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(1990). "Sunus." Felsefe Tartismalari (9. Kitap): 9.

SUNUS

Biiyik giigliiklere kargin yine de dolgun bir igerikle sunabilmekten mut-
luluk duydugumuz bu kitap Wittgenstein agirhikli olarak ortaya gikiyor. Yiiz-
yihimizin en bityiik filozoflarindan biri ve hi¢ kugkusuz en ilging filozofu olan
Wittgenstein’in Philosophical Investigations’la belirlenen ikinci donem felse-
fesinde kigisel dil konusu ¢ok énemli bir yer tutar. Rush Rhees’den yaptigi-
miz geviriyle Erkut Sezgin’in ve Vehbi Hacikadiroglu’nun yazilan bu konuyu
islemektedir. .

Visconsin Universitesi’nden, 6zellikle biyoloji kapsamindaki nedensellik
opretisiyle etkili olan inlii bilim felsefecisi-Elliot Sober’in yazis1 evrimsel dzge-
cilik gibi ¢ok 6zel bir konudailging bir felsefi ¢oziimleme 6rnegi veriyor. Ce-
mal Yildinm ve Giirol Irzik da yine bilim felsefesinin degigik konularnm ele ali-
yorlar. Betiil Cotuksoken ve Yaman Ors felsefeyi dil ve tamm yoniinden ay-
dinlatma yolundaki ¢abalarim bu kitapta da siirdiiriiyorlar. Aslan Kaynar-
dag’in yazisi gok yakin giinlerde bile Schopenhauer’in Tiirkiye’de nasil anla-
sildiznm (buna belki de nasil anlagilmadigini denebilir) gosteriyor.

9. Kitap iki tartisma yazisiyla sona eriyor. Bunlardan birinde Cemal Yildi-
rm bir yazisiyla ilgili bir anlagmazhiga agtklama getirirken, 6tekinde daha 6n-
ce Harun Rizatepe ve Tunca Egel arasinda baglayan tartismaya Vehbi Hacika-
diroglu da katihyor. _

Zevkle okuyacaginizi umuyoruz.



Rhees, Rush (1990). "Bir Kisisel Dil Olabilir Mi?" Felsefe Tartismalari (9. Kitap): 11-23.

BIR KiSISEL DiL OLABILIR Mi?

RUSH RHEES
Cev: Vehbi Hacikadiroglu

Kisisel dil sorunu sézciiklerin ne anlama geldigi sorunudur. Bu tam da
bir kuralin ne oldugu sorusudur.

Biz bir gey iizerine konugurken dl]lle 0 seyi gostermez, onu yansxtmaz )
da. Her durumda, gosterme ya da yansitma, seylere ancak bir uylasima (con-
vention) gore yoneltir: ancak géstermenin, iginde anlagildiga bir yol, ve yansit-
mamn, i¢inde anlagildif bir yol bulundugu zaman. Ben bir géstermeyi onu
anlayaeak birisi igin yaparim. Bu olmasa o bog bir toéren olurdu; seylerin kargi-
sinda sesler ¢ikarmak kadar bos.

Sozciiklerimiz soyleme girdikleri yoldan geylere yoneltir; 6rnegin msanla—
rn ne sdyleyip ne yaptiklariyla baglantilar: aracihgyla ve sdylenenleri ve yapi-
lanlan etkilemeleri yoluyla. Soyledigimiz sey bir deéisiklik yapar. Hangi anla-
timlan kullanmig oldugumuz bir degisiklik yapar. Ve bir kural kavram bu-
nunla birlikte gider. Hangi sesi ne zaman ¢tkardigimiz bir degigiklik yapma-
migsa anlagilmig olamazsimz ve bir sey séylemis de olmazsimz. Bir ey sdyle-
dinizse sdyleyiminiz belli bir yonde anlagilacak, bagka yonde anlagilmayacak-
tir. Bir ¢ok durumlarda bagka geyler séylemek, size bir gey soruldugunda belli
yollardan yanitlamak, ya da belli seyler yapmak lizere kendinizi baglamigsi-
mizdir. Bu sizin sozciiklerinizin diizenli kullanimiyla ilgilidir ve bunlarin yeri-
ne bagka sozciikler kullanmig olsaydimiz durumun aym olmayacak olugu bu
yiizdendir. Dili 6grenmenin olanakh olugu da bu yiizdendir.

‘Kullanma’dan soz ederken genel uygulamay diigiinebiliriz ve kurallan
diiglinebiliriz. Yerine gore bunlar birlikte birakilabilir, fakat yerine gore dik-
kat etmemizi gerektiren ayrimlar vardir. Ben bir anlatimin kullanimin 6gren-
digimde ya da onun ne anlama geldigini 6grendigimde —yani bagkalarinin na-
sil konugtugunu 6grendigimde. Ancak, bagkalarimin ne yaptigini 6grendigimi
soylityor degilim; onun ne anlama geldigini 6grenmigimdir. Onun ne anlama
geldigini bagkalarinin ne yaptigint gozlemleme yoluyla 6grenebilirim, dogal
olarak bunun ne anlama geldigini bilirsem dili konugan bagkalarinin onu bu
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yolda kullanacaklarim da b11111m Fakat Ogr endigim gey genelhkle nelerin or-
taya ciktign degildir. Ben bir kural 6grenmis oldum.

Bu kimi yonlerden bir oyunun kurallarim 6grenmek g'lbldll' oysa kimi
yonlerden ¢ok degisik bir seydir. Bu bir hesaplama iginin kurallarim égren-
mekten de farkhdir. Gergekte kimi yonlerden burada kurallardan s6z-etmek
yanilticidir. Fakat bu kimi seyleri, 6rnegin bir anlatimin yanlhs olarak kullani-
labilecegini agik¢a gosterir.

_ Bir kural elde tutulan bir seydir. Ne iizerine konu.stugumuzu bilebilme-

miz bu ytzdendir. Anlatimin nasil kullamlacagim 6grendiginizde, yalmzca
" bagkalan gibi davranabilmekle kalmaz, bir sey de sdyleyebilirsiniz. Bu bir
o6zel bicimde davranma olay1 degildir. ‘Bu kirmizidir’ anlatimi ‘Herkes buna
kirmizi der’ anlamina gelmez. Eger hepsi bu kadar olsayd, hlgbu seyin bir an-
lam olmazdi. .

Ancak, yine de kurallarin olabilmesi 1nsan1a11n ne yaptigina ve onlarn ne
yaptigi tizerinde bir anlagmaya varilmasina baghdir. Bir kimseye bir renk s6z-
ciigiiniin anlamin renk érnekleri gostererek 6gretirseniz onun anlamasi olasi-
Iig1 vardir; anladifn zaman da sozciigii yeni durumlarda sizin kullandiginz gi-
bi kullanmay siirdiirecektir. Eger sizin anlattiklarimizi iyice animsar da sizin
gosterdiginiz ornekler ‘gibi olma’ dedigi sey lizerinde sizinle keskin bir anlag-
mazhga diigerse ve siz agiklamamz kag kez yinelerseniz yineleyin yine de bu
boyle siirerse, o zaman o, bu renk sozciigiiniin ne anlama geldigini hi¢ 6grene-
" meyecektir. Ve bu yalnizca renkler igin degil genellikle boyledir. Bu, Wittgen-
stein’in Investigations K. 242 de soziinu ettigi konudur. Dogal olarak uygula-
mada bu durum ortaya ¢ikmaz. Eger bu genel bir durum olsayd: konugamaz-
dik. .

Ben ‘Insanlar tepkilerinin uyustugunu goriirler ve bu da iletisimi olanak-
i kilar’ demiyorum. Bu daha 6nceden énemli dlglide anlagmayi ve dili gerekti-
rir. Benim sozinil ettigim uyugma, insanlarin, tepkilerinin nyustugunu ya da
bagka bir seylerinin uyugtugunu onsuz ‘goremeyecekleri’ bir seydir. Biz tepki-
lerimizin uyusup uyugmadigin saptamadan da birbirimizi anladifimiz: gorii-
riiz. Tepkilerimizde uyusmamiz yiiziinden benim size bir sey sdylemem ve si-
zin bana bir gey 6gretmeniz olanag vardir.
Bu anlamda, tepkiler iizerinde anlagmak dile 6nceldir, fakat tepkilerin
kendileri anlatim degildir. O da dilin goriindiigii gibi goriiniir, dilin anlatimla-
" rin1 anlamanin bir ortak yoludur. Bunlar dilin akisi i¢cindeki ortak tepkilerdir,
dilin 6nceki ya da onun digindaki bir geye tepki degil. ’
Bu anlagma oldugu i¢in birbirimizi anlayabiliyoruz. Birbirimizi anlayabi-
liyoruz, oyleyse kurallarimiz vardir. Belki de bizim jigin tek dogal olan yola git-
tigimize ‘inandignmizdan’ séz edebiliriz. Fakat dili 6grendinizse bunu kabul
edersiniz. Birisi dili 6grenmediyse onu hi¢ anlayamayiz.
Bu anlagma oldugu i¢in bir sey sdyleme olanag vardir. Size hastamn deri-
sindeki renkli béliimiin kirmizi oldugunu soyledigimde ona kirmizi dendigini
degil, onun kirmizi oldugunu séylemekteyim. Fakat sozcitkleri bizim 6grendi-
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gimiz gibi 6grenen kimseler buna kirmizi demekte anlasmig olmasalardi, bu-

‘nunla ben belli bir sey séylemis olmazdim, siz de beni anlayamazdimz. Eger
insanlarin sozciigii diizenli bigimde kullanmalar saglanamasaydi; eger bize
ogretildigi yoldan 6grenen bir kimse bize bir renge verdigimiz ad1 tamamlay- |
arenk dedigimiz geye vermeyi stirdiirseydi; eger bir-bagkasi onu pazartesi gii-
nii bizim gibi, fakat ¢argamba giinii bagka tiirlii kullansaydi ve bagkalari bu 6l-
¢lide de bir diizenlilik-gostermeselerdi, o zaman herhangi bir kimsenin bir soz-
cligii yanhg kullandigim séylemek olanaksiz olurdu. Dogru séylemekle yalnig
soylemek arasinda fark kalmazdi. Bir seyin kirmizi oldugunu séylemekle bas-
ka bir sey séylemek arasinda bir fark bulunmazdi.

Bu benim yaptiim iizerine, ya da insanlarin genellikle yaptiklari iizerine
bir bildirim degildir. Fakat sozciiklerin diizenli bir kullanihigi olmasaydi onun
kirmizi oldugunu bilemezdim ve onun ne renk oldugunu bilemezdim, ¢iinkii
ortada bilinecek bir sey bulunmazdi. Onun ne renk oldugunu biliyorum, giin-
ki kirmiziyr gérdiigiim zaman onu taniyorum, kirmizinin ne oldugunu biliyo-
rum. Bir boga kirmiz1 flamaya saldirabilir ve fareler kirmizi 1giklara bir yon-
de, mavi 1s1klara bagka yonde tepki gosterecek bigimde egitilebilir, fakat boga
da fare de kirmizinin ne oldugunu bilmez ve hi¢biri bunun kirmiz oldugunu
bilmez. Bunu, onlarda ‘kirmizy’ kavrami bulunmadigni ve ‘renk’ kavrami bu-
lunmadigim sdyleyerek belirtebiliriz. Hi¢ kimse yalmzca renklere bakarak
renk kavramin ve yalnizca kirmizi seylere bakarak kirmizi kavramini edine-
mez. Eger bende kavram varsa ‘kirmizy’ sézciigiiniin nasil kullamldigini bili-
rim. Yine de bir kullanim olmali; ortak tepkiler dedigim geyin olmas: gerekir.
‘Aymi renk’ ciimleciginin bir anlami olmah ve genel olarak anlagilmali, ‘farkh
bir renk’ i¢in de Gyle. Ayn rengin degisik tonlarindan séz edilmesinin ne za-
man bir anlam tagidigim bilmeliyim; ve bunun gibi. Neyi soylemenin anlamh
oldugunu bilmedikge, renkler iizerinde konugsmaya ve bagkalan konustugu
zaman anlamaya aligmadik¢a, kirmizinin ne oldugunu bilemem ve kirmiziyr
gordiigiimde onu taniyamam,

Dogal olarak kirmiz: renk ‘karmizr’ sézciigii degildir. Gérmeyen bn insa-
nin kirmizinin ne oldugunu higbir zaman bilemeyecegini kabul ediyorum. Fa-
kat kirmizi renk bu da degildir. Bu kirmizidir. Fakat ‘kirmizi renk budur’ der-
sem bu bir tamumdir. Size bir 6rnek gostererek bir tamim veriyorum. Bunun
6zii, tammin 6zel bir yonde anlagilmasina baghdir; ayrica onun, dilin 6teki
kullammlariyla baglantisina da baghdir? Ornegin size bir gey soylemeden ve
siz sormadan yalmzca gosterseydim bundan ne 6grenmis olurdunuz? Her du-
rumda kirmizi rengin ne oldugunu degil.

Bir kimse diyebilir ki ¢ ‘“Kirmzi”’ derken ne demek istedigimi biliyorum.
Bu, suna baktigimda gegirdigim deneydir. Bu deneyin sizi sozciigii kullanma-
yagotiiren kogullar altinda ge¢ip ge¢medigi sorusu, fiziksel nesnelerin tammi-
n1 kararlagtirmada 6nemli olabilecek ayi1 bir sorudur. Fakat bu kogullarda
hangi rengi gordiigiimii biliyorum’. (‘Iyi de, hangi rengi gériiyorsunuz?’ diye

‘sormamak elde degil). Buradaki 6nemli noktanin, bunu, (genel) dili 6§renmig
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olmaktan bagimsiz olarak bildigim olabilecegini saniyorum. Eger bununla ne
demek istedigimi biliyorsam o zaman 6yle goriiniiyor ki- eger hangi renge yo-
neltimde bulunmakta oldugumu biliyorsam- bu yoldan kendime bir tamim
vermeye benzer bir sey yaptim, Fakat bir yandan dd bir tanim vermeyle bir ta-
nima uymay: birbirine karigtirmig olmalhyim. Benim ‘bir tanima uyma’ diye-
cegim geyin giigliigiinden kaginmami saglayan budur. Bu gercek bir giigliik-
tiir: Tanima — ‘benim’ tanimima - yanlig olarak uydugumu soylemek ne anla-
ma gelebilir? Fakat bunun anlami yoksa o0 zaman da tanimin amaci nedir? Ve
tamm neyi saptamigtir?

~ Birisinin ‘Kirmiz1 ne renktir?’ diye sordugunu ve bunun ‘Kan ne renk-
tir?’ diye sormaya benzedigini kabul edelim. O, bunun yalmzca kendi dene-
yimle, kendi dolaysiz deneyimle, 6grenebilecegim bir sey oldugunu digiinebi-
lir. Size kanin ne renkte oldugunu séyleyebilirsem de, kirmizinin ne renkte ol-
dugunu séyleyemem. Size ancak onu kendinizin bulma olanagim size verecek
seyler 6nerebilirim. Famam, fakat bu durumda ‘Kirmizi hangi renktir?’ in an-
lami nedir? Eger bunu kimse sdyleyemezse kimse soramaz da. Bunu yalnizca
" kendime sordugumu kabul edin - fakat sordugum gey nedir? Bilmek istedi-
gim bir sey mi? Fakat bunun anlami yoksa kendime sdyledigim bir sey de yok-
tur. Belki de ‘Ne renkmis ya’ diyebilirim, fakat hepsi budur.

Rengi gérmeden 6grenemem, fakat dil olmadan da 6grenemem. Onu bili-
yorum ¢iinkii dili biliyorum. Duyumlar i¢in de béyledir. Bir bag agris1 duydu-
gumda onun ne oldugunu bilirim ve diin bas dénmesi duymus oldugumu da
.- bilirim, ¢iinkii bag donmesinin ne oldugunu bilirim. Ge¢migteki bir duyumu-

mu animsayabilirim, tipki gordiigiim bir réngi animsayabildigim gibi. Bu ay-
n1 duyum, bu ayn renktir. Fakat 6zdeglik —aynihik- dilden gelir.
Birkural elde tutulan bir geydir. Bir sozciigiin anlami elde tutulan bir gey-
-dir. Bu sebepledir ki bir rengin biraz énce gordiigiim renk oldugupu soyleyebi-
lirim. Salt kirmiziy: gérdiigiimde onu taniyabildiim igin ayni rengi gorebili-
yorum, Hatta 6zel bir ad vermemis oldugumuz tonlar i¢in de ayni gey gege111~
dir: ayni1 rengi gordiigiimde onu taniyorum.
Duyumlarda da bunun gibi oldugunu séyledim. Neyi duyumlamg oldugu-
_mu séyleyebiliyorum, neyi duyumlamakta oldugumu séyleyebiliyorum ve bu
kez bunun 6tekinin aym duyum oldugunu séyleyebiliyorum. Ciinkii séziinii
ettigim duyumlarn hangileri oldugunu biliyorum. Denebilir ki, aym sey oldu-
gunu ancak aym seyi duyumluyorsam bilebilirim; bu da dilin bana soyleyebile-
cefi bir sey degildir. Ben sizin eski duyumladiginizi duyumlamakta olup olma-
digimzi da bilemem. Bunu bana ancak siz soyleyebilirsiniz, ¢iinkii ne duyum-
ladiginiz1 bilen tek kigi sizsiniz. Evet, bu duyumlamanin eskisinin aym oldu-
gunu hicbir dilin séyleyemeyecegini kabul ediyorum. Bunlarin aym renkler
olup olmadigini da higbir dil bana séyleyemez. Olgii yontemlerini tanimakta
olugum da gu iki arsanin yiizeylerini 6l¢gmeden 6nce o yiizeylerin ayni olup ol-
madigim bana sdyleyemez. Fakat dil olmasaydi da bu duyumlamalarin aym
oldugunu soéyleyemezdim; her gey bir yana, sormug olamayacagim igin. '
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Dogal olarak bir duyumu tamima bir rengi tanimadan bagka tiirden bir
seydir. Bu, kendimin ya da bagkasinin duyumundan soz etmekte olup olmadi-
fima baghdir. Bir seyin neye benzedigini ya da ne olup bitmekte oldugunu bil-
mekten farkh bir geydir. Képegin ac1 cekmekte oldugunu séyledigimde kope- -
gin ne yapmakta oldugunu betimliyor degilim, kendimin ac1 ¢ektigimi anlatir-
ken ne yaptigim betimlemekte olmadigim gibi. Bu bir acima bildirimini agan
bir geydir. Ne olursa olsun, ama acima duymak, onu rahatlatmaya ¢aligmak

- v.b; - ya da belki de gormemek i¢in bagka yone donmek — hepsi de onun ac
¢ektigine inanmamin bgliimleridir. Ve benim bunda ag¢ik¢a hakl oldugumu -
belki de yamldigimi - onun bir king bulunduguna inanmakta hakh ya da hak-
siz-oldugumu soylemekten bagka tiirden bir seydir. Cocugun aa ¢ektigine
inanmakla yanildimsa o hile yapmisti ve benim acimam yersizdi. Buradaki ya-
nilma ona higbir gey olmamigken oldugunu sanmaktan gelmiyor. Boyle bir se-
v, belki bir kramp gegirdigini, sanmis da olabilirim, fakat bu farkli bir yanil-
madir. Képegin ac1 gekmesi ona bir sey olmas: degildir. Bu dogruca onun acih
olmasidir. Onun aci ¢ektigini kesin olarak biliyorum ve bunu bilisim acimin
ne oldugunu ve ac1 gekmenin ne oldugunu bilisimdendir. Onun ac1 ¢ektigini
gormekle kendimin aci ¢ekmekte olusum arasinda énemli bir ayrim vardir,
¢linki ben kendi ac1 ¢ektigimi goriiyor degilim ve onunla ilgili olarak yanildif-
min anlagilabilir olmasina karsin, benim durumum i¢in bu anlamsizdir. Fa-
kat bu, kendim iizerine, onun iizerine bilemeyecegim bir geyi bildigim anlami-
na gelmez.

Duyumlardan, renklerden ya da sitreclerden s6z ettigimiz bicimde s6z et-
meyiz. Bir duyumun ad bir renk adina gére bagka tiirden bir addir. Fakat be-
nim yine aci ¢ektigimi ya da onun yine aci ¢ektigini sylemenin bir anlam var-
sa, bu, ‘ac’ s6zeligiiniin diizenli bir kullanim olugundan ve bizim de acinin
ne oldugunu bildigimiz zaman o kullanig bildigimizdendir. Eger bu yalmzca
benim kendi bildigim bir sey olsaydi, o zaman, ‘Bu gimdi farkh bir sey’ de diye-
bilirdim, ‘yine ayni gey’ de diyebilirdim ya da bunlardan higbirini séylemeye-
bilirdim ve bunlardan higbiri farkh bir sey olmazdi. Bu benim bellegime giive-
nebilip giivenemeyecegim sorusu degildir. Bu, animsamadan s6z etmenin ne
zaman anlamh oldugu; iyi bir bellek mi yanilan bir bellek mi sorusudur. Eger
bellegime gitvenemeyecegimi dilgiinseydim o zaman dogal olarak dogrulama
arardim. Fakat burada bir dogrulama sorunu olamaz, kugkulanma sorunu da
olamaz. Dogruca, ayni olanla ayni olmayan seyler icin bir kural yoktur; dogru
olanla olmayan arasinda bir ayrim yoktur; séyledigimin bir fark yaratmamasi
bu yiizdendir. Dogal olarak bu da higbir sey séylemedigim anlamina gelir.

" Dili bilmeden higbir sey soyleyemem. Fakat dili - herhangi dili - kigisel
olarak da bilemem. Gizli bir gifrem olabilir, fakat konumuz bu degil. Bu, be-
nim kisisel bir anlayisimin olup olmayacagn; bagka herhangi bir kimsenin-an-
layabilecegi bir dilde séylenmesi olanaksiz olan bir geyi anlayabilip anlayama-
yacagaim sorunudur. (O benim konustugum dili anlayabilir, fakat benim ne
anladigimi anlayamaz.) Ben diyorum ki, bir dili kigisel olarak bilemem, ¢iin-
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kii ortada bilecek ne olabilir? Dilde, soyledigimiz bir sey bir fark yaratir. Fakat
kigisel olarak sdyledigimiz gey ne fark yaratir? (Kendi kendimize konugma-
mizdan s6z etmiyorum.) Oyle goriiniiyor ki bir kigisel dilde her sey hem bildi-
rim hem de tamim olur. Bir igareti istedigim gibi tammlayabilecegimi samyo-
rum. Eger igaretin her kullanimi aym zamanda tanimsa, eger yamldigimi gor-
menin bir yolu yoksa, gergekte yamlmusg olabilecegimi éne siirmek olanaksiz-
.dir - 0 zaman hangi isareti kullandizamin ve onu ne zaman kullandigamin bir
onemi yoktur.

Soyle bir sey sorulabilir, ‘neden kendimece bir tanim saptayip da kendi ta-
nimima uymanin ne olabilecegine kendim karar vermeyeyim?. Fakat ne za-
man? Her seferde mi? Eger her zaman gegerli olmak iizere tek karar verecek
olursam, bu, sorunu yalnizca yenilemis olur: ‘kararima uygun olarak’ nedir?
Bu bir yana, karar ne olabilir? Olagan dilde bir anlatim 6zel bi¢imde kullan-
maya karar verebilirim, ve bunu nasil elde tutacagim bilirim. Bunu yerlesik
uygulamalar ve kurallarla baglantili olarak yaparim. Bu yiizden de ‘6zel bi-
¢imde’nin bir anlami vardir. Yine bu yilizdendir ki bir gizli dilin anlatimlarim
ya da bir gifrenin imlerini 6zel bir bi¢imde kullanabilirim. Ciinkii ugragtifim
seyler anlagihir anlatimlardir ve konunun olagan dilde nasil anlatilacagim bili-
yorum. S¢yledigimin daha oncekiyle aym olup olmadigin biliyorum ve neye
karar verdigimi biliyorum. Fakat olagan dilde soylenmesi olanaksiz olan sey-
de boyle degildir. Burada, sézgelimi, ‘Sunu demek istedigimde S i kullanaca-
gim’ demenin bir anlam yoktur, ¢iinkil ‘sunu demek isteme’nin ne oldug'unu
bilmiyorum. :

Bunun sebebi benim sozlerimin neye yénelttigini bagkalarimn bilmesi-
nin gerekli olmas) degildir. Sebep yalmzca, eger sozciiklerim bir geye yonelti-
yorsa bunun anlagilmas gerektigidir. Sozciikler bir kuramla baglantili olma-
dik¢a yoneltimde bulunamazlar, buradaki kullanim, sézciigiin ne anlama gel-
digini 6grendigimiz zaman 6grenmis oldugumuz kullanimdir, Sozciikler dilin
konuguldugu bir yol olmadikga bir geye yoneltemezler. Bir kisisel anlamamn
olmayisi bundandir. Ne séylemis oldugum bir fark dogurmamgsa higbir sey
anlatilmis degildir. '

Dogal olarak yalnizca benim gérdiigiim bir geyin bir agiklamasini yapama-
mam i¢in bir sebep yoktur. Yalnizca benim duyumlayabildigim bir sey i¢in de
dyle: bir doktora karnimda ne duyumladigimi séyledigimde oldugu gibi. Dok-
tor benim duyumumu duyumlamaz (bunun bir anlam varsa); fakat ne iizeri-
ne konustugumu bilir; bunlarin hangi duyumlar oldugunu bilir.

Ayer Crusoe’nin kendi durumlan i¢in nigin ad bulamayacagini soruyor.
(O gergekte ‘kendi duyumlarim betimleyecek adlar’ diyor, fakat ben bunu an-
lamiyorum). Duyumlarm igin ad bulabilirim. Fakat bu, duyumlar i¢in adlar
bulunan bir dili konugtugum igindir. Bir duyumun adinin ne oldugunu biliyo-
rum. Ad bulma ya da bir seye bir ad verme konustugumuz dile iligkindir.

Yeni anlatimlar, hatta bir anlamda yeni diller bulmamn olanakh oldugu
agiktir. Fakat bir kimsenin bir dili icat edebilip edemeyecegi ayr bir sorudur.
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Dil, insanlarin kabul edecegi bir diizen ya da bir yéntem olsaydi 0 zaman belki
icat edilebilirdi. Fakat boyle degildir. Bir kimsenin ticareti icat etmesinden ay-
m kolaylikla sz edebilirsiniz; gereekte daha da kolaylikla. Ciinkii onun icat
edecegi sey kullanim ve anlam dedigimiz seydir. Benim soyledigimse, bunun
herhangi bir kimsenin giiciinii agtifa degil de bunun anlamsiz oldugudur.

~ Bir dilin anlatimlari; anlamlarim ve giiglerini uygulamalarindan, yaygin
kullanimlarindan, alir. Onlardan bir ¢ogu yaptifimiz hemen her seye girer.
Bu da onlara yeni baglamlardaki gii¢ ve apagikhiklarimi verir. Boylece, birisi
. ortada hig dil yokken bir dil diigleseydi bile bunu bir ‘kilgisal 6nerme’ olarak
nasil ortaya koyabilirdi? Ya da ortaya ne koyabilirdi? Isaretler ve sozler
6yle anlasilmaz olurdu ki. Bir soz dagarcign icat edebilmek igin en azindan bu
sozciikleri degisik kO§u11a1 da kullanma yollan icat etmeliydi ve bu kogullar
gercekte dille birlikte bityiiyen ve dil gibi o da icat edilemeyen bir toplumsal
yasamin kosullar olmahdir. Ve insanlar da bunlan anlamaliydi. Insanlar yal-
mzca su imin burada ve 6tekinin gurada ortaya ¢iktigim gormekle kalmayip,
bunlardan birini ya da étekini kullanmak arasinda ne fark bulundugunu da
gormeliydiler. Yine de giigliik, ortada anlayacak bir seyin bulunmamasindan-
dir; yerlesik bir kullamim bulunmadig icin hlgblr sey ‘fark budur’ dlyemez—
dik.

Wittgenstein bir ime anlam yuklememn dogrulama gerektlren bir sey ol-
dugunu séylememistir. Genellikle bu, dilin dogrulama gerektirdigini séyledi-
gimizde oldugu gibi, anlamsiz olurdu. Wittgenstein demistir ki, bir imin anla-
m1 varsa o yanhs olarak kullanilabilmelidir. Ote yandan, eger bir kimse dil
icat etmeye ve onu bagkalarina 6gretmeye c¢aligsaydi, o zaman dilin ve anla-
timlarin kullanimimn dogrulama gerektirdigini séyleyebilirdiniz.

Fakat egemen bir kimse, halkin, Wittgenstein’in ilkel-dil oyunlarindan bi-
rindeki insanlar gibi davranmasini nigin saglayamasin? Bizim hayvanlar egit-
tigimiz gibi, egemen de insanlar buna nigin zorlayamasin? Onlan, bir buy-
ruk verildiginde, diizenli bi¢gimde tepki gosterecek, belki de yamt verecek, bi-
cimde nicin egitemesin?

Iyi de, higbir hayvan bu dil-oyunlarinda yapilan ilkel seyleri yapmak igin
bile egitilmis degildir. O insanlar yalmzca karmasik bir oyun oynuyor degiller-
dir; s6yledikleri, gereksinimlerine ve elde ettiklerine baghdir. Onlar yalmzca
buyruk uygulamakta degildirler. Kullandiklar1 anlatimlar, séyleyecek bir gey-
leri oldugu ve bu kullanim biitiin taraflarca anlagildign igin kullamirlar. Hay-
vanlar degisik sozciik ve imlere ‘yerinde’ tepki gosterecek bigimde egitebilse-
niz de, hayvanlar kendileri degisik s6zciikler kullanamaz. Bir kopek ‘terlikler’
dendiginde bir yonde, ‘sepet’ dendiginde bagka yonde tepki gosterebilir, fakat
kendisinin bunlardan birisi i¢in bir sesi, 6teki i¢in de bagka bir sesi yoktur; o,
yiyecek istediginde her zaman iki kez, su istediginde bir kez havlama gibi bir
sey de yapamaz. Higbir egitim bir hayvamn ilkel bigimde bile konugmasin1
saglamamigtir. Bu, hayvanlarin yetenekleriyle ilgili bir sorun degildir. Eger
kimi hayvanlar konugma 6grenirse, onlar bunu dogruca bir oyun 6grenir gibi
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ogrenmeyeceklerdir. Bir kopek, ona bir gey sdylediginizde, ‘onun ne yapmasi-
n1 istediginizi’ bilir; fakat s6zciigiin ne anlama geldigini bilmez.

Eger insanlar yalmzca buyruklan uygulasalar ve kendilerine buyuruldu-
gunda kimi sdyleyimler ortaya koysalardi — ve bu, ‘kendilerinden, kimi imler
yaptiklan kabul edildigi zaman, beklenecek olan imleri yapmak’ olsaydi - ko-
nugmus olmazlard. Insanlarin bunu, Yunanca bilmeden Yunanca tiimceler-
le, yapacak bi¢imde egitilebileceklerini saniyorum. Ve bu 6rnekteki insanlar
soyledikleri seyi anlamazlardi. Anlatimlar kendileri kullanmadikg¢a onlar: an-
layamazlardi ve anlatimlar kullanmak yalnizca onlarla séylenen geyleri yap-
mak degildir. Dilde bir kurala uymak dedigimiz sey buyruklara uymak degil-
dir. Bir dile ‘katilmaktan’ sz edi§imi2 bundandir - dil, ne bir kimsenin ne de
bir bagkasinin yaptign bir seydir ve kurallar, eger dil kurallarysa tek kisi ku-
rallan degildir. Anlama y6niinden bu 6zsel bir durumdur.

Olabilirdi ki, insanlar bizim diigledigimiz gibi egitildiklerinde sonunda ko-
nugmaya baglarlardi. Fakat bu icat edilen gey olmazdi ve bir icatla da ortaya
gilkmazdi, Bu, hicbiri o dili icat etmis olmayan degisik kimselerin girisimi ve
kendiliginden tepkileriyle geligirdi.

Bir kimsenin kimin igin dil icat ettigini de sorabilirdik. Ya da ni¢in? Orne-
gin hayvanlar i¢in mi? Ya da bizim gibi bir toplumsal yagami olanlar i¢in mi?
Eger sonuncusuysa ugrasmamiz gerekmez, ¢iinki dilimiz var. Fakat bu, dil
bilen insanlarda olan tiirden bir toplumsal yagami olanlar igin degilse, o za-
man amag nedir ve ne icat ediyor? Sozgelimi bir papagan siiriisii i¢in dil ne
olabilir? Papaganlarin, ¢ocuk masallarinda oldugu gibi, insansal varliklarnn.
siirdiirdiigiine benzer bir yagsam siirdiirdiiklerini diigleme sagmalizina diis-
meden bir yere varabilir misiniz? .

Onemli olan, hi¢ kimsenin salt bir dil icat edemeyecegidir. Dil bir yagam
bigimiyle birlikte gider. icat edilmis bir dil bir duvar kdgid1 siislemesine ben-
zer, bunun &tesine gegmez.

Bir kimse depisik nesnelere gére imler icat edebilir. Ayer in Crusoe’si
hayvanlarn ve bitkileri betimleyecek adlar icat ettigi zaman, icat ettiginden da-
ha ¢ogunu edinmis olmaktadir. Onun bir giince tuttugu da varsayilmaktadir.
Ayer onun bunu, Cuma geldikten sonra yapabilecegine gore, yalmizken de ya-
pabilecegini diigiinmektedir. Fakat bir giince tutmak, bu ne olabilir? Bunun
yalnizca kgt iizerine (ya da tag ya da bagka bir gey iizerine) igaretler koymak
olmadigini saniyorum. Diyebilirsiniz ki, ‘Iyi de, bu isi ben yaptignm zaman ne-
dir ki? Crusoe i¢in de, biraz daha ilkel bigimde olmak iizere, neden aym gey ol-
masin?’ Fakat boyle olamaz. Benim imlerim ya bagka insanlarla iletisimde
kullandiklarimdir ya da bagka insanlarla birlikte kullandi§im anlatimlarin ye-
rini tutar. ‘Ne fark eder ki? O da onlar benim kullandigiin gibi kullanabilir’,
Hayr, ¢inkii ben onlan degisik anlamlariyla kullaniyorum. O bunu yapa-
maz. . :
Onun yapamadif nedir? Benim yapabildigim ve onun yapamadif sey ne-
dir? Onun da benim gibi davrandigan varsaymakta mantiksal olarak sagma
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higbir gey yokmug gibi goriiniiyor. Genis 6l¢iide, kabul ediyorum. Fakat onun
kullandig imlerin bir anlami olabilecegini kabul etmek sa¢gmadir; hatta onun
oimlerle, bir geyler séylemek istemis olmanin butun davramiglarimi denedigi-
ni sdylemis olsaydik bile.

Eger ‘bir gey demek istemek’ ruhbilimsel bir sey olsaydi onun bunu anla-
silir bigimde yapabhilecegini kabul ediyorum. Eger bu bagka kimselerle igbirli-
gim yoluyla zihnime konmus olan sey sorunu olsaydi, o0 zaman bunun, bu bir-
lik olmadiginda da insanin zihnine gelecegini varsaymakta mantiksal olarak
sagma higbir gey yoktur.

.. yapabilecegim sey nedu"’ Bir sey demek 1stemen1n benim yaptigim
bir sey oldugunu sOylemek, onun o anda ortaya cikan bir sey oldugunu séyle-
meye benzer. Onemli olan, benim konusulmakta olan bir dili konustugum-
dur. Séyledigimin bu dilde anlam: vardir, bagka tiirlii yoktur. Ya da bagka de-
yisle, eger bir sey séyliiyorsam bunu bir dilde séylemem gerekir. Eger benim
davramgimin, yaptigam imler ve benzerlerinin, diginda bir sey olmasayd, o za-
man bir sey demek de isteyemezdim.

Bundan ‘daha ¢ok’ bir gey var dedigim zaman anlatimlan anlamlanyla
kullanmig oluyorum. Crusoe ayni anlatimlar: kullanmg olsayd: o bdyle yap-
g olmazdi. O farkh anlatimlar yalmzea bu anlamlaria da kullanamazdi. O,
anlatimlar hi¢bir anlamda kullanamaz.

Onlan kendi anlamlaunda kullanmak bir kulala uymak dedigimiz sey-
dir. Dilin olabilmesi i¢in ‘anlatimlarin kullamldig yol’un olmasi gerekir ve bu
da insanlarin yagam bi¢imine gore ortaya c¢ikar. Benim onlan kullandigim za-
man o yolda yasamam gerekmez. Defoe’nun Crusoe’si bir giince tutabilir fa-
kat Ayer’inki tutamaz. Defoe’nun Crusoe’sininin giincesini bir kimsenin oku-
mas1 gerekmez ve yazdif seyin anlam: da buna bagh degildir. Onun yazdikla-
nnin bagka kimselerin yagamlarinda hig islevi olmayabilir, Fakat onun yazil-
digr dilin boyle bir iglevi vardir. Bu sebeple de yazdignni anlayabilir, ne diyece-
. gini bilir, O kullandigr anlatimlann kullamimlarim ya da uygulanmasini bilir
' veonlarin onun i¢in tagidiklar anlami kazanmalai bu yiizdendir. O ne iizeri-
i ne konugmakta oldugunu hilir. Ayer’in Crosoe’si bilmez ve bilemez.

Ayer’in Crusoe’si imleri 6zel amaglarla kullanabilir — belki bir seyi nereye
sakladiginl gostermekte — ve bunu bizim diigiinebilecegimiz ¢l¢iide diizenli
olarak yapabilir. Bizim bir anlatimin bir dildeki diizenli kullamhgiyla demek
istedigimiz bu degildir. Eger o birdenbire bizim bu imlerin tiimiiyle farkh kul-
lanim diyebilecegimiz bir gey yapsaydi, onun yanhs bir sey, ya da daha énceki
yaptigiyla bagdagsmayan bir sey, yaptifint sdylemenin bir anlami olmazdi.
Onun o imleri ayn1 anlamda ya da farkli anlamda kullandigini séyleyemezdik.
Eger o bunlar her zaman ayn1 amagla kullaniyorsa ~her zaman ayn1 amagla
cali topladign gibi — bizim bir anlatimy ayni yolda kullanma derken demek iste-
digimiz sey bu degildir. Bir anlatimu ayn: yolda kullanmak onu ayn: amacla
kullanmak demek degildir. (Benim 6zdeglik konusunda sgyledifim bununla
baglantilidir.) Benim belli bir zamanda séyledigimle bagka bir zamanda soyle-
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digim arasinda bir kargithk varsa bu, benim bir im ya da sesle belli bir zaman-
da yaptigimin daha 6nce onunla yaptigimdan farkh oldugu anlamina gelmez.
Eger ben bir imle her zaman bunu yapmigsam bunda dil kurali olacak bir sey
yoktur.

‘Fakat o bu imleri tipki dili konusan birinin kullandlgl gibi, yani anlagil-
masi olanakh olacak bicimde, kullaniyorsa, onun bunlar1 anlamlarina gore
kullandignni séylemekte ne sakinca vardir?’ Ilk sakinca onun bunlar1 anlama-
digndir. Bu da gercekte onun onlan tipki dili konusan birisinin kullanacag bi-
¢imde kullanmadif1 anlamina gelir: Ciinkii onun imleri onun igin, s¢zciikle-
rin sizin ve benim i¢in oldugu bi¢imde yol gosterici degildir. -

Bu onun giiciinii agan bir gsey sorunu degildir. Bir makinenin sozciikleri
anlayabilip anlayamadigini ya da bir makinenin konugabilip konugamadigim

sordugumuzda, bir makinenin ne yapmak iizere tasarlandigim sormug olma-
y1z. Bu bir yetenek ya-da beceri sorunu degildir.

Bana bir gey soylerseniz sizi anlarim. Eger bir teyp aleti sizin soyledlglm-
zi yinelerse, igittigim geyi anlarim, teyp aletini degil.

Eger sizin bir gey soylediginizi teyp aletininse soylemedlglm sOylersem, si-
zin durumunuzda, 6tekinhin durumunda ortaya ¢ikmamig olan bir geyin orta-
ya ¢iktigim soylemis olmam. Fakat size ve sizden igittigim seye kars: tiimiiyle
farkh bir tutumum vardir ve size kargi, makineye karsi davranmayacagim bir
¢ok yoldan davranabilirim — s6zgelimi size yanit verebilirim, makineye ise hig-
bir zaman yanit veremem. Sizin dili bildiginizi ya da benim anlamadigam bir
dilde bir sey sdylediginizi diisinmeseydim size de yanit vermeye ¢aligmadi-
gnm gibi sizin bir sey séylemis oldugunuzu da kabul etmezdim. Ve sizin dili,
konuguldugu gibi konustugunuzu kabul ederdim.

Eger sizi igitmigsem sizin bir sey soylediginiz konusunda ku§kuya diig-
mem. Fakat benim soylediklerimi anlamadiiniz1 ve sozlerinizin yéneltimde
bulundugu konular iizerinde bir gey biliyor gibi goriinmediginizi gérseydim
kugkulanmaya baglardim. Bu durumda kugkulandigim gey sizde bir sey gecip
gecmedigi olmazdi. Ne sdylediginizi bilip bilmediginizden kugkuya diigerdim.
Fakat biitiin bildigim, eger bilmig olsaydiniz ‘yapmig’ olacaginiz her geyi yapa-
bileceginizdir. Buradaki terslik, sdyleyiminizin, sizin konugmada ya da dilde
yaptigamz bir devim olmayigindandir.,

~ Eger dili bildiginizden kugkuluysam, o zaman bir ¢ok baklmdan size bir
teyp aletine baktignm gibi bakmam gerekir. Bu, bagkalarinin yaptia bir seyi si-
zin yapmayiginiz yiiziinden degildir. Onlarin yaptifh seylere katilmiyor olugu-
nuzdandir, Onlarin konugtugu dili konugmuyorsunuz. Ve onlarn konugtugu
dili konugmak yalmzca sozciikleri séylemek degildir; nasil ki dili anlamak da
yalmzca sozciikleri ‘tammak’ degildir. Bu, sdzgelimi, bir konugmay: siirdiir-
mektir; ya da raporlar yazmék yarda tiyatroda bir oyunu dinlemektir. Bu, geri-
de kalan bizlerin kendisiyle konugacag ondan yamt alacag bir kimse olmak-
tir; kendisine bir gey soyleyecegimiz ve kendisiyle sakalagabilecegimiz, onu al-
databilecegimiz bir kimse. Biitiin bunlar ve dogal olarak 6lgillemeyecek kadar
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daha ¢ok olan bagkalari da, dili konugmaya iligkindir. S6zciikleri anlayabilirsi-
niz, ¢linkii nasil konugulacagin biliyorsunuz. Ayn sebeple, bir makine sézle-
ri anlayamaz. Bu fizigin ya da miihendisligin neyi bagarabilecegi tiiriinden
bir soruyla ilgili degildir. Yalnizca bir makinenin sozleri anlayabilecegini séy-
lemenin anlamsiz olugudur. By, makine i¢in kesinlikle soylenebilir, fakat Cru-
soe i¢in degil, ¢iinkii Crusoe bir dil 6grenebilir. Fakat o da, bir dilde konusma-
yakatilma anlaminda, herhangi bir dil 6grenmemis olsaydi onun da sozciikle-
ri anlamadigin séylemek bir elektronik kompiiter i¢in ayni §ey1 ‘sOylemek ka-
dar anlamsiz olurdu.

~ Bir makine bir yanhghk m yaptl ya da séyledigini bilerek mi sgyledi diye
soramam. Bir makine bozulabilir ve siz ona giivenemezsiniz. Fakat bu bir yan-
lighk degildir. (Benim bir yanhghk yaptizim durumda da bozulan bir gey yok-
tur.) Bir makine olumsuz geri-itilim iglemiyle baglantili olarak ‘yanhglan dii-
zeltebilir’. Fakat burada anlam yanhghg ya da hesaplama yanhshg gibi bir
sey yoktur, Bu, bir makinenin sézciikleri nicin anlayamadigani, bunun nigin
anlamsiz oldugunu, agiklayan sebeplerden biridir. Ben yalnizca bir yanhgh-
fin ya da bir yanlhg anlamanin en azindan anlagilabilir oldugu bir yerde s6z-
ciikleri anlayabilirim. (‘Evet, dogal olarak bunun anlami budur’.) Oyle olma-
saych onlarn anlama dedigimiz geye benzer bir ey olmazdi.

Sozciikleri anlamadigim zaman onlara dogru ya da yanhg blglmde tepki
gosterebilirim. Sozciikler benim bilmedigim bir dilin sézciikleri olabilir ve ba-
na, onlar bagran birisinin buyruklarina boyun egmem &égretilmis olabilir.
Belki de bagka hi¢ kimse o sézciikleri onun kullandigr diizende kullanmiyor-
dur, benim i¢in bunun da 6nemi yoktur. O kimse sozciikler yerine kendi sesle-
rini kullansaydi da durum tam olarak aym olurdu. Bir hayvanin da yapabildi-
gi gibi, yanhg tepki de gosterebilirdim. Fakat ben buna yanilma desem de bu
onun kullandif sozciikleri anlama bakimindan yanilmaya benzemez; tipki
yanhs yapmadigim zaman bununla sézciikleri anladigimi gostermis olmadi-
gim gibi. Onun ne istedigini biliyorum, hepsi bu. (Havlayan bir képekten kag-
may1 da yeterince bilirim). Eger sozciikleri anlamig olsaydim, bunlarin bagka
durumlarda ne anlama geldigini anlama olasiigam da vardi; her durumda, o
sozciikleri bir bagkasi soylediginde de ne anlama gelebilecegini bilirdim.
Onemli olan bu sonuncusudur. Bu, eger sozciikleri anlarsam bunlar kendi-
min de, en azindan bir dl¢iide, kullanabilecegim olgusuyla ilgilidir. Beni soz-
ciiklerin yonlendirmesi ya da benim sozciikleri anlamam bakimindan bu 6z-
seldir. Fakat bu durum eger sozciikleri anlamak i¢in zorunluysa onlar1 yanhg
anlamak i¢in de zorunludur; bununla demek istedigim, bu olmadik¢a yanhs
anlamadan s6z etmenin anlamsiz oldugudur. Yanhg anlama ya da anlamda
yanilma dile katilmayla ilgilidir. Bu olmadikea o dili konugamazsimz.

Ayer’in Crusoe’si hayvanlarin yaptif1 tiirden yanhglar yapabilir.” Etini
sevimedigi bir kugu etini sevdigi bir kus sanma yanhghgna diigebilir. Bu bir
anlatimin anlamim kavramadaki yanhghga ya da soylenem anlamadaki yan-
lishiga benzemez.
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‘Neden olmasin? Eti yenen kuga ba adlm verir, eti yenmeyeni gordiigiin-
de ona “ba” der ve onu sldiiriir.’ :

Bu, s6zciiklerin anlamini kavramadaki bir yanhghk degildir. Ayni yanlhigh-
& hig sozciik kullanmadan da yapabilirdi. (Belki de bu, kabaca, olumsuz ge-
ri-itilim yoluyla diizeltilebilen bir yanhghk tiriidiir.) Oteki tiirden yanhghg
yapt1 m1 diye soramazsiniz; tipki bunu bir makine i¢in soramadigimz gibi‘?.
- [ Ayer diyor ki Crusoe ‘daha yakindan inceleseydi, gercekte kendisi igin ona
bagska bir ad verilmesine yetecek kadar farkli olacak olan’ bir kugun ‘daha on-
ce adlandirdigt bir kugla ayni tiirden’ oldugunu sanabilir. Burada italik ola-
rak yazdigim sézciiklerin anlami nedir?]

_ Sizin kullandigimz s6zciiklerin anlaminda yanilabilirim, ¢iinkii sozciikle-
ri kendim de kullanabilirdim. Eger degisik kimseler aym sozciikleri kullanabi-
liyorsa o zaman anlamlar bagimsizdir, Sizin sozciiklerinize ben de yanig an-
lam verebilirim. Bu biraz farklidir, fakat yine bununla baglantihdir. Erkek
‘Bunun ne kadar siirecegini diigiinityorum’ dedi, kadin onun durumlarin ge-
kilmez buldugunu sandi, oysa o tam tersini demiek istiyordu. Kadin erkegin
kullandiy sozciiklerin anlamini biliyordu, bilmese onu bu yolda yanhs anla-
mazdi. Erkek ayni sozciikleri kadinin sandign anlamda da kullanmig olabilir-
di. Fakat sozciiklerinin anlam bagimsiz' olmasaydi, yani bunlar bir dilin séz-
ciikleri olmasaydi, bunlardan ne birini ne de 6tekini demek isteyebilirdi. Soz- |
citklerin anlam i¢in ‘bagimsiz’ deyisimin bir nedeni de onlarin 6gl‘enilmi§ ol-
malannin gerekmesidir. Dil igin bu, 6znitelikseldir.

Sozciiklerin anlami bagimsiz olmadikga — onlarin 6gr emlmls olmalan ge
rekli olmadikg¢a — yanlhg anlagilamazlar. Bagka bir hayvanin sesini kug sesi sa-
nabilirsiniz, Bir diigman bagirmasim bir dost sesi sanabilirsiniz. Bu, séziini
ettigimiz anlamda bir yanhs anlama degildir. Birisi bir sesin anlaminin 6gre-
nilmesinden s6z etmigse, bu bir s6zciigiin anlamim 6grenme gibi degildir. Bel-
ki de onun, bunun anlamim ‘i¢giidiisel olarak bildigi’ni sdylemek anlamsiz ol-
mazdi. Eakat onun bir sézciigiin anlamin i¢giidiisel olarak bildigini sdylemek
anlamsizdir.

Ogl endiginiz seyi yanlg anlayabilirsiniz. Ve siz, blr kurali yanlig anlamig
olursunuz, bir olgu durumunu degil. Bir kus sesini bagka bir hayvan sesi san-
mak bir kurah yanhg anlamak degildir. ,

Bir agacin bagimsiz varolugundan soz edildiginde, bunun bir anlami da
benim orada aga¢ bulunmadigim diigiinebilecegim ve béylece yanilmig olaca-
gnmdir. Fakat sézciiklerin anlamlar bununla tam olarak kangtirllamaz ve séz-
ciiklerin bagimsizlif1 derken ben tiimilyle aym geyi diisiiniiyorum. Agag konu-
sunda yaniliyorsam ona garpabilirim. Bir sézciigiin anlaminda yaniliyorsam
boyle olmaz. Yalnizca sézciigii yanhs anlarim ya da onu yanhg kullaninm. Bu,
hemen hemen, eger yaniliyorsam yamliyorum demeye benzer. Bir anlamda
benim demek istedigim de budur. Bu durumda ‘anlamlar bagimsizdir'in dog-
ruca onlarin 6grenilmis olmalarinin gerekli oldugu anlamina geldigini séyle-
menin daha iyi olugu bundandir. Yine burada yanlis anlama’dan s6z etme-
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nin, bir olgu durumundaki yanilmadan s6z ederken olmadig bi¢ciminde dogal
olusu bundandir. :

Bunun nasil bir yanilma oldugunu anlamamig olan birisi, kurala uygun
olanla olmayan arasindaki ayrimi da anlamaz. Fakat o zaman o, sozciiklerin
neoldugunu da anlamaz.

Kullandigazmiz anlatimlarin anlamlarini 6grenmig oldugumuza gore, sdy-
ledigimizin demek istedigimiz olmamasi olanag vardir. En azindan, konus-
mug olan birisine, bunu mu séylemek istedigini sormanin bir anlam vardir.
Eger soyledigini demek istememigse bu olagandir.ve yeterince belirlidir, fakat
bunun betimlemesini onun her yaptigin1 betimleyerek yapamazsimiz. Bunu
ancak onun bagka insanlaria olan iligkisini hesaba katarak betimleyebilirsi-
niz. Bu durumda bu, yalmzca degigik kimselerin aym sozciikleri kullanmasi
degildir, yine de bu onun biiyiik bir béliimiidiir,. Onemli olan, kisinin onlar
soylerken gordiigii 6zel iglev ya da katilmadir. Onun ‘onlar demek istemesi’
budur. Bu da dil i¢in, bagaimsiz anlamlarin bulundugu 6l¢iide ozniteliksel ve
ozseldir. Degigik kimselerin aymi s6zciikleri kullanabilmelerinin 6zsel oldugu-
nu soyledim. Fakat eger biitiin bu insanlar aym seyi yapiyor olsalardi, bu, dil
olmazdi. Burada daha ¢ok deyim yerindeyse, icinde degigik islevler goren degi-
sik kimselerin bulundugu bir orgiitlenmeye benzeyen bir geyin bulunmasi ge-
rekir. (Benzetme aksiyor, fakat icinde 6nemli bir ey de var. Burada yararh ol-
mal). Bu, dilin kullanimina iligkindir. Bunsuz sézciikler olmazdi ve anlam da
olmazdi. .

Dil konusgulan bir seydir.

23



Sezgin, Erkut (1990). "Anlam Dogruluk Baglami Ve Oyunun Kurallari." Felsefe Tartismalari (9. Kitap): 24-41.

ANLAM DOGRULUK BAGLAMI
VE OYUNUN KURALLARI

ERKUT SEZGIN

Anlamin Yapist’

Bir oyunda yanhs bir hareket yapmanin mitmkiin olmasi, yanilmanin ola-
bilirligi, mantiksal (kurallara gore) diigiinme hakkinda geleneksel epistemolo-
jinin bu durumdan gkarsadify anlam ve dogrulugun olumsal (contingent)

. baglantih oldugu goriigiiniin tersine Wittgenstein’a gore bir onermenin orta-
ya konabilmesinin mantiksal koguludur. Ornegin bir imi nesnenin anlamim
‘temsil etmek/goster mek iizere kullanabilmenin, bn imi anlam ifade eden bir
kurala baglayabilmenin koguludur.

~ Insan dogrulugunu nasil arastiracagim -anlamadign bir soézii anlayabilir
mi? Bu s6ziin adlandirdig nesneyi, duyunm belleginde canlandirabilir, imge-
leyebilir mi? Kirmiziyi imgeleyebiliyorum, sert ve yumusak sozlerinin anlam-
larini da; fakat ilkini gorsel olarak, ikinciyi dokunsal olarak, yani bu kavramla-
11 kullanmay: 6grenmis olarak onlar: bellekten diigiiniiyorum; duguntirken
de kirmizinin yerini/dogrulugunu dokunma duyu’mu kullanarak bulmay1/~
aragtirmay diigiinmiiyorum,.

Wittgenstein Tractatus’ta adlarin nesnelere 6nermenin baglantilaryla
baglandigl, yani anlam temsil eden yap1 baglaminda adin nesneyi temsil etti-
gi goriiginii getiriyor, 6nermenin yapisina iki kutuplu (bipolar) bir yap ola-
rak igaret ediyordu: Bir 6nermeyi anliyorsam onu/resmi gergeklige nasil tuta--
cagnm, 'V gergeklikle nasil bir karsilagtirma yéntemi iginden ona dogru veya
yanl diyecegimi de bilirim. Boylece dogruluk ve yanhgh@in énermenin an-
lam yapisi1 diginda degerler olmadigi, 6nermenin anlam yapisinin ve onu ger-
ceklikle kargilagtirma, dogrulugunu aragtima yoénteminin birbirini mantik-
sal olarak gerektiren ortak bir yapisi oldugu ifade ediliyordu.

(1) Bu kargilastirmada énermeyi cetvele, adlart cetvelin dletiii yere cakisuirilma noktala-

~ rina benzetiyordu.
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‘Onermenin anlam onun dogrulanma yontemidir.’ Bu, bilindigi gibi
Tractatus’un da etkisiyle Mantiksal Pozitivizin’in ortaya koydugu slogandi.
Zihnin duyu deneyleriyle ideler, algilar edindigi varsayimina yaslanan, duyu
deneylerini anlam o6l¢iitii olarak ortaya koyan deneyci epistemolojinin gema-
tizminden daha ince diigiinceli bir-goris olmakla birlikte, sézkonusu anlam
ve dogrulanma yénteminin mantiksal birligi; bu birlik’te yapilan bir yanhgin
onermenin anlam yapisinda nasil mantikca ona esas olan bir yer tuttugu;
énermeyi anlamak, diigiinmek, kullanmakla dogrulanma/yanliglanma yonte-
miarasindaki mantiksal baglanti... Yani Wittgenstein’in sonraki incelemeleri-
nin aydinlatmay hedef gézettigi temel sorunlar heniiz yanitlanmamas olarak
biitiin belirsizlikleriyle bu sloganin iginde gizlidir. ' :

Wittgenstein’itn Coziimlemeleri ve Epistemoloji Sorunlart

Gergekte, 6nermenin anlamiyla dogrulanma yontemi arasindaki iliskide
Wittgenstein’in vurgusu baglantinin olumsal degil mantiksal oldugu, ve bu
koyum onun énermenin (diigiincenin) mantiksal yapisl iizerine bir belirleme-
siyken, mantiksal pozitivizmin bu goriise ilgisi epistemolojik bir ilgidir. Orne-
gin duyu deneylerine dayanmas gerektigi varsayilan temel 6nermelerin duyu
deneylerinden kurutusunda epistemolojik $zne/zihin ve ona yiiklenen tani-
ma, hatirlama, algilama varsayimlarinin dogurdugu solipsizm temelli sorun-
lann da anahtan olarak goriinmesiyle ilgilidir. Gergekte bu anahtar kullan-
mak sonug olarak yine Wittgenstein'a kalacaktir: ‘Duyu deneyler?’, ‘zihin’, ‘al-
gilama’... gibi genellemelerle deneylerden, diigiinmeden sézetmek yerine du-
yumlar adlandiran kavramlarin aralarindaki kavramsal/mantiksal ayrihkla-
nifade eden, dilde temsiline esas olan olgulara ve aralarindaki 6zgil ayrihkla-
ra dikkatimizi ¢eviriyor: Aci, sert, yanma, soguk, disagrisi kirmizi... soézleri-
nin ayirdettigi duyumlar arasindaki kavramsal/mantiksal ayriliklarin tanin-
masint bu duyumlar bellekte canlandirmanin temsil etmedigine igaret edi-
yor. Sozgelimi insan kirmiziy1 veya digagrisini, veya karincalanma duyumu-
nu belleginde canlandirabilir, duyumun izlenimine, imgesine dikkatini bu

_canlandirma iginden yoneltebilir. Fakat bu, sézkonusu duyumlar aralarinda-
ki mantiksal farklarla zihnin nasil ayirdettigini/tanidigim temsil eden bir ol-
gu mudur?! ‘

Boyle bir yénelim iginden bir duyumu tamyabilir, ona bir ad verebilir mi-
yiz? : ’

Soyle bir durum diisiinelim: Bir duyumun tekrart hakkinda bir giin-
lik tutmak istivorum. Bu amacla onu ‘D’ imiyle birlestiriyorum ve
bu imi duyumun ortaya qiktig her giin takvime yazyorum. —Imin
bir tanimmin belirlenemeyecegi oncelikle goze carpiyor.’— Fakat yi-
ne de onun gostermeye dayanan bir ti tanimini kendime verebili-



rim.— Nasil? Duyumu gosterebilir miyim? Aligtigimiz yoldan degil.
Fakat imi séyler ya da yazarim, bunu yaparken de dikkatimi du-
" yum tizerinde yogunlastiririm~ ve béylece sanki ona igsel olarak
isaret ederim.~ Fakat bu toren ne i¢gin? Gunkii biitiin yapilan bun-
dan ibaret gériiniiyor! Bir tanim kugkusuz bir imin anlamni belirle-
meye yarar.~ Iste o tam da dikkatimin yogunlagtirilmasiyla yapil-
mugtir; ¢iinkil bu sekilde imle duyum arasindaki baglantiyr kendi
kendime damgalamig oluyorum, - Fakat ‘onu kendime damgalamg
oluyorlim’un anlami ancak su olabilir: Bu iglem gelecekte baglanti-
yt dofru olarak hatirlamami sadlar. Fakat gimdiki durumda hicbir
dogruluk kriterine sahip degilim. Bu sunu demeye gétiirityor: Bana
ne dogru goritnecekse dogrudur. Bu da sadece burada dogrudan so-
zedemeyecegimiz anlamina gelir. (Phil, Inv., 258).

Bu érnek bize olasi gériinen bir adlandirma denemesinin sonug olarak
olanaksizhigina igaret ediyor. imin duyumu anlaml olarak ayirdetmesi, onun
adi gibi iglemesi icin burada gerekli mantiksal kosullarn yerinde olmadigina
isaret ediyor. Ote yandan denemenin olasi gériinmesi burada olmadigina isa-
ret edilen mantiksal kogullarn neler oldugu hakkinda agik bir kavrayisimizin
olmayisinin sonucw; Burada duyumu ayni duyum olarak taniyisimizin onu
ikinci defa ‘D’ imiyle gostermenin, ayirdetmenin kriteri olmaya yettigini dii-
gliniiyoruz. Bu tartisma da, aynt duyum olarak tanima’min burada dogru ve-
ya yanls bir imlem ifade etmeden kaldigina; burada ger¢ek anlamda bir tani-
ma veya ammsamadan sozedemeyecegimize igaret ediyor.

Bu deneme sanki her giin kullandigimiz animsama yetenegimizi burada
aynm duyumu gmimsamada kullanamayacafimizi tartigiyor! Denemenin bize
olas1 goritnmesi hergiin bagariyla kullandigimiz hatirlama yetenegimizi bu
denemede de bagariyla kullanmamak i¢in bir neden gérmeyisimizle ilgili. Ger-
¢ekte deneme de bizi bunu yapmaya ¢agariyor. Fakat burada ayn: duyumu ha-
tirlamis oldugumu diigiinmemin, bunun dogruluguna zihinden/bellekten
inanmanin bir kriter olu§tu1'mad1g1pa igaret ederek sonuglaniyor.

Bu denemedeki duyumu tanima/animsama varsayim ile her giin kullan-
dipimiz animsama yetenegimizin kendini ortaya koyusu arasinda énemli bir
fark var: Giinliik hayatta amimsadiklarimizin dogru mu yanlhs m: oldugunun
kargilagtirmasin yine bellekten bir animsamayla yapmiyoruz. Giinliik hayat-
taki animsamalarimizda yanlis animsamayla dogru animsama arasinda bir

. fark kendisini gosteriyor. Almak istedigim kumasin 6rnegini yanimda getir-
meyi unutmugsam, bellegimden kumag 6rnegini hatirlamaya caligarak bir
kar$11a§t1rma ve segme yapabilirim. Fakat dogru bir se¢im yapip yapmadigim
sonug olarak sectigim kumas, kumas érnegiyle karsilagtirlldigi zaman ortaya
¢ikacaktir. Yanhs haﬁll*lam1§‘sam kumaglar arasinda fark, dogru hatirlamig-
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sam aralanndaki benzerlik dogru veya yanhg hatnlamanm 1mlemle11 olarak
kendini gdsterecektir. '

“Fakat burada da sonug olarak kumaglarin benzer veya farkli olduguna
karar veren ben degil miyim; burada gercek kargilagtirmada da kumaglar:
benim benzer veya farklz olarak tanimam ve animsamam krzter olmuyor
mu?)’

Kugkusuz bu, insanin tantma/ammsama yeteneginin bir bagarisidir. Fa-
kat ikinci durumda tamima ve anmimsama saviyla degil, tanima ve animsama-
nin bir ifade olarak, ifadesiyle birlikte temsil edildigi bir olgu sézkonusu. Bu
durumda kargilagtirmaya zihnimden, bellefimden ammsamam/tanimam de-
gil, dogrudan dogruya bagka insanlarin tammalanyla karsilagtiriimaya acik,
- bagka insanlarin da paylastigr bir tanima etkinligi ve bu paylagimin sonuglar:
eslik ediyor.

Burada bir tanimay1 veya animsamay ifadesinden ve onu ¢evreleyen so-
nuglarindan soyutlayarak diigiinmeye bizi zorlayan nedir? Kirmiziyn tanidi-
gam/hatirladigim igin kirmizi séziinii dogru kullandigim diisiiniiyorum. Keli-
menin dogru kullanimina zihnimin kirmizi rengi tanimasinin kural oldugu-
nu diisiiniiyorum! Oysa bu varsayim renk kavramlarini 6grenmis insanin bel-
lek aligkanliginin onun tarafindan yénlendirilen bir tekrari,

Zihin tamdipr geyin ‘renk’ ve ‘kirmizr’ oldugunu hangi kriterlere daya-
narak biliyor? Kirmiziy1 tanidigimi diigliniiyyorum. Se¢tigim renge, yaptigim
kargilagtirmalara bakanlar renk degil ama kirmizi kérii oldugumu diigtinebi-
lir, ‘

Insan renk kavramlarini nasil 6greniyor? Renkleri ayirdederek. Renkleri
nasil ayirdediyor? Benzer ve farkh renkleri ayirarak, benzer olanlan ‘benzer’
- veya ‘ayni renk’ olarak biraraya getirerek. Burada ‘benzer’, ‘aym’ kelimeleri-
ni dogru kullandigim ne gosteriyor? Dogrudan dogruya yaptign ayirma, seg-
me, kargilagtirmalar degil mi? Dogru bir se¢ime zihnin tammasinin kural ol-
dugu varsayimi her geyden 6nce burada sézkonusu olan tanimanin taninan
seyin kavramsal olarak ne oldugunu nasil bildigini; 6rnegin onun bir renk ol-
dugunu bu tanimanin zihne nasil verdigini agiklamayacaktir. Ciinkii kavram
bizzat insanin dogru se¢imleriyle, ‘benzer’, ‘ayn1’ kelimelerini dogru kullandi-
gn gosteren benzetme, karsilastirma vb. etkinlikleriyle temsil ediliyor. Dog-
ru bir se¢im, 6rnegin benzer renkleri bir araya getirme paylasiliyor. Paylasgi-
lan ger¢ekte insanlarin bu durum igindeki tepkileri (renk kavramlar sozkonu-
su oldugunda gorme tepkileri) olarak bu durum iginde paylagilan bir anlam
ifade ediyor. Bu nedenle renklerin anlamin sozle agiklayamayiz, ancak goste-
ririz. Fakat gosterme de anlagilmak igin gostermeyle dikkatini ¢ektigimiz in-
sanda paylasimim bekledigimiz bir tepkinin kendini gostermesine, agia ¢ik-
masina dayanir. Boylece nesnelerin adlarim onlan gostererek ogretirken in-

27



sanlar onlan onlara kargi gosterdikleri dogal tepkileri iginden veya kiiltiirel
kullanimlarini 6grenerek ayirdetmeyi 6grenirler.

Cocullar kitaplann, koltuklarin vs. vs.’nin varoldugunu 6grenmez;
fakat kitaplan getirmeyi, koltuklarda oturmayi vs.’yi 6grenir. (On
Certainty, 476).

Insanin kelimeleri, nesnelerin adlarin gesitli eylemler iginden, belli dav-
ramglan tepkileri gostererek 6grendigini kabul etmenin, dili 6grenme hakkin-
da bu gozlemi yapmanin bir zorlugu yoktur. Zor olan burada sézkonusu dav-
ramg, yonelim, tepkiyle kirmizi, veya digagrisi, sert, yuvarlak... s6zlerindeki
kavramsal ayrimlarin diinyaya/uygulandig yere yansitilmasindaki mantik-
sal yap1 baglantisinin -bu gozlemler aracihigiyla ayirdedilmesidir. Bu 6gren-
me/kullanma baglaminda Wittgenstein’in gozéniine ¢ikarmaya calistign bu-
dur. S6zkonusu: kelimelerin yerlerini dogru ayirdetmesinde, bir nesneyi kav-
ramin mantiksal dzellikleri altinda ayn: olarak ayirdetmesinde ve dilde temsi-
linde kural/kriter olarak igleyen olgularin tarninmasi, dilin temsile esas olma-
yan kisimlarindan ayirdedilmesidir. .

Yukarda inceledigimiz ‘duyumu tekrar ettifi zaman aym duyum olarak
D imiyle adlandirma denemesi’ ger¢ekte bir duyumun adiyla dilde temsiline
esas olmayan bir tamma/animsama varsayimina ne kadar kolay saplandifimi- '
z1; bizi boyle bir varsayimla diiglinmeye iteleyen kosullanmalan kegfetmesi,
olgularla kargilagtirmas: bakimindan ilgi ¢ekici bir 6rnektir.

Denemede ayn: duyumun tekrarindan sézedilmis, fakat duyumu hisset-
menin, duyumun tekrarin temsil eden semptomlar sézkonusu edilmemigtir.
Ornegin gelip giden bir bagagnisi veya disagrisindan ayni agri olarak sozetme-
ye analog kogullar bu denemede verilmemistir. Ote yandan ‘tekrar eden bir
duyum’ sozii ister istemez bu tekran bizi digagrisi, karinagrisi, karnincalanma
gibi duyumlarin tekrarina analog olarak tasarlamaya yo6neltiyor. Bu nedenle,
" karincalanma veya karin agrisi ortaya giktign zaman onu dogru tanima/anim-
sama sorunu ortaya ¢itkmazken, neden bu denemede ortaya ¢ikan duyumu ay-
n1 duyum olarak tanimam/animsamam, ona ad vermem miimkiin olmasin...
diye diigiiniiyoruz.

“Duyumuna bir ad verdi.” dedigimiz zaman, sadece bu ad-verme
ediminin bir anlam ifade etmesi igin sahne diizeninin dilde hayli
kurulmug olarak bunun miimkiin oldufunu insan unutuyor. (Phil.

Inv. 257).

Béylece sahne diizeninin burada temsile esas, mantiksal kogul olan yonle-
rinin taninmast, biiyiik élgiide gesitli duyumlarimizi adlandiran kelimeleri na--
s1l, hangi kogullarda 6grendigimize/kullandifimiza dikkat etmeyi; 6rnegin du-
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yurhu hissetmenin ifadesi semptomlarin, tepkilerin duyumdan sézetmeye, ye-
rini bulmaya, aralarindaki kavramsal ayrimlan yapmaya... nasil mantiksal .
bir yap, yontem, derin gramer... olusturdugunu gérmeyi gereksiyor.

Kelimenin kullamldi, uygulandif, ifade buldugu kosullan gézeten bir
inceleme bize, bizzat kullanimin gevresiyle birlikte— s6zgelimi fren kolunun
sistemin hareketinde yarattig1 degisiklikle temsil edilen anlam misali- kavra-
min mantiksal imlemlerini nasil temsil ettigini; burada kuralla onu érnekle-
yen uygulama arasindaki anlam mantik baglantisimi farkettirecektir.

Boylece Wittgenstein’in tanimay, anlamayn, animsamaynl... bir zihin siire-
ci olarak (insanin tanima, anlama etkinligini doguran nedense! bir siireg ola-
rak) temsil eden zihin siireci varsayimlarnyla neden kargilagtirdigy; onlara ne-
den daima belli bir durumda insanin gésterdigi tepki, davrams veya kavramla-
.11 kullanma etkinligi olarak isaret ettigi; neden zihin siireci varsayimlarina
sistemin igleyisine esas olmayan, kendisiyle birlikte bagka bir ¢arkin dénmedi-
gi varsayimlar olarak dikkat ¢ektigi anlagilabilir. Ciinkii bizzat 6grenme veya
kullanma, uygulama etkinliginin kendisi kavramin anlam kriterlerini ifade
ve temsil eden etkinligin bir parcasi veya onun uzantisidir.

Tanmmayi, animsamayi insanlarn onu ifade eden tepkilerinden soyutlaya-
rak diigiinmeye (6rnegin zihinde olup biten bir siire¢ olarak) ¢alistignimizda,
dogrutamima/animsama varsayimlarinin havada kaldif1; buna kargilik insan-
larin tepki, davranig veya kavramlari kullanma etkinligi olarak gorildiginde
bizzat kavramlan bu etkinliklerin dinamik olarak temsil ettigi goze ¢arpiyor.

Sadece imgelemimizde olan bir tablo (sozliik gibi bir sey) hayal ede-
lim. Bir sozltik x gibi bir kelimenin y gibi bir kelimeyle kargilanma-
s dogrulugimu kontrol etmek igin kullaniabilir. Fakat boyle
bir tabloya sadece imgelemde bakilacaksa ona héla dogrulama diye-
cek miyiz? —“Evet; ¢iinkii 0 zaman hu 6znel (subjektif) bir dogrula-
madir.”- Fakat dogrulama bagimsiz bir seye bagvurmakla olur.-
“Fakat kusku yok ki bellegimdé hir anidan 6tekine bagvurabilirim.
Ornegin, trenin kalkig saatini dogru animsadifimdan emin degi-
lim; kontrol i¢in zaman cetvelinin gériiniisiinil imgelemimde can-
landiririm. Burada da ayni degil mi?” -Hayir; ¢iinkii bu islem ger-
¢ekte dojru olan bir animsama dogurmak zorundadir. Zaman cetve-
linin bellekteki imgesi dogrlilug‘u i¢in kontrol edilemezse, dnceki
aninin dogrulugunu nasi kontrol edebilir? (Sanki gazetedeki habe-
rin dogrulugundan emin olmak isteyen birinin ayni gazeteden bir-
kag kopya daha satmn alarak emin olmaya ¢alismasi gibi.) (Phil.
Inv. 265).

Tartisma, ammsamanin dogrulugunu kontrol etmenin 6znel ve nesnel
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kriterleri iizerinde bir tartisma olarak gériinebilir. Bu goriiniis altinda bizim
- de kolayhkla katilacagimiz bir goriigii: Antmsamanin bagkalarinin tamkhgy-
la kargilagtirlabilmesinin daha nesnel, dogruluguna daha giivenilir bir kosul
oldugu goriigiinii, bir tartigma gerektirmeyecek kadar dogrulugu orta mah
bir gériisii carpict bir benzetme iginde takdim etmig gibi gériinebilir. Fakat
benzetme ve tartigma daha derindeki bir ger¢egin 6rtiisiinii kaldinyor: Bura~
da igaret edilen: ‘bir ammsamantn bagkalarinin ammsamalariyla karsilagtiri-
labilir, bellekte olup bitmeyen bir animsama olmas’ kogulu ammsamanin bir
insan tepkisi olarak belli sonuglar dogurmasi ve bunlarn insanlar arasinda
paylasiliyor olmasiyla ilgilidir. Isaret edilen sadece dogrulugun nesnel bagla-
mu ve kriterleri degil, ‘bellekten diigiinme’ s6ziintin anlamimn kriterlerini de
temsil ve ifade eden anlam ve dogruluk baglamidir.

Tanmma, ammsama bir insan tepkisi olarak bagka insanlarin tamma,
animsama tepkileriyle ve bunlarin sonuglariyla birlikte gitmeseydi, ‘bellekte,
imgelemde bir aniy1 canlandirmanin, animsamanin kriterleri de olmazd. Bir
kumasin veya bir rengin veya trenin zaman cetvelinin goriiniigiinii bellekte,
imgelemde canlandirmaktan stzedemezdik. Renk, kumas, zaman cetveli...
kavramlarin, tanima/animsama tepkileri bizim tanima/animsama tepkileri-
mize ve bunun sonuglarina uyum gosteren insana 6gretebiliyoruz. Bu kav-
ramlari, animsama/tamima tepkilerinin sonuglar bizim ve bagka insanlarin
animsama/tanima tepkilerinin sonuglarina uyum ic¢inde 6grenmis olarak in-
san bellekte canlandirma, bir amnin ¢agrisgimlarina bagvurma esasina dayal
bir ditgiinmeyi gerceklestirebiliyor. Ornegin tanik oldugum bir kazada, kaza
yerinden kacan arabamn ilk bakista tam animsayamadigam egkaline ait 6zel-
liklerini olayt, arabanin gériiniigiinii bellegimde canlandirarak ¢cagrisim yoluy-
la ammsamam olasidir. S6zgelimi arabanin renginin sar1 oldugunu animsiyo-
rum; arabanin san renkli imgesini canlandinyorum; birden bu animsamayla
arabanin iizerinde bu renge bir kontrast olugturan SLyah renkli bir yazmm _
dikkatimi gekmxg oldugu aklima geliyor...

Siir" Imgelerle mi Yazilir, Kelimelerle mi?

Dili, kavramlan kullanmay1 6grenmis olarak bellegimi/imgelemimi béy-
le kullanabiliyorum. Fakat 6nemli olan nokta, bellegimi boyle kullanabilmem
burada zihinle imgelem arasinda zihne 6zel bagkalarina kapah bir tanima/a-
mmsama (imgeyi tanidigimi, ammsadigim kendi kendime ditsiindiigiim i¢in
varoldugunu diigiindiigiim) gerceklestigine tanmkhk etmiyor; tersine imgelem-
den, bellekten diisiinmenin dilde nasil kendini gosterdigine, bir dil olay1 ola-
rak dilde nasil igledigine bir 6rnek olugturuyor.

Dili 6grenmekle bellek aligkanhklar da ediniyoruz: Kirmizinin goriini-
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giinil veya saatin kadranim géziimiiziin éniinde canlandirmak gibi. Boylece
saate bakmakla ona.imgelemde bakmak arasinda bir fark gérmiiyoruz; ya da
rengi goriiniigiinden tanimakla, imgesini tammak arasinda.’ Aradaki fark
bakma’nin, gorme’nin, tanmima’nin, animsamanin... kavramlarn 6grenilmesi-
ne, kullanilmasina, dilde temsiline esas olan roliiniin kavranmasiyla ilgili:
Bakma’'nin, gérme’nin sonuglarinin bagkalarinin gérmelerinin sonuglaryla
kargilagtirlabilir/paylagilir bir sonug olmasinin mantiksal geregini ve rolii-
nii.

Saatin kag¢ oldugunu gérmek icin ona bakabilirim: Fakat saatin kag
oldugunu tahmin igin saatin kadranina da bakabilirim; veya ayni
amagla saatin ayariyla kollarin pozisyonu bana dogru gibi goriiniin-
ceye kadar oynayabilirim. Béylece saatin goriiniigi zamani belirle-
meye birden fazla yoldan hizmet edebilir. (Saate imgelemde bak-
ma.) (Phil. Inv. 266).

Burada sozkonusu birden fazla yol ‘imgelemde bakma’ varsayimina agik
olan bir yol degil. Gériilebilecegi gibi, bakma’nin, gérme’nin veya imgelemin
isleyisinin kavramlarin dilde temsiline esas olan roliiniin kavranmasi, olgula-
nn aralarindaki 6zgiil farklarla taninmasindan ayrilmiyor. Burada sézkonu-
su birden fazla yol her insanin saati kullanisinda, saatin goriiniigilyle kurula-
bilecek ve birbiriyle kargilagtinlabilen, sonuglar paylasilan, saati kullanma-
nin anlamini temsil eden yollar. Imgeleminde saatin insana nasil gériindigii,

- bu goriiniigii nasil kullandigimiz1 temsil eden saati kullanma yollan diginda
salt imgelemde olup biten gérmeye/tanimaya benzer bir zihin siir ecmm ger-
geklestlgml ne élgiide dogruluyor? '

Resmln zihne-ozel gibi algllanan, tanindigy varsayilan anlami bellek alig-
kanlhignin yarattiga bir yanilsamadir. Gziumiin 6niinde imgesini canlandirdi-
fimdan, izlenimini ammsadifimdan, tamdigimdan s6zederken kirmizi kavra-
min1 kullanmay: 6grenmig insanin bellek aligkanliklarinin sonuglanm ifade
ediyorum. Gergekte ne zihne-6zel imgesi ne de fiziksel nesnenin kendisi ken-
di kendine bir kavrami temsil eden bir resimdir. Renk érneginin nasil kulla-
nildigi® onu ‘renk’ ve ‘kirmizy’nin 6rnegi olarak temsil ediyor. Boylece kural
da bu kullanimda kendini gésteriyor. Resmi (kavrami) onun temsil araglan
imler (ne zihne-6zel bagkalarinin goriigiine kapali imgelet olarak, ne de bagka-
larinin goériigiine agik fiziksel nesneler olarak) kendi bagina temsil etmiyor; fa-
kat onlarin kullanimi; insanlarn onlarla ne yaptifa ve bu kullammin sonugla-
11 temsil ediyor.

- (1) Bkz. Ayer agagnda ‘temel tanima’ (primary recognition) adini verdigi bir tanima varsa-
yimiyla tam da burada sézkonusu temelli farka itiraz ediyor.

(2) ‘Su rengin kirmuz oldugunu nasil biliyorum? sorusundu, ‘Inglluce 'vi 6grendim.” de-
mek bir yanit olabilir.” geklinde yanitlayan Wittgenstein’in neden béyle dedigini bu nokta saym
Vehbi Hacikadiroglu'na yeterince agiklayabiliyor mu?
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Dilde kavramin kullamimini yéneten kuralin neden ‘zihne-6zel’bir tam-
ma/animsamaya bagh olarak isleyemeyecegi, animsama veya tanima kendisi-
ni bir bagka tiirlii de ortaya koymadik¢a burada tanimanin bir imlem 1fade et-
meyecegini gormekle kavranabilir.

Gi)‘stermeye caligigim gibi, Wittgenstein kendisini bagka tiirlii de ortaya
koyan bir tamma/animsamanin bagkalarinin tanima, ammsama tepkileriyle
ve onlarn sonuglanyla birlikte gittigine isaret ederken, buna animsamanin

" dogrulugunun, giivenilirliginin derecesiyle ilgili bir kogul olarak degil, dogru-
dan dogruya burada animsamanin bir anlam ve dogruluk lfade etmesinin
mantiksal kogulu olalak isaret ediyor.()

“Sahip oldugum iki imgenin ayni olduguna karar vermeden 6nce
onlar1 ayni olarak tanimig olmam gerekir.” O gerceklestigi zaman,
burada ‘ayn1’ kelimesinin tanldlg'im seyi tasvir ettigini nasil bilece-
gim? Sadece buradaki tanimami bagka bir bigimde ifade edebiliyor-
sam, ve bagka birinin de burada ‘ayni’ kelimesinin dogru uygulan-

mis oldugunu bana 8gretmesi miimkiinse. (Phil. Inv. 387).

Bunu bir 6rnekle géstermek gerekirse: Bizim benzetmelerimize benzer
bir benzetme yapan insana ‘benzer’, ‘ayn1’ kelimelerini dogru kullanmay: 6g-
_retebiliyoruz. ‘Benzer’ séziiniin burada ve bagka yerde aym anlami ifade et-
mesi de bununla baglantil, Sozgelimi renk érnekleri arasinda benzer olanlan
se¢mesini istiyoruz gocuktan; sectigi renkleri gostererek adlarini 6gretiyoruz,
ve yaptign bagka bir se¢im 6ncekiyle ve bizimkiyle benzer bir se¢im olarak ay-
nianlami ifade ediyor. Ayni rengi tanimaya/ayirdetmeye esas olan dlgiitiin is-
leyigini, burada bizzat yapilan se¢imin onu ¢evreleyen bagkalarinin segimle-
riyle karsgilagtinlabilir bir uyum gostermesi ve bu uygulamanin dilde devam
eden diger sonuglar temsil ediyor.

“Uyugum” ve “kural” sézi birbiriyle iligkilidir. Birinin kullanimm
ogretirsem digerinin kullanimi da onunla birlikte égrenilir.

“Kural” sbziintin kullanimiyla “ayn1” sbziintin kullanim birbirine
ortilmiigtiir. (“Onerme”nin kullanimiyla “dogru”nun kullaniminin
oldugu gibi.) (Phil. Inv. 224, 225).

(1) Bkz. Asafnda Ayer bu tartigma dizisinde anlamin dilde temsiliyle ilgili mantxksal ko-
gullara fenomenolojik olarak, yani tanima, animsamay: dilde temsil eden olgularin nasil 1§led1-
Pine isaret edilerek isaret edildigini sistematik olarak giizden kagiriyor ve tartismayr anlam ve
dogrulugun pekinlestirilmesiyle ilgili bir tartigsma olarak ahyor. Sonu¢ olarak ‘temel tamma’
(primary reognition) adin verdigi bir zihin siirecinin tamimay: dogurdugunu tartistyor.
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Bir tamma, ammsama ancak bir bagka tiirlii de kendini ortaya koyabili-
yorsa ve sonuglari birbiriyle ve bagka insanlarin tanmima, ammsama tepkileri-
nin sonuglariyla karsilagtirilabiliyorsa burada kuralin islediginden; tani-
ma’nin bir imlem ifade ettiginden ve burada kural olustul acak bir diizenin or-
taya ¢iktigindan sozedilebilir.

Boylece bir adada her nasilsa tek bagina biiyiiyen bir insanin tanima ifa-
de eden davraniglarindan da s6zedilebilir: her aksam sahibini kargilamaya ¢1-
kan kopegin davramigimin da burada bir tammay ifade ett:lgmden sOzettigi-

‘miz anlamda. :

Adada tek bagina biiyiiyen insanin bir diizen gosteren tamma vb. davra-
niglar1 icin de su sdylenebilir: Bu davraniglar gosteren insan, zamaninda in-
sanlar arasinda biiyiiseydi ona dil 6gretilebilirdi. Fakat diizen gosteren davra-
mgin kendisi ilkel bir dil bile olugturmuyor. Képegin sahibini tamidigindan s6-
zettifimiz zaman da olugturmadig gibi. (Burada ‘képegin tanimasindan’ soz-
ederken so6ziimiizdeki antropomorfizmin simrlarim duyarhkla gézetmek ko-
suluyla.) Ote yandan, kopegin diizen gosteren tamima davranist igin degil, in-
saninki i¢in insanlar arasinda biiyiiseydi dili 6grenebilirdi diye diigiintiyoruz.
Bu nokta ‘Bir aslan konugsaydi, onu anlayamazdik.” diyen Wittgenstein’in bu
soziiyleilgili.

Diizen gosteren davranigin kendisi tek bagina bir dil olugturmuyor; fakat
insanlarin ortaya koyduklan tepkiler, tamma/animsama reaksiyonlar insan-
larca paylagildigi yerde bu paylagimin gériilmesinden, farkedilmesinden do-
gan yeni insan davraniglarina ve ondan dogan yeni sonuglara yol agiyor. Dilde
bir kavramin kullaniminda kendini gosteren kural, onu érnekleyen davrang
veya insan etkinligi, tek insanin davrams diizeninden ayn bir yap1 olugturu-
yor. Sézgelimi giilme adada tek bagina biiyilyen insanin gosterebilecegi dogal
bir davrams midir; ya da bu insanin giillmeyle sonuglanacak tanima, animsa-
ma tepkileri gosterebilecegini i¢inde oldugu durum iginde anlamh olarak di-
stnebilir miyiz?! Bir¢ok duygu ve davramnsg icin de ayn1 sey soylenebilir. Yal-
iz burada bu duygu ve davramslar igin gerekli toplumsal ¢evreden/dil etkin-
liginden sozederken burada sosyolojik anlamda bu gevreye isaret etmedik, fa-
kat bu duygularin kavramsal olarak dilde temsilinin mantiksal kogullari/-
mantiksal ¢evresi olarak roliinii gézoniine gtkarmaya ¢alistik. Sayin Hacikadi-
roglu bu konunun sosyolojik varsayimlarla degil, mantiksal tartigma i¢inden
kavranmasi gereginde hakli. Fakat mantiksal tartisma burada dogru fenome-
nolojik gézlemler yapmay, dili karakterize eden insani olgular, kogullarn,
ifadenin ¢evresini, aradaki dinamik iligkileri dikkatli bir gozle ayirdetmeyi ge-
rektiriyor. Bunun yeterince goriinmedigi yel de mantiksal tartisma da bir ge-
matizm’den 6teye gitmiyor.
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Anlama, Tanima, Anmimsama Nedir? Tanima’nin, Animsamanin OlQL’itleri;
Tanimayi, Animsamay: Temsil Eden Olgular Uzerine Ayer ve Wittgenstein

Asagndaahintiladigam Ayer’in Wittgenstein’lailgili takdimleri ve elestirile-
ri hem temsil hem elestiri yoniinden uzennde durmak istedigim yanhghklar
igeriyor. Ayer soyle diyor:

... Yanhigh@ ileri suirtilen: Yargilarn eyleme déntistimiinde zihne bir
piston iglevi yliklenmesidir.

Ayni sekilde Wittgenstein ¢ok daha yaygin bir gortise saldinir: Nes-
nelerin zihinsel imgelerle karsilagtirma sonucu tanindif goriigine.
Zihinsel imgelerin ortaya ¢iktigin, bazan tanima stirecinde rol oy--
‘nadifini inkar etmez. Bir kumag 6rnegini karsilagtirmak igin diik-
kéna gitsem, kumas 6rancgini yanimda getirmeyi unutmussam, ku-
mag drnegini bellegimde canlandirmay1 deneycbilirim. Fakat ger-
¢ek su ki, zihinsel imgeicrin ige karstin yerler, tanima, nesneyi be-
lirleme (identification) isinin diizgiin olarak islemedigi yerlerdir.
Diizgiin olarak isledigi yerde tanima, belirleme dogrudan, sanki oto-
matiktir. Zihinsel imgelerden vazgegilebileceginin kaniti bir ok du-
rumda tanimamn onlar ise karismadan ger¢eklesmesidir.

Bu iki 6rnekte de, olgulara basvurma felsefede sikga rastlanan bir
tartisma bicimiyle giiglendirilinektedir: Tartigma ileri siiriilen var-
Iiklarin kendilerine yiiklenen mantiksal roli yerine getirmeleri ko-
sulunun sonsuz geri gitmeyle sonuglanmasiyla ilgilidir. Zihinsel im-
gelerle ilgili olarak imge nesnenin taninmast i¢in mantiksal bir ge-
reklikse imgenih kendisi de tanmmak geregindedir. Ornegin yan
yazdigim kalemi tanimak igin bir imge kullandiysam, imgenin kale-
min imgesi oldufunu bilmem gerekirdi. Sonsuz geri gitmeyi énle-
mek i¢in baz seylerin dogrudan taninabilecegini kabul etmemiz ge-
rekir, o zaman da kendimizi imgelerle simirlamayi gercktiren her-
hangi bir neden kalmaz. Bir imge dogrudan taninabiliyorsa imge-
nin temsil ettifi nesne de dogrudan tamnabilir. (AJ. Ayer, The
Central Questions of Phil., Penguin Books, 1981, s. 56.)

Burada sorun Ayer’in agagnda ‘temel tamma’ varsayimiyla siirdiirecegi
‘dogrudan tamma’ varsayimi iizerinde digiimleniyor. Ayer sanki ‘kirmuzy’,
‘direksiyon’, ‘kalem’, ‘soguk’, ‘sicak’, ‘k’ (harf) ‘sah’ (satran¢) vb. nesneler
dogrudan tanimayla zihne veriliyormus; sanki insanin dikkatinin bu nesneler-
le kargilagmasi sonucu bu nesnelerin renk veya harf olarak imlemlerinin ta-

34



ninmas! gergeklesiyormus gibi bir goriigii Wittgenstein’a mal ediyor. Bu te-
melli yanhighk Wittgenstein’in kavramlari aralarindaki anlam ayriliklarm ifa-
de ve temsil eden olgulan gozeterek, aralarindaki 6zgiil farklara, dilde nasil ig-
ledigine igaret ederek yaptig1 fenomenolojik tasvirleri, Ayer’in sonsuz geri git-
me tartigmasinin gematizmine terciime etmesinden dogdugu kadar, burada
sozkonusu olgularin ve igleyis dinamiklerinin aynmina varmamig olmasin-
dan kaynaklaniyor. Bir bagka ilgi ¢ekici nokta Ayer’in burada Wittgenstein'in
goriigii olarak takdim ettigi kalemin imgesinin taminmasiyla, kalemin tanin-
masl arasinda dogrudan tanima agisindan bir fark gozetmeyen goriigii daha
sonra Wittgenstein’a karg: ‘temel tamima’ (primary recognition’) ad1 altinda
tartigmasidir.

Ayer’a yolunu kaybettiren karngtirma Wittgenstein’in daha Tractatus’ta
tanimig oldugu ve altini ¢izdigi bir kargilagtirmayla ilgili gériiniiyor:

... Benim im-dili {izerine incelemelerim, filozoflarin mantik felsefe-
si i¢in o kadar onemli gordiikleri diistince-siireglerinin incelenmesi-
ne karsiik olmuyor mu? Yalniz onlar ¢cofunlukla mantikca esas ol-
mayan psikolojik incelemelere takildilar, benim yontemim icin de
benzer bir tehlike var. (Tractatus, 4.1121.)

Wittgenstein karigtirmay gordiigii icin, temsile esas olan olgulan esas ol-
mayan hipotetik varsayimlardan hem ayirabiliyor, hem de bu varsayimlarda
gizli olgularn dilde kendini gosterisiyle, dilin kurallarinin yapilanigi ve igleyi-
siyle mantik¢a bagdagmaz olani bir kargilagtirma iginden gézoniine gikartabi-
liyor. , ‘

Dilin normal kullaniminda bir nesneyi tanimaktan sézetmemize karsilik,
imgelerimizi tammaktan sézetmeyisimiz, tanima ve imgelemeyi ifade ve tem-
sil eden olgular arasinda énemli 6zgiil farklara igaret ediyor. Rilya gérmekten
de daima ge¢mis zamanla sdozetmemizin igaret ettigi fark gibi. Fakat Ayer ka-
lemin taninmasy, kit tizerindeki goriiniiginden taninmasi ve imgelemdeki
gbriiniisiinden taninmasi arasinda sanki bir fark yokmusg; sanki gériiniis, ger-
¢ek ve imgesi arasindaki kavramsal ayrliklar dogrudan tanimayla anhiga veril-
mis gibi; bu kavramsal ayrmlan 6grenmeye ve yapmaya temel olan insanin
tepkilerinin, davramglarinin 8zgiil roliinii iyiden iyiye gézden kagirarak imge-
lerini ve nesnelerini dogrudan tanimaktan sézediyor. Giderek yukarida belirt-
tigim gibi 6nce Wittgenstein’in goriigii olarak takdim ettigi ‘dogrudan tani-
ma’ varsayimini sonra ‘temel tanima’ (‘primary recognition’) ad1 altinda Witt-
genstein’a karsi tartigiyor! ' ’

Nesnenin goriiniigiiyle gercegi arasindaki kavramsal ayrimi yapmaya, 6§-
renmeye giizel bir rnek onlan kangtirdifimiz zaman ortaya ¢ikan durumlan
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den sozettigimiz durumlar, 6rnegin ‘kalem imgesinden’ veya ‘kirmizinin im-
gesinden’ sozettigimiz durumlar, gériintigle gergek ayrimini yaptignmiz ve ka-
nigtirdizamiz, bu ayrimin sonuglarinin bizi etkiledigi, bu sonuglarin bagkalari-
nin ayrimlan tepkileriyle bulustugu durumdan farkh. Kangtirma, yanhs bir
se¢im yaptigimiz durumlar, yanhgin bagkalarinin tepkileriyle kargilagtirlabil-
digi, diizeltilebildigi, sonuglarimin kullanildigr durumlar olarak renk, kalem
ve diger kavramlarin aralarindaki kavramsal ayrimlarin §grenilmesine, kulla-
nilmasina esas olan durumlar. Kalemin veya kirmizimn imgesinden sozeder-
ken goriiniigle ger¢egin karngtirilmasinda oldugu gibi aktif bir 6§renme, ayir-
dina varma, tanima tepkisi s6zkonusu degil. Daha ¢ok bu kavramsal ayrimla-
11 0grenmis olarak bellegimde canlanan imgeyi kirmizinin veya kalemin gorii-
niigiine benzeterek tasvir etmem sézkonusu.

Riiyalarimizdan sézetmeyi, riiya ger¢ek ayrimi iginde gergegi gormekten
've rilya gormilg olmaktan s¢zetmeyi uykudan ve riiyadan uyanmakla, kendi-
mizi yatakta ve eski ¢evremizde bulmakla, gordiklerimizi gergekte oldugun-
dan daha yogun yaganmig olsa bile gercekte olmamis, ritya olarak yasanmig
seyler olarak animsamakla 6greniriz. Bu nedenle ‘ritya gormek’ dilin normal
kullaniminda daima ge¢mis zaman kipinde kullandigimiz bir kavramdir.

, Goriildiigii gibi ‘dogrudan tanima’ varsayimi, kavramlar arasindaki man-

tiksal ayrimlarin taninmasina ve dilde temsiline esas olan olgular-arasindaki
ozgiil ayriliklar taniyan ve ayirdinda olan bir genelleme olarak kargimiza ¢tk-
miyor. ' :

Yukarda insanin tamma, amimsama vb. tepkilerinin bagkalarinin tani-
ma ve animsama tepkilerinin sonuglariyla karsilagtirilabilir, paylagihr bir ol-
gu olmasina sadece dogruluk yoniinden onun giivenilirligini, kesinligini pe-
kinlestirme yoniinden isaret edilmedigine, burada dogrulugun bir anlam ifa-
de etmesinin kosulu olarak ona dikkat ¢ekildigini belirtmistim. Asagnda, Ayer
insanin yazili bir kelimeyi, bir kimsenin yaptign bir igareti dogrudan tantma-
sindan (‘primary recognition’) sozediyor, sanki yazi yazmay1 6grenmenin
mantiksal kogulundan sozeder gibi! Ileri siirdiigii tartismanin sonucu olarak
Ayer bir tanima, ammsama tepkisinin bagkalarinin tepkileriyle paylagilmasin-
dan, bu paylasimin sonuglarindan (6rnegin yaz: yazmay: ve okumayl 6gren-
mekten ve bu etkinligin i¢ine 6rildiigi diger etkinliklerden) sanki soyutlana-
bilirmis gibi insanin yazilan, harfleri, birisinin yaptiga bir igareti tanimaktan,
anlamlandirmaktan sézediyor. Oysa tam da bu etkinlikleri ger¢eklegtirmek
yazilari, harfleri, isaretleri tanimay: temsil ediyor; harf’in yazinin dilde temsi-
lini, onlar1 tanimaktan sozetmeyi ~Ayer’in sézettigi gibi— dilde miimkiin kih-
yor. .

“... Bagkalannin tamkhina bagvurmak gerekiyorsa, yazdiklar: bi-
¢imleri veya ¢ikardiklar: sesleri tanimam gerekir. Kugkusuz yanlis-
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liklar her zaman olabilir; fakat insan herhangi bir tanimay tekrar
bir kontrola bagvurmaksizin gerceklestiremeseydi higbir seyi tani-
yamazdl O zaman dilin hicbir tasvirsel kullanimi da miimkiin ol-
mazdl. Fakat insan yazih bir kelimeyi taniyabiliyorsa, baska bir
kimsenin yaptif bir isareti o insén;n kendisini ve daha bircok seyi
taniyabiliyorsa, neden kendi duyumlarini ve duygularmftamyama-
sin? O takdirde neden onlan kendine 6zel kurallarla adlandirama-
sin? Kugku yok ki, insanin bu kurallara baghhf bagkalan tarafin-
dan kontrol edilebilse bir avantaj olurdu. Fakat bu mantikca esas .
olarak gériinmiiyor: (A. J. Ayer, The Problem of Knowledge, Pengu-
in Books 1966, s. 60-61).

Gorildigu gibi Ayer burada insanlarin animsama, tanmima ve diger kav-
ramsal ayrimlari yapmaya ve 6grenmeye esas olan davraniglari, tepkileri ara-
sindaki paylagimin, birbirleriyle kargilagtirlabilir olmasinin roliinii, bu kav-
ramlarnn anlamina esas olarak degil, dogrulugunun kontrolu/pekinlegtirilme-
siyle ilgili bir nokta olarak, bir avantaj olarak degerlendiriyor! Bir tanima ve-
ya amimsamanin kendisini bir bagka tiirlii de ortaya koyabilmesinin ve bunla-
r1n birbiriyle ve bagkalarimin tanimalariyla kargilagtirtlabilir olmasinin kav-
ramlari renk, harf, yaz... olarak bizzat temsil eden bir etkinlik olarak kendini
ortaya koydugunu gormiiyor. Yaziyi, harfi, bir igareti kullanmayi 6grenmek-
ten bagimsiz olarak bir sekil olarak tanimamn, animsamanin geregini ileri sii-
riiyor. Boylece tartigma kavramlar ve aralarindaki anlam farklarim 6grenme-
ye, dilde temsile esas olan olgulan aralarindaki ézgil farklan dikkate alarak
tanimaktan, yani anlam mantik baglaminin fenomenolojik taninmasindan, di-
lin tasvirsel kullanimin1 miimkiin kildig1 varsayilan Ayer’in temel tanima ola-
rak adlandirdig bir tanimamn bu baglamda anlamh bir varsayim olup olmadi-
g1 tartismaya kayiyor. Tartismanin boyle yolundan sapmasl, gercekte Witt-
genstein’in yukarida daha Tractatus’ta tanimig oldugnna igaret ettigim sorun-
la, ilgili: Yani temsile esas olan olgulari, imlerin kullamimiyla kendini ortaya
koyan insanin anlama, tanima etkinliklerini zihin veya beyin siiregleriyle ne-
densel iligki i¢inde diigiinmekle ilgili. Ayer beyin siiregleriyle ilgili bir varsa-
yvim ileri siirmiiyor, fakat ileri siirdiigii temel tanima (primary recognition)
imlerin kullammiyla veya insanin tepki ve davramglariyla aralarinda 6zgiil
farklarla kendini gosteren insanin tamma etkinliginin nedeni olarak ileri siir-
dugii bir varsayim. ' :

“Wittgenstein’in 1srarla.gérmezlikten geldigini sandifnm kritik ol-
gu sudur: Herhangi bir kimsenin dili amlaml olarak kullanim enin-
de sonunda ‘temel tanima’ (primary recognition) diye adlandird:-
&Hm edimi gergeklestirmesine baghdir. Wittgenstein'in 6rneginde,
insanin trenin kalkig saatini belleginde vakit cetvelinin goriiniisii-
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nil canlandirarak dogru mu animsadifini kontrol etmesinin yeterli
olmadi goriisi ileri siirtilmektedir. Dogru mu amimsadifini kon-
trol icin bellekteki an1 ondan sonra gercekten sayfaya bakarak
kontrol edilmek gerefindedir. Bu elbette akla uygun bir énlem olur-
du. Fakat bu noktada kendi goziiyle gordigiine giivenmedikge, say-
fada basih sekilleri tanimadik¢a daha iyi bir durumda olmayacak-
tir. Géziiniin gordiigiine ve bellegine giivenmezse, bagkalarinin ta-
niklifina bagvurabilir; fakat bu takdirde onlarin kargiliklarini anla-
masl, yaptiklar igaretleri dogru tanimasi gerekir.

Bu dogruysa, Wittgenstein’in bir aninin bagka bir aniyla veya bir
" duyu deneyiyle karsgilastirilmasini bagka bir dofrulama yontemine
gore agafn saymasi yanhgtir. Bagka hicbir yontem de yoktur. Tani-
mam, ﬁzbelirlgmem gereken her neyse,.ister bir nesne, olay, imge
veya isaret olsun giivenecek sadece bellegim ve halihazirdakj du-
yumlarim var. Fark sadece kargilikli kontrol edilen animsamalar
veya duyumlamalar arasindaki derece farkidir. (A. J. Ayer, Ludwig
Wittgenstein, Penguin Books, 1986, s. 76.)

Wittgenstein birammsamadan, tanimadan s6zedebilmenin mantiksal ko-
sulu olarak bu tanimanin veya animsamanmn bir bagka tiirlii de kendini orta-
ya koyabilmesinin geregine, gercekte dilde de animsamanin kendisini boyle
ortaya koyduguna; animsamayi/tanimayi ifade eden kriterlerle kavramsal ay-
rim1 ifade eden (6rnegin nesnenin biciminin degil de renginin tanindigin ifa-
de eden) kriterlerin birlikte kendini gosterdigine, aralarindaki anlam dogru-
luk baglantisina dikkati ¢ekiyordu. Ifadesinden, sonuglarindan soyutlanmig
tanima ammsama varsayiminin dogrulugunu aym seyi tanima/animsama
olarak ileri siirmenin havada kaldigina, burada aym s6ziiniin dogru veya yan-
hs kullamldigini gosteren kriterlerin verilmemis olduguna isaret ediyordu.
Bu tartigmada, kavramlarin, onlar arasindaki mantiksal ayriliklarn dilde
temsiline esas olan olgular olarak insanlarin tepkilerine, davranislarina ve
bunlarin paylasilan sonuclarina isaret eden Wittgenstein’a kargi Ayer’in belle-
gin siirekliligiyle ilgili bir temel tanima varsayim ileri siirdiigii; bunun ger-
ceklesmedigi takdirdeinsanin tanima/animsama tepkileri, bellek ahgkanlkla-
11 gosteremeyecegini tartigtign sdylenebilir.

Soyle diyor Ayer: Bir aniy1 6tekiyle bellekten karsilagtiran da benim, bel-
lekte yaptigam bu karsilagtirmanin dogrulugunu gergek bir kargilagtirmayla
taniyan da benim; bu tanima ger¢eklesmezse bagkalarimin tanimalarinin so-
nuglarinin benim tanimami dogruladigini, paylagtiim da tantyamam... Ku-
masg ornegini bellegimde canlandirarak onun benzeri kumag: segen de, bu se-
¢imin dogru bir se¢im olup olmadigini evde unuttugum kumag 6rnegiyle ger-
cek bir kargilagtirma yaparak taniyan da benim... Burada ‘benim’ s6zii Ayer
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icin gu 6zel anlami ifade ediyor: Her iki durumda da tanidigimin, animsadigi-
min farkindayim: Temel tanima ediminin gerceklegsmesi bu farkinda olugu ifa-
de eden duyarh ifade ediyor; ya da farkinda olugu ifade eden duyarlik bura-
da temel tanimanin varhgina da tanikhk ed1y01

Fakat kritik sorun sudur: Bellegimden kumag 6rnegini canlandirarak
benzerini sectifim zaman zihinde olup biten bir kargilagtirma, kargilagtirma-
y1 yapan zihne 6zel bir tanima sézkonusu mudur? Yoksa sonug olarak burada
bellekten yapilan bir karsilagtirma, animsama ifade bulmug mudur: Segtigim
kumag bu animsama denemesinin sonucunu ifade etmiyor mu? Burada bel-
lekten yaptifimi diigiindiigiim kargilagtirma ifadesiyle/sonucuyla bir ammsa-
manin ifadesi bir olgu degil midir; ve evde unuttugum kumasg 6rnegiyle segti-
gim kumag gergek bir kargilagtirmaya tuttugum zaman, burada kargilastin-
lan tanimanin, ammsamanin bagkalarimin tanima, ammmsamalanyla kargilag-
tirillabilir sonuglar degil midir?

Sectigim kumasg: evde unuttugurh ornegiyle kargilagtirdignm zaman ara-
da bir fark géremememe kargilik, bagkalan baz farklar gorebilir ve bunlara
dikkatimi ¢gekebilir. Boylece dogru ammmsadigami, tamidignm diigiinmeme kar-
silk (renk korliigi de benzer sekilde, bagkalarinin renk segimleriyle bir fark
gostererek kendini ele vermez mi?) yamiimis oldugumu farkedebilirim. Fakat
bunlar gercekte tamimanin/animsamanin dilde boyle isledigine, dogru tam-.
manin bir kural olugturmasi igin yanhsin miimkiin olmasinin ve bunun dilde
gosterilebilir, diizeltilebilir olmas: mantiksal kogulunun tanimayl, ammsama-
1 temsil eden olgularin kargilastinlabilir sonuglariyla dilde nasil igledigini
gosteriyor. Dilde bir kavramin temsili, kullanimimin dogru veya yanlhg bir im-
lem ifade etmesi de boyle gergeklesiyor: Uygulamamn sonuglar insan haya-
tinda kendini gisteren dogru veya yanhg bir imlem ifade ediyor. Fakat Ayer
animsamanin, tanimanin sonuglarinin bagkalarinin tanima tepkilerinin so-
nuglariyla birlikte gitmesinin, paylagilmasinin, karsilagtirnlabilir bir sonug ol-
masinin anlam agisindan igaret edilen roliinii kavramarmsg olarak, bu noktaya
sadece dogrulamanin kontrolii, pekinlestirilmesiyle ilgili bir nokta olarak ba-
kiyor; zihne-6zel tanimayla, sonuglar paylasilan tanima arasinda sadece dog-
ruluk derecesi bakimindan bir fark oldugundan sézediyor: Sanki kirmizinin
imgesine ‘kirmiz1’ demekle, bir renk 6rnegini kirmizi olarak se¢mek arasinda .
bir fark yokmus gibi, ve her iki durumda kirmizi kavrami anhga dogrudan ve-
ya temel tanimayla verilmis gibi!

Ayerin kavramlarin dilde temsiline esas olan olgulardan ¢ok, bellegin sii-
rekliligiyle ilgili bir varsayimi dilin ve diiglinmenin dnkogulu olarak tartigtifa-
n1 diigiinerek baksak da yanliglhk agirhfindan bir sey kaybetmiyor. Her gey-
den dnce boyle bir varsayim, yani insamin tanima/ammsama tepkilerini ve
bunlann paylagilan sonuglarini zihinde temel tanima aflina olup biten bir sii-
recin nedensel sonuglan olarak diigiinmek yanliglanabilir bir varsayim degil-
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dir; bu nedenle dogrulanamaz da. Yani Ayer, insanin animsadigi, tanidigiru
ifade ve temsil eden biitliin animsama ve tanima tepkilerini kendi varsayimi
olan insanin temel tanima edimini dogrulayan kamtlar olarak gorebilir. Bura-
da beyin siireglerinden s6zetmek bile bundan daha anlamh gériiniiyor: Insa-
nin ammsama, tanima tepkileriyle beyin arasinda bu tepkileri arttiran veya
azaltan etkilerle deneysel bir baglant: kurulabilir. ’

Ayer’in bellegin siirekliligini temel tamima varsayimina baglayan goérisii-
ne karsihk, bu konuda su séylenebilir: Insan kendi bellek aliskanliklarina gii-
venmeyi, bu bellek aliskanhklarini geligtirmeyi ve kullanmay: biiyiik ol¢iide
talep eden dilde 6greniyor: Tanima animsama tepkilerinin sonuglarinin payla-
sildig1 ve bu sonuglarin bagka bagka kavramsal etkinliklerin i¢ine érildiigi ve
stirdiigi dilin i¢inde.

Ayer bellegin siirekliliginin kogulu olarak bir varsayim ileri siiriiyor. Fa-
kat bellegin siirekliligi bizzat insamn amimsama tepkilerinin siireklililigiy-
le, bunlarin paylagilmasiyla, insamin kavramsal etkinlikleri 6grenebilme-
si, siirdiirmesiyle siiriiyor. {nsan kendi bellegindeki boslugun farkina da ken-
di animsama tepkileri, bunlarin kargilagtirilabilen sonuglar1 araciligyla va-
riyor.

Ayer yazilan okumak i¢in goziiniin gérdiigiine ve bellegine giivenmenin
gereginden sozediyor; bu geregin de temel tamimayla yerine geldigini diigiinii-
yor. Buna kargi insanin bu giiveni yazila11 okumayi veya dilde bir ¢ok etkinli-
gi gergeklestirebildigi icin tasidign soylenebilir. Gergekte ister bir sekli taniya-
lim ister bir yaziy1, burada tammay ortaya koyan bellegimize giivenimizin
nesnel gerekgesini de olugturan insanlarca paylagilan davraniglar olmas: ge-
reklidir. Ornegin bir Amazon yerlisi kendisine hediye edilen bir saati saat ola-
rak tanimayacaktir ama onu taniyabilir ve onu tamdigini gosteren davranig-
lar gosterebilir. Ornegin onu boynuna siis olarak asabilir, onu kaybedebilir,
arayip bulabilir vs. Buysa sadece Wittgenstein’in 6zetledigi su minimum ko-
sulun burada gerceklestigine isaret ediyor: Tanimanin ifade bulduguna ve bir-
biriyle karsilagtirlabilir farkl bicimlerine; burada saati boynuna asan, kaybe-
den, tekrar bulan insanin tamima, animsama davramslarinin sonuglarini bi-
zim de izleyebildigimize. Ayer’e gore bu davranmglar temel tanima ediminin
sonuglar1. Fakat bu sonuglar tamdiginin, ammsadigimn kriterlerini bizzat ifa-
de ve temsil ediyor. Béylece ya Ayer’in temel tamma varsayiminin bu kriterle-
ri ifade eden olgularla temsil edildigini diigiinmemiz gerekecek; ya da Ayer’in

“gerc¢ekte kendisiyle bagka bir ¢arki dondiirmeyen bir varsayimi mantiksal ko-
sul olarak ileri sitrdiigiinii: Her iki durum da Ayer’in varsayimini ortadan kal-
diriyor. .
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Not: Sayin Vehbi Hacikadiroglu yazisinda fiziksel nesneleri dogrudan ta-
nimakla onlara deggin kavramlan 6grendigimiz seklinde bir goriigii Wittgen-
stein’in Augustinus’tan yaptizn alintiya bakarak ona atfediyor. Onceki yazila-
rimda ve buyazimda bu yorumun gegerli olmadigini gésteren yeterince agikla-
ma ve kamt oldugunu diisiinerek bu konuda daha fazla agiklamaya gerek kal-
madigini sanmiyorum. ‘
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Hacikadiroglu, Vehbi (1990). "Wittgenstein ve Kisisel Dil." Felsefe Tartismalari (9. Kitap): 42-56.

WITTGENSTEIN VE KiSiSEL DIL

- VEHBI HACIKADIROGLU

Kigisel dil yalmzca bir kisiye 6zgii olan, yani o dille diigiinen ve yazanin di-
sinda hi¢ kimsenin anlamadign dil demektir. Belli bir dili, o dilde yazan ya da
diigiinenin disinda hi¢ kimsenin anlamamasi durumu iki degigik anlamda or-
taya qikabilir. Birincisi olumsal (contingent) anlamdadir. Dili yapan kimse bu-
nu bagkasina 6gretmemistir, fakat isterse ogretebilir. Ikincisiyse mantiksal
anlamdadir, dili yapan kimse istese de onu bagkalarina oégretemez. Bu ikinci
anlamin duyularimizin kisiligine ya da igselligine dayandip1 agiktir. Gergek-
ten, renkleri, sesleri, kokulari, tadlan v.b. zihnimizde ortaya ciktiklar bigi-
miyle kimseye anlatamayiz. Oysa Locke’a ve genellikle Tasarima Felsefe’ye
gore dig diilnyanin nesne ve olaylan dolaysiz olarak deneyimize girmez. Dene-

-yimize giren seyler yalnizca o nesne ve olaylarin zihnimizde ortaya ¢itkmasina
neden olduklar idelerdir (Locke, duyum, tasarim ve kavram gibi zihinsel orta-
ya gikiglarin hepsine ‘ide’ adini vermistir). Eger bu ideleri bagkalarina anlata-
mazsak, bagkg insanlarla anlagabilmek bir yana, bagka insanlarin, hatta bir
dig diinyanin, varoldugunu kabul etmenin bile mantiksal olarak olanaksiz ol-
dugu sonucuna varmak gerekirmis gibi goriinebilir. ' , _

Nitekim Locke’tan sonra gelen bir ¢ok filozoflar béyle bir sonuca varmig-
lar ve tasarimel felsefenin tekbencilige (solipsism) gétiirdiigiinii 6ne siirmiig-
lerdir. Ben bagka bir yazimda(V [(1) Felsefe Tartigsmalari, 8. Kitap, Algilama-
nin Goringiicii Kurami tizerine | tasarimel felsefenin bdyle yorumlanmasinda-
ki yanhgh# gostermeye caligmigtim. Orada belirtigime gore, dig diinyay: du-
yumlarimizin nedeni olarak kabul etmek zorundayiz. Bu durumda, duyumla-
1mizin birer nedeni olduguna nasil karar verdigimiz sorusu bir giiglitk getir-
mez. Cok zaman duyumlarnmizi degistirebildigimizi biliyoruz. Bu, duyumlan-
muzin birer nedeninin bulundugu ve onlar iizerinde gerceklestirdigimiz degi-
sikliklerle istedigimiz duyumlari elde edebildigimiz anlamina gelir. Duyumla-
rmiz iizerinde bagkalariyla anlasmamiz da onlanin nedenleri iizerinde anlag-
ma yoluyla gerceklesir. Gergi kendi eylemlerimizi de ancak duyumlarimiz ara-
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-cihfiyla tamyabiliyoruz. Fakat eylemlerimizle ilgili duyumlarimizin 6tekiler-
den ayrnmim adi gegen yazimda belirttigim gibi, asagida yeri geldikce yeniden
deginecegimiz i¢in burada bunun fizerinde durmayacagm.,

Yani Locke’un tasarime: felsefesinin tekbencilik ya da insanlarin birbiriy-
le anlasabilmesinin agiklanmasi bakimindan en biiyitk eksigi onun genellikle -
uygun bir yorumunun yapilamamakta olugundandir. Oysa Locke’tan sonra
Deneyci Felsefe yandagi olan filozoflarin biiyiik bir béliimiiniin, biitin gigleri-
ni tekbencilik sorununu ¢ézmek icin harcadiklar goriiliir. Goringiciilik
(phenomenalism), Davranigcilik (behaviorism), Sagduyu Gerg¢ekgiligi gibi fel-
sefe 6gretileri bir bakima hep bu tiir ¢abalarin iiriniidiir. Iste 2. Donem Witt-
genstein’in Philosophical Investigations’ta'V [V Bu kitaptan yapacagimiz
alintilar: géstermek icin PI harflerinin yanina alintinin Kesim No.sini yaz-
maklayetinecegiz. | ortaya koydugu dil felsefesi de, insan diigiincesinin konug-
ma dilinden énce ortaya ¢gikmasinin olanaksiz oldugunu ve konusma dili de
ancak bir toplum icinde ger¢eklegebilecegine gore, insanin diigitnme yetisinin
tekbencilikle bagdagmadigini kanitlamaya ¢alismaktadir. Eger bu kanitlanabi-
lirge, tek bagina bir insanin, daha énceden ortaya ¢ikmig bir konusma diline
dayanmayan bir kigisel dil yapmasinin olanaksiz oldugu sonucu da kendiligin-
den gikacaktir. S '

Wittgenstein kitabinda, ortaya koydugu ogretiyle kars: ciktign filozoflart
ve elde etmek istedigi sonuglan agik¢a belirtmemis oldugu i¢in, bu yazida,
onun kendi diigiincelerinin yaninda, Wittgenstein’c1 bir filozof sayillan Rush

.Rhees’in, ¢evirisi bu kitabin ilk yazisi olarak sunulan Bir Kigisel Dil Olabilir
mi? adli yazisindaki goriiglerden de yararlanacagim. Ancak, Wittgenstein'in
felsefesinin kimi belirsiz boliimleri tizerinde Wittgenstein’ pek yakindan tani-
mig, hatta onunla birlikte ¢calismig filozoflar arasinda da tam bir anlagmanin
bulunmadiginm da unutmamak gerekiyor. Nitekim bir ¢ok Wittgenstein’ci filo-
zof onun Descartes’ct ikici felsefeye karg: giktignini séylemekle yetinirken, ki-
mileri onun Locke’a da karst oldugunu agikea belirtmiglerdir. Oysa Descar-
tes’in az ya da ¢ok Uscgu (rationalist) bir filozof olugu bir yana, onun dig diinya-
nin nesnelerinin zihnimizdeki idelerin nedeni oldugunu agik¢a sdylemeyip ne-
den yerine vesile kavramini kullanmasinin felsefesinde bir takim gigliikler ya-
rattig1 soylenebilir. Ben yine de, Wittgenstein’in, kendisini Locke’un da karg:-
sinda gordiigiinii sandigim i¢in, konuya, boyle diigiinen bir Wittgenstein’a fi-
lozoftan bir alinti yaparak girecegim:

Benim vardignm sonuca gore ruhbilimsel kavramlarimizi (diigtin-
me, animsama, inanma, isteme v.b.) icgtzlem (Locke’taki ‘igsel du-
yu) yoluyla elde ettigimiz diisiincesini Wittgensteinin ¢okertmis ol-
masy, bir insansal zihnin, yagayan, cisimsel bir varliktan ayn olarak i
varolabilecegine inanma konusundaki baglica egilimi ortadan kal-

dirmustar. ¢V [(1) N. Malcolm, Problems of Mind. 1972, s.vii]
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N. Malcolm burada Locke’un felsefesine gére bedenden ayri olarak bir in-
sansal zihnin bulunabilecegine inanma egiliminin dogmus oldugunu éne sii-
rilyor. Oysa Locke’ta diigiincenin biitiin geregleri yalmzca duyu organlarimiz,
yani bedenimiz yoluyla gelen digsal idelerle, zihnin yine bu idelerden diisi-
niim (reflection) yoluyla kurdugu i¢sel idelerden olusur. Bu durumda, beden-
den ayri bir zihin ¢aligamaz, ¢aligmayan bir zihin de yok demektir, Yani Witt-
genstein’in amaci eger Locke’taki ikiligi ortadan kaldirmaksa bu bosuna bir
¢abadir, ¢iinkii Locke’ta boyle bir ikilik yoktur. Ancak Locke’un felsefesinin
de, biraz yanhg bir yorumla ¢ok aykin sonuglara gotiirebileceginin de unutul-
mamasi gerekir. N. Malcolm’un s6ziinii ettigi ‘i¢sel duyumlar’ da iyi bir yo-
rum gerektiren konularin baginda geliyor.

Gercekten Locke, duyumlarla gelen ideler yaninda, zihnin bir de o tiir ide-
ler izerinde diigiiniim (reflection) yoluyla elde ettigi algilama, diisiinme, inan-
ma, bilme gibi bir takim i¢sel idelerin de bulundugunu kabul ediyor. Burada-
ki ‘diigiiniim’ terimini, zihnin, bedende gegen olaylara disardan bakarak on-
lar iizerinde diigiindiigii biciminde anlamak gereksizdir. Bu terim dogruca, zi-
hinde fiziksel olaylara benzemeyen bir takim olaylarin gegtigini belirtiyor ki,
bunun kabul edilemeyecek bir yani yoktur. Burada ger¢ekten kabul edilmesi
gii¢ olan gey, zihinde, isteme, bilme gibi fiziksel nesne ya da olaylara bagh ola-
rak tanimlanamayacak tiirden bir takim idelerin yani duyum ya da tasarimla-
" nn ortaya gktign ditgiincesidir. Locke bunlarin zihnin digsal ideler izerinde
yaptign islemlerle elde edildigini 6ne siiriiyor. Fakat i¢sel ideler de yalin ideler
gibi goriindiiklerine gore, 6tekilerden nasil elde edilip neye bagh olarak belir-
lendikleri anlagilamiyor. Iste iyi bir yorumun bu igsel idelere kabul edilebilir
bir bigim verebilecegini saniyorum.

~ Giinliik konugmalarimizda bir geyi algiladigzmiz1 ya da bildigimizi bir ge-
.ye inandigimiz1 ya da bir §‘ey tizerinde diigiindiigimiizii soyleriz. Bu anlatim-
lar yoluyla bagkalarina bildirdigimiz durunilarin zihnimizde birer karsihig-
nin bulundugu agiktir, Bunlarin zihnimizde bulundugunu soyleyisimiz, biz
bagkalarina bildirmedik¢e bu olaylarn bagkalarinin 6grenmesinin olanaksiz
olusundandir. Su anda pazar giinii sinemaya gitmeye karar versem, ben agik-
lamadik¢a kimse bunu 6grenemez. Benden bagkas: bunu 6grenemiyor diye
béyle bir olayin ortaya ¢ikmadigini da sdyleyemem. Ciinkil pazar giinii sine-
maya gidinceye dek bir ¢ok kez bu kararimi animsayabilir, gerektiginde bun-
dan vaz gecebilir, sonra ona yeniden donebilirim. Bu bakimdan bir ‘sinemaya -
gitmeye karar verme’ olayiyla ilgili olarak gercekte ortaya ¢ikan bir geyin bu-
lunmadigim séylemek olanaksizdir. Bu bakimdan Locke zihnimizde bir ‘ka-
rar verme’ idesinin ortaya ¢iktigini séylerken biisbiitiin haksiz sayllamaz. Bi-.
raz sonra gérecegimiz gibi Wittgenstein’in bu konudaki gériisii tam bir agikli-
ga kavugmus olmasa bile, yukarda Malcolm’dan aldigimiz 6rnek en azindan
kimi Wittgenstein’c1 diigiiniirlerin bu tiir ortaya ¢ikiglar kabul edemedikleri-
ni gésteriyor. ‘ '
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Ancak, bu 6rnek iizerinde biraz diigiindiigiimiizde, gergekten zihnimiz-
de, tek bagina ‘karar vermek’ gibi bir duyumun, bir idenin ya da bir tasarimin
ortaya ¢tkmadiginin kolayca ayrimina vannz. Ciinkii karar verdigimiz andan
sinemaya gidinceye dek karar verdigimiz, unuttugumuz, yeniden animsayip
belki bir ara vazgectigimiz sey, tek bagina bir ‘karar verme’ olay1 degil, ‘sine-
maya gitmeye karar verme’ olayidir. Ustelik ortada bir yanda ‘sinemaya git-
me’ 6te yanda da ‘karar verme’ gibi, her zaman birlikte ortaya ciksalar bile yi-
ne de birbirinden ayn oldugu séylenebilecek tiirden iki olay da yoktur. Sine-
maya gitmek, bir yerden kalkip bir tasima araciyla ya da yaya olarak bir yere
varmak, bir yapinin‘igine girip bir koltuga oturmak ya da bunlara benzer tiir-
den, her birini giinliik yasamimizdan ¢ok iyi tanidigimiz bir ¢ok eylemlerden
olugur. Oysa karar vermenin tanidigimiz bir takim olugturucular: bulunmadi-
g1 gibi, onu, renklerde, seslerde v.b. oldugu gibi giinliik yasammizdan tanidi-
gimiz, kullandifimz, kendilerinden ya1a11and1g1mlz nesnelele baglh olarak
da belirlemek olanaksizdir,

Bunu, bir yol ayrimina konulmus olan ve belli bir ydne doniilecegini gos-
teren bir okla ilgili duruma benzetebiliriz. Burada, bir ucuna yon gosterici bir
bigim verilmig bir gubuktan bagka bir sey yoktur. ‘Ok sag gosteriyor’ dedigi-
miz zaman orada o ¢ubuktan bagka, o gubugun ayrilmaz bir par¢asi olarak bi-
le, bir de ‘sagn gosterme’ diye nitelenebilecek herhangi bir sey yoktur. ‘Karar
verme’yle ‘sinemaya gitme’ arasindaki baglantiy1 da buradaki ‘yon goster-
me’yle ‘cubuk’ arasindaki baglantiya benzetebiliriz. Sinemaya gitmeye karar
verdigimiz anda zihnimizde ortaya ¢ikan tasarim yalnizca ‘sinemaya gitme’ ta-
sartminin belli bir bi¢imidir. Sinemaya gitmeyi istemek, bunu diisiinmek, bu-
na karar vermek gibi durumlar, ok iglevi géren ¢ubugun su ya da bu yana dén-
dirillmesi gibi, ‘sinemaya gitme’ tasarminin gu ya da bu bigim altinda ortaya
- ¢itkmasindan bagka bir sey degildir. Yani Locke, i¢sel ideler olarak “‘algilama’,
_‘diiglinme’ v.b. yerine ‘bir geyi algilama’ ya da ‘bir geyi diisiinme’ v.b. den s6z

etmis olsaydy, felsefesini, ona ikicilik yiiklemek isteyenlerin saldirilarina agik
gibi goriinen bir 6geden kurtarmig olurdu. Benim anlayabildigime gore Gil-
bert Ryle’in The Concept of Mind’1 dogruca bu durumu agiklamak tizere yazil-
mis gibidir. Fakat Ryle kendi amacini béyle agiklamadig igin, onu yanlig anla-
mis olabilecegimi diigiinerek ona gonderimde bulunamadim, ‘
Boylece, kisisel olmakla herkese agik olmak arasindaki ayrim da belirlen-
‘mis oluyor. Domatese baktigimiz zaman zihnimizde ortaya ¢ikan kirmizi
renk kigiseldir. Bu rengi dogrudan taniyabilseydim bunu kimseye anlatamaz-
dim. Fakat bu rengi kendim de, ancak, ‘domatese ya da benzer seylere bakar-
ken gordiigiim renk’ olarak tamyip bellegimde tutabildigim i¢in bu tasarimi
bagkalarina da anlatabilirim. Yani digsal duyumlar tam kisisel degil, yalnizca
bir yoéniiyle kigiseldir. Kigisel olan, bagkalarnyla anlagmami etkilemeyen
6nemsiz bir yéndiir. Bunun gibi zihnimde ortaya gikan ‘sinemaya gitme’ tasa-
rnmi da, o anda bunu diigiindiigiimii ben sdylemeden bagkasinin bilmesinin
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olanaksiz olmasi bakimindan, yani 6nemsiz bir anlamda, kisiseldir. Fakat bag-
kalariyla anlagabilme bakimindan bu diigiincemin kisisel oldugu séylenemez.
Eger zihnimde yalmz bagina bir ‘karar verme’ tasarimi ortaya ¢iksaydi, bir fi-
ziksel nesne ya da olaya bagh olmayan bu tasarimi kimseye anlatamayacagim
icin bu gergek bir kigisel tasarim olurdu. Fakat eger éyle bir tasarim ortaya
¢iksaydi onu kendim de taniyip bir ime baglayamayacagima gore, kisisel tasa-
rimlarimizin bulunamayacagini, bu yiizden de tam kigisel bir dilin olanaksiz
oldugunu kesinlikle soyleyebiliriz. Bu tasarimei felsefenin tekbencilige aik ol-
madiginin bir gostergesidir. Ancak Wittgenstein bu durumu bagka yoldan
agiklamakta ve boylece bir tasanma felsefe anlayigina kargt ¢itkmaktadir.
Onun bu konudaki tutumu Philosophical Investigations’in 6zellikle su kesi-
minde agikga goriillmektedir:

1) Eger bir seyin bagkasinda bulunmasini mantiksal olarak digarda
birakirsaniz, o geyin sizde bulundufunu séylemek de anlamini yiti-
rir (P.1. 398).

2) Soyle bir durum diigtinelim. Belli bir duyﬁmun yeniden ortaya ¢1-
kiglar iizerine bir glince tutmak istiyorum, Bu amagla bir duyumu
‘S’ imiyle birlegtiriyorum ve bu duyumun ortaya ciktifz gtinlerden
her birinde bir takvime bu imi yaziyorum - ilk agizda bu imin bir
tanimini diizenlemenin olanaksiz olduu goze carpar. — Fakat yine
de kendi kendime gisterme yoluyla bir tanim yapabilirim - Nasil?
Duyumu gésterebilir miyim? Olagan anlamda olamaz, fakat imin
adini s6yler ya da yazarim ve bunu yazarken de dikkatimi o duyum
tizerinde yogunlasgtiririm - Oyle ki, sanki duyumu i¢sel olarak pér—
makla gosterebilirim - Fakat bu toren de ni¢in? Ciinkii bu bagka
bir seye benzemiyor. Bir tanim bir imin anlamini kesin olarak sap-
tamaya yarar - lyi iste, dikkatimi yogunlagtirarak tam da bunu
yaptim; ¢iinkii bu yoldan imle duyum arasindaki baglantiyi kendi-
me basmig (empress) oluyorum - Fakat ‘Onu kendime bastim’in
anlam ancak su olabilir: bana dogru gibi gﬁrunen sey dogrudur. Bu
da ancak, burada dogrudan s6z edilemeyecedi anlamina gelir (P.I.
258). : ' ‘

Bu kesimlerden birincisinde, yani 398 de, Wittgenstein, tekbenciligin en
azindan bagkalarimin zihniyle ilgili bigiminin mantiksal clanaksizhifin bagka
bir yoldan kanitlamayr amaglamaktadir. Ona gore, bir kimse, bagkalarinda
bir zihnin bulundugunu gézlemlemeden kendisinde zihin bulundugunun bi-
lincine varamaz. Bu yiizden de boyle bir kimse ‘Bagkalarinda da bende oldu-
gu gibi bir zihin var midir?’ sorusunu anlamh olarak soramaz. Dogal olarak
~ burada zihin igin gegerli olan gey zihni olugturan tek tek duyumlar ya da tasa-
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rimlar i¢in de gegerlidir. Yani bagkalarinda, diyelim gérme yetisinin bulundu-
gunu gézlemlemis olmayan bir kimse kendisinde de bir gérme yetisi bulundu-
gunu kavrayamaz. Simdi bu gériisiin ne olgude dogru oldugunu bir 6rnek iize-
rinde gérmeye ¢aligalim,

‘Ornegimizde ‘kisisel dil’ konusuyla ilgili olarak sik stk sézii gegen bir tiir
insani ele alacagiz ve bu insana kisaca ‘yalniz-adam’ diyecegiz. Yalniz-adam,
dogduktan hemen sonra, daha dille ilgili hi¢bir sey 6grenmeden, insanlardan
uzak bir yere diigmiig ve orada biiyiiyiip gelisme olanag bulmugtur. Wittgen-
stein’in goriigiine gore iste boyle bir adam, gevresinde bagka insanlar goriip
onlarda gérme yetisi bulundugunu gézlemleyemeyecegi i¢in, kendisinde de
bir gorme yetisi bulundugunu kavrayamaz. Dogal olarak bu, o yalniz-adamin
cevresini géremeyecegi ya da bu gérme yetisinden yararlanamayacag anlami-
na gelmez. Onun yoksun olacaf sey yalmzca kendisinde bulunan g01 me yeti-
sinin bilincidir.

Gercekten, gorme yetisinden istencli olarak yararlanmadan, bu duyu-
mun yardimiyla ¢evresiyle yalmzca edilgin bir seyirci iligkisi kurabilmig olan
bir kimse diigiinebilseydik, béyle bir kimsenin, kendisinde bir gérme duyumu
ya da yetisi bulundugunun bilincine varamayacagini kabul etmek gerekirdi.
Cinkil boyle bir kimse igin g¢evresinde gordiigii geyler ‘varolug’un bir boli-
miinden bagka bir sey degildir. Renklerin degismesi, goriintiillerden kimileri-
nin yitip kimilerinin yeniden ortaya ¢ikmasi, nesnelerin devime ge¢mesi ya
da durmasi, bunlarin hepsi, varolusun bir béliimii olarak, kendisinin ozel bir
katkisi olmadan ortaya gikan geylerdir. Hatta biitiin duyumlariyla ilgili ola-
rak bu durumda bulunan bir kimse i¢in kendisi diye bir sey de yoktur. Yani
bu asamada Wittgenstein haklh goriiniiyor.

Oysa ¢evresiyle istengli iligkiler i¢ine girmis olan bir kimse, bir yalniz-a-
dam da olsa, edilgin bir seyirci durumunda degildir. Bir titmsegin arkasindan
bir toz bulutunun yiikseldigini géren bu adam, bu toz bulutunun nedenini an-
lamak igin titmsegin iistiine ¢ikip da gevreyi daha iyi gérmeye bagladif za-
man kendi gérme yetisini kullanmaya baglamis demektir. Karanlk bir yerde
buldugu bir seyi daha iyi goriip neye benzedigini anlamak i¢in onu aydinliga
¢ikardigt zaman da durum aynidir. Elinde tuttugu seyi daha iyi gérmek igin
onu goziine yaklagtinp uzaklagtiran, onun gu ya da bu boliimiinii dikkatle in-
celeyen adamin artik kendisindeki gorme yetisinden habersiz oldugu séylene-
mez. Yani Wittgenstein bir kimsenin kendi zihinsel durumunun dolaysiz yol-
dan bilincine varmasinin olanaksizligini sdylerken gercekten énemli bir duru-
mu agiga ¢itkarmigtir. Fakat biling igin gerekli olan seyin insanin istengli ey-
lemleri olabilecegini diigiinmeyip, ¢6ziimii bagka insanlarin durumlarimn
gozlemlenmesinde aramakla yanilgtya diismiis oldugu séylenebilir. Ciinkii zi-
hinsel yetilerini istengli olarak kullanip ondan yararlanmis ve boylece ‘zihin’
kavramini edinmis olmayan bir kimsenin bagkalarim gozlemleme yoluyla
kendisinde bir zihin bulundugu sonucuna varabilmesi bir yana, zihin kavra-
mini edinebilmesi bile kugku gétiiriir.
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Wittgenstein’in ikinci alintida soyledigi birincisinden biraz farklidir. 398
de bir insanin, kendisinde duyumlar bulundugunun dogrudan ayrimina vara-
mayacagini 6ne sirmiigtiir. 258 deyse, bir insanin, kendinde bir duyum bu-
lundugunun ayrimina varmig bile olsa, o duyumu dolaysiz olarak belirleyip
onu bir ime baglayamayatagin 6ne siirmektedir. Bu diigiincenin de ilk bélii-
miiniin dogru oldugu agiktir. Gergekten, bir insanin, zihninde ortaya ¢ikan
bir duyumu, yalmzca dikkatini onun iizerinde yogunlagtirarak belirleyip,
onu, diyelim ‘S’ gibi bir ime baglamasi (yani ona bir ad vermesi), béylece o du-
yum ilerde zihninde yeniden ortaya giktiginda onu taniyip ‘Bu S duyumudur’
diyebilmesi olanaksizdir. Bir bilginin gercek bir bilgi olmasi i¢in onun, yerine
gore, yanlis da olabilmesi, her durumda, bilginin dogru ya da yanhs olduguna
karar verebilmek igin elimizde bir él¢iitiin bulunmas: gerektigi diigiincesine
de katilmak zorundayiz. Yine de 258 in anlatimindan, Wittgenstein’in, bir du-
yumun bdyle belirlenemez olugunu onun parmakla gosterilebilen tiirden (ya-
ni fiziksel) bir nesne olmayigina baglamasini uygun bulmanin olanaksiz oldu-
gu soylenebilir. Biraz sonra fiziksel nesnelerin belirlenebilirliginin neden ileri
geldigini agiklamaya calisacagnm. Fakat daha simdiden, fiziksel nesneleri de
onlarin zihnimizde uyandirdigl duyumlardan tamdigimiza gore, Wittgenste-
- in’in duyumlarla fiziksel nesneler arasinda bulundugunu kabul ettigi bu tiir-
den bir ayriigan gercekten bulunmadigin soyleyebllmz

S duyumunun giil kokusu oldugunu kabul edersek, om1unde ilk kez giil
kokusu duyan bir kimsenin, hele o kimse daha 6nceden pek ¢ok koku tiirleri
de tanimakta degilse, yani yalnizca giil kokusunun degil her tiirlii koku duyu-
munun deneyini simdi gegirmeye bagliyorsa, @ kokuyu taniyip ona ‘giil koku-
su’ ya da ‘S’ adim verebilmesi olanaksizdir. Itk duyumda buna ‘S’ adin1 ver-
mis bile olsa, ilerde o kokuyu yeniden duydugunda bunun Skokusu oldugu-
nu bilemeyecegine gére ona ‘S’ adim vermig olmasi, Wittgenstein’in deyimiy-
le bos bir torenden bagka bir sey degildir. Fakat eger giilii tamyorsak ve bu ko-
kunun, giilit burnumuza yaklastirdigimizda ortaya ¢ikip uzaklagtirdigimizda
yok oldugunu gozlemlemigsek artik giil kokusunu tanidigimizi séyleyebiliriz.
Béylece giil kokusunu hem kendimiz tanimig oluruz (giilii burnuma yaklagtir-
difam zaman benim duydugum koku) hem de o duyumu bagkalarina da anla-
tabiliriz (giili burnuna yaklagtirdigin zaman senin duydugun koku).

Burada Wittgenstein’in ¢ok 6nem verdigi, ger¢ekten de ¢ok onemli olan,
dogrulanabilirlik sorunu ¢oziilmiigtiir. Duydugu kokunun giil kokusu oldugu-
nu digiinen kimse ¢evresine bakip da yakinda giil bulunmadigini goriince ya-
nmildigin anlayabilir. Burada asil sorun giiliin nasil belirlenecegi, nasil tanina-
cag ve nasil adlandirilacagidir. Wittgenstein’a gore giiliin belirlenmesi yé-
niinde bir gii¢likk yoktur., Gill fiziksel bir nesne olduguna gore parmaginizla
gostererek onu belirleyebilirsiniz. Belirlediginiz giilii tanima, yani bir daha
gordiginiizde onun ayni nesne oldugunu bilme ve ona ad verme sorununa ge-
lince, daha sonra ayrntih olarak gorecegimiz gibi, Wittgenstein’a gére bir yal-
niz-adam bu bilme ve ad verme iglemlerini yapamaz. Bunu ancak dil bilen bir
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toplum iginde yetigip o toplumla aym dili konugan bir kimse yapabilir ve o
kimse bunu, ilk bakigta sanildig gibi, 6nce giilii taniyip sonra adim 6grenerek
yapamaz, tersine, giilii ancak adini 6grenerek taniyabilir.

Wittgenstein’in dil felsefesinin kabul edilmesi gii¢ olan yaminmin, yukarda
s0zil gegen, belirleme, tanima ve ad verme siirecinin tanima ve ad verme aga-
masinda ortaya ¢iktifa diigiiniilebilir. Ciinki ilk bakista, uzayda belli bir yer
kaplayan fiziksel nesnelerin parmakla gosterilerek belirlenmesinde higbir giig-
liikk yokmusg gibi goriiniir. Oysa ben bu felsefenin kabul edilmesi en gii¢ olan
yaninin fiziksel nesnelerin belirlenmesi agamasinda ortaya giktignni saniyo-
rum. Eger durum béyleyse Wittgenstein ilk yanhg adimini Philosophical In-
vestigations’in 1 sayih kesiminde Augustinus’tan yaptign ahntiy degellendue-
rek atmaktadir. Augustinus goyle diyor:

Onlar (biiytiklerim) bir nesnenin adin: stylediler ve buna gore bir
seye yoneldiler, bunu gordiim ve bu geyin adinin onlarin onu giste-
rirken ¢ikardiklar: ses oldufunu anladim. Biytiklerimin niyeti san-
ki biittin halklarin dogal dili olan, onlarin bedensel devimlerinde
goriliyordu: yuizin anlatiminda, gézlerin oynamasinda, bedenin
oteki boliimlerinin deviminde ve bizim bir geyi ararken, edinirken,
atarken ya da ondan kacinirken zihin durumumuzu anlatan sesimi-
zin tonunda... (P.1. 1)

Wittgenstein, Augustinus’un bu sézlerini degerlendirirken, ayni kesimde
‘Eger dil 6grenmeyi bu yoldan betimlerseniz, samrim once “masa”’, ‘‘iskem-
le”’, ““ekmek’ gibi adlarla insan adlarin, ancak ondan sonra belli eylem ve
ozellikleri diiglinmiig olursunuz... ’ diyor. Biraz sonra da bunun ‘bizimkinden
daha ilkel bir anlam kavrami’ (P.1. 2) oldugunu 6ne siiriiyor.

Oyle goriiniiyor ki Wittgenstein, Augustinus’un gosterdigi yoldan, en
azindan fiziksel nesneler lizerinde anlagmaya dayanan ilkel bir dilin 6grenile-
bilecegini diiglinmiigtiir. Oysa bu yoldan, ne denli ilkel olursa olsun, bir dilin
ogrenilmesi goyle dursun nesnelerin adlarinin bile 6grenilmesi olanaksizdir.
Bir ¢ocugun kargisinda ‘masa’ sézciigiinii soyleyerek parmaginizla da herhan-
gi bir masa gosterirseniz o bununla masanmn adini1 6grenmis olmaz. Cocugun
‘masa’ sézciigiinii neye baglayacagim bilebilmesi i¢in 6nce zihninde ‘masa’
kavraminin olugmug olmast gerekir. Ciinkii ¢gocuk, masanin kendisini degil
ancak kavramim ¢grenebilir, bu yiizden de adlar, nesnelerin degil, o nesnele-
rin zihnimizdeki kavramlarinin yerini tutar. ‘Masa’ kavram da ancak masay1
kullanarak, lizerinde yemek yiyerek ya da yaz1 yazarak, masay: bir yerden bir
yere tasiyarak ya da en azindan, béyle eylemlerin bagkalarinca yapildigim go-
rerek ¢grenilir.

Bu yollardan ‘masa’ kavramini edmmemls olan bir ¢ocuga gosterdiginiz
masa, diyelim dort ayakhidir, tablas: dort kogedir ve tahtadan yapilmigtir. Bu-
nu goren ¢ocuk ‘masa’ sézciifuinii dort ayakhliga mi, dort kége tablaya m,
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yoksa tahtadan yapilmig olmaya m baglayacaktir? Eger bunlarin hepsine bir-
den baglayacaksa, daha sonra gorecegi ii¢ ayakli, yuvarlak ve demirden nesne-
lerin de masa oldugunu nasil anlayacaktir? Buna karsi, cocugun zaman igin-
de degigik tiirden masalar gordiikten sonra ‘masa’ sozciigiinil neye baglayaca-
gim anlayabilecegi sdylenirse, bu, 6nce ‘masa’ kavram 6grenilecek ve ad da
~ ona baglanacak demektir. Burada 6nemli olan, ¢ocugun ‘masa’ kavramim 6g-
renebilmesi hatta ona kendisinin bir ad verebilmesi i¢in ‘masa’ sézciigiinii
isitmesinin hic de gerekli olmadigidir. Nitekim sagr ve dilsiz bir ¢ocuk, yalniz-
ca masayl1 kullanma ve masayla ilgili eylemlerde bulunma yoluyla masanin ne
oldugunu 6grenebilir. Masanin ne oldugunu égrenmek ‘masa’ kavramini 6g-
renmektir ve ‘masa’ kavramini 6grenmis olan gocuk, zihninde ona bir im
'ya da ad vermisg olur. Dilsiz ¢ocuklann ¢evredeki insanlarin dudaklarini nasil
oynatttklarina bakarak ‘masa’ sozciigiiniin gorsel imini de ayrica 6grenme-
leri, masanin ne oldugunu degil, konugsma dilini 6grenmek icindir. Yani dil-
siz gocuk masay1 ‘masa’ sozciigiine baglayarak degil, ‘masa’ sozciigiinii ‘ma-
sa’ kavramina baglayarak 6grenir. Bunun normal ¢ocuklar i¢in de bagka tiir-
lii 6lmast i¢in bir neden yoksa da, uygulamada onlarin durumu biraz degisik-
tir.

Bizim saptadifaimiza gore, bir ¢ocugun herhangi bir kavrami 6grenmesi,
onun o kavrami zihinsel bir ime baglamasi yani ona zihninde bir ad vermesi
demektir. Biz konugurken nasil, nesneleri uzun uzun tanimlamaya gidecek
yerde onlar i¢in bir im ya da bir ad kullanmakla yetiniyorsak, ¢ocuk da, kul-
landiZa yararlandif, béylece taniyip 6grenmis oldugu masayla ilgili bir geyi,
sozgelimi odadaki masanin digan ¢ikarilmas: gerektigini, dilgiindiigii zaman
masanin imini ya da adin kullanacaktir. Iste isitme yoniinden normal ¢ocuk-
larla sagir ve dilsizlerin farki bu agamada ortaya gikar. Normal ¢ocuk ‘masa’
kavramin edininceye kadar ‘masa’ sézciigiinii o kadar ¢ok isitir ki, zihninde-
ki ‘masa’ kavramim belirlemek i¢in kendine ¢zgii bir im bulmasina gerek kal-
maz. Onun zihnine ‘masa’ kavraminin imi olarak ‘masa’ sozciigil yerlegir ve o
artik masa iizerinde diigiiniirken, im ya da ad olarak, ‘masa’ sozciigiinii kulla-
nir.

Gergekte, toplum iginde yetigen normal bir gocukta da, kavramin 6nce zi-
hinde belirlenip onun dildeki kargilifinin sonradan 6grenilmesi gibi durum-
lar sik sik ortaya ¢ikabilir. Cocuk, adim bilmedigi bir hayvan goriir de onunla
biraz ilgilenirse artik o hayvan: nerede goriirse gérsiin taniyabilir. Bu, ¢ocu-
gun zihninde o hayvanin kavramin belirleyip bir imin ortaya ¢itkmasi demek-
tir. Cocuk o hayvanin adim sonradan 6grenebilir. Oyle ki, hayvam sik sik
animsamasina kargin, bagkalariyla konugmalarinda s6zii ge¢miyorsa, adi
unutabilir. Bu durumda zihindeki imin yerini ad almamig demektir ve ad
animsanabildigi zaman zihindeki ime bagh olarak ammsanmaktadir. Oysa
Wittgenstein’a gore bir insan diigiinmeyi ancak konugmayla birlikte 6grene-
bilir:

50



Bir insan kulaklarini oynatmay: 6grendiginde kulaklarini oynatma-
y1istemeyi de 6grenir. Bunun gibi. Bir insan konugmay 6grendigin-
de digiinmeyi de dgrenir.(V) [(1) Rush Rhees’in bir seminerde agik-
ladig bu sozleri Sayin Ilham Dilmen’in bir yazisindan aldim. ]

‘Kulaklarimi oynatmay isteme’ tasarimimn i¢ginde ‘kulaklarimi oynatma’ ta-
sarimindan ayr olarak bir de ‘isteme’ tasariminin bulunamayacagin yukar-
da belirtmigtim. Fakat bir insamn kulaklarin1 oynatma eylemini diigiinebil-
mesi ya da onu isteyebilmesi igin onun kulaklarim oynatmay1 6grenmesinin
gerekli oldugunu sanmiyorum. S¢zgelimi bagka birisinin kulaklarini oynatti-
g1 goéren bir kimsenin bu igi kendisi de yapabilmeyi nigin isteyemeyecegini
anlamak kolay goriinmiiyor. Toplumsal yagamin digindan bir 6rnek de goste-
rilebilir. Kulagina konan sinegi eliyle kovamayacak durumda bulunan bir
kimse, bagaramayacak olsa bile, kulagim oynatmay deneyemez ya da isteye-
mez mi? Bunun gibi, ‘diigiinme’nin de tek bagina ahndiginda i¢i bos bir kav-
ram oldugu dogrudur. Fakat bu kavramin i¢ini dolduracak olan sey konugma
mudir yoksa diigiinen kimsenin, kendi eylemlerinden, davramglarindan, goz-
lemlerinden edindigi gibi 6rnekleri dig diinyada bulunan kavramlar midir?
Gergi, diyelim yapacagn bir otomobil yolculugu iizerinde diigiinecek olan bir
kimsenin zihninde ortaya gikacak olan tasarumlar, bagta ‘otomobil’ ve ‘yolcu-
luk’ sozciikleri olmak iizere, hep dilin s6zciikleriyle belirlenecektir. Fakat dii-
siinen kimse herhangi bir nedenle konugmay: é6grenmemisgse, bu kez zihnin-
deki kavramlan kendi imleri belirler. Yani dilin ve onun zorunlu kildig top-
lumsal yagamin diigiinmenin gelismesindeki iglevi ne denli 6nemli olursa ol-
sun, bunlann diigiinmenin zorunlu kogullari oldugu séylenemez. Buna karg
Wittgenstein soyle diyor:

Insansal varliklar acinin digsal gostergelerini (inleme, yiiz burustur-
ma v.b.) gistermeselerdi ne olurdu? Bir ¢ocuga ‘dis agris)’ sdzciifii-
nii 6fretmek olanaksiz olurdu - Peki, gocug'uli bir dahi oldugunu
ve duyum i¢in kendiliginden bir ad buldugunu varsayalim - fakat o
zaman da, dogal olarak, sozcugii kullandifinda ne demek istedigini
anlatamazd - Boylece, anlamin: kimseye anlatamadifn bir ad: an-
lamig mi oluyor? (P.I1. 275)

Wittgenstein bu 6rneklerdeki ‘act’ sozciigiinii agri tiiriinden acilar (dizini
sert bir yere ¢carpma, bir yerini bigak kesmesi, bir yerine igne batmas gibi ne-
denlere bagh olanlarla bag agrisi, dis agris1 v.b.) igin kullaniyor. Bu tiir acila-
rn inleme, yiiz burugturma gibi bir takim gériintiilerinin bulunmasi, ¢ocu-
gun aciy1 6grenme siirecini kendi goriigiine gore agiklamak igin Wittgenste-
in’a bilyiik kolayhk saghyor. Fakat onun aci duyumunun ne oldugu konusun-
da bir yanilgiya diistiigiini de belirtmek gerekiyor. Wittgenstein ac1 ya da ag-
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r1 duyumunu duyu organlarimizla algiladifimiz zaman 6teki duyumlara gore
ayr tiirden bir duyum olarak goriiyor. Oyle gériiniiyor ki ona gore, diyelim
kirmizi duyumu, disarda drnegin domateste bulunur. Fakat agr: duyumu bi-
zim zihnimizdedir. Kirmizi rengi gocuga domatesi gostererek ogretebiliriz, bu-
na karg zihnimizdeki act duyumunu ona gosterme olanag yoktur.

Oysa agn duyumu da dokunma duyumunun yogun bir bi¢iminden bagka
bir gey olmadigina gore o da bagka duyumlar gibi 6gretilebilir. Giill kokusunu
gocuk burnuna giiliin yaklagip uzaklagmasina bagh olarak ogrenebildigi gibi,
agrt duyumunu da, diyelim burnuna yedigi yumruga ya da dizini sert bir yere
carpmaya bagh olarak égrenebilir, Burada denebilir ki, bas agnsi, dis agnis,

‘karin agnisi gibi dig nedenleri gosterilmeyecek tiirden agrilar da vardir ve bun-
larn nedenlerini gostererek tanitamayiz. Oysa bu 6teki duyumlar igin de geger-
lidir. Nedenini bilmedigimiz bir ses ya da bir koku ortaya ¢ikabilir. Nedeni bel-
li olan 6rneklerden ses ve kokuyu tanidigimiz i¢in bunlari da az ¢ok tamiyabi-
lir, bunlar iizerinde ‘kotii bir koku’ ‘tath bir ses’ tiiriinden degerlendirmeler
de yapabiliriz. Nedeni belli olan agrlardan ‘agr’ kavramim 6grendigimiz icin
nedeni belirsiz bir agriy1 da tanir ve onun sanki belli bir organimizda ortaya ¢i-
kiyormusg gibi gériinmesinin etkisiyle, tipki yine zihnimizde ortaya ¢ikan renk-
lere ‘domatesin rengi’, ‘bakirin rengi’ dedigimiz gibi, o agrilara da ‘bag agnisy’,
‘dig agrist’ adlarin veririz. '

Buna karg,, Wittgenstein’a gore, ac1 duyan ¢ocuk aglayacak, yiiz burustu-
racak, gevresindekiler bu belirtileri gériince ‘act’ sézciigiinii sik sik kullana-
cak, ¢ocuk da o andaki duyumunun adinin ‘act’ oldugunu anlayacak ve, pek
de inamilir gibi gériinmiiyorsa da, ¢ocuk acisini bu yoldan taniyacaktir. Bir yal-
nmz-adamin kendi dis agrisim taniyamayacagini, ilerde agr1 yeniden geldigin-
de ‘Iste o’ diyemeyecegini, ilk deneylerinde elini yanagina bastirdigi zaman ag-
rimn hafifledigini gérmiigse bunu yeniden denemeyecegini kabul etmenin hig
de kolay olmadig soylenebilir. Gergekte ‘act’ sézciigiinii agladig ya da inledi-
gl zaman sik sik igiten ¢ocugun, bu sozciigiin, goz yasi, yiiz burusturma ya da.
inleme degil ac1 anlamina geldigini anlamas: da kolay olmayabilir. Wittgenste-
in’1n, gerek aci duyumunun 6zelligi gerekse duyumlarimizla sozciikler arasin-

" daki baglanti konularina nasil yaklagtignm gosteren pek ¢ok ornekten biri de

sudur:

-Fakat adla kendisine ad verilen sey arasindaki baglanti nasi kurul-
mugtur? Bu soru sununla aynidir: bir insansal varlik duyumlarinin
adinin anlamini nasil 6grenir? Buna da tek olanak vardir: sézciik-
ler duyumlarin ilksel dogal anlatimlariyla baglantihdir ve bu anla-
timlarin yerine kullanilir. Bir ¢ocuk bir yerini incitmistir ve aglar; o
zaman erginler onunla kbnugur ve ona imleri, ardindan da tiimcele-
ri, dgretirler. Boylece ¢ocuga yeni ac1 davraniglar: 6gretmis olurlar.

Yani size gore ‘act’ sézciigil gergekte aglama anlamina gelir. - Tersi-
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ne, acinin sozsel anlatim aglamanin yerine gecer, onu betimlemez.
(P.1. 244)

Son tiimcede ‘bir adin bir seyi betimlemedigini, onun yerine gectigini sGy-
leyen Wittgenstein’in, biraz 6nce bir adin anlamindan s6z etmekle diistiigii
yanhghg diizelttigini diigiineceginiz sirada onun, acmin sozsel anlatiminin
act duyumunun degil de aglamanin yerini tuttugunu 6ne siirdiigiinii goériiyor-
sunuz. Bu ne demektir? Aglama, ¢ekilen acimin bagkalarina bildirilmesini
amaghyordu da, aciy1 6grenen cocuk artik aglamay: birakiyor ve act ¢ektigini
sozle mi anlatmaya bagliyor? Boylece, goziine bir yumruk yiyen ¢ocugun, duy-
dugu aciyi, bu yumruk yeme olayina degil de ¢evresinden isittigi ‘ac1’ sézciigii-
ne bagh olarak 6grendigini kabul eden Wittgenstein’in goyle bir sonuca var-
masina gsagirmamak gerekiyor:

Bu rengin kirmiz oldugunu nasil biliyorum? ‘Ingilizceyi grendim’
demek buna bir yanit olabilir. (P.I. 381} ‘

Inamlmaz bir sonug gibi goriiniiyor. Fakat Wittgenstein felsefesine yakin-
Iif1 bilinen Rush Rhees’in, ¢evirisi bu kitapta bulunan yazisi bagtan sona bu
sonucu agiklamaya yonelik 6rneklerle doludur. Rush Rhees’in bu yazisi A. J.
Ayer’le olan bir tartigmayla ilgilidir. Ayer’in bu tartismada, Wittgenstein’in
diigiinceleri arasinda en kars ¢ikilmaz gibi goriinen, duyumlarin dolaysiz ola-
rak belirlenmesinin olanaksizhgina, karst ¢iktigi anlagihyor. Gergekten Ayer,
bu konuyla ilgili bir yazisinda séyle diyor:

Wittgenstein i¢in, bende bir duyum ortaya ¢ikt1f1 zaman bir ‘E’ imi
yazmanin bos bir téren oldugunu soylemek kolay goriiniiyor. Fakat
bu, ‘herkese acik’ bir nesneyi gizlemledigim zaman, uylasimh olsun
ya da olmasin, bir im yazmaya bakisla neden daha bog olsun?M [(1)
A. J. Ayer, The Concept of a Person..., Mc Millan, 1973, s. 42]

Bu alintidan, Ayer’in, bir duyumun dolaysiz olarak belirlenmesindeki ola-
naksizh gormedigi anlagihyor. Ancak Ayer burada, ‘herkese agik’ bir nesne
icin olanakl olan seyin duyumlar i¢in neden olanaksiz oldugunu soruyor ki
Wittgenstein’cilarin bunu yanitlamalarinin kolay olmayacagn sdylenebilir.
Gergekten, gerek Wittgenstein’in gerekse onu izleyenlerin, fiziksel nesnele-
rin belirlenmesindeki kolayligin, onlar iizerinde eylemlerde bulunulmasi, on-
lardan yararlanilmasi, haz elde edip acilarin dindirilmesinde onlarin kullanil-
masl tiiriinden ¢zelliklerden kaynaklandigim gorebildikleri s6ylenemez. Da-
ha 6nce de belirttik, Wittgenstein da Augustinus gibi, ¢ocuga masay1 parmak-
la gosterip de ‘masa’ s6zcligiinii séylediginizde, ¢ocufun hemen neyi gosterdi-
ginizi anlayacagin ve bu yoldan belirlenmis olan o nesneyi ‘masa’ sozciigiine
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kolayca baglayacagini kabul etmektedir. Nitekim Rush Rhees de fiziksel nes-
nelerin nasil belirlendigi konusu tizerinde durmaya hig¢ gerek gérmeden, her
tiirlii duyumlarin ancak s6zciiklere bagh olarak belirlenecegini, sanki ortada
kars1 ¢ikilmaz bir gergek varmig gibi, 6ne siirmekle yetinmektedir:

Neyi sdylemenin anlaml oldugunu bilmedikge, renkler tizerinde ko-
nugmaya ve bagkalar konustugu zaman anlamaya aligmadikea, kir-
mizinin ne oldugunu bilemem ve kirmiziy1 gordiigiimde onu taniya-
mam. (italikleri ben vurguladim)

Rhees’e gore degigik zamanlarda gordiigiim iki rengin aym renk oldugu-
nu bilisim, konugtugum dilde bu iki renge ayni1 adin verildigini bildigimden-
dir:

Rengi gormeden 6frenemem, fakat dil olmadan da 6frenemem.
Onu biliyorum ¢iinkii dili biliyorum. Duyumlar i¢in de boyledir. Bir
bag agrisi duydugumda onun ne oldugunu bilirim ve diin bag dén-
mesi duymug oldugumu da bilirim, ¢linkii bag donmesinin ne oldu-
gunu bilirim. Gegmigteki bir duyumumu animsayabilirim, tipki gor-
diiglim bir rengi animsayabildigim gibi. Bu aym1 duyum, bu ayni
renktir. Fakat 6zdeglik ~ aynilik - dilden gelir.

Iki ayr zamanda iki sar1 renk géren kimse, bunlarin ayni renk oldugunu,
ikisinin de, diyelim mimoza ¢igeginin rengi oluguna bagh olarak bilemeyecek
de, bunu, ikisine de dilde ‘sar1’ denmekte olusuna bagli olarak bilebilecek. Pe-
ki ama bu iki rengin sar1 cldugunu bilmeyen kimse, dilde bunlarin ikisine de
‘sar1’ dendigini nasil animsayacak? Wittgenstein’cilar bu soruya yanit aramaz-
lar. Ctinkii onlara gore, insanin kendi bagindan gegen olaylan animsamasi bi-
le o olaylarin dildeki anlatiminin géyle ya da béyle oldugunu ammsama yoluy-
la olacaktir. Yani insanin 6liim korkusu duymadan kendisine yaklagamadign
bir hayvanla o hayvandan kendisini koruyacak olan bagka bir hayvanin birbi-
- rinden farkl olduklarim anlayabilmesi, bu hayvanlardan birinin adinin ‘kurt’
otekinin adinin da ‘kopek’ olugundandir:

... benim yine ac1 gektigimi ya da onun yine ac1 gektigini soyleme-
nin bir anlami varsa, bu, ‘act’ sézciigiiniin diizenli bir kullanimi olu-
sundan ve bizim de acinin ne oldugunu bildigimiz zaman o kullani-
m bildifimizdendir. Eger bu yalnizca benim kendi bildigim bir sey
olsaydi, o zaman, ‘Bu gimdi farkli bir sey’ de diyebilirdim, ‘yine ayn1
sey’ de diyebilirdim ya da bunlardan hig birini sdylemeyebilirdim
ve bunlardan hig biri farkh bir gey olmazdu.

Gerek Wittgénstein gerekse Wittgenstein’cilar, bir yalniz-adamin bir imi



herzaman ayn1 nesnenin yerini tutacak bi¢cimde kullanabilecegini kabul ede-
miyorlar. Yine Rush Rhees’den:

Benim imlerim ya bagka insanlarla iletisimde kullandiklarimdir ya
da bagka insanlarla birlikte kullandifim anlatimlarin yerini tutar.
‘Ne fark eder ki? O da (yani yalniz-adam da - V.H.) onlar1 benim
kullandigim gibi kullanabilir.” Hayir, ¢iinkii ben onlar degigik an-

lamlariyla kullaniyorum. O bunu yapamaz.

Biryalniz-adamin, ¢ok 6nem verdigi bir kug tiiriiniin, ilkyazda ¢evreye ge-
lip giiziin uzaklara go¢ ettigini gozlemledigini varsayalim. Bu adamin uygun
bir yere iki resim yaptigini diigiinemez miyiz? Resimlerden birincisinde ¢igek
acmig agaclara dogru gelen kuglar, ikincisinde de yapraksiz agaglardan uzakla-
san kuglar bulunacaktir. Bu resimlerdeki kuglar ger¢ek kuslarin, agaclar ger-
cek agaclann, gicekler ilkyazin, yapraksiz dallar giiziin zihindeki tasarimlar-
nin bir tiir imleri degil midir? Bu imleri sik sik kullanma gereksinimi duyan o
yalniz-adam zamanla bunlar yalinlagtirarak, diyelim kus rengi yerine iki ka-
nat, ilkyaz yerine bir tek ¢i¢ek bigiminde birer im kullanmay: diigiinemez mi?
Ne yonden bakilirsa bakilsin, konugmanin diigiinceden 6nce geldigini 6ne sii-
ren bir epistemolojinin ya da boyle bir dil felsefesinin temelinde inandiric: ol-
mayan bir seylerin bulundugunu kabul etmek gerekiyor.

Ancak, bu inandire olmayan seylerin, temelin ¢ok derinliklerinde, ya-
samdaki uygulama durumlarnin kahn ortisii altinda gizlenmis oldugu da
unutulmamahdir. Oyle ki, insanligin heniiz diizenli seslerden olusan bir ileti-
sim araci gelistirememis bulundugu ilkel donemler bir yana hirakihrsa, ko-
nusmayi bilen bir toplum i¢inde dogan bir ¢ocuk i¢in her gey konugmanin dii-
siinceden 6nce geldigini hakh gosterecek bicimde geligir. Ote yandan, bir yal-
mz-adamn bir kisisel dil olusturabilecegi mantiksal agidan ne denli olanakh
goriiliirse goriilsiin, uygulamada bu ig bir tek kisinin bir igneyle yeryuvarlag-
nin merkezine dek giden bir kuyu kazabilmesi 6l¢iisiinde olanaksizdir. Bu du-
rumu belirleyen ii¢ temel noktayi goyle 6zetleyebiliriz:

1) Konugmay 6grenmeden toplumdan ayn diigmiig bir kimsenin saghkh
bicimde bilyiiyiip yetigebilecegt kabul edilse bile, béyle bir insanin, en temel
kavramlardan bir kagini olugturup bunlari digsal imlerle belirtmeyi bagarabil-
mesi i¢in belki yiiz binlerce y1l yagamasi ve bu siire iginde doga kargisinda in-
sanliFa 6zgii olan ozgiirlitkk savagimini siirdiirebilmesi gerekir.

2) Yukarda da degindigimiz gibi, konugmay1 bilen bir toplum i¢inde do-
gan bir ¢ocuk, sozgelimi ‘masa’ kavramim masalar iizerinde yemek yiyerek
ya da bagka igler gorerek 6grenmeden 6nce ‘masa’ sdzciigiinii o kadar ¢ok du-
yacaktir ki, zihninde ‘masa’ kavraminin bir iminin belirlenmesine gerek kal-
madan ‘masa’ sozciigiinii o kavramin imi olarak kabul edecektir. Boylece, isit-
me yoniinden saghkh bir ¢ocugun zihninde ‘masa’ sozctigiinden ayr bir im or-
taya ¢ikmayacak ve boyle bir ¢ocuk, sagir bir ¢ocugun masalan digiiniirken
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kullandign zihinsel im yerine, diigiiniirken de, konugmada kullandifn ‘masa’
sdzciglinii zihinsel im olarak kullanacaktir. Bu durumda konugmayla diigiin-
meden hangisinin 6nce geldigini saptamak hig¢ de kolay olmayacaktir.

3) Kavramlar nesneleri belli niteliklere gore siniflara ayirarak o nesneler
iizerinde daha kolay diigiinmeyi ve daha g¢abuk bilgi edinmeyi saglamaya ya-
rar. Ancak, bu simflandirmada géz éniinde tutulacak nitelikler, yerine gore,
biitiin insanlarn ya da belli bir dili konugan insanlarin ya da belli bir uzman-
lik dalina bagh kimselerin gereksinmelerine gére olduk¢a degisik bir takim
ozellikler gosterecektir. Ornegin bir ¢ocuk i¢in bir fino kopeginin kediden far-
ka (birinin havlayip 6tekinin miyavlayan tiirden olmasina kargin) yine bir fi-
noyla bir buldog arasindaki farka bakigla 6nemsiz gériinebilir. Bu bakimdan,
finoyla buldogu ayn1 simifa koyup kediyi ay1 bir sinifa koymak, bu hayvanla-
rin beslenip bityiitillmesi ve onlardan insanlarin yararlanmasiyla ilgili bir ¢ok
bilgileri gerekli kilar. Oyle ki, kedi ve kopeklerle siki iligkileri bulunmayan
kimseler bu bilgileri belki bir 6miir boyunca bile kazanamazlar. Boylece insan-
larn, zihinlerinde belirlenmis kavramlara ad aradiklar ¢ok seyrek olur. Ge-
nellikle kavramlan dildeki sozciikler belirler. Bu konu derinligine incelendigi
zaman da dilin mi yoksa diigiincenin mi 6nce geldigine karar vermekte giigliik-
le karsilagilabilir. ’

Ancak, biitiin bu gerekgelerin yine de dilin diigiincelerimizin anlatim ara-
c1 oldugu gergegini degistiremeyecegini kabul etmek zorundayiz.
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EVRIMSEL OZGECILIK NEDIR?

ELLIOTT SOBER
Univessity of Wisconsin

Cev: Vehbi Hacikadiroglu

Buyazida, biyologlarin 6zgeciligin (altruism) evrimi iizerinde konugtukla-
11 zaman ne iizerinde konugtuklarim aydinhga kavusturmak istiyorum. Once
bu konudaki sagduyu kavrami iizerinde bir geyler sdyleyecegim. Bu ahgillmig
kavrama ‘yaygin anlamda o6zgecilik’ (vernacular altruism) diyecegim. Bunu
yapmaktan amacim sagduyu kavraminin evrim kuraminda kullanmldig bigi-
minden ¢ok farkh olduguna olabildigince agiklik getirmektir. Bu baglangigtan
sonra evrimsel kuramin kimi 6zelliklerini betimleyecegim. Ardindan yaygin
anlamda 6zgecilikle evrimsel 6zgecilik arasinda hangi agiklayicr baglantinin
bulundugu iizerinde kisaca diigiinerek yazimi bitirecegim.

Belirleyecegim geyler basit seyler olacaksa da bunlarin ilgingligi yalnizea
evrimsel sorunu hi¢ duymamis olanlarla sinirh olmayacaktir. Bunun sebebi
evrimsel 6zgecilik iizerinde evrimselci biyologlarin kendileri arasinda da bir
bulanikligan bulunmasidir. Sosyobiyologlar zaman zaman evrimsel 6zgecili-
gin bir gerceklik olamayacag gerekgcesiyle insanlarin yaygin anlamda 6zgeci
olamayacaklar1 iizerinde tartigirken oldugu gibi, yaygin anlamda &zgecilikle
evrimsel o6zgeciligi birbirine kanstirirlar(D, Biyolojistler arasinda Trivers’in
(1971) karsihkh 6zgecilik kavramimin bir evrimei 6zgecilik bigimi betimledigi
digiincesi de yaygindir. Benim goriigiime goére Trivers’in kavrami hi¢ de ev-
rimsel 6zgecilik bi¢imi betimlemez. “Kargilikh 6zgecilik 6zgecilik degildir” dii-
giincesi bir geligkiye benzeyebilir, fakat bu benim burada savunacagim diisiin-
eedir. Son olarak, evrimsel kavramda, enine boyunadegerlendirilmemis olan
kesinlikle 6ze deggin bir aykirilik vardir.

Bu kavramlarin bir bolimiinii yeniden ele almak i¢in bagka bir sebep de
bunlarn dogrudan dogruya toplumsal bilimcilerin tizerinde uzun uzun dii- -
siindiikleri bir kavramla olan benzerlikleridir. Yaygin anlamda ézgecilikle ev-
rimsel 6zgeciligin tiimiiyle ayrt konular oclmasina kargin, oyun kurami (game
theory) uzmanlarimin halkin trajedisi (ya da tutsakhgin ¢itkmazi) dedikleri ge-
yi g6z éniinde tuttugumuzda onlarin benzerligi agikhk kazanir. Boylece biyo-
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loji ve toplumsal bilimleri bir anlamda ayiwr uken bagka bir anlamda onlan yan
yana getirmek istiyorum,

1 Yaygin anlamda ézgecilik

Yaygin anlamda o6zgecilik ve evrimsel 6zgecilik arasindaki ilk ve en agtk
ayrim gudur; Yaygin anlamda 6zgeci olmak i¢in bir zihnimizin olmas: gerekir.
Fakat biyolojistler evrimsel 6zgecilik sorununu, bir zihni olsun ya da olmasin,
her canl i¢in tartigabilirler.

Sagduyu kavrami i¢in bir zihnin 6zsel oldugunu soyleyisimin sebebi yay-
gin anlamda 6zgeciligin diirtiilerle ilgili olugudur. Bu tiir 6zgecilikte birine bir
iyilik yapmis olmak belirleyici degildir. Size kotiiliik etmek isterken yanhghk-
la bir iyilik edersem bu davranigsim beni 6zgeci yapmaz. Bunun gibi, size yar-
dim etmek isterken davranigim basarisiz kalirsa yine de bir 6zgeci olabilirim,
Béylece 6zgecilik, bagka ne olursa olsun, bagkalarim yararlandirma diirtiisiy-
le ilgilidir.

Sagduyu kavraminin kaydetmemiz gereken ikinci basit 6zelligi, yarar ola-
rak amagclanan geyin iiretici yararlardan olmasinin gerekmemesidir. Sizin pi-
yano c¢almay1 sevdiginizi biliyorsam, yiiregim iyi oldugu icin size Beetho-
ven’in sonatlarindan bir cilt verebilirim. Burada ben 6zgeci olurum, fakat size
yaptigim iyilik sizin evrimsel uyumlulugunuzu artirmaz. Gergekte piyano ba-
sinda ge¢en zamanin iiretimden uzakta gegen zaman oldugu dogru olabilir;
bdylece, piyanoyu sevdik¢e bebek yapacak yerde piyano calabilirsiniz. Eger
boyleyse, verdigim hediye tiretimdeki bagarn umutlarimz azaltir. Fakat y1ne
de ben bir yaygin anlamda 6zgeci olabilirim.

Bu aligilmig kavramin iigiincii 6gesi biraz daha az agiktir. Size sonatlar cil-
dini yiiregimin iyiliginden vermigsem bu yiizden bir 6zgeci sayilabilirim. Sim-
di de benim bilgim diginda size bagka birinin ki sonat cildi verdigini varsaya-
hm. Bu kimse benimkinden gofunu vermigtir: Onun benden daha 6zgeci dav-
randigin soyleyebiliriz. Bunun bir 6lgiigtiirmeli yarg: olduguna dikkat etmek
gerekir. Ancak benim gimdiki konum bu 6l¢iistiirmeli savlamanin benim bir
ozgeci olmadignmi gostermedigidir.

Yaygin anlamda 6zgecilik dl¢iigtiirmeli degil ‘saltik’ bir kavramdir. Bir 6z-
geci belli tiirden diirtiilerle davranan biridir. Bundan, benim bir 6zgeci olup
olmadigim sizin ne yaptigimza ya da diirtiilerinizin ne olduguna mantiksal
olarak bagli olmadign sonucu gikar. Ozgecilik igsel bir 6zelliktir. Zengin olma
kavramindan ¢ok milyoner olma kavramina benzer.

Sagduyu kavramimizin ii¢ ozelligini gosterdim. Bu, 6ziinde ruhbilimsel
bir kavramdir. Oziinde iireticiligi gerektirmez. Ve oziinde o6l¢iistiiriicii degil-
dir. Unutulmamali, bu son nokta, bizim, birisinin bir bagkasindan daha 6zge-
ci oldugunu hicbir zaman séylemedigimiz anlamina gelmez. Tersine, burada-
ki diisiince insanlara 6zgeci derken onlarn diirtiilerini bagkalarininkiyle 6l-
¢ligtiirmeyip onlarmn diirtiileri izerine bir yarg: verdigimiz diigiincesidir.
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Buraya dek 6zgecilerin bagkalarina yardim etme istegi tabani iizerinde ey-
lemde bulunan insanlar oldugu diigiincesini isledim. Ancak, bir anlik bir dii-
sinme, bunun, zorunlu olsa bile yeterli olmadigini gosterir. Fakat benim bu
istegimin kendisi bir bencil dilegin iiriiniiyse bununla bir 6zgeci olamam. S6z-
gelimi olagan alim satim iglerini dzgecilik olarak betimlemeyiz. Fakat serbest
alim satimlarda yanlardan her biri 6tekinin mah ya da paray1 elde etmesini is-
ter. Bu tiirden bir alim satim: durdurup da — Oteki yamin bunu elde etmesini
ger¢ekten istiyor musunuz? - diye sorsak, her biri i¢tenlikle ‘evet’ yanitini ve-
rir. Fakat buraya o6zgecilik girmez, ¢iinkil yanlardan her birinin bu istegi,
onun, para ya da mal elde etmesi bigimindeki bencil sonucun araci olmasin-
dandir. '

Oyleyse ayrica gerekli 6ge nedir? Oyle goriiniiyor ki bir 6zgecide yalnizca
bir bagkasina-yonelik dilegin olmas yeterli degildir, bu dilegin yararh yénde
olmas da gerekir. Otekinin iyiligi, bencil bir amac gergeklestirmenin amaci
degil, bir son olmalidir. Fakat burada bir siradan apacikliga carpiyor gibiyiz:
Insanlar 6zlemlerine doyum ararlar. Ozgeci bagkalarina yardim etmek ister.
Bencil birey pastay1 kendine saklamak ister. Fakat ikisi de, usa uygun bic¢im-
de diigiindiikleri zaman en ¢ok istedikleri seyi elde etme sansim en yiiksege ¢1-
karan eylemleri segerler. Bu, yaygin anlamda 6zgeciligin gergekten bir yanil-
sama oldugu, gercek bagkasina - yonelmiglikle gergek bencillik arasina koy-
mak istedigimiz ayrimin ortadan kalktign anlamina m gelir?

‘ Bu soruyu burada yamitlamaya girismeyecegim(?), Yine de, yaygin anlam-

da ozgecilikle bencillik arasindaki ayrimin uygun bir agiklamasinin agmamasi
gereken iki sinir ¢izecegim. Birincisi, yapilan ayirt etme, insanlarin kendi di-
leklerini gerceklestirmek iizere eylemde bulunduklarn diigiincesi dileklerin he-
defiyleilgilidir. Fakat dileklerin hedefiyle ilgili bu apagiklik dileklerin igerikle-
rinin ne olduklar: sorunundan tiimiiyle ayndir. Benim bir 6zgeci olup olmadi-
gim benim re istedigimle ilgilidir. Konuyu belirleyen isteyenin ben olugum
acik olgusu degildir. Bir uygun agiklamanin uymasi gereken ikinci sinirlama
bencil eylemlerin de kimi kez bagkasinin iyiligine gotiiren diirtiiler igerebilece-
gidir. Allm satim 6rneginin aydinlattign durum budur. insanlar her zaman
kendi dileklerini gerceklestirecek bicimde davrandiklar i¢in onlarin higbir za-
man 6zgeci olamayacaklar sonucuna varamayiz; fakat salt insanlarin yegle-
meleri bagkalarinin yararini-da igerdigi i¢in onlarin kimi kez 6zgeci oldugu so-
nucuna da varamayiz.

Il Darwin’ci aytklanma

Simdi de Darwin’ci ayiklanma iizerine, evrimsel 6zgecilik konusunu agik-
c¢a ortaya koyacak olan kimi basit olgular: gozden gecirmek istiyorum. Bun-
dan onceki kesimde yaygin anlamda dzgeciligin 6zde ruhbilimsel oldugunu,
6zde iiretici olmadigim ve 6zde olgiigtiiriici olmadignn séyledim. Evrimsel 6z-
gecilik tam da bunun kargitidir:
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Yaygin anlamda 6zgecilik Evrimsel 6zgecilik

(:)zde ruhbilimsel Evet Hayr
Ozde iiretici Hayir - Evet
Ozde olgiigtiiriicii Hayir Evet

Ik iki karsithk yeterince agiktir. Evrimei ozgecilik zihni olmayan varlik-
larda da ortaya cikabilir; ve evrimsel 6zgecilik davrananin iiretici yararlar sag-
lamasini gerektirir. Evrimsel 6zgeciligin, bu davrams yonlendiren en yakin
diizenekle degil, davramsin iiretici sonuglariyla ilgili olmasi gerekir®. Evrim-
sel dzgecilik kavraminin zihinsiz yaratiklara oldugu kadar 21h1n1e11e de uygu-
lanabilir olugu bu yiizdendir.

Uglincii kargitlik biraz daha az saydam olabilir. Fakat onun a¢iklanabil-
mesi i¢in 6nce Darwin’ci ayriklanmanin nasil 1§1ed1g1 iizerine kimi temel olgu-
lar1 gozden gegirmemiz gerekir.

Bir tek toplulukta iki tiir canli bulundugunu imgeleyelim. Ik1 ozelligin de
~ kalitsal oldugunu imgeliyoruz. Bunun biitiin anlami ana babalarin gelecek ku-
saklara benzemeye yatkin oldugudur. Bu, ana babalarin genlerini ¢ocuklari-
na aktarmalarindanileri gelebilir ya da ana babalarin ¢ocuklarina kendileri gi-
bi olmay: dgretmelerinden olabilir. Kalitim diizeneginin 6nemi yoktur; 6zsel
olan yalnizca kalitsallik olgusudur(4, :

Ayrica, bu iki 6zelligin uzun yagama ve iireme i¢in sonuglarinin degisik ol-
"~ dugunu da imgeliyoruz. Bu, ézelliklerden birinin 6tekinden daha uyumlu ol-
dugunu imgeliyoruz demektir. $imdi elimizde bir Darwin’ci ayiklanma siireci
i¢in 6nkogullar var demektir- bu da, canlilarin uyumluluklarinin kalitsal de-
giskenligidir.

Bu bir 6l¢iide soyut agiklamayr daha somutlagtirmak i¢in bir geyik siirii-
sii izerinde konugmakta oldugumuzu diigiinelim. iki 6zellik Hizli ve Yavas-
tir, Cinsel iireme burada kahtsalligin ne anlama geldigi konusundaki yalin im-
gemizi karmagiklagtiriyor—- eger ¢ocuklar ana babalarina benzeyeceklerse on-
lardan biri yavag 6teki hizh oldugunda ne olacaktir? Bu karmagikliktan kagin-
mak i¢in canhlarin cinselliksiz béliinmeyle iirediklerini imgeleyelim. Kogsma
hiz1 benzerin benzeri irettigi bicimindeki basit kurama gore aktarilacaktir.

Iki 6zelligin uyumluluk derecelerini nasil dlgiistiirecegiz? Beni ilgilendi-
ren gey bu iki 6zelligin canlhlarin yirtict hayvanlarca yakalanmip yutulmalarim
nasil 6nleyecegidir. Goz 6niinde tutabilecegimiz bir ¢ok degisik uyumluluk ba-
gintilar vardir.

Birincisi, yakalanma olasihigimzin yalnizea hizh ya da yavag olusunuzla
belirlendigini imgeleyelim. Yani yirticilara kargt zayifhgimzin hizli ya da ya-
vag bir siirii icinde yagamakta olugunuza ya da sizin hizinizin yaygin ya da sey-
rek oluguna bagli olmadigini imgeliyoruz demektir. Bu durumda iki 6zelligin
uyumluluk bagintis: Beti la da da goriildiigi gibi, yinelenme-sikhgindan-ba-
g1msizdir (frequency independent).
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% Hizh % Hizh %B

(a) (b) (c)

Beti (1) 1

Yavag bireylerden olugan bir topluluga bir Hizh degginik (mutant-miitas-
yon uiriinil) ya da go¢men (migrant) karistiginda ne olacaktir? Yeni gelen ote-
ki bireylerden daha uyumlu ve béylece daha iiretici tiirden bagarili olacaktir.
Bunun sonucu olarak Hizli 6zelligin yinelenme-siklign (frequency) yiikselecek-
tir. Bir sonraki kugakta hizh bireylerin ortalama olarak yavaglardan daha
uyumlu olugu yine dogru olacaktir ve bdylece Hizhlik 6zelliginin yinelenme-
sikhig bir kez daha yiikselecektir. Bu, Hizlilarn toplulukta %100 temsiline
dek siirecektir.

v Siirecin baginda biitiin geyikler Yavas, sonunda hepsi Hizhdir, Yirticila-

rin nasil davranacag lizerine yaptigimiz varsayima goére toplulugun bireyleri,
sonunda, baglangictakinden daha iyi durumda olacaklardir, Topluluktaki can-
llarin ortalama uyumluluklar (W’ ile gosterilen) Beti la da bir noktali ¢izgiy-
le gosterilmigtir. Betimlemis oldugum siirecin bu nicelikte biiylimeye yol act1-
g1 goriilityor.

Bu nicelik bir topluluktaki bireylerin ortalama olarak ne derecede uyum-
lu oldugunu élger. Fakat bunun bir yandan da toplulugun kendisinin iyilik du-
rumunu Olgtiigi kabul edilebilir. Her bireyi bir yirticinin dldiirme olasihg
vardir; biitiin bireyler 6ldiiriilmiis olursa toplulugun sonu gelir. Simdi betim-
ledigimiz ayiklanma siireci, 8yle goriiniiyor ki, topluluga bir iistiinliik saglan-
migtir. Ayrtklanma bireylerin ortalama uyumluluk diizeyini yiikselterek toplu-
lugu da yararlandirmg oldu.”

Simdi W deki ve topluluk ustunlukle11ndek1 artiglarin Darwin’ci ayiklan-
mada zorunlu sonuglar olmadigini gormemiz gerekiyor. Bunu su soruyu sora-
rak gorebiliriz: bu ay1klanma siirecinde Hizlinin Yavagin ye11n1 almasini sag-
layan o6zellik nedir?

Yanit (her zaman yaptigimiz gibi kalitsallhi kabul ederek) dogruca Hizli
Yavastan daha uyumludur olacaktir. Bu ol¢iigtiiriicii olgu yeterlidir. Fakat Be-
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tila da goriilen grafikteki kiigiik degigmeler, W siirecin sonunda bagindakine
gore daha yiiksekte son bulmasa da Hizlinin Yavagin yerini alabilecegini gor-
memizi saglayacaktir,

Ornegimizi degistirmek igin, Hizh bireylerin Yavaglaldan her zaman da-
haiyi durumda bulunduklarim, fakat iistiinliigiin 6nemli 6l¢iidde Hizli bireyle-
rin seyrekligine bagh oldugunu kabul edelim. Yirticilar daha yavag bireyleri
avlamay1 yegler. Bu onlarin hizlilar yakalayamayacak kadar yavag olduklarin-
dan degildir; yavag bir avin hazir oldugu durumda sikintiya girmeyecek kadar
tembel olduklarindandir. Hizlilik seyrek oldugunda Hizli bireyler Yavaglara
gore onemli 6l¢iide daha iyi durumdadir. Fakat hizhlik ¢ok yayginsa iistiinlitk
hafiftir. Hizlihk 100% e ulagtiginda, yirticillar onlan da, ¢evrede yenebilecek
durumda yalmzca Yavaglarin bulundugu durumda Yavaglar yakaladiklar ka-
dar kolay yakalayacaktir; bunun i¢in yirticilarin yalmzca biraz hizh kogmalarn
gerekir ve bu da onlarin kolayca yapabilecegi bir geydir. Bu uyumluluk bagin-
tis1 Beti 1b de gosterilmigtir. Uyumluluklarin yinelenme-sikhgindan bagim-
si1z oldugu ve W nin siirecin sonunda bagindakinden daha yitksek olmadig go-
riillityor. '

Beti la ve 1b nin ikisinde de Hizh Yavastan daha uyumiudur. Bu géreli ol-
gu iki durumda da Hizlimin Yavagin yerini almasin saglamaya yetiyor. Ancak
ortalama uyumlulugun durumu bakimindan betiler farkhdir. Beti la da
uyumluluk siirekli ytikselir, Beti 1b de bir ara yiikselirse de sonunda bagladi-
g1 dizeye iner,

Birii¢iincii 6rnek bu durumu daha da ug bigimiyle gosterecektir. Uyumlu-
luklar Beti 1c de gésterilmis olan B ve O gibi iki 6zelllik alahm‘®. Bir B bireyi
bir X O bireyleri topluluguna katildiginda ne olur? B, O den daha uyumlu ol-
duguna goére B nin yinelenme-sikhg biiytiyecektir. Bir sonraki kugakta da ay-
n1 uyumluluk bagntisi vardir, béylece B nin bilyiimesi siirer. Siire¢ B yi 100%
e ulagtiracaktir. Fakat W nin siirekli diigtiigii de goriiliiyor. Siirecin sonun-
daki canhlar baglangigtaki canlhlardan daha az uyumludur. Beti 1c de belir-
tilen siirecin zayif yamim kavramak énemlidir. Dogal ayiklanma bir toplulugu
yok olmaya gétiirebilir. Daha uyumlu daha az uyumlunun yerini ahr ve siire-
cin biitiinii agag diiger. Eger Beti la gelistirici ayiklanmanmn bir iyimser go-
riintiisiinii veriyorsa Beti 1c yikicl ayriklanmanin bir kétiimser goriintiisiinii
verir.

Ug betinin ortak yam Darwin’ci ayiklanmanin temelinde bulunan geydir,
yani toplulugun yériingesini dlgiigtiirmeli uyumlulugun belirleyisidir. Bu, yol
boyunca saltik uyumluluga ne oldugunu hig¢ belirlenmemis olarak birakir; tig
grafik arasidaki ayrim bu W niceligi yoniindendir.

Beti 1c evrimsel bencillik (B) ve 6zgecilik (0) kav1amlar1nda ozsel olan
geyleri goriintiler. Bu grafigi, bir-bireyin uyumlulugunu etkileyen iki neden-
sel etmenin bulundugunu gosteriyor diye yorumlayabiliriz. Birincisi; bencil
olmak 6zgeci olmaktan daha iyidir. Tkincisi, 6zgeci bireyler arasinda yagamak
bencil bireyler arasinda yasamaktan daha iyidir. Boylece, dzgeciler bir toplu-
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luk distiinliigii saglar — Ozgeciler bencil olsalardi daha iyi durumda olacak ol-
malarina karstn, birlikte yasadiklarina yarar saglarlar.

Yani 6zgeciler arasinda bulunmak hos bir seydir. Fakat ger¢ek durumda
Darwin’ci ayriklanma béyle bir geyin olamayacagini haber verir. Bencil garaz-
aitk agir basar: Bir 6zellik o 6zelligi tagimayan herkes i¢in durumu o 6zelligi
tagtyamin durumuna gore daha kotii yaptiga siirece, herkes i¢in durumu daha
kétii yapan bu 6zellik yayginlagip yerlegir. Sozgelimi bir bitki toplulugu icin-
de, kendisini tagtyan bitkilerin topraga bir zehirli kimyasal madde sizdirmasi-
na neden olan bir 6zellik diigiinelim. Bu zehir onu tagimayanlara tagi-
yanlardan daha ¢ok zarar verdigi siirece ozellik yayilacaktir. Gértinen durum
odur ki herkesin tiretici beklentisini artiran bir 6zellik eger onu tagimayanla-
ra tagiyanlardan daha ¢ok yarar sagliyorsa geligemez. Kendisini tasiyan bitki-
nin topraga bécek 6ldiiriicii bir madde sizdirmasina neden olan bir 6zellik dii-
siinelim. Eger bundan o 6zelligi tasimayanlar— ya kimyasal maddenin onlar
daha bagigikll yapmasi ya da ilag sizdirmayanlarin kimyasal maddeyi sagla-
mak i¢in gereken enerji harcamasina katlanmakta olmayiglan yiiziinden- ta-
styanlardan daha ¢ok yararlaniyorlarsa bu ozellik Darwin’ci ayiklanmayla ge-
lismez.

Bu yoniiyle evrimsel 6zgecilik yaygin-anlamdaki degiskesinden farklhdur.
Kendisini tagiyan bireyleri birlikte yagadiklan bireylerden her birine bir bi-
rimlik yarar saglamaya gotiiren bir 6zellik diigiinelim. Bu dzellik bir evrimsel
ozgecilik 6rnegi midir? Almagik 6zellikler belirleninceye dek buna yanit veril-
mez. Eger topluluktaki 6teki bireyler higbir yarar yaymiyorlarsa o zaman tek
birim yayicilar 6zgecidir. Ote yandan eger 6teki bireyler ¢ift birim yayiyorlar-
sa 0 zaman tek birim yayan bencildir.

Bu 6rnegin dolaysiz bir sonucu, ozgeciligi yarar saglayicilikla esdegerleye-
meyecegimizdir. Hem tek birim hem de ¢ift birim yarar saglayicilarin bulun-
dugu bir toplulukta her iki 6zellik de yarar saglamaya gotiirir fakat bunlar-
dan yalnmzea biri 6zgecidir. Bir anlamda her 6zgeci yarar saglar fakat her ya-
rar saflayan ozgeci degildir.

Bu, Trivers’in (1971) kargihikh 6zgecilik tasariminin gergekte nigin hig de
evrimei ozgeciligi gerektirmedigini gostermeye yarar. Bir set yapmak igin ig-
birligi yapan bir kunduz toplulugu diigitnelim. Set kunduz yagam bigimi i¢in
¢ok 6nemlidir, fakat hileci kunduzlarnn setin yapimina katilmadan ondan ya-
rarlanmalarina ne engel olabilir? Bu durumuyla yanit kichir seydir. Eger top-
luluk ~biri yapiya yardim eden 6teki de etmeyen- iki tiirden olusuyor da, bir
kez set yapildiginda ikisi de ondan yararlaniyorsa ortada bir ézgecilik ve ben-
cillik 6rnegi vardir. Darwin’ci ayiklanma, ¢aligmalari, belki de hem ¢aliganla-
rn hem de ¢caligmayanlarin zararina olarak — yok edecektir.

Fakat topluluktaki ozelliklerin farkll oldugunu varsayalim. Cahganlann,
caligmayanlarin setten yararlanmasini 6nleyebilecek durumda oldugunu ka-
bul edelim. Katilanlarin hilecileri ldiirdiiklerini imgeleyebiliriz. Bu kez oyun
farklidir, ¢iinkii oyuncular farkhidir. Bu durumda katilanlar katilmayanlar-
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dan daha uyumlu olacaktir, dyle ki Darwin’ci ayiklanma katihic1 davranisin
slirmesini saglayacaktir. '

Bu 6rnekte katilanlar igbirligi yapiyorlar. Katilmayanlarin igbirligi yap-
madifini diigliniiyoruz. Fakat katilanlar evrimsel 6zgeci degiller, katilmayan-
lar da evrimsel bencil degillerdir.

Garaza katilicilar Trivers’in anlaminda kargilikh 6zgecilerdir. Bagkalar-
nin yararlanacag geyler yaparlar, fakat karsihk vermeyen bireyleri de ceza-
landuirlar. Onemli nokta, bir kunduz toplulugu icinde garaza katihcilarin ka-
tilic1 olmayan bireyler ortalamasindan daha uyumlu oluglardir, Garaze: kati-
hmalik tam da Darwin’ci bencilligin bir degiskesidir. Bir garazei katiha ol-
makla bir atomistik katilmayict olmak arasinda bir se¢im yapma durumunda
bir birey tiimiiyle bencil yonden bir katilici olmay: yegler. Kargilikl: 6zgecili-
gin o6zgecilik olmayigt bundandir.

Burada so6zciik oyunlanyla ilgilenmedigimi vurgulamak isterim. Benim
kargihikh 6zgecilik 6zgecilik degildir deyigsimin sebebi nedensel siireclerin degi-
sik tiirlerini agtkga segiklestirme istegidir. Bireysel ayiklanma kargihikh 6zge-
ciler iiretebilir, fakat Beti 1¢ de tamimlanan anlamda 6zgecilik {iretemez. Bi-
reysel ayiklanmayla ilgili olan bu olguyu kabul etmemiz ve onu, iki farkh 6zni-
telik tiiriinii ayni yigana katarak bulanmiklagtirmamiz gerekir. Bunu sdylerken
Trivers’in (1971) kendi modelinin ““‘6zgeciligi 6zgecilikten gikarmayr’” amagla-
dig1 bi¢cimindeki kendi gozlemine uymakta oldugumu saniyorum,

Ozgecilikle bencillik arasindaki kargithg bir dogal topluma uygulamanin
¢ok zor olabilecegi goriiliiyor. Bir ormana gider de topluluktaki biitiin kunduz-
lann bir set yapiminda isbirligi yaptiklarim goriirseniz, s6z konusu ozellige 6z-
geci denebilip denemeyecegine karar veremezsiniz, Once, gozlemlediginiz
ozellikle yarigacak olan oteki 6zelliklerin neler oldugunu kendinize sormaniz
gerekir. Bu bir imgeleme gerektirebilir, ¢iinkil atalarn toplulugunda dogal
ayiklanmanin etkisini gosterecegi hangi degiskenin bulundugu imgelemeniz
gerekecektir. Yazik ki'ayiklanma ¢ok zaman kendi tarihsel siirecini yeniden
kurmak i¢in gereken kamit tiirlerini yok eder; ayiklanma ilerlemek igin degis-
kenlere gerek duyar fakat tipik bigimde kendi varolusunun 6nkogullarim da -
yok eder.

III Topluluklarin Drami

Evrimsel 6zgecilige Darwin’ci yaklasim dogal ayiklanmanin uyumlulugu
geligtirmesi gerektigi diigiincesini yikar. Tam da aym olayin ¢ok degisik bir
alanda da ortaya gikabilecegini belirtmek ilgingtir, Canllarin dogal ayiklan-
masini diigiinecek yerde, eylemleri iizerinde, yaptiklarinin ne gibi sonuglar ve-
rebilecegini agik bir goriigle diigiinebilen ussal eylemcileri ele alahm. Eylemci-
lerin, tam bir bilgiyle ussal diigiinebildikleri zaman, ussal olmadiklarn zaman
olacaklarina bakigla daha iyi durumda olmalan gerekmez mi? Oyun kuramin-
da (tutsaklarin gitkmazi diye de bilinen) topluluklarin drami, evrimsel 6zgecili-
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gin Darwin’ci gozumlemes1y1e esblglmh sebepler yiiziinden bu soruya olum-
suz yanit verir.

Arabamza bir egzoz denetim araci koyup koymayacaginiza karar ver ecegl-
nizi diigiinelim. Bunun bir yasa sorunu degil, kisisel se¢cim sorunu oldugunu
kabul ediyoruz. Size maliyeti yiiksek degildir: 20 Dolar. Fakat yaran ne? Bu
bagkalarimin ne yaptiaina baghdir. Eger herkes bu aragtan bir tane almazsa si-
zin bir tane almanizin bir yaran yoktur. Atmosfer sonsuz kiigiik él¢iide temiz--
lenirse de kazang dyle azdir ki 20 Dolarin cebinizde kalmasi daha iyidir. Ote
yandan, bagka herkes arag alirsa atmosfer ¢ok temiz olur. Fakat burada da si-
zin satin aldifinizin atmosfere ekleyecegi temizlik ¢ok onemsizdir. Yine 20 Do-
larn cebinizde kalmast daha iyidir.

En iyinin 4 le, en kétiiniin de 1 le gosterilmesi durumunda yeglemelenmz
agagndaki tabloda gosterilmigtir:

Diinya durumlan
Herkes bir arag ahr Bagka kimse almaz
Satin alirsimz . 3 1
Eylemler :

Almazsiniz ' 4 ' 2

Bu oyunda ussal eylem arag satin almamaktir. Bu eylem almagigina ‘agir ba-
sar’ bagkasl ne yaparsa yapsin almadifiniz zaman daha iyi durumdasiniz(4
3ve2 1)

Fakat giigliik de burada ortaya cikar: Bagka herkesin yeglemes1 de ayn1
yoldadir ve boylece oteki bireylerden her biri de. ussal olarak arac1 almamaya
karar verir. Toplulukta hi¢ kimse arac1 almaz ve bu da herkesin 2 birimlik de-
ger edinmesi demektir. Burada herkesin, eger her biri arac1 almaya karar ver-
seydi o zaman olacaklar durumdan daha kotii durumda oldugu goriiliyor;
¢iinkil 0 durumda herkesin kazanct 3 birim olurdu.

Bu sorunun su aykin ozelligi vardir. Her bireyin sececegi ussal eylemin,
oyuncularn, hepsinin us-dist eylemi segtikleri durumda olacaklarindan daha
kotli duruma diisiirecegi 6nceden bilinmektedir

Yukandaki ikiye-iki tabloda diinyanin yalmzca iki u¢ durumunu goster-
dim: bagka herkes bir ara¢ aliyor ve bagka hi¢ kimse bir arag almiyor. Fakat -
ara yinelenme oranlar da vardir: 90% alir, 80% alir v.b. Oyunun tiimii bir iki-
ye-iki tabloyla degil, deyim yerindeyse bir ikiye-sonsuz tabloyla belirlenmis-
tir. Ancak, daha basit bir gésterme bi¢imi de vardir: yalnizea 6zgecilik ve ben-
cilligin uyumlulugu fonksiyonu kullanilir, Arag satin almak 6zgeci satin alma-
mak bencildir. Tablonun sonuglar1 Beti 1 de gosterilen grafige girigler olarak
kaydedilmistir. Evrimsel 6zgeciligin sorunu kuramsal genel oyun sorununun
bir ornegidir. Ussal diigiinme yerine burada dogal ayiklanma vardir. Dolar
harcama ve hava kirlenmesiyle ilgili yeglemeler yerine de yavas uzamasi ve
iiretici bagar1 degerleriyle hesap edilen yararlar vardir,
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Bu karar sorunuyla konulmug olan sorunun gbzﬁiniinﬁn can sikici olusu
olgusu umutsuzluga diigmek igin zorunlu bir neden degildir. Insansal varlikla--
1n bu betimledigim oyunu oynamalan degismez bir yazgr degildir. Sozgelimi ~
bu oyunun énkabullerinden biri eylemlerle diinya durumlarinin birbirinden
bagimsiz oldugudur. Sizin bir egzoz denetleme arac alisiniz bagka birinin
alip almamasindan bagimsizdir. Fakat herkesin ayni seyi yapmasimi1 buyuran
bir yasa ¢ikardigaimizi kabul edelim. O zaman yeni bir oyun vardir ve bunun
tek olabilir sonuglar: onceki tablodaki ana kogegenin uglarindadir, Bunun so-
nucu da hepimizin arac satin almamzdir ve bu da ilk elde edilenden daha

Tutsagin ¢tkmaz: sorununun degisik ‘¢oziim’ yollart bulundugu bi¢imin-
deki yaniltic1 diisiincenin 6nemli bir dogru yam da vardir. Oyunun basta be-
timlenen bigiminin sagin olarak tek ussal ¢oziimii vardir ve bu da zararh ev-
rensel bencillige gotiiriir. Yine de bunun ussal 6z, ussal oyuncularin, oyna-
diklar1 oyunu kendilerinin yeniden-kurma giiglerinin bulundugudur. Unutul-
mamas! gereken 6nemli nokta bir oyun igin ¢6ziimiin, sorunun tanimina gi-
ren kabullere bagh oldugudur. Kabuller degisebilirse ¢6ziim de degigebilir.
~ Bir oyunun gergevesi icinde kaginilmaz olan sey baska bir oyunun gergevesi

iginde Oyle olmayabilir. :

Insansal varliklarn, oynadiklar: oyunlarn bilingli olarak yeniden-kurabil-
melerine kargin, genellikle canlilarda bu yetenek dogal aytklanmamn koydu- -
gu sorunlara iliskin oldugu zaman bulunmaz. Yine de simdiye dek evrimsel
ozgecilik lizerine vardigimiz olumsuz yargilarda saltik olan higbir sey yoktur.
" Oynanan oyun Darwin’ci ayiklanma oldugu zaman evrimsel zgeciligin gelise-
meyecegini soyledim. Fakat biyolojide 6zgeciligin bir gergek oldugupu diigiin-
mek bir gelenek — Darwin’den giiniimiize evrim kuraminin geligme siireci
iginde parlayip s6nen bir gelenek— olmustur ve bu da Darwin’ci ayiklanmanin
canhlarin her zaman oynadig bir oyun olmadigim gosterir. Simdi de bu Dar-
win’ci-olmayan diigiinceyi incelememiz gerekiyor. Ciinkil evrimsel 6zgecilik
kavraminin topluluk ayiklanmas: diisiincesine nasil baglandifin gérmedikce
bu kavram kavrayigimiz eksik kalacaktir.

IV Simpson paradoksu

Dogal ayiklanmanin gerek bizim simdiye dek ele aldigimiz genel bigimin-
de gerekse gimdi ele alacagimiz daha karmagik modelleri i¢in, bir 6zelligin yi-
nelenme-sikhifimn yiikselecek olmasi durumunda onun daha yiiksek bir
uyumluluk gostermesinin gerekli olusu bir temel kuraldir. Bu, geyik 6érnegin-
deki hiz igin dogru oldugu gibi 6zgecilik i¢in de dogrudur. Fakat biz herhangi
bir gurupta ozgeciligin bencillige gore daha az uyumlu oldugunu da gordiik.
Bu bir tanim sorunudur. Oyleyse 6zgecilik dogal ayiklanmayla nasil geligir?

Bunun olanakl oldugunu gérebilmek i¢in bir paradoksun kavranmasi ge-
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rekir. Simdi tek bir toplulugu degil de bir ¢ok topluluktan olusan bir bii-
tiinii ele alahm. Her toplulukta 6zgecilerin durumu ortalama olarak bencille-
rinkinden daha kétiidiir. Fakat bu olgu, ortalamayi topluluklar biitiinii i¢in-
de yaptiznmiz zaman da o6zgeciligin daha az uyumlu olacagim kesin bigimde
gostermez. Her topluluk igin dogru olanin biitiin i¢in de dogru olmasi gerek- -
mez.

Bu kavranmasi ¢ok zor bir kavramdir. Biz, par¢ada olan seyin dolaysiz
olarak biitiine aktanldigin: diigiinmeye aligmigiz. Bir organizmanin her parga-
s1 kiigiildiigii zaman kendisi nasil daha bilyiik olur? Bunun olanaksiz gibi go-
riindiigiinii kabul ediyorum. Size ABD’nin her devletinde Demokratlarin yi-
nelenme-sikhiganin diigmekte Cumhuriyetgilerinkinin de yitkselmekte oldugu-
nu sdyledigimi diigiiniin. Bundan, ABD’de bir biitiin olarak Demokratlarin
seyreklesmekte oldugu sonucu ¢ikar mi? Buradaki ilk tepki pargalarda olanin
biitiinde de olacagam sdylemektir. Simdi bunun béyle olmasinin gerekmedigi-
ni gorelim. :

Bu parg¢a ve biitiin iligkisinin nasil ortaya giktiganin ¢ok basit kimi 6rnek-
lerinden baglayalim. Erkeklerin ortalama olarak kadinlardan daha uzun oldu-
gu bir topluluk diigiinelim. Bu toplulugu her béliimde kadinlarin etkeklerden
daha uzun oldugu iki gruba ayirma olanagi var midir? Bunun nasil olabilecegi-
ni gosteren bir 6rnek:

Grup 1 - . Grup2 Toplam ortalama

10(K):10° - : 90 (K): 5 100 (K): 5.5
90 (E): 9 : 10(E): 4 100 (E): 8.5

Toplam 100 kadin ve 100 erkek vardir. Kadinlar ortalamasi 5.5 uzun- -
luk birimidir, erkekler ortalamast 8.5 dur. Boylece iki yiiz bireylik toplam
insanlan iki gruba aywrdik. Birincisinde on kadin doksan erkek vardir, on
kadin 10 birim, erkekler de 9 birim uzunlugundadir. Tkinci grupta doksan
kadin on erkek vardir, bunlarda ortalama uzunluk sirasiyla 5 ve 4 birimdir.
Her gruptaki. kadin ve erkek uzunluklan bellidir. Her gruptaki kadinla- .
rin daha uzun olmasina kargin erkeklerin ortalama daha uzun oldugu gorilii-
yor. ,
Bu olayin bagka bir ornegini Nancy Cartwright’tan (1979) alyorum,
Onun bildirdigine gore Berkeley’deki California Universitesi’nde bir zaman-
lar lisans 6grencisi ayrilirken kizlara haksizlik yapilmasiyla ilgili bir sorugtur-
1ma ag¢llmig. Kugkunun nedeni kizlarin erkeklerden daha sik geri ¢evrilmesiy-
mig. Fakat boliimlerde ayn: anda yapilan sorusturmada her bolim i¢in kzlar-
la erkeklerin geri gevrilme oranlarimin aym oldugu gorillmiigtiir. Biyolojide,
felsefede, fizikte ya da herhangi bagka bir boliimde kizlar erkeklerden daha
sik geri cevrilmig degildir. Fakat bu boliimlerden olusan iiniversitenin timiin-

" de kizlarin geri ¢evrilmesi daha siktir. Bunun nasil olabildiginin varsayimsal
bir 6rnegini gérelim:
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Bolim Bolim

1 2
Bagvuranlar : "10(E) 90 (E) 100 (E) toplam
20K 10(K) 100 (K) toplam
Geri ¢evrilem orani 90% 10%
Geri ¢evrilenlerin sayist 9(E) 9(E) - 18(E) toplam
: - 81(K) 1(K) 82(K) toplam

Tki béliime yiiz erkek ve yiiz kizin bagvurdugunu kabul ediyoruz. Her bo-
limde bir kizin kabul edilme sansinin bir erkeginkiyle aym oldugu gériiliyyor.
Fakat toplamda kadinlar daha ¢ok geri gevrilmiglerdir, ¢linki onlar geri gevril-
me oran ¢ok yiiksek olan bir boliime yiiksek oranda bagvurmuglardir. :

Tartismasini yaptigim olaya, 1950’lerde bu konuda yazan (Simpson 1950)
bir istatik¢iye saygr olarak kimi kez Simpson Paradoksu denir. Ancak istatikgi-

ler olay1 uzun zamandan beri gézlemlemiglerdir(?.

Tki 6rnegi gozden gegirelim. Uzun boylulukla ilgili ilk érnekte her grupta-
ki kizlar erkeklerden daha uzun, fakat toplamda erkekler kizlardan daha
uzundur. Tkinci 6rnekte her akademik boliim erkekten daha ¢ok kiz geri gevir-
miyor, fakat toplamda kizlar daha ¢ok geri ¢evrilmis oluyor. Iki drum igin de
iki ol¢listiirme yapabiliriz. Once her gruptaki erkek ve kiz ortalamalarnm 6l-
¢listiiriiriiz. Sonra da toplam erkek ortalamasim toplam kiz ortalamasiyla ol-
cligturiraz. Gruplar i¢indeki esitsizligin gruplararasi ortalama hesabi i¢in de
gecerli olmasi gerekmiyor. ‘

Bu 6rneklerin size Simpson paradoksunun modeli iizerine bir bilgi verdi-
gini umuyorum. Simdi de bagka bir soru soralim: Simpson paradoksunu do-.
guran sey nedir? Bu orneklerde toplam ortalamalar aldifimiz zaman grup
i¢indeki egitsizlikleri tersine déndiiren gey nedir? Yanit: baglilasim. Birinci
durumda uzun kizlar daha uzun grupta bulunma egilimindedir. Ikinci du-
rumda kizlar yiikksek geri ¢evirme oranli béliimlere bagvurma egilimindedir.
Eger gruplar arasindaki kiz ve erkek ortalamas: aym olsaydi Simpson para-
doksu yok olurdu. )

Simdi artik Simpson paradoksunun nigin, grup ayiklanmasinin ozgeci-
ligin gelismesini saglayabilecegi diisiincesinin 6ziinii olugturdugunu goste-
rebiliriz. Elimizde tek grup degil bir gruplar toplulugu bulundugunu diisii-
nelim. Her grupta bencil bireylerle 6zgecilerin soyle ya da boyle bir karma-
st bulunuyor. iki soruyu ele almamiz gerekiyor. Birincisi, her gruptaki bencil
bireyler 6zgecilerden daha uyumlu mudur? Ikincisi de gruplar toplulugunda
bir ortalamay1 aldigimizda da bencil bireyler 6zgecilerden daha uyumlu mu-
dur? : '

Beti 1c de gosterilen uyumluluk fonksiyonlarn verildigine gére birinci so-
runun yaniti evettir. Bir gruptaki ozgeciligin yinelenme-sikhginin énemi yok-
tur;.ayn1 gruptaki ozgecilerin durumu bencil bireylerden daha kétiidiir.

68



Fakat ikinci soruya ne yanit verecegiz? Ozgeci ve bencil bireylerin toplam
uyumluluklarim nasil hesaplayip nasil él¢tigtiirecegiz? :

Simpson paradoksunun buraya nasil uygulanacagi konusunu aydinlat--
mak i¢gin toplulugumuzun her biri yiizer bireyli iki gruptan olustugunu kabul
edelim. Birinci grup 1% bencil, ikincisi 99% bencil olsun. Asagida Beti 1c de ve-
rilen grup-i¢i uyumluluklarla toplam uyumluluklau (kolayhk i¢in yuvallatll-
mis olarak) yazdim.

Grupl Grup 2 Toplam ortalama
1B)4 99(B):2 100(B):2

99(0):3 10):1 ‘ o 100(0):8

Her grupta 6zgecilik daha az uyumlu, fakat (yine 6zgecilik) gruplar toplulugu
ortalamasinda daha uyumludur.

Bizim ele aldigimiz tiirden dogal ayiklanma modellerinin daha uyumlu
ozelliklerin yinelenme- sikliginin yitkselmesini gerektirdigini daha once belirt-
mistim. Elimizdeki 6rnek de ayrik degildir. Ben iki grup toplulugunun 50% 6z-
geci ve 50% bencil bireylerle baglamas1 kosulunu koymugtum. Bir sonraki
grupta o6zelliklerin yinelenme-sikhi ne olacaktir? Her grupta 6zgeciligin yeni-
lenme-sikhif diigecektir, ¢linkii onun uyumlulugu digiktir. Fakat gruplar
toplulugunda 6zgeciligin yinelenme-sikhin yiikselecek, ¢iinkii 6zgecilik ortala-
mada daha uyumludur. Béylece, bir kugaktan sonra iki grubu birlikte sayar-
sak dzgeciligin yinelenme-siklign yilkselmis olacaktir.

Sistemi bir ¢ok kugaklarda izlersek ne olacaktir? Eger iki grupta da degis-
me olmazsa,— yani gruplarda sénme ya da koloniler kuracak tiirden ayrilma-
lar olmazsa - iki grup gittik¢e bityilyecektir (Beti 1c de gosterilen uyumluluk
degerlerinin, yerine gegme diizeyinin iistiine ¢ikan bir iiretimi gosterdigini ka-
bul ediyoruz). Her grupta 6zgecilik azalacaktir. Er ya da ge¢ 6zgecilik iki top-
lumda birden yok olacaktir. Birinci kugaktaki yinelenme-siklig yiikselmesi
geciciydi; betimlenen yolda gruplara dagilmig 50% bencil 50% ézgeciden bagla-
yarak ozgecilik baglangicta artacaktir. Fakat er ya da geg bir zamanda Daw-
kins’in (1976) ‘icerden ¢6kme’ dedigi model etkisini gdsterecektir.

Heniiz 6zgeciligin nasil geligip yerlestigini gérebilmis degiliz. Fakat dog-
ru yoldayiz. Oniimiizde bir kogul vardir: 6zgeciligin yinelenme-sikiginin yiik-
selebilmesi i¢in onun toplamda bencillikten daha uyumlu olmas: gerekir. Bu
nasil baganlabilir? Simpson paradoksununr 6teki 6rneklerinde oldugu gibi
anahtar kavram baghlagimdir. Ozsel olan durum, benzerin benzerle yasama-
sidir. Igbirligi rastlantiya baghysa 6zgecilerin birbiriyle beklenenden daha sik
igbirligine girmesi gerekir. Bu, akraba olanlann birlikte yagsamasiyla basarila-
bilir; ya da eger benzer bireyler, akrabadan olup olmadiklarina bakmaksizin
birlikte bulunmay yeglerse olabilir.

Fakat benzerin benzerle yagama51 yeterli degildir. Betlmlenmls olan iki
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- grup alt-gruplar bile olsa, icten ¢okme ozgeciligi séndiirecektir. Ozsel olan,
gruplarin parcalamp koloniler olugturmasidir(®,

Bunun nasil oldugunu gorebilmek igin bir grubun, igindeki bencil bir eyle-
rin 50% nin iistiine gikmas:yla séndiigini kabul edelim. Ayrica, bir toplulu-
gun nifusu belli sayiya ulagtiginda, onun, bir gok kii¢iik alt-gruplara boliindi-
giinii ve bunlarin da yeniden bilyiimeye bagladigim da diigiinelim. Kolonileri
her zaman ayni aile toplulugundan olan bireylerin kurdugu goriiliiyor. Ve ku-
rulan kolonilerdeki dzgeci yinelenme-sikhign ailelerdekiyle aym olmayabilir.
Bir aile niifusunun béliinme boyutunun 1000 oldugunu ve bunun her biri yir-
mi bireylik 50 koloniye boliindiigiinii diigiinelim. Aile niifusunun 75% inin 6z-
geci oldugunu diisiinebiliriz. 50 yeni kolonideki durum ne olacaktir? Bunlarin
bir bolimiinde 6zgecilerin 75% den az bir béliimiinde de 75% den ¢ok olmasi
olasidir.

Ozgeciligin grup ayiklanmasiyla gelisip yerlesmesi icin bir 6geye daha ge-
rek vardir. Bu da zamanlama etmenidir. Bencilligin 6zgecilige gore yeterince
daha uyumlu oldugunu ve bir grup 50 kugak boyunca birligini sirdiiriirse, o
grupta, grubun baglangictaki yinelenme sikhign ne olursa olsun bencilligin
100% e ulagacagim diigiinelim. Bu durumda, eger bir aile her elli kugakta-bir-
den daha seyrek olarak boluniir ve koloni kurarsa ozgecilik yok olur. Boliin-
me ¢ok ge¢ kalmis ve o arada 6zgecilik yok olmusg olacaktir. Yani gruplarin ko-
loni kurmalarimn yeterince sik olmasi gerekiyor ve sikhifin dl¢lisiinii de her
grupta bencilligin hangi hizla 6zgeciligin yerini alacag belirleyecektir.

Beti 2 burada betimlenen ve 6zgeciligi geligtirip yerlegtiren tiirden bir
grup ayiklanmasi 6rnegini gosteriyor. Gruplar uygun hizla koloni kuruyorlar
ve 6zgecilerinin yinelenme-sikli1 diigiik olan gruplar yok oluyor. Eger sayilar
dogruysa bu siirecin her kugaginda 6zgecilik bulunmaktadir.
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Beti (2)
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V Evrim ve torelerin soyagact

Yaygin anlamda 6zgecilikle evrimsel 6zgecilik arasindaki baglanti nedir?
Birinsanin bir yaygin anlamda 6zgeci olmadan bir evrimsel 6zgeci olabilecegi-
.nidaha once belirtmigtim. Bir bocek-6ldiiriicii sizdiran bitki 6rnegindeki gibi,
gruba yararh fakat birey icin zararh olan 6zelliklerin ruhbilimsel olmas1 ge- -
rekmez. Ayrica, bir bireyin, evrimsel 6zgeci olmadan bir yaygin anlamda ézge-
ci olabilecegini de gostermigtim; yiiregimin iyiligi yiiziinden size piyano sonat-
lar vererek sizi iireticilik isinden alikoydugumdaki durum budur..

Ancak, bu basit segikliklerin diginda insanlik toresiyle dogal ayiklanma
arasinda nasil bir baglanti bulundugu sorunu da vardir. Eger dizgesel 6zgeci
davrams (bir miizik kitabinin basit verilisi degil) bir ger¢ekse, bu bizim ge¢mi-
simizle ilgili olarak neyi gerektirir? ’

Terimin yaygin anlamiyla tam bir Darwin’ci, evrimsel 6zgeciligin varolu-
guna kars gikacaktir. Bunun sebebi, 6zgeciligin, Darwin’nin kars: ¢iktiga bir
ayiklanma siirecinin varolugunu gerektirmesidir. Fakat en kesin Darwin’ci-
ler bile, zaman zaman, dogru diiriist Darwin’cilikten sapabilir, Bunu, yaygin
anlamda ozgeciligin evrimsel sonuglarim ele aldif zaman Darwin’in kendisi
de yapmugtir. The Descent of Man’de Darwin konuyu kendisinin bireysel iis-
tinliitk hesab: terimleri i¢inde dile getirmistir:;

En insancil ve en lyiliksever ya da dostlarina en sadik ailelerin go-
cuklarinin, ayni kabilenin bencil ve hileci ailelerinin ¢cocuklarindan
daha iyi yetistirilecekleri son derecede kuskuludur. Bir ¢ok ilkeller-
de oldugu gibi, arkadaslarina ihanct etmektense yagaminm harcama-
y1goze alan kimse ¢ok zaman kendi soylu dofasim kalit olarak tagi-
yacak bir cocuk birakamaz. 'Sava§ta her zaman en 6nde yer almak
isteyen ve yagsamlarimi bagkalarn igin isteyerek tehlikeye atan en yi-
rekli kimseler ortalama olarak bagkalarindan daha gabuk tiikenir-
ler (Darwin 1871, 163).

Fakat Darwin yaygin anlamda 6zgeciligin varolmadigl sonucuna varma-
yip, birey i¢in kotii olanin grup i¢in iyi olabilecegini ileri stirityordu:

Yiiksek bir ahlak standardinin bireysel insana ve gocuklarina gore
sagladify ustinliiftin ya ¢ok az olup ya da hi¢ olmadif, fakat tistin
nitelikli insanlarin bir kabileye bagka kabilelere gore tistinlitk sag-
ladi1 unutulmamalidir (Darwin 1871, 166).

Darwin burada yaygin anlamda dzgeciligin dogal ayiklanmanin dolaysiz
denetimi altinda bulundugunu kabul etmis gériiniiyor. Ozellik gu anda var-
dir, ¢iinkii tarihsel olarak o yonde ayiklanma vardi. Darwin grup ayiklanmasi
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~ yolundan gitti, ¢iinkii 6zelligin ger¢ekliginden kugku duymuyordu; éte yan-
dan onun son zamanlardaki izleyicilerinden bir béliimii varsayimi kabul etti-
ler, fakat bireysel ayiklanmanin oyunun adi oluguna dayanarak uygun anlam-.
da 6zgeciligin varolamayacag sonucuna vardilar(9,

Ancak goz 6niinde tutulacak bir olabilirlik daha vardir ki, o, bir 6zelligin;
simdi varolmasi durumunda dolaysiz ayiklayici denetim altinda bulunmasi ge-
rektigi diigiincesine kargi ¢ikar. Bu, evrimsel yan-iiriin diisiincesidir. Giinii-
miiz insansal varliklarinda trigonometri yetenegi vardir; fakat hi¢ kimse, ata-
larimizda, bu yetenekle ilgili bir ayiklanma gegmis oldugunu kabul etmez.
Tersine, bagka bir takim ozellikler igin bir ayiklanma ge¢mis oldugunu kabul
etmek ¢gok daha anlagilabilir bir durumdur, Belki anlam giicii ya da dil kullani-|
minin artiginda ayiklanma vardir. Bir kez bu 6zellikler gelisip, ardindan da in-
sanlar kendilerini atalarininkinden farkh bir ¢evrede bulunca degisik yeni
ozellikler goriiliir olmugtur1®), , :

Peter Singer’in (1981) The Expending Circle adh kitabindaki agiklamala-
rin ana ¢izgileri budur. Belki de soyut uslama yetenegi bireysel listiinliik sag-
lamasi yiiziinden geligmigtir. Fakat bir kez yerlesince bu kavrama giici, in-
sanlar, ussal diisiinmenin bagka insanlarn ilgilerine de kendi ilgileri kadar
6nem vermeyi gerektirdigini gormeye y6neltmigtir. Eger-béyle bir sey dogruy-
sa 0 zaman uygun anlamdaki 6zgeciligin ge¢misi evrimsel 6zgecilikte degil, bi-
reysel ayiklanma iiriinii olan bir zihnin ilk olarak dile getirebildigi incelikli dii-

- giince ve duygularda bulunabilir. )

Burada, yaygin anlamda 6zgeciligin bu kisa agikklamasinin anlagilabilirlik
derecesini degerlendirmeyecegim. Benim kavramsal bir amacim var. Grup
ayiklanmasimin hi¢ olugmadiginm, ayriklanmanin her zaman bireysel iistiinliik
saglayca ozelliklerin ayiklanmasy oldugunu bile kabul etsek, bundan, yaygin
‘anlamda 6zgeciligin evrime girmedigi sonucu glkmaz. Her ayiklanmanin kisi-
sel ayiklanma oldugunu 6ne siirmek bagka, biitiin 6zelliklerin dolaysiz ayikla-
yic1 denetim altinda bulundugunu 6ne stirmekse biisbiitiin bagka bir seydir.

VI Son agiklamalar

Evrimsel ozgecilik bir tiir 6zelliktir. Bitki 6rnegimizde topraga bir bo-
cek-oldiiriicil sizdiryordu; bir karga tiiriinde uyan gghklan gikarmay: gerek-
tirebilir. Ozgeci olan sey ozelliktir, demek 6zgecilik bir 6zelligin ozelligidir. Ev-
rimsel sorun dogada bulunan ruhbilimsel, davramgsal ve morfolojik 6zellikle-
rin evrimsel ozgecilik 6rnekleri olup olmadiklarin: gérebilmektir.

S6z konusu 6zelligin yaygin anlamda 6zgecilikle karigtirllmamasi gere-
kir. Evrimsel 6zgecilikle yaygin anlamda ézgecilik arasinda, Darwin’in bir
yonde, kimi ¢agdas toplumcu-biyologlarin 6teki yonde yaptiklar gibi bir ne-
densel baglant1 6nermek olanakhysa da bu kaginilmaz degildir. Evrimsel 6zge-
cilik yaygin anlamda ozgeciligi, yaygin anlamda 6zgecilik de evrimsel 6zgecili-
gi gerektirmez.
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Grup ayiklanmas evrimsel 6zgeciligin erimine ve yerlesmesine gotiirebi-
lir. Darwin’ci ayiklanma gétiirmez. Aym gruptaki ézgecilerin bencillerden ta-
nim geregi daha az uyumlu olmalarina karsin, ortalamay gruplar toplulugu’
icinde yaptigimiz zaman bu onlarin él¢iistiirmeli uyumluluklan sorununu
¢6zmez. Bu ylizden, béyle oldugunu gorebilmek i¢in Simpson paradoksunun
kavranmasi gerekir. Bir kez bu basarilinca, benzerin benzerle yagamasi ve tii-
kenmeyle koloni kurmanin uygun oranlan iizerine dogru kabulle1 yapllma31
kosuluyla ézgeciligin nasil gelisebildigi anlagilabilir.

Biitiin bunlarla evrimsel 6zgeciligin dogada bulunup bulunmadig iizeri-
ne tek s6zciik soylenmis degildir. Benim burada ilgilendigim 6zgeciligin varo-
lup olmadign degil ne oldugudur. Bu konudaki evrimsel goriigiin ileri geri sa-
Iindigin belirttim. Su anda Darwin’cilik baskin diigiince bigimidir; biitiin bi-
yologlarn grup ayiklanmasina ve 6zgecilige tam bir kiigiimsemeyle bakma-
mig olmalarina kargin bu diigiinceye 6nem veren biyologlar kiigiik bir azinlik-
tir,

Bu goriigiin sebepleri tartigmaya deger. Kimi kez grup ayiklanmasina kar- -
1 qikag diizme kanitlara dayamir, Kimi kez 6zgeciligin, dogruca, tanim geregi
olarak her gruptaki 6zgecilerin bencillerden daha az uyumlu olmasi yiiziin-
den gelisemez oldugu one siiriilmiistiir. Simpson paradoksunu anlamak bu
non sequitur’un g¢ekiciliklerinden bizi koruyabilir. Ancak Darwin’cilik grup
ayiklanmasina karsi gitkmakta hakl bile olsa onun bunu hakh sebeple yapma-
s1 6nemlidir, Burada dogal ayiklanma iizerine ¢oziilmesi gereken énemli so-
runlar vardir; bulanik uslamalaiin temizlenmesi biyologlarin bu sorunlarn ol-
dugu gibi gérmesine yardim edebilir.

NOTLAR:

(1) Buyanhghfin tartigmasi i¢in bkz: Kitcher (1985) chapter 3.

(2) Yine de Sober’de (ilerde) buna giristim.

'(3) Ernst Mayr'in biyolojik ozelliklerin ‘yakinsal’ (proximal) ve ‘ugsal’ (ultimate)
agiklamalar dedigi seyler arasindaki ayrimin tz{rtlgmam i¢in bkz: Sober (1985)

(4) Burada ‘kahtsallif)’ topluluk genetifinde alisilmig olandan daha genis anlamda
kullaniyorum. Gensel kavramin amaci genétik» aktarima-yiiklenebilen ana-baba
ve sonraki nesil baglilagimimi yahtmaktir. '

(5) Beti 1c de y-eksenini simflandirap rakamlari gimdilik bir yana birakiniz.

(6) Bu sorunun bagka bi¢imini Axelrod’da (1984) agiklanan ymelenentuts,ak ¢ikma-
71 saglamistir. ‘

(7) Skyrms (1980, 107) bu olay: saptayanlar olarak Edgeworth, Bravais ve Yule’un
adlarin verir,

(8) Bir ¢ok biyologlarin, Hamilton'in (1964) kapsayici uyuminluk kavrarmmn akra-
ba arasinda kendini feda etmenin bir bireysel agiklanma bi¢imi olarak goriilmesi-
ne elverigli olduguna inanmalarina karsin ben bunun bir yanilgi olduguna inani-
yorum. Bir ¢ok kusaklar boyunca birlikte bulunmus tek bir akraba grubu da bir
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€))

(10)
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baglantisiz bifeyler grubu kadar igerden g¢okmeye ugrayacaktir. Hamilton
(1975) tam da bu noktay1 kabul ediyor: bir kapsayici uyumluluk uygulamasi
grup ayiklanmasina karg ¢ikan bir gerckge degildir. Daha ayrintih tartisma
icin Wilson ve Sober’e (ilerde) bkz. ]

Sozgelimi Dawkins (1976,3) insansal varliklarin bencil dogduklarini éne siirii-
yor. Barash da (1979, 135; 167) ‘gercek, katiks1z 6zgeciligin dogruca dogada bu-
lunmadifiny’ ve ‘evrimsel biyoloji “onda bana yarar ne var?”in her yagamin na-
karati oldugunu, Homo sapiens’i bunun diginda birakmak igin bir sebep bulun-
madiginy’ sdyliiyor.

Dolaysiz ayiklayici denetimle yan-iiriin arasindaki ayrimi Sober (1984_) ‘..in
ayiklanmasi’ ve ‘... i¢in ayiklanma’ terimleri icinde agiklamigtir. Gould ve Levon-
tin (1979) evrimsel yan-iirtin kavrami i¢in ‘spandrel’ (bir tiir siis-gev. notu) teri-
mini kullaniyor.



Yildirim, Cemal (1990). "Diyalektik Materyalizm ve Bilim II."
Felsefe Tartismalari (9. Kitap): 75-83.

DIYALEKTIK MATERYALIZM
ve
BIiLIiM

II
CEMAL YILDIRIM

Bu yazinin ilk boliimiinde(? deginildigi gibi, Marksist literatiirde diyalek-
tik materyalizm dogal, sosyal ve bilingsel tiim siiregleri kapsayan en genel bi-
lim ya da bilimsel felsefe; her alanda devrimsel déniigiimlerin zorunlu ve ye-
terli yontemi; “‘kaginilmaz’ komiinist diizenin 6gretisi diye nitelenmektedir.
Cogu kez retorik bir dille sunulan bu tiir savlardan biz burada yalnizea biri, bi-
limsellik sav1, iizerinde durmak istiyoruz. Diyalektik materyalizm ileri siiriil-
diigii gibi gergekten bilim ya da bilimsel yontem midir? Hem gergekligi anla-
manin biricik yontemi, hem gergekligin temel 6zelligi sayilan diyalektik nasil
bir seydir?

Bir noktanin éncelikle belirtilmesi gerekir: dogaya ya da insana iligkin bi-
limlerin hig birinde aragtirma yontemiyle arastirmaya konu olgu diinyasimin
ayni ozelligi paylastig gibi bir diisiinceye rastlamamaktayz. Oyle olsayd, bi-
limde olgulara yénelik gozlem ve deneye bagvurma yerine, “bilimsel yéntem”
denilen siireglerin mantiksal ¢éziimlenmesiyle yetinilirdi. Marksistlere gore
diyalektik nesnel giiglerin belirledigi, ama aym zamanda, bu giiglerin dzsel ig-
leyisini bize 6greten bir yontemdir. Bagka bir deyisle, ger¢ekligin devinim ya-
salanyla diyalektik yasalar 6zdestir; diyalektigi kavramak, ger ¢ekligi anlamak
demektir.

Bu diigiincenin dayanag1 var midir? D1yalekt1k ‘nesnel giicler’’ denilen
gergekligin incelenmesiyle ulagilan bir diigtince midir, yoksa, nesnel dunyaya
yiiklenmek istenen bir 6greti midir?

Bu sorunun yamti agiktir: Marksist diyalektik aslinda diigiincenin dogas:-
na iligkin Hegel’in olugturdugu bir goriistiir, bilginin olugumunda izlenen iig-
li-agsamay1 (tez, antitez, sentez) dile getirmektedir. (Ilk asamay olusturan
tez yuriirliikteki bir diigiince, bir kuram, bir siire¢ ya da bir durum demektir.
Tez, kimi yetersiz veya zayif yanlar nedeniyle er ge¢ kendi yadsinmasina yol
agar, “‘antitez’’ denen ikinci agama olugur. Tez ile antitezin savagimy, iki tara-
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fin gegerli 6gelerini igeren, ama ikisini de agan, yeni agamaya bizi gétiiriir.
“Sentez’” denen bu iigiincii agama yeni tez kimligi ile yirirlige girer ve diya-
lektik ilerleme boylece siiriip gider.) Hegel’de “ruhsal” devinimi niteleyen di-
yalektik, Marksizm’de maddesel devinim ve doniigiimlerin asal 6zelligi olmus-

- tur. Hegel gibi Marx da gercekligin “diyalektik’’ denen formiil uyarinca gelis-
tigi inancindadir. Biri idealist, digeri materyalisttir; ama ikisinin de yaptig1
her seyi a priori bir formiilde toplamaktir. Marx’in belirttigi gibi, Hegel felse-
fesinde tepesi iizerine dikilmis diyalektik Marksizm’de yerli yerine oturmus-
tur. Ne var ki, Hegel diyalektiginin idealist iceriginden arindinlarak materya-
lizmle birlegtirilmesi, ne diyalektige bilimsellik niteligi, ne de ger¢ekligin diya-
lektik yasalara bagh oldugu savina gegerlik kazandirir. Gergi diisiince tarihin-
de, sosyal alanda, dahas: belki de dogada diyalektik doniigiimleri 6rnekleyen
kimi gelismeler gosterilebilir; ama bu diyalektik materyalizme bilimsellik
kimligi kazandirmaz. Yanls ya da dogru hemen her kuram igin dogrulayie: 6r-
nekler bulunabilir, hele bu kuram yeterince acik degilse, ya da kanit diye gos-
terilen 6rnekler yorumla carpitihirsa! Bu yargiy1 biraz daha aynintilara gire-
rek aciklayahm: .

(a) Marksist literatiirde diyalektige iligkin verilen agiklamalar metafizik
tiirden betimlemeler icermektedir. Ornegin, gergekligi olugturan “nesnelerin
karsihikh iligkiler i¢inde, birbirine bagh ‘organik’ bir biitiin olugturdugu”’; do-
ganin siirekli bir devinim ve gelisme icinde ‘‘basitten karmagikliga yiikselen
bir siire¢ sergiledigi’’; dogadaki “tiim nesne ve siireclerde ic celigkinin ‘kalit-
sal’, temel bir dzellik oldugu”; “sosyal ve tarihsel giiclerin igleyisi ile dogal

giiclerin igleyiginin 6zdesligi”, vb. Olgusal verilere gidilerek yoklanmayan,
~ yoklanmaya elvermeyen bu tiir yargilar neye dayanarak bilimsel sayabiliriz?
(b) Diyalektige, Sokrates geleneginde oldugu gibi, tartigma stirecinde dii-
stincenin geligme bigimini, ya da, dogruluk arayiginda elestirel yaklagim yan-
sitan biranlam verildiginde kimsenin buna bir itirazi olmaz. itiraz diyalektigi
gercekligin temel 6zelligi, diisiincenin tek gegerli yontemi sayma tutumuna
kargidir. Yukarda belirttigimiz gibi metafiziksel de olsa her ogretiyi dogrulay:-
c1 kamtlar getirilebilir. Nitekim diinyada olup bitenlere bakildifinda ““bagdas-
maz olusumlar”, “zitlarin birligi”’ denebilecek olaylar gosterebiliriz. Ancak
titm gelismeleri zitlarin sentezi saymak dogru olabilir mi? Diigiincede bile iler-
leme ¢ogu kez celisik goruglerin sentezine degil, tam tersine, ¢eligkinin ayik-
lanmasina dayamr. Sonra, dogada biribirine ters diigen olaylarin (6rnegin, ku-
raklikla bol yagisin, sogukla sicagin, karanlikla aydinhigin, yagsamla 6liimiin,
vb.) sentezi diye bir sey var midir? Biri digerinin yadsinmasi diye alinsa bile
bunlann iist agamada sentezi ne demektir? Dogada diyalektige 6zgii ii¢c agama-
L ilerleyise kimi 6rnekler gosterilse bile, bunun tiim olugumlan kapsayan ev-
rensel bir ilke oldugu nasil séylenebilir? Kaldi ki, verilen érneklere bakildigin-
da bunlann yakigtirmaca, dahasi zorlama oldugu gérillmektedir. Engels’in
verdigi orneklerden ikisine yer vermekle yetinecegiz:
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Bir arpa tanesini alahm. Bunlardan milyarlarcasi 6giitiilir, kaynati-
lir, mayalandiriir; sonunda tiiketilir. Oysa bu arpa tanesi dogal ko-
sullan icinde elverisli bir topraga atilsa, sicaklik ve nem etkisinde
bir defismeye ufrar: tanecik gatlar ve filizlenir. Bu tanecigin kay-
bolmasl, yadsinmasi demektir. Ortaya ¢ikan bitki ise tanecifi yadsi-
yan nesnedir. Ama bu bitki normal yagam siirecinde biiyiir, ¢icek
agar, déllenir; sonunda gene arpa tanecikleri verir. Taneciklerin ol-
gunlagmasiyla birlikte bitkinin kuruyup 6ldiigini, bﬁ_&lece yadsin-
difin1 gériiriz. “Yadsimanin yadsinmas:” dedigimiz bu siire¢ sonun-
da ilk arpa tanesi gene ortaya cikmakta; ama bu kez bir degil, on,
yirmi ya da otuz kat artarak.(2) k

Bu 6rnekte ne goriyoruz? Gergekten Engels’in ileri stirdiigii gibi biribiri-
niyadsiyan durumlarin sentezini mi, yoksa gevresel etkiler altinda bir dizi do-
niigiim mii? Topraga diigen arpa tanesinin belli kogullar altinda ¢atlayip filiz-
lenmesi arpa tanesinin yadsinmasi ise, degirmende 6giitiiliip un haline getiril-
mesi de yadsinmasidir. Ne var ki bu iki yadsinmanin sonucu aym degildir. Bi-
rinde Engels’in betimledigi biiyiime, ¢igek agma, dollenme ve sonunda gene
taneye doniigme siirecleri var; ébiiriinde bunlarn higbiri yok. Goraliyor ki,

- Engels’in yaptign ad vermeden ote bir sey degildir. :

Engels’in buna karsi savunmasi, yadsimamn kurallarina goére yapilma-
mus olmasidir. Birinci yadsima ikinci yadsimay (yani yadsimanin yadsinmasi-
n1) olanakl kilacak bigimde degilse, diyalektik siireg islemez. “Bir geligmenin
gergeklegsmesi igin her sey kendi ozelligine gore yadsinmalhidir. Bir arpa tanesi-
ni 6giitiirsem ya da bir bocegi ezersem ilk agamadaki yadsima eylemini ger-
¢eklestirmis oluyorum kugkusuz; ancak bu eylem ikinci agamadaki yadsima-
ya olanak verecek nitelikte degildir,” diyor Engels.3) '

Bu ne demektir? ‘“‘Her sey kendi ozelligine gore yadsinmah”, durumu
kurtarmaya yonelik ad hoc bir kogul degil midir? Oyle ki, bu kogulla, diyalekti-
ge ters diigen tiim olugumlar daha bagtan yok sayllmiyor mu?

Engels’in matematikten sectigi 6rnek daha da carpicidu:

Dogal siireglerde belirledigimii diyalektik stire¢ matematik i¢in de
gecerlidir. Ornegin, a gibi cebirsel bir sayy1 alalim. a’y1 yadsicign-
mizda -a elde edilir. Yadsinam (yani -a’y1) yadsidigimizda ise (yani
-a ile -a’nin ¢arpimm aldigimizda) a2 ortaya cikar. Gorildug gibi
bu da ilk pozitif saymin (yani a’nin) daha iist diizeyde (yani ikinci
kuvvette) belirmesidir.(4)

Bu ornekteki ¢arpiklik pek az okuyucunun goziinden kagacak kadar agik- '
tir. Biraz cebir bilgisi olan herkes, -a’min yadsinmasi halinde sonucun a2 de-
gil, -(-a), yani o olacagini bilir. Engels de bu carpikligin farkinda olmalr ki, su-
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nu eklemek geregini duyuyor: “Ilk yadsimay yle diizenlemeliyim ki, ikincisi-
ne olanak olsun.” Sonra, a2 nigin a’ya gore daha st diizeyde bir say1 olsun?
a’ya 1’den kii¢iikk (6rnegin, 0.50) deger verdigimizde a?’nin degeri biiyiimez,
tersine kiigiiliir. Engels verdigi bu 6rnekle, farkinda olmaksizin, matematik ig-
lemlerin diyalektik igleyise degil, kendine 6zgii kurallara bagh oldugunu gos-
termiyor mu?

(c) Marksist dilin birtakim deger yargilarnyla yikli olmaSI dogrulugu te-
keline alma ve elegtiriyé kapal kalma tutumu; kargit gorigleri elestirmekten
¢ok birtakim asaglayier sifatlarla (6rnegin, revizyonist, reaksiyoner, burjuva,
idealist, vb.) karalama ve suglama yoluna gitmesi; tiim varligin éngériilen bir
- sonuca degismez bir “alin yazisi”’yla ilerledigi inana, diyalektik materyaliz-

min bilimsel yaklagima ters diigen 6zellikleridir. Bu tiirden 6zellikleri tagiyan
bir dgretiyi bilim saymak bir yana, astroloji, parapsikoloji gibi s6zde bilimler
arasina koymak bile kolay degildir.

(d) Diyalektik ile bilimsel yontemm ozdes oldugu Ma1k51st1e11n ozellikle
vurguladiklan bir noktadir. Ne var ki, bilimsel yonteme 6zgii olgusal iligkileri
belirleme, agiklayic1 kuramlar olusturma ve bu kuramlan goézlem verilerine
giderek yoklama gibi temel islevler bakimindan diyalektigin iirtinii diyebilece-
gimiz higbir sonug bugiine degin ortaya konmamigtir. Ote yandan, sozii ¢ok
gecen diyalektik yasalarin (geligki, yadsimanin yadsinmasi, nicelik birikimi-
nin nitelige doniisiimil) bilimsel aragtirmadaki islevi konusunda da agk, do-
yurucu bir a¢iklamaya rastlamamaktayiz. Verilen agiklamalar ¢ogu kez yiizey-
sel ve bulanik olmaktan ileri gegmemektedir. Bu yasalarin bilim i¢in kimi kez
gerekh varsayimlar oldugu; kimi kez, bilimde ulagilan sonuglar genel ¢izgile-
riyle igerdigi; ¢ogu kez ise bilimsel bulgularla siirekli dogrulanan genel hipo-

“tezler oldugu savlaryla kargilagmaktayiz. Diyalektigin birinci yasas: ¢eligkiyi
alahm. Evrensel gecerlilikte oldugu soylenen bu ilkeye gore dogayr olugturan
nesne ve siireclerde ‘‘kalitsal”” bir 6zellik olan geligki tiim devinim ve donii-
sliimlerin itici giiciidiir. .

Béyle bir ozelligin bilimsel diigiinme ya da bilimsel aragtirma igin gerekli
bir varsayim oldugu, bagka bir deyisle, bu varsayima bagvurmaksizin bilim ya-
pilamayacag dogru mudur? Agik ya da iistii-ortiili, bilim adamlarinin ¢ahs-
malarnda bdyle bir varsayimdan kalktiklar neye dayanilarak ileri siiriilmek-
tedir? Bu ilkenin yadsinmas bilimsel geligmeyi ger¢ekten olanaksiz kilar m?
Bu tiir sorular1 olumlu yamtlamak igin ortada hicbir neden yoktur. Ashnda ge-

- ligkinin bilimler i¢in vazge¢ilmez, evrensel varsayim oldugu olgusal temelden
yoksun, a priori bir savdir. Kald: ki, modern mantik igin ¢eligki olgusal diinya-
nin bir 6zelligi degil, kimi 6nerme ¢iftleri (6rnegin P ve P-degil) arasinda bir
iligkidir; bir ilke ya da varsayim olmak goyle dursun, tutarhhik arayiginda gide-
rilmesi, kaginilmas: gereken bir aykmniliktir.

(e) Diyalektik ilkelerin bilimsel kuram ve bilgileri genel cizgileriyle igerdi-
gi savina gelince, bununla ne anlatilmak istendigi agik degildir. Bu, diyalekti-
gin bilimle tutarhihk icinde oldugu, ya da, Engels’in belirttigi gibi bilimsel so-
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nuglarin diyalektigi dogruladify demekse, bunun diyalektige bilimsel gecerlik
kazandirmayacagini hemen sgyleyebiliriz. Teologlarin da sirasi geldikge bilim-
lerde ulagilan sonuglarin, iistii-6rtiilii de olsa, kutsal kitaplarda zaten var ol-
dugunu ileri siirdiiklerini biliyoruz. Kald: ki, teologlar gibi Marksistlerin de
kimi 6nemli bilimsel gelismeleri iglerine sindiremedikleri, dahas1 diipediiz
reddettikleri bilinmektedir.® Yok bu; bilimsel tiim atihmlarin diyalektigin
yasalar geregi oldugu savim dile getiriyorsa, bu savin da bog oldugunu goster-
mek zor degildir. Diyalektik dogal ve sosyal tim doniigim ve gelismelerin
i¢-agamall sematik bir siireci izledigi ogretisidir. Bilimsel gelismelerin ayni
sematik siireci yansittig1 ancak ¢arpitma bir yorumla séylenebilir. Bilim tari-
hinde diyalektik yasalara bagh olarak olugan énemli bir gelisme gosterilemez.
Degisik kogullarda degisik bigimler alan bilimsel geligmelerin belli bir gemaya
indirgenmesi bir yana, 6nceden kestirilmesine bile olanak yoktur. Bilim diya-
lektik gemaya uygun yiiriiseydi, her yeni atilimi énceden belirleme olanag-
miz olurdu. Oysa bilim tarihine baktizizda buna 6rnek bir tek gelisme gor-
milyoruz.

(f) Engels, “Doga diyalektigin sinava ¢ekildigi yerdir,” demigti. Carpici
bir s6z, ama bugiine degin Marksistlerin dogada olup bitenlere giderek diya-
lektigi testettikleri soylenebilir mi? Bir diigiince ya da 6gretinin olgusal olarak
yoklanmasi igin oncelikle gozlemsel 6ndeyilere elverecek bir hipotez olarak or-
taya konmas) gerekiyor. Diyalektik yoklanabilir bir hipotez degildir; hangi
gozlem sonuglariyla yanhslanabilecegi bilinmedigi gibi ona ters diigen bir goz-
leme olanak bile tanimamgtir. Oyle ki, olup biten her sey (bunlar kendi arala-
rnda bagdasmaz olgular da olsa) diyalektigi dogrulayici kanitlar olarak goste-
rilebilir. Teologlarin tiim olup bitenleri Tanr1’nin varligina kanit sayabildikle-
ri gibi! Tarlalara bereket getiren yagmur da, ekin tarlalarn silip siipiiren sel
de Tanr1’’nin “hikmetinden sual olmaz!” istenciyle agiklanir. Diyalektik yasa-
lar, teolojik dogmalal tiirinden metafiziksel yargilardir, higbir kogul altinda
yanhglanamaz. Ustelik oyle bir yanhslama girisimi bagiglanmaz bir sug, bir
giinahtir. Oysa bilimsel kuram ve dnermelerin bagta gelen gegerlik olgiitii
yanhglanmaya a¢ik olmalaridir.(® :

(g) Diyalektik materyalizmin bilimsel buluglara yol acan “heuristic’” bir
yéntem oldugu savii¢in de somut bir kanit ya da 6rnek yok ortada.(” Tam ter-
sine, Bat’li bilim adamlarinin ¢aligmalariyla kargilagtinldiginda, Sovyet bi-
lim adamlarinin bagarilarn hemen her alanda soniik kalmaktadir. Diyalektik
materyalizmin bayragim tagiyan bilim adamlari arasinda bir Einstein, bir
Bohr ya da bir Heisenberg bulmak goyle dursun, Sovyet donemi 6ncesinde
Rusya’da yetismis Pavlov ¢apinda birine de rastlamamaktayiz. Sovyetlerin bi-
lim alaninda “bagar’ sayilabilecek tiim g¢aligmalan Bati diinyasindaki gelig-
melerle sinirl kalmistir. Gergek su ki, diyalektik materyalizme 6zgii ya da on-
dan kaynaklanan bilimsel bir atihm gérmemekteyiz.(®)

Goriiliiyor ki, Marksizmin bilimsellik sav1 gergek anlamda bilimi degil, ol-
sa olsa, bilimden ideolojiye destek saglama gereksinmesini yansitmaktadir.
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Metafiziksel bir ¢gretinin belirledigi yolda ilerlemeyi kagimlmaz, proletarya-
nin énciiliigiinde somiiriisiiz, simifsiz bir toplum {itopyasini bilimin geregi,
nerdeyse evrenin yazgis1 sayma, ne yandan bakilirsa bakilsin, bilim degil, bi-
lim ad1 altinda ideolojik beklenti ve 6zlemleri dile getirmektir.,

~ Lenin, “Diyalektik materyalizme gebe olan modern fizigin dogum sanci-
sindan” soz ediyordu. Marksistlerin klasik savlarindan birine (modern bilim-
lerdeki geligsmeleri diyalektik materyalizme bor¢lu oldugumui savina) biraz
ters diigen bu “teghis” bir bakima dogru, bir bakima yanhg saylabilir. Yanhg
sayllabilir, ¢linkii ne relativite ne kuantum kuramlarnda bizi diyalektik ma-
teryalizme yonelten bir gelisme oldugu séylenemez. Dogru sayilabilir, eger Le-
nin o s6ziiyle modern fizigin mekanik madde anlayisindan uzaklagtigim belirt-
mek istemigse! -

Bilindigi gibi ¢cagdag fizikte hem madde kavram hem madde ile anlagim-
zin iligkisi ‘koktenci” diyebilecegimiz bir yorum degisikligine ugramgtir. Ku-
antum mekaniginde atomsal nesnelerin periyodik ya da ritmik karakteri ne-
deniyle madde siirekli tozlitk kimligini yitirmigtir. Madde kavraminda olugan
bu degigiklik relativite kuraminda daha da belirgindir: fiziksel varhk uzay bos-
lugunda ii¢-boyutlu “hantal” madde olmaktan ¢itkmms, dort-boyutlu uzay-za-
man siireklilifine doniligmiigtiir. Toz kavrami yerini elekto-dinamik etkilesi-
me birakmis, evreni olusturan yap: taglarinin madde pargaciklan degil, “hal-
ler”” (events) oldugu vurgulanmigtir. Oyle ki, “nesne” denen sey ashnda biri-
birini izleyen hallerin az ¢ok duragan goriiniimiinden baska bir sey degildir.
Kisacasi, modern fizikte, geleneksel madde kavramindan enerji ya da siireg
kavramina ge¢ildigi, evrenin bitmez bir etkilesim alam olarak algilandig séy-
lenebilir, ‘ .

Simdi fizikte olugan bu anlaygi, isteyen, diyalektik materyalizmin dogru-
dan ya da dolayh etkisine borglu oldugumuz bir geligme sayabilir. Ne var ki,
degisme, gatigma, doniigiim ve siire¢ kavramlar insan diigiincesinde yeni de-
gildir. Diinyanin dinamik nitelikte oldugu diigiincesi 2600 y1l 6nce yagamg
" Herakleitos’a kadar uzanir. Relativitenin ana kavram alanin Faraday’dan
Einstein’e uzanan olgunlagma siirecinde diyalektik materyalizmin etkisini
aramak, deyis yerinde ise, 6kiiz altinda buzag: aramaya benzer. Kald: ki,
Marksistlerin yeni fizige, 6zellikle baslangic déneminde, iyi gozle bakmadikla-
rim biliyoruz. Lenin, Ernst Mach’1 “idealist” su¢lamasiyla mahkiim etmisgti.
Bu su¢lamanin etkisinde Sovyet bilim yazarlan relativite kuramini materya-
lizme ters ditsen ‘“‘reaksiyoner” bir diigiince sayma yoluna giderler. Einste-
in’n 1@1n yayilma ortami diye bilinen etheri yok saymasi, diinya-giineg devi-
nim iligkisine gorecel bakigl materyalizmi yadsima olarak algilanir.

Bu yazarlardan ﬁzikgi A.K. Timiryasev’in elegtirisini bir 6rnek olarak ve-
riyoruz:

Giiniimiiz bilim adaminin Einstein kuramindan kugkulanma cesa-
reti yoktur. Ciinkit bu kuramin dogrulugu kesin sayilmaktadir. Oy-
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sa bu kurama gore, Kopernik ve Ptolemy sistemleri bir ve ayn1 sey-
dir. iilimde kendini modaya kaptirmarms kimselerin béyle bir go-
ritsivkabul etmeleri ditsiiniilemez. Iki sistemin 6zdesligi, idealist fel-
sefecilerin relativiteyi ¢carpitmayla ulastiklar1 bir sonug sanilmasin!
Bu 6zdeslik Einstein kuraminin temel 6nctillerinden biridir. Einste-
in bu énciilii, Mach’in reaksiyoner felsefesmln etkisinde benimse-
m1§t1r (9)

Timiryasev, diger Sovyet yazarlan gibi, relativiteyi temelde Hebrew-Hi-

ristiyan gelenegine uygun olarak metaryalizmi yikmaya yonelik bir girisim

- saymakta, Einstein kuramimn idealist 6gelerinden arindirlmasina, kurami

timiiyle degistirmedikge, olanak gérmemektedir. Elestirici relativite kurami-

m ozellikle su nedenlere dayanarak reaksiyoner, idealist bir felsefe saydigini
belirtmektedir: '

"Einstein’e gore ether ve mutlak uzay ger¢ek nesneler degil, kurgu-
saldir. Ciinkil bunlar duyumsal verilere dayanmamaktadir. Oyle ki,
ether ile mutlak uzaya gorecel olan dontisit merkezkac kuvvetin ne-
deni sayarsak, nedensellik yasasima gore sug islemis oluruz. Ciinki,
Mach ve Einstein’e gore, yalnizca gozlenebilir seyler “neden” olabi-
lir. Onlar mutlak uzay yerine gdzlenebilir, dolayisiyla kurgusal ol-
mayan, Sabit Yildizlar Sistemini koymaktadirlar. Einstein’in yapti-
&1 Mach’in kuramina destek saglayarak Kopernik sisteminden kur-

~ tulmaya yol acmaktir.(10)

lginctir: Sovyetyazarlarinin “idealist”, “reaksiyoner” felsefe diye kotiile-
dikleri relativite kuram, Nazi’lerce tam tel sine bir kinamaya, ‘‘Bolgevik ma- -
teryalizmi” kinamasina ugramgtir: ~

Dogadaki olgulan Relativite {lkesine bagli sayan formiilasyon kok-
tenci bir materyalizm olmaktan bagka bir gey degildir. Relativite ku-
ramini beyinleri materyalist diisiinceyle y1kanm1§ bir kusak ancak
alklglayablllr an

Verdigimiz alintilarda bilime ideolojik agidan bakigin ¢arpic 6rneklerini
bulmaktayiz. Biribirine diisman iki ideolojinin (Marksizmle Nazizmin) bili-
me yaklagimlarindaki bu benzerlik igin ne diyecegiz?

. Yineleyelim: Diyalektik materyalizmin bilimsellik sav1, bilimin sayginh-
n1 somiirme, ileriye doniik kusaklan etkileme amacina yonelik bir aldatmaca
degilse, salt bir ozentldlr Bilim 6ziinde hl(}bll ideolojik ogretiyle bagdasgtk ola-
maz!
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NOTLAR

(1) Bkz. Felsefe Tartigmalar: 8. thap, 1990.

(2) F. Engels, Anti-Diihring, s. 138.

(3) Ayniyapit, s. 145,

(4) Ayn1yapit, s. 139. ,

(5) Bir dénem Neo-Mendelizm’e, Relativite Kuramma kars1 sergilenen olumsuz tu-
tumlar, ornegin,

(6) Einstein bu noktayi, 1919°da Genel Relativite Kurami test edilmeden 6nce be-
lirtmisti: “Eger gravitasyonel potansiyelin yol agtif1 spektral ¢gizgilerin kirmizi-
ya dogru kayma olgusu saptanmazsa, kuramim yanlis demektir.” Relativity: The
Special and t{he General Theory, s. 132.

(7) Nitekim Sovyet bilim adamlarinin ¢aligymalarini yerinde izleyen Bati’lh bilim
adamlari, bu galigmalarda diyalektik materyalizmin devre digi tutuldugu, ne yon-
tem ne de hipotez olarak arastirmalara bir katki olugturmadif goriigtinde birleg-
miglerdir. Bu goriiglin kimi Sovyet bilim adamlarinca da paylagildif bilinmekte-
dir. (Bkz. Eric Ashby, Scientist in Russia, 1974, s. 97.)

(8) Ozellikle 2. Diinya Savag 6ncesinde Marksistler diyalektik materyalizme dayan.

" mayan bilimin giderek yozlastig, geriledigi savindaydilar. Onlara kalirsa, tekno-
loji ve bilim Bat1’da gerilerken Sovyetler Birligi’nde bagdéndiiricii ilerleme igine
girmistir. (Bkz. Science at the Cross-roads, 1931, Uluslararasi Bilim ve Teknolo-
ji Tarihi Kongresi’ne Sovyet delegelerince sunulan bildiriler.) Bu arada kimi ta-
ninmig Bat1’lh bilim adamlarinin da kendilerini diyalektik materyalizmin biiyi-
siine kaptirdiklarim gorityoruz. Ornegin, John Strachey, Freud'un buluglarini
Engels’in ¢ok 6nceden haber verdigini, psiko-analizde ulagilan sonuglarin diya-
lektik materyalizmi dogruladigim ileri'sﬁrmugtur. Engels’in Dialektik und Na-
tur'un Ingilizce cevirisine yazdif1 6nstizde J.B.S. Haldane daha ileri giderek En-
gels’in kendisinden sonraki tiim bilimsel gelismeleri kestirdigini iddia etmekte-
dir. J.D. Bernal’in su sézleri ise 6zellikle tizerinde durulmay: gerektirir: “Relativi-
tenin dinamigi, devinim ile kiitlenin egdeferligini ortaya koymustur. Michael-
son’in 6lgme tekniginde sagladi biiyik incelik Einstein’in matematiksel deha-
s1ile birlesince ortaya ¢ikan bu sonucuy, 19 yiizyilin ortalarina gelmeden Marx
ile Engels ilkede kavrams bulunuyorlardi. (Bkz. J.D. Bernal, Aspects of Dialecti-
cal Materialism, London, 1934, s. 101.) (Not: Dialektik und Natur'u okuyan
Einstein'in degerlendirmesi ise degisiktir: “Kitabi icerigi yoniinden ne gagda§ fi-
zik ne de fizik tarihi agisindan onemsemeye deger bulmuyorum.” Bkz. S. Hook,
Dialectical Materialism and Scientific Method, 1955, s. 29-30.

(9) AK. Timiryasev, “The Theory of Relativity as a Source of Philosophical Idea-
lism,” Under the Banner of Marxism, 1938.

(10) Ayni kaynak.
(11) Ulusal Sosyalist (Nazi) Genglik Kampinda verilen bir konferans, 1936.
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Irzik, Girol (1990). "Karl Popper'in Ug Diinya Kurami ve Bilimsel
Bilginin Nesnelligi." Felsefe Tartismalari (9. Kitap): 84-94.

KARL POPPER'IN UC DUNYA KURAMI
VE BILIMSEL BILGININ NESNELLIGI

GUROL IRZIK

1. Giris

1974 yilinda yayinlanan otobiyografisinde Karl Poppe1 ‘“son yillardaki ¢a-
ligmalarimin ¢ogu nesnelligi savunur, 6znelciligi elestirir” diye yazar.'V Ger-
¢ekten de, Nesnel Bilgi (Objective Knowledge) adh kitabinin temel 6zelligi bu-
dur. Popper burada bilimsel bilginin nesnel niteligini ortaya koymak amaciy-
la “ii¢ diinya kuram” diyebilecegimiz bir gériis geligtirir. Ug diinya kuramy,
nesnel anlamda bilgi ya da diigiince ile 6znel anlamda bilgi ya da diigiince ara-
-sindaki ayrima dayamir. Oznel anlamda bilgi ya da diigiince bir zihin hali ya
da davranig egilimidir; nesnel anlamda bilgi ya da diigiince bir zihin hali ya da
davrams egilimidir; nesnel anlamda bilgi ya da diiglince ise problemlerden,
kuramlardan ve argiimanlardan olugur. Diigiincenin nesnel igerikleri iigiincii
diinyayi, zihinsel hal ya da egilimler ikinci diinyayr meydana getirir. Birinci
diinyada ise fiziksel nesneler ve durumlar vardir.? -

Geleneksel felsefe"hep 6znel anlamda bilgi ile ilgilenmis, bilgiyi 6zel bir
tiir inang (bir ikinci diinya 6gesi) olarak ele almigtir. Oysa bu, Popper’a gore,
bilimsel bilginin incelenmesi i¢in son derece yetersiz ve yanilticl bir yaklagim-
dir. Geleneksel felsefeci, ligiincii diinya 6gelerinin insan iiriinii oldugu halde,
nisbi bir gerceklige ve 6zerklige sahip oldugunu gérememis veya gormiigse de
gerektigi gibi degerlendirememisgtir. U¢iincii dilnyanin 6yle bir takim 6zellik-
leri vardir ki, bunlar diger diinyalarin ézelikleriyle agiklanamaz. Bu bakim-
dan iiglincti diinya bir anlamda Platonik bir diinyadir ama kesinlikle insan
iiriintidiir. O nedenle degigmez degil, siirekli biiyiiyen ve gelisen bir diinya-
dur. §

Kugkusuz Popper’in burada en ilging tezi, Ugiincii Diinyanin insan iri-
nii fakat nisbi 6zerk bir diinya oldugunu ileri siirmesidir. En ¢ok simgegi de
bu tezi ¢ekmigtir.® Bu elestirmenlere gére Popper diinyay: ontolojik agidan
- farkli ii¢ parcaya bolmekte, genel ve soyut olarak bu diinyanin 6zerk oldugu-
nu savunmakta, ve sonra da (bilimsel) bilginin bu diinyaya salt ait olmakla
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nesnellik kazandigini ileri siirmektedir. Bu yoruma bakilirsa, bilginin nesnel-
ligini garantileyen sey ii¢iincii diinyanin 6zerk olmasidir, ¢iinkii ii¢iiricti diin-
yanin 6zelliklerini birinci ve ikinei Diinyanin 6zelliklerine indirgemek ve on-
larla agiklamak olanaksizsa, tiglincii diinyanin 6geleri bagimsiz ve nesnel bir
varliga sahip demektir. Popper’1 elestirenler devamla Popper’in ézerklik argii-
maninin gegersiz oldugunu ve béylece ti¢ diinya kuraminin (dolayistyla bilgi-
nin nesnelliinin) reddedilmesi gerektigini iddia etmektedirler.

Bu yorum kismen dogru olmakla birlikte, 6ziinde yamlticidir. Yazimda
bilginin nesnelligini agiklayan seyin ontolojik 6zerklik olmadigin1 géstermeye -
¢aligacagim; tersine, Popper’1 problemleri, kuramlan ve elestirel argiimanlar
ozerk bir alan olarak gormeye iten ey bilginin nesnelligidir. Popper bu alanin
sistematik bir bicimde incelenmesiyle epistemoloji, metodoloji ve tarihsel an-
lay1s konularina 1g1k tutulabilecegine inanir, Bu nedenle, ii¢liincii diitnyanin -
ézerkligine getirilen elestiriler bilginin nesnelligini zedelemez. )

Kanimca Ugiincii Diinyanin 6zerkligi ontolojik bir tez olarak anlagilma-
mahdir. Popper bu konuda pek agik degil. Bazen iigiincii diinyanin tamamen
bagrmsiz bir varhiga sahip oldugunu iddia eder gériiniir (Nesnel Bilgi, s. 107),
bazen de ‘“‘diinya’ sozcligiiniin pek ciddiye alinmamasi gerektigini soyler
(agy, s. 161). Ugiincii Diinyanin ézerkligini ontolojik olarak degil de mantiksal-
bir 6zerklik olarak anlamak daha dogrudur. Bu hem daha tutarli olur, hem
de Popper’in gériiglerinin ruhuna uygun olalak bilginin nesnelhglnl merkeze
yerlestirir.

2. Popper’in Sorunsali

Popper “‘tarihsel anlayisin ana amaci tarihsel bir problem-durumunun
(sorunsalin) hipotetik olarak yeniden insa edilmesidir” der.(® O halde Pop-
per’1 anlamak i¢in iyi bir Popperci gibi davranmali ve sormaliyiz: '

(i) Geleneksel felsefenin bilgi problemi neydi?

(ii) Popper hangi problemi ¢6zmeye ¢calismaktadir?

(iii) Ug diinya kuram Popper’in problemini ¢ozmeye nasil yardimel ol-
maktadir?

Bilindigi gibi geleneksel felsefeye bilgiyi “dog1 ulanmig dogru inang” (us-
tified true belief) olarak tamimlar. Bir inancin bilgi sayilabilmesi i¢in dogru ol-
masl yetmez; bu inancin gerekgelendirilmesi, temellendirilmesi, kisaca dogiu-
lanmas: da gerekir. Diyelim ben su kavanozdaki ceviz sayisinin 25 olduguna
inaniyorum. Varsayalim ki kavanozda gergekten o sayida ceviz bulunsun. Bu
durumda benim kavanozdaki ceviz sayisimi biliyor sayilmam i¢in bir de bu
dogru inancim temellendirmem gerek. Aksi halde “atip tutturmak” ile bil-
mek arasinda bir ayrim ¢izemezdik. (")megin'cevizleli saymak inancimi dogru-
lamanin bir yolu olabilir. Ancak saydiktan ve 25 saylslm bulduktan sonra bili-
yor sayilirim.
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Gettier-tipi kargi~6rneklerin yolagtifi sorunlan bir kenara birakirsak,
Popper’a gire asil sorun dogrulama kavramindadir. Ciinkii geleneksel felsefe-
ci dogrulamaktan, kesin ve yamilmaz bi¢imde dogrulamay: anlar; aksi halde
dogrulamanin bizi bilgiye ulagtiramayacagina inanir. Eger bilginin bilgi olabil-
mesi i¢in ille de kesinlikle dogrulanmig olmasi gerekiyorsa, ya rasyonalist ve
ampiristlerin iddia ettikleri gibi dogru bilgiye giden sagsmaz bir yol vardir ve
amag bu yolun ne oldugunun kesfedilmesidir; ya da kugkucularn iddia ettigi
gibi bilgi olanaksizdir. Alan Musgrave geleneksel epistemoloji tarihinin béyle
bir yol bulma gabalarindan ve siirekli yenilgilerden ibaret oldugunu savun-
mugtur.’® Bu amagla rasyonalistler “agik ve segik fikirlere” bagvurmug, am-
piristler ise algisal deneyim iizerinde sarsilmaz bir temel inga etmeye ¢aligmg-
lardir. Ancak Musgrave’in gosterdigi gibi her iki kamp da bilgiyi 6znel-kigisel
kilmugtur.

Ote yandan Poppe1 a gore bilginin nesnel niteligini yadsiyan ya da goz ar-
d1 eden her tiirlii goriis temelden yanhgtir. Oyleyse Popper’in sorunsali soyle
ifade edilebilir: bilgi kavrami nasil yorumlanmahdur ki nesnel niteligini kay-
betmesin? Nesnel bilgi nasil miimkiindiir? Popper bu sorulara kendi yanhsla-
macl felsefesi gercevesinde yanit arar.

Vardign sonug sudur: bilgi geleneksel epistemolojinin iddia ettig gibi iki-
terimli bir 6zne (inanan)-nesne (inanilan) iligkisi degildir. Popper ‘S 6znesi p
onermesini biliyor” ifadesinin yukarda gérdiigiimiiz gibi geleneksel bigimde
¢bziimlenmesinin yanlhg oldugunu diigiiniir ¢iinkii bu ¢éziimleme p’nin éner-
mesel igerigi ile S’nin iginde bulundugu psikolojik hali birbirine kangtirir. Oy-
sa 6nerme igerigi mantiksal, 6znenin psikolojik hali ise zihinsel bir geydir ve
bunlar farklh 6zelliklere sahiptir. Popper icerik ile bu icerige karg: 6znenin zi-
- hinsel tavrini birbirinden ayirdiktan sonra, bilgiden, bilen 6znenin zihinsel

durumundan tamamen bagimsiz olarak bu igerigin anlagilmas1 gerektigini
soyler.

Ancak sézkonusu ayrimin ontolojik degil, mantiksal bir ayrim olduguna
dikkat edilmelidir. Bagka bir deyisle, Popper bilen 6zne olmadan bilgi varola-
bilir demek istemiyor. Elbette bilgiyi insan iiretir. Ama bilgi sifatiyla bilgi
mantiksal ézellikleri ile agiklanmahdir. Bilginin nisbi 6zerkliginin sebebi de
bu 6zelliklerdir. Inang igerikleri tamamen tahminlerden (conjectures) ibaret-
tir; bir tahmin ya dogrudur ya da yanls; ya ¢iiriitiilmiigtiir ya da heniiz ¢iiri-

" tilememisgtir; diger tahminlerle ya tutarhdir ya da tutarsizdir. Biitiin bunlar
nesnel bigimde, hi¢ degilse kismen mantik yoluyla ele alinabilir sorunlardir.
Popper “bilen 6zneden bagimsiz bir epistemoloji’’den iste bu anlamda séze-
der. .

Kugkusuz tahminleri biz ortaya atanz. Diinyay: kavramsal gemalarimiza
uydurmaya ¢ahginz. Sinanmis ve yanlhiglanamamig tahmin ve hipotezlerimi-
zin, kuramlarnmizin ve bunlarin ¢ézmeye ¢aligtiklar1 problemlerin tiimii bir-
likte bilimsel bilgiyi meydana getirir. Kesin ve nihai dogrulanma diye birgey
miimkiin degildir. Bilgi dogrulama ile degil yanhslama ile elde edilir ve bir ku-
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ram ya da hipotez ne denli baganyla sinanmis olursa olsun, sonsuza dek tah-
minsel (conjectural) 6zelligini kaybetmez.

Demek ki Popper’in nesnel bilgi anlayis1 geleneksel epistemolojinin so-
runsahni ortadan kaldirmay: amaglar. Popper ““S p’yi biliyor ancak ve eger
(1) S p’ye inamyorsa, (2) S p’yi dogrulayabiliyorsa, (3) p dogruysa, (4)...” bigi-
mindeki semanin tamamlanamayacagim ya da bilginin bu gekilde dongiiselli-
ge digmeden tamimlanamayacagin iddia etmez; bu semamn (tamamlanabil-
se bile) bilimsel bilgi konusunda bizi aydinlatamayacagim savunur. Ona gore
bilimsel bilgiyi anlamak igin kuramlarimizin nasil degistigini, eskilerinin na-
sl ve neden terkedilip yenilerinin nasil ve neden kabul edildigini, bu kuramla-
nn bilimsel problemleri nasil ¢6zdiigiinii ve yeni problemlere nasil yolagtigini
anlamak gerekir. Bilimdeki temel sorunlar bunlardir ve geleneksel epistemo-
lojinin yaklagimindan tiimiiyle farkh sorulan éne gikarir: Kuram tutarh mi-
dir? Ortaya koydugu problemieri ¢ozebiliyor mu? Gozlem ve deney sonuglari
kuram yanhighyor mu? vb. Geleneksel epistemoloji bu sorulara verilebilecek
tiim cevaplari yukardaki semada (2)’nin altinda toplayarak bilimin en canal-
c1 sorularim gézardi eder.

Popper’in 6zetlemeye ¢alishfmim yaklagim, tarihsel agiklama konusunda
psikolojizme kars: ciddi bir segenegi de olanakh kilar. Psikolojizm tarihsel
olaylari, bityiik clgiide, bireylerin hirs, tutku, vb. gibi psikolojik ozellikleri ile
agiklar. Popper’in igiincii diinya yaklagimi ise psikolojik agiklamalardan
miimkiin oldugu kadar kagimlmas: gerektigini soyler ve tarihsel anlayisin geg-
mis olaylarin zihinde yeniden canlandirilmasindan olugtugu gorigiini redde-
der. Popper’a gore tarihsel agiklama ‘“durumsal analiz’’le saglanabilir. Du-
rumsal analiz tarihsel aktériin i¢inde bulundugu nesnel problem-durumunu
(sorunsalini) aktoriin gozilyle yeniden insa etmeyi amaglar. Bu yeniden inga
soyut ve daha 6nemlisi idealize bir ingadir. Aktsriin problem-durumu inga
edildikten sonra bu duruma uygun ideal davranig saptanir ve gergek aktoriin
davramsg ile karsilagtinhir. Bu iki davramg cakistiga olgiide gercek aktoriin -
davramsgi anlagilmig ve agiklanmig olur. Ornegin Galile’nin gel-git olayini ne-
den ayin ¢ekim giiciiyle degil de (iistelik bu tiir agiklamalardan haberdar ol-
masina ragmen!), diitnyanin kendi etrafinda dénmesiyle agiklamaya ¢aligmis -
oldugunu soralim. Durumsal-analizi uygulayarak énce Galile’nin problemini
saptayalim: gel-git olaymnin agiklanmasi. Simdi de Galile’nin nesnel prob-
lem-durumunu inga etmeye ¢ahgalim. Bir defa Galile bir Kopernikg¢i, amaci
da Kopernik’in giines-merkezli sisteminin dogru oldugunu géstermek. Bu sis-
temde diinya hem kendi etrafinda hem de giines etrafinda dénen alelade bir
gezegen. Dahasi bu sistem mekanik-fiziksel bir modele dayaniyor; yani cisim-
lerin birbirlerini etkilemeleri daima degme—¢arpma ile oluyor. Galile durumu
nasil gériiyor? Gel—git olayimin ayin ¢ekim kuvvetiyle agiklanabilecegini bildi-
gi halde, uzaktan ¢ekimin mekanik—fiziksel bir evren modelinde gizemli, bii-
yiilit (occult) bir kavram oldugunu diigiinerek béyle bir agiklamay: reddedi-
yor ve yerine bu modele uygun bir agiklama éneriyor. Buna gore gel-git olayi-

87



na diinyanin kendi etrafindaki déniigii neden olmaktadir. Boylece Galile Ko-
pernikgi sisteme dolayh bir destek de sagladigim diigiiniir. Gergekten, gel-git
problemini ¢6zmeye ¢aligan, Galile’nin durumunda olan ve o durumu Galile
gibi goren rasyonel her insan da Galile gibi davranacaktir. Popper’a gore Gali-
le’nin davramiginin durumsal agiklamasinin 6nemli bir avantaji, psikolojik et-
kenlere hig bagvurmaksizin Galile’nin davraniginin rasyonelligini gostermesi-
dir.

Popper psikolojik etkenlere dayanan hipotezlerin sitnanmalarinin ¢ok giig
oldugunu diigiindigii icin bu tiir hipotezlere yiiz vermez. Yoksa hirs, kiskang-
ik, vb. etkenlerin etkisi altinda hareket etmenin usdigi olmasindan degil. Pop-

_per insan davramglarim agiklarken, iste bu nedenle problemlere ve nesnel
problem-durumlarina egilir. '

Ne var ki durumsal-analiz {i¢ diinya kuramui ile kolay bagdasmaz. Bunun
iki sebebi var: birincisi, Popper problemlerin nesnelligini varsayar fakat bu
konuda bir argiiman ileri siirmez. Problemler bizde uyandirdiklan gsagkinlik
ve benzeri duygulardan bagimsiz olarak biitiinityle nesnel bigimde betimlene-
bilir mi? Nedir problem? Popper bu sorulara yanit vermedigi 6l¢iidde durum-
sal-analiz ile ii¢ diinya kurami arasinda yeterli bir bag kuramamig olur. kin-
cisi, tarihsel aktériin durumunun ingasi ile biitiiniiyle nesnel bir agtklama
arasinda bir gerilim vardir. Nesnel Bilgi nesnel problem durumunu vurgular-
ken, Popper’in daha 6nceki yazilar problem—durumunu aktérin algiladig bi-
¢imiyle 6ne ¢ikanr, Noretta Koertge’min belirttigi gibi, Popper’in onceki yazi-
larinda “agiklamanin merkezinde yer alan durum aktériin nesnel fiziksel-fiz-
yolojik-psikolojik durumu degil, aktoriin kendi durumu hakkindaki diigiince-
sidir (teorisidir).”*® Aktoriin kendi durumunu algilayis elbette beklentileri,
inanglar, dirtileri gibi 6znel bir takim etkenlere bagh olacagindan, prob-
lem-durumunun ingasi da bunlan dikkate almak zorunda kalacak ve biitii-
niiyle nesnel bir igiincii diinya yaklagimi pek miimkiin olamayacaktir.

Ancak hemen soralim: yukarida sdylediklerimiz agiklamanin biitiiniiyle
6znel oldugunu mu gosterir? Bu nesnellikten ne anladigimiza bagl. Simdi o

- konuyu tartisacagim. ‘ '

3. Bilimsel Bilginin Nesnelligi

Popper nesnellik konusunda iki ug goriis olduguna dikkat ¢eker. Bunlar-
dan birine gore bir 6nermenin, goriig ya da kuramin nesnel olmasi demek ger-
ceklige uygun diismesi demektir. Bir bagka deyisle nesnellik dogrulukla 6rtii-
gir. Bir 6nerme gerceklige uygunsa, bireylerin 6znel istek ya da amaglarina
bagl degildir, yani nesneldir. Popper dogruluktan gergeklige uygunlugu anla-
dig1 ve dogruluk kavraminin bilimde son derece énemli bir rol oynadifina
inandig halde, bu tiir bir nesnellik anlayisindan kaginir. Ciinki, der, bir 6ner-
me ya da kuramin dogru oldugundan asla emin olamayiz. Popper’in yanlisla-
maci yaklagiminin biitiin 6z budur. Eger 6nerme ya da kuramin dogrulugun-
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dan emin degilsek, nesnelhgmden de emin olamayiz. Nesnellik er 1§1lmez
olur,

Obiir ugta ise nesnelligin bireyin tarafsizhgindan ibaret oldugunu savu-
nan anlayig vardir. Yukarnidaki anlayis nesnelligi, deyim yerindeyse, dis diin-
yada ararken, bu goriis insanin kafasinin i¢inde arar. Insan sorunlara ancak
agik bir kafayla yaklagabiliyorsa, kigisel egilim ve inanglarim bir kenara koya-
biliyorsa nesnel olabilir; aksi halde 6znellikten kurtulamaz. Popper bu anlayi-
sa da karg gikar, ¢iinkii bu anlamda bir nesnellik hayaldir. Insan hicbir za-
man onyargilanindan ya da egilim ve inanglarindan biitiiniiyle kurtulamaz.
Hi¢ kimse bu anlamda tarafsiz degildir ve olamaz da. Kaldi ki, bu tiir bir taraf-
sizhk miimkiin olsa bile nasil saglanacaktir? Bu konuda somut bir 6nerisi yok-
tur tartigtigimz anlay1§1n

Popper bu iki goriige de kars: ¢iktiktan sonra kendi goriigiinii ortaya atar:
“Nesnel bir kuram derken, tartigilabilen, rasyonel elegtiriye tabi tutulabilen,
tercihan sinanabilen bir kurami kastediyorum.”” Bagka bir yerde de soyle
yazar: ‘“‘Nesnellik, bilimsel yontemin toplumsal yaniyla, bilimin ve bilimsel
nesnelligin tek bir bilim adaminin nesnel olma ¢abasindan kaynaklanmadig
(ve kaynaklanamayacag), ancak bir¢ok bilim adaminin dostg¢a ya da diigman-
ca igbirliginden dogdugu gergegiyle yakindan ilintilidir. Bilimsel nesnellik bi-
limsel yontemin nesnelhg1 (mtez—sub_]ectlve anlaminda-y.n.) olarak betimle-
nebilir.”® :
~ Bir bagka deyisle, kuram ve hipotezlerimizi ortaya atarz. Boylece onlar
herkesin anlayip elestirme imkani dogar. Gerekli donanima sahip herkes ileri
siiritllen goriglerin mantiksal agidan tutarh olup olmadigini, ampirik agidan
ise gozlem ve deney sonuglariyla uygun olup olmadifim sorgulayabilir, onlar
elegtirebilir. Bilimsel bilginin nesnelligi, ilke olarak herkesin bgyle bir ugrag
ylritebilecek olmasindan, elestirilebilir olmasindan kaynaklamvr, Bilginin
nesnel olmasi bireylerin tiimiinden birden bagimsiz olmas: degil, tek tek bi-
reylerden bagimsiz olmasi demektir. Bilginin kamusal niteliginin anlam1 bu-
dur, ’

Popper’in yaklagimi diger iki ug yaklagima oranla daha tistiindiir. Bir de-
fa, Popper’in 6nerdigi.anlamda nesnellik bilim adaminin tamamen tarafsiz ol-
mas! anlamina gelmemekle birlikte, 6znellige diismez; ¢iinkit mantik ve sina-
ma yoluyla onyargilar ve pesgin hitkiimler elenebilir. Ilging olan su ki, Po-
per’in yaklagimy, nesnelligi agik~goriigliilik ve tarafsizlik olarak anlayan gori-
giin 6ziinde yatan fikre gercek igerigini verir: bu da elegtiri kargisinda insanin
kuram ya da hipotezini degistirmesi ya da tiimden birakmasindan bagka bir-
sey degildir. ikincisi, Popper’in nesnellik anlayis1 diinyay: olugturan nesnele-
rin ve bunlar arasindaki iligkilerin dayattigr kogullan dikkate alir. Gergeklik
ve dogruluk, kuram ve hipotezlerimizin kabul edilebilirlik sinirlarim gizerek
diizenleyici bir rol oynar. Son olarak gu da sdylenebilir: Popper’in anlayis: nes-
nelligin bir derece isi oldugunu vurgular. Bir kuram ya da hipotez ne denli si1-
ki bir bigimde sinanabiliyorsa, o kadar nesnel demektir. Bu durumda bir ku-
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ram digerinden daha nesnel olabilir. Oysa digef nesnellik anlayiglan buna
pek izin vermez. Onlara gore bir kuram ya nesneldir ya da degildir, ara bir yol
yoktur.

4. Neden Ug Diinya

- Buraya kadar tartigtiklarmmizdan Popper’in bilgiyi neden ii¢iincii diinya-
ya yerlestirdigini sanirim gorebiliriz.

(i) Bilginin birinci diinyaya ait oldugunu varsayahm. Bu durumda bilgi fi-
ziksel nesnelerin sahip oldugu (zihinden bagimsiz olma, siireklilik vb.) tiim

. ozelliklere sahip olacaktir. Ne var ki, bu yol Popper’a kapalidir. Ciinkil o bilgi-
nin, dogal bir nesneden farkh olarak, insanlar tarafindan iretildigine inanir.
Ustelik, bilgi gercekten birinci diinyaya ait olsaydi, bilimsel buluslar cografik
buluslara benzer, bilginin birikimi “‘gergeklerin” iist iiste yiZlmasindan iba-
ret olur, bilimsel devrimlere gerek kalmazdi. O halde, bilgi birinci diinyaya
ait degildir.

. (ii) Varsayahm ki bilgi ikinci diinyanin bir 6gesidir. Oyleyse, bilginin in-
san—iirini olmasi kolayca agtklanabilir. Ancak bu sefer de bilginin nesnelligi
tehlikeye diiger; Ikinci diinya zihinsel hal ve siireglerden olustuguna gore bil-
gi de bu hal ve siire¢lerden olugacaktir. Ancak bunlar paylasilamayacagna go-
re bilginin paylagilmasi olanaksizlagacaktir. Bu da bilginin nesnelligini yitir-
mesi demektir. Benzer kosul ve algilarin benzer kuram ve hipotezlere yolacti-
g1 gibi son derece kugkulu bir varsayimda bulunmadikca nesnellikten sézedi-
lemeyecektir. O halde, bilgi ikinci diinyada degildir.

(iii) Eger bilgi birinci ve ikinci diinyaya indirgenemeyecek bir takim 6zel-
liklere sahipse (ya da metaforik bir dille soylersek, bilgi ne “i¢imizde” ne de
“digimizda’ ise), bagka bir diinyada.demektir. Popper bu diinyaya ii¢iincii .
diinya diyor. . ‘ ‘

Popper’ iigiincii bir diinyanin varhgni tanimaya iten sey, bilginin ikili ya-
pisudir. Bilgi hem insan iriiniidiir, hem de nesne-gibidir. Yukarda verdigim
argiiman i¢iincii diilnyanin ontolojik bir 6zerkligi oldugunu kanitlamaz elbet-
te. Ama saniyorum neden fiziksel ve zihinsel diinyalardan ayrilmas: gerektigi-
ni gostermektedir. Ugiincii diinyanin hem insan-iiriinii hem de nesne-gibiol-
masi ona bir takim farkh 6zellikler katar. Tutarlilik, mantiksal ¢ikarsanabilir-
lik bunlarin en énemlilerindendir. Bu ve diger indirgenemez 6zelliklerdir ki
Popper’1 bir ii¢iineii diinya postiile etmeye itmigtir. '

' Ugiincii Diinya bir golge-diinya olarak goriilmemelidir. Kuramlar, argii-
manlaf ve problemler 6zerk bir varliga sahip olmasalar da, en az atomlar ka-
dar gergektir. Bir seyin 6zerkligini reddetmek onun gergekligini (“‘real” olma-
sim) reddetmek anlamina gelmez. Nitekim Popper otobiyografisinde séyle ya-
zai: “Fiziksel nesnelere etki edebilen (...) ve fiziksel nesneler tarafindan etki-
lenebilen her geye gercektir demeye hazir goriinilyoruz. Ama Maxwell ve
Hertz’in kuramlan gibi kuramlar, yani {igiincii diinyanin nesneleri fiziksel
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diinyay1 bityiik ¢lgiide degistirmigtir. O halde bu nesnelere de “gercek” de-
mek gerekir.”® Sonugcta Popper’a gore nedensel giice sahip olan her gey ~is-
ter soyut olsun ister somut- gercektir. Ugiincii diinya, 6rnegin teknoloji yoluy-
la diger iki diinyay: etkileyebildigi icin gercek sayilmalidir.

Bu argiimamn felsefi gercekgilik agisindan ilging sonuglan var. Ornegin
Ian Hacking’e gore “‘gergek” (real) sozeiigii bir zith# dile getirir.(19 Kimi ma-
teryalistler, diyor Hacking, molekiil gibi madde parcalarini, alan ya da kuvvet
cizgileri ile kargilagtirmak isteyebilirler; bu durumda onlara gére molekiiller
gercek, alan ve kuvvet cizgileri gercek degildir. Ote yandan nedenselci felsefe-
ciler ise nedensel gii¢ olan her seyin gercek olduguna inanabilirler; onlara go-
re kuvvet ¢izgileri de alanlar da hatta kurumlar da gergektir. Popper bir ne-
denselcidir. Ug diinya arasinda nedensel iligkiler oldugu i¢in onlarn gercek ol-
duguna inamr. '

Popper elestiren felsefecilerin asil itirazlar tigiincii diinyanin ézerkligi-
ne yoneliktir. Bu yiizden 6énce Popper’in bu konudaki en giozde argiimanina
bakalim: “Bir kuram biz yarattignmiz halde, beklenmedik ve istenmeyen so-
nuglar ortaya gikabilir. Ornegin, dogal sayilain biz yaratmg olabiliriz. (...)
Ama asal sayilann varli§ bizim buldugumuz bir geydir. Orada dylece durur
ve degistiremeyiz. Bizim yarattifzmiz bir seyin niyet etmedigimiz halde orta-
ya ¢ikan beklenmedik bir sonucudur. (...) Asal ve tam kare sayilar ve daha
bagka bir¢ok say1 bizim yardimimiz olmadan iigiincii diitnyamn kendisi tara--
findan ‘yaratilmigtir’. O ylizden ‘ézerktir’.”(11)

Unlii fizik¢i Henrich Hertz matematik konusunda benzer bir diigiinceyi
cok carpict bir bigimde soyle dile getirir: “Insan, bu matematiksel formiillerin
bagimsiz bir varlign ve kendi zekalar oldugu, bizden ve hatta onlar bulanlar-
dan daha akilh olduklar, i¢lerine bizim koydugumuzdan daha fazlasini geri
verdikleri duygusundan kagamiyor.”

Popper’in argiimani goyle elegtirilmistir; kuramlarimzin beklenmedik so-
nuglara yolagmasi, 6zerk bir bicimde gelistikleri anlamina gelmez. Ornegin
Anthony O’Hear matematigin 6zerk olmasini matematigin kurallarina bag-
lar, ve matematikginin faaliyetinin kurallara uyma egiliminden bagimsiz ola-
mayaca@ini belirtir. Kurallara uyma egilimi bir davramg egilimidir ve ikinci
diinyaya aittir. Su halde, Popper’in argiimam ti¢iincii diinyanin 6zerk oldugu-
nu gostermez. Buna kargl, énerdigim iizere, sézkonuisu ozerkligin ontolojik
degil, mantiksal oldugu kabul edilirse, O’Hear’in itiraz1 gegersizlesir. Yani,
iiglincil diinya ontolojik anlamda bagimsiz bir varliga sahip degilse de, man-
tiksal anlamda 6zerktir denebilir. Mantiksal 6zerkligin sebebi ti¢iincii diinya-
nin kimi 6zelliginin fiziksel ve zihinsel nesneler diinyasinin 6zelliklerine indir-
genememesidir.

Gergekten Popper ontolojik bagimsizlik tezinden vazge¢melidir. Aksi hal-
de, ii¢ diinya arasinda nedensel iligkileri agiklamak son derece zor olurdu. Ka-
nimca tek bir diinyada yagadigimizi ve aym diinyada hem fiziksel, hem zihin-
sel, hem de matematiksel nesnelerin yeraldigini kabul etmeliyiz. Ayn: zaman-
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da, bunlarmn farkh o6zellikleri oldugunu ve bu yiizden birbirlerinden mantik-
sal olarak dikkatle ayirdedilmeleri gerektigini belirtmeliyiz.

Ote yandan, sunu da vurgulamak gerekir ki, bilginin nesnelligi tezi igiin-
cii diinyanin 6zerkligi tezinden bagimsiz olarak savunulabilir. Ciinkirnesnelli-
gin 6z sinanabilirlik ve elestirilebilirliktir. Kuramlar bagimsiz bir varliga sa-
hip olmasalar da, bu anlamda nesnel olabilirler. Bu bakimdan bilginin 6zerk
bir diinyada yeraldif i¢in nesnellik kazandifim diigiinmek yanhgtir,

5. David Bloor ve Nesnellik

Ug¢ diinya kuramini ciddiye alan felsefeciler: den biri David Bloor’dur. Da-
vid Bloor iigiincii diinyanin aslinda toplumsal dunya oldugunu séyler ve Pop-
per’in goriiglerini bu dogrultuda yeniden yorumlar. Ornegin, “Popper Ugiin-
cii Diinya insan iiriiniidiir ama onu yaratanlara etkide bulunur derken, ben-
zer bigimde toplumsal diizenlemelerin de insan iiriini oldugunu ama bizi si-
nirladifani séylemek miimkiindiir,” ya da ‘“‘Popper’a gore anlama dziinde
ii¢iincii diinya nesneleri ile ig yapmaktir. Bu, entelektiiel etkinligimizin top-
lumsal olarak paylasilan anlamlarla gelgekle§t1g1 anlamina gelir”’ diye ya-
zar.(12) '

Bloor ii¢iincii diinyay: toplumsal diinya ile ﬁzdeslestlrdikten sonra ‘‘nes-
nel olmak toplumsal bir kurum olmaktir”’ sloganini ortaya atar. Bloo1r’a gore
nesnelligin toplumsal olmasinda sasilacak bir yan yoktur ¢iinkii nesnellik top-
lumsal kurumlagmadir: “Kimi inan¢larimizin kisiye bagh olmayan ve degis-
mez niteligi, bu inanglann toplumsal kurumlar olmasindan kaynaklanir,”¢13)
" Buna gore, bir toplulugun sdylemini ve ortak pratiklerini yaris1tan her inang
nesneldir. “Irmagin bu tarafindaki kabile bir tanriya, obiir tarafindaki kabile
"bagka bir tanriya tapiyor olsun. Eger tapinma kabile pratiginin degismez bir
ozelligiyse, tanrilardan siirekli sozediliyorsa, her iki inang ta nesneldir de-
rim.”10 Goriiliyor ki ne kadar topluluk varsa o kadar degisik nesnellik tiiri
vardir, ve nesnellikteki bu g¢esitlilik kurumlarin cesitliliginden kaynaklanir.

Bloor’un iigiincii diinyay toplumsal diinya ile 6zdeglestirme onerisini ka-
bul etsek bile, nesnellik konusunda séylediklerini kabul etmek zorunda degi-
liz, hatta kabul etmemeliyiz. Clinkii bu anlayisa gore toplumsal séylem ve pra-
tigin parcas: olan her inang, ister demokratik ister otoriter olsun, nesheldir.
Bence bu son derece yanhs ve sakincalt bir sonugtur. Bloor’un nesnellik anla-
y1st boyle bir sonucu igerdigi igin reddedilmelidir.

Burada bir noktaya dikkat etmek gerek. Toplumsal bir soylemln ya da
pratikler biitiiniiniin nesnel oldugunu séylemek bir geydir; bir inang, goriis,
hipotez, ya da kuramin nesnel oldugunu séylemek bagka sey. Birinci durum-
da nesnellik derken s6ylem ve pratiklerin icerigi degil, bizatihi varliga kastedil-
mektedir. Bu anlamda istenirse elbette ‘“‘nesnel bir varolugtan’ sézedilebilir.
Ancak ikinci durumda, yani bir goriig ya da kuramin nesne] olmasindan sozet-
mek o gorils ya da kuramin iceriginden sozetmektir. Bu anlamda nesnellik
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ise, birinciden farkl olarak, sinanabilirligi ve elestirilebilirligi gerektirir. Bir
kuram birinci anlamda nesnel olsa bile ikinci anlamda nesnel olmayabilir. Pa-
rapsikoloji, transmeditasyon, “bilimsel” yaratilig efsaneleri bunun en iyi é6r-
nekleridir. Diinyada birgok insan bu s6ylem ve pratikler dogrultusunda hare-
ket etmekte, bir takim inang ve diigiincelere sahip olmaktadir. Akl baginda
hi¢ kimse bu tiir sylem ve pratiklerin nesnel varligim yadsiyacak degildir.
Ancak bunlardan dogan inang ve diigiincelerin igerigine baktigimizda, ne ko-
lay kolay sinanabilir ne de rasyonel elegtiriye agik oldugunu goriiriiz. O halde, -
igerikleri bakimindan nesnel sayilamazlar.

Bloor nesnel olmay1 toplumsal olmakla 6zdeglestirer ek nesnellik ile onu
miimkiin kilan kosullarn birbirine karigtiriyor. Bu kogullarin toplumsal oldu-
gu dogrusundan, nesnelligin toplumsal kurum oldugu yanlisim ¢ikariyor. Ne
var ki, nesnellik derken sadece ‘‘degismezligi, yerlesikligi, kisiden bagimsiz ol-
may1”’ kastetmiyoruz. Bu kavram hem betimleyici (6rnegin, “bilimsel bilgi
nesneldir’’), hem de kural koyucudur (6rnegin, “bilimsel bilgi nesnel olmah-
dir’’). Neden nesnel goriig ya da kuramlar1 6znel olanlara tercih ederiz? Ne-
den kuramlarimizin olabildigince nesnel olmalarina 6zen gosteririz? Ciinkii
nesnel kuramlar, eger dogruysalar, bize dogruya daha ¢abuk ve-emin bigimde
yaklagma; yanhgsalar, yanlhighklarim daha ¢abuk ve daha kolay gosterme san-
s1 verirler. Popperin nesnellik konusundaki goriigiinii ¢ekici kilan tam da bu
noktadir. Oysa Bloor’un yaklagiminda, inang ya.da kuramlarimizla bunlarin
sozettigi nesneler arasindaki canalici bag kopmustur; diinyay: olugturan nes-
nelerden kuramlarimiza uzanan o diizeltici geri-besleme mekanizmasi kay-
bolmugtur. Boyle bir mekanizma olmadan kimi kuramlar nesnel diye taglan-
dirmak, nesnelligi istemek i¢in bir sebep géremiyorilm.
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Cotuksoken, Betll (1990). "Felsefede Bilimsel S6ylem mi Yoksa
Felsefi Soylem mi?" Felsefe Tartismalari (9. Kitap): 95-101.

-FELSEFEDE BILIMSEL SOYLEM Mi YOKSA
FELSEFI SOYLEM Mi?-

BETUL COTUKSOKEN

Yaman Ors’iin “Felsefede Bilimsel Soylem” (V) baghkh yazisi her ne
kadar daha 6nce Felsefe Tartigmalary’nin 6. Kitap'inda yayimlanmig yazilar-
la @ ilgili gibi goriinilyorsa da; yazar ashnda burada felsefe iizerine felsefe
yapmann 6nemini dile getiriyor. Yazi boyunca, adi ge¢en diger yazilar si¢ra-
ma tahtasi yapilarak, felsefenin neligine iligkin diigiinceler sergileniyor ve bu
- arada da yazar, belirgin bir bigimde, daha 6nce kaleme aldign ““Felsefede Ne,
Neden, Nasil?” @ adim tasiyan yazisina amstirmalarda bulunuyor. Heniiz
yayimlanmamis olan bu bildiri metni, Yaman Ors’le bu baglamda siirdiiriile-
cek olan tartismada biiyiik 6nem tagiyor. Ciinkii yaz1 boyunca sik sik ahntilar
yapilacak olan bu metin, Yaman Ors’iin bu konudaki diigiincelerinin yer ald1-
grasil kaynag olusturuyor. (Bundan boyle adi gegen yazi i¢in kisaca F.N. deni-
lecektir.) )

Ad'gegen yazinin ana sorular ve bu sorulara yol acan anasavlan neler-
dir? Hi¢ kugkusuz burada, bu genis igerikli metnin, sadece tartisma acisindan
onemli olan kesitleri degerlendnllecekm dolayisiyla amag yazinin tiimiini
serimlemek degildir.

Yaman Ors’e gore filozoflar, felsefe iizerine felsefe yapmanin pek de ge-
rekli olmadigin ileri siirerken hig de hakh degiller: ““(...) filozoflar, genel ola-
rak bilim, tek tek bilimler, tip gibi uygulamah bir alan, sanat dallar1 vb. 6nde
gelen insan etkinlikleri {izerinde konugmak, onlan kendi actlarindan irdele-
mek, temellendirmek konusunda biiyiik ¢abalar gosterirken kendi alanlann-
da buna sanki pek gerek duymamaktadirlar.,” (F.N.) Ger¢ekten de Yaman
Ors’iin vurguladig: gibi bu gerek duymayisin pek de hakli gerekgeleri olamaz
gibi goriiniiyor. Ancak durum, gercekten de boyle mi? Bagka bir deyigle filo-
zoflar felsefenin neligi {izerine diiginmiiyorlar m:? Yoksa onlarn yapip ettigi
—dolayl ya da dolaysiz— felsefeye iligkin tasarmlarim dile getirmek degil mi?
Her filozofun felsefesi, felsefenin neligine iligkin bir yanit degil mi temelde?
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Her filozof, olugturdugu séylemle, ‘‘ben iste felsefeden bunu anliyorum” de-
mek istemiyor mu? Kisaca su denemez mi: filozof agik secik olarak felsefe iize-
rine felsefe yapmayi, onu temellendirmeyi amaclamasa bile felsefeden neyi an-
ladigin, felsefeye iligkin bilincini, bilingli tutumunu isbasinda bir etkinlik ola-
rak gostermektedir. Platon’dan Carnap’a degin hangi filozof ‘felsefe nedir?’
sorusuna gizli ya da agik yanit vermiyor ki? Hangi felsefi tutum s6z konusu
olursa olsun, ister bilime dayah séylemler, ister bilim dig1 tutumlara dayah
soylemler benimsensin, tiim filozoflar ‘felsefe nedir?’e yamit vermektedirler
yapip ettikleriyle.

Nitekim Yaman Ors de kendini yakm hissettigi B. Russell’l, H. Reichen-
bach’1 ve ayrica J. Wisdom’1 bu ¢abaya iligkin birer 6rnek olarak gosteriyor.
Oyleyse felsefenin neligine iligkin biling, felsefi etkinlikte ilk adimdir ve belir-
leyicidir. Kendini, sadece bagka goriigleri aktarmakla yiikiimlii gérenler ne ya-
zik ki bu 6nemin farkina varamamaktadirlar; boylelerinin 6zgiin felsefe yap-
ma umudunu tagimaya da haklan yoktur dogal olarak.

Benimsedigi felsefi tavir geregi —o6zellikle Reichenbach’in etkisinden dola-
y1- felsefeyi 6zellikle bilimle kargilagtirip, bilimsel ¢aligmalar giiden yontem-
bilimin sorularinin burada da yol goételici olabilecegini ileri siiren Yaman
Ors, bu baglamda su goriisleri ortaya koyuyor; “(....) yontembilimin ¢ temel
sorusu olan ‘ne?’, ‘neden?’, ‘nasil?’ sorularina felsefenin kendisi i¢in de yanit
aramaya ¢aligmak bircok filozof i¢in gereksiz bir ¢aba olabilir. (Biraz énce bu-
nun hi¢ de gereksiz bir ¢caba Olr.nadlé'l»bil' ol¢lide gosterilmeye ¢ahgsildi. -B.C.-)
Ancak filozoflann da kendilerine etkinlikleriyle ilgili olarak ‘ben ne yapiyo-
rum?’, ‘bunu neden yapiyorum?’, ‘nasil yapiyorum?’ sorusunu sormalan kagi-
mlmaz olsa gerektir?”’ (F.N.) (Bu arada sunu da eklemek gerekli gibi goriinii-

_yor: sorularin tam da bu bi¢gimde sorulmasi felsefe igin bir zorunluluk degil-
dir; cok cesitli soru bicimleri ortaya konabilir bu ¢ercevede; yeter ki felsefeye
iligkin biling sergilenme olanagim bulsun. -B.C.-)

Yazi boyunca Yaman Ors, bu ii¢ ana soruyu irdelemekte ve burada olgutu
de, kargilagtirma diizleminde hep bilim olmaktadir. Gergekten de felsefeyle bi-
limi kargilastirma genellikle segilen bir yoldur bu tiir ¢abalarda; hatta kimi za-
man bilimle karsilagtirma kaginilmaz olmaktadir. Yaman Ors bu kargilagtir-
mada su noktalan 6l¢iit almaktadir: Felsefeyle bilimin amaci ortaktir, Ama
hangi baglamda? ‘Felsefede, ne, neden, nas11?” dile getirigsinde yer alan ‘ne-
den’ yani ana sorunsalin ikinci agamasi son bicimiyle goyle dile getirilebilir:”
felsefe etkinligi varhgim neye bor¢ludur? Yazar ilkin bu sorunun yanitim ver-
meye ¢alisiyor; yazarin tercihine gore felsefenin neye iligkin oldugunu belirle-
meden, konusunun ne oldugunu ortaya koymadan 6nce, felsefe etkinligi varh-

“gn1 neye borgludur; kisaca ‘neden felsefe?’ sorusunun yanit: verilmelidir.

Yazann da saptadign gibi kimi belirlenimler, su dogrultudadir: Filozoflar
diinyayr anlamaya, agiklamaya ve degistirmeye ¢ahgmiglardir; dolayisiyla fel-
sefe de diinyay1 anlama ve agiklama ¢abasidir. Ama tam da bu noktada dikkat-

_ li olmak gerekiyor: “Bu amag, bilim etkinliginin temel amaciyla értiigmekte-
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"dir.” (F.N.) Felsefe bilim mi? Felsefenin dis diinya ~nesneler diinyasi- ile ba-
&1 dogrudan mi degil mi? Bilimin diinya ile bag tartigmasiz dogrudan gibi g6-

" riiniiyor. Iste asil aragtirilmasi gereken noktalardan biri de bu-. Ama felsefe-
nin diinya ile olan bagn Yaman Ors’e gore dogrudan degil, dolayisiyla da bura-
da yeglenen sudur: tam da bilim olmayan ama yontem bakimindan yine de el-
den geldigince bilim gibi olan, bilime dayal bir felsefe, bilimsel felsefe; soyle-
mi bilimsel olan felsefe; ¢linkii biitiin bu diigiinceleri tagiyan temel sav sudur
- bilgi anlayis1 bakimindan—: bilgi, bilimsel bilgidir; bu bilgi giivenilir, dogru-
lanabilir, pekistirilebilir bir bilgidir, Béyle bir tutumda, felsefeyi besleyen kay-
nak olarak sadece ve sadece bilim aliniyor; boyle bir degerlendiriste kuskusuz
mantikgl pozitivizmin pay biiyiik. Felsefenin ig gorecegi alan bilimsel soyle- -
me yonelik olacaktir giderek ve felsefe, tek biricik s6ylem olan ve bu séylemde
agiga cikan bilimin ¢6ziimlenisi olacaktir. Bagka bir deyigle amaglanan su ola-
caktir: Felsefeyi mantiksal ¢oziimleme ile eg tutmak.

Bayle bir yaklagimda en belirleyici olan da, felsefenin dig diinya ile kurdu-
gu bagin dolayh oldugu savi: “‘Felsefede (...) giiniimiizde, diinya ile dogrudan
iligki kurmak, daha dogrusu onunla ilgili bilgi iiretmek, onu dogrudan ya da
kuramlar yoluyla agiklamak cabasi artik sz konusu olmamaktadir.” (F.N.)
Hig¢ kuskusuz bdyle bir savdan yola ¢ikinca, bu savi temellendirmek iizere
sunlan da ileri siitrmek olanakl hatta ka¢inilmaz gibi goriinmektedir: “i) O za-
man onun (felsefenin) yonteminde nesnel ya da empirik dgelerden sz edeme-
yiz. ii) Ancak buradaki zihinsel dgelerin bilimin yontemininkilerden olugtugu-
nu ya da onlan bilimsel yéntemin empirik ogelerinin aytklanmasindan sonra
geriye kalanlarin olugturdugunu ileri siirmek de ¢ok yanhs olacaktir. iii) An-
cak felsefenin yontéminin ézellikle, bilimin yéntemiyle karsilagtinldiginda
empirik égelerinin bulunmadigini belirtmek, kugkusuz filozofun duyu verile-

.rine bagvurmadis ya da onlan kullanmadi gibi anlamsiz bir sonuca yol ag-
mamalidir.” (F.N.) -Burada da gorildiigu gibi, Yaman Ors, sagduyuyu elden
birakmadifam sezdiriyor kugkularim dile getirerek; ama mantikgl pozitiviz-
min anasavin da feda etmekten yana goriinmiiyor; iste onu i¢inden ¢ikilmaz
sikintilara sokan bu anasav-.

Yapilan alintida agiklanmas: gereken bir¢ok nokta vardir; ayrica burada
disdiinyada varolan ile diigiilnme ve dil arasindaki iligkilere iligkin értiik ola-
rak su savlar ileri siiriilmektedir: ' ; ‘

1 - Sadece bilim digdiinya tizerine konuguyor. Bilim dogrudan diinyay:
acgiklar. . v ’ :

2 - Felsefe digdiinyay1 agtklamaz. Yazara-gore dolayisiyla kimi bilgisel et-
kinliklerde diinya ile olan bag dogrudan kurulur, kimi etkinlikler i¢in ise bdy-
le bir durum s6z konusu degildir. Hatta su da ileri siiriilebilir: empirik olarak .
en yogun iligkiyi kuran bilimdir, 6yleyse asil bilgi de bilimsel bilgidir savin1 ya-

_ zar benimsiyor. '

Yazara gore; bilimde, dig diinyada varolan ile diiglinme ve dil arasindaki
iligki biiyiik 6l¢tide dogrudandir- gerci yazar, bilimde de bu bagin kimi zaman
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kuramlar araciligiyla kurulduguna isaret ediyor; ¢iinkii sagduyuyu elden bi-
rakmiyor—; felsefe diye ortaya ¢ikan yapilarda ise empirik ogelerin pay1 belki
de en azdir ona gore- felsefede de empirik olanin belli bir él¢iide pay: olmasi
gerektigini belirtmek zorunda; ¢iinkii sagduyu onu buna zorluyor. (Hemen
sunu soylemek gerekiyor samirim: Iyi bir filozof cok iyi bir gozlemcidir; gozle-
diklerini, gozlenenleri kuramiyla besleyen bir gozlemcidir; gercek b111m ada-
m da, gercek sanatgl da boyledir. -B.C.-)

Oysa ister bilim, ister felsefe, ister sanat séz konusu olsun, disdiinyada
olanlarla kurulan bag diiginme aracihifiyla, kavramlarla olmaktadir ve her
tiirli bilgisel etkinlikte de =bilgi deyince salt bilimsel bilgiyi anlamiyorum-
bu bag dolayhdir. Ama ¢ogunlukla, bilimin kuramsal igleyisi ile pratik yoni
birbirine kanstirldig i¢in ve bilimin sonuglan yagsama ¢ok daha kisa vadede
gecirildigi i¢in, kurdugu bagin somutlugu daha da belirginlesmekte; bu bag
sanki dogrudanmig gibi gériitnmektedir.

Diisiinen, bilingli olarak diigiinen - ya da diigiinmenin igleyigi izerine di-
glinen-insan varolana hep bir kuram-kavramlar bitiinti- aracihgyla baktigi-
ni1 fark eder; dogrudan bakig hicbir sekilde soz konusu degildir. Kant’1 anim-
satmaya gerek varmi: “Kavramsiz algi kérdiir, algisiz kavram da bogtur.”

Aynica (i) ile (iii) de dile gelenler gelismiyor mu? Empirik 6gelerin nerede,
ne kadar bulundugunu degerlendirme bakimindan 6l¢ii nerede? Felsefenin
neligini belirlemekte bilimle bu yénden yaplabilecek bir kargilagtirma tutar-
s1z gibi goriiniiyor. Ayrica yine (i) de dile gelen ‘nesnel ogeler’den neyi anladi-
gam yazar daha agik secik olarak ortaya koymah.

“Felsefede ne, neden, nasil?”’ baghkh yaz baglaminda ve Felsefe Tartis-
malary’min 8. Kitap’inda yer alan yaz1 gercevesinde felsefenin bilimsel soyle-
me dayal oldugu vurgulaniyor ve felsefenin salt mantiksal ¢oziimleme oldu-
gu gosteriliyor. Oyleyse ‘felsefede neden’ sorusu yerine bu anlayig ¢ergevesin-
de, — felsefeye de belli bir iglev, bir mantiksal ¢6ziimleme iglevi yiiklendigine
gore, felsefe mantiksal bir ¢6ziimleme olarak goriildiigiine gore, yazarin deyi-
siyle bir iistetkinlik olduguna gore- ‘“‘ama neden mantiksal ¢6ziimleme” diye
sormak gerekmektedir. Neden XX. yiizyilin baginda felsefeden salt mantiksal
¢oziimlemeyi anladi kimi filozoflar? Neden Ortagagin sonlarindan itibaren ve
belirgin bir bi¢cimde de Bacon’dan, Descartes’tan bu yana kesin bir bilim gibi
felsefeyi gérmeye cabaladilar filozoflar? Neden Husserl kesin bir bilim olarak
felsefeyi yeniden yapilandirmaya ¢ahsti? Neden Carnap biitiin bilimin evren-
sel dili olarak fizik dilini gostermeye caligti ve felsefeyi de bu dilin kurulusunu
saptamaya 6zgiiledi; neden felsefeyi salt mantizin sorunlarina indirgedi; ne-
den felsefenin geleneksel, klasik, metafizik, epistemolojik ve etik sorunlarinin
hepsini reddetti? Felsefeye yiiklenen yeni iglevlerin bu yiiklenig nedenini anla-
mak gerekir —ileri siirillenleri elegtirmeden benimseme ya da yok sayma yeri-
ne—.

Acaba Viyana Cevresi filozoflar, nesnelligi saglamay: m1 amagliyorlardi?
Ortak bir dil aracihgiyla ~ ¢okanlamliligin sakincalarini bertaraf ederek — da-
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ha iyi anlagmay1 m1 amaghyorlardi? Bunun sonucu olarak da her tirli temel-
siz kurgulardan ve kurgulamalardan uzak, icinde ¢ok daha iyi yaganabilecek
bir diinya kurmay1 mi amaghyorlardi? — Biitiin bunlarn ag¢ia ¢ikarmaya gaba-
lama sadece filozoflarin psikolojik konumlarini, durumlarim anlama diye ha-
fifsenir mi yoksa? — Ayrica sunlar da denebilir mi? Mantiksal ¢éziimleme de
bir amag degil bir aractir: diigiinenleri temelsiz kurgulamalardan kurtararak,
diinyay1 degistirecek olan bir aragtir. Boylece mantiksal ¢oziimleme sayesin-
de, diinyay1 anlamanin, yorumlamanin, agiklamanin ve giderek de degistirme-
nin kogullar1 ortaya konmus olacaktir; felsefe bilimden ayr1 olarak, biitiin bu
igleyis siirecinin kogullarinm iceren bir etkinlik olacaktir.

Daha dogrudan bir bakis ise felsefe i¢in sunlar soyleyebilir: Felsefe empl- '
rik olan1 kavramanin yéntemini, digdiinyada varolan ile diigiinme ve dil ara- -
sindaki iligkileri aragtiran ve bu baglamda bu alanlarin hepsinin neligini belir-
gin kilmaya ¢aligsan bir etkinliktir. Boyle bir yaklagim, felsefenin ne denli — yol
gosterici kavramlarla, kuramlarla bezeli — somut, gézleme dayali bir gaba ol-
dugunu da daha bastan ilke olarak benimsemektedir.

Ayrica salt kurgu oldugu ileri siiriilen ~ dogrulanabilirligi miimkiin olma-
din igin reddedilen - felsefi tutumlar igin de biraz daha insafli olmak geregi
bir kez daha ortaya ¢gikmaktadir. Salt bilime dayanmiyor diye ya da daha ileri
gidilerek, mantiksal ¢oziimlemenin él¢giitlerinin diginda kaliyor diye, varolana
iligkin kimi somut igerikleri, olani tam da oziiyle, 6zgill aynmiyla vermeye ¢a-
lhisan felsefi cabalan gérmezlikten gelmemek gerekir.

*
ek

Yaman Ors’e gore felsefenin konusu ne? Bagka bir deyisle felsefede soz
konusu olan ne? “En genis anlamda olgular diinyasim1 dogrudan iligki kurma
yoluyla agiklamaktaki bagarisim1 kamtlamis olan bilimin yaninda felsefeye ya-
pacag is olarak ne kalmaktadir? Kavramlarin en bagta da bilimsel kavramla-
rin ya da bilimin kavramlarimn ¢6ziimlemesini yapmak ki buna kavramsal ¢6-
ziimleme, daha agik bir anlatimla kavram ¢oziimlemesi adim veriyoruz. Bu-
nun yaninda gozlemsel degil salt zihinsel etkinlikler olan mantigin ve mate-
matigin temellendirilmesini yapmak da felsefenin igiyse, bu alanlarin felsefe-
sinde de etkinligin boyle bir ¢6ziimleme oldugu neredeyse kendiliginden orta-
ya ¢ikacaktir,” (F.N.)

Yaman Ors, felsefenin neye iliskin ve giderek ne oldugunu séyle belirti-
" yor: “(...) felsefe, diyebiliriz ki belki her durumda bir Gstetkinlik (méta-activi-
té) olmaktadir ki bu da ¢ok agik olarak temelde olgucu (““‘positiviste”) bir felse-
- fe goriniisiiniin dile getirilmesi demektir.” (‘“‘Felsefede Bilimsel Sdylem”,
“Felsefe Tartismalari” 8. Kitap, s.88)

Felsefe Yaman Ors’e gore mantiksal- anlambllglsel bir ¢6ziimlemedir, bir
iistetkiliktir ve boyle bir etkinligin benimsedigi yontem bilimin yénteminin
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bir pargas1 gibi goriilmemelidir, kendi bagina bir biitiin olarak gérilmelidir
(a.g.y. s.99). Oyleyse “felsefede hilimsel yontemin neligini”’ anlamak iyice giic-
lesiyor gibi gériinmektedir; ileri siiriilenler de bilyiik 6lgiide bulaniklasmakta-
dr.

Felsefe bu yazilarda ileri siirildigii gibi bir stetkinlik, bir istdil ise
‘ne’ye iligkin bir iistdildir? Bu ‘ne’nin kapsami ne? ‘‘Felsefede kapsam soru-
‘nu, onun yine bilim etkinligi ile karsilastirilmas geregini ortaya gikartyor (...)
Her durumda, biz bu terimle bir etkinligin alani ya da sinirlar i¢inde ¢ok bo-
yutlu bir kaplamay, uzanmayl, i¢inde almay1 anlatmaya ¢alisiyoruz.”” (F.N.)
Iste bu kapsam1 Yaman Ors’e gére sunlar olusturuyor: seyler, somut varlik-
lar, somut varliklarin nltehkleu ve bu nitelikler arasindaki iligkiler, gegullen
stiregler.

Yaman Ors’iin su Akayglsml tagimamak ya da su soruyu sormamak ola-
naksiz: “Temel bilimler alaninda ve toplu olarak bhilimsel alanlar, evrenin ice-
rigini tiiketebiliyorlarsa, felsefe i¢in geriye ne kalmaktadir?”’ (F.N.) Yaman
Ors daha 6nce bu soruya yanit verdi: Felsefe bilimin kavramlarini inceleyen
bir iistetkinlik. Gergekten de felsefe bu mu?

Felsefe varolanlar hangi diizlemde olursa olsun —digdiinyada, diisiinme
alaninda, dilde- ele alan, bunlar arasindaki iligkileri inceleyen bir etkinliktir;
felsefe herseyi konu edinebilir bundan 6tiirii de. Kugkusuz, bilim de felsefe de
konusuna kavramlar, kuramlar aracih@yla, digiinen varhk araciigiyla ba-
kar; bu bakimdan felsefe ile bilim arasinda higbir fark s6z konusu degil. Fark
nerede; felsefenin 6zgiil ayrimi ne 6yleyse? Higbir bilim benim varolanla ilig-
kim ne diye sormaz. Bilim varolanla iligkisini isbaginda gosterir. Felsefe ise
tam da bu iligkiyi irdeler ve giderek varolanlar (digdiinyada, diigiinmede, dil-
de) arasindaki iligkiyi, iligkileri irdeler.- Béyle bir islev sadece felsefeye 6zgii-
diir, ne bilim ne de sanat bunu gergeklestirir.

Daha 6nce de dile getirildigi gibi felsefe bunu yaparken gogun yalnlz degll-
dir; ¢ok ¢esitli kaynaklardan beslenir felsefe bu agamada.

Filozoflar, kaygilarni dile getirmede, sonra da bu kaygilari gidermeye ¢a-
balamada beslendikleri kaynaklar 6rtitk ya da agik ortaya koyarlar. Ornegin
Russell’e gore, insanlan felsefi sorunlan arastirmaya yonelten kaygilar ya
‘etik-dinsel ya da bilimsel kokenlidir. Gerg¢ekten filozoflarin sorularim bogandi-
ran ve gilden kaynaklardan biri bilimdir, tek tek bilimlerdir. Ancak genellik-
le, doga bilimlerinin bagaris1 6nemsenir de insan bilimlerinin de — klasikleg-
mis bir ayirmayla kiiltiir bilimlerinin —felsefeye katkisimin olabilecegi ¢ogun
-gozardr edilir; kald: ki dikkatli bir bakig tiim bilimlerin birer kiiltiir bilimi ol-
* dugunu da gorecektir. (Nermi Uygur’un Dil Yéniinden Fizik Felsefesi bu son
noktay1 a¢iklama bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.)

Cogu arastirmac felsefe ile bilim iligkilerinde doga bilimlerinin yardimel
giicuiinii dylesine énemser ki, felsefe egitimi ve 6gretiminde, felsefe derslerine
yardimci olmak tizere fizik, biyoloji dersleri 6nerilir; ama tarih, dilbilim gibi
dersler, disiplinler hemen hig 6nerilmez. (Ancak 6gretmen olma kaygisindan
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otiir psikoloji ve sosyoloji zorunlu olarak 6grenciye 6gretilir). Oysa kiiltiir bi-
limleri, hatta her tiirilyle sanat felsefe i¢in vazge¢ilmez kaynaklardir denebi-
lir, .
Ayrica sunu da hatirda tutmak gerekiyor: gerek felsefe, gerek diger etkin-
likler, bunlarin hepsi insan igin degil mi? Ustelik insanin bilgisel etkinlikleri
arttikca, ¢ok gesitli diizlemdeki varolanlara iligkin bilgisi genigledikge felsefe-
nin boyutlar da genigliyor yeter ki olup bitene felsefeyle bakilabilsin.
Felsefenin neligine farkli gériingelerden bakiyorsak da Yaman Ors’iin su
ifadesine katilmamak elde degil: “Sanat dallarimin, bilimlerin, teknigin vb.
_her tiirlii 6nemli insan etkinliginin tiriinlerinin, insan-dogal ¢evre etkilesimi-
nin, toplumsal-siyasal yagamin, insan toplumlar arasindaki iligkilerin boyut-
lar, icerikleri, gesitleri zamanmmizda éylesine bilytimiistiir ki, biitiin bunla-
1in i¢inde felsefe agisindan ele alinabilecek konularin bu etkinligi de ¢ok bii-
yiik ol¢iide etkiledigini, onu eski ¢aglardaki durumuyla kargilagtirlamayacak
bi¢imde varsillagtirdigam ileri siirsek sanirim hi¢ de abartma olmayacaktir.”
(a.g.y.s.91)

*
%

Yaman Ors’iin séylem ile ilgili elestirilerine gelince, 6. Kitap’taki yazimin
baghginda yer alan “Soylem” sozciigi, oldukea genis bir kavramsal igerige sa-
hip: burada s6z konusu olan, felsefenin kendisi, herseyiyle felsefe; konusuyla,
benimsedigi yontem ya da yontemlerle; bakis agisiyla ve somut olarak dile ge-
tiriligiyle, daha 6nceki zaman boyutunda yer alan kendisiyle, hergeyiyle felse-
fenin kendisi. Soylem, felsefenin sadece dilsel yan1 degil. Felsefe, konusuyla,
konusuna yaklasimiyla, bu yaklagim dile getirigiyle bir biitiin. Boyle bir bii-
tiin hi¢ kugkusuz her tiirlii bilgisel etkinlikten ayn olarak varhgim siirdir-
mekte. Diger bilgisel etkinlikler felsefeyi besleyebilirler ama higbir sekilde, fel-
sefede temel bir disiplin olma islevini yiiklenmemelidirler. Felsefe bagimsizh-
gin1 korumahdir her tiirli etkinlige kars.

Yaman Ors’iin Kant’tan alintilayarak séyledigi g1b1 felsefe kendml geemi-

sin biiyiik filozoflarindan da korumahdir. Bu belirleyis, giindeme hemen felse-
fe-felsefe tarihi iligkilerini getiriyor. Yeni bir sorun doguyor buradan da: Sim-
dinin felsefesi, felsefi soylemi i¢in felsefe tarihinin pay1 nedir? Bir-bagka soru
da su olabilir gibi gériiniiyor: Genellikle soruldugu gibi, felsefe —felsefe tarihi
ayni gey midir? Felsefeyi felsefe tarihinin gitddiimiinden de kurtarmaya ne der-
siniz? Hi¢ kugkusuz bu sorular, tartigmaya yeni boyutlar katacaktir.

NOTLAR:

(1) Yaman Ors, “Felsefede Bilimsel Soylem”, Felsefe Tartigmalar: 8. Kilap, $5.77-94

(2) Cemal Yildirim, Bilim ile Ideoloji, ss.43-50, Betill Cotuksiken ‘“Felseﬁ Soylem Ne-
dir?’ Uzerine”, ss.101-107 Felsefe Tartigmalar: 6. Kitap

(3) Yaman Ors, “Felsefede Ne, Neden, Nasil?” Tiirkive 1. Felsefe-Manuk-Bilim Tarihi
Sempozyumu, Ankara 19-21 Kasim 1986.
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Ors, Yaman (1990). "Godot, Glasnost Ve Felsefe." Felsefe Tartismalari (9. Kitap): 102-112.

GODOT, GLASNOST ve FELSEFE

'YAMAN ORS

Ik Coziimlemede: Felsefe ve Diisiinme |

Rodin’in iinlii Diigtiniir yontusu sik olarak, kanimea tiimilyle kavramsal
bir etkinlik oldugunu soyleyebilecegimiz felsefeyi simgelemek i¢in kullaml-
migtir, Gergekte sanatginin bu yontuyla, belli bagh insan etkinlikleri iizerinde
kendine 6zgii tekhiklerle diigiince iireten, onlar1 kavramsal diizeyde ¢6zlimle-
meye, aydirilatmaya ¢ahsan filozofun yaninda, bu tiir bir etkinlik olarak felse-
fenin iginde yer almayan yazar, aydin vb. gibi genel olarak diinya ve insan ya-
sami iizerinde diigiinen insanin da anlatilmak istedigini varsayabiliriz sani-
rim,

Yine Rodin’in Yiiriiyen Adam yontusu, onun “Diigiinen Adam’ina’’ oran-
la ¢ok daha az biliniyor olmal. Ilging olarak, by adam “bagsizdir”. Bu yontu-
nun saydamim gosterdigim bir kohusrﬂa sirasinda Amerikal bir filozof arka-
dastm, benim “‘sanirtm bu adam bir filozof olamaz” soziimiin iizerine, “ben
felsefeyi kalbimle yaparim” diyordu. Onun bu séziinden belki ilging ¢ikarim-
_laryapilabilir, degisik sonuglara varlabilir. Ancak ben burada daha gok, (*“iki-
cilik” tasimayan bir anlamda) beyin-us ikilisiyle yiiriitiilebilecegini diigiindi-
giim felsefe etkinliginin sinirlan iginde kalmak istiyorum.

Cagimizin en onde gelen evrim dirimbilimcilerinden Julian Huxley’in be-
lirttigi gibi insan, nesneleri karsisinda olmadiklar zaman da “diigiinebilen”,
ya da bildigimiz él¢iidde bunu etkili ve siirekli bigimde yapabilen tek varhktir
(1, s. 113). Buna dayanarak diyebiliriz ki, boyle bir ayine 6zelligi ile o, kav-
ram dedigimiz belli diiglince yapilan geligtirebilmis; bu ise felsefe gibi tiimiiy- -
le kavramsal bir etkinligin insan toplumlarinda gelismesinde kugku yok ki
ruhsal-dirimbilimsel ve ansal bir 6n kosul olmugtur. Diisiinmeseydik, kav-
ramlar geligtiremeseydik, felsefe yapabilir miydik?
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(Oteki hayvan tiirleriyle ilgili olarak “‘diigiinme”, onlardan 6zellikle bir
béliimiiniin arag¢ kullanabilme yetenegi tartigildiginda giindeme gelmektedir.
Bu sorun ise, dogrudan felsefeyi ilgilendirmekten ¢ok bilimin ~ya da basta
ruhbilim olmak iizere birtakim bilimlerin- konusu olmaktadir. Ancak bura-
da, dilsiinme yetisinin evrim sirasinda insan tiiriinde birden ortaya gikmig
olamadigini, ona yakin tiirlerde bunun 6n bigimlerinin bulundugunu soyleye-
biliriz.)

Bilimde Otedegisim ya da Bilimin Evrimi

Buradaki gibi temel bir felsefe konusu tartigilirken neden 6nce bilim?
Béyle bir sorunun yanit: ¢ok 6z olarak belki soyle verilebilir: insanin en bagta
kavramsalligina bagh olarak gelistirdigi, diinyay: tanimaya, anlamaya, agikla-
maya, demek oluyor ki bilmeye (ve degistirmeye) yonelik bilim ve felsefe et-
kinlikleri, birbirlerinin biitiinleyicisi durumundadirlar, Ama amaglan temel-
de degismeden de kalsa, bu iki etkinlik belki en bagta toplumsal degisme gibi
dig belirleyicilere bagh olarak, ancak kendi i¢ devimselliklerinin de evrimiyle
zaman i¢inde bityiik degisime ugramslardir. Ozellikle bilimin Yeniden Dogus-
la birlikte gilniimiize uzanan evriminde en 6nemli degigsme 6gesinin, yontemi-
nin geligen simirlarn icinde, onun énermeleriyle diinyadaki olgular arasinda
gosterilebilen, dogrulanabilen (ve yanhglanabilen) bir uyumun saglanmasi ol-
dugunu sdyleyebiliriz. Daha 6nce, belki bilyiik él¢iide birlikte bulundugu fel-
sefenin dogruluklam gosterilmeyen dayanaksiz savlarina, “spekiilasyonlari-
na” bagh olarak, yukardaki gibi ¢cok temel bir niteliginin bulunmadigin sdyle-
yebilecegimiz bilimler bagimsizliklarini, bir yandan ¢agdas kuramlarinin, ote
yandan ydntemlerinin ve her birinin kendine 6zgii ‘“tekniklerinin” geligme-
siyle kazandilar. Filozoflar arasinda da ¢agcil zamanlarda bilim(ler)in evrimi-
ne en ¢ok ve en dogrudan katkida bulunanlarin, (bu alandaki eksiklikleri bir
yana) Descartes, Francis Bacon gibi bilim etkinliginde bir ussallik kaygisim
tagiyan ve yontem iizerinde duranlarin oldugunu séyleyebiliriz sanirim.

Boylece ve ¢ok kisa olarak ele ahindigainda, bilimin yeni zamanlardaki evri-

mi diigiiniiliince onun bityiik bir dtedegisim ya da doniigiim gosterdigini, bi-
yiiciiliik, fizikotesi evrelerini ¢ok agarak tiimiiyle bir bagka kimlige kavustugu-
_nu dile getirebiliriz. Bu 6tedegigim yle bir stireg niteligini tasimaktadir ki bel-
libagh her adimda elenmelerin olugu, bunun yaninda eklenmelerin birikimiy-
le zaman i¢inde ¢ok biiyiik degigsmeler ortaya ¢ikabilmekte, bir siire sonra son
durumla baglangi¢ arasinda benzerlik bulmak ¢ok giiclesmektedir (dirimbi-
limden yapilacak bir benzetimle, dollenmig yumurtanin dofum zamaninda
bebege doniigmiis olmasi gibi). Bilimin geride biraktiga evreler, (bugiinkii du-
rumiyla karsilagtinldigainda) onun zaman igindeki farihsel ya da toplumsal-ig-
levsel kargiliklar: olmaktadir. Tarihsel akigtaki biiyiik agamalar etkinligi dyle-
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sine degistirmistir ki, onu eski bi¢imleriyle salt, dogrudan ve zamandis: diye-
bilecegimiz bir kargilagtirma, aradaki ¢ok biiyiik ayriliklar: 6ne gikararak ben-
zerlikleri golgeleyecektir. Diyebiliriz ki ancak tarihsellik boyutunun incelen-
mesiyle gelismenin tiimii konusunda aydinlatic1 bir bilgi edinilebilir. Yoksa,
birakalim tanimsal-felsefi diizeydeki bir 6zdegligi, bu alanda genel ya da giin-
lik diyebilecegimiz bir anlamdaki benzerlikleri bile bulamiyoruz.,

Felsefede de bir Evrim ya da Otedegisim Soz Konusu mudur?

Bilim-felsefe ikilisi ya da kitlesinden zaman iginde bilimler ayrilir, bilim
bir biitiin olarak bir déniigiime ugrarken, felsefe ne duruma gelmis, ona ne ol-
mugtur? Burada, filozoflann fildisi kulelerine oturup derin diigiincelere dal-
malari ya da diinyay: degistirme ¢abalarina katilmadan onu neredeyse yalniz-
ca (kendilerine gore) anlamaya ¢aligmalan gibi noktalarm animsatmak istiyor
degilim. Benim agikhiga kavusturmaya ¢alistigim nokta, yontem bilgisi a¢isin-
dan kanimca bunlardan ¢ok daha temelde olan bir konudur. Bilimdeki yap:
ve yontem degigikligi, onun kavramsalligindaki ve yiiriitiliigindeki donii-
siim, cagnmizda en basta Viyana Cevresi’ni olugturanlar ve ona yakin bulu-
nanlar olmak iizere birtakim filozoflan kendi alanlarinin iglevi konusunda da-
ha dogrudan, koklii, temelden diigiinmeye yoneltmigtir. Bilimin diinyay: tan-
ma, anlama ve degistirmedeki bagarisi (burada yikicr amaglarla stirdiiriilip
iiriinlerinin ona gére kullanilmasim hi¢ unutmadan), felsefeye etkinlik alam
olarak ne birakmgtir? Bu, temelde bir yontem,bilgisi (“metodoloji”’) sorusu-
dur.

Felsefe etkinliginin genelde yontembilgisel agidan agikliga kavusturulma-
81 ¢abasinin bosuna oldugunu ileri siiren (“klasik”) filozoflarin hi¢ olmazsa
bir boliimiine gore, ‘‘felsefe nedir?”’ sorusunu ancak filozoflar sorar ya da sora-
bilir. Burada belirtilmek istenenler kugkusuz Biiyiik Filozoflardir. Bu sava go-
re, once (Bilyiik) felsefe yapip (Biiyiik) filozof olacaksinz, yaptigaimzin Biiyiik-
ligiinii goreceksiniz, onu bileceksiniz... igte o zaman felsefe tizerinde ya da fel-
sefeye iligkin dogrudan bir seyler sdylemeye hak kazanabilirsiniz.

Ancak bir diisiinelim. Acaba bir filozofun (‘‘felsefeci’ terimini burada bir
yana birakalim) biiyiikliigiine kim ya da kimler karar verecektir? Bunun 8l
ciitleri nelerdir? Burada ne gibi iiriinlerin verilmis olmasi 6n goriilmektedir?
Ik kosul, yagarken belli bir iine kavusulmug olmasi midir? Kugkusuz bu ileri
siiriilmeyecektir; éliimlerinden sonra iine kavuganlan kimse diglayamaz. Ol-
¢iit, filozofun yazdiklarindaki gesitlilik ya da onlarin oylumu mudur? Diigiin-
celerindeki 6zgiinlitkk miidiir? '

“Felsefe nedir?”’ sorusu, az ¢ok degisik acilardan da olsa bu yazinin daha
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sonraki béliimlerinde yine gok kisa olarak ele alinacaktir, Bu konuda simdiki
baglamimizda birkag sey sdylenebilir. Felsefenin ne oldugu sorununu bu ala-
nin “bilyiiklerine” birakanlar, onun amaci, iglevi, yontemi ile ilgili sorularn
dailke olarak kendi ugrag alanlarindan diglayacaklardir. Gergekten de dyle ol-
maktadir. Bu sorularn sizin, benim gibi 6liimliilerin sormalar da s6z konusu
olamayacag i¢in, felsefe etkinligi konusunda diigiinsel agikhga kavugabilmek
amaciyla neredeyse yalmzca biiyiik filozoflarin yapitlarim inceleyecegiz; bu-
nun ardindan da, onlar felsefeyle ilgili yontembilgisel sorunlar iizerindeki dii-
siincelerini agiklamglarsa, bunlan.

Felsefeyle ilgili bu en temel soruyu, Viyana Cevresindekiler ve onlar izle-
yenler ¢ok 6z olarak goyle yamtlamiglardir: Felsefe bir iist-dildir. Ben bunun
yerine (ve onlarin felsefe goriiglerinin tartisilmasim burada bir yana biraka-
rak) daha kapsamh olan ist-etkinlik terimini kullanmak istiyorum. O zaman
felsefe, bilimin, tarihin, sanatlarin, degerlerimizin, gﬁnlﬁk yagsamimizdaki ko-
nularla (insanlar, iglevleri, ¢caligma iiriinleri vb.) ilgili yargilarimizin kavram-
sal diizeyde ele alindigh ve elegtiri siizgecinden gegirildigi bir etkinlik olmakta-
dir. Sonugta varilan ya da varlmasi amaglanan diigiince agikliga ile insamn
oteki etkinlik alanlarinda iirettikleri, kavramlar diizeyinde (ancak agkinlik ta-
simayan) yeni bir anlam kazanmisg olacaktr, '

Cagimizin yeniolgucu filozoflarindan A. Ayer’in dile getirdigi bicimde, za-
manimizda artik kendi isini kuramayan felsefe, elestirel ve actklayic bakis agi-
siyla daha ¢ok bir yorum iglevini iistlenmigtir‘?) (vurgular yazarimzindir). Bu-
nun ne tir bir yorum oldugu, “eski felsefeden” ya da “felsefelerden’ ne &lg¢ii-
de ayrildign konusu kaginilmaz olarak agikhiga kavusturulmasi gereken bir so-
run olusturuyor. Ancak bu ig i¢in burada yeterli yerimiz bulunmuyor. Benim
vurgulayarak eklemek istedigim nokta su olacaktir. Sanirim ¢aglar boyunca
insan toplumlarinin gegirdigt evrim siireci i¢cinde anlam icerigini degistirme-
mis bir terim pek bulamayiz. “Felsefe”” teriminin bir ayricahk tagimasi i¢in
bir neden gorinmiiyor. Kugkusuz buradaki temel sorun, terimlerdeki bu an-
lam degisikliginin salt bir dilbilimsel ya da dilsel degisme olmas: degil, onla-
rmn anlattizn ne ise (deger, gériis, yaklagim, etkinlik vb.) onun degismis, degisi-
yor olmasidir. Kanmimca bugiin felsefe, “bununla ne demek isteniyor?”” (*“...is-
tiyorum?”’, ““...istiyorsun?”’, *...istiyor?”’) sorusunun kavramsal diizeyde ve
elestirel bir bigimde arastirildigs, bu soruya anlambilgisel (“‘sémantique””) bir
karsilignn bulunmaya ¢alisildigs bir etkinlige déniigmugtiir. Burada ¢oziimleyi-
ci (“analytique’) filozoflarin genelde yaptiklan gibi tek tek 6nermeler izerin-
de durulmasindan ¢ok, birbiriyle iliskili 5nermelerden olusan bir anlam bilgi-
si af1 soz konusu olacaktir: “Bunlarla ne demek istiyoruz?”
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“Amipten Filozofa”

Yazinin baghigindaki ii¢ sézciikten ilk ikisinin, felsefe ile ilgili ‘“teknik’’ te-
rimler olmadiklanna gore Felsefe Tartismalari’ndaki bir baglikta neden yer
aldiklan sorulabilir; kanimca ¢ok da hakl olarak. Bunlardan ikincisi olan
Glasnost sozciigil, aciklik demek olduguna gore kendisinin burada kullanihst
. konusunda bir dl¢iide de olsa ip ucu veriyor olsa gerek; ¢inkii tartigmamizin
buraya dek olan béliimiinde felsefenin ne oldugu sorununu agikhiga kavustur-
maya ¢alishifimiz “agiktir”’. Bu baglamda yine bir dl¢iide kendini belli eden ‘
bir nokta, felsefenin kendisini “igtenlikle”’, gercekten isteyerek, bunu agikca
kabul ederek irdelemek amacinda oldugumuzdur. “Glasnost” sézciigliniin
belki daha ¢ok sezgisel diizeyde olduklarim soyleyebilecegimiz alt ya da yan
anlamlari da bulunabilir buradaki ¢éziimlememize yine ‘“ig1k™ tutabilecek.

Godot’ya gelince, su asamada bu so6zciigiin buradaki gibi bir baglamda ne-
den kullanilmis olabilecegi belki sezgisellikten 6tede algilanmg olabilir; bekle-
nen ama gelecegi, ortaya ¢ikacagn umulmayan birisini, birilerini anlatan bir
simge durumuna gelmis olan bu adin, felsefeden, daha agik olarak filozoflar-
‘dan beklenip de bir tiirlii ger¢eklesmeyen, gerceklesemeyecek bir iglevi anlat-
mis olabilecegini diisiiniiyorum. Ancak okuyucu agisindan buraya dek durum
ne olmus olursa olsun, bu simgeden yazimin sonunda daha dogrudan stz aga-
cagami belirtmemin bir sakincas1 bulunmamali.

Bir 6nceki boliimde ele aldigimiz tartisma konumuza yeniden dénelim.
S6z konusu yontembilgisel sorular sorulmazsa, orada belirtmeye gahétlgrlm gi-
bi “bityiiklerin” yaptiklarm ‘‘kiigiiklerin’ degerlendirebilecekleri élgiitler or-
taya ¢ikmayacaktir. O zaman, biiyiiklerin olusturdugu “‘felsefe diinyas1” ile
“bagkalarinin”, bu arada felsefeye ilgi duymaya baglamig insanlarin olustur-
dugu diinya arasinda, ozellikle ikinciler agisindan bir képrit kurulamaz. Ben,

-“neyin, neden, nasil” yapildig1 konusunda‘® soru soramazsam, yiiriitiilmesi
bir yana, bir etkinligi bilingli olarak nasil kavrayabilir, 6grenebilirim? Tek
tek, cagina gore ya da belli bir akimin ig¢inde etkinlik gostermis filozoflarin
iriinlerini neye gore degerlendirebilirim? Ussalcihkla (“rationalisme’le’”) em-
pirizm, maddecilikle iilkiciiliik, i¢i bos 6nermelerle igerikli olanlar, olgular
diinyasi ile degerlerimiz arasindaki ayrhklar ve iligkileri kavramadan, bunla-
11n felsefe evrimi igindeki kargiikli etkilesimleri iizerinde bilgilenmeden fili-
zoflarin ortaya koyduklarini ne yolla agikea anlayabilir, degerlendirebiliriz,
anlamak ¢ok giig.

Kuskusuz, séziinii ettigim bu iki diinya arasinda “araciik” edecek, daha
dogrusu eden kisiler var; digiinebilecegimiz gibi bunlar, “tagiyicihk’ iglevini
ya da gorevini yliklenmis, felsefenin daha ¢ok egitimini, onun “aktarnm’ igi-
ni izerlerine almig “olagan”’ filozoflardir (felsefeci - filozof ayiriminmi'yine yapi-
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yorum) ki felsefe etkinliginin dokunulmazhipim savunanlar da ¢ogunlukla -
bunlarin arasindadir. Burada inang dizgelerindeki arac kisileri animsama-
mak elde mi?

Iste bu goriisteki filozoflar, egitim etkinlikleri sirasinda geleneksel yakla-
simlarina bagh kalacaklar, 6grencilerini ona gore “‘yetistireceklerdir’. Gergek-
ten de dyle oluyor ve 6grenci felsefeyi (neredeyse yalmz) “‘kaynagindan”, “bii-
yiiklerin 6zgiin yapitlarindan 6greniyor””; ilke olarak da yapilan isin ne oldu-
gunu irdeleyemeden, onun geligmesini, degigmesini, ona eklenen ve ondan
elenenleri, demek oluyor ki bu arada onun evrimlesmesini aragtiramadan. Ka-
mmca felsefe etkinliginin “biiyiik’ (yerine gore de éyle kabullenilmis) yapitla-
rnin gergekten ne olduklar da, temelde evrimsel bir yaklagimin 1g1finda ay-
dinhga kavusabilir.

Geleneksel goriiste olanlarn felsefenin eviime ugradigini genelde pek ka-
bul etmediklerini diisiiniirsek, 6zdes ya da degisik caglarda yasayip varlik bil-
gisi, bilgi kurami, gerceklik, etik, siyasal diizen konularinda birbirinden dyle-
sine degigik, stk olarak birbirinin kargit1 seyler soylemis filozoflarin hepsinin
nasil 6zdes ya da en azindan yakin “biuyiiklitkkte’” goriilebilecegi sorusu usu-
muza gelecektir. Burada ¢ok 6z olarak deginilebilirse, ister bilyigi ister kii¢ii-
gii, goniilli ilgi duyam ya da ““gergek” filozofu olsun, geleneksel goriige bagla-
nan kigiyi sonug olarak bekleyen degisik citkmaz yollar bulunacaktir: umutsuz
diyebilecegimiz bir kugkuculuk (‘‘scepticisme”); Gylesine degisik savlar ileri
siirmils filozoflarin neredeyse hepsini 6zdes degerde kabul eden gdrecelik
(“relativisme”); tek ya da yakin birkag filozofun diiglincelerini, bu arada var-
sa kendininkileri yeterince irdelemeden savunmaya hazir dogmacilik. Kugku-
suz bu sonuglar, birgok filozof, felsefe yazar, felsefe 6gretim iiyesi i¢in, orne-
gin yazarimz gibi diislinenlerce goriuldiigii bicimde bir sakinca olusturmayabi-
lir; kigi yeterince elestirel, 6zellikle 6zelestirel bir yaklagim iginde degllse ken-
di durumunda neden bir “sakinca’” bulsun?

Russell bir yerde “amipten filozofa” uzanan evrim ¢izgisinden soz ediyor.
Burada su soruyu sorabiliriz: Neden sanatgi, mithendis, hukukgu, bilim ada-
m ya da kadim degil de, filozof evrimsel geligme i¢inde en ileri diizeyde bir ye-
re oturtuluyor? Bunun, yazinin baslangicinda dile getirilen, insanin 6teki tiir-
lerde géremedigimiz kavramsalhgimn felsefe etkinliginde ¢ok 6nde gelisine
baglanmisg olabilecegini diigiinelim.

Yine de, bence bu s6z bir filozofun kendi etkinligine ve (genelde bir¢ogu-
nu tutmasa da) éteki filozoflara olan yiiceltici bakigini anlatiyor gibidir. Oysa
ilk ortaya gikisindan beri filozoflarn felsefenin degigik dallarinda ileri stirdiik-
lerini yakindan, elestirici bir gézle degerlendirmek, bize pek 6yle 6viiniilecek
bir goriiniim vermeyebilir. Onlarin her tiirlii ¢aligma iiriinlerinin 6teki insan
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etkinlikleri ve genel olarak toplumlar iizerindeki art1 ve eksilerini ortaya koy-
mak ise, felsefenin geligmesini evrimsel bir yaklagimla, devimsellik tagiyan ve
bilyiik nesnellik kaygisiyla tiriin verecek felsefe ve diigiin tarihgilerinin ¢abala-
riyla gergeklegebilir. Bugiine dek bu alanda yapilmis ¢aligmalarin ise nitelik
ve nicelik yoniinden yeterli ya da doyurucu oldugunu pek soyleyemeyiz sani-
rim,

Felsefenin “Temellendirilmesi”’

Bolimiin baghgindaki “temellendirme” terimini tirnak icine almam ne-
. densiz degil. Buradaki tartigmamdan sonra bunun daha ¢ok agikhga kavusa-
cagini umuyorum. Gergekte ben, bu terimin yerine yontembilgisel ¢oziimleme
ve agtkliga kavusturma’nin yeg tutulabilecegini‘? diigiiniiyorum; ancak, kisa
bir elestirel degerlendirmesini yapmak istedigim bu terimi bashga alarak ona
‘ ozelhkle d1kkat1 ¢ekmek istedim.

Bu bir yana, temellendirme ¢abasinin felsefe agisindan olumsuz sonuglar
dogurabilecegini, en azindan yararsiz, dolayisiyle gereksiz oldugunu sdyleyen
“‘geleneksel” filozoflar ve felsefe aktaricilar: vardir. Bu da onlarn kendi dii-
giince gereveleri ve beklentileri dikkati alindiginda ¢ok dogal karsilanacak
bir tutum. Ciinkii temellendirme isi ilke olarak hep felsefeden beklenmis, 6te-
ki insan etkinlikleri ise bu is i¢in yalnizca birer gereg (“materyel”) olarak go-
ritlmiiglerdir. Bildigimiz gibi 6rnegin en bagta bilim etkinliginin kuramlar, te-
mel 6nermeleri, yasa diizeyindeki genellemeleri, yéntemi filozoflarca kavram- -
sal diizeyde ve mantik agisindan irdelenmis, ¢6ziimlenegelmistir (‘‘bilimin fel-
sefl ya da felsefe acisindan temellendiriimesi”’). Felsefenin kendisi i¢in boyle
bir ¢aba s6z konusu olacaksa, geleneksel goriise bagh olanlara gére bunu yine
filozoflar gostereceklerdir, bagkalar: degil; daha yukarda felsefenin ‘‘ne oldu-
- gu” sorunu iizerinde tartigirken bu nokta yine karsimizdaydi. Gergekte felse-
fenin temellendirilmesi s6z konusu oldugunda ortaya gikan sorunun da bu ol-
dugu diigiinilmektedir.

Kisaca belirtmek gerekirse buradaki mantik akisi g6yle oluyor. Felsefeyi
temellendirme isi, bagka alanlarin temellendirilmelerinde oldugu gibi felsefe-
temel ya da temele alinarak yapilabilir. Felsefenin “altinda’ bu isi yiiklene-
cek bir bagka alan bulunmadigina gore boéyle bir ¢caba bogunadir, bizi bir son-
suz gerilemeye gétiiriir. ‘‘Felsefe kendi kendini nasil temellendirebilir?”’(3),

Ancak bu baglamda yanitlanmalari gereken birtakim sorular var. Felsefe-
nin “temellendirilmesi’’ ¢cabasi neden onun zararina olacaktir? Burada somut |
diinyadaki durumlarla kargilagtirmaya bagh yiizeysel, betimleyici islevi oldu-
gu bile ¢ok kugkulu bir benzetime (“analogie’ye”) onun kaldirabileceginden

N
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¢ok yiik yiiklenmekte, bu arada derindeki biiyitk ayriliklar gozden kagmakta-
dir. Soyut diizeyde boyle bir “temel” arayisi neden gereksin? (Bu sorunun ya-
nitin1 aramak, bizi filozoflarin kendi etkinliklerinden beklentileri konusunda
gercekte ilging sonuglara gotiirebilir.) Boyle bir temel arayisiyla soruyu (ya da
sorunu) bir sonsuz gerilemeye gotiirmenin, daha dogrusu boyle bir durumun
ortaya giktigim diigiinmenin gercek bir anlam yoktur. Kisi ile etkinligi birbi-
rinden aywrirsak, burada goriiniigteki mantiksal sorunun gergekte yalana ya
da yapay tiirden oldugu ortaya ¢ikacaktir. Biz felsefenin “altinda” bir sey ara-
miyoruz, onun us ya da mantik yéniinden saptanabilecek boyutlarm ortaya
cikarmaya ¢ahisiyoruz(®,

Bir bagka 6nemli nokta, teme_llehdirme ad1 verilen iglemin gergekte bir
onermeler biitiiniiniin bagka bir 6nermeler kiimesi agisindan goriilmesi oldu-
gudur. “Temeldeki” s6z konusu kiime felsefe 6nermelerinden olustugu gibi
ruhbilim, toplumbilim, tarih vb. alanlarimin toplu 6nermelerinden de olugabi-
lir; buna gére islem de felsefi degil ruhbilimsel vb. olacaktir. O zaman felsefe-
yi ruhbilim, toplumbilim ya da insanin tarihsel gelismesi agisindan ele alma-
miz, onu bu agilardan (birinden) ‘‘temellendirmemiz’ s6z konusu olacaktir.
Bu alanlarin felsefi temellendirilmelerinin gerekecegi saviyla bu noktayr da
bir kisir dongiiye sokmanin bir anlami yoktur; ¢iinkii 6rnegin bilginin felsefe-
si oldugu 6lgiide onun ruhsal, toplumsal, tarihsel boyutlan vardir. Ayrica
unutmayalim ki higbir insan etkinligi ‘“temellendirilmek” igin felsefeyi bekle-
mig degildir. Bu alanlarn hangisini “alta’ yerlestirseniz, belki bizim agimiz-
dan daha az goriilebilecek ancak ruhbilimci, toplumbilimei, tarih¢inin kendisi
agisindan ‘‘saptanabilecek” bir kisir déngiiniin varhif so6z konusu olabilir. Bir
bagka anlatimla, bir 6nermeler kiimesine dayanak aramanin hig birisi diglana-
mayacak degisik yonleri bulunmaktadir (3). :

Sanirim goriilebilecegi gibi yazarinizin da bu baglamda kendi yaptlg'lri-
dan beklentisi felsefe konusunda diisiindiiklerine bir temel, ahgilagelmis an-
lamda dayanak aramak degil, konuya mantiksal-y6ntembilgisel bir agiklik ge-
tirmektedir. Kugkusuz, ayrintili ve 6rneklerin yer aldign ¢6ziimlemelerin bu-
lunmadig bir yazinin kapsaminda yapilabildigi dlgiide.

Son Coziimlemede: Felsefeden Bekleyebilecegimiz
(ya da Bekleyemeyecegimiz)

Bir 6tedegisim gostermekle birlikte felsefe bu yonden neden bilimi olduk-
caarkadan izlemek zorunda kalmigtir? Bu sorunun yanitim verirken belki bir-
biriyle baglantih da olabilecek birden ¢ok etkeni dikkate almamz gerekebilir.
Ancak bunlarn arasinda birisi var ki’kanimca hepsinden ileri bir 6ncelik tagi-
yor. Bilimin ya da bilimlerin konu birimlerini olugturan olgular diinyasi, ki
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bunun i¢inde nesneler, nitelikler, iligkiler, siiriip giden durumlar ve siiregler
vardir, bu etkinligin simirlarin1 6nemli dlgiide belirlemektedir. Bir fizik¢i ya
da ruhbilimcinin konusunu, onun birimlerini, bir bagka terimle ‘“‘varlik alani-
n1” istedigi gibi segebilecegini, bu alanin ézelliklerine uymayan yéntemleri uy-
gulayacagini diigiinebilir miyiz? Oysa geleneksel olarak felsefe, bityiik 6l¢iide
dayanaksiz diigiinceye (‘“‘spekiilasyona’’) dayanan, savlarinin hesabi ¢ogu za-
man verilemeyen, insana, kisiye (filozofa) bagh bir etkinlik olarak siirdiiriile-
gelmigtir. Saniyorum, felsefenin ilke olarak felsefe ile baslayip felsefe ile biten
geleneksel egitimi de bu durumu pekigtirmistir. Onun, s6zciigiin en genig an-
lamiyla diinya ile dogrudan ilgili diigiince iireten bir alan olmaktan ¢ok bagka
alanlarda iiretilenlerin yorumlandig bir etkinlik olma niteligi geligtikge, “spe-
kiilatif”’ 6zelliginden giderek uzaklasacagini, temelde biliminkine benzer bir
ussallik, nesnellik ve topluma agiklanabilirlik kazanacagini; sonugta, kugku-
suz dolayh da olsa diinyaya (olup bitenlere) bagimlilik gosterecegini diigiinebi-
liriz. Ancak bu bagimhhgn yine de bilimdekine gore daha az olacagini var sa-
yabiliriz ki, ger¢ekte de bunu filozofun ézgiirliigii ya da 6zgiirliik alani olarak
gormek yanlis olmamal.

Goriiyoruz ki felsefenin evrimiyle ilgili temel sorun onun yéntem bilgisi
ile yakindan iligkidedir; etkinligin ve onun yonteminin ne olduguyla ilgilidir.
Yontem bilgisi sorular sorulmazsa, etkinligin gelisimi ile ilgili sorular da agik-
layic1 olmaktan ¢ok betimleyici bir tarih anlayiginin simirlan iginde kalmak-
tan kurtulamayacaktir. Degisik caglarin ‘‘felsefeleri” arasindaki (benzerlik
ve) ayriliklara da ancak evrimsel bir bakig a¢isinin 1;iinda bir anlam verilebi-
lir saniyorum. Geleneksel yaklagiml filozof ve felsefe 6gretim iiyelerinin ¢ok
sik sorduklar, ‘‘felsefenin sorular1 zaman i¢inde evrenselliklerini korumamig-
lar mid1r?” sorusu da yine bu bakis agisiyla aydinhga kavusturulabilir olmal.

Felsefede siiriip gittigi diisiinillen zaman igindeki evrensellik, yerine gére
degigmezlik, baglangigtaki konumunu koruma gibi “6zellikler”, yontembilgi-
sel bir yaklagimin 1g1f1nda goriiniisteki (sozde) saglamhiklarim pek koruyama-
yacaklardir. Burada, filozofun, felsefe 6gretim iiyesinin, 6grencisinin 6nce on-
dan beklentileriyle ilgili temel birtakim sorular sormalari ve bunlarin agik ya-
nitlarin aramalari, bunu yaparken de kendilerinin degigik yaklagimlara agik
olmalan gerekiyor. .

Boyle bir ¢abada ortaya ¢ikacak konulardan biri, dogrudan felsefe ¢evre-
sindekilere ek olarak toplumun felsefeye ilgi duyan, ‘“okumusg”, aydin, diigii-
nen kesiminin de felsefenin iglevine ve filozoflara yonelik beklentileri olacak-
tir. Bu konunun gergekte bir toplumun tiimiinii, giderek tiim insanh ilgilen-
dirdigini soylemek, bir abartmay: dile getirmis olmak bigiminde yorumlanma-
mahdir kanisindayim. Ciinkii tarih boyunca “biiyiik” filozoflar, diigiinceler,
savlan, inandiklar ve degerleriyle toplumlari ¢ok biiyiik 6l¢iide etkilemis, in-
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sanlarin yagamlarina énemli diyebilecegimiz her alanda yon vermiglerdir(®,
Plato, Ibni Sina, Descartes, Voltaire, Comte, Marx, Russell degisik felsefe
akimlarindan ya da egilimlerinden usumuza ilk olarak gelebilecek adlar ara-
sinda olmal.

Bu etkileme-etkilenme, yon verme-yonlendirilme baglantist acaba nasil
agiklanabilir? Kugkusuz béyle bir sorunun (az ya da ¢ok yaklagik) yaniti da,
¢ok etkenliligi, oldukc¢a karmasgik bir nedenselligi dikkate alacak bir yaklagimi-
nin 11§ nda verilebilecektir. Béyle ¢cok yonlii bir ig i¢in yararlanilabilecek alan-
lar arasinda ise genel dirimbilim (evrim) ve insan dirimbiliminden tutun da
toplumsal ruhbilim, toplumbilim, tarih, felsefe tarihi vb. bir¢ok aragtirma ala-
n1 sayilabilir.

Biz burada bu ““teknik” alanlarin kuram ve verilerini, bilgilerini bir yana
birakmak durumundayiz. Ancak bizim bu alanlarla ilgili birtakim genel bilgi-
lerimizden, bunun yamnda giinlik yasamimizdan, yagsam deneyimlerimiz-
den, sagduyumuzdan” gkarabilecegimiz, pek de ‘“yabana atilmayacak” so-
nuclar da bulunabilir. Bence bunlardan en bagta geleni, insanlarin birey ve
toplumsal varliklar olarak neredeyse hep “birisinin” ya da ‘‘birilerinin’’ gel-
mesini beklemis olmalardir. Oyle birisi ki ¢ogu zaman bagkalarinca ya pek bi-
linmeyecek ya da iizerinde diigiiniilmeden, aragtirllmadan, elestirilmeden ka-
bullenilecek diigiinsel, siyasal vb. yontemlerle insanlarn, toplumun, yerine
gore tiim insanhin temel sorunlarnni neredeyse kokiinden ¢ozecek, bagka so-
runlainn ¢ikmasini énleyecek, olaganiistii yetenekleri bulunan biiyiik kigiler.
Iste bunlarin arasinda filozoflarin ¢ok énemli bir yerlerinin bulundugu séyle-
nebilir. “Bilgileri”’, bilgelikleri, insan yagsam iizerine olan diisiinceleri ve
onunla ilgili degerleriyle onlardan ister kuramsalhga isterse eyleme yonelik ol- -
sun neler beklenmemistir ki?

Filozoflarn insanin tarihsel gelisiminin degigik yonleri iizerindeki olum-
lu etkilerini (bunlarin 6yle nitelendirilmeleri kigiden kigiye oldukg¢a, yerine go-
re ¢ok degisiklik gosterse de) yadsiyamayiz. “‘Olumsuz” olarak nitelendirilebi-
lecek etkilerini de burada bir yana birakalim (ki bu konu da yoruma ¢ok agik
olmali). Ancak ¢aglar boyunca insan toplumlarinda olup bitenlere biraz serin-
kanhhkla bakmak, beklenen boyle kurtarict Godot’larin ya da Godot-Filozofla-
r1n gelmedigini, gelecekte ortaya ¢ikmalar olasihginin da pek bulunmadlglm
bize gosterebilir. :

Cok ozet olarak: Filozoflarin Samuel Beckett’in oyunundan diglanabile-
ceklerini hig sanmiyorum.
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NOT:

8. Kitap'taki “Felsefede bilimsel séylem” adli yazimda baz dizgi yanhslar1 olmus.
Dogrusu soyle olacakti: :

~ s. 81, sondan 5. satir: ‘(gok karmasik bir savi yer alamam1§t1r’.;. ‘(¢ok karsamik bir
orgilitlenme gosterebilen) “maddeden bafimsiz bir ruh bulunabilecegi” savi yer ala-
mamugtir’: olacakti. ‘

- s. 85, par. 2, son sat.: ‘ﬁzle§tirilece'g'ini’... ‘6zlestirilemeyecefini’ olacakty; par. 4, 3.
sat.: ‘kargilagtirildiginy’... ‘kangtinldigini’ olacakti.

s. 86, par. 4, 2. sat.: ‘itildigi zaman “bilimeci” "... ‘itildigi Zaman “bilimci”... ‘itildigi za-
man bunun yerini ne almaktadir, biraz diisiinelim. Bunu gérmemiz igin “bilimci” ’
olacakti.

s. 90, par. 1, 4. sat.: ‘(“mantiksal atomculugu”)’... ‘mantiksal atomculuga” ’ olacakti.

s. 93, par. 3, 1. sat.: ‘filozofun biri’... ‘filozofundan biri’ olacakt..
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Kaynardag, Arslan (1990). "Turkiye'de Schopenhauer." Felsefe Tartismalari (9. Kitap): 113-122.

TURKIYE'DE SCHOPENHAUER *

' ARSLAN KAYNARDAG -

Schopenhauer, diigitnce tarihimizde 1800°’lii yillardan beri ilgi geken bir fi-
lozoftur. Simdi size bu iinlit Alman filozofa kargi duydugumuz ilginin nasil
bagladigini, daha sonra neler oldugunu anlatacagim: '

- Bize Schopenhauer’i ilk tanitan Tanzimat’in iinlii yazar1 Ahmet Midhat’-
tir. Bu degerli yazarimiz, Schopenhauer’e iligkin bir de kitap kaleme almigt.

Gazeteci ve yayinel olan Ahmet Midhat, Bati’daki diigiince akimlarini, fel-
sefedeki yenilikleri ve ¢ikan kitaplar mesleginden yararlanarak kolaylikla iz- -
leyebiliyordu. 1909-1910 yillarinda Istanbul Universitesi'nde felsefe tarihi
dersleri verdigini de biliyoruz. Kisacasi edebiyat kadar olmasa bile, felsefeye
de ilgisi vardi. ‘

Size burada dnce, Ahmet Midhat’in Schopenhauer’le ilgilenmesinin ga-
rip 6ykiisiinden s6z etmek isterim. Kendisi Schopenhauer’in Hikmet-i Cedide-
si'V adindaki kitabinda bu éykiiyit soyle anlatiyor: :

Bir giin bir dostu ona Schopenhauer’in felsefesini ozetleylp tanitan Fran-
sizca bir kitap getirmis. Daha 6nce Schopenhauer’in adint duymug ama, buda-
labir filozoftur dedikleri i¢in ilgilenmemis. ‘“‘Adt bile kulaga hog gelmiyor” de-
digi bu filozofu okumasim bu kez giivendigi bir dostu énerince hemen okuma-
yabaslamig. Daha ilk sayfalarinda sagirmis, kendini ayiplamis. “Schopenhau-
er yeni bir felsefe ortaya koysun da budalalikla nitelendirilsin; bu denli 6nem-
Ii bir kimsenin varligim, diigiincelerini sevgili okuyucularima haber vermek
gorevim iken, kusur etmigim” diye basladigh s6zlerini gbyle siirdiiriiyor:

“Kitab1 sayfalan yercesine okuyordum. Durmadan okuyordum, hem de
iizerinde diigiinmeden. Bakalim daha ne demis? diyerek biiyiik bir merakla
okuyordum ki, o giin vapurla Beykoz’a giderken, ve o gece evde saat alt1 bugu-

* Bu bildiri Schopenhauer’in dogumunun 200. yildéniimii dolayisiyla Tiirkiye Felsefe
Kurumu'nun Ankara’da 1988 yilinda diizenledigi seminerde okunmustur.
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ga kadar 225 sayfay1 yutarcasina okuyup bitirmigim. Beni gérseydiniz, ¢ildir-
mug derdiniz. Bir boliimii okurken kahkahalarla giiliiyordum. Sonraki béliim-
de 6yle kiziyordum ki, elimdeki kitab1 pargalamak istiyordum. Evdeki kadin-
lar halime gagarak, ne oluyorsun, aklim m1 kagiriyorsun? diye soruyorlardi,”

Ahmet Midhat kitabi sonra bir kez daha okudum diyor.

Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi adindaki kitap, yazarin okudugu o ya-
- pitlailgili diisiincelerini yazmasindan olugmus ve 1888’de yayimlanmstir. Ya-
ni bundan 100 y1l 6nce. Béylece burada, Tiirkiye’deki Schopenhauer ilgisinin
100. y1hnm da anmis oluyoruz.

Ahmet Midhat, felsefeyi 6vdiikten ve felsefeyle ilgili diisiincelerini belu't—
tikten sonra kitabina soyle baghyor:

“Bir felsefe otekini degistirebilir. Bu nedenle insan her diigiince ka1§1s1n-
da kuskucu olmahdir, zira daha sonra pigsman olmak vardir. Bugiinlerde geng-
~ lerimizin yeni diigiincelere biiyiik ilgi duyduklarim goriiyorum. Bu diigiince-
ler karsisinda kugku ile hareket etmelerini 6neririm.”

Ben de 6yle yaptim, diyor Ahmet Midhat “Schopenhauer’i dikkatle oku-
dum ve sozlerinin biiyii gibi etkili oldugunu gordiim. Bu filozof kendinden 6n-
ceki filozoflarin higbirini begenmedigi gibi, kendinden sonra gelecekleu de kii-
ciimsiiyor. Yalmz kendini begeniyor, biraz da Kantr”’.

Schopenhauer’in yagsamiyla diigiincelerinin bnbmni tutmadinm soyle-
yen Ahmet Midhat su benzetmeyi yapmaktadir:

“Felemenk peyniri i¢ine yuva yapan bir fare, kanaat sahibi olmanin iyili-
gini savunursa biraz garip olur. Schopenhauer diinyaya béyle bir noktadan
bakiyor. Bir geng ona gelerek filozof olmak igin ne gerektigini 6grenmek iste-
mis, Schopenhauer de yilda 20.000 frank gelirin var m, diye sormus. Geng,
hayir yanitini verince, 6yleyse demis, sen filozof olamazsin. Yani birinci kogul
lyi bir gelir sahibi olmak. Schopenhauer’e gére ikinci kogul bekar olmak, ¢iin-
kit evliligin 6zgiirliigii azaltacag diisiincesindedir. Ugiincii kosul filozoflarin
iiniversitede ders vermemeleri; ¢iinkii iiniversitelerde ya hiikimetlerin, ya
da kiliselerin korudugu felsefe 6gretilir. Oysa felsefe bir tanedir. Hitktimetler
icin ayr1, bagkalar i¢in ayn felsefe olmaz. Son kosul da su: Salt spritialist, ya
da salt materyalist olmamak ve felsefeyi elle tutulan somut seyler ve eylemler
iizerine kurmak’’.

Yillik 20.000 frankhk gelir sahibi olmak, Felemenk peyniri i¢indeki fare-
. nin filozof olmasina benzemiyor mu? diye soruyor Ahmet Midhat. <Béyle bir
filozof, durdugu yerden baktigainda herseyin dogrusunu gorebilir mi? Evlilik
konusuna gelinge, Schopenhauer gibi hi¢ evlenmeyen bir kimse evhhgm koti
bir sey oldugunu nereden biliyor?”’

Schopenhauer’in zengin bir aileden geldigini belirten yazarimiz, bu felse-
fecinin yagsamoyksii ile diigiinceleri arasindaki kogutluklan, zithklar bulma-
ya ¢alisiyor ve soyle d1y01

“Schopenhauer agir1 korkak, vesveseli bir k1mseyd1 Opysa felsefesi geregi
yasama ve 6liime 6nem vermeyen, korkusuz biri olmahydi. Berlin’de kolera
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salgimi gikinca, 6grencilerini birakip herkesten kagmis. Bu tiir geligkiler igin-
de olan bir adam belki de ruh hastasidir...” '

Ahmet Midhat Schopenhauer’in hizla iin kazandiginin farkindadr:

“Ona verilen 6nem, duyulan ilgi, Voltaire’e verilen 6nem ve ilgi derecesi-

“ne varmigtir.” diyor. “Yapitlar: hem 6viillmekte, hem yerilmektedir. Sonunda
bu filozof kendini bir mesih, onu tutanlar1 da havariler gibi gérmeye bagla-
mig, bagta gaka gibi karsilanan bu durum gittikge ciddilik kazanmigtir. Bilin-
digi gibi Schopenhauer dine kargidur, leistiyanllgl durmadan elegtirir. Zaten
dine kargi olmak Avrupa’da ¢ok yaygindur...

Ahmet Midhat béylece s6zii Avrupa’nin dinsizligine getirerek, ‘“Bu felsefi
bir sorun degil, Avrupa’nin kendi tarihsel olaylarinin sonucudur’ diyor(2), Hi-
ristiyanlifin sagmaliklarina felsefenin, 6zellikle de Voltaire’in hiicuma gegtigi-
ni soylityor. Ona gore Avrupa’da din oylesine elegtirilmigtir ki, dine kars: ¢1-
kanlar, islamhg'm iyt yonlerini gérmemisler, bu iki dini aym sepete koymak
zorunda kalmiglardir.

Yazarimiz “Avrupa’da din diigiinceyi kolelestirir, oysa Islamhkta du§un-
ce ozgiirliigii vardir”® demektedir,

Ahmet Midhat bundan sonra Schopenhauer’deki g6r1'i§1erm bagka yonle-
rine gecerek “‘olumlu olan yalniz aci gekmektir” yargisim ele aliyor:

“Schopenhauer’e gore ac1 cekmek, felaketler rastlant: degil, temel olaylar-
dir, genel kurallardir. Istenglerimize (iradelerimize) hicbir sey kars: ¢akma-
saydi, yasam acidan uzak olabilirdi, o zaten engele ¢arpmayan bir nehir gibi
akip giderdi. Aci ¢ekmek olumlu, iyilik, mutluluk olumsuzdur; zira iyilik ken-
dini genel kural olan acidan sonra duyurur, acilar hep sevinglerden 6ncedir.
Ayrica mutlak huzur da iyi bir sey degildir. O da insan sikip mahvedebilir. In-
san i¢in her zaman bir miktar act, ya da yoksulluk gerekir, Bu, dogru yiiriime-
si i¢in gemiye safra koymaya benzer...”

Yukardaki diigiinceleri elegtiriyor Ahmet Midhat. Tersi olmas) gerektigi-
ni, yani iyiligin, mutlulugun, sevincin olumlu, kétiiligiin ve acimin olumsuz
olmast gerektigini savunuyor. Bu filozof, Voltaire gibi-metafizikle alay edi-
yor¥ ama, kendisi de metafizik yapmiyor mu? diye soruyor.

~ Digiincelerini goyle siirdiirityor Ahmet Midhat:

“Her insanin nasibi ¢aligmak, {iziilmek, zahmet ¢ekmek, sefalet gekmek-
tir Schopenhauer’e gore, istekler hep engelle karsilagiyor.-Ama insanin her is-

. tedigi olsaydi, zamanini neyle dolduracak vaktini nasil gegirecekti? Sikilmaya
baglayacakti o zaman, sikintidan patlayacakti, kavga ¢ikaracakti, intihar ede-
cekti. Simdiki durum o zaman bagina gelecek felaketlerin yaninda hig kalacak-
t.”

Gordiiniiz mii? diyor Ahmet Midhat bizim filozof efendinin tuhaflifim,

“Pek ince bir tuhaflik ama yine de tuhafhk.” :

Hig isi giicii olmayanin caninin sikilacagim Ahmet Midhat da kabul edi- .
yor; sonra da alayh bir bi¢gimde sunlar soyliiyor: '

“Kebab olmus kuslarn agzimiza yakin ugtuklan, sevgililerimizin kuqag'l-
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miza atilmaya can attiklar: bir iilkede sikintidan patlayacagimizi, birbirimizin

bogazina sarllacagnimizi, kendimizi asacagimizi séyleyebilir miyiz? Evet der-

sek, safsata olur. Biz Schopenhauer’in anlattigz ilkeyi hentiz gormedik. Boyle
“bir iilkeyi betimlemek, o filozofun sevmedigi metafiziklerden birini yapmak-
- tir. Hatta buna katmerli olarak “metametafizik” demek daha dogru olur. Bu

betimlenen iilke herhangi bir din kitabindaki cennet de degildir. Yalhzca Sc—
hopenhauer’in uydurdugu bir seydir.”

Biraz sonra da gunlan yaziyor Ahmet Midhat: ,

“Bu filozofa gore diinyada kimseye gipta edilemez; ah ben onun yerinde
olsaydim denilemez. Zira herkes acinacak haldedir. Bu diinya cehennemdir.
Elinizde giivenilir bir yasam pusulasi olmasini isterseniz, bu diinyanin aci ¢cek-
me yeri olduguna inamniz. Biz bu diinyada eziyet gekecek olanlarin siirgiin
yerindeyiz. Oyle bir ceza evindeyiz ki, ¢ekilen acilar insanin yetenek ve kiiltii-
rii arttik¢a daha siddetli oluyor. Boyle bir durumdan ibret almal ve birbirimi-
ze kargiiyi davranmahyiz...”

Yazarimiz kimsenin gipta edilecek durumda olmadign diisiincesine he- .
men karg gikiyor ve vezirin su 6ykiisiinii anlatiyor:

“Vezir kolesine bakarak, ah su ahmak herifin akh bende olsa da bir saat-
¢ik rahat uyuyabilsem’’ dermis.

Ahmet Midhat ayrica “aci iginde olmanin gmecehgme de dikkatimizi ce-
kiyor. Herkesin acist kendine goredir. Evet her sey bir ¢abay: gerektirir, ama.
bu ylizden diinyanin salt bir cchennem mi olmasi gerekir? Hem Schopenhau-
er, kendi felsefesi begenilmediginde deli gibi iiziintii duydugunu, begenilince
de ¢ok sevindigini séylemiyor mu? Onun, bécekler benim viicudumu yesinler,
delik degik etsinler buna katlanabilirim, ama felsefe hocalarinin felsefemi bo-
cekler gibi delik desik edeceklerini diisiinditkge tilylerim irperiyor, demesi
bir ¢aligma iiriinii olan felsefesini sevdigini gostermiyor mu? Demek ki, ¢alg-
ma diinyay! cehenneme ¢evirmiyormus. ‘

Leibnitz’in “bu diinyadan daha iyisi olmaz” diisiincesini elbette kabul
edecek degiliz diyor Ahmet Midhat. Bu diigiinceyi o da Schopenhauer gibi
elestiriyor ve s6zii Miislimanliga getiriyor: ‘ ’ 4

“Miislimanhk bu diinyadan daha iyi bir diinyanin oldugunu, éldiikten
sonra bizi o diinyanin bekledigini sdylemiyor mu? Ama Schopenhauer buna
inanmayacakmis, o zaman bunun tersi olan séze ni¢in inaniyor?

Schopenhauer’e gore bu diinya Leibnitz’in dedigi gibi, olabilecek diinyala-
rn en iyisi degil, en kotiisiidiir. Yildizlarn birbirine ¢carpmamasi, denizlerin
karalara karismamasi, Diinya’nin buzlar icinde kalip donmamasi, ya da sicak-
Itktan kavrulmamasi igin diizenli dért mevsim yasanmasina bakip da bunu iis-
tiin bir diizen, Tanrisal bir hikmet kabul edenlere kars: ¢ikan Schopenhau-
er’in soyle sorular sordugunu naklediyor Ahmet Midhat:

“Boyle giizel, saglam ve hesaph yapilmsg bir tiyatro binasindaki aktorler-
den ne haber? Onlar ac1 cekmekten bagka ne yap1y01 lar? Acilan istekleri ora-
ninda artmiyor mu?”’
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Yine soze ka1'1§1y01 yazarimiz ve dunyamn cennet olmadigini o da kabul
ediyor: '

“Cennet deylnce goziimiiziin 6niine dyle bir yer gelir ki, bu dunyada be-
genmedigimiz seyler orada yoktur, ézellikle de 6liim yoktur. Bunu bir dene-
yim sonucu olarak mi séylilyoruz? Hayir, Mantik geregi boyle olmahdir diye
diigiiniiyoruz. Bu diinyada 6liim vardir. Oliimlii bir yer cennet olamaz”

Bu sézleriyle bir bakima kendisinin de bu Alman felsefeciyi desteklemis
oldugunu soyliiyor Ahmet Midhat. Yazarimizi okumayi siirdiirelim: '

“Schopenhauer diyor ki, insan yagami bir sarkag gibi acilar ve can sikinti-
lart arasinda sallanip durmaktadir. Cehennem act ¢ekilen yer olduguna gore
cennete can stkintisindan bagka bir sey kalmaz. Dante’den de s6z ediyor Scho-
penhauer. Dante betimledigi cehenneme diinyamizi 6rnek almigtir ama, sira
cennetle onun zevk ve sefasin1 betimlemeye gelince diinyada cennete benzer
bir sey gormedigi icin, dedelerinin, ninelerinin, papazlarin anlattlgl masallan
yazmakla yetinmigtir.”

Biryandan bunlar yaziyor Ahmet Midhat bir yandan da yamtlarini yetis-
tiriyor:

“Insan yagaminin saat sarkact gibi acilar ile sikintilar arasinda sallanip
durdugu dogrulanmis bir gey degildir. Dante’ye gelince, o 6yle bir cehennem
betimlemis ki gergek cehennem ona benziyormus. Sira cennete gelince betim-
lemekte gii¢litkk gekmis. Oysa cennet de betimlenebilir. Biz ona bagka bir kay-
nak gosterecegiz, hem de Dante’den 700 y1l 6nce kaleme alinmig bir kaynak:
Gelsin de Kur’an’da cennet nasil anlatilyor baksin!”

Yazarimiza gore, Schopenhauer, tarafsiz diigiiniirse Miisliimanlarin din
kitabindaki cennet betimlemelerini kendi goriigiine uygun bulacaktir. Amao
mezardan bagim kaldirip da, siz bana bir dinin cennetini gosteriyorsunuz, oy-
sa ben dinsizim, derse biz de o zaman goyle deriz: “Sen Dante’deki cehenne-
min dinselligine ses g:lkal m1y01sun, bizim dinimizin cennetini ne diye kabul
etmiyorsun?”’

Ayrnica bu betimlemeyi dinsel degil, herhangi soyut bir betimleme olarak
diisiinmesini ve ona gore degerlendirmesini sgyleriz. *

“Diinya ne cennet, ne cehennemdir. Diinyanmin yalmzca diinya olmas1 bi-
ze yeter.” diyor Ahmet Midhat. Yine kitaptan okuyalim:

“Schopenhauer diinyay1 begenmiyor. Diinyaya gelmek séyle dursun,
diinya hig yaratilmamaliydi, diyor. Ona gore yagam siirekli bir yalandir. Her
sey oliime dogru yol almaktadir. Olenler konusabilselerdi, yasam konusunda
kimbilir ne kotii seyler soylerlerdi. Yine, Voltaire’den alint1 yapan Schopen-
hauer, onun, ‘sonsuza dek yasaminin ne oldugunu bilemem- ama, simdiki ya-
samimiz, fena bir sakadir’, dedigini soyliiyor.

Schopenhauer’e gore dogum isinde bir zevk yénii olmasayd, bu ig yalniz
akla dayansaydi, diinyada insan diye bir gey kalnmazdi. Bu filozof “‘anam beni
doguracagina tas dogursaydi diyenlerden de ileri giderek, yalniz kendinin de-
gil, diinyanin da yaratilmamasim istiyor.”
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Ahmet Midhat bu diisiinceleri ﬁlozofun yasamina dlkkatllel ¢ekerek
elegtiriyor:

“Bu filozofun pek giizel bir yagayis1 var, hic de ac ¢ektigi samlmasm ser-
veti, geliri yenndedlr yoksullar ona gipta ediyorlar. ,

Schopenhauer “insan yalniz i¢inde bulundugu anda yasiyor’ demekte—
dir. “‘Hal dedigimiz bu zaman, durmadan ge¢cmige dogru kagip giderek 6liim
i¢inde yok oluyor. Dolayisiyla o anin ac ile mi, zevk ile mi gegtigi arasinda
fark kalmiyor. Gelecek ise bizim i¢in tamamiyle kugkulu bir ey, ayrica da si-
nirh.”

Ahmet Midhat’in elegtirileri burada da siiriiyor:

““‘Bugiinii gegmigin elinde birakip yok etmek istemezsek, her am degerin-
ce yasamah her dna sahip ¢itkmahiyiz. Her yagin tad alinacak degerli yonlen
vardwr.’

Sozii burada Sully Prudhomme un siirine getiriyor yazarimiz: Bu Fran-
siz sairi Tanri Olsaydim baghkl siirinde sevdigine “Eger Tann olsaydim, seni
yine oldugun gibi birakirdim” diye seslenmig. “Schopenhauer kendine gayn
 megru bir ¢ocuk doguran metresini bu derecede sevmiyorsa ne yapalim!”

Ahmet Midhat, geng ve yash herkesin kargi oldugu bu karamsar felsefeyi -
elestirmeyi insanlik gorevi bildigini, ona dinsel agidan degil, daha ¢ok gercek-
¢ilik acisindan kars ¢iktigini belirtiyor.

Kitap su diigiincelerle sona eriyor: ‘

“Metafizik, yag deriler gibi her istenilen yéne uzayip gider. Bir kez anlag-
mazhk baglayinca sonu gelmez. Nitekim Schopenhauer’in felsefesi de tartigi-
la tartigila, bir siirii anlagmazhklar ¢tkmig, bunlar bugiine kadar siiriip gel-
migtir, Bu gibi durumlarda ancak en dogru diye nitelendirilebilecek diigiince-
leri kabul etmek gerekir. En dogru, en emin felsefe yolu yine de dindir. O yol-
da korler bile rahathkla ilerleyebilir. Dinler karsilagtirildiginda Islamligin ge-
rek felsefe, gerekse ahlak yoniinden hepsinden iistiin ve dogru oldugu meyda-
na gikar. Schopenhauer Tanr1’y1 yadsiyor, bunu yaparken de Copernic’e sig1-
niyor. Evet Copernic, kiliselerin Tanr’’sim gokyiiziinden ¢ikarp atti. Scho-
penhauer, Tanr her yérdedir, diyor ki, bu da Islamhgn ta kendisidir. Filozof
Pitagoras, bagka diinyadan gelmis insanlarin yine bagka diinyaya gidecegine
inanmigti. Ruhgu filozoflar, ruhun §lmezligini kabul ederek bir bagka diinya-
nin varhgn zorunlu sayiyorlar, yalniz maddeciler ruhun élmezligini kabul et-
miyorlar, ,

Aci ve seving konusuna gelince orada da aklin kulallalma uymamiz gel e-
kiyor. Aci oldugu gibi seving de vardir. Hatta kimi acilarda seving, kimi seving-
lerde ac1 bulunur. Akil olmasaydi, akla giivenmeseydik bilim ve felsefe ortaya
¢ikar miydi? Insanlarin herbiri birer Schopenhauer olsayds, degil bilim ve tek- -
nik, degil uygarhk ve huzur, insanhk bile olmazd.”

Goriuldigi gibi Ahmet Midhat pek yiizeysel ve ¢ocuksu bir elestiri yap-
maktadir. Kendisi tersini sdylese de, dine, 6zellikle Miislimanhga sigindig
yerler epeyce ¢ok. Oysa higbir filozof bdyle elegtirilip degerlendirilemez. '
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Schopenhauer’in biitiin kitaplar okunup degerlendirildiginde degisik bir
sonug ortaya giktiga goriillecektir. Karamsarhk daha ¢ok goriiniigtedir. Yazari-
miz bu filozofun kitaplarim gériip okuyabilseydi onlarda tasavvufa yakin gé-
riig ve diigiincelerle bile kargilagacakti. Cok merak ediyorum o zaman ne diye-
cekti?! : ‘

Bir diigiiniiriin kitaplarnni gormeden yalniz herhangi bir derlemeye daya-
narak elestiri yapmak her zaman sakincah olmugtur. Ahmet Midhat’in Scho-
penhauer konusunda okudugu kitabin hangisi oldugunu bilemiyoruz, kendisi
adim, yazarin belirtmemis. Anladifimiza gore 225 sayfalik bir kitap okumus
bagka bir gey s6ylemiyor. A ,

Bu saptamay1 yaptiktan sonra Ahmet Midhat'in kitabimin bizim igin
onemli yanlan oldugunu da belirtmeliyim. Bu kitap diigiince tarihimiz agisin-
dan kimi ilgi ¢ekici seyleri dile getirmektedir:

Tanzimat Tiirk diigiincesinin safak zamanidir, Tan yeri heniiz agarmak-
tadir. Bir yazarimizin 1888Ee Schopenhauer gibi iinlii bir Batih filozofa ilgi
duymasi, onu anlamak istemesi, elegtiriye ¢caligmasi, bu konuda kitap yazma-
s1 6nemli bir seydir. Ustelik bunu o dénemin sevilen, ¢ok okunan yazarlarn-
dan biri yapms. Elinden bu kadar gelmis. Bizde buna benzer bir ilgi o giinler-
de yalniz Voltaire icin var. Begir Fuad 1887’ de Voltaire adindaki kitabim ya-
ymliyor. Yani Ahmet Midha'§1n kitabindan bir y1l 6nce. Namik Kemal de 7-8
yil 6nce Ernest Renan’1 elegtiren kitabim yazmis.

Evet, Ahmet Midhat, Schopenhauer’in felsefeye getirdigi yeniliklerden,
onun o dénemde moda olan pé)z_itivizme karg tutumundan habersiz. Yalmz
karamsarhig iizerinde duruyor, Fakat kitab1 okuyanlar, felsefe ve Schopen-
hauer konusunda yine de bir §e;'\ler ogreniyorlar. Bati’'nin merakla araladikla-
nkapisindan bakmaya, bir seyler §grenmeye ¢aligtyorlar. O giiniin kogullarnn-
da bu kii¢iimsenemez. ‘ ‘

Aynca hos bir bicemi var Ahinet Midhatin, tath tath yaz1yof, kendini
okutuyor. Yazdiklannt fikralarla, oykiilerle, atasozleriyle, esprilerle siislemis.
Ahmet Midhat bu kitaptan 7 y1l sonra. Amerikali bilim tarihgisi Draper’in kita-
bini da elegtirecek dna kars: da islamlign savunacaktir. Yazilarindaki naif, ¢o-
" cuksu tutuma ve ylizeysellige karsin Ahmet Midhat’in engin merakina, yayin-
alik cabasina hayran olmamak elde degildir.

Schopenhauer’e ilgi duyan ikinci diigimiiriimiiz Ahmet Suayip. Hayat ve
Kitaplar adindaki yapitinda Ahmet Suayip b filozofa deginiyor.

Unlii egitimcimiz Sat1 Bey 1915te Terbiye dergisine yazdign yazilarda, Zi- -
ya Gokalp Kiigiik Mecmua’daki “Insandaki Feyizlerin Mengei” baghkh yazi-
sinda Schopenhauer’in adim anmaktadir. Biitiin bunlar kigiik ilgilerin pirilti-
lan. : ;
Az sonra biiyiikge bir ilgiyi Riza Tevfik’te gorilyoruz. Riza Tevfik’in Ab-
diilhak Hamid ve Miilahazat-1 Felsefiyesi adindaki kitabinda adim en gok and1- -
£, baglanti kurdugu filozoflardan biri Schopenhauer’dir.

Bu filozofun kendi iizerindeki etkisinden de séz eder Riza Tevfik. Bagce
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dergisine yazdigr anilarinda bunu anlatir. Ayrica Nihil ® baghkh siirini He-
raklit’le Schopenhauer’e ithaf eder. Kimi karamsar siirlerini bu filozofun etki-
si altinda yazdigin belirtir.(®

Schopenhauer konusunda asil anilmaya deger ilgi 6rnegi 1916’da (1332)
Dariilfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi’nda yayinlanan bir geviridir. O yil,
Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii’nde ders veren Prof. Gunter Ja-
cobi’den yapilan bu geviri Bergson ve Arthur Schopenhauer baghgim tagimak-
tadir. Kimi kaynaklardan 6grendigime gore Prof. Jacobi bir Schopenhauer uz-
mamdir. Ceviriyi okudugumuzda, yazinin ger¢ekten iyi bir inceleme oldugu-
nu goriiyoruz. Bergson’la Schopenhauer ustaca karsilagtiriimis.

_ O y1l boyle 6gretici ve nitelikli bir yazimin yayinlanmas: bizdeki felsefe 6g-
renimi tarihi agisindan da énemlidir. Jacobi iki felsefeci arasinda sasilacak
benzerlik buluyor. Oyle ki kimi yerde tiimceler, benzetmeler tipa tip ayni.
Bergson, Schopenhauer’in bu denli etkisi altinda kalinca 6zgiinliigii azalmi-
yor mu? diye diigiinebiliriz. Yazida iki biiyiik felsefecinin baglr oldugu diigiin-
sel soyagaglarinin ortak noktalan belirtilmis ki, ¢ok ilging.

- Schopenhauer’den haberi olan bir felsefecimiz de Mehmet Ali Ayni’dir.
Bu diisiiniiriimiiz Tevfik Fikret’in Tarih-i Kadim giirini yorumlarken Scho-
penhauer’in felsefesiyle baglant: kurmaya ¢aligiyor. Siirdeki karamsar dizele-
ri bu filozofun diisiincelerine yakin buluyor.(?

Hilmi Ziya Ulken’in ilgisinden de séz etmek isterim. Hocamiz Ulken,
1930’da yayinladigr Agk Ahlakr’ min 6nséziinde ‘“vitalist felsefeye bagh oldugu-
nu” sdylemekten ¢ekinmez ve burada Schopenhauer’in adim anar.

1946’da yayinladign Ahlak kitabinda da Schopenhauer’e iligkin bir¢ok sa-
tirlar yer aldign gibi, kaynak¢asinda Schopenhauer’in ii¢ kitabinin ad1 geger.
Ayrica 1968’de yayinladign Varlik ve Olug’ta bu filozofun birgok diigiincesin-
den s6z eder, kendini ona yakin bulur. '

1932’de felsefeci Suut Kemal Yetkin’in bir kitab1 gckmagtir: Biiyiik Muzta-
ripler. Bukitap Schopenhauer, Tolstoy ve Nietzsche'nin yagamdykiileriyle dii-
siincelerine yer verir. Ik bélitm Schopenhauer’e ayrlmgtir. Ne var ki, orada-
ki bilgiler pek yiizeyde kalmaktadir. Estetik¢i Suut Kemal’in Schopenhauer’-
deki sanat felsefesine genigce yer vermesi beklenirdi. Aym kitap az degigtirile-
rek, resimler eklenerek Biiyiik Tedirginler adiyla 1976’da yeniden basild.

1935’te Askin Metafizigi gevirisi gikiyor. Talat Hamdi’nin gevirdigi bu ki-
tap Istanbul’da yayinlanmigtir. Kitapta Schopenhauer’in kadinlara iligkin dii-
siincelerinin yaninda kimi bagka diigiinceleri de yer almaktadar:

1940’1arda felsefeye agirhik veren.6nemli bir dergimiz var: Yeni Adam.
Orada Fransiz A. Fauconnet’den yapilan bir gevirinin yayinlandifzm gériiyo-
ruz, bash@ su: Freud’iin Miibegsiri Olarak Schopenhauer. Yararh bir yaz,
dort say1 kadar siirmiis.

1962’ye geldigmizide Schopenhauer-Irade Felsefesi baghkh bir kitap ya-
yinlaniyor. Buradaki yazilan Prof. Sadi Irmak ¢egitli kaynaklardan derledigi-
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. ni sbylemektedir. Kaynaklarn hangileri oldugunu belirtmiyor. Anladigamiza

gore yazilar Wil Durant’in Filozoflarin Yasamlari ve Doktrinleri adindaki ki-
tabiyla, Schopenhauer’in kitaplarindan segilerek ¢evrilmigtir. Dili ¢ok kotii-
diir bu ¢evirinin bask da iyi degildir. 1962’de felsefe dilimiz bu kitaptakinden
¢ok daha iyi, ¢ok daha yeni idi. Daha 6nce, Nietzsche’den Zerdiist Béyle De-
di’yi ¢evirdigini bildigimiz Sadi Irmak’in dile ve baskiya 6nem vermemesi, ¢a-
basinin ige yaramaz bigimde sonuglanmasina neden olmugtur.

Universitemizde 1916’da gordiigiimiiz Schopenhauer ilgisini ancak
1940’h yillarda yeniden gérebilmekteyiz. Bu yillarin sonlarinda Istanbul Uni-
versitesi’'nde felsefe ogretimi 6nemli bir yenilik i¢ine girmigti. Bu yenilikte
Prof. Takiyettin Mengiigoglu'nun 6zel bir yeri vardir. Mengiigoglu o yillarda
daha onceleri ihmal edilen, iizerinde durulmayan insan felsefesine 6nem ver-
meye baglamis, felsefi antropoloji ile ontolojiyi giindeme getirmisti. Bu alan-
larda degisik yazilar yazdi, geviriler yapti. 1957’ye gelince ilk kitabim gikard:
Felsefeye Girig. Bu kitap bizde Schopenhauer’e, insan felsefesi, ontoloji ve sa-
nat felsefesi a¢isindan bakilmaya baglanan ilk kitaptir. ~

Mengiigoglu'nun Schopenhauer felsefesine daha ¢ok 6nem- verdigi, insan
felsefesi aqisindan degerlendirdigi kitab: 1971’de yayinlanan Felsefi Antropo-
lgji oldu. Derslerinde bagka filozoflar arasinda Schopenhauer’le de hesaplagti
Mengiisoglu'®, sgrencilerini bu filozofu incelemeye yoneltti.

Ioanna Kucuradi ve Tiiten Ang, Schopenhauer ve Nietzsche iizerindeki
aragtirmalarina Mengiisoglu’nun yaninda bagladilar. Kuguradi, Schopenhau-
er ve Nietzsche’de Insan Problemi adindaki kiigiik kitabin1 1966'da yayinlad.
1968’de Schopenhauer ve Insan baghkh kitabi ¢ikt1. Doktora tezi olan bu kitap
Schopenhauer’in felsefeye, etige, 6zellikle insan felsefesine getirdigi katkilari,
onun diigiincelerinin yeni etik ve insan felsefesinin ortaya ¢ikmasindaki yeri-
ni belirlemesi agisindan degerli bir kitap, iyi bir incelemedir. Kuguradi’ye go-
reilk kez Schopenhauer’dir ki, “‘etik”’i felsefi antropolojiden ayirmigtir. Kitap-
ta, Kant etiginden sonraki felsefi etige geciste Schopenhauer’in oynadif ke-
sin rol belirtilir. Bu filozofun insan kavramina iliskin diisiinceleri egitli yonle-
riyle incelenir. : _

Tiiten Ang'in Schopenhauer ve Nietzsche'de Ozgiirliik Sorunu adindaki
tezi ise ne yazik ki basilamad.

Aym yillarda Agkin Metafizigi’nin bir ¢evirisi daha yayinlandi. Filozofun
Istenc ve Tasarim Olarak Diinya adindaki temel yapitinin kisa bir béliimii-
niin gevirisidir bu kitap. Kitab: ¢eviren Selahattin Hilav 6nsozde goyle diyor:
“Yahinkat iyimserlige, ikiyiizliiliitk dolu toplum degerlerine darbe vuran Scho- k
penhauer’in irdeleyiciligi, ele§tiriciligi onun bugiine kadar canli kalmasini ilgi
¢ekmesini saglayan yonleridir.”

Agkin Metafizigi’nde cinselligin insan yag,ammdakl onemli rolii, cinsel is-
teklerin giicii biiyiik bir gercekeilik ve cesaretle ortaya konmugtur. Cevirmen
bu filozofun Freud’e onciiliik ettigine isaret etmektedir.
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Ortadogu Teknik Universitesi 6gretim iiyelerinden Dog. Dr. Ahmet inam
bu yil, Schopenhauer igin Hamburg’ta yapilan uluslararasi toplantiya katildi
ve orada “‘Schopenhauer’in Oliim Anlayis1” baghkh bildirisini okudu. Ahmet
Inam’in Schopenhauer’e iligkin bagka yazilar1 da oldugunu biliyoruz.

Bu bildiride énemli bir filozofa kargi yurdumuzda duyulan ilginin nasil
baslayip gelistigini, bugiin bu ilginin neresinde oldugumuzu’'anlatmaya ¢ahg-
tim. Su anda yaptigimiz, ‘“‘Schopenhauer’in Dogumunun 200. Yili Semineri”
ilginin en son ve en 6nemli halkasin1 meydana getiriyor.

Bu seminerdeki bildirilerde Schopenhauer’in bilgi, dil, din felsefesi iize-
rinde duruldugunu® gériiyoruz. Alman felsefeci Prof. Alfred Schimidt’in de
seminerimize katilacag, bu filozofun din felsefesi konusunda konugma yapa-
cagl haber verilmigti. Hasta oldugu igin gelemedigi anla§111y01 Merakla bekle-
digimiz konugmasim da sonra yapacag bildirildi.

Birilginin dykiisii burada bitiyor. Bence bu konuda bundan sonra yapila-
cak ilk i, Schopenhauer’in Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adindaki temel
kitabinin dilimize ¢evrilmesi olmahdir. '

NOTLAR:

(1) Ahmed Midhat, Schopenhauer’in Hikmet-i Cedidesi, 1888, Istanbul, 155 sayfa.

(2) Ahmed Midhat bu sorunu Mufassal adindaki kitabinda da agiklamaya c¢alistiginy,
baska yazilarinda da degindigini séylemektedir. Sorunun isl_amllkla ilgili yoniini
1887’de yayinladif Miidafaa kitabinda ele aldifini belirtiyoir.

(3) Namik Kemal’de de gordugiimiiz bu diigiince Islamligin ilk yillah icin dogru olabi-
lir. ‘

(4) Voltaire demis ki “Metafizik ¢ogunlukla ruhun bir romanindan bagka bir sey de-
gildir. Fakat bu roman Binbirgece Oykiileri kadar bile bizi eglendirmez.

(5) Serab-1 Omriim, s. 251. -

(6) Serab-1 Omriim s. 235, Infial-i Varlik bashkl siire konulan not.

- (7) Mehmet Ali Ayni, Reybilik, Bedbinlik, Lailahilik, 1927, Istanbul, 87 s.

(8) Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Soylesiler.

(9 Seminerde okunan bildiriler sunlardir:

Ahmet inam: Schopenhauer'de bilgi. Akin Ergiiden: Wittgenstein’in Arka Planin-

daki Schopenhauer. Arslan Kaynardag: Turklye’de Schopenhauer. Naci Soykan:

Dil Cergevesi Icinde Gériinti-Kavram Iligkisi. loanna Kuguradi: Felsefi Antropo-

lojide Bir Déniim Noktasi: Olarak Schopenhauer.
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Yildirim, Cemal (1990). "Bir "Elestiri"ye Yanit." Felsefe Tartismalari (9. Kitap): 123-125.

BiR “ELESTIiRi”YE YANIT

CEMAL YILDIRIM

Felsefe Tartigmalar: 6. Kitap’ta gikan “Bilim ile Ideoloji”’ baglhikh yazim
8. Kitap’ta Yaman Ors’iin elestiri konusu olmugtur. Oldukg¢a uzun, anlagilma-
s1gii¢ bir dille kaleme alinan, dahasi yer yer konu digina tasan bu elestiride ya-
zar, timiine karg giktig anlagilan yazimda, “yanhg” dedigi birtakim noktala-
ra déeginmektedir. Ben yamtimda bu noktalardan bir kag1 iizerinde kisa agikla-
malar vermekle yetinecegim.

Ors’iin kars: gktign ilk, belki de en temel nokta, bilim ile ideoloji kavram-
larin kargilagtirmis olmam. Ona gore, “bilim ile ideoloji dogrudan ya da do-
laysiz karsilagtirlamazlar.” Nedeni, bilimin “bir etkinlik ya da etkinlikler bii-
tiinii,”” ideolojinin ise “‘insanlarin toplumsal-siyasal yagamla ilgili diigiince ve
isteklerini dile getirdikleri bir kavramlar ve degerler toplilugu” olmasi imig!
Peki, bilim bir etkinlik ise ideoloji bir etkinlik degil midir? Ya da tersine, ideo-
loji bir kavramlar ve degerler toplulugu ise bilim i¢in de aym gey séylenemez
mi? Gériililyor ki, Ors’iin tammsal ayirnmi hem yiizeysel kalmakta, hem de
bir zorlama olmaktan ileri gegmemektedir. Aslinda bilim ve ideoloji, ikisi de
kiiltiirel etkinliklerimiz; ikisi de insanoglunun diigiince, duygu ve eylem 6zel-
liklerini igeren girisimler. Aralarindaki fark, birinin “etkinlik” digerinin
“kavramlar ve degerler toplulugu” olmasinda degil, amag ve iglevlerindedir:
Bilim, temelde, olgusal diinyay: anlama; ideoloji bir gérigi, bir inanc ya da
bir iilkilyii egemen kilma ¢abasidir. Bagdagmazhklar amaglarinda, amagclar-
na ulagma yontemlerindedir. ’

, Ors, ayrica, filozoflarin iki kavram arasindaki iligkiyi, etklleslml tartigir-
ken onlar “6zdes kiimeye koymak” yanlhighgimdan soz ediyor. (Iki kiime 6z-
- deg olabilir; “6zdes kiime’’ ne demek?) Hangi filozofun boyle bir yanlighg igle-
digini bilmiyorum, ama benim elegtiri konusu yazimda bilimle ideolojiyi ‘“6z-
des kiimeye” koymam géyle dursun, tam tersine, iki kavramin kimi temel 61-
giitlere vuruldugunda bagdagmaz oldugu belirtilmektedir. Bagvurdugum 6l-
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giitler bilim ve ideolojinin kiiltiirel etkinlikler gercevesinde iki degisik etkinlik
oldugu varsayimina dayanmaktadir, yoksa, “6zdes kiime”’yi paylagtiklart var-
saylmlna degil! Elestirici, ideolojiyi “inang sistemi’’ diye nitelemig olmam da
“6nemli bir ideolojik yaklagim yanhsh’ sayiyor. Ideolojilerin birer inang sis-
temi olup olmadig tartigilabilir, ama séz konusu nitelemenin “bir ideolojik
yaklagim yanhghg” oldugu ne demektir? Bu bir yana, Ors’iin gozden kagirdi-
£1 nokta, ideolojilerin diinyaya iligkin olmasi onlar birer inang sistemi olmak-
tan gkarmadigidir. Inang salt dinlere éigﬁ, Tanrr’ya yonelik bir gey degildir;
~dinsel inang yz‘imnda‘diinyada olup bitenlere yonelik “inang diyebilecegimiz”
pek cok beklentilerimiz vardir. Irdelenmeksizin dogru sayilan her sey bir
inanctir. Kisi bagh oldugu ideolojiyi irdelemez, irdelemeye kalktiginda baglih-
81 (yani inanc1) kopmus ya da kopmaya yiiz tutmus demektir. Gergekten, te-
mel dgretilerine inerek komiinizmi elestllen bir komiinist, fagizmi elegtiren
bir fagist var midir?

Bu arada Ors kimi galpltmalal dan da geri kalmiyor. Bunun bir 6rnegini,
bilim ile ideolojinin kdkenlerine iligkin yaptigam belirleme iizerindeki sozle-
rinde bulmaktayiz. Ors bu belirlemede benim ikili 6l¢iit kullanarak bilimi
“ruhbilimsel-dirimbilimsel, bunun yaninda toplumsal-iglevsel bir agidan; ide-
olojiyi ise neredeyse tiimiiyle toplumsal-ruhsal patoloji yoniiyle” tanimladig-
mu ileri siirtiyor. Oysa benim belirlemem bu tiirden g6z kamagtirici ama anla-
mi1 belirsiz terminolojiye gerek goster meyecek kadar yallndl Oldugu gibi ah-
yorum:

Bilim insana 6zgii bilme, anlama, agiklama ve 6grenme isteginden,
evrende olup bitenler karsisinda duyulan tecessiis ve meraktan, bir
6lgide de, ¢evre kogullarini denetim altina alma ihtiyacindan dog-
mu§tur.

ideoloji insanlarin doga ve toplum karsisinda igine diistiikleri kor-
ku, yalmzlik ve yetersizlik gibi duygularin etkisinde ytice ve koruyu-
_cu bir giice syimma, bir misyon ya da davayla 6zdesleserck kimlik
kazanma, egerr;enlik kurma ihtiyacindan kaynaklanir.

Sormak gerekir: ““ikili 6l¢iit kullanim” bunun neresinde? Ne var ki, Ors bu
kadarla da kalmiyor, belirlememi destekleyen ‘‘bilimsel ya da empirik veri-
ler” ortaya koymadignmdan s6z ediyor. Benim yaptizam kavramsal bir ¢oziim-
leme, o benden deneysel ya da gozlemsel kanit istiyor!

Ors’iin bir carpitmasi da su sorusunda gizli: ““...ideolojilerin higbir olum-
1u ve ussal yanlarinin olmadigin, bilim etkinligine ise usdig: ve bagkaca olum-
suz 6gelerin hi¢ karigmadigini séyleyebilir miyiz?”” Sanki boyle bir gey sdyle-
mis ya da ima etmigim gibi. Benden ‘‘empirik” veriler isteyen elestirici yazim-
da bu sorusuna yol d¢an tiimcelerden bir iki 6rnek gosterme yoluna neden git-
memis acaba?
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Carprtmaya bir 6rnek daha: Ors benim Marksg goriisle ilgili olarak “tek
tek sav ya da 6nermeleri ... birer 6greti”’ olarak nitelendirdigimi soyliiyor, ‘6g-
_ reti’ teriminin ancak bu savlarin birlikteligini dile getirmek i¢in kullanilabile-
cefini ileri siirityor. Hemen belirteyim bu sav da gercegi yansitmamaktadir.
Yazimda dile getirilen Marksist goriigii olugturan maddecilik, diyalektik dii-
siince, proletaryanin tarihsel misyonu vb. bagliklar altinda topladifim ana il-
kelerdir. Elegtirici, her biri karmagik diisiinceyle yiiklii bu ogretileri tek tek
sav ya da 6nerme olarak nasil niteleyebilir? Marksizm bir tek 6greti degil, bir
ogretiler dizgesidir. Kald ki, elestirici guvenilir bir iki sozliige bakma geregini
duysaydi, “6greti” teriminin kendi belirledigi dar anlam agtiginy, sosyal ya
da siyasal bir akimin (6rnegin, bir ideolojinin) bir ya da birden fazla ilkesi an-
lam tasidigini 6grenirdi. ‘

Ors’iin bir yakigtirmas: da benim bilim felsefesi ile bilimsel felsefe kav-
ramlarim kanigtirdigim ya da 6zdes anlamda kullandigim. Bu dogru degildir.
Ne elestiri konusu yazimda ne de Bilimsel Felsefenin Dogusu gevirime yazdi-
gim 6nsozde iddiayr hakh gosterecek bir kavram kargikhif yoktur.

Marksizmin metafiziksel saydigim iki temel 6gretisi (maddecilik ve diya-
lektik)'ne iligkin elestiriye gelince, okuyuculariii bu konuda (Felsefe Tartigma-
lan 8. Kitap ve 9. Kitap) yeterli agiklamay: bulacaklarim saniyorum.
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Hacikadiroglu, Vehbi (1990). "imleme mi Yéneltme mi?" Felsefe Tartismalari (9. Kitap): 126-133.

IMLEME Mi YONELTME Mi?

VEHBI HACIKADIROGLU

Sayin Harun Rizatepe'nin Felsefe Tartigmalari’nin 5. Kitap'inda ¢ikan
“Imleme Yollar1” yazisi iizerine 6. Kitap’tan Sayin Tunca Egel’in “Dogrudan
Yoneltim Kurami”, 8. Kitap’ta da yine Sayin Rizatepe’nin “Imleme Konusun-
da Tki Farkh Yaklagim” adh yazilan ¢ikti. Yeri gelmigken, boyle, konularim
gergekten iyi bilen iki felsefecinin, 6nemli bir felsefe konusu iizerinde tartig-
malarim izlemekten duydugum zevki belirtmeden ge¢emeyecegim. Gergek-
ten, bdyle bir tartigmamn konuyla ilgili olan herhangi bir tek yaziya bakigla
ne denli aydinlatici oldugu hemen goze ¢arpiyor.

Tartigmanin konusunu gimdilik kisaca “adlarla referansta bulunduklan
nesneler arasindaki bagintimin dogas1” olarak agklayacagim. Tartismanin
amac1 bir bakima ‘reference’ sozciigiiniin anlamim belirlemek oldugundan
simdilik bu s6zciigiin Tiirk¢ede de kullamlan bu bi¢imini sakh tutuyorum. Sa-
yin Rizatepe s6z konusu bagintiy1 Frege’ci kurama gore agiklayarak bu ‘imle-
me’ sbzciigiyle kargiliyor. Sayin Tunca Esel de S. Kripke ve H. Putnam’in
Dogrudan Yoneltim Kuramlarina bagh olarak ‘yéneltim’ sozcigtinii kullam-
yor. Ben bundan sonra, yazimin sonunda agiklamaya ¢aligacagim nedenlerle
‘yonletim’ terimini ‘yoneltim’ bi¢iminde yazacagim.

Tki tartigmac1 da s6zii gegen terimleri Ingilizce ‘reference’ terimi kar §111
ginda kullamyor. Bunlardan hangisinin uygun olduguna karar verebilmek

- i¢in, 6nce anlatilmak istenen bagintinin dogasi iizerinde bir karara varmak ge-
rektigini saniyorum. Yani bir yandan Frege bir yandan da Kripke ve Putnam
bu baglant: iizerinde agik bir karara varmiglar da onu mu anlatmak istiyor-
lar, yoksa bu konuda kendileri de tam bir karara varmamsglar da bunu olduk-

~ ¢a bulanik anlamh ‘reference’ sozcuguyle anlatmay1 mi1 yeglemigler, énce bu-
nu aragtirmak gerekiyor. Gergekten Ingilizcedeki ‘reference’ sézciigiiniin de-
gisik anlamlarinin bulundugu bir yana, ashnda Frege’nin kullanmig oldugu

Almanca ‘bedeutung’ teriminin de degisik anlamlarinin bulundugunu saniyo-

rum. Bu durumda istedigimiz agikliy elde edebilmek igin, s6zii gegen anlam
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kuramlarinin felsefede hangi gereksinimi kargilamak igin ortaya atildiklarin-
dan kisaca s6z etmek zorunlu gériiniiyor. _

Sayin Rizatepe ilk yazisinda (5. Kitap, s. 51) “Frege’den 6nce anlam konu-
suna deginenler - 6rnegin Locke - ifadelerin anlamlarinin imlemlerinden iba-
ret olduklarim diigiindiiren geyler yazmglardir” diyerek Frege’nin bu yanligt
diizeltmek istedigini 6ne siirmiig oluyor. Sayin Egel Dogrudan Referans ku-
ramcilarinin amacin belirtmiyorsa da, onlarin da, Locke’un tasarimeal felsefe-
de adlarla nesneler arasinda kurdugu dolayh baglantiya karsi ¢tkmak amacin-
da olduklarini séylemenin yanhs olmadigini saniyorum. Gergekten, dig diinya-
y1kavramanin ya da onunla diisiinsel bir iligki kurmanin duyularimizin araci-
hgn kullanmaktan bagka bir yolunun bulunmadi@ gercegini kabul etmek is-
temeyen bir ¢ok ¢agdas felsefeci (bunlarin ¢agdas felsefecilerin pek biiyiik bir
gogunlugunu olugturdugunu da kabul etmek gerekiyor) siirekli olarak, dig
diinyanin algilanmasinin bu dolayh agiklamasindan kurtulmanin yollarim
ararmig gibi goriiniiyorlar. Iste Dogrudan Referans Kurami da bu arayisin bir
iirinii olarak kargimiza gikiyor. Ben burada her iki kuramin temelinde bulu-
- nan Locke yorumlarindaki yamlgilari ortaya koyarak buradaki ‘reference’ soz-
ciigiiniin ne tiirden bir baglantiya, deyim yerindeyse, referansta bulundugu-
nu gostermeye calisacagim.

Locke’a goére adlar zihnimizdeki idelerin yerini tutar (stand for). Loc-
ke’un duyum, tasarim, kavram gibi zihinsel ortaya-¢ikiglarin hepsine birden
ide adin1 verdigini de unutmayalim. Ayrica o, adlarla ideler arasindaki bu yeri-
ni-tutma baglantisini ‘imleme’ (signification) terimiyle de belirler. Gergek-
ten, bir'idenin yerini tutan ad onun-im’i (sign) demektir. Bu yiizden de adla
onun yerini tuttugu ide arasindaki bagintiyr ‘imleme’ terimiyle anlatmakta
da bir sakinca bulunmamalidir. Ancak, ingilizcede de Fransizcada da signifi-
cation bigiminde yazilan bu sézciik her iki dilde de zamanla ‘anlam’ sgzciigii
yerine de kullanilmaya baglandigindan, Locke’un ¢ok sik kullandig1 bu sézcii-
giin adlarnn birer anlaminin bulundugu bi¢giminde yorumlandi$ anlagihyor.
Yoksa Locke adlarn higbir anlam tagimayan birer imden bagka bir gey olma-
- diganm her zaman belirtmig, onlarin ‘meaning’ ya da ‘sense’ s6zciikleriyle anla-
tilan tiirden bir anlam: oldugundan s6z etmemistir.

Locke’a gore ozellikle basit idelerin ve cisimlerin adlan zihindeki soyut
ideleri imlerler ve bu ideleri iiretmig olan gercek varlklar da yalmzca ima
ederler. (ima sozciigiiniin Ingilizcedeki karsih@ olan ‘intimate’ sozciigiiyle ‘re-
ference’ sozciigii arasindaki yakinhk ¢ok dikkat ¢ekicidir). Yani adlarin bir im-
leme iglevi vardir, fakat bunlarin imledigi gey gercek nesneler degil, ‘kavram’
ya da ‘tasarim’ adini verdigimiz zihinsel varhklardir. (Ben Locke’taki ‘ide’ te-
rimi yerine ‘kavram’ ve ‘tasarim’ terimini kullaniyorum ve kavramlarin zihni-
mizde, kullanilmaya hazir bi¢cimde ortaya ¢ikan bi¢imine ‘tasarim’ diyorum).
Burada Locke’un kullandign ‘intimate’ teriminin de ‘reference’tan daha agik
olmadif sdylenebilir ve bu dogrudur. Fakat bu konuyu biraz sonra ele almak
iizere 6nce kavramlar sizerinde bir kag sey soylemek uygun olacaktir.
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Ben, ad konusunun yalmzca fiziksel nesnelerle ilgili béliimiinden soz ede-
cegim (bunun en énemli boliim oldugu soylenebilir) i¢in ornek olarak ‘masa’
kavramini alacagam. Bir kimsenin ‘masa’ adinin neyi imledigini 6grenebilme-
sii¢in 6nce masay1 tanimasi yani masa kavramini edinmis olmasi gerekir. Ma-
say1 tammaksa bir ¢ok ¢agdag felsefecinin, bu arada Sayin Esel’in de, diigiin-
diigii gibi ilgili kimseye bir masa gosterip “Iste bu masadir”” denmesiyle ger-’
¢eklesemez. Masay1 tanimak, ancak onu kullanmakla, iizerinde yemek yiyip
yaz1 yazmak ya da bir takim bagka igler yapmak, onu bir yerden bagka bir ye-
re tagimak tiiriinden bir ¢ok eylemleri ya yapmak ya da bunlan bagkalarinin
yaptigini gézlemlemekle olur. Ciinkii bir insanin bir tek hatta bir ¢ok masa gé-
rerek renk, kilik, yiikseklik ve yapildiga madde bakimindan sayisiz ornekleri
bulunan masa kavramim edinmesi olanaksizdir. Nitekim vaftiz toreni sirasin-
da papazin, ad konacak ¢ocugu orada hazir bulunanlara géstermesi de, bura-
da adin bir tek nesneye verilecek olmasina kargin, yine de bos bir toren olmak- -
tan 6te bir anlam tagimaz. Hazir bulunanlardan herhangi bir kimsenin ara-
dan yalmzca bir y11 gectikten sonra bile, o gocugu yeniden gordiigiinde onu ta-
niy1p “Bu benim vaftiz sirasinda gérdiigiim ¢ocuktur”’ diyebilecegi diigiiniile-
mez. Bu kavram agiklamasinin, her insanin, adini 6grenecegi biitiin nesneler-
leiligki kurarak onlar tanimasinin olanaksiz oldugu bigimindeki bir kars: ¢ik-
maya agik oldugu dogrudur. Gergekte insanlar edindikleri kavramlarin pek
¢ogunu betimleme ya da gosterme yoluyla edinmiglerdir. Fakat bu betimleme
ve gostermelerin iglevi insanlarda yoktan bir kavram yaratmak degil (¢iinkit
bu ger¢ekten olanaksizdir) daha 6nceden edinilmig olan benzer seylerin kav-
ramlan iizerinde gerekli degisikligi yaparak yeni kavramlar olusturmak olabi-
lir.

Simdi yeniden Locke’un ‘ima etme’ terimine dénebiliriz. Adlar kavramla-
110 yerini tutan bir takim anlamsiz imlerden bagka bir sey olmadigina gére,
bunlarin ger¢ek nesnelerle hicbir dogrudan iligkisi bulunamaz. Bagint1 ancak
kavramlar aracihfyla kurulabilir. Kavramlarla. fiziksel nesneler arasindaki
bagint: da 6rneklik bagintisi olduguna gore, Locke un ‘ima etme’ terimiyle an-
latmak istedigi geyi “Fiziksel nesneler adlarin yerini tuttuklan kavramlarin
ornekleridir’’ tiimcesiyle anlatabilecegimiz, yani béyle bir yorumun Locke’un
felsefesine uygun diigecegini saniyorum. Yani Locke’un imleme kumraminda
anlamdan soz edilmez. Gergekte buna gerek de yoktur, Ciinki s6zgelimi hay-
vanlardan soz eden ya da ‘hayvan’ sézctigiinii stk sik kullanan bir kimsenin,
yasami boyunca kargilagtign hayvanlarn kendisinde biraktif1 izlenimlerden
edindigi ‘hayvan’ kavraminin diginda ayrica bir de ‘hayvan’ sozciigtiniin anla-
min1 ya da tanimini bilmesi gerekmez. Her insan hayvanlar {izerine, hayvan
kavramini edinmek icin gerekli olmayan bir takim bilgiler edinir. Bu bilgiler-
den birini bagkalarnna da bildirmek isteyen insanin zihninde ‘hayvan’ kavra-
my, ¢agnigtirdigt bilgiyle birlikte, bir tasarnm olarak ortaya ¢ikar ve bildirim
Dbu tasanim anlatir. Adlarin anlamla iligkisi, icinde kullanildiklarn tiimceleri
anlaml kilmak olabilir.

- 128



Locke’un felsefesinde adlarin birer anlaminin bulundugu yamlgisina yol
acacak higbir 6genin bulunmadi da séylenemez. Gergekten Locke, kavramla-
ra ‘ide’ adim verirken bunlar basit ve karmagik ideler olarak ikiye ayirir. Ba-
sit ideler renk, tad, koku gibi nitelik ideleri, karmasgik ideler de basit idelerin
birliginden olusan nesne ideleridir. Buna gore, sdzgelimi kiraz kavrami kirm:-
uhk, yuvarlaklik, yamugaklik, tathilik gibi bir takim basit kavramlarin birli-
ginden olusur. Iste bu basit kavramlar sanki karmagik kavramin anlamim
olugturuyormug gibi diigiiniilebilir. Ben béyle bir kavram anlayiginin yanhgh-
gim1 bagka bir yazimda gostermeye ¢calisacagim. Ancak Locke bu kavram tani-
mini 6nemli bir 6gretisinde kullanmadif i¢in bu durum onun felsefesinde bir
¢arprikhik yaratmaz. Boyle bir kavram anlayigimin ne gibi us-disi sonuglar do- -
gurabilecegini gormek ic¢in kimi idealist filozoflarin diigiincelerini goyle bir.
animsamak yeterlidir. Ornegin Hegel kirmzilik, yuvarlakhk, tathhk gibi hep-
si de zihinsel kavramlar olan nitelikleri kiraz kavramindan ¢ikarinca geriye
bir gey kalmayacagini belirterek gercek kirazin da zihinsel bir varhik oldugu-
nu 6ne siirer. Daha 6nce Berkeley de hoyle bir sonugtan ancak araya Tanriyl
koyarak kurtulabilmisti.

Fakat bu kavram anlayiginin en biyiik sakincas: Kant’in analitik ve sen-
tetik yargilar dgretisinde ortaya c¢ikar. Kant da Locke gibi nesne kavraminin
basit kavramlarin birliginden olustugunu kabul eder. Sonra da boyle bir kav-
ram tanimimn bulamklhifim ve belirsizligini hi¢ hesaba katmadan, analitik
yargilan “6znenin kavraminin yiiklemin kavramin igerdigi yargilar”’ olarak
tanimlar. Eger kavramlar aym dili konusan insanlarin iizerinde bir anlagma-
ya vardiklar1 sinirh sayida nitelik icerseydi Kant hakli olurdu. Sozgelimi ‘in-
san’ kavram ‘hayvan’ ve ‘ussal’ kavramlarindan olugsayd: ‘insan’ kavrami-
nin ‘ussal’ kavramni icerecegi agikti. O zaman “Insan ussal hayvandiur”’ éner-
mesi Kant’in tamimina gére analitik bir Snerme olurdu. Oysa ‘insan’ sézctigii--
ni siirekli kullandiklarina gore hepsinde birer ‘insan’ kavrami bulunan say1-
s1zinsanlarn bu kavram iizerinde, onu giinliik dilde dogru kullanmanin étesi-
ne gecen bir anlagmaya vardiklar digiinillemez. Ote yandan, insanin yalniz-
ca kavramini edinmekle yetinmeyip onun iizerine daha iist diizeyde bir takim
bilgiler edinmek ve diigiinceler iiretmek isteyen kimseler “Insan ussal hay-
vandur”’ tiriinden bir takim belirlemeler {izerinde bir anlagma bulundugunu
kabul etmek zorundadirlar. Bu belirlemelere de insanin kavrami degil tanimi
denir. Locke buna insanin adsal ézii diyor.

Locke’a gore nesnelerin gergek 6zii (real essence) bilinemezse de, dogru-
dan dogruya bir anlagma triinii olan adsal 6z (nominal essence) kesinlikle bili-
nebilir. Yani insanlar altinin san, tellesir, suda erimez bir maden oldugu iize-
rinde anlagmislarsa “altin saridir’” 6nermesi mantiksal kesinlikte yani anali-
tik bir 6nerme olur. Bu bir bakima ‘“Altin sariysa altin saridir’’ demek oldu-
gundan Locke bunlara 6nemsiz dogrular (trifling dtruths) diyor. Boylece, ge-
nellikle sanilanin tersine, analitik ve sentetik dnermeler ayrimini Locke,
Kant’tan ¢ok daha 6nce ve ondan ¢ok daha saglam bigimde yapmasgtir.
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Burada ‘‘genellikle sanilanin tersine” deyimini kullanmakta hakh’olcl,,
gumu samyorum. Ciinkii ¢agdag felsefecilerin biiyiik boliimii analitik-sent:
tik aynmaiyla ilgili olarak Locke’u hi¢ animsamadan yalnizca Kantin tamim.. -
daki belirsizligi gz 6niinde tutarak, bu konuda son derece ¢arpik goriigler il:
ri siirmiiglerdir. Bunlardan iki 6rnek Felsefe Tartigmalar’nin 1. Kitap’lndal‘}"
Quine ve Kripke’'nin yazilarinda hemen goze carpmaktadir. Quine yazisindg
(s. 11) analitik 6nermeleri: (1) “Evli olmayan kimse evli degildir”’ tiiriinden
- ve (2) “Higbir bekar evli degildir” tiirinden olmak iizere iki 6bege ayirdiktan
sonra (1) in her zaman dogru oldugunu sdylemekte fakat (2) nin analitik oldu-
gunu soyleyebilmek i¢in ‘analitik’ sozciigiine gore daha az aqiklama gerekti-
ren bir ‘esanlamhlik’ kavramini gerekli gérmektedir. Oysa yukarda belirtme-
ye ¢aligtigim gibi “Hicbir bekar evli degildir”’ énermesinin analitik oldugunu
- sOyleyen kimse, bu 6nermeyi iginde diizenledigi dili konusan insanlar (ya da
hi¢ olmazsa o insanlarin bu konularla ilgili olanlar) arasinda ‘bekar’ sozcii-
giiyle ‘evli degil’ s6zciigiiniin esanlaml oldugu iizerinde bir anlagsma bulundu-
gunu kabul etmektedir. Bu anlagmanin kamti o dildeki giivenilir sézliiklerin
ya da o dili konugan toplumdaki giivenilir uzmanlarin tamkh# olabilir. Bu ta-
mikliklar iizerinde herhangi bir kugsku bulunmasi durumundaysa, sézgelimi
“Biitiin bekar kimseler evlenmemis kimselerdir’onermesinin ashinda “Eger
Tiirkgede ‘bekar’ sozeiigii ‘evlenmemis kimse’ anlamina geliyorsa biitiin be-
kar kimseler evlenmemig kimselerdir’” 6nermesinin kisaltilmig bigimi oldugu
one siiriilebilir.

Kripke de yazisinda (s. 26) birisinin kendisine sdyledigine gére Kant'in,
analitik 6nermelere 6rnek olarak ‘“Altin sar1 bir madendir” 6nermesini gos-
terdigini oysa bunun her zaman dogru olmayabilecegini 6ne siiriiyor. Kant’in
Prolegomena’nin ilk sayfalarinda verdigi bu 6rnek Locke’un da sik sik bagvur-
dugu bir 6rnektir ve her iki filozof da diigiincelerinde kesinlikle hakhdir. Ciin-
kit bu filozoflarin zamanlarinda madenler fiziksel niteliklerine gore belirlenir-
di ve o zamanlarin biitiin giivenilir s6zlikleri ve giivenilir uzmanlan altinin
tanmimini olugturan 6zelliklerden birinin san renk oldugu iizerinde anlagmig
" durumdaydilar. Giiniimiizde bir kimyaciysa bugiin artik altimin renk, tellegir-
lik v.b. gibi fiziksel ozellikleriyle degil, molekiil agirhg ya da buna benzer bir
kimyasal 6zelligiyle belirlendigini, bu yiizden de ““Altin sardir” énermesinin
analitik olmadigini séyleyebilir ve bunda hakl da olur. Ciinkii bugiine dek bel-
li bir kimyasal ozellige gore belirlenen madenlerin hepsi de sar1 olsa bile bir
giin aym kimyasal 6zelligi tagiyan bagka renkte bir madenin ortaya ¢tkmaya-
cagim kimse hakl olarak éne siiremez. Fakat bu durum Locke’un ya da
Kant’in yanilmg olduklan anlamina gelmez. Kant’in buradaki zayif yan, alti-
nin san oldugu iizerinde bir genel anlagma bulundugu varsayimindan yola
aktizini agikga kabul edecek yerde, bunu, zihnindeki ‘altin’ kavramim ¢oziim-
leyerek buldugunu éne siirmesidir.’

Locke’un anlam ve tanim konusundaki diigiincelerini boylece ozetledik-
ten sonra simdi artik tartisma konusu olan iki kurami ele alabiliriz. Frege’ye
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~gre adlarn iki iglevi vardir. Bunlardan biri fiziksel nesneyle ilgili olandir,

Tege adlann dogruca nesnelerin yerini tutmadigim agik¢a belirttigine gore
~din nesneyle bagintisina Tiirk¢ede imleme demek dogru olmaz gibi goriini-
vor. Frege Ingilizceye ‘reference’ diye cevrilen ‘bedeutung’sozciigiinii nesne-
nin yerini tutma ya da onun imi olma bagntisi i¢in degil de dolayh bir bagint1
icin kullandigina gére bunu Tiirkgeye yoneltme ya da ima etme olarak gevirme-
nin daha uygun diigsecefini saniyorum. Frege, s6zii gecen baglant1 disinda,
kavramlarin adlarin anlam: oldugunu 6ne siirmektedir. Bu, adlarin nesnele-
re kavramlarin olugturuculan araciligiyla baglandigim 6ne siirmek oluyor ki
boyle bir goriig Kant'in analitik 6nermeleri kavramlara gdre tammlamasinin
‘dogurdugu karigtklign dogurur. Yine bu gériig Dogrudan Yoneltim kuramcila-
1 hesabina Sayin Egel’in saydign biitiin sakincalan da kendinde tagir.

Dogrudan Yoneltim Kuramini ortaya atanlarinsa sakincalar ¢ok eskiden
beri bilinen bir goriigit benimsemekle ne yapmak istedikleri anlagilamamakta-
dir. Kendilerinin de kabul ettigi gibi anlamsiz bir imden bagka bir sey olma-
yan adlarin, herhangi bir seyle, onun yerini tutmaktan bagka bir baglant: kur-
malar olanaksizdir. Bu bakimdan ortada dolaysiz bir baglant1 varsa bu ancak
adin nesnenin yerini tutmasi gibi bir baglanti olabilir. Oysa bu konu en az Sko-
lastikten beri siirekli tartisma konusu olmus, diyelim ‘giil’ adinin diinyadaki
gillerden hangisinin yerini tuttugu sorusuna bir yamt bulunamamgtir. Bu
sorunun herhangi bir bicimde yamtlandign 6ne siiriilldiigii zaman da yokluk
bildiren 6nermeler konusu ortaya ¢ikmg “Bu adada giil yoktur” énermesin-
deki giil s6zciigiiniin neyin yerini tuttugu sorulmugtur. Bu soruna ancak tasa-
rima felsefeyle bir ¢oziim getirilebilir. Buna gore “Bu adada giil yoktur” 6ner-
mesi zihnimizdeki ‘giil’ tasarimiyla ‘bu ada’ tasarimi arasinda bir bagint: kur-
makta bu bagintinin dig ditnyada bir 6rneginin bulunmadigim da ima yoluyla
yani dolayh yoldan anlatmaktadir. Locke’un kendisi bu konular ayrintilary-
la tartisarak bu sonuglan agikca ortaya koymus degildir. Ozellikle biraz sonra
ozel adlar iizerine soyleyeceklerimin Locke’un tikel idelerle ilgili goriiglerine
agikea ters digtiigiinii gosteren ornekler de verilebilir. Bu yiizden bu boliim-
de soylediklerimi Locke™un goriigleri olarak degil de tasarimeal felsefeden do-
gal olarak ¢ikan sonuglar olarak ortaya koyuyorum.

Bir ¢ok yazarlara gére imleme bakimindan genel adlarla 6zel adlar arasin-
da kesin bir ayrim vardir. Bunlara gore genel adlar belli bir nesneyi gosterme-
se bile 6zel adlar belli bir nesneyi gosterir. Buradaki ‘gosterir’ sozciigiinii degi-
sik yazarlara gore degisik anlamlar alan bulanik anlaml bir sozciik olarak kul-
laniyorum. Oysa ben Bilgi Felsefesi adh kitabimda (s. 166-179) gerek 6zel ad-
lann gerekse ‘ben’, ‘sen’ gibi adlarn ya da ‘su’, ‘bu’ gibi igaret sifatlarinin du-
rumu arasinda temelde bir ayrim bulunmadigrm géstermeye calistim. Gergek-
ten, ‘su ev’ dedigimiz zaman genel olarak ‘ev’ sézciigiinii kullandigimiz za-
mankinden farkli olarak soyledigimiz sey zihnimizdeki ‘ev’ tasarimimn diin-
yada tek 6rneginin bulundugu o 6rnegin de hemen 6niimiizde durmakta oldu-.
gudur. Buradaki ‘su’ sozciigii, genellikle 6ne siiriildiigii gibi degisik durumlar-
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da degisik anlamlara gelmez. Bu s6zciik her zaman “Su anda hemen yakini-
mizda bulunan gey” ciimlecjginin yerini tutar. Gerg¢i “su ev’’ ciimlecigini igi-
ten kimse isterse o eve dikkatle bakarak ev iizerine bir ¢ok bilgi edinebilir. Fa-
kat cliimlecigin kendisi kor bir insamin hemen anlayabileceginin diginda bir
gey icermez.

Ozel adlal igin de durum budur. Aristoteles adinin hig kimsenin zihninde
1.0. 384 yihinda baglayin 62 y1l siiren bir yasam en ince ayrintilarina kadar or-
taya ¢ikaramayaca@ agiktir. Aristoteles adi da biitiin genel adlar gibi, Aristo-
teles’i az ¢ok taniyan bir kimsenin zihninde, onun Aristoteles’i tamima derece-
sine gore degisen bir tasarimin yerini tutar. Genel ad tasarimlarinda oldugu
gibi bu tasarimin da sayisiz 6érnekleri olabilir. Fakat genellikle kabul edilen
kurallara gére bu tasarimin diinyada edimsel olarak yagamig ya da yagsamakta
olan bir tek 6rnegi vardir.

Felsefe Tartigmalar:’ 4. Kitap’inda B. Russel’dan yaptignm bir alintidan,
biri Frege’nin, 6teki de Russel’in kendisinin bu konudaki gbl iiglerini belirten
iki tiitmceyi ilging 6rnekler olarak buraya yeniden almanin uygun olacagini dii-
giniiyorum. B. Russel goyle d1y01

Frege’ye gore “Mont Blanc bin metreden yiiksektir” onermesinde,
6nermenin anlaminin bir olusturucusu olan gsey gerqektekl dag de-
gil ‘Mont Blanc’ sézctiginiin anlamdir.

Ayni konuda Russel’in kendi diiglincesi soyledir:

Ingiltere Krali keldir dedigimiz zaman, 6yle goriniiyor ki, bu, Ingil-
tere Kralinin karmagik anlami iizerine degil, anlamla gosterilmig
gercek adam tzerine bir bildirimdir.

Burada Frege’nin, ‘bir adin anlamy’ gibi agiklanmas: ¢ok giig bir kavrama
gereksiz yere bag vurmusg olmasi bir yana birakilirsa, sorunu tasarimei felsefe-
ye uygun bigimde ¢6zmek istedigi séylenebilir. Buna karsi B. Russell'in Dog-
rudan Yéneltim Kuramina uygun diisiindiigii sdylenebilir. Oysa B. Russell
yukaridaki tiimcede XX. ‘Ingiltere Kral’ yerine ‘Fransa Krali’ kondugu za-
man, Fransa’min bir kralinin bulunmamas yiiziinden ortaya ¢ikan karisikhig
onlemek i¢in pek de sonug vermeyen bir ¢ok yollar denemistir.

~ Burada, Dogrudan Yoneltim Kuram yandaglarinin, bu kuramin adlarla
nesneler arasinda kurdugu baglantimn ‘yerini tutma’ baglantisi olmadigini,
yoneltim baglantisinda genel adlar nesnelerin biitiin niteliklerine degil de yal-
‘mizca ortak niteliklerine yonelttigi i¢in bunlara ¢ogul takis: eklenebilecegini,
ozel adlann da yalnizca konuganin ve dinleyenin bildikleri niteliklere yonel-
timde bulundugunu 6ne siirerek yapacaklar bir karg: ¢tkmamnin hi¢ de inandi-
ric1 olmayacagim belirtmek isterim. Ciinkii bir kum tanesi kadar anlamsiz ve

132



yansiz olan bir adla herhangi bir gey arasinda, dogrudan bir yerini tutma bag-
lantisinin diginda, nitelikler arasinda bir se¢im yapmay: gerektiren baglanti-
lar ya kavramlar aracithfiyla ya da eger Frege’nin diigiinceleri dogruysa an-
lam arachfyla kurulabilir ve adlar ne olulsa olsun bunlar dolayli baglanti-
lardir,

Boyle ¢ok genig kapsamli bir konuyu bir tartigmaya katilmanin uygun kil-
digr uzunlukla sinirh olarak yeterince igleyebilmek olanaksiz goriiniiyor. Ger-
¢ekte benim amacim zihinsel olaylarla dig diinya arasindaki iligkiler s6z konu-
su oldugunda, bu iligkilere ne yénden bakilmasi gerektigini gercekten saglam
bigimde belirlemis olan Locke’un konuyla ilgili diigiinceleri de géz dniinde tu-
tulursa agitklamalarin daha anlagilir bir bigim alacagini gostermeye ¢aligmak-
tir. :

" Oteyandan, bu tart1§mada sik stk gegen iki terimin Tiirkgeye yanhs bir bi-
¢imle yerlegmeye dogru gittigini sandignm igin bu ter 1mle11e ilgili bir kag nok-
tayr belu'tmemn de yararh olacagini saniyorum,

‘Yoneltim’ ve ‘Yerini tutma’ terimleri lizerine

Sayin Tunca Egel Ingilizce ‘reference’ sozeiigii kargiiginda ‘yonletim’ soz-
cligiinii kullamyor. Bu sozciige bu bi¢imiyle Sayin Arda Denkel’in yazilarinda
da sik sik rasthiyoruz. Nitekim Sayin Denkel Felsefe Tartismalari’nin 5. Ki-
tap’inda bu terimi bu anlamda ve bu bigimiyle ilk olarak kendisinin kullandi-
gin1 belirtiyor ve bu sézciigii segme nedenlerinin bir agtklamasin: veriyor. Bu
actklamanin bilyilk boliimiinde ‘reference’ kargihiginda nigin imleme, goster-
me, yollama gibi sozciikleri degil de yonelme’den tiiretilen bir sézciigiin kulla- -
nldig anlatilmaktadir. Ben agiklamanin bu biiyiik boliimiine katihiyorum.
Fakat son boliimde ‘yéneltme’ degil de ‘yoneltme’nin se¢ilmesinin.nedenleri
gosteriliyor ki igte ben bu degisikligi gereksiz buluyorum. New Webster’s Dic-
tionary’de ‘vefer’ sézciigiiniin anlamlar arasinda ‘direct’ sozciigii de var. Ingi-
lizceden Tiirkgeye Redhouse sozliigiindeyse ‘direct’in kargihklar arasinda ‘yo-
neltmek’ var. Buna karg: ‘yonletmek’ sozctigi herhangi bir sozlitkte bulun-
muyor. Bu durumda bizim konumuzla ilgili olarak ‘reference’ sozciigiiniin en-
uygun karsihginin ‘yonletim’ degil ‘yoneltim’ oldugunu kabul etmek gereki-
yor. o .
Bir de Locke’un sik¢a kullandigh ‘stand for’ teriminin ‘yerine durma’ bigi-
minde cevrildigi gorilliiyor. Oysa Tirk Dil Kurumw'nun Tiirkge Sozlik’ine
(1974) baktigimizda ‘yer’ sozciigiyle ilgili maddede ‘yerine durmak’ sozciigii-
ne rastlamiyoruz. Buna kars: bir seyin yerini tutmak o seyin yerine gecmek,
yerine ge¢mek de “dengi olup onun igini gorebilmek” diye tanimlaniyor. Bu
durumda bir adin bir nesnenin ‘yerine durdugunu’ degil onun yerini tuttugu-
nu soylemek gerekiyor.
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