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SUNUS

Felsefe tartismalarinin 4. yihi i¢inde sundugumuz bu 10. Kitapta da yazilarimizin
diizeyi izerinde baslangictan beri gosterdigimiz titizligi siirdiirmeye ¢alistik. Bu ko-
nuda okuyucularimizin yiireklendirici goriigleri ve eski sayilanmiz i¢in gelen siirekli
isteklerle, gdsterdigimiz cabalarin kargiligini alinakta oldufumuzu agiklamaktan
zevk duyuyoruz. '

~ Bu sayida felsefenin en eski ve temel sorunlanndaki birini, belki de birincisini,
olusturan kavramlar konusuna agirlik verdik. H. H. Price ve G.Ryle'den ‘¢evirdigi-
miz iki yazi kavramlan iki ayn goriigle ele aliyor. B. Cotukséken ve Hacikadiroglu
da aym koruyu degigik yonleriyle irdeliyorlar. E. Sezgin'in yazisi, alg1 baglaminda,
goriiniiglerin ardindaki gergegi aragtinyor. C.Yildirim bilim felsefecisi niteligine
kendisine kazandirdig: titiz ve agik anlatimla 6zgiirliik kavramini ele aliyor. Yaman
Ors bu sayida da felsefenin konusu iizerine egiliyor. Erhun Kula'nin yazisiyla ilk kez
dogrudan degilinilmis olan Etik konumuna ilerde daha ¢ok yer ayirabilecegimizi
umuyoruz. Harun Rizatepe ve V. Hacikadiroglu imleme ve y6neltim konusunda da-
ha 6nce soylediklerine yeni agiklamalar getiriyorlar.

Kitaplarimiza ilginizin artarak siirecegini umuyoruz.
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KAVRAMLAR VE KENDINI GOSTERMELERI

H. H. PRICE
Cev. V. Hacikadiroglu

Hepimiz diigtinmenin dogru olarak kavramsal bilme diye betimlenebilecegi lize-
rinde anlagabiliriz. Dikkatle segilmis bulamk bir tiimce kullanmak gerekirse, hepi-

miz kavramlarin diigiinceye bir yoldan 'girdigi' iizerinde anlagabilriz. Sorun onlarin
diisiinceye nasil ve ne kilikta girdigidir. Bunlar diisiinceye diigiinmenin Klasik kura-
minin 6ne siirdiigii gibi digiinsel denetleme (inspection) nesneleri olarak mi girer?
"Zihne sunulmug' olduklarini diigtindiiglimiiz zaman bunlar 'zihnin éniinde'midir?

yoksa bunlann orada ig baginda olduklarini, zihne sunulmug olmaktan gok zihinde

bulundukiarim séylemek daha mi dogru olur?

Dogal olarak bu '6niinde’, 'sunulmug', 'ig baginda' deyimlerinin hepsi benzetmeli

anlamda kullamitmigtir. Bundan kaginilamaz. Benzetmelere bag vurmaktan kagina-
caksak aragtirmay1 tiimiiyle birakmamiz gerekir. Yalnizca 'diisiinme diigiinmedir' ya
da daha tumturakh bi¢imde 'diisiinme yalnizca kendi terimleri iginde anlagtlabilen
biricik bi siirectir' diyebiliriz. Bundan biraz daha az ilkeci (puritanical) olma riskini

goze alalim. Dogal olarak higbir benzegimin tiimiiyle dogru olabilecegini bekleme-

memiz gerekir. Her sey neyse odur, bagka bir sey degil. Diigiinme tiimiiyle bagka bir
slirece benzemez ve diigiinmeyle diisiiniilen sey arasindaki baglanti timiiyle bagka
"bir baglanti gibi olamaz. Sorun, bir ¢ok benzetmelerden en aydinlatici ya da en az

yanilticisinin hangisi oldugudur. Burada bizden oncekileri aldatmamig olan benzet-
melerin yine de bizi aldatabilecegini diisiinmemiz gerekir.Fizik ve gorme-fizyolojisi
lizerine ¢ok az seyin bilindigi bir zamanda usun 'ruhun gézii' oldugu sdylenebilirdi.
Yine En Yiice Varlik'la giineg arasindaki eski benzetme, bir ¢ok giineslerin bulunup
hepsinin de ayn tiikkenmekte oldugunun 6grenildigi bir zamanda, yardimdan ¢ok bir

engellemedir.

Simgeci filozoflarin yaptig1 gibi, bir kavrami bir genel simgeyi kullanma yetene-
ginin kazanilmiglhigiyla denklestirmenin dogru olmadigini girebiliriz. Gergekten bu-
nu, diigiincenin simgelerle 'dolup tagsmasi'nin degisik yollan iizerine son boliimde s6-
zli edilen diiglincelerden ayn olarak daha once gordiik. Bu, daha IV ve V Béliimler-
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deki im-bilme incelememizde agiga ¢ikmistir. Im-bilme ilkel diizeyde de olsa agikga
bir diigtinme bigimidir. Kavramlar ya da soyut ideler kesinlikle bu diigiinme bigimi
icine girer ve im-bilme simgesel-oncesi, sozsel-6ncesi ve imgesel-oncesidir. Ote
yandan bunun i¢inde 'diigiinsel denetleme’ gibi herhangi bir seyin ortaya ¢iktigim
s6yleyemeyiz. Cok parlak bir simsek gakigi gordiigiim ve hemen ardindan bir gok
giiriiltiisii patlamasi bekledigim sirada gok-giiriiltiisii kavramini denetledigim nasil
sOylenemezse, 'eger simgek ¢akarsa arkasindan genellikle gok giiriiltiisii gelir' bigi-
mindeki igerme onermesini denetlemekte oldugum hig sdylenemez. Oyle anlagiliyor
ki kavramlarin Im-bilgisine girme bigimi ne diigiinmenin Klasik kuraminda betim-
lendigi gibi ne de Simgeci Kuramda betimlendigi gibidir.

Ilerleyebiliriz. Im-biigisinin eylemle gok siki baglantili oldugunu gérdiik. Ger-
¢ekten im-bilgisi hayvanlarda ve ¢ok zaman bizde de ortaya ¢iktifi bigcimiyle, hemen
hemen aymi uygunlukla, im-tepkeli davrams olarak da betimlenebilir. Im-olayin de-
neye girisi anlamli-olay igin bir hazir olma getirir; ve bu hazir olma genis anlamda,
cok zaman hemen de timiiyle, anlatimla ilgili bir eyleme hazirlifin salt bir bedensel
durum ya da salt bir bedensel devrim, hatta baglangi¢ durumundaki bir bedensel de-
vim olmadigim da unutmamak gerekir; bu, bunlardan herhangi birine eglik eden de-
vin-duyumsal duyumlar da degildir. Ne denli kilgisal da olsa bunun, kimi kez bir yo-
netici 6zellik denen bir biligsel yam da vardir. Im-olayin bizi imlenen sey iizerine
bir sey yapmaya hazxrladngim s6yledigimiz zaman bu, 'ilgili olarak’ deyimi ya da
"izerine' s6zciigiiyle belirtilir. Boylece biz Xile ilgili eyleme gegmeye ya da X iizeri-
ne bir gey yapmaya hazir oldugumuz zaman bu X ortada bulunmayan, imlenmis fa-
kat deneye girmemis bir seydir, hatta (ayiric1 anlammyla) bir almagik alabilirlikler di-
zisidir. Boylece im-tepkisel davranig yalmzca kilgisalin yaminda bir de biligsel yonii
olmakla kalmiyor, biligsel yoniiyle o bir diigiinme big¢imidir ve bu, im-tepkisel dav-
ranigin yanlis olabilmesi olgusunda ortaya ¢ikar ¢iinkii bedensel devim de organik
duyum dayanlig olamaz. Eylemlerde ya da eyleme hazir olmada diigiinme olarak bir-
sey vardir. Bagka deyimle ussal eylemin her zaman, biri ar1 biligsel tasarlama siireci,
6teki de tasanm uygulamasini yapan(1) fiziksel siireg¢ olmak iizere iki béliime ayrila-
bildigi dogru degildir. Sézciiklerin de imgelerin de kullamlmadig im-kilavuzlu ey-
lemde imin neyi imledigi iizerine bilgi ya da inancimiz dogruca eylemin kendisiyle
ortaya ¢cikmigtir.

Dogal olarak ussal eylem yalnizca im-bilme diizeyinde degil zihinsel geligmenin
daha yiiksek diizeylerinde de ortaya gikar. Simgeler kulanmay: 6grenmis olan varlik-
larda ortaya g¢ikar ve bunun sonucunda, simge kullaniminin olanakli kildig '6zgiir'
(free) ya da '6zerk’ (autonomous) diigiinceyle ugragir. Bunlarda da ussal eylem, kimi
kez bilingli tasarlamanin ardindan ortaya ¢iksa da, her zaman dyle olmasi gerekmez.
Yalmzca simgelerin yardimiyla kazanilabilen ¢ok karmagik kavramlar simgelerin
hazir bir kullanim: olmadan eylemde kendini-gosterebilir. Yeralti treninde birisinin
elektrikli ray iizerine basmak iizere oldugunu gériince 'diigiinmeye ara vermeden' ya-
ni sozciik ya da imge kullanmayi durdurmadan onu hemen kenara gekersiniz. Eyle-
miniz bilinglidir. Yaptigimiz eylemde elektrik akimlarimin 6zelligi iizerine bilginii
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kendini gdstermigtir. Eylem kavram-kilavuzlu bir eylemdir. Gergekten, gelismis bir
kavramlar dizgesinin bunun i¢ine girdigi sdylenebilir. Kugkusuz bu kavramlar higbir
zaman simge kullanmadan kazantlmig olamazlar, sézciik kullanmadan kazamlama-
yacaklan da kesin gibidir. Bunlar herhangi bir hayvanin erimi digindadir. Bunlar so-
nunda algilanabilir diinyaya bagh olsa da baglanti karmagik ve dolayhdir; bunlan
kavrayamadan dnce simgesel olarak yiiriitiilmii§ ayrintili bir diistinme siireci gerekli-
dir. Buna kars1 ele aldigimiz durumda kavramlar simgesel-olmayan bir bigimde ig
goriirler. Eylemde bulunacaksanmz hemen bulunmalisimz. 'Diigiinecek zaman yoktur'
yani kendinize sozciikler sdyleyip bir imgeler dizisi liretecek zaman yoktur. Yine de
bir bagka anlamda diigiinmiis oldunuz. Eylemin kendisi 'diigiinmeli' ya da ussaldir.
Her durumda, bir anlamda diigiinmeksizin éylemde bulundugunuz s6ylenebilse bile
hig kimse diigiincesiz davrandiinizi séyleyemez.

Dogal olarak elektrik akimi kesik olabilir. Adam kumpanyanin bir gorevlisi olup
perondan agag1 bir onarim igin inmekte olabilir. O zaman yamilgili davranmig oldu-
nuz. 'Kendisiyle ilgili olarak’ davranista bulundugunuz tehlike gergekte yoktur. Fakat
bu, eyleminizin bilingli ya da kavram-kilavuzlu niteligini daha agik kilar. Daha 6nce
de belirttik, ancak diisiinen bir varlik, o da ancak diistincenin edimsel uygulanmasi
sirasinda, yamlabilir. Ve bu, diisiincenin bagka kendini-gdstermeleri i¢in oldugu ka-
dar diisiinceli eylem igin de gegerlidir.

Ote yandan kavramlarin béyle bir durumda simgesel-olmayan bigimde isledikleri
agiksa bile bunlarin, Klasik kuramin gerektirdigi gibi, 'denetlenmekte’ ya da 'kavran-
makta' olmadiklan daha da agiktir. Bir kavrama siireci denebilecek higbir sey ortaya
¢ikmig degildir; bu durumda diisiinceli eylemin kavrama oldugunu sdylemeyi seg-
migsek o bagka, ancak o zaman da Klasik Kuramin biitiin anlami yok olmustur. Oyle
goriiniiyor ki tasarlanmamis diisiinceli eylem, ister zihinsel gelismenin im-bilimsel
diizeyinde ister bunun iistiinde olsun, ne Simgeselci ne de Klasik agiklamaya uymak-
tadir. Yine de, daha 6nceki bulanik tiimceyi kullamirsak, kavramlar bu eyleme 'girer’.

Simdi, bundan 6nceki boliimde verilen 6rnekleri ele alarak, dgiincenin kavramlar-
la dolup tagtif1 savim aydinlatabiliriz. O 6rnekler kavramlarin diigiincemize (hatta
kuramsal diisiincemize) simgesel-olmayan bir bigimde girdigini gosterir. Daha 6nce
belirttigim gibi bu 6rnekler kavramsal bilginin an simgesel bir ¢oziimlemesine kary.
uygun bi¢imde kullanilabilir. Bunlar bir kavramin, kargiliindaki simgenin hazir bu-
lunmamasi durumunda - bagka bir kasten yansiz tutulmus tiimceyle - 'zihinde bulu-
nabilecegini' gosterir..Demek ki bir kavram yalmzca bir simge kullanma yetenegi
degildir.Kedi kavramim edinmis olmak yalnizca, ortada kedi bulunsun ya da bulun-
masin, 'kedi' s6zciigiinii (ya da kedi-benzeri imgeleri) kullanma yetenegini igermez.
Fakat bu 6rnekler eger yalmzca Simgeselci kurami zayiflatmak icin degil de diisiin-
menin Klasik kavramsini desteklemek igin de kullamilmigsa verdikleri destegin kesin
sonuglu olmadigini gorebiliriz. Bunlar, diisiincemiz simgelerle 'dolup tasarken' sim-
gesel-olmayarak diisiiniilen seyin bir dentim ediminin nesnesi oldugu bigiminde bir
kuramla bagdasabilir olsa bile bunun bdyle oldugunu gostermez. Bunlar, eger bir
kavram bir simge-kullanma yetenegini agan bir seyse, onun bu yiizden diigiinenin
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zihnine bir yoldan 'sunulmug’ olan bir anlagilabilir nesne olmasi gerektigini de gos-
termez. Ciinkii bunlar biricik iki segenek degildir. Bu 6rnekleri ¢oziimlemenin bagka
yolu vardir. Bu, Klasik kuramin sundugu ¢oztimlemeden daha karmagsiktir, fakat da-
ha da deneyseldir. ’

Diigiincemiz bundan 6nceki béliimde aydinlatilan degisik yollardan simgelerle
dolup tagtifi zaman, kavramlarin, kargiliklar: olan simgelerin bulunmadigi durumda
diiglincemize girdigini, onlann bir yoldan zihinde bulundugunu kabul etmek gerekir.
Bununla birlikte, boyle bir diisiince tiimiiyle ‘ciplak’ midir? Iginde, ya da onunla bir-

likte, diigiindiigiimiiz higbir sey yok mudur? Gérgi kisisel dliglinme sirasinda tam ve

uygun simgelemenin son derece seyrek oldugunu kabul etmemiz gerekir. Yine de ar1
im-bilimsel diizey iistiindeki her diigiincede, boliinmiig ve kesik kesik de olsa kimi
simgeler hazir bulunur. Eger kavramlar (denetlenebilir varliklar degil de) anikliklar
ya da yetenekler olarak goriiliirse dogal olarak bu onlarin kendi aralarinda her tiirden
zihinsel baglantilarin bulunmasini 6nlemez. Bu kavramin, onunla gostermeyle-tanim
yoluyla birlegen simgeyle (ya da simge-iiretici diizenle) olan zihinsel bagintisinin
onun tek zihinsel bagintisi olmasi gerekmez. Bende Kedi kavrami vardir; bunun,
‘bellek’ s6zciigiiniin yatkinlik anlaminda, kedilerin nasil oldugunun bir bellegini iger-
digini kabul edelim. Bende Fare kavrami var, bunun da 6teki gibi farelerin nasil ol-
dugnun bir bellegini igerdigini kabul edelim. Bu (yatkiniik) belleklerinin sikica gag-
ngimli olmast olasi goriiniir. Eger Kedi kavrami 'kedi' sdzciigiinii ya da kedi-benzeri
imgenin ortaya ¢ikiiyla zihne gelecekse, yalnizca bu, onun igin bir simge sunulmusg
olmamasina kargin, Fare kavramini da zihne getirmede yeterli olabilir. Dogal olarak
'kedi' sozciigii iki kavramin birden simgesi olamaz. Yine de onun ortaya ¢ikisi bunla-
rin ikisinin de, belki bagka kavramlarin da, (6rnegin siit ve kaplan) zihne gelrriesine
yetecektir. ' ' ‘

Ustelik, gordiigiimiiz gibi, her zihinsel yatkinligin 'edimsellestirilmesi' bir derece
sorunudur. Iki ug (tam gizillik ve tam gergeklesme) sirasinda bir ok ara alt-edimsel-
lik dereceleri vardir. 'Kedi' sézciigii ya da bir kedi-benzeri imge ortaya ¢iktifinda,
kedi kavramiyla su ya da bu yoldan bagl olan biitiin bir kavramlar dizisi de bir de-
rece zihne gelebilir. Benim, ortalama bir beden ve zihin saghgim korudugum siirece
fareleri, siit taslarini, kiirkleri, kaplanlan, memelileri, kilimleri tamyabilecek durum-
da oldugum dogrudur. Bende her zaman bu geyitli seylerin nasil olduklarinin bellegi
vardir (‘bellek’ sozciigiiniin yatkinlik anlamiyla). Fakat eger zihnimde 'kedi' sozciigii
(ya da kedi-imgesi ya da bir fiziksel kedi-kopyasi) ortaya ¢ikarsa, benim igin her za-
man dogru olmayan bir sey o zaman dogru olur. Biitiin bu gesitli bellek-anikliklart
bir dlgiide kigkirtilmis ya da edimsellestirilmistir. Ben bir, siit taslarini, fareleri, kap-
lanlan algiladigimda onlan tanimaya hazirolma durumuna girmis oldum; béyle nes-
neler iizerine konugsmaya ya da onlarin imgelerink liretmeye de hazir durumda ol-
dum. Bu seylerden higbirini edimsel olarak yapamasam da yapmaya hazir durumda-
yim.

Bu hazir olma da bir derece sorunudur.Bdyle dolaysiz yoldan edimseilestirilmis
amikliklardan (dispositions) kimisi i¢in daha biiyiik kimisi i¢in daha kiigiik olabilir.
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Zihnime 'kedi' sozciigii geldigi zaman bir kedi gordiifiimde onu tantmaya ¢ok hazi-
nm, bir fareyi tanimaya daha az hazirim fakat yine de tiimiiyle hazirliksiz degilim
(ornegin bir ¢arp1 isareti yaparken oldugu gibi Fare kavraminin higbir derecede
edimsellesmemis oldugu durumda degilim). Fakat eger kavramlara anmiklik olarak
bakmak istiyorsak, bir kavramt bir sézciigiin ya da bagka simgenin edimsellegtirme-
sinin, bagkalarinin da edimsellegsmesini getirebildigi yine dogrudur, ancak bu 6teki-
lerden kimilerinin edimsellesme derecesi daha biiyiik 6tekilerin daha kiigiik olabilir.
Soziinii ettigim zihinsel baglanunin degisik yakinhk ve siklik dereceleri vardr.

Eger okuyucu yararli goriirse bu noktada Herbart'in terimlerinden ikisini kullana-
biliriz: esik ve kavrama kitlesi. Once diyebiliriz ki kavramlarimiz ¢ok sayida az ya
da ¢ok dizgesel gruplar ya da kavrama-kitleleri iginde birbirine baglanmir. Bu, kav-
ramlar varliklar degil de anikliklarsa yine dogrudur. Ikincisi, diyebiliriz ki bir A kav-
ramu egigin yukarisindaysa ayni kavram kitlesinden olan 6teki kavramlar egigin iize-
rinde daha da &tekiler hemen altindadir. Bu, benim ‘zihne getirilmig olma' dedigim
seyin bir derece sorunu oldugunu séylemenin bir bagka yoludur. Bir kavram zihne
tiimiiyle, bir béliimiiyle, birazcik gelmis ya da hi¢ gelmemis olabilir. Omegin kimisi-
nin sdzciikleri (edimsel olarak iiretilmis olmadan) 'dilimizin ucunda' olur, 6tekilerin-
ki de istendiginde gelir, fakat o kadar hazir ve kolay degil. ’

Hangi terimleri kullanirsak kullanalim, kedi gibi belli bir kavramin ¢ok sayida
bagka kavramlan 'getirebildigi’ agiktir. Bu yoldan tam uygun simgelestirme olmadan
nasil diigiinebildigimizi ve bilingte ayni anda ¢ok az simge bulunurken uzun bir ko-
nugmada 'gizgiyi korumay1' nasil bagsardiimiz1 agiklayabiliriz. Bu olaylan, bir kav-
ram ona uygun olan simgenin yardimi olmadan zihinde bulunurken onun zihne bir
dolaysiz denetim nesnesi olarak sunulmasi gerektigini varsaymaya gerek kalmadan
agtklayabiliriz. Ustelik ilk bakigta diigiinmenin denetim kuraminin gok giiglii bir ka-
nit1 gibi goriinen, bir ey icin sézciik bulunmadan ya da dogru sézciigii aramadan
v.b. bir geyi diisiinme deneyi igin benzer bir ¢dziimleme 6nerebiliriz. Belli bir anda
bizde bir simgesi bulunmayan bir kavram, bizde simgeleri hazir bulunan bagka kav-
ramlarla baglantili oldugu igin zihne gelmistir. Su’ig-konusma pargasini ele alalim.
Bunu okuyucu igin daha anlagilir kilmak iizere biraz gosterigli bigime soktum. Ger-
¢ek durumda belki benim yaptigimdan daha ‘gatigmali’ gériiniirdii. 'Diin digarda yii-
riirken bir ... gérdiim’, 'Sakrakkugu? Degil. Flurcin? Degil. Dag ispinozu? Evet' (Bu
kuglarin hepsi de birer ispinoz tiiriidiir. Heniiz simgesi bulunmamis olan kavram ...
ile gosterilmigtir. Giinliik konusmada bunun yerine 'adt neydi onun’ konabilir. Fakat
bu simgelenmemis nesnenin, kendisi olarak ya da giplak bigimde, bir diisiinsel de-
netim nesnesi olarak zihinde hazir bulunmasi gerekmiyor. O bagka s6zciiklerle, ‘diin
disarda yiiriirken gordiim' s6zciikleriyle zihne getirilmis ve orada saklanmagtir, ¢iin-
kii o onlarin zihne getirdigiyle zihinsel olarak baghdir. Goriiniisteki biitiin tuhaflig-
na kargin 'dag ispinozu' kavrami da, bdyle, "sakrakkusu’, 'flurcin’ gibi ona uymayan,
yanlig ve uygun olmayan sozciiklerle getirilmistir. Ciinkii bunlarin uygun olduklan
kavramlarn, zihnimde, aradifim kavramla gii¢lii bir baglantisi vardir.Kendileri zi-
hinde olduklarindan, bunlar, ben gelecek dogru sdzciigii beklerken onun kavramim
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zihinde tutarlar.

Dogal olarak bunlar kavramsal bilmenin Denetleme kuraminin yanlis oldugunu
gostermez. Olabilir ki her geye kargin kavramlar, yalmzca diisiincenin simgelerle do-
lup tagtigr 6rneklerde degil, her tiirlii diigiinmede denetleme nesneleridir.Yine, biz
eksiksiz simgeleri diigiiniirken de bu simgeler saydam olabilirler ve biz sanki bunla-
rin arasinda ya da arkasinda bulunan ve bir yoldan dikkatimizi yonelttikleri anlagila-
bilir varliklart gorebiliriz. $imdiye dek gosterilmis olan, yalmzca, ilk bakigta Klasik
Denetleme kuram igin en uygun goériinen 6meklerde bile bir denetleyici-olmayan
¢Oziimlemenin verilebilecegidir.

Simdi de diisiinmenin Klasik anlayisini1 daha yakindan ele alalim. Tartigacagimiz
konu tam olarak nedir? Kimileri konuyu sdyle koyabilir: Kavramlar varhklar m
yoksa anikliklar midir? bunlar ayrica diignmenin Simgeselci kuramin uygun olmadi-
81 gosterilirse (6rnegin 'simgelerle dolup tagan diigiince' iizerinie ya da im-bilme iize-
rine kanitlamalarla) bundan Klasik kuramin dogru olmadig1 sonucu g¢ikmaz. Bir kav-
ram, gerek sozciik, gerek simge, gerekse ikisi birden olsun, bir genel simgeyi kullan-
ma yetenegi olmasa ya da yalmizca boyle bir yetenek olmasa bile, yine de bir amklik
ya da bir tiir yetenek olabilir. Bir genel simgeyi kulanma yetenegi bu dizi igine kimi
durumlarda alinabilir. Alinamaz oldugunda kavramin eksik ya da bozuk olarak ige-
rildigi iizerinde anlagabiliriz, fakat yine de onun hig igerilmemis oldugunu sdylemek
yanhsg olabilir.

Fakat konuyu bu koyus bi¢imi tiimiiyle dogru degildir. Ciinkii kavramlarin Klasik
¢6ziimlemesi bir boliimiiyle de amklik¢idir. Klasikg¢i filozoflar '’kavram' sdzciigiiniin
¢ok zaman bir aniklik anlaminda kullamldig iizerinde anlagabilirler; 6megin
John'un §6ylé ya da boyle bir kavram 'tagidigim’ ya da onu 'kazanmig oidugunu’ ya .
da onu bir zamanlar tagiyip sonradan yitirdigini séyiedigimiz zaman oldugu gibi.
Gergek sorun boyle bir amikligin kendini-gostermesinin ya da gergeklesmesinin ne-
den oldugu ortaya-¢ikiglar iizerinedir. Belki iki yandan olanlar da bunun bir ¢ok de-
gisik yollardan kendini-gosterdigi iizerinde anlagacaklardir. Boylece bir kimsede ko-
pek kavrami varsa bir kopek gordiigiinde onu tanir, herkese-agik ya da kigisel olarak,
bir képegin bulunmadigi zaman da ondan bilerek sdzeder, bagkalannin képekten so-
zediglerini anlar ya da 'izler, kopek-benzeri imgeler iiretip onlarin kopek-benzeri ol-
dugunu bilir havlama sesini kdpegin bulunusunun birimi olarak goriir. Fakat Klasik
kurama gore Kdpek kavrami tagimanin biitiin bu gergeklesme yollan tiirevseldir. Bu-
nun, biitiin 6tekilerin de ona bagli oldugu gergeklesme bigimi biligsel edimin biricik
tiirli olan bir denetleme ya da sezgisel anlama edimidir ve buna kavrama deneblir.
Bu edimin bir nesnesi vardir. Bu 6rnekteki nesnesi kopekliktir. Buna gére, Kavram
sOzciigiiniin aniklik anlaminda, Kopek kavrami, kdpekligi siirekli bir yeniden-kavra-
ma ya da yeniden-denetleme yetenegi olarak tanimlanmigtir. Bu olmadik¢a (denebi-
lir ki) kopekleri gordiigiimiizde tanimayiz; 'kopek’ sozciigiinii bilerek kullanamaz,
bagkalan kullandiginda da anlayamayiz; bir rastlanti olarak bir kopek benzeri imge
iirettigimizde de onun kdpek tenzeri oldugunu bilemez, boylece onu kopekleri dii-
siinmede simge olarak kullanamayiz.
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Klasik kuram yanlis: kimileri bu Kopekligi yeniden-anlama yeteneginin kendisi-
nin de bagka bir geye bagl oldugunu buna ekleyebilirler. Diyebilirler ki biz edimsel
olarak, her zaman, siirekli bir Kopeklikle yakinlik (3) durumunda oldugumuza gore
Kopekligi yeniden-anlama yetenegimiz vardir. Bu Gneriyi yaparken onlar belki de
haksiz olarak fiziksel ya da fiziksel-kimyasal benzegimlerin etkisinde kalmiglardir.
Ozdeksel nesnelerde bulunan anikliklar (geleneksel olarak 'gii¢' ya da 'nedensel 6zel-
lik' denen), 6rmegin bir gelik ¢ubuk gerilirse, birakildifinda yaklagik olarak eski
uzunlugunu alir; gubuk egilmigse yaklasik olarak eski uzunluguna doner. Fakat ¢e-
lik gubukla ilgili bu kogullu dogrularin bir kosulsuz dayanag: ya da temeli vardir;
bunlar metaliirji uzmanlarinin saptadigi, cubugun edimsel molekiil yapisiyla ilgili bir
dizi kosulsuz 6nermelerdir. Bir metaliirji uzmani bize g¢elik ¢ubugu neyin esnek yap-
tigin1 ve kursun ya da bakirdan bir benzer ¢ubugu neyin esnemez yaptigimi sdyleye-
bilir.

Biiyiik-capli nesnelerin aniklik 6zelliklerinin onlarn kiigiik olugturucularinin (ye-
rine gore, molekiilsel, atomsal ya da atom-alt1) edimsel yapisina bagh oldugunu gos-
teren bdyle deneysel buluglar belki de fiziksel bilimlerin en onemli basansidir. De-
nebilir ki ¢agdas Bati-Avrupa yasam big¢iminin tiimii bunlardan kaynaklanir. Fakat
her seye kargin bunlar deneysel buluglardir. Biitiin anikhik niteliklerinin bir 'kosulsuz
temeli' bulundugunu kabul etmek igin bir a priori zorunluluk yoktur. Ozellikle artik
daha 6tesine gidilemeyen kimi zihinsel amkliklar olabilir ve Klasikgi filozoflarin dii-
ginmekte oldugu, megin Kdpekligi yeniden anlama anikligi bunlar arasinda bulu-
nabilir. Dogal olarak boyle yeteneklerin kazanilmasi ya da grenilmesi gerekebilir.
Bu anlamda bir Kopekligi, Kirmizilig1 ya da Arasindalig: (bunlan yapma yetenegi-
nin bulundugunu kabul ederek) yeniden-anlamaya yetenekli 'kilan' bir gey bulunabi-
lir. Bu tiir yetenekler belki de bir ayiklama ya da soyutlama siireciyle kazanilabilir.
Fakat 'kilma' s6zciigiiniin bu anlami ilgisizdir. Bu, demir ¢ubugun molekiilsel yapisi-
nin onu esnek 'kildig1' ya da onun esnekliginin 'kogulsuz temeli' oldugu anlam degil-
dir; ¢linkii bu anlamda aniklik ve onun kaynaklandig1 edimsel yap: birlikte-varolug-
ludur. Hem aniklig1 hem de yapinin daha 6nceki bir zamanda, 6megin ¢ubuk dokii-
liirken, kazanilmig olup daha sonra, drnegin gubuk ¢ok yiiksek bir sicakhifa dek 1sit1-
lip sonra yavasg¢a sogutuldugunda yitirilecegi dogrudur. Fakat bunlar birlikte kaza-
nilip yitirilmislerdir ve varolduklan siirece birlikte varolurlar. Képekligi yeniden-an-
lama yeteneginde (bdyle bir yetenegin bulundugu varsayilarak) durum bagka tiirlii
olabilirdi. Bu yetenegi bir kez kazandigimda, biiyiik-6l¢ekli nesnelerin nedensel
ozelliklerinin onlarin edimsel atomsal, molekiilsel ya da alt-atomsal yapisiyla ilgili
olgulardan tiiretilebilir olugu gibi onun da zihinle ilgili daha ug olgulardan tiiretile-
bilir olmast, kuramsal olarak bile gerekmez. Gergekten, fiziksel dﬁnyada bile, Prof.
Broad'un gosterdigi gibi (4) bu anlamda 'ug’ olan kimi aniklik 6zelliklerinin bulun-
mas1 gerekir gibi goriiniiyor. En azindan atom-alt1 varliklarin (ya da maddenin en
kiigiik olusturuculari neyse onlarin kimi aniklik zellikleri bu konumda olmalidir.

Bizim amacimiz bakimimndan bu Kopekligi, Kirmiziligi, Arasindalig1 v.b. yeni-
den-anlamanin kazanilmig yetenéklerinin, esneklik, yanabilirlik ya da eriyebilirlikte
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oldugu gibi bir 'kosulsuz temel'inin bulundugunun varsayilmis olup olmarnass 6nem-
li bir fark gostermez. Bunlar gibi zihinsel amkliklar bizim amacimiz bakimndan bir
uc¢ sey olarak alinabilir. Onemli olan, (terimin amklik anlamindaki) bir kavramin
gerceklesmis ya da ortaya-cikigh olarak kendini-gostermis olabilecegi degisik yollar
arasinda, 'diigiinilebilir nesneler'in ya da 'soyut nesneler'in bu yeniden anlagilmalan-
min Klasik kuramda temel 6nemde goriilmiis olmast ve bir kavram-amikliginin biitiin
6teki ortaya-cikig goriintiilerinia (6rneklerin tamnmasi, sézciiklerin anlasiimasi, uy-
gun imlerin iiretilmesi v.b.) tiirevsel olarak goriinmesidir. Eger Kopeklik'i kavraya-
biliyorsaniz yaai bu soyut nesneyi anliyor ya da denetliyorsaniz, biitiin bu 6teki sey-
ler size eklenecek, olmazsa eklenmeyecektir. Goz 6niinde tutulacak en 6nemli nokta
bu tiirden anlayislarin ya da bu tiirden anlagilabilirlerin yani kendileri igin ‘kopeklik',
'kirmizilik', "arasindalik’'in uygun adlar olabilecegi diisiince nesnelerinin bulunup bu-
lunmadigidir. fm-bilmede, en azindan ar1 im-bilme diizeyinin iistiindeki kimi diisiin-
celi eylemlerde bu tiir anlayislarin ortaya ¢itkmadig ve 'diisiiniilebilir nesneler'in zi-
hinde hazir bulunmadig: artik aciklik kazanmistir. Fakat bunlar kavramsal bilginin
baska bigimleri altinda zihne sunulmus olamazlar mi1?

Bu soruyu yanitlamak iizere Klasik kuramin iki ana bicimini, Gergekgilik ve -
Kavramciligy ayirt etmek gerekir. Gergekgilikten baglayalim ve kendimizi bu 6greti-
nin in re ( ) degiskesiyle sinirlayalim. Kopeklik gibi diisiince nesnelerine ger-
cekgiler 'tiimeller’ der ve Gergekgiligin in re degiskesinde K6pekligin tikel kopekler-
de bulundugu ve biitiin kdpeklerin ortak etkeni oldugu kabul edilir. I. Béliimdeki te-
‘rimleri kullandifimizda, K6peklik'in diinyanin yenilenisi 6zelliklerinden biri oldugu,
sonsuz gokluktaki nesnelerde yeniden ve yeniden bulundugu kabul edilmistir. Olciig-
tiirme ve soyutlama yofuyla zihin boyle bir yineleneni ayirip dikkati onun iizerine
cevirebilir ve onu, kendilerinde yinelendigi tikel nesnelerden ayirarak soyut bigimiy-
le kavrayabilir. Bunu yaparak-biz, her uygunanim satiligta, sézgelimi bir yeni 6re-
gin ya da yan-rnegin (bir imge ya da fiziksel kopya) ortaya-¢ikisinda ya da yine s6z
konusu soyutlanmigin ayrimida olusumuzla ¢agngsimli olarak baglantil bir sézctigiin
ya da 6rnekleyici-olmayan bagka bir tikelin ortaya-¢ikisinda onu yeniden-anlama ye-
tenegi kazaniniz. Birisinin Kirmizi ya da Kopek kavramina sahip oldugunu séyledi-
Zimizde, bu kurama gore, onun Kirmizilik ya da Kopekligi yeniden-anlama yetenegi
kazandigini ve kirmizilar ya da kopekler iizerinde ne zaman diisiinse bu anlayiglarin
edimsel olarak ortaya-giktigini, bu soyut nesnelerin onun zihnine edimsel olarak su-
nulmusg oldugunu sdylemek isteriz.

Ya da boyle degilse, bu soyut nesneler onun zihnine edimsel olarak sunulmu§ de-
gilse, o zaman o kirmizi seyler ya da kopekler iizerinde gergekten diigiinmekte degi-
dir. Dogal olarak onlar iizerinde diisiiniiyormusg gibi goriinebilir, ¢iinkii akici ve iyi

~ egitilmig bi¢imde uygun sozler iretmektedir. Fakat gercekte o digiinmeksizin, bir
baska deyisle, 'gdzii nesnenin iizerinde olmadan’ konusmakta ya da yazmaktadir.
Onun sozlerini isitirken ya da goriirken bizim zihnimizin 6niine gelen soyutlar ya da
tiimeller onun zihninin 6niinde degildir; baska zamanlar olabilseler bile, en azindan
o sirada degillerdir. Ote yandan, akic1 bigimde degil de ¢ok acemice, ¢ok az dilsel
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ustalikla konusan ya da yazan birisinin zihninin 6niinde ilgili soyut nesneler agik¢a
bulunabilir. Gergekte onun acemiligi kimi kez bunun kamiti olabilir. Olabilir ki tize-
rinde konustugu soyut nesneler ¢ok karmasiktir ya da onun igin alisilmig degildir ya
da ancak simdi aynmina vardigi ¢ok karmagik bir baglantis1 vardir; ve tam da bunlar
iizerinde ¢ok dikkatli davranmasi, onu sdyledigi ya da yazdigi sozciikler iizerinde
duraksamals ve kuruntulu yapabilir. Kimi kez bir nesne iizerinde ne denli dikkatli
olursaniz onun iizerinde o denli giigliikle konusabilir ya da yazabilirsiniz. Bir zaman-
lar Oxford'da diigiincenin bu gergek¢i kuramuni tutan inlii bir felsefe 6gretmeni var-
di. Onun 6grencilerde en hoglanmadig seyin salt beceriklilik yani sozciik siralama-
daki kolaylik ve ustalik oldugu sdylenir. Tartismiyla ilgili oldugu kabul edilen soyut
nesneleri zihnimizin 6niine getirme sikintisina katlanmazsanz becerikli olmanin ya-
rart nedir? Beceriksiz fakat diiriist olmak daha iyidir.

Dogal olarak hepimiz diisiinmeden konusmakla diigiinerek konugma arasinda bir
aynm bulundugunu sdylemek isteriz; gergi 'diisiinerek’ belirtecinin belki de derecele-
ri vardir-ve tiimiiyle diislinmeden konusma kilgida pek de sik rastlanmayan bir sinir
durumudur. Sorun, ayirmay: yapmamn dogru yolunun bu olup olmadigidir. Bu yal-
nizca diisiinsel denetim nesnesi olarak 'zihne sunulmug' olan belli soyutlara dikkat
etme derecesine mi baglidir? Bu 6neride kugkulu derecede belirli bir sey var. Bunun
doganin inceligini yeterince degerlendirmedigi kuskusuna diisiiliiyor. Her §ey boyle-
sine basit olabilir mi?

Kavramlarda bulunan en dikkat gekici iglev nesnenin yoklugunda onu tanimayi
olanakli kilmasidir. Kavramlarimiz varsa ya da onlann bulundvgu 6lgiide, o anda
goriip duyumladigimiz nesne, olay ve durumlart bir yoldan diisiinebiliriz. Bunu yal-
nizca im-bilissel olarak degil de simgeler araciligiyla yaptigimizi varsayalim (Dii-
stinmenin Klasik kuraminin im-bjlmeye uygulanamadigini daha 6nce gérmiigtiik).
Kendi kendimize diisiinmekte oldugumuzu ve bu durumdaki simgelerin ses-alt1 s6z-
ciikler ya da sozsel imgeler oldugunu kabul edecegiz. Gergekgi filozoflara gore sim-
geler sanki saydamdir. Bunlar zihnimize gelir fakat bizim dikkat ettigimiz seyler
bunlar degildir. Bunlann islevi dikkatimizi bagka bir seye ¢ekmek, bizind belli tii-
melleri ve bunlar arasindaki baglantilani anlamamizi ya da onlartn (brtaya-glk1§h ola-
rak) ayrimina varmamizi saglamaktadir. lyi de, bu anlam tam olarak nedir? Varsa-
yim geregi, 6rneklerin taminmasi degildir. Eger dyle olsaydi, hi¢ olmazsa Tiimellerin
valikbilimini kabul ettigimiz durumlarda, bizim anladigimiz seyin tiimeller oldugu
ok anlagihir bigimde soylenebilirdi. Fakat ben Kapeklige bir 'bulunmama’ durumun-
da dikkat ederken dogal olarak bir seyi kdpek olarak tanumakta olamam, ¢iinkii bu,
bulunma durumunda tanima olurdu. Kopeklik gibi bir tiimeli 6meklerin bulunmadi-
grdurumda anlamak ne demektir?

Bu noktada bir yanit igin gergekgiyi' stkigtirirsak o, gok tehlikeli bir egretilemeye,
yan-gorsel 'denetleme’ ya da 'sezme’ egretilemesine bag vuracaktir. Ger¢ekte simge-
lerin saydam oldugu savi bu egretilemeyi igermektedir. Bizim, simgelerin arkasinda
bulunan tiimellere, o simgelerin arasindan ya da iistiinden, herhangi bir yoldan bakti-
gimiz kabul edilmigtir. Ve bizim bunu, tiimellerin drneklerinin o anda algilanmakta
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ya da animsanmakta olmadig1 durumlatda bile yaptigtmiz 6ne siiriilmiigtiir. Bizim bu
tiimelleri in re ( ) olarak sezinledigimz ya da denetledigimiz kabul edilmistir.

Fakat nesnelerin bulunmayistnda sozciikleri anlayarak kullandigimiz zaman ger-
cekten boyle bir sey olur mu? Kopeklerin yoklugunda igimizden onlardan anlayarak
s6z ederken, nesnesi Kopeklik olan bir denetleme edimi olarak anlasilir bicimde be-
timlenebilecek bir zihinsel olay ortaya ¢ikar mi1? Simgesel diigiinmenin goriingiibili-
minin dogru agiklamasi buysa, Syle goriiniiyor ki diisiinen kimse pek azdir; ya da
boylesi yeglenirse, 'gercekten’ diigiinen kimse pek azdir. (Insanlarin geri kalan; yal-
nizca simgeleri arka arkaya dizer ve sonu bekler). Gergekten Képekli, varligi yalmz-
ca onun Ornekleri olan tikellerde bulunursa boyle bir denetleme edimi nasil ortaya
¢ikabilir? Varsayim geregi olarak, onun orneklerinden higbiri o anda zihin 6niinde
degildir. Eger tiimeller 6rneklerinin yoklugunda denetlenebilirse, onlarin son agama-
da varliklar ya da yari-nesneler olmasi gerekmez 'mi? Her seye karsin, gregekligin
bu degiskesinin 6ylesine kaginmaya galistig1 Ante rem ( )} kuramina diigmiig
olmaz miy1z? O zaman tiimellerimiz duyu-iistii tikellere doniigecek ve Kopeklik bir
ilksiz-sonsuz ve ilk drneksel (archetypal) kendinde-Kopek olup ¢ikacaktir.

Oznitelikler terimlerini kullanirsak konu daha aydinlanabilir. 'K8peklik'ten soz
edeecek yerde 'bir kpek olma'yla dznitelenen bir nesne gozlemledigimiz de bu 6zni-
teligi tamyabiliriz. Fakat 'bir kopek olma'nin bununla 6znitelenen nesnelerin yoklu-
gunda kendiliginden denetlenebilen ya da sezgisel olarak kavranabilen bir gey oldu-
gunu one siirmek ne biiyiik bir tuhafliktir.

Gergekten, 'bir tiimeli denetleme’ egretilemeli tiimcesi agikliktan 6ylesine uzaktir
ki, bunun kendisinin, agikladig1 kabul edilen duruma geri dénerek agikliga kavusgtu-
rulmasi gerekiyor. Bizi bu denetlemenin ne demek oldugunu séylememiz igin sikis-
tirsalar, verecegimiz tek yanit ‘Sey, bu, bir genel simgenin nesnenin yoklugunda an-
lagilarak kullamildigindaki durumdur' olabilir. Bagka deyimle, tiimelleri denetlemek
(onlarin dolaysiz bilincinde olmak, onlarin zihnin 6niinde bulunmasi v.b.) iizerine bu
karmagik tiimceler, eger bunu ¢6ziilecek olan sorunu, yani yoklukta diisiinmenin ne
" oldugu ya da 'diisiinerek’, 'anlayarak’ belirteglerinin nasil ¢6ziimlenecegi sorununu,
bildirmenin deneyci nitelikte olan ve sézciigii-s6zciigiine-olmayan bir yolu olarak
alirsak, yeterince uygundurlar. Fakat boyle bir dil, sorunu Gergekgilerin onu ¢ozdii-
giinii soyledikleri bigimde ¢6zmez. Gergekgi epistemolojinin temél hizmeti, iginde
diiglinceden sanki gormeye benzer bir seymis gibi s6z edilen bu kigkirtici ve egretile-
meli dili kullanarak sorunu canli tutmak olmugtur, Fakat bu egretilemeyi diiz anlati-
ma gevirme gorevi heniiz iistiimiizde bulunuyor.

Gergekgi kuram bizi bu temel noktada yardimsiz birakiyorsa Kavrameilar daha
iyisini mi yapiyorlar? Kavramct kuramun belki de bir ¢ok degiskeleri vardir. Fakat
biz simdilik Kavramcilifin yalnizca, 6rnegin Locke'un Soyut [delerinde buldugumuz
bigimindeki geleneksel ya da klasik degiskesiyle ilgiliyiz. Geleneksel Kavramci ku-
ram benim Benzeyisler Felsefesi adini verdigim varlikbilimsel kuramdan baglar. Bu-
rada, A, B, C nesnelerine, bunlarin birbirine benzedigi kadar yakindan benzeyen bir
¢ok nesnelere dikkatimzi g¢evirdigmiz kabul edilmistir. Bunun sonucu olarak biz
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kendimiz icin bir kavram ya da soyut ide denen zihin-igi bir s¢y olustururuz (ya da o
bizde ortaya cikar). Fido, Tray, Spot adindaki yaratiklara bunlann birbirine benzedi-
gi kadar yakindan benzeyen bir ¢ok yaratiklar gézlemleyerek Kopek soyut idesini
olustururuz. Locke'un sdylediklerini yineleyelim: "Genel ve tiimel anligin yaratilari-
dir'. Bunlar geylerin kendilerinde bulunmaz. (5) Béylece, genel varliklar yoktur. Ge-
nel olan yalnizca idelerdir ve bundan tiiretilerek boyle idelerin, Locke'un deyimiyle,
‘imleri' olan sozciikler ya da oteki simgelerdir. Ancak Locke bu soyut idelerin 'te-
mellerinin nesnelerin benzerliginde' oldugunu 6zenle vurgular. Dogal olarak gele-
neksel Kavramsalci epistemolojinin bu y6niinii unutmamamiz gerekir. Bunsuz dii-
slincenin gercege nasil uygulandigini agiklayamayiz. O zaman, kimi filozoflarin ger-
¢ekten yapug: gibi, diislincenin yalmizca, kigisel zihinsel varlik pargalarindan igsel
olarak yaptigimiz tutarli yapilarla zihnimizde oynadigimiz bir oyun oldugunu diisiin-
meye yonelebiliriz. Soyut ideler zihin-i¢i yani anhigin yapitlar1 olmakla birlikte yine
de cum fndamento inre'dir ( ). Kopek soyut idesi 'Fido, Spot ve Tray'in ben-
zerligine dayandigindan' Fido, Spot ve Tray'in birbirine benzedigi kadar birbirine
benzeyen her nesneye uygulanir ya da bdyle her nesnede karsilik bulur. Ancak su
anda bizi ilgilendiren, kuramin 6teki yani 6znel olan, yarisidir. Bir kavram ya da so-
yut idenin ne tiirden bir zihin-ici varolusunun bulundugu diisiiniliyor? Geleneksel
Kavramciligin zayif yaninin ortaya ¢iktigi nokta budur ve bu, Gergekgi kuramda bul-
dugumuz zayiflia cok benzer.

Geleneksel Kavramcilar kavramlann zihin-i¢i oldugunu séylediklerinde, 'kavram’
sOzcligiinii, yalmzca kopekleri edimsel olarak diisiiniirken degil bagka zamaniar da
kopek kavraminin yillar boyunca siirekli olarak bizde bulundugunu séyledigimizde
oldugu gibi an bir aniklik anlaminda kullanirmig gibi gériinmezler. Ya da eger 'kav-
ram' ve 'ide' sbzciigiiniin bu anlamda klillamldlgml soylemek istiyorlarsa onlarin
soyledikleri, hangi kavramsal bilme kuramini tutarsa tutsun herkesin kabul edecegi
tirden siradan bir s6zdiir. Bu aniklik anlaminda kavramlarin ya da soyut idelerin,
baska yerde degil, zihinde bulundugu aciktir. "Zihin' sézciigii kisiligimizin boyle
antkliklarin iligkin oldugu béliimii i¢in kullanmaya aligik oldugumuz sozciiktiir. Ge-
leneksel Kavramcilar kavramlarin ya da soyut idelerin zihin-i¢i oldugunu sdyledikle-

“rinde bunlar agik¢a ortaya-¢ikmig bir tiir zihinsel igeriklerden s6z etmektedir. Bir
kavram ya da soyut ide, onlarin bu terimleri kullandiklan anlamda, bilingte zaman
zaman edimsel olarak ortaya-gikan bir seymig gibi goriiniir. Bu ortaya-gikan kav-
ramlarin ayrimina-varniglar olarak 6zgiil tiirden zihinsel edimlerin, kavrama ya da
idelestirme edimlerinin, bilindigi 6ne siiriiliir. Bu ortaya ¢ikan kavramlarin bu tiirden
kavrama edimlerinin nesneleri olarak mi yoksa 'i¢sel yiikleme durumlar (accusati-
ves)' olarak mi1 goriilmesi gerektigine agiklik getirilmemistir (bkz: renk yayilimlari-
nin ve seslerin, gorsel ya da isitsel duyumlarin ‘igsel yiikleme durumlari’ oldugu
kavrami). Bu sonraki durumda, ortaya-gikan kavramlar, varoluglarinin kavranig ol-
dugu (esse is concipi) anlaminda zihin-i¢i olabilirler; tipki Berkeley'e gore renk-ya-
yilimlar ya da ses olmanin "algilanmislik’ (yani duyumlanmiglik) olusu gibi. Birinci
durumda bunlar bagka bir yoldan zihin-igiydiler; bunlar ruhbilimsel ortaya-¢ikisla,
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bizim zihinsel 6ykiimiiziin nesneleri, olurdu ve kavramak da bir tiir i¢e-bakig, bu
ozel tiirden zihinsel ortaya-¢ikislarin saptanmasi olurdu. Simdiki amacimiz bakimin-
dan bu iki yorumdan hangisini kabul ettiimiz biiyilk ayrim yapmaz. (Ortaya-¢ik-
mig) kavramlar ya da soyut ideler olmanin dogruca kavranmig olma demek oldugu
kabul edilirse, 0 zaman kavramlarin neyin 'i¢sel yiikleme-durumlan' oldugunun kav-
rama slirecinden ayr: olarak i¢-gzlemlenemez olmasina karsin, sdzciigiin bu ortaya-
¢ikan anlaminda onlarin i¢-g6zlemlenebilir olduklan yine de dogru olacakur.

Her iki durumda da, ortaya-¢ikan bu soyut ideler, Gergekgi kuramin nesnel tii-
mellerinin tersine, dogal olarak kisisel olacaktir. Belli bir anda siz de ben de kdpek-
leri diigiiniiyorsak, o anda sizde sizin Kdpek deniz bende de benimki olacaktir. Bun-
lar birbirine gok benzeseler de sayisal olarak farkli olacaklardir. Ustelik belli bir zi-
hinde bile bir soyut ide, onun nesnesi ya da i¢sel yiikleme-durumu oldugu belli kav-
rama edimine dzgl olacaktir. Saat on ikide kavradigim ortaya-¢ikmis soyut Kopek
idesinin, yarim saat 6nce kavradigimdan en azindan sayisal olarak ayri olmasi gere-
kir. Ayni ortaya-¢ikmug soyut ideyi iki kez kavramak olanaksiz olacaktir. Aym olan
sey yalmzca bu ardigik ortaya-¢ikmusg idelerin goriiniisii oldugu aniklik ya da belki de
bu iki ardigik idenin iiyesi olduklan ortaya-gikmus ideler simfidur.

Kuramin bu sonuglan oldukga sasirucidir. Hepimiz degisik durumlarda bagka
bagka kimselerin 'ayn1 seyi diisiinebilecegini ve bir kiginin aym seyi diiglinebilecegi-
ni' sdylemek isteriz. Fakat bu saptamalara belki yine de kabul edilebilecek bir yorum
getirilebilir. Bugiin bende ortaya-¢ikan Kopek idesi diin bende bulunandan farkli
olabilir, fakat ayn1 nesne olarak Fido onlann ikisini de kargilayabilir. Ya da ayni bir-
birine benzeyen nesneler sinifinin herhangi bir yesi ikisini de karsilayabilir ve si-
zin ortaya-gikan Kopek idenizi de benimkini de kargilayabilir. Bu yonden ortaya-gi-
kan soyut ideler de, benzer yoldan 6zel olup da herkese-agik nesnelere gevrilebilen
ses-alt1 ya da imgelenmis sozciiklerden daha kotii durumda degildir. Aym giigliikle-
rin imge-diigiinmeden kullanilan s6zsel-olmayan ya da yar1-6meksel imgeler konu-
sunda da ortaya ¢ikacagim goriiyoruz ve bunlar da her imge-diigiinen, hatta diisiinen
kiginin zihinsel oykiisii i¢indeki her imgeleme edimi igin 6zeldir. Yine burada su ve
oOteki 6zel imgenin, sayisal olarak farkl olmakla birilkte, ikisinin de aym herkese-
acik algilanabilir nesneyi ya da belli bir siniftan olan herhangi bir herkese-agik nes-
neyi temsil ettigini séyleyebiliriz. Imgelerin kisiselligi konusundaki giigliik bu yol-
dan ¢oziilebiliyorsa, ayni ¢oziim gerekli degisikliklerle (mutatis mutandis) ortaya-¢i-
kan soyut ideler konusundaki giigliik i¢in de kullanilabilir.

Boylece, eger ortaya-gikan soyut ideler varsa bunlarin 6zelligi konusunda biyiik
sikint1 duymaya gerek yoktur. Fakat onlar var midir? Yoksa 'ortaya-¢ikan soyut ide'
(ya da 'ortaya-gikan-kavram) ciimlecigi Vox-nihili ( ) midir? Kimileri daha da
kétii oldugunu, bunu yalmzca bir sey betimleyen degil, betimlemesi de olanaksiz
olan ig-geligkili bir ciimlecik oldugunu sdyleyecektir. Bunlar diyeceklerdir ki 'kav-
ram'’ ve 'soyut ide' terimleri ancak bir amklik anfaminda kulanilabilir; ve tanim gere-
gi aniklik olan bir seyin ortaya-¢ikan bir zihinsel olay oldugunu 6ne siirmek i¢-gelis-
kilidir. Fakat bunu sdyleyenler geleneksel Kavramci kurama kargi sorunu ¢oziilmiis
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saymis olurlar. 'Kavram’ ve 'soyut ide’ terimlerinin (genel olarak hatta her zaman) bir
antklik anlaminda kullanildiginin bir olgu oldugu kabul edilse bile, bunun kendisi
Ingilizce konugan kimselerin bir konugsma gelenegi iizerine bir genellemeden bagka
bir sey degildir. Gergek sorun bu geleneksel aligkanliklar1 abartmanin uygun olup ol-
madigidir. Bunlar aligkanliklardir; bunlar bir matematik isleminde teknik simgelerin
kullaniligin yonetenler gibi degigsmez buyruklar degildir. Peki 6yleyse (aykir: bigim-
de de olsa) ortaya-gikan soyut ide olarak betimlenebilecek bir seyi diigiindiigiimiiz
zaman zihinlerimizde bir sey ortaya ¢ikar m1? Geleneksel Kavramci gikar diyor; on-
lar boyle derken hakliysalar daha iyisini buluncaya dek bu aykin ciimlecige katlan-
mamiz gerekecek. Onlar yalmizca terimbilimsel gerekgelerle giiriitiilemez. Insanlar
kara kugulardan séz etmeye baslarsa, zihinleri dilsellige kosullu kimilerinin boyle
yaratiklarin mantiksal olarak olanaksiz oldugunu sOyleyeceklerini biliriz. Kugula-
rin tanimi geregi beyaz oldugunu herkes bilmez mi? Fakat 6yleyse bile tanimi degis-
tirmek uygun goriilmiigtiir. Hatta ak karatavuklardan s6z etmek bile uygun goriil-
miigtiir. Bu aykiri goriiniisli betimlemenin ¢ok uygun oldugu yaratiklar zaman za-
man bahgelerimizde ve gitlerimiz lizerinde goriiliir. Belki de 'ortaya gikan soyuf ide’
ciimlecigi de 'ak karatavuk'tan daha kétii degildir. Ya da hi¢ olmazsa seylerin nasil
oldugundan ¢ok onlardan s6z etme bigimiyle ilgi‘lenen kimselerin ayni tiirden i¢-ge-
liskililik suglamasiyla karsi ¢iktilari 'bilingsiz isteme'den daha kétii olmayabilir.

Tartigmamiz gereken soru terimbilimsel degil goriingiibilimseldir. Ne denli sagir-
tici olursa olsun ortaya-gikan soyut ideler olark betimlenebilecek varliklar bulabilir
miyiz, bulamaz miy1z? Geleneksel Kavramcinin hakkim verelim, o bunlari nerede
arayacagimizi soyliiyor. O bunlanin iggdzlemlenebilir oldugunu séyliiyor, diigiiniir-
ken kendi zihnimize bakarsak onlari orada bulabiliriz diyor.

Onun gosterdigi yoni izlemeye ¢alisalim. Gece Transilvanya'da sik bir ormanda
uyanmiyorum, arkadasim birden 'kurt' diyor yada bildigim bagka bir dildeki ayni s6z-
ciigii soyliiyor. Bacak kaslarimda belli bir gerginlik algiliyorum. Midemde bir ¢6-
kiintli, omur iligimde ve tepemde bir lirperme* duyuyorum. Belki de 'Kurt: Aman
Tannm' bigimindeki imgelenmis ya da sdylenmis sozciiklerle birlikte bir Alsas k-
pegine benzeyen ya da daha kotii korkung bir hayvanin gorsel imgesini de buluyo-
rum. Fakat bir ortaya-¢ikmis Kurt soyut idesi denebilecek hi¢bir varlik bulmuyorum.
Bana onun benim zihnimde bulundugunu yeksa zihin diginda in rebus olarak varolan
ya da bulunan bir sey olmadigimi sGyleyebilirsiniz. Elimden gelen dikkatle zihnimin
igine bakiyorum, yinede bir sey bulamiyorum. En ¢ogu bir genel imge, bir eksik ya
da tam belirlenmemis imge buluyorum. Geleneksel Kavramciligin, gorgiibilimsel
yonteme baglandiginda Imgeci kuramin 'Genel Imge’ degiskesine doniisme egilimi
vardir. Genel imgeler ortaya-¢ikmig zihinsel iceriklerdir ve ¢ok da tuhaf seylerdir.
Bunlar q1e sézciiklerdir, ne organik duyumlardir ne de algilarin tasarimlaridir, hatta
(bir yesil kedinin belirli imgesinde olabilecegi gibi) olabilir algilar bile olmayabilir.
Bunlan bulunca, elimizde de onlarn betimlemenin daha iyi bir yolu bulunmazsa,
bunlarin hem ortaya-gikan hem de soyut oldugunu sdyleme egilimine kolayca kapi-
labiliriz. Bundan once, Locke soyut idelerden stz ettiinde onun zihnindeki seyin,
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en azindan kimi kez, genel imgeler oldugunu séylemeyi hakli bulmugtuk. Fakat yine
de, biz onlara ne dersek diyelim, genel imgelerin ortaya-¢ikan kavramlar olmadig:
aciktir. Bunlar 'ide' sozciigiiniin kavram anlamindaki degil imge anlamindaki ideler-
dir. S6zgelimi onlarin 6rneklerinin bulundugunu soyleyemeyiz. iistelik genel imgeler
biz diigtiniirken, her zaman degil, ancak kimi kez zihindedir. Oysa geleneksel kav-
ramci kurama goére disiindiigiimiiz her zaman soyut ideler zihne sunulmugtur.

Ancak, 'kurt' sozciigiinii igittigim zaman onu anladigim da agiktir. Bunu yokluk
durumunda anladim; arkadagim gdrmiis ya da sesini igitmis olsa da ben ne kurt gor-
diim ne de sesini- isittim. Gergekte sdzciigii cok da iyi anladim. O benim i¢in yalniz-
ca bir ses degil, hatta bir dal gatirdisina ya da baykus 6tmesine benzeyen bir im de
degil, bir simgedir. Bende bir diigiince siireci ortaya ¢tkti, buna isterseniz bir kavra-
ma edimi de diyebilirsiniz. Fakat 'ortaya-gikan soyut ide' ile uygun bigimde betimle-
nebilecek olan bir zihinsel i¢erigin ayriminda olmadim, 'ide' sdzciigii kavram anla-
minda kullanildiginda durum budur, buna karg: bir genel imge (bende bulundugunun
kabul edilmesi kosuluyla), eger onu betimlemenin daha iyi bir yolu yoksa, boyle be-
timlenebilir.

Dogal olarak eger 'kavram' ve 'soyut ide' terimleri aniklik anlaminda anlagilirsa o
zaman arkadagimin ne dedigini isitmis olusumun bendeki Kurt kavrami ya da soyut
idesinin devime ge¢mesine yardimci olabilecegi agiktir. Bendeki kavram ya da soyut
ide ses-alt1 sozciiklerle, bir genel imge olsun ya da olmasin, bir kurt-benzeri imgenin
iiretilmesiyle ve beni bir ger¢cek kurdun goériinmesiyle ilgili bir hazir olma durumuna
koyarak ortaya-¢ikmis bigimde kendini-gdstermigtir.Bu hazir-olmamn, ona eslik
eden organik duyumlarin gosterdigi gibi, yalmzca ruhsal degil, ayni zamanda ruhsal-
fiziksel olugu dikkatimizi ¢ekebilir. Ben ayrnca arkadagimin yine kurttan s6z eden bir
konugmasi igin de hazir durumdaydim ve béyle bir konugmay: kendim de ya yiiksek
sesle ya da yeni ses-alti sozciikler ya da sdzcel imgelemeyle baslatmaya hazirdim.
Biitiin bu yollardan bendeki Kurt kavrami hem 6zel zihinsel ortaya-gikiglarla hem de
acik davranigla agiga ¢ikti ve kendini gosterdi. Fakat bu kendini, bir ortaya-¢ikmig
'diisiiniilebilir' ya da 'diigiince igerigi' bigiminde, deyim yerindeyse in proprii
persona ( ) zihnime sunmadi. Oysa eger birisi, goriingiibilimsel olgulara
karsin yine de 6yle sundu ya da dyle sunmug olmasi gerekir derse, onun iddiasini na-
sil yorumlamaniz gerekir? O kimse ar1 a priori gerekgelerle diisiinmenin bir denetle-
me oldugunu 6ne siirmektedir. O daha 6nceden bunun nesnel tiimellerin denetimi ol-
madigina, Locke'un deyimiyle 'genel ve tiimelin seylerin gergek varolusuna iligkin
olmadigina’ inanmig durumdadir. Buna gore o bunun zihin-i¢i bir seyin denetimi ol-
dugu sonucuna varir.

Gergekte geleneksel Kavramci epistemolojinin Gergekci epistemolojiyle ortak
yanlar1 sanildifindan daha coktur. Benim daha 6nce bunlar arasindaki ¢atigmanin
Klasik gelenek igindeki bir aile kavgasi oldugunu sdylememin sebebi buydu. Iki yan
da diigiincenin bir denetleyici kavramigini kabul etmekle anlasir. Yine ikisi de dii-
slinmenin, 'bakma’'nin gérsel benzesiminin terimleri i¢inde uygun bigimde betimle-
nebilecegini One siirer. Aralarindaki ayrim yalnizca sudur: Gergekei kuramda diisi-
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nenin dig gozlem yoluyla digsaniya, zihin-dig1 anlagilabilir nesnelere (tiimellere) bakti-
&1 kabul edilir. Kavramsalci kuramdaysa diigiinenin, i¢ gézlem yoluyla igeriye bakti-
81 ve orada 6zgiil tiirden zihinsel icerikler (ortaya-gikan soyut ideler) buldugu kabul
edilir. Yine iki yan da diisiiniirken kullandigimiz simgelerin saydam oldugu iizerinde
anlagir.Burada aym gorsel benzesim vardir: biz imgeler arasindan onlarin arkasinda-
ki ya da otesindeki bir bagka seye bakariz ve bu bagka sey diisiiniirken dikkat ettigi-
miz seydir. Daha dnce belirttigim gibi bu gérsel model ya da benzesim, onu diisiin-
menin epistemolojisinin ¢6zmesi gereken sorunu koyma bigimi olarak alma kosuluy-
la zararh bir sey degildir. Eger bu ¢6ziim olsayds, simgelerin diginda diigiiniirken
zihnimize sunulan bir seyin, ig-gbzlemle ya da dig-gbzlemle olsun sezgisel olarak
kavranabilen bir geyin bulunmasi gerekirdi. Boyle sezgisel olarak sunulabilen diisii-
niilebilir gseyler yoktur, eger béyle seylerin bulundugu soylenirken, simgelerin yal-
nizca goriilen, isitilen, imgelenen seyler degil anlagilir seyler de oldugu bi¢imindeki
kugku gotiirmez olguyu ¢arpici bigimde vurgulamaktan bagka bir sey diigtiniilmiiyor-
sa o baska. '

Imgeci kuramin tartigmali y&niinii, yani onun, simgelere ¢evrilmemig olan sdzsel
diistinmenin 'gergek’ diigiinme olmadig1 6gretisini, tartigirken imgecilerin bellekleri-
ne yeterince giivenmediklerini belirtmigtim. Imgecilerde, yokluk durumunda bilginin
ortaya-¢tkmamasi gereken bir sey oldugu, ortaya-¢ikarsa da bunun nesnenin bulun-
dugu durumdaki bilgiye olabildigince yakin olmasi gerektigi bi¢iminde bir tedirgin-
lik duygusu vardir. Imgecilere gore, hazir bulunmayan kopekler diigiiniildiigiinde ko-
peklerin neye benzediginin bir belleginin bulunmas: yeterli degildir. Imgeci buna ek
olarak, en azindan kdpek kavraminin bir yari-6rneginin zihne edimsel olarak sunul-
musu olmasini de ister. Bu istegi bir kopek-benzeri imge karsilarsa da'’kopek’ sozcil-
gii ya da kopekten soz eden bir tiimce kargilamaz.

Bellege kargt buna benzer bir giivensizlik Gergekgilerde ve Geleneksel Kavram-
cilarda da gbze carpar. Onlara gére hepsi o kadar olsaydi diisiincemizin gergekle do-
kunustugu duygusu uyanmazdi. Bu yiizden onlar da yalmzca simgeler olmanin di-
sinda edimsel olarak kavranan bir seyin, diisiinenin zihninde, simgeleri bir papagan
ya da bir gramofon gibi kullanmaktan onu kurtarmak iizere edimsel olarak hazir olan
bir geyin de bulunmasim isterler; bu, diisiiniilebilir ya da anlagilabilir bir sey ya da
diigiiniilebilirlere bagl seyler dizisi olacaktir ve diigiinen, ya dig-gozlem ya da ig-
gozlem yoluyla onu denetleyecek ya da gozlemleyecektir. O zaman yokluktaki sim-
gesel bilme gergekten yoklukta olmayacaktir. Gergi zihne belli bir tikel kopek sunul-
muyg degildir. Cok zaman zihne bir kdpek-benzeri imge de sunulmamigtir. Fakat Ko-
peklik zihne sunulmugtur ve bu da yeter.

Bu isteklerin hi¢bir zaman -ortaya atilmamasi gerekir; atildiginda bunlar ancak
yanilsamal bigimde diig iiriinleriyle karsilanabilir. Bunlar ijlemekten vazgegmekle
bir sey yitirmis olmayiz, ¢iinkii gerekli her sey bizde vardir. Bende kopeklerin neye
benzediginin bir (aniklik) bellegi gercekten bulundugu siirece bu bellek kendi bagina
benim simge kullanimimi rayina oturtacaktir. Bu kendi bagina benim diisiincemin
‘gergekle dokunuga ge¢mesini' saglamaya ve benim kendime ya da baskalarina ko-
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pekler lizerine anlamsiz geyler sdylememi Snlemeye yeter. Simge-kullanimi ve ger-
ceklik arasinda gerekli olan baglantiy: bellek ve 6rnekle-tanim saglamigtir. Gergek-
¢inin denetlenebilir tiimellerinin ge¢migteki Sreklerinden soyutlandigi ve Kavram-
cinin ige-bakigsal soyut idelerinin de benzerliklerin ge¢migteki gozlemlerinin sonucu
oldugu gosterilebilir. Gergekte bir tiimeli kavrama ya da ortaya-gikan bir soyut ideyi
ic-gozlemleme gibi olaylar varsa bunlarin kendilerinin de belleksel olaylar olmasi
gerekir. Bu denetlenebilir denen seyler ge¢misteki deneylere bir yoldan baglanma-
dikga, kendilerinin igeri alinmasinda amaglanan 'gergekte dokunugma'y: gergeklesti-
remezler. Gergekgiler de Kavramcilar da ister istemez belleklerine giivenmek zorun-
dadsrlar. Oyleyse nigin ona giivenmekle yetinmezler de gercekte bellegin kendisinin
yeterince desteklemis oldugu bir yapiy: desteklemek igin sdzde-denetlenebilirler
dretmekte direnirler? Bu onlarin belki de yanhsy olarak, bellegin tek islevinin, bir bel-
lek anikliginin tek kendini gosterme yolunun, ge¢mis olaylarin animsanmasi ya da
geri-getirilmesi oldugunu diigiinmiig olmalarindandir. Ya da belki de onlar bende bir
seyin belleginin bulundugu sdylendiginde, bende bellegi bulunan geyin ancak geg-
mig bir bireysel nesne ya da olay olabilecegini diislinmiislerdir. Fakat bu da bir ya-
migidir. Bende kopeklerin nasil seyler oldugunun, kirmizi geylerin neye benzedigi-
nin, bir geyin bagka bir seyin iginde ya da iistiinde ya da bagka bir seyden daha uzun
oldugunun bir bellegi olabilir ve vardir. Hatta degisik durumlardaki soyutluk derece-
sinin biiyiik 6l¢iide degismesine karsin, biitiin belleklerde onlar lizerine soyut bir ge-
yin bulundugu 6ne siiriilebilr. Bir kez kavramsal bilginin bir bellek islevi oludugu
lizerinde anlaginca, ister dig-gozlemlenebilir isterse ig-gdziemlenebilir olsun, bir ta-
kim gizemli varliklarin sezgisini ya da denetimini varsaymamiza gerek yoktur. Sim-
gesel bilginin goriingiibilimsel algilarini onlan buldugumuz bicimiyle alabilriz.

Ancak efer bellegimize giivenmeye karar verirsek, eger belleksel bilginin kav-
ramsal niteligi unutulursa, bir gorsel benzesim lizerine geri donmemiz gok dogaldir.
'‘Denetleme’ ve 'sezgi' gorsel sozciiklerdir. Us kolayca 'ruhun gozii' olarak diisiiniil-
miigtiir. Gorsel algi, en azindan insansal varliklarda, diinyanin bilgisinin en 6nemli
kaynagidir. Biz dogal olarak onu her bilginin uymasi gereken bir model olarak alma
ve blitiin 6teki bilme bigimlerini ona benzetme egiliminde oluruz. Eger, gorsel algi-
nin bir nesnesi bulundugu anlamda, higbir kavramsal bilgi 'nesnesi’ bulunamazsa, biz
yine de bu diisiince nesnelerinin orada bulundugnu varsaymak isteriz; ve béylece,
gereksinimi kargilamak {izere, zihin-dis1 ya da zihin-igi olarak gizemli varliklar var-
sayma egiliminde oluruz. Bu yoldan da goriingiibilimsel olmaktan gok metafizik ni-
telikte kavramsal bilgi ¢6ziimlemeleri yapmaya yoneliriz. Belki de ‘Diigiincenin nes-
neleri nelerdir?’ sorusunu hi¢ sormamamiz gerekir. Hig olmazsa soruyu o gorsel ben-
zesimi zihnimizde bulundurarak sormamaliyiz. Ciinkii o zaman diisiincenin nesnele-
rini gorsel algilarda oldugu gibi 'bilince sunulmus olan’ ya da 'bilincin dikkatle izle-
digi' varliklar arasinda aramak zorunda kaliriz. Aragtirmamiza y6n veren ilke buysa
ancak imgeler, olsa olsa genel imgeler bulabiliriz. Fakat istedigimiz bunlar degildir
ve biz diigliniirken bunlar her zaman bulunmaz. Cok zaman s6zciiklerden ve dmekle-
yici olmayan tikellerden bagka bir sey bulamayiz.
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Eger gelencksel gorsel benzesim bizi boyle sikintilara sokuyorsa, tiimiiyle farkl
bir ey denemekte yarar var. Bir kavrami olmanin bir hastalifi olma gibi bir sey ol-
dugunu kabul edelim. Kedi kavramini ya da Kirmiz1 kavramini edinmek, diyelim
gribe yakalanmak gibi, ancak bir kez kazamildiginda genellikle gripten ¢ok daha
uzun siiren, bir dmiir boyu siirebilen bir seydir. $imdi, 'hastalik' denen bu gizemli
varliklarin varoluguna inanmayi kabul etmeyen bir tip kuskucusu tasarlayabiliriz. O
diyecektir ki, biitiin bulabildigim seyler belirtilerdir, yiiksek ates, iirperme duygusu,
sirt agnisi, yorgunluk duygusudur, bu belirtilerin ardinda ya da dtesinde bulundugu
sOylenen 'hastalik’ denen o gizemli sey ne hastanin iginde ne de bagka bir yerde var.
(Bu Imgeci Berkeley'in Locke'un soyut idelerine kars1 sdylediklerine benziyor.) Bu
“tip kugkucusunda agikga yanlig olan bir gey vardir. O, bir hastaligin bir heyecan ki-
zartist ya da sirt agrnisi gibi, ya hastanin kendisinin ya da bagkalarinin gordiigii ya da
duyumladig: bir sey olmasi gerektigini kabul ediyor. Bu kabul dogru olsayd: onun
kugkucu yargisi, dogru bir yarg: olurdu. Hastanin kendisi bile olsaniz biitiin goriip
duyduklanniz belirtilerdir. Oyleyse hastaliklarin bir 'tibbi sezgi' edimiyle bulunabi-
len duyu-iistii varliklar oldugunu mu kabul edecegiz? Bu tip kugkucusunu yanitlama
y6lu bu mudur? Kesinlikle hayir. Hastaliklar goriiliip duyulamazlar, fakat goriilen ya
da duyulanla bulunabilirler. Belirtileri birer birer incelemenin yeterli olmadigini da
gorebiliriz. Onlar arasindaki baglantilan da, onlann birlikte mi yoksa art arda ms or-
taya ¢iktigini da saptamamiz gerekir.

Bu benzetme bize gagirtic gelirse bir bagkasini deneyebiliriz. Bu kez bir fikizksel
benzetmeyi deneyelim, ancak bu, salt biyolojik degil de fiziksel olugu yiiziinden bizi,
olgulan agin-basitlestirmeye gotiirebilir. $unu sdyleyelim, bir kavram bir varliktan
¢ok bir giice benzer. Kugkucu bir fizik 6grencisi miknatishigin ne oldugu konusunda
bir bilgisinin olmadigindan yakmabilir. Kuskusuz o kiigiik ¢elik pargaciklarini ge-
ken miknatislar gérmiistiir. Pusula igneleri de gormiigtiir. Pusula kutusunun oynatilip
cevrilmesi durumunda ignelerin yonlerini nasil koruduklanni, yakinlarninda bir gaki
ya da makineli tiifek bulundugunda o y6nelimi nasil yitirdiklerini ve pusula kutusu-
na kii¢iik miknatislar konmasiyla eski ydnelimin nasil geri geldigini de gormiiglerdir.
Fakat 6grenci bu gozlemlenebilir nesnelerde bir tiir yeri oldugu varsayilan o gizemli
‘miknatis giicii'niin ne olduguhu sormaktadir. Onun varoldugunu diisiinmek i¢in ne
sebep vardir? Onu inandirmak igin bagka miknatis olaylan gosteririz. Miknatisin iis-
tiine bir kgt pargasi kor ve kigidin iistiine demir tozu serperiz, bunlarin miknatis
kutuplari gevresinde egri-gizgili bir bigim iginde diizenlendigi goriiliir. Onu Kuzey
Labrador'a gétiiriiriiz ve pusula ignesinin orada nasil devindigine dikkat etmesini is-
teriz. Ona havacilann kuzeye dénme fark: dedigi seyi gosteririz. Miknatisi kizarinca-
ya dek 1sitir ve yeniden sogudugunda demir tozlarimi artik gekmez oldugunu ve yine
demir tozlarinin kutuplar g¢evresinde eskisi gibi dizilmedigini gosteririz. Yine de
kanmamigsa ne yapariz? Aradif1 sey konusunda yanligbir kabulii oldugunu ve onu
bu yiizden bulamadigini s6yleriz. O kendisine gésterdigimiz gesitli algilanabilir sey-
ler disinda bir tiir algilanabilir gey ya da nesne aramaktadir. Fakat bu ortaya-gikiglar-
la aralarindaki baglantilar1 gérmiigtiir, bu yiizden artik en azindan 'miknatisin ne ol-
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dugu’ konusunda bir kavrayisi vardir.

Bu iki benzetme ¢ok uygun degildir. Onlarn okuyucuya sunugsum, kavramlar de-
netlenebilir varliklar olarak ve kavramsal bilisi de onlarin denetimi olarak goren ge-
leneksel gorsel benzesimle tiimiiyle farkli oluslarindandir. Bu yeni benzesimler ne
denli kusurlu da olsa bunlarin en azindan bir yeni soru dnerme Ustiinliigii vardir ve
bu daha verimli olabilir. Bizde bir kavram bulundugunda o kendini hangi yollardan
hangi ortaya-gikislarla gésterir? Ve onun degisik ortaya-cikis goriiniimleri birbirine
nasil baglanmistir? Bir kavramin ne oldugunu bulmak igin onun ne yaptigini, daha
dogrusu o kavrami tagtyanin ne yaptigini, onda kavram bulunmadlgmda ortaya-gik-
mayan hangi fiziksel ya da ruhbilimsel seyin ortaya ¢iktigini soralim. Bu soruyu ya-
nitlamak lizere, eski boliimlerde parga parca verilmis olan bir ¢ok daginik isaretleri
yan yana getirecegim. Bu gerekli genislikte yapildiginda yapici bir kavramlar kura-
munin ya da hi¢ olmazsa bir deneyse! kavramin ne oldugunun ve onu edinmenin ne
oldugunun bir kuraminin dogabilecegini umabiliriz. ‘

Bir kavramin omeklerinin bilinmesiyle onun ortaya-gikish olarak gériinecegi ko-
nusunda bir yonden anlagma vardir. Bir Kedi kavrami tasiyan kimse bu algilanmis
nesneyi Pussy, Tabitha ve Tiger Tim'e, onlarin birbirine benzedigi kadar benzeterek
tamyacaktir. Bu gerceklestiginde algilanmis nesne onun kavramim 'karsilamistir'.
Bir kimse ya hi¢ kedi gormedigi ya da kavram yitirdigi (bir kedinin neye benzedigi-
ni unuttugu) icin Kedi kavramindan yoksunsa onda boyle bir tanima ortaya ¢ikmaya-
caktir. Tanima konusuna yine donecegiz. Fakat simdilik bagka kavram-goriiniimle-
riyle, bir kavramin, nesnenin 'yoklugunda ' yani onu karsilayan hig bir nesne algila-
madifmiz zamanki ortaya-¢ikis yollanyla ilgileniyoruz.

Birincisi im-biligli ve im-kilavuzlu davranigtir. Bendeki Yagmur kavraml bir ka-
ra bulutu, gelmekte olan fakat heniiz goriip duyumlamadigim bir saganagin imi ola-
rak aldigim zaman kendini-gostermektedir. Burada kavram, beni bir érnek igin ruh-
sal-fiziksel bir hazir-olma durumuna sokarak kendini-gostermektedir. Bu hazir-ol-
ma, igeri kagma ya da torbamdan pardesiimii ¢ikarma tiiriinden uygun bir eylem bi-
¢imini alabilir. Fakat im-bilig ya da onun kavramsal niteligi daha 6nceki boliimlerde
Oylesine ayrintili tartigildi ki burada o konuda séylenecek bir sey yoktur. Yalniz su-
nu kaydetmelyiz ki bu, i¢inde kavramlarimizin igledigi ya da gerek fiziksel gerekse
ruhsal-fiziksel olarak kendini-gosterdigi yollardan biri ve ¢ok 6nemli biridir ve kav-
ramlarin bu islemi de tanima gibi simgesel-6ncesidir. Belki de bir kavramu bir imin
etkinlestirmesi durumunda onu biitiin gériinme giicliniin, bir kapidan bir boganin
¢tktigim goriip de son hizla korunmali bir yere kagtigim durumda oldugu gibi, uygun
davranigin lretimine harcandigini s6ylemek uygun olurdu.

Simdi de kavramlarimizin imge-diisiinmede kendini-gdsterme yolunu inceleye-
lim. Birincisi, bunlar yari-6rnekleyici imgelerin ortaya-¢ikisinda ve taninmasinda
(‘tanima’nin yari-6rneklere uygun olan anlaminda) gériiniirler. Bendeki Kedi kavra-
m1 bir kedi-benzeri imge zihnime sunuldugu ve onun kedi benzeri oldugunu tanidi-
g1m zaman ortaya ¢ikmig olur. Fakat hepsi bu degildir. Kimi kez imgem bana doyu-
rucu goriinmez; kulaklarda bir terslik vardir ya da biyik eksiktir. Kedilerin nasil sey-
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ler oldugu iizerine (aniklik) bilgim-baska deyimle Kedi kavramim- bu uymazlik duy-
gusuyla yine ortaya-¢ikmigtir; kimi kez bu birincisinden daha az kusurlu olan daha
iyi bir imge iretimiyle olur. Yine, bendeki ilk imge belki kedinin yan-g6riiniisiinii
sunuyordu. O zaman onu tamamlamaya, iistten ya da arkadan goriiniigler, ya da kedi
tiiyliniin dokunsal imgeleri, igitsel mirildanma ya da miyavlama imgeleri gibi bagka
imgeler gelebilir. En azindan bunlari iiretmeye hazir olma durumunda olurum. Uste-
lik (Hume'un belirttigi gibi) bendeki ilk imge bir zayif, kisa tiiylii Tekiri sunuyorsa,
~ ben bunu Acem kedileri, Siyam kedileri ya da kara ya da sigsman kedilerle tamamla-
maya hazir durumdayimdir. Béylece kavram yalnizca bir tek imge iiretimiyle kendi-
ni-gostermez; birbiriyle, biri otekinin eksigini tamamlayacak ya da kusurunu gidere-
cek bigimde baglantih biitiin bir farkli imgeler dizisi iiretmeye hazir olusumuzia da
kendini-gosterir; ve boyle bir dizinin degisik liyeleri edimsel olarak iretilmigse bas-
kalarin1 da liretmeye hazir duruma gireriz. ’

Bir kavramin gériinme yollarindan bir bagkasi da bir genel imgenin ortaya-gikigi-~
dir; bu ya Galton'cu tiirdendir (daha uygun deyimle tipik imge), kimi kez yanlighkla
kendisinin bir kavram ya da soyut ide oldugu sanilan bir eksik ya da kusurlu tikel
olarak daha gizemli bir tiirdendir. Oyle goriiniiyor ki Hume'un soz ettigi yoldan ta-
mamlayic1 yan-drnekleyici imgeler liretme amklig1 bir genel idenin edimsel iireti-
miyle bagintilidir.

Yine kimi kez bizdeki kavram zihinsel degil 6zdeksel olan yan-ornekleyici tikel-
ler liretme yoluyla kendini-gdsterir. Kedinin, gizgiyle, resimle ya da kilden ya da bir
oyun ya da pandomimadaki bir kedi-benzeri davramg pargasiyla bir modelini lireti-
riz. Burada bizdeki Kedi kavramu, kedilerin neye benzer oldugunun bizdeki (aniklik
bilgisi ya da anisi, bir diiglinceli eylem pargasiyla ruhsal-fiziksel yoldan goriinmiis-
tiir. Yinelemekte yarar var, bir yandan zihinsel imgeler 6te yandan da fiziksel kopya-
lar olmak iizere iki tiirden kopya iiretimi birbirine kosut ve karsilikli bagimsizdir.
Bunlardan her biri kavramin dolaysiz bir goriiniisiidiir ve biri 6tekine bagimh degil-
dir. Ozellikle bir fiziksel kopyanin iiretimi, 0 zaman kendisi kagit ya da kil iizerine
kopya edilmis ya da oyunda iiretilmig gibi olan bir imgenin, bir zihin-i¢i tasarinin,
daha 6nce iiretilmis olmasina bagh degildir. Size bir diiglinme (yani imgeler olustur-
ma) siiresi vermeden kara tahta lizerine hemen bir kedi ¢izmenizi s6ylesem onu dog-
rudan yaparsiniz. Cizginiz iyi olmayabilir fakat kediyle biiyiik Slgiide benzerligi var-
dir; onu yaptiktan sonra bir imge-tasanyla kargilagtirmadan, belki de deneme ve ya-
mlma yontemiyle az ya da ¢ok yeterlikte diizeltebilirsiniz. Bu kez bir imgenin kendi-
ni-gosterdigi dogrudur. Simdi 'diisiinecek vaktiniz' de vardir. Fakat siz imge kurmak-
ta bir kedi-benzeri imge kuramayacak kadar yetersiz de olsaniz, ¢iziminizi yine ya-
‘par ve onu yine bir dlgiide diizeltebilirsiniz. Bunun gibi, size kedi-benzeri bigimde
davranmanizi sdyledigimde de, size kilavuzluk edecek imgelere gerek duymadan,
hemen dort ayakl bir bigim alir ve miyavlama ya da minlt sesleri ¢ikarirsimz. Do-
gal olarak kimi kez bir fiziksel kopya yapildiginda bir imge de vardir, hatta o bir tiir
tasar1 olarak da kulanilabilir. Oyle goriiniiyor ki kimi ressamlar imgelerden, hatta fir-
sat buldukga tuval lizerine yansitilmig algi imgelerinden g¢izerler. Fakat 6nemli olan

29



bunun gerekli olmadigidir. Bir fizikse! kopya bir herkese-agik (publici) va algilana-
bilir yari-6rnekleyici tikel, cok zaman, tipki imgenin 'dogrudan’ tretiligindeki gibi
‘dogrudan’ iiretilmistir ve onun daha énce orada bulunan bir 6n-imgeden kopya edil-
mesi gerekmez. Kedilerin neye benzedigi iizerine benim (aniklik) bilgim bir kez bir
uygun uyaran yardimiyla etkinlestiginde sanki, tipki bir zihinsel imge edimine donii-
sebildigi gibi, bedensel devimlere -diyelim ¢izim ya da oyundakilere- doniigebilir.
Simdi de daha 6nceki boliimlerde s6zi edilmemis ve bir bakima hepsinden
onemli olan bagka tiirden bir kavram-gériintiisii ortaya-gikisina geliyoruz. Kimi kez
bir kavram salt azihinsel ve fiziksel bir kopyalar iiretimiyle degil, edimsel bir ger-
¢ek-yagam 6rnegi iiretimiyle kedini-gosterir.Dogal olarak bu hepsinde degil yalmzca
kimi kavramlarda olur. Bendeki Kedi ya da Deprem kavrami, onu ne denli tam ola-
rak edinmis olursam olayim, benim edimsel bir kedi ya da deprem iiretmemi sa/gla-
maz. Fakat bir golfciiye bir yukari-vurugun ne oldugunun soruldugunu diisiiniin.
S6zlii yanit verebilir. Fakat gerek duymaz. Bir bastonla birtag alir ve bir yukan-vu-
rug tanim yapabilir. Bu bir ¢izgi ya da pandomima pargasina benzeyen bir fiziksel
kopya olabilir. Bu, kavramin bir edimsel drnegi degil yalnizca bir yari-6megidir. Fa-
kat o bundan ¢ogunu da yapabilir. Bir ey s6ylemeden yatak odasina gider, bir golf
sopastyla bir top alir, topu gayira kor ve onu ustalikla Kolej tapinaginin tepesinden
agirir. Ondaki Yukani-vurug kavrami bir gergek yagam ornegi lireterek ortaya-gikigh
bigimde kendini gostermis ve bdylece bana, sorumu sorarken kullandigim tiimcenin
bir 6rnekle-tantmini vermistir. Bunun gibi, eger bir ugaga ilk kez binmig de pilo-
ta'dalis'in ne oldugunu sormugsamz o bunu edimsel olarak gosterebilir. Yine eskiler'
zanaatginin ruhundaki' bigim' dedikleri seye, yani yine boyle gercek-yasam drnekleri
iiretimiyle kendini gosteren, 6rnegin ¢émlek¢inin ruhundaki Comlek kavramina ¢ok
6nem verirlerdi; ancak yazik ki onlar, sanki bu bigim anlagilabilir bir tasartymug gibi,
¢Omlekginin ¢omlegini yapmak iizere onu kendi ruhunda denetlemesi gerektigini dii-
siiniirlerdi. Belki buna, golf¢iide, zanaatgide ya da pilotta bulunan seyin kavram de-
gil de bir ustalik oldugu soylenerek karsi ¢ikilabilir. Fakat gercekte onda bunlarin
ikisi de vardir. O bagkasimin iirettigi yukari-atiglari ya da dalislan ya da ¢émliekleri
tantyabilir, bunlarda olabilecek kusurlan bulabilir ve 6mekleri daha iyi ya da daha
kot diye siralayabilir ya da onlarin diizeltilmesini 6nerebilir. Bunun gibi, 6rnegi
kendi yaptig1 zaman da onun o sey oldugunu bilir ve iyi bir 6rnek, orta ya da pek de
iyi degil diye degerlendirebilir. Golf¢iiniin belki de yapamayacagi sey bir yukari-ati-
st olusturan ve bir boliimii kendi bedeninde bir boliimii de disarda gegen karmagik
olaylarmn sozlii bir betimlemesini vermektir. Belki de yapabileceginin tiimii devin-
duyumsal (kinaesthetic) imgelemede becerinin 'duygu'sunu, gérsel imgelemede
de 'goriiniig'tinii iiretmektir. Bunu bile yapamayabilir. Fakat eger o bu duygu da ya
da goriiniig geri geldikge onu taniyabiliyorsa ve becerinin (kendi yaptiginda) 'dogru
duygu' ya da (bagkas: yaptifinda) 'dogru gériinme' durumlarimi yanhs olan ya da tam
dogru olmayan duyus ve gérme durumlarindan ayirt edebiliyorsa bu yeterlidir. In-.
sanda bir kavram bulunabilir ve bu ¢dziimleme-dncesi bulunmakta bile olsa, insanin
eylemlerinde oldugu gibi tanimalarinda da ortaya-gikma yoluyla kendini gdsterebi-
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lir. .

Soziini ettigim beceriler cogumuzun erimi digindadir. Fakat hepimizde yeri gel-
dikge gergek-yasam 6rnekleri iiretimiyle kendini-gosteren kimi kavramlar vardir.
Herkes yiiriimenin ve oturmanin ne oldugunu bilir. Kendinin ve baskalarinin yiiriime
ve oturmalarini tantyabilir. Belki bunlarin gorsel ya da devinduyumsal ya da her iki
tiirden imgelerini iiretebilir. En azindan bir herkese-agik yan 6mekleyici tikel olarak
yiiriime ya da oturmanin bir taslagin ¢izebilir. Eger inmeli ya da sakat degilse, ken-
disi yiiniyiip oturarak gergek-yasam ornekleri iiretebilir. Yine hemen herkes, yalniz-
ca bir aga¢ dalimin kabaca yontulmasiyla yapilan bir asa da olsa, bir sey yapabilir.
Bunu yaptig: zaman ondaki bir kavram edimsel bir gergek -yasam Orneginde ortaya-
¢ikma yoluyla kendini g6stermis olur.

Son sayfalarda sozii gegen degisik tiirden kavram-kendini-gostermelerini gézden
gegirince, iki nokta dogal olarak kendine belli ediyor. Once, bu kendini-gdstermeler
dereceli bir dizi olusturur goriiniiyor. Sanki bir kavram 6zdeksel cisimlesme y6niin-
de deyim yerindeyse ¢aba gostermekte ve bir dizi agamalarla bu amaca dogru ilerle-
mektedir. Baglangigta genel imge vardir ve bu tam olarak belirli bir imge-tikel bile
degildir. Ardindan tam ve ayrintili imge gelir ve bu, kavramin bir fiziksel ve herke-
se-acik Ornegine benzer, fakat degildir. Sonra fiziksel kopya gelir; simdi kavram,
yalmizca yari-omekleyici bir yoldan da olsa, fiziksel ve herkese-agik bir seyin orta-
ya-gikigi olarak kendini gdstermistir. Son olarak gergek-yasam dmegi vardir. Bu, da-
ha 6nceki kopyada oldugu gibi fiziksel ve herkese-agiktir; fakat ayrica bu yalmzca
kavramin bir 6rnegine benzemekte degil, edimsel olarak bir 6rnegidir. Eger kavram-
kendini-gostermelerin bu siralanis dizisi lizerinde diisiiniirsek, belki bu, zihin ve be-
den bagintisi iizerine ve genel olarak zihinle 6zdeksel diinya bagintisi iizerine bir
151k serpebilir.

Dikkati ¢eken ikinci nokta sudur. Nasil ki belirtiler hastaliin kendisi degilse, im-
geler, kopyalar ve gercek-yasam Ornekleri de dogal olarak kavramin kendisi degildir.
Daha ¢ok, bu tiir tikellerin ortaya-¢ikiginin ve bunlarin yari-6rnekler ya da edimsel
ornekler olarak taninmasinin, bir kavramin gerek zihinsel gerekse ruhsal-fiziksel ola-
rak kendini ortaya koyma ya da kendini,gosterme yollart oldugunu soyleyebiliriz.
Belki de o en agik olarak degisik tikellerin,sonra gelenler daha oncekilerin kusurlari-
n1 diizeltme ve tamamlama, geleneksel gérsel benzegimin bizi beklemeye yonelttigi
yoldan da gelmez. Kusurlu imgeler ya da kopyalar, kavramla, bir makinenin kaba
taslaklarinin bir yetkin tasarnyla ol¢iistiiriilmesi gibi ya da kusurlu ¢izilmig bir grafi-
gin, onun ne tiirden bir egri olacagini belirleyen cebir formiiliiyle kargilastirilmast gi-
bi olgiistiiriilernez. Kavram bir denetim nesnesi olarak zihnin dniinde degildir. Kav-
ram zihnin /¢inde iglemektedir, fakat geleneksel Kavramcilarin diistindiigi gibi 6te-
ki igeriklere benzeyen bir denetlenebilir igerik olarak degil. Kavram zihinsel dona-
mum arasinda, bulunabilecek bir nesne olarak degil, ister imgeler ister fiziksel kopya-
lar ister gergek-yasam 6rnekleri olsun, hazirdaki tikellerin aldig1 yonelimi belirleyen
bir yoneltici gii¢ olarak kendini-gosterir. Benim 6rneklerimden birinde iglenen kav-
ram Kedi kavramidir. Eger onun yerine Memeli kavrami olsaydi, imgeler dizisi yine
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ayni yoldan bir kedi-imgesiyle baglar, fakat biisbiitiin degisik bigimde siirerdi. Oteki
kedi-imgeleri yerine belki de bir kdpek-imgesi, bir fil-imgesi, bir balina-imgesi, bir
adam-imgesi bulunurdu. Eger dizi, imgeler yerine resimler ya da toprak modeller gi-
bi fiziksel kopyalardan olugsaydi yine dyle olurdu.

Bu baglamda, imgelerimizin uymazliginin ve bunun bulunup diizeltilmesinin,
animsamada da gdze ¢arptigini gézlemleyebiliriz. Ge¢mis olaylan geri-cagirdigimiz-
da ¢okluk imgelerimiz olur. Bu yiizden animsamanin (geri ¢agirma anlaminda) yal-
nizca bir tiir imgeler edinmekten olustugu disiiniilmiistiir. Buna kars1, Gergekgi filo-
zoflar bizim ¢okluk belgeleri gegmis olayin kendisiyle lgiistiiremezsek bunu nasil
yapabiliriz? Onlar sonunda animsamanin ge¢mis olaylarin dolaysiz bir kavranisi ol-

- dugu sonucuna varmiglardir. Karsi-¢ikiglan dogrulanmistir, fakat ondan gikardiklan
sonug degil. Bir seyi geri-gagirdigimiz zaman zihnimize bakarsak boyle dolaysiz bir
geri kavrayis goriilemez.Kusurlu bellek-imgesinin kendisiyle karsilastinlip eksik bu-
lunabilecegi, sunulmus bir gegmis nesne yoktur. Burada da gegmis olay bilgimiz bir
dolaysiz yoklama ya da sezgi edimiyle kendini-gostermez. Tersine, o kendini daha
Onceki imge i¢in duydugumuz hoglanmazlikta ve sonraki i¢in duydugumuz hoslan-
ma ya da daha az hoglanmazlikta, aslindaki uymaz imge yerine daha iyi bir imge ko-
yan bir yonetici gii¢ olarak gériiniir. Ger¢ekten simdiki bir imgeyi gegmis bir olayla
"Olgiistiirme’ diisiincesi Oylesine karanlik ve egretilemelidir ki, ona ancak onun aydin-
latmasi1 amaglanan olaya geri gotiirerek anlam kazandirabiliriz. Bir imgenin sézde-
Sl¢iistiirilmesi yalnizca ilk imgenin uymazliginin bulunmasini ve yerine daha iyi bi-
rinin konmasini igerir. Geri-¢gagirmanin, gegmis olay1 kendine ya da bagkalanna s6z-
le betimleyerek, imgeler yerine sézle yapildigi durumda yine ayni seyleri sGylenebi-
lir. Burada yine ¢ok zaman ilk betimlememizde bir uymazlik buluruz ve ¢ok zaman
onun yerine bir bagkasini koruz; fakat 'dl¢iistiirme'nin, onun agiklamay1 amagladig:
siirecin yalmizca bagka bir ad1 olmasi diginda betimlemeyi ge¢mis olayin kendisiyle
'Ol¢iistiirerek’ yapmayiz. :

Animsamanin bu Gergekgi kuraminin daha 6nce tartisilan Gergekgi kavrayis ku-
ramiyla bir ¢ok ortak yaninin bulundugu agikur. Her iki durumda da zihnin edimsel
olarak sunulmus i¢eriklerinin 'arasindan’ ya da 'Gtesine’ bakmanin ve onlann ardinda
yatan bagka bir seyi 'denetlemenin’ karanlik benzesimi bulunur. Iki durumda da ben-
zesim, ¢Oziilmesi gereken epistemolojik soruna dikkati gekmenin bir yolu olarak ya-
rarlidir; fakat higbirinde bir ¢éziim olarak degil.

Bunun gibi, eger geri-cagirmanin denetleyici agiklamasi amimsanan olaylarin her
zaman zihin-igi (ya bunlarin hepsinin, sonunda, kendimizin ge¢mis deneylerimiz
olusu ya da bunlarin yeniden amimsanmak iizere 'zihinde tutulmus' olmalarinin ge-
rekliligi yiiziinden) oldugu kuramiyla birlikte gidiyorsa, o zaman elimizde kavramla-
ra i¢-gozlemlenebilir zihinsel igerikler olarak bakan geleneksel Kavramcilifin bir
kosutu var demektir.

Eger kavramsal bilginin son asamada bir bellek islevi oldugunu 6ne siirmekte
hakliysam, dogal olarak bu kosutluklar sasirtict degildir. Eger bellegin bir iglevi olan
kavrayis denetleyici bigimde ¢6ziimleniyorsa, bellegin baska bir iglevi olan geri-ga-
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girmanin da denetleyici bir lbigimde ¢dziimlenebilmesi gerekir. Birinin denetleyici
kuramini kabul eden filozoflanin 6tekinin denetleyici bir kuramim da kabul etmeleri
gerekir.

Simdi kavramlarimizin kendini-gdsterme yollar arasinda en apagik olanina geli-
yoruz. Kavramlar gerek herkese-agik gerekse kigisel sozciiklerin tiretilmesi, bagkala-
rinin iirettigi sdzcliklerin anlagilmasi ve 6teki 'benzer-olmayan' simgeler, 6rmegin bir
flamayla isaret verme, diidiik Sttiirme, elle gdsterme ya da ¢agirmanin {iretimi ve an-
lay1s1 yoluyla kendini-gosterir.Burada iiretilen tikeller, imgeler ya da fiziksel kopya-
lar gibi yan-6rnekleyici bile degildir. Bunlarda, kendileri araciligiyla ortaya-gikan
kavramlarin gergek-yagam 6mekleri olma niteligi daha da azdir. Ote yandan, daha
once agikladigimiz gibi, bdyle 6rnekleyici-olmayan simgelerin kavranmast imlerin
kavranmasindan farkli bir §eydir.

Cok zaman, iglerinde simgelerin tiimiiyle 6rmekleyici-olmayan tikeller oldugu
simgesel iglemlerin, iglerinde kavramlarimizin agikga kendini-gosterdigi biricik is-
lemler oldugu ya da hatta kavramlarin yalnizca herkese-agik (public) ya da kisisel
(private) sézciik-kullanimi iglemlerinde ortaya-giktigt kabul edilmistir. Qyle diigii-
niilmiistiir ki @ Kavramim edinmis olmak, yalmzca, ¢ 6meklerinin gerek varlig: ge-
rekse yoklugu durumunda, gerek herkese-acik gerekse kisisel olarak, ¢ sozcigiinii
anlayarak kullanma yetenegini igerir. Bu kitap boyunca ben kaviamsal bilme y6niin-
de boyle dar goriiglere hep karsi ¢iktim. Omekleyici-olmayan simgelerin iiretilmesi
ve anlagilmasi, daha da giiglii olarak (a fotiori) sozsel simgelerin iiretilmesi ve anla-
silmasi, kavramlarimizin ortaya-gikarak kendini-gosterdigi bir cok degisik yollardan
yalmizca biridir. Kavramlarimiz 8reklerin taninmasiyla, imgeler ya da fiziksel kop- .
yalar olarak yan, ornekleyici tikellerin iiretimiyle (kimi kez) gercek-yasam omekle-
rinin iiretimiyle, ikincil tanimay da igeren degisik bigimlerdeki im-bilmeyle, hem
im-bilici hem de onun iistiindeki biitiin tiirlerden bilingli edimlerle de kendini-goster-
migtir. Aykunt diigiincelerimizin de olmasi gerekirse, bir kavram-edinebilen varligin,
yanhgliklar yapabilen ya da deneyden 6grenen ve dgrendigini kullanabilen varlik ol-
dugunu sdylemek daha uygun olur. _

Yine de, usun insan sinirliliginin erigebilecegi daha yiiksek diizeylerine ancak
sozciik kullanimiyla erigebilecegi dogrudur. Im-bilgisi, yetenekli oldugu keskinlik ve
incelige kargin ¢ok dar sinirlarla ¢evrilmistir. Onun temelinde kolayca saptanabilen
siirekli ya da neredeyse-siirekli birlesmelerin gézlemi vardir? Duyulabilir baglarla
baglanmigtir ve gevresel nedenlerin bu baglar: iiretmesine dek beklememiz gerekir.
Imge-diigiinmesi goreli olarak dzerk ve gevresel ortaya-gikislardan bagimsiz olmakla
birlikte, gok soyut ve ¢ok karmagik konulara uygun degildir. Daha ileri gidebilmek
igin sozciikleri ya da sbzciiklerin yaptig1 ayni benzer-olmayan yoldan simgeleyen
bagka 6mekleyici-olmayan tikelleri (6m. sagir ve dilsizlerin el igaretleri gibi) kullan-
may1 8grenmemiz gerekir. Benim karsi ¢iktifim gey, yalnizca, bir kavramin bir soz-
ciik-kullanma yeteneginden bagka bir sey olmadigim ve diigiinmenin yalmzca séz-
ciikleri anlayarak kullanma giicii oldugunu 6ne siiren 6gretidir.

Zanaatginin ya da bagka uygulayici uzmanin zihnindeki kavram, onun zihninin
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oniine bir denetleme nenesi olarak ¢ikmadan, onun yaptigi seyde kendini gésterir.
Bunun gibi, sozciik-kullananin zihnindeki kavramlar da onun yaptiginda, onun, séz-
sel imgelemenin herkese-acik ya da kisisel, sOylenmis ya da yazilmis ya da fissldan-
mug ya da imgelenmig bigimlerinden birini iiretmesinde kendini-gosterir; ¢iinkii bun-
larin hepsi, iretilen tikellerin kisisel olup dig gézlemcilerin ulasamadigt durumlarda
bile, eylem bigimleridir. Onun bu eylemlerinde de, zanaatgininkinde oldugu gibi,
kavramlar'diisiince-nesneleri’ ya da 'diisiinsel denetleme nesneleri' olmadan zihninde
calisirlar. Her iki durumda da. gerekli iiretici ustaligin daha 6nceden, belki de uzun
ve yorucu bir 6grenme siireci i¢inde kazanilmig olmasi gerekir. Fakat bir kez ustalik
kazanitdiginda insamin kavramiar1 onun aracihigiyla ortaya-¢ikmis bigimde kendini-
gosterir. Bir kez resim yapmay1 6grendigimde, artik Kedi kavramim kedi-benzeri re-
simler ya da taslaklar iiretimiyle kendini-g6sterir. Bu basglangigta kedi benzeri zihin-
sel imgelerin iiretiminde (zihinsel imgeleri {iretme yetenegi uygulamayla gelistirile-
bilir olsa bile dgretimle elde edilmemis gibi goriiniir) kendini-gostermistir. Fakat
simdi o yeni bir yoldan, kazanmig oldugum bu yeni yetenek aracihiiyla da, kendini-
gosterebilir. Ve salt gozlemin saptayabildigi kadariyla, bu yeni kendini-gosterme
cok zaman eskisi kadar dolaysiz ve kendiligindendir. Kavram, uygun bir uyaranla et-
kinlestirildiginde, tipki zihinsel imgeler tiretimine tasti1 gibi, resimler (ya da model-
ler ya da yerine gore pandomimalar) iiretimine de tagar. Deyim yerindeyse bendeki
Kedi kavrami sanki bu yeni kazanilan kasil beceriyi §ziimsemis ya da emmis ve bu
yoldan da eskisine bakisla daha karmasik bir konuma girmistir.

Ayni tiirden bir yoldan, kavramlarimiz, bizim (herkese agik ya da kisisel) anlamli
sesler ya da yazili imler {iretmedeki kazanilmig becerimizi emerek ya da 6ziimseye-
rek kendini zenginlestirir. Bu gosterme-yoluyla tanim siireci iginde olur. Bendeki ¢
Kavraminin 'iskeleti' ¢ seylerin neye benzediginin bir (amklik) bellegini icerir. Bir
tanima yetisi oldugu da sdylenebilecek bu bellek, en kiigiik bigimi i¢indeki ¢ Kavra-
m1 ve bu kavramin gosterebilecegi her tiirden gelismenin vazgegilmez temelidir.
Gostermeyle-tanim. yolundan tamima yetenegiyle sozciik liretme becerisi arasinda
adim adim ¢agristirct baglantilar kurulmusgtur. Bunun sonucunda ¢ seylerin neye
benzedigi konusunda bellegim yeni bir yoldan, sézciikler iiretme yolundan, kendini-
gosterebilecek durumdadir. Zamanla bu yeni tiirden kavram-kendini-gostermesi ig-
gozlemsel olarak eskisi kadar dolaysiz ve ¢abasiz olmaya varir. Biitiin goriintilere
gore kavram artik sozciikler aracilifiyla hemen kendini-gésterir. Bir kez uyanildigin-
da hemen kendiliginden ve piiriizsiizce sbzciiklerin iiretimine 'tagar'. Bu, bir kavra-
mun bir sdzciik-iiretici yetenekten bagka bir gey olmadigi bigimindeki yanlig kuramin
kaynagidir. Ingilizce konugan toplulukta yetisen bir normal insanda 'cat' sesini ya da
'c-a-t' yazili imini kullanma yeteneginin, onda bulunan Cat (Kedi) kavraminin bir
boéliimii ve dnemli bir boéliimii, oldugu séylenebilir. Eger o bu sbzciik kullanma yete-
neginden yoksunsa onda Kedi kavraminin tam olarak butunmadigin séylemek uy-
gun olur (bir kavram edinmenin bir derece sorunu oldugunu diisiindiiren sebepler
bulundugunu daha 6nce gérmiistiik). Fakat onun kavram: hi¢ edinmemis oldugu so-
nucuna varmak dogru olmaz. O kedileri gordiiiinde tamyabilirse kavram bir derece
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edinmis demektir. Bu 6rekleri tanima yetenegi kavram-edinmis olmanin en kiigiik
derecesi olmakla birlikte, kavram edinmenin daha st derecelerine yiikselmenin vaz-
gecilmez temelidir.

Eger bir kavram tam geligmis bi¢imi i¢inde - baska seylerle birlikte,-bir de bir
sOzciik-kullanma yetenegiyse (bu onun ne oldugunun biitiin olmasa bile) s6zsel dii-
siinmede zihnin 6niine, ister herkese-agik ister kigisel olsun, agik¢a séylenmis ya da
ses-alt1 olarak iiretilmis ya da sozsel imgelemenin (isitsel ya da gorsel ya da devim-
duyumsal) herhangi bir bigiminde imgelenmis bigimdeki im-sozciiklerin kendileri-
nin diginda bir geyin sunulmamig oldugunu goriince gagirmamalidir. Bunu gérmenin
ilk bakista irkiltici oldugu dogrudur. Bu durum ilk bakista, sdzciiklerle diigiiniirken
gercekte digiinmekte olmadigimz belirti gibidir; bu, kavramlar siirece giriyorsa on-
larin bu siirece girme yolu iizerine yanlis bir 6n-yargimizin bulunmasindandir: Bizim
sozciik kullanma iglemlerimizde kavramlarin ya bir iglevi yoktur ya da eger bir islev-
leri varsa bunlarin denetlenebilir diisiince nesneleri olarak zihnin ¢niinde bulunmala-
1 gerekir. Bu 6n-yargidan kurtulmamiz ve zihnimizi gériingiibilimsel (phenomeno-
logical) olgulara hazirlamamiz gerekir. Sdzsel diigiinceyi, onun olmasi gerektigini
diigiindiigiimiiz tiirden degisik bir seye ddniigtiirecek yerde, oldugu gibi almaliyiz.

I¢inde zihne bir (im) sézciikler ardisikligi diginda higbir seyiri sunulmadigi bir
diisiinme bi¢iminin bulundugu bir goriingiibilimsel gergekten bagka bir sey degildir.
Ancak bu, gergek 6zsel noktay: gizleyecek bicimde agiklanmistir. Nigin tlimiiyle
farkh sozciikler degil de tam bu sozciikler? Ve nigin tlimiiyle farkli bir diizen degil
de tam bu diizen? 'Kedideki dolap' da 'Dolaptaki kedi' kadar diizgiin bir ses siralama-
sidir. Kavramlar burada, yani dogruca, belli bir durumda hangi sézciiklerin ortaya-
ctkacaginin ve bunlarin hangi diizen i¢inde ortaya gikacagimin belirlenmesinde, ken-
dini-g6sterir. Kavramlarnn imge-diisiinmede de benzer bi¢imde igledigi animsana-
caktir, Zihne, imgelerin kendilerinin diginda higbir sey sunulmug degildir. Fakat sii-
rece, imgeler akiginin alacagi dogrultuyu belirleyecek olan simgeler girer. Sozsel dii-
siinmede de kavramlar, sozciiklerin akisginin dogrultusunu belirleyerek kendini:gés—
terir. Bunlar bunu s6ylememizi onleyip sunu sdylememize izin veren yonetici glig-
ler olarak igler. Algisal egretilemeler kullanirsak, bir dokunsal egretileme gelenekse!l
gorsel egretilemeden daha az yamltici olacakur. Bir farenin, {izerine elimizi koydu-
gumuz ince bir ortii altinda kosmakta oldugunu imgeleyelim. Bu yaratik hi¢ goriil-
memektedir. Bir denetim nesnesi olarak bakisimiza sunulmus degildir. Fakat o, 6nce
oOrtliniin bir yerinde sonra bagka bir yerinde duyumladigimiz yukan dogru baskilarla
kendini duyurmaktadir. Eger bir algisal egretileme yapmamiz gerekirse, sdzsel dii-
stinmede kavramlarimiz, 6nce bir sézctigiin gelip, ardindan bir baskasinin sonra da
bir bagkasinin gelisiyle bize 'kendini duyumlatir'. Dogal olarak bu kavram, kedinin
oldugu tiirden bir variik degil, bir aniklik ya da yetenektir. Fare de, su anda denetle-
nemese bile baska durumlarda denetlenebilir; en azindan basgka fareler denetlenebi-
lir. Bu durumda bu dokunsal egretileme pek ciddiye alinmamalidir. Ben bunu yal-
mizca geleneksel gorsel egretilemeden biraz daha az yaniltici oldugu i¢in dneriyo-
rum.
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Ne olursa olsun, buradaki énemli nokta tek bir sozciigiin yalin olarak ortaya-¢ik-
mas1 degil, bir sdzciikten Stekine gegistir. Eger ben yalnizca yalin ’kirmizi’ s6zctigii-
nii tiretmigsem, bende Kirmizi kavraminin bulunup bulunmadigini siz de sdyleye-
mezsiniz ben de. Bunun gibi, kor birisi ya da bir renk-korii ya da hatta bir papagan
da bu sesi iiretebilir. Eger bir sozciigii iiretmis olmak benim bir kavramimin kendini-
gostermesi olacaksa, en azindan bu sdzciikten kaskalarina ge¢gmek, drnegin 'kirmizi
olgun domateslerin rengidir' ya da 'giin batiminda hava kirmizi, demek ki yarin hava
giizel' demek igin bir hazirlik bulunmalidir. Dogal olarak konugmamiz (6zellikle
kendi kendimize konugma ya da sdzsel imgeleme) son béliimde betimlemeye ¢alisti-
gim gibi, kesintili ve parca par¢cadir. O zaman biz yalin sézciikler konusuyormus gibi
goriinebiliriz. Fakat dyleyken bile, bosluklu da olsa, yine bir sdzciikler dizisi vardir;
ve gerektifinde, ornegin birisi 'ne diisliniiyorsun?' diyerek bizi kiskirttifinda bogluk-
lan doldurma yéniinde duyumlanmis bir hazirlik vardir.

Yine, 'bir on-iki-yiizli' derim ve arkasindan on-iki-yiizlii sozciigiinii anlamadan
kullandigimda yapabilecegim gibi ‘nesli tiikenmis bir siiriingendir' demez 'bir somut
betidir' derim. Bendeki On-iki-ytizlii kavrami bu sézciigii bagka sozciiklere baglayi-
simda kendini-gdsterir. Dogal olarak o zaman bile agik olarak kendini-gostermez.
Biitiin 'bir on-iki-yiizlii bir somut betidir’ tiimcesini papagan gibi 6grenmis olabili-
rim. Simdi onu herkese-agik ya da kisisel olarak iirettifimde bu basar:1 yalnizca soz-
ciik siralamada kazanilmig bir ustalif1 gostermis olabilir. Eger baskalar bu sozciikle-
ri anlayarak kullandigimdan kuskuya diiser ya da bundan ben kuskulanirsam sorun
nasil ¢oziilecektir? Kendi zihnime bakip orada adi 'on-iki-yiizlii' olan bir diigiince
nesnesinin bulunup bulunmadigini m1 gérecegim? Ya da belki de biitiin 'bir on-iki-
yiizlii somut bir betidir’ tiimcesiyle bagdasip 'bir on-iki-yiizlii nesli tiikenmis bir sii-
riingendir' tiimcesiyle bagdasmayan daha karmagik bir diisiince nesnesi mi aramam
- gerekecektir? Bakarim fakat byle varliklar géremem. O zaman bir papagan gibi ko-
nusmus oldugum sonucuna mi varacagim? Kesinlikle hayir? Eger On-iki-yiizlii kav-
ramr soyledigim seyde kendini gosterdiyse baska sézler iiretebilirim, 'bunu bagka
yoldan yapabilirim'. 'Bir On-iki-yiizlii bir somut betidir' diyecek yerde 'o ii¢ boyutlu
kiliktadir' derim ve 'on iki kosesi bulundugunu’ eklerim ya da ilk tiimcemi Fransizca
ya da Latinceye ¢evirebilirim; ya da yine bir kdgit pargasi lizerine kaba bir on-iki-
ylizli taslagi ¢izerim.

Bu, kavramlarimiz s6zciiklerin akisini belirleyerek kendini-gosterir dendiginde
belki de gézden kagirilmis olan 6nemli bir noktay1 goz 6niine serer. Kavramlarimiz
almagik sozsel diizenlemeler iiretmeye bir hazirlik iginde kendini-gosterir. Bu, bir
saatin diizeneginin saat ignesinin devimini belirledigi zaman olan seye benzemez.
S6zciik dizilerinin belirlenimi kati degil esnektir. Sozlerin ya da baska simgelerin
belirlenimindeki bu esneklik, diisiinmenin belirleyici 6zelliklerinden biridir ve dii-
siinceli eylemlerde de goriiliir. Ancak dogal olarak esnekligin sinirlar vardir. Beni
dinleyen kimse belki de ¢ok inat¢1 ya da ¢ok anlayigsizdir, 'Bunun bagka yoldan an-
latimint' istemekte direnir ve ben de elimden geldigince 6yle yaparim. Fakat yine de
'Peki, bir on-iki-ylizlii nesli tiikenmis bir siiriingendir’ demem. Ya da eger bir rastlan-
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tiyla boyle soylemigsem, sakatolarak, salt miinasebetsizlik olsun diye koyu bir sag-
malik ya da tutarsizhk duygusu iginde s6ylerim; ve 'on-iki-yiizli' s6zciiglind Steki
sozciiklere baglarken beliren bu sagmalik duygusunun kendisi bendeki On-iki-ytizlii
kavraminin bir kendini-gostermesidir; ve yine bu kavramin zihnimde igleyigini ya da
varlifin1 duyurusunun bir bagka yoludur.

Biitiin bu siiregte 'sdzciiklerin yerini tuttugu kavramlan (ya da birbirine bagl
kavram dizilerini) denetleme’ oldugu hakli olarak séylenebilecek hizbir sey yoktur.
Eger bu, kavramlann ussal konugmaya ya da 6teki sozsel diigiinme bigimlerine gire-
bilecegi tek yol olsaydi, onlarin hi¢bir zaman oraya girmedikleri sonucuna varmamiz
gerekirdi. Sozsel diisiinmede kavramlarimiz zihne kendilerini in proprid persona
yani bagkalar: arasindaki bir tiir zihinsel i¢erikler olarak kendini-sunmaz, onlarin or-
nekleri olarak bilinen tikeller aracilifiyla da sunmaz. Onlar kesinlikle ‘zihnin &niin-
de’ degildir. Tersine, bunlann zihnin 6niinde bulundugu 6nerisi, eger ¢oziilecek soru-
nun gegici bir siniflandirma yolu olmaktan 6te bir sey amagliyorsa, aragtirmamizi
ancak bir ¢ikmazla bitecek yanlig bir yola gétiirerek bizi 6nlenemez bigimde aldata-
caktir. Bu yolda sézsel diigiinmenin diisiinme olmadig1 bigiminde korkung bir aykiri-
l1a diiser ve boylece tam da ¢oziimlemekte oldugumuzu kabul ettigimiz geyin varo-
lusunu yadsimig oluruz. Sézsel diiginmede kavramlarimizin, gerek herkese-agik ge-
rekse kigisel sozciiklerin akigimi yoneten kilavuz giigler olarak kendini-gosterdigini
sdylemekle yetinelim; tipki onlarin, imge-diigiinmede imgelerin akigim ve diigiinceli
eylemierde de uygulamalarin ardigik agsamalan olan kasil devimlerin akigin yonete-
rek kendini-gosterdigi gibi. Eger okuyucu boyle bir goriise gore sizsel diigiincenin
‘gergeklikle dokunumunu yitirdiginden' yakinma egilimi duyarsa, kendisine kavram-
larin bellek-amkliklan olarak goriilebilecegini ve o kavramini edinmis olmanin o
seylerin neye benzediginin bir amisin1 edinmekle esdeger oldugunu animsatiniz. Her
durumda, temel kavramlanimiz budur; ve biitiin 6teki kavramlar (onlarnn igine igle-
mis olan sdzciik-kullanma yetenekleriyle birlikte) su ya da bu yoldan bunlara bagli--
dir. S6z-kullanimiyla s6z-dig1 gergeklik arasindaki baglantiy: saglayan bellektir, ya
da eger boylesi yeglenirse, animsayiciliktir. '

Diisiinmenin geleneksel Denetleyici kuramiyla uyusmada varabilecegimiz en ileri
nokta sudur: biraz dnce sdziinii ettigim yonetme ya da kilavuzlugun kimi kez kendi-
ni-sunmug ardigik sozciikler olarak duyumlandigini, her durumda, ya kendi istekleri-
mizin ya zihinsel aligkilarimizin ya da s6yledigimiz sdzciiklere kargi ¢ikan bir bagka-
sinin direnciyle karsilagtifimizda bunun bdyle oldugunu kabul edebiliriz. Béyle du-
rumlarda herkese-agik ya da kisisel olarak ne sdyleyecegimizde gokluk duraksanz.
Bagslangigta zihne gelen sézciiklerin iizerinde duyumlanmug bir uymazlik vardir; son-
ra belki de bir zihinsel bogluk déneminin ardindan zihnimize ya da dilimize bir du-
yumlanmig uygunlugu, en azindan bir duyumlanmig bagislanabiliriigi, bulunan bag-
ka sozciikler gelir. (Kimi kez kendi konugmamizi, hatta kigisel konugmamizi, kendi-
miz edimsel olarak elestiririz. 'Hayir, boyle s6ylenemez... Belki soyle s6ylenebilir’).
Burada, sozciiklerin diginda bagka bir seyin de kendisini zihne sundugunu 6ne siir-
meye yol agacak kimi nedenler vardir. Ancak béyleyken bile, sézciiklerle birlikte bir
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ek ve soz-dis1 zihinsel igerik tam anlamiyla 'baska birgey' sunulmug degildir. Soz-
ciiklerin kendinde belki bir, duyumlanmusg tat, yerine gore bir uymazlik ya da uygun-
luk ya da bir bagislanabilirlik duygusu vardir. Kimi kez bu sozciiklerin sunulusuyla
birliktedir, kimi kez de daha sonra, sozciikler iizerinde bir siire diigiindiikten sonra
kendini gelistirir. Fakat her durumda bu duygular incelenmeyen olagan konugmada
bulunamaz. Orada sozciikler, kendilerine bagli duyumlanmisg bir ek nitelik bulunma-
dan, olagan deyisimizle, 'dylece gelirler'. Klasik kuramin anlasilabilir varliklarin
kavramina doldurdugu o ek nitelik ancak soyledigimizi tam olarak anlamadigimiz
durumda vardir, anladigimzda yoktur.

Simdiye dek, diigiinen kimsenin herkese-agik ya da kisisel sozciikleri kendisi, ve
anlayarak, iirettigi zaman ne oldugunu inceledim. Bu durumda ‘anlayarak'in ne anla-
ma geldigini anlatmaya ¢alistim. Bu belirtecin Klasik kuramin onu yorumladig gibi
yorumlanmamasi gerektigini ve kavramlann zihinde diigiinsel denetim nesneleri ola-
rak bulunmadiklar1 zaman bile bizim sozsel diislinmemizde kendini-gosterdigini (ya
da okuyucu yeglerse, onda 'islerlikte' oldugunu) belirttim.

Fakat dogal olarak kavramlarimiz bagkalarinin sdyledigi ya da yazdigi s6zciikleri
anlayisimizda da kendini-gosterir. Burada da 6nemli olan ayrica alinmig olan tek
s6zciikler degil, onlarin birbirini izleme big¢imi, onlarin diizenlenmis oldugu bi¢im-
dir. Kimi kez dedigimiz gibi, birisini anlamak onun ne dedigini 'izlemeyi’ icerir. Bu-
rada sozciiklerin akigini benim kendi kavramlarim y6nlendirmez.Bu konusanin kav-
ramlan yapar (eger o anlayarak konusuyorsa). Fakat benim kendi kavramlarim bura-

-da da ig goriir. Bunlar, nasil iiretildikleri 6nemli olmayan o 6zel tip- sozciiklerin her-
hangi tamnabilir imine ¢agrigimhi olarak baghdir ve bu im-sézciiklerin isitilimesiyle
uyarilmig olurlar. Béylece benim kavramlarim sézciiklerin o 6zel ardigikhigim belir-
lemeseler de onlan kabul ederek kendini-gosterir. Ya da onlan kabul etmedigi bir
durum olursa bende bir sasirma duygusu dogar. Artik syleneni ‘izleyemem; ve tam

"da bu duyguyla benim kendi kavramlarim bagka yoldan kendini-gdstermis olur. Ay-
rica, eger onu gergekten anladimsa, onun dediklerini, onun kullandiginin ayni olan
sozciiklerle olmasina gerek bulunmadan, degisik sozciiklerle de olsa yineleyebilirim.
Ya da belki onlar1 imgelerle, pandomimayla ya da resimlerle yineleyebiliirm.

Boylece, bir bagkasinin sdyledigini ya da yazdigini izlerken, iginde diisiindiigiim
sozciikleri kendim degil de konusan iiretmis olsa bile, ben de s6zciiklerle diisinmek-
teyimdir. Bagkalarinin sézciiklerinin anlayigi kendi sézcliklerimin anlayigindan tiire-
tilmistir ve ona baghdir. Eger kendi soyledigim s6zciiklerle ya da onlar iizerinde dii-
stinebiliyorsam bagkalarinin sdyledikleriyle ya da onlar {izerinde de diisiinebilirim,
yeter ki o sozciikler benim nasil kullanilacagini bildigim ayni tip-sézciiklerin imleri
olsun. Dogal olarak bagkalan o s6zciikleri benim igin tiimiiyle yeni olan bilegimlerde
toplayabilir; boylece bagkalarindan bende daha 6nce bulunmayan haberler, bu arada
yanhs haberler de, aimig olurum. Fakat yine de birlestirilen sdzciikler benim daha
once kendi herkese-agik ya da kisisel konusmalarimda kullandigim tip-stzciiklerin
imleri olmalidir. Ayrica bilesimler, onlari kendim iiretme yeteneginden ne denli yok-
sun olursam olayim, benim kendi kavramlarimin izin verecegi tiirden olmalidir. Ben
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higbir zaman 'Bahgede bir fil var’ demeyi diisiinmemis olabilirim. Fakat bendeki Fil,
Bahge, I¢inde-Bulunma kavramlan bu bilesime izin verir ve boylece ona inanmasam
bile bu s6zleri izler ya da anlarim.

Bagkalarimnin sézciiklerinin anlagilmasinin kendiminkilerin anlagilmasina bagh ol-
dugunu séylemek belki de aykiri goriinebilir. Omekle-tirumin benim igin bagkalari-
nin yapabilmesi gereken bir sey oldugu ve kendi sézciiklerimi anlayabilmem igin
once onlarin sézciiklerini anlamam gerektigi dogrudur. Omekle-tanim siirecini bir
bagkasinin baglatmasi gerektigi dogrudur, fakat siireci o tamamlayamaz. Onun yar-
dimlan vaz gegilmez fakat yetersizdir. Ornekle-tanim siireci ancak bu sesi ya da isa-
reti kendim kullanmay1 6grendigimde sona erer. O zamana dek o, 6greten igin bir ta-
mim olmakla birlikte benim igin sézciik degil bir ses ya da isarettir. Bu agamada an-
cak siirekli-birliktelikler (bu tiir sesle o tiir durum arasinda) saptarim fakat heniiz bir
sey anlamam. Ses ya da igaret, yalnizca bagkalarnin onu tiretisini gozlemledigim sii-
rece, benim igin heniiz bir simge degil, en ¢ogu, ancak bir imdir. Bu im benim igin
ancak onu kendim kullanmay 6grendigimde bir simgé olur.

Sonugta herkes bagkalarinin sdyleyip yazdigini kendisi anlamak zorundadir. Bas-
kalar onun i¢in anlayamaz. O komsularinin séyledigini ‘izlerken’ islerlikte olan on-
larinki degil kendi kavramlandir. tsittigi ya da gordiigii ses ya da isaretlerle ¢agristi-
ric1 bigimde bagl olmasi gereken yalnizca onlarin kavramlan degil kendisininkiler-
dir de.Bu, onun artik bu sézciikleri kendi diisiinmesinde anlayarak kullanabilmesi
gerektigini séylemenin bir baska bigimidir. Her birimizin kendimiz i¢in anlamasi ge-
rekir, ¢iinkii bagka hi¢ kimse onun i¢in anlayamz. Toplumsalciligin son agamasinda
bile Ozgiirliikgii Bireyciligin bu son kirintisindan vaz gegilen{ez.

Kavramlarimizin gerek bilingte gerekse davranista ortaya-gikarak kendini-goster-
mesinin degisik yollarindan bir ¢ogunu gozden gegirmis olduk. 'Degisik’ sOzcliglinii
vurgulamak istiyorum. Bir kavram eger kendini-gosterecekse, bu kendini-gdsterme-
nin, filozoflarin kabul etme egiliminde olduklari gibi bir tek yolu yoktur.Bir ¢ok al-
magtk yollar vardir. Kavramlarimiz su yollardan kendini-gosterir:6meklerin tanin-
masinda; im-tanimada ve im-kilavuzlu davranisin temel 6zelligi olan eylemlerle on-
lanin baglangiglarinda; imgeler ya da fiziksel kopyalar (pandomima ve taklit¢i davra-
milanin oteki biginrleri de iginde) olarak yari-6rnekleyici tikellerin iiretimi ve tanin-
masinda; bunlann uymazliklarinin bulunmasi ve yerlerine daha uygun olan baskala-
rimin konmasinda; 'eksik tikel' ¢esitlerinde genel imgelerin liretiminde; gergek-yasam
imgeleri iiretimi ve bunlarin uymazliklarinin bulunup diizeltilmesinde; 6mekle-ta-
mm yoluyla saptanmig ¢agnstinic: baglantilar aracihifiyla sozciiklerin ve 6teki rnek-
leyici-olmayan simgesel tikellerin (6rn. jest simgeleri) iiretilmesi ve anlagilmasinda.

Kavramlarimizin gerek zihinsel gerekse ruhsal-fiziksel bir ¢ok degisik tiirden or-
taya ¢ikiglarla ortaya-gikigh olarak kendini-gostermesinin degisik yollarini tartigarak,
onlarin diiglinsel denetim nesneleri bile olamadan nasil olup da diisiinmemizin ve ey-
lemlerimizin 'igine girebildigini' gostermeye ¢alistim. Kavramlarimizin ve soyut ide-
lerimizin, kavramsal bilginin Klasik kuraminin kabul ettigi gibi zihinlerimiz niinde
bile bulunmadan zihinlerimizin (davraniglarimizin da) i¢inde nasil isleyebildiklerini
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aciklamig oldum.

Gergekte ben, kavramlarin ve soyut idelerin bagkalan arasinda bir tiir ortaya-gik-
mas zihinsel igerikler olarak kendilerini zihne sundugunu 6ne siiren geleneksel de-
netleyici ya da ice-bakiggr (introspective) Kavramcilik yerine Kavramcihgm bir
aniklik¢r (dispositional) degiskesini 6nermis oldum. Eger istersek yine de 'anikhik
olarak bir soyut idesi olma'dan s6z edebiliriz. (6) Fakat bir ortaya-¢ikmis ide olma
ona zihinsel olarak bakilabilmesini icermez. O bir tiir sezgisel kavrama ya da dolay-
s1z aynminda olma degildir. Boyle bir seye en ¢ok yaklastigimiz durum, genel imge-
Jerin denetimi durumudur (Locke'un kimi kez genel imgelerle soyut ideleri kangtir-
diimt diisiinmek igin sebepler bulundugunu daha 6nce gérmiistiik). Ayrica, ortaya-
¢itkmug bir soyut idesi olmaktan s6z edersek, ortaya-gikmanin, ya da boylesi yegle-
nirse '’kavrama'nin bir tek yolu olmadigim vurgulamaliyiz. Burada bir ¢ok degigik
yollar kavram - kendini - gbstermelerini gézden gegcirirken saydigimiz biitiin degisik
yollar vardir; kugkusuz sayilmayan baska yollar da vardir. kavramlarin ortaya-gtkigh
kendini-gostermesi usun uygulamalan kadar ¢ok bicimlidir. Gergekte o usun uygula-
malarinin yalnizca bir baska adidir. ‘ '

Burada amimsamamuz gerekir, us yalnizca bilici etkinliklerde degil, im-kilavuzu
davramg diizeyinden yukan dogru biitiin kilgisal etkinliklerde de kendini-gésterir.
Omegin kendini yalmizca Ahlak Profesorlerinin dikkatlerini sinirladiklan yiiksek dii-
zeydeki kilgisal etkinliklerde gostermekle kalmaz, bir zanatginin ya da golf oyuncu-
sunun becerisinde de gosterir; bunun gibi, bir kug ya da bir avcinin becerisinde ve
yine, onun yakalamaya ¢ahistiginin kagarken gosterdigi beceride de kendini gosterir.
Gegmis deneylerini kendini yeni durumlara uydurmada kullanan insan, hayvan ya da
bagka bir yaratik olgusal imlere tepki gostermekten baska bir sey yapmasa bile bir
anlayig gosterir. Onun yaptigi, edinilmis bir kavramin ya da kimi kavramlann bir
kendini-gostermesidir, ancak bir kavram edinmenin tam ya da eksik olarak degisik
dereceleri vardir. Gergekte kavramlarin iglenmesinin bilingli yagsamin kendisiyle ay-
n1 anda sona erdigini sylersek ¢cok da yanilmig olmayiz. Her durumda, eger bir kav-
ram olmanin bir derece sorunu oldugunu kabul etmek istiyorsak oyle sdyleyebiliriz.
Ciinkii eger bilingli yagsam anilarin en bulanik bigimiyle de olsa taninmasini ve biyo-
lojik agidan 6nemi en yiiksek olan birlikteliklerin deneylerden 6grenilmesini i¢erme-
den yalmzca duyumlardan olugsaydi, bilingli yaratiklar tiimiiyle bilingsiz olarak da
yasayabilirdi. Kogullu tepkelerin salt diizenekselligi bu isi, hem de daha yeterli bi-
¢imde gorebilirdi.

Kavramlarn bu anikhik ¢6ziimlemesini okuyucunun anlayabilmesi igin yapilacak
bir sey daha kaldi. Bir kavramin gerek zihinsel gerekse ruhsal-fiziksel degisik yollar-
dan ortaya-cikigh kendini-gdsterebilecegini gérmiis olduk. Bu degisik goriiniigler
birbirine nasil baglanmstir? Ya da eger bir kavrama bir ¢ok yeteneklerin (kavramin
edinilmiglik derecesine gore kimilerinden daha ¢ok kimilerinden daha az) bir karma-
s1f1 olarak bakilabilirse, bu yetenekler arasinda ne gibi bir baglanti vardir? Eger bu
sorular1 tam olarak yanitlayabilseydik Zihin Felsefesinin hemen biitiin sorunlarini
¢Ozmiis olurduk? Bir yanitin baglangiglariyla yetinmemiz gerekiyor. Belki de sunu
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soyleyebiliriz: Orneklerin taninmasi bir kavramin kendini-géstermesinin birincil ve
asal yoludur ve onun biitiin 6teki goriiniisleri ya da gelistik¢e edinecek oldugu gorii-
niigler bu birincil yola baglidir. Bir kavram, ayrica ne olursa olsun, temelde bir tami-
ma yetenegidir.

Daha 6nce saptanmis oldugu gibi, kavramsal bilme, terimin en genis anlamiyla
bir bellek islevidir. Bir Kedi kavrami edinmis olmak kedilerin neye benzediginin bir .
(aniklik) bellegini edinmis olmakuir. Bu bellegin kendini-gostermesinin baglica yolu
kedileri algiladifim zaman onlan tamimaktir ve benim kedi-6rneklerim olan ge¢mis-
teki tikellere onlarin birbirine benzedigi kadar benzeyip benzemedigine bakarak ke-
dilerle kedi-olmayanlan birbirinden ayirmakta kendini gosterir. Dogal olarak boyle
bir bilme bir kavramin kendini-g0stermesinin en azidir. Yapabildigimin hepsi buysa
bendeki Kedi kavrami pek eksik bir kavramdir. Fakat bu 6rnekleri-tanima yetenegi
gerekenin en azi olsa bile vaz gegilmezdir de. Eger bunu edinmemigsem zamanla
kavrami daha tam olarak edinebilirim. Bunu edinmemigsem bende kavram hi¢ yok-
tur; ve 'kedi' sézciigiinii kullanma becerisini ne 6lgiide kazanmis olursam olayim yi-
ne de kavram yoktur, giinkii sézcligii anlamadan kullanmtg olurum.

Ote yandan, bir kéz omnekleri tanima yetenegi bulundugunda, kavram-kendini-
gostermesinin sayilmig olan biitiin 6teki cesitleri igin yol agtlmistir: gerekli olgusal
ogrenme gergeklestiginde imlerin anlasilmasi; imgelerin ve 6teki yari-ornekleyici ti-
kellerin iiretilmesi ve taninmasi ve bunlarin diizeltilip tamamlanmasi; ger¢ek-yasam
ornekleri (hepsinin degil, kimi kavramlarin); ve son olarak, tanima yeteneklerimiz
ses-iiretim becerilerine drnekle-tanimlar araciligiyla baglandiktan sonra biitiin kav-
ram-kendini-gGstermelerinin en ¢arpicisi, yani s6zsel diisiinme, gerek herkese-agik
gerekse kisisel olarak sozciiklerin anlayarak iiretilmesi ve basgkalarinin irettigi s6z-
ciiklerin anlagilmasi ya da 'izlenmesi’ olanak kazanmaya baslar. ‘

Ancak, bir zihnsel yetenegin ya tam-gergeklesmis ya da hi¢ gergeklesmemis ol-
dugunu kabul edersek, ornekleri tammmanin ¢iplak yeteneginden baglayip birbirine
baglanmis yeteneklerin bir tamamlanmig kavram olan tam-geligmis karmasigina dek
giden biitiin bu gelismeler tiimiiyle anlagilmaz bir sey olur. Ciinkii o zaman benim
kedileri ya da kirmiz1 nesneleri tanima yetenegim ancak bir kediyi ya da kurmizi seyi
gordiigiim zaman gerceklesecekmis gibi goriinebilir, Kavramlarin 'yoklukta' kendini-
gosterme yolu (6teki kendini-gostermelerin hepsi de yokluktadir) o zaman son dere-
ce gizemli olurdu. Ve bu gizemin doguracag katlanilmaz kangiklik iginde, yoklukta-
ki kavramsal bilmenin her seye karsin yoklukta olmayisgimi saglamak iizere ayn de-
recede gizemli bir sezgisel kavrama ya da diisiinsel denetleme edimi varsaymaya iti-
lirdik. Daha dnce gordiigiimiiz gibi bu gerekge yalnizca diisiinmenin Klasik Denetle-
yici kuraminda degil, yari-6rneklendirici tikeller en azindan sezgisel olarak kavran-
madik¢a diisiinmenin gergek diisiinme olamayacagimi dne siiren Imgeci kuram igin
de gegerlidir.

Gizemi ¢6zmek ya da onun dogmasin 6nlemek i¢in edimsellegme dereceleri kav-
ramin getirmemiz gerekiyor. Benim kedileri ya da kirmizi nesneleri tanima yetene-
gim tam edimsellesmeden bile devime gegirilebilir. O zaman o yetenek, yeni 6rnek-
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fer edimsel olarak bulunmadiklan zaman bile yeni 6rnekler igin aniklik ya da hazir
olma durumunda kendini-gosterebilir. Kedilerin ya da kirmiz1 geylerin ne oldugu ko-
nusundaki bellegim normal tam gizlilik durumundan ¢ikmustir; fakat bu gikis bir ke-
di ya da kirmizi nesnenin edimsel olarak algilandigi durumdaki kadar tam degildir.

Hepimizin bildigi gibi, birisi ortada bulunmayan bir nesneyi uygun sozciiklerle
betimledigi ve biz de onun soyledigini ya da yazdigini dikkatle izledigimiz zaman,
kimi kez dyle bir nesneyi hemen hemen gézle goriiyormus gibi oluruz. Duygu yo-
niinden fark ¢ok az olabilir. [yi bir anlatig, acima ya da korkma duygularimizi hemen
de edimsel olaylarin kendileri kadar canlandirabilir. Okurken gergekten hortlak gor-
miig gibi tiiylerim iirperir. Nesne canli bicimde imgelendigi ya da resmi yapildig
zaman da dyledir. Diisiinmenin kendisinin bir tiir gorme, zihinde 'ruhun goziiyle'
gorme oldugunu kabul etme egiliminin kaynag: budur.

Simgelerin bize, olmayan seyleri varmig gibi duyurmalarindaki bu olaganiistii gii-
cil nereden gelir; 6zellikle canlandirdiklan kavramlanin yan-6rnekleri bile olmayan
sozciiklerin giicii nedir? Ciinkii tanima yetenegi, tam olarak edimsellesmeden bile
uygun uyaranlarla harekete gegirilebilir; ve sozciikler, gostermeyle-tanim siireci yo-
luyla tanima yetenegimize ¢agristirict bigimde baglandig1 zaman boyle uyaranlara
doniigiir. Bu harekete gegirme gergeklestiginde de, igine girdigimiz durum gergekten
hazir bir megin taninmas! derecesine yaklagir ve cogku ve istek tepmeleri yoniinden
de edimsel tanimadakilere yaklasir.

Her seye kargin, geleneksel Denetleyici kuramin yanligligi bagislanabilir tiirden-
dir. Bu yanilgi bir béliimiiyle bir kavramin tiirevsel kendini-gostermeleriyle asil ken-
dini-gbstermesini yani tanimay1 birbirine kanstirmaktan, bir boliimiiyle de, eger bir
yetenek edimsellesmigse onun tiimiiyle edimsellesmis olmasi gerektigi gibi dogal bir
kabulden ileri geliyor. Her kavramsal islemde (bilissel ya da kilgisal olsun) bir tani-
yic1 yetenegin bir 6lgiide edimsellestifi bicimindeki 6nemli ger¢ek, bunun her za-
man tam olarak edimsellestigi yanligina varacak bicimde abartilmigtir.Biz ne zaman
bir rmegi tanisak, 'bir timelin aynmina varma’ oldugu pek de haksiz olmadan soyle-
nebilecek olan bir sey gergekten ortaya-gikar; her durumda, 'yeniden-ortaya-gikma'
terimi nasil ¢bziimlenirse ¢oziimlensin biz bir yeniden-ortaya-¢ikmanin ayriminda .
oluruz. Boylece bir taniyici yetenek ne zaman edimsellegmigse bir tiimelin aynmin-
da olmanin da ortaya ¢ikacagi kabul edilmistir, ¢linkii edimsellesmenin-derecelerinin
bulunduguna dikkat edilmemisgtir.

Son olarak, kavramlarin, diisiincemizin gergekllkle dokunusgmada kalmasini sag-
layan biligsel yetenekler oldugu bir olgudur. Yoklukta simgeler aracihigtyla diistindi-
giimiizde, ya toplumsal yoldan ya da kendi diisiincemizin 6zgiilliigii i¢inde, sanki
sozciikler ve imgelerle ¢ok islenmis bir oyun oynuyormuguz gibi deneylenebilir diin-
yadan aynlmis olmaliyiz. Tamyici yetenekler oluglaniyla kavramlanmz cum funda-
mento in re'dir ) Kavramlarimiz Locke'un dedigi gibi nesnelerin ben-
zerligine yani animsanan nesnelerin animsanan benzerligine dayanir. Diigiinceyi ger-
¢eklikle dokunugmada tutan sey gizemli tiirden bir zihinsel sezgi degil kavramsal
bilginin bellegin ya da saklama-giiciiniin bir islevi olusu olgusudur. Tikel bellekler
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gibi genel bellekler de vardir. Hatta her bellekte genel ya da soyut bir geyin bulundu-
gu soylenebilir. Simgelerimizin, kendilerinden bagka bir de gergekliklerin yerini tut-
tugu bu anlamda s6ylenebilir. Bu isi yaparlar, giinkii bu gergekligin ne oldugu konu-
sunda bellegimizi su ya da bu yoldan uyaririar.

Temel deneysel kavramlar bellek anikliklanidir.Bunlann deneysel nesne ve du-
rumlann terimleri iginde agiklanabilmeleri gerektigi gibi, 6teki kavramlar da, ne
denli karmagik ve deneysel diinyadan ne denli uzak goériiniirlerse gériinsiinler, bu te-
mel kavramlarin terimleri iginde agiklanabilmelidirler. (Dogal olarak bundan, kimi
Deneycilerin ivedilikle kabul ettikleri gibi, duyu-deneyinin tek deney tiirii oldugu
sonucu ¢ikmaz). Eger ¢ Kavrami bir temel kavramsa ¢ kavramini edinmig olmak
seylerin ne oldugunun bir bellegini edinmektir. Bu kavramin bagka ne tiirden kendi-
ni-gosterme bigimleri bulunursa bulunsun ya da o, diisiinsel gelismemiz boyunca ne
tiirden bigimler edinmis olursa olsun, 6meklerin taninmasi biitiin 6tekilerin ona bag-
11 oldugu temel tanimadir.Bu kendileri 6mekierin dolaysiz deneyiyle kazanilmamig
olan karmagik kavramlarin da biligsel yetenekler olusunu ve bir Ejderha ya da Jet-
glidiimli Helikopter karmagik kavramu olan bir.kimsenin bunlardan birini algiladi-
ginda ejderhayi ya da jet-giidiimlii helikopteri nastl tanidigini aglklai‘. O kimsede
kertenkele tiirli hayvanlarin ne oldugunun, atesin ve soluk almanin ne oldugunun bir
bellegi oldugu igin, heniiz biitiin bu tamtic1 6zelliklerin birlikte edimsellestigi birnes-
ne gormemis belki de hi¢ gormeyecek olmasina karsin, eger ates soluyan bir kerten-
kele tiirii hayvan gorseydi onu tamyabilirdi. Tamyic1 yetenekler olmadikga diisiinme
ve diiglinceli eylemler de olmaz.

Notlar

* Thinking and Experience, Concepts and Their Meaning, Hutchinson, 1953, s. 313-358

(1) G. Ryle, The Concept of Mind, ch.2 and elsewhere

(2) Beiki Herbart'in kendisi ve izleyicileri 'ide'lere kimi kez varhiklar ya da nesneler olarak baktilar.

(3) Yazann Klasik kuramin bir yeniden anlatimina giristigi Thinking and Representation’ina (Procee-
dings of the British Academy, 1946) ve Prof. A. J. Ayer'in Inaugural Lecture'iindeki Thinking and Mea-
ning'e bkz.

(4) C.D.Broad. Examination of Mc Taggart Philosophy, vol. 1, pp.269-72

(5) Essay, B. 11, ch. 3, sec. 11

(6) Bu terim bigimi Prof. C.D.Broad'un Examination of Mc Taggart's Philosophy'de dnerdiginin hafif
bir degigimidir. O orada ‘ortaya-gikmug ideler'le ‘aniklik ideleri'ni ayurt eder.
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DUSUNCELER URETMEK VE KAVRAMLARI OLMAK*

G.RYLE
Cev. V. Hacikadiroglu

Bir ¢ok felsefi durumlar vardir ki bunlarin yapilarini, tiplerini ve dogruluk ve
yanlislik diizeylerini belirleme, 6megin bunlardan birinden 6tekini ¢ikarmayi ya da
birini 6tekiyle desteklemeyi hakli ya da haksiz kilan seyin ne oldugunu inceleme
gereksemesi duyariz.

Boyle aragtirmalar sirasinda,gok zaman, iginde bu dogruluk ve yanligliklarin
¢oziimlenebildigi kavramlarnn ilgilerini; tip ve diizeylerini incelememiz gerekir.
Bdylece bir kavramin Gtekinden cins ve tiir olarak mi, tirdesler aras: olarak mu,
bagint1 ve nitelik olarak mi1 v.b. farkh oldugunu belirlemek isteriz. Bdyle sorunlari
kabaca mantiksal ya da yari-manuksal (near-logical) sorunlar olarak
siniflandirabiliriz. '

Yine oyle felsefi durumlar vardir ki bunlarin i¢inde, insanlarin, meraklarinda,
kuskularinda, buluslarinda ve sonug ¢ikarmalarinda, sagurmig ya da sagirmamus, zihni
kangmis ya da kanigmamis, dikkatli ya da dikkatsiz, arastirici ya da tutucu v.b.
olmalarinda zaman zaman edimsel olarak istlendikleri diigiince sorunlarim
incelemek isteriz. Boyle sorunlan epistemolojik ya da gdriingiibilimse! sorunlar
olarak sintflandirabiliriz.

Kimi durumlarda bu epistemolojik ya da goriingiibilimsel sorunlar mantiksal ve
yari-mantiksal sorunlarla zorunlu olarak birbirine girer ve o zaman, birinci
durumlarda arastirilmakta olan dogruluk ve yanlisliklarla bunlarin olusturucu
kavramlarinn, insanlarin ger¢ekten yiiriitmekte olduklan canl diisiince iizerindeki
epistemolojik agiklamalarimiza nasil girdigini betimlemekte bir tiir sikint1 ¢ekeriz.

Ormegin gezegen ve yiriinge kavramlan degisik tiirden kavramlardir ve ikisi de,
degisik yollardan, belli gokbilimse! dogruluk alaniarina girer. Ya da kare kékii ve
yedi kavramlari, ikisi de degisik yollardan aritmetik dogrular alanina girébilecek
olan degisik tipte kavramlardir. Béylece, bir bakima bir gezegenin yoriingesiyle
baska bir gezegenin yoriingesini Olglistlirmeye girisen gokbilimci ydriinge ve
gezegen kavramlaniyla galigmaktadir; belli bir anda kare kokii yedi olan sayiy:
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bulmaya galigan bir 6grenci de kare kokii ve yedi kavramlarilyla ¢alismaktadir.
Fakat bu bulanik 'kavramla ¢aligma' diislincesinde s6z konusu olan sey nedir?
Omegin gokbilimci ve 6grencinin, sabah galigmalarinin belli bir aninda yériinge ve
kare kékii kavramlarini zihinde bulundurma siireci iginde olduklarimi mi
sOyleyecegiz? Zihninde bir kavram bulundurmak nasil bir sey olabilir? Zihninde
kare kékii kavramimi bulundurma tikel, geri-getirilebilen bir deney midir?
Kendiligindén mi ortaya gtkar? Cikmazsa nigin ¢itkmaz? Zihnimizden, bagka her seyi
atp yalmizca kare kokii kavramini alikoymanizi istesem bunu yapabilir misiniz?
Yapamazsaniz nigin?

Denebilir ki gokbilimci, i¢inden kendi kendine ... yoriinge...' dedigi zaman, tam o
zaman, zihninde 'ydriinge' sozciigiiniin anlami bulunmaktadir; dogal olarak, o anda
sOyledigi seyi diisiinliyor olmasi, sézciigli diisinmeden papagan gibi yinelemig
olmamasi kosuluyla, Fakat bir yonden, bu 6neri de ayni soruyu geri getirmekten Gte
gidemez. Olagan olarak insanin dilinin ucuna gelen s6zciigiin anlamini edimsel
olarak zihninde bulunmasinin tikel geri-getirilebilen bir deneyi var midir? Bu bize,
Locke, Berkeley ve Hume'un, ideleri, tikel bir sey diisiinmekte olan insanin geri-
getirilebilir deneyleri arasina sokma yolundaki kisir girisimlerini ammsatiyor.

Bu dneriye daha dnemli bir karsi gikma da sudur. 1300 den sonra gelen en kiigiik
asal sayiyr bulmaya c¢alistiginizi diigiinelim. Higbir ¢ift say:r istediginizi
vermeyecegine gore bu ise belki de ilk on ya da yirmi sayiy1 segerek baglarsiniz.
Bunlardan '...5'le bitenleri atarsimiz ¢iinkii onlar 5 mislidir. Rakamlarinin toplami 3
iin misli olanlarr da atarsimz, ¢iinkii bunlar 3 ie boliiniir... ve boyle siirdiiriirsiiniiz.
Biitiin bu iglemleriniz, 6nemli bir yoldan, 1300 den biiyiik olup da kendisiyle 1 den
bagka bir sayiya béliinemeyen bir say1 bulmaya yonelik olduguna gore, bir bakima
bir asal say: kavramiyla yapilan iglemlerdir. Bes dakika boyunca siirekli olarak
kavram iizerinde galismaniza kargin 'asal say1' bu bes dakika iginde eger dilinize
gelmigse ya bir ya da iki kez gelmistir. Bunun gibi, eger kavram belki de pek uzun
bir kosullu 6nermeyi yonetmekte olmasina karsin, 6nermenin ikinci sézcuigii
sOylendigi anda 'eger' sézciigiiniin igi biter. Kisaca, "kavrami - kavrama" 'ya da 'ide-
bulundurma’ gibi 6zel zihinsel edim ya da deneylerin varlifini kabul etme egilimine
ab initio ( ) direnilmesi gerekir. Veniis ve Mars'in yoriingeleri iizerinde
¢alismakta olan gokbilimcinin yiirtitmekte oldugu diisiinceye ydriinge kavram bu
yoldan girmez. Bir diigiince siireci gegici bir zihinde-kavramlan-olma siireci
degildir. Boyle olaylar yoktur, olsaydi bile yalnizca bunlarin ortaya gikisi diisiinceyi
olusturmazdi. Buna gére soruna yeni bir agidan yaklasalim.

Gegmiste benim heniiz kare kokii kavramini 6grenmemis oldugum bir zaman
vardir; onu edindigimden beri de bir zaman gegti; bu arada kavrami heniiz tam
edinmedigim fakat biisbiitiin edinmemis de olmadigim kisa ya da uzun bir siire de
gecmistir. Kare kékii kavramim edindigim zaman bende bulunan sey neyse onu
kazanma bir bir-sey-dgrenme olayidir.

Fakat diyelim hukuk ya da aritmetik kavramlan i¢in, hukuk ve aritmetigin kendi
derslerinin diginda ayn dersler yoktur - bir gretmen 6grencilerine bir dizi hukuk ya
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da aritmetik terimi tammlanni égrenmelerini séyler de, bunlarin ezberlenmesiyle
kargiliklar1 olan hukuk ya da aritmetik kavramlarinin 6grenilmesini bekleme
sagmalifin gosterirse o bagka.

‘Kare kékii soyut idesini nasil olustururuz ya da kavramim nasil kazaniriz?'
bigimindeki Locke'gu soru yerine 'Onu kazanmadan 6nce neyi yapamiyorduk?'
sorusunu soralim. Bu sorunun yanitinin ilging bigimde genel oldugu hemen goriiltir.
‘Inter Alia ( ) 16 nin ya da bagka bir saymn kare kokii nedir? sorusunu
anlayamiyorduk. 81 in 9 un karesi oldugunun bilgisinden, 9 un 81 in kare kokii
oldugunu gikaramiyorduk. 'Kimi bitkilerin yuvarlak kokleri kimi sayilarin kare
kokleri vardir'daki sakanin ne oldugunu géremiyorduk. 'Kare koki' kavramini igeren
tiimceleri onu igermeyen tiimcelere déniigtiiremiyorduk, ve dahasi.

Kavram edinmek, bir sayinin, bir kare sayi neyin karesiyse o oluguyla su ya da bu
yonden ilgili olmanin ortak 6zelligini paylagan zihinsel, hatta salt iletigimsel,
eylemlerin sinirsiz alam iginde is gorebilir duruma gelmektir. Omegin gaka
anlagtldig1, hesap yapildig1 ya da yapmaya girigildigi soru anlasildigi ya da
soruldugu, ve sonsuza dek bunlar oldugu zaman, 6grenilen sey edimsel olarak
uygulanmig olur.

289 un kare kokiiniin ne oldugunu bulmak ve yuvarlak koklerle kare kokler
iizerine yapilan sakay: anlayabilmek diisiinmenin ¢ok degisik tiirden iki 6gesidir.
Bunlar arasinda ¢ok 6zgiil tiirden ortak bir sey oldugu agiktir. Fakat bunlarda ortak
olan geyi gostermek ayrica geri-getirilebilen bir deneyi ya da ayrnica becerilebilen bir
edimi gostermek degildir. Platon'un bir benzetmesini kullanirsak siz 'top' hecesini
ben de 'but’ hecesini sdyledigimizde, sizin sdylediginizle benimki arasinda gergekten
ortak bir gey, yani t harfi vardir. Fakat ayrica isitilebilecek bir 't'-sesi séylenmesi
yoktur. ’

Tam bir heceden daha kiigiik bir ses sdylenemezken iki farkli hecede yine de
ortak bir sey, drnegin bir sessiz harf bulunabildigi gibi, tam bir sakadan daha az
anlagitlamaz, tam bir denklemden daha eksigi tartisilamaz ve tam bir aritmetik
sorunundan daha eksigi ¢oziilemezken, yine de bu gok degisik diiglinsel edimlerde
ortak bir sey, 6rnegin kare kékii kavrami bulunabilir.

Ay olumsuz goriingiibilimsel sonuca &teki ugtan, yani mantiksal ya da yari-
mantiksal ugtan da varabilirdik. Ciinkti gu soruyu sorabilirdik: Dogru ya da yanlig bir
sey bildiren bir tiimce, diyelim eger John Sarah'nin amcasiysa o zaman Sarah'nin
ailesinden gocuk olmayan en az bir kisi vardir, tiimcesi verilmigse, bir biitiin olarak
tiimcenin bildirdigi dogrunun o tiimce igindeki tikel sozciiklerle baglantisi nedir?
Ornegin 'eger' ya da 'amca’ ya da 'olmayan‘in anlamlan biitiin dogrunun birer bsliimii
midiir? Dogruluk, tiimcedeki bir ¢ok sézciiklerin bir ¢ok anlamlannin bir araya
getirilmesinden bagka bir sey degil midir?

Benzer diigiinceler bunun bolye olmadigini gésteriyor. Ciinkii ayn1 sézciikler
bagka bir diizen iginde, bir yanligt ya da bagka bir dogruyu ya da bir sagmalig1
iiretebilirdi. Bir tiimcedeki sozciiklerin anlamlari iglevsel olarak birbirine baglidir.
~ Kavramlar kendilerinden dogruluklann ve yanlhigiliklarin yapildig tuglalar degildir,
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nitekim sesli ve sessiz harfler de kendilerinden hecelerin yapildigi olusturucular
degildir. Tersine, bir kavram, diyelim eger ya da amcas: kavrami, bagska yonden
farkli olan biitiinsel dogrularin, yanliglarin, sorularin, buyruklarin, dileklerin v.b,
smursiz alani iginde ortak olabilen geydir. O onlardan ayrilmig degil onlardan
soyutlanmigtir. Kendisi bir anlam biitiinii degildir, nasil ki bir sezsizin kendisi de bir
sOyleme birimi degildir, bir dilim degil bir etkendir.

Cok az tartigildigini sandigim igin burada belirtmek istedigim son bir nokta daha
var, Saymay1 6grenmis olup da su anda aritmetik 6grenmeye baglamis olan bir ¢ocu-
ga sayilann tek ve gift sayilar olarak ayrildig1 s6ylenmigtir. Hangisinin hangisi
oldugunu sordugunda da, birincisi, 2, 4, 6, 8, 10, un ¢ift sayilar, 1, 3,5, 7,9 un da
tek sayilar; ikincisi, bir kitabin sol sayfalarinin sayilarimn ¢ift; dciinciisi, 1, 3, 5, 7,
9, ya da bunlarla biten bir numaranin bitisigindeki evlerin numaralarinin gift;
dordiinciisii de 2 sayisinin ya da 2 nin katsayis1 olan her saymnin gift oldugu
soylenmigtir. 1k dersinden sonra 11 in altindaki sayilardan hangisinin gift‘oldugunu
soyleyebilmektedir.

{kinci dersinden sonra, eline bir kitap gegirdiginde 500 e ya da 600 e dek hangi
sayilarin tek oldugunu soyleyebiliyor.

Uglincii dersten sonra herhangi bir sayinin tek mi ¢ift mi oldugunu
soyleyebiliyor. '

Dérdiincii dersinden sonra yalmiz hangi sayilarin ¢ift oldugunu degil, onlari,
soziin geligi, neyin gift yaptigim da séyleyebiliyor. '

Simdi soruyoruz, o gocuk ¢ift say: kavramimi hangi asamada edinmistir? Ciinkii
her agamada onun daha 6nce kapamadig1 ve simdi basarabildigi bir iglem vardir ve
tigiincii agamada ... bir ¢ift sayr midir?' bigimindeki biitiin sorulan yanitlayabilmek-
tedir. Yine de biz onun, giftsayilarin 2 ile bdliinebilen sayilar oldugunu §3renmedik-
e ¢ift say: kavramin tam olarak kazanmadiint ya da heniiz tiimiiyle kazanamadi-
g1m séylemek egilinimdeyiz. Ciinkii daha dnce, bir asal sayinin ne oldugu kendisine
sOylendiginde, 30 ile 50 arasindaki ift sayilarin birer asal sayi olmasinin mantiksal
olanaksizligina kargin bunu 6nemle ve yontemli bigimde aragtirdidini gorebiliriz.

Ben, su ya da bu kavrami edindi mi, ya da onu tiimiiyle edindi mi? sorusunun,
pateti yapmayi gercekten 6grendi mi ya da onu biitiiniiyle 6grendi mi? sorusuna
benzedigini 6ne siiriiyorum.

* Not Collected Papers, Thinking Thoughts
and Having 1971, 5.446-450 Caucepts, vol.2, Hutchinsou, 1971, s. 446-450
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-KAVRAM KAVRAMI-

BETUL COTUKSOKEN

Varolanlarin bir boliimii, insandan tiimiiyle bagimsiz olarak dig diinyada yer alir.
Kimi varolanlar ise dis diinyada varolmakla birlikte, insandan tiimiiyle bagimsiz de-
gildirler. Ciinkii bunlar,insanin, gesitli boyutlarda kendisini gésteren diisiinme etkin-
likleri araciligiyla ortaya ¢ikmislardir; bagka deyisle varolmuglardir.

Diisiinme belli tiirden nitelikleri olan canli varliklarin bir 6zniteligidir; burada da-
ha bagtan canli varlik deyisi yerine "insan"1 koymak olanaklidir. Diigsiinme burada
insan baglaminda ele alinmakta ve bu yazida diisiinmenin insan diginda kalan diger
canlilarda nasil ve hangi boyutlarda ortaya ¢iktif1 sorunu bir yana atilmaktadir.

Dis diinyada varolanlarin neligi arastirilabilecegi gibi, diisiinmenin kendisi de
aragtirma konusu yapilabilir. -Felsefe bir yoniiyle bu aragtirmalarin toplamidir-.
Boyle bir aragtirma, diiglinmenin oteki tiirlerdeki varolanlarla iligkilerini belirginleg-
tirmeye yonelik oldukga felsefi yaklagimin daha da agir bastigi ileri siiriilebilir.

Diigiinme alani da gesitli tiirde varolanlardan olugmaktadir. Omegin diigiinceler,
diistinme alaninin dile biiriinmiis 6geleridir. Filozoflar, séylemlerinin genel niteligiy-
le uyusmak iizere, diisiincelerin tiirleri hakkinda da gesitli savlar ileri siirerler ya da
onlarin sdylemlerinin niteligini, diislincelere iligkin olarak ortaya koyduklari gé‘)rﬁs-
ler belirler. Kimi filozoflar diisiincelere iligkin goriiglerinin oylumunu gok genis tuta-
bilirler. Descartes'in Metafizik Diigiinceler’de ileri siirdiikleri, bunun en iyi 6mekle-
rinden biridir: "(...) bu diisiincelerden kimileri benimle dogmug (innatae), kimileri
yabanci ve digsardan gelmis (adventitiae) ve kimileri de benim tarafimdan bulunmusg
ve yapilmigtir (factae)” (Descartes, Les Mediations Metaphysiques, Paris, 1963
5.53).

Istendiginde yazilan ya da s6zlii dil araciligtyla bagkalarina da iletilme olanagim
tagtyan diigiincelerden bagka, heniiz dile gecirilmis ama dille iletilebilme olanagim
da igeren bir yap: daha vardir diigiinme alaninda: KAVRAM. Kavrama iligkin olarak
saptanan yapisal ozelliklerin en ortak olan ya da kavramin 6zgiil aynmi, onun dii-
siinme alaninda bulunuyor olmasidir. Kavramin diigiinme alan1 diginda bir varlig:
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yoktur. Bu ilk ve temel nitelikteki belirleyigten sonra kavramin neligini aydinlatma
¢abasina girigmek daha da olanakl: gibi goriinmektedir.

Bu yazmn asil amaci, kavrami kavram yapamn ne (neler) oldugunu agik kilmaya
¢alismak olacakur. Ulagilmak istenen bir bigimde ortaya koymay arastirmacidan is-
temektedir. Bagka bir deyigle bu amag, bir takim temel 6nermeler baglaminda ger-
ceklestirilmeye galhisilacaktir. Ancak bir adim daha geriye giderek, bu temel 6nerme-
lere yol agan temel sorulart gozler 6niine sermek bir gereklilik olarak kendini goster-
mektedir. ‘ )

Her alana iligkin gézlemde oldugu gibi kavrama iligkin géziemlerimizde de -bu
deyis okuyucuda bir irkilmeye yol agabilir; ancak "gézlem" terimi burada bilingli
olarak, alt1 gizilerek kullantimaktadir - kuramin mi1 (zaman zaman varsayimin) 6nce-
ligi vardir yoksa salt gézlemin mi 6nceligi vardir diye sorulabilir ve iste kuram da
sorularda, soru bi¢imindeki deyislerde kendini ortaya koyar. Kuram, gézleme edimi-
ni yonetir. Gézlemi - gozlemleri- giiden kuram, sorularda dislasir. I§te‘kavramm ne-
ligini sorusturmada da benimsénen kuramin ig13inda sorular olugturulmakta ve bu
sorular giderek ileri siirtilebilecek yanmitlarin asil niteligini iceren temel 6nermelere
ulagmada belirleyici olmaktadirlar. »

Oyleyse ilk yapilacak ig "kavram" kavramini aydinlatma gabasini giiden sorulari
belirlemek olacaktir.Dile getirdigi ya da dile getirdikleri hep birbirini tamamlayici
nitelikte olan soru baglamlan ortaya konmaktadir burada: Bir varolan olarak kavram
nedir? Kavramin 6teki tiirden varolanlarla iligkisi nedir? Kavram nerededir? Kavram
olugma bakimindan nerededir?Kavramin iletilebilme bakimindan nerede yer alma ya
da yer alabilme olanag vardir? Kavram digdiinyada varolanlardan 6nce midir yoksa
sonra midir? Kisaca kavram kavraminin anlamim belirleyen durumlar nelerdir? Go-
riildiigii gibi biitiin bu sorular kavram kavramim ¢esitli yonlerden aydinlatmay:
amaglamaktadr. ‘

Bu sorulara iligkin yanit denemelerinin temelleri su 6nermelerle dile getirilebilir:
Kavramlar varolanin anlamina iligkin ¢ergevelerdir. Kavramlar genellikle varolani
bilmenin temelidir.Kavramlar -insansal baglamda- yaratma edimine dayali olarak
varolanlarin ve digdiinyada dogrudan karsilif1 olmayan varliklarin varolmasinin te-
melidir. Kavramlar diigiinme alanindadir ve varolandan sonradir. Yine kavramlar dii-
stinme alanindadir; ancak kiiltiir nesneleri, insanin yaratma giiciiniin riinleri olan
varolanlar bakimindan da kavramlar varolandan daha 6ncedir. Kavramlar terim ola-
rak da dildedir. Bu baglamda kavramlar, her tiirlii iletigim olanaginin temelidir. Oy-
leyse kavramlar, varolan1 bilmeye, anlamiandirmaya iligskin olarak olusturulan ve
diistinme alaninda yer alan gergevelerdir.

Bu temel onermeleri aralarindaki gecisleri de gézoniinde bulundurarak agiklamak
biiyiik 6nem tagimaktadir. :

Kavram; digdiinyada, diisiinmede ya da dilde varolana iligkin olarak olusturulan
diigiinsel bir gergevedir. Kavrami kavram yapan en belirgin dznitelik, onun her tiirlii
varolanin kimi zaman olusabilmesine ama gogun da bilinebilmesine iligkin bir ¢erge-
ve olmasinda kendini gostermektedir.
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Varolanin sintrlarimi belirleyen bir ¢ergeve olmasi kavramin en temel islevi ol-
maktadir. Omegin, kavram olarak "kalem", kalem adi verilen tekil bir varhga iligkin
bir gergevedir. Imlemlerin bizzat gozéniinde olmadig, sadece dilse} deyiglerin soz
konusu oldugu iletigim ortamlarinda, iletigsimin onsuz olunmaz kogulu "kalem” kav-
ramidir ya da kalem adi verilebilme imkani olan tek tek varliklara iligkin olarak ¢i-
zilmig gercevedir; kalemle su ya da bu bigimde iligkisi olan herkesin boyle bir ¢erge-
vesi, baska deyisle kavramu vardir ve gergekten de bu gergeve somut imlemi olan va-
rolanlara iliskin oldugunda ortaktir. Aristoteles'in Peri Hermeneias'ta (16 a) séziinii
ettigi "ruh durumlar1” varolanin gergeveleri yani kavramlar bagka deyisle gerceveler
olsa gerek.

Belirlenen kimi g¢ergevelerin dogrudan baglantili oldugu tekil varolanlarin yanin-
da, sadece varolanlar arasi iligkilerden dogan, diger deyisle dogrudan tekil varolan-
larla baglantisi olmayan g¢ergeveler vardir. Ayrica bir de varolanlarin sadece ve sade-
ce bilinebilmesini saglayan ¢ergeveler vardir ki bunlar da genel kavramlar, bagka de-
yisle tiimellerdir. -Bilindigi gibi tiimellerin neligine iliskin tasanmlar felsefe tarihin-
de epeyce bir yer tutmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin hepsini "tiimellerin
kavraniginin neligini" ortaya koyma gabalan diye belirlemek olanakladir.-

Aristoteles'in yapmis oldugu birinci toz,ikinci toz ayrimi bir bakima varolanlara
iliskin olarak farkli diizlemlerde olusturulmug kavrayis ¢érceveleridir. Sokrates bi-
rinci tozdiir ve bizde bir Sokrates kavrami vardir; ancak Sokrates'in bir insan olma-
sindan dolay1 insanlik kavramiyla iliskisi vardir ve iste bu insanlik sézciigii ile dile
gelen bu kavram, genel kavramdir yani tiimeldir. Bunlar, tek tek varolanlann biline-
bilmesi olanagin1 saglamalan bakimindan son derece nemlidirler. Tek tek varolan-
larin bilinebilmesini saglamalan bakimindan tekil varolanlarla hemen hemen bire bir
iligkisi olan kavramlara oranla [-Porphyrios'un belirlemesiyle cins, tiir, ayrnm, 6zel-
likle, ilinek] tiimeller ¢cok daha genel ¢ergevelerdir. Ancak kimi filozoflara gore tek
tek varolanlarin varolabilmesinin de olanagm saglar tiimeller; Platon'un Idealar bu
anlamda tiimeldir. Anselmus da diisiinmede varolmay: genellikle varolmanin bir te-
meli olarak almaktadir; dyleyse tiimelin varolana gore bir 6nceligi vardir. Biitlin
kavram gergekgilerinin bu tiirden diigiinmelerinde sonuna degin tutarli olabilmeleri
iin ya Idea gibi bir yapiya ya da Tann gibi bir varliga gereksinimleri vardir.

Su ya da bu bigimde elde edilmis olan gerceveler, bagka deyisle kavramlar, daha
once de dile getirildigi gibi varolabilmenin degil, bilinmenin dolayisiyla bilmenin
olanaklarini saglar. Kavramlar her tiirlii varolanin bilinmesini, anlamlandirmasini
saglayan ¢ercevelerdir. Bilme yer yer de tiimeller yani genel kavramlarla ancak sag-
lanabilir. Iste ancak bu noktada Aristoteles'in "asil bilgi, tiimelin sagladig bilgidir"
deyisinin bir anlam olabilir. Ockham igin de asil bilgi soyutlayici bilgidir (notitia
abstractiva). Bu da sadece zihinde yer alan tiimeller arhcnllglyla miimkiin olabilir.

Kavram herhangi bir varolanin varolmasim saglayabilir mi? Bu sorunun yaniti
hem olumlu hem de olumsuzdur. Dis diinyada varolanlarin kimisi, olugum bakimin-
dan diisiinenden bagimsiz elarak olugmaktadir; varolmaktadir; bunlarin olugmasi,
varolmas diigiinene hi¢ de bagl degildir. Doganin tiim dgeleri insanin diginda ve
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ondan bagimsiz olarak vardir. Bu tiirden varolanlarin, sadece diisiinmede yeralan ve
kavram adi verilen gergeve araciligiyla varolmsi olanaksizdir. Platon'da Idea ile tekil
varliklar arasinda oldugu ileri siiriilen varolma diizlemindeki iligkinin bir tiirlii agtk
secik olarak ortaya konulamamasi bu baglamda daha iyi anlagilabilir. Ciinkii Idea te-
kil varlik iligkisinin bilgibilimsel boyutta anlasilir olabilecegi ortadadir; Idea, tekil
varligin, varolanin ancak bilinmesini saglayabilir; onun bilinebilmesinin dlgiitii ola-
bilir bir kavram olarak-.

Ote yandan, kavram ad1 verilen gergeve ile somut varlik baska deyigle varolani-
ligkisini varlikbilimsel degil de sadece bilgibilimsel diizlemde ortaya koymak, felsefi
kurgulamalann (spekiilasyon) da 6niine gegebilir. Ama burada hemen su noktay: go-
zoniinde bulundurmak gerekiyor: Kavramun, tekil varlikla, varolanla hi¢ mi varlikbi-
limsel bir iligkisi yoktur? Bizzat insanin tasarimladig tekil varliklar, varolanlar igin
varlikbilimsel boyutta yeralan bir iligski s6z konusu olabilir. Tasarimlama ediminin
sonucu olarak diisiinmede olugan kavram, her tiirlii kiiltiir nesnesinin yaratici temeli
olur. Oyleyse kiiltiir nesnelerinin varolmasinin temeli kavramlardir. Omegin, kalem
insanin digindadir bir kez varolduktan sonra; ama kalemi ilkin diisiinmesinde yaratan
insandir; 6yleyse bu tiir varolanlarda kavram varolandan énce gelir.

Dil agisindan bakildiginda da kimi terimler -6rnegin devlet, demokrasi, laiklik,
insan haklari- ve bunlarin tastyicist durumnunda olan kavramlar, varolanlar -burada
agirhikh olarak insanlar- aras1 somut iligkiler gozéniinde bulundurularak olusturul-
muslardir. Bu terimlere iligkin olan ve iistelik onlart anlamli kilan kavramlar insanlar
arasinda olugan kimi iligkilerin iiriiniidiir. Bu kavramlarin dig diinyada dogrudan
dogruya bir imlemi yoktur; bu imlem olsa olsa, her defasinda farkl: bir bigimde orta-
ya ¢ikan insansal iligkiler agidir. Iste bu nedenle de bu durumlara iligkin kavramlarin
ortak oldugunu séylemek ¢ok zordur hatta olanaksizdir. (Boyle bir durumdan en gok
yararlananlar da siyasal sdylemlerin temsilcileridir, politikacilardir denebilir.) Bu
noktada artik herhangi bir "kavram kargagasindan" sozetmek de anlamsizdir. Nusret
Hizir bu konuda bizi ¢ok iyi aydinlatiyor; "Kavram Kargagsas:” adl1 yazisinda, ashin-
da kavramlar baglaminda bir kargasa olmadigini, kavram ¢atigmalari oldugunu felse-
fe alanindan da segilmis orneklerle sunuyor: "Felsefede Kant ile baglayalim.Kant'in
sentetik diye gésterdigf onerme, bir Viyana Cevresi iiyesi i¢in analitiktir. Hele onun
{inlii sentetik apriori 6nermesi, ampriste ve materyaliste gére anlamsizdir,kavram de-
gildir, higbir sey degildir. S6zii uzatmamak icin, yillan atlayarak Fenomenolojiye
gelelim: Bu 6greti, eidetik indirgeme ile seylerin 6ziinii gorebilecegimizi, fenomeno-
lojik indirgeme ile Ben'i saptayabilecegimizi one siirliyor.Buna karsilik materyalist;
bu 6z, Ben, Indirgeme kavramlarinin gergek kavram olmadigi ve bu sdzciiklerle ku-
rulmug dizgenin Metafizikten bagka bir sey olmadigini sdyliiyor. Burada ¢atisma
var, hem siddetli ¢atigma! Ama kargasadan iz bile yok.

(...) '

Kargasa deyince, her kafadan bir sesin ¢tkmasi, hatta her kafanin birkag¢ kavram
degistirmesi, boylece durumun tam anlamiyla koér doviisiine doniismesi gerekir.

Oysa, yurdumuzda kavramlar ¢atigiyor, ama kargasaya benzer bir durumdan sz
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edilemez diye diigiiniiyorum." (Nusret Hizir, Bilimin Isiginda Felsefe, Adam Yayin-
lar1 Istanbul 1985, ss5.43-44) Oyleyse heniiz sagiikli diigiinme aligkanliklarini edin-
memis -edinememis- ya da kimi durum degisikliklerinden hemen etkilenerek her an
salt kendini korumaya yonelik tavirlar i¢inde bulunanlarin diisiinme bigiminde kar-
gasamn yeri olabilir. Oysa kisiler hi¢ kuskusuz zaman zaman ¢ok farkl: igerikleri
olan kavramlar, ¢erceveler olusturabilirler.

D1 diinyada somut bir imlemi olmayan yapilara, durumlara iligkin olarak olustu-
rulacak kavramlarda 6zellikle birtakim ayirimlar yapma bir gereklilik olarak ortaya
¢ikabilecektir. foanna Kuguradi'nin dedigi gibi ("Ozgiirliik ve Kavramlar”, Uludag
Konugmalar:, Ankara 1988, s.1). Ancak bu tiir belirlemelerle, ¢esitli ayirlm noktala-
rim ortaya koymakla dogrudan imlemi olmayan durumlara iligkin bir gergeve gize-
bilme olanag elde edilebilir.

Kiiltiir nesnelerini yaratmada hi¢ kugkusuz kavram 6nce, yaratilan nesne, varolan
daha sonra gelmektedir.Daha 6nce de dile getirildigi gibi, 6rnegin bir kalem iiretecek
olan kimse, her seyden 6nce onu tasarlar, yapacagi, yaratacagi nesnenin gergevesini
diigiinme alaninda daha bagtan belirler. Anselmus ve kimi kavram gergekgilerinin
diislinmede varolanin gergeklik alaninda da, dis diinyada da varolduguna iligkin ana-
savi bu baglamda ancak anlam kazanabilir; yoksa herhangi bir seyi diigiinmek ardin-
dan o diisiiniilenin, diisiinme alaninda gergevesi gizilenin gergekten dig diinyada da
varolacag: -varoldugu anlamina gelmez. Herhangi bir seyi diigiinmek, onun varolma-
sinin yeterli kosuludur demek sagduyuya aykiridir. Kavram gergekgileri, varolma
bakimindan insan diistinmesine dogrudan bagli olan nesneler baglaminda hakl: ¢tka-
bilirler ancak. Ote yandan, kavramin varlikbilim agisindan tekil varligin, varolanin
iginde bulunmasi da yine bu tiir varolanlar baglaminda -insanlar tarafindan yaratil-
mig varolanlar baglaminda- hakhi gikabilir. Bu saptayisin sinirlanm asmak, benzet-
meler yapmak metafizik kurgulamalann giidiiciisii olur. Oyleyse, birgok niteligi ba-
kimindan insana benzeyen, (hatta insanin kendisine benzedigi savlanan) bu nitelikle-
ri sinirsizea tasiyan ve dolayisiyla insam 6lgiilemez derecede asan, kendisi adeta salt
zihin olan varlik ile her tiirlii varolan arasindaki varolma -varetme, yaratma- iligkisi
hep bir kurgulama olarak kalmaya mahk@mdur; biitiin bu belirlenimler, agkin varliga
iligkin olarak kurulan gergeveler kimi varsayimlarla bir siire ayakta kalabilirler; bu
varsayimlar ortadan kalktiginda ise iiretilen diigiinceler artik bir anlam tagimazlar;
metafizik kurgulama olmanin 6tesine gegemezler; -ancak bu tiirden kurgulamalardan
uzak durmak, kaba bir gercekeiligin sinurlan iginde kalmak degildir; kavram ve im-
lemi arasindaki iligkilere ¢oziimleyici bir tarzda yaklagmak ve bilinci ayik olmak de-
mektir. Kant ve Kant sonrasi felsefe bu konuda biiyiik lgiide sagduyulu 6rnekler
sergilemigtir.-

Insan diigiinme edimi araciligiyla kiiltiir nesnelerinin ilkin kavramini, ardindan
onlarin somut varligini yaratir, iretir; buradan yola gikilarak yapilacak gok genigle-
tilmig bir usavurma, iste tam da "¢ok genisletilmis olmaktan" 6tiirii sinirlarim asar ve
bir kurgulama haline gelir. Oyleyse, kavramin nesneden 6nce gelir olusu gok sinirle
boyutta alinmalidir; kavram biitiin varolanlarin éncesinde yer alir denilemez. Kav-
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ram yalnizca her tiirlii varolanin bilinmesinin zorunlu kosuludur. Kavram bu anlam-
da da nesneden, varolandan sonradir. Adcilar sorunun bu yonii tizerinde durmakta-
dirlar ve bu bakimdan da haklidirlar.

Bagtan beri dile getirildigi gibi, varolanlarin kimi zaman varolmasini; ¢ogu da bi-
linmesini saglayan bu ¢ergeveler, kavramlar insanla birliktedir ve insan diigiinmesin-
dedir. Kendi olusumu bakimindan da kavram ¢ogu bilme baglaminda nesneden son-
ra -sinirh olarak- varolmayi saglama baglaminda da nesneden once gelir. Ama oniin-
de sonunda kavram hep diisiinme alanindadir; diisiinme alanina bir kavram deposu
goziiyle bakilabilir. Diisiinmenin hep bir seyin diigiinmesi oldugu filozoflarca sik sik
yinelenir; igte bir seyin diigiinmesi hep bir kavramdir; diisiiniilene iligkin olarak ¢izi-
len cergevedir; bilim, felsefe, sanat ve din de bu sayede vardir: Cesitli diizlem ve
baglamlardaki iligkiler aginda olusturulan kavramlar sayesinde.

Kavramlar iletilebilme olanagini da en gelismis gostergeler, imler dizgesi olan dil
araciligiyla elde ederler. Kavram yine bu bakimdan da, her tiirlii iletisimin olanagini
saglayan, anlami tagiyan temel yapi kimligini kazanir, Dile ge¢meyen, dilsellesme-
yen kavramlar, ¢ergeveler 6zneldir; hatta bulamiktir. Bu dznellikten, giderek bu bula-
nikhiktan siyrilma dil dizgesiyle olanaklidir. Oyleyse, kavram iletilebilme bakimin-
dan da dildedir. :

Kavram kavramina iligkin bu yazida ,kavramin varolma bakimindan diigiinmede,
iletilebilme bakimindan dilde yer aldig1; kavramlarin ¢ogun bilgibilimsel agidan, an-
cak kimi varolanlar bakimindan da varlikbilimsel agidan belirleyici ¢ergeveler oldu-
gu gosterilmeye galigilmistir. Kimi zaman kavram denen gergeveleri olusturan, kimi
zaman da bagkalarinca olusturulmus cergeveleri aydinlatmaya ¢alisan kisiler de filo-
zoflardir. Bu saptama, aym1 zamanda felsefenin neligine de iligskindir: Felsefe igte bii-
tiin bu Ozniteliklere sahip kavramlari aydinlatir, ¢dziimler. Nermi Uygur'un Felsefe-
nin Cagrisi'nda -Felsefede Temellendirme baglaminda- tam da dile getirdigi budur:
"kavramlan ¢6ziimlemek, kavramlardaki ortiik-agik ayrimlan belirtmek, kavramla-
rin yer aldig1 ¢ok degisik s6z baglamlarinin igleyisinden kavramlarin anlamim (ya da
anlamlarini) gézoniine sermek, bunu elden geldigince yan tutmadan gergeklestirmek
..." (3.bs. 1984, ss. 55-56)

Her kavrami inceleme, aydinlatma gorevini felsefe iistlendigine gore, kavram
kavramini da aydinlatma yine felsefenin isidir. Her kavram i¢in oldugu gibi, kavram
kavramina iligkin ¢atigmalar da farkl tutum ve yaklagimlarda olacaktir.
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KAVRAMLAR UZERINE

'VEHBI HACIKADIROGLU

Once bu yazida kullandigim 'kavram' teriminin kavramlarla tiimeller arasinda ke-
sin bir anlam ayrimi bulundugunu kabul edenlerin 'tiimel' teriminin kargilif1 oldugu-
nu belirtmem gerekiyor. Yani 'kavram' teriminin igine yalnizca bir kag tiimelden olu-
san bilesik varliklar degil o basit tiimellerin kendilerini de koyuyorum. 6regin 'ki-
raz' kavrami ’kirmizalik', 'yuvarlaklik’, 'tathlik’ gibi bir takim tiimellerden oluguyorsa,
hem genellikle kirazin hem de ondaki niteliklerin zihnimizdeki karsiliklarina 'kav-
ram’' diyorum.

Kavramlarla ilgili olarak 6nemli bir kag¢ noktaya ilk dikkati geken filozofun Pla-
ton oldugu sdylenebilir. Gergekten Platon birbirleriyle az ya da ¢ok agik benzerlikle-
ri olmasina kargin aralarinda kimi kez biiyiik ayriliklar bulunan nesnelere aym ad
verdigimize dikkati ¢cekiyordu. Bu durumda, diyelim bir ¢ok kdpeklerin hepsine 'k6-
pek' admi verdigimize gore, bu adin, teker teker bu kopeklerin her birinin degil, bun-
larin hepsinde ortak olan bir seyin adi olmasi1 gerekiyor. Platon bu ortak seye 'kdpek-
lik' diyor ve buna 'bigim' (form) ya da 'Idea’ adint veriyordu. Burada dnemli bir nok-
ta idealarin tek tek nesnpeleri degil onlar1 igeren bir sinifi temsil etmesidir. Ayrica
Platon kavramlart kulanmadan konugmanin hatta diiginmenin de olanaksiz oldugunu
belirtmistir. Ona goére 'Bedenim tistiyor' diyebilmek hatta bunu diigiinebilmek igin
'beden’ ve 'ligiime' kavramlarini bilmek zorundayiz.

- Ideallar Skolastikte kavramlar adi altinda degigik bigimlerde ele alindiktan sonra
Descartes diiglincesinin her bigimine, bu arada kavramlara da, 'ide’ adim vermis, da-
ha sonra Locke da ayni terimi kullanmistir. Klasik kavram anlayiginin kusurlan en
belirgin bi¢imiyle Locke'ta goriildiigiinden benkavramlar konusuna Locke'un kura-
muni elestirerek baglayacagim. Ayni sey igin Locke'un diigiincelerini anlatirken 'ide’
bagka zamanlar da 'kavram' terimini kullanacagimdan her iki terim de birbiri yerine
kulanilmig olacaktir. » :

Locke'a gore idelerimizin, biri duyum (sensation) 6teki de diistiniim (reflection)
olmak iizere iki kaynag vardir ve diiginiim duyum yoluyla gelen idelerimiz iizerin-
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de zihnimizin yaptig1 islemlerdir.Yani zihnimizde daha 6nce duyum yoluyla gelme-
mis olan higbir ide bulunmaz.Nesnelerin nitelikleri zihnimizde basit ideler olarak or-
taya ¢ikar ve biitiin 6teki idelerimiz ya bunlardan yapma ya da bunlar igleme yoluy-
la elde edilir. Zihnimizde ortaya ¢ikan ideleri bagkasina gostermek olanaksiz oldugu-
na gore bunlara herkese agik olan imler vermek zorundayiz. Bu imlere 'sézciik’ ya da
'ad’ diyoruz. Adlan tikellere vermek hem olanaksiz hem de yararsiz oldugundan nes-
neleri belli kurallara gore simiftandirarak bu siniflara adiar veririz. Yine de basta in-
sanlar olmak iizere kentler, daglar, irmaklar gibi bir takim tikel varliklarla 6zel ola-
rak ilgilenmek zorunda bulundugumuz igin bunlara 6zel adlar veririz. Bu 6zel adlar
disindaki biitiin adlar geneldir. Locke'un kavram Ggretisi onun su s6zleriyle 6zetle-
" nebilir:

Sozciikler genel idelerin imleri yapilarak genel olurlar; ideler de kendilerinde za-
man ve yer kosullariyla onlan su ya da bu tiirden varolus iginde belirleyen tteki ide-
lerin ayrilmasiyla genel olurlar. (Essay, B I1I,Ch.III, Sec. 6)

Hemen ardindan bu diigiincesini bir 6mekle de agiklar. Ona goére, ¢ocuk 6nce an-
nesi ve dadisi gibi yakinlarinin tikel idelerini edinir. Cevresi genisledik¢e onlara
benzeyen bir ¢ok tikeller goreceginden bunlarin her birine 6zgii olan seyleri atip
hepsinde ortak olan seyleri saklayarak 'adam’ genel idesini edinmig olur.

Bir tiirlin bireylerinin 6nce tikel idelerinin edinildigini, bu tikel idelerin soyutlan-
masiyla da genl idelere yani kavramlara ulagildigini 6ne siiren bu agiklamanin ger-
¢ek yasamdaki kavram edinme siirecini ¢ok yakindan izliyormus gibi goriinmesine
kargin durumun tam da boyle olmadigini kabul etmek gerekiyor. Yazimin baginda
belirttigim gibi Platon kavramlar bilinmeden higbir diigiinsel islemin yapilamayaca-
gin1, drnegin bedenimizin iisiidiigiinii bile diigiinemeyecegimizi belirtmigti. Ideler bi-
rer diisiince nesnesi olduguna gore kavramsiz bir ide olanaksiz demektir. Locke kav-
ramlara 'genel ide’ dedigine gore genel ide olmadan tikel ide olanaksiz demektir.Bu,
dogrudan dogruya bir tikel 1denm olanaksiz ya da ‘tikel ide' kavraminin ig-geligkili
oldugu anlamina gelir.

Bizim gergek yasamda kavramlarla degil somut tikel nesnelerle kargilagtigimiz
dogrudur. Fakat bu, nesneleri 6nce somut olarak zihnimize alip sonradan bunlan so-
yutlama yoluna gittigimiz anlamina gelmez.Ciinkii tikel nesneler kargisinda zihni-
mizde ortaya ¢ikan ideler o nesnelerin kendilerinin degil niteliklerinin ideleridir.
Bunlar da 'sanlik’, 'yuvarlakiik', 'agirlik’, 'aci-verici olma’, 'haz-verici- olma' gibi ge-
nel idelerdir.Kargilagtigimiz nesneyi de tanidifimiz genel idelerden hangileri onda
bulunuyorsa yalnizca o genel idelerle yani o kavramlarla algilariz.

Bir kopekle kargilasan bir kimsede 'kopek' kavrami varsa onu kopek olarak algl-
lar. 'Kopek' kavram yok da yalmizca ‘hayvan' ya da ‘canlt’ kavrami varsa onu hayvan
ya da canli olarak algilar. Biitiin bu kavramlarinin da bulunmay1p yalmzéa 'nesne’
kavraminin bulundugu bir durumda da algilanan sey yalnizca bir nesne olacaktir.Bu-
rada unutulmamast gereken sey kopegi bir nesne olarak algilayan kimsede bulunan
kavram, 'nesne’ adimi verdigimiz ve algilayanin belki de tanimlamakta giigliik geke-
cegi gizemli bir varligin degil, belli sinirlar iginde dokunma duyumu tireten ya da
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oniinden arkasina gegebilmek igin yanindan dolagilmasi gereken somut bir varhigin
kavramidir. Nitekim boyle tikel bir diizeydeki ‘canlt’ kavrami da kendiliginden devi-
me gegebilen bir nesne kavrami olabilir.

Buna gore yukarda Locke'tan yaptigimiz alintidaki goriise karsi sunlar sdyleye-
biliriz. Eger zihnimizde 'ortaya-gikma' (occurrence) yoluyla kendini gosteren bir ta-
kim ideler (ya da kavramlar) varsa, belli bir zamanda ortaya ¢ikmig olma bakimin-
dan bunlann tikel oldugu sdylenebilir. Fakat bu ide tikel bir nesnenin degil genel ni-
teliklerin idesidir. Bu durumda igerik bakimindan tikel olan bir ideden s6z edilemez.
Nesnelerin taninmasiyla ilgili biitiin idelerimiz ancak genel ide yani kavram olabilir.
Bdylece sozciikler yine yukardaki alintida Locke'un s6yledigi gibi 'genel idelerin im-
leri yapilarak genel olurlar'. Fakat biitiin idelerimiz genel olduguna gore biitiin adlar
yalmzca kavramlan gosterecek demektir.

Bu durumda kavramlarin nasil olustugu sorusu ortaya ¢ikiyor. Gergekten, diyelim
bedenimize bir agirlik uygulanmasi bizde soyut bir ide uyandirsa ve biz buna agirhik
idesi adim versek bile, bu soyut ideye, oldugu bigimiyle, bir kavram diyemeyiz.
Onun bir kavram olabilmesi di§ diinyadaki bir nesnenin ya da bir niteligin bilgisi
olarak kendini belirlemesine ve bizim onu bir bilgi araci olarak kullanabilir duruma
gelmemize baglidir. Bu kavramlagma siirecinin yagam iginde nasil gergeklestigi iki
degisik agidan agiklanabilir. Birisi sematik ya da mantiksal agidir ve olay1 toplum-
dan yalitilmug bir insandaki ruhbilimsel bir gelisme siireci olarak ele alir. Ikincisi dil
bakimindan gelismis uygar bir toplum i¢inde dogan bir insanin ¢evresiyle kurdugu
ilesitimi goz oniinde tutan kirgisal agiklamadir. Once birincisini ele alalim.

Yasamda gérme duyumundan Gylesine ¢ok yararlaniriz ki bu duyumun bize dog-
rudan bilgi verdigini saniriz. Oysa gérmenin bize en biiyiik yardimi, gérdii§iimiiz
seyleri uzaktan tanimamizi saglamasidadir. Locke ¢ok zaman bu noktay: unutur go-
riinse bile, kitabinda verdigi bir 6rmek onun gerg¢ek durumun farkinda oldugunu gos-
teriydr. Verdigi 6rnekte, kabaca ayni biiyiikliikteki bir kiiple bir kiire kargisinda do-
gustan kor bir adamin durumu sdz konusudur. Sorun, gozii gérmedigi zaman kiip ve
kiireyi el yordamiyla birbirinden ayirt etmeyi 6grenen bir kimsenin bir ameliyatla
gozleri agildiginda onlan yalnizca kargidan gérme yoluyla taniyip taniyyamayacagidir
ve Locke taniyamayacagini kabul eder.

Gergekten, gérmenin bize uzaktan verdigi bilgi yalnizca, 6teki duyulanmizdaki
ses, koku, tad v.b. kargilig1 olan renk bilgisidir. Yukardaki 6rnek koselilik ve yuvar-
laklik gibi hemen goze carpabilirmis gibi goriinen nitelikleri bile, nesnelerle, gorme-
nin diginda kurdugumuz iligkilere dayanmadan belirleyemedigimizi gosteriyor. Kiip
ve kiireye elimizle dokunup,olanak varsa avucumuza alacagiz ve onlardan birinin
otekine gore ayn tiirden bir dokunma duyumu verdigini saptayacagiz. Hafif egilimli
bir diizey lizerinde birinin yuvarlanabildigini ve otekinin ancak itilerek kayabildigini
gorecegiz. Onlar bir yerden bir yere tagiyacagiz. Biitiin bu deneylerle kiip ve kiireyi
hem birbirinden hem de baska seylerden ayirmayi grenecegiz. Yani kavramlan so-
yutlama tiiriinden zihinsel iglemlerle degil, ancak yasamun iginden, nesneleri kullan-
ma, onlar aracilifiyla hazlar elde edip acilarimizdan kurtulma yoluyla edinebiliriz.
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Biraz énce belirttigimz gibi, bu agiklama kavramlann kazanilma bi¢imini sema-
tik olarak gostermektedir. Gergek yasamda her nesnenin kavraminin edinilmesi onun
ayrica ayrintili bir deneyden gegirilmesine bagli olsaydi bir insanin 6mrii bir kag
kavramin bile kazanilmasina-yetmeyebilirdi. Ancak, iletigim igin gerekli dili olustur-
mus olan bir toplumda dogan ¢ocuk, gorsel duyumlariyla dokunsal ve oteki duyum-
lanm birbirine baglayabilmek i¢in yine de kendi deneylerinden yararlanmak zorunda
kalsa bile, nesnelerin biitiin bilgisini deney yoluyla kazanmak zorunda kalmaz. Ge-
rekli bilgiler toplumda kullamlan dilin iginde hazir olarak bulunur. Konugma ve oku-
ma yoluyla ¢ocugun bilgisi ve onunla birlikte zihnindeki kavramlar siirekli bir artma
ve geligsme gosterir.Konugma ve okuma da bir tiir deney olmakla birlikte bunlar ey-
lemsel deneylerden ¢ok farklidir.

Gergekten, daha kiigiik yasta, diyelim masa ve iskemlelerle gerek kendi iligkileri-
ni gerekse baskalarnnin iligkilerini gozlemleyen ¢ocuk bu iliskiler yaninda sik sik yi-
nelenen 'masa’ ve 'iskemle’ sézciiklerini igitir. "Masaya ¢arpma”, "Masanin yanindan

"o (TR

~ dolag", "Iskemleye otur ) Iskemleyi getir"...tiimceleri gocugun bu nesnelerle olan
iligkilerini yakindan izler. Boylece, bir yandan kavramlar i¢in hazir imler bulundu-
gundan yeni im gereksinmesi ortaya ¢ikmaz bir yandan da kavram edinmenin teme-
linde bulunan ‘nesnelerin simflandinlmasi’ isi de gergeklegmis olur. Ancak sozciikler
bagka insanlarla anlagmamizi saglayan fiziksel imlerdir. Zihnimizde im olarak bu
sozciiklerin ortaya ¢iktigim s6yleyemeyiz. Ciinkii sozciiklerin edimsel olarak soylen-
medikleri zaman zihnimizde ortaya ¢ikmasi, edimsel olarak karglmlzdé bulunmayan
bir nesnenin imgesinin zihnimizde ortaya ¢ikmasina benzer ki bunun olanaksiz oldu-
gunu yukarda belirtmistik. Zihnimizde ancak bir zihinsel im ortaya ¢ikabilir. Bu du-
rumda ruhbilimsel agiklamaya gore insan zihninde ortaya ¢ikan imleri bagkalarina
anlatabilmek igin sdzciik ararken, toplum iginde yetisen gocugun zihni bagkalanindan
isittigi sdzciikleri zihinsel imlere gevirir ve diigiiniirken zihinsel imleri, konusurken
de sozciikleri kullanir. Nesnelerin siniftandirilmasi igi kavram edinme siirecini, bir
kiginin tek bagina yapmasimin hemen hemen olanaksiz olan béliimiidiir. Ciinkii bu,
. ancak toplumsal yagsam kosullan iginde olanakli olabilecek dlgiide bilgi birikimini
gerektirir.

Siniflandirma islemiyle bilgi birikimi arasindaki iligkiyi 6mekler iizerinde agikla-
mak daha kolay olabilir. Cevresinde degisik tiirden kediler ve kdpekler bulunan bir
¢ocuk, eger siniflandirma isi kendisine kalsaydi, fino képeklerini kurt kopekleriyle
degil de kedilerle ayn1 sinifa koymay1 uygun gorebilirdi. Gergekten, goriiniig baki-
mindan aradaki ayrimlar bir yana, fino kdpegi havlamasiyla goban kopegi havlamasi
arasindaki farkin da fino havlamasiyla kedi miyavlamasi arasindaki farktan daha kii-
¢iik oldugu sdylenemez. Gergekte fino ve goban kopeginin ayni sinifa konmasi, bes-
lenme, yetistirilme, dollenme gibi konularda 6nemli bir takum bilgilerin edinilmesine
baglidir ve gocugun bu bilgileri kendi deneyleriyle elde etmesi ¢ok uzun bir zamam
gerektirir. Bu iglemi bilinen nesnelerin hepsi igin yapmak gerektiginde bir olanaksiz-
ligin ortaya ¢ikacagr agiktir. Bu arada bir kurt kdpeginin kurt sinifindan degil de ko-
pek sinifindan sayilmasi, yani kurt kopeginin 'kopek’ kavramu iginde diisiiniilmesi,
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nesneler arasindaki goriiniis benzerliginin kimi kez bagka nitelikler yaninda ne denli
onemsiz goriildiigiinlin agik bir gostergesi gibidir.

I

Kavramlarin olugma siirecini sematik ve toplumsal yanlariyla inceledikten sonra
simdi de kavramlann, eger bunlara 'varlik' denebilirse, ne tiirden varliklar oldugunun
incelenmesine gegebiliriz. Bu konunun duyularnmizin zihinsellegsmesi konusuyla ¢ok
yakin bir benzerlik géstermesine karsin, klasik felsefede bu benzerligin aragtinlmasi
$Oyle dursun, duyularimizin zihinsellesmesi tizerinde de yeterince duruldugu séyle-
nemez. [ki madensel nesneyi birbirine garparak bir ses gikarilmasi olayni ele alalim.
Gergekte bu olay garpigan maden pargalari arasinda sikigan havanin bir an sonra kur-
tularak gevredeki havada bir titresim yaratmasindan bagka bir sey degildir. Ancak
olay burada kalmiyor. Kulagimiza dek gelen titresimler kulak zarimizda da benzer
bir titregim yaratiyor.Beyne giden sinirler de kulak zarinda ortaya ¢ikan titregimi ve
ozelliklerini beyne aktanyor.

Olaylarin bundan sonraki béliimiint bagka tiirlii anlatmak olanag: bulunmadif
icin bir kisilestirme yani zihne bir kisilik ylikleme yoluna bag vurmak zorundayiz.
Sinirlerin getirdigi titresim haberinin 6zelligi kulak zarinn titregiminin 6zelligine, bu
da baglangigta ¢arpisan iki madenin yapilannin ve garpigma bigiminin 6zelligine
baghdir. Béylece, nesnelerin ve ¢arpisma bigiminin daha once hangi durumlardaki
hangi nesnelerin ne tiirden ¢arpigmalarina benzedigini bilmek zihin i¢in yagamsal bir
6nem tagiyabilir. Bu yalniz insan zihni i¢in degil hayvan zihni i¢in de béyledir.Ken-
dini giivenlikte sanan bir hayvan i¢gin yirtic1 bir hayvanin ayak sesinin farkina varma-
nin 6nemi agiktir, Bir insan ya da bir hayvanin belli tiirden duyumlarini eski deney-
lerinde ortaya ¢ikmig olan aym tiirden duyumlarla, konunun yasamsal 6nemine uy-
gun bir hizla ve kesin bigimde karsilagtirarak bundan davramislarina yon verecek so-
nucu ¢ikarabilmesi onun yasamin siirdiirebilmesinin zorunlu kosulu olabilir. Yani
canllar bu tiirden sonug ¢ikarmalan bagaramasalard: diinyada canh bir varlik bulun-
mazd.

Ses igin sdylediklerimiz koku, tad, renk duyumlan igin de gegerlidir. Bu yiizden
doga bu duyumlarin belirtilerinin, zihninin dniine, deyim yerindeyse elle tutulurcasi-
na ya da dzdeksel denebilecek bir belirginlik iginde ¢ikmasini saglamig olmalidir.
Kisilestirmeli anlatim1 bir an igin bir yana birakirsak bu, tasarlanmasi bile zor olacak
uzunluktaKi bir dogal ayiklanma siireci iginde canhlarin bedeninin, dis etkiler karg-
sindaki dolaysiz duyumlarin gok belirgin olarak ¢ikmasini saglayacak bigimde ko-
sullanmig oldugu anlamina gelir. Yine onceki anlatim bigimine donersek, zihnin do-
laysiz duyumlar igin ¢ok belirgin imler saptayip bunlann animsanmasinda ve birbi-
riyle kargilagtirilmasinda biiyiik kolayliklar elde ettigini s6yleyebiliriz. Yani renkler,
sesler, kokular v.b. duyumlarimizin zihinsellesmig bigimleridir. '

Bu belirginlesme duyumlarimiza 6yle belirgin bigimler vermistir ki bagta B. Rus-
sell olmak iizere bir ¢ok filozof bunlara 'duyu-verisi' (sense-data) adin1 vererek zih-

58



nin, digardaki nitelikleri ya da olaylan degil duyu-verilerini gordiigiinii, igittigini hat-
ta inceledigini one siirmiiglerdir.Béylece bu filozoflar zihnin kigilestirilmesini bir
“benzetme olmaktan gikarip gergek bir durum olarak kabul etmis ve zihnin kendi sap-
tadig1 imleri disardan seyrederek bundan sonuglar ¢ikarmig oldugunu 6ne siirmilg
oluyorlar. Oysa bu, bir ressamin kargisindaki gériintii i¢inde secemedigi bir takim
ayrinttlan o g&rﬁntﬁnﬁn bir resmini yaptiktan sonra o resmi inceleyerek segmeye ¢a-
lismasina benzer. Gergekte, diyelim gérme olay1 zihnimizde ortaya ¢ikan renk ve
imgelerin seyredilmesiyle degil o renk ve imgelerin ortaya gikigiyla gergeklesir.

Renkler, sesler, kokular v.b., degisik nesnelerin ortak niteliklerinin zihnimizdeki
yansimalart olduguna gore bunlar duyumlartmizdan dolaysiz olarak elde ettigimiz
kavramlardir. Bunlardan her birinin zihnimizde 6zgiil bir kendini belli etme bigimi
vardir? Bu kendini belli etmelere yeri geldikge 'kendini-gosterme’ (manifestation),
‘ortaya-gikis' (occurence) ya da 'zihinsel olay'adini verecegiz. Demek ki kavramlarin
taninmasi, animsanmast, kullanilmasi gibi islemlere kisaca 'kavramlarin denetlenme-
si' adini verirsek, zihnin dig diinyay: algilamanin vaz gegilmez 6geleri olan temel
kavramlan kolayca denetleyebilmek i¢in bunlarn ¢ok belirgin imlere bagladigini sdy-
leyebiliriz. Bu imlerin temsil ettikleri niteliklerle higbir benzerlik baglantisinin bu-
lunmadigini belirtmekte yarar var. Gergekten, bir yiizeyin molekiillerinin dizilig bigi-
mine bagli olan renklerin, ¢arpisan nesnelerin yapisina ve ¢arpisma bigimine bagh
olan seslerin, bir takim gériinmez nesnelerin burun zannmiza dokunmasindan dogan
kokularin v.b. bagh olduklarn ya da kendilerini doguran niteliklerle hi¢bir benzerligi-
nin bulunamayacag: agiktir. Demek ki zihnin bir takim kavramlar denetlemek igin
bunlan imlere baglayisi, sézgelimi bir arsanin iizerindeki agaglarin, evlerin, ¢gegsme-
lerin v.b. yerlerini belirlemek igin arsa plani iizerinde agag yerine bir dairecik, ev ye-
rine bir karecik, gesme yerine bir ¢arp isareti koymaya benzemektedir. Imler gelisi
giizel konmustur ve bunlarin neyi temsil ettiklerini o imleri koyan digindaki hi¢ kim-
se bilmez.

Nesnelerin temel nitelikleri olan renk, ses, koku v.b. larinin zihnimizdeki yansi-
malan olan terpel kavramlarimizi tanimak, kullanmak, kisaca denetlemek i¢in onlart
birer imle belirlemis olan zihnin yagam boyunca elde ettigimiz bagka kavramlarnn
denetlenmesini de yine imler yoluyla yapacagini kabul etmek, kavram kullanma yani
diigiinme etkinliginin en anlagilabilir agiklamas: gibi goriiniiyor. Ancak, deneyimle-
rimizden elde ettigimiz bu yeni tiir kavramlar, i¢inde haz ve acilarimiz iiretme, de-
gistirme ya da yok etme olanagi buldugumuz dis diinyay: algilamamizin vazgegil-
mez dgeleri olarak kugaklar boyunca degismeden kalan, her tiirlii 6znel ayrintilardan
arinmig temel kavramlara benzemez. Tersine, deney kavramlan dig diinyantn nesnel
varliklarindan elde edilmis olma bakimindan bir 6lgiide nesnellik tagimakla birlikte,
yasam bigimimizle bilgi ve kiiltiir diizeyimize sik1 sikiya bagh olan deneylerimizin
iiriinii olarak bir dlgiide de 6znel-varliklardir, Yine bu kavramlar temel kavramlar gi-
bi gegmisin derinliklerinden gelmis ve bundan sonra da siiriip gidecek degillerdir.
Her biri bireyin 6mrii iginde dogup geliserek bireyle birlikte yokluga kargir.

Buna gore deney kavramlarim belirlemek iizere saptanan imlerde temel kavram-
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larin somutluga yaklasan belirginligini beklememek gerekir. Bu durumda bu imlerin
zihnimizde gergekten ortaya gikip ¢ikmadigi, 6zellikle son zamanlarda pek ¢ok dii-
siiniirlerce tartigma konusu yapilmagtir.

Ancak, animsadigimiz, unuttufumuz, sonra yeniden ammsadigimiz, kendileriyle
ilgili kararlar aldigimiz geylerle ilgili olarak yaptigimiz biitiin bu iglemlerin zihni-
mizde hig¢bir nesnesinin bulunmadigim ya da boylenesnelerin kendilerine dzgii orta-
ya-¢ikiglar ya dakendini-gdstermelerle belirlenmedigini 6ne siirmek pek de inandin-
c1 goriinmiiyor. Gergekte bu tiirden ortaya ¢ikiglar kabul etmekten kaginilmasinin en
onemli nedenlerinden biri, fiziksel terimler iginde anlatilamayan bir takim olaylarin
olanaksiz olacaginin diigiiniilmesi olabilir. Oysa yukarda soziinii ettigimiz temel kav-
ramlar icin boyle fiziksel terimlerle anlatilamayan olaylarin ortaya ¢iktigini hepimiz
kendi deneylerimizden biliyoruz. Eger fiziksel olaylan yalnizca zihnimizin diginda
gecen ve alighgimiz tiirden nedensellik baglantisinin iiriinleri olan olaylarla sinirlan-
dinirsak, renkleri, sesleri, kokulan v.b. nedensellik baglantisinin disinda kalan fizik-
dist ortaya-gikiglar olarak gérmemiz gerekir. Eger bunlarin ahigtifimiz nedensellik
tiiriiniin disinda da kalsalar yine de bir tiir fiziksel olaylar oldugunu kabul edersek o
zaman da dig diinyadan aligkin olduklarimizin diginda bir takim fiziksel olaylarin bu-
lundugunu ve bunlara 'zihinsel olaylar' adimi verebilecegimizi kabul etmek gerekir.

Bir ¢ok hayvanlarin, 6zellikle ses ve koku inceliklerini ayirt etmede gosterdigi
ustalik bu tiirden zihinsel ortaya-¢ikislarin hayvanlarda da bulundugunu gésterdigine
gore bu tiir olaylarin canlilar igin olagan-dist bir yanlarinin bulunmadig: agiktir. Ya-

. ni insanlarin kavramlan amimsama ve kullanma ya da kisaca denetleme konusundaki
basarilarin1 da géz 6niinde tutarak, diigiinme sirasinda ilgili kavramlarin ortaya-gikis
bigiminde kendini-gosterdigini kabul etmenin-en uygun yol olduguna karar verebili-
riz. Deney kavramlarinin hayvanlarda da ortaya-¢ikma yoluyla kendini goésterdigi
daha kugkuludur. Ciinkii onlarin deney kavramlarini denetleyebilme gibi bir basari-
larinin bulundugunu séylemek igin ortada bir neden yoktur.

Bir kez zihinde bir takim denetleme nesnelerinin ortaya ¢iktigim kabul edince
bunlarin nasil bir sey olabilecegi sorusu ortaya ¢ikiyor. Nesneleri cok zaman gorsel
nitelikleri ya da imgeleriyle tamdigimizdan genellikle kavramlarin silik birer imge
bigiminde ortaya giktifimi kabul etme egiliminin yaygin oldugu séylenebilir. Oysa
bizim nesnelerle iligkimiz yalnizca onlarin gorsel nitelikleriyle sinirh degildir. Sekeri
de tuzu da birer parga beyaz toz olarak gorebiliriz. Fakat bizim i¢in 6nemli olan on-
lann tadidir. Ote yandan nesnelerin diginda da deney oluyla kazandigimiz dogruluk, .
adalet, sevgi, sayg, tiksinme gibi sayisiz kavramlar vardir ki bunlarin higbir imgesel
yani yoktur. Nitekim digsal duyumlardan dolaysiz olarak iirettigimiz temel kavram-
lanmizin da temsil ettikleri niteliklerin belirgin ya da silik imgeleri oldugunu sdyle-
meyi hakli gosterecek bir gerekgenin bulunmadidi da agiktir.

Zihinsel ortaya-gtkiglarin imge, silik imge ya da imge-benzeri seyler oldugunu
dsiinmek isteyenler, gorsel duyum diginda kalan duyumlanin zihnimizdeki ortaya-g1-
kiglar olan koku, ses, tad v.b. duyumlarina da imge deyip, bunlarin da nesnenin ha-
zir olmadig1 durumlarda zihinde canlanmalarin zihinsel ortaya gikiglar olarak betim-
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lemek isteyebilirler. Bu egilimde olanlarin iki noktay1 gozden kagirdiklarint belirt-
mek gerekir. Bunlardan birincisi, zihnimizde ortaya ¢ikan seylerin kavramlar degil,
zihnin o kavramlan daha kolay denetleyebilmek igin saptamig oldugu imler olugu-
dur. Ikincisi de imgelerin silik ya da bozuk bigimde de olsa zihinde yeniden ortaya
¢tkmasinin olanaksiz olusudur.

Once birincisini ele alirsak, kavramlar nesnelerin, olaylarin ve davraniglanin ortak
yanlaridir. Bu ortak yanlarin tikel bir varlig1 olmadigina gore bunlan karsilayacak
imgeler ya da imge-benzeri seyler de olamaz. S6zgelimi 'masa’ kavramini ele alir da
'masa’ adim verdigimiz biitiin nesnelerde ortak olan bir 6zellige 'masalik’ adimt verir-
sek, bu da yiikseklik, sertlik, dort-koselik gibi bir niteliktir. Ancak zihin bu niteligi
masalarla iligki kurduktan ve bu iligkiyi belli bir siire siirdiirdiikten sonra &grenir.
Zihnin bu niteligin bilgisinden yararlanmasi masa kavraminmi iyi kullanmasiyla ola-
nak kazanir. Bir kavramin iyi kullarulmasiysa ancak onun bir ime baglanmasiyla
olur. Iste zihinde gerektikge ortaya ¢ikan sey bu imdir. Yoksa, diyelim 'hayvan' kav-
ramu kargiliginda zihnimizde bir imgenin ortaya ¢ikacagini kabul etmenin olanaksiz-
l1g1 ortaya ¢ikacak imgenin bir filin goriintlisi mii yoksa bir karincanin goriintiisii
mii olacag iizerinde biraz diisiiniildiigiinde hemen anlaglir.

Imgeci diigiincenin gdzden kagirdig1 ikinci nokta bir imgenin, bir kopya olarak da
olsa, ortaya ¢ikmasintn olanaksiz oldugudur. Gergekten, gorsel imgeler renklerden,
oteki duyumlarla ilgili imge-benzeri ortaya ¢ikislar da seslerden, kokulardan v.b.
olugur. Oysa renkler, sesler v.b. ancak fiziksel nesnelerin ilgili duyu organlarimzi
edimsel olarak etkilemesiyle ortaya gikar ve bu ortaya-gikigin siiresi fiziksel etkinin
siiresiyle sinirlidir. Yani kargimizda bir insan durur da aydinlikta ona bakarsak zihni-
mizde bir insan imgesi ortaya g¢ikar. Zihin gelen 1sinlanin 6zelliine bagh olarak im-
genin yerini de saptayip imgeyi tam oraya oturtacag i¢in karsimizdaki insan tam
bulundugu yerde gormiis gibi oluruz. Goéziimiizii kapattifimiz anda imge tiimiiyle
yok olur. Ancak, goziimiiz kapah olarak yeniden karsimizdaki insam diigtindiigii-
miizde sanki onun silik bir kopyasint bu kez zihnimizde gérityormus gibi oluruz. Bu-
na ‘ani-imge’ (after-image) diye bir ad veririz, fakat ani-imge tiimiiyle bir aldanma-
dur.

Goziimiizii kapatigimiz anda nesnelerden gelen 1s1nlann géziimiiziin agtabakasim
etkileme siireci de sona ermig olacagindan zihnimizde renklerin ortaya gikmasi ola-
naksizdir. Oysa renkler olmazsa gérme de olmaz ve gormenin gerceklegsmesi demek
olan imgeler de ortaya ¢itkmaz. Ani-imgelerin daha 6nce ortaya ¢ikmig olan gercek
imgelerin birer anisi olarak ortaya ¢iktif1 da s6ylenemez. Ciinkii bir imgenin yeniden
ortaya ¢ikmasi daha dnce goriilmiis olan imgedeki biitiin noktalarin teker teker anim-
sanmasini, hem de bu sayisiz noktalann eski imgedeki yer alig bicimine uygun ola-
rak animsanmasini gerektirir. Bunun da olanaksiz oldugu agiktir. Bu, gorsel imgeler
icin bdyle oldugu gibi, ses, koku, tad v.b. imgeleri i¢in de boyledir. Yani gerek gor-
me duyusu gerekse bagka duyularla ilgili olarak imge ya da imge-benzeri denebile-
cek tiirden zihinsel ortaya-gikiglardan soz edilemez.

Konumuzla ilgili olmasa da, ani-imgeler {izerine s6ylediklerimizin daha iyi anla-
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stlabilmesi i¢in diiglerde de durumun bagka tiirlii olmamasi gérektigini amimsatmak,
yararh olabilir. Her iki durumda zihnimizde ortaya ¢ikan olaylar iizerinde, onlar ger-
¢ekten ortaya ¢ikmig olsaydi neler diiglinecek ya da sdyleyeceksek onlan diisiinmek
ya da sdylemekten bagka bir sey yapmis olmayiz. Diiglerimizi ya da imgelerimizi en
ince aynintilarina dek dinleyen bir ressamin, yalnizca bu sdylediklerimize dayanarak,
kendisinden higbir sey eklemeden imgelerimizin ya da diigte gordiigtimiiz olaylarin
fotograf gibi bir resmini yapmasi ne denli olanaksizsa, bizim de anilarimiza dayana-
rak zihnimizde ya da diigiimiizde imge ya da olay canlandirmamiz o denli olanaksiz-
dir. Kisaca, bir seyi onun imgesini geri getirerek animsamaz, tersine, bir §ey| anim-
* sadigimiz zaman onun imgesini geri getirdigimizi saniriz. :

Bu agiklamadan sonra kavramlarin ortaya gikigt konusunu §oyle dzetleyebiliriz.
Ormnek olarak duyularimizin dolaysiz iiriinleri olan temel tavramlardan birini, diyelim
'yesil' kavramim alirsak, bu kavram yesil olarak niteledigimiz yiizey pargalarinin or-
tak ozelligidir. Zihin bu 6zelligi denetlemede bir kolaylik olmak tizere o 6zellikle
simgesel bir ilgisi bile bulunmayan bir im saptamig ve onu kullanmaktadir. Bunun
gibi, belli tiirden nesnelerle yeterince ilgilenip onu taniyan zihnin, o nesneyle ilgili
zihinsel iglemleri kolaylagtirmak iizere bir im saptayabilecegini, fakat bu'imin temel
kavramlarinki kadar belirgin olmasinin olanaksiz oldugunu kabul ediyoruz. Yesil
iminin yesil yiizeyleri bagka renkteki yiizeylerden ayirip dikkatimizi onun lizerinde
toplamamizi saglamasi gibi, diyelim 'masa’ kavraminin zihnimizdeki imi de masa
kavramim bagka nesnelerin kavramlarindan ayirt ederek dikkatimizi o kavrama yo-
neltmemizi saglar.

Burada §6yle bir soru sorulabilir. Zihinde ortaya ¢ikan imler kavramlarin temsil
ettifi nesnelerin imgeleri olamayacagina gore bi imlerle nesneler arasinda hig olmaz-
sa simgesel bir baglanti bulunabilecegi, béylece imlerin kavramlari animsatma, onlar
iizerine dikkati gekme gibi iglevlerini daha kolay yerine getirecegi diigiiniilemez mi?
Imlerin simgeye nasil doniigebilecegi diigiiniildiigiinde bunun da olanaksnz oldugu
gorlilebilir. Diyelim bir okiiziin simgesi bir ¢ift boynuz ya da " " sesi ya da buna
benzer bir sey olacaktir. Zihinde bunlarin ortaya ¢ikmasi yine de blr imgenin ortaya
¢ikmas1 demektir. Olsa olsa bu kez daha kiiglik bir seyin imgesi s6z konusudur. Oy-
sa imgelerin ortaya ¢ikma olanaksizlig1 onlann biiyiik olusundan ileri gelmiyor. Bii-
tiin bunlar kavramlarla ilgili olarak zihinde ortaya ¢ikan imlerin bizim duyulara da-
yah dilimizle anlatamayacagimiz tiirden seyler olmasi gerektigini gosteriyor. Bu du-
rumda imlerle kavramlar arasindaki iligki de tipk: yesil renkle yesil renkli yiizeylerin
doku dzelligi arasindaki gibi yalmzca bir yerini tutma iligkisi olabilir.

Kavramlarin yerini tutan imlerin ne tiirden seyler oldugunu saptadiktan sonra
simdi de kavramlarn ne oldugunu anlamaya ¢alisalim. Renk, ses, koku gibi, duyula-
nmizin dolaysiz iiriinleri olan temel kavramlarimizin basit kavramlar oldugu, bunlan
tamimlamamizi saglayacak olugturucularin bulunmadigi, bunlan ancak kendilerini ta-
styan nesnelerin nitelikleri olarak taniyip tanitabilecegimiz genéllikle kabul edilir.
Buna gore, diyelim sari rengi tanimlamak istersek, onun, her zaman bu rengi tagiyan
bir nesnenin, diyelim 'altin’ adim verdigimiz madenin rengi oldugunu séylemekle ye-
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tinmek zorundayiz. (Isinlann frekansina dayanan bilimsel tamim da felsefe yoniinden
otekinden farkli degildir). Buna kargin, nesne kavraminin basit kavramlardan olugan
bilesik kavramlar oldugunu kabul edenler varsa da bunu kabul etmek o kadar kolay
goriinmiiyor. Ancak, bunu kabul etmemekle basta Locke, Hume ve Kant olmak iize-
re kavramlarla ugrasan bir ¢ok biiyiik filozofa karg1 gikmig olacagimizdan konuyu
derinligine incelemeden bir karara varmamamz gerekiyor.

111

Locke kavramlan 'karmagik ideler’ bagint1 ideleri ve ‘genel ideler' olmak iizere
iice ayinr. Ona gore karmagik ideler bir ¢ok basit ideleri bir bilesik idede birlegtire-
rek, baginti ideleri iki ideyi birlegtirmeden birlikte gozlemleyerek, ozellikle fiziksel
nesnelerin kavramlarini igeren genel ideleri de, daha dnce degindigimiz gibi, gergek
varliklarindaki biitiin bagka idelerden ayirarark yapilir. Boylece, dogrudan yapilan
ya da soyutlamayla elde edilen kavramlardan hepsinin de bir gok basit kavramlardan
olustugunu gériiyoruz. Berkeley ve Hume'a gore zihinde genel ideleri kargilayan ide-
ler gergekte tikel idelerdir. Hume'a gore bu tikel ideler kendilerine bir yénden benze-
yen bagka tikelleri ¢agnstirarak genel olurlar. Kant'ta da bir nesne idesi bir ¢ok basit
idelerden olugan bir ¢okluktur (manifold) ve zihnin a priori yetilerinden biri de bu
goklugu bir birlik olarak kavrayabilmesindedir. Biitiin bu goriislerde nesnelerin ge-
nel kavramlarinin ya basit kavramlardan bir gogunun bir araya getirilmesiyle ya da
daha ¢ok sayida basit kavramlardan olugtugu kabul edilen tikel idelerden kimi basit
kavramlann atilmasiyla elde edildigi 6ne siiriilmektedir.

Oysa bu filozoflann hepsi de bir takim basit kavramlarin bir araya getirilmesiyle
‘nesne’ kavraminin olugturulamayacagini gérmiiglerdir. Bu ylizden Hume goriingii-
ciiliige (phenomenalism) siginarak 'nesne’ kavraminin bir ¢ok nitelikleri siirekli ola-
rak bir arada gérmekten ileri gelen bir aldanma oldugunu kabul etmigtir. Locke nes-
nelerle ilgili olarak "bildigimiz idelerin bir alt yapisi (substratum) ya da dayanag:
olarak, kendisi iizerine segik ya da somut bir idemiz bulunmayan bir sey igin 't6z'
(substance) sozciigiinii kullandiimiz1 ve bu sozciikle gergek bir sey anlatmadigimizi
agikga belirtmigtir (Essay, IIII, 19). Kant da 'nesne’ kavramlan igin 6ne siirdiigii
¢okluk'un temelinde bir kendine-gey buldugunu one stirmiigtiir. Kant kendisine ulag-
mamuzin olanaksizhgini agikga belirttigi bu kendinde-gey igin Lock'un t6z konusun-
da gosterdigi tiirden bir duraksamaya hi¢ gerek gérmemistir. Clinkii onun béyle du-
rumlarda hemen bag vurmak iizere hazir tuttugu bir a priori kavrami vardir. Her du-
rumda, gerek kendine-gey gerekse t6z kavramlannin, Locke'un t6z konusunda diigtii-
giinden ¢ok daha biiyiik sikintilar gerektiren seyler oldugu agiktir.

Gergekte yukarda da belirttigimiz gibi, bizim nesnelerin kavramlarimi edinmemi-
zin yolu, onlarla iligki kurup onlar1 haz ve acilarimizi de§istirebilmemizi saglayacak
eylemlerimizde kullanmaktan geger. Bdylece, diyelim 'masa’ kavrami, demirden ya
da tahtadan yapilmig, dort kdse ya da yuvarlak, iki ya da daha ¢ok ayakh bir nesne-
nin degil, onu kullanarak bir ¢ok gereksinimlerimizi kolayca ya da gii¢liikler gekerek
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kargiladi§imiz bir nesnenin temsilcisidir. Yani saydigimiz nitelikler masa kavrami-
nin igerikleri olarak degil, masalar1 uzaktan tanimamzi saglayan,onlarla kuracagi-
miz iligkilerde karsilasacagimiz giigliikler lizerine bize haberler veren bilgi nesneleri
olarak goriilmelidir. Demek ki 'masa’ kavraminin hem yuvarlaklik hem koselilik,
hem iki ayaklilik hem dort ayaklilik gibi geligik nitelikler igerdigini sdylemek ve.
Berkeley'inkine benzeyen hakli karsi ¢ikmalara yamit aramak zorunda degiliz. Buna
kars1, 6niimiizde higbir nesnenin bulunmadig bir sirada masalan disiiniirken, zihni-
mizde, Berkeley'in one siiriip Hume'un da kabul ettigi gibi, herhangi tikel bir 'masa’
idesinin ortaya ¢iktigim sdyleyerek, bir gok masalarla aym yakinlikta iligkisi bulu-
nan bir kimsenin 'masa’ derken bunlardan hangisinin tikel idesini zihninde tagidig:
iizerine sorulacak yanitlanamaz sorulara yamit aramak zorunda da degiliz. Oyleyse
nedir bir 'masa’ kavrarm?

Oyle goriiniiyor ki masa, kitap, elma gibi fiziksel nesnelerin kavramlarinin aklik,
sertlik, yurugaklik tiiriinden nitelikleri igerdigini soylemek kavramlara yanhs agidan
bakmak olacaktir. Ciinkii kavramlar nitelikleri bir lestirme ya da soyutlama tiiriinden
zihinsel iglemlerle degil, nesnelerin kullammuiyla ilgili eylemli deneylerden elde edil-
digine ve bu deneyler sirasinda nesnelerin gok degisik ve uyusmaz nitelikleriyle kar-
stlagildigina gore, deneyler sonunda kazandigimiz kavram o deneylerden bizde kalan
tortuya benzer bir gey olabilir. Bu kavramlar bir yandan fiziksel nesnelerin etkisiyle
ortaya ¢iktig igin bir 6lgiide nesnel olsa bile, bir yandan da nesnelerden etkilenen in-
sanlann zihninde ortaya giktifi igin biiyiik ol¢iide 6znel olmalidir, Nesneler renk,
ses, koku tiiriinden her insanin oldugu gibi algilamak zorunda oldugu basit nitelikler
olmadig1, onlarin insanlan ayni bigimde etkilemesi zorunlu degildir. Ciinkii nesnele-
rin sayisiz niteliklerinden etkilenen insanlardan her biri bu niteliklerden bir b6liimii-
nii 5nemli bir boliimiinii de 6nemsiz gorebilir. Onemlilik derecesi herkes igin degisik
olacagina gore kavramlar da, nitelikleri ayri ayn igermemelerine kargin, etkilenen
kimsenin o nitelikler kargisindaki tutumuna bagli olarak kisilere gore degisebilir.
Yani nesne kavramlannda 6znelligin pay: 6nemli olabilir.

Demek ki nesne kavraminin o nesnelerle iligki kuran kimsenin bu iligkilerinin bir
6zii oldugunu ve kimsenin zihninde o zihnin belirledigi imler olarak ortaya ¢iktigin
kabul etmek gerekiyor. Kavramlar iizerine genellikle kabul edilen gériigle biiyiik 6l-
¢lide ¢atigan bu goriisiin giiglii dayanaklardan hig de yoksun olmadigim belirtmeli-
yim. Once, bu gbrils igin kesin bir dayanak sayilmasa bile, Platon'un "ayni ad1 verdi-
§imiz nesnelerin olusturdugu grubun bigimi" diye niteledigine gore bir tiir kavram
olarak diigiinebilecegimiz idealar konusundaki bir goriisiinii animsatmadan gegeme-
yecegim. Bilindigi gibi Platon idealart "Tannlarin yarattigi gergek varliklar" olarak
goriiyor ve Tanrinin her ideadan yalnizca bir tane yarattifini 6ne siiriiyordu. Bu du-
rumda Tanrinin tek bir 'asker' ideasindan 'ordu’ ideasiny, tek bir ‘agag’ ideasindan 'or-
man’ ideasin1 nasil yaratabildigi sorusu ortaya gikiyordu. Nitekim B. Russell "Fakat,

" eger bir goksel liggen varsa (Tanrnnin) en az li¢ diiz gizgiyi yaratmig olmasi gere-
kir"(1) [(1) History of Western Philosophy, Oxford, 1975, s. 139] diyor. Dogal ola-
rak burada s6zii gegen 'goksel tiggen' ve 'diiz ¢izgi' idealardir.Russell Platon'un bu
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soruya yamtinin karanlikta kaldigin belirtiyor.

Oyle saniyorum ki gerek 'asker' ve 'ordu’ gerekse 'diiz ¢izgi' ve 'liggen' idealan
- iizerine sorulan sorularin yaniti 'ordu’ ideasinin bir gok 'asker’ ideasini, ‘iiggen’ idea-
sinin da ig¢ tane 'diiz ¢izgi' ideasim igermedigi bigiminde olabilir. Nitekim benim
soylemek istedigim de bu yanittaki 'idea’ sdzciikleri yerine 'kavram' sdzciiklerini ko-
yarak anlatilabilir. Sonug olarak bizim bu agiklamamiz ‘'masa‘ kavraminin 'dort ayak’,
'bir tabla' v.b. kavramlarin, 'kiraz' kavramimn 'yuvarlaklik', ‘kirmuizilik', ‘tathlik’ kav-
ramlarinin igermedigi, kisaca, higbir kavramin bagka bir kavrami icermedigi anlami-
na gelir. Yeni nesne kavramlan da nitelik kavramlari gibi basit kavramlardir.Demek
ki masalarla ya da kirazlarla kurdugumuz iliskilerden ve bunlarla ilgili eylem ve de-
neylerden bizde kalan kavramlar ‘masalik' ya da 'kirazlik' adini verebilecegimiz bir
tiir niteliklerin basit kavramidir. Tipki kirmizi gseylere ya da tath seylere iligkin ey-
lem ve deneylerimizden bizde kalan kavramlarin 'kirmizilik' ya da 'tathilik’ adini ve-
rebilecegimiz bir tiir niteligin basit kavrami olusu gibi.

Genellikle bir kimse bir nesnenin kavraminin bulunmasi o kimsenin o nesne iize-
rine bir takim bilgilerinin bulundugu anlamina gelir. Bu yiizden kavramlann igleri-
nin boylesine bos olusunu kabul etmek hi¢ de kolay olmayabilir. Ancak, renkleri,
ses&eri, kokulart da onlar {izerine higbir belirgin bilgimiz olmadan taniyabildigimizi,
onlar iizerine bagkalariyla konusup anlasabildigimizi de unutmamak gerekir. Bunun
gibi, bir kirazi tamyip onun iizerinde bagkalaryla anlasabilmek i¢in de yuvarlak ve
kirmiz1 oldugunu bilmek, en azindan konugurken bunlan diisiinmek zorunda degiliz.
Nitekim goziimiiz kapaliyken agzimiza bir kirazin bir pargas1 konmusg olsa onun yu-

varlak ve kirmizt bir seyin pargasi oldugunu bilmeden de kiraz pargasi oldugunu bi-
' lebiliriz. Bu durumda kiraz konusundaki bilgimizin gerektikce diisiincemize ya da
konugmamiza ne yoldan girebildigi sorusu ortaya gikiyor.

Bunun bir ¢agrigim olayi oldugu sdylenebilir. Kirazdan s6z edigimiz genellikle ya
kirazla ilgili bir gey bildirmek ya da bir sey sormak igindir. Iste bir sey bildirmeye ya
da sormaya karar verdigimiz sirada ortaya ¢ikan 'kiraz' kavrami kirazin bildigmiz ni-
telikleri arasinda bildirimimiz ya da sorumuzla ilgili bilgilerimizi de birlikte getirir.
Buradaki ¢agngimin ilk adim bizde bildirme ya da sorma gereksinimi uyandiran dig
olaydir. Bu, bagkalanndan gelen bir soruyu yanitlama ya da bir bildirime karsi ¢ikma
gereksiniminden dogmus olabilecegi gibi, dogadaki bir durum ya da bir degisme yii-
ziinden zihnimizde ortaya ¢ikan bir diigiinme ya da haber verme isteginden de doga-
bilir. Yani siireg bir dig etkenle baglayacak gerisi ¢agrnisimlar yoluyla gelecektir.

Genellikle nesneleri baska nesnélerden ayirt edecek temel bilgileri edinmeden
onun kavraminr edinmenin olanaksiz oldugu kabul edilirse de bunun hig de boyle ol-
madigim gbrmek zor degildir. Gergekten, bir nesneyi bagka nesnelerden ayurt edecek
kadar taniyip da o nesnenin ayirt edici niteliklerinin bilinmeyisi ¢ok sik rastlanan bir
durumdur. Kopekle kediyi birbirinden ve her ikisini bagka hayvanlardan kolayca
ayirt edebilen bir kimse bunlarin ayirt edici niteliklerini bilmeyebilir.Bir agik deniz
yolculugunda gérdiigii baliklarin adinin 'balina’ oldugunu 6grenen bir kimse balina-
lar iizerine konusabilecek ve yeniden gordiigiinde onlari taniyabilecek duruma gel-
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mig olmasina kargin onlarin memeli hayvanlar oldugunu 6grenmemis olabilir.

Bu durum Locke'un 'karisik kipler' (mixed modes) adim verdigi soyut varliklarin
kavramlarinda daha agik olarak goriiliir. Locke karigik kipleri, bir ¢ok basit ideleri
bir araya getirerek zihnin yaptigim one siirer. Ona gore, diyelim 'giizellik’ kavrami
'tagtyanin hoga gitmesini saglayan bir renk ve kilik bilesimi'dir, hirsizliksa bir geyin,
sahibinin haberi olmadan bagkasinin eline gegmesi'dir yani her ikisi de bir takim ba-
sit idelerin bilegimidir. Oysa bu kavramlan yakindan bilen ve konugmalarinda bunla-
ri kullanan kimselerin bunlari, Locke'un ileri siirdiigii gibi, basit ideleri birlestirerek
yaptig1 soylenemez. Ozellikle 'namus’, 'onur’ gibi kimi kavramlari dillerinden diisiir-
meyen ve bunlar ugruna 6liime gitmekten ya da baskalanni 6ldiirmekten ¢ekinmeye-
ceklerini kolayca sdyleyen insanlardan bir ¢cogunun bu kavramlan olusturan basit
kavramlarnn bir tekini bile sayamayacagi hemen herkesin bildigi bir durumdur.

Diiglinme, bir takim sozciiklerin karsiligi olan zihinsel imlerin zihnimizde ortaya
¢tkmasiyla gerceklesir. Ancak biz nasil, bir nesnenin ge¢misteki bir gorsel durumu-
nu anumsadifimiz zaman zihnimizde bir imgenin ortaya ¢iktigini samyorsak, bir s6z-
cligii animsadifimiz zaman da o sozciigiin zihnimizde*ortaya giktigini saninz. Boy-
lece, diisiinme, zihnimizde bir takim sdzciiklerin karsilig1 olan imlerin belli bir yone-
lim i¢inde ortaya ¢tkmasi, konugma da bir takim s6zciiklerin uygun bigimde arka ar-
kaya dizilerek sdylenmesi olarak kendini gésterir. Bu durumda G.Ryle'in "kavramlar
kendilerinden dogruluklarin ya da yanhsliklarin yapildig: tuglalar degildir” G.
Ryle'in bu yazisinin ¢evirisi bu Kitap'taki ikinci yazidir.) bigimindeki goriisiinii, kav-
ramlar tuglalar gibi aym kaliptan ¢ikmig seyler olmamakla birlikte bunlar dogru ya
da yanlig bildirimlerin olugturuculandir diyerek yanitlayabiliriz.

Gergekte Ryle'in 6mek gosterdigi 'eger' (If) sozciigii gibi, bir kavram karsiligh ol-
mayan bir ¢ok sozciikler vardir. ‘Daha’, (more), ‘ile’ (with) ve Tiirkgede ek sayilp bati
dillerinde birer ayn sozciik olan 'dir' (is) ve olumsuzluk eki 'me' (not) bu tiirdendir.
Ancak bu tiir sozciikler diisiinenin ya da konusanin ayn1 kavramlar kargisindaki de-
gisik tutumlarin belirlemeye yarar. "Yarin sinemaya gidecegim" dedigim zaman da
"Yarin sinemaya gitmeyecegim" dedigim zaman da zihnimde ortaya ¢ikan imler
‘ben’,, 'yarin', 'sinema’, 'gitmek’ kavramlarinin imleri olarak birbirinin aymidir. Degi-
sik olan diisiinenin ya da konusanin bu kavramlar kargisindaki tutumudur. Gerek
Ryle'in Gerekse H. H. Prince'in (Prince'in yazisimn gevirisi bu Kitap'in birinci yazi-
sidir.) one siirdiikleri gibi, zihnimde ortaya ¢ikan kavramlarin belli bir diizen iginde
diziligsinden olusan diisiincenin de zihnimizde ayr bir kavram olarak ortaya ¢ikmasi
gerekmez. Kavramlan igeren diisiince ya da tutum, eger bir digsal benzetmeye bas
vurmak gerekirse, bir kag ¢catma, bir giiliimseme, bir bas sallama durumunda oldugu
gibi, kavramlarla ilgili bir yonelimi belirtir. Ryle'in "anhik’ (disposition) ya da 'hazir-
lik' (readiness) terimleriyle anlattigi durumlar bu yonelimin zihnimizdeki kavramlara
eklenmesiyle ortaya ¢ikar. ‘ .

Kavramlarin kendilerinin hicbir bilgi icermemesi onlarn, temsil ettikleri nesnele-
rin bilgisinin zihne tasinmasinda higbir islevinin bulunmadig: anlamina gelmez.Ter-
sine, zihnin gerek bilgi edinmede gerekse edindigi bilgileri anlatmada kullanabilece-
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§i tek arag kavramlardir. Ancak bunu, kavramlarin saydam olup arkalarinda bulunan
bir gok bagka bilgileri ya da kavramlan gosterdigini soyleyerek anlatacak yerde kav-
ramlarin gagristirma giicliyle agiklamak daha uygun goriiniiyor. Gergekte biitiin dii-
siinme ve konugmalarimz bir takim bilgilerin ya kazanilmasiyla ya da anlatilmasiyla
ilgili oldugundan kavramlarin, temsil ettikleri nesnelerle ilgli bilgilerin ¢agristiricis
oldugunu sdylemek uygun olabilir.

v

Verdigimiz 6meklerde nesne kavramlarini onlarla dogrudan iligki kurma, onlart ‘
kullanma, onlardan yararlanma v.b. yollarindan 6grendigimizi kabul ettik. Oysa hig
gormedigimiz ve kendisiyle hig iligki kurmadigimiz nesnelerin kavramlarini da yal-
nizca baskalarimin tamimlarina dayanarak edinebiliriz. Burada unutulmamasi gereken
nokta goriingiiciilerin sanchgi gibilyalmzca goriingiisel tanimlarin bizim bir nesneyi
tanimamiza yetmedigidir. Kirazi yuvarlak, kirmizi, tath bir nesne olarak tanimladigi-
miz zaman bile tammarmiza bir 'nesne’ kavrami sokmug oluyoruz. Oysa kirazi birisi-
ne gergekten tanitmak istedigimizde onun bir meyve oldugunu sapinin ve gekirdegi-
‘nin bulundugunu stylemek, hatta karsimizdakinin tanidigs meyveler arasinda kiraza
en ¢ok benzeyenle, diyelim visneyle, arasindaki benzerligi de belirtmek zorunda ka-
linz. O zaman kirazin tanimim dinleyen kimse, o tammi yapaninkiyle aynm olmasa
bile, yine de bir kiraz kavrami edinmig olur. Daha 6nce kavramlann zihinsel soyutla-
malarla degil ancak deneyle}le kazanilabilecegini sGylemistik. Burada 'kiraz' kavra-
mum degilse bile tanimda gegen 'meyve’, 'sap’, ‘¢ekirdek’ kavramlarini deneyden elde
ettigimizi belirtebiliriz. )

Kavramlarla ilgili bir gifgliik burada belirgin olarak ortaya gikiyor. Kirazi tani-
mundan 6grenen ve kiraz kavramim da tamum yoluyla kazanmig olan bir kimsenin ki-
raz1 goriip tadina baktiktan sonra onu daha iyi tamimig olacagi agiktir. Bu durumda
tanim yoluyla edinilen ‘kiraz' kavrz_mimm kiraz1 yakindan tanidiktan sonra bir degi-
siklige ugrayip ugramadigs sorunu ortaya gikiyor. Gurgekte bu sorun kavramlarn
dogrudan deney yoluyla edindigimiz durumda da s6z konusudur. Gergekten, kirazi
goriip tadina bakan bir kimse hemen o anda bir 'kiraz' kavrami edinmig olur. Fakat
bu kimse zamanla kirazi daha yakindan tamyabilir. Kirazin hangi mevsimde yetistigi
ne gibi cesitlerinin bulundugu iizerine bir takim bilgiler edinir.Nesne kavramlarinin
da basit kavramlar oldugunu kabul ettifimize gére, kiraz1 daha iyi tamdikg¢a edinilen
bilgilerin kavramin igerigini zenginlegtirmesinin s6z konusu olamayacagim biliyo-
ruz. Fakat bu, bir nesneyi ne denli yakindan tamrsak tantyalim o nesnenin kavrami-
nin hi¢ degismeyecegi anlamina gelmemelidir. Kavramlarda temsil ettikleri nesne-
ferle ilgili bilgimiz degistikce tiiriin zihnimizdeki kavraminin ¢agnigtirma giiciiniin
de siirekli olarak degistigini sGyleyebilir:z. -

Burada, bir kavram edinmis olmanin ne anlama geldigi gibi bir soru da ortaya ¢1-
kabilir. Yalmzca diinyanin bir yerinde 'kanguru' ad1 verilen bir hayvanin bulundugu-
nu igitmig olan bir kimsenin kanguru iizerine, onun bir hayvan oldugundan 6te bir
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bilgisi yok demektir. Bu kimse "Kanguru nasil bir hayvandir?" sorusunu sorarak
'kanguru’ sdzciigiinii bir tiimcede kullanabilecegine gore onda bir 'kanguru' kavrami
varmug gibi gortiniir. Fakat biz boyle bir kimsede 'kanguru’ kavraminin gergekten bu-
lundugunu soyleyebilir miyiz? Eger soyleyemiyorsak bu, o kimsede (kanguru) kav-
raminin ¢agrigtirdii, onun bir hayvan olusu disinda, higbir bilgisinin bulynmayigin-
dan yani kavramin ¢agnstirdig1 bilginin ¢ok az olusundandir. O zaman da bir insan-
da 'kanguru’ kavraminin bulundugunu sdyleyebilmek igin gereken bilginin ne kadar
olacag sorulabilir. Bu kilgisal bir sorudur ve felsefede boyle konularin agiklanma-
sinda kullanilan hazir Srneklerden biri bir insanin kel oldugunu séyleyebilmek igin
bagindaki sag tellerinin sayisinin kaga inmesi gerektigidir. Oyle goriiniiyor ki kangu-
runun Avustralya'da yasayan ve yavrusunu karmindaki bir torbada tagiyan bir hayvan
oldugunu 6grenen kimsenin kanguru kavramim edinmeye basladigi séylenebilir.

v

Yalniz ayr ayn insanlarin zihninde degil, aym insanin zihninde bile (en azindan
¢agnistirma giicli bakimindan) siirekli bir dégigim iginde bulunan kavramlar iizerinde
degisik insanlarin anlagabilip her s6zciigli aym1 kavram i¢in kullanmalari olanaksiz
gibi goriiniiyor. Gergekte bir sdzciigiin temsil ettigi bir kavramla'ilgili bir konuda an-
lagabilen insanlarin zihinlerindeki kavramlarin birbiriyle 6zdes olmasina gerek yok-
tur. Omegin demokrasinin bagka rejimlere gére daha erdemli bir rejim oldugu iize-
rinde uzun uzun konugup anlagmig olan iki insandan birisi belli bir toplumun demok-
ratik rejimle y6netildigini One siiriince Gtekinin buna karst ¢ikmasi hi¢ de uzak bir
olasilik degildir. Boylece, baglangigta demokrasi kavram iizerinde pek giizel anlas-
tiklarimi sanan iki insan biraz sonra bu kavram iizerinde hi¢ de anlagamadiklarini gé-
rerek sastrabilirler.

Ancak, insan1 hayvandan ayirt eden niteliklerin en basinda gelenlerinden biri hat-.
ta birincisi olan konugma, ne de olsa kavramlar iizerinde bir dl¢iide anlagmay gerek-
tirir. Insan yagamindaki deneyler bu anlagmayi saglayabilir. Ciinkii insanlar her ko-
nuda ne kadar ayn bi¢imde diisiiniirlerse diigiinsiinler yine de haz elde etmek ve aci-
dan kurtulmak igin bag vurduklar yollar arasinda biiyiik benzerlik vardir. Agaglarin
meyvelerinden yararlanmak isteyen insanlardan hemen hepsi ham meyveleri birakip
olgunlar toplayacaklar: i¢in 'ham’ ve 'olgun’ kavramlan tizerinde kolayca anlagabi-
lirler. Ancak bu anlagmanin belli bir derecesinin bulundugu da bir gergektir. Birisi-
nin heniiz ham saydig1 bir meyve bir bagkas igin olgun olabilir.- Yani insanlarin giin-
lilk yasamdaki iligkilerinin diizenli yiiriimesi i¢in kavramlar iizerinde bir 6l¢tide an-
lagma gerckmekte ve bu dlgiideki anlagma bu iligkiler ig¢inde kendiliinden gergek-
lesmektedir.

Fakat kavramlar iizerinde giinliik yasamin hem gerektirdigi hem de sagladig 61-
clideki anlagma her zaman yeterli olamaz. Ozellikle bilimsel tartigmalarda bu anlag-
ma kesinlige dogru yaklasmadikga saghikli bir sonug elde edilemez. Kesin anlagma-
nin yoluysa tammlar iizerinde anlagmakur. Tamimlar bir bilgi alanindaki uzmanlarm
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o bilgi alanindaki kavramlarin ¢agrigtirmas: gerektigi iizerinde anlagtiklar nitelikle-
rin toplamidir. Uzmanlarin iizerinde anlagtiklar bu tanimlar sézliiklere, ansiklopedi-
lere ve o kavramla ilgilenen kimselerin belleklerine iglenerek degismez bir bigim
alir, Tanimlarin igerdigi nitelikler kavramlarin ya da onlar aracilifiyla sdzciiklerin
temsil ettigi nesnelerin temel nitelikleridir ve klasik kavram anlayigina gére deneme-
se bile en azindan Kant'in kavram anlayigina gore kavramlar olugturan nitelikler
bunlardir. Locke'un nesne kavramlarimi olugturan basit kavramliarla ilgili diigiinceleri
cok celigkili olamakla birlikte, onun, temel nitelikleri kavramlardan ayn bir adsal 6z
kavramt iginde birlestirerek kavramlar konusunda diistiigii yaniigidan Bﬁyiik olciide
kendini kurtardig: séylenebilir.

A

Nesne kavramlarinin basit kavramlar ya da tiimeller oldugu dogruysa bu goriisiin
dogurdugu gii¢liikleri ortadan kaldirmak igin burada harcadiimiz ¢abalarla yetinil-
meyip ¢ok daha biiyiik ¢aba harcanmasi gerekebilir. Ancak bu goriigiin bir takim
giicliikler getirmekten bagka bir ige yaramadig1 da séylenemez. Tersine, nesne kav-
ramlarinin basit kavramlar oldugunun kabulii gok 6nemli kimi felsefe sorunlarinin
¢oziimiini biiyiik dlciide kolaylagtirmaktadir. Bu sorunlardan biri adlarla nesneler
arasindaki baglanti sorunudur,

Her biri anlamsiz birer imden bagka bir sey olmayan adlarin neyin imi oldugu ya
da neyin yerini tuttugu en azindan Skolastikten beri felsefenin baslica tartigma konu-
larindan biri olmustur. Kimi diigiiniirlere gére 6zel adlar igin bir sorun yoktur. Her
ozel ad belli bir nesnenin imidir ya da beli bir nesneyi imler. Oysa genel adlarda du-
rum bu kadar agik degildir. Diyelim 'giil' adinin diinyadaki biitiin giilleri imledigini
soylemek pek inandiric1 goriinmez. Ustelik "gecen baharda agan giiller" ya da "gele-
cek baharda acacak olan giiller" tiimcelerindeki 'giil' sozciiklerinin diinyadaki bir
seylerin yerini tuttuguriu séylemek biisbiitiin olanaksizdir. Her sey adlarin dig diinya-
daki nesnelerin degil de zthmmlzdekl bir geyin yerini tuttugunu gosterir gibidir. An-
" cak bunu kabul emglmlz zaman da sozlerimizin dig diinyadaki nesnelerle nasil bir
baglanti i¢inde oldugu sorusu yanitsiz kaliyordu.

Locke bu sorunun ¢dziimii i¢in her adin iki seyle ayn tiirden baglantilari bulun-
dugunu one slirmiigtiir. Locke'a gore bir genel ad zihnimizdeki bir idenin yerini tutar
(stand for) ve bu yoldan da o idenin dig diinyadaki orneklerini ima etmis (intimate)
olur. 'Ide’ sdzciigii yerine 'kavram' ya da 'tasarim' sdzciigiinii koyarsak adlarin tasa-
rimlarimizin yerini tuttugunu ve ilgili nesneleri de ima ettigini soyleyebiliriz.

Konuyu kargitirmamak igin 6zel adlan bir yéna birakirsak genel adlar igin Loc-
ke'un dnerdigi ¢oziim yukarda soziinii ettigimiz zorluklan gidermi§ gibi goriiniiyor.
Ancak burada da idelerin i¢erigi sorunu ortaya ¢ikiyor. Locke'ta nesne ideleri bir ¢ok
basit idelerden olusan karmagik idelerdir. Boylece nesne idelerinin igerigini olugtu-
ran basit ideler o nesne lizerine bir ¢ok bilgiyi igerir. Buna gore genel adlarla dig
diinyanin nesnelerinden s6z edebilmek igin o nesnenin belli baslt niteliklerini bilme-
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miz gerekecektir. Oysa yukarda bir ¢ok 6rneklerle bir nesne iizerine hemen hemen
higbir sey bilmedigimizin sdylenebilecegi durumlarda bile o nesneden anlamli ola-
rak s9z etme olanaginin bulundugunu gordiik. iste kavramlarin segik bilgiler igerme-
digini kabul etmekle bir yandan adlarin zihnimizdeki kavramlarin yerinitutmasi bir
yandan da nesneler iizerine segik bilgilerimiz olmadan da onlardan s6z etmenin ola- .
nakli olmasi gibi birbiriyle gelisir goriinen iki olgunun nasil bagdasabilecegini goér-
miis oluyoruz.

Bu basit kavram anlayiginin agikliga kavusturabilecegi konulardan biri de analitik
ve sentetik 6nermeler konusudur. Kant analitik yargilar "6znenin kavraminin yiikle-
min kavramin &rtiik olarak igerdigi yargilar” olarak tamimlamigti. Bu tamima baslica
karg1 ¢ikma nedeni olarak kavramin bagka bir kavrami igermesinin ruhbilimsel bir
olgu olugu ve 'kavram' teriminin anlaminin bulanik olugu gosteriliyordu. Ornegin
Ayer "Ciinkii bulanik 'kavram' teriminin kullamhigindan dogan giicliikler” (1) [(1) A.
J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantk, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, 1984, s. 86} dedikten
sonra "bir kavramn bagka bir kavramu igermesi” 6l¢iitliniin ruhbilimsel bir &lgiit ol-
dugunu &ne siiriiyor. Gergekfe Ayer Kant'in kavramlarinin bulanik ve ruhbilimsel ol-
dugunu soylerken belki de Kant'a haksizlik etmektedir. Ancak Kant'in a priori'ler
diinyasinda a priori yontemlerle elde ettigi kavramlara dayandirdig: bir olgiitiin,
kavramlarini deneyden elde eden deneyci felsefe bakimindan higbir anlaminin bu-
lunmadig1 da unutulmamalidir. Boylece Kant'in Slgiitiiniin deneysel felsefe alaninda
uygulanmaya ¢alisilmasi durumunda kavram o6lgiitiiniin hem ruhbilimsel hem de bu-
lanik olacagi agiktir. Hele nesnelerin kavramlarinin da basit kavramlar oldugu kabul
edilirse "bir kavramin bagka bir kavram1i igermesi"” 6l¢iitii bulamik olmaktan da ¢ikip
olanaksiz olur. '

Bu yiizden Deneyci Felsefede analitik 6nermelerin tanimindaki 'kavram' sdzcuigii
yerine 'tanim’' sozciigiiniin kullanilmasi ve analitik dnermelerin "6znenin tanuminin
yiiklemin tanimini i¢erdigi” 6nermeler olarak tanimlanmast uygun olabilir. Bu ¢6zii-
me, onermelerin nesneler {izerine olmasina kargin tanimin sozciiklerle ilgili oldugu
one siiriilerek karsi ¢ikiliyor. Ben bunun gegerli bir kargi ¢ikma oldugunu sanmiyo-
rum. Locke da 'analitik’ terimini kullanmamakla birlikte kesin dogruluktaki onerme-
lerden s6z eder. Belki o da tanimin sozciikierle ilgili oludugunu diisiindiigii igin boy-
le onermeleri "nesnelerin adsal 6ziiniin yiiklemi i¢erdigi" durumlar olarak betimler.
Fakat bizim konumuz bakimindan asil énemli olan sonug, nesnelerin kavramlarinin
basit kavramlar olarak kabul edilmesinin, bagka yararlar olmasa bile, kavramlan ta-
styamayacaklan yiikler altina sokuimaktan kurturmasi bakimindan yararl olacagidir.
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ALGININ BAGLAMI, INSANIN DURUMU

ERKUT SEZGIN

Varolant agiga vuran gdriiniigler
bilincin ne iginde ne digindadir.
Hepsi aym1 diizeyde hepsi bir go-
riinii§ olarak bagka goriinliglerin
gostergeleridir ve higbiri tekin-
den ayncalikh degildir.

Sartre, L'etre et le Néant

Felsefe ve Yaraticilik

"Beklenti, gagngim vs. iizerine p51kolo_]1k--beylLk-—anglamalar daima asi dikkate deger
olam digarda birakir ve konugmanin hayau noktaya dokunmadan onalii dolaga durdugu-

nu farkedersiniz." (Wittgenstein, Philosophical Remarks 31.)

Seylerin bizim igin en énemli olan yonleri siradanlig: ve aligildik olugu yiiziinden gizlidir.
(Insan bir seyi, o seyin hep gozoniinde olusu yiiziinden férkedemiyor.) Aragtirmasinin
gergek temelleri eger o olgu insana bir kez ¢arpmadiysa hig carpmiyor. Bu da su demek:
Bir kez gérﬁlddgﬁ zaman en garpict ve giiglii olanin bize ¢arpmasinda basansiz kaltyoruz.
(Phil. Inv. 129.)

Wittgenstein'in bu sozleri, kavramlarin dilde temsiline esas olan insana ait olgu-
lan olgu varsayimlarindan (esas olmayan kuramsal hipotczlerden) ayirdettigi bag-
lamda yer aliyor ve sanki bu olgularin ayirdinda olmayan, bununla beraber psikolo-
jik, linguistik, antropolojik, semiolojik, sosyolojik... giderck felsefi her alana yayilan
‘agiklayict soylemin' (bilimsel?) bu durumuna ugurlar olsun! diyor. Sorun, dyle go-
riiniiyor ki hayati onemi olan noktanin kavranmasi, goriigiimiiziin onun iizerinde ba-
kigimizda bir uyanis, degisiklik uyandiracak sekilde netlestirilmesi, kontrastlannin
belirlenmesi iizerinde digiimleniyor. Felsefe sdylemi de ya bu digiimiin ¢oziimlen-
mesine, sorunlan ¢ziimledigi kadar, sorunlarin taninmasini, sintrlarinin ve belirsiz-
liklerinin taninmagsini da gozeten ¢oziimlemeler olarak bir aragtirma yolu (1) olustu-

ruyor; ya da hayati sorunlarin ayriminda bile olmayan, felsefenin tarthini clusturan
birikimiyle bulugmayan konugmalar felsefe ve bilim adina ortalig1 dolasan ayr bir
sOylem olusturuyor.

Bana dyle goriiniiyor ki, felsefe, philosophia perennis ancak yukarda soziinii etti-
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gim, goriigiimiiziin fizerinde netlestirilmesini her defasinda talep eden olgulara deg-
gin yukarda stziinii etttigim sezgi varsa; insanin diigiinmesi bu sezgiyle iliski kurabi-
liyor, goriisiimiizii onunla iligki igine koyabiiyorsa; bakigimizda biz onun iizerinde
kendi goriigiimiizii neklegtirmeyi gerekseyecek bir degisiklik uyandinyorsa vardir.,
Boylece felsefenin yaratici bakigin her goriindiigii yerde goriinmesine kargilik,
bazan fakat azimsanmayacak bir siklikla felsefe/diigiin adina dolagimdaki soylemde
goriinmemesi gagirtici degildir. Yine ayn1 nedenle 6zgiir diigiinmeyle, kendi yaratic
yaniyla iligki kurmug bir filozofta rastlamayacaginiz bir kiigiik insan davranisina, bir
felsefe profesoriinde rastlamak sagtruuct degildir.

Ote yandan hep gozoniinde oldugu halde goriigiimiizden kagan, sanki goriig alani-
mizin iginde fakat netlik alan1 digindaki yerini gériigiimiizii nereye gevirirsek gevire-
lim, goziimiizle birlikte hareket ettigi icin hep koruyan; ne kadar istersek isteyelim
iizerinde goriigiimiizii odaklamanin sanki olanaksiz olduBu bir yer tutuyor Wittgens-
tein'in soziinii ettgi hayati nokta: Felsefe arastirmalarinin ayriminda olarak ve hatir-
latarak bizi iligki i¢ine koymasi beklenen temelleri: Temsile esas olan temeldeki ol-
gularin taninmasi. Burada gozle birlikte hareket ettigi icin go riisiimiizii tizerinde
odaklayamadifimiz olgular benzetmesiyle isaret etmek istedifim felsefenin temel
sorunsali 'alg1 ve algilama’ baglig1 altinda filozoflarin degisik varsayimlarla degisik
yanitlar vermis oldugu, fakat her zaman bir temsil (representation) sorunu olarak
kavranmig olan; ‘algilama’, 'algilayan zihin' varsayimlan altinda hep temsile algiya
temel olan olgulan aywrdetmenin 6ngdriildiigii sorundur.

Boylece Wittgenstein'in incelemelerinin agirlik merkezini olugturan sorunlarin
gergekte felsefenin tarihini olugturan sorunlar oldugu anlagilabilir. Tarihsel olarak al-
ginn zihnin kendi kendine farkinda oldugu bir i¢ biling ve dig diinya ayrimina dayali
temsilinden ve bu aynnmin varsayimlariyla giden bir bilgi anlayigindan, bu ayrimin
varsayimlarini algiy1 temsile esas olan olgularla kargilastirabilmekte yatan felsefi bir

- kavrayig. Sorunlarin agiklikla temsilinden, kontrastlarinin diigiinme denemeleri igin-
den iyice belirginlestirilmesinden dogan bir aydinlanma. Hep diinyayi, onun gorii-
niiglerini algilamaya kosullanmig insanin bu diigiinme denemeleri iginden kosullan-
masinin kirilarak, bu algilama baglaminda kendi ger¢ek durumunu, davraniglarinin
duyumlarinin bu durum igindeki gercek roliinii kavramasina dayali bir uyanig. Co-
ziimleme problemi ortadan kaldirmaktan ¢ok agiklikla temsilinden doguyor. Bunun-
la beraber stzde sorunla gergek sorun, sézde varsayimla, higbir varsayima dayan-
maksizin olgularin ayirdedilmesi, yukarda gozle birlikte hareket ettifi i¢in goriigii-
miizii iizerinde odaklagtirma zorluguna kargin olgularin ayirdedilmesi ¢oziimlemele-
rin ana yolunu olugturuyor: Kavramsal kanistirmalarla, varsayumlar yiiziinden kaybe-
dilen, ¢dziimlemelerle yeniden baglanti kurulan yolu. Bu yolun temsile esas olan ol-
gulari ayirdetme, olgulari varsayimlarla kargilagtirma esasina gore agilan bir yol ol-
dugunu géz Oniine alarak Wittgehstein'm felsefede bir yol buldugundan soz edebili-
riz. Felsefe sorunlarini tedavi yontemi olarak da taninmig olan bu ydntemin gergek
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anlami ancak sorunlan doguran varsayimlan onu doguran kaynagmna inerek ¢6ziim-
leme esasina gore agilan bu yolla iligki kurmakla, bu yola ¢ikmakla anlagilabilir bir
yontem olarak goriiniiyor.

Béyiece ne tedavi yontemi ne de Wittgenstein'in agtif1 yol, fakat yolculugun ken-
disi, yani sorularin sorulmug olmasi, yollarin kangtirilmig ve bulunmayi bekliyor ol-
mas1 burada en dnemli noktayi, gergekten Wittgenstein'in bu aragtirmaya katkisinin
kavranmas: igin de esas olan en 6nemli noktayi olusturuyor, Oyle gériiniiyor ki aras-
tirma bilincinin eglik etmedigi felsefe adina bilgilenmeler ve bilgilendirmeler, felse-
fenin amaglan diginda bir tiir bilgi iiretimine aracilik etmekten, bilgiyle tiiketici ilig-
kisinden dogan bir bilgi iiretimine katilan ve onu iireten bir sdylem olmaktan Gteye
higbir zaman gecemeyecektir. -

Bu da beni yeniden felsefe aragtirmalanyla iligkinin anlami; felsefeden nasil bir
bilgi ediniyoruz; bu bilgi bizim igin ne anlam ifade ediyor; felsefe sorularini sormug
olmann, giderek yollan kangtirmanin ve bulmanin anlami ve degeri nedir... sorulan-
na bir kez daha donmeye zorluyor. Yukarda bunu felsefenin bizde, olgulara, diinya-
ya bakigimizda bir degigiklik yaratma giiciiyle; bu degisikligi uyandiracak sezgiye
sahip olmasi veya olmamasi ile agiklamaya ¢aligim. Ote yandan bu sezgiyle iligki-
nin ancak arastirmay: baglatan, sorgulamayi yola ¢ikaran bir ilk uyam§“ olduguna;
bizden iizerinde goriigiimiizii netlestirmeyi talep eden, bununla beraber iginde gz
gezdirdigimiz uzamda gezinen gozle birlikte gezindigi igin pencereye, ardindan gé-
riinen binaya, agaca... goriigtimiizii gevirebildigimiz gibi goériiglimiizii lizerine ¢evire-
medigimiz bir problematigi olduguna isaret etmek istedim. (Gorsel alammda pence-
re, ardinda goriinen binadan daha biiyiiktiir. Ote yandan goz gérsel uzamda gezinmig
ve gorme aligkanliklarini edinmig olarak pencereden digariya bakarken optik bir ya-
mlsamaya ugramiyor; tersine optik yanilsama bu aligkanhgina dur dendigi zaman,
sOzgelimi Magritte'in tam da bu gérme aligkanlifim durdurmak tizere kurgulanmig
imgeleri karsisinda ortaya ¢ikiyor! Boylece problemin temsili, goriis agiklifiyla ta-
mnmasi biiyiik 6lgiide ¢oziimiinii iginde tagiyor: Sozgelimi 15181n ve renklerin fizik-
sel yapisina deggin agiklamalara,diinyay: analitik olarak kargimizda resmeden bilgi-
ye karg goriistimiiziin kazandif1 yeni bir mesafe olarak, bilgiyle iligkide yeni bir or-
yantasyon olarak...

Askin(transcendent) Felsefe bir idealizmdir. Ciinkii 8zne kendi kendini kurar. {nsan uzam-
da 1g1kla goriir 15181 gormez.(2)

Magritte'in resminde pencerenin gergevesi ardinda goriinen binayi, pencere gerge-
veleri tipki iginden baktifmiz pencerenin gergevesine benzeyen bir binay gergeveli-
yor. Sanki bina aym anda kendine ait bir pencereden ve kendi gergevesine sigmig
olarak bir goze gorinmektedir. Amaci salt ilgi gekmek (seyirci ilgisi!), ilgi ¢ekmek
igin gagirtmak olan, pazar yerinde yaraticilik adina o gok rastladigmuz tiirden sozii-
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mona aykin bir jestle, bir sahne gosteérisiyle, oyuncu seyirci boliikliigiini temel alan
ve lreten oyunlardan biriyle kargt karsiya degiliz burada. Tersine, ressamin bakigi
béliinmeyi agmanin olanaklarina iligkin etkin bir bakigla karsimiza ¢ikiyor; bizi ken-
di yaratici duyarhifimizla ¢arpigtirmay1 baganyor. Boylece varolanin bir goriiniig ola-
rak kendini ag13a vurdugu durumla kargilagiyor bakigimiz: Tam o noktada, hem gor-
meye, hem de diinyay1 gérmeye birlikte bakabilen ressamin bakigiyla bakigimizin
kesistigi noktada kendi yaraucilifini da taniyor bakigimiz. Gergekte algilama olarak,
algilama siirecinde gérmeye bakan, gérmenin kendisinden koparilamayacag bagla-
mini temsil eden resimlere bakiyoruz.

Boylece denebilir ki, yaraticitlik ancak siradan, aligildik, géz éniinde olanda ola-
gan dstii olani ayrimsamaya baslamakla baglayabilir. Bu da biiyiik dlgiide dgrenil-
mig davramislar, jestler, digiinceler yani dilden edindigimiz aligkanliklar yerine
kendi bakisimizi ortaya koymayt, bunun carpismalarint goze almay: talep. ediyor.

Goriiniiglerin varligma esas olan bir olgu olarak gdrmeyi temsil eden resim, go-
Ziin gordigil goriiniigleri dniimiize getiriyor kaginilmaz olarak; ¢iinkii gbrme ancak
bir goriiniigiin kavramsal olarak ayirdedilmesiyle birlikte algilamay temsil eden bir
olgudur. Boylece gérmenin temsil €dilmesi, pencerenin, binanin goriiniiglerini tcmsil
eden olgunun temsil edilmcsiyle‘ birlesiyor: Sadece 'pencereden goriinen bina' diistin-
cesini temsil eden bir resim degil niimiizdeki resim, fakat 'pencereden goriinen bi-
na' diigiincesinin, resimle veya sozle temsiline esas olan gormenin bir olgu olarak
temsili! Wlugenstein'in farketmektc yetersiz kaldifimizdan sozettigi olgulara deggin
sezginin bir izlegi. Boylece bu resimler araciligiyla, felsefenin algilama ve temsil so-
runlarinin temsilinde ve ¢dziimlenmesinde resmin dilinin olanaklarini bu alana (han-
gi alana?) uygulayan bir arastirmaciyla karsilagiyoruz ve ressam, filozof, sair tanim-
lamalar arasindaki anlam farklari bu yeni, aragtiran, diigiinen, uyanik insan davranig
kargisinda aligildik anlam ve 6nemini yitiriyor. :

Ne gibi sonuglan beraberinde getiriyor bu sezginin temsili; sézgelimi gérmenin

agik bir pencerenin ardindaki odaya sian bir evin goriiniigityle, L'Eloge de la Dia-
lectique'deki gibi temsili?
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'gorme duyumlarindan gorsel algilarim kuran 6zne’ vb. gibi 6zne nesne ayrimindan
hareket eden bir varsayima hig yer birakmadan ayirdediyor. Bununla beraber resim-
de temsil edilen sadece pencere ve ev goriiniigleri degil, bu goriiniislerin varligina
esas olan algilayan géziin ve duyumlarinin da varligi, gérﬁnﬁslerle, goziin ortak bag-
lamidir. Fakat bu baglamda goziin varhigi, hem goriiniislerin varliina esas onlarin
aynlmaz bir kutbu olarak, hem de pencere ve evle aym gorsel uzamin iginde yer alan
ve bedenin hareketiyle bu gorsel uzami taniyan, gérme aligkanhklan edinen goziin
bu aligkanliklarina dayanarak temsil ediliyor.

Gergekte insan kendi goriigiiniin 6znelligini tanimayi ve temsil etmeyi de gorii-
niiglerin nesnelligini taniyarak, paylagarak ve ona dayanarak, omegin goriiniigler ara-
sinda goriiniige gore kendi yerini belirlemeyi 6grenerek ogreniyor. gozlerimin 6niin-
de agilan gorsel sahneyi kendimin gordiigiinl, parmaklanmin ucuyla degil, gozle
gordiigiimii, sahnede bedenimle gezinmis, sahnenin goriiniisiiniin hareketlerimle bir-
likte degigimini tamimig, gorme aligkanliklar edinmis olarak ayirdediyorum. Gozii-
miin 6niinde canlanan renk duyumu ve fiziksel renk aynimim da goriiniiglerin nesnel-
ligini tammug olarak yapiyorum. '

Resme donersek, tam da .goriiniigiin gdze bagimhiliginin bizi gdz oniine almaya
zorladig, g6z Oniine aldikga goriisiimiize hakim olan: 'sadece géren insanmin gozleri-
ne gorme duyumlanyla agilan gorsel sahne' diigiincesindeki 6znellik,resimde bilingle
nesnel olarak temsil edilmigtir. Resim gergekte gormenin 6znelligini 6ne ¢ikariyor
ve onu temsil ediyor. Fakat bunu temsilin ancak goriiniiglerin nesnelligine dayanarak
olanakl oldugunu kavramig olarak gerceklestiriyor; goriiniigler arasinda kendi bakig
noktasinin yerini goriiniige bakarak bulmay: 6§renmis insanin gérme aligkanligini,
resmin kurgusu iginden bu aligkanlig1 duralatarak 6ne gikariyor. Bu duralama ol-
maksizin géz kendi gérme aligkanligini onun roliine yabanci kalarak (mekanik ola-
rak) siirdiirecek, resimde de gérmeye aligtif1 pencerenin, binanin gériiniiglerinin re-
simle temsilinden bagka bir gey gbrmeyecekti.

Gormenin, goziin gordiigii (kendi uzaginda, yakininda, pencerenin 6niinde, arka-
sinda olarak ayirdettigi) goriiniiglerle nesnel olarak temsiline karsi, salt kendi gorme
duyumlanm veya kendi gorsel alanim dikkate alan 6znelligin (i¢gézlem) burada iize-
rinde dikkatini topladigim diisiindiigii gorsel alanin1 ya temsil edemeyecegini, ya da
ancak nesnel olarak temsil edebilecegini gormemiz gerekir. Omegin goziimiin iginde
gezindigi uzamda edindigi gorme aligkanliklanmi, bdylece bedenimi isin igine kat-
maksizin gorsel alanumin 6znelliginin temsili miimkiin degildir.

Burada 'goriiniigiin gdze bagimlilifinin nesnelligi ve bunun temsili' sozii, sadece
gormenin goriiniigiin temsil ettigi kavrami (binanin pencereye gore kiigiikliigii pen-
cerenin g6ze daha yakinda oldugunu temsil ediyor.) bir olgu olarak diinyaya nasil
yansittiinin da birlikte kavranmasi anlamina geliyor. S6zgelimi 6niimdeki aynada
gordiigiim binanin goriiniisiiniin binanin arkamda oldugunu nasil temsil ettiginin de

76



birlikte kavranmasi gibi.

Boylece gormenin resimdeki temsili temsile esas olan olgulara deggin felsefede
sorunlara yontem olacak bir kavrayigi temsil ediyor.

Bir ¢oziimleme Yontemi Olarak Temsilin Temsili

Bilimsel agiklamalar temsil araglar olarak kullanilan resimlerdir. Fakat insanin
kendi bakma/gérme aligkanhginin karsisindaki gériiniigiin algilanmasinda yapi/y6n-
tem olugturan roliiniin ayriminda olmaksizin aligkanhigi dogrultusunda bakmasi; bu
aligkanhiim alet kullanarak yeni goriiniig alanlarina uzatabilmesi; boylece iginde ge-
zindigi goriis ufkunu genisletip derinlestirebilmesi; bu genigleyen ve derinligi git gi-
de artan goriig ufku karsisinda goriigiiniin onu kavrayacak bir mesafe edinememesi-
nin de baglica kaynag olarak goriiniiyor. Bilimsel agiklamalar, agiklama resimleri-
nin kullanimi bagtaki gérme bakma aligkanlifinin goriig alanini genigleten ve yayan
tekniklerdir. Ote yandan bagtaki kendi bakma/gérme aligkanliginin gérmenin ger-
ceklestigi baglamda goriiniigiin algilanmasina ve temsiline nasil bir yap1 olugturdu-
gunu kavramamis olarak bu bakma/gérme aligkanligini bilimsel agiklama resimleri -
iizerinde de siirdiiren insan, resmin kullamiminin goriis ufkunu geniglettigine bakarak
agiklamanin goriiniiglerin ardim temsil ettigini diisiinebilir. S6zgelimi maddenin, 151-
gin atomik yapisina iligkin fiziksel agiklamalar sadece bu agiklamalarin iginde yer
aldig laboratuar ve gozlem kosullarim tammayan insana degil, bu kosullan taniyan
insana dahi 'gﬁriinii§lex:in ardindaki fiziksel diinyay1' (epistemolojideki 'dig diinya’
varsayimi, nedensel ¢ekirdek: causal nexus vs.) delen,. onu temsil eden resimler ola-
rak goriinebilir.

Fiziksel agiklamalar soyutlamalara dayanan temsil araglaridir. Fakat genellikle
karsimiza olaylarla kargilagtinldiklan laboratuvar ve gézlem kosullarindan soyutlan-
mus olarak, yine de bizi bilgilendirmek! amaciyla gikarilirlar. Béylece belli kogullar-
da belli olaylan agiklamak lizere tasarlanmig olan benzetmelerin, olaylarla yeni kar-
silagtirma olanaklan saglayan metaforlarin resmi tasarlayan, olaylarla kargilagtirma-
da kullanan aragtirmaciya ifade ettigi anlam gizli kalirken, agiklama resmi tamitim ve
halk: bilgilendirme amaciyla bagka resimlerin ve soyutlamalann igine girerek mito-
lojik anlam ve degerler kazanir. (4) BOylece temsil araci resim giderek gergekligin
kendisi veya goriiniiglerin ardindaki 6z yapinin kesfi olarak algilanabilir; gergekte
resmin temsil ettigi gergeklik, resmin kullamldigi kosullarda olaylarla, yeni goriiniig-
lerle iligki kurmada kullaniciya yol gdsteren bir kargilagtirma arac, bir harita iglevin-
de olsa da.

Gt’)riildiigii gibi sorun temsile esas olan olgularin taninmasi iizerinde diigiimleni-
yor. Soziin sozle tasvirine, bdylece kuyrugunu kovalayan kedi misali bir tiirlii 6ze
dayanamayan anlam kavramu iizerine agiklamalara kargi, agiklamalarin kendisine da-
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yandif1 fakat kendisi agiklamasiz olgulara deggin sezginin tipki ressamin sonuglar
dilde devam eden bakma gérme aligkanlifimizin yonlendirmesine kargt bir jest igin-
den yapabildigi gibi netlegtirilmesi gerekiyor. O zaman ressamin- yaptif1 gibi, (5)
temsile esas olan olgulara deggin dogru bir sezgiyle diisiinme edilginlikten etkinlige,
temsilin yonlendirdigi bir diigiinme olmaktan, diigiinceleri yonlendiren temsilin izini
siiren, onu kaynaginda kesfeden 0zgiir bir diigiinme olmaya gegebilir. (Diisiinmenin
kendi kendisiyle, kendi yaraticthifiyla iligki kurmasinin anlami)

O zaman gergekten, diisiinceyi/algiy: temsil eden insani durumun kendiliginden-
ligi, yaraticilityla banallig1 arasindaki ince ayrimun izini siirebilir; giinliik veya bi-
limsel dilin temsillerinin kosullandirmalanna kars1 yaratici, 6zgiir, kendilifinden
olanin gozden gizli olmayan gizemini (dilin kosullanmalara dayal ve onlar iireten
yapilarina karsin) ayrimsayabilir; giderck bu yapilari degistirecek 6zgiirliik uyanigi-
n1 insanda yaratmayi umut edebilir.

NOTLAR

(1) Insamin kendi diigiinmesinin yarauciigiyla iliski kurmay: insandan talep eden; bu aragtirma etkinligi
iginden insamn kendi diiglinmesinin 6zgiir, (kendiliginden, yarauct) ve 6zgiir olmayan (kogullanmig) do-

gasim tamdig1 kegfettigi bir aragtirma yolundan sézediyoram.
(2) Kant, Opus Postumum, Argos, Ocak 1991, Ceviren Orug Aruoba.

(3) Bu problemi gergekte ne taniyan ne de felsefedeki ¢oziimlemeleri ile gergek bir iligki kuran, bununla
beraber 'Siijeyle obje arasindaki iligki..." tiirinden nereye ¢ekersen oraya uzayacak genellemelerle felsefe
sorunlarim ve ¢6ziimlemelerini tanitan, tanitifim sanan bir felsefe anlayigina karg1 bu temsilin ve ¢oziim-

lemenin ne anlama geldigine Magritte'in diigiincesi burada ayni zamanda bir 6mek olusturuyor.

(4) Diigtinsel/felsefi kavramlan gegitli akimlarin moda sdylemi iginden tanimaya galigmak, tamdigini san-
mak ve tanitmak bu mitolojinin baghca kaynagidir. Bir zamanlar gostergebilimsel sdylemin meta-dil kav-
ramina yiiklemig oldugu mitolojik anlamu diigiiniiyorum.

Gergekten felsefe sorunlaninin kendi tartigma baglaminda 6zgiin anlamim temsil eden kavramlanm, so-
runlara ve tatigmalara digardan bakarak, seyirci goziiyle seyircileri bilgilendirmek lizere aktarmak, onlara
Tiirkge kargihiklar bulmak veya bulmamak da mitolojik sdylemi iiretmekten ve ona katilmaktan Steye geg-
miyor. Bununla beraber bu sdylemin iiretimi ve ona katilim bazi meklerinde 'yazarhik', diigiinirlik’, kil -

tir adamlig1’' vb. kimlikler adina medyanin sahnesinde sik sik kargimizdadar.

(5) Magritte de bu sezgiyle gériinmeyenin, gézden gizli olanin, goriniigiin ardindaki mitologyanin, nou-
menon'a yiiklenen gizemin izini siiriiyor resimleriyle ve onu tam kaynaginda kegfediyor: Ya bir géniniigii
orten bir goriiniig olarak. Ya bir goriiniigiin Ortiisiinii aralayarak; ya da bir goriiniigiin gdéziimiizden gizledi-
i bagka bir goriiniig olarak " gén‘inen’" ve "goriinmeyen” kavramlanm temsil eden olgularn / alglnln bag-
lamina dayal ¢6ziimlemelerini kargimza ¢ikartiyor. Resmin giicii de bundan geliyor: Aligkanlik hali ne
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gelmis ("mekaniklegmis”) duyarhginin giidiimiinde bakan, diisiinen, yénlenen, tepki gosteren insan duyar-
Liginda bir yandan bu aligkanlifin 6niinii resmin kurgusuyla kesiyor; éte yandan resmin baglam iginde
kavrama yasarlik kazandiran yaraiict duyarlig1 ilk giinkii tazeligi iginde resmin aligkanhg1 wkezletmeyi

bagardigt o an igin agifa gikanyor.

Diizeltme:

Felsefe Tarugmalan 9. Kitap'ta, Anlam Dogruluk Baglamz ve Oyunun Kurallari bas-
likli yazimda, 35. sayfanin sonundaki paragrafi baslatan ciimle 'durumlari’ kelime-
sinden sonra devamindan kopmustur. 36. Sayfada "... den sézettiimiz’ olarak basla-
yan yere kadar paragraf soyledir: 'Nesnenin goriiniisiiyle gercegi arasindaki kavram-
sal ayrim1 yapmaya, 6grenmeye giizel bir 6rmek onlart karigtirdifimiz zaman ortaya
¢ikan durumlart hatirlamak olabilir. $ozgelimi dekor olarak hazirlanmis bir pencere
goriiniigiinii pencereyle karigtirmanin sonucu onu agmaya ¢alisicken sadece bir dekor
oldugunun ayrimina varmak gibi. Boylece gercegin goriiniisiiyle kendisini goriiniis-
lerinden tanimamiz, bu ayrimlar yapmay1 6grenmis olarak onlart kullanan insanin
bellek aligkanligini, bu aligkanligin sonuglarini ifade ediyor sadece; bu kavramsal
ayrunlarin nasil tanindigini, 6grenildigini degil. Imgelerimizden soz ettigimiz...'
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Yildirim, Cemal (1991). "Ozgiirlik Kavrami." Felsefe Tartismalari (10. Kitap): 80-85.
OZGURLUK KAVRAMI

CEMAL YILDIRIM

Girig

"Ozgiirlik" tanimi kolay bir terim degildir. Soyut kavramlar arasinda 6zgiirliik
dlgiisiinde kaypak, degisik anlam boyutlan olan pek az kavram gésterilebilir. Ustelik
Ozgiirliik goreceli bir kavramdir; kisilerin kiiltiirel deneyim, sosyal konum, entelek-
tiiel diizeylerine bagh beklentileriyle, inang ve diinya goriiglerine gore degisik nitelik
ve nicelikte igerikler sergiler. Dahasi bu degisik iceriklerin biitiiniiyle bakildiginda
tutarl oldugu da sdylenemez. Ornegin, totaliter diinya goriisiinde 6zgiirliik otoriteye
siginma, yiiriirlitkteki kural ve buyruklara uyma, gorev yiiklenme demektir. Qysa li-
beraller, 6zellikle anarsistler i¢in 6zgiirliik ideal olarak kural, yiikiimliiliik ve sinirla-
ma tanimayan serbestliktir. Ozgiirliigi, iyiye ve dogruya y6nelik salt aklin egemenli-
gi, ya da, belli bir inang sistemine tlimiiyle baglanma diye tamimlayan filozoflanin
yam sira, yalmzca kisisel isteng dogrultusunda davranma diye belirleyen diigiiniirler
vardur. Ozgiirliige Aristoteles cehaletten kurtulmakla; Stoacilar zevk, 1stirap, istek ve
tutkulardan uzaklagmak, bedensel ve ruhsal gereksinmeleri en aza indirmekle; Duns
Scotus istenci yetkinlestirmekle; Spinoza yalmzca aklin gereklerine uymakla; Kant,
"moral yasa diginda her seyden bagimsizlasarak," Hegel ve onu izleyen Marx ile En-
gels "zorunlugu tammakla" ulagilabilecegi savindaydi. Rousseau'nun ¢oziimii daha
carpictydr: Uygarliktan dogal yasama donmek. Toplumsal Sézlegme adli yapitinin
giriginde, "Insan 6zgiir dogar, ama nereye baksaniz onu zincirler iginde goriirsiiniiz"
tilmcesini okumaktay1z(1) '

Antikgag'dan baglayarak filozoflann daha ¢ok soyut diizeyde degindikleri 6zgiir-
liik endiistri devrimiyle yeni bir boyut kazanir; siyasal, ekonomik ve kiiltiirel tartig-
malarin giderek kitlelerin de katildif1 ana temalanndan biri olur. Giiniimiizde pek
¢ok etnik ¢atigmalara, siyasal devrimlere yol agcan ﬁzgﬁrlii‘k arayiginin bagnaz ideo-
lojilere dayali totaliter diizenleri bile ¢okerten, karsi durulmaz bir glice doniigtiigiinii
gormekteyiz. Diigiince, diisiindiiglinii agiklama 6zgiirliigi, inang 6zgiirligii, siyasal,
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ekonomik, toplanti ve gosteri 6zgiirliikleri, basin 6zgiirliigli gagimizda belki de en
¢ok duyulan sézlerdir. Bu yazinin amaci "6zgiirliik” sézciigiiniin degisik alan ve dii-
zeylerdeki anlamlarini belirlemek degil, her baglamda "gegerli” diyebilecegimiz ge-
nel ve soyut anlamini ortaya koymakdir. Ciiziimlememiz s6zliiklerde yansiyan kulla-
nimlann bir raporu olmaktan gok, belli bir goriisii islemeye yonelik olacaktir.

Ozgiirliik Serbestlik midir?

"Ozgiirliik" deyince akla hemen serbestlik gelir. Bu yalniz siradan insanlan degil,
siyasal diigiiniir ve yazarlann da ¢ogunluk paylastiklan bir anlayis. Peki "serbestlik"
ne demektir? Serbetligi her tiirlii dig miidahaleden uzaklik, yasak, bask: ve yiikiimlii-
liikk diginda olma sayan anlayis oldukga yaygindir. Ancak bu idealde olan bir serbest-
liktir; gergekte toplumsal yasami paylasan herkes, degisik nitelik ve dl¢iide de olsa,
birtakim kural, tére ve deger yargilarinin baglayic etkisi altindadir. Kapali, bagnaz
toplumlarda son derecede dar tutulan serbestlik alani, ¢ogulcu demokratik koplum
diizenlerinde oldukg¢a genigtir. Kald ki, toplumsal diizen bir giin tam bir serbestlik
ortamina doniigse bile (ki bu bir iitopyadir), insantn bir organizma olarak dogal zo-
runluluklardan tiimiiyle kurtulacag: beklenemez.

Ancak serbestilgi ne olgiide alirsak alalim, 6zgiirliikle 6zdes sayabilir miyiz? Ka-
festen kurtulan bir kus ya da ipini koparan bir dana i¢in "6zglir" mu yoksa "sebest”
mi diyecegiz? Aym sekilde, cezaevinden salinan bir tutukluyu, bagibos dolasan bir
genci serbesttir diye 6zgiir sayabilir miyiz? Daha garpic1 bir 6rek alalim: hazir bul-
dugu servetiyle higbir kisitlamaya ugramaksizin eglenen, gezen, istedigini elde eden,
kisacasi gonliince "yagayan" bir kisi i¢in gergekten 6zgiir diyebilir miyiz? Yoksa,
onun durumu belli bir diizeyde kalan serbestlikten mi ibarettir? Ote yandan, tiim ya-
samuni igliginde gegiren, sanatinda ilerleme, yaratma istegi diginda bir beklentisi, bir
amac! olmayan bir ressami diigiinelim. Bu kisi, mirasyedinin harcama eglenme, ge-
zip tozma serbestligi i¢inde degil diye 6zgiir olamaz m1? Kaldi ki, pek ¢ok kimse gi-
bi mirasyedi de serbest goriinen etkinliklerine, yetistigi ve yagadig1 ortamin normlan
gergevesinde pekala kosullandirilmis olabilir. Cogu kez davramiglanimin bir tiir "prog-
ramlanmig" oldugunun ayirdinda olmayan bu ve benzeri kisileri 6zgiir saymak bir
yana gercek anlamda serbest saymak dogru mudur?

Bu sorular bizi kimi diigiiniirlerin ileri siirdiigii iki tiir 6zgiirlik konusuna getir-
mektedir. Bunlardan biri daha gok siyasal kuramcilarin vurguladigl, literatiirde " ne-
gatif dzgiirliik" diye gegen tam serbestlik anlaminda 6zg(irliiktiir. Literatiirde " pozi-
tif 6zgiirlilk" diye gecen, 6zellikle rasyonalist filozoflann lizerinde durdugu ikinci
tiir 6zgiirliik ise (Freud'un terminolojisiyle soylersek) "id"” diizeyinden "siiperego”
diizeyine ¢ikma anlamini tagimaktadir. Buna gore kigi, bilingli istengle amaglarim
gerceklestirebildigi dl¢iide 6zgiirdiir.(2)

Bu ayinmin ipi§inda 6meklerimize dénersek, istedigi gibi davranma serbestligi
icinde olan mirasyediyi "negatif” tiirden 6zgiir; hayallerini bir yapitta ger¢eklestirme
ugragina koyulmus ressami "pozitif” tiirden 6zgiir sayabiliriz.
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Kugskusuz, bu ayinm serbestlikle kendini gerceklestirme ugrass iginde olmanin
biribiriyle bagdagmaz iki 6zgiirliik kavram oldugu bigiminde yorumlanabilecegi gi-
bi, biribirini biitinleyen iki kavram olarak da yorumlanabilir. Ozgiirliik igin serbest-
ligi yeterli (ya da amagli ugrasi gerekli) kosul saydigimizda, iki kavrami bagdastirma
olanag yoktur. Ama serbestligi yeterli degil gerekli kosul sayarsak, iki kavramin da-
ha doyurucu bir $zgiirliik anlayiginda birlestiklerini goriiriiz. Gergekten, serbestilge
belli bir 6lgiide olanak tantmayan bir ortamda pozitif 6zgiirliige de olanak yoktur.(3)
Etkinlik olanag: tiimiiyle kisitlanmig bir tutsak ya da koleyi gozoniine getirelim.
Béyle bir bireyin kendini amagl bir ugraga verme, hayellerini gerceklegtirme olana-
g1 olabilir mi? Oyleyse, 6zgiirliigiin segme olanagi anlaminda serbestligi igerdigini,
ancak serbestligin 6zgiirliik icin yeterli oilmadifim sdyleyecegiz.

Ozgiirliigiin Tanimlayic: Kogullar

Ozgiirliigiin 6ngordiigiimiiz tamimina ulagsmak igin serbestlik dedigimiz segme
olanagina ek olarak " isteng giicii", " bilgi" ve "sorumluluk" diye belirledigimiz ii¢
gerekli kosuluna daha deginmeliyiz.

a. Isteng giicii, kisaca, kisinin belli bir amaca yonelme, amacini gergeklestir-
me istek, direng ve kararlilifidir. "isteng” bu anlamda, geleneksel metafizik
ya da teolojide gegtigi gibi Tann vergisi bir "meleke” degil, diipediiz psiko-
lojik bir iglev, davranigta kararlhiliktir...... Isteng giiciinden yoksun Kigi ser-
best de olsa ozgiir olamaz. (

b. Kisinin amacini, amaca ulastirct araglarim dogru belirlemesinde segenek-
lerini iyi yoklamasi, zorunluklar: tanimasi son derecede 6nemlidir; bu ise en
basta belli bir deneyim birikimi, konuya iligkin bilgi gerektirir. Bilgisiz kisi
su ya da bu segenege yonelme olanag: bulsa bile bu gogu kez bir dzenti, bir
gosteris olmaktan ileri gegmez. Bilgi ve bilingli deneyim desteginden yoksun
isteng veya saplantilaninin giidiimiine girebilir; sonunda kisiye 6zgiirliik de-
gil, olsa olsa hayal kinklig1 getirir.

c. Ozgiirliigiin onsuz olmaz bir kosulu da sorumluluktur.(4) Sorumlulugun
bir 6gesi kiginin kendine giiveni ise daha 6nemli bir 6gesi de gergege, "ev-
rensel™ diyebilecegimiz ahlak, sanat degerleriyle bilimsel dogrulara saygisi-
dir. Kendine giiveni zayif kiginin bagimsiz davranmasi, etkinliklerini kendi
secim ve inisiyatifiyle olusturmasi beklenemez. lyiye, dogruya, giizele saygi
yoksunlugu ise serbestligin olumsuz yonlerde kulanilmasina yol agar. Ozgiir
kigiligin olugsmasi, "kendini egitme" diyebilecegimiz tutarli, uzun siireli bir
ugras ister, bu ise bilingli istencin yani sira kapsamli sorumluluk duygusuyla
olasidir. Oyleyse, sorumluluk duygusu ile birlesmeyen serbestligi, isteng gii-
cii ve bilgi olsa da, 6zgiirliik degil, deyim yerinde ise "bagibogluk” saymak
daha dogru olur.

Goriiliiyor ki, dzgiirliik hazir bulunan ya da satin alinabilen bir sey degil, bilingli

. isteng, sorumlu ugragla kazanilan bir degerdir. Ne var ki, bu degefin olugmasinda
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topluma da sorumluluk diistiigiinii soylemek zorundayiz. Ozgiirliik bir yaniyla top-
lumsal bir olgudur; segme olanag1 veren bir kiiltiir ortami gerektirir. Ideal olarak top-
lumun bagta gelen islevi kisiye gelisme, amaglarini gergeklestirme olanag: sagla-
maktir.-Bir toplum diizeni bireylerine inisiyatif, segme olanagi ve firsat esitligi sag-
ladig1 dlgiide 6zgiirliikgiidiir. Tekdiize, kapali toplumlarda bu olanak tiimiiyle yok ol-
masa bile kisithdir, ayricalikli kigi ya da kesimlere agikur; yiginlara diisen tepeden
inme kurallar i¢inde kalmak, yetkenin bekledigi yonde davranmaktir. Oyle bir or-
tamda kurulu diizene isteyerek de olsa bagli kalan kisinin bile dzgiirliigiinden s6z
edilebilir mi? :

Ozgiirliigiin gerekli kogullan iizerindeki agiklamalarimiz bizi $6yle bir tanima ge-
tirmektedir: Ozgiirliik kiginin se¢eneklerini dogru belirleme, amaclarint gergekles-
tirme yolunda isteng giiciinii sorumluca kullanma-olanagidir. _

Birlikte 6zgiirliigiin yeterli kogulunu olugturan doért kosulun (isteng giicii, bilgi,
segme olanagi, sorumluluk), bir kiginin, toplumun ya da toplumsal diizenin 6zgiirliik
agisindan degerlendirilmesinde &lgiit olarak da alinabilecegini ayrica belirtmeye ge-
rek yoktur.

Beklenen Elegtiriler

Ozgiirliigiin diger tanimlan gibi burada verdigimiz tanim da gesitli yénlerden ye-
tersiz goriilebilir; ya da yeterince agik bulunmayarak elestirilebilir. Olas: elestirilerin
tiimiinii bagtan kestirip yanitlamaya olanak yoktur, kuskusuz. Biz en ¢ok bekledigi-
miz ii¢ tanesine deginmekle yetinecegiz.

Bunlardan birisi, klasik liberal anlayisa bagli olanlardan gelebilir. Daha dnce de
belirttigimiz gibi bu anlayigta 6zgiirliik serbestlikle eg anlamlidir; sorumlulukla bag-
dastinlamaz. Kisi, hakli ya da haksiz, hi¢bir miidahale, zorlama veya kisitlama karsi-
sinda degilse ‘6zgiirdiir. Oysa verdigimiz tamim ve tanima iligkin agiklamada dzgiir-
lik kisiye dogrudan saglanan bir hak degil, kiginin ugrag vererek olusturdugu bir
ozellik, kendini gerceklestirme siirecinde ulagtigi kisilik niteligidir. Klasik ozgiirlik
anlayiginda kisinin, kendi amaglar igin de olsa, sorumluluk altinda olmasi 6zgiirlii-
giinil bir dlgiide yitirmesi demektir. Bagka bir deyigle o anlayista sorumluluk 6zgiir-
liigiin gerekli bir kogulu olmak soyle dursun, tam tersine, kisitlanmasi sayilir. Kandi-
rict bulmadigimiz bu argiimanin hakli bir endiseyi yansittif1 da kolayca yadsinamaz.
Sorumluluk sémiiriilmeye agik bir duygudur. Yiginlar1 egemenlikleri altina almak,
karanlik seriivenlere siiriiklemek heveslisi oportiinist liderlerin, "kutsal"i¢erikli kimi
kavram veya simgelerin biiyiisiinde insanlarin sorumluluk duygusunu kitlesel histeri-
ye doniistiirerek kullandiklan bilinmektedir.

Bu endiseyi yersiz sayamayiz; ne var ki, sorumluluk gibi bagka degerler de (6rne-
gin, bilgi, sevgi, dostluk, Tanrisal inang, vb.) kotiiye kullanilabilir. Onemli olan kigi-
nin neye karsi, sorumlu oldugunun bilincinde olmasi, kendini amacindan uzaklastir-
c1 etkilere kaptirmamasidir. Zaten 6zgiirliigiin bir dlgiitii de bu degil midir?

Deginecegimiz ikinci elestiriyle, verdigimiz tanimin "pozitif 6zgiirliik" diye yo-
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rumlanmasi halinde kargilagabiliriz. Buna gore, 6zgiirliik kisinin "alt-benlik"ten kay-
naklanan istekleri dogurultusundaki serbestligiyle degil, "list-benlik"in denetimine
bagh istenci dogrultusundaki serbestligiyle kimlik kazanir.(5) Oyleyse egitimin bag-
ta gelen iglevi bireyle iist-benligin egemenligini saglayacak gelisme kogullarimi olug-
turmak, bagka bir deyigle, bireyi, egilim, yetenek ve ilgi 6zellikleri bir yana itilerek,
onceden belli bir kaliba uygun bigimlemektir. Teolojiden kaynaklanan bu goriisii
vurgulayan Hegel, kiginin mutlak yetkeye (yani Prusya Devletine) katiksiz baghiligi-
m Ozgiirliigiin temel kogulu sayar. Onu yaklagik yiizyil arayla izleyen Bosanquet da
"Devletin bizde gormek istedigini gerceklestirdigimiz olglide 6zgiiriiz,” diyor ve ek-
liyor: "Bu anlamda zorlanarak ozgiirliiglimiizii kazanabilecegimizden séz etmek bir
¢eligki degildir."(6) Fagizme esin kaynagi olan bu anlayigin, "Devlet" yerine "Par-
ti"yi koyan komiinist diizende de siirdiigiinii biliyoruz. George Orwell, "1984" adl1
yapitinda, "Ozgiirliik koleliktir," sloganiyla bu anlayis1 dile getirmisti.

Yamtimiz kisa olacaktir: Ozgiirliik ¢6ziimlememizin, kigiye segme, kendi amag-
larim gergeklestirme olanagi tanimayan bir anlayigla bir tutulmasi §dyle dursun bag-
dagtirtlmasi bile ancak bir garpitmayla olasidir. Ustelik. ruhsal iglevleriyle bir biitiin
olan insam "alt-benlik" - "iist-benlik” diye ikiye bolmek yapay bir girigimdir. Benlik,

" bilimsel psikolojide yeri olmayan metafiziksel ber kavramdir.

Deginecegimiz son elestiri, felsefede "belirleyecilik” (determinizm) diye bilinen
bir 6gretiden kaynaklanabilir. $6yle ki, olup biten her seyin bir nedeni varsa, evreni-
miz belirleyici niteliktedir, 6zgiirliige olanak yoktur.

Gergekten, doga nedensel iligkiler i¢indeyse insan da dogamin bir pargasi oldugu-
na gore, Ozgiirliikten soz edilebilir mi? - ’

Belirleyiciligi savunanlann goziinde 6zgiirliik insana 6zgii bir 6zenti, bir fantezi-
dir. Her sey gibi davranig ve se¢melerimiz de birtakim kosullarin belirleyici etkisi al-
tindadir. Kalitsal ve ¢evresel olan bu kogullar yeterince bilindiginde (ki, bilimsel
aragtirmalar er ya da geg bu bilgiyi saglayacaktir,) 6zgiirliik savinin dayanaksiz oldu-
gu goriilecektir. O asamaya geldigimizde, fiziksel olgular gibi ruhsal etkinliklerimizi
de ilk kogullarina giderek kesinlikle belirleyebiliriz.

En kat1 savunucusu Baron Holbach olan bu goriisii, taninmag filozoflar arasinda
Spinoza ili Schopenhauer'in de bir 6lgiide paylastiklar sdylenebilir.

Kimi filozoflarn ise, tam tersine, belirleyiciligi yadsidiklanim biliyoruz. Bunlara
gore, hicbir sey dogrudan deneyimimizle 6grendigimiz kadar gergek olamaz. Belir-
leyicilik soyut kavramsal bir 6gredigimiz kadar gergek olamaz. Belirleyicilik soyut
kavramsal bir 6gretidir; 6zgiirliik dogrudan deneyimimizin bir verisidir. Bu goriisii
degisik bigimlerde savunanlar arasinda H. Sidgwick, W. James, Bergson gibi filo-
zoflann yam sira Sir Arthir Eddington gibi bilim adamlar da vardur. ‘

Ne var ki, ilk bakigta olanaksiz da goriinse, bu yazida islenen 6zgiirliikle belirle-
yicilik bagdasmaz kavramlar degildir. "Ozgiirliik" s6zciigii davranig veya eylemlerde
hi¢ bir nedene dayanmama anlaminda alinirsa, bu anlamda 6zgiirliik yoktur. Ama bir
davranisi, bir eylemi "6zgiir" diye niteledigimizde, onun nedensiz oldugunumu séy- -
lemek istiyoruz? Hayir! Ozgiir davranis nedensizi degil, kiginin zorlanmayan isten-
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ciyle ortaya koydugu davramstir. Omegin, bir kimsenin mal varhigim bilingli is-
tenciyle bir yardim kurumuna bagiglamasi 6zgiir bir davranistir; oysa, su ya da bu
baski altinda ortaya konan Gyle bir davraniga "6zgiir” diyemeyiz. Aradaki fark biri-
nin nedensiz, digerinin nedenli olmasi degildir; ikisi de nedenlidir. Zorlanan davra-
ni§ gibi 6zgiir davramsin da neden ya da nedenleri vardir. Cogu kez {istii ortiik kalan
bu nedenleri somut olarak belirlemek kolay olmayabilir. Oyle de olsa "6zgiir" dedi-
gimiz davranigin onceden kestirilmesi olanaksiz degildir. Nitekim yakindan tanidigi-
miz bir kiginin davraniglarindan pek az1 bizim igin gergekten sagirticadir.

Davraniglarimizin nedensel oimasi 6zgiir olamayacagimiz anlamina gelmez; ter-
sine, kisi bilingli ve sorumlu isteng giiciiyle davraniglarimi belirledigi dlgiide 6zgiir-
diir.

NOTLAR:
1.Degisik tammlar igin bakimiz: Maurice Cranston, Freedom:A New Analysis, Third Edition, Longmans,
1967,s.17-18

2 Isaiah Berlin, "Two Concepts of Liberty," Four Essays on Liberty, Oxford University Press, 1970, s.
118-172.

“"Negatif Ozgiirliik" diye etiketlenen bireyci klasik liberal gelenegin en yetkin ¢oziimlemesini J.S.Mill'in
On Liberty adl: yapitinda bulmaktayiz. Ozgiirliigii, ... insanin yasamak igin katlanmak zorunda oldugu
tutsakliklan en diisiik diizeye indirme ..," gabasi olarak tammlayan V. Hacikadiroglu'nun da bu gelenegi
yansittig1 sdylenebilir. (Bkz. Ozgiirliik Ahlaki, Cem Yaynevi, 1990, 5.17.)

3.Bu yargtya Stoacilann katilmadigini belirtmek gerekir. Onlara gore 6zgﬁr kisi kendisiyle yetinen; duy-
gu, beklenti ve gereksinmeleri {izerindeki egemenligiyle dig diinyadan bagimsizlagan kigidir.

4 Bilgisiz 6zgiirliikten s6z edilemeyecegi kokil ok gerilere uzanan bir goriigtiir. Klasik Yunan filozoflan-
nimn (6zellikle Platon ile Aristoteles) igledikleri bu goriigiin modern felsefede rasyonalistlerce de vurgulan-
digim goridyoruz. llgingtir, teolojide bile bu gonise yer bulmustur: "Ve siz dogruyu bileceksiniz; dogru si-
zi 8zgiir kilacaknr.” (Incil, st. John, 8. Béliim, 32. Dize) Bilgi ile dzgiirliigiin iligkisi iizerinde daha ayann-
til agiklama igin bakiniz: (a) Isaiah Berlin, "From Hope and Fear Set Free," Concept and Categoris: Phi-
losophical Essays, Penguin Books. 1978, s. 173-198. (b) V. Hacikadisoglu, Ozgiirlik Ahlaki, s.z 15 - 17.

5. Dewey, R.E. ve Gould, J.A., FREEDOM: lts History, Nature.and Varieties, Macmillan, 1970, s.59.91-
92

6.agy.,s. 82
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Ors, Yaman (1991). "Felsefede Ne, Neden, Nasil?" Felsefe Tartismalar (10. Kitap): 86-107.

FELSEFEDE NE, NEDEN, NASIL? (*)

YAMAN ORS

Sunu

Sayin Betiil Cotuksoken'in Felsefe Tartismalari'nin 9. Kitabinda bu alanin yon-
tem bilgisi yayin yonetmenimiz Sayin Hacikadiroglu'nun Dergi’'nin sunugundaki an-
lattimiyla onu "Dil ve Sdylem mi yoksa Felsefi Soylem mi?" baglikli yazisi (s. 95-
101) degigik yonlerden ilginizi ¢ekmigtir kanmisindayim. Béyle bir katkiyla, Tartigma-
lar'in 6. ve 8. sayilarinda ¢tkan ve bu konuya iligkin oldugunu séyleyebilecegimiz
yazilarla baglayan tartigmaya okuyucularimiz arasinda daha da ileri bir ilgi uyan-
mug olacagni diigiiniiyorum.

Sayin Cotuksdken'in yazima, ézellikle de orada bir kaynak olarak verilen kongre
bildirime gosterdigi ilgiden dolay: tegekkiir borgluyum. Isledigi noktalar, elegtirile-
ri, degerlendirme ve gériigleri arasinda katldiklarim, karg: gikabileceklerim, ayrica
kavram geligtirici ve gelecek ¢aligmalarima 151k tutabilecek olanlar var. Adi gegen
ve Felsefe Tartismalari’nda ¢ikan yazilarimda kendisine belki sik¢a bagvurdugum,
simdiye dek yayinlanmanug olan bu bildirinin tiimiinii burada, birtakim terim ve an-
latim degisiklikleriyle kiiciik eklemeler diginda icerik yoniinden okuyucularimiza ol-
dugu gibi sunuyorum. Bu yolla felsefenin yb‘ntem bilgisi konusunda az ¢ok bir bii-
tiinliigi oldugunu diigiindiigiim bu metnin timiini, baglattgimiz tartigma ortamina
aktarmak istedim. Boyle bir firsati bana verdigi igin sayin yayin yénetmenimize ay-
rica tegekkiir ediyorum.

Cotuksiéken yazisimin baglarinda (s. 96, pr. 3) "Benimsedigi felsefi tavir geregi -
ozellikle Reichenbach'in etkisinden dolay: felsefeyi dzellikle bilimle karsilastirip, bi-
limsel ¢aligmalar giiden yontembilim sorularinin burada da yol gosterici olabilece-

~ Bini ileri siiren Yaman Ors..." demektedir. Tiirkiye Felsefe Kurumu, Hans Reichen-
bach'in dogumunun 100. yldoniimii dolayisiyla, bu yilin sonuna dogru onunla ilgili
bir toplant: diizenleme hazirlifindadir. Bu baglamda gerceklestirmeyi dﬁ;ﬁndﬁgﬁm
bir sunugta, filozofun "Bilimsel Felsefenin Dogusu” adli yapitinin elegtirel bir de-
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gerlendirmesini yapmay tasarliyorum. Yapitta dile getirilen gériigleri, boylece ya-
pabildigim dlciide Reichenbach’in felsefe alani ve onun evrimiyle ilgili yaklagimin

ve diigiincelerini kendi agimdan ortaya koymaya ¢aligacagim. Sayin Cotuksoken'i bu:

oturumda konugmact ya da yonetici olarak gérmek beni ¢ok sevindirecektir.

(*) Bu metin, Tiirkiye 1. Felsefe - Mantik -~ Bilim Tarihi Sempozyumu'nda (Ankafa, 19-21 Kasim
1986) kisaltilmig olarak sunulmugtur,
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Girig

Toplantimin bes ana konusundan birini Felsefenin Konusu, Amaci ve Yontemi'nin
olugturmas: ilgingtir. Ciinkii yazanmzin gozledigi 8lgiide filozoflar, genel olarak bi-
lim, tek tek temel bilimler, megin tip gibi uygulamal bir alan, sanat dallan, deger-
lerimiz, siyasal yasam vb. onde gelen insan etkinlikleri iizerinde konugmak, onlan
kendi agilarindan irdelemek, "temellendirmek” konusunda biiyiik ¢abalar gosterirken
kendi alanlaninda buna sanki pek gerek duymamaktadiriar. Daha da 6tesi, béyle bir
iin felsefe alanina yarar yerine "zarar” getireceginden s6z edenler de var. Bu sonun-
culara gore felsefi temellendirme, felsefe temel alinarak yapilir; felsefenin altinda bu
ist yiiklenecek bir bagka alan bulunmadigina gore, boyle bir gaba bogunadir. "Felsefe
kendi kendini nasil temellendirebilir?

Bu savla ilgili olarak, sorulabilecek birkag soru var. Bir kez, felsefenin temellen-
dirilmesi ¢abasi neden onun zararina olacaktir? Ikincisi, burada somut diinya ile kar-
silagtirmaya bagl, yiizeysel, salt (sozde) betimleyici bir benzetime ("analojiye")
onun kaldirabileceginden daha ¢ok agirlik verilmekte, bu arada derindeki ¢ok biiyiik
ayrihik gézden kagmaktadir; soyut diizeyde olarak, boyle bir temel ya da diizey ara-
yisiyla sorunu bir sonsuz gerilemeye gotiirmenin anlam yoktur; kigiyle etkinligi bir-
birinden ayinrsak, burada goriiniigteki mantiksal sorunun ya da sakincanin yalanci
tirden oldugu ortaya ¢ikacaktir. Biz s6z konusu gabayla felsefenin "altinda" bir sey
aramiyoruz, onun us-mantik yoniinden bulunabilecek boyutlarini saptamaya ¢alisi-
yoruz.

Bir bagka 6nemli nokta da, temellendirme adim verdigimiz iglemin gergekte bir
onermeler biitiiniintin bir baska énermeler kiimesi agisindan gériilmesi oldugunu
unutmamamiz gerektigidir. S6z konusu kiime felsefi oldugu gibi ruhbilimsel, top-
lumbilimsel, tarihsel de olabilir; buna gore igslem de, felsefi olmanin diginda ruhbi-
limsel vb. olabilecktir. O zaman, felsefeyi ruhbilim, toplumbilim, ya da tarihsel geli-
sim agisindan ele almamiz, onu bu agilardan birine gore "temellendirmemiz” s6z ko-
nusudur. (Etkinliklerin i¢, mantiksal ya da ussal geligmesi ile dig etkenlerin étkisi al-
tindaki geligmelerini ele almak igin burada yerimiz bulunmuyor.) Bunlann da felsefi
temellendirilmesinin gerekecegi saviyla konuyu bir kisir déngiiye sokmanin da pek
bir anlam1 olmasa gerek; ¢iinkii bilginin felsefesi oldugu &l¢giide (onun tiretiminin)
ruhbilimsel, toplumsal, tarihsel boyutlar vardir. Bunlann hangisini 6ne (ya da "te-
mele") koyarsaniz, ussal-mantiksal agidan belki daha az belirgin olmakla birlikte,
ruhbilimci toplumbilimci ya da tarihgi tarafindan bir kisir déngiiniin ortaya ¢ikacagi
ileri stiriilebilecektir.Demek oluyor ki, bir &nermeler kiimesine dayanak aramanin
higbiri diglanamayacak degisik yonleri bulunmaktadir.

Oz olarak, felsefe etkinligini "felsefi" agidan temellendirme ya da ona bu yonden
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bir dayanak arama gabasina karg siiriilen savlar pek hakli gériinmilyor. $6z konusu
temellendirmeyi biz "mantiksal” olarak da nitelendirebilir, hi¢ olmazsa goriiniigii
kurtarmak amaciyla, burada bulundugu séylenen kisir déngiiyt, "felsefenin felsefi
temellendirilmesi” igleminin doguracag kisir dongiiyii ortadan kaldirabiliriz.

Ote yandan, felsefenin yontemi olan mantiksal (ya da ussal) ¢oziimleme ile felse-
fi temellendirme, birbirinin 6zdegi olmasalar da biiyiik 6lgiide kesigiyor olmalilar.
Ancak bunun da, burada bir kisir dongii oldugu savina dayanak olarak diigiiniileme-
yecegi kamsindayim, giinkii belli bir etkinligin yonteminin biiyiik dlgiide ona 6zgii
oldugu sdylenebilirse de, s6z konusu yonteme etkinligin diginda da bagvurulabilece-
gini ileri siirmek yanlig olmamaly; ozellikle de bu etkinlik felsefe gibi ¢ok genis
bir kavramsallig1 iginde bulunduruyorsa. Giinliik yasamdaki tartigmalanimiz sirasin-
da da (kendimizden ve) karsimizdakilerden gerekgeli, tutarli "mantiksal” bir yontem
kullanilmasini, bilim etkinliginden beklenen nesnel, ussal bir yaklagima uyulmasini
beklemiyor muyuz?

Felsefenin "Karanlig1”

Genel okuyucu igin yazilmig bir "felsefeyi tanitma" kitabinin, "Felsefe okumak.
iizerine" baglikli ilk béliimiiniin hemen giriginde yazar, bu alanin ileri derecede zor
bir konu oldugunu, felsefe kitaplarinin gogunun birgok zeki insan tarafindan bile an-
lagilamayacagini s6yliiyor. Ona gére bu, tiimiiyle olmasa bile belli bir dlgiide, felse-
fenin konusunun giigliigiinden kaynaklanmaktadir. Bunda da sagilacak bir yan yok-
tur, giinkii bu konuyu olugturan evrenin kendisi karmagik ve karanlikuir. figing olarak
"konu ve kapsamn” tartigildigx bir sonraki béliiminiin baginda yazarimiz felsefenin
neye iligkin oldugu sorusunu yanitlamaya ¢aligirken, onun en uygun bigimde, "biitiin
Steki insan aragtirmalarinin sonuglarinin giindeme getirildigi, her tiirlii insan deneyi-
minin ele alindig, siiziildiigii, degerlendirildigi bir temizleme isi olarak diigiiniilebi-
lecegini" ileri stiriiyor (1, 5.7, 16).

Ote yandan yazanimiz, felsefenin konusuna bagl kagimlmaz karanhginin stesin-
de filozoflanin kendilerinden kaynaklanan giigliifinden soz ediyor ve 6rnek olarak
alanin "bilytik" adlarindan Kant ve Whitehead'in metinlerinden kisa alintilar veriyor.
Ozel anlamlar1 bulunan teknik terimleri kullanmasi bir yana, Kant, "dayamilmaz ve
gereksiz bigimde" karanlhiktir; Whitehead ise agik bir anlatim kullanmak i¢in gerekli
yetenek ya da istege sahip goriinmemektedir (1, s. 9-10).

Daha sonra yazar, felsefeyi, "yildiz falcilig, spiritualizm, Hiristiyanlik bilimi (1),
psikanaliz ve insanlifin hastalikli bag agnlannin 6teki gagdag aspirinlerinden” ayira-
rak onun bize 6rnegin insanin kendini denetlemesi ya da gelecegi kestirmesi gibi ko-
nularda da higbir "igrel bilgi" saglamayacagim belirtiyor. Higbir tinlii filozof, arka-
das edinme, bagkalarini etkileme, asagiik duygusunu yenme, yamzhig1 giderme, kor-
kuyu azaltma gibi ¢agdag yasamun gittikge artan sorunlarindan kagabilme yollanni
gosteremeyecektir. "Neden felsefe?" sorusunun tek bir yaniti vardir: "merak diirtii-
sii". Bu durumda felsefe, "ruhun evrendeki seriivenlerinin bir aynas1” (!) olmaktadir.
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(1, s. 14-15).

Bir filozofun (siz isterseniz felsefecinin de diyebilirsiniz) kendi alanina bu tiir ba-
ki1, daha dogrusu felsefeye aligilagelmis, az gok geleneksel oldugunu sdyleyebile-
cegimiz boyle bir yaklasim, kamimca ancak karanlk¢i goriis olarak nitelendirilebi-
lir. Reichenbach'in betimlemesini kanimca ¢ok giizel yaptif1 gibi, filozof aday: Ginlii
filozoflarin yapitlarin1 okurken karanlik anlatimlann bir ¢éziimlemesini yapmak ye-
rine, onlarn anlagilamamasim biiyiik olasilikla kendi yanlis1 olarak gorecek, pek ¢ok
yinelemeden sonra en sonunda, okuduklarini anladiklarini sandig bir evreye ulasa-
caktir (2, s. 3). Yetismekte olan filozof ya da filozof adayi, saninm bundan sonra fel-
sefede artik bir agiklik, anlagilabilirlikten ¢ok bir gii¢ anlasilirlik, giderek bir anlagil-
mazlik, karmagiklik bir "karanlik" arayacaktir; kugkusuz ilkece bunun bilincinde ya
da ayinminda olmadan. Bunun tersine, felsefede anlagilabilirligin, agikligin, aydinli-
gin savunulmasini ise kendi kurdugu felsefe acununun biitiiniine yéneltilmis bir teh-
dit olarak algilayabilecektir. Kusku yok ki bu da agiklifa anlagilabilirlige, ayrica
baska etkenler arasinda bunlara da bagh olarak yenilige, degisiklige direnci getire-
cektir. ,

Felsefenin anlasilabilirligi konusunu tartismadan dnce bu alan1 6ncelikle yontem
bilgisi ("metodoloji") agisindan, bunun yaninda kapsam yéniinden ele almak, konu-
muzu genel olarak agikliga kavugturmak bakimindan daha yerinde goriiniiyor.

Yontem Bilgisi A¢isindan Felsefe

Goriiyoruz ki, en basta bilim filozoflarinca yontem bilgisi (sozciigiin 6zellikle ilk
anlaminda bir bilim olmadigindan, bu alami "y6ntembilim" olarak adlandirmak iste-
miyorum), belki ilk basta da bilim(ler)inki s6z konusu ise, edilgin, salt betimleyici
bir etkinlik olarak diisiiniilmekte, onun agiklayici, ilgili alant etkileyici bir katkida
bulunamayacag ileri siiriilmektedir. Béyle iglevsel bir agig kapatmak igin ise bir
"bilim mantiginin" gelistirilmesi zorunlulugu (3, s. 6-8) ortaya ¢ikmustir.

Bu goriigte dnemli bir gergek paymnin bulundugu kugkusuzdur. Ozellikle.bilimsel
¢ikarimlarin, (3) bilimde uslamlamanin yakindan anlasilmasi, agikliga kavusturula-
bilmesi igin bilim 6nermelerinin siki bir mantiksal ¢6ziimleme stizgecinden gegiril-
mesi kaginilmaz goriiniiyor. Yine de, en azindan bir ayiklama, konulan bir ilk agikli-
ga kavugturma, her birinin 6teki insan etkinlikleri arasindaki yerini ve onlarla iligki-
lerini saptama amaciyla bir biitiin olarak bilim ve tek tek bilim alanlan, sanat ve dal-
lar, deger yargilarimiz siyasal yasam vb. belli bagl biitiin insan etkinliklerinin, bu
arada felsefenin yontem bilgis agisindan bir degerlendirilmesinin ya da temellendi-
rilmesinin geregi yazarnniza oldukga agik geliyor.

Girig boliimiinde g¢ok kisa bigimde de olsa, filozoflann 6teki insan etkinliklerinjn
felsefi temellendirme agisindan ele alinmasini ig edinmekle birlikte, genelde yeter-
siz diyebilecegimiz gerekcelerle kendi alanlari konusunda bdyle bir kaygiy: tagima-
diklanni belirttim. Yo6ntem bilgisinin ii¢ temel sorusu olan "ne?", "neden?", "nasil?"
sorularina felsefe etkinliginin kendisi agisindan de yamit aramaya ¢alismak birgok fi-
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lozof igin gereksiz bir gaba olabilir; ancak filozoflarin da kendilerine etkinlikleriyle
ilgili olarak "ben ne yapiyorum?”, "bunu neden (ne amagla) yapiyorum?", "onu nasil
yapryorum (gergeklestiriyorum)?” sorularini sormalan gergekte kaginilmaz olsa ge-
rektir. Onlarin, kendi tek yontemsel dayanaklari olan "diigiinme" yetisini bu sorulari-
na yamit aramakta kullanmamalan, yazarimzin goriisiine gore felsefe agisindan ya-
samsal bir gedik olusturuyor.

Sorulardan ilki olan "Ne?" sorusu, bir varhik bilgisi (ontolop) yaklagiminin iiriinii
olarak goriilebilir; onu, "konusu nedir, nelerden olugsmaktadir?” bigiminde de dile
getirebiliriz. Ancak ben bu soruyu, daha uygun bir yol olarak diigiindiigiimden sona
birakmak, baglangigta ise "neden?"” sorusunu irdelemek istiyorum.

"Bu igi yapmaktaki amacim ne?" gibi bir soru, iglevsel bir yaklagimin iiriiniidiir.
Bunun, kigisel bir "ni¢in?" ("ne i¢in?) sorusuyla kariymamasi amaciyla, daha dogru
ya da agik olarak belki "bu etkinligin genel olarak amaci nedir?" bigiminde sorulma-
st gerekecektir. Boylece felsefeye, gerek mantik gerek toplumbilim agisindan, dola-
yisiyla iki degigik yaklasima bagh olarak ve onu disardan temellendirmeye yonelik
bir iglevselligin 1518inda bakmis oluyoruz. Bir bakima bu, "felsefe etkinligi varligini
(y6ntembilgisel ve tarihsel -toplumsal agidan) neye bor¢ludur?” bigciminde de ortaya
konabilir.

Béyle bir soruya dogrudan verilecek yanitlar nemli dlgiide degisecek olsa da, ilk
filozoflardan giintimiize gelinceye dek ¢ok degisik akimlara ya da okullara” bagl fi-
lozoflarin, ¢ogu kez agikga belirtmis olmasalar da, etkinlikleri ¢ergevesinde ortak bir
amaglarinin bulunmug oldugu ileri siiriilebilir. Pythagoras ve Democritus'tan Aris-
to'ya, Hiristiyanlik Avrupasi ve Islam toplumu diisiiniirlerinden Descartes'a, Kant'tan
Wittgenstein ve Russell'a dek denebilir ki neredeyse tiim filozoflar, evren arti1 doga
art1 insan art1 toplumdan olustugunu sdyleyebilecegimiz diinyay: anlama ve agikla-
maya ¢aligmiglardir, Romantikler ve varoluggular gibi savlarinda duygusal (ya da bir
bakima sanatsal) yoniin agir bastig: diisiiniirlerle Marx ve izleyicileri gibi 6nde gelen
amaglarinin diinyay: degistirmek oldugunu sdyleyen ¢ok degisik yaklagimh filozof-
lar goz 6niine alindiginda da durumun ilke olarak pek degismeyecegini ileri siirebili-
riz; olup bitenleri duygusal ¢ikig noktali degisik bir gozle gormek ya da onlan dog-
rudan degistirmek ¢abasinda olmak da, ilke olarak onlari anlamayi, agiklamay: ge-
rektirecektir, 6zellikle kavramsal diizeyde kuramsal yaklagimsiz edemeyecegimize,
anlama ve agiklama etkinligimiz belirtik ya da 6rtiik bir kuramsal yapinin sinirlan
icinde yer alacagina gore.

Bu amag, bilim etkinliginin temel amactyla 6rtiigegelmigtir. Saminim, bilime ne
yonden ya da hangi yaklagimla bakilirsa bakilsin bu noktanin degisecegi pek séyle-
nemez. Felsefeyi amag¢ yéniinden bilimle kargilagtirmak ise bizi yontem bilgisinin
bir sonraki konusuna, "nasil?" sorusunun karsili§inin aranmasina getirebilir.

Genellikle bilindigi gibi bilimde yontem konusunda, bunun ne oldugu, ne gibi
mantiksal temellere dayandii, ne gibi 8gelerden olugtugu noktalarinda degisik yak-
lagimlarin 1s181nda gok degisik savlar ileri siiriilmiistiir. (Yontemi neredeyse tiimiiyle
yadsiyan goriisler sanirim bir yana birakilabilir, en azindan bu yazinin sinirlan igin-
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de ele alinmayabilirler) Bu tarigmali duruma karsin, 6zellikle yasa diizeyindeki ge-
nellemeler s6z konusu oldugunda birimsel yontemin 6gelerinin birbiriyle yakindan

. iligkili iki kiime olusturdugu sdylenebilir, soylenmektedir: burada, gozlem, deney,
6lgﬁrri gibi dig diinya ile dogrudan baglantili olduklarini sdyleyebilecegimiz nesnel
ya da empirik 6gelerle varsayim, genelleme, yiiksek matematigin uygulanmasi, tiim-
dengelim gibi zihinsel ya da mantiksal yonleri 6nde gelen 6gelerinden soz agabiliriz.
Bilimsel kuramlarin yontem agisindan bugiine dek yeterli bir ¢6ziimlemesinin yapil-
digini ise belki pek soyleyemeyiz. ‘

Felsefeye gelince, dzellikle giiniimiizde, diinya ile dogrudan iligki kurmak, daha
dogrusu onunla ilgili bilgi iiretmek, onu dogrudan ya da kuramlar yoluyla agiklamak
¢abasi pek s6z konusu olmamaktadir; en azindan, saninm bunda bir bagan saglandi-
81 soylenemez. O zaman, bu etkinligin yénteminde nesnel ya da empirik dgelerin
bulundugunu ileri siiremeyiz. Ancak ondaki zihinsel Ggelerin bilimin yontemindeki-
lerden olustugunu, ya da onlar: bilimsel yontemin emprik 6gelerinin ayiklanmasin-
dan geriye kalanlarin olusturdugunu sdylemek de dogru olmayacaktir. Felsefenin
yontemi olan (ussal-) mantiksal ¢oziimleme, bilimin yénteminin (su ya da bu bigim-
de olugmug) bir pargasi olarak degil, kendi bagina bir biitiin olarak goriilmelidir; sa-
ninm ancak Oyle goriilebilir.

Bilginin kokeni ya da kaynag konusundaki geleneksel "empirizm-rasyonalizm"
kargithgimin burada ele alinamayacagi aqi} olmali. Ancak, felsefenin yonteminin,
6zellikle bilimin yontemiyle kargilastinildiginda empirik gelerinin bulunmadigim
belirtmek, kugkusuz filozofun duyu verilerine bag vurmadig: ya da onlan etkinligi
yoniinden kullanmadig1 gibi anlamsiz bir sonuca yol agmamalidir. Filozof da "go-
riir”, "igitir" vb.; ancak felsefe etkinligi sirasinda duyu verilerinin kullanilig bigimi
degisiktir, bir bakima ya da yerine gore dolaylidir. Ornegin sanat felsefesinde, gorsel
sanatlarla ilgilenen filozofun gérme yetisini, miizik filozofunun igitme duyusunu
kullanmayabilecegini diigiinebilir miyiz? Bilim felsefesinde gérsel algi sz konusu
olmadan, 6megin gozlem terimleri ile kuramsal terimler arasindaki baglantinin bir
¢oOziimlemesi yapilabilir mi?

Konuyla ilgili olarak ilerde deginilebilecek daha bagka noktalar bulunabilir. $im-
di ise, yontem bilgisinin baglangigta ele alinmasim erteledigimiz ilk konusuna, "ne?"
sorusuna donebiliriz.

Felsefeyi yine, amaglarinin ortak oldugunu ileri siirdiigiimiiz bilimle kargilagtir-
mamiz yerinde olabilir. En genis anlamda olgular (yinelenen ve /veya yinelenebilir
gergekler) diinyasim (az ya da ¢ok) dogrudan iligki kurma yoluyla agiklamaktaki ba-
sansini kanitlamis olan bilim etkinliginin yaninda felsefeye yapacagi ig olarak ne
kalmaktadir? llk bagta kavramlarin, bu arada bilimsel kavramlarin ya bilimin kav-
ramlannin ¢dziimlemesini yapmak ki buna kavramsal ¢Oziimleme, (6zdes ig bilimde
de yapildifina gore) daha agik bir anlatimla kavram ¢6ziimlemesi adin1 veriyoruz.
Bunun yaninda, gézlemsel degil salt zihinsel etkinlikler olan (simgesel) mantigin ve
(salt, uygulamasiz) matematigin temellendirilmelerini yapmak da felsefenin isiyse,
bu alanlann felsefesinde de etkinligin bdyle bir ¢6ziimleme oldugu kendiliginden or-
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taya ¢ikacaktir diyebiliriz.

Ister emprik ister igi bog 6nermelerle ilgili (sirasiyle bilgisel ve iglemsel, tiretimin
diginda, etik ve estetik alantarindaki degerlerimiz, bunun yaninda hukuk etkinligin-
deki, giinliik yasamdaki yargilarimiz da felsefenin siizgecinden gegmektedir.

Ancak biitiin bu iglevleri yerine getirirken yine de felsefenin yéntem bilgisi agi-
sindan durumu ya da konumu konusunda degigik egilimli filozoflarin degerlendir-
meleri kugkusuz bir olmayacaktir. Yazarinizin buradaki ¢oziimlemesinden ortaya ¢i-
kan sonuca gore ise felsefenin bir iist-etkinlik (yeni olgucularin terimiyle iist-dil) bi-
¢iminde diisiiniilmesi gerektigi agik olmali.

Filozoflarin kendi alanlarina ya da yaptiklan ige, bunu yapig amag ve bigimine
hig egilmediklerini, bunlarla ilgili diigiince ve gériig geligtirmediklerini ileri siirmek
kuskusuz haksizlik olur. Ayrica, konuya degisik yapitlarinda deginenlerin yaninda
onu ayn ve az ya da ¢ok sistemli diyebilecegimiz bi¢imde ele alanlarin bulundugunu
goriiyoruz. Omegin Russell, felsefenin ilgi alanlarini, sanirim uygun olmayan teri-
miyle "i¢erigini" toplu olarak inceleyerek (4) bunu yapmaya ¢aligmigtir. Daha yakin
tarihte Reichenbach'in bu isi kendi agisindan gergeklestirmeye ¢aligtigi (2) genellikle
biliniyor olmali. '

Yine ¢agimizda John Wisdom, "felsefenin ne oldugu" ya da onun "temel niteligi"
iizerinde duran analitik filozoflardan biri olmugtur. Bentham'in "diigsel yarati"kavra-
miyla Russell''ln "mantiksal yap1" kavramim kargilagtiran Wisdom, soyutlama igle-
mini ve sonugta hangi bildirimlerin daha temelde oldugu konusunu aragtirmigtir. Bu
yolla Occam'in bigagina ¢agdag bir bi¢im verilmis oluyordu. Bu arada, felsefenin ve
dilin temellendirilmesi iizerinde galigan Wittgenstein'in agtif1 yolun 6nemini kugku-
suz unutamay1z.(5)

Konu iizerinde daha da yakin zamanda yazilmag bir kitabin yazan ise, ona felsefe
sorunlaninin ne olduklari, bunlarin ne gibi (mantik ve) dil kaliplarina dokiilebilecegi
agisindan yaklagmaktadir. Bu filozof ,6rmegin "S sorunu, ancak ve ancak ona yerleg-
mig bir yanit verilememigse bir felsefi sorundur”; "S sorunu ancak ve ancak insanlar
stirekli olarak iizerinde anlagamiyorlarsa bir felsefe sorunudur”; ya da "S, ancak ve

+ ancak mantiksal ya da dilbilimsel bir ¢6ziimleme sorunu ise felsefi bir sorundur” gi-
bi bigimlendirmeler kuruyor ve bunlarin tek tek elestirel degerlendirmelerini yapi-
yor. Onun bu tiir on iki bigimlendirmeyi tek tek ele alarak iizerlerinde durmasindaki
en dnemli amag, yapitinin baghiginda da goriildiigii gibi felsefenin (dogrudan) bilgi-
lendirici, biligsel ("cognitive") bir niteliginin bulunup bulunmadiginin ortaya konma-
sidir (6). Ancak biitiin ¢abalarina kargin yazar bu konuda bir sonuca varamamakta,
goriiniise bakilirsa bunu da agik olarak dile getirmekten kaginmaktadir.

Felsefeyi temellendirme konusundaki biitiin bu ve benzeri "filozof¢a" gabalar
kugkusuz ¢ok degerli olmakla birlikte sanirnm onlarin ortak bir gedikleri bulunmak-
tadir. Bir etkinlik ne olgiide "sinirsizmig” gibi gériiniirse goriinsiin, onu temellendir-
me konusundaki ¢aligmalar, onun kendi aligilagelmis ele alig bigimlerinin az ¢ok di-
sinda oldugunu sdyleyebilecegimiz bir yaklagimla gergeklestirilmezlerse, kanimca
gercekte dar bir gergeve iginde ve sonugsuz kalacaklardir. Ozellikle felsefe alam
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igin, béyle gabalardan kesin bir sonug alma beklentisinin boguna oldugunu diisiinii-
yorum. Temel sorun, etkinligin tiimiine bir anlam verebilmek, konu - amag - yontem
arasindaki baglantiy1 kurabilmektir diigiincesiydeyim. Belli bir "mantiksal konumu"
var goriinmekle birlikte, felsefenin bu bakimdan aynk bir durum, bir "istisna” olug-
turmayacagim yazimin giriginde ¢ok genel gizgileriyle de olsa belirtmeye ¢aligtim.

Kapsam

Genis (ve sorunsalliga dayanan) bir agidan bakildiginda her etkinlik temelde bir
sorun ¢6zme isi ya da gabasi olarak goriilebilir, s6z konusu sorun kiimesi ister kav-
ramsal, ister uygulamah isterse giinliik yagsamla (dogrudan) iligkili olsun. Her alanin
sorunsalliginin da, gercekte yontem bilgisinin li¢ temel yoniiyle, konu - amag - y6n-
tem yonleriyle ¢ok yakindan iligkili oldugu daha da ilerisi, onlarin igine girdigi, on-
lanin olugmasini gok biiyiik 6lgiide belirledigi soylenebilir. Cekirdek fizigine deggin
bilimsel bir sorun ilke olarak ilgili alanda gerek konuyu (onun varlik bilgisi yoniinii),
gerek amaci (iglevsel yonii - nedensel ya da bir bagka agiklama, ilgili matematiksel
anlatim...), gerekse ydntemi (onun uzantilar olan teknikleri ve genel terimiyle bilgi
kuramsal (y6niinii) saptamaktadir.

Sorunsalligin ya da sorunlar kiimesinin genigliginin ya da boyutlarinin ne oldugu
konusu ise, bizi kapsam tartigmasina getirecektir.

Filozoflar, felsefenin konusunu olugturan (varlikbilgisel) birimleri en genig bi-
¢imde, nesneler (ya da varliklar), nitelikler ve iligkiler'in toplami olarak diisiinegel-
misglerdir. (Birer tiimel olan niteliklerin de gergekte iligki olarak goriilebilecegi, boy-
lece bu iki birimin ayn ele alinmayabilecegi konusunu burada tartigamayiz saniyo-
rum.) Ben bunlara siiregleri ve siiriip giden durumlar ("statiikolar1") da eklemek ge-
regini duyuyorum. Omegin siireklilik - degisme - kimligini koruma sorunu ("yetis-
kin kendisinden gelistigi ¢ocukla 6zdes varlik midir?™) kamimca yalnizca ilk ii¢ var-
lik bilgisi birimini belirten terimlerle anlatilmig olamaz; zamanin akig1 iginde kimli-
gin degismesi, "yeni kimlikler edinilmesi, genel olarak da siireklilikle birlikte degis-
me ger¢egi, buradaki devimselligi ortaya koyacak bagka kavramlar,dolayisiyla te-
rimler gerektiriyor ki bunlar da saninm ancak yukardakiler olabilir.

Felsefede kapsam sorunu, onun yine bilim etkinligi ile kargilagtinlmas: geregini
ortaya ¢ikaracaktir. Saniyorum hig de az olmayan sayida filozof, iki alan arasindaki
baslica aynmlardan birini (yontem sorununa ek olarak) kapsam konusunun olugtur-
dugunu ileri siirecektir. ’ ‘

Burada kullanildifi anlamda kapsam, 6megin uzay gibi temel ve soyut bir kav-
ram olarak kargimiza ¢ikiyor. Dil diizeyini dikkate almak gerekiyorsa "kapsam" teri-
mi, belki "genislik”, "kavrama", "biiyiikliik", "uzanma" ve benzeri terimlerle kargi-
likl1 olarak kullanilabilir. Her durumda, biz bu terimle belli bir etkinligin alan1 ya da
sinirlari i¢inde gok boyutlu bir kaplamayi, uzanmayi, igine almay: anlatmaya galigi-
yoruz. Felsefe soz konusu oldugunda, daha yukarda bir 6rnegini gordiigiimiiz gibi,
bu etkinligi yiiriitenlerin belki de ¢ogunlugu tiim evrenin bu terimin anlam smnirlart
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icine girdigini ya da onunla sinirlandinilabilecegini belirteceklerdir. Goriiniise gére
bu yiizden demek oluyor ki kapsamu{m ¢ok genig olusuyla, felsefe etkinligi bilimden
ayrilmakta, daha dogrusu bu bakimdan 6yle yorumlanmaktadir.

Varlik bilgisi yoniinden daha somut olarak konugmak gerekirse, birlik etkinligin
konu birimlerinden ya da i¢eriginden s6z agmak daha dogru olabilir; bu, o etkinligin
yontem bilgisi agisindan belirtilen konu yoniiniin, ona boyutluluk agtsindan yaklagti-
gimiz zaman ortaya ¢ikan goriiniigiidiir. Kanimca burada 6z olarak belirtilebilecek
nokta sudur: Uzay (ve zaman) kavram(lar)inda oldugu gibi, ilk bagta "bir seyler” (ya
da felsefede zaman zaman ¢ok bilgicge diyebilecegimiz bigimde belirtildigi gibi "ge-
yimsi bir seyler"), demek oluyor ki somut varliklar dolayisiyla bunlarin nitelikleri,
aralarindaki iligkiler, gegirdikleri soyut olan kapsamin igi dolabilsin ya da igeriksizli-
gi giderilebilbilsin. Boyle bir durumda felsefe ile bilim arasinda kapsam agisindan
bir kargilagtirma daha agik bigimde yapilabilecektir sanirim.

Iki etkinligin arasinda kapsam agisindan bir ayrim olup olmadig1 sorusuna, bence
pek giicliik gekmeden "yoktur" yanit: verilebilir. Su anda diigiinebildigimiz 8lgiide
toplu olarak felsefenin varlik bilgisi sinirlarini olugturan beg 6genin tek tek bilimler
i¢in de soz konusu oldugunu, ancak onlarin her birinin etkinlik alantnin igine giren
orgiitlenme diizey(ler)ine bagh olarak nesne, nitelik, iligki, siire¢ ve siiregelen du-
rumlarin tiirlerinin degistigini soyleyebiliriz. dmegin fizik, atom ve atomaltt diizeyde
olup bitenlerin, bir anlatimiyla madde ve enerji sorunlannin bilimi iken toplumbilim
insan toplumlarinin genel ozellikleri ile degisik alt birimlerinin (sinif, kesim, ug-
ras...), ¢esitli kurumlarinmin nitelik, iliski ve zaman igindeki degigmelerinin incelendi-
gi alandir diyebiliriz. Buna gore, temel bilimler anlaminda ve toplu olarak bilimsel
alanlar, evrenin igerigini tiiketebiliyorlarsa, felsefe i¢in bu agtdan geriye ne kalmak-
tadir? _

Boyle bir soruya degisik agilardan yanit verilebilir. Bir kez, tek bir felsefe etkinli-
g£i kargisinda birden ¢ok bilimin bulundugu ileri siiriilebilir. Ancak bu agidan bir kar-
sitlik yilizeyseldir ve daha yakindan bakilinca temel bir ussal yaklagum, ortak amag
ve bir yontem birligi gosterdikleri 6lgiide genel olarak tek bir bilim etkinliginden,
bunun kapsam ve igeriginden s6z edilebilir. Ikinci olarak, felsefe ile bilim arasindaki
temel ayrim yéntemde ise ve olgulann olugturdugu empirik diinyay1 dogrudan iligki
kurarak anlamak, agiklamak bagarisini. bilim gostermigse, felsefenin bu diinya ile
iligkisi ancak dolayl olabilecektir; bu da ona (belki en basta) bilimin kavramlarinin
¢Oziimlemesinin yapilmast islevini yiiklemek demektir. Buna uygun olarak yiizyili-
muizin ilk yarisinda yeni olgucularin felsefeyi bir iist -dil olarak nitelendirdiklerini
goriiyoruz; sanirim burada, daha kapsamli ve bu alanda olup bitenleri daha iyi belir-
ten "lst-etkinlik" terimini kullanmak yerinde olabilir, yukarda degindigim gibi.
Uglincii ve ilk ikisiyle baglantili bir nokta, bilimin ¢oklugu, degisik (temel) bilim
alanlannin varlif1 s6z konusu oldugunda, felsefenin de buna bagh olarak gogullasti-
g1, oregin fizik felsefesi, toplumbilim felsefesi gibi birden ¢ok bilim felsefesinin or-
taya ¢iktigim belirtmek, abartmali bir anlatim olmak §oyle dursun, gergekte yapilan-
lart yansitmak olacaktir. Ancak bu, bilimlerin tek bir bilim etkinligi ¢er¢evesinde
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birlesebildifi goz oniine alinarak ve bunun yapilabildigi &l¢iide, genel bir bilim fel-
sefesinin bulundugunu da bize unutturmamali. Buna bagli olarak, zaman, nedensel-
lik, bilgi, kuramsal terim-gézlem terimi baglantis1 gibi genel kavramlar ya da sorun-
lar sz konusu oldugu Slgiide bilimler igin ortak bir bilim felsefesinin; tek tek ya da
birbirlerine yakin alanlar s6z konusu oldugunda ise bunlarin felsefelerinin 6ne ¢ika-
cagim diisiinmemiz gerekecektir. )

Dérdiincii ve biitiin yukardakilerle ilgili bir konu, varlik bilgisinin hep tizerinde
durdugumuz beg 6gesinin, bilimlerin kavramsal sinirlarinin diginda diigiiniilmesinin
artik pek bir 6nem tagimayacagidir. Felsefe etkinliginin konusu olagelmis, giinliiiik
yasamimizda ve toplum yagaminda karsimiza ¢ikan nesneler, kigilerarasi iligkiler,
toplumsal siiregler vb. de bilimsel bir yaklagimin 15181nda, ussal, sistemli, ilgili &ner-
melerin dayanaklar: belrtilerek ele alinabilir, alinmaktadir da. Beginci bir nokta, de-
gisik orgiitlenme diizeylerindeki olgulan konu edinen bilim alanlannin arasindaki
"dikey iligkiler, sistem biitiinliigii, indirgeme, tarihsel gelisme vb. sorunlarnnin agikli-
ga kavusturulmasinda felsefenin istlendigi islev olacaktir. Olasihkla tiiketici olmasa
da burada son olarak, etik, estetik degerlerimizle tip, hukuk vb. uygulamaya yonelik
etkinliklerin, giinliik yasamdaki yargilarimizin ve kararlarimizin da felsefenin elesti-
rel (olmasi gereken) sitzgecinden gegtigini belirtebiliriz ki yukarda da buna degin-
migtim. Bu sonuncusuyla ilgili bir nokta, bunlarn da bir "boglukta” ortaya ¢ikmadik-

. lar, empirik diinyada, uygun bir anlatim olduklaridir; demek oluyor ki onlarn da bir
nesne, nitelik, iligki, siire¢ ve siiregelen durumlardan olugan, zaman-yer igindeki bir
altyapilan, "varlik alanlan” ("ontolojileri") bulunmaktadir. .

(Burada agiklamaya ¢aligtigim "empirisist” yaklagimin, Reichenbach'in Biimsel
Felsefe'den anladigindan (bkz. kay.2) temelde pek bir ayrnim géstermedigini diisiinii-
yorum.)

Geleneksel diyebilecegimiz anlayiga bagli olarak felsefenin kapsaminin ilimin-
kinden daha biiyiik ya da daha genis oldugu kanis, filozoflann etkinlik sirlarinin,
en bagta dayanaksiz diisiinceye ("spekiilasyona") bagl kalma aligkanliklarnn sonucu
belirlenememesinden ileri geliyor olmali. Bilim adaminin ise béyle "sinirsi1z bir 6z-
glirligli” yoktur. Onun gerek empirik diizeydeki etkinliginin gerekse kavramsal yapi,
iiretiminin sirlarinin gagimizda agik bigcimde ortaya gikngi gibi, nesnel varliklar
diinyasinin 6gelerince 6nemli 6lgiide belirlendigini goriiyoruz. Gorecelik kuraminin
kavramsal sonuglannin birinden esinlenerek, bilim etkinliginin kapsam ve igeriginin

- gergekte ya da ilke olarak sonlu ancak simrsiz oldugu varsayilabilir; bu dogrultuda
diistinmemizi siirdiirerek, yine de bizim bunu bilemeyecegimizi ekleyebiliriz.

Felsefenin Aydinhig ya da Anlagilabilir Olugu

Felsefeyi karanliktan,daha dogrusu karanlik ya da anlagilmaz oldugu gibi bir sav-
dan kurtaracak katkilardan biri onun bilimle etkile§imir{den gelmis ve gelecekse, bir
bagkasi da mantik ve matematikle olan ili§kisinden kaynaklanmis, kaynaklanacak ol-
mali. Dayanaksiz savlann yerini gerekgeli 6nermelerin aldig bir tistetkinlik igin bi-
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¢imsel alanlanin sagladig iktisat ve anlatim agiklig1 cok 6nemli olsa gerek. Matema-
tik ve mantigin felsefeleri, kuskusuz bu alanlan temellendirmenin yaninda genel ola-
rak felsefe etkinligi iizerinde, uygun bir nitelendirme olacaksa, saydamlagtiric1 bir et-
kide bulunuyor olmalidir. Gergekten de, felsefe ile iki bigimsel alanin, 6zellikle de,
onunla hep yakindan iligkili olmug mantigin evrimleri bize bunu gosterebilir sanirim.
Aynica, bilim ile felsefeyi, diinyay: anlama ve agiklama ¢abamizda birbirinin kargiti
degil biitiinleyicisi olarak gérmemiz gerektigini unutmadan, matematigi daha gok bi-
rincisinin, mantig1 da ikincisinin kardeg alani bigiminde diigiinmek yerinde olacaktir.

Béylece felsefe, bilimin biresimsel ("sentetik") 6nermeleri ile bigimsel alanlarin
¢oziimlemeci ("analitik") 6nermelerinin, her tiirlii deger yargimizin, deger iilkiilegtir-
melerimizin ("ideallegtirmelerimizin") vb. ist dili, iistonermeler biitiinii olarak onlan
aydinliga kavugturucu bir temel igleve sahip olmalidir. Yeniden agik bir bigimde be-
litmek gerekirse zamanimizda tiim felsefeyi ikinci elden bir etkinlik olarak diigiin-
meliyiz. Buna gore, "sistemler kurma" anlamindaki (ve alanin tarihiyle 6zdeglegtiri-
len) "sistematik felsefe”, bu yaklagimla bagdagmayacak; etkinligin varlik bilgisi, bil-
gi kuram, etik, estetik gibi temel boliimleri yeni felsefe anlayis1 iginde gok degisik
nitelikler kazanacakur. Ister bilgi alanlarinda isterse deger ve yargi konularinda ol-
sun, felsefe artik (dogrudan) bir tretim isi degil bir yorum ya da yorumlama (7) et-
kinligi durumuna ya da konumuna gelmistir. Filozofa diisen baglica is, bagkalarinca
(yerine gore kendince) iiretilen (bilimsel bilgi, sanat yapitlan...) ya da benimsenen
(degerler, yargilar) belli bagl ne gibi dnermeler, iiriinler iilkiilegtirmeler vb. varsa,
bunlarin olgular diinyas: ile uygunluk, i¢ tutarhlik, izerimizdeki etkileri, degerle
davranig arasindaki uyum gibi gerekli 6lgiitler agisindan mantiksal-kavramsal ¢6-
ziimlemelerini yapmak olacaktir.

Vurgulamakta yarar olabilir: Biitiin bunlar, filozofun 6zellikle (onlarsiz yapama-
yacagina gore) degerler alaninda kendi iirettikleri ya da benimsedikleri bulunmaz an-
laminda alinmamaldir. Biz burada bir biitiin olarak felsefe etkinligi lizerinde duru-
yoruz, tek tek ve degisik ilgi alanlan bulunabilecek kisiler olarak filozoflar {izerinde
degil.

Boyle elestirel bir iglevi yiiklenmesi, felsefenin en basta bilimde aranan bir niteli-
ginin bulunmasim da gerektirecektir. Bu, agik, anlagilir, ilke olarak bagkalarina en-
gelsiz aktarilabilir bir énermeler (ve yargilar vb. bagka dilsel-diigiinsel anlatimlar)
aginin olugmasi (ya da olusturulmasi) demektir. Yazimin kapsarm belli sinirlar aga-

="

mayacagina gére, baglangigta tartigtigim, "felsefenin karanhig1”, onun "anlagilamazli-
miinde (ilke olarak da onun tiimiinde) anlatilmak istenen, felsefenin aydinlik olusu,
olabilecegi, olmasi gerektigi konusuna 1g1k tutmak lizere ¢ok kisa da olsa bir iki or-
nek aktarmak yerinde olacaktr.

"Burada savundugum goriigiin ne materyalizm ne de mentalizm olmadig, (Dr. H.
M. Sheffer'in bir Onerisini izleyerek) 'nétral monizm' dedigimiz goriis oldugu anlagi-
lacaktir. Bu, diinyanin yalnizca tek tiir bir yapidan, olaylardan olustugunu kabul et-
me anlaminda monizmdir; 6te yandan yine bu gériig, en kiigiik her biri mantiksal
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olarak kendi kendine yeten bir birim olugturan pek ¢ok sayld.a olayin varhiginin dii-
stiniilmesi anlaminda p'luralizmdir." 4,s.293).

"Yinelenme, nedensel bir yasay: salt raslantidan ayiran tek sey oldugundan, ne-
densellik iligkisi ayriksiz ("istisnasiz") bir yinelenmenin anlatimi demek olacaktir.
Nedenin kgndi sonucuna sanki bir tiir gizli bagla bagh bulundugu, sonucun nedeni
izlemesinin zorunlu oldugu diisiincesi, kbken olarak insan merkezlidir ve bir yana
birakilabilir; dyle ise, o zaman hep anlatimi, nedensellik iliskisiyle anlatilmak iste-
nen her seyi belirtir. Film sahnesi olarak bir patlama goriildiigiinde yap1 hep sallani-
yorsa, arada bir nedensellik iligkisi var demektir. Nedensellikten s6z ettigimizde
bundan bagka bir sey belirtmiyoruz.” (2, s. 158).

Cagimizin biri ¢éziimleyici, 6teki yeni olgucu iki 6nde gelen filozofundan yapti-
g1m bu ¢ok kisa alintilar 9zellikle se¢ilmistir, en bagta da onlarin bu diigiindiiklerine
katilmadigim igin. Ancak anlatim ve arkasinda bulunmasi gereken diigiince agikligs
ortada olmali. Gerek Russell gérek Reichenbach'in sdyledikleri, dolayisiyla diigiin-
diikleri, ileri siirdiikleri savlar, agik, aydinlik, anlagilabilir bigimde dile getirilmisler-
dir. Anlatimda bir kangiklik, iki anlamlilik, gii¢ anlagilirik bulunmuyor; séylenmek
istenenler dogrudan, agik, yazinsal (Reichenbach'in anlatimiyla resimsel) benzetme-
ler yapilmadan ortaya konmusgtur.

Felsefede aydinligini, onun konusu, amaci, yéntemi gibi temel yontembilgisel so-
runlanyla ve bunlarla yakindan iligkide bulunan genel sorunsallifiyla ilgisi agik ol-
mali. Yeniden belirtmek gerekirse, gaglar boyunca felsefe etkinliginin mantik ala-
niyla ¢ok yakindan siirlip gitmis olan iligkisi, ilke olarak hep agik, kesin, yeterince
iktisadi bir anlatimi1 bulma gabasindan ileri gelmistir diyebiliriz. Bu demek degildir
ki her filozof ayrica bir mantik¢1 olmak zorundadir. Ancak felsefeyle mantigi birbi-
rinden uzak tutma egiliminde olan filozoflar, genelde ve bunu yaptiklan dlgiide, ken-
di alanlaninda gerek kavram gerek dil diizeyinde "karanliklar felsefesinin" savunucu-
lugunu yapar gibidirler; kugkusuz bdyle bir terimi kullaniyor ya da uslarina getiriyor
olmasalar da.

C tkarilabilecek Sonuglar

Cok 6z olarak gostermeye ¢alistim ki genellikle oldugu gibi felsefede de soyle-
diklerimizle onlan soyleyis bigimimiz arasinda oldukga sik1 bir baglanti vardir ve yi-
ne bu ikisi ¢ok biiyiik dlgiide gosterdigimiz etkinlik tiirline, bu konudaki temel dii-
slincelerimize, ilgili yaklagimimiza dayanacaktir. Yine agiklamaya ¢aba gosterdim ki
felsefede ( ya da filozoflarda) en basta aranacak, 6rnegin tutarhlik gibi bir niteligin
yaninda, dz-bigim ¢er¢evesinde agiklik, anlagilabilirlik, burada vurgulanan yaklagi-
ma gdre kagmilmazdir. Béyle bir yaklagimin 15181inda, felsefenin ge¢misi, egitim yo-
luyla aktarilmas ve tek tek filozoflarn kisi olarak (psikolojilerinin) degerlendirilme-
si gibi yonler, yeni bir bakig agisiyla ele alinabilecek, 6te yandan bu noktalarin ara-
sinda da baglantilanin bulundugu ortaya ¢ikacaktir.
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Felsefe ve Evrimi

Russell'a gore insanlan felsefi sorunlan aragtirmaya yonelten neden ya da kaygi-
lar kaba ¢izgileriyle, cogu kez birbirinin karsit1 olan iki kiimede toplanabilir. Bunlar-
dan birincisi din ve etik kokenlidir, ikincisinin kaynagi ise bilimdir. Plato, Spinoza
ve Hegel'in ilgi alanlarinin en basta birinci tiir konulardan olustugunu buna kargilik

"‘Omegin Leibnitz, Locke ve Hume'un daha ¢ok bilim kokenli sorunlara egildiklerini
goriiyoruz. Aristo, Descartes, Berkeley ve Kant'ta her iki tiir kayginin 6nem tagidik-
lan s6ylenebilir (8, s. 74).

Verdigi 6reklerle ilgili olarak Russel'in soylediklerinde belki degisiklikler one-
rebilirsiniz, ancak onun temel ayrimi yerinde goriiniiyor, 6zellikle felsefenin boliim-
lendirilmesinin ilk basamaklari, bunun yaninda da alanin evriminde olup bitenler
dikkate alindiginda, her iki egilimi birlikte temsil ettigini soyleyebilecegimiz filozof-
lardan 6megin Descartes, Tanri'nin ve ruhun varhi§inin, bedenin, yildizlarin ve yer-
yiiziiniin varhgindan daha kesin oldugunu ileri siirerken (9, s. 63-64) bir yandan da
diisiipdiiklerini hep temellendirme kaygisini tagimig, bu arada bilim alaninda yaptig
aragtirmalarin dayanaklanni bulmaya ¢aligmustir (10, s. 280-281). Onun. felsefenin
evriminde ussalct akimin iginde yer almasina kargin empirik filozoflan da biiyiik 61-
ciide etkilemis olmass ve ¢agdas felsefenin ilk bilyiik ad1 olarak bilinmesi de (11, s.
194, 196) bir bakima buna bagli olsa gerektir.

Gegmisin, yasamun tiim yonleri iizerinde, yerine gore belki en ¢ok da diisgiin ( ve
deger) yasamimizda ¢ok biiyiik etkisinin bulundugunu séyleyebiliriz. Bir bagka anla-
timla, diisiin ve kavramlar acununda, deger ve yargilar alaninda bunlarin gegmisten
gelen yiikiinii 6nemli 6lgilide tagiyoruz. Felsefenin bu yiikten 6nemli bir pay almasi-
na, buna baglh olarak da onun, "sistematik felsefe" adi altinda tarihi ile 6zdeglestiril-
mesine bir bakima sasmamaliyiz. Bunun yaninda, her birimizin felsefenin ge¢misine
bakigimizla temel felsefe anlayigimiz arasinda da ¢ok yakin bir bagin bulundugunu
gorebiliyoruz. Elestirel dii§iinbeyi az ya da gok dislayark "biiyiik gegmisin yiice kisi-
lerine” duygusal bir bagla bagh kalanlanmiz, felsefede ¢ogu zaman gorececi (''izafi-
yetgi") bir yaklagimla gok gesitli okul ya da akimlarin temsilcileri olan "biiyiik filo-
zoflarin" onermelerini , yargilarini, iilkiilestirmelerini, bunlar birbiriyle ne 6lgiide
bagdasmaz olursa olsun, benimseyebilmektedirler. '

Felsefede ¢aginin yeni kavramlarina, yaklagimlarina, tekniklerine ilke olarak kar-
s1 ¢itkacak olan bu "tutucular”, ¢ok kisa bigimde belirtmeye ¢aligigim tutumlarina
kosut olarak yeni, degisk olan1 yansitan terimleri de genelde yine benimseyecekler-
dir. Boyle bir tutumun tiimiiyle karsisinda olan yazanniz ise, 6ziinde biiyiik bir de-
vimsellik ("dinamizm") tasiyan ve ilkece iizerinde ge¢misle ilgili bir "yiikiin" bulun-
madigin1 soyleyebilecegimiz "felsefe evrimi” terimini, anlagilabilecek nedenlerle
"felsefe tarihine” yeglemektedir. Kuskusuz bunlardan birincisi kavram ve etkinlik
olarak ikincisinin yerine tiimiiyle gececek degildir; onun belirttigini soyleyebilecegi-
miz alan da gergekte Stekisiyle kesigmekte ancak Ortiigmemektedir.
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Herhangi bir akademik, diigiinsel etkinligin kapsami, sinirlan ve yaklagimi, "te-
mel felsefesi”, onun adlandinlmasi ile gok yakindan iligkili goriiniiyor. Felsefe evri-
mi, felsefenin duraganliktan ve ayrintilardan uzak ve zaman iginde kesintisiz bir bi-
¢imde akip gitmesini, degismesini, yeniliklerini, eklenen ve elenen sorunlarini, éner-
me ve iilkiilegtirmelerini anlatmaktadir. '

Felsefe etkinliginin degisik yonlerinin 6zdes bigimde ya da hizda evrimlestigini
sOyleyemeyebiliriz. Bir bagka anlatimla, felsefenin degisik dallarinin ya da sorunla-
rinin evrimlerinin az gok degisik gizgiler izledigini diigiinebiliriz. Ornegin degerler
felsefesinin birtakim temel sorunlarimn, hi¢ degilse ilk bakista, ilkgaglarda bile bu-
glinkiine uzaktan da olsa benzer bi¢imde ortaya konmusg oldugﬁnu, buna karsilik var-
lik bilgisi ve bilgi kurami konulanimin 6zellikle ¢agdas bilimin geligsmesine bagh ola-
rak 6nemli degisikliklere ugradigim séylemek yanlig olmamali. Bu konulardan birisi
olan tiimeller sorununu ele alalim. Burada, zaman iginde Platon'un kendine 6zgii
"gergekgiliginden", adcilik ("nominalizm") ve kavramciliktan benzeyis kuramlarina
uzanan gizginin (bugiin i¢in) sonunda aile benzerlikleri diigiincesine ulagtigim gorii-
yoruz.

Cagimiz sz konusu oldugunda, felsefenin bir biitiin ve belli bir evrimsel gelig-
meye bagh olarak Stedegisim ya da doniigiim gosterecek duruma geldigi s6ylenebi-
lir. Daha yukarda agiklamaya ¢aligtifim gibi burada, alamin hangi yonii s6z konusu
olursa olsun, (bilgi, yargi, deger...) dogrudan iiretimden ¢ok iiretilmig olanin kavram-
sal agidan olabilecek en genel ¢izgileriyle yorumlanmasi ya da elestirel degerlendi-

‘rilmesinin yapilmasi s6z konusu olmaktadr.

Felsefede klasik yaklasimin, geleneksel tutumun bizi nereye gétiirebilecegini,
onun temel olarak diigiiniilmiis konularindan birini ele alarak buradaki yéntembilgi-
sel bakigin 151g1nda gorebiliriz. Ornegin Quine, sistematik denen felsefenin varlik
bilgisine temel bir ¢ikig noktasi bulmak amaciyla "Orada ne var?" sorusunu soruyor
ve bunu goyle yanithyor: "Her sey”. Ancak filozofa gére bu yamit dogru olmakla bir-
likte onunla yeni bir sey sdylemis olmuyoruz; burada konusuna bagh olmak iizere
anlagmazliklar siiriip gittigi i¢in sorun yiizyillardir canlihgini korumugtur (12, s.1).
Buna benzer bigimde, daha az "teknik", belki biraz da amatorce" bir yaklagimla, fel-
sefeyi genelde var olan her seyle ilgilenmek olarak tanimlayan, "felsefe meraklilan”
diyebilecegimiz aydin kisiler var. Belki filozoflann birgogunun da katilabilecegi
boyle kapsamli bir tanim, goriiniige gore varlik bilgisinin daha yukarda belirttigimiz
bes 6gesinin (nesne,nitelik, iligki, siire¢ ve siiregelen durumlanin) toplamini agar gi-
bidir. Biz felsefenin varlikbilgisel kapsamini bu gelerin olusturdugunu, ancak et-
kinligin dogrudan bir varlik bilgisi i¢eriginin bulunamayacagn ileri siirdiik; felsefe
agisindan o 6geler, var olan her seyin toplu olarak en genel sinirlarim belirliyor,an-
cak onlar1 somut agidan icermiyordu. Filozofun igini "her geyle ilgilenme" gibi gos-
teren boylesine silip siipiiriicii, tiiketici bir tanim felsefeye ok biiyiik yiik yiiklemek-
te, ayrica bence onu devimsel ("dinamik™) qézﬁmlcyici-yorumlaylcl-clé§tircl islevin-
den uzaklagtirmakta, filozofu ayrimlasmamusg ("farkhlagsmamig") yonlediremedigi bir
ilgisi bulunan, "¢ok merakli kisi" durumuna getirmektedir.
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Felsefe etkinligi giiniimiizde vardig1 gelisme noktasinda, eski felsefenin bir iceri-
ginin bulunmasina bagl renklilik ve gesitliligini yitirmig, buna kargilik diinyanin en
genis anlamdaki devimsel varlik bilgisinin dolayli, bu yiizden renklerden ¢ok ¢izgi-
lerle belirtilecegini sOyleyebilecegimiz bir bigimde, onu anlamaya y&nelik olma nite-
ligini korumugtur. Onermelerinin dayanagim ¢cogu zaman gésteremeyen geleneksel
"spekiilatif" felsefenin ugsuz bucaksizligina, goriiniigteki sonsuzluguna kargilik yeni
felsefede, yukarda dile getirildigi bigimde belki bir sonluluktan ancak bunun yanin-
da sunir koyulamamazliktan s6z agmak daha dogru olacaktir. "Empirik” anlaminda
somut, ama 6zelin vurgulanmadif1 bir bigimde "var olan her geyle ilgilenmek" daha
¢ok evrim kuramcisinin isi olsa gerektir. Ciinkii diisiinebilecegimiz en genis agidan
bakildiginda genisletilmis bir evrim kavrami, var olmug ve var olan, olup biten, sii-
riip giden, degigen, bunun yaninda olup bitmis, ortadan kalkmig ve kalkmakta olan
(daha da ileri giderek ve ilke olarak, "olup bitecek") her seyi kapsamakta, zaman-yer
icinde geride higbir bosluk birakmamaktadir. (Empirik diinyada ortaya ¢iktiklarina,
onuh iginde yer aldiklarina gore, bilgi kurami konularimiz, deger sorunlanmiz vb. de
evrimsel akigin diginda diisiiniilebilir mi?) ‘

Insan diigiincesinin evrimi, 6nemli bir agidan 6nermelerin, genellemelerin, yargi-
lanin, tlkiilegtirmelerin evrime ugramasi olarak anlagilabilir. Ancak bu evrim, bugiin
ozellikle felsefenin temel iist-etkinlik iglevi dikkate alindiginda, ¢ok biiyiik dl¢iide,
bilim, sanat, deger degismeleri, siyasal yasam gibi ona gere¢ ya da konu olusturdu-
gunu séyleyebilecegimiz alanlann gelismesine bagh olmustur. Bu alanlarin ya da et-
kinliklerin kendi evrimlerine bagh olarak kavramsal ya da kuramsal diizeyde birta-
kim sorunlar, yeni yaklagimlar, en genel anlamda yeni iiriinler ortaya ¢ikmasa, bun-
larla ilgili felsefi goziimlemeler, elestirel degerlendirmeler s6z konusu olabilir miy-
di? Gérecelik kurami, ruhsal ¢6ziimleme ("psikanaliz"), biyoetik sorunlari, soyut re-
sim, on iki ton miizigi ortaya ¢ikmasa hangi "biiyiik" filozof bunlarla ilgili bir diigiin-
ce ileri siirebilir ya da onlara iliskin olarak felsefe yapabilirdi?

Daha yukarda bilim-felsefe iliskisiyle ilgili olarak belirtilen bir noktaya burada,
felsefenin ilgi alani iginde oldugunu diigiinebilecegimiz her tiirlii etkinlikle iligkisi
acisindan deginebiliriz. Bu iliskiler ¢ercevesinde etkinlikle tist-etkinlik, demek olu-
yor ki Ormegin sanatla sanat felsefesi ve estetik alanlari, siyasal yasamla etigin 6zel
" bir uzantis1 ya da tiirii olan siyasal felsefe birbirinin biitiinleyicileri olmaktadir, bilim
- felsefe iligkisi konusunda da belirttigimiz bigimde karsitlan degil. Ancak en bagta
amaglan yoniinden diisiiniildiigiinde bu iligkideki yakinlik, en ileri diizeyde kanimca
felsefe ile bilim arasinda kargimiza g¢ikmaktadr.

Felsefe ve Egitimi .

Buraya kadarki tartigma, bize felsefenin "ne oldugu”, "dogas1” gibi sorulann ya-
ninda onun egitiminin ne olacag, "ekingsel (kiiltiirel) kalitim" yoluyla sonraki ku-
saklara, ilke olarak da ulagtinlabilecek herkese nasil aktarlabilecegi sorusunu da dii-

slindiiriiyor. Belki genellikle diisiiniildiigiinin tersine, kanimca bu da felsefenin ge-

101



nel, temel sorunlarindan biridir ve onun y6éntem-bilgisel sorunlarinda oldugu gibi
burada da agint bir temellendirme (ya da uygun bir benz€tmeyse altyap - listyap1 ay1-
rim1 yapma) ¢abasiyla sorunu yapay bir kisir dongiiye doniistiirmek ve onu alanin ig-
rel olarak goriinen sorunlarindan ayirmak yersiz olacak, bizi gereksiz yere verimsiz-
lige siiriikleyecek, belki kurulabilecek baglantilar1 gézden kagirmamiza neden ola-
caktir.

Bir diigiinelim. Felsefe yapmakla, ki bunun igine felsefe anlayisimiz, alana yakla-
stmimiz, bagli bulunabilecegimiz "okul” ya da "akim”, olasilikla yéntem sorunu da
girecektir, onu aktarim bigimimizden bagimsiz olabilir mi, oluyor mu? Bir etkinlikle
onun egitimi arasindaki baglantimin belki higbir alanda felsefede oldugu 6lgiide 6ne
¢tkmadigini soylemek yanlis olmamali. En bagta, diyelim ki size bir felsefe boliimii
kurulmasi konusunda danigilacak olsa, bunun iginde hangi akademik alanlarin ya da
altbirimlerin bulunmasi gerektigi konusunda diisiinecekleriniz, sdzciigiin burada kul-
lanilan ilk, temel anlamindaki "felsefenizle" ¢ok yakindan iligkili degil midir? Bilim
felsefesi ile olguculuk, ¢oziimleyici felsefe ile mantik, sistematik denen felsef€ ile
felsefe tarihi, giderek varolugcu felsefe ile sdzel diyebilecegimiz sanatlar ya da ya-
zin etkinligi arasindaki yakin iligki, 6nericinin temel felsefe anlayigina bagh olarak,
onun yer verecegi alanlarla ilgili segimini yapmasinda, ders izlencelerini, seminer
konularim1 saptamasinda, boliim kitapligin1 olusturacak yapitlari segmesinde etkili
olmayacak, bunlara yansimayacak midir? Lao-tse, Plato, Aristo, Farabi, Locke, Di-
derot, Kant, Bentham, Kierkegard, Nietzsche, Marks, Sartre, Marcuse ya da bagkala-
n arasinda yapilacak secim ya da segimler, bunlara verilecek agirlik, genel olarak
felsefenin iglenecek olan konulanni, onlarin iglenis bi¢imini, giderek 6grencinin ala-
caklarini su ya da bu dlgiide belirleyecek, egilimlerini yonlendirecek, onun "felsefe-
sinin" olugmasin onemli 6lgiide etkileyecek degil midir? '

Denebilir ki 6grencinin bi¢cimsel egitiminin diginda tutulabilecek (kalitim, aile
cevresi, icinde yasadig: toplum vb.) 6zelliklerin ya da yonlerin burada belki daha
¢ok onemi vardir, yalmiz yeter ki... Peki o zaman 6grenimin, bigimsel egitimin, bu-
nun insan yetigtirilmesindeki yerinin 6nemi ne olacakur? Kag¢ dgrenci, biraz abarta-
rak da olsa s6ylemek gerekirse, s6zkonusu "kosullanmamn" iistesinden gelebilir? Ya
da buna tiimiiyle kars1 ¢ikabilir? Hangi felsefe anlayisi alanin egitimine yansimaz?
Hangi filozof, belli ¢izgiler i¢inde de olsa, 6grencilerinin kendisi gibi diisiinmesini
istemez, bu yolda ¢aba gistermez?

Konuyla ilgili olarak baska sorular da sorabiliriz. Ancak burada haksizlik da et-
meyelim. Cagdas, "¢ogulcu" felsefenin yaninda olan filozof, ger¢ekte diinyanin kar-
magik, "sentetik” diyebilecegimiz yap1 ve isleyiginin, ilkece onun tiiketilemezliginin
bilincindedir; bu diinyanin, temellendirilmemis ya da dayanaksiz diisiincelerle olsa
- olsa yapay bir varsilliga kavugsturulabilecegini de gormiistiir. Onun egitim anlayigin-
da "su katilmamig" diinyanin sinirsiz varsilligini arastirmak, anlamaya galigmak, bu
cabay1 genglerle (ilke olarak da ilgi duyan herkesle) paylasmak, bu alanda diigiince,
yaklagim, teknik gelistirmek yatmaktadir. Klasik, geleneksel felsefede neredeyse ku-
ral olarak ya bir (yerine gore birkag) filozofun belli izleyicileri vardir, ya da yapay
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bir gorecelikle gercekte birbirleriyle bagdasmayacak bigimde tek tek {inlii ve her
yaklagimdan "biiyiik" filozofu, onlann yetkisini ("otoritesini") kabul etmek, benim-
semek s6z konusudur.

Belki her filozof bagimsiz kuskucu diigiinceden séz eder ama felsefe yaplil§lnda
ve felsefenin egitim vb. yoluyla aktarilmasi sirasinda bu insan yeteneginden yararla-
nan filozoflarin sayis1 goriiniige bakilirsa cok degildir. Yetke ile bagimsiz, 6zgiir dii-
siinceyi bagdastirmak dogrusu biiyiik hiiner istiyor. Felsefenin dis diinyada olup bi-
tenlerden neredeyse bagimsiz, alabildigine "spekiilasyona" dayanan geleneksel egili-
mi ile onu neredeyse salt "biiyiik" filozoflarin varligina bagl olarak kigisellestirilme-
si Ozelligi kosut gidiyor olmali. Felsefe egitiminden sorumlu olanlammizin, Felsefi
Sistem - Biiyiik Filozof - Yetke iigliisiinii kabullenmeleri, felsefe sorunlarini ¢bzme,
en azindan onlan yakindan tanima yetenegini gelistirmelerinden sorumlu olduklan
genglere tiim felsefe tarihinin ytikiinii aktarmalar1 sonucunu dogurmaktadir. Gegmi-
sin (ve varsa ¢agin) bilyiikleri dogru diigiinmiig, dogru sorular sormus, kendilerine
gore dogru yamitlar vermislerse, yeni yetisenler igin geriye ne kalacaktir? Ozdes so-
rulan bagka tiirlii sormak? Ya-da benzeri sorular sormak? Ancak biitiin bu ve benzen
degisiklikleri, yeni yaklasimlari, diigliniis bigimlerini getiﬁnek, ilke olarak yeni soru-
lar sormak demektir. Belirtik ya da ortiik, bir yanit beklentimiz olmadan herhangi bir
soruyu sorabilir miyiz? Bagka alanlarda oldugu gibi, belli devimsel bir anlayis olma-
dan yiiritiilen egitim etkinligi felsefede de gercekte ancak bir 6gretim, giderek bir
"ezberletime” dontismektedir.

Bir de su sorun var. Felsefede tarihsel (ve ¢agdag) yetkeleri benimsemis, 6te yan-
dan belki ¢ogu zaman bu alanda goreceligi kabul etmis olanlarimiza sorabiliriz: Fel-
sefede biiyiikliigiin olgitii ya da Slgiitleri nelerdir? Bunlart kimler saptiyor? Biiyiik
filozoflarin kendileri mi? Onlarin izleyicileri mi? Sizler mi saptiyorsunuz? Ogrenci-
nize bunlan nasil agikliyorsunuz? Burada felsefi dayanaklarimz neler olmaktadir?
Bu ve benzeri ki yukarda bu yazinin sinirlari iginde bunu yapmaya, bu tiir sorular bi-
zi yontembilgisel bir tarigmaya goétiirecektir sorulara dolayli yoldan da olsa birtakim
yanitlar bulmaya ¢alistik.

Goriiniise gore geleneksel filozofun bir yontem bilgisi kaygis1 ve bdyle sorulara
ayiracak zamam yoktur. Kendimizi i¢inde buldugumuz diinyanin anlamini bulmak,
genelde ve kendimiz i¢in insan yagaminin 6nemini, olabilirse anlamini ortaya ¢ikar-
mak, yagamin nasil yaganmasi gerektigini ortaya koymak (1, s. 15) gibi sorunlar on-
lari sanki Oylesine biiyiilemistir ki, bunlarin diginda neredeyse her sey onlar i¢in an-
- lamsiz, onemsiz kalmakta, en azindan iizerinde durulmaya deger goriilmemekiedir.
(Ayrica, yazinin baglarinda burada verilen kaynagin yazarindan 6zellikle ¢agimizin
felsefesi iizerine sOyledikleriyle ilgili olarak yapilan aktarimlan amimsarsak, simdi
ve oradaki s6yledikleri arasindaki ilging celigkiyi de saptayabiliriz.)

Tartigmamin Isifinda Filozoflar

Sonuna yaklastigimiz tartismamizda, kisiler olarak filozoflara ne yer verebiliriz?
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Onlar hangi agidan (ya da agilardan) ele alabiliriz? Konumuzun akigi iginde, burada
ilke olarak, "onlan felsefeye yonelten, filozof yapan etkenler, ayrica felsefe etkinli-
ginin onlann iizerindeki etkileri nelerdir?" tiiriinden sorulan irdelemek yerinde olur-
du. Oz olarak, (felsefe) egitimlerinden dnce, bu egitimleri sirasinda, ugraslarim yii-
riitiirken (felsefenin bir ugrag, bir yagamini kazanma etkinligi olup olmadiginin tarti-
silmasi bir yana), filozoflan ne gibi toplumsal-ruhbilimsel yonlerden diisiinebiliriz?

Felsefenin yukarda soziinii ettigim, geleneksel "sistem kurma” ve kurulani be- .
nimseme yoluyla kigisellestirilmesi olgusu, filozofun psikolojisi sorununu da giinde-
me getirip bunu felsefe etkinligini etkileyen, onun i¢ gelismesini, "dinamigini" ya-
kindan ilgilendiren bir konu olarak kargimiza ¢ikiyor. Bilimin geligmesinde gozledi-
gimiz, belli ol¢iideki adsizlig1 ("anonimligi") felsefenin evriminde pek goremiyoruz;
buna karsilik bilim adamlarnmn psikolojisi, sik olarak sozii edilen tarihsel ve ¢agi-
mizdaki 6rnekleriyle de bir oigiide olsun incelenmis bir konudur. Felsefenin, ya da
somut anlatimiyla filozoflarin psikolojisi ise, iizerinde belki gok az durulmug bir .
noktadir. Sanirim bu etkinlikteki "ontolojinin" 6zelligi sonucu, daha agik olarak
onun konularinin etkinligi sinirlandirict ya da sinirlayict giiciiniin ¢ok diigiik olmasi-
nin bagl olarak, onda iiretilen 6nermelerin (dile getirilen yargilann vb.) alanin gok
daha uzun bir siire i¢inde, ¢ok daha temelden belirleyicisi olagelmistir. Bu durumda,
felsefe etkinliginin belirleyicilerinin bir bakima dis diinyadan ¢ok filozoflarin 6znel
diinyalannda bulunageldigi sdylenebilir, ¢iinkii kigi kaynakli spekiilasyon’, yapilan
ise belki ¢ogu kez egemen bir konumda olmustur.

Oyleyse filozoflann belirgin ortak 6zellikleri-var midir? Varsa bunlar gergekte
neler olabilir? Daha genel olarak, belki felsefe konularina ilgi duyan insanlarn tii-
miinde degisik 6l¢iilerde bulundugunu ileri siirebilecegimiz kigisel 6zellikler buluna-
bilir mi? Bunlar, felsefe egitimi ve etkinligin yiiriitilme bigimiyle pekisiyor ya da
pekistiriliyor da olabilir. Bunlarin derindeki ruhsal kosutlar1 ya da belirleyicileri de
ilkece saptanabilir olmalidir.

Konu iizerinde (sanirim ¢ok seyrek olarak) duranlardan Reichenbach'a gore, bu-
rada kesinligi aramanin ya da kesinlik arayiginin ¢ok biiyiik bir yeri vardir (2, s. 31
vb.). Ozellikle ussalci ("rasyonalist") filozoflarda belirgin bigimde ortaya giktigini
gordiigiimiiz bu egilimin sonucu olarak felsefede sorulan sorulara, bu arada yine Re-
ichenbach'in belirttigi gibi bilgi ve degerlerimizin kokenleriyle ilgili sorulanmiza,
¢ok kesin, kars1 6rmeksiz, yérine gore hi¢ degiymemesi beklenen yanitlar aranmakta-
dir. Filozoflann ilen siirdiikleri "koseli” dnermelerini bigimlendirdikleri dilsel kalip-

. lar da kanimca bunu agik¢a belli etmektedir. Felsefe tarihinde yinelenip durmusg
olan, "biitlin kargalar karadir", "biitiin kugular beyazdir" tiiriinden genellemeler yap-
maya filozoflarin fer¢ekte haklarn var miydi? Empirik diinya ile ilgili 6nermelerin
bagli bulunduklan kiimeler, tam bir kesinlik tagiyan ve igerikten yoksun, ¢dziimleyi-
ci 6nermelerin anlattigi kiimelerden ayrilirlar (13, s. 46-59). Bu aynmin yapilama-
mi§ olmast felsefenin evrimi iginde (Reichenbach'in terimiyle) birtakim yalanci so-
runlarin ortaya ¢ikmasinin nedeni olmustur. Filozoflarin empirik diinya ile ilgili ke-
sinlik kaygilan felsefeyi ¢aglar boyunca derinden etkilemige benziyor; yaratilan ya-
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lanc1 sorunlar, felsefi tartigmalara yontem gelistirmeleri agisindan katkida bulunmusg
olsalar da, (mantik ya da) us - gergek baglantisi yoniinden sonugta bir birikim olug-
mustur denemez. Yiizyilimzin baslaninda mantik ve matematigin temellendirilmesi-
nin gergeklestirilmesiyle (igerikli ve igeriksiz) kiimeler sorununa bilyiik bir agikligin
gelmis oldugunu soyleyebiliriz.

Bu boliimdeki konumuzun dogrudan akigina yeniden donelim. Kesinligi arama
istegi ya da diirtiisii, yine Reichenbach'in iizerinde durdugu, kiside kendine giiven-
sizliin bagta gelen bir belirtisidir ve ruhbilimcilerin belirttikleri gibi gocukluk ya-
santtmiz sirasindaki deneyimlerimizle yakindan iligkilidir. -

Bu ruhbilimsel etkinin felsefeye yansiyan etkisi, sanirim en basta, agin diyebile-
cegimiz bir kugkuculuk bigiminde ortaya gikmaktadir. Etkinligi yiiriiten kiside belli
bir diizeyde (dengeli bir) kuskuculugun bulunmasi, felsefenin yaninda bilimde, tarih
¢aligmalarinda, egitimde, 6grenmede, belki belli baglt tiim etkinliklerimizde, giderek
tim yagamimizda kaginilmaz olmali. Bu egilimin felsefedeki payimin bilime ve &teki
alanlara oranla daha 6nde gelmesi gerektigi séylenecektir.‘Bu savda gercek pay: bii-
yiik olmali; ancak, doruk noktasina kuskucu ("skeptik") filozoflarin olup bitenleri
sorgulayis bigimlerinde ulagan bu egilim, asir1 olumsuz ("negativist"), yerinde bir ni-
telendirmeyse uzlasmasiz bir tutumla "haytr" demeyi, felsefi ¢6ziimleme ve tartig-
malarda sunulanlar higbir zaman benimsememeyi (yeterli bulmamay degil) ilke du-
rumuna getirirse, bu arada omegin felsefenin kendisinin sorgulanmasindan da kug-
kusuz bir yere varilamayacaktir. Bu durumda felsefede neredeyse higbir sorun (ya-
rim da olsa) ¢6ziime ugramaz, etkinlik yontem bilgisi agisindan ele alinamaz, onun
sorunlarinin bir anlamda ya da bir dlglide ¢6ziime ugradigi savina dayanan evrimin-
den s6z agilamaz.

Yine boyle bir kugskuculuk, dayanaksiz, "spekiilatif” felsefenin, bunun yaninda,
her felsefi akimin benimsendigi gorececi anlayigin elenmesine de katkida bulunma-
makta, tersine, dengeli bir kugkuculuga dayandigini soyleyebilecegimiz ussal, sagla-
nabildigi olgiide nesnel, dnermeleri dayanaktan yoksun olmayan, 6z olarak bilimsel
(2) yaklagimli bir felsefe etkinligini 6nemli 6lgiide diglayarak, uygun bir anlatim ola-
caksa meydani birincilere birakmaktadir. Kisacasi agin kugkuculuk, bir sav olarak
agtkca ortaya konmamig olsa da, kural olarak onun benimsemesi gerektigini diigiine-
bilecegimiz, felsefede yetkiyi ortadan kaldirma igini gergeklestirememekte, dolayli
yoldan da olsa ilkece kendi kargit1 olacak dogma olusumlanna yol agabilmekte, ala-
nimizdaki yetke egilimini gii¢clendirmektedir. (Kuskusuz, bgyle bir savin felsefe tari-
hinden verilecek dmeklerle desteklenmesi gerekecektir.) Ayrica, kugkucu filozofla-
rin hepsi olmasa da saninm 6nemsiz olmayan bir béliimii, bigimsel bir hukuk anlayi-
sina sahip savcilara benzercesine neredeyse birer "soru (ya da sorgulama) makinesi"
iglevini Gstlenmig gibidirler, onlarinkinden Oylesine degisik sorunlarla ugragiyor ol-
salar da. Ancak felsefede soru sorma ve ilgili yanit beklentisi i¢cinde olma konusu, bu
yazinin sinirlanini ¢ok zorlayacagindan geligtiremiyoruz.

Cagimizda geleneksel yaklasiml filozoflarin bir boliimii, zaman zaman felsefe-
nin 6zellikle bilimle i¢ ige olugunun sakincalarindan s6z agmakta, ancak ilerde bu iki
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etkinligin ilk géglarda oldugu gibi yeniden birlegeceklerine, ya da en azindan bugiin-
kiine gore daha yakindan birlikte olacaklarina inanmaktadirlar. Onlara ciddi kaygi
veren gelismelerden biri de saninim felsefe etkinliginin kendisinin iizerinde gokga
diigiiniilmesidir; yazimin en baginda belirttigim gibi. Yontembilgisel ya da benzeri
"digardan yaklagmalar" felsefeye zarar verebilecektir; bu durumda felsefeyi boyle
gelismelerden korumak, daha da ilerisi belki kurtarmak gerekecektir. Oyleyse? Oy-
leyse, felsefeyi, bilim, mantik gibi ona agiklik, aydinhik getirecek alanlardan uzak
tutmalidir. ]

Bu tiir felsefe savunuculan arasinda onun bilimden oldugu 6lgiide "metafizikten”,
dinden, "teolojiden” uzak kalmasim isteyenler, buna kargilik onun din ya da diinya
goriigiiniin yerine gegebilecegini diigiinenler de var. Diyebiliriz ki bundan yarim ya
da belki bir adim &tesi, filozofun yerine gore bir Anka kusu, felsefenin de diigsel al-
tin iilkesi El Dorado'ya giden yolu agacak bir kapr oldugunu dii§iim‘nek olabilir. in-
sanlan belli bir etkinlige yonelten ruhbilimsel etkenler ne olursa olsun, felsefe gibi
en basta kavramlan agikliga kavusturmak iglevine yo6nelmis ussal ya da zihinsel bir
alanda duygusalligin 6ne ¢ikmasi, agirlik kazanmasi, kanimca onun gergek boyutla-
rim ancak kiigiiltiir, ona renk katiyor gibi goriinse de.

Felsefeyle ilgili, onun ne oldugu, yontemi, evrimi, egitimi, ruhbilimsel yonleri gi-
bi birtakim temel noktalarin her biri kugkusuz bagli bagina ayr birer galigma konusu
olugturabilir. Bu yazinin gergevesi icinde de, burada uygulanan ve pragmatik diyebi-
lecegimz yaklagim, ilgili noktalarda kaginilmaz (ya da bagka bir yazarca kaginilabi-
lir) olarak birtakim 6nemli bogluklar birakmig olabilir. Yazarimizin yapmaya galigti-
g1, gorebildigi 6lgiide bu konulardaki birtakim “temellendirici” noktalara, bunlarin
arasmdaki baglantilara dikkati gekmek olmugtur.

Oyle goriiniiyor ki filozoflar, felsefenin diinyanin anlagilmasi ve agiklanmasina
kavramsal diizeyde katkida bulunmak olarak (ve algak goniilliiliikle) 6zetleyebilece-
gimiz temel iglevini bir iist-etkinlik olarak goérdiikieri, gorebildikleri 6l¢iide, "biz ne -
yapiyoruz?”, "yaptiklanimiz ne ige yarayacak?"”, "bizimki bir ugrag midir?" gibi soru-
lar kargisinda geleneksel olarak duyduklan giivensizlik, ise yaramazlik duygusundan
kurtulacaklardir.

Cagimizda felsefe etkinligine katilan kadinlarin gittikge artan sayisiu dikkate
alarak yazimi su diigsel soruyla sonlandirmak istiyorum. Rodin'in Diigiiniir'iinii bir
kadin 6rnegiyle biitiinleyerek, boyle bir gifte tiim filozoflarin kendilerine yoneltebi-
lecekleri, diisiiniilebilecek en genis kapsamiyla su soruyu sordurabiliriz: "Biz ne ya-
piyoruz?"
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JOHN RAWLS'IN SOSYAL ADALET KURAMI -- BIR TANITMA

ERHUN KULA

Ethik, hukuk ve politika felsefesi alaninda John Rawls savas sonrasi Anglo-
Sakson diigiiniirlerinin en 6nemli ve ﬁzgiiri adlarindan biri olarak taninmaktadir. Bir
Adalet Kuranu, Rawls (1972) baglikli kitabr ethik ve toplum felsefesi alaninda
onemli bir yapittir. Bu goriig Rawls'in bir ¢ok- elegtiricisi tarafindan da
paylasilmaktidir; bkz. Barry '1973). John Rawls'in kuraminin temeli 1958 ve 1968
yillan1 arasinda kendisinin yazdig1 yazilarla atilmigti. Bu yazilarin en 6nemlileri
sunlardir: Hakkaniyet Olarak Adalet (Rawls 1958) Adalet Duygusu (1963) ;
Hukuksal Ozgiirlik ve Adalet Kavrami (1963) ; Siddete Dayanmayan Direnisin
Hakl Tarafi (1966); Paylastirict Adalet (1967).

Rawls'a gore adalet insanlifin temeli ve birinci derecedeki meziyetidir; tipkt
diigiincenin gergegin temeli oldugu gibi. Eger bir kuram gergek degilse giizel ve
yararh dahi olsa ya reddedilmelidir ya da degistirilmelidir. Bunun gibi, eger bir yasa
yararh olmasina karsin adil degilse ya reddedilmelidir ya da reforma tabi
tutulmalidir. Her insanin kutsal olan ve adalete dayanan bir 6zii vardir ki buna hig
kimsenin tecaviize hakki yoktur. Tecaviiz toplumun refahi i¢in yapilmig olsa dahi
reddedilmelidir.

Bir insanin 6zgiirliigiinii kisitlamak diger insanlarin 6zgiirliigiinii arttiracak dahi
olsa bu davranig reddedilmelidir. Bu agidan adil bir toplumda 6zgiirlitk herkesin 6zii
ve vazgecilmez temel hakkidir; politik veya bagka amaglar ile bu hakka tecaviiz
edilemez; bu hak alinip satilamaz. Yanlig bir kurami kabule tek mazeret onun yerine
koyacak bagka bir kuramin olmamasidir. Bunun gibi adaletsiz bir davraniga mazeret
olarak sadece daha biiyiik bir adeletsizligi 6nlemek gsterilebilir.

Bu fikirler Rawls tarafindan kasten gok keskin ve giplak olarak ifade edilmigtir
ve insan akli selimi tarafindan kabul edilebilir durumdadir.

Dogal olarak bir toplum g¢atigan ¢ikarlarin etkisi altinda oldugu gibi, ¢ikar
ortakliginin da etkisi altindadir. Cikar ortakligi bir yandan yasami herkes igin
iyilestirmeyi hedef gozetirken bir yandan da toplumun bireylerinin buna ne dlgiide
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katkida bulunacaginin, ne 6lgiide fedakarlik gostereceginin ve sonda ne gibi bir pay
alacaginin’ hesabi igindedir. Toplumun yasalari ve ilkeleri bu hesaplarnn iginde
kurulurken insanin 6ziinde olan adalet duygusuna tecaviiz edilmemelidir. Sosyal
adalet kavraminda en 6nemli sorun toplumun kurallarinin hangi temelier {izerine
kurulacagidir. Rawls'a gore adil toplumun iki temel ilkesi vardir.

Adaletin Temel Ilkeleri

Biringi ilke: Her fert temel 6zgiirliige en genis 6lgiide sahip olabilmeli ve bu hak
diger fertlerin ozgiirliigii ile gatiymamalidir. Ikinci ilke: Sosyal ve ekonomik
esitsizlik sadece iki kogul altinda kabul edilebilir; a) esitsizlik herkesin ¢ikarina
olmaly; b) esitsizlik her ferde ve kuruma uygulanabilmeli ve kurumlar herkese agik
olmalidir. ‘

Bu iki temel ilke her toplum kuralinin hazirlanmasinda gz 6niinde tutulmalidir.
-Birinci ilkedeki temel dzgiirliikkler sunlardir: konugma 6zgiirliigii, toplanma, segme
ve segilme haklan veren politik dzgiirliik; vicdan ve diiglince dzgiirliigii; mal sahibi
olma 6zgiirliigii; keyfi veya yasaya dayanmayan tutuklamanin tamamen reddi.

tkinci ilke servet ve gelir dagilimi ile toplumun igindeki yetkili kurumlarn
yaratilmasi ve bu kurumlarin sorumluluk ve yetkisinin belirlenmesi ile ilgilidir.
Servet ve gelirin herkese esit olarak dagitimina gerek yoktur, fakat bu faaliyetler
herkese agik olmalidir. Bunun gibi yetkili kurumlarda gérev almak ve yetki sahibi
olmak her ferdin hakki olabilmelidir. '

Duruma her ferdin kigisel ¢ikarlan agisindan bakarsak ¢ok'u sevmek ve az'dan
kaginmak dogal olan bir istemdir. Ancak adil toplum kurallan belirlenirken bir
ferdin kendisine avantajhi bir durum yaratamayacaglra(;lk olarak anlasilacaktir.
Baslangigta fertlerin en az esit 6zgiirliik talebi normal olacakur. Ote yandan fertler
bir egitsizligin herkese fayda getirecegini anlar anlamaz buna izin verecektir. Sonug
olarak toplumda normalin iizerinde servet ve yetki sahibi olanlar bulunacag: gibi
normalin altinda kalanlar da olacaktir. Bu gergegi gbz Oniine alarak Rawls ikinci
ilkenin birinci gikkim1 su sekilde degistirmigtir: a) Sosyal ve ekonomik esitsizlik
yaratmak en zor durumda olanlarin ¢ikarlan geregi ise gegerlidir.

Ozgiin Durum

Yukanida belirtilen iki ilke rasyonel ve gikarci insanlar tarafindan evrensel olarak
kabul edilebilecek durumdadir. Adalet ilkelerinin anlagilmasi ve tartigilmasi en iyi
sekilde Ozgiin Durumda olmaktadir. Bu durumu herkes her an diigiinebilir ve
Duruma girig baz1 kurallara tabidir. Bu kurallarin geregi,'rasyonel bir tartigma
yapabilmek i¢in insanlarin kigisel duygulardan, ¢ikarlardan, emellerden arinmig
olarak bagimsiz diigiinebilmesinin geregiyle ilgilidir. Aks:i takdirde tartigmada
herkes kendi kogesini korumak igin siibjektif tartigmalar siirdiirecektir. Tartigmaya
katilan herkes kigisel avantaj ve dezavantajlardan siyrilmis olmalidur. Omegin
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O:zgiin Durumda tartismaya katilan bir ferdin zengin oldugunu diigiinelim. Bu kimse
siras1 gelince servetini korumak igin servet vergisinin adeletsiz oldugunu iddia
edecektir

Ozgiin Duruma katilan herkesin esdeger yeteneklere sahip oldugunu diisiinmekte
yarar vardir. Herkes diiglince ileri siirebilir, ileri siirtilen bir diigiinceyi tartigabilir,
sonunda onu kabul veya reddedebilir. Herkes akli selim sahibi olup tartigma
yetenegine sahiptir. Hedef adaletin temel ilkeleri tizerine adil bir toplum kurmaktir.
Ozgiin Durumda, rasyonel olmanin en 6nemli kosullarindan biri olmasina kargin
iyiliksever olma kosulu aranmamaktadir. Tartigmanin sonunda toplumsal bir
sozlesme yapilacak ve herkesin onayina sunulacaktlr Sozle§mede adil toplumun
temel kurallan belirlenmektedir.

Ozgiin Durumda kisilerin akli selim sahibi olmasinin yaninda bir takim temel
bilgileri anlamasi garttir. Bu bilgiler sunlarla ilgilidir: Insan dogasinin ne oldugu ve
ne olmadig; insan psikolojisi; insan toplumunun temel hukuk ilkeleri; politika ve
ekonomi biliminin temel kurallan; insanlann dogal gereksinmeleri ve emelleri. Bu
gereksinme ve emeller insanca yagamanin yam sira adil bir toplumun pargasi olmay1
da kapsamaktadir.

Teme bilgilere birincil kosul dersek, Ozgiin Durumdaki ikincil k0§ul kigisel
bilgilerden siyrilma olmaktadir. Bu kosul diigiinmeye ve tartigmaya katilan her
kiginin kendisini ilgilendiren 6zel bilgilerden siyrilmasim talep etmektedir. Rawls
bu kosula Kisisel Bilgisizlik Yasmag: (veil of ignorance) adin1 vermistir. Din, 1rk,
renk, nesil sosyal statii, gelir diizeyi, meslek, saglik durumu, cinsiyet,psikolojik
durum, yasam projesi kisisel bilgisizlik alanlarin1 kapsamaktadir. Bunlanin yaninda
ferdin iiyesi oldugu toplumun politik durumunu, kiiltiir diizeyini ve 'ekonomik
kosullarini da paranteze alarak bilgisi disina koymug olmasi gerekmektedir.

Eger kigiler kendileri ve iiyesi olduklan toplumun 6zel durumlan hakkindaki
bilgileriyle iligkilerini unutmayarak siirdiirecek olurlarsa, adalet ilkelerini
aragtirirken ister istemez iglerine gelen kurallart kabul edip iglerine gelmeyenleri
reddedebilirler. Bunu dnlemek igin Kisisel Bilgisizlik Yagmagi takmak sarttir. Aym
sekilde kisilerde iyilikseverlik kosulunun aranmamasi bu amagla ilgilidir. Ferdin
iyiliksever olmast varsayiminin bir sonucu 6nce kendi yakinlarina ve sevdiklerine
(irkdaglarina, dindaglarina, akrabalarina vs.) daha fazla iyilik etmeye egilimli
olabilecegidir. Bunu onleyebilmek igin kisinin bireysel olmasi yeterlidir.

Ozgiin Durumu dinsel veya kutsal bir toplantiya veya ayine benzeterek
tasarlamaya gerek yoktur. Bu durumu diisiinme yetenegi olan herkes her an her
toplumda rasyonel bir tartigma zemini olarak kavrayabilir ve bu yoldan adaletin
temel ilkelerini tartigabilir. Bagka bir deyigle temel bilgiler ve Kigisel Bilgisizlik
Yagmag altinda her toplumda her zaman igin adalet konusunda bir tartigma
agilabilir. Sonunda adaletin yukanda sbdzii edilen iki temel ilkesi rasyonel
tarigmacilar tarafindan kabul edilecektir.
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Rawis Kuranumn OQzellikleri

Rawls'in en onemli 6zelliklerinden biri faydaci (utiliterian) adalet kavramini
reddetmis olmasidir. Baz1 klasik felsefeciler, ornegin Sidgwick (1874), faydac
kuram: hem dogal hem de faydali bulmaktadir. Dogal olmast insanlarda faydaci bir
egilim olmasiyla ilgilidir. Herkes sosyal bir kuramdan veya ilkeden bir fayda bekler.
Faydaci olmak herkesin ortak yan olunca buna dayanan her kuram her fertten destek
gorecek ve sonug verecektir.

Rawls'in bu faydaci kurama karsi ¢ikmasinin bir nedeni kisilerin ne derece
¢ikarci oldugunu dlgmenin olanaksiz olmasidir. Faydaci kuram toplumsal mutlulugu
kisisel mutluluklarin toplami olarak gérmektedir. Oysa kisisel mutluluk son derece
ozel veya siibjektif bir durumdur. Kisilerin mutlulugunu toplayarak olgmek elma,
armut ve iiziimii toplayarak saymaya benzemektedir.

Rawls'in faydaci kurami reddetmesinin dier nedeni ¢tkarcilifi bayagi bulmusg
olmasidir. Cikarcilik insanin dogal bir yam olabilir, bununla beraber insamn $ziinde
¢ikarciliktan yiiksek olan taraflar vardir. Birgok klasik felsefeci insanlarin adaleti
aramasinin nedeninin mutlulukla ilgili oldugunu ileri siirmektedir. Omegin Platon
sadece adil insanin mutlu biri olabilecegini ileri-siirmiigtiir. Bagka bir deyisle sadece
adil olmak insan1 mutluluga gotiirebilir. Toplumsal mutluluk da kigisel mutluluktan
gelir. Sadece adil toplum mutlu bir toplumdur; mutluluk ve adalet ikiz kardesler
gibidir. Sidgwick rasyonel ve bencil insanlarin kendi mutluluklarini ararken
toplumsal mutluluk yaratabilecegini ileri siirmiigtiir. Rawls'a gore insanlar adaleti
adalet oldugu igin ararlar, mutluluk verdigi igin degil. Eger adil olmak mutluluk
sagliyorsa o bir yan iirlindiir.

Rawls kuraminin diger bir dzelligi adalet ilkesinin evrensel oldugu savidir.
Gergekten Rawls sadece liberal bati toplumunu degil biitiin insanligi kapsayan
ilkenin pesindedir. Ozgiin Durumun kosgullar1 bunu agiklikla ortaya koymaktadir.
Ozgiin Durumda kisiler oncelikle insamin dogasi hakkinda bilgili olmak
geregindedir. Eger insanin dogasi her toplumda benzer dzellikler tagiyorsa ortaya
gikacak sosyal adalet kurami her toplumda gegerlidir. Bunun yaninda Kisisel
Bilgisizlik Yasmag evrensellikle bagdasmaktadir. Ozgiin Durumda bir grup
tagigmaci diigiinelim. Bunlar Tiirk miidiir, Yunanl midir, Cinli midir, Ingiliz midir?
Miisliiman midir, Katolik midir, Protestan midir, Hindu mudur, veya dinsiz midir?
Sosyalist midir, pazar ekonomisine mi inanir veya arada bir goriigii mii
benimsemistir? Kigiler kendilerinin ve birbirlerinin kimliklerine kayitsiz olarak
diisiiniip tartisacaktir. Ozgiin Durum her yerde ve her zaman igin kurulabilir ve bu
nedenle evrenseldir.

Rawls kuraminin bagka ilgi ¢ekici bir y6nii sezgici (intuitionist) olmasidir. Agag1
yukari akli- selim olarak anlasilabilir. Buna dayanarak Rawls toplumsal degerlerin
birden ¢ok oldugu savinin herkes tarafindan kavranabilir bir dogruluk oldugunu ileri
siiriiyor. Bagka bir deyigle Rawls tekci (monist) degil ¢ogulcudur (pluralist). Birden
¢ok toplumsal deger oldugunu kabul ettikten sonra Rawls bu degerler iizerinde
analize giriyor. Bir degeri en iiste koyarsak ne olur? Ikinci sinifa koyarsak ne sonug
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gikar vs.? Pluralizm evrensellikle bagdagmaktadir. Su 6rmegi vermek yararh olur: Bir
grup Hiristiyan felsefeci diigiinelim. Bunlar en 6nemli ve hatta tek toplumsal degerin
Hiristiyanhik oldugunu ileri siirebilir. Miisliiman felsefeciler 6te yandan
Miislimanhgin bdyle oldugunu ileri siirebilir. Aym: sey Budistler, Hindular,
Komiinizme inananlar igin de sdylenebilir. Rawls'in goriigii bunu kesin olarak
reddetmektedir. Insan toplumunda birden gok deger vardir ve bu herkes tarafindan
sezilebilir ve anlagilabilir.

Rawls'in belki en onemli o6zelligi fikirlerini agik ve sade olarak anlatma
yetenegidir. Bir Adalet Kuram: 6grenci iken okumus oldugum ilk felsefe
incelemesidir. Felsefe 6grencisi olmamama kargin Rawls'in diiglincelerini anlamakta
zorluk gekmedim. Aym seyi Rawls't okuyan hemen herkes soylemektedir. Rawls'da
acik anlatim en giizel anlatim anlamina gelmektedir. Bu nedenle Rawls felsefeci
olmayanlarin dahi okuyabilecegi bir yazardir. Bugiin Rawls felsefenin diginda
ekonomi bviliminde, sosyolojide, hukukta, psikoloji ve politika bilimleri alaninda
hem taninmakta hem de tartigilmaktadir. Rawls'in fikirleri bu bilim dallarinda analiz
edilmektedir. Bugiine kadar Rawls hakkinda birgok 1nceleme yayinlanmigtir ve
yaymlanmaya devam edilmektedir.
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IMLEMEYLE ILGILI UC GORUS

HARUN RIZATEPE

Sayin V.Hacikadiroglu, biri Frege'ye, obiirii Kripke, Putnam gibi ¢agdag Ameri-
kali felsefecilere baglanan imlemeyle ilgili iki goriige bir de Locke'dan kaynaklanan
tiglincii bir yaklagimi katmak gerektigini 6ne siiriiyor, yanlis anlamiyorsam bu Loc-
ke'qu dgretinin &biir iki 6gretiden daha iyi oldugunu savunuyor.

Kendisinin verdigi Locke kaynakgasim da, gretiyle ilgili, Locke'a atfettigi, go-
riigler hakkinda anlatuklanint da, ne yazik ki yeterli bulamadigimdan onun anlattikla-
rina gore benim Locke'qu imleme 6gretisini nasil tasarladigimi belirtmekle ise bagla-
recegim goriigler kendisine dokunmayacaktir elbet.

Benim tasarladigim Locke Ogretisi adlarla nesneler arasindaki imleme bagintisi-
mn anlik temsilcileri (mental representations) aracihifiyla saglandiini one siiriiyor:
i) ligili ad ile bir (ya da bir 6bek) anlik temsilcisi arasinda temsil etme (standing for)
bagintisi, ii) bu anlik temsilcileriyle de s6z konusu adin imledigi nesne arasinda 6r-
nekleme baglantis1 (exemplification, instantiation) oluyor, boylece ad ile adlandirdi-
g1 arasinda imleme, adlandirma bagintis1 konulmug oluyor. Sayin Hacikadirog-
lu'ndan Locke'un bu durumda s6z konusu adin ilgili nesneyi amigtirdigimi (intimate)
sOyledigini 6greniyoruz. Bu durumda Locke'un ilgilendigimiz agiklamay: imleme
bagintisinin degil, bagka bir bagintinin agiklamasi olarak onerdigini diigiinmek miim-
kiindiir; bdyle olmasi ogretiyi yoneltecegim kimi elegtirilerden kurtarir. Ama bu
elestirilere gegmeden Once ilgi konumuz olan &biir imleme dgretilerinin dzetini vere-
rek {i¢ ogretiyi kisaca kargilagtiralim.

Frege'ci ogretiye gore her ad ile ilgili bir kavramlar &begi vardir; bu kavramlar
6beginin adlandinlan seyin 6ziinii belirledigini sdyleyebiliriz. Yiiklemler've, Yiik-
lem igleri de gorebilen, cins isimler s6z konusu olunca bu bagmnt1 belli bir dilin se-
mantik kurallan sayesinde belirlenir: 6rnegin 'kedi' cins isminin anlamini her &gre-
nen etobur kavraminin bu tiiriin tamimina giren bir kavram, bu kavramin temsil ettigi
niteligin tiiriin dziinii olugturan niteliklerden biri oldugunu da 6grenir. Ozel isimler
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s6z konusu olunca, onlarnin da anlamm bir kavramlar 6begi ile belirlenir, ama bireyle-
rin 6zlerini belirleyen kavram orgiisii herhangi bir dilin semantigiyle degil, s6z ko-
nusu bireyin sosyal gevresince yaygin olarak bilinen gergeklerle saptanir. Omegin
"Aristoteles” 6zel isminin anlamimi belirleyen yaygin dogruluklar arasinda "Isken-
der'in hocasi olan" "Lise'nin kurucusu olan" gibi, tarihten gelen, ama Aristoteles'in
kimligini belirleyen betimler yer alir. Frege 6gretisinin belirgin yan1 her isme, anla-
muini belirleyen bir kavramlar 6beginin bagh oldugu iddiasidir.

Bir admn imlemi o ada bagli kavramlar 6begince belirlenir: Adin imlemi olan nes-
neler -veya biricik nesne- ilgili kavramlarin hepsini 6rmekleyen nesnelerdir, yani s6z
konusu kavramlann temsil ettikleri niteliklerin hepsini tasiyan nesnelerdir. Bir A zi-
hin sahibi B zihin sahibine N nesnesini diisiirmek igin N'in ad1 olan "Is(N)" dilsel
ifadesini kulanirsa "Is(N) ifadesinin -bildikleri ortak dilin, ya da sosyal bilgilerin,
geregi olarak- K(N) kavramina bagli oldugunu bilen B A'nin K(N)'in en yakin &r-
negini imledigini anlar. Béylece imleme siireci Is (N) ile K(N) arasindaki bagintinin
A ve B tarafindan ortaklaga blinmesine, bir de K(N)'nin A ve B tarafindan ortakla-
sa kavramlmasina ayni nesnenin kavrami olarak anlagilmasina dayanir. Frege 6greti-
si K(N)nin A ve B gibi farkli zihinlerde ayn nen olarak nasil yer aldiim agikla-
maz, yalmz boyle, farkl zihinlerde ayn: gey olarak kalan, Gyleyse higbir 6znel zih-
nin igerigi olmayan nenlere bagvurmaksizin zihinler arasi diisiince alig-veriginin he-
sabimin verilemeyecegini 6ne siirer.

Baglica savunuculan Kripke ve Putnam olan Dogrudan Imleme Ojgretisi belli bir
kavramlar 6begine bagh olmasinin bir adin basaril1 bir imleme siirecinde kullanmlma-
simin ne gerekli, ne yeterli kosulu olmadigin1 gostererek Frege'ci 6gretinin yanhs ol-
~ dugu sonucuna varr. Bir gocuk Aritoteles'in 6ziinii belirleyen higbir 6zelligi bilmek-
sizin de, bunlan gene hi¢ bilmeyen birine, 6rnegin kardesine, "Babamin s6ziinii edip
durdugu su armator isimli felsefeci” ifadesini kullanarak Aristoteles'i imleyebilir. -
Kendisinin kimi imledigtni bilmemesi buna engel degil: Dr. Hyde'da "Mr. Jeyckle"
adimi kullanarak kendisini imliyordu, i¢ burkucu bir bilmezlikle. -Demek imlemek
i¢in kavram gerekli degil. Yeterli de degil istelik: Bir birine ¢ok benzeyen iki ikizin
tefrik edici 6zelliklerini, kimliklerinin biitiin ayrintilarini, bilmeyenler igin her iki
nevzad ayn: kavramin drnekleri olur; buna ragmen hangisinin Peter, hangisinin Paul
oldugunu, onlar1 dogru adlanyla imlemeyi, ¢evredeki herkes gabucak 6grenir; Ama
bu imlemeyi gergeklestirmek igin bagvuracaklan her kavram yetersiz kalacaktir. Bu
gozlemlere dayanarak Dogrudan Imleme Ogretisi A'min I(N) ifadesini kulanarak
B'ye N'yi imlemesini A'nin herhangi bir niyetini B'ye iletmesinin bir 6zel hali ola-
rak gosterir ve bu dogrultuda agiklamalar verir. ,

" Belirlenmesi gereken ilk husus ilgi konumuz olan ii¢ imleme &gretisinin iigliniin
de ayni-bagintiyr inceleyip incelemedikleridir. Bana gore Frege 6gretisi ile Dogru-
dan Imleme Opretisi epey farkhi bagintilan konu alirlar: Frege dgretisinin konusu
dilsel ifadelerle nesneler arasinda tutan bir bagintidir; bir ifade ile bir nesne arasin-
da, her zaman belli bir dil baglaminda, ve o dile gore, belirlenen bu bagint1 varsa ifa-
deyi anlayan her zihin sahibi s6z konusu nesneyi zihin Oniine getirmis olur. Ama
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imleme baginusinin kendisine belli zihinlerle nesneler arasinda degil, yalmz dilsel
ifadelerle nesneler arasinda tutan bir baginudir. Oysa Dogrudan Imleme 6gretisini
~ 6ne siirenlerin anlattiklan bagint1 belli bir ortamda, belli bir dilsel ifadeyi birilerinin
belli bir nesneyi ilgi odagi yapmalari niyetiyle kullanan bir zihin sahibiyle ilgi odagi
olmasina niyet edilen nesne arasinda bir bagintidir; kisacasi bir zihin sahibiyle bir
nesne arasindaki bir bagintidir. S6z konusu ifade ile nesne arasindaki bagin, Dogru-
dan Imleme Ogretisine gore, ifadenin dil aracilifiyla belirlenen, herkes igin ortak,
dilsel anlami araciligiyla degil, kullanicimin kimligi, ifadenin kullamldig1 ortam, ve
kullanicimin niyeti gibi, 6zel anlik kosullara bagli olmasi bagintinin soyut bir nen
olarak tasarlanan ifadenin kendisiyle imlemi arasinda bir bagint olarak tasarlanma-
digin1 gosterir: Zihinlerle, zihin sahipleriyle nesneler arasindaki bir bagintidir Dog-
rudan fmleme Ogretisinin anlattig1 baginti. Frege'ci Imleme 6gretisi zihinlerle nesne-
ler arasindaki kavrama bagintisimin nasil kuruldugunu agiklayan bir 6gretinin ancak
bir boliimii, bir katmani olabilir, oysa Dogrudan Imleme Ogretisi biitiiniiyle boyle
bir agiklama vermeye yoneliktir. Bu bakimdan da s6z konusu iki 6greti epey farkli-
dirlar.

ne degil, Dogrudan Imleme &gretisine benziyor: Kisisel niyetler gibi zihin temsilci-
leri de zihinler arasinda ortak olmayan, bireysel zihinlere 6zgii gegici durumlar ol-
duklanndan béyle temsilciler dilsel ifadelerle degil, bireysel zihinlerle nesneler ara-
sinda bagint1 kurabilirler. Imleme konusunun dilsel ifadelerle ilgili oldugunu, ifade-
lerin -bir dili bilen- biitiin zihin sahipleri igin ortak olan bir 6zelliklerine yonelik ol-
dugunu, kabul edersek buna dayanarak ne Locke'a atfedilen 6gretinin, ne de Dogru-
dan Imleme 6gretisinin imleme konusuyla ilgili olmadiklarini, belki zihinsel kavra-
ma, bilincine varma -Perception, awareness - diyebilecegimiz zihin felsefesiyle ilgili
bir konuda Ogretiler olduklarin1 s6ylemek gerekir. Nitekim Locke'un imlemeden de-
gil de anistirmadan s6z etmesi onun da boyle bir durumun farkinda oldugunu goste-
rebilir.

Oznel zihin igeriklerine dayanan her iki 6greti bu yiizden zihinler-aras: ilesitisi-
min nasil gergeklestigini agiklama konusunda da yetersiz kalirlar: A zihni ile B zih-
ni arasinda gerceklesecek bir alig-verigin yalniz A zihnine 6zgii olgularla agiklana-
cagi umuduna kapilmak bana gii¢ gelir; A'min zihin igeriklerinin nasil olup da B'nin
zihnine aktarildiklar sorusuna farkh zihinlerin igeriklerine konu olabilen nenlerden
s0z etmeksizin bir cevap bulunabilecegine inanmak bence miimkiin degildir.

Locke'a atfedilen 6gretinin en 6nemli iki katmanindan biri adlarla adlandirdiklan
seyler arasinda '6rnekleme’ -exemplification- denen bir baginti oldugu ididasidir.
Soz konusu bagint1 i¢in bu adin segilmesi dgretinin daha gok cins isimler igin tasar-
landig1 izlenimini verir. Her kopegin, 6rnegin 'kopek' cins isminin dile getirdigi, o
cinsin taniminda gegen, esas nitelikleri 6rnekledigi diisiincesini anlayabiliriz, ama
belli bir insanin 'Tunca Esel' 6zel adini 6rneklemesinin ne oldugunu anlamak ¢ok
giictiir. Bu bakimdan Locke 6gretisi, Frege ogretisi gibi, Imleme olgusunu yiiklem-
ler, nitelikler, araciligyla agiklama egilimindedir: her iki 6greti bir nesnenin imleme-
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sini o nesne i¢in dogru olan yiiklemlerin zihin 6niine getirilmesine baglamaktadir-
Jar. Ilgili nesnenin kendisini temsil eden anlik temsilcilerini Grneklemesi kogulunu
ben ancak boyle anliyorum. Ama bu tasarimla tutarli kalarak anlik temsilcilerini biis-
biitiin 6znel zihin igerikleri olarak tasarlamak da giigtiir: Bir anlik temsilcisinin bir
nesne tarafindan temsil edildigi dogru ya da yanlig olabilen bir durum olacaksa nes-
nel bir durum olmalidir, yani -yetkili- biitlin zihinlerce denetlenebilir olmalidir: Bu-
nu anlik temsilcilerinin bir tek zihne 6zel 6znel zihin durumlar, olduklan goriigtiyle
bagdagtirmak miimkiin degildir.

Ozetle, sayin Hacikadiroglu'nun Locke'a atfettigi 6gretinin kusurlarinin Dogru-
dan Imleme Ogretisi'nin kusurlarina, erdemlerinin ise Frege'ci 6gretinin erdemlerine
benzedigini soyleyebiliriz. Bu 6gretinin dayandig: 'anlik temsilcileri’ kavraminin
agiklanmasi yoluyla gerek anlam felsefesi, gerekse zihin felsefesi alaninda ilging go-
riigler tiretilmesi miimkiin olacaktir.

H.Rizatepe
19 Feb. 1991
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Hacikadiroglu, Vehbi (1991). "Yine imleme ve Yéneltim Uzerine." Felsefe Tartismalari (10. Kitap): 117-119.

YINE IMLEME VE YONELTIM UZERINE

VEHB{ HACIKADIROGLU

Yéneltim konusunda Sayin Rizatepe ve Sayin Egel'in daha 6nceki kitaplarda ¢1-
kan yazilan lizerindeki goriiglerimi 9.Kitapta agitklamaya galigmigtim. Sayin Rizate-
pe bu sayidaki yazisinda benim goriiglerimi elegtirirken konuyu daha bir aydinlattigi
i¢in ben de bu aydinliktan yararlanarak kimi gériisierimi daha iyi anlatabilme olana-
gim arayacaim. Dil, zihin ve dig diinya arasindaki baglantiyla ilgili olan ydneltim
(reference) konusu ozellikle Deneyci felsefe bakimindan dylesine 6nemlidir ki bu
konudaki tartigmanin biraz uzar gibi gériinmesinin okuyucuyu sikmayacagin1 sani-
yorum.

Once gegen sayidaki yazzmda Locke'un goriisiinii belirtirken yapmam gereken
alintiy1 yapmamig oldugum igin oziir dileyerek bu eksigi tamamlamak isitiyorum.
Locke soyle diyor:

Yalin idelerin ve cisimlerin adlari, dolaysiz olarak imledikleri (sig-
nify) zihindeki soyut idelerle birlikte, onlarin 6zgiin bigimlerinin ken-
disinden tiiremis oldugu bir gercek varolugu da anigtirirlar (intimate).
(Essay 11, 1V,1)

Burada adlarin iki seyle baglantili oldugu agikga giiriililyor. Bunlardan biri zihin-
deki ide, bteki da dig diinyadaki, bu ideyi tiireten gergek varliktir. Adin ideyle olan
baglantis1 dogrudandir. Locke'a gore ad ideyi imler (signify) ya da ayn1 anlama gel-
mek lizere, adin yerini tutar (stand for). Adin gercek nesneyle baglantis1 yukardaki
alintidan da anlagilacad: gibi 'ima etme' (intimation) baglantisidir. Bu dolayl baglan-
tiya Locke'un yoneltim (reference) demeyip de ima etme demesi bir rastiant sayila-
bilir. Ciinkii ‘reference’ta da dolaylilik ve ima etme aniami vardur.

Kaynakg¢a eksikligini béylece tamamladiktan sonra Sayin Rizatepe'nin Locke'un
goriigiiyle ilgili 6zetinde de benim katilmadigim herhangi bir nokta géremedigimi
belirtmek isterim. Yine de onun bu konudaki goriigii benimkiyle sdzciigii s6zciigiine
aym degildir. 'Standing for' terimini ben 'yerini tutma' diye gevirirken onun 'temsil
etme' demesi Onemli degildir. Fakat "adin imledigi nesne" séziindeki ‘imleme’ teri-

117



minin anlagmazhiga neden oldugunu belirtmem gerekiyor. Ciinkii imleme bir geyin
imi olma anlamina geldigine gore bu sozciigiin Ingilizcedeki karyilig1 'reference’ de-
gil 'signify’ olmal1 ve yukardaki alintidan da goriildiigi gibi Locke bu sbzciigii Saym
Rizatepe'nin yaptigi gibi adlarla nesneler arasindaki degil, adlaria ideler arasindaki
baglantiyr gostermek igin kullanmaktadir. Gergi Locke'ta idelerle nesneler arasindaki
baglant1 6rnekleme baglantisidir. Fakat benim yaptifim alintida Locke bu baglanti-
dan degil, adlarla ideler ve yine adlarla nesneler arasindaki baglantidan s6z ediyor.
Yani Locke'un gériigiinii anlatirken bu konuda iki s6zciik kullanmak gerekiyor. Biri-
si imleme (signify) teki de yoneltme ya da ima etme (intimate).

Sayin Rizatepe'nin Frege'yle ilgili goriislerinde de katilmadifim bir nokta gormii-
yorum. Ancak ben agagida agiklayacadim nedenlerle Frege'nin goriigiiniin bir bolii-
miine katilmiyorum. Su tiimce Frege'nin 6zel adlarla ilgil goriigii konusundaki B.
Russell'in goriigiinii 6zetliyor:

Frege'ye gore "Mont Blanc 1000 Metreden yiiksektir" 6nermesinde
énermenin anlaminin bir pargasi olan sey gergekteki dag degil 'Mont
Blanc' sézciigiiniin anlamidir. (B.Russell, Logic and Knowledge, s.
32)

Burada biri “"6nermenin anlamim olugturan sey" dteki de "gergekteki dag" olmak
iizere iki sey vardir. Russell 'Mont Blanc' adinin gergekteki dagin adi1 olmadigim
agikga belirtiyor. Fakat bu adin gergekteki dagla hig ilgisi olmadig1 da sbylenemeye-
cefine gore gercekteki dag dolayli yoldan gosteriliyor ya da ima ediliyor demektir.
Adin dogrudan gésterdigi seyin anlam oldugu séylenmek isteniyor. Iste ben Fre-
ge'nin yoneltim kuraminin bu y6nden tartigmali oldugunu gostermeye galigiyorum.
Fakat daha 6nce Frege'nin bir de genel adiarla ilgili goriigiine bakalim.

"Biitiin balinalar memelidir" 6nermesinin ilk bakigta kavramlar lizeri-
ne degil de hayvanlar iizerine bir 6nermeyis gibi goriindiigii dogrudur;
fakat 6yleyse hangi hayvandan s6z ediyoruz diye soruldugunda her-
hangi belli bir balinay: gésteremeyiz. (G. Frege, The Foundations of
Arithmetic 1960, 5.60)

Bu, drmek timcedeki 'balinalar’ adinin 'balina’ kavramint imledigi anlammna gelir.
Ancak, yeni 'balinalar’ adinin tiimcedeki kavramin ornekleri olan gergek balinalarla
ilgili higbir sey s6ylemedigi kabul edilemez. Yani Locke' ta oldugu gibi Frege'de de
bir genel ad dogrudan bogruya kavramla baglantiidir. Ayrica kavram araciligiyla,
yani dolayli yoldan da , o kavramin 6rnekleri olan gergek nesnelerle baglantihdir.
Aradaki fark suradan gelir: Locke'ta kavram zihinsel bir varliktir ve nesne kavrami-
nin igerdigi basit kavramlar 6ylesine geligkilidir ki nesne kavraminin geligkili bir sey
oldugunu Locke kendisi de kabul eder. Onun i¢in Locke'ta kavram nesnelere igerigi
yoluyla degil drmekleme yoluyla baglamr. Oysa Frége Saymn Rizatepe'nin de belirtti-
gi gibi, "her adla ilgili bir kavramlar 6beginin” bulundugunu kabul eder ve genel ad-
la gergekteki nesnenin bu kavramlar &begiyle, ya da anlam yoluyla, baglandigini éne
siirer. Iste benim Frege'de karsi ¢iktigim nokta budur.

Gergi her ada bagh bir kavramlar 6begi vardir. Fakat ad nesnelere bu kavramlar

Pl

118



obegiyle baglanmaz. Ciinkii bir adi rahatga kullanan kimseler ¢ok zaman bu kavram-
lar 6beginden tek kavram sayamazlar.

Adin karsilig1 olan kavramlar ébg:gi nesneden olagan olarak séz edilmesine degil
nesneyi kesin cizgileriyle belirlemeye yarar. Locke bu kavramlar sbegine "adsal 6z"
(nominal essence) diyor. Ben kisaca 'tanim' demeyi yegliyorum. Balinanin tanimi
tizerinde anlagan kimseler balinalarla ilgili konularda birbirlerini tam olarak anlaya-
bilirler. Oyle ki, 6rnegin balinanin tanimim olusturan kavramlar arasinda 'memeli’
kavrami da varsa bu tanim iizerinde anlagan kimseler igin "balinalar memelidit"
6nermesi analitik bir 5nermme olur. )

Locke 6zel adlarda durumu agikga belirtmemigtir. Ben 6zel adlar igin de duru-
mun ayni oldugunu Felsefe Tartigmalari'nda (Kitap 4, s. 63-64), 6zellikle de Bilgi
Felsefesi kitabimda (s. 167-171) ayrintilt olarak belirtmigtim. Konuyu dagltmhmak
icin burada 6zel adlardan s6z etmiyorum.

Dogrudan yoneltim kuramcilari adin nesneye dogrudan dogruya baglandigim 6ne
stirdiikleri igin onlara da karsi oldugumu gecen yazimda belirtmigtim. Nitekim yu-
karda Frege'den aldigim balina 6rneginin dogrudan kuramcilarin goriigiinii gliriiten
klasik 6rneklerden biri oldugu kanisindayim.

Bu yazim Felsefe Tartigmalari'min bu sayisinda ¢ikan "Kavramlar Uzerine" adli
yazimla birlikte yorumlanirsa bu konudaki diigiincelerimin yeterince agikliga kavug-
mus olacagni saniyorum.
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