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SUNUS

Felsefe Tartismalari'ni igerik bakimindan belli bir diize-
yin altina ditslirmemek igin harcadigimiz ¢abalann bosa
gitmedigini okuyucularimizdan aldigimiz mektuplardan
anlayip mutlu oluyoruz. Ancak yine de kimi vakinma ne-
denlerini ortadan kaldiramamus olmak bizi izmektedir.

Yakinma nedenlerinden biri yilda g kitap gikarma ka-
ranimuzi strdiiremeyip iki kitapla yetinmek zorunda kahsi-
muzdir. Fakat daha da kétiisii zaman zaman bu iki kitabt da
bir takim gecikmelere ugramaktan kurtaramayigimizdir.
Nitckim 1991'in son ayinda yayimlanmasi gereken 11. Kitap
1992'ye sarkmug ve boylece (Tiirkive' deki felsefe galigmala-
rinin titiz izleyicisi Aslan Kaynardagiin Varlik Dergisi'nde
¢ikan bir yazisinda belirttigi gibi) 1951 de yalmzca bir kitap
yayimmlanabilmistir. Yeni aldigimiz 6nlemlerle bu tiirden
gecikmelerin yinelenmesinden kurtulacagimizi umuyo-
ruz.

Yakinma nedenlerinden bir ikincisi de bir takim dizgi
yanliglarimin Oniine gegilememesiydi. Ancak 12. ve daha
sonraki kitaplarin diizeltme isini ilerde bu dergide kendi
yazilanni da gormeyi umdugumuz iki geng felsefecinin
Ugur Ekren ve O. Faruk Akyol'un tistlenmis olmalart bun-
dan sonra bu tiirden yakinmalarin da en aza inecegini um-
ma hakkini bize vermektedir. Saygilanmizla.
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YAYIMLANISLARI ONCESINDE ARISTOTELESIN- YAPITLARI

Arda Denkel

Bugﬂnﬁn olaylarinin nedenlerinin gegmiste oldugunu hemen herkes onaylayacak-
tir. Bu anlamda, diinyanin gegmis agamalan tabii ki buglintin nedenidir. Oysa belirleni-
me iligkin savlari bundan ayirt etmek gerek. Kanimca, bir asamadaki durum ve olaylar
kendilerinden oldukga ileriki dénemlerdeki agamalan olusturan durum ve olaylar, on-
larin nedenleri arasinda bulunmalanna kargin, belirlemiyorlar : O nedenler uzaklardaki -
ctkilerinin neler olacagina iligkin yeterli kogullar olusturmuyor. Yine kanimca, dogru
olan gey bunun tam tersi: ilkeyi insanlk tarihine uygulayacak olursak, ilkgag uygarhg:-
mn gergeklestirdigi belli bagh bagarilarin hemen tiimi insanligin bugiin icinde bulundu-
gu diizey icin tarihsel anlamda zorunlu koguldur. Deneysel olarak bildi§imiz yasalar ge-
regi, bugiiniin verileri béyleyken, gegmis uygarlik birikimi pek bagka tiirlli olamazdi.
Ornegin Eski Yunan uygarli yaratilmamus olsa ve llkgag'da Mezopotamya ve Misir uy-
gaflxklanm dogrudan Roma’'nin egemenlik dénemi izleseydi, bugiin bu giine benzemez,
bundan pek gerilerde olurdu. ‘

Simdi 6ne stirdtigiim sey, gegmisin gelecekteki durumu belirledigi, ona yeterli ko-
sul olugturdugu, veya kimi zaman “tarihsel materyalizm" diye anilan sav degil. Benim
one siirdligiim, bdyle bir seyin tam tersi yoéniindeki bir ierme iliskisine dayaniyor. Zo-
runluktan kastettigim, gegmigteki kogullar Syleyken gliniimiiziin veya gelecegin bagka
tiirlii olamayacag) degil. Ben bu giiniin verilerinin farklr bir kaynakla temellenmis ola-
mayacagini 6ne siiriiyorum. Giinlimiiziin Bat: odakli uygarliginin 6rnegin Eski Yunan
kiiltiirii olmadan varolmus olamayacagini soylilyorum. "Gegmis her nasil ger¢eklesmis-
se Gyledir” gibi bir gey Gtesinde, bugiin béyleyken gecmisteki etkileyici asamalar olmusg
olduklanndan pek farkh olamazlardi diyorum. Bugtin boyleyken, ayni yere bundan ok
farkh yollardan gelinemezdi. Tabii buna kargilik gegmis yine ayni gegmis olarak bugiin
gliniimiizdekinden farkh olabilirdi. Unutmamal, farkh bir gesmisin farkh bir bugiin ige-
riyor olusundan, gegmigin durumunun bugtiniin durumunu igerdigi, yani ona yeterli
oldugu sonucu gikarsanamaz. '



Yukariki ilkeler agisindan, bugtiniin bilim ve felsefesi béyleyken, onun ge]i$imine
ve akigina gegmiste yon vermis bir biiyiik filozofun katkisi da tarihsel anlamda zorunlu
bir kogul degeri tagtyor. Oyle bir filozofun yapit: olmadan bugiiniin diigiincesi olamaz-
d1. Ben, Aristoteles'in gelmig gegmis en biiyiik digtintir olduguna inamirim. Tabii, yuka-
rida da vurguladigim gibi, Aristoteles Sncesindeki asamalar aynen gergeklesmis olsa da,
onunki gibi bir diigiince dizgesi liretilememis olabilirdi. Ancak kanimca onun yapitinun
yoklugunda diinya bugiin i¢inde bulundugu gelisim diizeyinin yiizlerce yil gerilerinde
olurdu. Bu yazimin amaci da boyle bir durumun hig de uzak bir yapintt olmadigini ortaya
koymak. Insanligin kimi ince rastlantilarla bu sonugtan nasil kurtulmus oldugunun &y-
kiisiinii anlatacagim. Felsefi olarak degil de tarihsel anlamda, Aristoteles'in yaptt1 hangi
kosullarda yaratild: ve bugiinlere nasil ulast1? Bu gelisimi izlerken, onun geride birakti-
g1 hemen tiim diigiinsel ve bilimsel katkinin bir agamada diinya {izerinden silinmesine
ramak kalmig oldugunu ve bu olaylarda {izerinde yasadigimiz Anadolu topraginin
onemli bir rolii bulundugunu gérecegiz.

Aristoteles'in, diiglince diinyasinim ¢ehresini degistiren ve glinlimiizii de kapsaya-
cak bigimde binyillar boyu siiren biiyiik ve dinmek bilmez bir etki kaynagi olmusg yapit-
lary, [O. 322'deki 6liimiinden iig yiiz y1l sonra, 10. 40 ile 20 arasinda, Andronicus tarafin-
dan Roma'da derlenip yayimlanmgtir. Aristoteles’in simdi bildigimiz captaki biiyiik
diisiinsel etkiyi yapis1 bundan sonra basglar. Dogrudﬁr, o, yapitlan yayimlanmadan 6nce
de iin yapmus bir filozoftu, ancak bu oldukga bityiik bir derece farkiyla bdyleydi : O d6-
nemde Aristoteles'in etkisi sinirlt oldugu gibi, goriiglerine iliskin bilgiler de yayimlanigt
ertesine gore qok daha azdi. Her seyden 6nce, genglik doneminde yazmig oldugu popii-
ler (yani eksoterik) yapitlartyla taninmaktaydi. Andronicus‘un yayimladiklari bunlar
degil, Peripatetik okulun iginde, uzmanlar arasinda egitim igin kullanilip tartigtimalart
amaglanan {esoterik) yapitlardir. Sziinii ettigim popiiler yapitlar Ortagaglan agip gu-
niimiize ulagamamistir. Bunlardan geride yalnizca birkag fragman kalmig bulunuyor.

Aristoteles, 6liimii ertesinde yaganan Isa'dan 6nceki iig yiizyil boyunca, kendi oku-
lu diginda, parlak, fakat siradan bir diigtintir olarak bilinmig‘.tir. Hgle Peripatetik okulun
kapandig 10. 225'ten sonra, bu felsefe giderek arka planda kalmus, 1O. birinci yiizytlin
baglarina gelindigindeyse biittiniiyle yok olmak tehlikesiyle kar$11a§m1§t1. Aristoteles'in
o dénemlerde nasil tamindigina iyi bir 8rnek, Cicero'nun onu, yeniden kegfedilip yayim-

- larig1 6ncesindeki betimleyig bigimidir. Bu betimleme bizim bildigimizden ¢ok farkl,
cap1 ¢ok daha kiiglik olan, bir Aristotcles giziyor. Cicero, onu Isocrates’in rakibi bir reto-
rik ustasi, giliglii bir yazar, Akademi'nin biiyiiklerinden Xenocrates ve Speusippus ile
birlikte arulan bir Platoncu olarak tanitiyor. Platon'un Akademisi ve Aristoteles'in Peri-
patos'u iin iki bagh tek okul diyor. Oysa ayni Cicero, Andronicus'un yayimlayacag) uz-
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manca (esoterik) yapitlari okuduktan sonra biiyiik bir sagkinlik ve hayranlik duymusg,
Aristoteles felsefesinin Platon"unkinden ne denli farkh oldugunu gérmisgtiir. Bu olaylar
Aristotelesgiligin odagim Roma'ya tagimig, orada Andronicus'un 6nderliginde yeni bir
Peripatetik okul kurulmustur. Gergekten de o asamada Atina'da ne Akademi ne de Lyce-
um, giig ve etkilerini yitirmis kurumlar olarak bile, artik yagamiyorlardi. [O. 87 yihinda
Sulla 6nderligindeki Romallar Atina'y1 yagmalamiglard: ve Cicero kenti bu olaydan ori
yil sonra gezdiginde eski zamanin bu biiyiik okullarinin yerinde tam anlamiyla "yeller
esiyordu". O giinlerin baglica etki kaynag Stoa felsefesiydi; devlet adamlari, edebiyatq
* ve diigiiniirlerin nemli bir béliimii bu felsefe baglaminda egitim gormiig insanlardi.
Kisaca deginmekte yarar olabilir, Stoa, Epikuros okulu (ya da "bahgesi"), ve sonraki Y
dénemlerde kugkucu felsefeye kucak agmig olan Akademi, Aristoteles'in 6liimiinii izle-
yen yiizyll iginde Atina'da Lyceum'la bir arada yasamuglar ve aralarinda derin ve etkili
bir tartigma ortamim canh tutmuglardir. Ornegin Stoacilar'in Aristotcles felsefesinin ge-
sitli yonlerine ve bu filozofun Platon’a kargit diigen kimi bagimsiz kuramlanna iligkin
bilgileri bu dénemdendir. Chrysippus'un (10. 280-206) yapitlarinda Aristoteles'e yénel-
tilen oldukga ayrintili elegtiriler Stoacilar'in 0. 3. yy'da Lyceum'daki uzmanca kitaplan
ya dogrudan, ya da Peripatos 6grencilerinin notlart araciligiyla tantyor olduklanni ka-
mthyor. Diogenes Laertius'un (IS 3. yy) yazdiklarina bakihirsa, Aristoteles'in limiint
izleyen 15 yil iginde Theophrastus 6nderligindeki Lyceum 2000 6grencisiyle rakip okul-
lardan cok daha parlakt1 ve onun bu Ustiinliigi, basta Stoacilar olmak tizere tiim cagdag-
laninca onaylaniyordu. Ne var ki az sonra anlatacagim gibi, bu entelektiicl etki 3. yy igin-
de giderek sdnmiig, sonunda okul da ortadan kalkmustir.

' Aristoteles'in kendisi de, okulunun sonraki yoneticileri de, Atina yurttag olmayan
kigilerdiler. Hep yabanci muamelesi ve aynmaihigiyla karg kargiya yasadilar; 6rnegin
Aristotcles Lyceum'u higbir zaman 6zel miilkii durumuna getiremedi. Daha 6nemlisi,
Makedonya ile Atina arasinda o dénemlerde yaganan siyasal ve askeri firtina Peripa-
tos‘un bir casusluk yuvasi ve isgalci diigmanlann igbirlikgisi olarak giirﬁlrﬁcsine yolagh.
Okul, entelektiiellerin degilse de, siradan yurttaglarin derin nefretini kazandu. Bilindigi
gibi Aristoteles kuzey Ege'de bulunan (Kalkidikya'daki) Stagira’hdir ve Makedon kralla-
rina hekimlik yapan bir aileden gelir. Parlak bir zckaya sahip bu gocugun 17 yagina geldi-
ginde Atina'nin en biiyiik diiglintirtintn, yani Platon‘un yanina, egitim igin yollanigim
Makedonya adina bir yatirim, bir kiiltiirel misyonun baglangici olarak gorenler vardir.
Ustelik, Aristoteles'in yasami ve mirasinin bunu dogrulayan yanlarim bulmak pek de
zor degildir. Giglenmis ve biiytik bir dinamizm kazanmis olan Makedonya, kiiltiirde de
sdz sahibi olmayr amagladigindan, bu alana yatinm yapmak gercgindeydi, ve uygarh-
gin o glinkd en 6nemli merkezine geng Aristoteles ile bir anlamda demir atmig oldu. Bii-
tiin bunlar bir yana, Aristoteles'in Atina entelektiielleri ve Akademi tarafindan kabul
edilip benimsenmesi de, Makedonya kralhginin kogulsuz giivenini kazanmas: da, ko-
layca gerceklesmis seyler degildir. Platon‘un 6liim yili olan 10, 348'de Aristoteles 20 yil-
dir Akademi'de bulunuyordu ve okulun, biraz dik bagh ve ziippe olarak taninsa da, en
gicld ve biiyiik yetenege sahip tiyesiydi. Kendisini kiskarp hakkinda qikardiklan dedi-
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kodularla onu karalamaya ¢ahisan diigmanlari vard1 ama herkes onun siradan bir Aka-
demi 6grencisi olmadigimin farkindaydi. Uzun stiredir ders veriyor, kitaplar yaziyordu
ve Cicero'nun da degindigi gibi, IO. 4. yy'in biiyiik sdylev ustasi Isocrates'le agik atan, ar-
tik yetke sahibi bir diigiin adamiyd. Denildigine g6re, homosekstiel olmayisi ve dzellik-
le de yabanci kékeni nedeniyle Platon 6liirken okulun énderligini ona birakamadi. Tam
o sirada Kalkidikya Makedon ordulannca iggal edilmig, Aristoteles ise Stagifa'mn kuga-
tilmasi sirasinda, gidip, bir Yunan kolonisi olan kendi kentini savunmak bir yana, kilim1
bile kipirdatmamusgt1. Atina'da o gilinlerde Makedonya sempatizanlarina biiyiik bir 6fke
olugunca Aristoteles artik orada barinamaz oldu. Once kuzey bat1 Anadolu'daki As-
sos'a, iki y1l sonra da Midilli'ye gégeden diistiniir, buralarda gegirdigi yillar iginde bir
yandan bilim ve felsefesini gelistirip gevresinde bir filozoflar gurubu olusturuyor, bir
yandan da Makedonya'nin kendisine olan giiveninin pekismesini ve belki de yiiksek go-
revlere atanmay: bekliyordu. Assos tirant Hermias hem Makedonya'nin dostuydu, hem
de felsefeye merakl big kisiydi.

Aristotcles’in ve mirasinin kuzey bat1 Anadoluyla derin tarihsel baglantilar: olmug-
tur. Bunlardan ilki filozofumuzun Hermias'in kiziyla evlenmesidir. Ikincisi, yine orada,
sonradan sag kolu olacak Midillili Theophrastus'u yanina aligidir. Aristoteles'in bundan
sonraki y1llarda, 10. 342'den baglayarak, artik dlinyanin en biiytik askeri giictine dontig-

. me yolunu tutan Makedonya'da yedi y1l sﬁreyle kaldiginm biliyoruz. Bu dénemde Isken-
der'e de ders veren Aristoteles, 6grencisi tahta gegip Atina'yi ele gegirdikten sonra, igeri-
den fethedilemeyecegi artik anlagilan Akademi'ye rakip olacak yeni bir okul kurmak
iizere bu kente gonderildi. Biiyiik parasal olanaklar desteginde ve son on yilda topladifn -
kitaplar, bilim araglari ve ok sayida yardimaiyla birlikte, 1O. 335 yihnda Atina'da okulu-
nu kurdu. Akropol'iin kuzey batisinda, llissus gay ile Lycabettus tepesi arasina diisen
bolgedeki Apollon Lyceus'a ithaf edilmis koruluk alanda kuruldugu séylenen okul, adi-
n1 da buradan almigtir. Lyceum’da sanat ve bilgi dallanina (yani bunlan simgelcyen mu-
se’lere) adanan bir tapinak (muscum) yaptirilarak bunun iginde biiyiik bir kiitiiphaney-
le, bilinen ilk miize olugturuldu. Bu miizeyi Apollon tapinagina baglayan istii kapah di-
rekli yolda yiiriiyerck ders verme gelenegini benimseyisi nedeniyle okula gezimciler,
yani "peripatos” da denmigtir. Burasi, Akademi'yi, modern gaglardaki tniversitelere
benzerlik agisindan ok gerilerde birakan, tarihin ilk biiyiik bilim yuvasi olmustur.

10. 323 yilinda Iskender éliince bir sire ig kanigikliklar yasayan Makedonya'nin si-
yasal ve askeri giicli belirsizlesti. Atinalilar kendilerini 6zgiirliiklerine yeniden kavus-
musg saydilar ve Makedonya sempatizanlarina siddetli bir tepki baslattilar. Okulun bag:-
na Theophrastus'u birakarak hala Makedonya elinde bulunan Egriboz adasina kagan
Aristoteles bir yil sonra orada 6ldii. Aym: yil, Atina yine Makedonya'nin eline diistii ve
Peripatos‘un bu tilkeninkine baglanmis olan grafigi de yine yiikselmeye koyuldu. Oku-
lun “skolarki”, yani bag1, konumuna gelen Theophrastus'un y&netiminde 10. 287'ye de-
gin siiren donem, Lyceum'un biiylime ve gtig agisindan zirveye ulagtig yillardar. Bu aga-
mada da giigliik ve tehlikeler olmamig degildir : Daha hemen [O. 319'da baslayan iki y1l-
lik bir iktidar boglugu az kalsin Theophrastus'u da Aristoteles'in akibetine mahkum edi-
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yordu. [0, 307 deyse yine bir y1l siirecek bir bagimsizlik kazanan Atina, tiim yabana filo-
zoflann kentten ayrilmasini gerektiren bir yasa gikartti. Yasagin neye ve kimlere karsi ol-
dugu belliydi ve kisa bir siire igin olsa bile, tiim peripatetikler tasi tarag) toplamak zorun-
da kaldilar. Benzer olaylar 10. 294 ve 288 yillaninda da yasand1. Sonuncusunda okul
onemli yikim gordil. Iginde bulunan Aristoteles heykeli parcalandi, duvarlardaki ka-
bartma haritalar ve dersaneler tahrip oldu. )

Stoa ve Epikuros okullarinin agihg: 10. 304 ve 307 yillanna rastliyor. Bunlar 40 yldir
etkin olan Lyceum'un yaninda heniiz oldukga soniikttiler. Dolayisiyla o dénemde yeni
inga edilmekte olan Iskenderiye kentinde kurulacak biiytik bir kiitiiphane igin Lyceum
6rnek alinmak istenmig ve ilk asgamada hem Aristoteles’in kendisinden, hem de sonralan
Theophrastus'dan, yardim ve kitap kopyalan istenmigtir. Lyceum'da bulunan yapitlarin
en az bir boliimiiniin béylece kopyalanarak oraya gittigi soyleniliyor. Ancak bunlarin
popiiler mi yoksa uzmanca yapitlar nu olduklarini bugiin tam bir kesinlikle bilemiyo-
ruz. Bu dénemde kiittiphane kuran kentler arasinda Rodos, Antakya ve Bergama da var-
dy; 6zellikle bu sonuncusu baglangigta Iskenderiye'den daha hizli bityiida. Bergamalilar
da Lyceum’dan yardym istediler ve okuldan kendilerine biiyiik bir yakinlik gosterildi.
Bergama hem duygusal bir baglhihigin siirdiigii Assos'un o giinki sahibiydi, hem de okul
iginde kuzey bat1 Anadolu'da dogmus olan etkili kisiler vardi. Ornegin tiglincii skolark
(10. 287-267 aras1) Strato Lapseki'li, dérdiincii ve son skolark (1O. 266 - 225 aras1) Lyco
Scepsis'liydi (bugiinkii Gan). Bu son dénemlerde artik bilimsel bir 6zgiinlitk yaratama-
yan Peripatos yalnizca bir dersane iglevi gérmigtiir. Son skolark zaten bir bilim adami
bile degildi. Lyco daha ¢ok hatip ve yazar olarak taninirmig. Bu kiginin 8liimii zamanin-
da gergeklegen iki olay Peripatos'un fiziksel varlifini ortadan kaldinyor. Lyco arkasin-
dan okula kimin énderlik edecegini belirlemeyip, bu kisiyi okul iyelerinin kendi arala-
rinda segimle saptamalarini istemis; ne var ki tam o giinlerde de Atina Makedonya'dan
bagimsizhgini kazaninca okuldakiler segim falan yapamadan dagilmak zorunda kal-
muglar. Bu da yiizyillar sonra Roma'da yeniden kurulana degin Peripatos'a son ver-
mis. ‘ ;

Az 6nce de belirtti§im gibi, Aristoteles'in popiiler yapitlan okul disinda zaten dola-
simdayd\. Peki Andronicus'un ileride yayimlayacag yapitlara bu bogluk déneminde ne
oldu, ve bunlar varliklarini nasil koruyabildiler?

|}

Birkag ikincil yapit diginda Aristoteles'in tirettigi felsefe ve bilim dizgesinden yok-
sun kahp, bundan haberi bile olmayan bir Avrupa diigiincesini akil almiyor bile. Aristo-
teles olmasaydi deneysel bilim gelenegi diye bir sey bile varolmayabilir, biitiin diigiince
yapimiz matematik ile gizemciligin kangimindan olugan ve uzakdogu felsefelerini andi-
nir bir diinya gorislinden ibaret kalabilirdi. Aristoteles Skolastik éncesinde yeniden or-
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taya gikarilmasayds, birkag ytizyil icinde bir Yenigag bilim ve felsefesi gergeklegebilir
miydi? Ortagag bilimi Aristoteles'in dgretileri 1g1g1inda dizgelegsmis olmasaydi buna al-
magik aramug olan Kopernik, Galileo, Gassendi ve Descartes neyj temel alacaklardi? Mo-
dern dinamigin kimi temellerini ilkgag sonlarinda hazirlayan "impetus”qu Philoponus
(IS 490 - 570) Aristoteles'in devinime iligkin agiklamalan elinde olmadan nasil bir varlik
gosterebilecekti?

Bilindigi gibi, Aristoteles'in bilimi degilse bile felsefesi Bat: Ortacaginda ytizyillarca
unutulmug ve sonradan yeniden kegfedilmigtir. llkcagin bitiminde uygarhig kurutan
kavimler gogii olay1 ve Hiristiyanhk adina her tiirlii din dis1 kiitiiphane ve okulu yasak-
layan Justinianus gibi imparatorlar, insanligin daha énce tirettigi yiiksek kiiltiir deger
birikimini ortadan kaldirmay: bagarmis olabilirlerdi. Boyle bir '§ey kimi mantik risaleleri
ve fizik kuramlan diginda, Aristoteles'in de Yenigaglara ulagmasini engellerdi. Ciinkii
Avrupa asil Aristoteles'i 12. yy'da, 6nce Arapga'dan sonra da 6zgiin dilinden gevirerek
tanimaya baglamugtir. Bu da Ortagag karanliinda onun Yunanca metinlerinin kimi kii-
tilphanelerde korunmug olugu ve Islam felsefesi iginde bir diigiince olarak canhhgin yi-
tirmeyisi sayesinde olanak bulmustur..Ne var ki bu filozofun yapit1 agisindan ¢ok daha
biiyiik bir badire Peripatos'un kapandig1 agamadan Aristoteles eserlerinin Roma'da ye-
niden bulunmalanna degin gegen, yaklagik bir buguk yiizyilhk dénem iginde atlatilmig-
tir. o . '

llk¢ag'da kitaplarin saklandig yerler, yukanda adlanm saydigimiz birkag kiitiip-
hane ve okulla sinirhyds. Eldeki verilere bakilirsa Aristoteles'in kitaplar Lyceum'dan
bagka, Iskenderiye ve Bergama'daki kopyalardan olugmaktaydi. Yine degindigim gibi,
bir olasilikla bu kiitiiphanelerdeki biitlin Aristoteles yapitlan zaten eksoterik, yani po-
piiler olanlardi. Iskenderiye kiitiiphanesinin kaderi gdyle geligmistir : 10. 1. yy'da Sezar
bu kentte kugatilinca oradaki ilk biiyiik yangin yasanmug. Sonra kiitiiphane 390 yilinda.
Hiristiyanhk adina Romahlar'ca yakilmig, eger geriye birseyler kaldiysa, bunlar da Hali-
fe Omer'in komutanlan tarafindan 641'de bu kez Miisliimanlik adina biitiinilyle yoke- -
dilmis. Roma'da Andronicus'un yayimladig Aristoteles yapitlan Iskenderiye'de sakla-
nanlar degildi. Bir an igin Iskenderiye'de Aristoteles'in esoterik yapitlannin da bulundu-
gunu varsayalim. Eger Aristoteles Andronicus yayimiyla iin ve 6nem kazanmig olma-
saydi [skenderiye kopyalari gogaltilmig olmayacak, sonugta oradaki diger kitaplarla bir-
likte'bqnlar da yitirilmig olacaklardi. Goriiliiyor ki, bugiin felsefe ve bilimimizin bulun-
duklan diizeyde olmalan, Aristoteles'in yazilarim olugturan rulo halindeki papiriislerin
bir bicimde Roma'ya ulagmis olmalarina baghidir. Peki oraya nasil ulagtilar?

Bunun iki ayn ve birbirini tam olarak tutmayan éykiisii var. Her iki 6ykii de papi-
riislerin varliklanini kil pay1 koruyabilmis olduklarim gésteriyor. Makedonya'nin ¢ékii-
sliyle kapanan Lyceum'un kiitiiphanesi birden ortadan kalkmis. Bu, Atinahlar'in tepki-
siyle yakilmig olmas: anlamina gelebilecegi gibi, kitaplarin bagka bir yere gc‘itﬁrﬁlm‘ﬁ§
olabilecegi olanagini da agik birakiyor. Bagka bir 6nemli bilgiyi, yapitlarin yeniden bu-~
lunduklar1 dénemde yagayan Strabo'nun (IO. 63 - IS 16) anlattiklarinda buluyoruz. Stra-
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bo’ya gére Theophrastus, 61iimii ertesinde kiitliphanesinin Peripatetiklerden Neleus'a
verilmesini vasiyet etmis. Neleus da Aristoteles'in tiim esoterik yapitlarini igeren bu kii-
tiiphaneyi dogum yeri olan kuzey bat: Anadolu'ya tagimis. Bu taginanlar belki de Lyce-
um’un tiim kitaplanydi. Bu durumda okulun kapamisindan sonra bulunamayan kitapla-
nn akibeti agiklanabiliyor. Oysa bizi asil ilgilendiren daha sonra neler oldugu. Sziini
ettigim Sykiilerin birbirlerinden ayrldigi nokta Neleus'un kendisine kalan kitaplara ne
yaptigina iligkin. A - .

Oykiilerden birisine gére, Neleus papirtsleri Bergamé kiitiiphanesine vermis. (Bel-
ki Lyceum kapandiginda -var idiyse- geri kalan kitaplan da Bergama'ya kagirmiglard1.)
Bergama'nin Peripatetik kitaplan ahs: kiitiiphaneyi agan . Attalus zamaninda (10. 241 -
197) gergeklesmis olmah. I11. Attalus'a gelindigindeyse kentin artik Roma’min baskisina
dayanamayacag anlasilmis, bu kral da, tilkesinin, liimii ertesinde Roma'nin mal olma-
st vasiyet etmigti. 10. 133'te bu olay gergeklesti ve Bergama'nin dillere destan olan tiim
serveti ve bagka degerli nesi varsa gemilerle ltalya'ya ta{imp orada pazarlarda satild.
Olup bitenlere kars1 Bergama'da qikan isyan iki yil sonra bastiriiinca, Roma bu is igin yap-
tig1 masraflan karsilayabilmek amaciyla kenti bagtan agagt yagmalatti. Bu yagma, 6nce-
ki servet aktariminda oldugu gibi resmi yollarla yapilmak yerine "6zel tesebbiis” ile yar-
dimlagarak gergeklegtirilmisti. Kimi girigimciler bu isten bityiik kisisel kazanglar elde et-
tiler. Teoslu Apellico (0. 150 - 86) bunlardan biriydi. Bu zat Atina'daki evinde Bergama
kiitiiphanesinden kaldirdig) kitaplarla genis bir koleksiyon olusturdu. Oysa Romalilar
bagka ne buldularsa gétlirmiig olmalanna karstn, Bergama kiitiiphanesini ne yikmiglar
ne de kapatmiglardi. (Bu kurum onlarin denetiminde varhgini bir yiizyil daha siirdiir-
miistiir.) Ustiine tistlitk, Bergama'daki kitaplar artik Roma devleti ve halkinin mahydi-
lar. 10. 86 yilinda Sulla Atina’y: kugatti. Uzun siiren bu kusatmada Apellico 6ldi. Sonun-
da kent diigiince, yapilan yagmada kitaplar ortaya ¢ikarild1 ve Roma'daki bir kiitiipha-
neciye yolland. Bir siire gegtikten sonra Tyrannio adindaki bir felsefecinin kitaplan in-
celemesine izin verildigi biliniyor. Tyrannio bunlan bir yandan dtizenlerken bir yandan

- da okuyordu. Okudugu kimi kitaplardan oldukga etkilenince onlan arkadag: olan Cice-
ro'nun da okumasina arac1 oldugunu dgreniyoruz. Iste bu son olay Aristoteles'in ardin-
da biraktigr yapitin kaderini degistirmigtir. Cicero ile baglayan hayranhlik hizla yayilmg,
sonunda da kitaplar diizenlenip kopya edilmig ve yayimlanmistir.

Ikinci 6ykii, Neleus'un kitaplar1 Atina'dan gétiiriisityle bunlarin yine Atina'da,
Apellico'nun evinde ortaya Gikisi arasindaki olaylan bagka tiirlii betimliyor. Bu dogru-
dan belgeye dayandig) igin, inanilmasi daha giig olsa da, daha biiyiik bir agirlik tagiyor.
Strabo'nun anlattigina gére, Neleus kitaplar Bergama'ya degil, dogum yeri olan Scep-
sis'teki (Ganakkale'nin giineyindeki Can) aile evine gétiirmiis. Neleus'un 6liimiinden
sonra Bergama kralryeni kurulmakta olan kitaplk i¢in bunlan onun ailesinden isteyin-~
ce, bu insanlar da papiriisleri bir yeralti mahzenine saklamglar. Ailenin sonraki nesilleri
felsefeyle pek ilgili kigiler olmadiklarindan kitaplan uygun bir siire gegtikten sonra diga-
1 gkanp geregince korumay: ihmal etmigler; papirisler de orada tam iki ylizy1l yatarak
oldukga zarar gormiig. Glniin birinde aile bunlar1 pazarda satiga gikarinca Apellico ki-
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taplan satin alip koleksiyonuna katmug. Felsefe tarihgisi Grayeff, Strabo'nun aktardig
Oykiiniin, biiyiik olasilikla, Roma yasalarina gore suglu durumda kalmaktan korkan
Apellico tarafindan uyduruldugunu, gerceginse 6nceki ykiiye uydugunu éne stiriiyor.
Buna kargilik bagka bir felsefe tarihgisi Guthrie de eldeki tek belgenin son anlatilanlan
destekledigini vurguluyor.

Bugiin sahip oldugumuz gibi bir bilim Aristoteles'siz varolamazdi. Bilim ve diigiin-
cemizin bu filozoftan alarak kendi pargalar1 konumuna getirdigi seyler, 17. yy. mekanist
ve atomcu yaklagimiyla birlikte onun yadsinilan yonlerinden kat kat fazladir. Kald1 ki,
Aristoteles'in yadsinilan savlan daha gecerli olan karsitlarinin ortaya atilabilmesi yo-
lunda en biiyiik hizmeti yapan diislincelerdir. Her seyden &nce, tikelin incelenip genel-
lenmesine dayanan deneysel bilim, Aristotcles'in icat ettigi bir yontemdir. Eger onun
kendisinden sonraki kugaklara armagan ettigi verimlilik ve kavrayis bigimi olmasayds,
ne mekanizm ne de atomculuk, 17. yy.'dan itibaren gerqckle$en dev atilimi yalniz basla-
Tina yapamailar, kuru ve kisir birer spekiilasyon olarak kogelerinde beklemeyi stirddi-
riirlerdi.

, Biitiin bunlar, fclsefenin bir diislince jimnastigi ya da fantezi olmak &tesinde insan-

higa "yararli” olabilecegini kuskuyla kargilayan dar kafalilara, felsefeye “uygulamadan
cok uzak, kendini diinyadan soyutlayan bir sey” géziiyle bakanlara da yanut. Clinkii ay-
n1 gerekgelerle, kendinden 6nceki diigtintirlerin yoklugunda bir Aristoteles de varola-
mazdi. Kugkusuz her 6zgiin diigiiniir ve bilim adaminin bugtiniin olusumuna burada
56zl cdilen anlamda zorunlu bir katkasi olmustur. Aristoteles’i farkh kilan, onun katkisi-
nin gapidir. Giinkii cap biiytidiikge, giiniimiiziin kosullar: zorunhu kildiklar o katkiya
daha bagiml, daha duyarh olmaktadir.

Not :

Bu yaziya temel olan tarihsel bilgiyi biiytik ol¢iide Felix Grayeff'in Aristotle and his School (London :
Duckworth, 1974) ve W.K.C. Guthrie'nin Aristotle : An Encounter (Cambridge U.P., 1981) baghkh ki-
taplarindan aldim. Ayrica, Werner Jaeger'in Aristotle : Fundamentals of the History of his Develop-
ment'indan (Trans. R. Robinson, Oxford : Clarendon Press, 1950), G.E.M. Anscombe ile P.T. Ge-
ach'in Three Philosophersindan (Oxford U.P., 1961) ve Richard Sorabji'nin Matter Space and Moti-
on’undan da (London : Duckworth, 1988) yararlandim. ‘
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Ozlem, Dogan (1992). "Kiiltiir Felsefesi." Felsefe Tartigmalari (12. Kitap): 15-30.

KULTUR FELSEFES!

Dogan Ozlem

I. Genel

Toplum halinde yasayan insanin ve giderek insanligin kéken, nelik (mahiyet), nite-
lik ve tarih iginde gegirdigi degisimler Uzerine diiglintilen her durumda, kiiltir felsefesi-
nin alan iginde bulunuluyor demektir. Kiiltiir felsefesi, insan, insan toplumu ve insanhk
ile ilgili hergeyi konu edinmesiyle, konulan simrlanmig diger felsefe disiplinlerinden
hem ayrilan hem de bu disiplinlerin tlimiini kucaklayari bir 6zel konuma sahiptir. Clin~
kii onun konusu olan "kiiltiir", 6zel felsefe disiplinlerinin konulari olan dil, din, bilim,
teknik, sanat, ahlak, devlet, siyaset, estetik, v.b. bir dizi fenomenden olugur. Kltiir felse-
fesi, tim bu fenomenlerin tarih igerisindecki degisim ve déntglimlerini ve aralarindaki
bagintilan gérmek ve gistermek istemesiyle, 6zellikle “tarih felsefesi” ile ig ige geger ki,
bu nedenle ¢ogu filozof onu tarih felsefesiyle hatta 6zdes sayar. '

11. "Kiiltiir "iin Anlamlar:

"Kiltiir", sozliiklerde ve ansiklopedilerde en gok tanima sahip stzciikler arasinda
bulunur. Terim olarak “kiiltiir", Latince colere fiilinden tiiretilmigtir. Colere, islemek, ye-
tistirmek, diizenlemck, onarmak, inga etmek, bakim ve 6zen gostermek, ekip bigmek,
iyilestirmek, egitmek, v.b. anlamlan birlikte iceren ¢ok zengin bir anlam igerigine sahip-
tir. | :

Xa) Bu fiilden tiretilen cultura terimi, ilk kez tanimsal etkinlikleri nitelendirmekte
kullanilmigtir. Romalilar cultura terimini, dogada kendiliginden yetigen bitkilerden
ayirmak iizere, insan emegi ve eliyle tarlada ekilerck yetistirilen bitkileri adlandirmakta
kullanmiglardir. Ayni Romalilar, "tarim” teriminin karsihig olarak, “toprag islemek” an-
laminda agri-cultura terimini tiiretmiglerdir. "Kiiltiir” teriminin bu anlam: bugiin de ya-
samaktadir. Bugtin biraz 6zellegmig bir anlamda da olsa, sera ve laboratuvar kosullann-
da yetistirilen bitkileri "kiiltiir bitkisi” olarak adlandinyoruz. Tirkgede "kiiltiir" kargihig:
olarak énerilen "ekin” terimi de, colerz fiilindeki ekip bicmek, ekmek anlamlan esas ali-
narak ttiretilmistir. ’
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b) "Kiiltiir" teriminin tarima iligkin bu kék anlami, onun bundan sonra gérecegimiz
tiim diger anlam ve kullanimlarina sinmigtir. Terimi, insanin yetigtirilmesi, islenmesi,
egitilmesi anlaminda ilk kez kullananlar da, yine iki Romali filozof, Cicero ve Horatius ol-
muglardir. Cicero’nun bu konuda kullandig) terim cultura animi’dir. Terim, insan nefsi-
nin (Grekge : pncuma, Latince :anima, Tiirkge : can) terbiye edilmesi anlaminda kullaril-
mustir. Cicero, terimi, baslangigta "dogal” bir malzeme, bir i¢gtidii ve istah varhg, bir
hammadde, nefsine diigkiin bir hayvan olarak goérdiigii insamin iglenmesi, yetigtirilmesi
ve egitilmesi anlaminda kullanmakla, terimin bugiin de anlamaya devam ettigimiz bir
temel yoniinii ilk kez belirtmis oluyordu. Oyle ki, tek insanun gerekli bilgileri edinerek,
akil yliriitme, belli ilkclere gére eylemde bulunma, nefsine hakim olma, zevk ve elestiri
yetenegini gelistirme ve gitgide "kisilik" sahibi olma haline "kiiltlir" demeye bugiin de
devam ediyoruz. Bu anlamiyla "kiiltlir‘e kargilik olabilecek terimler olarak, Greklerde
paidea ve askese (askesis) terimlerine rastliyoruz. Cicero'nun cultura animi’si, Yenicag fel-
sefesinde kullanilan Geist, esprit (Tiirkgede : tin, mana, maneviyat) terimlerinin de haber-
cisidir. Ancak burada "kiiltiir" teriminin tek insan ("kultiirlii insan") igin kullanildigina
dikkat etmek gerekir. Bugiin terimi tek insan igin kullandigimiz belirtmek ve vurgula-
mak tizere "tekil kultiir" terimine bagvurulmaktadir.

c) Cicero'dan, yani M.O. 1. yiizylldan 18. yiizyila kadar, "kiiltiir" teriminin "tekil kiil-
tir" anlaminda kullanildigim gériiyoruz. 18. yiizyil, Aydinlanma felsefesinin "akil"a
verdyigi 6nemle bagintih olarak, gerekli bilgileri edinen, aklini kullanabilen, akila ilkele-
re gére eylemde bulunabilen, nefsine akliyla hakim olabilen ve bu anlamda "kisilik" sa-
hibi olmusg insana "entellcktiicl” demistir (Intellectus : zihin, anlama yetisi). 18. yiizyilin
sonlarina dogru, terimin tekil kullaniminin yanisira, gogul olarak da kullamlmaya bag-
land1g1 goriiliir. Bu yeni anlamiyla “kaltir” artik, bir insan toplulugunun, bir halkin, bir
_ulusun ve gitgide belli bir uluslar topldlugunun duyus, diigliniig vc‘deger birligini mey-
dana getiren diigiinsel, sanatsal, felsefi, bilimsel ve teknik titm Gretim ve varhiklari olarak
taumlanmaktadir. Béylece terim, tek insan igin degil de, bir insan toplulugu igin kulla-
nilmig olmakla, bir bakima sosyolojik diyebilecegimiz bir yeni anlam kazanmus oluyor-
du. Bu yeni ve genigletilmis anlamuyla "kiiltiir", iki yonden gogulluk kazanmig oluyordu:
1. Tek insanin degil de, bir toplulugun, hatkin, toplumun karakteristigini olugturan sey-
lerin timii. Almanlar bu anlamiyla kiiltiire karsilik olmak tizere "Volksgeist” gibi bir te-
rime bagvurmuglard1. Bugiin de Turk kiiltirii, Fransiz kiiltiiri, burjuva kiltiirii, v.b, te-
rimlerde "kdiltiir"ti bu anlamda kullamnz. 2. Her topluluk, stnif, halk ve toplumun diger
topluluk, sinif, halk ve toplumlardan degisik ve 6zgtl kiiltitrii. Bugtin, yukanda degin-
digimiz her iki anlami da kastetmek tizere "gogul kaltiir” terimine bagvurulmaktadir.
Yalmz burada "gogul kiiltiir” ile "kiiltiirler coklugu”nu birbirine kangtirmamak gerekir.
"Cogul kiiltiir" terimini, bir topluluk, siruf, halk ve toplumun kiiltiriini belirtmek ve
onu "tekil kiltiir'den ayirmak igin kullaniyoruz. Buna karsihk "kiiltiirler ¢oklugu” ile
kastedilen, degisik "gogul kiiltiir"lerin bulunmasidr.

18. ytizyilla birlikte ortaya gikan "kiiltiir" terimindeki iki anlamlilig belirginlegtir-
mek, yani "tekil kiiltiir" ve "gogul kiiltiir" ayirimin daha agik hale getirmek iizere, 19.
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ylizyilda yeni terimlere de bagvurulmustur. Bu yiizyilda “tekil kiiltiir" karsihg) olarak
kullanilan terimlerden biri erudition’dur. Ancak terimin 6zellesmis bir anlamda, 6zellik-
le bilim adamlarinin, filozoflann, bilge kisilerin genis bilgilerini, deneyimlerini ve dona-
nimlarin: ifade etmek iizere kullanildig: goriiliir. Bu konuda daha az yaygin bir terim
olarak habitus'a da bagvurulmugtur. Erudition teriminin Cicero 'nun cultura animi'si ile
benzerligi vardir. Latince ex-rudere, ex-rudio fiili, kaba saba olmaktan gikma anlamina
gelir. Habitus da, bilgi ve egitim yoluyla doga yaninda bir "ikind doga” yaratmak, bu
"ikinci doga" iginde belirli aligkanhiklar ve eylem tarzlan geligtirmek anlamlarina gelir.
Yine cultura animi’ye karsilik olabilecek bir terim olarak, 19. yiizyilda, Skolastik felsefe-
den gelen bir terim olarak forma mentis terimine rastlanir. Nefse hakim olmak, ruhu egit-
mek, bilgilenmek, yetismek anlamlarina gelen bu terimden formasyon terimine gegildigi-
ni saptiyoruz. Ozellikle formasyon terimini, bugiin de bir dlgiide “tekil kiiltiir‘e kargihk
olarak kullaniyoruz. Aym 19. yiizy1l, "tekil kiiltiir"iin, erudition'un, habitus'un, formas-
yon'un gergeklesme ortamini kentlerde gérmiis, kendi Aydinlanmaci gorigii dogrultu-
sunda, kirsal kesimde yagayanlarin "yontulmamglik'lari, "iglenmemislik"leti karsisinda
kentlerde yagayanlann "iglenmis” ve "incelmis” yagama bigimlerinin tisttinliigtine daya-
nan bir 6nyargiyla, "gogul kiiltiir” kargih olabilecek bir terim olarak civilité (kentlilik)
terimine bagvurmugtur. Aydinlanma gaginin sloganlarindan olan "kozmopolitizm" teri-
minde gegen Grekge "polis” (kent) ile bagintihi olarak, cizilité teriminin yani sira policité
teriminin de gectigi gortilir. Yine ayni anlama gelmek tizere, urban (kent) sézcligtinden
gelen urbanité’ye de rastliyoruz. Bu terimler igerisinde zamanla civilité (civility) nin yay-
ginlastig1 ve buradan, Aydinlanmanm evrenselci/hurhanist tavn altinda, tiim insanh-
. g kozmopolit, ilerlemeci bir dogrultuda gelismesini ifade (ve arzu) eden bir terim ola-
rak civilisation teriminin yerlestigi gériilir. Civilité (civility) teriminin Tiirk¢eye énce
Arapga kent anlamina gelen "medine" sozciigii ile bagintili olarak "medeniyet” seklinde
gestigini, daha sonra ilk yerlesik ve kentli Tiirk kavmi olan Uygurlara atfen "uygarhk” te-
riminin kullamidigini saptiyoruz.*

"Kiltdr" teriminin bin yillan bulan tekil ve 18. yiizylla birlikte beliren cogul anlam-
larinin yaninda, gegen yiizyilda "uygarhk” terinminin ortaya gikmas), glintimtizde de de-
vam eden bir terminoloji tartigmasinin baglamasina neden olmustur. Ornegin Alman di-
linde "kiiltiir" terimi yeglenmis, hatta "uygarhk"a "kiiltiir" teriminin kotii ve uygunsuz
bir kargilig olarak bakilmugtir. Kant, W.o. Humboldt, Spengler, Jaspers gibi filozoflarda bu
tutumun Srneklerini gorilyoruz. Buna kargilik Fransiz ve Ingiliz dillerinde “kiiltiir" teri-
mi yerine "uygarlik” teriminin yerlegtigini saptiyoruz. Bu dillerde "kiilttir", bir yandan
geleneksel tekil anlamiyla, yani "tekil kiiltiir” olarak kullanilirken, diger yandan bir top-
lumun maddi/teknik birikimlerinin {izerindeki tinsel (manevi) ézelliklerini belirtmekte
kullanilmaktadir. "Uygarlik™ ve "kiiltiir" terimlerine bu dillerde yiiklenen farkh anlamla-

* Ttirkgede civilisation terimi yanhsg olarak-"medeniyet” veya "uygarlik" olarak gevrilrtektedir. "Me-
deniyet” veya "uygarlik"m kargih civilité (civility) dir. Civilisation, Tu:kqeye 'medenilegme” veya
"uygarlagma” olarak gevrilmelidir.
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rn hangi nedenlerden kaynaklandigina ileride deginecegiz.

d) "Kultiir"d bir felsefe terimi olarak kullanan ilk filozof . G. Herder dir. Herder, kiil-
tiirty, toplumlarin “"dogal durum”dan gikip, kendileri igin yararli ve kendilerine gore iyi
ve dogru bildikleri amaglara ulagma ve bunlan gergeklestirme yolunda gosterdikleri
titm etkinliklerin ve bu etkinlikler sonucu meydana getirdikleri tim {iriin ve yaratimla-
rin evrensel ad1 olarak kullanmistir. Bu anlamda "kdiltiir", qogul anlamuyla kiiltirdn, “go-
gul kiiltiir"iin, yani her topluluk, sinif, halk ve toplumun kendilerine 6zgii kiiltiirlerinin
de igerildigi bir kapsamla tammlanmig oluyordu. Bdylece bir felsefe terimi olarak "kiil-
tiir", Herder 'in yine bir {ist-kavram olarak kullandig1 "insanhk"1n, gesitli tarihsel donem-
ler veya qesitli toplumlarda ézellesen duyus, sezis, diiglintis (zihniyet) tarzlarinin dil,
din, teknik, sanat, ekonomi, mitos, bilim ve felsefe formlan iinde kendini digavurmasi-
dir. Dil, din, teknik, sanat, ekonomi, mitos, bilim ve felsefe, kiiltiiriin 6geleri ve dislasma
formlandir.* Bu goriinlimiiyle kiiltiir, herseyden 6nce tarihseldir ve dogay1 kendi yarar,
niyet ve amaglarina gore degistirebilen tek varhk olarak insann tirtintidiir ve insana ait~
tir. Bu nedenle kiiltiire yonelen bir felsefe, bir "kiilttir felsefesi”, aym zamanda bir “insan
felsefesi"dir.

Burada "kdltiir"iin evrensel bir tanimina ulagma konusundaki felsefi ¢abalar ile "ev-
rensel kiiltiir"ii tanimlama gabalarini birbirinden ayirmak gerekir. "Evrensel kiiltiir”, bir
Gaga ve bir tarihsel déneme diinya lglisiinde egemen olan, diger kiiltiirlere baskin ¢ikan
herhangi bir "gogul kiiltiir"diir. Ornegin bugiin igin bu anlamda "evrensel” olan kiiltiir
Bat1 kiiltiiriidiir. Fakat bu, Bat: kiiltiiriiniin halen yasayan diger kiiltiirlerden “Gistiin" ve .
"iyi” oldugu anlamina gelmez; sadece varolan diger kiltiirlere baskin giktig1 ve diinya
dlglistinde yayginlagtigi anlamina gelir. Her kiiltiiriin neligi (mahiyeti) geregi tarihsel ol-
masy, o kiiltiirtin belli bir zaman kesiti iqindé varligin siirdlirdiigi, yani yerini her an bir
bagka kiiltiire (o bagka kiiltiire kendinden pek ok seyleri tagimis olsa da) terkedebilecegi
anlamuna gelir. "Evrensel kiltiir” teriminin kendisi, Aydinlanmaci Bat1 kiiltiiriiniin bir
kiiltiirel mirasi olarak terminolojiye girmigtir. Bu yiizden, bu kiiltiire 6zgii ideal ve olgiit-
lerle sinirh bir anlam igerigine sahip olmak gibi bir tek yanlilig1 ve maniipilatif bir islevi
vardir. Yine bu yiizden, "evrensel kiiltiir"ii, tarihsel perspektif altinda bakildiginda, her-
hangi bir "baskin ve egemen kiiltiir” olarak anlamak uygun olur.

 III. Kiiltiir Felsefesinin Kisa Tarihgesi

Yazinin baginda, toplum halinde yagayan insanin ve giderek insanhgn koken, nelik
(mahiyet), nitelik ve tarih iginde gegirdigi degisimler tizerine diigtiniilen her durumda

* Gazetelerimizde ve dergilerimizde baz1 sayfalara "kiiltlir ve sanat” baghginin konuldugu goriiltr.
Sanat kiiltiiriin bir 6gesidir, kiiltiiriin iginde yer alir. Dolayisiyla sanat: kiiltiirden farkh veya kiiltiir-
den bagimsiz bir gey olarak anlamaya yol agabilecek "killtiir ve sanat” bash@im kullanmamak gere-
kir.
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kiiltiir felsefesinin iginde bulunuldugu belirtildi. Bu genis agidan bakildiginda, kiltiir
felsefesini M.O. VIIL. yiizyila, Hesiodosa kadar geriye gotlirmek olanakhdir. Hesiodos un
siirinde, kendisine kadarki kiiltiirel degismeler ve kiiltiiriin degisik tarihsel goriintimle-
ri lizerine bir degerlendirmeye rastlanir. O, "Igler ve Giinler" adh eserinde beg ¢ag (altin,
gilimils, tung, kahramanhk ve demir ¢aglan) ayinr. Altin cag, Hesiodos 'ta insanligin cen-
net cagidir ve onu izleyen ¢aglar icin hep bir model olarak 6zlemle amilir. Hesiodos ‘un mi-
tolojik siirindeki geride kalmig altin gag figtirii ve 6zlemi, pek ok eski dinde de tekrarla-
nr. Bu mitolojilerde ve dinlerde kiiltiir degigsmeleri belirli ve o an igin gegerli din-
sel /ahlaksal bakig agilan altinda normatif bir degerlendirmenin konusu yapilir. Boylece
kiiltiir {izerine ilk diiglinsel yonelimlerin mitolojilerden ve dinlerden geldigini saptiyo-
ruz. Kiiltiini ve kiiltiirel degismeleri bilme konusundaki biligsel (cognitiv) istege bir nor-
matif ilginin ve bir normatif degerlendirmenin eglik etmesi olgusuna, Hesiodos tan gii-
niimiize kadar hep rastlanir. Oyle ki, gliniimiizde de, bir kiiltiir bilimine ve bir kiiltiir fel-
sefesine bir normatif kiiltiir elestirisinin eglik etmesi, bunlarin ¢ogu bilim adam ve filo-
zofta i ige gegmeleri, hep rastlanan bir olgudur. Bu konuya yazinin sonunda yeniden
dbnecegiz. :

Hesiodos'un geriye-bakisl: (retrospektif) kiiltlir yorumuna kargilik, varolan hergeyin
degismez yasalara gére aym gekilde olugup devindigi temel tezinden hareketle gember-
sel{donguisel bir kosmos anlayis: gelistiren Grek felsefesi, ayru qémbersellik/déngﬁselligi
kiiltiirde de gormek istemesiyle, gembersel/d6ngiisel bir kiiltiir felsefesine 6rtiik halde
sahiptir. Cembersel/dongiisel antik kiilttir felsefesi, kendi ¢aglarinda taminmadan kalan
Ibni Haldun ve G. Vico’da oldugu gibi, yliizyihmizda O. Spengler ve kismen A. Toynbee'de
de genel gugllerlyle kendini gosterir. bni Haldun, Vico ve Spengler, kiiltiirlerin organiz-
malar g1b1 dogup, bliyiiytip gelistiklerini ve sonunda éldiiklerini belirtirler. Dogma, bii-
yiime, gelisme ve 6l{im, tlim kiiltiirlerin zorunlu olarak gegirdikleri agamalardir, ortak
yazgilandir ve higbir kiiltiir bu ¢embersellik/dongiisellikten kurtulamaz. Kiiltiirler
farkh olabilirler; hatta onlan belli tipler altinda gruplandirmak da olanakhdir (Speng-
ler'de 8, Toynbee'de 24 kiiltiir tipi siralanur); ama her biri kendi iglerinde yukarldakl aga-
malan yasarlar ve son agama olarak &liirler.

Geriye-bakigh ve gembersel /d6ngisel kiiltlr felsefesi tiirleri yaninda, 6zellikle Bat1
felsefesinde tarihsel etkisi en géni§ kiiltiir felsefesi tiirii olarak ¢izgiselfilerlemeci kialtGr
felsefesini goriiyoruz. {1k kez A. Agustinus ‘la birlikte hiristiyan teolojisinin resmi anlayi-
g1 olarak geligen bu kiiltiir felsefesi tiiriinde, tiim insanhgin gelecekte erigilecek olan bir
en yiiksek kiiltiir idealine dogru siirekli bir ilerleme ve yiikselig iginde gelistigi ileri stirii-
lir. Hiristiyanhktan kaynaklanan bu gizgisel /ilerlemeci anlays, 18. ylizyil Aydinlanma
felsefesinde ve 6zellikle 19. yiizyilda ortaya gtkan sistemci tarih /kiiltiir felsefelerinde de
(Comte, Hegel, Marx) belirleyicidir. Cizgisel/ilerlemeci anlayis, 6zellikle Alman ldealizmi
igerisinde bir tin (Geist) dgretisi ierisinde sistemlestirilmis ve insanin ve kiiltiiriin tim
varolug formlarinda bir tanrisal téziin kendini zaman (tarih) iginde aqip gergeklegtirdigi-
ne inamlmgtir (Hegel). Tiim insanhg ve kilitiirii bir tdzsel birlige dogru ilerleme iginde
goren bu idealizm, kiilttird, tanridan hareketle "yukandan agagiya" dogru inen bir tiim-
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dengelimcilikle (dediiktivizm) agikliyordu. Buna kargilik pozitivizm, hiristiyanhigm mi-
ras) olan‘aymi gizgisel/ilerlemeci anlays1, somut kiiltiir fenomenlerini gézleyip aralann-
daki bagintiy1 nedensel yoldan agiklamak isteyen ve bu yiizden "agagidan yukanya”
dogru giden bir tutumla devam ettirmistir (Comte). Marksist kiltiir felsefesi de, kendi ta-
rihsel materyalizmine dayah olarak, kiiltiir fenomenlerini ekonomiyi temel glidiimleyi-
ci olarak géren bir analiz iginde, ama huristiyanligin mirasi olan aym gizgisel/ilerlemeci
anlayisla agiklamak istemisgtir. '

Obiir yandan 19. ve 20. yiizyillarda pozitif doga bilimlerinin yéntemlerini 6rnek
alan ve bu bilimlerin verilerine dayanmak isteyen sosyal bilimler igerisinde de "bilimsel"
oldugu iddia edilen pek ok kiiltiir kuraminin ortaya giktigini goriiyoruz. Burada kiilti-
i biyolojik bir temele ve evrimci bir modele gore agiklamak isteyen ve gogu Darvin’den
esinlenen "biyolojik kiiltlir kuramlan" yaninda, psikolojik verilere dayanmak isteyen
"psikolojik kiiltiir kuramlar1” (Freud), kiltiirii fiziksel enerjinin diiginsel ve sanatsal
formlar igerisindeki diglagmasi sayan "fiziksel/enerjetik kiltiir kuramlan” (Ostwald) sa-
yilabilir. Obiir yandan, ézellikle yiizyihmizin ilk yansinda Anglosakson sosyolojisi ige-
risinde bir kiiltiir kuramlar: enflasyonu ile kargilagiyoruz. Burada yapisalcl, yapisal-
a/iglevselci, organik, lingiiistik, cografya ve iklim temelli, v.b. pek gok kuram vardir. Bir
bagka ydnden, ylizyihmiz, "kiiltiir felsefesi" teriminin kullanildig yiizy1l olmusg ve Sche-
ler, Hartmann, Rothacker, Heidegger ve Gadamer'e kadar, degisik kiiltiir felsefelerine tamk
olmustur.

V. Sistematik Kiiltir Felsefesi

a) "Kiiltiir"ii Digtan Belirleme

"Kiiltlr"” teriminin kdkeninde igerilmis olan yapma, igleme, insan eliyle meydana
getirme, yetistirme, gelistirme, v.b. anlamlar, onu "doga” kavramu ile belirli bir karsithik
igine sokar. Karsithk, "doga"mn kendiliginden olugan ve gelisip degisen nesne ve olgular
- alam saynlmasnné kargilik, “kiiltiir"iin daima "doga"da sonradan belli yarar, niyet ve
amaglar dogrultusunda insan eliyle olugturulan bir alan olmasinda kendini gésterir. Co-
gu filozof dogada kendiliginden olugan halleri belirtmek igin fakt (faktum, fact) terimini
kullanirken, insan diisiincesi ve insan emegi ile olugturulan haller igin artefakt terimini
kullanmaya 6zen gostermigtir. Artefakt terimindeki arte, yine Latince ars sézcigiinden
gelir ki, yapma, isleme, becerme, zanaat ve sanat (Art), v.b. anlamlanna sahiptir. Oyley-
se "kiiltiir" ile "doga" arasindaki kargithg, birbirlerini dista birakan, olumsuzlayan iki
sey arasindaki kargithk olarak gérmek yamltia olur. Karsithik, "kiiltiir"tin insanin "doga”"
iginde ve-dogayl déniigtiirerek sadece kendisine ait yapay (sun'i, artificial) bir diinya ya-
ratmast ile "doga"nin kendiligindenligi arasindadir.

Obiir yandan, "doga” kavraminin yukanda anilan anlami, yani onun "kendiligin-
den olugan nesne ve olgular diinyasi” olma anlaminin yaninda (ki, bu anlamda dogaya
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maddi doga denebilir), formel bir anlami da vardir. Formel anlamiyla "doga”, herhangi bir
seyin 6zbelirleniminin, neliginin (mahiyetinin) kavram: olarak da kullanilir. Ornegin
"masanin dogasi”, "dinin dogas1”, "sanatin dogas1”, v.b. terimlerde, "doga" bdyle bir
. form, nelik bildiren bir anlamda kullanilmigtir. Buna formel doga kavram: denebilir ve 6r-
negin bu bakimdan “kiiltlirtin dogasi"ndan da pekala sézedilebilir. O halde "kiiltiir"in
karstt kavramunin "formel doga" degil "maddi doga" olacag agiktir. Bu terminolojik be-
lirlemeler, 6biir yandan, “kiiltiir"iin “doga dis2” veya “"doga iistii" olmadigin, ancak doga
igerisinde ama dogadan farkl bir alan oldugunu gdosterir.

Kiiltir-doga (maddi doga) karsithigy, ok gesitli terimlerle ifade edilmek istenmistir.
Ornegin bir doga varh olarak insana “zoon", "anima”, "can”, "doganin gocugu” gibi te-
rimlerle igaret edilirken, kiiltlir yaratan ve kiiltiir iginde yasayan insan igin "human", "be-
ger” gibi terimler kullamilmigtir. Bunun gibi, maddi dogay: belirtmek igin "iglenmemisg
doga” terimine bagvurulurken, kiiltiirii belirtmek igin "iglenmis doga", "ikinci doga” gibi
terimlere bagvurulmustur. Ornegin H. Rickert, hayvan ve insan topluluklarini ayrrmak
iizere "dogal topluluk” ve "kiiltiirel topluluk” terimlerini &nermistir. Tiim bu ayinmlar
kiiltir-doga karsithgin belirginlegtirmek igin yapilmigsa da, "kiltiirel" olan: "dogal”
olandan ayirmak konusunda giigliiklerle kargilagilmigtir. Bazi filozof ve sosyal bilimci-
ler, 6rnegin kiiltiir 6geleri arasinda saydigimiz bilim, teknik ve ekonomiyi "kiiltiiriin do-
gal taban1” sayarlarken, digerleri bu 6gelerde de insan diiglincesinin ve yaratialiginmn
bélirléyiciligine dikkati gekerek, bunlan sdf kiiltiir fenomenleri ve 6geleri saymuglardir.
Bu konuda, ileride "kiiltiir kuramlan” baghg altinda deginecegimiz gibi, filozoflarin ve

sosyal bilimcilerin, degisik egilim ve inanglarn etkili oldugu goriiliir.

b) "Kiiltiir i Icten Belirleme

“Kiiltiirti "doga” karsisinda digtan belirleme denemelerinde ortaya gtkan ve yuka-
nidaki paragrafin son satirlarinda degindigimiz tartigma, yani bilim, teknik ve ekonomi-
yi kiiltiiriin dogal taban: sayanlarla, bunlar: saf kiiltiir fenomenleri ve 6geleri sayanlar
arasindaki goriig farkliliklan, gegen yiizyildan beri devam edegelen uygarlik-kultiir ay:-
nmt'mun da kaynagidir. Baz: filozof ve sosyal bilimciler, bilim, teknik ve ekonomiyi top--
lumlann duyug, diisiiniig, deger ve inang formlarindan géreli olarak bagimsiz degigken
saymuglar ve bu degiskenlerin olusturd\;gu taban uygarlik olarak tanimlamglardir. Bu
filozof ve sosyal bilimcilerin bir béliim, “kiiltiir"{i, “uygarhk" tabaninda farkh olarak ge-
ligen duyus, diigiintig, deger ve inang formlar: olarak gérmiigler ve i)unlann somutlag-
malarnni birbirinden farkl: dinlerde, dillerde, sanat anlayiglarinda, diinya gérislerinde,

“felsefelerde bulmuglardir. Bu dogrultudaki uygarhk-kiiltiir aymminin yiizyihmizda da-
ha gok Anglosakson tilkelerinde genisligine benimsendigi goriiliir. Buna kargilik Alman’
felsefe geleneginde bu ayinma kotil ve uygunsuz bir ayirim olarak bakiimig, uygarhk
dgeleri olarak ayirt edilen bilim, teknik ve ekonominin bagimsiz degiskenler olmadig;,
dil, din, sanat ve felsefe 6geleriyle igten ve kargilikh bir etkilegim iginde bagimh degis-
kenler olarak goriilebilecekleri vurgulanmugtir. Bilim, teknik ve ekonominin de Riiltir
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6geleri arasina alinmasiyla, sadece "kiiltiir" terimine bagvurulmasinin gerekli ve yeterli
oldugu belirtilmigtir (bu konuda bkz : yukanda "Kiiltir Teriminin Anlamlart”, (c) mad-
desi). ‘ :

Uygarliga maledilen 6§eleri de kiiltiir 6geleri sayan dnlayis dogrultusunda, kiiltiir
filozoflan ve kiiltiir kuramcilarinin kiiltiirii igten belirleme, kiiltir 6gelerini ayirt etme
konusunda farkh yaklagimlar: vardir. Bu farkh yaklagimlarin hemen hepsinde su veya
bu gekilde yer alan kiiltiir gelerini gok global bir bigimde goylece siralamak olanakhdir :
1. Demografik taban : Her kiiltiir, ok gesitli insan gruplarindan, birliklerinden olugan bir
demografik tabana dayamir. 2. Dil : Demografik olarak kiimelegmis insan gruplan ara-
sindaki temel iletigim formu. Dil, demografik kiimeleri "toplum” kilan en temel 6gedir.
3. Ekonomi : Toplumun yagsamasi ve dogal ihtiyaglarinin (geligmis toplumlarda manevi
ihtiyaglar da devreye girer) karsilanmas: i¢in bagvurulan aragsal ve iligkisel diizenlerin
tiimii. 4. Bilim ve teknik : Dogal gevreyi insan ve toplumun yararina déniigtiirmek iizere
bagvurulan diisiince, ydntem, tiretim tarzlar ve organizasyon araglarimn tiimi. 5. Tarik
: Bir kiltiiriin geleneklerle olusan organize formu (ki, bu genig tanimu ile tarih ve kiiltiri
zdeglestirenler vardir). 6. Din ve kiilt : Bir kiiltiiriin gelenekle gelisen fakat diger gele-
neklere goére daha kalia ve siirekli olan dogaiistii inang formlarinin tiimii. 7. Sanat : Bir
kiilttirtin di, ses, renk gibi araglarla ve mekana bigim verme edimleriyle (heykel, mima-
ri) gergeklestirdigi bigim verici ve ifade edici etkinliklerinin timd. 8. Egitim ve formasyon
(Bildung) : Kiiltiirtin yeni kusaklara aktarilmas: ve gelistirilmesi etkinliklerinin tlimi. 9.
Devlet ve siyaset : Toplumsal yagamin, tiim kiiltiir 5gelerini gbzeten bir tutumla grup ve
siflar arasindaki gii dengelerine gore digtan diizenlenis formu. 10. Felsefe : Obiir kiil-
tiir 6gelerinin tiimiinden beslenen, ama ayn 6lgtide bu 6gelere goreli olarak en az ba-
giml, tiimelci ve organize diigiince etkinliklerinin timii.

. Yukanda da belirtildigi gibi, bu 6gelerden bazilan gegitli felsefi ve bilimsel goriigler
altinda kiltir 6gesi sayilirlar veya sayilmazlar. Burada yine uygarlik-kiiltiir ayirimin
benimseyen filozof ve bilim adamlanni anabiliriz. Obiir yandan uygarhk-kiiltiir ayin-
mini reddetmekle birlikte, "devlet” ve "din"j kiiltiir §gesi saymayan, hatta bunlar "kiil-
tiir"e kargit bir konuma yerlegtiren filozoflar da vardir. Ornegin J. Burckhardt, "kiiltir"@
sadece bilim, sanat ve felsefe ile sinirlar ve bu daraltilmig anlamu ile "kiltiir"ii "deviet” ve
"din"in kargisina koyar. Ona gére "devlet” ve "din", insanligin tutucu giiclerini, bilim, sa-
nat ve felsefe ise ayn1 insanhigin 6zgiirlestirici giiglerini temsil ederler. Alfred Weber, uy-
garhk-kiiltiir ayinmiyla da yetinmez, bir iiglii ayirima bagvurur. Ona gére her organize
insan toplulugunda su g y6n vardir : 1. toplum yapisi, 2. uygarhk, 3. kiiltiir. H. Freyer,
bu tlir ayirmmlan yapay bulur ve insana ait hergeyi "kiiltiir" kavrami altinda toplar. Ona
gore "kiiltlir"ii olugturan beg temel form vardir : 1. Kurumlar (devlet, hukuk kurumlar),
2. araglar (teknik ve teknoloji), 3. semboller (dinsel, sanatsal, felsefi sembol ve degerler),
4. toplum formlan (gégebe, kirsal, kentsel), 5. egitim ve formasyon. Buna kargihk T. Veb-
len, "kiiltiir"j sadece kurumlarla simurlar ve kiiltér 6geleri sayillan hergeyin kendilerini
topluca kurumlarda (bagta devlet olmak {izere) gosterdiklerini ileri siirmekle Hegelci
bir anlayisa yaklagir. G. Guruitch, kiiltiirii "sosyal totalite” olarak goriir ve onda gu ySnle-
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ri ayinr : 1. Demografik, morfolojik, ekolojik temel, 2. kollektif davrams tarzlan, 3. sosyal
modeller, degerler, semboller ve kurallar, 4. diizenleyici davranig kaliplan (ideoloji ve
diinya goriiglerinin buyurdugu ve benimsettigi kahplar), 5. sosyal roller érgiisii, 6. yara-
tict etkinlikler (mevcut davrams kaliplarina uymayan ve zamanla onlarda degismelere
yol agan etkinliklerin tiimii), 7. Kollektiflesen duygular (Ingiliz sogukkanlilig, Cinli uy-
salli, v.b.). Kroner kiilttirde d6rt yon sayar : 1 vital/dogal y6n: ekonomi ve teknik, 2. ras-
yonel yon: bilim ve siyaset, 3. sezgisel ve irrasyonel yon: sanat ve din, 4. diisiinsel / reflek-
sif yon: tarih ve felsefe. E. Rothacker, kiiltiirde iki temel yonden s6zeder : 1. yasama dii-
zenleri (ekonomi, teknik, hukuk, ahlak, egitim, devlet), 2. sembolik dizenler (dil, mitos,
sanat, bilim, din, felsefe). Rothacker'e gore sembolik diizenler yasama diizenleri igin mo-
dellerdir, fakat ne var ki sembolik diizenlerle yasama diizenleri hicbir zaman tam olarak
ortiigmezler. Yagamanin kendisi, sembolik diizenleri daima zorlayan, kaliplagmalara
izin vermeyen, her an yeni ahlim ve agihmlara gebe bir kaotik nitelige sahiptir. Bu konu-
da Nietzsche'den etkilenen Rothacker’e gore, kiiltiir, insanin diizenlestirici, bigim verici
etkinliklerinin alani oldugu kadar, diizen karstt1 ve yeni diizen arayict etkinliklerinin de
alanidir ve bu nedenle onda daima bir kaotik yan bulunur.

¢) Kiiitiir Kuramlar

Yukarida andigimiz kiiltiirii igten belirleme denemelerine, hemen daima bir global
kiiltiir kurami y6n verir. Cok sayidaki kiiltlir kuramlanm dért tip altinda toplamak ola-
nakhdir : 1. Bitlincii /holistik kuramlar, 2. felsefi antropoloji/kaltiir antropolojisi, 3. kiil-
tiir 6geleri kuramilari, 4. hermeneutik kuramlar.

1. Biitiincii/holistik kiiltiir kuramlar: :

Biitlincii/holistik kiiltiir kuramlarinin tipik 6rnegi Hegel 'in kiiltiir idealizmi dir. Bu-
rada tim kiiltiiriin t6zsel tagiyicis1 olarak bir tin‘e (Geist) dayanilir ve kiiltiir alanlar1 ve
kiiltiirel gelisim basamaklan tin‘in kendini agip gésterme alanlan ve gelisim basamakla-
n olarak gosterilir ve kiiltiir biitlinlGglinii garanti eden sey de zaten bu tin'den bagka bir
sey degildir. Hegel kendi sisteminde 6znel tin, nesnel tin ve mutlak tin ayinmlan yapmig
ve sonuncusunu, yani mutlak tini, aym1 zamanda "diinya tini" olarak adlandirmis ve
“diinya tini"ni tekil ulus ve kiiltiirlerin en sonunda onda birlegecekleri en genel ve nihai
kiiltiir durumu saymustir. ‘

Bu kiiltir idealizminin bir bagka tiiriine H. Rickert'in "kiiltir degerleri felsefesi'nde
rastlanir. Rickert'in 6gretisine gore, degerler, bir bakama Platon 'un idealarina benzerler
Onlar insanlann kendilerini benimseyip benimsememelerinden bagimsiz olarak, kendi
timellik /evrensellikleri icinde "vardirlar". Bu degérler, insanlar tarafindan benimsenip
yagsama gegirilebildikleri oranda "gegerli” olurlar. Dolayisiyla onlarin yagsama gegirilme-
leri insanca bir gabaya, bir edimsellestirmeye muhtagtir. Cok sayidaki bu degerler iig
grupta toplanirlar : 1. dogruluk/bilgi degerleri ("hakikat"), 2. ahlaksal degerler ("iyi"), 3.
estetik degerler ("glizel"). Rickert'e gore "kiiltiir", insanlanin her tarihsel dénemde bu de-
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gerlere yiikledikleri ve kendi gaglanna veya dénemlerine, toplumlanna 6zgii kalan de-
gisik anlamlar ¢ergevesinde gergeklegtirdikleri herseydir. Insanlar bu degerlerin mutlak
anlamlanina hicbir zaman ulagamazlar. Olsa olsa kendi gag, donem ve toplumlanna 6z-
gii ve goreli kalan bir anlami de facto mutlaklagtinrlar ve kendi kiiltiirlerini mutlaklag-
tirdiklan bu anlamlara gére kurup gelistirirler. Fakat tam da bu yiizden, yani degerlerin
mutlak olamayip da mutlak kabul edilmis anlamlannin her dénemde degismesi dolay1-
siyla, kiiltiirler, nelik (mahiyet) geregi hep tarihsellik ve tekillik gdsterirler ve hicbir za-
man Hegel'in 6ngordiigii sekilde nihai bir tamamlanmghk noktasinda birlesmezler.
Rickert'e gére sosyal bilimlerin (Rickert'te : "kiiltiir bilimleri") gorevi, tek tek kiiltiirleri,
kendi tarihsellikleri ve tekillikleri iginde ve bu kiiltiirleri belirleyen degerler altinda tar-
maya gahigmaktir. Bu nedenle sosyal bilimlerin yontemi, genellegtirici doga bilimlerinin
aksine, tekillestirici/bireysellestirici olmahdir. Bu ylizden bir kiiltir felsefesi de, bugliniin
kendine 6zgii "evrensel degerleri 1g1g1nda gergeklestirilen bir kiiltiir elestirisinden bag-
ka bir sey olmaz.

Biittincti /holistik kiiltiir kuramlan arasinda, kiiltiir idealizmine kargit kuramlar
olarak, kiiltiir pozitivizmi ve kiiltir materyalizmi adlan altinda toplanabilecek kuramlar
- yer alir, '

Kiiltiir pozitivizmi, emprik / pozitif bilim modelini saglam ve sagin (eksakt) bilgi igin
tek dayanak sayan A. Comte’a kadar dayanir. Comte, kendi bilimler sisteminde, fizik,
kimya, biyoloji gibi temel doga bilimlerine dayanan bir "sosyoloji” 6neriyordu ve bu
"sosyoloji"nin kiiltiirii doga yasalar temelinde ve fizik, kimya ve biyolojinin verilerine
bagh olarak agiklamasim istiyordu. Pozitivistler kiiltiirli, Comte'dan beri hep bir canhihik
(vitalité) gretisi, bir biyolojik kuram desteginde agiklamak istemislerdir. Ornegin H.
Taine, sosyal bilimlerin gorevini, “toplumlari, tipki bir bicegin evrimini incelercesine ele
almak” olarak koymustur. Pozitivizmin Darvinci versiyonunda H. Spencer, kiilttir{, ta-
mamen insanin biyolojik gevresiyle bagintili olarak ele almigtir. Durkheim, kiiltiird, insa-
nin dogal kosullarin zorlamasiyla toplumsallagmaya getigi asamadan itibaren ortaya -
Gikan kollektiflikler alani olarak gérmiistiir. 20. ylizyilda bu gruba, 6zellikle Anglosak-
son lilkelerinde yaygin olan sosyolojik/etnolojik kiltiir kuramlan da girer (Parsons,
v.b.). Anglosakson diinyasinda kiiltiirii ekonomik /teknik tabandan hareketle agiklama
denemeleri, bugiin de (ylizyihmizin ilk yansina oranla oldukga azalmig olmakla birlik-
te) yaygindir. Burada daha dnce degindigimiz uygarlik-kiiltiir ayiriminin agik veya 6r-
tlik bir halde kendini hep gosterdigi gériilir.

Kiiltiir materyalizmi, D'Holbach, Helvetius gibi filozoflara geri gotiiriilebilirse de, bu
terimle bugiin genellikle Marksist kiltir kurami nin kastedildigi gortilmektedir. Mark-
sizmle pozitivizmi birlegtiren bir nokta, her ikisinde de, 6rtiik veya agik, uygarhk-kiiltiir
aymminin igerilmis olmasidir. Marksizmde kiiltiir, kendi maddi temellerine indirgenir
ve maddi temellerden hareketle agiklanmak istenir. Maddi temel ekonomidir ve mad-
di/ekonomik iligkiler ve bu iligkilerdeki diyalektik, kiiltiiriin belirleyici ve tagiyic taba-
rudir. Altyapr olarak tiretim iligkilerindeki (siniflar arasi iligkiler) ve tiretim giiglerindeki
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(is aygitlan, makineler, v.b.) degismeler, kiiltiirel degismelerin de belirleyicisidir ve her
egemen sinif, kendi ideolojisine uygun bir kiiltiirel éstyapr yaratir. Marksizmdeki bu alt-
yapl-ﬁstyapl iligkisinin, uygarhk-kiiltiir iligkisini ¢agristig agiktur.

Kiiltiir idealizmi ile kiiltar 'pozitivizmi /materyalizmi arasinda yeralan biitiin-
cii/holistik kuramlar da vardir. Bunlann bir kisminda materyalist/pozitivist yon, bir
kisminda ise idealist yon daha agir basar. Steintahl’in "kiiltiir ruhu Ogretisi”, Lamp-
recht'in kiiltiirii maddi etkenlerin goreli olarak bagimsiz bir rezonans alam sayan kura-
m, Freud ‘un kiiltiirii bir yliceltme (siiblimasyon) ediminin {inlin{i sayan kurami, mater-
yalist/pozitivist yoni aglr'basén kuramlar arasindadir. Bunlara Spengler‘in kiiltiirii can-
h organizmalar olarak géren kurami da eklenebilir. Alman Idealizminden ve roman-
tizmden izler tagiyan yasama felsefesi (Dilthey), kiiltiirii bir organik yagama bigimi say--
makla materyalist /pozitivist bir yon igerirse de, kiiltlirde belirleyici ve agirhikh yoniin
tinsellik oldugunu, kiiltiiriin dogadan 6zerklegmis bir "tinsel yasama" alam olarak go-
riillmesi gerektigini vurgular. ’

2. Felsefi AntropolojifKiiltiir Antropolojisi

Almanya'da "antropoloji” terimine ytiklenen anlam ile Fransa'da ve Anglosakson
iilkelerinde aym terime yiiklenen anlamlar arasinda bir temel farklilik vardir, Ozellikle
20. yiizy1l Alman filozoflan bu terimle daha gok bir “insan felsefesi"ni, bir "kiiltiir felsefe-
si”"'ni kastederler. Buna kargilik Fransa'da ve Anglosakson iilkelerinde aym terimle pozi-
tif /empirik bir bilim, genellikle etnolojiye dayah bir bilim anlagilir. Bu nedenle bu ayin-
m1 belirtmek amaciyla Almanya'da "felsefi antropoloji” teriminin kullamldigini goriiyo-
ruz ve bu konudaki gabalarin iki temel yénde gélistigini saptiyoruz.

Birinci yonde, M. Scheler ve 6zellikle N. Hartmann'da temsilcilerini bulan felsefi ant.
ropoloji yer alir. Hartmann, kendi ontolojik temelli kaltiir kuraminda, kiiltiirii bir ontolo-
jik tabakalar ogretisine dayanarak agiklar. Ona gore tiim varhk, asagidan yukariya dog-
ru dért temel tabakadan olusur : 1. Anorganik tabaka, 2. organik tabaka, 3. psisik tabaka,
4. tinsel tabaka. Bu tabakalan birbirine hem baglayan hem ayiran "kategbryal yasalar”
vardir. Once her tabakanin yalniz kendi iginde gegerli olan yasalar vardir. Ama 6biir
yandan alttaki tabakamin baz1 yasalar1 daha lsttcki tabakalar igin de gegerlidirler. Orne-
. gin anorganik tabakaya ait temel fizik yasalar, organik ve psisik tabakalar igin de gegerli
olurlar (yineleme yasalan). Bu yasalar bir {ist tabakada qesitli degisikliklere de ugrarlar
(degisim yasasi). Ayrica her {ist tabakada alttaki tabakada yer almayan yeni elemanlar ve
bunlar yonlendiren yeni yasalar ortaya gikar (yenilik yasasi). Ama st tabakalara gikl-
dikqa radikal sigramalara da rastlanir. Alt tabaka daima daha giigliidiir (giigliiliik yasas1) -
ve kendisinden daha iistteki tabakaya gore bagimsizdir (ayrim yasast). Alt tabakalar, iist
tabakalar igin madde ve taban olma iglevi de goriirler (madde yasas). Buna kargilik en
iist basamakta, yani tinsel tabakada "yenilik” (novum) araciligiyla gergeklesen otonomi
ve 6zgiirliik vardir (6zgiirliik yasasi). Bdylece Hartmann, tinsel tabakadaki 6zgiirliik ve
otonomi sayesinde, kiiltiiriin maddi temellerinden géreli olarak 6zerklesmig ve insana
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6zgii bir alan oldugunu belirtir. Burada Scheler'in degerler 6gretisinden etkilenen Hart-
mann, daha dnce Rickert de gordiiglimiiz bir gekilde, kiiltiiriin degerlerin gerceklestiril-
me alam oldugunu, 6zgiirliigiin de, bu degerleri isteme ve bunlari yagama gegirme et-
kinliginde somutlagtigim belirtir. Bylece Hartmann, doga-kiiltir kargithgim hem ag-
mak hem de kiiltiire 6zerklik tamimak amaciyla, ontolojik temelli bir kiiltiir felsefesi ge-
ligtirmis olur.

Almanya'da "antropoloji” ad1 altinda geligtirilen bir bagka 6nemli kiiltiir felsefesi E.
Rothacker'in kiiltiir antropolojisi dir. Rothacker’e gore, kiiltiiriin yapicis1 ve tagiycisi in-
sandir; dolayisiyla kiiltiir {izerine her felsefi galigma bir "insan felsefesi" ve aym anlama
gelmek iizere bir "antropoloji“dir. Rothacker’e gére insam ve kiiltiirii bilme yolundaki
her ¢aba, yine inéanda ve kiiltiiriin iginde kalinarak gergeklestirilebilen bir gabadir. Bu
insan ve kiiltiir hakkindaki bilgimizin, zorunlu olarak, belli bir kiiltiirel perspektif altin-
da elde edilebilecegi anlamina gelir. Kiiltiirler-iistii ve perspektifler-iistii bir insan ve
kiiltiir bilimi ve felsefesi olamaz. Dolayisiyla insan ve kiiltiir hakkindaki bilgimiz hep
goreli ve tarihsel bir bilgi olarak kalmak zorundadir. Felsefe ve bilim, gelencksel tavirlan
geregi, her zaman goreliligi ve tarihselligi agmak istemiglerdir. Ama bu, onlann trettigi
bilginin goreli ve tarihsel kaldig1 olgusunu degistirememistir. Iste bir kiiltiir felsefesi,
kiiltiirii global ve tarih-iistii bir bakigla agiklayan tiirden bir kiiltiir felsefesinin miimkiin
olmadig olgusundan yola gikmak zorundadir. Rothacker’e gére Hegel ve Marxin tarih
(ve hatta gelecegi) agiklama iddiasiyla ortaya attiklar: biitiinciil /holistik felsefeler, en ni-
hayet belli bir cagin ve belirli bir kiiltiiriin {irlin{i olmaktan, yani tarihsel ve goreli olmak-
‘tan hicbir zaman kurtulamazlar. Ama 6biir yandan, her tiir felsefe gibi bir kiiltiir felsefe-
si de, bir “felsefe” olmas1 dolayisiyla tiimel bir agiklama denemesinden bagka bir sey de-
gildir. Herseyin goreli ve tarihsel oldugu tezinden hareket eden bir kiiltiir felsefesi, biz-
zat bu gorelilikgi/tarihselci tezini ifade etmek tizere bir tiimel 6nerme formuna, yani
kendisi goreli olmayan bir ifade formuna bagvurmak zorundadir. Bu durum, Rothac-
ker’e gore, her tiir felsefe, 6zellikle bir kiiltiir felsefesi igin bir mantiksal sorun olarak kar-
simiza gikar. Rothacker igin bizim tiim bilme edimimiz, ister istemez bir tiimelci s6ylem
icerisinde gergeklegir ve bunun bir bagka yolu da yoktur. Ne var ki, tarihsellik ve géreli-
lik bilinci, her tiir kavram ve sistemi bir dogmatiklestirme ediminin tiriinii olarak deger-
lendirmemizi buyurur. O halde kiiltur felsefesi igin ¢ikis noktasy, tarihin ve kiiltiirtin, zo-
runlu olarak, hep bir dogmatiklestirme edimi altinda agiklanmaya ¢alisildigh ve bu yolla
ortaya atilan kuram ve sistemlerin, hem bir tarihsel/kiiltiirel iiriin hem de tarihi ve kiil-
tiirii etkileyen birer etken olmalan olgusudur. Rothacker'e gore, kendi "kiiltiir antropolo-
jisi” de, bir “felsefe” olmas: dolayisiyla zorunlu olarak bir dogmatiklegtirme ediminin
triintdiir. Fakat onu tiim diger kiiltiir felsefelerinden ayiran nokta, kendisi hakkindaki
bu bilincidir ve yukaridaki ciimlede sozii edilen temel olgudan yola ¢ikmasidir. Kiiltiir
felsefesinin olanagini irdeleyen, bir bakima “kiiltiir felsefesinin felsefesi"ni yapan bu be-
lirlemeler altinda Rothacker, yukanda "Kiiltiirii Igten Belirleme” baghg altinda degindi-

- gimiz (izere, kiiltlirde ayirdig1 iki temel yon (1. yagsama diizenleri, 2. sembolik diizenler)
dogrultusunda bir kuram gelistirir (burada bir yinelemeden kaginiyor ve "Kiiltiirii Igten
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Belirleme" bagh@ altinda Rothacker'e ayirdigimiz satirlara bakilmasini 8neriyoruz).

3. Kiiltilr Ogeleri Kuramlan

Kiiltiirii 6gelerine inerek ve 6gelerine dayanarak agiklamak isteyen kuramlar ara-
sinda, 6zellikle ytizyihimizin ilk yansinda sosyolojik temelli kuramlarin bolluguna rastl-
yoruz. "Kiiltiira Igten Belirleme" baghg altinda adlarim andigimiz Alfred Weber, Hans
Freyer, T. Veblen, G. Gurvitch ve Kroner'in adlarini burada yeniden anabiliriz.

Yiizyilimizda kiiltiirii 6gelerine gére belirleme ve agiklama konusunda ortaya ati-
lan en gliglii ve kapsamli felsefi kuramlardan biri, E. Cassirer ‘e aittir. Cassirer ‘e gore bilgi:
yi duyu, alg, bellek, imgelem ve zihnin birlikte olugturduklan baglamin bir tiriinii ola-
rak gdrmekle, bilgi fenomeninin ancak dogal yoniinii agiklamig oluruz. Ozellikle Anglo-
sakson iilkelerinde yayginlagmis haliyle tiim pozitivist, yapisalci, mantiksala, dogalc,
v.b. bilgi égretileri, bilginin kiltirel arka planim gérmezlikten gelen veya ihmal eden 6g-
retiler olmuglardir. Oysa Cassirer’e gore, kiiltiir gelistikge, insanin diga, dogaya doniik
dogrudan tavry, yerini, bizzat kiiltiiriin iginde olusup dogaya bakigimiz1 6nceleyen bir ta-
vira birakmaktadir ve hatta giderck doga, kiiltiirel formlar altinda dolayl: olarak tanina-
bilir hale gelmektedir. Mitolojilerdeki kozmolojik agiklama denemelerinin yerlerini ant-
ropolojik agiklama denemelerine birakmalarinda bunun ilk 6rnegini buluruz. Béylece
artik bilgi (ve "dogruluk"), insan ile doga arasindaki bir iligkinin, klasik epistemolojinin
Ogrettigi tizere bir 6zne-nesne iligkisinin tirlinii olmazdan énce, diger insanlarla kiilttrel
iligkiler kurulduktan ve bu iligkinin urtinleri olan kiiltiirel tasanmlar edinildikten sonra
nesneyle kurulan iligkinin bir iiriinii olmaktadir. Byle olunca "dogruluk”, insanlar arasi
iligki bigimlerinin, bu bigimlere yon veren kiiltiirel tasarimlarin siirckli degismesine bag-
I1 ve kogut olarak, siirekli degisen bir sey haline gelir. Cassirer‘e géire, insan, dogayla olan
iligkisinde 6ncii roliinii doganin degil de kendisinin oynadigim gordiigii anda, dogallik
ve kidltiirellik ayinminin da bilincine varmig demektir. Bu biling, insanin esas diinyasinin
kiiltiirel diinya oldugu, doganin ancak kiiltiirel simgeler altinda taminabildigi bilincidir.
Boylece "insan nedir?" sorusuna verilecek ilk yanit, onun doga varligr oldugu seklindeki
bir yanit olmaktan once, simgelestiren varltk oldugu seklindeki bir yanttir. Oyle ki, daha
Kantin belirttigi gibi, bizim "doga" dedigimiz sey, daha 6nce igine kendi zihinsel ilkele-
rimizi yerlestirerek tanidigimiz bir seydir. Demek ki, biz, basta zihinsel ilkelerimiz ol-
mak lizere, bir semboller, simgeler diinyas! iginden bakarak "doga"y: tanuyoruz. Bir bag-
ka deyigle, simgelerden, kiltiirel tasanmlardan bagimsiz olarak bilebilecegimiz bir doga
varh@ yoktur. Gergi kendimizi bir doga varhig olarak taniyoruz; fakat bu bilme anla-
minda bir tanima’degil, sadece i¢glidiisel bir taimadir. Kiiltiirel varlik olali ben, dogalli-
gimiz1 ancak iggiidiilerimizde taniyoruz, bir fiziksel evrende yasadig§imizi duyumsuyo-
ruz; fakat né var ki bu fiziksel evren hakkindaki tiim biligsel (cognitiv) gabamiz, ancak
simgesel bir evrenden, bir kiiltiir diinyasindan hareketle gergeklegebilmektedir. Oyley-
se insan bir simgelestiren varlik oldugu gibi, kiiltiir de bir simgeler evrenidir. Bu evreni
olugturan &geler de, her biri simgesel diizenler olarak, mitos, dil, din, sanat, tarih, bilim

27



 ve felsefe olarak kargimiza gikmaktadir. Bu geler insanin yaratma etkinliginin driind-
diirler, ama aralarinda tézsel bir birlik de yoktur. Bunlar arasinda tozsel bir birlik ara-

mak, bunlarin bir mutlak tin halinde ileride birlegeceklerini séylemek, 6rnegin Hegelci

bir metafizige bagvurmak, anlamsizdir. Bir kiiltir felsefesi, bu dgeler arasinda tozsel bir

birlik degil, olsa olsa ancak islevsel bir birlik arayabilir. Giinki drnegin din ile bilim farkh
ve kargit simgesel diizenlerdir ve higbir zaman daha st bir birlik altinda bittinlege-

mezler. Kiiltiir felesefesi, kiiltiir 6geleri arasindaki birligi, karsitlarin ve farkh olanlarin
t6zsel olmayan bir birligi, bunlann birbirleriyle olan etkilesimlerindeki iglevsel bir birlik

olarak gérmelidir. Bu 6gelerin kendi iglerinde ve aralarinda tekrar ve yenilik temelinde
bir siirekli etkilegim, hatta savag vardir. Hatta Cassirer ‘e gore, genellikle kiiltiir, tekrar ile
yenilik arasindaki bitmeyen bir savag alanidir. Gelenekte somutlasan tekrar kiiltiiriin

tutucu, atlamalarda ve sigramalarda somutlagan yenilik ise kiilttrin ézgiirlestirici giic-
leridir.

4. Hermeneutik Kiiltir Kuram :

Felsefi hermeneutik, gegen yiizyilda Schleiermacher, Droyserf ve Dilthey, yiizyilimiz-
da ise Heidegger ve Gadamer'in gabalan dogrultusunda geligmistir. Baz1 yonleriyle Rot-
hacker'i de bu gelenek iginde degerlendirmek miimkiindiir. Felsefi hermeneutik gegen
yiizyrlda daha gok insan ve kiiltiir bilimlerinin (tin bilimlerinin) temellendirilmesine ve
metodolojisine yonelik iken, ylizyihmizda biitiincii diyebilecegimiz bir kiiltiir felsefesi-
ne doniligmiigir.

Dilthey, kendisinden sonra Cassirer'in de benimsedigi bir yénde, insanin esas diin-
yasimn kiilttir diinyas: (tinsel diinya) oldugunu, insanin kendi tarihine ve kiiltiirine y6-
nelme bigiminin, kendi kiilttirel /tarihsel konum ve donamimindan hareketle bir anlama
edimi oldugunu belirtmisti. Tarihi ve kiiltiirii bilmek demek, onu anlamak demektir. An-
lama, ne var ki, mevcut tarihsellik/kiiltitrelligimizden baglmsxz bir edim olamayacagin-
dan, hep bir yorumlama edimidir de.

) Bu anlamaci tutumdan hareket eden Heidegger ‘e gére, kulturun doganin uzantisi
oldugunu, kiiltiiriin dogadan temellendigini séylemenin higbir agiklayicihk degeri yok-
tur (bu konuda olsa olsa bir sezgiden soz edilebilir). Giinkii "doga” dedigimiz seyi, Cassi-
rer'in de belirttigi gibi, kiiltiiriin iginden taniyabiliyoruz. Bu, en azindan kiiltiir varhg ol-
dugumuzdan beri bdyledir. Kiiltiirellik ve tarihsellik 6ncesi durumun, "dogal du-
rum"un ne oldugunu da asla bilemeyiz; glinkii béyle bir "dogal durum” hakkinda da an-
cak belli bir kiiltiirellik formu altinda s6z edebiliyoruz. Bu nedenle Heidegger ‘e gére, kiil-
tuir varligs olarak insan, her zaman herhangi bir kiiltiirel durum igine dogar, kendini her-
hangi bir Dasein alani iginde bulur. Bu onun segtigi bir sey degildir; o herhangi bir kiiltii-
rel durum igine, bir Dasein’a "atilmig”, birakilmigtir. Béylece o daha bagtan, kendini in-

san yaratisi bir anlamlar (simgeler) evreni iginde bulur. Yine boylece o, belli bir tarihsel-

lik/kiiltiirellik formu igerisinde kendi olanaklarim ve iiriinlerini anlayan ve yorumlayan
bir konumdadir. Dolayisiyla anlama, insan varolugunun temel yénelimidir ve "insan an-
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cak anlar”. Insan kendi tarihi iginde kendini anlamaktadir, yani siirekli bir hermeneutik
etkinligi iginde bulunmaktadr. Bize anlama yoluyla agik olan sey, o halde bizden bagim-
siz oldugu samlan bir "doga" degildir. Doga bile bizler igin ancak bize "dilde agilan bir ta- -
rih" olmaktan ibarettir. Dilin kendisi bir simgeler toplulugu ve diizeni oldugundan, tani-
digimiz sandigimiz ve dil aracihigiyla ifade ettigimiz her gey, simgesel/kiiltiirel /tarih-
sel olmak zorundadir. Kiiltiirel varlik olah beri, bizim evrenimiz "doga" degil, dildir, kiil-
tiirdiir. "Dil insamin evidir". Kiiltiir hakkinda séyleyecegimiz hersey, bu konuda gelisti-
rilmisg olan her kuram, bizzat kiiltiir tirtintidtir, kiiltdreldir. Bu "kiiltiir igine hapsedilmig-
lik"ten, kiiltiir igine "atilmiglhk"tan gikis yolu yoktur. Ama her insan kendi varolugu {ize-
rine, tiim tarih ve kiiltiir {izerine kendi biitiincii yorumunu gelistirmek gibi bir "dogma- .
tik" olanaga sahiptir. Zaten yukanda séylenenler de, bdyle bir "dogmatik” olanagin kul-
lalmasinin sonucu olarak sdylenebilirdi. fnsan kiiltiiriin (bir anlamda : Dasein'in) dig1-
na gikip kendi dogmatik kiltiir yorumunu gelistirebildigi 6lgiide bir ekzistens olabilir,
yeniden bu kiiltiir dlinyasi igindeki yerini almak tlizere (ex-sistere : digina gikmak). Hei-
degger'in hermeneutigine, bu nedenle varolugscu (ekzistensiyalist) hermeneutik denir.

H. G. Gadamer, Heidegger'in bu varolugqu dogmatizmini, tarihin ve kiiltiiriin biitiinii
hakkinda konugmak icin tek olanak sayar. Ona gére hermencutik, tam da bu olanagy kul-
lanarak, "anlamin anlami tizerine bir felsefi reﬂéksiyon" olmahdir. Gergi "tarih, olmug ve
olmakta oldugumuz hergeydir; o kaderimizin baglayiaisidir”; dolayistyla tarihten ba-
gimsiz, tarih-listii bir 6zne olarak hareket edemeyiz. Ancak tarihi ve kiiltiiri bir “oyun
uzay1”, bir anlamlar ve simgeler diinyasi olarak goren bir tiimelci bakis noktasindan ha-
reketle ve refleksiyonlu anlama ile tiim tarih ve kiiltiir tizerine konugabiliriz. Burada an-
lamlann ve simgelerin tagiyicilan olan dilsel eserler, metinler, hermeneutigin temel mal-
zemeleridir. Hermeneutik, metinleri anlamak, metinlerle konugmak, metinleri konug-
turmak demektir. Kiiltiire ve tarihe ntifuz etmek de ancak bu yolla miimkiindiir. Burada,
su anda iginde bulundugumuz kiiltiirel /tarihsel durum (situation) ile geride kalmig ve
metinler araciligtyla inceleme konusu kilinmig herhangi bir tarihsel/kiiltiirel durum (si-
tuation) arasinda elbetteki farkhiliklar olacaktir ve bizim yapabilecegimiz sey, gegmisi
simdiki durumumuzdan hareketle yorumlamak olacaktir. Ama Gadamer'e géire, bu ince-
leme tarzinda, gegmisin ufku ile bugiiniin ufku burada birbirine geger ve 'geqmi§ bir baki-
ma "bugiinlesir”. Bu, gegmisi tarif etmek degildir; tam tersine gegmisi bugiinle biitiinleg-
tirmektir. Bir kiiltiir felsefesinin olanag1 da buradadir.

V. Bir Degerlendirme Notu

Kiiltiir, insamin diigiince, niyet ve amaglar dogrultusunda ve yine insan eliyle yara-
tilmis olan herseydir. Boyle oldugu igindir ki, kiiltiir tizerine diigtinmek, bir kiiltiir bilimi
ve kiiltlir felsefesi ortaya koymak da, bir kiiltir tiriinii ortaya koymaktir. Dolayisiyla
kiiltiir bilimi veya kiiltdr felsefesi ortaya koymak, insanin diigiincesinden, kiiltiirel for-
masyonundan ve onun niyet ve amaglarindan bagimsiz olamaz.,
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Klasik bir ayirimla, bir konu hakkinda diigiintirken, a) biligsel (cognitiv), b) norma-
tif, olmak tizere iki tavir takindigimiz sylenir (estetik tavn biiyiik 6lglide normatif ola-
rak degerlendirmek miimkiindiir). Konu tarih ve kiiltiir olunca, bu iki temel tavir arasi-
na kategorik gizgiler ¢izmek zordur. Ciinkii tarihi ve kiiltiirii bilme tavrimiza, tarihi ve
kiiltiirii (bugiiniimiizle sinirh kalsa da) kendi bireysel, grupsal ve sinifsal niyet ve amag-
lanmiza gére etkilemek ve degistirmek gibi bir normatif tavir hep eglik eder. Bu noktada
kiiltir filozofu kimligiyle deger varhg kimligi, ogu kez farkinda bile olunmaksizin ig
ige gegebilirler. Bir kiiltiir filozofu, bir degersel ve giderek bir ideolojik yaklagtmdan ken-
disini ne 6l¢lide anndirmak isterse istesin, caginin, toplumunun kendisine kazandirdig1
kiiltiirel form ve degerlerin tamamen digina gikamaz ve bu degerler igerisinde elbette ki
ideolojik nitelikte olanlan da (ideolojik olduklan kabul edilmese veya 6yle olduklan go-
rillmese bile) yer ahr. Hig siiphesiz kiiltiir kendi iiriintimiiz ve "evimiz" olduguna gore,
onu yine kendi deger ve ideolojilerimize gére yeniden diizenlemek ve degistirmek yo-
lunda etkili olmak gibi bir "kiiltiirel hak"kimiz vardir. Ama bu hakki kullanirken, bece-
rebildigimiz kadanyla, normatif tavnn degil de biligsel tavrin agir bastig1 bir tarih ve
kiiltiir incelemesine elden geldigince derinligine yénelmek de, yine bir "kiiltiirel gérev"
olarak kargimiza gitkmaktadir.

Kiiltiiriin kendisi, zaten biligsel ve normatif tarzlarn i¢ ice gegtigi tiim insan etkin-
liklerinin alamdir. By, kiiltiire bir anlamlar ve simgeler diinyas: olarak baktigimizda, in-
sanin diigiinme, niyet ve amaglarinin iiriinii olan tiim anlam ve simgelerde, dozlar ve
agirhiklan degigse bile, biligsel ve normatif yonlerin hep igerilmis oldugunun bir bagka
ifadesidir. Iste bu durumun kendisi, daha iist ve 6zel bir sorgulama tarzimn konusu ola-
bilir. Bize gére insanin dil araciligiyla diga vurdugu tiim kiiltiir {irinlerinde, mitosta,
dinde, bilimde, sanatta ve felsefede, bir bagka deyigle tiim kiiltiir 6gelerinde bu yénlerin
birlikteligini ve dolayisiyla kiiltiiriin kendisini tarimakta béyle bir tist ve 6zel bilme tar-
zinn gilintimiizdeki 6rnegi, "anlamlarin anlam1” {izerine bir refleksiyon tarz1 olarak her-
meneutik refleksiyondur.

Kaynaklar Igin Not

Bu yazida bagvurulan kaynaklan da igeren kiiltiir felsefesine iligkin genig
"bir kaynakga, telif ve geviri kitaplarimizda bulunmaktadir ve bu kitapla-
rin kendilerine de kaynak olarak bagvurulmustur.

30



Yildirm, Cemal (1992). "Bilimsel Diisiinmede indiiksiyonun Yeri." Felsefe Tartismalari (12. Kitap): 31-36.

'BILIMSEL DUSUNMEDE INDUKSIYONUN YERI

Cemal Yildinm

Indiiksiyon Hume'dan giiniimiize degin tartigilan bir sorundur. Sorunun temelinde
insanin bilgide kesinlik arayis1, daha agik bir deyigle, bilgi edinme yéntemini tiimiiyle
dediiktif mantiga indirgeme istemi yatmaktadir. Humeindﬁksiyonu mantiksal olarak
temellendirmeye olanak gérmedigi igin, "6znel bir ahgkanlik” ya da "hayvan inanc1” de-
digi bir kogullanma sayarak igin iginden gtkmak istemigtir. Ancak onu izleyen Kant'tan
Russell ve Reichenbach’a kadar pek ¢ok filozofun indiiksiyona, kimi farklarla, “ussal” di-
yebilecegimiz bir gegerlik bulma ugrasim siirdiirdiigiinii gormekteyiz. Onerilen ¢6zim-
lerin doyurucu olmaktan uzak kalmasi, glinitmiizde geleneksel tutuma ters diigsen iki
degisik yaklagima yol agmugtir. Bunlardan biri dilci felsefeden kaynaklanan goriigtir.
Buna gore felsefede pel/c ok sorun gibi indiiksiyon sorunu da gercek degil, sézde bir so-
rundur; dilsel ¢6ziimlemeyle giderilebilecek bir sorun. Ornegin, Strawson, indﬁktif" dii-
siinmeye iligkin tartismalarin temelde dilsel kullanima bagh birtakim belirsizlik ya da
karmagikliklardan kaynaklandig savindadr.! [kincisi, Popper'm indiiksiyonu yadsi-
yan, en azindan, indiiktif diiglinmeye bilimde yer tanimayan goriigiidiir, Popper‘a kalir-
sa, "indiiksiyon” diye bir diigiinme tiirii yoktur; var saniimasi bir yanilgy, optik illizyona
benzer bir aldanmadir. Popper bilimde ulagilan tiim bilgilerimizi hipotetik-dediiktif
yontemin iiriinli saymaktadir.

Popper'in inditksiyon sorunu ile Hume'un indiiksiyon sorunu degisik sorunlardir.
Hume gézlemlerimizden heniiz gézlemediklerimize (ya da gegmisten gelecege) yonelik
Gikarimlarimizin gegerli kilinip kilinamayacagini irdelemigti. Kugkusu indiiksiyonun
varligina degil, mantiksal gegerligine yonelikti. "Indiiktif diigiinme” diye bir sey varsay-
mayan Popper'in sorunu ise, Bacon'dan giiniimiize degin siiriip gelen, empirist filozof-
lann yan1 sira pek ¢ok bilim adarminin da paylagtigs bir "yanilgi“dan bilimsel yéntem an-
layisin1 kurtarmaktir. Ancak sorulabilir: indiiksiyon gergekten bir yamigi midir? Pop-
per'in inditksiyonu yadsima arglimani yerinde midir?

Bu bildirinin amac Popper'in tezinin dayanaklarimi irdelemek, (varsa) indiiksiyo-
nun bilimsel diigiinmedeki yerine agikhk getirmektir. Irdelememize, Popper'in “indiik-
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siyon diye bir sey yoktur”, saviyla he demek istedigine agiklik getirmekle baglayaca-~
g1z.

Yukarda belirttigimiz {izere, Hume ussal temelden yoksun buldugu indiiksiyonu,
psikolojik bir siireg, bir tiir dogal aligkanlik, ya da dogamin tekdiizeligine bagh bir kogul-
lanma saymigti. Popper'in da indiiksiyonu bu anlamda yadsimadig su sdzlerinden an-
lagilmaktadir.

llkin hayvanlarla ¢ocuklarda, daha sonra yetiskin insanlarda doga-
nin tekdiizeligine yonelik son derecede giiglii bir gereksinme, olup biten-
lerde diizenlilik arayan, bulmasa da varmig gibi yaganan bir gereksinmé
gozlemledim. Diizenlilik gereksinmesi 6ylesine kokliidiir ki, hayvan ya
dainsan, ¢ogu kez olgulara ters de diigse, beklentilerine bagnazca saril-
makta; kimi beklentilerinin ¢6kiigiinii 6nleyemedigi hallerde, biiyiik
umutsuzluga, dahas: delirmege dek siiriiklenmektedir.

Ne var ki, Popper ile Hume 6nemli bir noktada ayn diismektedirler. Hume diizen-
lilik aray1s1m1, doganin nesnel tekdiizeliginin insandaki bir yansimasi olarak algilamisti.
Oyle ki, tiim akl1 baginda insanlarin, belli bir alanda, heniiz deneyimlerine girmeyen hal-
lerin deneyimlemis olduklan hallerden farkh olmayacag: beklentisi iginde oldugunu bi-
liyor, indiiksiyonu bir olgu olarak kabul ediyordu. Popper ise tam tersine, diizenlilik
beklentisini canlinin dogugtan gelen, icgiidii ya da dogal egiliminden kaynaklanan ama
cevresine kendi yiikledigi bir gey saymakta, indiiksiyona nesnel bir gergeklik tanima-
maktadir.3 '

Peki, Popper'in bu goriistiniin gagdas psikolojide olgusal ya da kuramsal dayanag
var midir? Popper neye dayanarak diizenlilik arayis ya da beklentimizin deneyimleri-
mizden degil, iglidiilerimizden kaynaklandigini ileri stirmektedir? Kanimca bunun ya-
nit1 agiktir: indiiktif diiginme daganin diizenlilik ya da tekdiizelik beklentisine dayanir.
-Bu beklenti nesnel temelden yoksun irrasyonel bir gereksinme ise ona bagh indtiktif dii-
" stinmenin de nesnel bir gergekligi yok demektir; 6yle ise, nesnel bilgiye yonelik bilimde
salt 6znel bir egilim ya da davranig1 yansitan indiiksiyona yer olabilir mi?

Popper inang filozofu olmadigim1 vurgulamakta, indiiktif bilgiden s62 eden filozof-
lar1 nesnel diigiince ve kuramlar yerine "inang” dedigi 6znel beklentilerle ugragmakla ki-
namaktadir. Ama farkinda olmaksizin su yargisiyla kendisi de kinamasinmin hedefi ol-
maktan kurtulamiyor:

Agktir ki, "sisnama-yanilmay ayiklama" dedigim yontem bityiik 61
ciide dogustan gelen iggiidiilere dayanmaktadir.

Bilindigi gibi, Popper bilimsel yéntemi sinama-yanilmay1 ayiklama siireci olarak
niteler. Imdi bu siireg, onun “irrasyonel" diye niteledigi dogustan gelen icgiidiilere daya-
niyorsa, o zaman, indiiktif diiglinme bir yana tiim bilimin irrasyonel bir temel {izerinde
oldugu sdylenemez mi? Kisacas, iggiidiisel olan indiiksiyonun bilimde yeri yoksa, i¢gii-
diise] olan sinama-yarlmay: ayiklama siirecine bilimsel yéntem goziiyle bakilabilir mi?

32



Popper'in amiple Einstein arasinda buldugu farkta da bu soruya doyurucu yanit verdigi
sdylenemez:

Einstein bilingli olarak yanhs1 ayiklama arayisindadir. Kendi kuram-
larimi ylkma gabasindan kaginmaz. Bu nedenledir ki, bilerek kuramlarim
acimasiz elestiriye agik tutacak belirginlikte olugturur. Oysa amibin bek-
lenti ya da hipotezlerini 6yle elestirebilecegi sé')ylenemcz.5

Popper ind{iksiyonu kalitsal bir gereksinme saymakla sorunu ¢dzdiigii savindadir.
Nitekim, 6znel (ya da psikolojik) terimleri nesnel terimlere ¢evirmeye dayandigim sdy-
ledigi ¢6zlimiinii §6yle belirtmektedir:

..."inangtan" sz edecegime "6nerme" ya da "kuramdan” s6z eder{m;

" “izlenim” diyecegime "gézlem 6nermesi” derim; "bir inanci temellendir-

me" deyisi yerine "bir savi temellendirme” deyisini yeglerim. Bu geviri in-

diiksiyon sorununu ortadan kaldinr. Yinelemeye dayanan indiiksiyon
diistincesi, optik illizyon tiirtinden bir yamlgiya dayanmg olmalidir.6

Bilimsel diisiincenin ¢oziimlemesinde 6znel terimler yerine nesnel terimlerin kulla-
milmasi bir bigem, bir tercih oimanin Gtesinde, tartismaya agikhk getirme, yoklanabilirlik
olanag) kazandirma bakimindan bir iistiinliik saglayabilir, kuskusuz. Ama éyle bir ter-
cih ya da tutumun “indiiksiyon” dedigimiz diisiinme tiiriine bilimde ya da giinliik ya-
samda yer birakmadigi savina katthinabilir mi? lndiileiyon, standart formuyla, bir kii-
menin sayli cleman Gizerinde gézlemlenen bir 6zelligin, kiimenin tiim clemanlarina ge-
nellestirilmesi yéntemidir. Parmagini bir ya da iki kez atese sokan ¢ocugun atesten uzak
durmas); giinegin gegmiste oldugu gibi gelecekte de bilinen yénde dogacag beklenti-
miz; siitten agz yananin ayrzim sifleyerck igmesi; ckmegin besledigi, arscnigin zchirle-
digi inancaimiz vb. indiiktif diiginmeyi yansitan davramglardir. Bilimde de buna pek qok
ornck gosterilebilir: hava basincinin ya da suyun kaynama sicakhigimin deniz diizcyine
gorecel yiikseklige bagimlihg, Boyle'un gazlar, Kepler'in eliptik yériinge yasalan tirin-
den goézleme dayah alt-diizey genellemeler indiiktif gencllemelerdir. Popper bu tiir ge-
nellemeleri de hipotez sayarak indiiksiyona yer birakmamaktadir. Ustelik, indiiksiyon-
la ulagildig séylenen genellemelerden kimi érnekler alarak indiiksiyonun olsa olsa bizi.
yanhs sonuglara gotiirdiigiinii ileri siirmektedir. Ornck olarak aldig gencllemelerin da-
ha sonraki gézlemlerle yanhglanmig olmasini indiiksiyonu reddetmek igin yeterli bir ne-
den sayabilir miyiz? Oyle bir argiimana yeterli diyebilmek igin, indiiktif genellemelerin
clegtirilemez, yanhglanamaz kesin dogrular oldugu gibi bir savin ortada olmasi gerckir.
Ama ortada 8yle bir sav var midir? Kim indiiksiyona bu yetkinligi tanimigtir? Sdylenen
yalnizca birtakim yasalara, ya da, yasa goriiniimiinde genellemelere indiiksiyonla ula-
siidigadir. Kald: ki, Gilbert Ryle'tn da belirttigi gibi tiim olgusal genellemcleri, bu arada
ozellikle yasa kimligindeki genellemcleri, salt hipotetik nerme diye nitelemek dogru
degildir. Bunlar iginde hig degilse bir bélimiintin dogruluguna giivenmekte, glivenimi-
zin dayanaklarini bilmekteyiz. Bilimde bunlarin "hipotez” degil "yasa" diye nitelenmesi
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nedensiz olamaz. Kald1 ki, "hipotez” de dense, bu tiir genellemelere baglangigta hangi
yoldan ulagilmigtir?

Popper‘a gore, bilimsel diigiinme olgudan genellemeye degil, genellemeden olguya
yoneliktir. Ne var ki, kuramsal nitelikte tist-dtizey genellemeler igin dogru olan bu yar-
ginin, alt-diizey genellemeler igin dogru oldugu kolayca sdylenemez. Kepler'in yukarda
degindigimiz yasasim alahm. Bilindigi gibi bu yasa klasik mekanigin iist-diizey yasala-
rindan matematiksel olarak gikarsanabilir. Ama bu ileri bir asamada ulasilan bir sonug-
tur. Kepler genellemesini ortaya koydugunda 6yle bir gtkarima olanak yoktu. Ustelik,
Kepler'in dostu Fabricius'a 4 Temmuz 1603'te yazdig1 mektup bize bu konuda ilk eiden
yeterince 151k tutmaktadir. Okuyalim:

Sevgili Fabricius,

...Sen benim birtakim hipotezler tasarlayarak ige koyuldugumu, ancak
daha sonra gozlemlere bagvurdugumu saniyorsun. Diistincen bu ise, tii-
milyle aldamiyorsun. Gergek su ki, ben gézlemlerden kalkarak hipotez
olugturur, sonra... ikisi arasinda bir uyum kurulup kurulamayacagin
ara§t1r1r1m.;.7

Popper‘a kargin vurgulamak zorundayiz: Kepler'in sz konusu yasasi, Mars geze-
geninin devinim konumlarina iligkin bir dizi gézleme dayanan indiiktif bir genelleme-
dir. Genellemenin Newton kuramindan dediiktif olarak gikarsanabilmesi, ya da, "hipo-
tez" diye nitelenmesi kokenindeki indiiktif kimligini degistirmez.

Popperin indiiksiyona duydugu antipati, onu, kuramlarin yeglenme 6lgiitiine ilig-
kin yerlesik bir tutumu ters gevirmeye yoneltir. Ona gore, dogrulamanin tersine yanlg-
lama indiiksiyonu gerektirmez. Oyleyse, bir kuramin yeglenmesinde 6lgiit dogrulayici
kanitlar degil yanliglayic1 kanitlar olmalidir. Gergi bilim adami dogru kuram arayist
icindedir; ama alternatif kuramlar kargisinda onun yapmasi gereken sey, olumlu kant-
lanmig kurami degil, tiim gabalara karsin yanhslanmayan kurami segmektir. Dogrulay:-
<1 kamitlar ne denli bol, gesitli ve glivenilir olursa olsun bir kurami dogru saymamiz igin
yeterli olamaz. Bilimde bir genellemenin dogrulugunu degil, yalnizca (yanhgsa) yanhs-
ligin1 belirleyebi’liriz.8

. Gene sorulabilir: Dogrulama ile yanlislama arasinda yapilan ayinim gergekten o
denli kesin midir? Bilimde yanlislanmaya kars1 bir tiir bagisiklik kazanmig kuramlar
gosterilemez mi? Sonra, "Bir 6nermenin yalnizca yénll§llg1n1 belirleyebiliriz" demek ye-
rine, "Olgusal bir 6nermenin dobg'ru ya da yanhs oldugu deneyimlere bagvurularak an-
cak belirlenebilir" demek daha gergekgi ve yerinde olmaz mi? Bu bir yana, bilim adamla-
rinin gergekten kuramlanni dogrulamaya degil, yanliglamaya gahétxklarl dogru mudur?
Hangi bilim adaminin kuraminmi dogrulayict kamtlan bir yana itip yanhglayici kart ara-
dig1 sdylenebilir? Amiple Einstein'in karsilagtirlmasinda ikincisine taninan iisttinliik
(kuramini yikma gabasi) gergekten Einstein'in gosterdigi caba miydi? Gergi ne denli ka-
nit getirilirse getirilsin bir kuramin dogrulugunu kesinlestiremeyiz; ancak, dogrulayici
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her yeni kanitin bilim adaminin kuramina olan giivenini arttirdigr da yadsinamaz, her
halde. ) )

Popper'a kalirsa, "Agiklayic bir kuramin dogrulugu olgusal olarak temellendirile-
bilir,” demek, indiiktif olarak geqersiz, dahasi paradoksal bir savdir. Bu ne demektir? Oyle
bir savin indiiktif olarak gegersizligi ya da paradoksal olusu hangi anlamdadir? Pop-
per'in agtklamas, ne yazik ki, doyurucu olma gdyle dursun acik bile degildir. Kendi kale-
minden dinleyelim:

Oyle bir savda bulunmak, diinyaya iligkin bilimsel gahigmalanmizin
kabaca dogru oldugu anlamina gelir. Bu kadarina bir itirazim yok; ancak
bu bizi, evrende baska yerlerin hemen hepsinden biiyiik 6lgtide farkh bir
gevrede, konumu sallantida, evrene, dolayisiyla yasadigh gevreye ege-
men diizenlikleri su ya da bu yontemle kegfetme ugraginda olan gok zeki
hayvanlar oldugumuz diigiincesine géturiir. Agiktir ki, kullandigimiz
yoéntem ne tiirden olursa olsun, gergek dizenlikleri bulma sansimiz son
derece azdir; kuramlanmizin igerecegi yanhishiklar: 6nleme yolunda, asal
ya da ikincil, gizemli hig bir "indiiksiyon ilkesi" bize yardimc1 olmayacak-
tir. Indiiktif olarak gegersiz, dahasi paradoksal olan sava kargst benim ne-
gatif yanitim budur. Oysa indiiktivistlerin pozitif yarti geliski igerdigin-
den yanhg olmaktan kurtulamaz.? ‘

Popper, bilimsel arayigin dogru kuram bulmaya yonelik oldugunu yadsimamakta-
dir; ancak, dyle bir kurama ulagmada clestirel yaklasim, yanhg kuramlar: ayiklama,
ayiklanmayanlar gene elegtirmek {izere alikoyma disinda bagka bir yol gérmedigini
6zcllikle vurgular. Bagka bir deyisle, indiiktif saydig dogrulama yéntemini reddeden
Popper, dilimize "teyit ctme” diye gevirebilecegimiz "corroboration” adim verdigi, kura-
man gelecekteki glvenirligini degil, yalnizca gegmisteki performansini degerlendirme
anlaminda, daha belirsiz bir yontemden s6z ctmekte, sonunda gorisiinii soyle ozetle-
mektedir:

A ve B gibi alternatif iki kuram karsisinda kaldigimizda sunu diyebi-
liriz: simdiye degin yiirtitiilen elestirel tartisma ve elde edilen olgusal ka-
nutlar (ya da test dnermeleri) 151ginda A kurami B kuramina yeglenebilir
ya da B kuramindan daha iyi teyit edilmistir.10

S6zciik anlamlan izerinde oynamaktan siirgit uzak kaldigini séyleyen Popper,
"dogrulama” yerine "teyit etme" terimiyle bilimsel yontem anlayisin1 inditksiyondan te-
mizledigi inancindadir. Ama bunu gergekten basardigini sanmiyoruz. Verdigimiz alin-
tida dikkat edilirse "clde edilen olgusal kamitlardan”, "elestirel tartisma 1s151nda daha iyi
teyit edilmig kuramin yeglencbileceginden” séz edilmektedir. Bu ne demektir? Daha iyi
teyit edilmis bir kuram yeglememizin, gelecekte de o kuramin ayiklanmaktan kurtula-
cagt beklentimizi yansithig1 sdylenemez mi? Oyle bir beklentimiz yoksa neden bir kura-
mi bir bagka kurama yegleyelim? Diyelim ki, felsefe doktora programina sinavla bir 6g-
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renci alacagiz, ama bagvuran iki aday var. Sinav performansi {istiin olan aday1 yegleye-
cegimiz agiktir. $imdi bu yeglememizin, sinavda iistiin gelen adayin ahnacag program-
daki performansinda da daha basarili olacag beklentisi disinda bagka bir gerekgesi ola-
bilir mi? Gordltyor ki, indiiksiyondan kurtulug yoktur.

C. D. Broad, "Indiiktif diisiinme bilimin 6viinci, felsefenin skandalidir,” dem1§t1
Hume'dan giiniimize degin siiren tartismalar bu skandal agi§a vurmuyor mu?

Sonug. Tezimizi kisaca 6zetleyelim: Giinliik ya da bilimsel diisiinmede indiiksiyon
yaygin ve cogu kez kaginilmaz bir gikarim tiriidiir. Ne ki, bilimsel diiglinmeyi salt de-
diiktif sayamayacagimiz gibi, salt indiiktif de sayamay1z. Bilimsel yontem tekdiize de-
-gildir. Popper, bilimin salt indiiktif oldugu yaygin diisiincesine 'karsl ciktigh Slglide hak-
lidir; ama bilimi indiiksiyonu dislayan salt hipotetik-ded iktif diye nitelemesi yarltici-
dir. Bilimscl disiinme gok boyutlu karmasik bir siiregtir: indiiksiyon, dediiksiyon, retro-
diiksiyon tiriinden gitkanmlann yani sira sezgi, yaraticl imgelem hatta sans gibi dgeleri
de igeren bir stireg. Bunlarin timiindi “indiiksiyon” ad1 altinda toplamak ne denli yanhg-
sa, "hipotetik -dediiksiyon” ad1 altinda toplarak o denli yanhstir.

Notlar:

1. Bkz. P.F. Strawson, "The justification of Induction,” Introduction to Logical Theory, 256—263.
2. Karl Popper, Objective Knowledge, s.23.
3.a.gy.s.24.
4.a.gy.s. 25.
5.a.g.y.5.25
6.a.gy.s. 67
+ 7. Bkz. N. R. Hanson, "Is There a Logic of Scientific Discovery,” Current Issues in.the Philosophy of Sci-
ence (Ed. H. Feigl ve G. Maxwell), s. 31.
8. Karl Popper, Objective Knowledge, s. 7.
9.agy.s. 11.
10. a. g.y. s. 18-19.
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DESCARTES'IN KUSKUSU
. VE
OYUNUN KURALLARI

Erkut Sezgin

Descartes, dogruluguna/kesinligine en glivendigi digiincelerin dahi yanhs olabile-
cegine, buradaki kesinsizlige dogru olarak parmak bastiktan sonra, biitiin bilgi ve inang-
larina diigiinme adina yonelttigi metot kugkusuyla onlar askiya alir ve onlar1 askiya al-
dig1 anda bu kugkuyla onlan diigiindigiimden kugku duymuyorum sonucunu gikar-
tir.

Descartes'in bu akil yiiriitmesiyle ilk defa karsilagtigim zaman, iginde gizledigi di-
siinmenin olanaklanyla gelisen dlsiinme varsayimina takild:gim: animsiyorum. Bunun
sonucu olarak Descartes'in akil yiritmesindeki yanhishin kaynagina inmedikge, Des-
cartes'1 6grenmenin ve felsefe bilgisi adina tekrar etmenin diigiinme konusunda kendi
kavrayigsizhgimizi kendi kendimizden gizlemekten bagka bir seye yaramayacagini di-
stinmiigtiim. Bdylece bu ig gercksinmeyi duymaksizin felsefe bilgileri veren, filozoflan
* ve goriiglerini tanitan bazi felsefe prof.larinin konugma ve yazilanini hiziinle izledigimi
animsiyorum. '

Asagida Descartes'in akil yiiriitmesine egemen olan varsayimlan kesfetmenin bizi
nerclere gétiirecegine, ufkumuzda ne gibi yollar agabilecegine, bu varsayimlan kendi
digiinmemizde ufkumuza engel oldugu yerde kesfetmenin insan zihninin kendi kendi-
sini, olanaklarim tanimasi igin bir potansiyel olugturduguna igaret etmek istiyorum.

Gergeklik hakkindaki diigiincelerimiz, dogruluguna en giivendigimiz bilgiler ger-
gekten de yaniimaya agiktir. Kesinliginden en giliven duydugumuz bir dogruluk inandi-
gimz gibi olmayabilir. Giderek su da not edilmelidir : Yanhs olmanin, yanilmanin ola-
naksizhg dogru bir s6z sdylemeyi, dogru bir bilgiye sahip olmay1 da olanaksiz kilar; bu
durumda dogruluk onu dogrulayacak bir anlamdan yoksundur.

Boylece, sominedeki atesin karsisinda veya masanin 6niinde oturmug oldugumu
diiglinmeme kargihk bu diislincelerimin dogru olmayabilecegini riiya gérme olasihifiyla
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kargilagtirma iginden Descartes dogru olarak not édiyor. '

Bilindigi gibi Descartes bu saptayimdan sonra metot kugkusuyla biitiin bilgi ve
inanglannin dogrulugunu askiya aldigin; fakat bu durumda, yani bedeninin diigtindi-
gl gibi davranmadigini, gdminede yanan ategin kargisinda oturdugunu diisiinmesine
kargin bedeninin orada olmadigini hesaba katan kugkuyla diistind gt anda, bu kus-
kuyla diigtindiigiinden kusku duyulamayacagini ileri siirliyor; bu bedensiz, yer kapla-
madan diiglinen geyin varligina kanit olarak gosteriyordu.

Boylece Descartes'in kugkusunun tikel bir durumda diistincemizin dogrulugun-

dan kugku duydugumuz zaman onu dogrulamak igin bagvurdugumuz 6lgiitleri de aski-

‘ya alan bir kugku oldugu goriilityor. Sorun sudur : Bu 6lglitleri askiya almak, yine de dii-

stiniiyor olmak olanakli midir? Descartes'in metot kugkusu olanakl bir diigiinme midir?

Hem kavramsal aynmlan yaparak diigiinmek, hem de bu kavramsal ayrimlan anlaml

kilan §lgiitleri metot adina bir kugkuyla mutlak paranteze alarak bunu kavramlar: an-
laml olarak kullanmak miimkiin miid{ir? "

Descartes'in, bedeninin ve gevresinin varolduéundan kusku duymasi, riiyada insa-
" min kendisini gezintide sanmasina karsilik bedeninin yatakta olmasina benzer sekilde,
séminede yanan atesin kargisinda oturdugunu diigiindigii yerde bedeninin orada ol-
mayabileceginden kugku duymasi, bu olasihgi genellestiren metot ku5kusu ne gibi bir
olanaksizlig: i¢inde gizliyor?

S6minedeki ategin kargisinda veya masanin 6ntinde oturmug yazi yazdigimi san-
mama karsilik riiyada olabilirim. Ne ki, bu 6rnekler ve yanilmaya, yanilsamaya getirece-
gimiz biitiin diger 6rnekler burada bir yandan yanilmayla gergek durumu birbirinden

‘ayirdettigimize, bu aynimi ortaya koyan 6lgiitleri kullandigimiza isaret ediyor. Gergek-

ten de, bu ayrimlar1 yapamasaydik bu kavramlar anlayamaz; onlarla diisiinemez; ya-
nilmay, karistirmayi gosteren érnekleri veremezdik. S6zgelimi riiyadan uyanan insan
gevresini ayirdeden, animsayan normal insan tepkilerini géstermeseydi, bu kimseye rii-
ya gérme kavramini 6gretemedigimiz gibi, belki dili kullanmaya temel olan diger kav-
ramlan da 6gretemezdik. Ciinkii kavramlan 6grenmek ve kullanmak, insanin diinyaya
kars1 bagka insanlann da paylagtigi normal yeteneklen tepkileri géstermesiyle gergek-
lesiyor.

Ruyay1 hep gergek durumla kanstirsaydik; ya da yiiriidiigiimii, oturdugumu, yazi
yazdigimi sanmama kargilik bedenim hep bagka tiirlii davramyor olsayds, ne bu kav-
ramlara sahip olabilir, ne rityayla ger¢ek durum, yazi yazmakla riiyasim gérmek arasin-
daki kavramsal ayrimi yaparak duigiinebilirdim. Yani bu diigiincelere hem sahip olup,
hem de Descartes'in metot kuskusu altinda onlan diiglinme varsayim, diigiinme ve du~
stinceyi olanakh kilan kogullarla geligiyor.

. Sorun séyle de ortaya konabilir : Kirmizi, pencere, ates, aci, kalem, masa, yazi yaz-
mak, riiya gérmek... kavramlannin yerini daima sasirarak kullanmak, fakat yine de bu
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kavramlarin ifade ettigi dogru anlami anlayarak diislinmek olas1 mudir?!

Bu kavramlara sahip olmanin geregi, bir durum iginde yer almanun, insanlar arasin-
da paylagilan yeteneklerle davranmanin geregine isaret ederken, Descartes'in diiglinme
varsaymmu bedenin davramglaninin ve ¢evresinin df,i§iinfneyle tam olumsal iliski iginde
oldugu gériigiinii 6ne gikartyor!

Kavramin kullanimi, uygulandig yerde insanin bagka insanlarin da paylagtig tan-
ma, animsama tepkilérini géstermesini iginde tagiyor ve bu kullammin sonuglan, oyun-
da bir hareketin veya hamlenin bagka hareketlere yol agmasi veya onlara karsilik olmasi
misali dil oyununda/yasamin iginde stirdtiriiltiyor.

Descartes'in metot kugskusunun tam da burada s6z konusu oyunun kurallari ile bag-
dasmayan bir diislinme varsayimi ile karsimiza giktigini; bedeninden ve gevresinden
kugku duymasinin ddgtinmenin varligina tamkhk etmek bir yana, diiglinmenin iginde
yer aldi§1 ve ona mantiksal imkan olan oyunun kurallariyla gelisik, kendi kendisini orta- ‘
dan kaldiran bir hareket/hamle olugturdugunu séylemek istiyorum.

Descartes'in riiya yanilsamasina igaret ederek, gergegi yanilmadan aywrdederken
kullandigimiz biitlin Siglitler iizerine 'Bazan olan her zaman olabilir.’ mantik stratejisiyle
yayilan metot kugkusu, dilde kural olanla bazen olana yer degistirtmek isteyen bir hare-
ket olarak karsimiza gikiyor. Giderek metot kugkusu altinda bazen olanin her zaman ola-
bildigi durumu sanki diiglinmiis gibi 6rneklere isaret ediyor. Ne ki bu 6rnekler gegerli
anlamlarini ancak yamlmanin bazen oldu'gu, yanilmay: gergek durumdan ayirdettigi-
miz 6lglitlerin kural olma 6zelliklerini koruduklar dil durumunda ifade ediyor. Tersi
durumda, érnegin bedenin kavramin disiintilmesiyle birlikte giden normal davranigin-
da kural dis1 degisiklikler tasarlayarak diislinme denemeleri yaptlglmlzda bu degisikli-
gin artik kavrami anlamli olarak diisiinmeyi de ortadan kaldirdigin goriiyoruz.

Bir oyun simir durumlara izin verir - bir kural baz1 kural dig1 hallere. Fakat]gural dis1 ve
kural oyunu bozmaksizin yer degistiremez. (Wittgenstein, Remarks on the Phil. of
Psychology, Vol. 1, 145.) ‘

Yamlsamanin kural 6ldugu bir dili/dinyay: kullandigimiz dile dayanarak tasarla-
yabilir miyiz?! Bu durum hala riiyayla gercek ayrimi iginde konugmamiza izin verir
mi?!

"Bazen olan her zaman olabilir.” - Bu ne tiir bir 6nermedir? Sunun gibi : "F(a)” anlamhy-
sa "XF(x)" de anlamhdr.

“Bir oyunda birinin yanhs bir hareket yapmasi miimkiinse, o zaman her oyunda herke-
sin sadece yanhs hareketler yapmasi miimkiin olabilir.” - Béylece ifademizin manngim
yanhs anlama, kelimeleri kullanigimizin hesabim yanhg olarak verme egiliminin etkisi ‘
aitmdaylz burada.

Emirlere bazen uyulmaz. Fakat hicbir emre hicbir zaman uyulmamas nasil olurdu?

'Emir’ kavrami amaam yitirirdi. (Wittgenstein, Phil. Inv., 345.)
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Descartes metot kugkusuyla dilde kural disi olana, bazen olana her zaman olabilir-:
mis gibi muamele ederken kugkusuz burada diisinmesinin iginde oldugu gitkmazin,
varsayimlarinin olanaksizliginin farkinda degildi. Bylece diigiinmesinin iginde oldugu
durum, pergel ve cetvel yardimiyla bir aqiy1 (i esit pargaya bdlmeye galisan insanin du-
rumuna bir benzerlik gosteriyor. Fakat diiglinmenin gergekligini aragtirirken ve kegfetti-
gini sandig1 yerde neden ona uzak, gergek dist varsayimlara takildigin1 gormemiz, dii-
slinmeyi ya da insan zihnini kavramlarin dilde temsiline esas olan yéniiyle ve gevresiyle
tanimanin engellerini kegfetmemiz igin bir olanak otugturuyor.

Ornegin, burada Descartes'in epistemolojisinin dilin diinyayla iligkisi hakkinda,
kavramlarn zihnin algilarinin ad1 gibi diigtinen bir zihin ve dil anlayigina yaslandig belli
oluyor. Sanki kirmiz), ates, pencere, koltuk, masa, agag, ac1 sdzlerinin anlamini zihnin ta-
nidiginy, sonra onlara ad vererek onlardan s6z ettigimizi, onlan dilde temsil ettigimizi
diig@niiyor.

Nesneleri ad]andllnyofuz, sonra konusmada onlardan soz edebiliyoruz. Yaphgimiz

ikinci is sanki sadece ad vermekle verilmis gibi. (Wittgenstein, Phil. Inv., 27.)

Kavramlar zihnin algilarint gésteren imler olarak diigtiniince, imin kullaniminin
daima yanhs olmasina kargilik zihnin tamdig1 anlami bu degisikligin etkilemeyecegi go-
riigiinii dogal olarak benimsiyor. Insanin duygularini, disiincelerini gizlemek iizere
farkl davraniglar segebilmesini, farkl adlandirmalar kullanabilmesini zihnin algilanyla
kavramlar arasinda varsaydigi adlandirma islemini dogrulayan érnekler olarak gérme-
ye baghyor.

Oysa bu 6rnekler, kavramlar dilde kullanmay1 6grenmeden 6nce ifade ettigi anla-
my, gisterdigi nesneyi algilayan, algilarini adlandiran ve bu adlan kavram olarak dilde
kullanan, yer kaplamadan diigiinen bir zihnin (res cogitans) iglemlerine tamklik etmi-
yor. Tersine gostermeye galisigim gibi kavramuin kullanildig: dgrenildigi kosullarda,
kelimenin kullammiyla birlikte giden normal insan davramiglarinda veya kullanimin
normal gevresinde degisiklik tasarlayarak yaptigimiz diigiinme denemeleri bu degisik-
ligin kavramin ahgildik anlamini degistirdigini veya ortadan kaldirdigimi gésteriyor.

Biitiin bedenimin geriye sadece tek bir g6z yuvarlagim kalmak tizere ortadan kalktig
bir durum disiinelim. G6zin gérme yetenegini tagtmaya devam ettigini varsayarak
belli pozisyonda hareketsiz olarak yerlestirildigini varsayalim. Diinya bana nasul gdrii-
necekti? Kendimin higbir kismini algdlamam miimkiin olmayacakt, goz yuvarlagimin
da benim igin saydam oldugunu varsayarak kendimi aynada da géremeyecektim. Bu
noktada ortaya gtkan bir soru : Kendi yerimi goriig alanim aracihigiyla belirleyebilir
miydim? ‘Kendi yerini belirleme’ burada elbette sadece goriig uzamu igin ézel bir yapi
kurmak anlamuina geliyor. (Wittgenstein, Phil. Remarks, 72.)



Wittgenstein'in bu ilging diislinme denemesi, kavramlarnin algilarla iligkisinde sa-
dece insan bedeninin alginin yapilanmasindaki mantiksal roliinii, Descartes'in zihnin al-
gilanyla bedenin konumu/gevresi/davranig1 arasinda tam olumsal iligki varsayimina
kars1 mantiksal bir iligkiyi éne gikarmakla kalmiyor; fakat ‘zihnin algilart’ varsayiminda
gizli zihne 6zel alg) / anlam varsayimina da yéneliyor.

Insan zihninin kendi gergekligini tanimasi/kesfetmesi burada séz konusu biitiin
engellerin agilmasimin anahtann olusturuyor. Ote yandan, zihne 6zcl duyumlar, duy-
gular, algilar... varsayimlarn da diigiinen, kendi zihninin diinyayla iligkisini anlamak is-
teyen insanin zihninden ortaya gikiyor; anlamak isteyen, aragtiran insanin diigiinceleri-
nin cografyasinda bazen farkinda oldugu, bazen olmadig yol kayiplarini, giderek kendi
disgiince cografyamiza karigan yol kayiplanni ifade ediyor.

Diigtince/kavram nedir? Bu sorunun yanitlanmasinda temel zorluk belki dili, kav-
ramlan alet olarak kullanmay: 8grenmis olmamizdan kaynaklamyor. Ornegin biitiinii
parcalanindan kurmay: égreniyoruz ve bu teknigi kullanyoruz. Bu diisiinme tekniginin
diistincemizi ifade eden tiimcelere uygulanmasi sonucu 6zne ve yliklem kavramlarina
sahibiz ve bu kavramlann diinyadaki karsiliklan olarak nesne ve dzclliklerinden veya
felscfe dilinde toz ve niteliklerinden s6z eden kavramlanmiz var. Ote yandan kavram
nedir? sorusunu yanitlamaya galigiyoruz, fakat yamtimiz kisir bir dongii iginde goriinii-
yor : Disgiince/kavram nedir? sorusunu aydinlatacak yerde, toz, nitelik vb. yeni kavram-
lan ve bu yeni kavramlarin ontik varsayimlanm agiklamanin icine tasiyor. Béylece bu
ontik varsayimlan sorgulamak isterken bastaki sorumuzdan uzaklagiyoruz. Ote yandan
dzne ve yiikklem kavramlarinin nesne/t6z ve nitelik varsayimlarini dogurmas: kavram-
lan ifade ettikleri anlamin adi gibi diigiinmenin biitiin yanhghklarini iginde tagiyor.

Goraldigi gibi gergek bir dil felsefesi diisiince nedir? sorusuyla birlikte diistinme,
tanima, algilama nedir sorulanna yarut olabilecek olgulann agiklikla taninmasini ve tas-
virini gerektiriyor. Ote yandan burada sézkonusu kavram/diigtince nedir? sorumuza
yant olacak kavramlan temsil eden insan durumlanm tamyip géz 6niine koymaktan da
insan1 dilden edindigi diigiinme, kavramlart kullanma aligkanliklani altkoyuyor. Orne-
gin kavramlan kullanarak diigiincelerimizi temsil etmemiz veya nesneleri gostermemiz,
onlar ifade ettigi anlamin ad gibi tasarlayan zihin ve algilama varsayimlarini besliyor.
Bitiinii parcalarindan kurma (analiz) tckniginin getirdigi diistinme aligkanhg da di-
stinceyi kendisi olmadig yerde, bellekte, bellek aligkanliklannin onu kullanmaya alisti-
& Bigime uygun olarak analiz ediyor. Ornegin, nesneleri algilayan, algilarina ad veren
zihin agtklamasimn, agtklamaya zihin ve algi sézleriyle kattig1 yeni ontik varsayimlar bir
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yana, tanindig) varsayilan kalem, pencere, masa, kirmiz1 vb. kavramsal ayriliklan ifade
eden/kavrayan bir agiklama olmak yerine onlar tanimis, kullanmay1 6grenmis zihnin
ahgkanliklarin temel alan ve onu tekrar eden sézde (pseudo) bir agiklama olmasinin ne-
deni budur. Yine zihne 6zel, bagkalarimin zihnine kapah kendi kendimin farkinda oldu- -
gu diigtinceler, duygular, duyumlar varsayiminin ardinda zihni temsil eden insan du-
rumlannin kavranmig olmasi yerine, bellegin aligkanhklanmn bu yanilsamay yarattig:
gosterilebilir.

Béylece bilgiyle iliskide, onun kesinligiyle/dogruluguyla iligkide nce kavramlarla
iligkimizin, kavramlarin bizi diinyaya ve diinyay: bize gonderen/temsil eden iligkinin
kavranmasi, kendisi de bir kavram olan kesinlige, bilgi ve inanglannmiza temel olan ke-
sinlige yaklagim igin bir yontem olarak goriiniiyor. Descartes'in en giivenilir olan dogru-
luk inaniglarimizi askiya almak isteyen metot kuskusunun, kevramiarla diigiinmenin ku-
rallartyla bagdasmayan, bu nedenle dogruluk/kesinlik inaniginin ifade buldugu duru-
ma yabanc, giderek kendi kendisini ortadan kaldiran bir diiséinme ve kusku ileri siirdii-
gini yukarda gostermeye galisim. Bu durum elbette dogruluk inaniglanmizin bazilan-
nin zihnin apagik olarak kavradigi kesin dogruluklar hakkinda oldugu anlamina gelmi-
yor. Belki apagik kavranmasi gereken, zihnin apagik kavradig1 dogruluklardan sézetti-
gimiz zaman burada sézkonusu apagikliga/kesinlige temel olan kogullann/6lgiitlerin
kavranmasidir. Gergekten, dig diinyamin varligini kanitlamanin bir yontemi olarak elle-
rini ileri stiren, onlarin varhgina, buradaki kesinlige igaret eden Moore'un(D tartismasin-
da Wittgenstein'in gérdiigii temel sorun,@ kesinlik kavramini temsil eden insan zihni-
nin ve kogullarinin bu rnekle kavranmig olmamasxyla, bu eksikligin d1§ diinyanin varh-
g1 sorunuyla birlegen sonuglariyla ilgilidir.

(1) G. E. Moore, "Proof of an External Wold", Proceeding of the British Academy, 1939.
(2) Wittgenstein, On Certainty, Basil Blackwell, 1969. )
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MUTLULUK ve SANAT

Prof. Dr. Vecdi Aral

I-Mutluluk ve degerler

Taninmig yazar William S. BURROUGHS son zamanlarda kendisi
ile yapilan bir réportajda, "Bence mutluluk, iglevin, amacin ve gelis-
kinin yan tiriintid{ir, mutlulugu sirf mutluluk olarak arayanlar, sa-
vagsiz bir zafer aramaktadirlar” demistir(1).

Mutluluk, benimsedigimiz bir tanima gore, gergeklesmesi anlaml etkinlik
ve etkilesimle ulagilabilecek bir ideal olan yetkin bir doyum durumu,
arzu ve isteklerin tiimiiyle giderilmesidir(2).

Bu tanimdan ilk anlagilan, mutlulugun insan igin erisilmesi gereken bir ideal oldu-
gudur; '
Kim mutlu degilse onu clde etmek igin her zahmete katlanmahdir
(Epikiir; Menoikesus'a Mektup)(3).

Ve yine anlasthyor ki, géfﬁhﬁsﬁ bakimindan mutluluk bir hognutluk ve haz duru-
* mudur. Nitckim Epikiir, ' )

Ashinda ne yapiyor ve ediyorsak hepsi aci gekmemek ve korkuya
ugramamak igindir. Bu duruma bir kere crigtik mi artik ruhumuz-

daki biitiin firtinalar diner; ¢linki canh va;hk artik ne kendinde ck-

sik olam, ne de beden ve ruhun rahatiny tam bir hale getirecek bagka

bir seyi aramak zorundadir... Bu sebeple sunu iddia.ederim ki haz, 4

mutlu bir hayatin bast ve sonudur,

der(4) ve ekler:

(1) Buscaglia, s.32.

(2) Schmidt, s.205 "Gliick” terimi.
(3) Epikiir, s.33.

(4) Epikiir, s. 36.



Yarinina hadkim olmiyan sen de tutar, zevki hep ileriye atarsin!
Omiir beklemekle gegip gider, gogumuz da hayatinda hig vakit bu-
lamadan 6liip gider(5). :

Mutluluk bir haz durumudur, dogru! Ancak, bu haz durumu insanin kendi eylemi
ile elde edebilecegi bir durumdur; yoksa, ona bu hazir bir bigimde verilmis degildir. In-
sanin dogustan getirdigi ve sahip oldugu yalnizca eylem ve etkinligidir. Insanin bu de-
vinim yetenegidir ki iste, mutluluga ulagsmasini olanakh kilmakta, mutlulugun varlik
kosulunu olugturmaktadir.

Diger yandan biitiin canlilarin ve béylece onlarin devinimlerinin, davraniglarinin
6zl ve temel amaci da varligim korumak ve gelistirmektir. Her canli, varhgim koruma
ve yasama uyum saglama diirtiisiiniin etkisi alinda bulunur. Bunun i¢in de yasama ters
diigen ve onu zorlagtiran giiglerin yenilmesi, altedilmesi gerekmcktcdir. Buna yénelik
gaba isc, yagama diigman bu giiglere karsi koymayi saglayacak bir bigimde tamamlan-
ma, gelisme ve yetkinlesme olarak gériiniir.

Buna goire, her canh gibi insan da gelismig bir insan, tam bir insan olma hedefine y6-
neliktir, varhigin gelistirip yetkinlegtirmek durumundadr. O halde, insanin ihtiyacini
gideren her sey bir deger olduguna ve yasamda ancak degerli olani yapacagimiza gore
“insanolma“en yiiksck bir d e erolarak karsimiza gikmaktadir. Igimizdeki ses de
aynen boyle seslenmektedir: :

Werde, der du bist! Suche ein Mensch zu werden! Verwirkliche alles
Hohe und Grosse, alles Gute und Géttliche in dir! Das bist du dir
sclbst und deinem Leben schuldig(6).

(Kendin ol! Bir insan olmaya calig! Igindeki biitiin yiiksck ve biiyiik,
tlim iyi ve Tanrisal olam gergeklestir! Bunu bizzat kendine ve yaga-
mina borglusun),

$imdi bu sesin igerigine bakarsak, insan (yetkin bir insan) olmanin yalnizca beden-
sel yagamin yetkinlesmesi anlamim tagimadigi da anlagilmaktadir. Nitekim burada
yiiksck ve buytik, iyi ve Tannsal ne varsa onlann gergeklestirilmesinden s6z edilmekte-
dir. Oyleyse insan varhginin gergeklegmesi ve yetkinlesmesi demek, bedensel yasam ta-
styici(clemanter) degerini korumakla birlikte, tinsel yagamin geligip agilmasi demcktir.
Gergekten insan, csas ben'ini(kendini) olugturan tinsel bir yana sahiptir ve bu yiiksek
tinsel yasam da gelisip agilmak ihtiyacindadir. Iste bu ihtiyaai kargilayacak olan, yiik-
sek tinsel degerler'dir. Ciinkii insanin bu yanini bu tiir degerler olusturur. Bu yiiz-
den insanin tinsel yaninin geligmesinin bu yiiksck degerleri igten kabullenmesine bagh
oldugunuy, insan olmanin da ancak béylece gergeklesebilecegini kolaylikla séyleyebili-

riz(7).

(5) Epikiir, s. 65.
(6) Hessen SL, s. 22; ayrica bkz. s. 23.
(7) Aral HFT, s. 81; Aral TAY, s. 80.



Burada asil vurgulanmas: gereken, insan olma (kisilik) ile mutluluk arasindaki bag-
dir. Canlilarda varligin korunmasy, ihtiyaglarin giderilmesiyle olanaklidir. Bunun igin
de tamamlanma ve yetkinlesme zorunludur. Yasamla, onun gikardi giigliiklerle baga
Gikabilmek buna baghdir. Bu ise, bastaki tammda belirtilen doyum durumunu deyimler.
Iste béylece insanda yetkinlesme kisiligin kazamlmast anlamina geldigine gore, kisilik
ile mutluluk arasindaki dogrudan bagin gercekligi konusunda hig bir kugsku kalmamak-
tadir. Insan ancak igten gelisip zenginlesti§inde kendini derin bir bigimde mutlu du-
yumsamaktadir. Oyleyse insan oglunun duyacag en biiyiik haz daha gok, insan olma-
sinda gizlidir; icini degerlerle doldurmasinda yatmaktadir. Nitekim mutluluk tammin-
daki "anlamh etkinlik ve etkilesim" deyimi buna igaret etmektedir; ¢linki{i anlam kavra-
mu deger kavramim igerir ve onu gerektirir.

Il - Sanat ve deger

‘Sanat ve sanatsal yagam bir algilama durumundan kaynaklanir. Boylece sanatsal
yagant: bir kimsenin giizel dedigimiz bir nesne ile iligskiye girmesi, onu algilamas: duru-
munda meydana gelir. Bu algilama ve kavrama, bir tutum alma, bir davrarugtir. Ancak,
sanatsal yasantidaki davramg, diger davranig ve tutum almalardan bizde hoglanma ve
haz duygusunu yaratmakia ayrilir. Bu diislinceyi TUNALI'nin verdigi 6rnekle somut-
lagtirmak yerinde olur:

Bir portakal bahgesine giren bir kimse, eger agaglann ne tiir porta-
kal agaglan oldugu sorusu ile bahgeye bakarsa, aldig: tavir pratik-
ckonomik bir tavir olur. Ama bagka biri gikar da ayn1 portakal bah-
qesini salt bir renk harmonisi olarak gorir ve yalmzca hoglanarak,
haz duyarak bahgeyi scyrederse, béyle bir tavir estetik tavir olmusg
olur(8). ’

Nedir ki, burada sézii edilen hoglanma ve haz yiizeysel, vital alandan(beden ve ruh
alanindan) gelen bir haz degildir; bu haz bizde derin bir etki meydana getiren bir hoglan-
madir. Clinkii sanatsal yasanti edilgin bir yasant1 degildir. Bu yiizden séz konusu olan
haz, hayvanda da bulunan vital hazda oldugu gibi sirf bir uyanm ctkisi ile olugan bir tep-
_ kidegildir. '
Eger soguktan gelip, 1sitilmg bir odaya girilirse, bu hosa gider, zevk
verir. Bunun igin, sicak ve soguk arasindaki karsithgin ézcl bir gekil-
de kavranmasi gerckmez; bu karsithigin kendisinden degil, kargsititk
ylziinden duyulan bir zevktir(9).

Simdi, giizel dedigimiz nesne bizde derin etkisi olan bir haz meydana getiriyorsa,

(8) Tunaly, s. 37.
(9) Geiger, s. 63/64.
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bu hazzin kaynaginin psikolojik yanimizi asan daha derin bir yanimiz olmas: ve o nesne--
de de bu yanimiza kargilik olan zelliklerin bulunmasi gerekir. Gergekten de bir sanat
yapit1 karsisinda duyulan haz, tinsel yanimizdan (degerlerden) gelen bir hoglanma ol-
dugu gibi, o yapit1 bdylece sanat yapiti niteligine sokan da, tinsel yarumizda kargihgini
bulan deger 6zelligidir. Bu deger ise giizelin degeri, estetik degerdir. ‘

Boylece sanat estetik degerin yansitilmasi, onun yasanmas: da estetik degerin algi-
lanmasi olmaktadir. Bunun igin sanatsal yagantiya estetik yasanti demek daha yerinde
olur. Ciinkii estetik deger tinsel (yiiksek) bir deger olmakla, diger tinsel degerlerin ya-
sanmasinda oldugu gibi, sanatsal yasantiya bir kendiligindenlik, bir yiikseklik ve ytice-
lik kazandirr. ' ‘

Bir kez bir sanat yapitinin ve sanatsal yasantinin amaci, bizzat kendisidir. Nitekim
teknik yaplt‘lar salt pratik amaglara hizmet eder; insanin yasam kosullarin iyilegtirmeye
yonelir. Sanat yapitinda ise, tiim yarar ve amag baglantilan diglarur. O, insanin dig varh-
g1 gelistirmeyi degil, onun i yasamini verimli kilmay: ve zenginlestirmeyi ister; insa-
nun tinsel yanina, ruhunun derin katmanina (estetik deger duygusunun gelismesine) y6-
nclir, Estetik yasantida amag estetik duygunun diginda belli duygu igerikleri ve yasanti-
lan kazanmak da degildir. O bagkaca bir degere arag olmaktan 6tiirii degil, kendiligin-
den bir degerdir, degerini kendi iginde tagir(10).

Diger yandan, yine cstetik degeri yansitmasindan 6tirii, sanatsal yasant: tek tek bi-
reylerin keyfi yasantilarindan bagimsizdir. O birey iistii bir seyin, kendini bireye sunan,
onun tarafindan onanmay: bekleyen bir seyin algilanmas), yasanmasidir(11).

IIT - Sonug

Ortaya gikiyor ki, tiimiiyle sanat ve sanatsal yagsam insamn mutlulugunun bir bdyu-
tunu olusturmakta, sanat yoluyla insan mutluluk verici yasantilara sahip olmaktadir.
Glinkii, yukarda agiklandigt tizere, mutluluk ytliksek degerlerle ilgilidir, onlann kendi-
lerini algilayan kisiye geri yansimasindan ibarettir. '

Bu nedenledir ki, estetik yasantimn bizde meydana getirdigi derin haz, mutlulukla
dzdegtir, aym anlama gelir. Bu yagam ve yasantida aranan ey haz degil, mutluluktur.
Gergi estetik yasantida psikolojik anlamda haz 6gesinin rolii biiyiiktiir(12); oysa bu 6ge-
nin diger degerlerin, 67cllikle ahlaki degerlerin yasanmasinda ve onun sagladig mutlu-
lukta varhg: diisiiniilemez; tam tersine vicdamimiz ¢ok kez ondan vazgegmeyi, yiiksek
degerler ugruna bir cok sikintilara katlanmamizi buyurur. Fakat bu durum, sanatsal ya-
samdan alinan hazzin tek tek olaylarin yaratacag gelip gegici hoglanmadan ibaret olaca-

(10) Hessen WL, s. 230,242,243; Geiger, s. 46.
(11) Hessen WL, s. 231; ayrica bkz. Aral TAY, s. 59 vd.
(12) Geiger, s. 67. :
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g1anlamina gelmeéz. Burada séz konusu olan, kisilige bagl, ben'in biitiinii ile ilgili, ruhu
denge ve ylicelige kavusturan, tiim kisilikle ilgili bir yagantidir. Bu yagantida insan este-
tik deger tarafindan igten yakalanir, bir i zenginligini, ylice bir seyi yasar; tin (anlam)
dtinyas: ile iliskiye gegmektce, giizelin iyi ve kutsal olanla birlestigi bu diinyada yetkinli-
gin ve sonsuzlugun nefesini duyumsar(13). ‘
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LOCKE'U YENIDEN ELE ALMAK

Vehbi Hacikadiroglu

1- Tasanimc felsefeye baglica karsi gtkmalar.

Locke hemen biitiin felsefi diistincelerini An Essay Concerning Human Understan-
ding adi kitabinda ortaya attigina ve bu kitap da, yayimlanmasindan beri gegen iig yiiz-
y1l boyunca felscfecilerin ilgisinden uzakta kalmadigina gére giiniimiizde Locke'un ye-

niden ele alinmasindan séz edilmesi sagirtic gorislebilir. Ancak, bu yazimda degisik 6r-
nekleriyle géstermeyce galisacagim gibi, felsefe tarihi boyunca Locke kadar yanhs ya da
az anlagilan ikinci bir biiyiik diiglintir bulmak da kolay degildir. Nitckim The Encyclope-
dia of Philosophy 'nin (1972 basim) Locke maddesinde “Locke'un Ingiltere ve Amerika'da

diisiinceye etkisi hig bir zaman azalmamistir ve simdi bile Deneme’ye ilgide yeni bir can-
lanma goriiliiyor” denilerck Locke'a karsi ilginin yeniden artmakta oldugu belirtiliyor.

Bu durumda, Deneme'nin Tﬁrkgcye gevrilmesindeki biiyiik gecikmeye karsin, onun, tam
da ona ycni bir ilginin gésterilmeye basladig bu giinlerde gevrilmis olmas: Tiirkiyc'de
felsefenin gelismesi agisindan belki de mutlu bir rastlant sayilabilir.

Locke'un tasanma felscfesi konusunda giiniimiizde de siirmekte olan haksiz tutu-
mu géstermek iizere bu yazida i yazardan érnckler alacagim. Bunlardan biri Dene-
me'nin Tiirkgeye gevrilen baskisinin editérii olan A. D. Woozley'dir. Kitaba yalnizca 6n-
séz yazmakla kalmayip, Locke'un diizensiz galismasi yiiziinden kitapta pek gok rastla-
nan yinclemeleri ayiklayarak onu kullamgh bir oyluma da indirmis olan Woozley'nin

Locke felsefesinin giinlimiizdeki uzmanlarnindan biri sayilabilecegini samyorum. Yazi-
lanndan 6rnekler verecegim éteki yazarlar da yukarda sézi gegen Ansiklopedide Locke
maddesini yazan J. G. Clapp ile "Tasarima gergekgilik” ve “Hume” maddelerini yazan R.

J. Hirst'tiir. Boylece, bu 1i¢ yazardan alacagimiz goriislerin, hi olmazsa kaln cizgileriyle,

glinlimiiziin gegerli felsefesinin Locke'un tasanma felsefesiyle ilgili goriislerini dzetle-
digi soylenebilir. Woozley'nin goriiglerini Deneme’yc yazdi{;n onsdézden, dteki-iki yazarn
goriislerini de Ansiklopedinin ilgili maddelerinde yazdiklarindan alacagim.

Tasanma felsefeye gore kendi 6zel duyumlanmiz disinda hicbir gseyin dolaysiz ola-
rak bilincine varamayiz. Locke "Zihnin kendi icinde algiladig ya da alginin, digiincenin
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ya da anligin dolaysiz nesnesi olan her seye" 'ide’ adin1 verdigine gore (I, viii, 8) dolaysiz
olarak bilebildigimiz geyler yalnizca kendi idelerimizle onlar arasindaki degisik tiirden
bagintilar ve yine zihnimizin kendi ideleri lizerinde yaptig1 iglemlerle ortaya gikan bag-
ka tiirden idelerdir. Buy, diigiincelerimizin yalnizca zihnimizdeki tasanmlarla ilgili oldu-
gu anlamina gelir. Locke bununia birlikte dig diinyamin varolugunu da agikga kabul etti-
gi iin onun felsefesinin tasanmsal gergekgi oldugu kabul edilir.

Ancak Locke'tan hemen sonra Berkeley tasarima felsefeye gore ‘'varolma'nin ‘alg-
lanma’ oldugunu (esse est percipi) yani dig diinyanin nesnelerinin ancak algilandiklan
zaman varolduklanm éne stirmiigtiir. Boylece Berkeley'e gére Tannmin siirekli algis: ol-
masaydi dig diinyanin nesnelerinin siirekli varolusunu kabul etmek olanaksiz olurdu.
Bu, Locke'un felsefesinin, ya da en azindan tasarima felsefenin, dig diinyanmn varolusu-
nu kanitlayamadig1 anlamina gelir. Nitekim Hirst g6yle diyor:

Eger (tasanmc1 gergekgiligin) 6ne slirdiigii gibi algimiz zihinsel idelerin
ya da duygulann bilincine varmakla kesin bigimde sinirlanmigsa duyula-
nmizin gemberini nasil kirip da dig nesneleri gézlemleyebilecegimizi an-
lamak zordur. '

Ancak giliniimiizde diigiiniirler genellikle Locke'un dig diinyay yadsidigini degil
de onun felsefesinin tam bir tasarima: felsefe olmadigin kabul etmeyi yeglemektedirler.
Nitekim Woozley Locke'un felsefesinden geleneksel olarak gikarilan iki sonucun dogru
olmadigim &ne stirtiyor:

Birincisi, Locke'un, bir yandan biitiin insan deney ve bilgisinin kendisiyle
sinirh oldugu ideler diinyasina, bir yandan da buna bir tiir nedensellikle
bagh olan biisbiitilin ayn bir zihin-dis1 diiriyaya inanmug bir epistemolojik
ikici oldugu... ikincisi de, onun, bizim zihinden bagimsiz diinyadaki hig
bir geyi gézlemleyemedigimiz ve onun tizerine bildigimiz her seyi ancak
erigebildigimiz biricik seyler olan vekil-ideleri inceleme yoluyla bildigi-
miz bigimindeki kaba bir tasarimsal alg1 kuramini savundugu bigiminde-
ki sonugtur. '

Woozley'e gére Locke'un ideler goriisii buysa buna yapilacak kars1 gikmalar Sylesi-
ne ilkel, 6ylesine agiktir ki bunlan gostermek igin bir Berkeley gerekli degildir. Yani Wo-
ozley de tasarimq felsefe konusunda Berkeley'in gériigiinii kabul etmekte fakat Loc--
ke'un felsefesinin tam bir tasanmct felsefe olmadigim 6ne siirmektedir. Burada dikkati
geken nokta Woozley'nin, Locke'un geleneksel yorumuna kargt gickmakla birlikte, bu yo-
rumun nasil olmasi gerektigini agiklayamamig oldugudur. Gergekte boyle bir agiklama
kolay degildir. Clinkii Locke tam da onun geleneksel yorum diyerek kars: giktig: goriis-
leri ileri siirmiigtiir ve Locke'un alg1 kurami da onun "kaba bir tasarimsal alg1 kuram1”
olarak niteledigi kuramdir. .

Buna gore, eger Locke'un gergekgi bir filozof oldugu kabul ediliyorsa, ki bu genel-
likle kabul edilmektedir, onun algilama kurami birtakim zorlamalara ugratiimadan ol-
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dugu bigimiyle kabul edilip, zihnimizin kendi tasarimlarimizin diginda hig bir seyle
dogrudan iligki kuramadig belirtildikten sonra, bu kosullar altinda bile dig diinyanin
bilgisini (dogal olarak bu dolayli yoldan edinilen bir bilgi olacaktir) elde edebilecegimi-
zin gosterilmesi gerekir. Bunun olanakli oldugunu kanitlamaya girismeden énce-tasa-
rimct felsefeye gore algilamanin nasil ortaya giktigini kisaca gézden gegirelim.

2. Tasarimcr felsefede algilama.

Aydinhk bir odada bir masamn tistiinde kirmiz1 bir boncuk bulundugunu varsaya-
lim. Boncugun goriilmesini saglayan giin 15181 degisik dalga boyundaki 1ginlardan hep-
sini birlikte icerdiginden 151g1n kendisi beyaz goriiniir. Itk boncuga vurunca belli bir
dalga boyu disindaki 1sinlar boncuk emer ve yalnizca tek bir tiirden bir 151m1.yansitir.
Boncugun yansittig 6zel 151n bedenimizin 151§a karsi duyarl: bolgesi olan gézlerimizi
Ozel bicimde etkiler, gézlerdeki ctkilenimin haberi beyne gider ve zihnimiz bu 6zel tir-
den 1sinin 6zel etkisini degerlendirerek bir kirmizi imge ortaya koyar. Dogal olarak bon-
cugun simirlan disinda kalan yerler bagka tiirden 1sinlar yansittiklarindan zihin yalmzca
boncugun sinirlarin olusturan dairenin (nesnelerin simirlannin olusturdugu kapal: giz-
giye 'kilik’ adini veriyoruz) yani nesnenin kiliginin igine diigen alam gevresinden ayn
renkte kirmiz bir daire olarak ortaya koyar ve bu imgenin ortaya gtkmasi igine de 'gérme’
denir.

Buradan da anlagildigina gdre zihnimiz, bir gérme olayinda, yalnizca géziimiize
degen sinlann bizde yarattigi duyumla iliski igindedir. Nesnenin kendisiyle zihnimizin
dogrudan bir iligkisi yoktur. Ses, koku, tat ve dokunma duyumlannda da (agr1 ya da aci
ve sicakhk duyumlarn da dokunma duyumunun birer bicimidir) her zaman bedenimizin
belli dokunma tiirlerine kars1 duyarh olan bir bilgesine (dolaysiz dokunmaya karg: be-
denimizin her yan1 duyarhdir) bir seyler dokunmakta ve bu dokunmalann etkisiyle zih-
~ nimizde renk, ses, koku, tat ve dokunma duyumlan ortaya gikmaktadir. Dis diinyay: ta-
nimanin da bu duyumlardan yararlanmanin diginda bagka bir yolu yoktur.

Buraya dek soylediklerimizin bilimsel gergekleri belirttigini hemen bttiin d{isti-
niirler kabul etmektedir. Nitekim Hirst de yukardaki karg1 gikmasini yapfnadan once ta-
sarimsal felsefenin degerlerinden birinin onun bilimselligi oldugunu belirtmistir. Bura-
da anlasilmaz gériinen durum, érnegin goze bir takim 1sinlarin dokundugu haberinin
zihne ulagmasiyla birlikte zihinde nasil olup da bir kirmizi renk duyumunun ya da imge-
sinin ortaya giktigidir. Ses duyumunda da kulak zarinda bir takim titresimlerin ortaya
¢iktiga haberinin beyne ula§mas1y]a birlikte bir ses duyumu ortaya gikmakta, kisacasi beg
duyumumuz igin de bunlara benzer olaylar olmaktadir ki bu olaylarin agiklanmasinin
kolay olmadig dogrudur. Fakat bu tiirden olaylarin agiklanmasinin yalmzca Locke'a de-
gil, felsefeye de diismedigi, bunlarin bilimsel konular sayilmas: gerektigi agiktir. Gergek-
te bu, milyarlarca yillik bir geli§ménin' iirtini olan canh varliklarin bedenlerinin, varo-
luglarim stirdtirebilmek amaciyla dis diinyadaki degismeleri degerlendirmek iizere ka-
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zandiklan yetilerin belki en inanilmaz1 da degildir.
Yine algilama agamasinda &ne siiriilen kargi gikmalardan bir bagkasini da Hirst
gbyle dile getiriyor:

Tasanima gergekgilik i¢-geliskili degilse bile, o, algilamanin agiklanmasi
yoniinde bir girigim olarak goérilldiigiinde dongiisellik saldinsina agiktir.
Bu kuram yalnizca, olagan olarak anlagilan bigimiyle bir yiiz yiize gelme
olarak goriilen algiy1 kisinin disindan igine tagimig oluyor: digsal nesnele-
rin algilanmasi gimdi de onlann &znel kopyalarinin algilanmasi olarak or-
taya konmaktadir, ¢iinkii biz fotograf ve televizyondaki resimleri de kir-
lan gordiigiimiiz gibi gériiriiz.

Buda gc‘isteriydr ki ic;lerinde,Hirst'iiri, de bulundugu kimi diigiiniirler, gérme ola-
yinda, zihnimizin 6nce disardaki nesnelerin resmini gizip sonra o resmi seyrederek on-
lar1 gordiiglimiizii dligliniiyorlar. Bunlar demek istiyorlar ki, karsimizdaki insam dog-
rudan dogruya gérmemizin olanaksiz oldugunu 6ne siiren tasanmc kuram, zihnimiz-
de ortaya giktigini kabul ettigi insan resmini dogrudan dogruya gorebildigimizi séyle-
yerek dongiisellige diismektedir. Bu disiiniirlerin bu gériigii, bir ressamin 6nce karsi-
sindaki ormanin resmini yapip ormani ya da agaclan o resme bakarak gérdiigiinii séyle-
meye benzeyen tuhaf bir goriigtiir. Gergekte gérme dedigimiz olay, zihnimizin bir imge-
yi olugturduktan sonra o imgeyi seyretmesiyle degil dogruca imgeyi olusturmasiyla
gerceklesir. Nitekim gekerin tadina bakan insanin zihninin énce tat duyumunu ortaya
koyup sonra onu tattigin1 ya da bir zil sesi isiten insanin 6nce zihninde sesi yaratip sonra
o sesi igittigini sdylemenin de bir anlami olamaz.

3. Karst gtkmalarin yanitiny nedensellikte aramak gerekir.

Simdi artik dis diinyanin bilgisi konusundaki asil karg1 gtkmanin yanitlanmasina
gegebiliriz. Agiklanamaz oldugu one siiriilen nokta, yalnizca zihnimizde goézlemledigi-
miz, ideler, imgeler, tasarimlar ya da renkler, sesler, kokularla v.b. dis diinyada bir takim
nesnelerin bulunup bulunmadigim ve eger gergekten béyle nesneler varsa bunlarin na-
sl seyler olmas: gerektigini nasil bilebilecegimizdir. Oysa bunun yamt: sanildigr kadar
zor degildir. Dig diinyadaki nesneler duyumlarimizin ya da idelerimizin nedenidir ve
onlarm varoluglarini duyumlarimizin ya da idelerimizin nedeni olarak, nasil geyler ol-
duklanim da bizde belli tiirden duyum ya da ideler uyandiran seyler olarak, bilebiliriz.
Bunun ardindan hemen duyum ve idelerimizin birer nedeninin bulundugunu séyleme
hakkini nereden buldugumuz sorusunun gelecegi aqiktir. Fakat onun yanih da zor de-
gildir. Cuinkii bir yeyleri degistirdigimiz zaman duyumlanmizin da degistigini gériiyo-
ruz. 56zgelimi masanin {izerinde bir boncuk bulundugunu sdyledigim zaman, bunu,
zihnimde bir boncuk imgesinin ortaya ¢ikmig olmasina dayanarak séyliiyorum. Bu im-
genin bir nedeninin bulundugunu dogrudan dogruya diiglinmem olanaksizdir. Fakat
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boncugu ortadan kaldirma" olarak niteledigim bir eylemde bulundugum zaman zih-
nimdeki imgenin de yok oldugunu gdriiyorum. Sert bir cisimle vurarak boncugu parga-
ladilglmda zihnimdeki imgenin de pargalann imgesine d6niistiiglinii gériiyorum. Bon-
cuk yerine hamurdan yapilmig yuvarlak bir nesne olsaydy, iistiine bir basing uygulaya-
rak onun kiligim degistirdikge zihnimdeki kilik idesinin de degistigini gérecektim. Bir
aynanin kargisinda bulunan nesnede degisiklikler yaptigimda aynadaki bir imgede de
degismeler oldugunu gériirsem o nesnenin aynadaki imgenin nedeni oldugu sonucuna

- vardigim gibi, dogal olarak, boncugun da zihnimdeki imgenin nedeni oldugunu kabul
etmem gerekir. Burada énemli olan nokta, by yoldan boncuk konusunda bilebilecegim
seylerin tiimiiniin, boncugun zihnimde tirettigi idelerden edindigim bilgilerin tesine
gegemeyen bir dolayl bilgi oldugudur.

4. Nedenler eylemlerle yaratilir.

Buna kars1, neden kavramimin burada s6z ettigimiz kadar belifgin bir kavram olma-
dig) 6ne siiriilebilir. Gergekten, kargimda bulunan boncuk, zihnimde ortaya gikan bon-
cuk imgesinin nedenlerinden yalnizca biridir. Ortalik aydinlik olmasa yine imge dogma-
yacagina gore 151k da nedenlerden biri demektir. Bunun gibi, géziimiizlin yapisi, gdzden
beyne giden sinirler ve beynimizin yapisi tiiriinden pek gok seyler imgénin nedeni olabi-
lir. Oyle ki bir bakima hig bir olayin belli bir nedeninin bulunmadg ve her olayin, ortaya
Giktig1 andaki evrensel kogullann bir tiriin{i oldugu s6ylenebilir. Buradaki ‘evrensel’ soz-
ciigiinde bir abartma bulundugunu diigiinmemek gerekir. Ciinkli en azindan, glinegle
diinya arasina ayin girmesi gibi bir evrensel olay yiiziinden ortaligin karanp zihnimdeki
imgenin yok olacagini diigiinebilirim.

Ancak, biz giinliik yagsamda, nedeni elusturan kosullardan gogunda énemli bir de-
gisikligin ortaya qtkmayacagin ve belli olaylar tizerinde degisiklik yaparak belli olayla-
rin ortaya gikmasinin saglanabilecegini bildigimiz igin 'neden’ adini yalnizca, istedigi-
miz etkiyi elde etmek igin degistirmeyi gerekli gordiigiimiiz scylere veririz. Bdylece, zih-
nimdeki boncuk idesini degistirmek igin boncukta degisiklik yapmanin yeterli oldugu-
nu bildigimize g&re boncugun imgenin nedeni oldugunu ve burada séziind ettigimiz gi-
bi genellikle duyumlarimizin birer nedeninin bulundugunu séyleyebiliriz.

Burada, agin bir titizlik irlinti say1lsa bile, yine de yeni bir sorunun ortaya giktigh ile-
ri stiriilebilir. Denilebilir ki, yukarda siralanan biitiin olaylar bir boncugu ve boncukla il-
gili eylemlerin varolusunu énceden varsaymay: gerektiriyor. Ornegin "boncugu orta-
dan kaldirma" adinu verdigim bir eylemde bulundugumu séylerken, varoldugunu he-
niiz kanitlamamis oldugum bir boncuktan ve 'ortadan kaldirmak’, 'kirmak’, 'ezmek’ gibi
bir takim eylemlerden s6z etmis oluyorum. Bu, heniiz dig diinyanin varolusunu kanitla-
madan dig diinyadaki nesnelerin ve bu nesneler iizerinde uygulanan eylemlerin gergek-
ligini kabul etmek yani ¢6ziimii aranan sorunu énceden ¢oziilmiig kabul etmek anlamu-
na gelmiyor mu? Bu soruyu yanitlarken dig diinyanin nesnelerini ‘eylemlerimizin nes-
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neleri’ olarak tanimlamak gerekeceginden &nce eylemlerin gercekliginin ne anlama gel-
digini agiklamak gerckiyor.

Zihnimdeki boncuk imgesinin yok olmasi ya da parqalann{asy ezilmesi gibi olaylar
kendiliginden gergeklegseydi biitiin bu olaylarin bir nedeninin bulundugunu séyleye-
bilecek durumda olmazdim. Ancak, biitiin bu degismeler benim iste§imle ortaya koy-
dugum bir takim eylemlerle gerceklesmistir. Burada duyum ve+delerimden bagka bir
seyi diiginmem de ondan s6z etmem de olanaksiz olduguna gore 'eylem' derken neyi
anlatmak istedigim sorulabilir. Bunu yanitlamak igin zihnimdeki boncuk imgesini nasil
yok ettigimi diisiinelim. Once boncugu ortadan kaldirmay istiyorum. Yani bende bir is-
teme duyumu ortaya gikiyor. Sonra elimi uzatip boncugu kavriyor ve oradan uzaklagti-
riyorum, Bunlan yaptigimi da hep duyumlarimdaki degismeler araaligiyla bilebiliyo-
rum. Fakat eylemlerim sirasinda ortaya gikan gorsel ve dokunsal duyumlarimin bir
6zelligi var. Bunlarin hepsi de bir gaba gdsterme ya da yorulma duyumuyla birlikte orta-
ya gtkmaktadir. Elimi uzatirken belirgin bir yorgunluk duydugum séylenemese bile bu-
nu bir ok kez yincledigimde bir yorgunluk duymaya baslayacagimi biliyorum. Bu ytiz-
den elimi uzatirken ortaya gikan duyumlarm bir yorgunluk duyumuyla birlikte giden
tiirden duyumlar oldugunu gekinmeden sdyleyebilirim. Biitiin bunlarin sonunda bon-
cugu ortadan kaldirabilip kaldiramadigima gore bir bagar: ya da bagarisizlik duyumu da
ortaya gikmaktadhr. Iste, bir istek duyumuyla baglayip az ya da ok bir yorgunluk duyu-
muyla birlikte giden bir takim duyumlarla siiren ve bir bagar1 ya da bagarisizlik duyu-
muyla son bulan bu siireci {ireten nedenlerin olugturdugu tabana ‘eylem’ adim veriyo-
ruz. _ ’

Burada, belli tiirden bir duyumlar toplulugunu bagka duyumlardan ayirarak onla-
nin kendi baglarina bir birlik olugturdugunu ve birligin de ‘eylem’ adin1 verebilecegimiz
bir temelinin bulundugunu neye dayanarak kabul ettigimiz sorulabilir. Bunun yanit,
eylemlerimizle ilgili duyumlarimizin, bizim igin yagamsal énem tasiyan haz ve act du-
yumlarini degistirme amacina bag bir birlik ya da biitiinliik olusturmasinda aranabilir.
Gergekten, yasamimuzi siirdiirebilmek igin eylemlerde bulunmak zorunda oldugumu-
zu kabul etmemiz ve o eylemleri baganya ulagtirmanin yollarin arayip bulmamiz gere-
kir. Eger aglik duyumunun bir gergek oldugunu kabul edip onu tokluk duyumuna dé-
niistiirmek istemezsek ya da istedikten sonra onu bagariya ulagtirmanin yollarim bula-
mazsak agliktan 6liiriiz. ‘Igne batmasi' adim verdigimiz tiirden bir olayin zihnimizde
tirettigi act duyumundan kurtulabilmek igin de igneyi gikarip atma eylemine bag vur-
mak zorundayiz. Bu 6rneklerdeki, aglig1 tokluga doniistiirmek igin yedigimiz seyler ve
acidan kurtulmak igin bedenimizden uzaklastirdigimiz igne de, yasamimiz siirdiirme-
de kullandigimiz, kendilerinden yarar ya da zarar gérdigimiiz seyler olarak eylemleri-
mizin nesneleri oluyor. Béylece, gerek yasamimizi slirdiirme gereksinimimizin gerekse
haz ve act duyumlarimizin gercekligini yadsimak olanaksiz olduguna gore, onlara y6-
nelik eylemlerimizle o eylemleri gerceklestirmek igin kullandigimiz nesnelerin gergekli-
gini kabul etmek zorunda oldugumuz da agiktir.
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5. Dig diinya, iginde eylemlerde bulundugumuz diinyadir.

Burada "eylemlerimizin ve eylemlerimizde kullandi§imiz nesnelerin gercekligini
kabul etsek bile dig diinyamn bu gergeklerin diinyasi oldugunu séylemeye hakkimiz var
mudir?” bigiminde bir soru da ortaya atilabilir. Clinkii 6zellikle idealist digtiniirlere gére
bizde hazir bir dis diinya kavrami vardir ve tammladigimiz diinyaya 'dig diinya’ adin1
verebilmemiz igin onun bizdeki d1s diinya kavramina uygun olmas gerckir. Oysa ger-

cekgi diigiince icin bdyle deneyden 6nce gelen bir dig ditnya kavramunin bir anlami ola-
maz. Oyle ki, deneysel bir tanimini vermedikleri bir dis diinyanin varolugunu kabul et-
menin sagduyu geregi oldugunu 6ne siiren sagduyu gergekgiligi, bir anlamda bdyle ha-
21t bir dig diinya kavram kabul ctmis sayilabileceginden bu kuramin, deyim yerindeyse,
bir tiir sagduyu idealizmine diistiigii s6ylencbilir.

Oysa, clde etmek istedigimiz biitiin duyumlara haz ve kaginmak istedigimiz biitiin
duyumlara da ac: adim verirsek, gergekgi disiince igin dis diinya, iginde haz ve ac1 du-
yumlarimiz1 degistirmeye yénelik cylemlerimizi gergeklestirdigimiz diinyadir. Oyle ki,
kimi kugkuculann 6ne siirdiigii gibi yasamimizin tek bir zihnin gordiig i stirekli bir diig-
ten baska bir sey olmayabilecegi diisiiniilse bile, eger o diis diinyasinda haz ve acilar du-
yabilir ve belli kurallara uyan bir takim cylemlerle hazlarimiz; artirma ve acilarimizt’
azaltma olanag bulabilirsek bir dig diinyasinda yagadigimizi soylemenin ya da bunu
diiglinmenin bir anlam: olamaz. Bir kez bunu kabul ettikten sonra artik dig diinya konu-
sundaki biitiin sorun o diinya {izerine neleri ve nasil bilebilecegimiz sorunudur. Bu bilgi-
yi de eylemlerimizin baganh ya da basarisiz oluguna bagl: olarak elde edebilecegimiz or-
taya gikmis oldu. .

Burada Locke'un felsefesinin tam bir tasanma felsefe olmadigini 6ne siirenleri (6r-
negin Woozley'yi) hakh gésteren bir durumun bulundugunu 6ne siirenler bulunabilir.
Clinkii zihnimizin, eylemlerimiz araciligiyla, dig diinyanin nesncleriyle baglant: kurabi-
lecegini saptamis olduk. Ancak tasanmei felsefe zihnimizle dis diinya arasinda hig bag-
lant1 kurulamayacagini degil, dolaysiz baglant1 kurulamayacagini 6ne siirer. Eylemleri-
miz araciligiyla kurulan baglant: dolayhdir. Ustelik yukardaki incelememiz zihnimizin
kendi eylemler_ifnizi de yalmzca duyularimiz araciligiyla 6grencbildigini gostermistir.
Yani Locke'un algilama kuraminin dogru yorumu, ancak, bu kuramin hem tam bir tasa-
rimci1 kuram ()ldugu hem de bu kurama gore dig diinyanin varolusundan kusku duymak
igin bir neden bulunmadigr bigiminde olabilir. Burada, olsa olsa; Locke'un kendisinin bu
konuda neler séyledigi sorulabilir.

6. Locke kendi kuranunmin dayanaklaninin farkindadir.
Idelerimizi nesnelerin iirettigi ve zihnimizde, kaynag dis diinyada bulunmayan
herhangi bir idenin ortaya gikmasinin olanaksiz oldugunu agikga kabul eden Locke'un

dig diinya konusunu tartisilmaz bir agiklikla igledigi s6ylenemez. Fakat onda:
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(ikincil ideler) bizim disimizda bulunan geylerin etkisi altinda ortaya ¢i-
kan idelerimizdir (I1I, xxx, 2)

tiriinden diigiincelere sik sik rastlanr. Aynca:’

clinkii (digimizdaki seyler) izerindeki degigik uygulamalarimla haz ve
ac1 iiretebiliyorum (1V, xx, 3) '

timcesinin de dig dlinyanun tutarh bir agiklamasinu en kisa yoldan verdigi s6ylenebilir.
Ote yandan, Deneme'de sozii gegen bir mektup olayr da Locke'un dis diinya konusunda
dizgesel bir agiklamanin kiyisina dek vardigim gostermektedir. Kitapta anlatildigina
gore (I, ix, 8) Locke'un arkadagi W. Molyneux, bir mektubunda, kér dogmug bir kimse-
nin, kor oldugu sirada, asag1 yukar1 ayni biiyliklikte bir kiiple bir kiireyi dokunma yo-
luyla birbirinden ayirt etmeyi 6grenmis oldugumi varsayiyor ve bu kimsenin, ameliyat-
la goziiniin agilmast durumunda o kiiple o kiireyi yalnizca uzaktan gézleyerek hangisi-
nin kiip hangisinin kiire oldugunu anlayabilip anlayamayacagini soruyor.

Locke'un yanit1 o kimsenin bu ayirt etmeyi yapamayacag bicimindedir. Gergi Loc-
ke bu yanit1 verirken dar bir gergeve iginde diisiinmekte, degisik duyumlarimizin birbi-
riyle baglahtlsmm ancak deney yoluyla saptanabilecegiyle ilgili basit bir gercegi goz
éniinde tutmaktadir. Fakat bunun bir adim &tesine gidilerek, nesnelerin bilgisinin ge-
nellikle onlar1 kullanarak, onlarla ilgili eylemlerde bulunarak kazanildigr, duyularimi-
zin, eylemlerimiz yoluyla bilgisini edinmis oldugumuz nesneleri tanimamizi sagladigr
sonucuna varilabilirdi. Buradaki 'tanima’ s6zciigiiniin hem nesnelerin gbzlem sirasin-
daki nitelikleri tizerine bilgi edinmek hem de daha 6nceden bildigimiz nesneyi animsa-
yarak bunun o nesne olduguna karar vermek anlamina geldiginin de unutulmamasi ge-
rekir. Bunu 6rnegimize uygularsak, kiire ve kiiptin ne oldugunu bilmek, 6rnegin bun-
lardan birincisinin diiz bir ylizey tizerinde kolayca yuvarlanabilen, ikincisininse ancak
itilerck ilerletilebilen iki nesne oldugunu bilmektir ve dis diinya bu nesnelerin bu tiirden
bilgilerden yararlanilarak kullanilabilecekleri bir diinyadir.

7. Locke'la ilgili yanilgida Berkeley'in etkisi.

Tasarima felsefe bakimindan dig diinya konusunda oldugu gibi, genellikle Loc-
ke'un bir gok gériiglerinin yorumlanmasindaki yanlisliklarin Berkeley'den kaynaklan-
dig1 sdylencbilir. Bir gok yorumculara gére Berkeley Locke'un cksik biraktig: algilama
goziimlemesini mantiksal sonucuna gétiirerek "Varolma algilanmadir” yargisina var-
mig ve bdylece tasanima felsefeye goére dig diinyanin 6zdeksel varliginin kabul edileme-
yecégini ya da en azindan bunun Tanrnin siirekli algllama glctine dayanmadan kant-
lanamayacagim gostermistir. Ancak Berkeley'in bu konudaki diisiincelerini kolay anla-
silir bir bigimde agiklamak igin yazdig kiiglik bir kitap olan Hylas ile Philonous Arasinda
Ug Konugma’ (1) ya sdyle bir goz atmak onun bu sonuca ne kadar yanhg bir yoldan vardi-
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gin1 gostermeye yetecektir. Gergekten bu kitapta, madde diye bir seyin bulunmadigim
* One stiren Philonous bu diisiinceyi sagma bulan Hylas'la tartismakta ve sonunda onu da
maddenin varolamayacagina inandirmaktadir. Ancak Philonous bu tartigmaya sicakl-
gn zihin disinda varolamayacagini kamtlayarak baslamakta ve son derece uzun ve siki-
<1 uslamalaria:

renk]en‘ﬁ, seslerin, tatlarin, tek kelimeyle ikincil nitelikler ad1 verilen nite-
liklerin hepsinin, zihin disinda kesinlikle bulunmadigina (s. 31)

Hylas't inandirmaktadir. Daha sonra birincil nitelikler igin de benzer bir kamtlamayla
Philonous, nesnelerin biitlin niteliklerinin zihinde bulundugunu kanitlamis olacak ve
bundan, bu sayilan niteliklerin toplamindan bagka bir sey olmadigim 6ne stirdiigi nes-
nelerin de zihin diginda varolamayacag) sonucunu gikaracaktir.

Oysa, nesnelerin, kendi niteliklerinin toplamindan bagka bir sey olup olmadiklar
tartigmasim simdilik bir yana biraksak bile, yukardaki alintidan da agikca goriilecegi gi-
bi Berkeley, renk, ses, tat gibi, Locke un ikincil ideler oldugunu 6zenle belirttigi idelere
ikincil nitelikler adin1 vermis ve s6zii gegen uzun ve sikic1 uslamalan da salt bunlann zi-
hinsel oldugunu kanitlamak igin yapmistir. Sonugta da Locke'un zihinsel olduklanm ye-
ri geldikge belirtmekten usanmadig idelerin zihinselligini yeniden kanitlayarak, Loc-
" ke'un zihin-dis1 olduklarim belirtmekten usanmadig niteliklerin zihinselligini kanitla-
mig oldugunu 6ne siirmek gibi bagislanmaz bir yanilgiya dﬁ§mﬁ§/tﬁr. Locke'un "Cisim-
lerin kendilerinde bizim idelerimize benzeyen bir sey yoktur” ve “ldeler zihinde, nitelik-
ler cisimlerdedir” (11, vxxx, 7) tiiriinden pek ok 6rneklerde de goriilebilecegi gibi, idele-
rin zihinselligini ve niteliklerin zihin-d1s1hgim siirekli vurguladig ortadayken, bundan
hig s6z etmeden, idelerin zihinselliginin sanki yeni bir sey sGyleniyormus gibi yeniden
kanitlanmasi ve bundan, sanki kamtlanan gey idelerin degil de niteliklerin zihinselligiy-
mis gibi, niteliklerin toplamindan olugtugu 6ne siiriilen cisimlerin de zihinsel oldugu so-
nucunun Gikarilmasi gergekten sagirticidir. Fakat daha da gagirtic olan, bu yanilginin gii-
niimiiz felsefecileri arasinda bile biiyiik bir bagariymis gibi goriiliip 6yle gdsterilmesidir.
Oyle ki Woozley Locke'un Berkeley ve Hume gibi ok daha 6zgiin yetenekli iki filozofun
golgesinde kaldigini 6ne siirebilmistir. Biz Locke'la Hume'un kargilagtirtlmasini daha
ileriye birakarak Berkeley'in yaniltic1 etkilerinden bir baskasin ele alacagiz.

8. Yine Berkeley'in yamltici gorigleri.

Bu ikinci yanilginin konusu cisimlerin birincil ve ikincil nitelikleriyle ilgilidir. Bu
yanilgida Locke'un, duyum, imge, tasarim, diigiince gibi, zihinde ortaya gikan her geye
'ide’ adin1 vermesinin etkisi vardir. Gergekten Locke renk, ses, tat, koku, sertlik, agr, si-
cak, soguk tiiriinden salt duyumlara 'ide’ adim verdigi gibi, nesnelerin oylumu, kilig), sa-
y1s1, konumu ve devimi tliriinden, duyumlar aracihgiyla elde edilen bilgilerin ortaya
¢ikma bigimlerine dg yine ‘ide' adin1 verir. Dogal olarak biitiin idelerin dig diinyadaki
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kargiliklar olarak nesnelerin nitelikleri vardir. Locke salt duyumlardan olugan birinci
tlirden idelere 'ikincil ideler’ ve bunlarin karsilig olan niteliklere de ‘ikincil nitelikler'
adini vermistir. [kinci tiirden ideler birincil ideler' ve bunlann dig diinyadaki karsilikla-
n da birincil nitelikler’ dir. Locke terim bakimindan bir karigiklik yaratmig olmakla bir-
likte, degisik tiirden idelerle bunlann karsiliklan arasindaki baglant: bigimlerini agikca
gbérmiis ve birincil idelerin karsiliklan olan niteliklere benzediklerini, ikincil idelerinse
kargiliklan olan niteliklere benzemediklerini belirtmistir. Fakat Locke'un bu gériisii de
yanlis anlagilmigtir. Nitekim Clapp s6yle diyor:

Berkeley, benzerlikten s6z etmenin, bir karsilagtirmanin, bir gozlemin ya-

. pilabilmesini gerektirdigini gostermistir. Locke Examination of Maleb-
ranche'ta goriildiigt gibi, giigligiin farkindadir. Oyle gériiniiyor ki o, bu
gligliige karsin, bunun tek anlagilabilir agiklama oldugunu diigtinmiig-
tiir. (Ansiklopedinin Locke maddesinden)

Buna gore Berkeley, bir seyin aslina benzeyip benzemedigini saptayabilmek igin
ashnin da gdriilebilmesi gerektigini belirtmig ve zihnimizin duyular alaninin digina qi-
karak nesnelerle karg1 karsiya gelemedigini one siiren tasarimct felsefeye gére bunun
‘olanaksiz oldugunu ortaya koymustur. Ansiklopediden alinan bu tlimceler Berkeley'in
goriisiiniin gliniimtzde de yaygin bir kabul gérdiigiinii gostermektedir. Oyle ki, Loc-
ke'un Malebranche't elegtirirken soylediklerinden bu giigliigi onun da gérdiigi fakat
buna bagka bir anlagilabilir ¢6ziim getiremedigi 6ne stirtilmektedir. Bundan, Locke'un
ideler kuramyla Malebranche'in kurami arasindaki farkin bugiin bile gériilmedigi yani
yanilginin siiriip gittigi anlagilmaktadir. $imdi bir de Woozley'nin Deneme igin yazdig)
Onsdzden bir alint1 yapallm

Bunu anlamiyorum, ¢linkii bir resmin temsil ettigi seyi hi¢ gormemigsem
onun o seye benzedigini nasil bilebilirim? ‘

Bu sézler gercekte Woozley'nin degil. O bu soézleri Locke'un Malebranche'a yonelt-
tigi elegtiriden aliyor ve Locke'un felsefesini elestirir gibi goriinen bu sézleri gergekte,
Malebranche’ elegtirirken Locke'un soyledigini belirtiyor. Goriiliiyor ki, bir resmin ash-
na benzeyip benzemedigini gérebilmek icin o resmin ashinin da goriilmesi gerekti’Qini ilk
soyleyen Berkeley degil Locke'tur. Ancak Locke'un bunlar séylemesi Woozley'yi yanhg
bir sonuca gétiiriiyor. Ona gire hem kimi idelerimizin asillanna benzedigini hem de yu-
kardaki sézleri sdyleyen Locke'un bizim digardaki nesneleri dolaysiz olarak gordtigii-
miizii kabul ettigi anlagihyor. Oysa Locke bu elestiriyi idelerimizin deneyden bagimsiz
oldugunu, onlar1 zihnimize Tanrinin yerlestirdigini 6ne stiren Malebranche'a karg1 hakh
olarak yapmugtir, O 'idelerimizin aslin1 gérmek’ derken onlan deneyden elde etmek, or-
larla deney yoluyla iligkide bulunmak demek istiyor. Bunu Locke’un asillarina benze-
diklerini séyledigi birincil idelerle asillarina benzemediklerini séyledigi ikincil ideler
arasindaki farki inceleyerek hemen gorebiliriz.
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9. Birincil ve ikincil ideler agikea farkl: seylerdir.

Locke'un 'ikincil ideler’ adim verdigi seyler salt duyumlardir ve bunlar dig dilinyada
bulunan ve kendilerini iireten niteliklere yalnizca neden-etki iliskisiyle baghdir. Oysa
nedenle etki arasindaki iligkinin benzerlikle bir ilgisi yoktur. Bir kivilimin neden oldu-
gu grizu patlamasinin o kivilcima, bir igne batmasinin neden oldugu acinin o igneye ya
da igne batmasina benzemesinin bir anlami olamayacag gibi duyumlarimizin da dis
diinyadaki karsiliklarina, bagka deyimle ikincil idelerimizin de asillari olan niteliklere,
benzedigini ya da benzemedigini sdylemenin bir anlami olamaz.

Buna karg Locke'un, belki de uygun olmayarak, yine 'ide’ adiyla belirttigi, fakat 6te-
kileri ikincil diye nitelerken bunlara birincil diyereck onlardan ayirdigi, tasarimlarimiz
~ yani oylum, kilik, say1, devim ve konum, Gtekiler gibi salt duyum degildir. Bu konuyu
agikhiga kavusturabilmek igin yolda yliriirken kargimiza kenarlari ikiser metre olan kir-
mz1 renkte bir kiip giktigini diigtinelim. Kargidan bakarken kiptin yalnizca 6n yiiztind
gordiiglimiiz igin zihnimizdc ortaya gikan imge 2 metre genisliginde ve 2 metre yliksck-
liginde kirmuzi bir kare yiizeyidir. Iste birincil ve ikincil nitelikler konusundaki kangtir-
ma buradan baglar. [1k bakista gérsel duyunun bana bir kirmuz kare imgesi verdigi sani-
labilir. Oysa nasil isitme duyusu sinirlar1 belli olmayan bir ses duyumu, koku duyusu si-
nirlart belli olmayan bir koku duyumu v.b. veriyorsa gérsel duyunun verccegi de sinirla-
n belli olmayan bir renk duyumu olabilir. Yiizeyin kirmizt duyumu dreten niteligi tizeri-
ne tek bilebilecegimiz sey onun kirmizi renk duyumu iireten tiirden bir yiizey oldugu-
dur. ' : :

Buna kars1 kirmizi rengin sinirlanimi olugturan karenin goriintiisd, yahi zihnimizde
ortava gikan kilik imgesi (ya da Locke'un deyimiyle kilik idesi) bize ok 6nemli bilgiler
verir. Ik bilgi bu viizeyin boglukta olmayip geri dogru da bir derinliginin bulunmast ge-
rektigidir. Ornegimizde oldugu gibi bunun bir kiip olup olmadigini anlamak istersck,
cepheden goriintiintin yeterli olmadigim, vandan da bakmak gerektigini de biliriz. Asil
dnemli bilgi, bu kiiptin arka yanina gegmek istersek, cger‘onu pargalayip ortadan kald1-
ramiyorsak ya yanlarindan dolagmak ya da Gstlerinden atlamak gerektiginin bilgisidir.
Buy, belli kosullar altinda bir 6liim kalim sorunu olacak kadar 6nemli bir bilgidir. Yirtict
bir havvandan kagan bir hayvan, bir engelle karsilagtig1 anda, rengin siarlarini yani kili-
gin verdigi bilgiyi iyi degerlendirerck nesnenin yanindan dolasmak va da tistiinden atla-
mak zorunda oldugunu anlayamazsa kendisini kovalayan hayvana yem olmaktan kur-
tulamaz, o

Bagka bir anlatim bigimine gore, salt duyum idelerinin bize bir bilgi verdigini kabul
edersek bu analitik bir bilgidir. "Kargimdaki nesne zihnimde kirmiz1 bir renk duyumu
iiretmistir, 6yleyse bu kirmizi bir renk duyumu dreten bir nesnedir” bigimindeki bir
énerme deneysel olarak dogrulanamaz. Oysa "Karsimdaki nesne bende asag1 yukart 2x2
metre boyutlarinda bir kilik idesi tGretmistir, 6yleyse o nesnenin arkasina gegebil mek igin
ya ortasindan birer metre uzakliktaki sag ya da sol kenarin digindan gegmek ya da 2 met-
re yiikseklikteki bu engel iizerinden atlamak gerekir” 6nermesi sentetik bir nermedir.
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Bu nerme nesnenin yanlarindan dolagma ya da tistiinden atlama yoluyla dogrulanabi-
lir. ' : .

Gordlityor ki, kalik idesi ya da imgesi ya da tasarimi bir duyumun degil bir bilginin
ortaya gikisidir. Kugaklar boyunca insanlar ya da hayvanlar kosarken ya da yiiriirken
kargilarina gikan engellerin yansittiklan 1ginlara gére o engellerin boyutlarim degerlen-
dirmig ve davraniglanini bu degerlendirmelerin sonuglarina gore diizenlemislerdir. Bu
degerlendirmede basarih olamayanlar d6l veremeden 6lmiis, bagarih olanlarsa kugakla-
nn siirdiirmiis olduklarindan bu giine dek gelebilmis hayvan ve insanlarin bu konuda-
ki degerlendirme giicii, yani bilgisi, yasgamlarini siirdiirmeye yetecek kadar saglamdhr.
Kilik idesinin aslina yani nesnenin niteliine benzedigini sdylemekle bu bilginin dogru
oldugunu séylemig oluyoruz. Buna gére, bu benzeyisi saptamak igin, Berkeley'in ya da
ona uyan giinlimiiz elegtirmenlerinin éne siirdiigli gibi, nesnenin idesiyle aslini yan ya-
na gozlemlemek gerekmiyor. Davraniglarimuzs idenin verdigi bilgiye gbre diizenledigi-
miz zaman yagamda bagariya ulagabiliyorsak, by, idenin nitelige benzedigi anlamina
geliyor. Bu, kilik idesi igin béyle oldugu gibi, Berkeley'in birincil olarak niteledigi oylum,
konum, say1 ve devim ideleri i¢in de béyledir. Kisaca, birincil ve ikincil ideler ve birincil
ve ikincil nitelikler konusunda Locke'un sdylediklerfinde hig bir tutarsizlik bulunmadi-
gim saptamig oluyoruz. Burada Locke'un bir kusuru varsa, bu, olsa olsa,'bir bélimi du-
yum iirtinii 6teki bélimii bilgi tirGnii olan iki ayr ayn tiirden zihinsel ortaya-gikigin iki-
sine de 'ide' adin1 vermis olmasidir.

10. Diistincelerin iletisimi sorunu.

Tasarima algilama kuramina gore zihin yalnizca kendi idelerinin aynmina varabil-
diginden bir ok diigiiniirler eger bu kuram dogru olsaydi bagkalarinin diiglincelerini
6grenemeyecegimiz gibi kendi diigtincelerimizi bagkalarina anlatma olanagini da bula-
mayacagimizi 6ne stirerler. Bunlara gore, diyelim bir yapraga baktigim zaman zihnim-
de ortaya gikan yesil renk idesini bagkalarina anlatmam olanaksizdir. Yani bu dusiince-
ye gore ben bir seyin yesil oldugunu karsimdakine anlatamam.

Oysa bagkalariyla zihnimizdeki ideler Gizerinde degil o idelerin nedenleri lizerinde
anlaginz. Wittgenstein Philosophical Investigations'ta, belli bir anda bir 6znenin zihninde

ortaya ¢tkan bir duyumun daha sonra yeniden ortaya ¢ikmast durumunda, 6znenin, bu-
nun daha once ortaya gikmig olan duyum oldugunu bilmesinin olanaksiz oldugunu
hakh olarak éne siirer. Gergekten, belli bir anda zihnimizde ortaya ¢ikan bir duyumu, di-
yelim bir giil kokusunu, belirlemek igin bir kaglda bir G harfi yazsak, daha sonra ortaya
Gikan bir duyumun G ile belirledigimiz eski duyum oldugunu 6ne siirmenin bir anlami
olamaz. Giinkii bu bilginin dogrulanmasi ya da yanliglanmasi olanaksizdir. Demek ki
bir duyumu dogrudan dogruya kendisi olarak belirleyemeyiz. Buna karsi, giil kokusu-
nun bir giiliin burnuna yaklagmasi sonunda ortaya ¢iktigim saptayan bir kimsenin, bu
kokuyu yeniden duydugu zaman onu tanidigini séylemesinin bir anlam vardur. Giinki
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o kimse gevresine bakindig1 zaman yakininda bir gtiliin bulundugunu goriirse "Tamam
o koku" diyecek, eger yakinda giil degil de karanfil varsa "yamlmigim o koku degil karan-
fil kokusuymus” diyecektir.

Boylece, kendimizin dig nesnelere bagh olarak tanidigimiz duyumlarimiz iizerinde
bagkalanyla da yine dis nesnelere bagh olarak kolayca anlagabiliriz. Clinkii zihnimizde
ortaya gikan giil kokusunu bagkasina anlatmak istedigimizde ona bir giil uzatip "Sunu
kokla, iste bu koku" dememiz yetecektir.

Buna gore tasarima felsefe bakimindan, zihnimizde ortaya ¢ikan duyumlar ya da
ideler tizerinde bagskalariyla anlagmanin mantiksal bi¢imi olarak goyle bir éneride bulu-
nabiliriz: Bir boncugun yegil renkte oldugunu sdyleyen kimse "Ben o boncuga baktigim
zaman zihnimde ortaya ¢ikan renk duyumu, sc’izgelirrii Gam yapraklanna baktigim za-
man duydugum renk duyumuyla aynidir; sen o boncuga baktiginda senin duyacagin
renk duyumu da sen gam yapraklanna bakti§in zaman duyacagin renk duyumuyla aym
olacaktir” demig olur. Bu da diislincelerimiz {izerinde bagkalariyla anlagmamizda bir
gugliik bulunmadig) anlamina gelir.

Bu yazimla, Berkeley'den baglayarak giiniimiize dek gelen bir dizi diigliniiriin Loc-
ke'untasarima felsefesinin dig dlinya konusundaki goriislerini nasil yanhs yorumladik-
larini gistermeye galighm. Bu yanhg yorumlarnn giiniimiiz felsefesini ne kadar biiyiik 61-
clide etkiledigini gérmek gergekten sagirticidir. Oyle ki, Locke'un algilama kuraminin
bilimsel bir kuram oldugu genellikle kabul edilirken, béyle bilimsel bir kuramin nasil
olup da dyle tutarsizliklara dﬁ§ebildigi tizerinde diigliniiliip yeni bir yorum aramaya ge-
rek goriilmiiyor. Bir kez bu yanlig yorumlar zihinlere yerlesince, Locke felsefesinin yeni
bir incelemeyi gerektirmeyen modasi gegmis bir felsefe oldugu sonucuna varmanin hig
de zor olmadig agiktir.

Baska bir yazida, Locke'un, bir qok giincel felsefe sorunlaryla ilgili olarak kendisin-
den sonra gelen filozoflarin onercceklerine bakisla qok daha saglam ve gagdag ¢oziimler
6nerdigini gostermeye ¢alisacagim.
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FELSEFE UZERINE FILOZOFGA YANILGILAR

Yaman Ors

Bir Felsefe Toplantist: 100. Dogum Yilinda Hans Reichenbach .

Felsefe Tartigmalarinin 11, Kitabinda gtkan yazimda gegtigimiz Kasim aymnda 100.
Dogum yth dolayssiyla yapilan Hans Reichenbach'1 anma toplantisindaki bildirimi ol-
dukga genigletilmig bicimiyle sunmustum (1). Burada ise, o toplantida bu filozofun felse-
fesi ile ilgili olarak dile getirilenleri, yapilan saptamalan, bunun yaninda olguculukla ye-
ni olguculuk (pozitivizm'le neo-pozitivizm) ve genel olarak felsefe konusunda belirti-

lenleri, tartigilan belli bagh noktalan okuyucumla paylagmay1 amaghyorum. Sunuglan,
sorularla yamitlan, eklenenleri ve elestirileri ézetleme yoluyla bunu yaparken, onu bu
toplanti Konusunda bilgilendirmis olacagimi da diigtiniiyorum.

Boyle bir isi gerceklestirmeye galisirken, "nétr" olmak gibi bir niyetimin bulunmad:-

g da belirtmeliyim. "Haber" diizeyinde olduklarim sdyleyebilecegimiz saptamalarin

dogru aktanimas: diginda, “"yansiz” olmak gibi bir kaygiy: tasiyor degilim. Burada 6nem
vererek sectigim, az ya da gok agirhikh olarak iizerinde duracagim noktalann yeglenme-
sinin bile bir yorum konusu oldugu agiktir. Bu “felsefi” yorumun, temelde bir felsefe an-
layrsim, yaklagimini ya da goriiglini yansitan, bir ySntembilgisi seqimine dayandig: da

yine agtk olmal.

Buradaki felsefe yiikliligi, toplantinin benim katildigim boliimlerini izleyen dok-
tora dgrencilerimizden biri, bir sonraki dersimizde arkadaslarina degisik agidan goyle
agikliyordu: "Diinyada Yaman Ors'tin felsefe anlayis1 disinda da felsefe yaklagimlarinin
dan cok yerinde bir saptamaydi bu. Buna karsilik ben, o toplanuda gordiigiim "felsefi ya-
nilgilan” yine ancak kendi felsefem agisindan sizlere aktarmak durumundayim. Belki
bir ok diigiiniir, bu arada toplantiya katilanlann ola ki gogunlugu benim bu saptamala-
rimy, “"yamigi" olmak $6yle dursun, ok yerinde belirtilmig noktalar olarak gorebilir- -

Ana Cizgileriyle Toplantinin Oturumlan
"100. Dogum Yilinda Hans Reichenbach" toplantisi iki giin siirdii ve dort ana otu-
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rumdan olustu. Bunlardan ilk iigiinde birbiriyle az ya da qok baglantih dérder sunus ya-
pildy; sonuncusu ise tartigmali bir oturum bigiminde gerceklestirildi. Burada oturumlar-
daki konugmalan okuyucuma sunulduklan sirayla aktaniyorum.

1. Oturum: "Unlii Alman Filozofu Hans Reichenbach'in Tiirkiye'deki Galigmalan”

. (3); "Reichenbachin Ogrenc151 Olarak Nusret Hizir" (4); "Reichenbach ve Pozitivist Bilim
Anlayigt” (5); "Bilimsel Felsefe Uzerine Diigiinceler” (6).

2. Oturum: "Hans Reichenbach - Ein kurzer Blick auf seine Person, sein Werk und
seine Wirkung" (Andreas Kamlah); "Hans Reichenbach and Probabilistic Causality”
(Giirol Irzik); "Hans Reichenbach and Metaphysics” (Cemil Akdogan); "Forsetzung der
Philosophie mit anderen Mitteln - die Dingler - Reichenbach Kontroverz" (Gereon Wol-
ters).

3. Oturum: "Hans Reichenbach ve Felsefenin Metafizikten Arindirilmast” (7); "Hans
Reichenbach'in Felsefi S6ylemine Elestirel bir Yaklagim” (8); “Felsefede 'Kanatsiz Spirit-
ler' ya da Geleneksel Felsefenin Gikmaz" (1); "Bilimsel Diigiinmede Indiiksiyon Sorunu"
9. ,

4. Oturum: Arda Denkel'in yonettigi tartismali toplantiya (yuvarlak masa toplanti-
sina) Nezahat Arkun, Zeynep Davran, Arslan Kaynardag, Abdullah Kaygi, Wolff Konig
ve Harun Tepe katildilar. Burada filozofla ilgili anilar dile getirildi, Ttrkiye'deki felsefe
ve diisiince ortamina katkilarindan sz edildi, onun gériisleri ve genelde (neo-) poziti-
vist felsefe yeniden irdelendi.

Ben, iglerindeki sunuglann ortak bir baghkla.adlandinlmadigi oturumlann ikincisi- .
ne katiimadim; burada da ondan s6z agacak degilim. Oteki oturumlarda tartigilanlan
kesin bigimde sirayla ele almaktan gok yazimun akigi iginde ve yerine gére onun béliim
basliklarina da uygun olarak dile getirecegim. Bu arada, toplantiyla iigili olarak okuyu-
cumun en azindan bir béliimi agisindan ilging ve vurgulanmasi gereken noktalar: be-
lirtmis olacagimi umuyorum.

Hans Reichenbach ve Felsefesi

Reichenbach'in Istanbul'daki derslerine "marangoz nasil tahtay isleyerek sanatini
Ogreniyorsa, biz de felsefe yaparak felsefeyi 6grenecegiz” s6zleriyle baglamasi; bunun
yaninda da, "Eski Atina'da agora diye bir yerde Sokrat adinda birisinden” (3), belki daha
agik olarak bu addaki birisinin felsefe yapmasindan s6z agmas bana ilging geldi. Dersle-
rinde bir yandan Descartes, Hume, Kant vb. felsefe tarihinin "tinliilerinin” diigiincelerini
elestirel bir bakisla gézden gegirirken, 6te yandan égrencisinden edilginlik degil dogru-
dan diyebilecegimiz katki bekliyor olmasi (3), onun “felsefe yapmak" séziiyle neyi anlat-
mak istedigi konusunda bize bir ipucu verebilir. Ogrencilerinden kendi kendilerini ye-
tistirebilmeleri beklentisi iginde olan filozofumuzun onlara "meslektaglannm” demesi (3)
de bu baglamda ilgimizi gekebilir. Bir bagka Alman 6gretim tiyesi arkadaginin ise, onun
derslerinden "6grencilerden ok profesorlerin yararlandig1” bigimindeki gézlemi (3) de
belki belirtmeye degebilir. :
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Ote yandan Reichenbach gibi ("pozitivist" ve) felsefesinde bilime biiyiik yer ayiran
bir filozofun alantyla ilgili anlayisindan dolay: yerine gére biiyiik tepki gekmesini de
kuskusuz dogal kargilamaliyiz. Filozoflarin kendi etkinliklerini koktenci bir bigimde
sorgulamalan kanimca felsefe evrimi iginde sik rastlanan bir durum degildir; bunun
boyle oldugu kanisi, saninm onlann 6zellikle kendilerinden 6nce gelen ve karsit diisiin-
cede olduklar felsefe "sistemlerinin” temsilcilerine kars: olmalarinin, onlarla hesaplas-
ma gereksinimi duymalarinin yanhs yorumuna baghdir. Etkinliklerini kékten sdrgu]a-
yicl Vi)‘Iana,.‘Cevresinin en 6nde gelen kisilerinden biri olan Reichenbach'in felsefe anla-
y15, yaklagim ve yapis biciminin felsefe gevrelerinde yadirganmamas) saninm diigiiniile-
mezdi. ) )

Reichenbach gibi ¢caligmalarin biiyiik dlgiide bilimlerin felsefesi tizerinde yogun-
lagtiran bir filozofun en ¢ok ilgilendigi kavramlar arasinda Uzay, Zaman, Nedensellik,
{ndtiktif Mantik ve Olasilik gibilerinin bulunusunu kuskusuz ancak bekleyebiliriz.
Ozellikle, gaginin iiriini olan Gérecelik Fizigi tizerine galigan filozofumuz (ve ézdes go-
riiste olanlar (4)) iin bilimle felscfe arasinda "organik” bir iligki vardi. Biitiin yeni - olgu-
cu filozoflar gibi metafizigi felsefeden diglama konusundaki kararlilig: Reichenbach'ta
da agikqa gortiyoruz (4). Bunun yamndé bilimlerin birligi, felsefenin temel islevinin kav-
ram ¢6zilimlemesi, cn bagta da (bilimsel) bilginin ¢6ztimlemesi oldugu, olmasi gerektigi
diistincesi, bunlann getirdigi bir sonug olarak da dilin, dilsel ¢éz{imlemenin felsefe yap-
mada basta gelen yeri (4), yeni - olguculann, dolayisiyla Reichenbach'in felsefesinin ka-
¢inilmaz temel dayanaklarini olusturmustur. )

Bu baglamda, onlarin felsefeyi bilimlerdeki, hukuk ve sanattaki vb. konu dillerin-
den ayr bir "iist - dil" olarak gérmelerini (4) de ammsayabiliriz. Reichenbach'in felscfesi-
nin kendi agimdan goriliigtinii ise, daha ilerde bagta kendiminki olmak iizere sunuglan
izleyen tartigmalardan ve bu sunuslarin bir bélimiiniin igeriklerinden gikaracagim nok-
talara dayandiracagim.

Reichenbach’in Felsefesine Yogun Elegtiriler

Viyana Cevresi en son toplantisin1 1939'da Amerika'da Cambridge'de gergeklestir-
mis ve savas yillarinda “fiziksel” olarak ortadan kalkmigti (4). Bu gevrenin gelistirdigi fel-
sefe yaklasiminin yukarda sayilanlara eklenecek birtakim bagka temel yénlerinin bulun-
dugunu ve felsefenin geleheksel yollarim izleyenlerce ona kars: gisterilen tepkilerde
bunlann da payinin bulundugunu ileri siirebiliriz. Ornegin bu felsefenin “analitik” felse-
fenin semsiyesi altina alinabilmesi, ayrica onun yalmzca (ahisilagelmis anlamda degil)
bir etkinlik anlaminda &greti ya da ¢6zimleyici bir elestirel caba olmas: (4), felscfeyi ge-
nelde sistemler kurma ya da kurulmus sistemleri izleme isi olarak gérenlerce onaylan-

“mayor; felsefenin “analitik” ve el‘e§tirei olma nitelikleri ilkece benimsense de.
Yine ilkece ve "sistematik felsefe” terimleriyle anlatilmak istenenin tersine, "gele-

oM

neksel felsefe”, "sistem(ler) kurma" gibi terimler, bunlann belirttigi yolu izleseler de bir-
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ok filozof ya da felsefeciye yabanci gelebilir. Kanimca bu, burada tartigtigimiz toplanti-
da da gozlenmekteydi. Reichenbach'in felsefesi, belki daha agik olarak onun felsefe anla-
y1s), felsefe yapis), felsefenin evrimine yaklagimi ve benzeri temel noktalardaki tutumu
elegtirilirken de bu belli oluyordu. Genelde de gogu filozofun, felsefecinin kendi temel
felsefe gorisleri anlayig ve yaklagimlar), hangi "okula” bagh ya da yakin olduklar iize-
rinde pek durmadiklarn kanisindayim. Oysa bu konu, elegtirdikleri yaklagim ve goriig-
lerle ilgili diiglinceleri bakimindan da kanimca ¢ok Gnemlidir ve her 6nemli baglamda
agikliga kavugturulmalidir. ' :

Bence bu toplantida Reichenbach'a yoneltilen en ilging elestirel degerlendirmeler-
den biri, onun (ve Cevre'nin) kayg: ve yaklagimlarini gok temel bir yénden olumlu bulan
bir konugmacimizdan geldi. Ona gore mantik¢1 pozitivistlerin yaklagimlaninin belki
en bagta gelen olumlu yénii, kendi felsefelerine, iirettiklerine de elegtirel bir agidan
bakabilmeleri, onlan gizden gegirip degistirebilmeleri, sonug olarak yanhglanni dii-
zeltme olanaklanm bulabilmeleridir. Burada, felsefe yapiglarinda agikhiga agirlik
vermelerinin de 6nemli yeri vardir. Bunun yaninda, felsefenin bilimin bagarilan kargi-
sindaki konumunu saptamaya galismalan, onlarin felsefe konusundaki kaygilan agisin-
dan dikkate deger bir noktadir. Bu arada, doktora galigmasini Einstein'in Gorecelik Ku-
raminin "aksiyomlagtiriimas)” ve "formellegtirilmesi” {izerinde hazirlayan Reichen-
bach'in bu yapati, pozitivizmi, ézellikle mantikg1 pozitivizmi anlamak isteyenlerce
okunmalidir (6). '

Buna karsilik, mantikq1 pozitivistler genelde felsefe tarihinin biiytik adlarinin {irtin-
lerini yeterince aragtirmadan, dolayisiyle iyi bilmeden onlan elegtirebilme hakkini ken-
dilerinde bulmaktadirlar. Ornegin Plato’'nun, Aristo’nun yapitlannn ézgtin érneklerini
hangisi okumustur ki onlan kendi felsefe yaklagimlari agisindan elestirebilmektedirler?
Bu, savunduklan bilimsellikle, aynca bilim ahlaki ile ne 6lgiide bagdagmaktadir? Yine
boyle, Bilimsel Felsefenin Dogusu’'nda Reichenbach'in, “resim dili" kullandiklan igin felse-
fe i'yap1§ bigimlerine kars1 giktigs filozoflarin savlanm giiriitmeye kalkigirken "metaforu”,
bagka “edebi sanatlan” kullanmasi: dogru karsilanabilir miydi? Acaba Viyana Gevresi-
nin diiglindGgii gibi bilimsel bilgi, tek bilgi tiirti miiydii? Matematiksel dille i gérdtigi
igin bilimin basarili olmasi, benzer bir basariy1 gosterebilmek amaciyla felsefenin de
Principia Mathematica'min saglam dilini kullanmas: zorunlulugunu dogurur muydu? Bi-
limin koruyuculugu ve semsiyesi altinda gitmek felsefeye ne kazandinrdi? (6) ‘

Zamanla, Viyana Cevresi filozoflarinin beklentisinin tersine, mantik dilinin gikar-
dig1 sorunlar onlar1 izleyenlerce de goriilmiis; akimin etkisi azalmis; felsefenin gok degi-
sik boyutlarinin bulundugu ve bilimi izlemesinin gerekmedigi anlagilmigtir (6).

Genel Olarak Olguculugun (Pozitivizmin)-Elestirilmesi

Toplantida Cevre'ye yoneltilen yogun elegtirilerin Reichenbach'in felsefesinin irde-
lenmesiyle sirurl kalmayacag) gibi bunun tek bir konusmacidan gelmesi de kuskusuz
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pek beklenemezdi. Nitekim ona katilanlar, bunlarin daha agig konugmasinda dile getiri-
lebilecegini, aynca degisik yonlerden o]abilecegin‘i goreceklerdi.

Aqihs1 yapan konugmacimiza gore, bilyiik etkileri olan Viyana Cevresinin galigma-
larina bagh olarak felsefede, 6zellikle de bilgi kuraminda iki ("olumsuz") egilim ortaya
Gikmugt1. Bir yandan "modernizm sonras1” ("postmodernizm”) akimu ona bir tepki olarak
gelisirken, 6te yandan etik de iginde olmak iizere felsefede bilgi, nesnesini yitirmigti.
Gevre'nin digtiniirleri "mantiksal empirisistler” olarak dogrudan algilanir olanla ilgi-
leniyor, bunun yaninda bilginin mantiksal ¢6ziimlemesini yapma ¢abasim gosteri-
yorlardr. Aynica gok Snemli olarak ve bilindigi gibi, onlar igin "bilgi" yalmzca bilimsel
bilgi idi; bu ise, onlann bilgi anlayislarinin gok dar oldugunun géstergesiydi (10).

Mantiksal empirisistlerin "bilimsel diinya gériiglerinden” de sikga s6z edilir. Ancak
bilimin kendisi s6z konusu edildiginde bu etkinlikte bir degil birden gok “model” oldu-
gunu gormekteyiz. Ornegin Karl Popper'in bilimin bir varsayimlar-dizgesi oldugu sa-
vindan, kuramlann ise bu varsayimlari sinama araci1 olduklan diiglincesinden s6z agila-
bilir. Bunun yaninda bilgiye “diyalektik” yaklagimu dile getirebiliriz: Her durumda, en
basta Viyana Gevresinin etkisiyle ortaya gikan durumu yincleyerek soylersek, “bilgi nes-
nesini yitirmistir” (10). Bu betimleme ya da "saptama" ile anlatiimak istenen, bilgikuram-
sal bir (iriin olan bilginin, varhikbilgisel karsihgimn en azindan g6z ardi edilmesi, dolay1-
siyle 6nemsizlestirilmesi olabilir.

Bir bagka ve daha genis agidan ise, modernism sonrasi anlayisa uygun olarak "ekin-
ce (kiiltiire) sayg gosterilmesi” de, (asin ekingsel gorecelik yoluyla diyelim) bilgi nesne-
sinin ortadan kalkmasina katkida bulunmugtur (10). Olup biten her seyin algilanmasi ve
yorumlanmasy, ilgili kavramlann iiretilmesi bir cking ortamindan 6tekine ylesine de-
giskense, insanlann bilginin nesnesi olarak {izerinde anlagabilecckleri ortak bir gergek-
ten s6z edilebilecek midir? '

Ozellikle ilk oturumun tartigmalan sirasinda da felsefeyle dogrudan ilgili birtakim

.genel noktalar, ilging saptamalar dile getirildi. Bunlarin arasinda bence gok garpici ola-
rak, bir filozofun, felsefecinin "segimini istedigi gibi yapmakta 6zgur” oldugu diigtincesi
vardy; Rudolf Carnap'in ortaya attigi "hoggort ilkesinin" 151§1nda ise, yerine gore cok de-
gisik felsefe yaklagim, goriis ve okullan bir arada yasayabilmeliydi. Yeni olguculan daha
dogrudan ilgilendiren bir konu olarak, akimin bilim felsefesini olumlu etkilemesine kar-
sihik, onlarin da (6rnegin A. Ayer'in de) "itiraf ettigi” gibi artik tek bir dogruluktan s6z
edilemezdi. ‘

Yazarimzin Yoniinden: Hans Reichenbach ve Felsefede devrim

Temel bilimlerin ya da (6regin tip gibi) uygulamah alanlarin tarihsel geligmeleri
iginde gézledigimiz tiirden bir devrimden felsefede de s6z edilebilir mi? Yukardakiler
gibi belli bagh insan etkinliklerinden birinde devrimden s6z agabilmek igin ok kisa za-
manda gergeklesmig bir'degisikligin ya da belli bir bulugun olmas: gerekmiyor ve bakisg
acisinda, yaklagimdaki degisiklik bir "devrim” niteliginde olabiliyorsa (11), bu sorunun
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yanit1 tizerinde diisiinmeye degecektir. Benim agimdan bu yanit "evet"tir. Clinki her ne
kadar felsefenin evrimi temel bilimler ve onlara dayanan uygulamali alanlardakinden
degisik, zaman igindeki degismelerin agikga ve kolayca goriilemedigi, temel yéntembil-
gisel yaklasimlann yoruma ok daha agik bulundugu bir siirégse de, onun akisi iginde de
geleneksel felsefe aligkanliklanyla k0§u1]énmam1§ kisilerce algilanabilecek temel adim-
lar, kokli degi§iklik1er bulunabilir kanisindayim. Béyle bir yaklagimin isiginda, lyonya
distintirlerinin ortaya gikisi, Atina okulu, Descartes’la baslayan gagcil felsefe, Bacon'in

-dayanaksiz savlarin yerine gozlem énermelerini koymasi vb. bunun érneklerinden 6n-
de gelen birkagini olusturabilir.

Cagimizda da bdyle bir devrim siirecini kanimca Viyana Cevresi baglatmigtir.
Onlar bunu, felsefe evriminde daha 6nce ortaya ¢tkmis devrim niteligindeki ok kokli
ancak (6rnegin yukardakiler gibi varlikbilgisel ya da bilgikuramsal, yéntemse] vb.) belli
bir yénden gelen degisikliklerden ok ayn olarak, felsefenin ne tiir bir etkinlik oldugu
gibi kdklii bir sorudan yola gikarak ve ona dizgeli bir yamt verme gabasiyla saglamg-
lardir. Bu gaba iginde de tiim felsefe etkinligini, bu arada gerektiginde onun evrimini
koklii bir bigimde ve elestirel agidan sorgulamayi gorev edinmisglerdir. Bu sorgulama,
ornegin Descartes ya da Kant, bu arada belki Marxin yaptig1 bigimde, felsefenin gegmi-
siyle, daha dogrusu felsefe tarihinin 6teki "biyiikleriyle hesaplagmak” amaciyla degil,
felsefe etkinligine 6zellikle bilimin bagardiklanyla kargilagtirma yoluyla bir iglev-
sellik kazandirabilmek iqinkyapllmlstlr.

"Bilimsel Felsefenin Dogusu” (12) adli yapitinda ortaya koyduklariyla Hans Rei-
chenbach'a bu bakimdan gergek bir devrimci goziiyle bakiyorum. Yine bu baglamda,
bir Reichenbach Devrimi'nden (1) s6z agmak kamimca hig de abartma olmayacaktir. Bu
devrim, onun Viyana Cevresinin felscfe anlayis: ve etkinligi gerceklestirme bigimiyle
yetinmekle kalmayip felsefe etkinliginde istenen gok koklii yaklasim ve yontembilgisi
degisikliginin gerekgelerini, uygun bir anlatim olacaksa bilingli bir kaygiyla ortaya koy-
ma gabasina baghdir. Onun bu bilingliligi bize, gegen yilizyihn ortalarinda tipta (ve genel
olarak canlihk bilimlerinde) arastirma, yaklasim, yéntem konularinda, bulug ve kuram-
sal genellemeleriyle gergekten bir devrim yapmis olan Claude Bernard'in (13) ilk dersle-
rine bagladig1 zamanki su sézlerini animsatabilir: "Benim size 6gretmek goreviyle yi-
kitmli bulundugum bilimsel tip su anda ortada yoktur” (14).

Reichenbach toplantisinin sonunda konugmacilardan birisinin (bkz. kay. 5) bu filo-
zofun tilkemizde ém]maSIyla ilgili bir sorusuna, agilig sunugunu yapan konusmacimiz
sOyle yanit veriyordu: "Tiirkiye'de bulunmuslugu olmasa, béyle bir toplantiyr diizenle-
mezdik” (10.)

Kugkusuz, bilimsel felsefeye, genel olarak felsefede bilimsellik kaygisina karg gika-
caklar igin, felsefenin evriminde yukardaki gibi bir "devrim saptamas:” en azindan diig-
sellikle nitelendirilebilecektir. Gelencksel felsefe anlayis ve yapis bigimlerini savunanla-
rnimiz agisindan etkinlikteki az ¢ok olagan akisin karsisina gtkmak ise agik olarak bir
uyumsuzluk ("nonconformism”) olugturuyor kanisindayim. Toplumsal diizeydeki dig
belirleyicilerin etkileri bir yana, tip etkinliginin i¢ devimselligine bagh olarak onda Ber-
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nard'dan sonra bugtinkii anlamda bilimselligin yerlesmesi icin onyillarin gegmesi ge-
rekmisse, felsefede boyle bir geligme igin Reichenbach'1 belki de ytizyillarin izlemesi ge-
rekecektir.

Felsefe Uzerine Yamigilann Degisik Kokenleri

Yazimin bu béliimiinde, toplantiyla ilgili olarak yukarda yaptigam belili bagh sapta-
malan kendi elestiri stizgecimden gegirmeyi amagltyorum. Bunu yaparken, bu noktalar:
daha 6nceki verilig siralanndan qok, kendi felsefi, yontembilgisel ve anlatim kaygilari-
min siginda ele almay1 uygun buldum. Ayrica, yukarda deginmedigim, ancak toplanti-
da belirtilen birtakim konular da burada yer alabilecektir. )

Buradaki tartigmanin baginda Reichenbach'in gu temel ayinmini gz 6niine almak
bana gok gerekli géruniiyor: eski, dayanaksiz ("spekiilatif"), dizge (sistem) kurucu ve
ilkece ussalc ("rasyonalist") felsefe ile yeni, bilimsel, dizge kurma kaygisrbulunma-
yan ve temelde empirisist felsefe. Bu ayirima yol agan degisme filozofumuzun belirttigi
gibi 19. ylizyilda 6zellikle bilimdeki gelismelerle baglamugtir (12, s. 118 - 119) ki konugma-
alardan biri de konuya yakindan deginmisti (7). Ancak yine filozofumuzun dikkatimizi
cektigi gibi, eskil atomcu ve kugkucu filozoflarin zamanindan beri, ussalciliga kars: qi-
kan ve "6te” ya da "Stede” olan1 tanimay1 reddeden bir empirizm hep var olmustur; ancak
bu akimin basariya ulasabilmesi icin, bilimin kendisini ussalc1 yoniinden kurtarmas,
bundan etkilenen felsefede de yeni empirizmin, mantiksal empirizmin gelismesi gere-
kiyordu (12, s. 255). Reichenbach'a gére ussalci filozof diinyayr dayanaksiz felsefe yoluy-
‘la ve birtakim savunulamaz dizgelerle bizlere sunmaya ¢alismakla kalmamig, empirisist
filozofu ulagilamaz amaglarin arkasindan gitmeye zorlayarak bilginin empirisist yoru-
munu da olumsuz yonde etkilemisgtir (12, s. 248). Oysa olanakl gézlemlerle dogrulugu
gosterilemeyen bir tiimce (dolaysiyle onun altinda yatan 6nerme) anlamsizdir; anlamin
gosterilebilirlik kuram ise bilimsel felsefenin vaz gegilemeyecek bir pargasidir (12, s.
256-257).

Konusmaalanmizdan birine gére, Yeni olguculugun, belki daha dogru olarak, k6-
keni Auguste Comte ve }. S. Mill'e dayanan olguculugun bilimsellikle ilgili olarak su sap-
tamalan s6z konusudur: (a) tek bir bilim anlayis1 vardir; (b) bilim matematik dilini kul-
lanmaktadir; (c) etkinlikte dlgit, nedensel, genel yasalarin ortaya konmasidir. Reichen-
bach’a gére de felsefe yontemi bakimindan bilimsel oimahdir. Pozitivizmin en biiytik er-
demi ise, "bilgiyi hurafe ve inangtan ayirmak” olmustur (5).

Konusmacilarimizin sunuslar, tartigmalardaki katkilan, tartigmali toplantiya kati-
lanlarin saptamalari sirasinda, felsefede yontem (ve yontembilgisi) agisindan sik olarak
dikkatimi geken bir nokta vardy; gergekte bunun genelde de felsefe gevrelerinde, yazila
ya da sozlii olarak ve belki yine sik bir bigimde ortaya giktigh kanisindayim. Yeni olgucu-
luk ya da mantik¢i empirizm ¢bziimleyici (analitik) felsefe ile kangtinlmaktadir. Bu
felsefe anlayrs ve yapig bigimlerinin her ikisi de, birbirinin kargit1 iki temel felsefe
okulu olan ussalcilikla empirizmden ikincisinin i¢inde yer almaktadir. Ancak bu iki-
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sinin arasinda ¢ok temel bir aynm bulunmaktadir. Genel olarak olguculukta, felsefe ile
. bilimin dlinyay: anlamak ve agiklamak olarak diiglinebilecegimiz ilk, temel amaqlénmn
ortak oldugu, ancak bunu ikincisinin ok daha dogrudan birincisinin ise dolayl olarak
gergeklestirdigi varsayrmi s6z konusudur; buna gore iki etkinlik birbirinin biitiinleyici-
sidir. Ingiliz empirisist gelenegi iginde geli§mi§ olan ¢éziimleyici felsefede ise, en azin-
dan agikga bdyle bir ayinm yapilmamakta; belki daha da 6nemlisi, bu okulda yer alan fi-
lozoflar, en basta bilgikuramsal agidan bilimdeki gibi olgular diinyasin1 dogrudan agik-
lama gabasi iginde bulunmaktadirlar. Bu durumda, ister istemez diyelim, felsefe ile bi-
lim, "bilgi diretimi" konusunda birbirinin "rakibi" konumuna gelmektedirler. Kanimca
burada diigiilen yanhshgin temelinde, mantik¢1 empirisistlerin simgesel mantik ve,
teknik anlamda felsefi ¢6ziimlemeyi felsefe yapma araci olarak kaginilmaz gérmele-
rinden ileri gelmektedir. Ancak bana gére bu yéntembilgisel ya da daha dogrusu yon-
temsel tutum, yine empirisizmin bir altkolu olarak geligsmis "geleneksel” ¢6ztimleyici
felsefedeki gibi, teknik diizeyi yliksek felsefi ¢6ziimlemeyi amaca ¢ok yakin bir arag du-
rumuna getii’memektedir.Cézi’xm\eyici felsefe, icinde tagidig), diinyay1 dogrudan anla-
ma varsayim ya da savi ile ok temel bir agidan ussalcilann dayanaksiz felsefe yapiglan-
na daha yakin olarak goriilebilir. Ingiliz empirisistleri arasinda érnegin Hume ya da
Russell gibi ¢ok 6nemli ussalct kaygilar tagiyan ve bunun felsefelerine yansidigi filozof- .
larin bulunusu bir raslant1 olmasa gerek. '

Kiimeleraras: iligkiler, birbirlerinin alt - ya da tistkiimelerini olusturmalar: baki-
mindan, ¢6zlimleyici felsefenin genel olarak empirisizmle kangtinldigim da gériiyoruz.
Bu konuyu burada daha ¢ok agmanin giigliigi ortada olmah. Belki, "mantikq” oluglar:
ya da temelde "mantig1” savunmalan dolayisiyle, pozitivistler arasinda da ussalc, us ya
da insan merkezli egilimleri bulunanlan saptayabiliriz. Burada, kigilerle etkinliklerini
ayrrabilir, ikincilerin ok genel bir agidan kesigen kiimeler olugturabileceklerini go-
riirsek, ortada sorunsal bir giiglitk kalmayacaktir. Etkinlikler, altetkinlikler yéntembil-
gisel tanimlara gore "tilkiisel", soyut sayilabilecek durumlari belirtiyor olabilir; ancak in-
sanlar, "filozof" da olsalar, somut baglamda karmagik ve ilk bakigta geligkili gériinebile-
cek yonlere sahip bulunabilirler. Bu tiir yonlerin ortaya konulmast ise kugkusuz felsefe-
nin degil ruhbilimin ve ruh hekimliginin isi olacaktir.

~ Daha énce de degindigim, genelde de geleneksel felsefe yolunu izlemek ya da en
azindan gozlemek egiliminde olan filozoflann, Viyana Cevresini bilimin yolundan git- -
mekle elestirmeleri konusu, saminm gerek yontembilgisel olarak gerekse ruhbilimsel
agidan gok énemlidir; glinkd her iki yénden de qok temeldir ve etkinligin iiriinlerini bi- -
yiik 6lgiide etkilemektedir. Ben bu baglamda gok 6z olarak gsunlan dile getirebilirim. Re-
ichenbach ve éteki yeni olgucularin iizerinde durduklan belki en temel nokta, bilim
gibi felsefenin de kavram, 6nerme ve anlatimlannda agikligin, saydamhigin onde ge-
len bir amag olmasi idi. Bu bir etkilenme, aynca olumlu bir etkilenmedir ve bilingli
plarak saptanmig, izlenmigtir. Cagimizda hangi filozof bilimin, felsefenin elestirel kay-
. gisindan etkilenmesinin yanhs olacagini diiglinmektedir? Bilim etkinligine yoneltilen
cogu elestiri bu yonden gelmektedir. Amaglan ilke olarak 6zdes olan felsefe ile bilim ara-
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sinda neden kargihikli bir etkilesim s6z konusu olmasin? Bu bakimdan felsefenin ne gibi
bir aynicahg) bulunabilir?

Reichenbach devrimsel yapitinda kammca konuyu yetennce islemis ve felsefenin
yontemsel (ydntembilgisel) temellendirmesinin dayanaklarini vermigtir. Ancak toplan-
tida benim sunugumdan sonra tizerinde 6zellikle durulan bir nokta vard: ki kendi adima
qok kisa bigimde de olsa ben bu konuda doyurucu bir yanit verdigim kanisindayim. Filo-~
zofumuz felsefenin bilimsel olmas: gerektigini yeterince vurgulamis ve bilimsel fel-
sefeyi aqiklamigtir; ancak ne felsefenin ne de bilimin tanimlanm vermemis, bu arada
felsefenin bilimsellik niteligi tasimasinin 6tesinde onu dogrudan bir bilim olarak da
adlandirmigtir. O zaman iki etkinligin arasinda ne gibi bir ayrihk kalmaktadir? Bu bag-
lamda Reichenbach'in benzerlikle ézdeslik, bir bagka anlatimuyla kiimelerin kesigmesiy-
le ortiismeleri arasindaki ayrihgr dikkate almadig: gorilityor. Boylece "bilim" terimini
de iki anlamda ya da iki anlamh olarak kullanmig, konuyu agmamakla da kendi agisin-
dan ok temel olan bir noktay éydmhga kavusturmamistir. (Bunun igin bkz. kay. 12'nin
Ornegin 6nsdzii.)

Bilimsel felsefenin karsisinda olan filozof ve felsefecilerin sanirim ona siklhikla y6-
nelttikleri iki temel elestiri konusu daha bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bilim'dek.i
matcmatikselligin karsisinda felsefedeki "mantiksallasmanin” ne dlgiide gegerli olabile-
cegidir. Geometrinin (12, s. 131 - 140), genclde de tiim matematigin bilim etkinligi sira-
sinda uygulanmasi, onun igi bog c'inermelcfiyle aragtinlan olgulan belirten empirik ige-
rikli nermeler arasinda ne 6lgiide uyum bulunabilecegine ve saptanabilecegine dayan-
maktadir. Kanimca bu, simgesel mantik igin de ilke olarak tiimiiyle gegerlidir: Iceriksiz
mantik dnermeleriyle felsefede ileri siirilenler arasinda baglanti kurulabildigi 6lgii-
de bir uyum saglanmig, salt mantik uygulamali olana ddniigmiis olmaktadir. Burada-
ki baglamimizda sunu belirtebiliriz: Nasil bilimde matematigin kullanihginin varhik-
bilgisel, islemsel, bilgikuramsal vb. sinirlar varsa, felsefede de simgesel mantik si-
nirli bir etkinlik olarak kalacaktir. Felsefe igin yéntembilgisel agidan daha temelde ol-
dugu sdylenebilecek ve ¢oziimleyici filozoflarca 6zellikle benimsenmis olan felsefi ¢6-
ziimlemenin sinirsiz bir bagan alaninin bulundugu séylenebilir mi? Felsefe'yénijndcn
burada daha da temel ve en genis anlamda kéktenci su soru da sorulamaz mu: "Felsefe de-
gisik yonlerden diisiiniild {igiinde bir etkinlik olarak sinirsiz midir?” Ussal kalmanin si-
nirlan iginde kim, hang1 filozof, hangi felsefe akarmimin tiycleri bu soruya "evet” yanitim
- verebilir?

“Bilimsellik" mtchgl ile ilgili olarak bilimsel felsefeye bu baglamda yoneltilen ikinci
elegtiri konusuy, ilk bakista bilgikuramsal bir sorundur. "{lk bakista” diyorum, ctinkii be-
nim yaklasimimda bu sorun en azindan 6zdes temellikte bir yéntembilgisi konusu-
dur.Burada sorulan soru 6z olarak goyle dile getirilebilir: "Bilgi {iretimi yalniz bilimin igi
midir?" Ya da, daha yukarda dile getirilen bicimiyle, "bilgi, yalmz bilimsel bilgi midir?"
Az qok ayrintih bir tarigmaya burada yerimiz bulunmadigina gére, ben yine gok 6z ola-
rak kendi yanitimi1 vermek istiyorum: "Bilgi" teriminin ilk, en basta gelen anlaminda,
"evet”. Bu anlamda bilgi, olgular diinyasinin anlagilmasy, daha aqik olarak agiklanma-
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s1igin ileri siiriilmiig, gbsterilebilir ya da dogrulanabilir ve yanhglanabilir dizgeli bir
dnermeler ag; ise, ki kanimca dyledir, 0 zaman bilim burada tek s6z sahibi olan etkin-
ligi olugturacaktir. Onun bilgi konusunda, dis diinya ile gézlem ve deney yoluyla dog-
rudan iligki kurabilecek tek etkinlik olmasi bu agidan bir bagkasina yer tanimamaktadir.
Bilim etkinliginin triinii olan bu bilginin kavramsal-mantiksal-elestirel c6ziimlemesini
ise felsefe tizerine almistir; ancak onun bu iglevinin, ayrica bilimsel kuramlarn, bir bii-
tiin olarak da bilimin irdelenmesinin tiriiniinii olusturacak nermelerin bdyle bir bilgi
niteliginin bulundugunu sdyleyemeyiz. Burada ne tiir bir adlandirmanin yerinde olaca-
gini ise biliyor degilim.

Felsefenin temel béliimlerinden biri olan etik ya da degerler felsefesi alaninda "bil-
gi" teriminin tiimiiyle ve ok daha temelden uygunsuz kagtig1 kamisindayim; giinki bu-
rada dile getirilen kavram - dil birimleri birer onerme degil, birer dilek, istek ya da buy-
ruktur. Sunugumun sonundaki tartismalarda savundugum gibi, etik’i felsefenin sinirla-
1 digina gtkarmak yeni olgucularin 6nemli yanhglarindan birisi olmugtur diigtincesin-
deyim; ancak Reichenbach'in burada hep s6ziinii ettigimiz yapitinda etikle ilgili temel
kavramsal - dilscl (bence ayrica yéntembilgisel) ve bagka saptamalann (12, s. 51 - 53, 276 -
277,315 - 324 vb.) tiimiiyle yerinde oldugu kanisindayim (bkz. kay. 1).

Reichenbach'a gore, bilginin iglevsel anlayiginda temel diyebilecegimiz amag, ge-
lecegin kestirilmesidir (12, 252 - 255). Daha 6nce gok kisa olarak degindigim (bkz. kay. 1),
yukarda da konuyla ilgili saptamamdan anlasilacag gibi bu, cksik (ve kilgisal - “prag-
matik” - yani agir basan) bir yargidir. Gergekte kestirim, bilim etkinliginin diinyay: anla-
maya, agiklamaya yonelik "entellekttiel” amaci ile onu degistirme yolundaki uygulama
(ya da “teknolojik") amacinin kesistigi bir noktada bulunuyor diyebiliriz. Ancak bu nok-
tay1 burada daha ok agamayacagim gibi bu kesismenin agirlik alanlan, niteligi, bilim-
den bilime degisiyor olmalidir; glinki bunlann her birinde nicelik yoniinden degisik ge;
nellemeler s6z konusudur.

- Bilimsel felsefenin bilimlerin birligi savina karsilik, " tek bir bilim etkinliginin degil
birden ¢ok bilimin bulundugu” diistincesi yeni olguculuk karsit: felsefe gevrelerinde ol-
dukga yaygin olmah. Bugiin artik “tek bir bilim modeli bulunmadiginin anlasildig1” sa-
vinin ise kugkusuz agikhiga kavusturulmas: gerekmektedir. Cagimizda fizik, kimya,
canlilik bilimleri, ruhbilim gibi baghca temel bilim alanlarinda gériilen gelismeler, bun-
larin, belki daha dogrusu altdallarinin arasinda varlikbilgisel ilgi alanlari, yéntemsel
yaklagim, uygulanan altyéntem ya da teknikler bakimindan biiyiik ortak yanlann, ke-
sigmelerin bulundugunu géstermektedir. Bunlara bagh olarak yeni'alanlar, inceleme
araglan ve kuramlar ortaya gikmigtir: molekiiler psikobiyoloji, molekiiler genetik, elekt-
ron mikroskopu, Mendel kalitiminin hiicre bilimiyle genetigi birlegtiren kromozom ku-
ramu gibi. Saninm buradaki her iki savin belli simirlar iginde gegerlilikleri séz konusu-
dur: Amag ve felsefi diizeydeki yontemsel yaklasim (mantiksal gitkanmlar, matemati-
gin uygulanabilirligi...) agisindan genel olarak bir bilim etkinliginden; buna kargi-
Iik, varlikbilgisel diizeydeki igerik ve bunlara bagh altyéntem aynliklanndan dolayx

degisik bilimlerden s6z agmak dogru olacaktir.
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Bilimi ve bilimsel felsefeyi sorgulayan filozoflardan da belki bizim gdyle bir soru-
nun yamtin: beklemek hakkimiz olabilir: Felsefe etkinligi tek midir, yoksa birden ok fel-
sefe mi vardir? Yazimin daha 6nceki béliimlerinde buna benzer bir temel konunun dile
getirilisinden s6z etmigtim. Felsefe yapig bigimindeki 6zgiirlik, felsefede hosgérii ilkesi
ve belki gogulculuk gibi konu ile ilgili olarak bulunabilecek baska noktalar, bu baglamda
dikkate alinabilir. Diyebiliriz ki felsefedeki temel aynihklarla ilgili biitiin bu noktalar bir
bakima demokrasi kavraminin 1g1§inda diisiintilebilir. Zaten bunlan dile getirenler, ko-
nunun teknik, felsefi ya da yontembilgisel y6nii bir yana, onu gogunlukla bu kavram agi-
sindan gérme egilimindedirler saniyorum. Burada gbzden kagan nokta kanimca sudur.
Kavramin gikig noktasi olan siyasal yasami diigiiniirsek, burada her belli bagh diigiince,
bu arada her toplumsal - iktisadi diizen yaklasim érgtitlenerck etkinlik gésterebilmek-
tedir. Bunlann hepsinin siyasal aqidan diisiince ve deger igerikleri bulunmaktadir. De-
mokrasi ise tek tek her biriyle kargilastinldiginda kendisinin igerigi olmayan, ancak on-
lar1 bir arada tutan bir ilke gériiniimiindedir. Her bir siyasal diigtince kendisini geligtir-
me, gogaltma, kabul ettirme, 6tekileri olabildigince dislama egilimindedir. "Dogru” olan
diizen, kendisinin énerdigidir. Bagka diizen 6nerilerine “hoggéri” ile bakmas: ise ilke
olarak onun igrel bir 6zelligi olmay1p demokrasi ilkesini (igtenlikle ya da goriiniiste) ka-
bul etmesinden kaynaklanmaktadir. :

Bu agidan bakildiginda Reichenbach'in bilimsel felsefesinin ya da genelde yeni ol-
guculugun, Steki felsefe akim, okul, dizge ve egilimlerden, tek tek filozoflarin 6nerdikle-
ri felsefe diizenlerinden temelde bir aynmu yoktur. Hangi filozof ya da filozof kiimesi
kendi énermeler biitiiniiniin 6tekilerden daha "dogru" oldugunu savlamamaktadir?
Savlamamigtir? Savlamayacaktir? Burada yeni olgucu ya da mantikq1 pozitivistlerin
kendilerini 6teki felsefeleri “baski” yoluyla diglayan (6) bir tutum iginde olduklan izleni-
mini vermeleri, onlarin felsefeye ok yeni ve degisik bir bigimde ve arkalanna bilimi ala-
rak koktenci yaklasmalarindan kaynaklanm}iktadlr kanisindayim. Bu bakimdan onlarin
oteki felsefe okullarina karsi demokratik olmayan bir tutum iginde olduklarim diglne-
_ meyiz. By, olsa olsa onlan 6yle yorumlayanlarin bilimsel felsefeyi algilayis bigimlerine
baghdir, kamimca akimin igrel bir niteligine degil.

Bu boliimde son olarak, Reichenbach'in yapitinda, geleneksel filozoflan "metafor”
ya da "mecaz” vb. anlatim yollar1 kullandiklan igin elegtirmesine karsilik kendisinin de
bunlara bag vurmasinin elegtirilmesine (6) gelebiliriz ki daha yukarda buna deginmis-
tim. Ben yine gok 6z olarak bu konu {izerinde su temel noktay: belirtmekle yetinecegim.
Reichenbach'in Bilimsel Felsefenin Dogusu'nda geleneksel yolu izleyen filozoflann yaput-
larindan bu konuda verdigi érnekler ve genel olarak onlarin felsefe yapiglan ile ilgili ola-
rak bu bakimdan yaptig1 elegtirilerde temel yén sudur: Plato, Hegel vb. hangisi olursa bu
filozoflar felsefe yaparlarken, "mecaz", (yazinsal) "benzetim” vb. yazin sanatimin anla-
tum yollanm kullanmaktadirlar; béylece filozofumuzun "resim dili"” olarak nitelen-
dirdigi anlatim bigimi felsefi ya da belki daha dogrusu filozof¢a agiklama aract olmak-
ta, dolayisiyle sdz konusu filozoflarin felsefelerinin igrelliinde yer almaktadir. Oysa
benim saptamama gére Reichenbach'in yaptig ig felsefesinin igine girmis degildir; o,
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56z konusu anlatim bigimlerini felsefede agiklama yolu olarak kullanmamakta, gele-
neksel filozoflann yaptiklan konusundaki saptamalarnimi aydinlatmak, belirginlé;-
tirmek amaciyla onlara bag vurmaktadir. Kanimca aradaki ayrim, biraz nesnellik kay-
gistyla bakildiginda gligliik cekmeden gériilebilecek dlglide belirgindir. Bunlan kendi
goziiyle incelemek isteyen okuyucu igin ise filozofumuzun kitabi ku5kusuz her zaman
i¢in bagvuru kaynag olabilecektir. .

Felsefe iizerine "filozof¢a" yanilgilarin yukarda sayilanlardan daha ok sayida ve
bunlarin da birbirleriyle az ya da ¢ok baglantili olduklarina benim kugkum yok. Burada
ézellikle s6zii edilebilecek bir iki temel noktay: bir sonraki béliime birakiyorum.

Felsefe Tarihini Kim Biliyor?

Felsefe Tartismalar'nin alanin yontembilgisine iligkin yonlerine ilgi duyan okuyu-
culan, onun yakin sayilarinda Sayin Bettil Cotuks6kenle yazarimizin bu konuda bir tar-
tisma baglattiklarini animsayabilirler. Her iki yazarn ilgili yazilaninda felsefenin y6n-
tembilgisine yonelik ve konuyu bir sorun durumuna getirme yolundaki kaygilan, bek-
lenecegi gibi onlarin sunuglan sirasinda da kendini agikga belli ediybrdu. Yine yazilanin-
da agik bigimde ortaya giktig1 gibi bu konudaki yaklagim, saptama ve yargilannda iki ya-
zar ve sunucu birbirlerinden yerine gére énemli 6lgiide ayrihyorlardi. Ancak baghca
kaygs ve kanimca dengeli kuskuculuk olarak nitelendirilebilecek felsefi tutumlanyla bir
bakima “anlastyorlard:”. Bu, bir yandan Reichenbach'in felsefe karsisindaki yontemsel
kayg ve sorgulamalarini yerinde bulmak, 6te yandan onu bu konuda agik biraktigi nok-
talar agisindan elegtirmek yéniindeydi. Ozellikle yazarimzin sunusunun sonundaki
saptama ve sorularyla, tartigmali oturumun katilimcilarindan sayin Zeynep Davran'in
da iki sunucunuzun sorunsalin ilke olarak paylastig1 kanisindayim.

Topléntlda deginilen ve kanimca énemli konulardan biri, daha yukarda degindi-
gim gibi, Viyana Cevresi filozoflarinin, bu arada Bilimsel Felsefenin Dogugu'nun yazari-
nin felsefe tarihini yeterince bilmeden, felsefe gegmisginin 6zgtin kaynaklarim okuma-
dan onun 6nde gelen temsilcilerinin galigma tirtinlerini elegtirmeleri idi. Bu, onlann fel-
sefelerinin hig de hakli olmayan birer degerlendirilmesinin yapilmast demekti. Felsefe-
nin bl’i);ijkleri ilk elden taninmadan, bir bakima felscfe tarihi "bilinmeden”, onlar nasil
elestirilebilirlerdi?

Kendi adima, konu ile ilgili yaz1 ve sunuglanimda vurgulamaya ¢alighgim gibi bir
diigiiniirin felsefenin tarihine bakigi, onu algilayis ve yorumuyla (varsa) alanin yéntem-
bi]gisiikonusundaki sorgulama ve yanitlan, yargilan arasinda yakin bir baglantimin bu-
lundugu kanisindayim. (Cagimizda bilimle bilim tarihi arasindaki degisik yonlerden
sik olarak dile getirilen iligki de bize bu konuda bir yol gésterici olabilir.) Ornegin iilke- -
mizde orta egitim sirasinda felsefe dersinin “edebiyat subesinde” okutulmast ile icerigi-
nin biiyiik 6lgiide felsefe tarihinden olugmasi (2b) arasinda felsefe anlayisi, uygun bir an-
latim olacaksa alarun algilanig agisindan bir baglant: s6z konusu degil midir? Kugkusuz



buradaki temel yaklagim, belirtik olsun olmasin su iki (yontembilgisel) varsayima da-
yandmlmaktadir: (a) Biyiik 6lgiide sézellige, dilsel anlatima bagh bir etkinlik olarak yti-
riittilegelmis olan felsefenin gergek iliskisi, olsa olsa edebiyat, tarih, toplumbilim, ruhbi-
lim gibi onun bu “temel” 6zelligini paylasan alanlarla olacaktir. (b) Felscfenin biiyiikleri -
ilke olarak neredeyse hep onun gegmisinde yasamis olduklan, zaman iginde de alanin
degismesi agik segik bir evrimsel gizgiye oturtulamayacagt igin, onu tarihiyle "6zdegleg-
tirmekte” bir sakinca bulunmadig gibi bu, dogru bir tutum da sayilabilir. .

Daha teknik bir agidan, felsefenin tarihiyle 6zdeslestirilmesi 6zellikle etkinligin
“sistemnatik felsefe” olarak algilanmasiyla ok yakindan ilgilidir. Bu konuya yapitinda
sikga yer veren Reichenbach'a gére "sistemler felsefesi” Kant'la son bulmusgtur ve 19. ytiz-
yilda ondan sonra gelistirilen felscfe dizgelerini Kant ya da Plato'nunki ile eg diizeyde
gormek bir yamlgidir ve felsefe tarihinin yanhs anlasiimasina baghdir. Felscfe tarihinin
eski (ve gergek diyelim) sistem kuruculari, zamanlarinin bilimlerini yansitiyorlardi ve
daha iyi yamitlanin bulunamadig bir zamanda sorulan sorulara yalanc yanitlar veriyor-
lardi (12, 5. 121 - 122). Felsefe tarihini "sistematik” denen felsefe ile 6zdes kilmak, et-
* kinligi "biiyiik filozoflann" pek degismez (ancak dinlerde oldugu gibi neredeyse hep
yeniden yorumlanabilir) sistemleriyle eg anlamh diigiinmenin dogal bir sonucu ol-
mahdar. ' A

Ote yandan, sunuculanmizdan birinin belirttigi bigimde felsefe tarihi felsefe sorun-
larinin tarihi olarak (8) gériilebilir. Ancak belli bagh her insan ctkinliginde oldugu gibi
felsefede de sorunlar kanimca hep degismistir. "Eski” felsefe sorunlan 6zdes kalmadik-
lan gibi onlara yenileri eklenmigtir. Bilim, teknik (gagimizda teknoloji), sanat vb. ctkin-
liklerdceki gelismelerle birlikte toplumsal, siyasal yasamdaki, degerlerimizdcki degis-
meler felsefe etkinliginin dis belirleyicileri olarak onun ig, devimsel evrimine cklenerek
tiim gelismesi tizerinde biiytik etkide bulunmuslardir. Konuyu érnekleriyle agiklamak
igin kuskusuz burada yeterince yerimiz bulunmuyor. ’

Reichenbach ve 6tcki yeni olguculann (belki ilging olarak filozofumuz yapitinda
“olgucu” terimini kullanmamakta, Auguste Comte'tan s6z agmamaktadir) “ilkleri oku-
madan” ("sistematik”) felsefe ve felscfe tarihi konusunda dogru olmayan gikanmlar yap-
malan savina gelelim. Gergekte bu konuda mantikg1 emprisistlerden hangisinin ne yap-
tiginy, bunu ne dlglide yaptigim biliyor dcgilim; bu savi ileri stirenler konuyla ilgili ne bi-
liyorlar, kuskusuz bundan da s6z agabilecek durumda olmam beklenemez. Ancak su
var. Filozoflarin yapitlanm 6zgiin dillerinden okumak kugkusuz kiigiimsenmeyecek bir
noktadir; ama bunu'neredeyse konunun 6z, temel bir noktas: durumuna getirmek ise
yanhstir. Cevirilerdeki degistirme pay: abartilirsa o zaman geviri isine giivenimiz kal-
maz. S6z konusu olan, "gergek” yapitin stiine bir yorumun eklenmesi ise, bdyle bir yo-
rum dogrudan okumalarda da (ve aracis1z da olsa) isin igindedir. Mantikq1 empirisistle-
rin "biiylik" yapitlann gevirilerini bile ckumayp ilgili bilgileri felsefe tarihi yapitla-
nindan aldiklan 6ne siiriiliiyorsa, 0 zaman "felsefenin geligmesini ne tiir kaynaklar-
dan égrenecegiz, bu alanda kime giivenecegiz?" sorulan da sorulabilir. Felsefe tarihgi-
leri genelde "sistematik” felsefe yanlsi degiller mi? Ben onlarin yapitlarina bagvuran ye-
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ni olguculann ve bilimsel felsefeden yana olanlarin, bunlardaki bilgileri yeterli bir elegti-
rel bakigla degerlendirebildikleri kanisindayim.

Felsefe etkinligini edebiyat ya da tarihin yahmda gormenin yanlighg izerinde bu-
rada durmayacagim. Bunun yaninda genelde onu toplum ya da insan bilimleri ile 6zdes
kiimeye koymak, bu arada fizik, kimya, biyoloji vb. “daha alt diizeydeki” bilim alanla-
rindan uzak tutmak gibi bir egilimin de yaygin oldugunu gézliiyoruz. Bu da karumca te-
mel bir yontembilgisel yanligtir. Bence ve kugkusuz olgucu bir yaklagimla, felsefenin il-
ke olarak drnegin fizige uzaklig1 ne ise toplumbilim ya da insanbilimle arasindaki
uzaklik da odur. Burada felsefe etkinliginin y6nii ya da odagy, belli bir filozofun ya da fi-
lozof kiimesinin ilgi alaninca belirlenmektedir. ‘

‘Gagimizda "bilginin nesnesini yitirmesi” gibi bir durum gergekten s6z konusu ise
ve bunda yeni olguculugun da pay varsa (ki agikga ortaya konmayan bu sav bence kug-
kuludur), burada mantikg1 empirizmin tiimiinii sorumlu tutamayiz; her akimin getirdi-
gi artilanin yaninda ve degigik ig ve dig etkenlere bagh olarak onun eksileri de olmustur,
olacaktir. Gelencksel felsefe gevrelerince elestirilen yeni olguculugun etkisini (s6zde} yi-
tiriyor olmasi savini da bu baglamda degerlendirmek gerekir. Bu arada, gerqeklesén
toplantinin ¢ogunlukla Reichenbach'a ve mantik¢1 empirizme ydneltilen elegtirilerle
yiiklii olmasi, buna kargin konuya yine de kiiciimsenmeyecek bir ilgi gésterilmig ol-
masimn acaba bir anlam1 yok mudur? Elegtiricilerimizin bu nokta {izerinde diigiinme-
leri, kendilerine yaklagimlan ile ilgili belki ilging ipuglan verecektir. »

Gagimizda felsefenin artik (kamimca gergekte daha 6nce de bulunmayan) bilgi
iiretici bir etkinlik olma 6zelligini yitirmig oldugunu gérmemekten daha temel bir
yontembilgisel yanhs, daha temel bir filozof¢a yanilgi olamaz. Buradaki yanilginin
6nemli bir ruhbilimsel kaynagi da var karusindayim. Bir etkinligin, terimin ilk, en temel
anlaminda bilgi tireten bir islevinin bulunmamasi onun sayginligini azaltmaz; bilim gibi
temelde bSyle bir islevi yliklenmis olan bir ctkinligin bundan dolay1 yiiceltilemeyecegi
gibi. Bilgi tiretimi de igindc olmak iizere, insan etkinliklerini kavramsal diizeyde sorgu-
lamak, incelemek, irdelemek iglevi kanimca felsefeye gergekte yeterince ve gok 6nemli
bir yik yiiklemektedir.

Bir filozofun kendi alaninda "se¢imini istedigi gibi yapmakta 6zgiir" oldugu savina
gelince. Bu, onun ctkinligi igindeki ilgi alanini saptamaktaki 6zgiirligii anlamina geli-
yorsa, buna ilke olarak ancak “cvet” diyebiliriz. Ama bdyle bir goris, o istedigi gibi felse-
fe yapma hakkina sahiptir bigiminde yorumlanabilecekse, o0 zaman filozoftan bu karan-
nin, egiliminin, yoneliminin dayanaklanmn, filozofga gerekgelerini vermesini bekle-
mek bizim hakkimiz olacaktir. Filozoflarin, felsefecilerin bu konuda yeterince hesap
verme geregini duymamalar, bence onlann en 6nde gelen, en temel yanilgilanindan bi-
rini olusturmaktadir. Kanimca ¢ogu zaman bunu doyurucu bir bigimde bagarabilecek
durumda da degillerdir. Yiizyihmizda Diinya felscfe kongrelerinin izlencelerindeki ko-
nu karmasasi, 6zgiirliikten yana olanlarimizin gergek demokrasi beklentilerinin tersine
bir kakokrasiyi gézlerimizin 6niine serer gibidir.
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Bu son béliimiin baghiginda belirtilen temel konuya yeniden dénersek, Reichen-

bach'in yapitinin sonlannda bununla ilgili bir saptamaya burada yer vermek istiyorum.
“Felsefe tarihini kiiglimsemek istemiyorum; ancak onun felsefe degil tarih oldugu her
zaman animsanmalidir... Geleneksel felsefede gergeklikten ok yanhs vardir; bunun
icindir ki ancak elegtirel yetenegi bulunanlar yetki sahibi tarihgi olabilirler"(12, s. 325).
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A.]. AYER'IN GELENEKSEL BILGI TEORISINI
-'DOGRULUK OLGUTU" AGISINDAN DEGERLENDIRISINE
GENEL BIR BAKIS

Z. Deniz Kamit

Gagdas felsefenin 1903'lerde Moore ve Russell'in 19. yiizyila egemen olan idea-
lizm'den, 6zcllikle de Hegel'in idealist izleyicilerinden kopmalariyla basladig: diistini-
liir. Ardindan, Russell ve 6grencisi Wittgenstein'in 6ncii galismalarindan sonra 1920'ler-
de Avusturya'da Viyana Cevresi adiyla taninan bir ekol ortaya gikti. Gelistirdikleri felse-
feye Mantikgi Pozitivizm adim verdiler. Giiniimiizde de gagdas akademik felsefe deyin-
ce akla hemen Mantikgi Pozitivizmin geldigine tanik oluyoruz. Iste bu Mantikg Poziti-
vizmin Ingiltere'ye girmesini saglayan kisi A. J. Ayer olmustur. Bu isi de 1936 yihnda da-

" ha 25 yagindayken yayinladigy Language, Truth and Logic adli kitabiyla yapmstir. Ayer‘in
bu yaptta ileri slirdiigii goriigler Russcll ve Wittgenstein'in, kendileri de Hume ve Ber-
keley'in empirisizminin mantiksal sonucu olan 6gretilerinden tiiretilmistir. Ayer de Hu-
me gibi tiim gergek Gnermeleri iki sinifa ayinr: Hume'un deyisiyle ‘Idea bagintilan’ ile il-
gili olanlar ve 'olgusal durumlar’la ilgili olanlar. Idea bagintilan ile ilgili olan 6nermeler
mantik ve matematigin a priori 6nermelerinden olugur. Ayer, bunlarin, yalnizca analitik
olmalari nedeniyle zorunlu ve kesin olduklanim diigiiniir. Ciinkii bu 6nermeler, empirik
diinyaya iligkin bir savlamada bulunmayip, sadece sembolleri belli bigimde kullanma
kararimiz1 saptarlar. Deneysel olgularla ilgili 5nermeler ise olast olabilen, ancak higbir
zamarn kesin olamayan varsayimlardir. Bunlann gegerliklerini saptama yonteminin
agtklamasi verildiginde aym zamanda dogrulugun yapist da agtklanmag olur. ’

Ayer, bir tiimcenin gergek bir varsayim anlatip anlatmadigini sinamak igin bir ‘Dog-
ruluk llkesi’ kabul eder. Onun deneyscl varsayimdan bekledigi ‘'kesinkes dogrulanabi-
lirflik' degil olast bir duyu deneyinin onun dogrulugunu ya da yanhgligini belirlemekle
ilgili olmasidir. Eger bir kurmaca énerme bu ilkeyi kargilayamazsa ve bir totoloji de de-
gilse onun metafizik oldugunu ve dolayisiyla- dogru ya da yanhs olmayip aslinda-an-
lamsiz' oldugunu kabul eder. Hume Enguiry’'de s6yle diyordu: "Elimize herhangi bir
cilt, sézgelimi bir dinbilim ya da okul metafizigi kitabi aldigimizda sorahm: Iginde nice-
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lik ve say1 lizerine deneysel akilyiiriitmeler var m1? Yok. Peki, olgu ve varlik konularin-
da deneysel akil yiiriitmeler? O da ybk. Atin 6yleyse onu atege, iinkiiiginde safsata ve
kuruntudan bagka bir sey olamaz." (Sec. XII, art. I11, s. 135) Ayer, bu pasaj aktanr ve so-
rar: "Bu ya formel olarak dogru ya da empirik bir 6nermeyi dile getirmeyen bir tiimcenin
gergek anlamdan yoksun olacag bigimindeki savimizin retorik bir uyarlamasindan bag-.
ka nedir?" (Language, Truth and Logic, Chapter II, s. 54). Hume, kendi ifadesiyle bir 'anlam
Olgiitii' ne isaret ediyordu ve Abstract ve Enquiry‘de herhangi bir felsefi terimin ona bagh
ve aym zamanda ortak olan bir ideaya sahip oldugundan siiphe edildiginde s6yle sorul-
masi gerektigine igaret eder: "Bu ide hangi izlenimden elde edilmigtir? ve higbir izleni-
min ortaya gikarilamadigi durumda bu terim tamamen anlamsizdir” der. Bu ilke Rus-
sell'tn The Problems of Philosophy’de formiile ettigi ilke ile yakindan iliskilidir: "Anlaya-
bildigimiz her 6nerme, tamamen bilgisini edindigimiz 6gelerden olusturulmusg olmak
zorundadir” (16 th imp., 1936, p. 91). Hume'un sisteminin mantiksal atomizmin psikolo-
jik bir versiyonu oldugu sdylenebilir. Zaten kendisi de gergeklestirdigi analiz tiiriinii
Enguiry’de mikroskop kullanma teknigine benzetir: "Bilesik idealar belki de onlar olug-
- turan pargalann ya da basit idealarin bir diziliginden bagka bir sey olmayan ‘tanim' ile
pekala bilinebilir. Ancak tanimlan en basit idealara gotiiriip de hala bir miktar qok an-
lamlilik ve belirsizlik buluyorsak o zaman elimizde hangi kaynak kaliyor? Hangi bulugu
kullanahm ki bu idealar aydinlansin ve anliksal bah§lar1mxz igin tiimiiyle kesin ve belir-
li kilinsin? ldealarin kopya edildikleri izlenimleri ya da itk duygulan ortaya gikann, bu
izlenimlerin hepsi giiglli ve duyulabilirdir. Cok anlamhliga izin vermezler. Sadece ken-
dileri tiimiiyle aydinlik olmakla kalmazlar kargiliklan olan ve belirsizlik iginde bulunan
idealara da 1g1k tutabilirler ve bu yolla belki de moral bilimlerde yeni bir mikroskop ya da
optik tiirii gergeklegtirebiliriz 6yle ki en kiigiik ve en basit idealar, goriip anlamamiza ko-
laylikla izin verebilecek gibi bityiitiilebilsin ve sorusturma konusu olabilecek en kaba ve
en duyulabilir idealarla esit derecede bilinebilsin (Enquiry, s. 51-52). Russell, dgretisine
mantiksal atomizm derken, benzer bir analoji diigliniiyordu. Analizde en son artik tiirii
olarak ulagtig1 atomlar fiziksel degil mantiksal atomlardi. Hume'dan aktardigimiz par-
calardan da anlagilacags gibi Ayer'de oldugu gibi Hume'da da 'anlam 6l¢iitii’ 5nerme-
nin, izlenim temeli yakalanabilen yani olgusal igerikli bir 5nerme ya da bir totoloji olma-
sidir. Bu kategoriye girmeyen énermeler dogruluklan ya da yanhghklarindan soz edile-
meyen metafiziksel bir jargdn, bir bog s6z olarak kalirlar. Ayer, askin metafizigin olanak-
sizhigim Kant'in yaptig: gibi bir olgu konusu degil, bir mantik konusu olarak goriir.
Kant'ta insan anhig), olabilir deneyim sinirlarinin tesine gidip Noumenon ile ugragsma-
ya girigtiginde kendisini geligkiler iginde buluyordu ve Kant, anligin fenomenler diinya- .
sinin Gtesini kavrama giiciiniin bulunmasinin ‘anlagilir bir sey’ olmadigin degil, yalmz-
ca olguda bu giiciin olmadigini savhiyordu. Bu da sdyle bir sorunu giindeme getiriyor-
du: Insan anligy, kendi sinirlan 6tesine gesmedikge, asgamayacag sinirlarin neler oldu-
gunu nasil bilecekti? Wittgenstein buna iliskin Tractatus'un dnsdziinde “"Diisiinceye bir
sinir gizebilmemiz i¢in bu sinirin iki yanire da bilmemiz gerekir” diyor. Bradley de meta-
fizigin bu yolla olanaksizligin ispata kalkigan kimsenin kendisininkiyle yanisan bu ku-
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rami tutan bir kardes metafizikgi oldugunu soyliiyor. (Appearance and Reality, 2nd ed.,
p.1) Ayer'e gore ise duyu deneyi sinirim agmaya kalkmak, insan anhiginin yapisiyla ilgili
psikolojik bir varsayimdan degil, dilin gercek anlamini belirleyen bir kuraldan gikanla-
bilir. Ayer, metafizikgiyi, anlig), igine girilemeyecek bir alanda kullanmasindan dolay1
degil, kullandig tiimcelerin anlaml olma kosulundan yoksun olmasi nedeniyle elesti-
rir. Bu kosul da 'Dogrulanabilirlik'tir. Bir Snerme pratikte olmasa bile ilkece dogrulana-
bilir bir nitelikte olabilir ve buna gére de anlamhdir. Ayer, kimi pozitivistlerin yaptig gi-
_ bi -s6zgelimi Schiik'in- kesin dogrulanabilirligi sart kogsmuyor. Ornegin "Bir cisim 11t1-
Iinca genigler” tiirlinden bir genel yasa 6nermesinin sonlu sayidaki deneylerle kesin dog-
rulufunun saptanamamasi onun yapisi geregidir. Ancak bu énerme sonsuz sayidaki
. durumlan igermek {izere diizenlenmigse onun, ilkece bile kesinlikle dogrulanamayacaga ‘
agiktir. Ayer, aym sekilde Popper'in "Bir timcenin eger ve ancak dency yoluyla kesinlik-
le girtitiilebilir bir sey anlatiyorsa olgusal olarak anlamli olacag)” diiglincesini de kabul
etmez. Ona gore bu yolu tutanlar bir tek gézlemin ya da gizlemler dizisinin bir varsayi-
m kesinlikle quriittigi belirleyici durumlar oldugunu varsayarlar. Oysa belli géziemle-
rin ortaya gikigi belli bir varsayimin yanhghiginin kanit: olarak alindiginda, belli kogulla-
nn varolusu énceden varsayilir. Belli bir durumda bu 6n varsayimin yanlishg son dere-
ce olabilirlikten uzak olsa bile mantiksal olarak olanaksiz degildir. Bu kosullardan bir
kisminin sandigimizdan bagka oldugunu, buna gére de varsayimin gergekte yikilmamig
oldugunu &ne siirmek bir geligki yaratmaz. Oyleyse bir nermenin gergekliginin, onun
kesin dogrulanmasina olmadig gibi ayni gekilde kesin giiriitiilmesine de bagh olmadig
ortaya qikar.

Ayer'in dogrulama ilkesi geregince, genellikle felsefe olarak kabul edilen seylerin
aslinda metafizik olduklan ve 6zellikle de empirik olmayan bir degerler diinyasi oldu-
gu; ruh'un 6limsiizlig; agkin bir Tann'nin varlig), anlamh olarak savlanamaz. Ayer'e
gore felsefe 6nermeler, dilsel olarak zorunlu yani analitik dnermelerdir. Filozof, bilimin
varsayimlariyla yang edercesine spekiilatif dogrular ortaya koyma ya da bu kuramlann
geserligine iligkin a priori yargilar vermek yerine, bilimin 6nermelerini ve onlar arasin-
daki mantiksal iligkiyi sergilemeli, onlarda yer alan sembolleri tanimlayarak aydinlat-
malidir. Buna Wittgenstein ve Schlick, 'aydinlatma eylemi' derler ve felsefenin bir &greti
degil bir etkinlik oldugunu vurgularlar. Felsefe, bu anlamda bir dogru ya da yanhsg 6ner-
meler biitiinii degildir. Clinkii bu 6nermeler, bilimlerce igerilir. Felsefe sadece bir aydin-
latma ve ¢ozlimleme, baz1 durumlarda da antamsizlig ortaya koyma etkinligidir. Hatta
Wittgenstein, Tractatus'un sonunda felsefenin dogru yéntemini séyle agikhyor: "Birisi
metafizik bir sey sdyleyene dek beklemek ve sonra ona bunun anlamsizligim goster-
mek."” Bu da felsefeyi su duruma gétiiriir: Birisi herhangi bir tiir bildiimde bulundugu
zaman bu bildirim hemen, dilde formiile edilmig bir Gnerme olarak parcalanmaya bagla-
nur, kullanilan kavramlan aydinlatma yollan aranir, dnermelerin igindeki terimlerin bir-
birleriyle olan iligkileri ¢6ziimlenir, mantiksal bigim agikliga kavusturulur ve felsefe
bdylece tiimceler ve s6zciikler hakkindaymisg gibi gériilmeye baglanir. Yani felsefe Gil-
bert Ryle'in deyimiyle 's6zetmekten s6zetmek' olarak anlasilmaya baglanur.
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Bu kisa tanitimdan sonra Ayer'in dilimize gevrilmemis olan The Central Questions of
Philosophy adl yapitinda Dogrulama ilkesi geregince geleneksel bilgi teorisini degerlen-
dirigine ve klasik empirist goriiglerle kendi goriigli arasindaki baglan ele ahgina gege-
lim: | | |

Bu yapitta Ayer bilgi teorisinin {ig ana amaca oldugunu séyliiyor: 1) Bilginin yeterli
bir tanimin1 vermek, 2) Hangi tiirden 6nermelerin dogru olarak bilinebildiklerini belir-
lemek, 3) Bu 6nermelerin dogru olarak nasil bilinebildiklerini agiklamak. Bu son iki
amag bir arada ele alinabilir, ¢linkti dogru olarak bilinebilen énermeler dizisi, yeterli bir
dogrulamasinun oldugu gésterilebilen 6nermelerle aymdir. Bu 6nermelerin nasil dogru-
landiklarini géstermekle, ayn1 zamanda, onlan dogru olarak nasil bilecegimiz sorusuna
da yant verilmis olacaktir. Felsefe Tarihinde bu uygulama dogruluklarindan giiphe edi-
lemeyen yani kesin dogruluktaki 6nermelerin ele alinmasiyla baglar. Sonra da bu éner-
melerden gikarim yoluyla dogrulanmalan beklenebilen baska énermelere geilir. Bu is-
lem kaynagim Descartes'in siiphe yénteminde bulur. Descartes, yanhg 6nermelerle dog-
ru 6nermeleri kangtirmamiza neden olacak giigte, aldatici bir daimon tasarladi. Sonra
da kendisine inanmada hata yépllamayacak bir 6nermenin olup olmadigin1 bulmaya ga-
ligti. Onun yanit suydu: Var olduguma inanmamda hata yaprms olamam, giinkii kendi-
mi yadstmam ya da kendi varligimdan giiphe etmem bile var oldugumun gostergesidir.
Eger Tann her seye giicti yeten olsaydi bu konuda da bizi yamltabilirdi. Biz bu durumda
sezgimize giiveniyorsak o halde bir 6nermeyi dogrulama ya da geligkiye diisme segene-
gi karsgisinda da sezgimize giivenebiliriz. Ayer'e gére Descartes, daimon'un hergeye gii-
cli yeten olmasina izin vermez. Descartes sadece anliginin varolusunu kabul etti, bede-
ninin degil. Ve kendisini bir zaman periyodu boyunca siiregelen (enduring) diistinen bir
t6z olarak ele ald1. Bu ise kendisini elegtirenlerin belirttikleri gibi anhk (momentary) bir
diigiinceden gikarilamazdi. Descartes'in bitiin insan bilgilerini,sezgisel olarak kesin
dogruluktaki énciillerden tiirettigi yorumu Ayer'e gére onun dizgesindeki psikolojik
Ogeyi gereginden ok vurgulamaktir. Ashnda Descartes'in yapmak istedigi, biitiin bilgi-
yi, yadsinmas iggeliskili olan 6nermelere dayandirmakt. Béyle bir 6nermeyi Cogito'da
buldu. Ayer ’cogiio‘nun 'Diigtintiyorum’ bigiminde degil, ‘Su anda bir diigiince vardir'
seklinde ele ahnmasi gerektigini belirtir. Ve 'Su anda bir diistince vardir' gibi bir nerme
her ne kadar mantiksal kesinlikte olsa da Descartes'in amacin1 yine de kargilamaz. Ciin-
kii 'Cogito’ bu anlamda ele alindiginda baglangg ilkesi olan ‘Cogito ergo sum' yanhstir.
‘$u anda bir diiglince vardir'dan 'ben vanm' gtkmaz. Hume'un da belirttigi gibi herhangi
bir olayin 6ziinde bagka bir olay: belirtmek yoktur. Biz gergekte gozlemlemedigimiz
olaylann varolusunu genel ilkelerin yardimiyla gikaninz. Ancak bu ilkeler indiiktif ola-
rak elde edilmis olmalidirlar. Dogrudan dogruya verilenden, salt dediiksiyon ile bir
adim éteye gidilemez. Dolayisiyla da bir dediiktif dizgeyi, dolaysiz verilmis olam betim-
leyen 6nermelere oturtmanin sonu bir gtkmazdir.

Descartes'in ‘cogito'su klasik Ingiliz empiristlerinin de ¢ikis noktasi oldu. Ancak
onlar kendilerini 'su an’ ya da tek bir suje'nin deneyimleri ile sinirlamadilar. Locke, bir
idea'y1 "dliglindiglimiz zaman anlama yetimizin objesi olan sey"olarak tanimlayarak
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akil ya da bilginin biitiin malzemesini olusturan idealarin anligimizda nasil ortaya gikti-
ginu sorgulads, buna verdigi yanut ise ‘deneyim aracihg) ile’ oldu. (An Essay CHU., Book I.,
Chap. I, Sect. 8). Deneyimin iki kaynag) vardi: Bize duyulur niteliklerin basit idealarin -
san, sicak, Kat1, sivy, acy, tath gibi- veren Duyu ve Diiglinme yani anligimizin iglemlerinin
algis1 -siiphe etme, diigslinme, inanma, algy, bilme, isteme, akil yiiriitme gibi. Locke'a gére
idealanmiz, bir araya getirme, kargilastirma, soyutlama araciligiyla bu malzemelerden
olusturulurlar. Bilgi, idealarin birbirleriyle uygun olup olmadiklarinin ve kargitliklan-
nin algisindan bagka bir gey degildir. Bérkeley de A Treatise Concerning the Principles of
Human Knowledge ve Hylas ile Philonous arastnda Ug Diyalog adli yapitlarinda tiim bilgi-
nin duyu algisina dayandigini ve duyu algisinin bize, duyulur niteliklerle verildigini
one stirerken Locke'u izliyor. Ancak Locke basit duyu idelerine dig ob]elerm neden ol-
dugunu bilme yetenegimiz oldugunu da belirtti. Berkeley ise fizik objelerle, duyulur ni-
teliklerin bilesimi, bunlann 6zdeglestirilmeleri konusunda daha atak davrandi. Bunu da
kismen kendi teolojisi ile baglant: icinde yapt1. Duyulur niteliklerin sadece algilandiklan
slirece var olduklarini 6ne siirerek fizik objelerin algilanmalan birakilinca varliklaninin
yok olacag seklindeki paradoksal bir sonugtan kagindi. Bunu da bu objelerin varliginin

“ideler olarak Tanrinin anhginda var olmay: siirdiirdiiklerini 6ne siirerek yapti. Tanriy1
isin igine katmadan yapti1 agiklamada séyle der: "Uzerinde yaz1 yazdi§im masa, ben
onu girmesem ve duyumsamasam da varolmasin siirdiirecektir, onu bagkalarinin da
gercekten algilamalan yeterli degildir eger daha 6nce ben onun tizerinde galismigsam
onu algilayabilirim.” Bu da onu Stuart Mill'de de olan su sonuca gétiiriir: Fiziksel objeler
denen geyler kalici (yerlesik) duyum olasiliklarindan (permanent possibilities of sensati-
on) bagka bir sey degildirler.

Locke ve Berkeley, 'kendi olarak var olusu’ ilk veri olarak kabul ederler. Locke'a go-
re, ‘algilamay’ algilamaksizin bir sey algilamak olanaksiz oldugundan 'kendi kendisinin
bilincinde olma’ durumu, kimi idealarin alimlanmas: (reception) ile birarada gider. Loc-
ke'ta 'kigisel 6zdeslik’ (personal identity), Descartes'ta oldugu gibi, zamana dayah ve
gergekte tamamen dogrulanamayan ayni t6z'iin stirekliligi degil, aym bilincin stireklili-
gidir. Berkeley de "Ben'i (self), tinsel bir tdz olarak cle alir ancak onu Locke gibi bir ideanin
igerigi yapmaz. Berkeley'in yaptigi onun sadece algilandig zaman var olm:idlgldlr. Loc-
ke ise Tann da dahil olmak iizere bagka tinler'e iligkin nosyonumuz oldugu gibi, kendi
kendimizin de bir nosyonuna sahip oldugumuzu belirtir. ‘Ben'i bir dizi algiyla 6zdesles-
tirme konusunda Hume, Locke ve Berkeley'den daha kdktenci ve empirist bir yol izledi.
Farkl algilann aym bilinci olugturmak iizere nasil birlestikleri problemi ile kargilagt: ve
bu konuda hig bir ¢6ziim bulamadigini itiraf etmek zorunda kaldi. Hume, bizim kav-
ramlar olarak adlandirdigimiz 'idealar’ terimini kullanarak tiim idealarnmizin ‘izlenim-
ler' denilen duyu verilerinden elde edildigi konusunda Locke ve Berkeley'i izler ve Ber-
keley'in tersine, bir ideamin igerigi olmayan hig bir nosyonumuzun olmadigini savunur.
Hume, "Kendi kendim dedigim sey igerisine en derin bir sekilde girdigimde, daima be-
lirli bir alg: ile kargilaginm- s.g. sevgi ya da nefret, ac1 ya da haz...- ve bir algi-durumu ol-
maksizin kendi kendimi hig bir Zaman yakalayamam” diyerek (Treatise, s. 252) bundan,
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belirli algilarimizin idealarindan ayn olarak herhangi bir ‘Ben’ ya da 'anhk' ideasina sa-
hip olmadigimuiz olgusunu tiiretir. Clinkii bir ideaya sahip olmak igin, ilkece o ideanin
izlenimine sahip olmak gerekir. Ancak 'ben’ ya da 'kisi' herhangi bir izlenim degildir. Ve
yine Treatise'de, bir izlenimin, eger bir ‘ben’ ideasim ortaya gikaracaksa biitlin yagam bo-
yunca degismeden devam etmesi gerektigini oysa bdyle siirekli ve degismeden kalan bir
izlenimin olmradigini belirtir (5.251). Buna 6rnek olarak da a1 ve haz, seving ve keder iz-
lenimlerinin birbirlerini izlediklerini ve hepsinin ayn: anda var olamadiklarim gosterir.
Dolayisiyla 'ben' ideast bu izlenimlerin birinden ya da digerindén devsirilmedigi icin
dayaniksiz kalir ve byle bir ideadan séz edilemez. ‘Ben’, farkh algilarin bir bilesiminden
bagka bir sey degildir ve bu algilar birbirlerini kavranilmaz bir hizla izlerler ve anhkta al-
gsal bir akig, bir hareket olugtururlar. Ancak Hume, bu algilann anhkta nasil birlestikle-
rini agtklamakta giigliiklerle kargilagtigim ve su iki ilke hakkinda bilgi vermeye giiciiniin
yetmedigini belirtir: 1) Bizim btiin ayn algilarimiz ayn var oluglardir. 2) Anlik, bu ayr
varoluglar arasindaki gergek bir baglantiy: hig bir zaman algilayamaz (Treatise, s. 259).
Hume, nasil oldugunu agiklayamasa da algilanin anhig olugturmak iizere bir araya gel-
diklerini yadsimaz, ne de fiziksel cisimlerin var olup olmadiklanm sorar. Clinkii bir cis-
min var olup olmadigin: sormak gereksizdir, bu bizim zaten biitiin akil yiiriitmelerimiz-
de dikkate almamiz gereken bir noktadir. Buna kargilik cisimlerin var olduklarina bizi
inandiran nedenlerin yetersiz oldugunu anlar. Ona gére fiziksel objelerin varhgina sira-
dan bir inanig ile felsefi inamg birbirlerine karigmigtir ve bu yanhstir. Siradan insanin fi-
ziksel objeleri kendisinin algiladigt duyulur niteliklerle -ve hatta bu niteliklere siirekli ve
ayn bir varolug ylikleyerck- 6zdeglestirmesini elestirir. Oysa duyumlar bizi tekil bir algr-
dan bagka bir seye gétiirmezler yani duyumlar bize ayn, bagimsiz ve digsal herhangi bir
§eyin yerine gegen izlenimler vermezler, ne de izlenimlerin siirekli (continued) bir var-
liklan vardir. O halde nasil oluyor da izlenimlerimizin siirekli ve ayr bir varliklan oldu-
guna inaniyoruz? Hume'a gore bunun nedeni izlenimlerin bir 'degismezlik' ve ‘uygun-
luk’ sergilemeleridir. $oyle ki: fiziksel bir objeden aldigimuz izlenimi belli bir zaman ara-
Iigindan sonra bu izlenime qok benzeyen bagka bir izlenim izlediginde, bu siire zarfinda
ilk -orjjinal izlenimin daimi (persisted) oldugunu tasarlariz. Bu objenin degistigi durum-.
larda gergek izlenimlerimizin parcali dizilerindeki yeterli bir diizenlilik, bogluklan tasa-
nmsal izlenimlerin doldurmalarini saglar ve biz bu izlenimlerin gergekten varolduklan-
n1 saninz. Hume'un, fiziksel objelerin felsefi agiklamasi dedigi sey, siradan agiklamadan
farklidir ve onu algilardan ayinr. Kendi algilarinin kesildigini ve yok OIdug{mu kavra-
diklarinda filozoflar, algilanin ve objelerin ‘ifte varoluglarnini’ kabul ettiler ve sadece ob-
jelere, siirekli ve ayn bir varolug yiiklediler. Bunu Locke yapmigt: ve Hume bu konuda
Locke'un durumunun kendine 6zgii olan vulgar sistemin tiim gligliklerini igerdigini
soyler. ~

Bilgi Teorisi, Ayer'e gére bir skeptik sav'1 delillerle gliriitme ve ilerleme ile ilgilidir.
Skeptigin amaci, ulagilmak istenen sonuglar ile kendilerinden yola qikilan énciiller ara-
sinda kdprii kurulamayan (kapatilamayan) bir agikli§in oldugunu tanitlamaktir. Stip-
heciye gore, fiziksel objelerin varligina inandigimizda, énciillerimiz, sadece bizim duyu
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izlenimlerimizle iligkili olan 6nermelerdir. Bu durumda skeptik, bu tiir 6nermelerden fi-
ziksel objelerle ilgili olanlara dediiktif bir gegisin olmadigini 6ne stirer, glinkii gegerli bir
dediiksiyonun sonucu, dnceden kendi dnctillerinde var olan varliklara bir génderimi
igerir. Bundan dolay, bizim belirli sayidaki 6rneklerle gegerli bir gézlemlemeye dayana-
rak empirik bir genellemeye ulagtigimiz gibi, kendisine dayanarak, sonug olarak 6nciil-
lerin Stesine gittigimiz indiktif bir ggkanim olmalidir. Bu ¢tkarim, gegmis deneyimden
elde edilen bir genellegtirme olarak bizim, gelecek duyu izlenimlerimizin ortaya gikigla-
rim kestirmeye gétiirebilir. Ancak o, duyu-izlenimlerinin ortaya gikisindan, deney obje-
si olmayan herhangi bir seyin varolusuna bir gecis'i (passage) dogrulayamaz. O zaman
skeptik gu sonuca varir: Eger bizim fiziksel objelerin varhigina olan inancimiz ne dediik-
tif ne de indiiktif bir savla dogrulanamazsa o zaman rasyonel bir yetki'ye sahip olamaz.
Ayni sav, dolayh olarak bilgilerini edinebildigimiz durumlara da uygulanabilir. Ayer,
bunu érneklerle agiklar: "Diyelim ki insan bedenleri de dahil olmak {izere fiziksel objele-
ri tam olarak algilamamiz1 saglayan bir yeti'ye sahip olduk, bu durumda bizimle aym
tiirden denceyimlere sahip olan bagka bedenlerin olduguna inanmamiz igin gegerli bir
nedenimiz var midir? Skeptige gore, bedensel durumlan ve kigilerin davraniglanyla ilgi-
li 5nermelerden onlann diigiinceleri ve duygulan ile ilgili 5nermelere ne dediiktif nc de
indiiktif bir gecig vardir. Ded1iktif bir gegis olamaz, ¢linkii bedensel durumlar ve hare-
ketlerin betimlenmeleri ile anliksal durumlar ve siireglerin betimlenmeleri birbirlerini
mantiksal olarak gerektirmezler. Indiiktif bir gegis de olamaz, ¢iinkii bir kiginin anhksal
durumunun, bu durumun bedensel ifadesi ile olan bagintis1 hig bir zaman dogrulamasi
olmayan bir seydir. Gergekte ise gézlenebilen tek sey, bu bedensel ifadedir. Burada skep-
tigin vardig1 sonug, bagkalarinin anliksal yasamlarina etki, ne dedtiktif ne de indtiktif
olarak dogrulandigindan, onun bir dogrulamasinin olmayacag:dir. Yine skeptik, bilim-
sel teorilerde yer alan, protonlar, elektronlar gibi objelerin varhklarina inanmak igin hig
bir dogrulamava sahip olmadigimizi 6ne siirer, ¢iinkii burada, proton ve elektronlarla,
onlarin gézlemlenebilir etkileri arasinda képrii kurulamayan bir agiklik vardir. Bu sav
aym gekilde, gegmis deneyimlerin yapisi ile ilgili olarak, gegmisteki bir seyi bilme iddia-
sina karg1 da yoneltilebilir. Ayer, bizim gegmise dogrudan dogruya bir girisimizin olma-
dlém] belirtir, gegmis, bizim igin ancak bizde biraktig izlerle bilinebilir, bu izlerin en
onemlisi gériinebilir (ostensible) amlarimizdir. Ancak, yeni bir deneyimin, gériiniir ani-
s1durumunda bile, bu baglanti dediiktif degildir. Bu gériiniigteki aninin (memory) alda-
tici-hayali (delusive) oldugunu diigtinmek hig de geligki yaratmaz. Yine, gegmis dene-
yim ile onun gériiniir amisinin baglantisinin, gergekten gézlemlendigi tek bir 6rnek, yani
indiiktif bir sav igin herhangi bir temel yoktur. O halde varilan sonug, bu inancin rasyo-
nel olmadigidir. Ayer bagka bir 6rnek verir: "Diyelim ki gegmisin bilgisine sahibiz ve bu
bilgiye dayanarak gelecege iligkin rasyonel bir inanca sahip olabilir miyiz?" Ayer'e gore,
gegmis, gelecege iliskin bir mantiksal sinirlama getirmez, uygun kogullarda gelecekte,
bir olayin ortaya qikip ¢tkmayacagim gézlemleyebiliriz. Fakat yine de sonucun dogrula-
namamasi 56z konusu olur. Sonug ortaya koymak igin, 'su an’ bir temel bulmak zorunda-
y1z, bu temel de sadece gecmis ya da simdi baglantilarinin olugudur. Ancak o zaman, Hu-
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me'un isaret ettigi gibi, gelecegin gegmise uygun bir sekilde benzeyecegini kabul ediyo-
ruz, bu kabul ne deduiktif ne de ind{iktif bir yetkiye sahiptir. O mantiksal olarak dogru
degildir ve onu indiiktif olarak dogrulamak igin yapilan bir girigim, 6ne siirtilen iddiay:
ispat olunmus kabul etmektir.

Ayer, The Problem of Knowledge adh yapitinda kimi felsefi kalkis noktalarindan s6z
eder. S6zgelimi Naiv Realistler olarak bilinenler, bizim fiziksel objeleri duyu izlenimle-
rinin bir perdesi araaligiyla degil de dogrudan dogruya algiladigimizi ve kogullarm uy-
gun olmas1 durumunda, bagkalanmn deneyimlerine dogrudan bir girisimizin olabilece-
gini, gegmis olaylarin bizdeki 'am'lannin dogrudan dogruya ge¢misin bilgisini verebile-
cegini savlarlar. Yani onlara gére gegmis ile simdi arasinda koprii kurulabilecek bir ge-
dik, bir agiklik yoktur. Indiiksiyon problemi konusunda, bu agiklik, olaylar arasindaki
‘zorunlu baglanti'yr kavrayabildigimiz iddiasi ile kaldinlmistir. Red tiksiyonistler ise, fi-
ziksel objelere iligkin ifadelerin, duyu izlenimlerine iligkin ifadelere gevrilebilirligi ko-
nusunda Berkeley ve Mill'i izlerler: Sdzgelimi ‘elektronlar’ gibi bilimsel objelere iligkin
ifadeleri, sadece onlarin gézlenebilir etkilerine bagvurarak yorumlarlar. Bir baska kigi-
nin deneyimlerindens6z edildigi zaman, gergekte yapilan seyin sadece onun bedensel
durumu ya da davramigina bagvurmak oldugu seklindeki fizikginin gorigiinii benim-
serler. Ayer'in bilimsel yaklasim dedigi agiklama bigimi ise s6yledir: Fiziksel objelerin,
bagka kisilerin deneyimlerinin ya da ge¢mis olaylanin varhgy, her bir 6rnekte, kendileriy-
le deneyimlerin agiklanmasindan dolayr ‘dogrulanan’ olas) varsayimlardir. Bu diigtin-
me bigimini benimseyen diisiinirler, bizim gelecege iligkin baz1 yargilannmiza en azin-
dan yiiksek bir olasilik derecesinde katki yapacak olan belirli ilkelerin kabulii igin bir
gergeve yaratmaya gahgirlar. Ayer, hangi yaklagimlarin dogru oldugu sorusuna yanit
verebilmek igin, ortaya konulan énermelerin bir agiklamasinin yapilmasi gerektigine
isaret eder. Bu 6nermelerin igeriklerinin belirlenmesi igin felsefi bir analiz ile bilgi teori-
sinde ortaya gikan sorunlan ¢6zmeye girigir. Ayer, bunun sadece bir semantik sorunu
olmadigina dikkat geker. ‘
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"E. BOUTROUX'DA ZORUNSUZLUK DOKTRINI" (1)
UZERINE

Abdullah Kayg:

Bilim ile Felsefe, ikisi de bilgisel etkinliktir. Bu iki alandaki bilgilerin de nesneleriyle
karsilagtinlmasi, dogruluklarnnin sinanmasi s6z konusudur. Ancak Felsefe ile diinya go-
riiglerini ayiramayanlar, kendi diinya gorislerini felsefe sanmakla ve bunu felsefe diye
kabul ettirmeye ¢ahgmakla kalmiyorlar; diinya goriislerinin gogu kez bilgisel kaynakh
olmayigina aldanarak, Felsefede de bilgisel etkinlikte bulunulamayacagin sandiklan
igin, Felsefeyi Bilimin yedeginde goriiyor, Felsefe sorunlaninin ¢6zilimiinii bilimden bek-
liyorlar. Bu konuya béyle yaklasanlar yalnizca Felsefeye degil, gogu kez bilime de hak-
sizlik yapiyorlar. Oysa, evet, ilk climlede dendigi gibi Bilim ile Felsefe, ikisi de bilgisel et-
kinliktir ve bu iki alandaki bilgilerin de objeleriyle kargilagtirilmasi, dogruluklarinin si-
nanmasi s6z konusudur. Ne var ki, bu iki apayn bilgisel etkinligin ve bu iki tiir bilgini'n
6zelligi birbirinden ¢ok farklidir, bu fark ise bunlarin nesnelerinin farkhligindan kay-
naklamr. : -

Bu yazida bu kangtirmalar yiiziinden yapilan haksizliklara, diisiilen celigkilere ti-
pik bir' 6rnek olugturan bir dogentlik tezi tizerinde durulacaktir.

Ulkemizde Batiya yénelis bagladiktan sonra Tiirk diisiincesinde ilging bir durum
gOze carpmaktadir: Batidaki kiiltiirlerden birisi olan laik kiiltiiriin olu5turuculén olan
biiyiik filozoflar - insanligin felsefi bilgi birikimine katkida bulunan biiyiik filozoflar -

_ yerine bu filozoflarin diisiincesini alip bozarak yeniden iireten ikinci, bazen de iiglincii
sinif diigiiniirler ele alinip &vgiilere bogulmakta, her derde deva diye gosterilmektedir.
Bu tutum bunu yapanlann, insanhigin felsefi bilgi birikiminden uzakliklann géstermek-
le kalmiyor, bagkalarini da yarltiyor.

Batinin béyle, felsefeye yaptig1 bilgisel katka bakimindan 1kmc1 hatta tigiincii siuf
diistiniirlerinden biri olan E. Boutroux'yu, onun diigiinsel serencamini anlatan bir kitap,
bir dogentlik tezi olan (ve su anda Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi
olan Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay tarafindan yazihip Milli Egitim Bakanhg) tarafindan
5000+20.000 adet basilan*) E. BOUTROUX'DA ZORUNSUZLUK DOKTRIN! adh kitap-

* Bu bask sayis1 sézkonusu kitabin ilgili sayfasinda verilmektedir. '
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ta One siiriildtigiine gore: "kavramiar teskil etmek, onlan belirleyip tarif etmek, sonra onlar su
veya bu diizende yerlestirmek ilmin isidir. Filozoflarin gorevi ise bu kavramlari realite ile karsi-
lagtirmak; ilmin de yardum ile, nesnelerin gizli ve hakiki tabiatim onceden sezmeye ¢aligmaktir.”
(s .258). . ’ »

Felsefi etkinlikle bilimsel etkinligi birbirine karistiran ve Felsefeye bilimin bir gesit
yardimcihgi gérevini, bilimin “teskil etti§i kavramlar1” sinama gorevini veren bu anlayis,
felsefi bilgi iireten filozoflarin degil, pozitivizmin gériigtdiir ve felsefi etkinligin ve bu-
nun {iriini olan felsefenin ne oldugunu degil, pozitivizmin felsefe anlayrsin1 gosterir.

Bu dogentlik tezine konu olan E. Boutroux'nun diisiincesi, 6yle anlasihyor ki, kis-
men onun Hume ve Kant'tan anlamadan alip carpitarak aktardiklarindan, kismen de yi-
ne bu yanhs anladiklarina yine Boutroux'nun kendisi tarafindan birtakim dinsel goriis-
lerle yapilan eklemelerden olugmaktadir. Tabii eger Prof. Bolay'in, okurlanna E. Boutro-
ux'nun dgretisi diye anlattif seyler gercekten E. Boutroux'ya aitse, gergekten o bdyle ga-
rip seyler sdylemigse. Boutroux'nun bu anlamadan alma ve garpitmalannin Prof. Bolay
tarafindan gosterilmesi ve onun buna gére degerlendirilmesi gerekirdi. Ama bu galig-
mada béyle bir sey yapilmamaktadir. ‘

Bu durumda, bir felsefeci olarak, Hume ve Kant gibi insanhgn felsefi bilgi birikimi-
ne biiylik katkilar yapms filozoflarin diiglincelerinin ve genel olarak felsefenin nasil ko- '
tliye kullamlmaya galisildigini géstermek gerekmektedir.

Neresinin E. Boutroux'dan, neresinin Boutroux'yu goklere gikaran Prof. Bolay'dan
kaynaklandigim belirlemek her zaman pek kolay olmamakla birlikte, $u bir gergektir ki
boylesi diiglinceleri hakikat diye dile getiren veya onaylayip géklere qikaran yazar, fel-
sefi sorunlarla ugragirken gézden kaginlmamasi gereken bir konunun, felsefi sorunlarin
epistemolojik diizeyde ve ohtolojik diizeyde ele aliniglaninda, bakig agisinin, ele alimg
diizeyinin farkh oldugunun farkinda gériinmiiyor. Ornegin Prof. Bolay, llkcagda, Sok-
rates 6ncesi filozoflann, "d
cisi Parmenides'in dlemi duyulur ve gercek dlem olarak ayirmakta” oldugunu, “Eflatun’un bu
aynimu ideler ve golgeler dlemi seklinde” yaptigim, "Aristo’nun ise ay -alt1ve ay - st dlemi di-
ve iki ayr1 dlem kabul ettigini" séylemektedir (s. 154).

lemi” ikiye ayirdiklarini, “meseld Elea mektebinin biiyiik temsil-

"a

Konuya varlik kavramiyla degil de "dlem” kavramiyla yaklasilmasindan olsa ge-

_rek, burada, Parmenides ve Platon’un epistemolojik ayrim ile Aristoteles'in (varlik go-

riigii olarak degil, ancak gokler kuram ile ilgili goriigii iginde ele alinabilecek) ay - alti, ay
- listli aynmi, bu kadar rahat bir sekilde yan yana konabilmektedir.

Bu dogentlik tezinde epistemolojik ve ontolojik veya bilgisel ve varliksal diizeylerin
kangtinlmasma tek 6rnek elbette ki sadece bunlar degil. Bu kanigtirma, bu dogentlik tezi-
nin dayanagin olugturan nedensellik kavram(lar)inda temel bir rol oynamakta; varhik-
sal kategoriler olan neden ile etki, mantiksal kategoriler olan 6nciil ile sonug birbirine ka-
ristirilmakta ve bu iki yandakiler de “sebep-sonug” diye anilmaktadir. Bu karigtirma yii-
ziinden "zorunlu miinasebetlerin en miikemmel sekli” olarak alinan “kiyas"in, "olaylarda”
her zaman zorunlu karsgiliginin bulunmadig yeni bir kegifmis gibi s6ylenmektedir (s.
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- 13). Yine "bir dnciilii asil sebep olarak degil, bir etki olarak gz ontine almak lazimdswr* (s. 135) gi-
bi ifadeler de neden ile 6nciiliin veya mantiksal diizey ile varliksal diizeyin kangtirildig)-
n gosteren 6rneklerdir.

Varliktaki neden etki iligkisi ile mantiktaki 6nciil - sonug iligkisinin, birbirine karigt-
nldig bu dogentlik tezinde, mantiktaki sebeple (6nciil ile) sonug arasindaki iligki, zorun-
luluk ve egitlik iligkisi, kitaptaki bir bagka ifadeyle "egdegerlik” (s. 192, 196) veya “totolofi”
(s. 194) dogada, olaylarda da, yani doga nedenselliginde, neden ile etkinin arasinda aran-
makta; bulunursa (!),.aradaki bagin zorunlu ve iki yanin da esit olacag, ama orada "haki-
ki bir sonucun olamayacagr” (s. 193), ¢linkii sonucun yani etkinin nedene egit, yani ondan
farksiz 91acag1; 6te yandan neden ile etkinin arasmdq esitlik, "egdegerlik”, "totoloji” bu-
lunmazsa [ki yine bu dogentlik tezinde “onciiliine tam dzdeg bir sonug bulunamaz” (s. 18),
“olaylar arasinda egitlik, es degerlik degil fakat kaliteye ait ayr: cinstenlik vardir” (s. 19) den-
mektedir] 0 zaman da, sebep ile sonug arasindaki bagin zorunlu olamayacagy, bu yltizden
kozalitenin zorunlu olamayacag dnesiiriilebilmektedir. Yani Hume'un yaptig1 “idea
iligkileri” ve "olgu sorunlart” ayrimu ile ayriliklariny, farklihiklarini saptadiga seyler birbiri-
ne karigtirllmaktadir. } .

Nitekim bu dogentlik tezinde sdylendigine gore, "sebeple sonug arasinda nisbetsizlik”
(s. 59) vardir; "esdegerlik " yoktur, "gok biyik sonuglar kiigiik nedenlerden dogabilecegi gibi
aksi de vakidir” (s. 18) "Mesela dig diinyada bir kugun agzindan karl daga diigen tane, vadileri
dolduracak bir ¢1§ olabilir, bunun gibi molekiiller diinyasinda da kiigiik seyler biiyiik degisiklikle-
re yol agabilir™ (s. 30). Béylece, bu tiir 6rneklerle neden ile etkinin arasinda "esdegerlik” (s.
192,.196) veya “totoloji" (s. 194) olmadigy, bu ytizden, "sebep - sonug arasindaki bagin da zo-
runsuz oldugu” (s. 82), bu “sebep sonug iligkisi yani kozalite (sebeplilik) tabiat kanunu fikrinin
temeli” oldugu igin (s. 82) "tabiat kanunu "nun da zorunlu olamayacag sézde temellendi-
rilmig olmaktadir.

Belirsizlik, endeterminizm de bu galigmada aym gekilde temellendiriliyor: "tabiatta
0 kadar kigiik bir talam sebepler” oldugu, “arastirma vasitalarimiz ne kadar miikemmel olursa

.olsun, bizim onlart yakalayamayacagumz” (s. 220) sGylenmekte, bunun belirsizlik ve "izafi-
yet " oldugu &ne siiriilmekte, “bu belirsizlikten dolay: kanunlarin bir olay: agiklamakta yeter-
siz" kaldig1, bu durumda “bildiklerimizden farkl1 bir kanunun roliinii kabul etmemiz gerekti-
" (s. 220) ifade edilmektedir.

Heisenberg'in belirsizlik ilkesi de kozalitenin, sebep sonug iligkisinin ve béylece do-
ga yasalarinin zorunsuzlugunu gdstermek igin kullanilmaktadir. Ancak, kullanilan bu
Heisenberg 6rnegi bile bu galigmada yapilan yanhigligi gostermekte, rnek ters tepmek-
tedir: "Heisenberg ‘e gore, bir elektronun belli bir andalki yerini ve lzini kesin olarak tesbit etme-
ye ¢aligsak, bunu kesin bir sekilde bagaramayiz. Aletlerimiz miikemmel olmadigt igin dlgme so-
nuglarimiz bir takim hata unsurlan tagiyacaktir. Aletleri daha da miikemmellegtirip hatalar: git-
tikge diisiirebilecegimizi diigiinebiliriz. Aslinda bu metotlar ne kadar miikemmellige wlagirsa

' ulagsin, daha agagya inilemeyecek ve daima asgari bir "Belirsiz(lik) tortusu kalacaktir. Ciinkii

pargacigin yer durumu diizeltilse ve tesbit edilse, izt iizerindeki agiklik azalacak veya ortadan

kalkacaktir; yahut uzakian igtk huzmesi ile elektron aydmlatilsa, parcaci§in aldigs 151k ona etld
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edecek, parcacik zaten yerinde durmadigindan kesin bir tesbit yine yapllamayacaktir. Gozleyici-
nin gahsi durumu ayrica etki edecektir.” (s. 221 - 222)

Iste bu gibi s6zde dayanaklarla "varliklarin tabiatina, ig alemine kozalite prensibinin
niifuz edemedigi, dolayistyla bu prensibin ifade ettigi zorunlulugun varliklann tabiatinda mev-
cut olmadir” (s. 18), "digdaki degisikligin ice sadik bir terctiman olamayacar”, "biltiindeki bir
degismeye karsilik detayda da zorunsuzluk belirtileri oldugu” (s. 19), "kozalite kanununun var-
Liklanin ig alemine niifuz edemeyecegi” (s. 19), "zorunlulugun, olaylarin ve varlidarin derinli-
inde degil, satthda" oldugu, "aksine derinlikte zorunsuzluk” oldugu (s. 162), "mikrokozmik
dlemde, endeterminizm yer ederken makrokozmik dlemde de zdhiri bir determinizm oldugu” (s.
231) 6ne siiriilmektedir. . ‘

Oysa Heisenberg 6rneginin kendisi anlatilirken "parcacifin aldigy 151k ona etki edecek”
derken, bu 6mek, kendisi igin kullamldig) sav1 gliriitiiyor; nedensellik, “kozalite kanunu
varliklann i¢ alemine niifuz " etmeseydi, parcacigin aldigr 151k ona nasil etki ederdi? Bu Hei-
senberg ornegi, neden - etki iligkisinin mikrokozmosta islemedigini degil, sadece parga-
agin mikro kozmostaki yerinin ve hizinin ayn1 zamanda bilinemedigini gbsterir.

Heisenberg'in belirsizlik ilkesinin drnek olarak kullanildig: bu aymu sayfada (s. 222),
Boutroux'nun “sebepsizligi kabul etmedigi veya sebepsiz bir seyin meydana gelemeyecegini
soyledigi, bunun igin sisteminde tesadiife yer vermedigi, sadece tayin edici sebeplerin belirsiz ve
ok oldugu yerlerde bir degil, bir cok imkdnin dogdugu, iste bdylesi hallerde Boutrouxya gire be-
lirsizligin” (s. 222 - 223) rol oynadi§ s6ylenmektedir. Bu galismada dile getirilen diigiin-
celere haksizhk etme olasihgina kars), bu diigiinceleri tutarh kilabilecek bagka ipuglan
da arandi: "bunun (zorunsuzlugun) da sebebi her tabakadaki belirsizlik ve kesinsizlik paywdir.”
(s. 62 - 63) gibi bir fadeye rastlandiginda, zorunsuzlugun bilgisel diizeyde (Hume'un di-
liyle olgu sorunlan ile, olgularla degil olgu sorunlan ile ilgili olarak) ele alimip ahnmadt-
£, yani bilgisel diizey ile varliksal diizeyin ayn aym ele alinip ahnmadig1, bu dogentlik
tezinde boyle bir tutarhhigin olup olmadig bir daha arastinldi. "Bu zorunsuzlugun bir
bagka isareti de, kesinsizlik ve belirsizliktir" (s. 172) ifadesinin bulundugu bu galismada, da-
ha sonraki sayfalarda “belirsizli§in sebebi zorunsuzluktur” (s. 219) denince, yukarda degi-
nilen tutarhlik arayisin1 bosa gikaran bu ifadeyle sadece "zorunsuzluk - belirsizlik" iligkisi
ters gevrilmekle, yukarda sdylenenlerle elisen bir 6nerme dile getirilmekle kalnmuyor,
neden - etki iligkisi bakimindan varhksal diizey ile bilgisel dlizeyin kangtinldigh da agik-
¢a ortaya qikiyor: Bu doktrinle amaglananin "sebepli kanunlann zorunlulugundan kurtul-
mak” (s. 262) oldugu ve "sebepli kanunlarin ¢ok giivenilir seyler olmadiklan” (s. 262) sdylen-
diginde geligki iyice agi§a itkmaktadir. Clinki bu ifadelerin Boutroux'nun “sebepsizligi
kabul etmedigi” veya "sebepsiz bir seyin meydana gelemeyecegini” soyledigi, "bunun igin sis-
teminde tesadiife yer vermedigi” ( s. 221 - 222) gibi ifadélere aykin oldugu ortadadir. “Se-
bepsizligi kabul etmemek” goyle dursun, bu ifadelerle “sebepli kanunlara” karg1 gikilmakta-
dir! '

Zorunlulugun yiizeyde oldugu, onun, "zorunlulugun evrenin gocukga bir tasavouru
oldugu”, "determinizmin de yiizeyde oldugu" (s. 229), "yeni fizigin bize sadece ihtimaliyet ka-
nunlar verdigi " "biitiin fizik olaylar;ia daima bir emniyetsizlik pay1 kaldif1", " bu emniyetsizli-
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&in veya belirsizligin zerrenin enerjisinin su veya bu degeri ile surada veya burada ortaya gtkmast
hususunda "serbest birakmakta” oldugu "ki bunun da zorunsuzlukdan bagka bir sey olmadir”
(s. 231) sdylenen bu dogentlik tezinde “biitiin olaylarda belirlenmeye kargt olarak, zorunsuz-
Iugun bulundugu " (s. 149), "belirlenimsizligin” “bir olayt meydana getiren gartlanin iyi biline-
memesi” oldugunun sdylendigi (s. 220), yani problemin bilinememeyle ilgili oldugu unu- -

" on

tulmakta ve “zorunsuzlugun” “olgularin apagik karakteri” (s. 147) oldugu, hatta “cisimlerin
birbirleri iizerine tesir etmeyecekleri” (s. 91) s6ylenmektedir, yani bilgisel duzeyde olan
problem, varhiksal diizeye aktariimaktadur.

"Zorunsuzlugun egit olarak bir seyin meydana gelebilmesi veya gelememesi” oldugu (s.
147), "zorunsuzlugun, varlik ile iligkisinde bir seyin var olmast veya olmamasimn esit imkina sa-
hip olmast”, "belirli kavramlarla iligkisinde ise zorunsuzlugun imkinlarmn ¢oklugunu ifade et-
mekte oldugu” (s. 148) sdylenirken "kavramlardan” s6z edilse de varliksal diizeyde bulu-
nuldugu agiktir. Bu gahgmadaki 6nemli aykinhklardan birinin ortaya giktigh bir yer de ig-
te bu noktadir.

Belirsizligin, "nedensizlik veya tesadiif " olmadig1 da sdylenmekle birlikte, onun, "sa-
dece tayin edici sebeplerin belirsiz ve ok oldugu yerlerde bir degil, birgok imkanin dogmast” (s.
222-223) oldugu, yine "zorunsuzlugun, varlik ile iligkisinde bir seyin var olmasimn veya olma-
masinin egit imkina sahip olmast” oldugu, onun “imkdnlarin coklugunu ifade ettigi” (s. 148)
de sdylenmisti. Bu ifadeler esas alinirsa, o durumda bu, ézgiirlige yer agmak igin, zorun-
lulugu inkar edilen doga yasalarinin zorunsuzlugunun dayanagi olan “zorunsuzluk ve
belirsizlik", neden - etki iliskisinin dogada iglemedigini, yani "sebepsiz yasalarin " buluna-
bilecegini (s. 262) gostermez; beklenen bir nedenin etkili olmas yerine bagka bir nedenin
de etkili olabilecegini ve boylece beklenen su etki yerine, bagka bir etkinin ortaya gikabi-
lecegini, ama neden - etki iligkisinin mutlaka iglemek durumunda oldugunu gésterir ki
Hume'un ve Kant'in felsefede yaptiklan en 6nemli saptamalardan birisi, felsefeye getir-
dikleri 6nemli bilgilerden birisi de budur.

Bu noktay: aynntih bir 6rnekle anlatirsak: Beklenen E 1 etkisini blze verecek olan N ¢
nedeni, bir bagka imkén olan N 5 nedeni tarafindan etkisiz hale getirilip de kargimiza E ¢
yerine E 5 sonucu giktiginda, burada vanlabilecek yargi neden ile etki iligkisinin "zorun-
- suz" oldugu aegil, N 1 in E 1 i getirmesinin her zaman zorunlu olmadlgl, glinkii varhktaki
tek nedenin N 1 olmadigy, tek nedensellik iligkisinin de N 1 —E 1 olmadigidir. Bu goriil-
medigi takdirde N 1 — E 1 iligkisinin her zaman ortaya gikmasinin Zorunlu olmadigindan
hareketle, nedensellik iligkisinin de “zorunsuz" oldugu yanlig sonucuna varilmas: kag-
nilmaz gériinmektedir.

Nitekim, termodinamigin ikinci kanununun, Lavoisier ilkesinin gegersizligini gosterdi-
gi (s. 218) iddia edilen yerde goriinen budur. "Lawvoisier prensibinin” gecersizligi aslinda
gosterilmis degildir ama, gosterilmis olsaydi bile bu bagka bir "sebepli kanunla yapilmg

* Burada kargi durulan belirlenme ancak bilgisel belirlenme, saptanma olabilir; nedensel belirlen-
meye ise karg1 durulabilseydi, 6rnefin Heisenberg 6rneginde bu olsayd, o durumda parqacik etki-
lenmez ve onunla ilgili dlgiim de yapilabilirdi.



olacagina gore, buradan hareketle, neden - etki iliskisinin ve buna bagh olarak da doga
yasalarinin zorunlu olmadig nasil séylenebilirdi?

Hume, bir olgu sorunu olarak, "yarin giinesin dogacagina iliskin beklentimizin,

idea iligkilerinde oldugu gibi zorunluluk arz eden -- tersi diisiiniilemeyen — bir dayana-
g1 olmadigini, yarin giinesin dogmayabileceginin de mantiksal higbir geligkiye diisiil-
meden s6ylenebilecegini” dile getirirken anlatmaya ¢ahsdig da, yarin giinegin dogma-
masinin nedensiz olarak gergeklegebilecegi degildi. Yarin glines dogunca onun nasil bir
nedeni oluyorsa, dogmamasi durumunda da bir nedeni olacagi Hume'un diigiincesinde
kesin olarak ortaya konmugtur. Zaten Hume, varhksal olarak, dogadaki neden - etki ilig-
kisinin igleyigini degil, bunun bilinigsindeki dayanag: konu edinmigtir. Yani Hume'un
sorunu epistemolojiktir, ontolojik degil.

Ama Prof. Bolay addeta bunlan gérmek istememektedir. Ciinkii o, tam da Hume'un
[Tann ve mucizeler s6zkonusu oldugunda nedenselligin nasil gifte standartla kullaml-
digini] gosterdigi (2) gibi, mucizeler hakkindaki inaniga ve kendinin, ya da E. Boutro-
ux'nun 6zgilirliik anlayigina, felsefeyi kullanarak yer agmak amacindadir. Gazzali'nin,
ategin yakma etkisinini zorunlu olmédlgl savina ve "Hz. lbrahimin atese atildig1 zaman
yanmayst” (s. 195 - 196) iddiasina felsefi dayanak aranan bu calismada, “talk tozuna bu-
lannug bir kimsenin atesten miiteessir olmayacagt” (s. 196) sdylendigi halde, neden olarak
atesin yakma giiciiniin, talk tozuyla (yani bir bagka nedenle) engellenebilecegi sdylendi-
gi halde, yine de bir nedenin yerini varliktaki bagka bir nedenin alabilecegi degil, bir ne-
den etkili olamayinca bunun doga tstii, "sistiin bir sebep”le, "Allah"la agiklanmas: gerek-
tigi 6ne siiriilmektedir (s. 194 - 196).

Bu ¢alismada varilan i]girnq sonuglarin tek nedeni hig kugkusuz bu varhksal diizey
ile bilgisel diizeyin karigtirilmasi degildir. Bu nedenlerden birisi de “Zorunluluk” kavra-
minin ele aliniginda yatmaktadir: Temel kavramlardan biri olarak ele alinan ve tanim
verilen zorunluluga, ili§.kide bakilmamakta, ona iki yanh degil de tek yanly, tek bir seymis
gibi bakilmaktadir: "Zorunluluk bir seyin oldugundan bagka bir sey olmastnin imkdnsizhigim
ifade eder” (s. 12) denmektedir. Bu ayni bakig ayn1 sayfada "determinizm” igin de aym
6zellikte bir tanim vermektedir. Mantiktaki veya matematikteki sebep - sonug iligkisi ile
dogadaki neden - etki iligkisini birbirinden ayiran ve her birinin 6zelliklerini anlatan Hu-
me'dan da bir gey 6grenilmedig anlagilan bu galigmada, Hume'un nasil garpitildig, su
aktarmalarla, Hume'u bilenlerce apagik goriilebilir: "Boutroux, kozalite hakkindaki bazi fi-
kirleriyle, Hume‘a yaklagmaktadir. Hatirianacag: gibi, bu filozof, kozalite fikrinin ruhun alig-
kanl:iklarindan ibaret oldugunu ileri siiriiyor ve kozal zorunluluga kars: gikryordu.” (s. 195).
"Hume ‘da genel kanunlar durmadan yenilenen ¢agrisimlardan ibaret mekanik bir ahiskanlikdan
bagka bir sey degildir.” (s. 202 - 203).

Hume'un neden - etki iligkisi bakimindan sdziinii ettigi zorunsuzlugun yalnizca ve
yalnizca epistemolojik oldugunu, yani Hume'un su veya bu nedensellik iligkisinin igle-
meye devam edecegine dair beklentinin zorunluluk gdsteren bir dayanag) olmadigini
gostermeye gahstigim; dogada var olan ve "duyularimizla tanik oldugumuz” (3) neden-
selligin oldugundan ve zorunlulugundan ise higbir siiphesi olmadigini ve buna karsi
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cikmadigint bir daha gozler 6niine sermek igin, burada ondan birkag alintiy1 aktarmakla
yetinecegim: ’

"Evrensel olarak kabul edilir ki, madde, biitiin iglemlerinde zorunlu bir kuvvet tara-
findan harekete getirilir ve dogal etki, nedenin erkesi ile o kadar kesinlikle belirlenmigtir
ki, o belirli sartlarda bagka hicbir etkinin ortayé ¢ikmasi miimkiin olamaz. Her hareketin
derece ve dogrultusu doga kanunlan tarafindan 6ylesine dakik olarak belirlenmistir ki,
iki cismin garpigmasi sonucu, bir canh yarati§in ortaya gitkmasi ne kadar miimkiinse, o
carpismanin gergekte dogurdugu hareketten farkh derecede ve dogrultuda bir hareke-
tin ortaya gtkmasi da o kadar miimkiind{ir.” (4) "Aym giidiiler her zaman ayni eylemleri
ortaya gikarir. Aym olaylar aym nedenlerden gikar.” (5) "Oysa filozoflar, doganin hemen
her yaninda, kiigiikliikleri ve uzakliklarindan 6tiirii saklt duran gok gesitli kKaynak ve il-
keler bulundugunu gézleyerek, olaylarin karsithginin nedendeki herhangi bir rastgele-
likten degil, bu nedene kargit bagka nedenlerin gizli iglemlerinden ikmasimin, hig degil-
se mimkiin olabilecegini goriirler.” (6) ,

Boylece “tabiat kanunu fikrinin temeli” olarak goriilen “kozalite (sebeplilik) fikri yani
“sebep - sonug iliskisi " zorunluluktan yoksun gértiltince (s. 82) “mekanik kanuniar objektif
olarak mevcut degil " gorilityor (s. 87, 199). Varilan bu sonug da bilgisel diizey ile varhiksal
diizeyin karigtirlmasindan kaynaklanmaktadir: Yani dnermeler olarak doga yasalar:-
nin dogada olmayig, insan tarafindan iretilisi, dogada yasaliligin veya birérnekligin
"uniformity“nin, bulunmadig: savina dayanak yapilmaya ¢aligihyor. Gergi "bu kanunla-
nin, énceden gergeklesmis olan olgularin tabiatindan gikan iligkileri ifade ettigi” vb. (s. 200) sOy-
lenirken, varliksal diizey ayri olarak ele aliniyormug gibi sanilabilir. Ancak gene daha
sonra sOylenenler, 6rnegin, "tabiat kanunlarinin izafi” oldugu, onlarin “sadece verilmis bir
safhay1 (phase), bir merhaleyi (étape) ve sanki nesnelerin ahldki estetik derecelerini ifade edecekle-
ri” (s. 211) “ve boylece iyi ve giizelin tam zaferinin asy tabiat kanunlarini ortadan kaldracag ve
insana yeni bir ufuk agilacadr, bu ufkun insan iradelerinin miikemmellige dogru atilist ve ruhun
‘hiir mertebelenmesi” olacag1 (s. 212) seklindcki iddialar, veya "esya bu suretle topluluk ve
bitiine elverisli glicii ve giizellifi veren mertebeli olgunlasmaya ulagmak iizere cegitlenerek ve ¢o-
Zalarak ilerler” (s. 161) seklindeki anlayis da, "cisimler birbirleri tizerine tesir etmezler” (s.
91) seklindeki aym anlayisin bir bagka'ifadesidir. '

Bu dogentlik tezinde biitiin bu ilging seylerin séylenebilmesinin arkasindaysa, Hu-
me'un yanhg anlasiimasindan kaynaklanan “sabit kanunlarin, ruh tarafindan aliskanhiga
terk edilmig payin ifadesi” (s. 202) oldugu anlayisinin yaninda, farkh 6zgiirliik kavramlan-

i insanin yapisindan ka);naklanan Ozgirlik ile siyasal 6zgiirliigin kangtinlmasi ve
boyle karigik bir 6zgtirliik kavraminin “kurtarilmak” istenmesi vardir.

Orgiirligiin, insamn bir idesi ve insanin yapisindan kaynaklanan bir olanak olarak,
yani ide veya olanak tarzinda var olan bir ey olarak gériiliip bu varhginin gésterilmesi,
temellendirilmesi, 6zelliginin gésterilmesi (ki Kant'in Pratik Aklin Elestirisi'nde yaptig -
- bu dogentlik tezinde ise kétiiye kullanilan - budur] ile toplumsal ilke olarak yayginlag-
tinlmaya gahsilmas [ ki 6zgiirliik savaggilarinin yaptigy, siyasal toplumsal alanda savag
vererek yapmaya calistig1 seydir buj birbirinden ok ‘ayn geylerdir. Oysa bu caligmada
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bu iki diizey de kangtirihiyor ve ézgtirliiglin yaygin hale gelmesi igin, onu kisitlayanlara
kargi degil de maddeye, nedensellige, doga yasalarina karg, onlar yalanlanmaya galigi-
larak savag veriliyor, béylece de Boutroux bize doga yasalarinin zorunlulugunu kaldi-
ran (!) bir 6zgiirliik kahramam gibi sunuluyor: "Onun esas amact ve davas: hiirriyeti kurtar-
mak ve ona bu diinyada bir yer vermek. .. " (s. 6) oldugu, "daha dogrusu asd bilim alamnin digin-
da hiirriyete bir yer kaldigim ve dolayistyla tabiat kanunlar: kargisinda insan hiirriyetinin ve so-
rumlulugunun dnemli bir yeri oldugunu g(')'siennek “(s. 12) oldugu soyleniyor. “Boutroux ta-
biat kanunlarim hiyerarsiye tabi tutar” (s. 70) Boutroux, "sebeple sonug arasindaki bagm zo-
runlulufunu kaldirma amacin tagir " (s. 192 -193), “filozofumuz” "kozalitede zorunluluk bag:-
nt kaldinir” (s. 193), Boutroux'nun “zorunsuzluk doktrininin hakim oldugu yerde, zorunluluk
ve tabiat kanunlarinin baskis kalkar” (s. 248). "Boutroux, insam ve toplumu mekanik diinyanin
kaderinden ve baskisindan kurtarir..." (s. 250). Boutroux, "kendi doktrini'ile yeni bir ufuk aga-
bilirse cegitli determinist nazariyelerin bunaltict havasindan insanlart stytrmak ve yogun bulut-
lu havays dagatsp, aydinlik bir atmosfere gotirmek miimkin olacakt1.” (s. 259). "E. Boutro-
ux ‘nun doktriniyle sebepli kanunlanin zorunlulugundan bizzat kozalitenin zorunlu olmasindan
kurtulan cogu bilgin ve diigtiniirler...” (s. 262) vb...vb...

Goriildiigi gibi bu 6zgirliik savagy, “sebepli kanunlar "dan olugan bilime kars: verili-
yor: Yukarda 6rnekleri verilen belirlenimsizlige, kozalitenin zorunsuzlugu hayaline sa-
rihislarin nedeni de, doga belirlenimsizliginin ve "zorunsuzlugun insan hiirriyetinin sarti
olarak kabul” edilmesi (s. 172, veya 136) ve boylece “insani ve diinyasim determinist ve me-
kanist baskilardan kurtarmaya” (s. 195} calismasidir. (Oysa belirlenimsizligin bu kitabin
baz1 yerlerinde nedensizlik olmadig s6ylendigi gibi, baz1 yerlerinde ise bu belirlenim-
sizligin birgok nedenden hangisinini rol oynayacagimn bilinmemesi oldugu, nedensizlik
ve tesadiif diye bir geyin meveut olmadigh da, séylendigine gore, 0 zaman sonug olarak
gene Ozglrligin olmadigl, ya da 6zgilirliiglin sadece etkili olacak nedeni bilmemeden
ibaret oldugu mu diigliniilmcktedir acaba?) '

{ste bu kurtulugu saglamak igin de bilime karg1 savag vermek gerektigi anlagilmak-
tadir: ClinkQ “6zel kanunlarin yatag: olan genel kanunlann, gok az da olsa defigmesiyle kaderin
degismez binasi yikila“caktir (s. 203), . “Gergek bilimin alan1 yaygin degilse, bu alamin disinda
hiirriyet igin bir yer kald1g1 kabul edilebilir” (s. 205). '

Bu gahgmada, “ilim ile hiirriyetin, ruh ile maddenin arasinda bir catisma” (s. 206) olabi-
lecegi diigtiniilmekte ve "Boutroux 'nun doktrini, insami, her tirli ahliki davraniglaninda ta-
biat kanunlarimn zorlayicihgindan ve her tirli zorunluluktan kurtarmak emelini giider” (s.
206) denmektedir. Bu doktrinle "yeni bir fethe hazirlamlacak”, "fizik kaderin hakimiyeti aza-
lacak, insan da tabiat kanunlarinin zorunlulugunun baskisindan kurtulup kendisini hiir hisse-
decektir.” (s. 212)

Ornegin "Lavoisier postulat: kat1 ve zorunluluk prensibi oldugu igin, olaylarin seyrindeki
hiirligiin miidahale etmesini tasavouru imkinsiz bir hale koyar.” (s. 217). Oysa “dogru diiriist
bir tabiat kanunu kavramz insan hiirriyetinin etkili oldugunu, olaylar: sevk ve idare ettigini orta-
va koyar” (s. 229). Iste bu nedenlerle "zorunsuzluk doktrininin hakim oldugu yerde, zorunlu-
luk ve tabiat kanunlarinin baskis: kalkar” (s. 248) "Boutroux, insam ve toplumu mekanik diin-
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yamn kaderinden ve baskisindan kurtarir...” (s. 250). Bu doktrin "genis ufuklar agar”, diig-
manlan "saf dis:” eder (s. 262), bu doktrin,. “insan ruhunun yeni ve iistiin hamlelere ve fetihle-
re kavugmasina firsat hazirlar” (s. 263), "ideale dogru hiirliik ve huzur iginde yiriyds..." (s.
265). _ ' ’

Bilime, doga yasalanmn zorunluluguna kars: verilen bunca savastan sonra, “dogru
diriist bir tabiat kanunu kavrami insan hiirriyetinin etkili oldugunu, olaylar: sevk ve idare etti-
gini ortaya koyar” (s. 229) ifadesini de okuduktan sonra demek ki asil 6zgiirliik bilimin ge-
lismis olmadigh Ortacagdaymig diye, demek ki bilim adamlarinin kesinlik, zorunluluk
arz eden kanunlarin, "sebepli kanunlarin” (s. 262) degil, rastlantisalligin, sebepsizligin pe-
sine dligmeleri gerekiyormus diye diiglintilmesine de gerek yoktur. Ciinkii bu ayni1 do--
centlik tezinde "mekanizmin bizim nesneler iizerindeki etkimizin vasitasindan ibaret” oldugu,
"egyanmin kanunlar1 hakkindaki bilgi“nin "bizim onlara hakim olmamiza imkan" verecegi "ve
béylece hiirriyetimize zarar vermeksizin, mekanizmin onu etkili kilacag” (s. 139); “zaten onun
tabiat bilimlerinin ve kanunlariin zorunlu olmadiklarini isbata calismasindaki esas sebebin de
burada yatti&r” (s. 152) “tabiat kanunlarimn zorlayic olmadiga”, “onlanin bilhassa insan fiilleri
iizerinde zorlayici olmadign” (s. 198) soylenmcktedir. O halde bunca 6zgtirliik savaginin ne
ugruna oldugu sorulacak olursa bunun cevabi da bu ¢alismada verilmektedir: doga ne-
denselliginin yerine "dstiin bir sebebin miidahalesine” (s. 43) olanak saglamak igin, "disip-
lin"in “dstiin bir miidahaleci tarafindan (s. 44) saglanmast igin, “yiiksek bir prensibin miida-
halest” (s. 52) igindir bunca 6zgiirliik savagi! Bunca dzgiirliik savag "Tanr diizenin biricik
prensibi ve sahibi olsun " diyedir (s. 265). Aksihalde "zorunluluk fikri” "Tanrimn tesivini dle-
min dising atar” (s. 234). }

Iste béyle ilging diisiincelerin dile getirildigi, E. Boutroux'nun goklere gikanldigi bu
dogentlik tezinde, Boutroux'nun bagka filozoflar tizerindeki sézde etkisi anlatilirken, bu
diiglincelerin ad: da konmaktadir: Pluralizm (s. 188). "Pluralizmin diinyasimn bir impara-
torluktan veya bir kralliktan daha cok bir federal cu'mhuriyete"’ benzetildigi (s. 188) bu gahigma-
da, bilgilerin dogrulugunun, nesnelerine bakilarak degil, kamu oyuna, ¢ogunluk oyuna,
demokrasiye bagvurularak anlagilabileceginin diigiinlildGgs; gagimizin yaygin bir has-
talig1 olan relativizmin bu cahgmada da etkili oldugu anlagiimaktadir. Relativizme gére
bilgilerin dogrulugu relatiftir, gérelidir; bilgilerin dogrulugu yanhshg objelerine baki~
larak degil, gogunluk oyuna bakilarak anlagilabilir, giinkii birine géire dogru olanin biri-
ne gore yanls oldugu kabul edilir. Cumhuriyet kelimesiyle anlatilmak istenen budur.
Kamu oyundaki degismeye gore, gogunluk oyuna gore, bugiin dogru olan yarin yanhg
olabilecegi gibi, ve gene sirf gogfmluk oyuna gdre, buglin yanhs olan da yarin dogru ola-
bilecegi gibi; aym bilgi hem dogru hem yanhsg da olabilir. bu nedenle pluralizm ayni ko-
nudaki “karg: prensiplerin uzlasmas:” (s. 188) demcktir, ve zaten “ilim de bir uzlagma” (s.
189) demektir. Iste Boutroux'nun bu 6zgiirliik savas1 da "sebepli kanunlardan” olugan bi--
limdeki "uzlagmay” bozup, sebepsizlikte, zorunsuzlukta, daha dogrusu “istin sebepte”,
Tanrida, “Tanrimn diizenin biricik prensibi ve sahibi olmasinda” (s. 265) "uzlasma" sagla-

'mak igindir. Bilime ve bilgiye boyle bakildig1 dénemlerde "uzlagma"nin da kuvvete gore
saglandig1, kuvvetlinin hakly, dogru sayildigl, Nazi dénemindeki “Deutsche Physik: Al-
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man Fizigi"
veya [Ulusal kiilttirtin, Tiirk Ulusunun Kiiltirdniin degil de} Milli Kiiltir"in her seyde,
tiim yapilan edilenlerde, egemen kilinmaya temel ilke haline getirilmeye galigiimastyla
gosterilmistir, gosterilmektedir. Biitlin bu yamlgilarin arkasinda da gene yukarda degi-
nilen varliksal diizey ile bilgisel diizeyin kangtinlmass; bir seyin bir zaman birilerince

soyle bilinmesiyle o geyin kendinin de varhigan degistirecegi, bilindigi hale gelecegi, veya

, Stalin dénemindeki “Proleter Biyoloji” veya Ulkemizdeki “"Islam Felsefesi”

bilinisinden bagimsiz bir varli§inin olamayacagy, bdylece bilginin yanhghigimn gosteri-
lemeyecegi; bilinene degil de, kuvvet durumuna gére (bilgisi yanhg da olsa) bilene bak-
mak gerektigi gibi bir anlayis vardir. Sanki bilinen varlik, kuvvetli olan kaninin éne siir-
diigii gibi olmak zorundaymus gibit Oyle ya, bilgilerin dogruluguna, hakkinda olduklan
nesnelerine bakilarak karar verilecekse, cogunluk oyuna bagvurulmayacaksa nerde ka-
hr "uzlagma”, "cumhuriyet", demokrasi? Bir bilim zorunlu yasalardan s6z ediyorsa, dii-
pediiz “imparatorluk™ veya “krallik” olur bu, degil mi?!

Iste bdyle bir bilgi ve bilim goriigiine dayal bu dogentlik tezinde 6ne siirtilen haksiz
bir iddia da, 20. Yiizy1l Alman disiindirlerinden N. Hartmann'in Ontolojisinin, E. Bout-
roux'nun goriigleriyle “sagirtict benzerlikler ve ayniyet” (s. 167) tasidif, boylece qaglmlzda
"yeni Ontolojinin N. Hartmann tarafindan degil, E. Boutroux tarafimdan kuruldugu"” (s. 168)
iddiasidir. Burada ayrica, bu iddialara dayarilarak, sanki bu iddialar dogruymus gibi,
diinya 6lgitlerindeki birkag diiglintGriimiizden biri olan Tiirk diistiniirii Takivettin
Mengiisoglu igin iftira sayilabilecek §ey1er sOylenmektedir: Ziya Gokalp'in, diiglincele-
rini dile getirirken, temsilcisi oldugu Emil Durkheim ve onun da etkilendigi E. Boutro-
ux'yu kaynak gostermedigi (s. 168) sdylenmekte, Mengiisoglu tstii kapali bir sekilde
hirsizhkla suglanmaktadir Ama, ne hikmetse, E. Boutroux'nun Hume ve Kant'tan alip
carpittigi diigtinceler konusunda bu titizlik gosterilmemektedir.

Bu garip tutumun arkasinda da yine varliksal diizey ile bilgisel diizeyin, bagka de-
yigle Ontoloiji ile Epistemo]ojinin farklihgimin gorllmeyisi vardir. Clinkl E. Boutroux
epistemoloji yapmaya, felsefedeki epistemolojik bazs sorunlan ¢6zmeye gahgirken N.
Hartmann yeni bir ontoloji kurmustur. Bu noktay: bir yana biraksak bile buradaki bir
bagka temel bilgi cksikligi gdrmezlikten gelinemez ki, o da, varlik tabakalan gorigtiniin
Hartmann'dan énce E. Boutroux tarafindan ortaya kondugu iddias: séyle dursun, E. Bo-
utroux'dan da 6nce varhigi boyle tabakalara ayiran bir gériisiin Schopenhauer tarafin-
dan ortaya kondugudur. Ancak Hartmann'in goriigli Schopenhauer'in goriigiinden de
qok 6nemli temel farklar tasimaktadir.

Iste biitiin bunlar, "Tann, diizenin biricik prensibi ve sahibi olsun" (s. 265) diye yapil-
" maktadir. Tann bizi, kraldan ¢ok kralcilardan, Tanridan gok tannicilardan, kendilerini
Tanriya yardim etmekle gorevli sayanlardan, kendi yardimlanina muhtag olmayan bir
Tanny1 asla kabul etmek istemeyenierden korusun!. )
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NOTLAR:

Incelenen bu kitapta, Immanuel KANT hakkinda 6nesiiriilen ilging diistinceler ve

yanilgilar, onlan daha ayrintih bir gekilde sergilemek igin bagka bir yazinin konusu ola-
rak birakilmistir.

1))

2

)
4)
5
6)

E. Boutroux’da Zorunsuiluk Doktrini, Yazan: Prof. Dr. Siileyman Hayri Bolay, Milli
Egitim Bakanhg1 Yayinlari, Istanbul, 1989.

David Hume, Insamun Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Ceviren: Oruc Aruoba,
Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara, 1976, Mucizeler Uzerine, s. 88 - 108. (Hu-
me'un burada, bu konuyla ilgili vurguladig aykinilik sSyledir: Nastl oluyor da Tan-
rinin varhg) isbat edilirken, bir yémdan, evrende istisnasiz igledigi kabul edilen ne-
densellik ilkesine dayanilirken, yani evrende higbir gseyin nedensiz olmadigy, dola-
yisiyla evrenin de nedensiz olamayacag kabuliiyle Tanrinin varhig: temellendirilir-
ken, 6te yandan nasil oluyor da nedenselligin, onunla Tanrinin varli1 isbat edilen
istisnasizlig1 unutuluyor da, olanaklar1 nedensellikteki istisnalara dayandirilan
mucizelere dayamilarak, yani yukardaki dayanag: tam tersine dayanilarak gene
Tannnn varhg isbat ediliyor?) '

David Hume, agy., s. 23.
David Hume, agy., s. 67.
David Hume, agy., s. 68,
David Hrume,vagy., s. 71.
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VARbLAN /NESNE/TASARIM: BILGIDE NESNE SORUNU

Harun Tepe

Nesne kavram hig siiphesiz bilgi felsefesinin en 6nemli kavramlarindan biri. Ozel- |
likle nesnelilik, nesneye sahip olma bilginin temel ézelligi olarak gériildtigiinde, bu kav-
ram neredeyse bilgi felsefesinin temel kavrami. Bu 6zelligi nedeniyle de kavram, felsefe
tarihi boyunca birqok filozofun ilgi alanini olugturmus, lizerine gok sey yazilip séylen-
migtir. Nesne, varolan, gergek olan, bilgi nesnesi, tasarim, yonclimsel nesne, agkin nesne
gibi farkhi anlamlarda anlagilmis, tartistimistar. Bu farkh anlamlandirmalar "nesnc” kav-
ramiyla ilgili bir galismanin agmas: gercken giigliiklerin baginda gelmektedir. Bu guigla-
gun nasil asilacag sorusuyla, giigligii agmada neyin nesne edinilecegi sorular aym seyi
sormaktadir. Soru 6nceden hazir bir nesne kavramina sahip olmayi gerektirmektedir.
Bu ise peginde kosulan "nesne” kavraminin, bizden daha arastirmanin baginda bir varsa-
yim olarak istenmesi anlamina gelmektedir. Bu, bir anlamda kisir dongti gériintiist ver-
mektedir. Ama bu, bu tlirden aragtirmalarin kaginamadiklan bir durum olarak kabul
edilmek durumundadir. Sorunun ¢éziimii ya da bu durumda yapilabilecek olan, belirli
bir varsayimla - bizim durumumuzda bir nesne kavramiyla - yola ¢ikmaktir. Dogal ola-
rak scgilen varsayimin “yerindenligi” ya da konu igin "elverisliligi" arashrmanin "bagan”
ya da "basansizlig1"m da dogrudan etkileyeccktir. Buna karsin, her durumda aragtirma-
ya yeniden, yeni bir varsayimla baglamanin olanakh oldugu da agiktir.

Nesne sorununa dilden ya da kavramin dilsel kékeninden hareketle yaklasmak,
sik¢a bagvurulan yollardan birisidir. 56z konusu olan bir kavramin belirlenmesi, anlam-
nin agiga gikarilmas: oldugunda, bu hem gerekli, hem de uygun bir yoldur. Tiirkgede
nesne kavrami, daha ¢ok "varolan”, "gergek olan”, "sey“anlamlannda kullamlmaktadir -
bu diger Bat1 dillerinde de pek farkl degildir- . Hatta kavramin yalnizca “gergek olan”,
"maddesel olan” anlamlarinda kullanimi da oldukga yaygmdlr(])‘ Ama bir timcenin de
nesnesinden s6z edildigini, timcede 6znenin yapmasina konu olan seye "nesne” dendi-
gini de gorityoruz. Burada s6z konusu edilecek olan nesne kavramy, her ikisiyle de do-
layh olarak iligkili olsa da, genelde onlardan aynlmaktadir. Burada nesne, bilgi nesnesi,
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bilme esnasinda 6znenin kargisinda duran gey, éiznenin varolana yénelmesiyle olugtur-
dugu sey anlaminda nesnedir. Oznenin ydneldigi sey varolandir; nesne 6znenin varola-
na bu ydnelmesi sonunda varhga gelen yeni bir varolandir. Bu nedenle de, nesne varo-
lanla baglant: igindedir - glinkii yalnuz varolanlar nesnelestirilebilir -, ama varolanla aym
sey degildir. o

Tiirkge felsefe metinlerinde "nesne” sézciigii yaminda kullamlmaya devam edilen
"obje" sdzciiglinde de agtkca goriildigii gibi, sézciik Latince objektum sozciiglinden gel-
mektedir. Bunun da kékenini Yunancadan Latinceye aktarilan iki sézciik olusturur(z');
antikeimenon (karsida duran)® ve hypokeimenon ("temel olusturan §ey")(4). Bu iki farkl
anlamdaki sozciik Latinceye tek bir s6zciikle, obiecektum olarak aktarilmigtir®), Buglin
Tiirkgede oldugu gibi birgok dilde, obiecektum sézciigii o dilin ses uyumuna gére ugra-
nilan kiiciik farklilagmalar diginda pek az degisiklikle oldugu gibi korunmaktadlr(s),

Burada, kavramin gegirdigi dilsel - anlamsal degigimleri ortaya koymak, bir kav-
ram tarihi yapmak amaglanmamaktadir. (Bu tek bagina bir gahgma konusu olacak kadar
kapsamlidir) (™. Burada yapilacak olan bir nesne goriigii etrafinda sorunu tartismak,
béyle bir nesne gorisiiniin actig1 gérme olanaklarina ve karsilagtigs gigliiklere degin-
mektir. Temele alman nesne gﬁrﬁéﬁ ise, Nicolai Hartmann'in nesne ve tasarim goriisii-
diir.

Hartmann'in ontoloji temeline dayanan bilgi gériisii, kendisinden 6nce gelen ve
onun bilgi gériisiiniin de olumlu ya da olumsuz anlamda- hazirlayicis: olan bilgi ve nes-
‘ne goriisleriyle olan tarhgmalara da dayanmaktadir. By, onun agiklamalarinin yalniz bir
clegtiri gergevesinde kaldigi, bu agiklamalarda kimi yeni bilgi ve agiklamalarin olmadig
bigiminde anlagilmamalidir. Béyle olsaydi, Hartmann" bir bilgi kuramcist olarak ele
alan bir aragtirmanin gerekliligini kanitlamak giig olurdu. Hartmann, bilgi goriigiiniin
de esasimi olugturan nesne goriisiiyle, bir yandan kendisinden 6nceki kuram ve goriig-
lerle hesaplagirken, diger yandan da bilgi sorununa yeni olanaklar sunan adimlar atar.
Bunlar s6yle siralanabilir:

1. Bilgide 6zne ve nesnenin kargilikh varligim vurgulayarak, her bilgide bu iki 6ge-
nin birlikte var olduklariny, bilginin de aslinda bu ikisi arasinda kurulan baglant: ya da
iligkiden 6te birgey olmadigim soyler(g) Ozne ve nesnenin kendi baglanna ve ayn birer
varolan olduklanni 6zellikle vurgular; glinkii 19. yiizyilda ortaya atilan baz bilgi goriig-
leri®bu karsihkl: ve mesafeli varolmaya son vermis, nesneyi kendi bagina varolan bir-
sey degil, 6znenin bir (iriinii ya da 6znede bulunan birgey gibi ele almaya baglamlglardlr
Bir anlamda Kant'taki "kendinde sey" - gorunU§(w) ya da noumen- -fenomen ayriminin
ileri gotiiriilerek siirdiiriimesi anlamina gelen bu tartigmalar, sonugta ikiligin yerine, iki
varligin da ta;iyicisi olarak gordiikleri tek bir varhigy koymuglar ya da iki varligin tek bir
varliksal temeli oldugunu ileri siirmiiglerdir(11),

Hartmann'in bilgi gériigiiniin hareket noktasim olusturan ey ise, her tiirlii bilgide
bir "bilinen" bir "bilen"in kargilikli varolduklaridir. Bu iki varolandan birisinin varhg:
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oOtckine baglanamaz ya da varolmak igin mutlaka 6biiriinii gerektirmez. Bu ézellikle nes-
ne soz konusu oldugunda ayn bir 6nem kazanmaktadir. Clinki "bilgi nesnesinin ézne-
den ve kavranmasindan bagimsiz bir varhg s6z konusu™(12) ise, ancak bu durumda nés-
nenin kendinde varolmasindan s6z edilebilecektir(13), Gergi bu, ne ontolojik kendinde
varolma (kendinde gsey) anlaminda bir varolma, ne de yalniz mantiksal varlik anlaminda
bir varolmadir. Hartmann bunu nesnerin gnoseolojik kendinde varlig olarak adlandi-
rir. Bununia anlatilmak istenen ise, nesnenin "yalmz bilinme derecesinden, bununia da
kesin olarak 6zneden baglmsmhgldlr"ﬂ‘”.

Bu Hartmann'in bilgi goriigiin, Yeni Kant1 bilgi goriistiyle, Husserl'in Fenomeno-
loji'sinden ayiran temel noktalardan biridir. Ciinkd bu gérislerin aksine, Hartmann'a
gore, bilgi baglantisi yoluyla, 6zne tarafindan “nesnellestirilmis” olan varolan, kendisi-
nin nesnellestirilmesiyle ortaya q1kmaz(15). "Nesnelestirilen” varlik, bir 6znenin bilme
edimine konu olmadan 6nce de vardir, kendi bagina varolan olarak bundan énce de var-
ligint stird irmektedir. Bu nedenle nesne, bir anlamda nesnellegtirilmesine kars: kayit-
swzdir denebilir. Bu saptama nesnenin varliksal niteligini de agiga gikarmaktadir: "nesne
yalmz nesne olmaktan éte bir§cydir"(16), yani o temelde bir varolandir. Bir varolan bilin-
diginde, bilinmesiyle ilk kez bilgi nesnesi kihinmag olur. Bagka tiirli sdylenirse, bu nesne-
nin “nesne iistli” olmasi, yani varolan olarak nesne olmasiyla varhiga gelmemesi, nesne
olmadan 6nce de bagimsiz bir varolmaya sahip olmasi, kendisinin bir 6zneye nesne ki-
linmasina kargi da tamamen kayitsiz olmasi anlamina gclmektcdir(1 7,

Hartmann, Yeni Kantgilar bagta oimak iizere, kendisinden énceki nesne goriigleri-

nin igine diigtiikleri gtkmazin asil nedeninin burada yattigim séyler. Ona gére, bu konu-

- daki giigltiklerin giderilmesi bir tek geye dayanmaktadir: "bilgli nesnesinin nesneyi agan

bir varolan olarak fenomene uygun ¢oztimlemesine”(18). Bagka bir deyisle, seylerin,.

olaylann, kisilerin veya olanakh bir bilgiye nesne olabilecek-herhangi bir seyin, ancak

ikincil bir iglem olarak "karstya konuldugu"'(nesnele§tix'ildi{;i)nun; bu yolla da geylerin

varhiginda higbir degisikligin olmadiginin saptanmastyla, s6z konusu titm sorunlarin
gbziimiine giden yol agilmis olacaktir.

Burada hakh olarak akla gelebilecek ilk soru, bu noktanin neden bu kadar énemli ol-
dugudur. Neden nesnenin nesne 6tesi varligt belirleyici olmaktadir? Bu sorunun yamiti-
" m1 iig noktada toplamak miimkiindir: Birincisi, bilmenin ickin (immanent) degil, agkin
(transzendent) bir olmasinin temelinde bu saptama yer aldig icin; ikincisi, yine birincisiy-
le de ilgili olarak, nesnenin bilincin bir {irlinii olmadiginy, biling tarafindan varhga geti-
rilmedigini dile getiren saptama da bu agiklamaya dayandig igin; sigiincii olarak, birinci
ve ikinci noktalardan da gikarilabilecegi gibi, bilginin kendi baslanina ayn birer varolan
‘olan iki 6genin, 6zne ve ne.énenin baglantisi yoluyla varlik kazanmasi da, esas olarak
nesnenin kendi bagina varligina dayandigs igin.

Hartmann'in ontolojisi "bilgi nesnesinin bilince agkin oldugunu 6nkogul olarak be-
nimser" (19 bu nedenle ontoloji icin, bilgi nesnesini bilince igkin olarak ele alan her ku-
ram(29) bir kargit kuramdir. Hartmann'a gore bilgi, tasarim, dtigiince ve fantazi ve ben-
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zerlerinde oldugu gibi yalmz bir biling fenomeni degildir. Bilgi, biling ile onun nesnesi.
arasindaki iligkidir, bilincin simirlarim agan bir iligkidir. Bu nedenle de askin bir edimdir.
Her defasinda, -kavranan ister ig, ister bir dis nesne olsun- "kendinde varolan" bir nesne-
yi kavrayan bir edimdir. Ciinkii diger varolanlar gibi, bilingte olup bitenler de, bilinme-
lerinden bagimsiz olarak kendinde varliga sahiptirler. Bunun sonucu olarak da, bilginin
kendisine yonelmesi durumunda da agkinlik s6z konusu olmaktadir®D),

Nesnenin agkinlig1 ve kendi basina varlig: tezi, Hartmann'in Husserl Fenomenolo-
jisine yonelttigi elestirilerin baginda yer alir. Ona gére Fenomenoloji, fenomendeki yal-
nz igkin olam g6z Gniine almakta, fenomenin agkin yanin tiimiiyle bir yana birakmak-
tadi{22), Bu nedenle Hartmann, kendisine kadar gelen Fenomenoloji'yi idealist &nyar-
gilara dayanan bir igkinlik felsefesi olarak goriir. Ama askinlik da, bilgi fenomenin bir
pargasidir, bilgi nesnesinin askanlig1 da, bilgi fenomeninin bir pargasidir. Bilgi fenome-
ninin agkinlig1 da fenomene aittir; bu nedenle fenomenin, agkinhig1 da kapsayacak bi-
gimde, blitlin olarak betimlenmesi gerekmektedir. Fenomenoloji ancak bu sekilde, bilgi
fenomeninde metafizik olana giden yolu kendisine aqabilir(23) . Glinkii metafizik olan da
bilgi fenomeninin 6ziine iligkindir. Fenomenoloji, “yonclimsellige” (Intentionalitit) taki-
lip kaldigy siirece, fenomenin yalmz yarisini - hem de metafizik olmayan yanini gorebil-
mektedir. Diger yarisi, nesnenin ontolojik agirligi bununla da edimin ontolojik yani ona
kapah kalmaktadir(?4), Bilginin a§k1n bilincin sinirlan digina gikan bir edim oldugunu
gorememektcdlr(zs)

Bilmenin agkinhgy, bilgi nesnesinin kendi bagina varhig: savlan, ikinci bir noktay:
daha iginde tagimaktadir: nesnenin biling {iriinti olmadig1 saptamasini. Bu da Hart-
mann’in nesne goriigiiniin esasini olugturan ve onu Yeni Kantq1lar'dan(26) ve Hus-
serl'den(27_) ayiran temel noktalardan biridir. Hartmann'a gére nesne bilingte bulunan, -
biling Griinii olan bir sey degildir; aksine nesne bilincin disinda kendi bagina varolandir.
Gergi bilmeyle ya da bilme sirasinda bilingte ya da 6znede yeni birgeyler olugmakta, ta-
mamen yeni bir olugum ortaya ¢ikmaktadir; ama bu nesne degil, Hartmann'in tasarim
(Vorstellung), imge (Bild) ya da bilgi olusumu (Erkenntnisgebilde) gibi farkh sézciikler-
le ifade ettigi, genelde tasarim diyebilecegimiz seydir.

Hartmann'a gore, bilme dogas: geregi “alic1” (rezeptiv) bir edimdir, nesnenin ken-
disini kurmaz, onu oldugu gibi birakir. Nesnesini biqimlondiroﬁ bir edim, bir eylem ’
olurdu. Ama bilgi, nesnesiyle olan saf "aha" iliskisinden dolay, bir eylemden kesin ola-
rak ayird edilmek durumundadir(28),

Bilgi iliskisi yoluyla yeni varlia gelen ya da kurulan sey, nesne degil, tasanim ya da
imgedir. Bilgi edimi sirasinda, 6znenin ya da bilincin, kendi sinirlart digina gikmast, nes-
neye uzanmasi ve nesneden aldiklariyla yeniden kendi alanina dénmesinden sonra,
kendisinde baz1 degisiklikler olur. Oznede bu islem sonunda yeni olusan, iste bu tasanim
ya da imge denilen seydir. Bu nesnenin bir tasarimidir, kendisi degil(zg). Her tek tasarm
ya da imge, nesneden elde edilebilecek olanakl birgok tasarimdan biridir¢0), Bagka bir
deyisle, bir tek nesne olmasina karsin, bu nesneye iliskin birden gok sayida tasarimin ol-
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mast olanakhidir. Aslinda olan da budur; ayn: nesne iizerine farkh seyler sdylenildiginde
ya da bir yanilgiya diigiildtiglinde kargilagilan durum da bunu bize gostermektedir -
glinkii yanhglik, nesneye iligkin bilingte olugan tasarimin nesneye uygun diigmemesin-
den 6te birgey degildir-. Bir yanhslik durumunda 6zne, kendisine nesne olarak "varol-
mayan" birseyi, sanki "varolan” birgeymis gibi nesne edindigini goriir. Bu "gey” ne nesne-
nin kendisidir - ¢iinkii nesneden farkhdir -, ne de 6znedir. lkisinden de farkh, bilgi iligki-
sine yeni katilmig olan liglincli bir 6gedir. Bu nedenle Hartmann'da bilgji, iig 6geli bir ilig-
kidir: 6zne-bilgi olugumu (tasarim))- nesne(3D),

Hartmann'in varhk temelli bilgi goriisii, nesneyle tasanm arasindaki farkhligi da,
temclde ontolojik bir farklihik olarak goriir. Nesneyle tasanim tamamen farkh varhk dii-
zeylerinde yer alan, farkh varolma bigimine sahip olan varolanlardir. Tasarim ya da im-
ge, biling diizeyinde yer alan, bu nedenle de kendisini tasiyan biling alan1 olmaksizin’
kendi basina varolmasi miimkiin olmayan bir olusumdur. Buna karsin nesne, bilince ag-
kin, bilingten bagimsiz bir varhga sahiptir yani kendi bagina vardir. Bu nedenle ikisinin
kesin olarak birbirinden ayrilmas: gerckmektedir. Ciinkii tek bir nesnenin, bilingte birbi- .
rinden ayn ve gok sayida imge ya da tasanminin olabilmesini olanakh kilan da, nesnenin
bu kendinde varlig: olmaktadir. Bu kchdinde varolma olmaksizin, nesne ile tasarim ara-
sindaki temel farkhilik gézden yitmektedir, nesne imgeye indirgenebilmektedir. Aslinda
imgenin bir algimin tasarim, bir kavram, yarg), kuram ya da bir diinya tasarimi olmas -
bunlar hepsi bilingteki bilgi olusumu diizeyinde yer alan geylerdir- nesne igin temelde
bir degigiklige yol agmaz; imge hep nesneye karsilik gelen olusumdur; nesneye uygun
olabilecegi gibi, uygun diismemesi de s6z konusudur, ama hep nesneden ayn'bir varo-
lan olarak kalan bir tasanmdir(32), Onun nesneye uygun dilgmesini dogruluk, diigme-
mesini ise yanhslik olarak adlandiriyoruz.

Nesneyle tasanm arasindaki kokli ayrnim, bilginin i 6gcli bir olusum olarak sunul- ‘
masl, bagta Fenomenologlar olmak tizere bircok filozofun clegtirdigi bir konu olmustur.
Hartmann'in 6zne disinda askin bir nesne ile bilince iékin bir imgeden s6z etmesi, nesne-
nin “Giftlegtirilmesi" olarak gériilmiis; bu gériis de imge kuram olarak adlandiriimig-
tr33), Hartmann, nesnenin giftlestirilmesi tezine karsi ¢tkmaz; ashnda bunu bir itiraz
olarak da gérmez. Ciinkii bu, ona gére, tam anlamiyla fenomene uygun diigsmektedir.
Kuramlarin da onu (fenomeni) tartismaya haklan yoktur. Fenomen fenomen olarak ol-
dugu gibi kabul edilmek durumundadir. Kuramlarin yapacaklan fenomeni tartigsmak
degil, kavramak ve agiklamaktir(34), Bilgi fenomenine bakildiginda, bilgi nesnesi ve bil-
gi olusumu (tasarim)na varolma bigimleri agisindan bakildiginda, nesnenin hep ayni ka-
lan varligina kargilik, tasarimin neden nesneden kendisini ayirdig), gelistigi ve ilerledigi
goriilmektedir. Bu nedenle, durumu anlatmak igin kullanilan “giftlestirme” ifadesi de ye-
tersiz kalmaktadir: Hartmann buna "qoklastirma” denmesini énerir. Ciinkii nesne hep
ayni kalmasina karsin, her bilingteki tasanm farkhidir. Ayni seyi, felsefede bir tek diinya-
ya kargilik birgok diinya tasarimi olmasinda da gérmek miimkiindir. Higbir tasarim bir
digeriyle tam 6rtlismez; oldugu gibi diinyanin kendisfyle tam bir ortiigme ise higbir se-
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kilde s6z konusu olamaz. Ama hepsinde de bir parca diinyaya iligkin dogru bilgi bulun-
maktadir. Bu durumda "giftlegtirme” itirazina karg1 ne sc'iylehebilir? Acikga higbir
§ey(3°) . Glinkii bu fenomenin dile getirilmesidir.

"Kavranilan seyin 6zneye taginmasi, nesnenin 6zneye alinmasi degil, nesnenin
6zelliklerinin 6znedeki igeriksel bir olusumda ya da nesnenin 'imge'sinde yeniden orta-
ya gtkmas: demektir. O halde, nesne 6zneye kars: ilgisizdir; ama 6zne ﬁesneye karsi ka-
yitsiz degildir. Bilmeyle yalnizca 6znede bir degisiklik olur. Nesnede yeni higbir gey
olugmaz; ama ¢znede, ierigiyle, nesnenin "imge'siyle birlikte nesne bilinci olu§ur"(36).
Bu yolla 6znede ya da bilingte olugan geyin, kendi bagina bir varolan olarak goriinen nes-
neden farkl bir varlik oldugu agiktir. Bununla da "giftlesme"nin duruma uygunlugu ka-
bul edilmig olmaktadir; ama ancak nesnenin "kendinde varliga sahip” bir varolan oldu-
gunun kabul edilmesi durumunda. Bu durumda ise, varolan ve nesne arasindaki farkl-
lik, nesnenin varolandan nasil ayrildig1 sorusu ortaya gikmaktadir. Her varolan daha
bastan varolmasiyla nesne olmadigina, ancak bir 6zne tarafindan sonradan nesnelegti-
rildigine gore, nesnenin varolandan farkini soran bir soru haklilik kazanmaktadir.

"Nesne"-"varolan" iligkisi, Hartmann'in nesne goriisiiniin en sorunlu noktalann-
dan biridir. Aslinda nesnelegtirmeyle ilgili temel sorunun, tasarim-nesne iligkisi yarn-
da, bu sorun oldugunu séylemek de yanlg olmaz. Seylerin ya da genel olarak varolanla-
rin nasil nesne kihindiklar, bu nesnelestirme siirecinin niteligi gibi konular bu tiir bir
aragtirmanin 6ziini olusturmaktadtr.

Hartmann nesne-varolan sorununu, nesne kavraminin farkli anlamlarin1 ya da
farkl: nesnelestirme derecelerini ortaya koyarak ¢ézmeye galigir. Bilgi ve nesne gériigle-
rine bakildiginda, dort farkli nesne kavraminin s6z konusu oldugu gorilir. Bunlar(37),
nesnelestirilen ya da bilinen (objektum), nesnelegtirilebilen (objiciendum), nesnelestirile-
meyen (transobjektive) ile bilinemeyen ya da nesnelestirilmesi miimkiin olmayan (irrati-

onal veya transintelligible)d1r(38).

Nesne kavramiyla genelde anlagilan onun birinci anlamidir. Bu anlamda, “nesne-
lestirilen” (objektum) olarak nesne, o anda s6z konusu olan nesnelestirmenin gizdigi S1-
nirlarla belirlenmekte, bu sinirlara gore bir sonluluk tagimaktadir. Ote yandan varolan
sey olarak nesne ise agikga sinirsizdir. Clinkii "6zne ve nesne iligkisi, 6zne ile varolan sey
arasindaki iligkinin yalmz bir pargasidir."Sonuncusu transobjektif olar da kapsayacak
bigimde, kendinde varolmanin tiimliigi iginde nesnelestirilebilir olan (objicien-
dum)dir9).

Nesnelestirme sinin varolan geyleri, o]dﬁkga bifbirinden farkh degerdeki iki parga-
ya ayirmaktadir; sonlu nesnelestirilen kisim ile nesnelegtirme sinirlarinin 6tesinde kalan
siirsiz artik@®, Bu iki sinir arasinda, bilinen ile bilinmeyen arasinda, bilinmeyen ama
bilinebilir olan (intelligible) yer alir. Bu bilinmeyenin (Transobjetiv) ikinci kismudir. Ama
ikinci sinirin Gtesinde bilinmeyenin bilinemez olan, “irrasyonel” kismi bulunur. Bu bize
Kant'in noumenonunu animsatan, bilinebilirlik sirurlannn da stesinde yer alan (transin-
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telligible) bolimd ar(41),

Gorildiigi gibi, Hartmann'in nesne kavramu yalniz bilinenle sinirh degildir, bilin-
meyene de uzanmaktadir. Bu ise, nesnenin bilinmesine ve hatta bilinebilirligin sinirlan-
na karsi da kayitsiz olmasi anlamna gelir. Clinki "nasil bilgi iligkisi... varhk iligkisinde
kok bulmugsa, aym gekilde nesnenin gnoseolojik varhg da ontolojik kendinde varlik ola-
rak 'kendinde gey' de kék salar"(42),

Varolmanin nesneye temel olugturmasi ve nesne olmaya olan 6nceligi, "olanakl
nesnelerin timi demek olan diinyanin insana 6nceligi olgusunda da kendini goster- .
mektedir. Giinkii ontolojik olarak bakildiginda, insan bu diinyanin oldukga sonra ortaya
gtkms bir tirtintid iir. Onun varligindan 6nce de, onun bilmesinden énce de diger seyler
vardir. Bu nedenle varolanlarin bir 6zne tarafindan neshe kilinmasi tamamen ikincil bir
islemdir. Nesne olma, varolanla iliskisinde, yalniz 6zne igin s6z konusu olan, varolanda
bagtan yer alamayan bir§eydir(43). Bu nokta, seylerin, olaylann, kisilerin ve bagka tiirden
varolanlann, olasi bir bilginin nesnesini olusgturduklan, ancak daha sonra "kargida du-
ran” sey, yani nesne haline getirdikleri - bu yolla da varliklannda bir degigikligin olmadi-
g1- Hartmann'in bilgi ve nesne goriigtiniin esasim olugturmaktadir{4),

Diinyay1 "olanakh bilgi nesneleri toplami” olarak gérmekle, her varolani olanakh
bir nesne olarak gérmek aym seydir. Diinya varolanlann tiimij, her varolan da olanakh
bir nesne ise, diinyanin olanakh nesnclerin tiimii olarak goriilmesi dogal olacaktir. Ama
bu durumda, varolan ile nesne-arasindaki ayrim ya da ikisinin sinirlan oldukga belirsiz-
lesmektedir. Gergi Hartmann bu siniry, ikisinin farkliigini sikga vurgular. "Dar anlamda
nesne olmak, nesne olarak 'karsida durma'dir. Bir dinenin karsisinda duran, 6zne tara-
findan 'karsida durur' hale getirilen (nesnelestirilen), bu gekilde bilginin nesnesi (objek-
tum) kalinur. Yoksa higbir bigimde her tiirlii varolan daha bastan nesne degildir(45 ), ¢linki varo
lan, bir 6znenin nesnesi olmaksizin, yani bilinmeksizin de vardir. Fakat bilinen sey, boy-
lece bilginin nesnesi yapilmig olur. Bagka tiirlii ifade edilirse bu gu demektir: bilgi nesne-
si, dogas1 gercgi, nesne-iistlidiir, varolan olarak nesne olmastyla ortaya gikmaz, nesne
olmasindan bagimsiz olarak vardir, kendisinin bir 6zneye nesne olmasina kars: da kayit-
sizcir"(46),

Bu alinthida da agikga goriildiigii gibi, Hartmann, varolan ile nesneyi kesin olarak bi-
ribirinden ayirmaya caligir. Bununla da amaci, nesnenin tasanm(imge)la karigtinlmasi-
n1 6nlemek gibidir. Clinki{ vurguyu, hemen hemen nesnenin kendinde varligina, bilme
edimiyle ortaya gikmadigina, bu edimden énce ve ondan bagimsiz olarak varolduguna
. koyar. Ama bu nesnelestirme edimi olmaksizin, nasil "nesne” olarak adlandinlabilecek
bir geyden s6z edilebilecegini anlamak giigtiir. Bilme 6ncesi birgeylerin varoldugu mu-
hakkaktir, ama bunu "nesne” yerine, “varolan” olarak adlandirmak daha yerinde olacak-
tir. Ama her varolanin olasi bir bilginin nesnesi oldugu digtintilerek, her varolarun ola-
nakl bir nesne oldugu séylenebilir. Bu durumda varolan ile nesne arasindaki farklilik,
varolanin nesne olmanin olanaginmi da iginde tagimasindan 6te birgey degildir.
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" Ote yandan Hartmann'a gdre, varolan ile bilinen ya da bilinebilenin értiigmesi hig-
bir zaman olanakl degildir. Nesne en dar anlamu (objektum)ndan, en genig anlamina (ir- -
rational veya intelligible olan) dogru ele alindiginda, nesneyle varolan arasindaki sinira
gittikge daha fazla yaklasilir, ama higbir zaman bilgi nesnesiyle varolan tam gakigmaz.
Bu nedenle, "nesne” en genig anlaminda da varolanla zdes degildir.

-O halde, varolanin nesneden farklihig daha agik bir bigimde ortaya konulmak du-
rumundadir. Gergi nesnelegtirmenin nesneyi iirettigi séylenemez, ama bilmenin dogas
geregi "alici" (rezeptiv) bir edim oldugu, nesnesini oldugu gibi bigimlendirmeden birak-
t1g1 da sdylenemez. Her nesnelegtirme bir "varolan”a yénelir ve onu "nesne” kilar. Sonug-
ta ortaya gikan, nesne, bir yarafma etkinliginin iiriinii olmasa da, bu etkinlikle ortaya ¢1-

kan geydir. Bu etkinlikten 6nce varolan ise, olsa olsa ancak bir "varolan”, "sey", “olgu” ola-
rak adlandirilabilir; "nesne” olarak degil.

Son olarak Hartmann'in nesnenin kavranilmasi-yaratilmasi (kurulmas) ikilemine
iligkin bir gén‘.i§ten(47) s6z etmek sorunun aydinlatilmasinda yararl olabilir. Buna gére,
nesne s6z konusu oldugunda, yaratma (iiretme, kurma) ile kavrama(bilme), Hart-
mann'in diiglindigii gibi, tam olarak birbirinden farkli seyler degildir. Nesnenin pekala
kismen (edilgin olarak) "kavramld:g1”, kismen de "yaratildig1” diigiintilebilir. Samirim bu
tarigmaya deger bir diiglincedir. Clinkii her varolan olanakli bir nesnedir, ama daha
bagtan nesne degildir; onun bir 6zne tarafindan nesnelegtirilmesi gerekmektedir. Bu ise,
bir anlamda kurma, yapilandirmadir. Nesne varligini, varolan kadar bu kurma etkinli-
gine borgludur. Bu ikisinin, varolan (sey) ile buna yonelen bir bilme girisiminin sonucu
olarak bilgi nesnesi, sonugta da bilgi ortaya gikmaktadir.

Gerek varolan-nesne ayrimi, gerek nesne-tasarim(imge) arasina konulan sinurlar,
gerekse biling ile varolan arasindaki varliksal farklilik tizerinde durulmas, tartigilmasi
gereken konulardir. Bu Hartmann'in konuya iligkin sylediklerinin yerini dogru sapta-
mak igin gereklidir de. Ancak bdyle tartigmalarla nesne sorunu konusunda bir agiklik
saglanabilir. Hartmann nesne gériigiiyle, kendisinden 6nceki nesne goriiglerini - ozellik-
le de Yeni Kantcilik, Fenomenoloji, kismen de Pozitivizmi tartigmakla kalmamus, séyle-
dikleriyle ontolojik temelli bilgi gﬁrﬁ§ﬁylve daha sonraki tartigmalara zemin de hazirla-
mugtir. Bugiin bu zemin daha ileri adimlar atilmasini beklemektedir.

NOTLAR:

1. Ornegin A. Denkel, "felsefe agisindan nesnenin dogasim araghrma”y: amagladigy Nesne ve Dogast
adli yapitinin birinci kitabinda, araghrmasina temel aldi varsayimlar arasinda, "yalmzca fizik-
sel ya da 6zdeksel bir varlik bulundugu, varligin 6zdek oldugu” varsayimim da katar. Bu varsa-
yimla nesnenin, varolan anlaminda, hem de yalniz fiziksel varolan anlaminda ele alinacag agik-
a belirtilmekte; galismanin konusunu olugturan nesne de yalniz bu anlamda nesneyle siurh
kalmaktadir. ’
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2. Bkz. Eou:apéiisdl\e Enzyklopidie zu Philosophie und Wissenchaften, Hrsg. H,j. Sandkiihler, Band .
2, 1990, s. 250. -

3. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1018 a 20.
4. Bkz. Aristoteles, De Anima, 412 a 18.

5. "Nesne” kavramina iligkin kangikligin ve ¢ok anlamhligin bir nedeninin de bu indirgemed geviri-
de yattigin1 soylemek, herhalde yanhs olmaz.

6: Ingilizcede object, Fransizcada objet, ltalyancada obbietto, oggetto, Almancada objekt olarak yer alu
Bunun yaninda, Almancadaki “Gegenstand” ile Tiirkedeki "nesne” sozciigiinde oldugu gibi, kav-
ramin bagka bir farkh sdzclikle kargilandig1 da olmaktadur. Fakat “Gegenstand " sdzciiglinde belir-
gin olan kargida durma, kargiya koyma, Tiirkgedeki nesne sézcigiinde agik degildir.

7. "Nesne" kavraminin tarihsel degisim ve gegirdigi dontigiimlerle ilgili bir ¢caligma olarak Histori-
sches Worterbuch (Hrsg. Ritter und Griinder) "Objekt” ve "Gegenstand ” maddelerine bakilabi-
lir. ,

8. N. Hartmann, Grundziige Einer Metaphysik der Erkenntnis (Bundan sonra kisaca MdE olarak adlan-
dirilacak). s. 44.

9. Burada ilk akla gelen Alman {dealizmidir. Fichte, Hegel ve Schelling'de bu kargilikh varolmanin
yerini, birliktelik, hatta $zdeglik alir. "Ben 6zne ve nesneyim, benim asil varh§umi olusturan da bu-
dur.” "Ben'’in ben olmasi, nesne ve 6znenin 6zdegliginde varhik kazarur.” (Fichte, Vorlestung iiber
die Moral, s. 62. Kollegnachschriften 1796 - 1798 Gesamtausgabe IV/I, Hrsg. R. Lauth/H. Gli-
witzyky, F. Frommann Verlag, 1977, Stuttgart.)

10. Kant'a gore "sey, ancak duyusal gériiniin nesnesi oldugu kadanyla, yani gortiniig (Erscheinung)
oldugu kadanyla bilinmektedir. (Kritik der reinen Vernunft B XXV, Vorrede). :

11. Schelling'e gére, kendisi igin ve kendinde varolan nesneler benin diginda bulunmazlar, ¢iinki
"nesnenin kendisi, koken olarak, yalnizca mutlak bene karsit birgey olarak, yani benin karsisina
konulmus bir nesne, ben-olmayan olarak belirlenebilir: 6zne ve nesne kavramlan, kendileri, mut-
lak ve kogulsuz benin kefilleridir.” (Schelling, Vom Ich als Prinzip der Philosophie (1795), s. 93. Aln-
iy yer: FW.J. Schelling Werke 2. Hrsg. H. Buchner und J. Jantzen, Frommann Verlag, 1980, Stutt-
gart.)

12. MdE, s. 48.

13. MdE, s. 51.

14. MdE, s. 51.

15. Bu ise dogrudan Hartmann'in nesnelestirme goriisii ve nesnelegtirmenin farkh derecelerine ilig-
kin ¢6ziimlemeleriyle ilgilidir. Bu konu {izerinde ileride ayrintihi olarak durulacaktir.

16. N. Hartmann, Erkenntnis im Lichte der Ontologie, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1982, s. 9 (Bundan
sonra kisaca EiLO olarak verilecektir.)

17. "Bilgi baglantisinda nesne, dokunulmamis, degismemis olarak kalir". Zur Grundiegung der Onto-
logie, Walter de Gruyter, Berlin, 1965, s. 164.

18. EiLO, s. 12.
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19.K. Kar:thack, Nicolai Hartmann und das Ende der Ontologie, Walter de Gruyter, Berlin, 1962, s.
92.

20. Hartmann'n elestirilerine konu olan bu kuramlann baginda, Husserl'in Fenomenolojisiyle Yeni
Kantglar'in bilgi gorisleri gelir. Her ikisinde de nesnenin kendi bagina varliginin yerini, biling-
teki varolan alir. "Verilmis olan, bilingte verilmis olandir” (Cohen, Das Prinzip Infinitesesimalmet-
hode und Seiru; Gescihte, Suhrkamp Verlag, 1968, Frankfurt, s. 64).

21. N. Hartmann, Nzue Weg der Ontologie, W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart, 1949, s. 107.

22. "Eger fenomenoloji, bilincin ydneldigi nesnenin kendinde varligir gérmezlikten gelir ya da yal-
niz bir mantiksal varolma olarak goriirse, fenomeni sinirlamig olur” (Hartmann, MdE, s. 79.)

23. Hartmann, MdE, s. 77.
24. Hartmann, MdE, s. 107.
25, Hartmann, EiLO,s.7

26. "Cohen ve (ilk déneminde) Natorp igin, belirli bir 5zneye nesne olmalan diginda nesnelerden
s0z edilemez" (A. Seelbach, N. Hartmanns Kantkritik, Pan Verlag, 1933, Bonn, s. 20) Cohen'e gore,
nesne bitiinityle tinde nesnellestirilmis olandir, yani varolanin tasarimi (Vorstellung)dir. Skep-
tik, ama daha fazla bilimsel ve elestirel 6zellik tagiyan yeni zamanlarn da etkisiyle, nesnenin ta-
sarim maskesi kaldinlmig, onun tasan (Vorwurf) olarak varolmasi disinda bir varliga sahip ol-
madig ortaya gikarilmigtir” (Cohen, Logik der reinen Erkenntnis, Werke 6, Georg Olms Verlag,
Hildesheim-New York, 1977, s. 68)

Natorp'a gére ise, "nesne verilmis degil, daha ¢ok ortaya konulmustur; bilgimiz i¢in gegerli ola-
bilecek her tiirlii nesne kavrami, dncelikle bilginin temel unsurlarindan ydla clkarak, en son te-
mellerine kadar, kendini yapilandirmak durumundadur” (P. Natorp, Ideenlehre, Verlag der
Diirrschen Buchhandlung, Leipzig, 1903, s. 367). Ciinkii nesne énceden hazir olan degil, kurul-
masi gereken bir varolandir. “Bilgi i¢in nesne, hep ilk olarak bir iliskide ortaya konulmak zorun-
‘dadir, onun verilmisligi yaratilmak zorundadir” (Cohen, Asthetik der reienen Gefiihls, Bruno Cas-
sirer, 1. Band, 1912, Berlin, s. 78).

27. Husserl Fenomenolojisine gore nesne, hazir bulunan birgey degil, kurulan birgeydir. Bu nedenle
gercek ve ideal nesneler arasindaki farktan soz ederken, gergek nesnenin "yahn olarak alg edi-
minde yapilandigini”, ideal nesnenin ise, hep temelli bir sentetik edimden ortaya gktigani soyler.

~ Ikisi arasinda yalmz bu agidan bir fark goriir, yoksa ikisi de ayni tiirden varolandur. (E. Husser),
Lagische Untersuchungen, 2 /2, Niemeyer Verlag, 1968, Tubingen, s. 145-146.

28. Hartmann, EiLO, s. 10.

29, "Nesne"-"tasanm” aynmindan ya da kendi bagina varolan, nesneden ayn bir tasanmdan sz et-
mesi, Hartmann'in bilgi gériiginiin en ok tarhigilan noktalarinin baginda gelir (Bkz. H. Herrin-
gel, Was heisst Ontologie bei Nicolai Hartmann?, Zeitschrift fiir Philosophische Forchung, 17, s.
112-116). Bununla Hartmann'in nesnenin “iftlesmesi’ne yol achg iddia edilmektedir (K. Kant-
hack, a.g.y., s. 95) ’

30. Burada agkea goriildiigi gibi, Yeni Kantgilar'in ya da Fenomenoloji'nin "nesne” olarak adlan-
dirdiklan sey, Hartmann'da tasanim (Vorstellung), imge (Bild) denilen seye kargihk diigmekte-
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dir. Cﬁnkﬁ bilingte yeni olugturulan, bir biling tirlinii olan ey, Hartmann'da nesnenin kendisi
degil, onun "resmi" olan, olanakl tasarimlarindan ya da imgelerinden birisidir.

31. Hartmann, EiLQO, s. 9.

32. Hartmann, EiLQO, s. 9.

33. F. G. Schmiicker bir yazisinda (Die Ontologische Konstitution der Vorstellung, Zeitschrift Fir
Philosophische Forschung, 15, 1961, s. 39-63), tasarima iliskin fenomenolojik ¢6ziimlemeler yapar
ve bu ¢gbziimlemelere dayanarak, "imge kuram" diye adlandirdig1 Hartmann'in nesne/tasanm
gorligiinii elestirir, H. Herrigel ise bir karg1 yaziyla (Herrigel, a.g.y., s. 111-116) Schmiicker'in sa-
vina karst durur.

34. Hartmann'in tarhsmalannda sik¢a temellendirmesini dayandirdigy "fenomenlere uygun olma”,
"fenomen olma” tezlerine, "fenomen” kavramindaki belirsizlik nedeniyle itiraz edilebilir. Ctinkd
neyin fenomen oldugunu, neyin fenomen olmadigni, nerede fenomenin bitip "kuram™in bagla-
digina karar vermek Hartmann'in varsaydiga kadar agk degildir. Hartmann'in 6zne ve nesnenin
kargihkli varolmalan, tasarimin nesneden ayn varhg gibi temel savlarinin da birer "kuram" ol-
dugunu ileri sitren Kanthack'in itirazlanm dikkate almamak pek miimkiin gériinmiiyor(bkz.
Kanthack, a.g.y. s. 94-98, 100 v.b.).

35. Hartmann, EiLQ, s. 10.

36. Hartmann, MdE, s. 45...

37. Hartmann, MdE, s. 88.

38. Bu dort nesne kavram: bilince agkin olanun tabakalaridir, bunlarin bilingteki bﬁgi olusumu (tasa-
nm) ile kanighrilmamasi gerekir.
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Kula, Erhun (1992). "Niikleer Artik istifinin Moral Felsefesi." Felsefe Tartismalari (12. Kitap): 106-112.

NUKLEER ARTIK ISTIFININ MORAL FELSEFESI

Erhuin Kula

GIRIS

Amerikan scnatérii Howard H. Baker'e gore niikleer ¢op istifi insanoglunun bilinen
tarihi igersinde bilingli olarak .Vermi§ bulundugu sorumlulugu en biyiik olan karardr;
bkz. Baker (1976). Gergekten niikleer artik son derece radyoaktif maddelerden olugmus
ve canhilar igin asin tehlilgli bir maddedir. Niikleer artik yaratilmas: ve istif edilmesi iler-
ki nesillere biiyiik zarar verebilir. .

Niikleer artik ii¢ ayr galisma sonunda ortaya gikmaktadir; 1) atom bombas: tiretimi,
2) ticari gaycler ile elektrik santrallarinin kurulmas: ve 3) bilimsel aragtirma. Bilimsel
gevre nitkleer artif1 dort kisma ayirmaktadir; 1) asin radyoaktif (high-level wastes)., 2)
orta derecede radyoaktif (transuranic wastes), 3) az derecede radyoaktif (low-level
wastes) ve 4) uranium madeni dékiintiisii (uranium mill tailing). Asin radioaktif mad-
dclerin en 6nemli 6zelligi ¢ok 151 vermis olmalandir. Orta dereceli radioaktif maddcler
nisbeten daha az 1s1 vermesine ragmen ¢ok uzun siire aktif kalmaktadir. Mescla plutoni-
um-239 yirmidértbin yil, neptunium-237 iki milyon yil ve iodine-129 on alti milyon y1l
aktif kalmaktadir. Az dereceli radioaktif maddeler sunlardir, Atom endiistrisinde ¢ali-
san igcilerin ve bilim adamlarinin giydikleri tulum, cldiven, ayakkabi, baghk gibi malze-
mecler arti radioaktif maddcler ile temas eden plastik, kagit, karton, cihaz pargalar vs.
Dérdiincii kisim artik ise uranyum madeninin aritilmas: sonunda ortayva gtkmaktadir.,

Ugiincii ve dérdiincii kisim artiklann giderilmesi genel olarak derin olmayan qu-
kurlara gémiilerck olmaktadir. Birinci ve ikinci kisim artiklarin giderilmesi igin heniiz
cmniyeti olan bir metod bulunamamugtir. lleri siiriilen giderilme metodlarinin bazilan
sunlardir. :

Uzaya giderek. Radyoaktif malzemelerin uzaya génderilmesi en eski fikirlerden biri-
dir. Fakat bu metodun ¢ok biiyiik sakincalar vardir. Birincisi cok masrafli olmasi. Ame-
rika Birlesik Devletleri'nin gu anda elinde giderilmesi gereken milyonlarca metre kiip ar-
tik bulunmaktadir ve bu hacim her y1l artmaktadir. Cogu siv1 olan bu maddeler &nce ka-
tilagtirthip uzay roketine yiiklenerek sevki son derece masrafli bir durum yaratacaktir.
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Cok sayida seyahat gerektiren bu metodun rizikosu benimsenemeyecek kadar biiyiik-
tiir, zira seyahat sayisi ile beraber kaza ihtimali de artacaktir. Bir kag sene 6nce Apollo
uzay gemisinin ugradig kaza niikleer artik tagiyan rokete olursa radioktif maddeler
diinyann biyiik bir alamina yayilacaktir. Masraf ve kaza ihtimali sebebi ile uzay metodu
ilgililer tarafindan ciddiye alinmamaktadir.

Buza gommek. Artiklann kuzey veya giiney kutuplardaki buzullara gémiilmesi bir
ok agidan cazip gériinmektedir. Gomme teknolojisinin mevcut bulunmasi, operasyo-
nun nisbeten ucuz olmasi ve kutup bélgelerinde insanlarin yagamamis olmasi avantajli
goriilmektedir. Fakat Birlesmis Milletler Antartik Anlagmasi kutuplara radioaktif ve di-
ger ¢Op dokiilmesini yasak etmistir. Bu anlagma Greenland bolgesini kapsamamaktadir.
Greenland buzuluna niikleer artik gérhmek iGin orda yagayan az sayida insanlardan ve
egemen bulunan Danimarka hiikiimetinden izin gerekmektedir ki ilgililer bu izni ver-
meyeceklerini defalarca beyan etmiglerdir. Teknik agidan gok 1s1 veren niikleer artikla-
rin buza gémiilmesini baz1 bilim gevreleri sakincal bulmaktadir. Ambalajh artiklar ver-
digi 151 ile 200-300 sene igersinde buzulun dibine ¢Skecektir ve orada yeralt: sulan ile te-
mas ederek gevreye gikabilir.

* Deniz dibine gdmmek. Bu metod Japonya tarafindan ciddiye_tle incelenmektedir. Ja-
pon adalarinin ok kalabalik olmas: ve jeolojik yapisinin elverigli olmamasi sebebi ile bu
metoda ilgi artmigtir. Politik agidan deniz dibi metodu olumlu goziikmektedir. Zira ok-
yanuslarin biiyiik bir kesimi higbir devletin egemenligi altinda degildir. Diger avantaijl
nokta teknolojinin mevcut olmasi ve operasvonun nisbeten ucuz bulunmasidir. Bazi bi-

-lim gevreleri deniz dibi metodunu rizikolu bulmaktadir. Artig: tutan ambalajin zaman
ile glirimesi ve bu sebep ile radioaktif maddelerin su ile temas ederek gevreye yayilabi-
lecegi konusu tartigilmaktadr.

Karada derin kuyu metodu. $u anda en akla yatkin gériilen metod budur ve son yirmi
yil igersinde etrafl: araghrmaya konu olmugtur. Granit, yeralt1 tuzuy, tar kumu (tar sands)
ve derin jeolojik yer kabugu catlaklan gibi yerler artik istifi icin ileri siirilmiigtiir. Niikle-
er artiga sahip tilkeler hemen hemen bu metodda karar kilmig bulunmaktadir. Ornegin,
Amerika Birlegik Devletleri agin radyoaktif artiklar1 Nevada eyaletinde Yucca dag bsl-
gesine, orta dereceli maddeleri Yeni Meksika eyaletindeki Los Medanos bélgesindeki .
Permian jeolojik devri tuz kalintilar igine gommek icin 6n karar alip bilimsel deneyler
safhasina gegmistir. 1991 yilindaki bir hiikiimet kararina gére Ingiltere'de orta dereceli
artiklar Cumbria eyaleti Sellafield bilgesinde saklanacaktir. Yiiksek dereceli maddeler
igin heniiz bir karar alinmamustir fakat hiikiimet gahgmalanni Iskogyarun kuzeyindeki
Downey bélgesi lizerine toplanugtir.

Bekleme metodu. Bazi gevreler artiklarin uretildigi yerlerde siiresiz olarak bekletil-
mesini zira ilerde fiziksel ve kimyasal metodlar ile artiklarin etkisiz hale getirilmesi ihti-
malinin mevcut oldugunu ileri siirmektedir. Bu fikre kars gikanlar ise savunucular: ha-
yalperestlik ile suglamaktadir. Artiklan yok edecek bir teknolojinin bulunmadigini ve
gittikce artan envanterin bir an 6nce giderilmesi icin en emin metodlan kullanarak gi-
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-d'erme icin harekete gegilmesi ileri siiriilmektedir. Niikleer ¢6plerin vasiflan ve istif me-
todlan igin daha detayh bilgiler igin sunlara bakimz; R. Lipschutz (1982), S. Murdoch et al
(1983) ve P. Staler (1983).

TARIHGE VE MORAL SORUN

. Niikleer teknolojinin tarihgesi yiiz seneden azdir; 1895 yilinda Roentgen'in ve 1986
yilinda Becquerel'in rontgen 1sinlarini tesbiti ile baglamistir. 1939 da Berlin'de Hahn ve
Strassman uranyum atomunu pargalayarak fission teknolojisini kurdu. 1942 de Sikago
tniversitesi nlikleer aragtirma béliimiinde Fermi uranyum atomunun pargalanmasini
kontrol altina alarak atom enerjisinin kullanilir hale getirilebilecegini ispat etti. Bu olay:
takiben niikleer teknoloji iki ayn ydnde, askeri ve sivil olarak, gelismeye baglad. Ikinci
Diinya Harbi sirasinda Amerika'da Harford ve Oak Ridge aragtirma kurumlarinda
atom bombas! yapmak igin ¢aligmalar arttinldi ve Temmuz 1945'de ilk deneme bombasi
Yeni Meksika eyaletinde patlatildi. Bundan bir ay sonra Amerika leO§1ma ve Nagazaki
sehirlerini bombahyarak Ikinci Harbi sona erdirdi.

Harpten sonra Amerika hiikiimeti askeri gayeler yaninda ticari yénden de niikleer
teknolojiyi gelistirmek igin arastirmalara hiz verdi. 1957 yihnda diinyanin ilk niikleer
elektrik santral Pennsylvania Eyaleti Shippingport bolgesinde gahsmaya bagladi. Bunu
takiben Kanada, Fransa, Almanya ve Ingiltere kendilerine 6zel niikleer teknoloji geligti-
rerck enerji santrallar: kurdular. 1990 yihnda niikleer enerji diinya elektrik iiretiminin
%20'sine sahip oldu. 1990 baginda diinyada 429 niikleer elektrik santral igler durumda
ve 105'i de inga durumunda idi; bkz. Traiforos et il (1990). Fransa niikleer tecknolojiyi en
¢ok kullanan tilke olup iiretilen enerjinin %70 i niikleer kaynaktan gelmektedir.

Niikleer teknoloji ve endiistri geligirken birgok diistiniir bu duruma moral agidan
karg: gikt1 ve gickmaya devam ediyor. Birinci nokta atom bombasinin halk kitlelerini be-
bek, ¢ocuk, kadin, ihtiyar ve hasta ayirimi1 yapmadan imha cihetine gitmesi tamamen in-
sanlik dig1 goriliiyor. [kincisi niikleer aragtirma merkezlerinde veya elektrik santralla-
rinda kaza olanag ve neticede radioaktivitenin genig bir sahaya yayilarak insan saghgin
tehlikeye sokmasi gok sakincah goriiliiyor. Amerika Birlesik Devletlerinde yayinlanan
Rasmussen raporuna-gére niikleer reaktorlerin insanlik igin dnemli bir tehlike olmadig
ileri siirtildii; bkz Rasmussen (1975). Ay sene Brown Ferry niikleer reaktoriindeki kaza
Rasmussen raporunun kredisini diigiirdi. 1979 y1li baginda Amerika Niikleer Komisyo-
nu Rasmussen ve benzeri raporlarin ciddiye alinmamasim 6ngérdii. Aym sene Pennsyl-
vania eyaletinin Three Mile Island bélgesindeki niikleer kaza biitiin diinyanin dikkatini
gekti. Alt1 y1l sonra Ukrayna'nin Cernobil bélgesindeki olay niikleer teknolojinin insan-
lik igin biiyiik bir risk oldugunu ispat etti.

Kaza olaylan hiikiimetlerin nikleer endiistriyi ¢ok sikt denetlemesi gerektigi fikrini
kuvvetlendirdi. Fakat baz: diistiniirler biirokrasinin insanlik igin bu derece ciddi olan bir
sorunu ¢oziimleme yeteneginde bulunmadig: iddialarini goktandir savunuyordu; bkz
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Hardin (1972) ve Rose (1976). Klasik felsefecilerden Juvenal ve Plato’nun denetleyicileri
kimler denetleyecek sorunu birgok gevreleri dtgtindiirmeye devam ediyor; bkz juvenal
ve Plato. ' _

Niikleer teknolojinin moral agisindan tigtincii zayif noktasi polis devieti kurulmasi-
na yol agabilecegi durumudur. Sabotajlan ve niikleer maddelerin karanlik emelli ve fa-
natik gevrelerin eline gegmesini 6nlemek igin devlet niikleer denetim nedeni ile bir cok
insan haklanin kisitlama mecburiyetinde kalacaktir. Niikleer politikay1 moral agisindan
uzun siire inceleyen Amerikan felsefecisi Shrader-Frechette’e gére polis devietine dogru
egilim kagimimaz bir sonug olmaktadir; bkz. Shrader-Frechette (1980). Dordiincti ve en
6nemli moral sakinca niikleer artiklarin giderilme sorunundan ileri gelmektedir. Cop
sorununu ¢6zmeden niikleer elektrik santrallart kurulma politikasmm hicbir moral te-
melinin bulunmadig) iddias1 yaminda buna izin veren yetkililerin son derece gaddar va-
sifta oldugu gittikqe kuvvet kazanmaktadir; bkz. Shrader-Frechette (1980). Nitekim Is-
veg hiikiimeti enerji Giretiminin yansina yakin kisminin niikleer olmasina ragmen niikle-
er santrallerin tamamini 2010 yilina kadar devreden ¢ikarma kararina varmustir; bkz.
Trotforos et al (1990). Fakat biitiin niikleer projeler su anda kapatilsa dahi insanlik gok
tehlikeli olan milyonlarca metre kiip niikleer artik depolamasi mecburiyetindedir. Diger
bir deyisle ok yaydan gkamustir ve insanlik bilinen tarihte paraleli olmayan teknik ve mo-
ral bir sorun ile karg1 kargiyadir. ‘

NUKLEER ARTIK VE ILERKI NESILLER

Niikleer politikadan en bliytik zarar gérecekler ilerki nesillerdir. Gittikge artan ntik-
leer envanter her yeni nesile gogalan bir risk impose edecektir. Isveg gibi biittin niikleer
devletlerin niikleer politikay1 sona erdirdigini ve artrklan Amerika Birlesik Devletleri ve
Ingiltere'de oldugu gibi karaya gémme karariru aldigini disiinelim. Gémiilen artigin
milyonlarca seneye uzanan aktif kalma stiresi igersinde bir gok olay niikleer ¢épleri gev-
reye gikartarak insan sagligini ve hayatini kétii yonlerden etkileyebilir.

' Amerikan BEIR raporuna gdre niikleer radyasyon insan saghgina iki yoldan kéti
olarak etki eder; kanser ve jenetik deformasyon. Lésemi, mide, bagirsak, kemik, akciger
ve gogiis kanserleri yaminda mubhtelif jenetik deéformasyonlar, kérliik, topallik, €lsiz ve
kolsuzluk, kulaksizlik dahil igitme organlaninda aksakliklar, genel sekil bozukluklan ve
mongolliik (geri zekalilik) en ok yaygin olan hastalik tiirleri olacaktir. Ayni rapora gore
eger 250 milyonluk niifus O.I rem kuvvetinde (*) devaml olarak radyasyona teghir olur-
sa yillik kanser Sltimleri 5050 kadar artacaktir. Raporda jenetik deformasyonun da hesa-
b1 yapilmaktadir. Eger qocuk yapma yagi bugiinkii seviyede kalirsa O.I rem radyasyonu
jenetik deformasyon miktarim1 5000 kadar arttiracaktir. Bkz. BEIR (1972), Logan et al
(1978), Kula (1991). :

Kaba bir hesap su sonuglari vermektedir. Amerika Birlegik Devletlerinin niifusu-
nun 250 milyonda sabit oldugunu ve herkesin O.I rem kuvvetinde devamli radyasyona
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tabi kaldigim diigiinelim. BEIR raporuna gore uzun devrede ortalama her y1l en az 10.000
kisi ilaveten kanser ve jenetik deformasyondan 6lecektir. Makalenin giris kisminda niik-
leer artiklann milyonlarca sene aktif kaldig belirtilmigti. Eger niikleer artiklar Amerikan
toplumuna sadece 1000 sene etki etse bu durum en az 10 milyon insanin §liimiine sebep
‘olacaktir. On bin yillik etki ilerki nesillere 100 milyon dliime tekabtil etmektedir.

Gomiilen niikleer artiklarin gevreye gikmasi bir ¢ok yénlerden olabilir ve bu konuda
cok sayida bilimsel arastirma devam etmektedir. Amerika Birlesik Devletlerinde orta
dereceli artiklan tuza gomme projesini ele alalim. 1978 yilinda yayinlanan iki rapora go-
re Yeni Meksika'da kurulmakta olan depoyu tahrib edebilecek en 6nemli olay kuvvetli
bir zelzeledir. Bu raporlar deponun 10.000 km? gevresinde 1964 yilindan 1976 yihina ka-
dar 12 siddetli zelzele oldugunu belirtmektedir; bkz. Logan et al (1978) ve Cummings et
al (1978). Zelzele yer altinda yaratilan gatlaklardan dolay: dip hidroloji yapisin degisti-
rerek radyoaktif maddeleri su ile temasa getirip gevreye gikartabilir. Bu raporlara gére
bu tip zelzele olayinin senelik riski 1,4/ 107 dir. Diger tabii olaylar ¢evrede yeni bir yanar-
dag qgikmasi ve meteor diigmesidir. Nitekim Yeni Meksikaya komgu eyaletde, Arizona,
diinyann ikinci biiytik meteor krateri bulunmaktadir. Fakat raporda bu ihtimallerin ¢ok
diiglik oldugu belirtilmektedir. Bu raporlar nakliyede ve depolamada olabilecek kazala-
r1 kapsamamaktadir. Caligma dis1 birakilan diger olaylar sabotaj ve yer{i bir buzul devri-
nin baglamasidir.

llerki nesillerin biiyiik zarar gérrﬁe ihtimaline karsilik niikleer politikadan birgok
gevreler gikar saglamaktadir. Bunlar; kariyer yaparak g6hret ve para sahibi olan bilim
diinyasinin ileri gelen gevreleri, eneriji tiretiminden kar temin eden is adamlar), niikleer
projelere izin veren, tegvik eden ve denetliyen politikacilar ve biirokratlar, niikleer
endiistride galigarak ticret kazanan isgiler dahil bilumum elementler, ve iiretilen elektri-
gi kullanan tiiketici. Bir grup yazar tiiketicinin niiklecr enerjinin esas maliyetinin gok
yiiksck olmasi sebebi ile gikar yerine zarar ettigini iddia etmektedir: bkz. Henderson
(1977), P. Stoler(1982) ve Shrader-Frachette (1980). Bu diisiintirlere gore devlet niikleer
enerjiyi gesitli subvansiyonlarla goriinliste ucuzlatarak vergi verenlere biiytik kiilfet
ylklemektedir.

NUKLEER ARTIK VE RAWLS'IN SOSYAL ADALET KURAMI

Tekrar [sveg misalini ele alalm ve bu toplumun ¢ok uzun bir siire mevcut kalacagin
varsayalim. Bu memleketin niikleer enerji politikasi 2010 yilinda sona erecegine gére
ntikleer tarih sadece 30 sene kadarlik bir stire igersinde kalmig olacaktir. Bu siire zarfinda
ne sayida toplum fertleri niikleer projelerden gergek bir fayda saglamigtir? Kaba bir he-
sap ile asag) yukan birkag bin bilim gorevlisi (fizikgiler, kimyagerler, biolojistler, miihen-
disler, vs.) bir o kadar sosyél bilim sahipleri (mali uzmanlar, muhasebeciler, hukukgular,
halkla iligkiler uzmanlan, psikologlar vs.) art1 10-20 binv igciler dahil diger end{istri go-
revlileri. Bu gikar gruplanmin kazanimina mukabil ilerde milyonlarca Isvegli ¢op istifi se-
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bebi ile saghk agisindan rizikoya girmistir. Bu misal niikleer politikanin moral agisindan
6nemini belirtmektedir. ,

Bugiin kargilagtigimiz bu moral sorun kiasik felsefecilerin tartigmalarinda yer al-
mamugtir zira eski devirlerde insanligin niikleer bir problemi yoktu. Ustelik bu problem
klasik felsefecilerin hayallerinin de 6tesindeydi. Bu sebeple konuyu moral agisindan in-
celeyenler cagdas felsefecilerin goriiglerinden yararlanmaya ugrasiyor. Modern felsefe-
cilerin en géze arpam John Rawls'dir. Daha énceki bir yailm ile Rawls'in sosyal adalet
prensiblerini tanitmaya gahismigtim; bkz. Kula (1991).

Rawls'a gore sosyal adalet kurallarimin tartigmasi ve tesbiti Ozgiin Durumda ol-
maktadir ki bu durumun iki temel gart1 vardir: insan dogasi ve gevre gartlan ile ilgili te-
mel bilgi sahipligi ve Kisisel Bilgisizlik Yasmag. Birincisine gére sosyal adalet kurallan-
n1 goriigenler insan dogasinin ne eylemde oldugunu, insan yagantisin tabii ve kiiltiirel
olarak simirlayan gartlari genel olarak bilmelidir. Ikincisine gore tartigmaya katilan her
kisinin kendisini ilgilendiren &zel bilgilerden tamamen arinmig olmasi gerekir. Bu yag-
mak kigilerin 1rk, din, milliyet, sosyal statti, gelir seviyesi ile birlikte hangi nesle ait oldu-
gunu da drtmektedir. Ozgiin Durumda kisi niikleer projeden qikar saglayan biri olabile-
cegi gibi bu igten bliyiik zarar gorebilir durumda da olai)ilecegini distinecektir. Hangi-
sinin olabilecegini yagmak gizlemektedir. Mesela kigi Isveg'teki niikleer teknolojinin ku-
rulmasinda gahgan bir bilim adamu olarak gbhret yapan biri durumunda bulunabilir. Ve-
~ yailerde niikleer artigin gevreye yayilmasi sebebi ile kansere yakalanabilir. Ozgtin Du-
rumda tartismacilar neye karar verebilecektir? Niikleer teknoloji kurulsun mu veya bu
isten tamamen vaz gegilsin mi?

Rawls Bir Adalet Teorisi kitabinda, bkz. Rawls (1972), niikleer problem tizerinde
durmamaktadir fakat temin etmis oldugu Ozgiin Durum bu konuyu moral agisindan
gozlemeye elveriglidir. Ustelik kitabin ‘ilgili kontrastlar' boliimiinde su belirtilmektedir.
"Bir gsahis, kim olursa olsun, kendisinden daha sanssiz ve daha az 6zgiir durumda olan-
lara umursamazlik gosterirse bu sahis kendi sansh durumuna layik degildir” . Nitikleer
endistriden gikar saglayanlann ileride zarar gorecekleri umursamamalar1 Rawls'in
adalet prensipleri ile uzlagmamaktadir. Bilhassa, ilerde zarar goreceklerin kotii kaderi
bugiinkii gikar sahiplerinin fiili itibar ile ortaya gikmig ise ve kazanghlar buna ragmen
kaygisizlik gosteriyorsa moral sorun daha da biiyiimektedir.

Ozgiin Durumda temel bilgilere niikleer teknolojinin biitiin parametrelerini kata-
lim. Mesela Isveg'te oldugu gibi niikleer politikadan 50 sene kadar igersinde istifade
edenler bulunacaktir. C6p sorununun emniyetli olarak qéziilemedigini var sayalim. Bu
politikadan milyonlarca sene zarar gérebilecek olanlar bulunacaktir. Niikleer teknoloji
kabul edilir mi edilmez mi? Benim fikrim kabul edilmeyecegi cihetindedir. Isveg hiiki-
metinin niikleer politikay1 birakma karar: (ki ¢5p sorunu 6nemli bir rol oynamugtir) bu
fikrimi desteklemis olmaktadir.
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NASIL Y] BIR DENEYCI OLUNUR*
Bilgi Sorunlarinda Hoggérii Adina Bir Savunma

Paul K. Feyerabend
Geviren: Kurtulug Dinger

“Olgular mi? " diye yineledi. "Biraz daha rom igin Bay Franklin,
olgulara inanma zayifligindan kurtulacaksimz. Oyununuz déi-
riist degil efendim.”
Wilkie Collins
Moonstorne.

1. Cagdas Deneycilik Dogmac: bir Metafizigin Kurulugung Dogru Gidiyor.

Deneycilik bugiin bir ¢ok diisiinsel ugraginin resmi felsefesidir. Bilimlerin can da-
marndir ya da en azindan bize bdyle 6gretilir, clinkii bilimsel bilginin varolusundan da
gelismesinden de o sorumludur., Estetik, etik ve teolojideki etkili okullarca benimsen-
migtir. Felsefedeki deneyci gériis ise ok aynintili ve gok daha biiytik bir kesinlikie ortaya
konmustur. Deneyciligin yeglenisi, diigsel kurgulama ile bog metafizigi ancak tiimiiyle
gobzlemsel bir stirecin diganda tutabilecegi sayiltisina oldugu kadar, deneysel bir tutu-
mun bilginin durgunlagmasim énlemeye ve ilerlemesini kolaylastirmaya en clverigli tu-
tum oldugu umuduna dayamir. Bu yazinin amac, buglinkii uygulamsiyla deneyciligin
bu umudu gergeklestiremeyecegini géstermektir.

Kisaca sdylendiktc, bana dyle geliyor ki, gagdag deneycilik dgretisi giigliiklerle kar-
silagmig, demokrasi 6gretisinin kimi gegitlemelerinde goriilen gigliikler ile geligkilere
¢ok benzer celigkiler yaratmigtir. Bu sonuncusu gok iyi bilinen bir olgudur. Yani, 6zellik-
le biitiinciil 6nlemlerin gogu kez birtakim demokratik ilkelerin zorunlu bir sonucuymus
gibi sunuldugu iyi bilinir. Daha kétiisti, savunulan 6nlemlerin biitiinciil yapisinin agitkga
dile getirilmemesi, "demokratik” denerek tizerinin Srtlilmesi az rastlanir bir olgu degil-
dir; '"demokratik’ sézciigii simdilerde yeni ve bir parga yaniltics bir bigimde kullanilmak-
tadir. Bu s6zel saklama yontemi (bilingli ya da bilingsiz) 6yle iyi islemektedir ki, gergek
demokrasinin en inat¢t destekgilerinden bazilarint kandirmigtir. Modern deneycilfgin
de kesinlikle aym giigliik igerisinde oldugu pek bilinmez. Yani, modern deneyciligin
dogmaciliga kars1 ve ilerlemeci bir anlayigla getirilmis yéntemlerinden bazilar1 dogmaa
bir metafizigin kuruluguna ve bu metafizigi deneysel sorusturma yoluyla yapilacak yan-
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hslamadan koruyan savunma diizeneklerinin olusturulmasina dogru gitmektedir. Béy-
le bir metafizigin kurulug siirecinde 'deneysel’ ya da 'deney’ sozctiklerinin sik sik kulla-
nilacag dogrudur; ama anlamlar yeni bir tiranligin kimi gizli savunuculaninin ‘demok-
ratik’ sézcligiinii kullaniglanindaki kadar bozulmug olacaktir (Popper, 1953.) Benim sug-
lamamsa gu: Modern deneycilik, dogmalar ve metafizigi ortadan kaldirip, béylelikle
ilerlemeyi destekleyecek yerde, dogma ile metafizigi saygin kilmanin yeni bir yolunu,
yani, bunlan "dogrulanmig kuramlar” diye niteleyip, deneysel aragtirmanin biiyiik ama
tliimiiyle denetimli bir rol oynadig: bir dogrulama ydntemi gelistirmenin yolunu bul-
mugtur. Bu bakima, modern deneycilik Galilei'nin, Faraday'in ve Einstein'in deneycili-'
ginden cok farklidir ama, elbette, bu bilim adamlarimi kendi arastirma paradigmasini iz-
lemis gibi gostermeye galigacaktir; sorunu iyice karmagiklagtiran da budur. M

Yukarida séylenenlerden, bilimsel ilerleme ve bilimsel konhularda hoggéri adina
dégligiin hep siirdiirilmesi gerektigi gikar. Degisen sey diismanlann adlandinlmasidir.
Yirmi-otuz y1l 6nce papazlar ya da "okul filozoflar1"yd1 bunlar. Bugiin kendilerine "bilim
felsefecisi” ya da "mantik¢1 deneyci” diyorlar ) Ayni yénde galisan ¢ok sayida bilim ada-
mu var. Ben biitiin bu gruplarin bilimsel ilerlemeye kars1 gahgtiklarim ileri stirliyorum.
Ama birinciler bunu agikga yaptiklan ve béylece kolayca farkedilebildikleri halde, ikin-
ciler kendilerine ilerlemeci ve deneyci siisii veriyor, boylelikle izleyicilerinin epeyce bir
boliimiini kandiriyorlar. Bundan 6tiirii, varliklar yeterince géze ¢arpmakla birlikte, za-
rarli etkilerinin agikca goriilebilmesi igin amaglarinin sergilenmesi gereken bir gizli 6r-
giite benzerler. Bu yazinin amaci béyle bir sergilemeye katkida bulunmaktir.

Aynca, Hen_eyéel bilimler igin, arik deney adina dogmaa taglastirmay destekleme-
yen pozitif bir metodoloji sunmaya galisacagim. Kisaca dile getirildikte, bu yé‘mterriin
baghiktaki soruya verdigi yanit sudur: Tek bir goriigle ve tek bir "deneyle degil, ancak bir
cok almagik kuramla galigmaya hazirsaniz iyi bir deneyci olabilirsiniz. Bu kuram gogul-
lugﬁ, gelecekteki bir zamanda yerini Tek Dogru Kurama birakacak bir 6n bilgi asamasi
olarak goriilmemelidir. Kuramsal ¢ogulculuk nesnel oldugunu ileri siiren her bilginin
temel 6zelligi sayilir. Tiimiiyle soyut olan ve egemen goriistin kih gu yanina kah bu yani-
na kargi gikarak yaratilan bir gogullukla da yetinilemez. Almagiklann, kabul gérmiis ku-

_ramlann daha 6nce "¢6zdiigili" sorunlari yeni ve belki de daha ayrintil olarak yeniden
inceleyebilecek bir bigimde gelistirilmesi gerekir. Bu gelistirme elbette vakit alacak ve
ornegin, aksamdan sabaha, simdiki kuantum kuramina onun zenginligi ve inceligiyle
kargilagtirilabilir almagiklar olusturmak olanaksiz olacaktir. Yine, 6nerilen birtakim ye-
ni diigiincelerin gelismemis, genel ve metafizik old uklarini sdyleyerek bu siireci daha
baginda durdurmak da pek akillica olmayacaktir. lyi bir kuram olugturmak vakit altr [ku-
antum kuramindaki Kopenhag gériistiniin kimi savunuculanmn unutmug goriindiikle-
ri sudan bir geydir bu]. lyi bir kurama almagik geligtirmek de vakit alir. Bu somut almagik
kuramlarin islevi sudur: Kabul gérmiis kurami, onu "olgularla” kargilagtirarak yapilan
elegtirinin Gtesine gegen bir bigimde elegtirmeyi saglarlar: bir kuram olgulan ne denli iyi
yansitir goriiniirse goriinsiin, kullanimi ne denli evrensel olursa olsun, varolusu onunla
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ayn dili konuganlara ne denli zorunlu gelirse gelsin, olgulara uygunlugu ancak kegfedili-
st ve aynntiyla dile getiriligi kilgin basariya ve olgusal uygunluga iliskin herhangi bir sonul sav-. '
dan Once gelmesi gereken almagik kuramiarla karsilagtiriidiktan sonra ileri stiriilebilir. Bir -
kuram ¢ogullugunun metodolojik dogrulanig: ise sudur: Bdyle bir gogulluk, kabul edil-
mis goriiglerin, her tiirlii kuramsal yaklasimdan bagimsizca varoldugu distiniilen bir
“olgular” alar ile kargilagtinlmasindan gok daha keskin bir elegtirisini saglar. Dogmatik
olmayan bir bigimde kurulmug ve en yaygin gézlemsel ve deneysel durumlara bile (al-
magik) bir agiklama sunmak igin yeterince ayrintiyla gelistirilmis ahsiimadik metafizik '
diigiincelerin iglevi de goyle tanimlarur: "Yiiksek 6lgiide dogrulanmig’ ve yaygin olarak
inanilan seylerin elegtiriimesinde ve gelistirilmesinde gok 6nemli bir rol oynarlar; bunun
igin de bilgimizin gelismesinin her asamasinda varolmalar: gerekir.3) Metafizikten arin-
ms bir bilim dogmac: bir metafizik dizgeye déniigme yolundadlr Iste bu yazida agikla-
y1p savunacagim yontemin 6zeti.

Bu y6ntemin yine de deneyciligin temel bir Ogesini tasidig) agiktir: Almagik kuram-
lar arasinda karar verilirken temel deneylere dayamlir. Bu kararin ayni zamanda bu de-
neyler alanim da kisitlamas: gerekir. llkeleri segilen gozlem dilinin ontolojisinin dayan-
dig ilkeleri etkilemeyen, genellik derecesi diigiik kuramlar s6z konusu oldugunda, te-
mel deneyler iyi i gorir. BSyle kuramlar gézlem énermelerine degismez anlamlar sag-
layan gok daha genel bir art kuram temel alinarak kargilagtirilirlarsa, séz konusu deney-
ler iyi ig goriirler. Ne ki, bitiin 6teki kuramlar gibi, bu art kuramin kendisini de elegtir-
mek gerekmektedir. Elestiri almagik kuramlar kullanmahdir. Almasiklarin sorgulanan
goriisten farklan ne-denli kdkten olursa, etkileri de o denli biiyiik olacaktir. Oyleyse al-
magik kuramlarnin elegtirdikleri kuramlarla ortak tek bir 6nermesi bile bulunmamalidir.
Bu durumda, agik ki, temel deney olanaksizdir. Deneysel donammin gok karma§1k ol-
masindan ya da deneysel éndeyilere gétiiren hesaplamalarin ok zor olmasindan degil;
gozlemden gikan seyleri dile getirebilecek ifadelerin bulunmamasindan étiirti. Deneysel
tartigma alanini iyiden iyiye kisitlayan bu sonugtan, yaygin bigimde kullanilan ve hepsi
de bir élglide degismez gézlem dilleriyle is gormeye galigan yontemlerin higbiri ile kagi-
lamaz. Bu da gosteriyor ki, deneyciligi biitiin olgusal bilgimizin evrensel temeli haline
getirme ugrag: bir sonuca gétiiriilemez. Bu sorunun tartigilmasi bu yazinin alanim as-

maktadir.

_ Biittin olarak bu yaz, "Explanation, Reduction, and Empiricism"; "Problems of Mic- -
rophysics”; "Problems of Empiricism”; "Linguistic Philosophy and the Mind-Body Prob-
lem” adli denemelerde daha ayrintih bir bigcimde agikladigim sonuglarin bir ozetidir.4’
Siikran borglarimin ifadesi bu denemelerde bulunabilir. Burada yalruzca, genel kavram
gercevemin K. R. Popper (Londra) ile David Bohm'un (Londra) yapitlarindan ve her iki-
siyle yaptigim tartigmalardan geldigini bir kez daha yincleyecegim. Bu gerceve meslek-
dagim Th. S. Kuhn (Berkeley) ile yaptigam tartigmada iyice sinanmigtir. Kuhn'un bilimsel
tutuculuga iligkin becerikli savunusu bana iki yaz: yazdirmigtir ki, birisi budur. A. Na-
ess'in (Oslo), D. Rynin'in (Berkeley), Roy Edgley'in (Bristol) ve J.W.N. Watkins'in (Lond-
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ra) elestirileri yazimin bu son bigiminde yaptigim kimi degisikliklerin sorumiusu olmug-
tur. E

2. Cagdag Deneyciligin Iki Kogulu

Bu boliimde, gagdas deneyciligin yaygin bir bigimde kabul ediimig olan kimi say1l-
tilaninin bir dSkiimlint yapmay1 amagliyorum. Sonraki bélimlerde, mantikg1 deneyci-
lerin agikga dile getirdikleri bu gériiniiste zararsiz olan, ama ayn1 zamanda gok sayida fi-
zikginin gahgmalarina kilavuzluk eder goriinen sayiltilarin er ya da geg kesinlikle yuka-
rida séziinii ettigim sonuglara gotiirecegi gosterilecektir: dogmac taglagtirma ve s6zi-
mona "deneysel temel"” {izerine dogmaci bir metafizigin kurulmas,

Cagdas deneyciligin temel taglarindan biri, onun hgkla’ma kuramdir. Bu kuram ilk
kez Popper‘in ('inerdigi(s) kimi yalin ve ¢ok inandina distincelerden gelistirilmistir ve
g0yle dile getirilebilir: K ile K iki farkl bilimsel kuram, K’ agiklanacak kuram ya da expla-
nandum, K agiklayic1 kuram ya da explanans olsun. K’ niin agiklanmasi, onun K dan ve
K’ niin uygulanabildigi A" alanina 6zgii baglangig k0§ullanndaﬁ tiiretilmesi demektir.
Tiretilebilirlik istegi ilk bakista qok dogal gériiniir, glinki "bagka tiirlii, explanans agik-
lama igin uygun bir temel olusturmayacaktir” (Hempel). Bu istem iki seyi igerir: ilkin, iyi
bir explanansin, yani K nin A’ igerisindeki sonuglan K’ explanandumu ile bagdasir olma-
11; ikincileyin, bu sonuglarin temel tanimlayici terimleri, anlamlar1 bakimindan, K’ niin
temel tamimlayic terimleri ile ya gakigmalh ya da en azindan deneysel bir varsayim araci-
lig1yla onlara baglanmig olmalidir. Bu ikinci sonug, K' niin anlaminin agiklamadan etki-
lenmemesi gerektigi sdylencrek de dile getirilebilir. Profesér Nagel bu noktay: vurgula-
yarak, "bir bilimin kendine 6zgii deyimlerinin kendi islemleriyle belirlenmis anlamlar
tagiyacagnin, bundan 6tiirii, teki disiplinin terimleriyle agiklanmig ya da agiklanacak
olsun olmasin, kendi kullanim kurallan araciligiyla anlasilabileceginin ¢ok énemli oldu-
gunu” yazar.

Daha genel kuramlarin, hep varolan basanli kuramlan agtklamak amaciyla ise ka-
nistinldigint kabul edecek olursak, o zaman her yeni kuramun séziini ettigimiz iki kogu-
lu yerine getirmesi gerekecektir. Ya da, daha agik bir bigcimde dile getirirsck:

1) Belli bir alanda ancak ya bu alanda daha 6nce kullanilan kuramlan i¢eren ya da en azin-
dan alan icerisinde onlarla tutarh olan kuramlar kabul edilebilir 6 ;ve '

2) anlamlarin bilimse] ilerlemeyle birlikte degismemesi gerekir; yani gelecekteki
biitlin kuramlar éyle dile getirilmelidir ki, bunlarin agiklamalardaki kullanimlari, agik-
lanacak kuramlarin ya da olgusal raporlarin sdylediklerini etkilemesin.

Bu iki kogula sirasiyla tutarliik kosulu ve anlam degismezligi kosulu diyecegim.

Bu iki kosul kisitlayict kogullardir ve bundan 6tiiri bilginin geligmesini etkilemeye
iyideri iyiye yatkindir. I bagindaki bilimin gelismesinin bunlar1 ok sik ¢ignedigini ve
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6zellikle de bilgide gok biiyiik bir ilerleme gérmeye ¢ahsildig1 durumiarda gignedigini
az sonra gosterecegim. Bu iki kogulun hosgoriilii bir deneycilik agisindan dogrulanama-
yacagini da gosterecegim. Ayrica, bunu yapmadan 6nce, bu iki kogulun bir yolunu bu-
lup bilimlerin alanina sizdigina, yeni gelismelere yoneltilen saldinlarda, hatta bizzat ku-
ram olusturma siireglerinde kullaniimakta olduguna deginmek istiyorum. Ozellikle bu-
glin, mikrofizikteki kimi gériislerin olusturulmasinda oldugu kadar savunulmasinda
da gok 6nemli bir rol oynamaktadirlar. ’

fikin daha eski bir 6rnek verecek olursak, Ernst Mach (1897) Waermlehre'sinde guna
dikkati gekiyor:

Tiimiiyle esnek atomlardan yapilmg salt mekanik bir dizgede entropi artiginin hi§bt’r ger-
gek karsiligsmin bulunmadigim gozoniine aldigsmzda, boyle bir mekanik dizge termodinamik sii-
reglerinin gergek temelini olugtursayd, ikinci yasanin ¢ignenmesi olanakl: olurdu bigimindeki
diigiinceyi gicliikle ortadan kaldirabiliriz.

Ardindan, ikinci yasanin yiiksek lglide onaylanmis bir fizik yasasi olduguna dégi-
nerek, bu nedenle, mekanigin varsayimim pek ciddiye aimamak gerektigini ileri siirii-
yor (Zwei Aufsaetze, 1912). Kinetik 1s1 kuramina da bir siirii benzer itirazi vardi). Daha
yakinlarda, Max Born determinizme geri d6niis olanagina karg saviarini tutarhhk kosu-
luna ve bizim de burada kabul edecegimiz bir sayiltiya, dalga mekaniginin determi-
nizmle bagdagmaz oldugu sayiltisina dayandirmigti.

Gelecekteki bir kuranun determinist olmasi gerekse bile, bu, simdikinin bir gegitlemesi ola-

- maz, timiiyle farkls olmast gerekir. Biitiin bir saglam sonuglar hazinesini feda etmeden [yani

yiiksek dl¢tide onaylanmag fizik yasalariyla celismeden ve dolayisiyla tutarlibk kogulunu gigne-
meden] nasi olabilir ki bu. Bu konuda kaygilanmay: deterministlere birakiyorum.

Kuantum kuramindaki Kopenhag Okulunun gogu iiyesi benzer bir bicimde uslam-
layacaktir. Onlar i¢in tamamlayicilik diisiincesi ve bu diistinceyi dile getiren niceliksel-
lestirmenin bigimi, "Yalniz olgularla belirlendiklerinden" (Rosenfeld), higbir varsayim-
sal 6ge tagimazlar. Bu diisiinceyle ¢eligen her kuram olgusal bakimdan uygunsuzdur ve
atilmas: gerekir. Buna karsilik, tamamlayiailik digtincesinin bir agitklamasi ancak bu di-
siinceyi igeriyorsa ya da en azindan onunla tutarli isc kabul edilebilir. Bohm'un, de Brog-
lie'nin ve Vigier'nin kuramlan gibi kuramlara kars: glkah savlarda tutarlihik kosulu béyle
kullanihir® '

Ne ki, tutarhlhik kosulunun kullanimi béyle genel gizgilerle sinirlanmaz. Varolan
kuantum kuraminin kendisinin Gnemli bir yan, yani yansitma koyutu ), makro nesne-
ler jle makro olaylann kesinligini tutarhhk kosuluna uygun bir bigimde agiklama gabasi-
nin bir sonucudur. Anlam degismezligi kosulunun etkisi daha ileri gider:

Kuantum kuraminin Kopenhag yorumu |Heisenberg yazyor] bir aykiridiktan yola ¢ikar.
Ister giinltik yagam fenomenlerine ister atomik olaylara yonelsin,fizikteki her deneyin Kasik fizi-
§in terimleriyle betimlenmesi gerekir. Bu kavramlarin yerine bagkalarin1 koyamayiz ve
koymamamuz gerekir... Yine de bu kavramlarin uygulanis: belirsizlik bagintisiyla stmirlands-
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rilmigtir. Bu klasik kavramlar: kullanirken, onlarin bu stmrls uygulanabilirlik derecesini akﬂda
tutmalty1z, ama onlar: diizeltmeye calisamayiz ve galismamamiz gerekir.

Bu demektir ki, mikrofizigin fenomenlerine iliskin gelecekteki her agiklamada, kla-
sik terimlerin anlami degismeden kalmalidir. Mikrofizik kuramlar bu degismezligin el-
de bir say1ldig) bir bigimde dile getirilmelidir. Uyusma ilkesi ve onunla ilgili olan nicel-
lestirmenin bigimi bu istemi yerine geﬁrmek iizere agik bir bigimde ortaya konmusgtur.
Sonug olarak, 6yle gériinliyor ki, kuantum kurami, Aristoteles fiziginin ¢Skiiglinden bu
yana, hem tutarlihk kogulunu hem de (deneysel) anlam degismezligi kosulunu goz6-
niinde bulundurarak oldukga agik bir bigimde olugturulmus ilk kuramdir. Bu bakim-
dan, bu kuram 6nceki kuramlar karsisinda hem tutarliligi hem anlam degismezligini
cigneyen gorelilik kuramindan gok farklidir, Bu kuramin ahgildik yorumunda kullan-
lan uslamlamalarin gogu da yine bu iki kogulun gegerligine dayanir ve onlann kaldinl-
masi halinde yikilirlar. Bu sorusturmaya gegmisteki fizik kuraminin en ilging gelismele-
rinden bazilarimin iki kosulu da gignedigini géstererek baglayacagim. ‘

3. Is Bagindaki Bilim Bu Kogullars Her Zaman Kabul Etmez

Tutarlihk kogulunun durumu birkag sézle gézden gegirilebilir: Newton'un kurami-
nin Galilei'nin serbest diigme yasasiyla ve Kepler'in yasalariyla tutarsiz oldugu; istatis-
tiksel termodinamigin fenomenolojik kuramin ikinci yasasiyla tutarsiz oldugu; dalga
optiginin geometrik optikle tutarsiz oldugu vb. iyi bilinir (Duhem de bunu biiyiik bir ay-
rintiyla gostermistir). Burada ileri siiriilenin mantiksal tutarsizlik olduguna dikkat edil-
sin; 6ndeyi farkliliklar deneyle ortaya gikarilamayacak kadar kiigiik olabilir elbette. lleri
stiriilenin, 6rnegin Newton'un kuramu ile Galilei'nin yasas: arasindaki tutarsizlik degil,
daha ¢gok Newton'un kuraminin Galilei'nin yasasinin gegerlik alanindaki kimi sonuglan
ile Galilei yasas: arasindaki tutarsizlik olduguna da dikkat edilsin. Bu sonuncu érnekte
durum 6zellikle agiktir. Galilei'nin yasasi serbest dligmedeki ivmenin bir degismez ol-
dugunu ileri siirer; oysa Newton'un kuramirun yer ylizeyine uygulanmasi, degismez ol-
mayan, ama yerin merkezinden u73kla§t1kga (algilanmaz olsa da) kigilen bir ivme verir.
Sonug: Is bagindaki bilimsel islemlerin yéntemin 6lgiisii olmas: isteniyorsa, tutarlihik ko-
sulu uygunsuzdur. '

Anlam degismezligi durumu bir parga daha uslamlamay: gerektirir; 6zii bakimin-
dan daha giig olmasindan degil, koklesmis Snyargilara gok daha siki stkiya bagh gériin-
diigi igin.-Sayahm ki, kapah bir D dizgesindeki biitiin tepkimelerde klasik kiitle koru-
numunun 6253] gorelilik kuramimn terimleriyle agiklanmasi gerekiyor. m', m", m", ...ml

"o

p.p"p", ...p' parcalarinin kiitleleri ise, istedigimiz

Ymi= degi§mez'in )
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D igersindeki biitiin tepkimeler i¢in agiklanmasidir. Tutarhlik kogulunun yerine ge-
tirilmedigini hemen goriiyoruz: Ozel gorelilige gore, Tml, pargalarnn, gézlemlerin ger-
ceklestirildigi koordinat dizgesine goreli hizlarina gére degisecek, D'nin toplam kiitlesi
de pargalann goreli potansiyel enerjisine bagh olacaktir. Bununla birlikte, hizlarve kar-
silikh giigler qok biiytik degilse, gorelilik kuraminin 6nceden séyledigi Smi degismezi
deneyle belirlenemeyecek 6lgiide kiiglik olacaktir. Simdi gorelilik yasas ile ona kargilik
gelen klasik yasadaki terimlerin anlamlarina doénelim. Olanakh bir anlam degismesinin
ilk belirtisi, klasik durumda, pargalann bir béliimiiniin kiitlesinin pargalarin kiitleleri-
nin toplamina egit olmasi olgusunda goriilebilir: :

‘M(Eph=EM(ph)

Bu, goreli hizlann ve goreli potansiyel enerjilerin kiitle dengesine katkida bulundu-
gu gorelilik durumunda gegerli degildir. Goreli kiitlenin bir nesne ile bir koordinat diz-
gesi arasindaki, goreli hizlar igeren-bir bagnt: oldugunu, buna kargilik klasik kiitlenin
nesnenin kendisinin bir ¢zelligi olup nesnenin koordinat dizgesindeki davramgindan
bagimsiz oldugunu da géz 6niine alirsak, goreli kiitle kavramrile klasik kiitle kavrami-
nin gerqekte gok farkli oldugu aqik hale gelir. Dogru; klasik kavramin da bagintisal bir
¢bziimlemesini yapmak igin girigimler olmugtur (Mach). Ama bu girisimlerin higbiri hi-
zin koordinat dizgesine baglihgini dile getiren gérelilik diigiincesine gétiirmez; dolay1-
siyla, klasik kiitlenin bagintisal agiklamasina bu diigiincenin de eklenmesi gerekir. Klasik
kiitlenin géreli devinimsiz kiitleyle 6zdeglestirilmesi de ¢6ztim degildir. Clinkii ikisi de
aym sayisal degeri tagisa bile, biri hala segilen koordinat dizgesine (igerisinde devinim-
siz oldugu ve o 6zgiil degeri tagidig koordinat dizgesine) bagimliyken, éteki buna ba-
gimh degildir. O zaman, (m)c‘ile (m),'nin ok farkl seyleri imledigi ve ():mi)czdegi§mez
ile (I,mi)r=degi§mez'in ok farkl savlar oldugu sonucunu gikarmamiz gerekir. Bu dog-
ruysa, gorelilikten (1) egitliginin ya da mi'yi klasik bicimde kullanarak birazcik farkl sa-
yisal 6ndeyilerde bulunan bir yasanun tiiretilmesi, ancak (m),. ile (m), arasinda bir bagint1
kuran fazladan bir 6nciil eklenmesi halinde olanakh olacaktir. Bdyle bir "képrii yasa" -

" Nagel'in indirgeme kuraminin ana noktast budur- bir varsa.ylmdlr.

Bu varsayima g()‘re,‘ [explanans ] onciillerindeki bir ifadenin gosterdigi ozelliklerin ortaya
tkmast, [explanandum ‘un] ifadeleriyle gosterilen dzelliklerin ortaya grkmast icin yeterli ya da
gerekli ve yeterli koguldur. (10

Eldeki duruma uygulandiginda, bu su anlama gelir: Kimi kogullarda belirli bir bii-
ylikliikte goreli kiitlenin ortaya gikigina, aym bityiikliikteki klasik kiitlenin ortaya ¢ikis:
eslik eder; bu sav, explanans'in, yani gorelilik kuraminin bir bagka yamyla tutarsizdr. -
Bu kuram, eninde sonunda, kiitle olciilerine dogrudan dogruya bagh degismezlerin va-
rolmadigim, bdylelikle de '(m).'nin fizik dizgelerinin gercek 6zelliklerini dile getirmedi-
gini ileri stirer. Buradan da, kaginilmaz olarak $u sonuca vanyoruz ki, anlam degismezli-

v s

gini gignemeksizin, kiitlenin korunumu gérelilik terimleriyle (ya da gérelilige "indir-
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genmig” terimlerle) agiklanamaz. Bu yazida dile getirilen gériisleri elegtiren kimi elegtir-
- menlerin yaptig gibi{!1), anlam degismezliginin hem indirgemenin hem agiklamanin
temel bir pargasi oldugu sdylenirse, bunun yamty, (1) esitliginin ne gérelilikle agiklanabi-
leéegi ne de gorelilige indirgenebilecegidir. Durumu betimlemek igin kullanilan sozciék-
ler ne olursa olsun, is bagindaki bilimin anlam degismezligi geregine saygi duymadigi
olgusu ayn kalir,

Bu kanitlama, anlami sorugturulan terimlerin gézlenebilir olup olmamasindan ba-
gimsizdir ve oldukga geneldir. Bundan é6tiird, ilk bakigta gériindiigiinden daha saglam-
dir. Kuramsal terimlerin anlaminin bilimsel ilerleme boyunca degisebildigini kabul ede-
cek kimi deneyciler vardir. Bununla birlikte, anlam degigmesini gézlem terimlerine de
yaymaya hazir insanlar ¢ok degildir. Bu tutumun ardindaki diisiince, kabaca, gézlem te-
rimlerinin anlaminin yalnizca bakmak, dinlemek vb. gibi gbzlem stiregleriyle belirlendi-
gi diiglincesidir. Bu siiregler kuramsal ilerlemeden etkilenmez (12).Aym sekilde, kuram-
sal ilerleme gozlemsel anlamlan da etkilemez. Burada gézden kaginlan, gézlem terimle-
rinin "mantiginin”, bunlarin “gézlem temeli lizerindeki" uygulamalanyla ilgili siiregler~
ce tiiketildigidir. Daha sonra goriilecegi gibi, bu da séylemimizin (Quine'daki anlamin-
da) "ontolojisini" belirleyen daha genel diisiincelere dayamir. Bu genel diislinceler goz-
lem siireglerinde baglantih bir degismeye yol agmaksizin degisebilir. Ornegin, i1g1m1
kendi yayan bir nesnenin renginin yapisi ya da ontolojik konumu (6zellik, baginti, nes-
ne, siireg vb.) hakkindaki diigiincemizi, o rengi belirleme yontemlerini (6rnegin, bakma)
degistirmeksizin degistirebiliriz. Agiktir ki, b6yle bir degisme gézlem terimlerinin an-
lamlarim etkilemeye iyiden iyiye yatkindur.

Biitiin bunlann, bilimsel kuramlanin yorumlanmasina iligkin kimi gagdag goriigler
iizerinde Snemli bir etkisi vardir. Bu goriiglere gére, kuramsal terimler anlamlarini, on-
lan yorumlanacak kuramun yapisindan bagimsiz olarak belirlenmis bir gézlem diline on-
ceden baglayan uyusma kurallan araciigiyla kazanurlar. Imdi, yukaridaki ¢6ziimleme-
mize gore, dyle gorlintiyor ki, bilimsel kuramlan bilim toplulugunca kabul edilen bigimde yo-
rumluyorsak, bu uygunluk kosullarinin gogu, ya yanls ya anlamsiz olacaktir. Kuramin
yok saydig1 varliklarin varhgin ileri siiriiyorlarsa yanhs; bunlarin varligim varsayiyorlar-
sa anlamsiz olacaklardir. Uslamlamayi tersine gevirirsek, bilimsel toplulukga kendisine :
yiiklenen anlamdan arinmig bir kuramin hesabini gifte dil dizgesi yardimiyla yorumla-
ma girigiminin ok farkli bir kurama gétiirecegini de sdyleyebiliriz. Ornek olarak yine
gorelilik kuramini alalim: Carnap'in fiziksel sey dilinin ve bir gézlem dili olarak éneril-
mig herhangi bir benzer dilin Lorentz-degismezi olmadig rahat rahat varsayilabilir.
Bundan 6tiirti, gorelilik hesabini 0 temel Gizerinde yorumlama girigimi, Einstein’in anla-
dig gorelilik kuramina gétiiremez. Elde edecegimiz sey olsa olsa, i bakisimsizhiklariyla
Lorentz yorumu olacaktir. Bu arzulanmaz sonugtan, farkl ve daha uygun bir gézlem dili
istemiyle kagilamaz. Cifte dil dizgesi, bir gzlem diline bagh olmayan kuramlann higbir
yorumu bulunmadigini varsayar. Bu istemse, bir yorumun bulundugunu varsayar ve
ona elverigli gozlem dilini segmek ister. Yorumlama konusundaki gifte dil yénteminin
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iralayicis olan kuram ile deney arasindaki iligkiyi tersine gevirir ki, bu da yontemden
vazgegmek demektir. Bundan 6tiiri, cagdas deneycilik bilimsel kuramlarin anlamlarina
iligkin doyurucu bir agtklamaya ulastlrmamlstxr(n).

Buraya dek, 2. Kisimdaki iki kogulun, bilimsel uygulama boyunca, 6zellikle de bi~
limsel devrim dénemlerinde sik sik gignendigini gosterdik. Bu heniiz ¢ok saglam bir ka-
nitlama degildir. Suras1 dogru: Bilimsel uygulamada 6rtiik olarak igerilen geyi agik kil-
makla yetindikleri sayaltisin1 doyurucu bulan deneyci egilimli filozoflar vardir. Bunun
igin, bilimsel uygulamann onlarin sandiklan gibi olmadigim gostermek oldukga énem-
lidir. Ustelik, anlam degismezligine ve tutarliliga siki sikiya baghlik, Aristoteles fizigin-
den Newton fizigine gegis gibi, fizik kuramindaki kimi ok 6nemli ilerlemeleri olanaksiz
kilardi. Peki ama, (varolmalarindan, belli bir yapilar: olmasindan ve etkili olmalarindan
-bw yalmzca opoﬁﬁnist]eri etkileyecek birdurumdur(!¥- bagimsiz olarak) bilimlerin ar-
zularur bir olgu oldugunu, bilginin ilerlemesine katkida bulundugunu, bundan &tiiri
de, onlan ¢dziimlemenin ussal yontemsel isterlere gotiirecegini nereden biliyoruz? On-
~ ceki kisimda anlam degismexzligi ile tutarlilik kogulunun kimi bilim adamlarinca benim-
senmis oldugu ortaya gikmad1 mi? I bagindaki bilimsel uygulama, bundan 6tiirti, bizim
en son yetkemiz olamaz. Tutarlilik ve anlam degismezliginin arzulanir kogullar olup ol-
madigina karar vermemiz ve bunu da onlan kimin kabul edip 6vdiigiine, onlann yard1-
muyla kag nobel diilii kazanildigina bakmadan yapmamiz gerek(!%). Gelecek bélimler-
de boyle bir sorugturma stirdtiriilecektir.

4. Tutarlhilik Kogulunun Oziindeki Usdigilik.

[1k bakista, tutarlilik kogulu birkag sdzle gozden gegirilebilir. Bu amagla, A’ alanin-
daki durumu basariyla betimleyen bir K' kuramin ele alalim. Buradan, (a) K' niin sonlu
sayida gbzlemle (bu gézlemlerin sinifi F olsun) uyugtugunu; (b) bu gézlemlerle P hata
pay icerisinde uyustugunu q1karsayabiliriz(16). F disinda ve P igerisinde K' ile geligen bir
almagik, tam1 tamina ayni gézlemlerle desteklenmistir ve dolayisiyla, K' kabul edilebilir
ise o da kabul edilebilir (F'nin yalnizca eldeki gézlemler oldugunu varsayacagiz.) Tutar-
lilik kogulu gok daha az hoggoriiliidr. Bir kuramu olgularla uyusmazhk igerisinde oldu-
gu igin degil, bagka bir kuramla, tistelik onaylayic hallerini paylagtig bir kuramla uyus-
mazhk igersinde oldugu igin distalar. Boylece o kuramn heniiz sinanmarmng kismum bir geger-
lilik olgiitii haline getirir. Boyle bir 6lciit ile daha yeni bir kuram arasindaki tek fark yas ve
tamdikliktir. Hangi kuram daha 6nce dogduysa, tutarlilik kosulu ondan yana igleyecek-
tir. Bu bakimdan, tutarlilik kogulunun etkisi daha ok agkin tiimdengelimin, 6z ¢6ztim-
lemesinin, fenomenolojik ¢éziimlemenin, dilsel ¢6ziimlemenin daha geleneksel yon-
temlerinin etkisine benzer. Eski ve tanidik olanmin korunmasina katkida bulunur; onda
6zlii bir yarar oldugu igin degil -6rnegin, gézlem bakimindan yeni 6nerilmig almagiktan
daha iyi bir temeli oldugu ya da daha alimh oldugu igin degil- sirf eski ve tamidik oldugu
icin. Sika bir inceleme sonucunda, modern deneycilik ile onun saldirdsg okul filozofla-
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rindan kimileri arasindaki gok daha sasirtic bir benzerligin ortaya giktigh tek durum bu
degildir. ’

Imdi, bana 6yle geliyor ki, bu kisa irdelemeler, tutarlihik kogulunun ilging bir taktik
elestirisine gétiirmekle birlikte, heniiz sorunun can damarina ulasmig degildir. Bunlar,
kabul edilmig kuramin onaylayici hallerini paylasan bir almagigin olgusal uslamlama
yoluyla distalanamayacagim gosteriyorlar. Béyle bir almagigin kabul edilebilir oldugunu
gostermiyorlar; kullanilmast gerektigini hig gostermiyorlar. Tutarhlik kogulunun savunu-
cusu, kabul edilmig kuramin tam deneysel bulunmamasimn zaten yeterince can sikict
olduguna isaret edebilir. Bir o kadar yetersiz nitelikte yeni kuramlar eklemekle durum iyi-
lestirilmez; kabul edilmis kuramlarin yerine onlarin olanakh almasiklarin1 koymaya ¢a-
hgmanin da pek anlamu yoktur. Yerlerini degigtirmek de kolay is olmayacaktir. Yeni bir
bigimsel dil 5grenmek, tanidik sorunlar yeni yollardan agiklamak gerekecektir. El ki-
taplarini yeniden yazmak, {iniversite programlarini yeniden diizenlemek, deneysel so-
nuglar1 yeniden yorumlamak gerekecektir. Peki biitiin bu Gabanin sonucu ne olacak? Ye--
rine gegtigi kuramdan deneysel agidan higbir tstiinliigili olmayan bagka bir kuram. Tek
gercek gelisme, diye stirdiirecek tutarlilik kuraminin savunucusu, yeni olgularin eklen-
mesinden dogar. Bu yeni olgular ya yaygin kuramlari destekleyecek ya da yanlig'yanlan-
n1 kesin olarak gosterip, bizi onlan degistirmeye zorlayacaktir. {ki durumda da, gercek
bir ilerleme saglayacaklardir ve bu yalmzca keyfi bir degigme olmayacaktir. Dolayisiyla, -
uygun iglem, kabul edilmis kuramin ilgili olguyla olabildigince gok karsilagtinimasi ol-
malidir. O zaman, almagiklarin digtalanmasi sonug alma gerekgesiyle gereklidir: Alma-
siklarin kesfi ilerlemeye yardimci olmadig gibi, daha iyi seylere adanabilecek vakti ve
insan gliciinii yutarak onu engeller. {ste tutarlilik kogulunun iglevi tam burada yatar:
Bdyle verimsiz tartismalan bir yana atar ve bilim adamini dikkatini bir kuramin eninde
sonunda kabul edilebilir tek yargici olan olgular iizerinde yogunlagtirmaya zorlar. Is ba-
gindaki bilim adam: deneysel bakimdan olanaklt bijtiin almagiklan digtalayip tek bir ku-
ram ilizerinde yogunlagmasini iste bdyle savunacaktir{17),

Bu kanitlamanin ussal temeli yinelenmeye deger: Siki gerekgeler olmadikga, ku-
ramlar degistirilmemelidir. Bir kurami degigtirmek igin tek sik1 gerekge, olghlarla uyug-
mazliktir. Dolayisiyla, bagdasmaz olgular iizerine tartismak ilerlemeye gétiirir. Bag-
dagmaz almagiklar iizerine tartismaksa ilerlemeye gétiirmez. {1gili olgulann sayisini ar-
tirmak saglam bir yoldur. Alimhlk, yalmllkl, genellik, tutarhiik artisi gibi bigimsel iyileg-
tirmelerin de distalanmamas: gerektigi buna eklenebilir. Ancak, bu iyilestirmeler bir kez
yapildi my, gergekte bilim adamina kalan tek sey, sinama amaciyla olgu toplamak ola-
caktir. - ~

5. Olgularin Goreli Ozerkligi.

Bu da dogru -yeter ki, bu olgular varolsun ve sinanacak kurama almagik kuramlarin 80z
Oniine alinip alimmamasindan bagimsiz olarak kullamlabilir olsun. Gegen béliimdeki kanitla-
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manin gegerliliginin ¢ok kesin bir bigimde dayandig1 bu sayiltiya, ben olgularin goreli
ozerkligi sayxltlsl ya da 6zerklik ilkesi diyecegim. Bu ilkeyle olgulanin kesfedilmesinin ve
betimlenmesinin her tiirlii kuramsallagtirmadan bagimsiz oldugu ileri siiriilmemekte-
dir. Bir kuramin deneysel igerigine giren olgularin, bu kuramin almasiklari géz 6ntinde
bulundurulsun ya da bulundurulmasin, kullanilabilir oldugu ileri stiriilmektedir. Bu
gok 6nemli sayiltimin deneysel ydntemin ayn bir koyutu olarak agikga dile getirilip geti-
rilmedigini bilmiyorum. Ancak onaylama ve sinama sorunlarina iligkin hemen her so-
rusturmada acikqa igerilmektedir. Biitiin bu sorugturmalar, tek bir kuramn bir bigimde
"verilmig" sayilan bir olgular sinifiyla (ya da gozlem dnermeleriyle) kargilagtirildig bir
model kullanir. Bana kalirsa, bu, gergek durumun fazla yalin bir resmidir. Olgular ile ku-
ramlar 6zerklik ilkesinin kabul ettiginden ok daha igten baglantilidir. Bir kurama (el-
bette, sinanacak kuramdan ¢ok farkl olabilen bir kurama) bagh olan, yalmzca her tek ol-
gunun betimlenmesi degildir. Sinanacak kurama almagik kuramlarin yardim: olmadan
sokiiliip atilamayan, bu almagiklar digtalanir distalanmaz kullanilmaz hale gelen olgu-
lar da vardir. Bu demektir ki, sinama ve deneysel igerik sorunlarini tartigirken bagvur-
mamiz gereken yontem birligi, kismen birbiri ile drtiigen, olgusal bakimdan uygun, ama biri-
biri ile tutarls olmayan tiim bir kuramlar biitininden olugmugtur. Bu yazida, boyle bir sina-
ma modelinin en yalin qizgilérini vermekle yetinilecektir. Ama bunu yapmadan 6nce, al-
magik kuramlarin olgularin kegfedilmesindeki islevini Gok agik bir bigimde gosteren bir
ornegi tartigmak istiyorum.

Pek iyi bilindigi gibi, Brown pargacig), ikinci tiirden siirekli bir hareket diizenegidir
ve onun varlig1 ikinci fenomenolojik yasay: giiriitmektedir. Dolayisiyla bu yasa ile ilgili-
olgularin alanina girer. Imdi, yasa ile Brown pargacig1 arasindaki bu bagint1 dogrudan
dogruya kegfedilebilir mi, yani, bu bagint, 1s1ya iligkin almagik bir agiklamaya bagvur-
mayan fenomenolojik kuramin gozlemsel sonuglarinin sorusturulmasi yoluyla kegfedi-
lebilir mi? Bu soru kolayca ikiye béliinebilir: (1) Brown pargacigifun uyguniugu bu yolla
ortaya gikanlabilir mi? (2) Bu pargacigin gergekte ikinci yasay girittigi kanitlanabilir
mi? lik sorunun yamiti "bilmiyoruz"dur. Kimi fizikgiler kinetik kuramini gérmezden gel-
selerdi ne olurdu; bunu sdylemek olanaksiz. Ancak, bana kalirsa, tipki bugtin Profesor
Ehrenhaft'in sagirtici sonuglarindan kiminin (18) tuhaf gorilmesi gibi, Brown pargacig
da tuhaf goriiliir, ona gagdas kuramda tuttugu Snemli yer verilmezdi. [kinci sorunun ya-
nut basit: Hayir. Brown parqacig) ile ikinci yasa arasindaki tutarsizligin ortaya gikarilma-
s1 neleri gerektirirdi, bir bakahm: (a) Kinetik enerjisindeki degismeleri ve akigkan mad-
denin direncini agmak igin harcadig enerjiyi belirlemek amaciyla, pargacigin tam hare-
ketinin Glglilmesini; (b) burada olugan herhangi bir kaybin hareket halindeki pargacigin
enerjisindeki ve akigkan maddeye karg1 yaptig isteki artis ile dengelendigini belirlemek
icin, sicakligin ve gevreleyen ortama 1s1 aktariminin kesin olarak élqﬁlrﬁesini gerektirir-
di. Bu 6lgtimler deneysel olanaklann 6tesindedir (bk. Fiirth). Ne 1s1 aktarimina iligkin ke-
sin dlglimler yapmak olanaklidir, ne de pargacigin yolu arzulanan kesinlikle sorugturu-
labilir. Bu durumda, yalnizca fenomenolojik kuram ile Brown hareketinin "olgularin1”
g6z 6niine alan bir "dogrudan” giirlitme olanaksizdir. Ayrca, bilindigi gibi, gérqek G-
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riitme gok farkh bir bicimde yapilmigtir. Kinetik kurami ile Einstein'in bu kurami Brown
parcaciginin istatistiksel 6zelliklerini hesaplamakta kullanmas: sayesinde yapilmig-
1119, Bu iglem sirasinda, fenomenolojik (K') kurami tutarlisk kogulunun ¢ignendigi bir bi-
¢imde istatistiksel fizigin daha genis gergevesine sokulmus, biylelikle de can alic1 bir de-
ney sahneye konmustur (Svedberg ile Perrin’in aragtirmalar).

Bana 6yle geliyor ki, bu, oldukga genel kuramlar ya da gériigler ile "olgular” arasin-
daki iligkinin tipik bir 6rnegidir. Bir siirii ok 6nemli olgunun hem uygunlugu hem de
gliriitlicii 6zelligi, ancak, olgulara uygun olmakla birlikte, sinanacak goriigle heniiz
uyugmayan bagka kuramlann yardimi ile ortaya konabilir. Bu dogruysa, boyle giiriitticii
olgularn iiretilmesinden énce, o goriigiin almagiklarinin icat edilip dile getirilmesi gere-
kebilir. Deneycilik elimizdeki her tiirld bilginin dencysel igeriginin olabildigince artinil- |
masini gerektirir. Bunun igin, tartismanin merkezinde bulunan goriise ek olarak almagiklann
icat edilmesi deneysel yontemin temel bir pargasiny olusturur. Buna karsilik, tutarlhlik kosulu-
r.un almagiklan digtalamasi onun yalniz bilimsel uygulamayla degil, deneycilikle de
uyusmazhk igerisinde oldugunu gosterir. Bu kogul, degerli sinamalan diglayarak, kal-
masina izin verilen (ve yukanda degindigimiz gibi, genellikle daha 6nce dogmus ku-
ramlar olacak ) kuramlann deneysel igerigini azaltir; 6zcllikle de, onlann stnirlanin gos-
teren gjgulann sayisini azaltir. Tutarlihk kogulunun belirlj bir uygulamasindan gikan bu
son sonucun ¢ok giincel bir Snemi vardir. Kuantum mekaniginin belirsizliklerinin gtirii-
tlmesinin, cldeki kuramin, tamamlayicihk goriisiiyle artik uyusmayan, dolayisiyla da
yeni ve kesin deneyler 6neren bir baglam igerisine sokulmasin: varsaymasi pekala olabi-
lir. Yine, agdas fizikgilerin ¢ogunun tutarhhk kosulunda diretmeleri, basan olabilirse,
bu belirsizlikleri her zaman iiriitmeden koruyabilir. Iste modern deneycilik bu yolla,
belli bir gériisii akla gelebilecek herhangi bir elegtiriden uzak tutup, deney adina, dogma
halinde taglasacag) bir duruma getirebilir.

6. Her Tekbicimlilik Kendini Kandirmakitir,

Dogmatik bir goriigtin bu gériiniiste deneyscl savunusunu bir parga daha yakindan
incelemeye deger. Diyelim ki, fizikgiler, bilingli ya da bilingsiz, tamamlayiciigin egsizli-
§i diiglincesini benimsediler ve boylece ortodox gortisii gelistirerck, almagiklan goz
dniine almay1 reddediyorlar. Béyle bir tutum baslangigta pek zararsiz olabilir. Eninde
sonunda, bir insan ayn1 zamanda belirli sayida sey yapabilir ve sikic1 buldugu bir ku-
ramla ugrasmaktansa, ilgi duydugu bir kuramla ugragmas: daha iyidir. Imdi, sayahm ki
segtigi kuramla ugragmak onu basanya gétiirdii ve epeydir anlagilamams durumlan
doyurucu bir bicimde agiklad1. By, baglangicta ancak tek bir tistiinliigii olan bir diigiin-
ceye dencysel bir dayanak saglar; bu ustiinliik ise ilging ve (;(h(lCl olmasindadir. $imdi
kuram iizerinde daha fazla yogunlasacak, almasik kuramlara kars: daha hoggoriisiiz
olacaktir. Imdi, bu dogfuysa, onceki kisimda gosterildigi gibi, birqok olgu ancak bu al-
magiklarin yardlmlyla kullanihir hale gelir; dolayisiyla, onlan dikkate almay: reddet-

124



mek, giiriitme olanag tasyyan olgular: digtalama sonucunu doguracaktir. Ozellikle de, kesfe-
dilmeleri kuramin tam ve giderilmez uygunsuzlugunu gosterecck olan olgulan digtala-
yacaktir 0), Boyle olgular kabul edilmez hale getirilince de, kuram kusurdan uzak gérii-
necek ve "biitiin kanitlarin, ... bilinmeyen etkimeleri igeren biitiin stireglerin temel kuan-
tum yasasina uygun oldugunu, ... acimasiz bir kesinlikle gosterdigi" (Rosenfeld, s.44)
diigliniilecektir. Bu, yaygin kuramin egsizligine ve bagka tiirlii isleyen her agiklamanin
tamamen yararsiz olduguna duyulan inanc1 daha da pekistirecektir. Fizikgiler artik ték
bir iyl mikrofizigin bulunduguna ictenlikle inandiklarindan, mubhalif olgular bile onun
terirrileriylé agtklamaya galisacak, bu agiklamalarin kimi zaman biraz beceriksiz oldugu-
nu akillarina getirmeyeceklerdir. Kuramin bagarisi artik gazete haberi haline gelmistir.
Popiiler bilim kitaplan (gok sayida bilim felsefesi kitabi dahil) kuramin temel koyutlarim
yayarak, uzak alanlarda uygulamalar yapilacaktir. Kuram her zamankinden daha bii-
yiik bir deneysel dayanaga sahip gortinecektir. Almagiklarin dikkate alinma olasilig ar-
tik gok azdir. Kuantum kuraminin ve tamamlayicihik diigiincesinin temel sayiltilannin
kesin basarisindan emin olunacaktir.

Ayni zamanda, gegeh kisimdaki irdelemelere dayanarak, agiktir ki, bu bagar go-
riintiisit hakikatin ve dogayla uygunlugun en diisiik bir isareti bile sayilamaz. Tam tersine, bii-
yik giligliiklerin olmayiginin, almagiklanin ve ancak bu almagiklar yardimiyla kegfedile-
bilen olgularin digtalanmasi yoluyla saglanan deneysel igerigin azalmasinin bir sonucu
oldugu kugkusu uyamr. Bagka deyigle, bu stzde bagarinin, yeni alanlara uygulanirken, kura-
min metafizik bir dizgeye doniismiis olmasindan ilgri geldigi kuskusu uyanir. Boyle bir dizge
~ elbette cok "bagarih” olur, ama olgularla pek iyi uyustugu igin degil, bir sinama saglaya-
cak higbir olgu tizerinde durulmadigy, hatta bdyle olgular yok edildigi igin. Bu dizgenin
“"basaris1”, tamamen insan yapisidir. Birtakim dasiincelere baglanmaya karar verilmisti ve .
sonug da, pek dogal olarak, bu diisiincelerin ayakta kalmasiydi. Imdi, baglangigtaki ka-
rar unutulur ya da gizlenirse, o zaman diisiincclerin ayakta kah$: bagimsiz destek saglar
gibi goriinecck, kararn pekisgtirecek ya da onu agik bir karar haline getirecek, boylece
gemberi tamamlayacaktir. Iste deneysel "kanit”, en basta ortaya koydugu kanitin kendi-
sini dogrulama diye sunan bir islemle béyle yaratiiir.

Bu noktada, betimicnen tiirden bir "deneysel” kuram (higbir zaman unutmayahm
ki, bugtinkii kuantum kuraminin temel ilkeleri ve 6zellikle tamamlayicilik dlgiincesi, ne
yazik ki boyle bir kuram haline gelmeye gok yakindir), bir mitostan hemen hemen ayrnila-
maz hale gelir. Bunu gérmek igin, her yana yayllma 6zelligini hesaba katarak, biliytictlik
ve seytansi giig mitosu gibi bir mitosun, gézlem temelinde yiiksek bir onaylanma derece-
si tagidigim diigiinmek yeter. Byle bir mitos uzun siire 6gretilmistir. Igerigi korkuyla,
6nyargilarla ve cehaletle oldugu kadar, kiskang ve kétii yiirekli papazlarca da giiglendi-
rilir. En yaygin deyimlerin igerisine sizar, biitlin diigiinme bigimlerine ve insan yagamin-
da biiyiik 6nem tagiyan birqok karara bulagir. Akla gelebilecek, yani onu kabul etmis
olanlann akhina gelebilecek her olayin agiklamas: igin modeller sunar @1, Bsyle olunca,
anahtar terimleri belirsizlige yer birakmadan belirlenir ve bu terimlerin degismez varlik-
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larin kopyalan oldugu, anlam degismesinin olsa olsa insan hatasindan ileri geldigi yollu
distince (belki de baglangicta boyle bir i§lemé gotlirmiis olan diigtince) artik ¢ok akla
yatkin olur. Bu akla yatkinlik, mitosu korumak igin kullarilan biitiin taktikleri giiclendi-
rir (kargitlarin ortadan kaldinlmasi dahil). Kuramin kavramsal araglar ve onun uygula-
masi ile ilgili cogkular biitiin iletisim araglarina, biitiin eylemlere ve ashnda toplulugun
tiim yagamina sizmig oldugundan, transandantal ded{iksiyon, giinliik dil g6ziimlemesi,
fenomenolojik ¢6zlimleme gibi, mitosu daha da saglamlagtirmaya yarayan yéntemler
son derece bagarih olur (bu da gosterir ki, eski yeni birok felsefe okulunun simgesi ol-
mug bu yontemlerin ortak bir yani vardir: Diigiinsel yasamdaki status quo’yu korumaya
caligirlar)?®), Gozlem sontglar da kuramin terimleriyle dile getirildiklerinden ondan
yana konusgacaklardir. Sonunda hakikate ulagilmig gibi goriinecektir. Aym zamanda,
agiktir ki, diinya ile tiim temas yitirilmistir ve ula§{lan kararlilik durumu, mutlak hakikat
goriiniimii mutlak bir konformizmin sonucundan bagka birsey degildir@. Ciinki, akla gele-
bilecek her olay kendi ilkeleriyle betimleyebilecek ya da agiklayabilecek sekilde olugtu-
rulmusg bir kuramin dogrulugunu nasil sinayabilir ya da gelistirebiliriz? Boyle hergeyi
kapsayan ilkeleri stnamanin tek yolu, onlar ayn: slgiide kapsayici bir bagka ilkeler kiime-
siyle kargilagtirmaktir -ama bu yol daha bagtan disarida birakilmigtir. Bunun igin mito-
sun higbir nesnel yam yoktur; varligin1 ancak insanlar toplulugunun ve onlann énderle-
rinin (bunlar ister papaz ister Nobel 6diilii sahibi olsun) gabasiyla siirdiirtir. "Bagans1”
tamamen insan yapisidir. Samirim bu, deneysel olsun olmasin, tekbu;lmhllgl destekleyen
her tiirlii yonteme karg1 en kesin yargidir. Bu tiirden her yontem eninde sonunda bir al-
datma yéntemidir. Kér bir konformizmi zorlayip, hakikatten séz eder; diigiinsel yete-
neklerin, imgelem giiclintin koreltilmesine katkida bulunup, derin goru5lu1ukten s6z
eder; genglerin en degerli hiinerlerini yok edip, egitimden s6z eder.

Ozetlersek: Garig birligi bir kiliseye, (eski ya da yeni) bir mitosun korkutulmug kurbanla-
rina ya da bir tiramin zayif ve istekli izleyicilerine uyabilir; goriis gesitliligi ise, nesnel bilginin zo-
runlu bir ozelligidir; gesitlilikten yana bir yontem de, insanca bir tutumla bagdagan tek yontem-
dir. Tutarlilik kogulu (ve, ileride gortilecegi gibi, anlam degismezligi kogulu) gesitliligi
sinirladig 6lgiide (elbette hemen hemen her deneyciligin iralayicisi olan "olgulara” ta-
pinmaya dayal) teolojik bir 6ge igerir. ‘

7. Anlam deismezliginin Oziindeki Usdigilik.

Buraya kadar vardigimiz sonuglar, birtakim anahtar terimlerin anlaminin bilgimi-
zin gelismesi ve ilerlemesi boyunca degismeden kalmas: gerekip gerekmedigi sorusuna
da dogrudan dogruya uygulanir. Eninde sonunda, kullandigimiz her terimin anlami
icerisinde bulundugu kuramsal baglama baghdir. Dolayisiyla, her biri 6tekiyle geligen
ya da kimi alanlarda tutarsiz sonuglara gétiiren temel ilkeleri bulunan iki baglaim ince-
lersek, ilk baglamin kimi terimlerinin ikinci baglamda tami tamina ayn1 anlamda olma-
yacagim beklemek gerekir; Dahas1, metodolojimiz birbiriyle tutarsiz, kismen értiigen ve
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deneysel bakimdan uygun kuramlarin kullanilmasin: gerektiriyorsa, o zaman bu da bi-
ribirine indirgenemeyen (temel 6nermeleri anlamli ve olgusal bakimdan dogru olan kép-
rii yasalarla biribirine baglanamayan) kavram dizgelerinin kullanilmasin1 ve terimlerin
anlamlarinin esnek birakilmasin, belirli bir kavram kiimesine higbir baglayici anlam
yliklenmemesini gerektirir.

Rakip kuram dizgelerinden birinin terkedilmesi gerektigi durumlarda bdyle bir an-
lam degigmesinin ya da anlamlar kargisindaki béyle hosgoriilii bir tutumun dogrudan
dogruya goriilebilen gézlem giigliiklerinin sonucu olmas: gerekmedigini gérmek gok
6nemlidir. Ortagag'in sonundaki impetus denen eylemsizlik yasa51(24) ile Newton'un
kendi eylemsizlik yasast tam bir niceliksel uyusma igerisindedir: Ikisi de bir dig giiciin et-
kisi altinda olmayan bir nesnenin dogru cizgi lizerinde degigmez bir hizla ilerleyecegini
ileri stirer, Bu olguya kargin, Newton kuraminin benimsenmesi bizi impetus kuraminin
eylemsizlik yasasin terketmeye zorlayan bir kavramsal diizeltimi gerektirir; niceliksel
bakimdan dogru olmadig) igin degil, uygun olmayan kavramlar yardimyla dogru ondeyiler
sagladigy igin. Yasa, dis giiclerin erimi digindaki bir nesnenin impetusunun degigmeden
kaldigini ileri siirer @5 Impetus nesneyi ileri dogru iten bir i¢ gii¢ diye yorumlanir. Impe-
tus kuraminda bdyle bir giig gok akla yatkindir, giinkii burada giiglerin ivmelerden gok
hizlar: belirledigi varsayilmaktadir. Dolayistyla impetus kavramt bir yasaya (gtigler hiz-
* lan belirler) uygun olarak olugturulur ve bu yasa Newton kuraminin yasalanyla tutar-
sizdir; ikincisi benimsenir benimsenmez terkedilmesi gerekir. Iste bilgimizin ilerlemesi
bu yolla hicbir gbzlemsel gerekgesi bulunmayan kavramsal diizeltimlere gétiirebilir.
Boyle degismelerin o]ina51, kimi filozoflann, ne ¢ok zeki ne de ¢ok merakh olan insanla-
rin 6zel yasamindaki sudan ve siradan baglamlarda bulunan kullanim degismezliginin
anlam degismezligini ve her tirlii bilimsel degigmenin ytizeyselligini gosterdigi yollu
savin1 ok agtk bir bicimde giiriitmektedir. Bu ayni zamanda hem gézlem terimlerine
hem kuramsal terimlere iligkin her tiirli sudan operasyonalist 6gretiye kars1 da gok ke-
sin bir itirazdir.

Soylediklerimiz tekil gézlem Snermelerine de uyar. Deneysel bakimdan uygun ve
gozlem sonucu olan (“igte bir masa” gibi) 6nermelerin, goriilen, igitilen, hissedillen seyleri
uygun bir bigimde dile getirmedikleri igin degil, ait olduklar kuramsal semarun bazen
gok farkh parcalarindaki kimi degismelerden 6tiirii, yeniden yorumlanmas: gerekebilir.
Biiytictiliik, yine, ok iyi bir 6rnektir. Bir siirli gérgii tanug) seytani sahiden gordigiinii ya
da seytans: etkileri yagadigin ileri stirer. Yalan soylediklerinden kugkulanmak igin higbir
neden yoktur. Sapsal gézlemciler olduklarin diigiinmek igin de neden yoktur, ¢linkii
onlan geytans etkiye inanmaya gétiiren fenomenler dylesine ortadadir ki, hata pek ola-
nakl1 degildir (cinnet; kigilik boliinmesi; kigilik yitimi; sesler duyma; vb.) Bu fenomenler
bugi.‘in iyi bilinmektedir2®), 15 ve 16. yiizyillarda genellikle kabul edilmig olan kavram-
sal gemaya gére, bunlan betimlemehin tek yolu ya da en azindan onlan en uygun bigim-
de dile getiriyor gibi gériinen yol, seytansi etkilere bagvurmakt. Bu kavramsal gemanin
qogu yanu felsefi gerekgelerle ve bilimin ortaya koydugu karutlarin etkisiyle degistirildi.
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Descartes'in maddeciligi, uzayda yer kaplayan ruh inanciru sarsmakta ¢ok 6nemli bir rol
oynadi. Seytansi etkiler dilinin bu sekilde yaratilan yeni kavramsal gemada yeri yoktu.
Bu nedenle semanin yeniden kurulmasi ve en yaygin "gézlem” 6nermelerinin bile yeni-
den yorumlanmasi gerekiyordu. Bu érnegi bu kismin baginda belirtilenlerle birlestirince
goriiyoruz ki, almagik kuram kiimeleri ydntemine gore, kullandigimiz biitlin terimlerin
anlami konusunda esnek bir tutum takinmak gerek. Bir tiimce ile "ne kastettigimize" gok
fazla 6nem vermemeli, gerektiginde bu anlam hakkinda sdylediklerimizde kiigtik de ol-
sa degisiklik yapmaya hazir olmaliyiz. Anlamla qok fazla ugragmak, ancak dogmatizme
ve kisirliga gotiiriir. Anlam konularinda esneklik, hatta sapsallik bilimsel ilerlemenin 6n
geregidir @,

8. Birkag Sonug.

Buraya kadar varilan sonuglardan iigii daha ayrintil bir tarigmaya deger. llk sonug
metafizigin ahsilmis deneysel tutumdan oldukea farkli bir degerlendirmesidir. Bilindigi
gibi, bilimin gézlemlenebilir olgulardan yola gikmasini ve genellemelerle ilerlemesini
isteyen ve bu slirecin hig bir noktasinda metafizik gériigleri kabul etmeye yanagsmayan
deneyciler vardir. Onlara gore, ancak tamamen tiimevanma bir bigimde kurulmusg bir
dstince dizgesi gergek bilgi oldugunu ileri siirebilir. Kismen metafizik ya da "varsayim-
sal" olan kuramlar kugkuludur ve en iyisi onlan hig kullanmamaktir. Bu tutumu en agk
bigimiyle, Pardies'in renk kuramuna iligkin ikinci mektubuna verdigi yanitta Newton di-
le getirmistir (bk. Cohen):

Varsayimlarin olanaklih, seylerin hakikati ile gercekligini stnama yolu olursa, bilimde ke-
sinlige nasil varthr bilmem; giinkii yeni giilikleri asiyormus gibi griinecek bir siirii varsayim
tasarlanabilir. _ '

Agikca kuram tekligi istemine dayanan bu koktenci tutum, artik eskisi kadar ragbet
gormiiyor. Bugtlin anlagilmistir ki, yeni bir fizik kuram icat etmek s6z konusu oldugun-
da, metafizik diistinceler 6nemli olabilir; béyle bir icadin, qok gegitli olusturucular igeren
az ¢ok us dig1 bir edim oldugu kabul edilmektedir. Bu olusturuculann kimi metafizik
distincelerdir ve belki de dyle olmasi gerekir. Bununla birlikte, kuramin bigimsel ba-
kimdan doyurucu bir sekilde gelistirilip, deneysel bakimdan basarili sayilmak igin ye-
terli onay ahr almaz, ayn1 anda metafizik gegmisini unutabileoeginé ve unutmast gerekti-
gine ; metafizik kurgulamanin yerini artik deneye dayali uslamlamanin almasi gerekti-
gine de igaret edilmektedir.

Bir yandan [diye yaziyor bu konuda Ernst Mach®®], ne olursa olsun her diiiincenin
aragtirma aract olarak kabul edilebilir oldugunu vurgulamék istiyorum, yeter ki yararli olsun;
dte yandan, igaret etmek gerekir ki, zaman zaman aragtirma sonuglarinin sunulugunu her tirli
onemsiz eklemeden uzak tutmak gok gereklidir.

Bu deneye dayal: irdelemelerin metafizik uslamlamaya yeglendigi anlamuna gelir. -
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Ozellikle, metafizik bir kuram ile yiiksek 6l¢iide onaylanmig deneysel bir kuram arasimn-

da bir tutarsizlik olmas: durumunda, bagka tiirli olamazm gibi, kuramin ya da gézlem
sonucunun kalmasi, metafizik dizgenin gitmesi gerektigine karar verilecektir. Muhalif-

lerinden bazilarinin maddecileri yargilama bigimi bunun ¢ok basit bir érnegidir. Bir

' maddexi igin diinya uzayda hareket eden pargaciklardan ve bu pargaciklanin biraraya

gelmesinden olugur. Insanlann yagsadi1 duyumlar pargaciklann birlegimlerine benze-
mez ve bunlarin gézlenen varligirun bundan étiirii maddeciligin metafizik 6gretisini ¢ii-
ruttigl, boylece de digladigh diistindiliir. "Mikrofizigin Sorunlarinda inceledigim bagka

bir 6rnek de, mikrovarliklann yapisina iliskin birtakim ok genel diigtinceleri, “bir yigin

deneyle” tutarsiz olduklan ve "metafizik kavram gergevelerine bir deney dersine karg1
gikmanin gayri bilimsel oldugu” (Rosenfeld) gerekgesiyle ortadan kaldirma girigimi-

dir.

Bu yazida gelistirilen metodoloji metafizigin gok farkh bir degerlendirmesine gé-
tiirmektedir. Metafizik dizgeler en ilkel asamalanindaki bilimsel kuramlardur. lyice dog-
rulanmus bir bakis agistyla ¢elisiyorlarsa, bu onlarin o bakig acisina bir almagik olarak ya-
rarlihgini gosterir. Almasiklar elestiri amaciyla gereklidir. Dolayistyla, gézlem sonugla-
nyla ya da iyi onaylanmug kuramlarla geligen metafizik dizgeler bu elestirinin en makul
hareket noktasidir. Deneysel araghrmadan énce davranmaya ya da onu atlatmaya yne-
lik olan ve deneye bagvurarak hak ettigi bigimde sergilenen boga gikmig girigimler olmak
sOyle dursun, bilgimizin zaten gézlemsel hale gelmis, bundan 6tiirti de "gézlem temelli"
bir elestiriye elverigsiz olan yanlarin incelemek iqinr elimizdeki tek aragtir,

fkinci bir sonug, tiimevarim sorunu kargisinda yeni bir tutumun benimsenmesi ge-
rektigidir. Bu sorun, igerigi O énermesinden daha dar olan bir O' 6nermesinin dogrulu-
gu bilindiginde, O 6nermesinin dogrulugunu ileri siirmeye ne hakkimuz oldugunu sor-
maktan ibarettir. O'niin dogrulugunu temellendirmek isteyenlerin,ayni zamanda, te-
mellendirmeden sonra O niin dogrulugunun bilinece§ini varsaydiklan kabul edilebilir.
Yani, O, O' niin saglamligin icerdigi 6lglide bilinecegini (dogru oldugunu bildigimiz se-
yi degistirmemeli, atmamali, elegtirmemeliyiz). Su anda tartigtigimiz yéntem boyle bir
saydamliga izin vermez. Bu demektir ki, tiimevarim sorunu, en azindan kimi dile getiri-
lislerinde, ¢6z{imilyle arzulanmayan sonuglara gétiiren bir sorundur.

Daha 6zgiil olan liglincii sonug, genellikle sunuldugu gibi uygunluk 6lgiiti olmak-
tan uzak kalan esanlamlilik (ya da eskaplamhilik) temelli diigiincelerin bilginin ilerlemesini
engellemeye sahiden yatkin oldugudur. Esanlamhhga dayah diigiinceler bir kurami ya
da bir goritgii diinyay yeniden iiretme yetenegine bakatrak degil, su ya da bu nedenle
yandag bulmus bagka bir goriisiin betimleyici terimlerini yeniden iiretme yetencgine ba-
karak yargilar. Omegin, insamin maddeci ya da tiimiiyle fizyolojik bir agiklamasini yap-
ma gabasi, maddeciligin ya da fizyolojinin 'rul’, "acr’, ‘kirmiziyr gérme’, 'Viyana'yx di-
siinme' terimlerine, bu terimlerin giinliik Ingilizcede (bu terimlere iligkin yerlesik bir
kullanim olmas kosuluyla, ki bundan kugku duyuyorum) ya da daha esoterik diigiinsel
bir dilde kullanildig1 anlamda eganlamlar saglayamadig sGylenerek elestirilir. Aqik ki, -
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bu elestiri anlam degigmezIigi ilkesini sessizce varsaymaktadir, yani en azindan kimi te-
mel terimlerin anlamlarinin bilgimizin ilerleme siireci boyunca deg1§meden kalmas: ge-
rektigini varsayar. Bundan 6tiirii, gegerli kabul edilemez®).

Bununla birlikte, daha ileri gidebiliriz, gitmemiz de gerekir. Yukanda geligtirdigi-
miz diigtinceler yalnizca esanlamlilik istemini her ortaya gikisinda bir yana atmak igin de- -
gil, indirgenmezlik istemini (bu kavramun 7. Kisimin baginda kullanilan anlaminda) des-
teklemek igin de yeterince saglamdur. Bunun nedeni, indirgenmezligin, indirgenmez ol-
dugu gosterilmis goriis agisindan, elestiriye gok yatkin bir 6n say1lt1 olmasidir. Yaygin
kabul géren diigiincelere karg: bir saldin durumunda gok garpici olan bu indirgenmezli-
gin bir dis gostergesi ise sagmalik duygusudur: Yerlegik dilsel aliskanhklara ters diisen
seyi sagma buluruz. Yeni tarugilan bir diigiince 6beginde, bu 6begi kabul géren gériigiin
pargalarina baglayan esanlamlilik iligkilerinin yoklugudur sagmalik. Bundan 6tiirii, sag-
malik duygusu yeni diigiincelerin elestiri amacina ¢ok elverisli oldugunu, yani eski ku-
ramlarin siki bir bigimde onaylanmasina ya da gok devrimci bir kegfe gétiirmeye ok elve-
rigli oldugunu gosterir: esanlamlihigin yoklugu, anlamlar arasinda gatigma, sagmalik iyi
bir seydir. Felsefi erdem denen seyden uzak olan esanlamlihgin varhigs, sezgisel gekicilik,
yaygin sdylem bigimleriyle uyusma, pek fazla ilerleme kaydedilmedigini, yaygin kabul
goren seyi sorugturma isinin heniiz baslamadiin gosterir.

9. Nasil lyi Bir Deneyci Olunur.

Dolaysiyla, baghkta sorulan soruya en son yanit gudur. lyi bir deneyci dikkat mer-
kezindeki kuramla ve kuramin dogrudan dogruya gergeklestirilebilen sinamalariyla ye-
tinmez. En temel ve en genel elestirinin almagiklar yardimiyla ortaya kondugunu bildi-
ginden, boyle almagiklar icat etmeye calisir30); Bicimsel bakimdan temél goriis ile kargi-
lagtinlabilen ve ayni lgiide 6ndeyi saglayan bir kurami akgamdan sabaha tiretmek el-
bette olanaksizdir. Bundan étiirdi, ilk adim heniiz dogrudan dogruya gézlemlere bagla-
namayan oldukga genel varsayimlan dile getirmek olacaktir; bu demektir ki, ilk adim
yeni bir metafizik icat etmek olacaktir. O zaman bu metafizigin genellik, 6ndeyi aynntila-
11, dile getirme kesinligi bakimindan sorgulanan kuramla rekabet edebilmesi igin yete-
rince ayrintih olarak ortaya konmasi gerekirm). Bu iki etkinligi, iyi bir deneycinin elesti-
rel bir metafizikgi olmasi gerektigini sdyleyerek 6zetleyebiliriz. Her tiirlii metafizigin or-
tadan kaldirmasi, geri kalan kuramlarin deneysel igerigini artirmak géyle dursun, bu
kuramlan dogmalara déniistiirebilir. Almagiklarin her birini deneyin 1iginda elegtirme
cabasiyla ele almak da, anlamlarin gok 6nemli bir rol oynamadig1 ve uslamlamalarin
(belki gok kesin olsa da, arkaik) anlamlann ¢6ziimlenmesinden gok olgu sayiltilarina da-

“yandnidig bir tutuma goétiriir. Boyle bir tutumun insanin yeteneklerinin geligmesi
tizerinde etkili olmas: da beklenmemelidir. Kurgulamanin ve almagiklar icat etmenin
yiireklendirildigi yerde, parlak diigiincelerin sayisi qogalabilir ve boyle diigiinceler de
bilgimizin en "temel" yanlarinda bile bir degigmeye gétirebilir, yani dogruluklan "olgu-
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farla” belirlenmisg goriinecek kadar gézleme agik ya da kendileri "apacik”, degillemele-
ri“sagma” goriinecek kadar yaygin ényargiya agik sayiltilarin degigsmesine gétiirebilir.
Boyle bir durumda ne "olgularin™ ne de soyut diigiincelerin ne olursa olsun birtakim il-
keleri savunmak igin kullanilamayacag gériilecektir. Olgular ne zaman béyle bir dog-
matik savunuda rol oynasa; diiriist olmayan oyundan (bastaki alintiya bakin) -iyi bilimi
degismez oldugu igin kdtii olan metafizige doniigtiirmeye caliganlarin diiriist olmayan
oyunundan- kugkulanmamz gerekir. Dolayisiyla, son ¢dziimlemede, iyi bir deneyci ol-
mak, elestirel olmak ve elestirisini soyut bir kugkuculuk ilkesine degil, kabul goren go- -
riiglin nasil daha fazla sinanabilecegini, daha fazla sorgulanabilecegini her tek durumda
gosteren, boylelikle de bilgimizin gelismesindeki gelecek adimi hazirlayan somut dneri-
. lere dayandirmak demektir.

* Yazinin orijinali: :

Philosophy of Science, The Delaware Seminar, Cilt 2, Bernard Baumrin (Ed.), New York: Interscien-
ce Publishers, 1963

Notlar:

(1) Deneyci denenlerin gogunun, gegmige baktiklannda kendi deneyei bilgi kurarﬁlanyla bagdas-
mayan baz1 ok agik olgular farketmekte tamamen baganisiz olduklanm gérmek ilgingtir. Or-
negin Galilei Aristotelescilerin bog kurgulamalanna sirtin1 dénen ve kendi yasalann énceden
dikkatle topladig1 olgulara dayandiran bir diistintir olarak resmedilmigtir. Hakikate bundan
daha uzak bir sey olamaz. Aristotelesgiler de kendi aglarindan bir yighn gézlem sonucu dile ge-
tirebiliyorlardi. Ote yandan, yerin devinimine iliskin Kopernicusgu diigtincenin, en azindan
varhginin ilk 150 y1linda, bagimsiz gézlemsel dayanag yoktu. Dahasi, olgularla ve ytiksek 61-
giide onaylanmus fizik kuramlartyla tutarsizdi. Iste modern fizik bdyle baglamistir: gézlemsel
bir ugras: olarak degil, yizksek diciide onaylanmus yasalarla tutarsiz olan dayanaksiz bir kurgulama
olarak. Ayrint ve daha fazla kaynak igin, bk. benim "Realism and Instrumentalism", The Critical
Approach: Essays in Honor of Karl Popper'de. . '

2) Séy]ediklérini “giinliik dil” dedikleri geyin ¢éziimlemesine dayandiranlarin da eklenmesi iste-
nebilir. Bense onlarnin bir elestiriyle onurlandinimaya deger oldugunu sanmiyorum. Galilei'yi
yinelersek, onlann "o ada bile defer olmadiklan, giinkii, kendi iclerinden gelerek degil, yanlis
anlagilmig birkag ilkeyi ezberleyerek felsefe yaptklanindan, agik ve yahn konugmadiklan, gol-
gelere tapinmakla yetindikleri" séylenebilir.
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Giiniimiizde gogu kez sahiyor ki, "6zel bir bilim dahnin tarihi incelense, ilk gelisme agamala-
nnda... bilimsel olmayan 6gelerin oldukea sik bulundugu, ama sonraki agamalarda yavag yavag
azaldigy, hatta bigimsellegmenin az gok tamamlandig) ileri agamalarda yok oldugu goriiltir"
(H.]. Groenowold, Synthese, 1957, s. 305). Metin tizerindeki incelememiz; boyle bir gelismenin ar-
zulanir olmadigini ve ancak iyice bigimsellegmis, kesinlikle dile getirilmis ve tamamen taglagms
bir metafizigin sonucu olabilecegini gosteriyor.

Bu denemeler Minnesota Studies in the Philosophy of Science'in l11. cildinde; Pittsburgh Studies in the
Philosophy of Science'm 1. ve 1. cildinde; sirasiyla, Problem of Philosophy'de, Essays in Honof of Her-
bert Feigl'de yayimlandh.

Bk. Popper, 1959. Popper'in kuraminin agtklama konusunda daha 6nceki yazarlarca pek agik di-
le getirilmemig 6nemli bir 6zelligi, baglang)g kogullanim ve iki tiir yasanin, yani, (1) olaylarin za-
mansal ardilhgina iligkin yasalarn; (2) baglangig kosullannin uzayma'iliskin yasalann ortiik ola-
naklihgm vurgulamasidir. Kuantum kurami durumunda, ikinci tiirden yasalar, temel pargacik-
larin yapisi hakkinda ok 6nemli malumat saglarlar ve belirsizlik bagintilarinin yorumlanmasi-
na iligkin tartismalarda hareket yasalarina degil, onlara génderme yapilir. Genel gérelilikte, bag-
langig kosullarin dile getiren yasalar biitiin evrenin yapisiyla ilgilidir ve uzayinsalt bagintisal
agiklamasinin olanakl: olduguna ancak onlan gérmezden gelerek inanilabilir. Son nokta igin, bk.

Hill.

Bu ifadeye, belli bir expfanandumla tutarh olan kuramlarin yine de birbiriyle elisebildigi soyle-
nerck kars1 gkilmustir. Bu tamamen dogrudur, ama benim savim gegersiz kilmaz. Ciinkii tek bir
kuram bilinen (ve séz konusu 6teki kuramlarin tasarladi1) herseyi agklamak igin yeterli sayilir
sayllmaz, biitiin o 6teki kuramlarla tutarh olmas: gerekecektir.

Bu itirazlara iliskin bir tartisma icin, bk Haar'in Reviews of Modern Physics'teki (1957) makale-
si.
Bk. Observation and Interpretation'daki tarhismalar (bk. Rosenfeld).

Aynnh ve daha fazla kaynak igin, bk. benim "Problems of Microphysics “imin 11. Kismi.

" (10)E. Nagel, s. 302.

(11) Bk. M. Scriven'in "Explanations, Predictions and Laws" adl yazisy, 4. Kisim 7, Minnesota Studies

in the Philosophy of Science'in 111. cildi. Kraft (Viyana) ile Rynin (Berkeley) de benzer itirazlarda bu-
lunmuslardir.

(12) Bu goriigiin serimlenisi ve elestirisi igin, bk. benim "Attempt at a Realistic Interpretation of Expe—

rience”, Proceedings of the Aristotelian Society, New Series, LVIII, 143-170 (1958).

(13)Bununla birlikte, kabul edilmeli ki, Einstein'in 6zel gorelilik kuramina iligkin 6zgiin yorumu

cagdas fizikgilerce pek kullanilmamistir. Onlara g('ife, gorelilik kuramu iki 6geden olugur: (1) Lo-
rentz doniigtimleri; ve (2) kiitle- enerji esdegerligi. Lorentz ddniigtimleri salt bicimsel olarak yo-
rumlanmig ve olanakl denklemler arasinda se¢im, yapmak igin kullanilmigtir. Bu yorum Lo-
rentz'in 6zgiin goriisii ile Einstein'in tamamen farkh goriisii arasinda ayinm yapmaya izin ver-
mez. Bu yoruma gore, Einstein qok kiigiik bir bigimsel ilerleme kaydetmistir [Whittaker'in, Eins-
tein'in "ipligini pazara gikkarma” girgiminin temeli budur]. Bu, gifte dil modelini uygulamann
gotiirecegi seye de ok benzer. Yine de, hog olmayan bir felsefi islem, fizikteki hog olmayan bir ig-

132



lemden aldifs destekle iyilestirilmez.'(Giirelilik karsisindaki gagdag tutum {izerine yukandaki
yorumu, Minnesota Bilim Felsefesi Merkezi'ndeki tartigmalarda, E. L. Hill yapmstir.]

(14)1925 dolaylannda, bilim felsefecileri, i bagindaki bilixhle tutarsiz olduklan durumlarda bile,
savlarina siki stkiya saniimak icin yeterince yiirekliydiler. Onlar taklit¢i degil, bilim diizeltimcisi
olmak istiyorlardi. (Mach, Planck’la gatigmasinda, bu noktay: agikga belirtmistir. Bk. yine onun
Zwei Aufsaetze.) O zamandan beri daha evcillestiler (ya da yiprandilar) ve gériilerini tarihgile-
rin en son kesiflerine ya da qagdag bilimsel ugraginin en son modasina uygun olarak degistirme-
ye ok daha hazir hale geldiler. Gergekte bu gok tiziiclidiir, giinkii bilimsel ugras hakkindaki us-

* sal elestirilerin say1sim epeyce azaltmaktadir. Aynca, varolanin kendine zgii bir "manhg” var-
* dir ve surf bu nedenle ussaldir bigimindeki (bugiin bir ¢ok bilim tarihgisi ile bilim felsefecisinin
ortiik olarak savundugu) Hegelci sava istenmeyen bir destek saglar gibidir.

(15) En dogmatik ugras: bile kesifte bulunmay saglar (bk. Nazi déneminde Alman fizikgileri arasin-
da sozde "beyaz Yahudilerin" "kesfi".) Bundan otiiriy, sozde bir kegfe gagrida bulunmadan énce,
onun arka planini olugturan diigiince dizgesinin dogmaa olmadigindan emin olmahyz.:

(16) Biitiin gozlemlerin belirsiz yapida oldugunu, Duhem pek agikca gostermistir, Bol. IX. Bu belir-
sizligi ele almanin almagik bir yolu igin, bk. S. Korner, Conceptual Thinking, NewYork, 1960.

(17) Bu tutumun varhina ve bilimlerin gelismesini etkileme bigimine iliskin daha aynntih bir kamt,
Kuhn'un Structure of Scientific Revolutions adh kitabinda bulunabili_xa Bu tutum ¢agdag kuantum
kuraminda son derece yaygindur. "Elimizdeki bagari kuramlarla eglenelim ve bagka kuramlar
kullanilsa ne olurdu diye derin derin diigiinmekle vaktimizi harcamayalim” -Bu, hemen her qag-
das fizikginin (bk. Heisenberg, s. 56, 144} ve filozofun (bk. Hanson) mottosu olmus gibidir. New-
ton'un renk kuramu tizerine yazilanina ve (Hooke ile Pardies'e yazdi) mektuplarina dek gidile-
bilir. Aynca yukaridaki 14. nota da bk.

(18) Bu sonuglara ok degigik kogullarda taniklik ettiimden, onlart pek ilging gseyler sayma konu-
sunda, bugtinkii bilim toplulugundan gok daha géniilsiizim. Bk. benim Ehrenhaftin derslerin-
. den hazirladigim yayinim. Einselne Magnetische Nord - und Siidpole und deren Auswlrkung in den
Natunmssenchaften, Vienna, 1947.

(19)Bu aragtirmalar igin, bk. A. Einstein, Investigations on the Theory of Brownian Motion; bu kitap Eins-
tein’in biitlin Snemli yazilanm ve R. Fiirth'in hazirladig1 aynintil bir bibliyografyayi iermekte-
dir. Deneysel calisma igin, bk. J. Perrin, Die Atome. Fenomenolojik kuram ile kinetik kuram ara-
sindaki iligki igi:i, ayrica bk. Smoluchowski ve Popper (1957). Einstein'in ¢ag agan kegiflerine ve
von Smoluchowski'nin bunlann sonuglarim egsiz bir bigimde ortaya koymasina (ikincisi igin,
aynca bk. Oeuvres) kargin, termodinamikteki simdiki durum son derece karanhktir; ozellikle de

_yukandaki metinde elegtirdigimiz indirgeme gériislerinin siiriip giden varli@indan otiirii. Daha
kesin olmak igin, karmagik bir istatistiksel islemin entropi dengesini, (giiriitilmiis) fenomenolojik
yasaya bagvurarak-belirlemeye calisiliyor sik sik; bu yasaya gére, degisik islemler ok keyfi bir
bigimde st iiste konur. Ayrint igin, bk. Popper, loc. cit.

(20)Kuantum kuram bir siirii giigliige uyarlanabilir. Bu kuram, goriiniir uygunsuzluklann, tim ya-
piy1 yeniden kurﬁaktanw, Hamilton agiklamasina elverisli operatorler ya da 6@eler ekleyerek, ad
hoc bir bigimde agiklanabilmesi anlaminda, agik kapih bir kuramdir. Bundan &tiirii, onun temel
bigimsel yapisinin (yani nicellegtirmenin ve bir Hilbert uzayinda ya da onun bir pargasinda biri-
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birinin yerini tutmayan operatérlerin bigimsel yapisinin) giiriitiilmesi, Hamilton agiklamasina ya
da kuramu belirli bir olguya uygun kilan operatdriere iligkin hicbir akla yatkin diizeltme bulunmads-
£ sonucuna kanit gerektirecektir. Aqk ki, boyle bir genel 6nerme, elbette bagimsiz ve can aha
stnamalara izin verecek Sl¢lide aynntili olmasi gereken almagik bir kuramca saglanabilir an-
cak.

(21)Cok etkili olmus bir mitosun ayrintih bir betimi igin, bk. C.H. Lea, Materials for a History of
Witcheraft, 3 cilt, NewYork, 1957; ayrica Malleus Malleficarum, Montague Summers gevirmis
(iistelik Summer onu diinyanin en 6nemli, en bilge (), en agir kitaplanndan biri say1yor), Lon-
don, 1928.

(22)Sirf bir 6rnek olarak alirsak, kullanim qé’)zﬁmlemsihin bu kullanimla ilgili birtakim dﬁienlilik—
leri varsaydig ok agiktir. Insanlar temel goriisleri bakimindan aynldikga, bu diizenlilikleri
kesfetmek de giiglesecektir. Dolayisiyla, kullanim ¢ziimlemesi, en iyi bicimde, yaklagik on y1l
once Oxford'daki felsefede oldugu gibi, gliglii bir mitosla biraraya gelmis kapali bir toplumda
igleyecektir.

(23) Sizofrenler sik sik, en dogmatik felsefelerde oldugu kadar, herseyi kusatan, gergeklikle baglan-
tis1z inanglara kapilirlar. Tek fark, bir profesériin bazen tiim émriinii benzer bir zihin durumu
yaratan uslamlamalar bulmaya galisarak gecirmesine kargilik, sizofrenlerin bu inanglan dogal
olarak olugturmasidir. :

(24) Ayrint ve daha fazla génderme igin bk. l;emm "Explanation, Reduction and Empricism"imin 6.
Kismy, loc. cit.

(25) Burada devinimin kinematik wralanisindan ¢ok dinamik iralaniginin benimsendigini varsay:-
yoruz. Daha ayrintih bir ¢6zitmleme igin, bk. yine deminki dipnotta s6zii edilen yaz1.

(26) Cok canli 6rnekleri igin, bk. K. Jaspers, Allgemeine Psychopathologie, Berlin, 1959, s. 75-123,

(27) Mae West kesinlik tutkunlarina kat kat yeglenir: "kulaga hos geldigi siirece, grameri bozmak-
tan korkmam" (Goodness Had Nothing to Do With It, New York, 1939, s. 19.)

(28) "Der Gegensatz zwischen der mechanistischen und der phaenomenologischen Physik", Waer-
melehre, Leipzig, 1896, s. 362 vd.

(29) Ruh-beden sorunuyla ilgili aynintilar icin, bk. benim "Materialism and the Mind-Body Prob-
lem”, Review of Metaphysics, Eylid 1963.

(30) "Realism and Instrumentalism” adh yazimda, bunun kesinlikle, Kopernicus Devrimi kadar,
gorelilife ve kuantum kuramina gegis kadar biiyiik bir bilgisel ilerlemeye yol a¢tigam goster-
meye gahgtim. .

(31) Bk. benim "Realism and Instrumentalism"imin 13. Kismu.
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-BILIMIN AMACI

KARL R. POPPER
Gev. Vehbi Haakadiroglu

Bilimsel etkinligin 'amag¢'indan s6z etmek belki de biraz safca gériinecektir; ¢linkii
degisik bilginlerin degigsik amaglarinin bulundugu agiktir ve bilimin kendisinin (bu ne
anlama gelirse gelsin) amac yoktur. Bunlan kabul ediyorum. Yine de 6yle gériiniiyor ki,
bilimden s6z ettigimiz zaman, az ya da gok agiklikla, bjlimsel etkinlik icin belirleyici bir
* seyin bulundugunu duyumluyoruz; ve bilimsel etkinlik ussal bir etkinlik olarak gériin-
diigiine, ussal bir etkinligin de bir amacinin bulunmasi gerektigine goére, bilimin amacinu
belirleme girigimi tiimiiyle bosa gitmis olmayabilir.

Ben, bize agiklama gerektirir gibi goriinen her seyin doyurucu agiklamalarim bulma-
run bilimin amaci oldugunu 6ne stiriiyorum. Agiklama (ya da nedensel agiklama) denin-
ce agiklanacak olgu-durumlann (explicandum) betimleyen bir bildirimler dizisi anlagil-
maktadir, buna kars1 Gtekiler yani agiklayic bildirimler ‘agiklama'y: (explicandum'un
explicans'ini) olugturur. . ‘

Kural olarak, explicandum’un dogrulugunun az ya da ok bilindigini ya da dyle ka-
" bul edildigini sdyleyebiliriz. Giinkii tiimiiyle kuruntu iiriini sayilabilecek bir olgu du-
rumunun bir agiklamasini aramanin pek bir anlamu yoktur. (Ucan tabaklar bdyle bir du-
rumu gosterebilir: aranan, ugan tabaklarin degil, ucan tabak sdylentilerinin agiklamasi-
dir; eger gergekten ugan tabaklar olsaydi, aynca bir de sdylentilerin agiklanmas: gerek-
mezdi.) Ote yandan, kural olarak, aragtirmamizin nesnesi olan explicans'lar bilinmeyen-
dir: bunun bulunmasi gerekir. Boylece, ne zaman bir bulug varsa, bilimsel agiklama bili-
nenin bilinmeyenle agiklanmas: olacaktir.! _

Explicans'in doyurucu olabilmesi (doyuruculuk bir derece konusu olabilir) bir ta-
kim kogullarin gergeklegsmesine baglhidir. Birincisi onun explicandum’u mantiksal olarak
gergeklestirmesi gerekir. Ikincisi, explicans'in dogru oldugu genellikle bilinmemesine
kargin, bunlar dogru olmaly; en azindan en titiz incelemeden sonra bile yanhg oldugunun
saptanmamug olmasi gerekir. Onun (genellikle oldugu gibi) dogru oldugu bilinmese bi-
le, dogrulugu yoniinde bagimsiz bir kamt bulunmahdir. Bagka bir deyimle onun bagim-
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stz olarak denetlenebilir olmas: gerekir; gegirdigi bagimsiz denetlemelerin titizligi ora-
ninda onu daha doyurucu buluruz. ‘

’ ‘Bagimsiz’ ifadesini kullanisimy, onun kargitlan olan ‘ad hoc' ve (en ug durumlarda)
‘déngiisel’ ile agtklamam gerekiyor. ‘

a dogru oldugu bilinen bir explicandum olsun. a 6nemsiz bir anlamda kendinin so-
nucu olduguna gore a y1 her zaman kendi kendisinin agiklamas: olarak alabiliriz. Fakat
bu durumda explicans'in dogru oldugunu ve explicandum’'un da onun sonucu oldugunu
bilmemize kargin, bu hig de doyurucu olmayan bir sonug oturdu. Béylece, dongiisellikleri
yizdnden bu tirden agiklamalar: digarda birakmanuz gerekir,

Yine de burada benim zihnimdeki déngiisellik tiirii bir derece sorunudur. $u ko-
nugmay ele alaltm: 'Deniz bugtin niye bdyle dalgal.’ - ‘Ciinkii Neptiin ¢ok kizgin' - 'Nep-
tiin'in gok kizgin oldugu savini hangi kanita dayandirtyorsunuz?’ - 'Denizin ne kadar

-¢ok dalgah oldugunu gérmiiyor musunuz?'. Bu agiklama ok yetersiz bulunur, giinkii-
(tipki tam déngiisel agiklama durumunda oldugu gibi) explicans'in tek kanitt explican-
dum'un kendisidir.2 Bu tiirden hemen hemen dongiisel ya da ad hoc agiklamanin qok ye-
tersiz oldugu duygusu ve bunun sonucu olarak da bu tiirden agiklamalardan kagimlma-
s1 gerektigi, Gyle saniyorum ki, bilimin geligmesinin baslica itici giigleri arasindadur: ye-
tersiz bulma elegtirel ya da ussal yaklagumun ilk driiniidiir. \

Explicans'in ad hoc olmamas: igin igerik yéniinden zengin olmasi gerekir: deglglk
tiirden denetlenebilir vargilar olmali, 6zellikle de explicandum’dan farkli denetlenebilir
vargilar olmalh. Benim bagimsiz denetlemeler ya da bagimsiz kanitlar dedigim zaman
zihnimdeki bu farkhi denetlenebilir vargilardi.

Bu diigiinceler bagimsiz olarak denetlenebilir explicans'in sezgisel kavramini belki
de bir olgiide agikliga kavusturursa da, bunlar yine de doyurucu ve bagimsiz olarak de-
netlenebilen bir agiklamay1 6zbelirlemede yetersizdir. Ciinkii eger explicandum’'umuza
ise - a yine 'Deniz bu giin dalgali’ demek olsun - 0 durumda biz yine her zaman, bagimsiz
olarak denetlenebilir vargilan olsa bile timiiyle ad hoc olan qok yetersiz explicans'lar su-
nabiliriz. Bu vargilan yine istedigimiz gibi segebiliriz. Diyelim 'Bu erikler suludur' ve
‘Biitiin kuzgunlar karadir's segebiliriz. Bunlarin birlegsmesi b olsun, O zaman explicans
olarak dogruica a ile b nin birlesmesini alabxlmz bu simdiye kadar belirtti§imiz biitiin is-
teklerimizi kargilayacaktir.

Yalnizca agiklamanin genel bildirimler ya da (baslangig kogullaryla belirlenmis)
doga yasalan kullanmasin istedigimiz zamandir ki bagimsiz, ya da ad hoc olmayan,
agiklamalar kavramini anlama yolunda ilerleyebiliriz. Ciinkii genel doga yasalan zen-
gin igerikli ifadeler olabilir, dyle ki bunlar her yerde ve her zaman bagimstz olarak denet-
lenebilir. Bdylece bunlar agiklama olarak kullanildiginda ad hoc olmayabilirler, glinki
explicandum'u yeniden iiretilebilen bir etki Ornegi olarak yorumlamamuza elverisli ola-
bilirler. Ancak biitiin bunlar, eger kendimizi yalnizca denetlenebilir, yani yanhglanabi:
lir, olan yasalarla sinirlarsak dogru olur.

Badylece 'Ne tlirden agiklama doyurucu olabilir?’ sorusu gu yaruta gétiiriir: denetle-
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nebilir ve yanliglanabilir olan genel yasalann ve baglangig kogullarinin terimleri iginde
bir agiklama. Bu yasalar ne kadar yiiksek derecede denetlenebilir olup ne kadar iyi de-
netlenmig olursa bu ttirden bir agxklama da o kadar doyurucu olur. (By, baglangig kogul-
lan i 1g1n de gegerlidir.)

Bu yolda, bilimin amacinin doyurucu agiklamalar bulmak oldugu varsayim, agik-
lamalarn denetlenebilirlik derecelerini geligtirerek, yani daha iyi denetlenebilir kurarh-
lara ilerleme yoluyla, bu agiklamalann doyuruculuk derecesini yiikseltme diigiincesi
yoniinde bizi daha ileri gotiiriir; bu da daha da zengin igerikli, daha yiiksek bir evrensel-
lik derecesinden ve kesinlik derecesi daha da yiiksek kuramlar yoniinde ilerlemek de-
mektir.3 Kugkusuz bu, kuramsal bilimlerin edimsel uygulamasina tiimiiyle uygun-
dur. , ) )

Temelde ayn1 olan sonuca baska yoldan da varabiliriz. Bilimin amac1 agiklamaksa, o
zaman, simdiye dek bir explicans olarak kabul edilmis olan geyi, 6rnegin bir doga yasasi-
ni, afiklamak da onun amaci olacaktir. Béylece bilimin amac siirekli olarak kendini ye-
niler. Daha ve daha da yiiksek bir evrensellik derecesindeki aqiklamalara ilerleyerek
sonsuza dek gidebiliriz - yeter ki bir en ug a;tklamayt‘z ulagmig olmayalim; yani ondan 6te
bir agtklamanin olanakl da gerekli de olmadig bir agiklamaya.

Fakat 6yle en ug agtklamalar var midir? Benim '6zciilitk’ dedigim 6greti bilimin en ug
agiklamalan aramasi gerektigi goriigiine gétﬁrﬁr:4 eger bir seyin davramgni onun 6zii-
nin - 6ztiniin 6zelliklerinin - terimleri iginde agiklayabilirsek, o zaman yeni bir soru so-
rulamaz, sormaya da gerek kalmaz (belki 6zlerin Yaraticisi bigimindeki dinbilimsel soru
diginda) Béylece Descartes fizigi, bir fiziksel cismin 6zii terimleri i¢inde agikladigina inan-
yordu; kimi Newton'cular da Roger Cotes'a uyarak, maddenin 6ziinlin eylemsizlik
(inertia) ve bagka maddeyi ¢eckme giicii olduguna ve Newton'un kuraminin biitiin mad-
delerin bu ézsel 6zelliklerinden tiiretilebilecegine ve son agamada bdyle agiklanabilece-
gine inaniyorlardi. Newton'un kendisi farkl goriigteydi. Onun gériisti daha Princi- -
pia'min sonundaki Scolium Generale'yi yazdig) zaman zihninde bulunan, ¢ekimin kendi-
sinin en ug ya da 6zcii nedensel agiklamasiyla ilgili bir varsayimdh: '$imdiye dek olayla-
r1... gekim giiciiyle agikladim, fakat heniiz ¢gekimin kendisinin nedenini aragtirmadim...
oysa ben kendince (ya da ad hoc) varsaylmldr ortaya atmam'.>

Ben en ug agtklamalarin 6zselci 6grefisine inanmiyorum. Gegmiste bu Ggretiyi eleg-
tirenler genellik]e araggilar (instrumentalists) olmustur' onlar bilimsel kuramlan yalmz-
larla da ayni gériiste degilim. Fakat titincti bir olanak benim deyimimle bir "liglincti g6-
riig de var. Bu goriis, en iyi, 'deg1§tmlm1§ sozcugunu vurgulayarak bir ‘degistirilmig 6z-
ciliik’ bigiminde betlmlenmlg.tlr .

Benim tuttugum bu "l¢lincii gorig' 6zselciligi koktenci bigimde degistirir. En bagta
ben bir en ug agtklamaya karsiyim: ben her agiklamanin daha yiiksek evrensellik derece-
sinde bir kuram ya da tasanimla daha daiagklanabilecegini One stiriiyorum. Daha ileri
bir agtklamay1 gerektirmeyen hig bir agiklama Descartes'in 6nerdigi bir 6zselci cisim ta-
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nimu gibi bir 6ziin kendini-agiklayici betimlemesi olamaz. Ikincisi, ben biitiin Nedir soru-
lar'n1 atiyorum: yani bir geyin, onun 6ziiniin ya da dogasinin ne oldugu sorulannu. Giin-
kii 6zciiliigiin 6z niteligi olan, her tekil geyde onun zorunlu olarak o olmasina ve nasil
davraniyorsa 6yle davranmasina bir 6z, bir ayrlmaz doga ya da ilke (saraptaki sarap
6zii gibi) bulundugu goriisiinden vaz gegmemiz gerekir. Bu canlic1 goriig hig bir seyi
agiklamaz; fakat bu goriig (Newton gibi) 6zciileri gekim gibi bagintisal 6zelliklerden ka-
ginmaya ve bir a priori gergeklik duygusuna dayanarak doyurucu bir agitklamanin (ba-
gintisal 6zellikler kargiti olarak) dogaya bagh ozelliklerin terimleri iginde yapilmasi ge-
rektigine inanmaya gotiirmistiir. Ozciiliigiin iigiincii ve son degisimi iste budur. Canli-
cilikla yakindan baglantih olan (ve Platon’a kars: Aristoteles'e 6zgii olan) ve bir seyin
aciklanmasinda bag vurulacak olan seyin her bireysel ya da tikel seyin dogasina bagh olan
Ozsel 6zellikler oldugu diigiincesinden vaz gegmem{z gerekir. Clinkii bu goriis bireysel
seylerin nasil benzer davrandiklarina g1k serpmekte tiimiiyle yetersiz kalir. Eger "Clin-
kii 6zleri benzer" denirse yeni bir soru ortaya gikar: Neden degisik seyler kadar ok sayi-
da degisik 6zler bulunmuyor? - '

Platon tam da bu sorunu, degisik bireysel seylerin, kendilerinin 'diginda’, onlardan
6nce ve onlara iistiin olan ayni temel 'Bigim'in Girlind ya da kopyalan oldugunu sdyleye-
rek gozmeyi denedi; gergekten de simdilik daha iyi bir benzerlik kuramimiz yoktur. Bu
gun bile iki adamin, ya da bir kug ve bir baligin, ya da iki yatagin, ya da iki otomobilin, ya
da iki dilin, ya da iki hukuksal iglemin benzerligini agtklamak istersek onlann ortak kay-
nagina bag vururuz; yani benzerligi baglica genlere bagh olarak agiklariz; ve bundan bir
metafizik dizge olugturmak istersek bu bir tarihselci felsefe olabilir. Platon'un ¢6zimi-
nii Aristoteles kabul etmemisti; fakat Aristoteles'in 6zciilii degiskesi bir ¢6ziim.izi bile
tagimadigina gore, 6yle goriiniiyor ki o, sorunu hig bir zaman kavrayamam1§t1r.7

Agklamalan doganin evrensel yasalartnin iginden segerek biz tam da bu son (Pla-
ton'cu) soruna bir ¢dzlim Gneriyoruz. Clinkii biz biitiin bireysel seylerin ve biitiin tekil
olgularin bu yasalara bagh oldugunu diigiiniiyoruz. Béylece, (kendilerine gére daha ile-
ri bir agiklama gerektiren) yasalar bireysel seylerin ya da tekil olgu ya da olaylarn dii-
zenliliklerini ya da benzerliklerini agiklar. Ve bu yasalar tekil seylerin dogalarina bagh
degildir. (Bunlar diinya-dis1 Platon’'cu idealar degildir). Doga yasalari, daha ¢ok, doga-
mn yani bizim diinyamizin kendisinin, yapisal 6zelliklerinin (varsaylrhsal) betimleme-
leri olarak anlagilmaktadir. _

Buna gore benim kendi goriglimle (‘iglincii gériig’) 6zciiliik arasindaki' benzerlik
buradadir; ben evrensel yasalarimizla diinyanin bir en ug 6zliniin betimlemesini yapabi-
lecegimizi diiginmememe karsin, diinyamizin yapisini, ya da bagka deyisle dlinyanin
gittikce daha ve daha 6zel ya da daha ve daha da derinde bulunan 6zelliklerini inceleme-
yi isteyebilecegimizden kugsku duymuyorum.

Bir varsayimsal yasa ya da kuram daha yiiksek bir evrensellik derecesinden yeni ve
varsayimsal bir kuramla agiklamaya her yonelisimizde diinya tizerine daha gok sey bul-
makta, onun gizlerinin daha derinine inmeye ¢aligmaktayizdir. Ve bu tiirden bir kurami
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her yanliglayisimizda yeni bir Snemli bulug yapariz. Cilinkii bu yanhglamalar son derece
onemlidir. Onlar bize beklenmeyeni 6gretir ve kuramlarimizi kendimiz kurmus olup
bunlann hepsinin de bizim kendi buluglanimiz olmasina kargin, onlar yine de diinya
tizerine gergek savlardir, ¢linkli bunlar kendimizin yapmadigimiz bir geyle ¢atisabilir-
ler. ,

. Bizim 'degigtirilmig 6zciiligimiiz'tin, dogal yasalarin mantiksal bigimleri ortaya
atildiginda yararh olacagina inaniyorum. O, yasalanmizin ya da kuramlanmizin evren-
sel olmasim yani diinya (diinyanin biitiin uzamsal-zamansal bolgeleri) {izerine bildirim-
ler yapmasi geregini belirtir. Aynca o, kuramlarimizin diinyanin yapisal ya da bagntisal
o6zellikleri lizerine de bildirimler yapmasi ve bir agiklayici kuramin betimledigi 6zellik-
lerin, su ya da bu anlamda, agiklanacak olandan daha da derine inmesi geregini belirtir.
Bu ‘daha derine’ sézciigiintin tiiketici bir mantiksal ¢dziimlemeye yonelik her girisime
karg1 geldigine, fakat onun yine de sezgilerimiz igin yol gdsterici olduguna inaniyorum.
(Bu matematikte de boyledir: onun biitiin karut-savlan belitler kargisinda esdegerdir, fa-

*kat yine de mantiksal ¢6ziimleme igin erigilmesi zor olan biiyiik bir 'derinlik’ fark: var-
dir)) Bilimsel bir kuramin derinligi onun basitligi ve igeriginin zenginligiyle ¢ok sik1 ba-
gmnthdir. (Igerigi hig olarak alinabilen bir matematik kanit-savi icin durum farkhdir.) {ki
olugturucu gerekir gibi gESn"xniiyor: zengin bir ierik ve betimlenen olgu durumunda bir
tutarhilik ya da yogunluk (ya da organiklik). Sezgisel olarak oldukga agik olmasina kargin
¢oztimlemesi ¢ok zor olan ve dzciilerin, ilineksel 6zelliklerin basit bir birikiminin kargit1
olarak, 6zden s6z ettikleri zaman betimlemeye ¢alistiklan olusturucu bu sonuncusudur.
Burada bir sezgisel ideye génderimde bulunmaktan 6te bir sey yapabilecegimizi de, da-
ha &te bir sey yapmaya gerek bulundugunu da sanmiyorum. Ciinkii énerilen belli bir ku-
ram bulundugu zaman onun ilgingligini belirleyecek olan gey iceriginin zenginligi ve bu
yoldan onun denetlenebilirlik derecesidir ve onun yazgisim belirleyecek olan da edim-

‘ sel denetimlerin sonuglandir. Yéntem bakimindan onun derinl‘igine, tutarligina, hatta
giizelligine yalnizca sezgimiz ve imgelemimiz igin bir yol gésterici, bir uyanca, olarak ba-
kabiliriz. .

Yine de derinlik i¢in ya da derinlik dereceleri igin yeterli kogula benzer bir seyin bu-
lunmas gerekir gibi gériiniiyor. Bunu bilim tarihinden bir 6rnegin yardimiyla agiklama-
ya gahisacagim. '

Newton'un dinamiginin Galileo'nun yersel ve Kepler'in goksel fizigini birlestirmeyi
bagardig) iyi bilinir. Cok zaman Newton'un dinamigine Galileo ve Kepler'in yasalarin-
dan varnilabilecegi sﬁylenmié hatta onun dogruca onlardan qkarlabilecegi éne stiriil-
miigtiir.8 Fakat bdyle degildir; kesin konugmak gerekirse, mantiksal agidan Newton'un
kuram Galileo ve Kepler'inkiyle celigir (dogal olarak elimizde Newton'un kurami bu-
lundugunda &teki kuramlar yaklagik olarak elde edilebilir). Bu sebeple Newton'un kura-
min Galileo'nunkinden ya da Kepler'inkinden ya da ikisinden birden tiimevarimla ya
da tiimdengelimle iiretmek olanaksizdir. Clinki tiimdengelimsel ya da tiimevarnimsal
herhangi bir gtkanim, tutarh dnciillerden baglayarak, bagladig dnciillerle bicimsel olarak
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geligen bir vargiya ulasamaz. .

_ Buna tiimevanma kars: ok giiglii bir kanit olarak bakiyorum:

'Simdi Newton'un kuramiyla énciilerininkiler arasindaki geligkileri kisaca géstere-
cegim. Galileo atilan bir tagin ya da merminin, dikey bir serbest diigme durumundaki
degigmez ivmeli diiz ¢izgi bigimi diginda, bir parabol tizerinde yiirhdtgiinii 6ne siirer -
(bu tartigma boyunca havanin direncini savstyoruz). Newton kurami agisindan, iki fark-
I1 sebeple, bu savlardan ikisi de yanhgtir. Ciinkii (yuKan dogru ya da yatay atilmis) bir
anakaralararas1 mermi durumunda oldugu gibi, bir uzun erimli merminin yolu yaklagik
olarak bile parabolik degil eliptik olacaktir. Bunun yaklagik olarak parabol oldugu du--
rum, yalnizca, merminin gittigi toplam uzakligin yer ytiziiniin yarigapina bakigla savsa-
nabilir(negligible) oldugu durumdur. Bu nokta Newton'un Principia'sinda, onun halka
yonelik degiskesi olan ve iginde bu konunun agagidaki beti yardimiyla aydinlatildig
The System of the World'de de oldugu gibi, agiklanmistir. Newton'un betisi onun gu sa-
vinu aydinlattyor: eger mgrminin hizi ve onunla birlikte de gidis uzaklig: bityiirse mermi
‘sonunda, yerkiirenin sirurlarim agarak... ona dokunmadan uzaya gidecektir.’ 9

Boylece, diinyadaki mermi bir parabol degil bir elips boyunca gider. Dogal olarak
yeterince kisa erimli atiglar i¢in parabol ¢ok yaklagik bir bigim olacaktir; fakat Newton
kuramina, yeryiiziiniin yar: gapinin sonsuz uzunlukta oldugu gibi, gercekte yanits olan
bir baglangig kosulu (ayrica bu kosul éaqma vargilara gotiirdiigiinden Newton kuramin-
da gergeklegtirilemez) eklemedikge parabolik yol Newton kuramindan kesin olarak g1-
karilamaz. Bu varsayimin yanhs oldugunu bile bile kabul etmedigimiz zaman bir para-
bol elde edilecegini bildiren Galileo yasasinn tersine, her zaman bir elips elde ederiz.
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Tam buna benzeyen bir mantiksal durum, Galileo'nun, bir degismez ivmenin varol-
dugunu belirten yasasinin ikinci bélimiiyle ilgili olarak da ortaya qgikar. Newton kurami
agisindan serbest dtigen cisimlerin ivmeleri hig bir zaman degismez degildir: cismin ge-
kim merkezine gitgide yaklagmas yliziinden diigme sirasinda ivme siirekli biiytir. Diig-
me yiiksekliginin yerkiirenin yarigapina gére savsanabilir olmasi durumunda dogal ola-:
rak bu etki de savsanabilir olmakla birlikte dligme yiiksekliginin biiyiik olmasi duru-
munda o da 6nemli olur. Bu durumda Galileo'nun kuramini Newton'unkinden ¢ikara-
bilmek igin yine diinyanin yarigapinin sonsuz uzunlukta oldugu (ya da diigme ytiksekli-
ginin sifir oldugu) bigimindeki yanhs varsayimi yapmamz gerekir.

Uzun erimli mermilerde bu gdsterdigim gatigmalar savsahabilir olmaktan gok
uzaktir. Boyle mermilere (dogal olarak hava direncine gore diizelterek) Newton kuram-
n1 uygulayabiliriz fakat Galileo'nunkini uygulayamayiz: Newton kuramindan yararla-
narak kolayca gosterilebilecegi gibi Galileo kuramu yalnizca yanhs sonuglara gotiiriir.

Kepler yasalan bakimindan da durum buna benzer. Newton kuramina gore, geze-
genler arasindaki kargihk gekimi hesaba kattigimizda Kepler yasalarinin ancak yakla-
sik olarak dogru -yani kesin anlaminda yanhg- oldugu agiktir.10 Fakat bir bakima apagik
olan bu ¢atigma yaninda daha temelden gatigsmalar da vardir. Clinkii, kargitlannmiza bir
6dtin vererek, gezegenler arasindaki kargilikl: gekimi savsasak bile, Kepler'in figlincii
yasasi, Newton'un dinamigi agisindan ele alindiginda ancak gok 6zel bir duruma, kitle-
leri ya birbirine egit ya da eger esit degillerse giinegin kitlesine bakigla savsanabilir olan
gezegenlere uygulanabilen bir yaklagiklik olmaktan ileri gidemez. Eger iki gezegenden
biri qok yegnik Steki ok agirsa bu kogul yaklagik olarak bile gegerli olamayacagina gore
Kepler'in tigiinci, yasasinin, tam da Galileo'nun kuramiyla ayni yénden, Newton'unkiy-
le gatigtigy agiktir.

Bu, s6yle kolayca gosterilebilir. Newton kuram: bir iki-cisimli dizge (bir gift-yildiz
dizgesi) igin, Kepler'in ligiincii yasasina ¢ok yakindan bagh oldugundan astronomlann
cokluk 'Kepler Yasast' dedikleri bir yasay: kabul eder. Bu yasaya gére mo iki cisimden bi-
rinin -diyelim giinegin- ve ml de bagka bir cismin -diyelim bir gezegenin- kitlesiyse,
Newton kuramindan:

M a3/T2 = mo + ml

egitligini ¢ikarabiliriz; burada a iki cismin arasindaki ortalama uzakhk T de tam bir devir
stiresidir. Oysa Kepler'in kendi tigtincti yasasi goyledir:

V3] a3/T2 = degismez

yani giineg dizgesinin biitiin gezegenleri iin aym degismez gegerlidir. Bu yasay: yalniz-
ca mo + ml = degigmez varsayimina gore elde edebilecegimiz agiktir; ve mo 1 glinegin kit-
lesiyle esit kabul edersek giines dizgemiz i¢in mo = degismez olacagina gore (1) den (2) yi
elde ederiz, yeter ki mo 1n biitlin gezegenler igin degismez oldugunu kabul etmig olahm;
ya da bu olgusal olarak yanhgsa (gergekten, Jupiter en kiiglik gezegenlerden binlerce kez
biiylik olduguna gore durum bdyledir), gezegenlerin kitleleri gtinesin kitlesiyle slgiigtii-
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ridldiigiinde hepsinin sifir oldugunu kabul edelim, éyle ki btitiin gezegenler i¢in ml 0 diye-
bilelim. Bu Newton'un kuram agisindan tiimiiyle bir yaklagikliktir; fakat ml = 0 yalmz-
ca, dogru deyimiyle, yanlis olmakla kalmaz, Newton'un kurami agisindan bunun ger-
geklegmesi de olanaksizdir. (Kitlesi sifir olan bir cisim Newton'un devim yasalarma uya-
maz.) Bdylece, gezegenler arasindaki kargihikli gekimi bir yana biraksak bile Kepler'in
tigiincii yasasi (2) Newton'un (1)'i kabul eden yasasiyla gatigir.

Sunu da 6nemle belirtmek gerekir ki Galileo'nun ya da Kepler'in kuramlarinda, bu
kuramlardan baglayarak Newton'unki gibi bagka ve daha genel olarak gegerli bir kura-
ma gitmek istesek bu kuramlann nasit diizeltilmesi (hangi yanhg 6nctillerin dydurulma-
s1ya da hangi kosullann kabul edilmesi) gerektigi konusunda en kiigtik bir isaret bile bu-
lamay:z. Eski kuramlarin Newton'unkinin yaklagiklan cldugunun stylenip sbylenemeyecegini
ya da bunun hangi anlamda sdylenebilecegini ancak Newton un kuram elimizde bulundugu za-
man anlayabiliriz. Bu olguyu kisaca sdyle anlatabiliriz: Newton'un kurami bakimindan
Galileo ve Kepler'in kuramlar belli 6zel sonuglara ¢ok iyi yaklagiklar olmakla birlikte,
Newton'un kuraminin, 6teki iki kuram-agisindan, onlann sonuglarinin bir yaklagigi ol-
dugu sdylenemez. Biitiin bunlarin gésterdigine gore, ister tiimdengelimsel ister tiime-
varimsal olsun, mantigin bu kuramlardan yola gikarak Newton'un dinamigine ulagacak

- adim1 atmias1 olanaksizdir.1T Bu adim ancak yaraticilikla atilabilir. Bir kez atildiktan son-
ra da Galileo ve Kepler'in sonuglarinin yeni kurami destekledigi soylenebilir.

Ancak burada ben tiimevarimin olanaksizhigiyla derinlik sorunuyla oldugu kadar il-
gili degilim. Gergekte bu sorunla ilgili olarak érnegimizden bir seyler 6grenebiliriz.
Newton'un kurami Galileo ve Kepler'inkini birlegtirir.Fakat o -Newton'un kurami igin
explicanda iglevi goren- bu iki kuramin bir birlegimi olmanin ¢ok &tesinde, onlan agiklar- .
ken diizeltir. Asil agiklayic islev eski sonuglann agiklanmasiydi. Fakat bu islev, eski so-
nuglarin bir gikarsanmasiyla degil onlarin yerine daha iyi bir gseyin gikarsanmasiyla yeri-
ne getirilmigtir: eski sonuglarin §zel kogullan altinda yeni sonuglar bu eski sonuglarin
tek tek gok daha yakinina gelirler ve aym zamanda onlan dtizeltirler. Boylece, eski kura-
min deneysel bagarisinin yeni kuramt destekledigi sdylenebilir; ayrica diizeltmelerin
kendileri de denetlenebilir - ve belki giiriitiiliir belki de desteklenirler, Benim kisaca ta-
nimladigim mantksal durumun giiglii bigimde ortaya koydugu sey yeni kuramin a4 hoc

" ya da déngiisel olamayacagdir. Yeni kuram explicandum'unu yinelemek g6yle dursun,
onunla gatigir, onu diizeltir. Bu yoldan explicandum'un kendisinin apagiklig1 bile’yeni
“kuram igin bagimsiz bir apaqikllk olur. (Ayrica bu ¢éziimleme 6lgiiye iligkin kuramlarin
ve olgmelerin degerini agtklamamuz1 saglar; ve boylece dlgiileri ve kesinligi en ug ve indir-
genemez degerler olarak kabul etme yanilgisindan kaginmamiza yardim eder.) '
. Deneysel bilimlerde, daha yiiksek evrensellik diizeéyindeki yeni bir kuramin daha
* eski bir kuramu diizelterek agikladig1 durumlarda, ben bunun, yeni kuramin eskilerinden
daha derine gittiginin bir belirtisi oldugunu 6ne siirtiyorum. Yeni bir kuramin, kendi pa-
rametrelerinin uygun degerleri igin, eskisini yaklagik olarak igermesi istegine (Bohr'a '
uyarak) kargiliklilik ilkesi denebilir.
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Bu istegin yerine getirilmesi, daha 6nce soyledigim gibi, derinligin yeterli olma ko-
suludur. Bunun zorunlu bir kogul olmadig1 Maxwell'in elektromanyetik dalga kurami-
nin, bu anlamda, Fresnel'in 151g1n dalga kuramim diizeltmedigi olgusundan goriilebilir.
Kugkusuz o da derinlikte bir biiyiime demek oluyordu, fakat baska bir anlamda: 'Polari-
ze 111n titregimlerinin yonii konusundaki eski soru anlamsiz kaldu. {ki arag arasindaki
sinir kogullariyla ilgili giigliikleri kuramin kendi temelleri gbzmiistir. Artik uzunluguna
151k dalgalanm disarda birakmak igin ad hoc varsayimlara gerek kalmamistir. Radyasyon

" kuraminda Gylesine 6nemli olup deneysel olarak ancak son gtinlerde belirlenmig olan
151k basinc1 kuramin vargilarindan biri olarak tiiretilebildi'.12 Einstein'in, Maxwell'in bii-
yiik bagarilarindan birini i¢inde tasarladig ve onu Fresnel'in kuramiyla 6lgligtirdigu
bu parlak gegis benim ¢6ziimlememin diginda kalan bagka yeterli derinlik kogullannin
da bulundugunun bir gostergesi olarak alinabilir.

Bilimin, benim 6nerime gére, doyurucu agiklamalar bulmak olan islevi, eger ger-
Gekgi olmazsak anlagilamaz. Clinkii doyurucu bir agiklama ad hoc olmayandir ve bu dii-
slince - bagimstiz apagiklik diigiincesi - bulug yani agiklamanin daha derinlerine dogru inme
diiglincesi olmadan: bulacagimiz ve elestirel bigimde tarhisacagimiz bir seyin bulundu-
gu diiglincesi olmadan anlagilamaz. ‘ :

Yine de bana 6yle geliyor ki yontembilim i¢inde bir metafizik gergekgilik 6nvarsay-
mamiza gerek yoktur; ondan sezgisel tiir diginda bir yardim gorebilecegimizi de sanmi-
yorum. Ciinkii bize, bir kez bilimin amacinin agiklama oldugu ve en.doyurucu agiklama-
nin da en titizce denetlenebilir ve en titizce denetlenmis olan oldugu séylendiginde yén-
tembilimci olarak bilmemiz gereken her seyi bilmekteyizdir. Amacin gergeklestirilebilir
olup olmadigini, bize yalnizca bir yireklilik, bir umut, veren fakat hig bir tiirden giiven
vermeyen metafizik gergekgiligin yardimiyla da, onun yardimi olmadan da, iddia ede-
meyiz. Yontembilimin ussal olarak kullaniimasinn, bilimin bir amacinm bulundugu-
nun kabul edilmesine ya da varsayilmasina bagh oldugu séylenebilse de, dogal olarak
bu amag diinyanin (eger varsa) dogru yapisal kuramin insarun bulabilecegi ya da bunun
insan diliyle anlatilabilecegi gibi bir metafizik, biiyiik olasilikla da yanhsg, kabule bagh
degildir. o ' »

Eger cagdag bilimin ¢izdigi dlinya resmi herhangi bir noktada dogru gikarsa, bagka
deyimle, elimizde 'bilimsel bilgi’ diye bir gey varsa - o zaman, evrenin hemen her yerinde
geserli kogullar, aramakta oldugumuz yapisal yasalarin bulunmasini - bdylece ‘bilimsel
bilgi' ye ulasiimasim - hemen hemen olanaksiz kilar. Ciinkii evrenin biitiin bolgeleri kao-
tik 1s51nimla ve geri kalanin hemen tiimii ayni kaotik durumdaki maddeyle doludur. Bu-
na kargin bilim, benim onun amaci olarak goriilmesini 6nerdigim seye dogru ilerlemekte
tansiksal dlgiide bagarili olmugtur. Bu garip olgunun aginya kagilmadan agiklanamaya-
cagim samyorum. Fakat o amaca edimsel olarak ulasabilecegimize bizi inandiracak yeni
nedenleri metafizik gercekgilikte de bagka bir kaynakta da bulamayabilecek durumda
olsak bile o garip olgu bizi amaci izlemede yiireklendirebilir.
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NOTLAR:

* Karl R, Popper, Objective Knowledge, Oxford, Clarendon Press, 1972 s. 191-205.

** Bu yaz ilk olarak Ratio, vol. i, no. 5, Dec. 1957, s. 24-35'te yayimlanan bir yazinin gézden gegi-
rilmig bigimidir. Galileo ve Kepler'in sonuglaninin Newton kuramiyla diizeltilmesinin kisa bir tar-
tigmasim ilk olarak benim katkimla Simon Moser (ed.) yaymmladi: Gesetz und Wirklichkeit, 1949
(6zellikle bkz: s. 57), yeniden yayumu: Hans Albert, Theory und Realitat, 1964 (Ozellikle bkz: s. 100)
Bu yazimin bir Ingilizce cevirisi bu kitabin Appendix I inde bulunabilir.

(1) '‘Berkeley as a Precursor of Mach', Brit. Journ. Philos. Sc. 4, 1953, s. 35 (Simdi benim Conjectures
and Refutations'imda s. 174)

(2) Bu uslama bicimi Thales'te Diels-Kranz, vol. i, s. 456, satir 35); Anaximander (D.K. All, A28);
Anaximenes (D.K. A17, bl); Alcmeon (D.K. A5)

(3) Denetlenebilirlik, igerik ve basitlik kuram ve evrensellik derecesi ve kesin-dogruluk igin
bkz: benim Logic of Scientific Discovery'min 31-46. kesimleri, 1959 (Ilk Almanca basim 1934; dér-
diincii Alm. Basim, 1971), buralarda bu diigtinceler arasindaki sik1 baglant: agiklanmigtir.

@ ézselﬁhgi daha tam olarak "Three Views Concerning Human Knowledge" adh yazimda tar-
tigim (ve elestirdim); orada benim daha énceki tartismalarima da génderimde bulunuyorum. (Ke-
sim ii nin son dipnotunda); bkz: Contemporary British Philosophy, iii, edit: H.D. Lewis, 1936, s. 355
not 2. (bu yazi benim Refutations'umun 3. basim 1969 un 3. bélimiinii olugturuyor.

(5) Yine bkz: Newton'un Richard Bentley’e mektuplan, 17 Ocak ve 6zellikle 25 Subat 1693. Bu
mektuptan ‘Three Views Concerning Human Knowledge' adli yazimin (Conjectures and Refutati-
ons s. 106) kesim iii {inde soz ettim, orada sorun biraz daha tam olarak tartisilmigtir.

(6) ‘Degistirilmis Ozselcilik’ terimini benim The Times Literary supplement, 55, 1936, s. 527 deki
‘Three Views Concerning Human Knowledge' yazimin diizelticisi benim "tigiincii gérilg'iumiin bir
betimlemesi olarak kullanmistir. Yanlig anlamalardan kagnmak igin, bu terimi kabul edisimin ‘en
ug gergeklik’ ogretisini kabul etme anlamina gelmedigi gibi ‘6zseld tammlar’ 6gretisini kabul edi-
lsim anlamina hig gelmedigini burada soylemek isterim. Open Society, vol. ii, bol. I, kesim ii (6zel-
likle not 42) ve bagka yerlerde verdigim bu 6gretinin elestirisine tam olarak katihyorum.

(7) Platon’un Formlar ya da Idealar kuramu olarak bu ‘onun en énemli fglevlerinden biri duyula-
nn benzerligini agiklamak. .. tir; bkz: 19. ve 20. notlar ve metin. Aristoteles kuramunin bu iglevi gor-
medeki baganisizhigindan orada (3. ba. 1957) kes. 11 deki not 34 te séz edilmistir.

(8) Kepler'in yasalarindan (bkz: Max Brown, Natural Philosophy of Cause and Chance, 1949, s.
129-33) gikarilabilecek sey, biitiin gezegenler igin giines yéniindeki ivmenin herhangi bir anda k/, 2
a esit oldugudur; burada r gezegenle giines arasinda bu andaki uzakhk ve k biitiin gezegenler icin
-ayni olan bir degismezdir. Ancak bu sonucun kendisi de Newton'un kuramiyla bigimsel olarak gat-
sir (gezegenlerin kitlelerinin birbirine egit olmas, esit olmamalan durumunda da bunlarn giinegin
kitlesine gore sonsuz kiiglik olmasi disinda). Bu olgu burada Not 10 u izleyen metinde Kepler'in
ligiincii yasas: iizerine sdylenenden ¢ikar. Fakat ayrica amimsanmasi gerekir: Kepler'in ve Gali-
leo'nun kuramlari Newton'un kuvvet kavramini icermez, bu kavram geleneksel olarak bu gtkanm-
lara bir qrpida sokulmugtur; sanki bu (biiyiilii’) kavram olgulann yeni bir yorumunun sonucu de-
il de olgulardan (yeni Kepler ve Galileo yasalannin betimledigi gériingiilerden) tiimtiyle yeni bir
kuramin igifinda dogrudan qikanlabilirmig gibi. Ancak giig (hatta yergekimsel ve eylemsiz kitlenin
orantisallign) kavrami sokulduktan sonradir ki yukardaki ivme formiiliinii Newton'un kareyle ters
orantili gekim yasasiyla baglama olanag dogmustur (gezegen kitlelerinin savsanabilirligi varsay:-
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miyla).

(9) Bkz: Newton'un Principia, kitap i in kesim ii sinin sonundaki Scholium, s. 55, 1934 bas. (Cajo-
ri'nin gézden gegirdigi Motte gevirisi). The System of the World'den alinan beti ve buradaki alint: bu
baskinin s. 551 de bulunur,

(10) Ornegin bkz: P. Duhem, The Aim and Structure of Physical Theory, Ingilizceye P.P. Wiener,
1954 gevirisi, Bol. 11, bol. iv, kes. 4. Duhem Newton'un kendisinin bildiriminde (Prindipia, Kitap I,
Snerme Ixv, theorem xxv) 6rtiik olarak bulunani daha belirtik olarak séyler, ¢linkii Newton, ikiden
ok cisimlerin etkilesixﬂi durumunda Kepler'in ilk iki yasasinin ancak yaklagik olarak gegerli olabi-
lecegini ve bunun da ikisini ayn olarak inceledigi ¢ok 6zel durumlarda olacagim aqikea séyler. Ayn- -
ca agagndaki (1) formiilia Kitap |, 6nerme xv in gorisii icinde Kitap I 6nerme lix den dogrudan qkar
(Kitap IIl, 6nerme xv e de bakiniz). '

(11) Kuvet (bkz: yukarda, s. 98, not 8) ve uzaktan eylem kavramlan yeni gligliikkler getirir.

(12) A. Einstein, Physichalische Zeitschrift, 10, 1909, s. 817. Bir 6zdeksel esir kuraminin birakihgi-
nn (bu, Maxwell'in esirin doyurucu bir 6zdeksel modelini yapmadaki basansizhfinda ortiik olarak
goriiliir) yukaridaki (Maxwell'in kuraminin Frespel'in kuramiyla lgistiiriilerek yapilan ¢oziimle-
medeki) anlamiyla bir derinlik verdigi sdylenebilir. Bdylece, Maxwell'in kurami, Einstein'in diizen-
lemesine gore belki de ‘derinlik'in bagka bir anlaminin 6rnegi degildir. Fakat Maxwell'in kendi 6z-
glin bigimine gére onun éyle oldugunu saniyorum.

SECME KAYNAKCA

(y1ldiz igareti bu kitapta bulunan bir pargay gosterir)

Popper, Karl R., Logik der Forschung, 1934 (1935); genigletilmig baskilar 1966, 1969.

The Poverty of historicism (1944-5), 1957, 1960.

* Of Clouds and Clocks, 1965 (bkz: agsagida 6. bol.)

* ‘Naturgesetze und Theoretische Systeme’, Gesetzesund Wirklichkeit'ta, ed. Simon Moser
(1948), 1949. (burada bu cilde Ek olarak gevirisi yapilmigtir.)

‘Quantum Mechanics Without the "Observer”™, Quantum Theory and Reality'de ed. M. Bunge,
1967.

* 'Epistemology without a Knowin Subject’ Logic'te, Methodology and Philosophy of Science, 3,
eds. B. van Rootselaar and . F. Staal, 1968, s. 333-73 (bkz: yukarda bol. 3)

*'On the Theory of the Objective Mind' Akten des 14. Internationalen Kongresses fiir Philo-
sophy, Wien, 1968, 1, s. 25-53 (bkz: yukarda bal. 4)

KAYNAKGA IGIN NOT:

Burada tartisilan, kuramiann, agkladiklan kabul edilen 'gézlemsel’ ve ‘goriingtisel’ yasay (6r-
negin Kepler'in Giglinci yasas1) diizeltebilecekleri diigiincesi derslerimde yinelenerek ileri stiriil-
mistir. Bu derslerden biri bir varsayilmis gériingtisel yasanin diizeltilmesini baslahyordu (bkz:
Poverty of Historicism'de 1957, 1960, s. 134 te s6zii gegen 1941 yazist). Bu derslerden bir bagkas: Si-
mon Moser'in Gesetz und Wirklichkeit (1948) 1949 da yayimlanms ve bu kitapta Appendix I de ge-
virisi verilmigtir. Benim bu diisincem P. K. Feyerabend'in 'Explanation, Reduction and Empiri-
cism'ine (kendisinin de s. 92 de belirttigi gibi) tkig noktast olmugtur ve bunun gonderimi (66) bu ya-
Ziyadir (ilk Ratio, I, 1957 de yayimlanmgtir) Feyerabend'in gonderimi bu konuyla ilgili degigik ya-
zilann yazarlarimin géziinden kagmis goriniiyor.
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Soykan, Omer Naci (1992). "Bir Wittgenstein Yorumu Ustiine Agiklayici Bir Elestiri.
Felsefe Tartismalar (12. Kitap): 147-151.

BIR WITTCENSTEIN YORUMU USTUNE
AGIKLAYICI BIR ELESTIRI

Omer Naci Soykan

(Bu elegtiri, kendi varlik nedeni olan yazinin yazarina ve okuyucusuna duyulan
saygidan ve hemen hemen aym sey demek olan felsefe sevgisinden kaynaklandi. Onda
* kimi yerlerde saldirgan bir iislup kullanildig belki sanilabilir. Ve isteseydik onlan yok
edebilirdik. Fakat o vakit, bundan sdzii gegen saygi ve sevgi de zarar gériirdii. Bunu géze
alamazdik. .

Bu girig sézlerinin amaci, iyi niyetli olusumuzun bilinmesini istememizdir.)

Sayn Giirol Irzik'in "Wittgenstein ve Carnap: Tractatus'un mantikg1 pozitivizme et-
kisi" baglikli, Felsefe Tartismalari'min 11. kitabinda yayinlanan yazisinin yalnizca dogru-
dan Wittgenstein'ia, daha dogrusu onun birinci ddnemini simgeleyen yapiti Tractatus ile
ilgili boliimi burada elegtiriye konu olacaktir ve hep Tractatus anlayis: gergevesi iginde
kalinacaktir; Irzik da dyle yaptig igin. ézdeyi§ tarzinda, olagan dilin sdzciikleri ve nok-
talama igaretleri sanki birer matematiksel igaretmisg gibi kullanilan, adeta hig cagrigima
- izin vermeyen, deyim yerindeyse hep "bu... budur” diyen Almanca yazilmig bir metin
ustline Turkge tartisacagiz. Bu sozler, hem Irzik'in yanlig anlamalarina hem de ola ki be-
nimkilere 6ziir olarak yorumlanmamahdir. Belki de tam tersi dogrudur: Béylesi kesin-
lik, eger igine niifuz edilirse, yanhg anlamalardan esirgeyici bir yap: olarak goriilebilir.
Ancak bu tartismada hakem, her defasinda son kertede Almanca metin olmalidir, bagka
dildeki eviriler daima g6z 6niine alinsa da; 6zellikle de yanhg anlamalara bu ¢eviriler
yol agmigsa.

Irzik, "Tractatus'da dil- diinya iligkisi"ni gdsterirker, ise dil ydniinden baglyarak,

once (T4. 001)'in tan:kliginda dilin ciimlelerin toplami oldugunu séyledikten sonra, el-
' bette bizim de katildigimiz gibi, bir anlamda genelden 6zele bir siralamayla, "ciimle” -
“"temel ciimle” - "ad” ¢6ziimlemesini yapiyor. Buradan oteki yone, diinya'ya gegiyor.
Amaca dilde buldugu {igliiyi, aym bigimde diinyada da bulmak ve sonra iki tGgli-diziyi,
ayni genelden 6zele sirasiyla biri birinin (istiine koyup, her bir dizideki her bir 6geyi ve
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dolaysiyla biitlinliigiiyle dizileri birbirine tekabiil ettirip, s6z konusu bagintiy gozénii-
ne hem de bir sekil gizerek koymak. (Dogrusu béyle bir matematik-mekanik yaklagim,
her seyden 6nce, "pozitivist!"yakigtirmasina maruz kalmg olsa da Wittgenstein'in dii-
. slinmesine, ruhuna ters diiger. -Bu elestiri degildi; sadece 24 yildir Wittgenstein'la ilgile-
nen birinin bir duygu-sezgi ifadesiydi. O ylizden onu ayrag i¢ine aldim.) Irzik'a gére,
diinya cephesinde durum gudur: "Bu anlayis dogrultusunda nasil tiimce temel climle-
lerden meydana geliyorsa, olgu da olgu baglamlarindan meydana gelir diye diigiinebili-
riz." Bu sonuca Irzik, gdyle bir (T2) gevirisine dayanarak variyor: "Olgu ise olgu'baglam-
larinin varolmasidir.” Dogru bir geviri olmasa da bu (T2) gevirisinden yine de "olgu, olgu
baglamlarindan meydana gelir" sonucunu gikarmak igin her halde "...nin varolmasi” ile
"...dan miitegekkil olma" () deyiglerini ayn1 anlamda gormeyi bagarabilmek () gerek.
Once buradaki eviri yanhgin diizeltelim. Bir dogru geviri su olabilir: "Ne ki durumdur;
o, olgudur, sey-durumlannin varolmasidir.” Ya da su: "Durum olan ne ise o, olgudur,
sey durumlannin varolmasidir.” Burada birbiriyle 'esdeger’ iig sey s6yleniyor: "Durum”
= "olgu” = "gey-durumlaninin varolmast." Oysa Irzik, tanimlama niteligindeki bu ‘egde-
gerlikleri' ayrnmliyamiyor. (Bunun nedeni, Irzik'in Tractatus'u orjjinalinden okumamig
olmasi olabilir. Giinkii bu ‘egdegerlik’, Almanca'nin adeta "kiit!" diye vurucu o “jst"leri-
nin arkasindan bigakla keser gibi ayina virgiillerinin giiciinii olanca agirhgyla kulla-
nan Tractatus'un kendisinin goriilmesiyle ayrimlanabilir.) Boylece sanilmusg ki, "sey-du-
* rumlan” (Irz1ik'in deyigiyle: "olgu baglamlar™ @ olgunun yapia 6geleri, bilegenleridir;
yani érnegin iki sey-durumu bir olgu eder. (DIKKAT: Irzik, burada, "varolma" ("Beste-
hen") s6zctiglini athyor: O, yukariya aldigim "olgu da olgu baglamlarindan meydana
gelir" ciimlesinde "varolma"y: hesaba katmarmuig. Yamlgisinin asil kaynagi burada. Bu
noktaya tekrar gelecegiz.) O halde, olguyu yapici 6gelerine ayinrsak, ilk etapta "sey-du-
rumlarn” ("olgu baglamlan")na ve bunlan da ayinrsak artik ayrnlamiyan “t6z"lere, yani
“nesne”lere variriz (-ki bu, dogru bir ayinmdir; ama ne var ki bir dogru bir yanhsin éniine
getirilirse, sonug dogru gikmaz.); tipki ayn1 sirayla dilde elde ettigimiz "ciimle”, "temel
ciimle”, "ad” gibi. Artik geriye, bu iki dizinin tam tamina biri birini kargilamas: kalsin.
Hatta bu benzegmeyi iyice vurgulamak igin olacak Irzik, "olgu baglami“na “"temel olgu"

demeyi tercih edecektir. Boylece dilde elde ettigimiz "ciimle”, "temel ctimle”, "ad" Giglii-
siine, diinyada "olgu"”, "temel olgu”, "nesne" tighisii karsilik olur. Boylece de dil-diinya
bag1 tamam olur. :

Simdi Irzik'a sunu sormak istiyorum: Tractatus'a gore yanhs nasil MUMKUNd{ir?
Eger dedigi gibi dil ile diinya arasinda, yapisal olarak, tami tamina birebir bir kargthkh-
lik varsa, nasil oluyor da ben, dildeki mantiga uygun ve de gergeklige iligkin bir ciimle
séyiedigimde, bir resim yaptigimda, bu yanhs olabiliyor? C)megin, ben simdi “Giirol 1r-
z1K'1n iig kolu var" dedigimde durum nedir? Elbette gergeklige iligkin (DIKKAT: "diinya-
ya iligkin" demiyorum!) olan bu ciimle dilin mantigina da uygundur; "Giirol Irzik'in iki
kolu var” ciimlesi ne kadar uygunsa. Ustelik, G. I. pekala iig kollu olarak dogmus olabilir-
di. Benim ciimlem ne bir totolojidir ne de bir gelisme. Ve 0, "sagma”, "metafizik", "mistik",
“sdylenebilir olmayan" da degildir. Oyleyse o, nasil yanhs olabiliyor? Demistik ki sorun,
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bir bakimdan su "varolma" ve onun olumsuzu “varolmama" deyisindedir. (Ote!ki bakim-
dan, ayn1 baglamda: "d{inya-gergeklik” ayinminda. Asagiya bakiniz!) Wittgenstein,
"Ciimle, sey-durumlarinin varolmasini ve varolmamasin tasvir eder” (4.1.) diyor. Bir re-
sim, bir climle sey-durumlannin varolmasini resmettigi gibi, -ki bu dogru bir resimdir;
sey-durumlaninin varolmamasim da resmedebilir, -ki bu da yanhs bir resimdir. "Resim,
objesini dlsardan tasvir eder (kendi bakag agis1 ["durdugu-yer” -O.N.S.] kendi tasvir bigi-
midir); bundan dolay: resim objesini dogru veya yanhsg tasvir eder.” (2. 173). Demek ki,
birincisi her iki climlemiz, kendiliginden anlagilirdir ki, objesini, yani G.1.1 G. I'n digin-
dan tasvir ediyor; ikincisi “ti¢ kollu” bicimindeki cimlemizin sahip oldugu bakis agisiyla
(bakis agis:: ctimle resim gekerken kendi durdugu yer) "iki kollu” bigimindeki cimlemi--
zin sahip oldugu balag aqis1 birbirinden ayridir; herbir bakig aqis1 herbir resme (ciimleye)
aittir, resmin tasvir bigimidir. Ve aymi sey-durumu (G.1'in kollan) kargisindaki (kargisin-
da, yani nerede? Yalmzca bir tanesi diinyada, digerlerini asagida séyliyecegiz.) bu bakig
agilan pek ok sayida olabilir, ama yalniz biriyle yapilan resim [ciimle] dogrudur. Diger
herbiri, 6rnegin ‘G.L'n iig kolu var.”, "... bes kolu var.”, ... dokuz kolu var.” vb. gibi her-
biri birer varolmayan sey-durumu resmidir. $imdi gelelim deminden beri okuyucuyu
beklettigim diinya-gergeklik aynmina. Siki durulsun! Burada Wittgenstein'in dehasi bi-
71 tepeden tirnaga sarsacak. Iste diinya: "Varolan sey-durumlarin hepsi, diinyadsr (diin-
ya eder -O.N.S.)." (2. 04). Iste gergeklik: "Sey-durumlarinin varolmasim pozitif bir olgu
diye de adlandinyoruz, varolmamasini bir negatif olgu diye.") (2.06) Demck ki GER-
GEKLIK DUNYADAN BUYUK. (Tipki dilin diinyadan biiyiik olmasi gibi. Asagiya baka-
niz!) Wittgenstein, diinyaya (sey-durumlarinin varolmasi), deyim yerindeyse bir de
‘golge-diinya’ (sey-durumlarinin varolmamasi) ekliyor ve bu ikisine birden ‘gergek-
lik'("Wirklichkeit”) diyor. Buna gore, gergekligin bir bélimi olan diinyadaki bir olgu po-
zitif, gercekligin Steki bdlimii olan ‘gdlge-diinya'daki olgu da negatif bir olgudur. Oy-
leyse resim (ctimle) diinyadaki bir olguyu resmetmigse, demek ki resmin diinyaya ba-
karken durdugu yer (bakig agis1) diinyadadir ve resim dogrudur. Ve siz 'gélge-diin-
ya'dan diinyaya iligkin bir resim gektiginiz (bir ciimle séylediginiz) zaman, (Bunu yapa-
bilirsiniz, ¢linki diliniz hem dilinyada hem de 'gélge’ dlinyadadir, yani gergekliktedir.)
demek ki bu resmin bakig agisy, diinyada degil, 'golge’ diinyadadir ve resim yanhsgtir. Ya-
ni, 6rnegin G. L.1n iki kolu olmasi bir pozitif olgusundan s6z etmemiz gibi, 6megin G. '
iig kolu olmas1 negatif bir olgusundan da s6z etmemiz miimkiindiir. Béylece birincisi
dogru, ikincisi yanhg olan iki resim yapanz. Her iki resim de gergeklige iligkindir; yalmz
birincisi ayn1 zamanda diinya.

Tractatus'da dil ile gergeklik arasinda elbette tam bir karsihkhhik vardir; ama dil ile
diinya arasinda degil. Wittgenstein, "Gergeklik, ciimle ile kargilastinhr.” (4.05) diyor.
Ancak bu karsilikhhik, Irz1k'in yaptig gibi 6nce dil, daha dogrusu climle ¢6ziimlenerek
(ki bu, dogru bir ¢6zlimleme idi), sonra da ayni ¢6ziimleme gergeklik ("ddnya"?) yoénin-
den yapilip (ki bu yanhs idi), en sonunda da iki ¢6ztimlemenin birbirine tekabiil ettiril-
mesiyle gosterilemez. Nasil gosterilecegini s6ylemeden sunu séyliyeyim: Tractatus'da
ciimlenin (resmin) anlaminin biitiin olarak alinmasini dile getiren pekgok ifade vardir: '

149



"Resmin anlami, onun resmettigi seydir.” (2.221) Oyleyse resmi pargalarsaruz, resim yok
olur, kuskusuz anlam da. "Ciimle, bir s6zciik-bilegimi degildir. - (Nasil miizik temas:
seslerin bir bilesimi degjilse.” (3. 141) Yani, bir miizik temasinin notalarim ayn ayn ¢aldi-
gimzda, herbirine bir “tema-cik” denmeyecegi gibi, ciimlenin anlaminin "parga” (?) lan-
na da "anlam-pargasi” denmez. Ve son tanugimz: "Yalnizca ciimlenin anlami vardr; ...
"(3.3) Demek ki, dil-gergeklik bagintisi, ciimle ile sey-durumlan arasindaki kars: kargya
olma iligkisinde gériilmelidir. Yani, dogru ve yanlig tiim resimlerin (climlelerin) olugtur-
dugu dil ile tiim varolan ve varolmayan sey-durumlarinin olusturdugu gergeklik arasin- -
da. Bu takdirde kendinizi mantiksal uzamda bulursunuz. ("tiim"leri vurgulu yazmam-
z1diigliniin!) Ama bir ayaginizla olsun, kendinizi fiziksel uzamda da bulmak istiyorsa-
niz, 0 zaman gdyle diyeccksiniz: Dogru resimlerle sey-durumunun varolmasi araginda.
(Bu son climle, eger siz ille de "dil-dtinya” iligkisinden s6z etmek istiyorsaniz, sizin igin
bir anahtar olabilir. Ama o zaman sizin "dil" dediginiz seyde higbir yanhs ciimle olma-
maldir.) Buna gore, "iki kollu G. 1." ve "tig kollu G.I." resimlerinin her ikisi de mantiksal
uzamdaki birer sey-durumu resmidir: Biri dogru, digeri yanhs; biri varolan digeri varol-
mayan sey-durumu resmi. (Burada, sadet harici bir gey séylemekten kendimi alikoya-
muyorum: Wittgenstein olsa, simdi belki sdyle derdi: "Ug kollu Giirol Irzik" da mantiksal
uzamda oldugu igin sevgili Giirol Ira1k -Allah korudu ya da mantik m1 (?)- {ig kollu ola-
rak da dogabilirdi!)

Son bir iki nokta daha: Sayin Irzik, (4.462)'ye dayanarak (?) totoloji ile gelismenin
diinyanin stinna iligkin oldugunu séylerken, buna neden olarak totolojinin higbir olgu-
yu disarda birakmadiginy, ¢elismenin ise biitiin olgulan disarda biraktigini 6ne stirliyo”

- Otekilere rahmet okutacak bir fahig yanhs anlama érnegi daha! Her seyden dnce, Wit
genstein, elbette ba§i<a yerlerde kullanmakla birlikte burada "diinyanin sinin” diye Ing,
lizce de dahil olmak iizerc herhangi bir dile Gyle gevrilebilecck bir deyim kullanmiyor.
Sonracigima, "higbir olguyu digarda birakmamak” ve biitiin olgulan digarda birakmak”
ne demek oluyor? Irzik, “"disarda birakma" séziinii nereden gikanyor? lyisi mi biz bu
(4.462)'yi tiimiiyle gevirelim: "Totoloji ve gelisme gergeklik resimleri degildir. Onlar, hig-
birolanakli sey-durumu tasvir etmez. Clnkii ilki herbir olanakh sey-durumuna izin ve-
rir, ikincisi higbir. Totolojide dlinya ile uyguh olmanin kogullan -tasvirsel iligkiler- birbi-
ri ardina ortadan kalkarlar, dyle ki totoloji gergeklige ait higbir tasvirsel iligki iginde bu-
lunmaz.” Goriildiigi gibi, daha dogrusu goriilmedigi gibi burada higbir "digarda birak-
ma" deyimi yoktur; Irz1k'1n referans verdigi Aruoba gevirisinde de. Sanirim bu talihsiz
deyim, Tiirkgesi "izin ver:mek", “cevaz vermek" demek olan, metindeki almanca "zulas-
sen” sozcugl kargihg olarak, belki yine bir geviri azizligi sonucu kullanilmis. Her ne ise!
Ama bu dogru bir anlama olamaz. Clinkii "disarda birakmaz" demek, "igine alir”, “ierir" '
demektir. Buna gére herbir totoloji, herbir sey-durumunu (isterseniz “olguyu” deyin)
igerir demektir ki olacak gey degil! (Irz1k'in mantiga yeni baglayan, kendisinin bir gren-
cisi bile eminim bunu bilir. Anlagilan Irz1k, "olgu" ile "olanakh olgu"yu birbirine kangtir-
mus.) Totolojinin bir sey-durumunu igermesi (?), 6rnegin "yagmur yagiyor veya yagmi-
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yor” totolojisinin "yagmur yagiyor” -sey durumu resmi- anlamina gelmesi demek olur-
du(?)). Oysa, Wittgenstein'in burada "izin vermek” ve "-vermemek"ten kastettigi sani-
nim gudur: "Mantigin climleleri totolojilerdir.” (6.1). Bunlar higbir olguyu icermezler (ya
da onlar igin “olguyu digarda birakmaz" (ne demekse!) denemez), higbir resim degildir-
ler; hicbir anlamlan yoktur. Demek ki, onlar higbir scy sdylemezler (6.11) ve hatta onlar
- ciimle bile degildirler (¢linkd ctimle ile resim ayni seydi); bu nedenle onlara Wittgenstein
bagka bir ad koyar: "gériiniigte-ciimleler” (6.2). FAKAT bu "gériinfiste-ciimieler”, sey-
durumlan (olgular) hakkinda bir sey dememizi, onlarin resimlerini yapmamizi MUM-
KON kilarlar; buna izin, cevaz verirler. Ornegin, "yagmur yagiyor" (olgu resmi) dememe
" ve "yagmur yagmiyor" (clgunun varolmamasinin resmi) dememe (bu resimleri yapma-
ma) izin varsa, bunu "yagmur yagiyor veya yagmyor" totolojisine borgiuyum; ama gelig-
me bana hig resim yapma izni vermez. $u bana bir resim yapma izni vermez: "yagmur ya-
glyo} ve yagmiyor."

(Bu elestiri, bagta da séyledigim gibi, sayin Irzik'in gaigmasini ciddiye aldigimn bir
ifadesidir, tiim sert gikiglarina ragmen, hatta onlardan dolay da. -Onun amacina hizmet
edecek olmasim dilerdim.-) :

NOTLAR:

1) Irzak'in "Olgu ise olgu baglamlannin varolmasidir” (T2) gevirisindeki "varolma’nin metindeki
4manca karsih "Bestehen'dir. Ancak bu adin fiil bigimi olan "bestehen”, “aus” ile kullamidiginda
..sekkiip etme”, "miitesekkil olma” gibi ve "in" ile kullanildiginda "bir seyden jbaret olma" gibi an-
«nlara gelir. Sarinm bu tarz anlama, Irz1k'in elestirdigimiz “meydana gelme” anlamasimn kaynag
sabilir. Oysa, bu anlamalar s6z01 gegen ad sézci@ti icin gegerli olamaz. Ciinki burada fiil tek bagina
("aus” veya "in” olmaksizin) alinarak bunun ad bigimi (das Bestehen) kullarulmigtir. Ve fiilin bu bigi-
miyle anlam1 da yalnizca "var olmak, meveut olmak”tir.

("Das Bestehen” ve "das Nichtbestehen” karsilif olarak, "varolma” ve "varolmama" yerine, bagka
yanlig qagnisimlara (6rnegin, "varlik-yokluk™) izin vermemek icin belki de "mevcut olma” ve "na-
-yoklugu" de-

"

mevcut olma" denebilirdi. Zaten bu aynm belli etmek igin 6rnegin "olgunun varli@”
gil de "-varolmas1”, "-varolmamasi” diyoruz.)

(2) Bu baglamda Tractatus'da su deyisleri buluruz: 1. Fall; 2. Tatsache; 3. Sachverhalt; 4. Sachlage.
Bunlar, birbiriyle yaklagik es anlamdadirlar. Biz birinciye "durum?”, ikindye "olgu”, iigiinci ve dor-
diinciiniin her ikisine de "sey-durumu” demeyi tercih ediyoruz. Eger siz 2'ye "olgu”, 3'e de yalnizca
“olgu” diyecekseniz, bir sorun cikmaz. Ama hem 2'ye "olgu” diyeceksiniz hem 3'e "olgulu bir ey or-
negin "olgu baglami” derscniz, o zaman sanki 2, 3lerden meydana gelirmis gibi bir yanhg anlamaya
neden olabilirsiniz. Eger 3'de ve 4'de "baglam"dan vazgegmek istemiyorsaniz, o zaman "sey-bagla-
m1” ya da bizim gibi "sey-durumu” demelisiniz. Ustelik bu "durum”, hem 3.niin "-verhalt"in1 hem
4.niin "lage”sini gayet iyi kargihyor.

151



ARDA DENKEL
Yayimlamslari Oncesinde Aristoteles'in Yapitlari

DOGAN OZLEM
Kaltur Felsefesi

CEMAL YILDIRIM
Bilimsel Dustinmede Induksiyonun Yeri

ERKUT SEZGIN
Descartes'm Kuskusu ve Oyunun Kurallari

PROF. DR. VECDIi ARAL
Mutluluk ve Sanat

VEHBI HACIKADIROGLU
Locke'u Yeniden Ele Almak

YAMAN ORS
Felsefe Uzerine Filozofca Yanilgilar

Z. DENIZ KANIT
A.J. Ayer'm Geleneksel Bilgi Teorisini 'Dogruluk Olgiiti'
Acisindan Degerlendirisine Genel Bir Bakis

ABDULLAH KAYGI
"E. Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini" Uzerine

HARUN TEPE
Varolan/Nesne/Tasarim: Bilgide Nesne Sorunu

ERHUN KULA
Nukleer Artik istifinin Moral Felsefesi

PAUL K. FEYERABEND
Nasil iyi Bir Deneyci Olunur

KARI R. POPPER
Bilimin Amaci

OMER NACI SOYKAN
Bir Wittgenstein Yorumu Ustiine Agiklayici Bir Elestiri

Fiyati: 20.000 TL-. (KDV dahil)



	front
	003
	007
	015
	031
	037
	043
	048
	061
	076
	084
	095
	106
	113
	136
	147
	back



