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SUNUS

Bu sayimizda, 11. sayida "Okuma Kavrami Uzerine Bir Deneme™ adl1
yazisinin gevirisini sundugumuz Simone Weil'in Legons de Philosophie
(Felsefe Dersleri) adh kitabindan bir bdliimiin gevirisini ve bu kitapla ilgili
iki inceleme yazis1 bulacaksiniz. Igerdigi felsefi goriigler kadar yazannin
kisiligi ve yazihig kogullan bakimindan da biiyiik 6zellikler tasiyan bu ki-
tabin, okuyucularimizin ilgisini gekeceginden kusku duymuyoruz.

Gergekten, 34 y1llik (1909-1943) kisa 6mrii boyunca, bir yandan Yunan-
ca, Latince ve Sanskritgeyle birlikte bir ok bati dili de 6grenip, dinler, bi-
lim, matematik ve edebiyat iizerine yazilar yazarken bir yandan da [span-
ya'da Franko'ya kargi garpisan, yeri geldiginde her seyi bir yana birakip ta-
nm igGiligine girigen, kendisi de bir Yahudi olduguna gore Nazilerin ezi-
yet ettikleri Yahudilerin acilarini paylagsmas gerektigini diigiinerck, sar-
giinde bulundugu Londra‘daki bir hastanede agliktan 8lmeyi segen, kisa-
ca, diiglinceleriyle davraniglan arasinda gergeklestirdigi usa sigmaz
uyumla yirminci ytizyilda bir Sokrates yagami siirdiirmiis olan bir diigii-
niriin yagam 6ykﬁsﬁ‘ne ilgisiz kakinamaz. Fakat Felsefe Dersleri’nin yazili-
sinin &ykiisi de, ilginglik bakimindan yazarinin yasaméykiisiinden geri
kalmiyor.

Simone Weil firtinali yasgaminin olaylan arasinda, 1933-1934 ders yihin-
da Fransa'da bir kiz lisesinde felsefe 6gretmenligi yapma olanag da bul-
mus. Iste yazann felsefeyle dogrudan ilgili iki yapitindan en 6nemlisi olan
Felsefe Dersleri onun bu lisede verdigi derslerin kitap bigiminde ortaya
konmasindan dogmustur. Bir diislince bombasi olarak nitelenebilecek yo-
gunlukta bir felsefi igerik tagiyan bir kitabin, bir lisede, yirmi beg yaginda
bir gretmenin sdylediklerinden on yedi yasinda bir égrencinin, Anne
Raymond-Guerihaut'nun, tuttugu notlann diizenlenisiyle ortaya gikmasi
da ancak Simone Weil'in yagaminda rastlanabilecek olaganiistiiliiklerden
biri olarak nitelenebilir.



Bu g6z kamagting felsefe olayimin 8ykiisiinii burada bitirmek ve oku-
yuculanmuzi, béyle bir 6gretmenle bdyle bir dgrencinin bizde de aym si-
nufta bulugacag glinlerin hayalleriyle bag baga birakmak isterdik. Ancak,
liselerimizde okutulmakta olan sézde felsefe kitabina géyle bir g6z atmak,
bu konuda hayallere kapilmaktan kendimizi kurtarmak zorunda oldugu-
muzu bize gok sert bicimde anlatmaya yetti. Felsefeyle ilgili bir diigiince
kinnus: bulabilmek igin sayfalar: arasinda uzun aragtirmalara girmek ge-
regi duyulan bu kitap, ancak, "bir zamanlar cihana hilkkmeden atalanmiz
felsefeyi de herkesten iyi bilirlerdi” tiiriinden bir diigiincenin iiriinii olabi-
lir. Iginde sikisip kaldigimiz bilgisizlik ve kiiltiirstizliik gemberini kirabil-
mek i¢in her seyden dnce okullannmiz: byle kitaplardan kurtarmanin yol-
larin1 aramak zorundayiz.

L K

Felsefe konulanyla ilgili bir yaz1 yangmasimin dligiince yagamimiza ye-

-ni bir canhhk getirebilecegini diigiinerek boyle bir yangma diizenlemeye

karar verdik. Yanigma kogullanni bu sayinin son sayfasinda agikhyoruz.

Yangmaya katilacak olan yazar ve okuyuculanmizdan dergimizin gele-

ncksellesmis diizeyliligine uygun qok ilging yazilar gelecegini umuyor ve
heyecanla bekliyoruz.

Drizeltme:

12. Kitabimizda, Abdullah Kaygi'nin "Emile Boutroux'da Zorunsuzluk -
Doktrini Uzerine" baghkh yazisinda (12. Kitabin 93. sayfas, 2. paragrafta)
dizgi sirasinda bazi s6zciikler atlanmugtir. Eksik basilan ciimleyi, atlanan
yerleri bliyiik harflerle vererek, yayimhyoruz:

"Ziya Gokalp'in, diigtincelerini dile getirirken, temsilcisi oldugu Emile
Durkheim ve onun da etkilendigi E. Boutroux'yu kaynak GOSTERIR-
KEN, TAKIYETTIN MENGUSOGLU'NUN E. BOUTROUX'YU KAY-
NAK gostermedigi (s. 168) sdylenmekte, Mengiisoglu tistii kapali bir ge-
kilde hirsizlikla suclanmaktadir.”
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RUHBILIMDE YONTEM

I. DUSUNCENIN BASKALARINDA KENDINI GOSTERMESININ INCELENMES! ( nesnel
ruhbilim)

Eylemler: tepke (disardan bir baks agisina gére her sey tepkeler diizeyindedir.), g&re-
nek, ahigky, istengli eylemler.

I1. KENDININ INCELENMES} (IGEBAKIS)

A) Igebaks (introspection) teki ruhbilimsel durumlarla bagdagmayan 6zel bir ruhbi-
limsel durumdur.

1) Diinya iizerine dtigiinme (g6kbilimi, fizik) ile ve kuramsal kurgu (matematiksel us-
lama) ile.

2. Eylemle, en azindan istengli eylemle, giinkii kimi diizeneksel eylemler kendini goz-
lemeyi diglamaz. Fakat dikkat isteyen cylemler (spor, sanat, is) i¢g6zlemle bagdagmaz.
Ornegin Corneillein kahramanlanimin istengli eylemleri iggézlemle bagdasmaz: eger
Rodrigue babasinin nasil hakarete ugradigini 6grendikten sonra kendi ruhsal durumu-
nu goziimleseydi, orada umutsuzluk digsinda bir sey gormez ve hig bir gey yapmazda.

3) Gok giiglii bir cogkuyla.

Ornekler: Racine'in Phédre'inde ilk goriigte sevi, korku, derin seving, kizginhk v.b.

Ozetlersek diigiince, eylem, cogku kendini incelemeyi diglar. Yagamda ne zaman
edimsel olarak bir seyle ugrasilsa ya da yogun bir seye ugranmig olsa, kendi tizerinde dii-
suntilemez.

Sonug: Hemen her sey kendini-g6zlemenin diginda kaldigina gére, i¢gbzlemden ge-
nel sonuglar ¢ikarilamaz. I¢g6zlemin, biiyiik boliimiiyle, insan diigiincesinde edilgin

*Simone Weil'in Lecons de Philosophie, Plon, 1989 adly kitabindan ¢evritmistir (s. 15-56).
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olanin saptanmasiyla sonuglanmas: sagirtic1 degildir (6rnegin Amiel). Dogrudan dogru-
ya kendini-g6zleme olgusu yiliziinden insan degisir; ve bizde en degerli olani iglevinden
ahkoyduguna gore degigme kétuidiir. |

B) Simdt i¢gizlemi sinrladi§imiza gore onu kendisi olarak inceleyelim.

Demek ki yalnizca ruh durumlary, yegin cogkulan digsarda biraktiklan Slglde, iggdz-
lem konusu olabilir.

Bir deney, son sinirina kadar gétiiriilen ve simdiye uygulanan bir igebakigin kendi
nesnesini yok ettigini gosterecektir: 6yle ki, insan kendini simdiki anda gézlemlemeye
caligirken kendinde yalnmizca kendini gézlemleme durumunu bulacaktir. Demek ki ig-
gozlem ancak gegmis zihin durumlanyla ilgili olarak gahgabilir ve bu onun nesnel giicii-
nii yok eder, ¢linkii gegmis yagamun belirli bir amindaki zihin durumu konusunda insan
yanilabilir (6rnegin birisi igin bilyiik sevgi duyuldugu sirada ilk izlenimin bunun tam
kargiti oldugu unutulabilir). Gegmis cogkular eylemlere déniigmiig degillerse artik yok-
turlar.
lggozlemin nesnesinin kendisi yok olur.

Ruhbilimde kullanilan iki yéntemi inceledikten sonra gériiyoruz ki:

1) Bagka kimseleri inceledigimizde onlarin eylemlerinin dogasin1 belirleyemiyo-
ruz.

2) Eger kendi diigiincemizi kendimize yoneltmek istersek yalnizca kendi diiglincemi-
zi gériiyoruz.

Hangi ¢oziim kabul edilecek?

Filozoflar bir gok ¢6ziim buldular. Sunu saptayalim:

1) Davrang ruhbilimi ya da davramggilik (Watson): her sey basit bir tepke diizeyine
indirgenmistir. Bu ¢g6zim gunu séylemeye varir: ruhu bulamayiz, o yoktur.

2) Sezgi ruhbilimi (Bergson): eger kendi zihin durumlarimizi bir digiince nesnesi ya-
pamiyorsak, eger bizde orada hig bir geyin bulunmadigi duygusu varsa, bunun nedeni
anhgin bu amag igin uygun olmayigidir. Sezgiden yararlanmak gerekir. Anhigin bir top-
lumsal ve kilgisal amaa vardir, fakat o kendi dogamizin derinlerine inmemizi saglaya-
maz. Diglinceleri yakalayabilmek igin anhktan kurtulmak gerekir.

lIk ¢6ziimde ruha yer verilmez, ikincisindeyse ruhun incelenebilmesi iin anlik digar-
da birakilir. Bu filozoflardan birincisi igin zihin durumlan yok, yalnizca beden durumla-
n vardir. Bergson igin zihin durumlarini bilmek gerekmez, gerekli olan onlar: yagamak-
tir. Bu iki kuram birbirinin baglilagigidir (correlatif). Bunlann ikisi de karsilagilan geligki-
nin terimlerinden birini ortadan kaldinir: birincisi ruhbilimsel degildir. Ikincisi bilimsel
degildir.

Kendimize yeniden soralim: Hangi ¢6ziimii kabul edecegiz?

Diiglincenin bilimsel bir kuramini degil, bir g6ziimleme yapmaya ¢ahsacagiz. Ne de
olsa diiglincenin bilimsel bir kurami olanaksizd:r, glinkii d iigtince bir araa iglevi goriir ve
o ancak gahigtig: zaman vardir; daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, onu gézlemlemek istedi-



gimiz zaman o orada degildir.

Bir yandan elimizde dis diinya (fiziksel diinya) var; 6te yandan tam da incelememiz
gereken “ben” (moi) var:

Dinya ile "ben” arasindaki bagintilar:

Tam olarak igsel olan hig bir sey bulamiyoruz: rmegin matematiksel uslamada tasarim-
lara gereksememiz var; 6te yandan nege ve hiizniin bedensel kogullara baghlig: agik-
tir,

Buna kars, salt digsal olan bir sey de yoktur: 6rnegin renklerin Grettigi duyumlar kisi-
den kisiye degisir; izlenimler 6zneldir, her birimizin diinya tzerine kendi gériigii var-
dir.

Drg diinyanin gergekten varoldugu varsaymmin: koyacagiz ve ruh iizerinde bedenin
etkisini incelemekten baslayacagz.

CISIMLERIN INCELENMES!: TEPKE

Demek ki beden bize tepkeler (reflexes) yani bilinen uyaranlarin trettigi tepkiler (re-
actions) verir.

A) Birinciler dogustan tepkelerdir (biitlin normal insanlarda ortak olan tepkeler).

Ornekler: Hazim sulaninin salgilanmas, birisi vurdugu zaman bacaklann devinme-
si.

Tepkilerle uyanmlar arasindaki iligkiyi incelersek, uyanimlarin sayisinin sinirsiz olu-
suna kargin tepkilerinkinin sinirl oldugunu goriiriiz. Ornegin salya bezleri, besin ne
olursa olsun her zaman salya salgilar. Sanki besinlerin sinirsiz degisiklikleri iginde besi-
nin genel 6zniteligini segiyormus gibi. Daha ilging bagka tepkeler de var: salya bezleri be-
sinin goriinmesiyle birlikte salgiya geger, oysa aym besinin goriiniigii hi¢ bir zaman ayni
degildir. (renk, kilik degisikligi)

Demek ki tepkilerimizle uyarimlar: genellestiririz. Her uyartma gore degisik bir tepki ol-
saydy, her tepki biitiin yasam boyunca yalmzca bir kez ortaya gikardy, o zaman da yagam
olanaksiz olurdu.

Yani beden, heniiz ortada diisiince yokken nesneleri ssmflandirmug oluyor. (Ornek: yumur-
tadan yeni gikan pilic, gagastyla, alinacak ve alinmayacak seyler arasinda bir ayirma ya-
par.)

Boylece, tam da bir bedenimizin bulunusu olgusu yiiziinden, diinya bu beden igin dii-
zenlenmigtir: diinya bedenin tepkilerine bagl: olarak diizene sokulmustur.

Fakat tepkeler yalnizca dogustan olanlar degildir, gtinkii 6yle olsayd: tepkelerin ince-
lenmesi sinurls olur ve onlar ruhbilimin bir bolimii olmazdu.

B) Kazamilmig ya da kogullu tepkeler de vardir.

Ornekler:

a) Pavlov'un deneyi: Pavlov képege bir parga et verdi; kdpek dogal olarak salya salg-
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lad1; ardindan kopege et pargasim bir gok kez karmuz1 bir tepsi iginde verdi, kopek salgila-
may siirdiirdii; en sonunda kdpege yalnizca kirmiz tepsiyi gosterdi; Pavlov kpegin
salya salgiladigini gordii. Bunun gésterdigine gore, ilgili eszamanhhga bagh olarak, her-
hangi bir uyarimla belirli bir tepki tirctilebilmektedir. Hayvan egitimi, hayvanlann, ide-
lerin gagngim yoluyla, kogullu tepkeler kazanmalarindan olugur.

b) Bizim kendimizin de kolayca animsayacagimiz gibi, drnegin eger bir yerde bir aa
cekmigsek oraya her gidisimizde gergek bir act duyanz.

c) Kazanilmg tepkelerden bagka bir drnek: bir tahta iskernleyle kadife kaph bir koltuk
bizde ayni tepkesel eylemi baglatir: oturmaya hazirlaninz. Oysa kadife kaph bir koltuk,
aym kumagla ortiilii bir masaya, bir tahta iskemleye benzediginden daha qok benzer. Ya-
ni burada yargiy veren goziimiiz degildir.

Her gérdiigiimiiz ey, duyulamaz tiirden de olsa, bir devimtaslagina yoneltir (bir is-
kemle oturmaya, bir merdiven irmanmaya v.b.).

Demek ki bedenlerimiz {izerinde etkili olan seyler, bir biitiin olarak nesnelerdir, onla-
nn tikel gortintiileri degil. (Merdivenler tahtadan ya da tagtan, hal kaph ya da giplak v.b.
olabilir, her seyden once anlattiklan merdiven idesidir). $u anda sdylediklerimiz ok
onemli bir geyle -bigimler kuramiyla- ilgilidir. Alman ruhbilimcileri bu konuda ilging de-
neyler yapmiglardir ve bunlar bedenin tikel seyleri degil bagintilan kavradigini goster-
mistir. Oysa izlenimleri bagintilann yaptig1 ve izlenimieri bir biitiin olarak nesnelerin

yaptig1 soylendiginde bu iki dligiince birbirine qok yakindir. Ornegin birisi masaya bir
dizi vuruslar yapsa vuruglar sayilmadan dizi yinelenebilir.

Bu durumlara diiglince girmez; bagintilan kavrayan bedendir.

Tepkenin bu incelenmesinden gikan sonug:

Dogustan ve kazanilmis tepkeler diinyadaki seyler arasinda siniflandirma yapar-
lar.

Beden tizerinde izlenimler yapan geyler bir biitiin olarak nesneler ve bagintilardur.

Boylece, diigiinceyi iiretecegimiz zaman, o dnceden diizenlenmis bir evrende doga-
caktir.

(Krg. Bergson: "Geneliik kavrami, temelde, bizim degisik durumlarda aym: bigimde
davranma bilincimizdir.")

simdi de tepkelerin insan yasamindaki islevlerinin kapsamini aragtiracaghz; kugku-
suz. bu ok genistir. EZitim biiyiik bélimiiyle gocuklara kogullu tepkeler saglamayn ige-
rir. Bizdeki biitiin torel kavramlarin kogullu tepkeden bagka bir sey olup olmadig soru-
sunun da ortaya gikacagini simdiden diigiinebiljyoruz (6diil ve ceza kavramlan).

»imdi artik biitiin incelememizin bir genel tasanmin yapabiliriz.
I- Bedenin iglevi: 1. eylemde, 2. duyguda, 3. diisiincede.
Il- Zihnin islevi: 1. diisiincede, 2. duyguda, 3. eylemde.

Kendi kendimize gunlan soracagiz: her seyi bedene bagh olarak a1 klayabilir miyiz,
her geyi zihne bagh olarak agiklayabilir miyiz? Yoksa bunlarn ikisini de almamiz mu ge-

10



rekir? Bu sorun gergekten 6nemlidir, glinki ahlakin, yani bizi yoneten ve y6nlendiren ge-
yin, su ii¢ durumda aynt bigimde goriilmemesi gerekir:

Ozdekgiler igin ahlak yalmzca bir yonetme sorunudur.

Idealistler igin ahlak ilkeler diizeyinde kalir; béylece o degerleri olmayan bir geye d6-
nusur.

Ikiciler igin ahlak 6zdegi zihnin denetimi altina koymaktir.

BEDENIN INCELENMES!: ICGUDU

Yasayan varliklarda gézlemlenen tepkiler arasinda ¢ok basit olanlar vardir. Bunlara
tepkeler denir (bunlan daha 6nce goérdiik), bir de daha karmagik olanlar vardir ki bunlara
iggiidiiler diyoruz. Igiidiilerin tepkelerden gergekten farkh olup olmadiginm aragtirma-
m1z gerekir. Bu soru bizi biitiin bir igglidii kurami yapmaya gotiirtr.

Darwin'e (XIX. yiizy1l sonlan Ingiliz bilgini) gére icgiidii kurami. Evrim kuramindan,
once Lamarck s6z etmigti, fakat kuram genellikle Darwin'e baglanir. Bu kuram tartigma-
lara neden oldu (insanlar dinsel nedenlerle ona kargi gikiyorlardy). On dokuzuncu yiizy:-
Iin ortalannda Devrimciler (Lamarck ve Geoffroy Saint-Hilaire) ve degismezciler (Cuvi-
er) arasinda uzun siiren tartigmalar gegti. Evrimciler kazandi. Fakat evrimin ilkeleri ne-
lerdir? Lamarck’a gére en 6nemlileri iki ilkedir:

a) Kendini gevreye uydurma gabas:.

b) Atalarca kazanilan ézniteliklerin kalitimi,

a) Kendini gevreye uydurma gabasi 6z-koruma iggiidiisiine dayanir; boylece, temel iggii-
diilerden biri bir neden olarak tammlanmug oldu. Fakat iggiidiiniin kendisi nasil agikla-
nacak?

Igglidiiler bir diizenekten (mecanique) farkh seyler midir? Lamarck'a gore evet. Giin-
kii yalmzca diizencksel olsayd1 bir hayvan kendi yok olusuna da yénelebilirdi. I¢gtdii-
nin bilingli digiinceden gelmedigini de kabul ediyoruz. Burada Fabre'in bocekler tize-
rinde yaptigh incclemelere bakiyoruz: 6rmegin yabanansi tirtih sinir merkezinden soktu-
gu zaman bu eylemin yabanarnisinda bulunabilecek bilgiden daha gogunu gerektirdigi
aciktir,

b) Denebilir ki bu tiirden bir eylem kalitmla kazanilmistir. Fakat bu tiir bir kuram bilim-
sel gibi gortinmiiyor: ¢ok yetenekli bir matematikginin gocuklannin matematikgi olmas:
zorunlu degildir.

Bdylece: a ilkesi bir yéntem sorunu gikanyor.

b ilkesi de bir olgu sorunu gikanyor.

Bu kuramlar, degisik nedenlerle, az bilimseldir.

Bergson'un kurami: Bergson, yagama, duizenekgi ya da erekgi olmak iizere, iki bakisg
biciminin agiklamasini veriyor. Fakat Bergson'a gére bu agiklamalann ikisi de uygun de-
gildir, glinki bunlar yasama iginden degil digardan bakarlar. Olgiistirmelerden yararla-
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niyor: elle gizilen AB cgrisi, bir el bigimini alan egc talaglan: Bergson'un Evolution Créatri-
ce'inde yagam atthmi (élan vitale). Bu érneklerin ikisinde de diizenekgi ile erckgi nesncyi

iginden gdrmezler. Yagamda da bdyledir: iginden bakildiginda bir "devim”, bir "yagam

atihmi” goriiliir - by, iggilidiilerdeki yetkinligin kaynagidir. Darwin atesli bir usquydu; o

baska sey arad1.

Bir hayvan duruma uymasaydi éliirdii; 61i bir hayvan da artik hayvan degildir. De-
mek ki Darwin duruma uymanin hayvan olmanin bir béliimii oldugunu distiniiyordu.
Bdylece, sorun yalnizca bagarih bir uyumun nasil gergeklegecegidir.

Duruma uyamamis olan hayvanlann yok olmasindaki temel kavram usgu bir aragtir-
ma yonteminin baglangicidir (bu kavram daha eskilerde de gériilmiistiir). Fakat Darwin
bagka bir kavram getirdi: varolma yarigi (duruma uyma derecesi bagkalannin duruma
uyma derecelerine baghdir). Bdylece, varolma yaris1 yiiziinden, yalnizca duruma uya-
mayanlar degil, daha az uyabilenler de clenmistir. En iyi uyan hayvan ¢ocuk birakmigtir;
yasamda kalan gocuklar duruma en iyi uyanlardir ve bunlar babalanndan daha iyi uy-
muglardir. Demek ki konuya yalnizca gorintigler agisindan bakarsak diizencksel bir iler-
leme vardir ve by, ilerleme yoniinde gitmeyen her seyin acimasizca elenmesi olgusunun
bir sonucudur. Dogal olarak yok olan varliklann orani ¢ok yiiksektir; demck ki geride ka-
lanlann duruma uymalarindaki yetkinlik derecesi ¢ok yiiksektir. Yalnizca igguidiisii yani
yetkinlige ulagma i¢glidusii olan varhklar yagsamda kalr.

Boylece: 1) Kendiliginden gegitlenme; 2) yasam kavgasi; 3) dogal ayiklanma.

I¢giidiiyii incelerken beden yapisi ve iggiidii arasindaki bagintiyr hesaba katmamiz
gerckir. "Organizmanin nerede son bulup iggiidiiniin nerede bagladigin sdyleyecek du-
rumda degiliz” (Bergson).

Ornekler: yumurtay: kiran pilig, yuvay: yapan kus. Gok zaman iggiidiiyii beden yapi-
sindan ayirmak giigtiir. Kugun durumunda, sindirim olgusu ve yuva yapma arasinda,
yani tiimiiyle organik olan bir iglevle igglid i arasinda, bir dizi ara olgular vardir. Bunlar
arasinda hig bir durumda agik bir aynlik yoktur.

Ornek olarak kugun ugusunu alalim. Bu organik bir iglev midir yoksa i¢giidii mii-
dir?

Bunun gibi, bir atin kulagimin segirmesiyle onun dértnala kalkmas: arasinda yalnizca
bir dercce aynmu vardir. At tehlikeden kagtiginda bunu iggiidiiyle yaptigh séylenir, kula-
g titrettiginde bunun organik yoldan geldigi sdylenir. “Istege gore, igglidiiniin kendi
kullanacag araglan diizenledigi (organize ettigi) de, diizenlemenin orgam belirleyen ig-
glidiiye uzandig da soylencbilir” (Bergson).

(Bu konuda Bergson'un gorisii: o olaya birinci ydnden bakmay1 yeglerdi, glinkii onun
igin organizma ve i¢giidii yagam- giiciiniin iki goriintiistid iir fakat i¢glidii bir devim, or-
ganizma ise bir seydir.)

Iggiidii bir tek seyle simirh bilgi goriintisii verir (yabanarist durumunda sinir merke-
zi, balans1 durumunda altigen 6zelligi). Boylece iggtidii bilgi olamaz, ¢iinkii bilgi dogasi
geregi olarak genel bir seydir.
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Ozetlersek: Darwin'cilikte 6zsel olan sey onun iggiidilyii beden yapisina, beden yap:-
simi da gevrenin dolayh ya da dolaysiz ctkisine baglamasidir. Dolaysiz etki kendiligin-
den gesitlenmeler yoluyla olugsmustur, dolayh etkiyi de, kabaca dogal gevre, incelikli ola-
rak da canh gevre olugturmustur. O, insanlann bilingli olarak ayiklama yapmasi gibi do-
ganin da kériikdriine ayrklama yaptigini diigtindir.

Hangi ¢6ziimii kabul edecegiz? Bu incelememizde biz de iggtidiiyii tepkeye indirge-
yecegiz.

2imdi de tepkeyle i¢giidiiniin (yani bedenin) insan yagamindaki yerini aragtiralim.
Once kendi tasanmiz izleyccegiz:

BEDENIN EYLEMLERDEKI ISLEVI

Kosullu tepkelerin yagamimizdaki pay buytiktiir (gérenckler, aile gelenekleri, hatta
bir iiriiniin markas: gibi 6nemsiz seylerde bile)- kendi kendine u sorulabilir: yalan kav-
ramu tliriinden temel kavramlar tepke degil midir? Her sdzciik herkes igin kogullu tepke-
dir.

Caligma kogullu tepkeye dayanir, 6rnegin bir duvarcinin dikkatini bitirilememis bir
duvar, bir piyanistinkini piyano geker. Ote yandan, toplumun kosullu tepke yaratmak
i¢in bir ok araglan vardir: sanlar, orunlar, madalyalar.

Ozetlersek: disardan bakildiginda bu tiirden bir eylemin iggiidiiden baska bir sey ol-
dugunu séylemek olanaksizdir.

Oykiinme i¢giidiisii de insan eylemlerinde 6nemli bir etkendir.

BEDENIN (TEPKE VE !CGUDULER) DUYGUDAKI PAYI

I. Duygulan tiretme ve yeniden liretme diizenegi.

A) Yavru i¢giidisii ve ana icgiidiisii.

Anayla gocugu arasinda, dogmadan dnce, gocukluk siiresince, ve sonra da yasam bo-
yunca gigli bir dayanigma vardar.

Denebilir ki baglangigtaki tepke, daha sonrakiyse kogullu tepkedir (Gocuk igin oldugu
gibi ana icin de). Once fizyolojiktir: emme gereksemesi, stit verme gereksemesi. Aile bag-
larim anne kurmaktadir.

Boylece aile bagintilarim kogullu tepkeyle agiklamak kolaydir.

B) Cinsel i¢guidii.

Bu daha karmagiktir. Sorunu Freud incelemigstir.

1) Genel olarak i¢giidii: biiyiime gagiyla gelen huy degismesi (Krg. Byron'un Don Ju-
an't) bunun bedensel degismeye bagh oldugunu gosteriyor; yeniyetmelik biitiin duygu-
lan duyma isteginin ortaya giktig1 zamandir: sevi, dostluk, duygusal yakinhk; bu sirada

aile duygulan baglamigtir; hatta kimi kez yegin bir tepki kurulmugtur (tiksinme); bu asi-
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labilirse, bunalim gegince bagint1 yeniden kurulur; olmazsa kopma gelir.

Bir "bunalim” da yaghlikla gelir; gengligin cOmertligi yaghlikta yok olur.

Demek ki duygularla fizyolojik olgular arasinda bir bagint1 vardir. Denebilir ki, o-
cuklukta bir canlinin yagamsal giicli onun dogal dokulannin yapiminda yogunlagmugtir,
bu dokular olugunca giig tiire adanmigtir. Insansal varhklar igin de bdyle oldugunu var-
sayabiliriz. Bulmamiz gercken, yetisme gaginda hazirdaki yasamsal gtictin yeniden da-
gitibg bigimidir, Freud'un inceledigi budur. Bir sonuca varabilmis midir? Her durumda,
yagsamin degisik asamalanndaki fizyolojik déniigiimlerin duygularda anlatim buldugu
kesindir.

2) Daha 6zel bir bakig agisindan (bitiin bunlar agin geneldir): 6rnegin, eger soyle bir
gencin soyle bir kadina nigih agik oldugu agiklanmak isteniyorsa, eger yalnizca fizyolojik
kogullar incelenecekse kosullu tepkelere bag vurmak gerekir. Descartes “Insan olmadan
once gocuktuk” demistir. O, tiksinmeyi, kimi gocuga sevmedigi yemekler verildigi za-
man onun iginde bulundugu fizyolojik durumun yinelenmesi; kaygiy1, gocugun dogum
sirasinda iginde bulundugu durumun yinelenmesi olarak goriiyordu. Bir giiven duygu-
su veren her gey de, rahatsiz edilmemis ideal bir gebelik gibidir. Insan yagaminin tiimd,
agama asama, bu ilk anlan yeniden tiretir. Descartes, asik olan bir Kimsenin, anasimin ku-
caginda bulundugu zamanki ayni fizyolojik durumda bulundugunu disiiniiyordu. Yi-
ne de bu fizyolojik durumlarin nigin yeniden iretildigini bulmamiz gerekiyor: ilk haz
emme hazzidir, annenin gériintiisii gocuga bir haz duygusu verir; bir kosullu tepkeyle,
kendisine annesini animsatacak birisini ve bu yoldan 6zel bir fizyolojik durum buldugu
vaman sevecektir. Hazirdaki fizyolojik duruma ve nesnenin cinsiyetine bagh olarak ya
sozlin dar anlaminda sevi ya da dostluk v.b. duyacaktir.

Ornegin Phadre’in durumu timityle tepkeyle agtklanabilir: Phédre Hippolyte'i sever
qunki o kendisine Thésée'yi ammsatir, fakat ondan tiksinir ¢linkii zina s6zctigii onda bir
dchset tepkesi uyandinr. Iki tepke gelisiktir; iginden qikilmaz bir durum vardir, Sliimden
bagka ¢6ziim yoktur,

Stendhal de bize, benzer olaylardan iyi 6rnekler verir. (Edouard'in ve kilisede bir deli-
kanli goriip de onu, birisinin kendisine séziinu ettigi geng adam sanan geng kizin duru-
mu. Gergek Edouard ortaya giktigt zaman arttk onunla evlenmek istemez.) Bu bir kristal-
lesme durumudur: "Yalnizca bir yetkinligi diglinmek onu sevilen kimsede gérmeye ye-
ter” (Stend hal, De L'amour). Spinoza: "Seving daha biiyiik bir yetkinlige, keder daha kii-
guik bir yetkinlige gegme duygusudur.” "Bir sey, rastlantiya gére, sevincin de, kederin de,
istegin de nedeni olabilir. Ruh, iki etki altinda birden kaldig her durumda, gelecekte
bunlardan birini yeniden duydugu zaman étekini de duyar... ruha sevingli ya da tiziinti-
i oldugu sirada bir rastlantiyla gelen her sey, ilerde, yine rastlantiyla seving ya da iiziin-
ti nedeni olabilir.”

Boylece, bir seyin dogruca bize seving ya da tiziintii duyuran bir seye benzemesi onun
bize seving ya da liztintii duyurmas: igin yeterlidir.

II. $imdi duygunun kendisinin dogasini inceleyecegiz.
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Her yogun cosku fiziksel olaylarla (bayilma, gz yas) birlikte gider. Denilebilir ki, ya
bu fiziksel imler derin bir duygunun anlatimidir ya da fiziksel imler duygunun kendisini
olusturur.

William James'in anlatimi: "Korkuldugu igin kagilmaz, kagildigh igin korkulur”,

Bu agiklamay: 6rnekler Gizerinde inceleyelim:

a) Bisiklete binmeyi 6grenmek isteyen birisi yoluna ¢ikan bir seyden korkuyor; tek
diigtincesi ondan kurtulmaktir, fakat bunu dyle ¢ok diisiiniiyor ki elleri gidonu dogruca
engel yéniine ¢eviriyor. Bu tir olayin 6zsel niteligi, bisiklete binen kimsenin, yapmak is-
tedigi seye bedeninin gosterdigi direnci nesnenin kendisine aktarmasidir. Oznenin ken-
disinde bulunan geyi nesneye bu aktarigina imgeleme diyelim.

b) Yiikseklik korkusu: beden diigmekte oldugunu duyumsar ve sersemleme onu dii-
stirtir. Orman perilen, su perileri v.b. tehlikenin kisilegtirilmesi, tehlikenin nesnenin kend-
sine katilmasidir. Nesne size kars ilgisizdir, fakat siz nesneye kars ilgisiz degilsiniz; so-
nunda nesnenin de size kars: ilgisiz olmadigin1 diiglinmeye baglarsiniz.

¢) Tehlike (sigir siiriisii)

Sonug: Cogku yasaminin 6zdekgi kuraminin tutarh bir biitiin olusturdugunu sdyleye-
cegiz; bu kuram geligkili degildir ve su kavramlara dayanir:

Duygulanimlann dokusu bedensel devimlerder yapilmigtir (William James) ve duy-
gular yapan bedenscl devimlerin hepsi gergekte ya iggiidiilerin ya dogal tepkelerin ya
kosullu tepkelerin ya da biitiin bu etkenlerin bilegiminin {irintidir (Descartes, Spinoza,
Freud).

Buna, nesnelerden duyguya gegmeyi ya da tersini bagarabilmemizin 4il sayesinde ol-
dugu, imlerin bizi salt imgeclemin oyuncagi olmaktan kurtardig1 da eklenmelidir.

DUSUNCEDE BEDENIN ISLEV]

Bedenin diigiinceye etkisini gésteren iki sey vardir: imgelem ve aligki (bellek, diiglince-
ye baglandig: zaman).

Yapmakta oldugumuz bu galiymada ne denli diirtist 8zdekgiler olabilirsek daha sonra
onlara kargi o kadar silahlanmsg oluruz. Boylece, 6zdekgilikle tinciligin birbirinin bagh-
lagig1 oldugu séylenebilir. Zihni maddeyi inceleyerek bulabiliriz.

Bedenin diigiinceye sagladig seylerin baginda duyulur gériintii gelir. Oyleyse bunu
inceleyelim.

DUYULAR - DUYUMLAR
1) Gérme.
Gormenin bir nesne (iskemle) (izerine dgrettigi seyin ne oldugunu bilmek igin birinci
deneme:
a) iskemlenin gevreden ayirt ediligi, arkaligin, oturma yerinin ve ayaklann birbirin-
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den ayirt ediligi.

b) arkalik: kahverengi, koyu damarlar, 11k yamalar.

c) oturacak boliim: arkalik gibi.

d) ayaklar: ¢okluk, bigim, uzunluk, daha koyu renk.

Tartisma:

(a) Ayirt etmeyi gozlerimiz yapmaz.

(b) Gézler g6yle aydinlik bir igtk yamasinin ne oldugunu bilir mi? Hig olmazsa onun
onumiizde oldugunu bilir mi? Kesinlikle*hayir; g6zlerimiz arkadan tanimadigina gdre
onden de taniyamaz. Gorme igin uzaklik yoktur; gozler nesnelerine uyum gosteremez
(gérme, seyretme duyusudur; dokunma, elde etme duyusudur) (Krs. Valery'nin Narcis-
sc siiri, ya da bir oyuncaga tam sahip olmak igin onu kiran gocuk). Eger uzakhklan kald:-
rirsak evrenimiz tiimiiyle yok olur. Buna gére, biitin renkler ayni diizlem tizerinde mi-
dir? Resimler, aynalara bakarak buna inanma cgilimi doguyor. Fakat bu diizlem nerede?
Oniimiizde mi, arkamizda mi? Bizimle birlikte yer degistirir mi? Bu diizlemin éniinde ve
ardinda ne var? ‘Oniimiizde’ ve ‘ardimizda’ kavramlari olmadan bir diizlemin dgiindil-
mesi bile olanakl midir? Hayr. Bir dizlem kavram, {ig boyutlu uzamin biliinmesi, bu
diizlemin boldiig iki yannin birbirinden aynlmas), bu diizlem tizerinde bulunan nokta-
larla buna paralel diizlemlerde bulunan ve birincilerin karsihg: olan noktalar arasindaki
uzakligin esitligi v.b. kavramlarini gercktirir. Demck ki renkler bir diizlem iizerinde va-
rolmuyor. G6z igin uzam yoktur.

) Gozler icin nesnelerin bir kihg: var midir? Devim kavramini edinmeden kilik kav-
ramim cdinmek olanaksizdir; bir diiz ¢izgi ya da bir egri, tizerinden gegilebilen seylerdir
(gozlerin, parmagin, kalemin devimi). Devim gozlerin konusu degildir.

d) Geriye yalnizca renkler mi kald1? Fakat goriilen renklere bir ad vermek olanaksiz-
dir. Her renkli noktanin bagka renge benzemeyen kendi rengi vardir; gergekten, gérme
bakimindan, renkler arasinda az fark, ok fark diye bir ey var midir? Aynm dereceleri
bizim olugturmamiz gereken ve imgelemde su ya da bu geregleri kullanarak olugturdu-
gumuz dizileri varsayar. Dizinin bulundugu her durumda etkinlik vardir. Renk dizilerini
(maviden mor yoluyla kirmiziya) éyle yapabiliriz ki, her tonun ona en yakin olandan
ayrt edilmesi giig olur. Yani yalnizca géiriinlig ayrimina bagh olarak dizilerden de s6z
edemeyiz, daha kiigiik ve daha biiyiitk aynmlardan da. Iki renk degisik goriiniiyorlarsa
onlar saltik olarak degisiktir. Iki renk arasina diziler konamaz, glinki renkler, onlan nice-
liklere baglamadikga (mavi oraninin yikselmesi) bir dizi bigiminde dtizenlenemez. Oy-
sa yalnizca gormeyle ilgili olarak nicelik yoktur. Uygun anlatimla, nitelikler arasinda ay-
nhk derecesi yoktur. Nitelikler arasindaki ayrimlar derece aynmi degil tiir aynmudir. Ni-
telik dizileri her zaman bu nitelikleri iireten kogullara baghidir (Krs. Bergson, Essai, s. 34).
Fakat bir niteligin iiretim kogullarinin, gdriiniig olarak, nitelikle ilgisi yoktur.

Baoylece, her renkli noktanin bagka bir noktaninkine benzemeyen kendi rengi vardir
ve her renkli nokta bir andan 6tekine tiimiiyle degisir. Demek ki uzamda ve zamanda sal-
tik bir gesitlilik vardir. G6rme bize sonsuz gesitlilikte ve degisken bir kangim sunar. Belli
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bir andaki goriig, bize, sundugu ayn-cinsten (heterojen) biitiin iizerine bir ey 6gretmez.
Demek ki zaman duruverseydi onun {izerine bir yey s8yleyemezdik. Fakat zaman dur-
maz. Gorigiin bize sundugu renk kangiminin aynmina vanr varmaz bu biitiin timiiyle
yok olmug ve yerine onunla ilgisi olmayan ve kendisi de degisecek olan yeni bir biitiin
gelmistir.

Sonug olarak gérmenin kendisi bize bir gey Ogretmez.

2) Dokunma (edilgin yani devimsiz).

Aym ¢6ziimleme yapilabilir.

Bize ne uzakhk ne de kilik verir. Dokunma edilgin kaldig stirece, grme igin oldugu
gibi onun igin de uzakhk yoktur. Edilgin dokunmanin bize verdigi duyumlar (sertlik pi-
riizlilik, soguk v.b.) renklerdeki kadar birbirine kangmis ve ayn-cinsten olan bir biitiin
olusturur.

Nesnclerin yerini bildirmeyen edilgin dokunma hig olmazsa bedenin dokunulan ye-
rini bildirir mi? Kesik bacaklarla ilgili yanilgilar. Bir yeri agniyip da neresinin agridigimn
bilinmedigi durumlar. Agrinin kendisi bize nereden geldigini sylemez (saglam digin
yamindaki agrirken onun agndiginin sanilmasi durumu). Bir agnnin yeri, sirayla bede-
nin bir ok boliimlerinin oynatilmas: ya da onlara dokunulmasiyla bulunur. Kendi bagi-
na, agn bir niteliktir, her hangi bir yeri bulunmayan bir zihin durumudur.

Boylece, dokunma bize, nitelik bakimindan tiimiiyle farkh duyumlar sagtar, fakat
gorsel nitelikler gibi bunlann da bir yeri yoktur.

3) Isitme: ses, scsin nedeninde bulunmaz. Sesin de, renkler gibi konumu yoktur ve o
yalnizca isitme duyumunun bir nesnesidir. Kulagimiz bize sesin nereden geldigini soy-
lemez, glinkii o, sesin bir nedeni oldugunu bile bilemez.

4) Koku: aym g6zimleme.

5) Tat: Aym gdziimleme.

Duygular tizerine vardigimz sonuglar:

Demek ki duyulardan hig biri bize bagka duyular oldugunu séylemez. Gérme g6z
iizering, igitme kulak iizerine v.b. bize bir gey bildirmez; giinkui duyular edilgin bigimde
cahgr.

Devim diginda duyularin iglemleri tizerine sdyleyebilecegimiz sey sayisiz duyum ¢e-
sitlerimizin bulundugu ve bunlann bize hig bir sey 6¢retmedigidir.

DEVIM DUYUSU

Devim bize her zaman, dokunma, devim-duyum, ac1 diizeyinde, bir degigme igeren
duyumlar verir. Fakat degigsme nitel, devim niceldir. Sorun, nitel degismeden uzamda
yer alan nicel degismeye nasi] gegecegimizi bilme sorunudur.

Devimde algilanan duyulur degigmeler heniiz bize uzami vermez: érnegin agrida
uzam yoktur; agnmiz, bir diigtince olarak biitiin diinyaya yayilir (yegin bir agn varken
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glzel bir goriintiiye bakilsa hayranlik duyulmaz. Agr biitiin evrenimizi doldurur; bir
dig agns: diste yersellegmis olsayd: agri sirasinda bir seyler okunabilir bir geyler seyredi-
lebilirdi v.b.). Devimin verdigi agn tiirii de daha yersel degildir. Dokunma da bir uzam
duyumu vermez. Uzam igermeyen duyumlar degisir; fakat bunlar bize uzami ver-
mez.

Sinirlerin da§ilim kuram.

Sinir itkisinin devindirici sinire aktanldig an duyumla belirlenir. Sinir itkisinin duy-
gusu bir kasil gabanin trettigi duygu olabilir.

Deney: Caba duygusu hig bir gaba harcamadan elde edilebilir. Fakat bu durumda qa-
ba duyumunu veren gey, solugun tutulmas, kaslarin gerilmesidir. $imdi, dolaysiz yol-
dan, araya hig bir sey girmeden gaba duygusu edinilebilir mi? Caba, iiretildigi i¢in mi
yoksa ona ugranildig i¢in mi duyulur? Biz yalnizca eylemimizin sonuglarimi mi duyanz,
yoksa eylemimizin kendisini de duyar miyiz? Tipki isitmede sesin nedenini sesin kendisi
olarak aldigimiz gibi, aligkanlhk ytiztinden sonuglan eylemin kendisi olarak m1 ahriz?

Kesin olan bir gey vardir: an eylemi hig bir zaman duyumsayamay1z; eylem sonugla-
rindan aynlamaz.

Dahasi, hemen her durumda, gaba duygusu istengle ters oranhdir; gabasizlik her za-
man istencin gergek uygulanmasinin bir belirtisidir. Bir seyin (sanat, spor, ig) nasil yapi-
lacagin bilen kimse bir gaba harcadig) izlenimi vermez (bir tenis oyuncusu, bir orakgi
v.b.). Gaba duygusu istencin heniiz islemediginin bir belirtisidir (ac, cogku, beceriksizlik
v.b.). Trajedilerde dinginlik istencin en etkin oldugu zaman gelir (Dost olahm Cinna...);
bdylece gabasizlik hiinerin oldugu gibi kahramanhgn da belirtisidir. Istencin arilig ora-
ninda gaba azdir. Bu bizi ok zaman gabanin bir tiir sikint1 oldugunu diigiinmeye gotii-
rur.

Sonug: duyum her zaman katlanilan bir seydir, edilgindir; hatta istencin biitiin gliciy-
leigledigi zaman da béyledir.

Torel anlam: Bir gaba harcadigin1 duyma yanilsamas: gizemcilik ya da iki ytizlilik
ahlakinin kaynagdir. Diirtist olmak erdemli oldugunu diiglinmemeye cahgmay:1 igerir.
Kendi etkinligini duydugunu sanmak bu duyguyla tatmin olmay1 igerir: 6megin kendi-
lerinde bulunduguna inandiklan bir takim gergeklesmemis diigiinceler ytiziinden ken-
dilerini biyiik sanatg1 sanan kimseler. Her yanilg etkin olma yerine edilgin olmaya va-
nir. Kendi eylemimizi yalnizca sonucundan taninz.

DUYUMLAR VE ZAMANLAR

B&ylece, duyumsamak her zaman bir geye ugramaktir. Duyma olgusu bize diinya
lizerine ya da kendimiz iizerine kesinlikle bir sey 6gretmez. Duyumlar bize dolaysiz ola-
rak segik bigimde goriinmez (Krs. Lagneau: duyum soyut bir seydir). Bir duyum onu bir
nesneye baglayincaya dek ayirt edilemez. Condillac (Ingiliz Deneyici okulundan 6zdek-
Gi filozof) biitiin diigiincelerin duyumlardan yapildig: kuramini ortaya atti. Ornek: bir
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heykele bir koku duyumu vererek baglanir da sonra koklamak iizere giizel bir giil verilir-
se, eger heykel konugabilseydi "Ben bir giil kokusuyum” derdi. Kendimizi duygulan-
mizla sinirladigimizda deneyimize giren biitiin duyumlarin karigimi oluruz.

Demek ki duyumlar bize uzam kavramim vermez. Zaman kavramini verir mi? Bir du-
yum siiregiden bir seydir, fakat duyumun bize zaman idesini vermesi igin gegmis du-
yumlan birer anlama baglayabilmemiz gerekir.

Ornek olarak miizigin animsanmasinu ele alahm. Ezginin yeniden iiretilmesiyle bas-
lanur; fakat duyumu yeniden iirctemedigimizi biliyoruz; o zaman onu (ireten nesneyi ya
da bize bu duyumla yapilmig olan izlenimi ammmsamaya gahsinz.

Ar bir nitelik olarak gérilen bir duyumun géziimlenmesi (6rnegin diiste gériilen gé-
zin maviligi, bir kontrbasin notasi). Her zaman sunlan aranz: 1) gegmig duyuma benze-
yen bir seyi yeniden tliretmek ya da diinyada yeniden bulinak, 2) duyumun bizde urettigi
tepkiyi olabildigince uygun bigimde yeniden tiretmek. Duyumun kendisine gelince, o
edimsel olarak duyulmadikga diistiniilemez. Demek ki ge¢mis ya da gelecek bir duyum
bir higtir ve sonug olarak, duyumlann ancak su ana bagh olarak anlami bulunduguna gé-
re onlarda zamanin gegisi yoktur ve onlar bize zaman idesi vermez. Bizim igin onlann bi-
ze zaman idesi vermedigine inanmak giigtiir, glinkii hepsinde bir tiir siiregitme vardir.
Fakat bu durumda Bergson'un ¢6ziimlemesini ve onun zamanla siiregitme arasinda yaptig
ayirmayt ammsamak gerekir; zaman bir-tiirden ve belirsiz bir geydir; surcgitme bir du-
yumun niteliginin basit 6zelligidir. Eger bizde duyum igin bir siiregitme izlenimi varsa,
bunun anlami duyumlann yahtilmig bigimde ortaya gtkmamug olmasidir: siireklilik, du-
yumlar arasinda értiigme vardir. Duyumlarin siiregitmesi onlarin bir zaman igermesi
demek degildir. Tersine, duyumlan simdiki anda sinirlamak olanaksizdir; duyumlann
simdiki anla sinirh oldugunu sdylemek, onlan yine de zaman igine yerlestirmek demek-
tir.

Genellikle duyumlar iizerine vargilar:

Duyumlar bize diinya tizerine hig bir gey bildirmez: bir madde, bir uzam, bir zaman
da igermezler ve bize kendileri diginda hig bir sey vermezler, yani bir bakima duyumlar
bir higtir.

Yine de diinyay: algiladigimiza gore, bize verilen yalmzca duyumlar degildir. Du-
yumlarin bize verilen biricik seyler olmasi 36yle dursun, onlan olduklar: bigimiyle bize
veren bir soyutlama gabasidir ve bu yénde biiyiik bir gabadir.

Ornekler: izlenimei resim, duyum iizerine ¢6ziimlemeler. Duyumlar bize dolaysiz
olarak, olduklan gibi, bilince verilmis degildir, 6yle olsaydi1 duyumlari incelemek igin
bdyle bir gaba harcamamiz gerekmezdi; izlenimci ressamlann da, gérdiikleri seyi yeni-
den {iretmek igin bdyle sikintiya katlanmalan gerekmezdi; duyumlar bize, imgelenmig
seylerin temsilcisi olarak sunulmugtur, bu seylerin duyumlarla hig bir ilgisi yoktur. Bun-
lar yalnizca duyumlar kargisinda tepkilerimizle ilgilidir.
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ALGILAMA

I - Algilamada imgelemin iglevi

Imgelem duyumlar ne 6lgiide degigtirir? Imgelem ve an goriintii arasindaki bagin-
ti.

1) Imgelem duyumu degistirebilir ya da onun yerini alabilir mi?

Normal algilama durumunda, imgelemin normal duyumu degistiremedigi ve onun
yerini alamadig agik gériiniiyor. Aym sey yanilsama (illusion) igin de gegerlidir. Dig
durumunda durum daha kangiktir. Oyle goriiniiyor ki diiste imgesel duyumlar olabili-
yor.

Buna daha yakindan bakahim.

Ornekler: diigleri incelemekte olan bir ruhbilimci, diisiinde, bir devrim mahkemesi
ontinde bulundugunu ve giyotine gonderilecegini goriir; giyotinin soguk bigagim boy-
nunda duyar ve uyanir. Esi ensesine vurmugtur. Tuhaf olan 6znenin uzun zaman siirdii-
glinl sandig) diigiin bir anda olup bitmesi ve mahkemenin bile vurmadan sonra goriil-
miis olmasidir.

Bir baskas: diigiinde bir hortlagin zincirlerini siiriikledigini gérmis ve igitmigtir.
Uyandiginda galar saatin sesini tammagtir.

Gece boyunca bir ok duyumlarimizin bulundugu kesindir. lsitsel duyumlar (bunla-
rin etkisi biyiiktiir), dokunsal duyumlar: yatak 6rtastiniin agirhik ve direnci, bedenin
agirhgimin, organlarin (kalp) gahgmasinin duyumlan gibi, stiregiden tat duyumlan. Gér-
me duyumlan (bunlar biitiin gece siirer, agtabaka siirekli olarak imgeler Uretir).

Yanilsamalara gelince: burada sorun, bir digle bir yanilsama arasinda derece aynmi
mi yoksa tiir ayrimi mi bulundugudur.

En azindan sunu séyleyebiliriz: diigten uyamikhiga gegisteki degisme bize daha énce
dis sirasinda ortaya gkan duyumlan vermez; uyandiktan sonra yanilsama siirer (6rne-
gin diis islenecek yerde uyanikken olmakta olan geyler iglenir). Denebilir ki bir dug alg:-
nin timdnd igine alan bir yanmilsamadar; bir diig bir sann (gergek-digi duyumlar) degil bir
yanilsamadir (duyumlara eklenmis imgeleme).

Bdylece, bitiin duyumlar gergekten duyulmustur ve imgeleme hig bir zaman duyum-
lara dé6niigmemigtir.

2) Bilincin 6n planinda ne var? Imgelenen mi yoksa duyulan mi?

Goriilenin degil goriildtigiine inanlamn, dokunulanin degil dokunulduguna inarn-
lanin v.b. bilincinde olunur. Duyum yalnizca duyulduguna inanilanin bilincine vanilma-
sina yarayan bir uygun durum yaratir.

Ornek: karatahtaya énce bir ak kiip, ardindan da bir pembe kiip gizersek bunlar ara-
sinda bir aynm gdrmeyiz; gdrdigimiz sey hep bir kiiptiir.

Bdylece bunlar, gériilende degil imgelenende bir aynilik oldugu igin ayn: sanilirlar.
Nesnelerin 6zdegliginin kaynag: yalmizca imgelemdir.
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Imgelemin bize dis diinyadan verdigi seylerin tiimiiniin neler oldugunu arastira-
lim.

1) Once uzam.

Gizilen bir paralelyiiz drnegi: gergekten uzamsal bir ey gériiniir. Bu uzam izlenimini
veren sey nedir? Bu imgesel kiipiin bir gergek kiiple benzerligi icinde algilandig diigii-
nidlebilir, fakat biz hig bir zaman bir gergek kiip gérmiis degiliz. Kiipiin uzami gergekte
nesneyi kavrama deviminin sonucudur. Bizim, kiipiin doldurdugunu imgeledigimiz
uzam, 6ziinde duyumlarla benim aramdaki bir bagintidir ve belli bi¢imde eylemde bu-
lunma anikhigindan olugur. Imgesel uzamla gergek uzam arasindaki ayrim. Eger yalniz-
ca bizim ¢izilmig kipli gérme bigimimizle gergek kiipii gorme bigimimiz arasindaki ayn-
mi diigliniirsek, bunlar arasinda hig bir gergek aynm bulunmadigini goriiriiz. Uzamsal
bagintilar, ne tiirden olurlarsa olsunlar, her zaman bizim kendimizle duyumlar arasin-
daki bir bagintidan olugmustur ve bu bagintilar da duyumlarin ortaya qikardigy, belli bir
eyleme gegme anikhgindan olugur.

Bir ayna gériildiigiinde ona dogru gitmek istenir; ancak onun bir ayna oldugu anlagil-
diginda durulur. Biitiin uzamlar, Gizerinde ytiriimediklerimiz bile, bizde yiriime istegi
dogurur. Mimarinin gekiciligi de (Katedraller, bilyiik merdivenler) dogal goriintiilerin
gekiciligi de bu amkhiktan gelir: dar bir vadide bir sikigma duygusu duyulur, agik alaniar-
da, otururken bile, bu duygu dogmaz; kapah yerlerde dinlenmiglik duyulur; fakat agik
genis yerlerde, otururken bile bdyle duyulmaz; bunun nedeni gevrenin genisligince yi-
rime istegidir.

2) Kabart1 (r6lyef)

Kirmiz1 ve yesil gézlikler olay: ve uzay geometrisi. Stereoskoplar.

Her iki durumda da diiz olan kabank gériiniir - ve gergekte iki imge varken bir gériil;
diigii sanilir. Bu yanilsamalarin gergek algiyla benzegim yoluyla geldigini sdyleyebilir
miyiz? Gergekte gizlerimizden her biri bize farkh bir imge verir. Gérdiigiimiiz imge
bunilardan hig biri degildir (gift gormenin kogulu devinmemektir). [ki imge esit aralarla
birbirini izler; imgeler farkhdir, fakat bizim devimimizin iki imge tizerindeki etkisi aym-
dir. Bedenimizde ikiimge kargisinda bunlar tek bir imgeymis gibi devinme egilimi var-
dir. (Krs. bir kitap iki ucundan tutuldugunda iki el ayni anda gerekli eyleme geger ve ki-
tap, taginmasina bagl olarak tek seydir.) Gdzler devinmedikge nesnenin ayni olduguna
inanmak igin bir neden yoktur; fakat gézler gérd liklerini tagirken onun tek sey oldugu-
nun aynimina varirlar.

Boylece, bir kez daha, gérdiiglimizii sandigimiz gey gérdiigamiiz sey degil, bizim
bedensel tepkimize uygun olan seydir.

Baska 6mek: Descartes gormeyi bir konin degnegiyle karsilagtinyor; beyinde agtaba-
kadaki imgeleri géren kiigiik bir adam bulundugunu diigiinecek yerde, iki gozi bir k-
riin kullandigy iki degnege benzetmek daha uygundur (iki degnek kullanan kdr bir kim-
se, devim yoluyla, tek nesne mi yoksa iki nesne kargisinda mi bulundugunu saptayabi-
Jir).
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Bdylece, digsal nesnelerin gorsel derinligi bir stereoskopta goriinen bir nesnenin de-
rinligi gibi yamlticidir. Her nesne igin gergekte diiz olan iki imge bulundugunu da séyle-
yemeyiz; bunlanin diizliigii yalnizca agtabakadadir, 6te yandan, onlanin goriilmesiyle
nesnenin gergeklik duygusu yok olur.

3) Kilik.

Ornek: tavandaki lambay1 alahm. Onun kiligimin dairesel oldugunu séyleriz. Daire-
nin algisinin imgesel oldugunu gergekte gordiiglimiiz seyin elips oldugunu mu séyleye-
cegiz?

Agtabakamizda gergekten elips vardir, fakat biz oradaki elipsi gormeyiz ve beyni-
mizde kiigiik bir adam da yoktur. Ustelik goriildiigiine inanilan elips gozlerimizden her
birinin gérdiigi elipslerden hig biriyle 6zdes degildir.

Ikincisi, lambayn bir elips olarak gércbilmek igin onu tavandan yalitilmig olarak gére-
bilmek gerekir, yoksa o bir birim olarak ele ahnamaz. Bakanin gézleri devindiginde imge
arka plandan daha gabuk yok olur. Nesneye bir birlik veren budur.

Lambanin ardisik imgelerinden biz, étekilerden daha ger¢ek olmayan herhangi birini
sceqeriz. Boylece “ben bir daire gérd i ime inaniyorum oysa bir clips gériiyorum™ diye-
meyiz, giinkii elips ve daire tiimiiyle birbirinin baghlagigidir: elips idesi yok oldugunda
daire idesi de yok olur.

Nesneler ancak onlann kiligi1 denen geyin imgelenmesi yoluyla bir kihk kazanir. Biz
gergek kilik diye, nesnenin bizim gorsel alanimizin tiimiini kapladig zaman bize gorii-
nen kiliga deriz. $u sorulabilir: bize bu yonde karar verdiren nedenler nelerdir?

Bagka kimi diisiinceler: iki ya da iig noktay1 aym anda gormek olanaksizdir, bunlar bir
dogru pargasi ya da bir tiggen olusturmak iizere bir araya getirilirler. Budurumda bu -
genin varolusu yoktur; varolan sey tig noktadir ve hepsi budur. Imgelem ¢aligmakta-
dir.

Kendi kendimize ii¢ noktay nigin géremeyip bir iiggen gdrdigiimiizii sorahm. Ugge-
ni gizen bizim bakisimizdar, gizgileri gizsem buna bir sey katmug olmam. ki nokta dtigtin-
mek bir dogru gizgi diiginmektir. Bir noktay: diiglinmek o noktay: bize baglayan diiz
Gizgiyl disiinmektir. Bu gevremizdeki her seye yayilabilir. Nesnelerin sinirlarim olustu-
ran, onlarin i(llxglnl yapan, biittn gizgileri bize tepkelerimiz, kendi devimimiz vermis-
tir.

Bdylece, uzami da, derinligi de, kuliklari da bize imgelemimiz vermistir.

Bu durumda, imgelemenin tiimiiyle hayal kurmayla esanlamli ya da kendince bir sey ol-
madigim unutmamamiz gerekir; iki nokta gérdtigiimizde bir diiz ¢izgi disinda bir gey
gormekte serbest olmayz.

Demek ki algida biitiin bir temel geometri vardir. Her sey, heniiz zihnimizin bilmedi-
gini bedenimiz biliyormus gibi geger.

Olagan algida geometri 6nceden vardir. Demek ki geometride imgeleme varsa buna
sagsmamaly, glinkii imgeleme daha algilamada baglamaktadir. (Bu noktay: geometriyi in-
celerken cle alacagrz.)

22



Olagan seylerin bliyak bdliimiini algilamamizi ve bitiin bilimlerin temelinde bulu-
nan geometriyi bagarmamizi saglayan ayni nedendir (imgeleme); bize bir katedral kulesi
ya da bir senfoni kargisinda cosku veren de budur (Krs. Paul Valéry, Eupalinos).

Bizim igin, di diinyanin agilanmasi, bizimle dig diinya arasindaki 6zsel baginti, bir
tepkiden, bir lepkeden, olusan bagintidir. Doganin basit algilamg: bir tiir danstir ve algila-
may1 bu dans saglar
4) Imgelemin islevi duyulmarmg olan duyumlarda da gériiliir: bir gey gérdiigiimiizde
bir rengi degil bir agirhgy, bir yogunlugu v.b. digiliniliriz.

Bir kitaba baktigimizda onun bir kitap oldugunu, sayfalann gevrilebildigini, onun
kagittan yapildigim v.b. sdyleyebiliriz.

Ayn yoldan, elimiz koseli bir seye ¢arparsa dikdortgen kihgindaki bir masanin kége-
sine dokundugumuzu séyleyebiliriz, fakat ne duyumladigimiz1 animsamak zorunda ol-
mayzz. Eger ¢ok susamigsak ve suya benzer bir sey gortirsek, suyun gériiniigii géziimuiz-
den ¢ok bogazimizi etkiler. Her tiirden algiy1 bu yoldan ¢6ziimleyebiliriz.

Boylece, bir duyuyu ilgilendiren gey éteki duyulan da ilgilendirir.

5) Devimden dogan yanilsamalar (sinema, deniz dalgalan, nehirler, gevrendeki ay) ve
cok bulanik olan boyut yanilsamalari. Ne de olsa dikey bir gey yatay bir geyle aym uzun-
lukta gériinmez. Genellikle boyutlara bir sey ekler gibi gériinen sey bir sagirma, bir gar-
pimadir.

6) Nesnelerin 6zdegligi.

Nesnclerin bireysel aynliklarini, bize benzeterek kendilerine bir ruh ytikledigimiz
bagka insansal varliklarin bireyselligiyle benzegim iginde diigiin{iriiz.

Bizdcki ilk birlik kavrami kendimizden gelir. Birlik kavramyla birlikte giden sakathk
(bir blimiin eksikligi <.n.) ilk agizda insansal varliklar igin anlamhdir, ardindan yapay
nesncler, hayvanlar, bitkiler gelir. Son olarak mineraller, yapay nesnclerle benzerlikleri
iginde bir birlik goériiniigli verirler (6rnek: kumun bir birligi yoktur, fakat bir kum yigim
bir birligi varmg gibi gériiniir, glinkii o yapay seylere benzer. Aymi sey sivilar igin de var-
dir) |

Thpki biitiin duyulan kendimize (bireyler olarak) bagladigimiz gibi, biitiin duyumlan
da ayn1 nesneye baglanz. Nesnenin zihinsel bigimi bize bu duyumlardan olusuyormug
gibi gorunir. Kilgisal olarak, onun birligini yaratan ey, nesneyle kars: karsiya geldigim
zaman bendeki tepkilerin kangimdir.

Her nesnenin bireyselligi bizim onunla kars: kargiya geldigimiz zamanki dzel tutu-
mumuzdan tiremistir. Devimler yoluyla biitiin duyumlarin bana tepkiyi agtklayan belli
bir izlenim vermek iizere birlegti§inin ve bana nesnenin birligi idesini bu izlenimin ver-
diginin aynmina vannm. Biitiin birlegme ve aynima kavramlan devim yiiziinden ortaya
ikar.

7) Bir nesnenin 6zsel 6zellikleri ve ilineksel dzellikleri arasindaki aynm.

Kimi duyumlar dzsel nitelikleri, tekiler de ilineksel olanlan anlatirmug gibi gdrindir.

Ornek: bir kitap sandir, tizerine g6lge diismiigtiir, gri goriiniir fakat biz bunun ilineksel
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oldugunu diigiiniiriiz, bize dyle gelir ki altta san bir tabaka vardir. Gergekte san da gri de
hig bir yerde yoktur. Istedigim gibi degistirdigim renkler, bize, nesnenin yalnizca iizeri-
ne konmug gibi gériiniirler. Nesnenin tizerine istersem bir gélge diistirebilirim. Rengi gri
olarak tutmak icin bir caba harcarim.

Aym ¢6ziimleme ses, dokunma v.b. igin de verilebilir. Biitiin bunlar imgelemin algla-
madaki bayik énemini gosterir.

Simdi inceleme konumuz:

II- Algida bellegin iglevi

Dikkat: Algida bellegin iglevini tarigmak imgelemin iglevini tarhgmaktir, su farkla ki,
bir nesnenin drettigi tepkiler gegmis tepkilere baglanir.

Ornekler: Ulysse'in yay1; parmaklan onu duyumsamaktadir, yay egilmistir (Odys-
sée'de)

Proust'un ¢6ziimlemesi: bir gezintiden d6ner, ¢ok yorgundur, evini génince yorgun-
lugu geger.

Bergson'un ¢6ziimlemesi: bilinen bir kéy hig bilinmemis olan bir kdyden tiimiiyle
farkh gériiniir. Boyle deneylerimiz ¢ok olmugtur.

Kipling: Gegmisteki adam: Bir boliimiinde, Hindistan'da birisi, Kraligenin saghgina ig-
tikten sonra kadehini kirarak ve ahigilmamis bigimde davranarak sagkinhk dogurur. Be-
deni béliigini tanimigt fakat zihni heniiz tamyamamigti. Gergekten, bir aragtirma on tig
y1l 6nce ayni bdliikten bir subayin ortadan yok oldugunu géstermigtir.

Bir seyi tanimada bir yanilgiya diigmek: beden tam bir giiven icindeyse (Ulysse'in ya-
yryla oldugu gibi) gok ahigilmig bir gy kargisinda bulunuldugu izlenimi dogar.

Animsama: Animsama‘durumunda nesne zaman igine yerlestirilir, oysa bellck nes-
neyi gegmigteki bir ana baglamaksizin, dogruca gegmisin izlerinden olugmugtur. Ornek:
bir siiri bilen bir okul gocugu durumunda bellek vardir; bir okul gocugu siiri gu ve su ko-
sullar altinda okumug oldugunu bilirse burada animsama vardir. (Krs. Bergson: gegmis
iki segik bigimde varolugunu siirdiirmektedir: 1) devim tepkilerinde; 2) bireysel animsa-
ma edimlerinde)

Bireysel animsama edimlerine bakacagiz ve simdilik, dogal olarak, bunu 6zdekgi ba-
kig agisindan tartigacagz.

Bergson: gegmiste kazanilan hazir geyleri islerlig.e koymaktan bagka bir sey yapma-
yan bellekte aligkinin biitiin zellikleri vardir (6rnegin ezberlenen bir ders).

Ortaya qikan ve gegmisteki belirli bir zamanla birlegtirilen bir animsamada ahgkinin
belirtilerinden hig biri yoktur (ortaya gikan sey bir kez gitkmigtir ve yinelenemez). Anim-
sama duyumsamaya baghdir, yararhliga degil (6rnegin bizim kahramanimiz olan ve
sevdigimiz birisinin yagamindaki 8nemli tarihleri, sinavda yararl olacak bir tarih dersi
tarihlerinden daha kolay animsanz). Buna kargin, zihin durumlarindan bizde hig bir iz
kalmadigini sGylemistik. Bunda bir geliski yoktur. Ornegin, su ya da bu anda, bizim igin,
bir seye yeni bir bakig bigiminin agildigini varsayalim: bu anda gelecege dogru gekilmig
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oluruz (bu ¢ok zaman yetisme gaginda olur: bir hiinerin bulunmas: v.b.).

Bergson otomatik olarak ortaya ¢ikan bellegi yalnizca bedene ve animsamalarn di-
slinceye baglar. Amimsamanin baglica 6zelligi onun bir anda tamamlanmasidir; zaman
ona hig bir sey eklemez: onu bozmaktan bagka bir sey yapamaz. Bununla birlikte, yinele-
nen bir ders bu yiizden daha iyi bilinir. Mekanik bellek istegin etkisi altinda gelen tiirden-
dir, oysa animsama isteng-digidir. Amimsamanin igi, gegmis ve gitmig olandir. Bdylece,
gesmigin diigiincesi, oldugu bigimiyle tepkeye indirgenemez gibi gériinityor.

Bergson‘un kurami: Anlarin depo ediliginde bir bilingaltilik vardir. Fakat amlarimiz
bir anda zihne gagiramay1z; 6rnegin bir kizginhk an ile bir dinginlik anim aym zamanda
zihne gagiramayiz ve bunun nedeni de bu duygulara uygun olan gimdiki beden durum-
lanmin birbirini diglamasidir. Beden olumsuz yénde davranir. Her zaman, bedensel du-
rumumuzun diglamadig: biitin anilar zihnimize girer. Anilar bedenin onlar1 oynadi$ anda
bilingli olurlar.

Bu ustalikh ve gekici bir kuramdir, fakat tam bilimsel gériinmiiyor: bu bilingalt: ne-
dir? Varolmayan bir animsama bir gey midir? $Simdinin diinyasinda nesnesi bulunma-
yan, bu ytizden de anlatilmamug olarak kalacak olan bilingaltindan hig ggkmayacak duy-
gular vardir.

Zihni amimsamatarda bulmug goriiniiyoruz. Bunlara biraz daha yakindan bakahm.
Ammsamanin ¢éziimlenmesi:

Proust: gay bardag: ve biskiivi.

Nesnesinin gok Stesine giden giigl bir duygu. Bu degisim onda bilingsiz olarak orta-
ya Gikar, buna dtizeneksel de diyebiliriz.

Zihnini bogaltmakla Proust da duygunun kendisi Gizerinde bir etkisi oldugunu diisii-
nir, fakat bunun ne oldugunu bilmez. Sonra birdenbire animsama gelmigtir.

Proust aradikga animsama ondan kagar ve animsanmaz. Yani zihnin ammsamanin
gergeklesmesinde payh yoktur.

Gaya batirilan biskiivinin tadinin kendi tarihi yoktur; onun gegmisi getirigi ancak bis-
kiivinin tadimin simdi varolmayan bir seyi animsatmasiyla olur.Bu tiirden bir ¢agrigim
bir kogullu tepke olarak ok genig bigimde agiklanmigtir.

Amimsama siireci:

1) Oyle algilar vardir ki dolays:z alginin kendisiyle gok oransiz duygulan birlikte geti-
rir (haz ve ac1). Biitiin bu durumlarda duygu kendi nedeni olan ideden 6nce gelir (gok
gergin uyanilip bunun nedeninin bilinmedigi durumlarda ya da daha 6nce ac1 duyul-
mug bir yeri yeniden gériince, nedeni bilinmeyen bir acimin yeniden baglamas: duru-
munda oldugu gibi.

2) Nesne, o sirada goz dniinde bulunmayan fakat bagka nesneleri (Proust'a gire: hala-
s1, Combray, gocuklugu) igeren tutumlar ve coskular dogurur. Oyle olabilir ki bu teki
seylerin kendilerine bagh olan belirli zamanlan bulunur. Bunlardan her birinin, onlan
zihne getiren seyler aracihgiyla ammmsanmasy, kendisiyle birlikte, her birinin ortaya ¢ikti-
£1 zamanin anusin getirir. (Aile igindeki konugmalar: “birisinin evlendigi yil, bir bagkas:-
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nin hastahig sirasinda v.b." Anilarla ilgili olarak onlara belli tarihler vermemizi saglaya-
cak bir sey bulunmadikga, hig bir zihinsel gaba onlar igin bir tarih saptayamaz. Eger amim-
samalar zihne baglh olsayds, uzun bir zaman stiresi igine dagilmig olan ve yaganmig mi
yoksa diste mi goriilmis oldugu bilinmeyen geyler iizerine antmsamalarimiz olamaz-
d1.

Aynca, bir olay1n tarihini belirten geye ‘anmalik’ deriz. Bdylece, algilamay genellikle
gugli etkisi olan bir gey olarak diisiinmemiz buradan gelir. (Krs. aile anmaliklari, nigan
ytziikleri, Othello'daki mendil). Nesneler bir seyleri zihne getirme araglandir; en ok
sevdigimiz kimsecleri ammsamak igin bile kendiliginden bir degeri bulunmayan bir gey-
lere gerekseme duyanz. O zaman geyler gergek bir glig kazanir. Bu tir geyleri bulunma-
yan mahpuslar sevgililerinin adin1 hiicrelerinin duvarina, agiklar agag gévdelerine ya-
zarlar. Kendi anmhigimi siirdiirmek igin kendi adiyla siki baglantisi bulunan seyler yaratil-
maya Gahsihr. Amiarin sadik koruyucusu zihin degil maddedir. Herkesin 6zlemi kendini
maddeye igletebilmektir.

ZIHINSEL GIB! GORUNEN ISLEMLERIN INCELENMES!
GENELLEME - SOYUTLAMA - OLCUSTURME - IDELERIN GAGRISIMI

Genel ldeler:
"Insan”,” kopek”, "varlik”, “karmiz1” v.b., bitiin bunlar genel ideleri anlatir. Ortagagda

genel ideler tizerinde pek gok tartisilmigtir

Adci Okul: tikel geylerin diginda bir sey yoktur.

Gergekgi Okul: genel idelerin gergek varolusu vardir.

Ada okul goyle der: Gozleri ne kara, ne mavi, ne kahverengi v.b. olan bir adam var mi-
dir? Ne gesitkenar, ne ikizkenar ne de esitkenar v.b. olan tiggen var midir?

Fakat ada okul sagmadir, glinki su pek giizel séylenebilir: “Bay X ile Bay Z. nin birbiri-
ne benzerligi kadar Bay X ile bir iskemle de birbirine benzer”

Oysa bir insan idesinin edinilebilmesi igin insanin su ya da bu bigimde varolmasi ge-
rekir. Seylerle bizim aramizdaki bagint1 gqylerin bizde dogurdugu tepkilerle belirlen-
migtir. Insan her seyden 6nce kendisiyle konusulan varhiktir; gozler, igine bakilan ve igle-
rine bakilarak devime gegirilen seylerdir.

Boylece, ayni tiirden varolan geyler arasinda ortak olan gey diinyada degil bedenimiz-
de bulunmaktadir. (Bir gocuk baglangicta biitiin erkeklere baba’ der.) Spinoza: "varlik",
"sey” v.b. gibi terimlerin kaynag, gergekte, bedenin, sinirh kaldikga kendi iginde ve belir-
li bigimde ancak sinirli sayida imgeler olugturabilecegi olgusundan gelir. ("lmgeler” sey-
lerin bedende biraktig izlerdir ve bu izler gergekte bedenin seylere tepkileridir.) Bu say
asildiginda bu imgeler bulanik olmaya baslar; ve say1 ¢ok agildiginda imgeler tiimiiyle
bulaniklasir. Béyle olursa zihin biitiin cisimleri hig bir ayirt edici yanlar1 bulunmadan
imgeleyecek ve hepsini birden bir tek 6znitelik (attribut), diyelim varlik, sey v.b,, altinda
birlestirecektir. Insan, kdpek v.b. genel idelerinde de aymidir. Giinkii insansal varliklarda
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oylesine ¢ok sayida insan imgeleri vardir ki imgelemler dayanabilecegini agacak bigimde
yliklenmistir, tam boyle degilse bile, bir ¢ok kimselerin nasil olduklarini ve onlann 6zsel
niteliklerini imgeleyemez olmalanina yetecek kadar yiiklenmistir. Iginde insanlann, be-
deni etkileyis bicimi bakimindan hep birbirine benzedikleri bir tek belirgin imge vardir
ve onlann durumunda ‘adam’ adinin anlattig1 sey budur. Adam adinin herkes igin ayri
anlaminin bulunmasi bu ytizdendir.

Béylece genel imge denilen sey gergekte yalmzca bulamk bir imgedir. Zihin her za-
man bu bulanik imgeden yola ¢ikar ve ancak daha sonra 6zel bir ide edinir. (Krg. Pascal:
“lzlenim ige nc kadar gok kangirsa 6zgiin olan ey o kadar gok gdriilebilir.)

Genellikle sanilanin tersine, insan tikelden tiimele, soyuttan somuta ytikselir. (Bunun
égrenmedeki sonuglar 6nemlidir)

Bir sanat yapiti bagka hig bir seye benzemeyen bir gseydir. Bize tikel olanin idesini her
seyden iyi veren sanattir. Ornegin Notre-Dame de Paris, salt bir kilise degil Notre-Dame
de Paris'dir. Giizel bir resim bize genel resim idesi vermez. Verdigini diigiinmek sanata
saygisizhiktir. Sanatin kaynag) dindedir. Bireysel olanin tasanmina din ve sanat aracih-
giyla vanlabilmistir; bir insansal varlik bir bagkasindan duygulanyla (dostluk, sanat, se-
vecenlik) ayrilir. Sevilen birisini etiketlemek, simiflandirmak giinaha girmek olur.

Gocuklan g6zlemleyici yapabilmek, onlarin soyut olandan somut olana gegmesini
saglamak igin duyguya bag vurmak gerekir.

Bir sey yalmzca duygu yoluyla soyutluktan kurtulur ve bireysel ve somut bir sey
olur.

Boylece, genellikle sanilanin tersine, bir insan: yiikselten ve hayvandan ayirt eden gey tikel
seyleri tikel olarak gdrebilmektir. Hayvanlar bir nesneyle onun yaranni hig bir zaman birbi-
rinden ayirt edemez. Onlar igin bireysel ve somut bir ey bulunmamasinin nedeni budur;
onlann bedeniyle ilgili olarak tikel bir sey yoktur (yabanil hayvanlar).

Soyutlama: Soyutlama sorunu genel ideler sorununun aynidir. Genel idelerin dznite-
ligi olan seye soyut deriz.
Olgiigtiirme:

Insanda, bagintilan kuran geyin yalnizca zihin olduguna inanmak egilimi bulunabi-
lir. Fakat burada renkler arasindaki bagintiyr kavrayabilen maymunu ammsamak gere-
kir. Bizim durumumuzda, bir ak lekeyi salt ak olarak gérmedigimizi, onun karayla ¢ev-
rilmig oldugu odlgtide az ya da gok ak oldugunu biliyoruz. Ayni bigimde, bir ses de, onu
her seyin derin bir sessizlik iginde bulundugu gece vakti ya da giindiiz isittigimize gére
yiiksek ya da algak gibi gelir. Bagint: iizerinde imgelem ¢alisir. Iki nesnenin renklerinin
ne oldugunun aynmina varmadan 6nce onlann farkl renkte oldugunun aynmina van-
nz. Biitiinden ayrintiya dogru gideriz. Ciinki toplulugun algilanmas: bagintilann alg-
lanmasidir. Bedenle ilgili olarak 6nemli olan nesnenin onda iirettigi degigmedir. Bedenin
aligilmig bir gliriltaye kars: tutumu, sessizlige karg: tutumuyla az ¢ok aynidir. Beden
sessizlige karg:, ahgilmg giiriiltiye kars: gosterdigi tepkiyi gosterir: sessizlik ortaminda-
ki hafif bir guriiltiiye de alisiimig giiriiltii ortamindaki yiiksek gtiriiltiiye gosterdigi tep-
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kiyi gosterir.

Bedenin tepkisi iki sey arasindaki bagintiy: belirler; bagintiyr kuran imgelemdir.
Idelerin cagrigim:

1. Olay nasil ortaya gikar:

Ornekler: a) Proust'un biskivisi; halasini, oradan yatak odasini, oradan Combray'i
v.b. animsar (bitisiklik).

(b) yataga girig, zihnine, annesine veda 6puctigi draminy, ¢ocuklugun kaygilanm ge-
tirir (benzerlik). Bagka 6mekler: bir resim zihne resimdeki kimseyi getirir; ana-babalan-
na benzeyen gocuklar; Hyppolite Phédre igin Thésée'nin imgesidir.

¢) Kara insana aki diisiindiirir, biiyiik olan kiigiik olan diigtindtirtir (karsithk yoluyla
gagngim).

2. Olayn kapsamu:

Gagnsimcilarin diisiincesine goére, zihnin biitiin islemleri imgelem gagngimina indir-
genebilir.

Taine: Zihin bir imgeler kiimesidir.

Bu 6zdckgi bir kuram degildir; bedeni ve biitiin zihinsel etkinligi disarda birakir. Bu
bir etkin benlikle ya da bedensel durumlarla hig ilgisi olmayan ruhbilimsel bir kuram-
dir.

Bunun degisik boliimlerine bakalim:

Gunduz-disi: gagrigimlarin burada énemli bir iglevinin bulundugu agiktir.

Yargilar: zaman ve yer bagintilari; benzerlik ve farklihk bagintilan.

Bu yargilar sanki birbirine yapigmis idelerin anlatimi olarak diigtindlebilir.

Bilimsel uslama:

Cebir: Zihnin benzer terimleri bir araya getirme yoniinde dogal bir egilimi vardir.

Geometri: bir teoremin bulusu ¢ok zaman baska tcoremlerin animsanmasiyla gergek-
legir: gerekli teoremlerin zihne ¢agnlmasi, benzer sorunlara bulunan ¢6ziimlerin zihne
Gagrilmas..

Fizik: 1g1kla ses, elektrikle su arasindaki benzegimler: diigen cisimlerle ayin ve geze-
genlerin devimleri arasindaki benzegime dayanan yergekimi kurami. Her zaman, dogal
gugler basit makineler gibi disiiniiliir. Basit seylerle iyi anlasiilmamig seyler arasinda ku-
rulan, benzesime dayanan biitiin fizik kuramlan.

Boylece, insan diiglincesinin etkinligi olarak goriilen her seyin bir tasarimlar yigim ol-
dugu sdylenebilir.

Bu ruhbilimsel atomculuk kuramidir. Bunukabul edenler zihnin gergek bir biliminin
yapilabilecegine inanirlar.

Stuart Mill: Gokbilimde yergekimi yasalar: neyse ruhbilimde de gagrigim yasalan
odur.

Hume: 1)" Biitiin segik algilanmuz segik varoluglardir.”
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2) "Zihin segik varoluglar arasinda gergek bir bagint1 algilamaz.”

Boylece, bagintilar olumsaldir ve tasarimlann dogasindan degil, rastlantidan, bu ta-
sanmlann zihindeki bagka bir tasarimla bagintisindan dogarlar.

Bu bagimsiz bir ruhbilim kurami girigimidir (oysa davraniggihik ruhbilimi biyolojiye
indirgemeye gahgir).

Bu kuram kargisinda ne diigtinecegiz?

Bu Gnli gagngim kuramlan bilimsel kuramlar degildir. Bir ide kendi bagina zihne qa-
giracag ideleri nceden géremez; bunun gibi bir ide kendi bagina bir bagka ideyi diglaya-
maz.

Omegin ‘cebir’ sdzciigii bizim igin bir cebir problemini ¢dzdiigimiiz giin giydigimiz
giysiyi ya da aldigimiz notu gagnigtirabilir. Bu yasalar bize, idcler arasina belirli baginti-
lar yerlegtirme yetencgi vermez. S6yle $0yle bir idenin insani g6yle degil de béyle bir ba-
ginti kurmaya nigin ydnelttigini 8grenmis degiliz. Tasanmlann bagimsiz oldugunu séy-
lemek, onlann zihinden, bedenden, nesneden bagimsiz oldugunu sdylemektir. Zihnin
yasamini ruhbilimsel atomculuk terimleri iginde diistiniirsek sonug¢ bdyle olacaktir.

Gagnigimect kuramin elegtirisi

Baglica yanhghik bunu savunanlarin ideleri bireysel varliklar olarak diigtinmelerin-
den geliyor ("bireysel" ve "atom" ayn1 anlama gelir).

Kendi kendimize bir kimsenin tasanmini1 yapmaya galisgahm; duygusal bir durumdan
yola gikanz. Zihinde bir tasanm tiretildiginde, diglince soyuttan somuta, bulaniktan be-
lirliye, genelden tikele, biitiin tasarimlarin kaynastig) toptan bir izlenimden her tasan-
min ardigik diiglincesine gider.

Bdylece, cagngimalann digtigii blyilik yanilg idelerin teker teker bir araya geldigini
diiginmektir; oysa tersine, idcler bir ayrigma siireci sonunda ortaya gikar.

Birlik bir duygu sorunudur; distince biitiin tasarimlann temelinde bulunan bir duy-
gudan baglar ve o tasanmlar birbirinden ayirt eder. Diigtince gecometride de ayni siireci
izler. Her diigtince her zaman bir yigindan belirli seylerin soyutlanmasini igerir. Genel-
likle diigtince ancak bir duyguyla bagladig) zaman verimli olur. (Krs. Vauvenargue: "bii-
yiik diistinceler ytirckten gelir.”)

liging egitim ilkeleri diigtincenin ilerleme yasasina dayanir: bir ¢ocuga okuma 6gret-
mek igin s6zclikleri yapmak {izere harfleri birlegtirmesi degil, s6zciikleri ¢6ziimlemesi is-
tenir (sdzciik-okuma). Aym bigimde, yabanci dillerde ve zor anlagilan yazarlan okuma-
da, 6nce toptan bir okuma ¢ok yarari olur.

(Gagngimalann varsaydigl) bagimsiz imge, zihnin yapay ve sonradan gelen bir tiri-
nuadur.

Gergekte biz, birbirine benzeyen bireysel seylerden 6nce benzerlikleri algilarz ve sii-
rekli bolimlerden olusan bir karigimda btitiini béliimlerden dnce algilanz.
Elegtirilerin 6zeti:

1) Sozde~gagnsim yasalan gergek yasalar degildir, glinkii o yasalara gore her tasanm
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herhangi bir tasanmi ardindan getirebilir, birinin degil de 6tekinin segilmig olmas: agik-
lanmamis olarak kalir.

2) Bu bagimsiz tasanimlar, arkalarindan bagkalann getirdikleri varsayimiyla agiklan-
mis olmazlar.

3) En 6nemlisi de varolan seylere benzeyen ruhbilimsel atomlar olarak digtiniilen
sdzde idelerin diiglinceyle ortak bir yanlaninin bulunmaysidir; giinkii diigsiincede ba-
ginti, baglanan seylerden 6nce verilmistir; bu hem dustinsel diizeyde (say1 dizileri sayi-
lann kendilerinden dnce verilmigtir) hem de duygu diizeyindedir (birisini ammmsama

durumu).

Agiklama:

Bizim su anda ortaya koymakta oldugumuz 6zdekgi goriis agisindan gdyle denebilir:
bu bir kogullu tepkedir, fiziksel-fizyolojik durumlarin bir yeniden uretimidir.

Bir kahramanlik 6ykisu, diyelim bir kahraman ya da ermige duyulan hayranhk bir
zamanlar bunlarin adaletsiz, korkakqa ya da giinahkarca davrandigi zamanlann da bu-
lundugunu bize unutturur. Bu unutkanlik yiiziinden dogadakinden daha biiyiik insan
kavramlan yaratir ve kendimizi bunlara 6yktinmeye zorlariz.

Hayranhk olmadikga sevi de olmaz; sevilmis olan kimse zihindcki imgesine benze-
meye zorlanir. Duygulann diiglinceye egemen olugu bu tiirden geylerin ortaya qlkas: yu-
ziindendir. Bagka birisini seven bir kimse hakhdir, ¢iinkii onda iyi olmayan hig bir sey
gormez; bir bagkas: da ayni kimseden tiksinirse o da hakh olacaktir. Bedenin tutumunun
duygulan belirledigi pek gok tiirden durumlar diigiiniilebilir.

Bunun torel 6nemi: En 6nemlisi bedenin tutumunu degistirmeye galigmaktir, ruhu
tiksinmeden tiksinmeye v.b. siiriikleyen bu cagngimlar dagitmaktir. Demek ki idelerin
¢agrisimi, iyi anlagilmak koguluyla kendini ve bagkalanni egitmede yararh olabilir.
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SIMONE WEIL VE IKi DOGMA

Vehbi Hacikadiroglu

Kisa siiren yasam iginde felsefeyle uzaktan ya da yakindan ilgili bir gok konularda
yazmus olan Simone Weil, dogrudan felsefeyle ilgili goriiglerini, Descartes ‘ta Bilim ve Al-
gilama ad h bir yazisiyla, 1933-1934 ders yilinda Fransa'da bir kiz lisesinde verdig;i felsefe
derslerinde anlatmig ve bu dersler bir 6grencinin tuttugu notlarin kitaplagtinilmasiyla,
oéliimiinden (1943) on alt: yil sonra yayimlanmugtir. (1

Kitabin bizim igin gergekten ilging olan, zihin-beden iligkileriyle ilgili b6limii ikiye
aynlms: biri "Ozdekgi goris agis1” 6teki de “Zihni bulduktan sonra”. Bu bélme bigimi ya-
zann dzdekgi gorigiin kargisinda bulundugunu gosteriyor. Nitekim kitabin bir yerinde
(s.30) 6zdckgilere karg: silahh olmak igin 6nce diinist 6zdekgi 6lmak gerektigini sdylii-
yor. Fakat gercekte kitabin iki béliimii birbirinin tamamlayicis: gibi de goriilebilir. Birinci
boliim zihinle dig diinya arasindaki iligkilerle duyulan inceliyor. lkinci boliim de zihnin
diiglinsel etkinliklerini ¢8ziimliiyor. Ben burada "Ozdekgi gériig agist” bdliimiinii incele-
yecegim.

Simone Weil derslerine diiglincenin incelenmesi konusunu ele alarak bashyor. Ona
gore diigiincelerimizi incelemek olanaksizdir. Clinkii boyle bir incelemeye giristigimiz
anda, karsimizda diigtincelerimizi degil, o diiglinoceleri incelemekte olan kendimizi bulu-
ruz. Bu durumda diisiincenin incelenmesini bir yana birakip elimizde olanlan inceleme-
ye gahsacagz: "bir yandan elimizde dis diinya (fiziksel diinya), te yandan tam da ince-
lenmesi gercken'ben’ (moi) var” (s. 18).

Biraz sonra klasik felsefenin en karmagik sorunlanna ¢ok basit fakat gergekten inandi-
na ¢é6ziimler 6nerdigini gérecegimiz yazarin, dig diinya konusunda felsefenin ahgiimis
yanilgilarindan birine diigmekten kendini kurtaramadigini gériayoruz. Bir kez taninum
vermig olsaydi varolugunun kamitini da kolayca verebilecegi dig diinyanin varolusunu
bir varsayim olarak kabul edivermekle yetiniyor: “Dg diinyanin gergekte varoldugu var-
sayumin koyacagiz ve ruh iizerinde bedenin etkisini incelemekle baglayacagiz.” (s.18) Si-
mone Weil'den 6nceki filozoflar dig diinyanin.varolusunu bir varsayym olarak kabul ct-
mek zorundaydilar. Clinki onlar biitiin bilgimizi duyulanmizin verdigini séyliyorlar-
di. Duyulanmizin bize verdigi bilginin gergege uygun olup olmadigi bilinemezdi. Oysa
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biraz sonra Simone Weil'in, biitiin bilgimizi bedenimizin dig diinya kargisindaki tepkile-
rinden 6grendigimizi 6ne siirdiigiini gérecegiz. Bu durumda onun "Dig diinya, bedeni-
mizin kendisinc kars tepki gosterdigi diinyadir” diyebilfhesi gerekirdi.

Weil'e gbre beden uyaranlar karsisinda tepki gosterir. Bunlara ‘tepke’ diyoruz. Tepke-
ler, biri dogugtan tepkeler (reflexes congenitaux) 6teki de kazanilmig ya da kogullu (acquis
ya da conditionels) tepkeler olmak {izere ikiye ayrihyor. Dogustan tepkeler hazim sulan-
nin salgilanmasy, birisi vurdugu zaman bacaklann devime gegmesi v.b. dir. Simone Welil,
daha dogustan tepkelerle ilgili gozlemler agamasinda zihin-beden iligkisi konusunda
felsefe yoniinden son derece ilging bir sonuca vanyor:

Tepkilerle uyaranlar arasindaki iligkiyi incelersek, uyaranlann sayisimin
sinirsiz olmasina kargin tepkilerin sayisinin sinirh oldugunu goriiriiz. Or-
negin salg) bezleri, besin ne olursa olsun her zaman salya salgilar. Sanki
besinlerin sinirsiz degisiklikleri iginde besinin genel 6zniteligini segiyor-
mus gibi. (s.19)

Yazarin bundan gikardig sonug: tepkilerimizle uyarimlan genellestirdigimizdir. Yani be-
den, heniiz ortada diigiince yokken, nesneleri siniflandirmug oluyor. Demck ki tam da bir bede-
nimizin bulunugu olgusu yiiziinden, diinya bu beden igin diizenlenmigtir: diinya bedenin
tepkilerine gore diizenlenmugtir.

Bir bakima ayni diigtinceyi degisik bigimlerde ortaya koyan bu tiimcelerle anlatilmig
olan goriigiin, diigiincenin dogast konusunda Platon’dan beri ortaya atilmig olan goriig-
lerin en ilginglerinden biri oldugunu séylemenin bir abartma olmadigini samyorum.
Ginkd bu tiimeelerde s6zi gegen ‘genellestirme’, 'siniflandirma’ ve ‘'diinyanin diizenlen-
mesi' terimleri dogrudan dogruya kavramlarin dogusu anlamina gelir ve kavramlar igin
gerekli olan genelleme ve simflandirmanin nasil yapildigi konusunda béylesine basit bir
goziime felsefe tarihi boyunca rastlamanin pek kolay olmadigini samyorum.

Gergekten, Platon genellikle ‘Idea’ adim verdigi kavramlan kullanmadan diigiinme-
nin olanaksiz oldugunu degisik yollardan géstermigtir. Dogrudan gériilmesi hig de ko-
lay olmamakla birlikte, bir kez ortaya konulduktan sonra karg gikilmas: hemen hemen
olanaksiz olan bu goriis, ilk bakigta diigiincenin olugmasini gikmaza sokmuyg gibidir,
Gunkii kavramlar ya da genel olaylar diinyada karsilagtigimiz seyler degildir. Diinyada,
belli bir zaman ve belli bir yerde ortaya gikan tikel nesne ya da olaylarla kargilaginz. Bu ti-
kel nesne ve olaylan soyutlayip genellegtirerck kavramlan elde etmenin bir diigtinsel ig-
lemi gerektirdigini yani kavramlarin ancak diistinerck elde edilebilecegini kabul etmek
zorunluymus gibi géruniiyor. Yani dliisinebilmemiz igin kavramlanmizin bulunmas,
kavramlarimizin bulunmasi igin de diigiinmiig olmamiz gerektigi tiiriinden bir d6ngii-
selligin iginde bulundugumuz séylenebilir ki, bu, kavramlan diislince yoluyla elde et-
menin mantiksal olarak olanaksiz oldugu anlamina gelir. Oyleyse bu ¢ikmazdan nasil
kurtulacagi2? ‘

Platon bu sorunun ¢éziimiinii ruhun §liimsiizligilinde bu!lmustur. Ona gére ruhu-
muz ok eskiden, bagka bir diinyada yagadi zamanlardan, ldealart (yani kavramlan) ta-
nimaktadir. Diinyada kargilagtgimiz nesneler de o ldealarin bozuk kopyalari oldu-

32



gundan nesnclerle kargilagtikqa ruh eskiden tamdig Idealan ammsamaktadir. Bdylece
bilme bir arimsamadan bagka bir gey degildir.

Platon’un, diigiinmek igin kavramlarin gerekli oldugu goriigiine kars: ggkmak ne denli
zorsa, onun getirdigi ¢6ziimii kabul etmek de ayni derecede zordur. Ciinkii giinimiizde
ruhun 6lmezligini de, onun ¢ok eskiden bagka bir didnyada yasayp orada bu diinyanin nes-
neleriyle ilgili bilgileri edinmig oldugunu da kabul etmek aym derecede zor hatta olanak-
sizdir. Ote yandan, yukarda belirttigimiz gibi, kavramlarin bu diinyada elde edilmesinin
mantiksal bir olanaksizlik tasidig1 da goriildiigiine gére, ruhun her zaman bu diinyada
yasamis olmak kosuluyla, 6limsiiz olmasinin da soruna ¢6ziim getirmek bakimindan
bir yaran yoktur. Eger ruh kavramlan grenmigse bunu kesinlikle bagka bir diinyada 6¢-
renmis olmahdir.

Platon'dan sonra bu soruna baglica iki yoldan ¢6ziim getirmeye gahsmilmgtir. Bir de
kavramlan yok sayan tiglincii bir gérig vardir ki kavram gereksiniminin apagikhig kargi-
sinda ondan bir ¢6ziim olarak sz etmeyi gereksiz goriiyoruz. Genellikle bagvurulan iki
¢6ziimden birine ‘idealist’ 6tekine de ‘deneyci’ goriig diyebiliriz. Idealist goriig kavramla-
nn zihnimizde hazir oldugunu ve nesneleri bu kavramlan onlara uygulayarak tanidig:-
miz1 kabul eder. Deneyci goris de kavramlan tikel nesnelerin idelerini soyutlayarak elde
edecegimizi 6ne siirer.

Idealist goriigiin sorunu ¢dziilmiig sayan bir s6zde~6ziim olmaktan Steye gidemedigi
soylenebilir. Idealist filozoflardan hig biri Platon’un ortaya atti§1 soruya, yani kavramsiz
caligmast olanaksiz olduguna gore kendisi kavram yapacak durumda olmayan zihnin
kavramlar nereden buldugu sorusuna, bir yanit aramg degildir. Tersine hepsi de kav-
ramlan su ya da bu yoldan zihnin yaptigin kabul etmigtir. Kimisi Kant gibi, zihni, degi-
sik duyumlan birlestirerek onlardan kavramlar yapan bir biiyticii gibi gérmiis, Stekiler
de kavramlarin zihinde dogustan hazir bulundugunu kabul ederek, disardaki nesnelerle
zihindeki kavramlar arasindaki baglantinin nasil kurulabilecegi sorusunu agik birakmig-
tir.

Kavram konusu, deneyci felsefenin kurucusu sayilan Locke’un en zayif oldugu konu-
lardan biri olarak ortaya gikiyor. Locke kavramlara ‘genel ide’ adin1 veriyor ve bunlann,
tikel idelerin bir takim niteliklerinden soyutlanmasi yoluyla elde edilecegini ileri siiri-
yordu. Oysa kavramsiz diiglinmenin olanaksizlig1 bir kez iyice anlagildiktan sonra, kav-
ramlardan 6nce tikel idelerin elde cdilebilecegini, hele bu tikel idelerden soyutlamalar
yaparak kavramlarin elde edilebilecegini kabul etmenin olanaksizlig:1 da hemen anlagi-
lir. Berkeley ve Hume'un, kavramlann biittin 6rmeklerini bir tek tikel idenin temsil ettigi
bicimindeki goriiglinlinse, bir tek nesneyi bir kez gériivermekle o nesnenin biitiin ben-
zerlerini kapsayan bir kavramin edinilmig olacagini kabul ederek, Locke'un kavram an-
layisimin da ok gerisinde kaldig1 sdylenebilir.

Boylece, felsefede bir ¢6ziime baglanamamig olan kavram sorununu, Simone Weil'in,
bir kag tiimce iginde, ¢6zmiis degilse bile, sorunun nasil ¢dziilecegine yonelik inandinc
bir agtklama 6nerebilmis olmasi sasirticadir. Bu agiklama, Platon’'un, 6zellikle "ruhun
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kavramlan bagka bir diinyadan tamidi1” diigiincesindeki 'bagka diinya' kavramina gag-
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das bir anlam kazandirmig oluyor. Gergekten Weil, heniiz ortada diiglince yokken bede-
nin nesneleri siniflandirdigini belirtmekle, kavramlarin genellikle sanildig gibi zihinde
olugturulmadigini, yani onlarn zihin diinyasinda degil beden diinyasinda, bedenin dig
etkilere karg1 gosterdigi tepkiler yoluyla olugturuldugunu éne siiriiyor ve béylece kav-
ramsiz Galismaya baglayamayacak olan zihnin o kavramlan nasil elde ettigi sorusuna bir
yanit getirmig oluyor.

Weil bu sonuglara yalnizca dogustan tepkileri (yumurtadan gikan pilicin gagaladigh
seyler arasindan, yutulabilecek tiirden olanlarla yutulamayacak tiirden olanlar arasinda
bir siniflandirma yapmasi gibi) goz oniinde tutarak varmustir. Gergi bu tiir tepki rnekle
ri sturh gibi goriiniir (gergekte bedenin her hiicresi bu tiir tepkilerle gahgtig igin bunla-
rin simirsiz sayida oldugu da sdylenebilir, fakat bizim konumuzla ilgili olanlarin sayis)
azdrr) fakat bir kez bedenin siniflandirma yapabildigi anlasildiktan sonra bu yolda iste-
nildigi kadar ileriye gidilebilir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Simone Weil'in, kavramlarin edinilmesi konusundaki
goriiglerinin gercek olaylarla uyugmasi, kavramlar igin gerekli siniflandirma iglemini be-
denin yaptigimin ve kavramlarin, zihne, bedenin aligkanliklan bigiminde sunuldugunun
goralup agiklanmasiyla sinirli kalmaktadir. Ciinki Simone Weil'e gére bedenin kavram
edinme siireci igindeki iglevi, kavramlan zihnin yaptigim kabul eden diigliniirlerin zihne
tanidiklarn igleve benzemektedir. Sanki insan bedeninde, kargilagtigi nesneleri simiflan-
dinp onlan belli kavramlar iginde diizenlemeye y6nelik bir yeti vardir. Bu yiizden Simo-
ne Weil, kendisinin 6zdekgi felsefe adim verdigi deneyci felsefeye gore diiglinsel iglemle-
rin ancak bedenin tepkileri, kogullu tepkeler, i¢giidiisel davraniglar ve bunlarin kang-
miyla simirh kaldigini kabul etmis ve dislincenin daha Gst diizeydeki iglemleri igin kimi
idealist icerikli agitklamalara bag vurmak zorunda kalmistir.

Oysa tepkiler, kogullu tepkeler ve iggiidiisel davraniglar, hayvanlarda, insanlard aki-
ne bakigla gok daha yetkin bigimde iglediginden, bu tiirden bedensel yetilerin hayvanlar-
da bulunmayan disiince edimlerinin en algak diizeyde olanlann bile agiklamasi olanak-
sizdir. Simone Weil'in yanilgisi nesneleri simflandirma igini yapan bedenin, bunu beden
olarak 6zel bir yetiye dayanarak yaptigin1 kabul etmesinden kaynaklaniyor. Oysa beden
bu igi, biitlin 6teki fiziksel nesnelerin yaptigh gibi, bir fiziksel nesne olarak yapar. Ben bag-
ka bir yazzmda,® iizerine aym agirlikta tag, demir, pamwk v.b. konan bir masa tablasimn
bu nesneler altinda bel vererek gésterdigi tepkinin, onlarin ortak niteligi olan agirhgin
kargihgi oldugunu, bdylece bir masanin, ayni agirliktaki degisik tiirden nesneleri hep ay-
n1 kavram, yani “belli agarliktaki nesneler” kavram altinda birlestirmis gibi tepki géster-
digini belirtmig ve tikel sandigimiz duyumlarimizin hepsinin soyut ve genel oldugunu
gostermeye galigmigtim.

Buna gore, bedenimizin, fiziksel nesne olmanin disinda insan bedeni olarak iglevi nes-
neleri kullanmak, onlardan yarar ya da zarar gérmek ve siniflandirmay: elde ettigi ya da
kargilagigh sonuglara gére yapmaktir. Boylece insan bedeni, nesneleri, renk, tat, koku gi-
bi basit duyumlara, hatta agirhk, sivrilik, keskinlik gibi basit niteliklere gére degil, bu ni-
teliklerin bir gogunu kendisinde tagiyan cisimlerin kavramlan altinda simiflandiracak ve
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zihne cisim kavramlan hatta cisimlerin baglantilarindan olugsan olay tasarimlan suna-
caktir. Duglinme, bir ydniiyle, nesnelerin kullanihigindan elde edilecek ya da nesnelerle
kargilagildig1 zaman ortaya gikacak olan sonuglan 6nceden gérmek anlamina geldigin-
den, nesnclerle ilgili eylemlerimizi g6z 6niinde tutmadan diigiinme eylemini ytiriitebil-
mek olanaksizdir.

Simone Weil'in kavramlarla ilgjli gériigiiniin bu yanhs yéni {izerinde daha ok dura-
rak, bu yanilgidan kurtulmak koguluyla deneyci felsefenin, diiglincenin biitiin diizeyle-
rinin agiklanmasina elverisli oldugunu daha inandiric1 bigimde gdstermek olanag var-
dir. Fakat bu aynntilara girmek Weil'in, deneyci filozoflan bir takim yanilgilardan kur-
tarma yolunda gésterdigi bagarinin g6zden kagmasina neden olabilecegi icin ben daha
ileri gitmeyip bu bagany gergek boyutlan iginde gdstermeye qalisacagim.

Bilindigi gibi deneyci filozoflar, deneyci felsefenin 6nciisii sayilan Locke'tan baglaya-
rak, zihnin énce nesnelerin tikel idelerini edindigini ve diigiincenin temelini olugturan
genel idelere-bu tikel ideleri degisik bicimlerde igleyerek ulaghigimi 6ne sirmuglerdir.
Gergekte bu goriigiin Aristoteles’e dek giden bir gegmiginin bulundugu da sdylenebilir.
Ancak Aristoteles'in “zihinde tikeldeki tiimeli gérme yetisi vardir” diyerek bu konuda
kesin bir tutum almadigh da séylenebilir. Bu bakimdan, tikelden timele gidis dtigtincesi-
nin temelinde F. Bacon'in goriiglerinin bulundugunu sdylemek belki de daha dogru olur.
Bacon gézlemlerle toplanan tikel bilgileri genellestirip dizgelegtirmeyen kimseleri, gelisi
giizel topladiklar nesnelerden hig bir sey yapamayan karincalara benzetiyor, bilgi konu-
sunda iyi ornegin, topladiklan geylerden bal yapan anlar oldugunu éne siiriyordu.
Onun bu gériigliniin gézlemlerden tikel bilgilerin elde edilip bunlarin sonradan genel-
lestirilmesi gerektigi yolunda bir inanca yol agtig1 diisiintilebilir.

Boylece, idealizmin dogmatik goriiglerinden kendilerini kurtarmak isteyen filozoflar-
da diglincenin tikelden timele dogru gelistigi gortigii bir bagka dogmatizme déniigmiig
ve 6zcllikle Hume'dan sonra tiimevartmin bir diiglince yontemi olugturdugu bigiminde-
ki bayik yanilg: deneyci felsefede koklegmistir. Gergi daha sonra basta Popper olmak
lizere bir ¢ok digtintirler Hume'un apagik yanhslarindan kurtulmug ve bilginin varsa-
yimlarin deneylerle dogrulanmas: yoluyla kazamldigim: gérebilmiglerdir. Fakat bu, de-
neyci felsefeyi “tikel idelerden tlimel idelere gidis™ diiglincesinden kurtarmaya yetme-
mistir. Buna karg1 Simone Weil'in, zihne sunulan ilk idelerin soyut ve tiimel ideler oldu-
gunu kargi gtkilmaz bir agiklikla gostererek, deneyciligi, hig bir gergek temele dayanma-
yan idealizm karsisinda daha asag) tiirden bir felsefeymig gibi gésteren bir dogmadan
kurtardig, en azindan bu kurtulusun yolunu gésterdigi séylenebilir.

Simone Weil, "Genellikle sandanin tersine, insan tiimelden tikele, soyuttan somuta
yiikselir" ( 5.50) ve "Insan yiikselten, hayvandan ayirt eden sey tikel seyler iizerinde dii-
sunmedir. Hayvanlar bir seyle o seyin yarann birbirinden ayiramaz. Bu yiizden hayvan-
larigin somut bir gey yoktur; onlarin bedenleri igin tikel bir gey yoktur” (s.51) gibi sonugla-
n hep deneyci gézlemlerden Gikararak deneyci felsefeyi, idealist felsefeyle yangacak hat-
ta onu kolayca agacak bir diizeye getirmistir. Ancak o bununla da kalmamig, deneyci fel-
sefenin idealist felsefeyle de paylastigh ikinci bir dogmadan kuriulmanin da yollanm ag-
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mastrr.

Gergekten, deneyci felsefenin tek dogmasi diigiincenin tikelden tiimele ytikseldigi de-
gildir. Bir de dig diinyanin bilgisini duyumlarimizdan elde ettigimiz bigiminde ikinci bir
dogma vardir ki, bunun da birincisi kadar 6nemli oldugu, hatta 6tekinin temelinde de
bunun bulundugu diigiiniild iglinde bunun ondan da daha 6nemli oldugu sdylenebilir.
Weil, bedenin diinyay) diizene sokma ve kavramlan olugturma gibi iglevlerinin ardin-
dan yine bedenin dugiinceye sagladigi duyumlan incelemeye ginsiyor ve ige duyumla-
rin en 6nemlisi olan gérsel duyumlardan baghyor.

Weil, g6zlerin, kargidaki bir lekenin yerini bilmek g6yle dursun, onun 6nde mi yoksa
arkada mi1 oldugunu bile bilmesinin olanaksiz oldugunu, glinkii goz igin 6n ve arka diye
bir kavramin bulunmadigim belirtiyor. Gézler igin uzakhk da yoktur. Oyleyse biitiin gé-
runtiiler, tipk: bir resimde oldugu gibi tek bir diizlem Gzerinde midir? On ve arka kav-
ramlan olmayan bir insanda diizlem kavram olabilir mi? Uzaklik bir yana, goz, cisimle-
rin kiligini bilebilir mi? Weil bunlarin hepsinin bedenin devimine bagh olarak bilinebile-
cegini 6ne siirtiyor. Oyle ki, géziin yalmz bagina, karsida renkli bir diizey bulundugunu
bilmesi bile olanaksizdir. Ayr renkte gérinen bir yiizeyin tizerinde bulunan sonsuz sa-
yidaki noktalanin hepsinin renkleri degisiktir, aynca her noktanin rengi de her an degis-
mektedir. "Sonug olarak gérmenin kendisi bize hig bir sey vermez." (s.32)

Weil ayn1 ¢6zimlemenin dokunma duyumu igin de yapilabilecegini, bu duyum igin
de ne uzakhgin ne de kihgin bulundugunu belirtiyor. Oyle ki, insan kendi bedenindeki
bir agnnin yerini bile saptayamaz. Ses durumu da 6yledir. Kulagimiz bir sesin nereden
geldigini bilmek $6yle dursun, onun bedenimizin digindaki bir yerden geldigini bile bile-
mez. Koku ve tad duyumlan igin de durum degisik degildir ve Weil'e gére "Devim digin-
da duyumlann iglevleri iizerine séyleycbilecegimiz gey, sayisiz duyum gegitlerinin bu-
lundugu ve bunlann bize bir gey 6gretmedigidir.” ( s.33)

Weil'in genellikle duyumlar tizerine yargisi gdyledir: “Duyumlar bize diinya Gzerine
hig bir sey bildirmez; bir madde, bir uzam, bir zaman da icermezler ve bize kendileri di-
sinda hig bir sey vermezler, yani bir bakima duyumlar bir higtir.” (s.37) Buna kargin yine
de algilama yapabilmemiz duyumlarin biisbiitiin bir hi¢ olmadigim gosterir. Weil, alg-
lamayy, duyumlarla birlikte imgelemin iglemesi olarak gérﬁyor. Imgeleme, bedenin nes-
neler kargisindaki tepkisinin kendini duyurmasidir. Béylece, "Goriilenin degil gorildi-
gine inamilann, dokunulanin degil dokunulduguna inanilanin bilincinde olunur. Du-
yum, yalnizca, duyulduguna inanilanin bilincine vanimasina yarayan bir uygun durum
yaratir.” (s.39) Yine “gordiigiimiize inandigimiz sey gérdiigiimiiz sey degil, bizim be-
densel tepkimize uygun olan geydir.” (s.41)

Yani Weil'e gore, biz nesnelerin bilgisini duyumlanmizdan degil bedensel deneyleri-
mizden égreniriz. Duyulann iglevi bildigimiz nesnclerle kargilaghimiz zaman bunlann
o bildigimiz nesneler oldugunu tanimamizi saglamaktir. Yani duyumlar kapal bir kutu-
nun icinde neyin bulundugunu bildirmek {izere kutulara yapigtinlmig etiketler ya da ku-
tulann Ustline konmus igaretlerdir. Bir etiketin ya da igaretin kutunun igindeki nesnenin
yapisiyla iligkisi neyse, duyumlarnn da, igareti olduklan nesnclerin yapisiyla iligkisi
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odur, yani duyular nesnelerin yapis: lizerine hig bir bilgi vermez.

Bu son tiimcelerle Simone Weil'in diisiincelerine kendi yorumum olarak da bir seyler
eklemis olabilirim. Nitekim bagka bir yanmda(S) kendi goriiglimi anlatmak iizere verdi-
gim su 6rnegin de Simone Weil'in diigiinceleriyle bir uygunluk gosterdigini samyorum:
"... bir evin yanmakta oldugunu, dumanlarin ve alevlerin bizde uyandirdig) renk, devim
ve sicaklik gibi duyumlardan anlamamiza karsin, olay: betimlerken zihnimizden gegen
sey, yanginin bizde uyandirdigy duyu-verileri degil, yanginin séndiiriilmemesi duru-
munda evin bir yikintiya déniigecegidir. Evin sahibine "Eviniz yaniyor” dedigimiz za-
man onun da zihninde bir takim duyu-verileri degil, yangin sondiiriilmezse evinin yok
olacag diigtincesi dogar.

Simone Weil de bu durumu bagka bir yazisinda garpia bir 6rnekle syle anlatmakta-
dir: "Iki kadina ogullannin 6ldiigiini bildiren birer mektup gonderilir. Kadinlardan bi-
rincisi kagida goyle bir gdz attiktan sonra bayilir ve Sliimiine dek artik ne gizlen, ne agz1
ne de hareketleri eskisi gibi olmayacaktir. [kinci kadin oldugu gibi kalir; ifadesi ve tutu-
mu degismcz; o okuyamaz.”) Burada iki kadim etkileyen gorsel duyumlar birbirinin
aynidir. Okuma bilen kadini bayiltan, bu gérsel duyum degil, 0 duyumun kendisine ver-
digi bilgidir.

Weil'in kavramlar igin gerekli siniflandirmay: insan bedeninin yaptigini sbylerken
distigi yanilgiya benzer bagka bir yanilgiya da deneylerden kazandigimiz bilgiyi be-
dendeki bir devim anikhigina indirgeyerek, kendisinin ‘imgeleme’ adini verdigi deneysel
bilgi konusunda digtiigli géridliiyor. Gergekten Weil'e gére devim duyumu sanki 6teki
bes duyunun vermedigi bilgileri tek bagina veren bir altinct duyum gibidir. "Devim yo-
luyla biitiin duyumlann bara tepkiyi vermek tizere birlegtiginin ve bana nesnenin bilgi
idesini bu izlenimin verdiginin aynnmina varinm. Biitiin birlegme ve aynima kavramlan
devim yiiziinden ortaya gikar” (s.44) der. Weil'e gére "doganin basit algilaris: bir danstir
ve algilamayi1 bu dans saglar.” (s.43)

Boylece Simone Weil 6zellikle uzam ve zaman kavramlannin kazamilmasiyla nesne-
lerin boyut ve uzakhklaninin degerlendirilmesinde son derece nemli olan devim yetisi-
ni, bilginin biittin bllimlerini kapsayacak bigimde yayginlaghrmig giriiniiyor. Kavram-
larin bedenin smmuflandirma yetisinin irtinii oldugu goériigii gibi, bilginin bedenin devim
yetisinin {iriinii oldugu goritsiiniin de bilgiyi agiklamakta yetersiz oldugunu saniyorum.
Fakat burada bu yanlighgin incelemesine giriserek, deneyci felsefenin, biitiin bilgilerimi-
zin duyumlar arasindaki baglantilardan olugtugu bigimindeki dogmasim yikmakta We-
il'in gosterdigi bagarinin gdigelenmesine neden olmak istemiyorum.

Gergekten deneyci felsefe, daha Locke'tan baglayarak, dig diinya iizerine biitiin bilgiyi
duyulanmizin verdigi bilgiye indirgemeye yénelmis ve bu biiyiik yanlg), Berkeley ve
Hume'un etkisiyle Goriingticilitk (phenomenalism) ad1 altinda dizgesel bir biitiinliige
ulagmigtir. Oyle ki, Berkeley, i¢inde yasadigimiz ve hazlarimizi artinp acilanm:z azalt-
maya yonelik eylemlerimizi iginde ger¢eklestirdigimiz dig diinyanin varolugunun bizim
onu algilamamiza bagh oldugunu éne siirmiigtiir. Hume da belli amaglara ulagmak igin
kendilerini siirekli bi¢gimde kullandigimiz nesnelerin varolugunu onlarn bizde uyandir-
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di1g1 duyumlardan 6grendigimizi 6ne siirmig, elimizde bu duyumlann hep ayni nesne-
nin etkisi altinda ortaya giktiginin bir kanit1 bulunmadigina, tersine, bunlarin birbirin-
den bagimsiz olmasi da olanakh olduguna gore, bizdeki nesne kavraminin, bir ¢ok du-
yumlan siirekli olarak birlikte algilamaktan gelen bir yanilg) oldugu sonucuna varmg-
tir.

Bu tiir goriigleri tam bir agikliga kavusturmak ve Weil'in bu sagmaliklardan kurtulma-
nin yolunu nasil aghgim gosterebilmek igin, masamn tistlinde kirmizi, yuvarlak, belli bir
sertligi ve kendine 6zgii bir tat ve kokusu olan bir kiraz tanesinin bulundugunu varsaya-
lim. Locke bu saydigimiz niteliklerin bir tagiyicis1 bulunmasi gerektiginden yola gikarak
ortada bir nesne bulundugunu kabul ettigimizi 6ne siirmugse de buradaki ‘tasiyicr’ teri-
minin bularklig) yiiziinden bu goriig, hakh olarak, tam bir kabul gérmemigtir. Berkeley
bu nitelikleri algiladigimiz siirece nesnenin varoldugunu séyleyebilecegimizi, géziimii-
zii bagka yana gevirdigimiz anda algilamanin ve onunla birlikte nesnenin varolugunun
da ortadan kalkacagim 6ne stirmistiir. (Berkeley'in tanrisal algilamaya dayanarak bu
goriste yaptigh sézde diizeltmeye kendisinden bagka bir inananin bulunup bulunmadi-
g1 ayn bir konudur). Hume, ortada bir nesne bulundugu diistincesinin, ahgkanhktan ge-
len bir yanilgaidan bagka bir sey olmadig1 sonucuna varmigtir. Giintimiiziin kimi gériin-
gucii diistintirleri de nesneyi duyu-verilerinden mantiksal olarak kurmanin olanakh ol-
dugunu éne siirerek Hume'un ortaya koydugu ¢tkmaza sdzde bir ¢g6ziim getirmek iste-
miglerdir.

Bu konuda idealist diigiintirlerin durumu da daha parlak degildir. Kant, Hume'a kar-
s1, anhikta nesnelerin nitelik goklugunu birlegtirme yetisinin bulundugunu 6ne stirmiig
ve Lockce'taki 'niteliklerin tagiyicisi’ kavramini da ‘kendinde-gey’ bigimine sockmustur.
Daha sonra Hegel Kant'in bu 6nerisinden yola gikarak, kendinde-geyin de, diigiiniilen
bir sey olarak, yine zihinsel bir varlik olmasi gerektigini belirtmis ve biitiin dig diinyanin
zihnin Griind oldugu gorisiinde bir degisiklik yapmayi gereksiz gérmiigtiir. Biitiin bu
goriislerden de anlagildigh gibi, duyularimiz bize, dig diinyanin varolusunun temel tagla-
r olan nesnclerin varoldugunu bildirecck durumda bile degildir. Iste Weil duyularimi-
zin bize hig bir bilgi vermedigini sylerken bunu anlatmak istemistir. Oyleyse ona gore
kirazin bilgisini nasil ediniyoruz?

Woeil'e gore bedenim, kargimdaki kirazin bilgisini, daha énce onunla degisik kosullar-
da kargilagtig1 zamanlarda edinmigtir. Kiraz1 almak igin elimi uzatmig, onu iki parma-
gimla tutup agzima gétiirmiis, ¢igneyip yutmustum. Gerek bu davramiglanm gerekse ki-
razla ilgili bagka davraniglarim sirasinda, kirmizilik, yuvarlakhk v.b. duyulan siirekli
olarak ortaya ¢tkmigtir. Simdi de ayn1 duyumlar ortaya qiktigina gore, bedenim kirazla
ilgili devimlerini ammsiyor, béylece karsimda bir kiraz yani bir nesne bulundugu sonu-
cuna variyorum.

Dogal olarak bu agiklamanin, Weil'in, biitiin bilgilerimizi bedenin devimiyle agikla-
maya.galigmasindan gelen bir eksikligi vardir. Gergekte kirazin bilgisini, onunla kurmus
oldugum bedensel iligkiler disinda, kiraz yetistirmek, iyi tiirden bir kiraz bulmak ve bun-
lara benzeyen degisik amaglarla yaptigim girisim ve davraniglarimdaki baganlarnmdan
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ya da basarisizhiklanmdan edinmig durumdaymmdir. Duyumlartm bana bu bagar1 ya da
basansizliklan animsattig icin de su anda karsimda bir kiraz tanesi yani bir nesne bulun-
dugu sonucuna variyorum.

Sonug olarak Simone Weil'in, diigiincenin tikelden tiimele gittigi bicimindeki deneyci
dogmanin yaninda, bilgimizi duyumlarimizdan edindigimiz bigimindeki gok daha yay-
gin bir dogmay1 da yiktig1 ve felsefenin, 6zellikle de deneyci felsefenin, daha saglam
adimlarla ilerlemesini saglayacak yollan agtig1 sdylenebilir. Onun, felsefe diinyasina he-
niiz yeni agilmaya baglayan bu kitabinin (Fransizca olarak 1959 da yayimlanan kitabin
Ingilizce yayimlamigi 1978) zamanla gereken ilgiyi gérecegi umulur. Tiirk felsefecilerinin
de onu incelemeye bir an 6nce baglamasmi ve bdylece felsefe diinyamizin yepyeni bir
zenginlik kazanmas:ini dileyelim.

Notlar:

(1) Simone Weil, Lecons de Philosophie, Plon, 1959 ve 1989
Ingilizcesi: Lectures on Philosophy, Cambridge University Press, 1978 ve 1979
Alintilardaki sayfa no.lan Fransizca basidandur.

(2) Felsefe Tartismalart 1. Kitap, s. 80- 83
(3) Felsefe Tartigmalar: 8. Kitap, s. 38-39
(4) Felsefe Tarttgmalart 11. Kitap, s. 148-149
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BILIMSEL NESNELLIK ve DEGER YARGILARI

Cemal Yildinm

Her d6nemde degisik gergeklerle de olsa bilime bir tepki géze garpmaktadir. 18. yiiz-
yila gelinceye dek bilime gogunluk eksantrik kisilere 6zgt bir fantazi, yerlegik normlara
aykin bir ugrag gbziiyle bakilmigtir. Ortagag gelenegini siirdiirenler teolojik dogmalara
ters dustlig i igin, hiimanistler evrenin mekanik agtklamasini insancil degerlerle bagda-
sirbulmadiklan igin bilime kars1 gkmiglardi. Gintimiizde ise bilimsel bilginin teknoloji-
deki kullanimiyla ortaya gikan sorunlardan sorumlu tutuldugu igin bilim kinanmakta-
dir. Gergekten, savag teknolojisinde ulagilan korkung gelismeler, niikleer enerji santralla-
nyla endistri atiklanint yol agtig cevre kirlenmesi ve ekolojik sistemin bozulma tehlike-
si, nifus patlamasi, genetik miihendislik, dogal kaynaklarin artan hizla tiiketimi vb. ge-
ligmelerin dolayisiyla da olsa bilimle iligkisi yadsinamaz. Ancak sorulabilir: Bu kayg ve-
rici gelisgmelerden bilimin sorumlu tutulmasi yerinde midir? Yoksa sorun, bilimi gikar
amaglan yolunda pervasizca sdmiiren egemen giiglerin davramgi midir? Kugkusuz bu,
bilim felsefesini degil bilim sosyolojisini ilgilendiren bir sorundur. Biz bu yazida soruna
degisik bir agidan yaklagmak istiyoruz. Teknolojinin olumsuz gelismelerinden bilimi so-
rumlu tutmanin yanu sira, bilime ydnelik bir bagka clestiri daha var. Buna gore, bilim salt
olgusal bilgiye yonelik bir etkinlik sayilsa bile sorumluluktan kurtulamaz; ¢iinkd, bilim
asil bu nesnellik imajiyla insanal degerlerin diglanmasina, 6ylece yasgamimizi giderck
daha fazla etkisi altina alma firsat bulan bencil ve deger tanimaz bir materyalizmin olug-
masina yol agmgtir.

Bu tepkiyi hakh bulmayabiliriz; ama dayandig: arglimanin giictinii gérmezlikten ge-
lemeyiz. Gergekten bagta sanat gevrelerinde, "aydin” diyebilecegimiz pek qok kimsenin
gobziinde bilim salt olguya yonelik, kiltirel degerlen diglayan soyut kavramsal bir gahg-
madir. Bu imaj 17. yiizy1l bilimsel devriminin triiniidiir. Newton mekaniginde doga ko-
caman bir makine olarak algilaniyor, tim olup bitenlerin maddesel hareketlere indirge-
nerek nicel iligkiler gergevesinde agiklanabilecegi varsayihyordu. Ustelik, yalnizca bu tar
bir betimlemeye elveren nesne ve olgulara gergeklik taniniyordu. Oyle ki, duygu, diigiin-
ce, deger yargilan bir yana, Galileo ve Locke'un “ikincil nitelikler” ad1 alinda siraladikla-
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n renk, koku ve tat gibi olgularin bile bilimin inceleme alam digina itildigini gériiyoruz.
Gergi bu kat1 ayinim bilimin sonraki geligmeleri karsisinda oldukga esncklik kazanmusg,
"0znel” denen olugum ya da siiregler, ya nesnel terimlere indirgenerek (davranig psikolo-
jisinde oldugu gibi), ya da inceleme yonteminde kimi iglem degisikliklerine gidilerek be-
timlenmeye gahgilmigtir. Ne var ki, bu yondeki tiim gelismelere karsin bilimin "salt nes-
nellik” imaj1 bugiin de etkisini siird irmektedir. Buna gore, bilimin amaa glivenilir bilgi-
dir; bu ise ancak nesnel diinyanin nesnel yontemlerle incelenmesiyle saglanir. Bilgi ara-
yis1 duygusal etkilerden uzak kaldig 6lglide bilimseldir.

Gegmiste hiimanistlerin, giiniimizde sanat ve yazin gevreleriyle birlikte kimi d{isgii-
niir ve bilim adamlarinin da tepkisini geken bu imajin irdelenmesine gegmeden 6nce ta-
rihsel olusumuna kisaca deginmekte yarar vardir.

Deginilmesi gereken ilk nokta, bilimin 6zellikle baglangig d6neminde ortagag diiglin-
ce gelenegi karsisindaki savunma taktigine iligkindir. Bilim adamlar: teologlarin tersine,
olgusal diinyay1 anlama ugrasinda hig bir 6n-yargs, saplant ya da akil dig1 inancin gidi-
miinde olmadiklanmn vurgulayarak kilise baskisina kars: olan aydin gevrelerin destegini
kazanma yoluna gitmislerdir. lkinci nokta, Newton mekaniginin etkisinde bilim adam-
larinin olgusal diinyaya bir fotograf makinasinin mekanik isleyisi iginde yaklagtiklan iz-
leniminin yayginhk kazanmasi. Ugiincii nokta, kimi bilim adamlarinin yasam bigimleri-
ne bakarak bilimin kiiltiirel ortamin disinda bir tiir “fildigi kulesi” caligmasi oldugu sani-
s1. Giinimiizde giderek artan uzmanlagma nedeniyle bilimin birbirinden kopuk kom-
partmanlara déniigmesi, bilim adamlannin yalmz toplumla degil, kendi aralarinda da
iletigim giigliigii igine dligmeleri bu samiy1r pekistirmektedir. Son nokta: bilim felsefecile-
rinin (6zellikle pozitivist ve mantikq empiristlerin) bilimi gereginden fazla soyut man-
tiksal yaniyla islemis olmalan, bilim adamlannin gogunluk ugraslarnna katiksiz nesnel
bir ctkinlik diye bakilmasina yatkin gériinmeleri.

Siraladigimiz bu nedenlerle olusan imajda bilimin nerdeyse yagam dis1 bir ugrag, bi-
lim adamimin da insancil kayg) ve degerlere yabanc), salt ussal bir yaratik oldugu mesaj
vardi. Oyleyse, gegmiste hiimanistlerin, ufku genig duyarl aydinlann bilime kugkulu
gbzle bakmalarini kolayca yadirgayamayiz. Insanin kendine 62gi duygu ve degerleri
dislayan bir ugrasi, ad1 "bilim"” de olsa benimsemesi §6yle dursun, kuskuyla, tepkiyle
karsilamasi dogaldir. Ancak sorulabilir: bilim gergekten sdz{inii ettigimiz imajda yansi-
digx tiirden yalnizca olgulara yonelik, insana 8zgti isteng, begeni ve egilimlere kapal, salt
ussal bir ugras midir? Hemen soyleyelim: degildir ve olamaz!

Bir kez, g6zden kagmamas: gereken ilk sey bilimin de din, sanat ve eglence gibi kiilti-
rel bir etkinlik oldugudur. Bir kiltiir ortami olmaksizin sanattan sdz edilemeyecegi gibi
bilimden de sz edilemez. Vurgulanmasi gereken bir bagka nokta da, insanin hig bir et-
kinliginde kisiliginden kopmadig), bilim adaminin da dogruyu bulma girigiminde kisili-
gini olugturan deger, beklenti ve tercihlerinin izlerini biraktig1 gergegidir. Bilim adamu
caligma odasina veya laboratuvarina kisiligini digarda birakarak girmez, giremez. Onu
aragtirma etkinliklerinde iglevi salt ussal Slgiitlerle programlanmig bir robot ya da bilgi-
sayar gibi algilamak yiizeyselligin de Stesinde sagmaliktir. Bilimin nesnellik imajinda
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Oyle bir benzerlik varsa, o imajda kokten bir dtizeltmeye gidilmesi gerekir. En bagta da bi-
lim adamimin kendi ugragim tiim boyutlariyla tanimas, iglevinin kiiltiirel kimligini alg:-
lamas gerekir.

Bilimin kiiltiirel kimligi deyince ne demek istiyoruz? Kiiltiir son derecede karmagik
bir kavramdir: sosyal iligkilerden kaynaklanan ahlak kurallan, inang dizgeleri, sanat et-
kinlikleri, deger yarglary, estetik begeni ve davranig bigimleri ... gibi 6geleri igerir. Biz bu-
rada bu 6gelerden yalnizca birini, deger yargilannin bilimdeki yerini belirtmekle yetine-
cegiz.

Yerlesik nesnellik imajina karsin bilimin hemen her asamada, iistii 6rtiik de olsa kimi
deger yargilarim igerdigini ortaya koymak zor degildir.

Bilim ister olup bitenleri anlama, gergegi bulma etkinligi; ister glivenilir bilgi arayis:
diye nitelensin, hem amacinda hem izledigi yénteminde deger yargilanyla yikliidiir.
Amacnda deger yargisiyla ylikliidiir, ¢iinki bilim adamim anlamaya, bilgi arayisina yo-
nclten sey, temelde, kisisel egilimini yansitan deger yargisidir. Iginde bulunduklar tiim
olumsuz kosullara kargin Copernicus'u, Galileo'yu, Darwin'i, Einstein’1 bilime y6nelten
bilimde algiladiklan deger degilse, nedir? Yonteme gelince, “aragtirma” dedigimiz bilim-
scl etkinlik problem belirlemeden hipotez ya da kuram segimine, géizlemsel verilerin ye-
terliliginden kuramsal agiklamalann doyuruculuguna dek tiim islemlerinde deger yar-
gis1 igerir. Bilimsel aragtirma ¢dnemli sayilan bir probleme ¢6ziim arayigidir. Bilim adami-
nin $u ya da bu probleme duyarlh olmasi, ¢6ziim getiren su ya da bu hipotezi yeglemesi
salt nesnel lglitlcre bagh mekanik bir iglev degil, yerlesik varsayimlar gergevesinde az
ya da ¢ok kisisel begeni ve imgesel yargrya dayanan bir segimdir. Bir kuram ya da agikla-
manin doyuruculugunda olgusal 6lgtitlerin yani sira estetik duyumsama’nin da yeri var-
dir. lyi bir kuram agiklama ve 6ndeyi kapasitesi genis, kendi iginde tutarh ve yerlegik il-
kelere ters dliigmeyen, olgusal olarak yoklanabilir ve elestiriye agik kuramdir, kugkusuz.
Ama hepsi bu kadarla bitmemektedir: bilim adami segiminde basitlik ve zarafet de arar.
Hatta kimi kez estetik 6igiitlerin daha agir ba¥ig bile sdylenebilir. Ornegin, bilim tarihgi-
leri gogunluk, geleneksel yer-merkezli sistemé karg glines-merkezli sistemi 6nermeye
Copernicus'u iten temel nedenin o zaman eldeki gdzlemsel verilerden ¢ok estetik duyar-
hlik oldugu gériigiinde birlesmektedir. Gezegenlerin giineg ¢evresinde devinimleri, Co-
pernicus'un géziinde, daha basit ve glizel bir dizge, uyumlu bir biitiinliik sergiliyordu.
Bu davranigin bagka bir érnegini Einstein'in kuantum teorisine duydugu antipatide bul-
maktayrz. Ddnemin segkin fizikgilerinin pek gogunun teoriyi benimsemede gecikmedik-
lerini biliyoruz. Oysa Einstein, 6zellikle belirsizlik ilkesini bir tiirlii igine sindiremedi.
Dahasy, belirsizlik ilkesinin geligkiler igerdigini géstermek igin birtakim girisimlerde bu-
lundu. Einstein'in ortaya siirdiigii arglimanlar diiglince diizeyinde olugturulan kimi il-
ging deneylere dayaniyordu. Ama tepkisinin kékeninde ruhsal bir doyumsuzluk, felsefi
inang diyebilecegimiz bir tutum, determinist bir anlayis vard. Bilindigi gibi, Einstein bu
inanciny, "Tanrn zar atmaz!” tiimcesiyle dile getirmisti.

Kugkusuz, bilimin nesnel dlgitler diginda birtakim 6znel dgeler igerdigi goriigtinii
herkesin paylagti$h s6ylenemez. Ozellikle, "degeri kendi iginde bilim" anlayisim safqa
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bulan kimi diigtinirlerin (6rnegin, N.I. Bukharin) bilim adaminin kisisel deger yargla-
riyla, bilimin asil kimligini belirleyen sosyal iglevinin ayn tutulmasi gerektigini vurgula-
diklanin1 gérmekteyiz. Bunlara gore, bilimin degeri arag¢sal olmasindadir; insamn doga
gugleri Gizerinde egemenlik kurmasy, 6ylece daha giivenilir, daha rahat yagam olanag
saglamasi yolunda arag olmasi. 17. ytizyilda Francis Bacon'la baglayan bu goriis 19. yiz-
yil endiistri devrimi ve ylizyilhmizda uygulamaya konan Marksist felsefeyle biiyiik bir
yayginlik kazanmigtir. Ancak bilime bir tiir teknoloji goziiyle bakan bu gériis bilimin ig
dinamigine, yarar gézetmeyen, degeri kendi iginde bilgi arayisina yabana kalmighr. Co-
gu kez gozden kagan bir nokta da deger yargilanyla moral yargilann ézdes olmadigdr.
Bilimin moral yarglar icermedigi, daha dogrusu, moral yargilar ortaya koymadig dog-
rudur; ama bu bilimin birtakim deger yargilan igermedigi demek degildir.

Kald1 ki, kuram segiminde, felsefi inang ve estetik duyarlihg bir yana biraksak bile,
daha 6nce degindigimiz kapasite, tutarhihk ve yoklanabilirlik gibi standart 6lgiitlerin uy-
gulama giigliiklerini tammak zorundayiz. Bir kez bu élglitlerin, tiim nesnel gériiniimleri-
ne karsin, yeterince belirgin oldugu séylenemez; degisik yorumlara agik anlam kaypak-
hig1 bilim adamlarini ister istemez degisik degerlendirmelere siiriikler. Sonra, daha da
onemilisi, gerekli ve birlikte yeterli de olsa bu 6lgitlerin uygulamada gogu kez ¢atigir ol-
dugu goriilmektedir. Seqenegimiz A ve B diye simgeledigimiz iki kuram olsun. Diyelim
ki, A agiklama ve 6ndeyi kapasitesi daha genis, B daha tutarh gdriinmektedir; yoklanabi-
lirlik agisindan ikisi arasinda 6nemli bir fark yoktur. Bu durumda segim nasil yapilacak-
tir? Denebilir ki, 6lgutler belli bir dncelik (ya da 6nem) sirasina gére uygulanirsa ortada
dnemli bir sorun kalmaz. Oyle de olsa, 6ncelik sirasin1 belirlemede fikir aynlig olmaya-
cak rmdir? Tutarhhig 6n plana alan birine, kapasitenin ya da dogrulanabilirligin daha
6nemli oldugunu nasil ispatlayabiliriz?

Ote yandan, kavramsal nitelikte olan bu élgiitlerin anlamlan siki tamimlarla belirlen-
se, 6ncelik siralan herkesi baglayia kesinlikte saptansa bile, tiimiiyle nesnel ortak bir ka-
rar diizenegi igin gerekli algoritmanin olugturulabilecegi beklenemez. Son ¢dziimleme-
de, bilim adaminin segimini yaparken, Glgtitleri kisisel egilim ve birikimine gére yorum-
layarak uygulayacag) kaqimilmazdir; karan, kisisel deger yargisim1 yansitacaktir.

Bilimin deger yargilanyla iligkisine bakarken, sonuglannin su ya da bu yolda kullanil-
masinin yol a¢hg1 sorunlan degil, bilimsel digiinme yénteminin nesnclligi asan karma-
sik niteligini belirtmek istiyoruz. Bir kez daha vurgulayalim: bilimin savag veya gkar
amaglan dogrultusunda sémiintisi bilimi agan bir sorundur; iglevini gergegi aragtirmak-
la sinirh tutan bilim adamini baglamaz. Ama bu, onu az gok baglayan ortak normlann ol-
madig) anlamina da gelmez. Bilim 6zellikle gagimizda giderek artan dlgiide kolektif bir
gahsmaya doniigmektedir. Ashinda bilim adam hig bir dénemde bir Robinson Crusoe ol-
mamugtir. Bilimin ilerlemesi gibi olugmast da iletisime, bilgi ahgverisine, daha da Snemli-
si tartigmaya dayanmugtir. Bu iligkilerin ok zayif oldugu baglangig dénemlerinde bile bi-
lim adamlanni aragtirmalarinda yonlendirici normlann oldugu yadsinamaz. Bilim bir
yaniyla kurumsal bir etkinliktir; meslek gevresinden tiimiiyle kopmug bilim adami gi-
numuzde yoktur; gegmigte de Smegini gdstermek giigtiir. Kugkusuz, bilimin ekip ¢ahs-
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masina donigtligli durumlarda bile, bilim adaminin kigisel inang ve egilimlerini tiimiiy-
le arka plana attig kolayca séylenemez. Kaldi ki, geleneksel olarak segkin bilim adam
imajinda takim adam kimligi degil bagimsiz kisilik kimligi egemendir. Gergi, Kuhn'un
"normal bilim" dedigi stirecte bilimsel etkinlik biiyiik lgiide yerlesik paradigma gerge-
vesinde kaldigindan, bilim adamu ister istemez belli 6l¢titlere baglidir; bilim gevresi, en
azindan kuramsal diizeyde yeni atilim ve agilmalara kapahdir. Bu tutuculuk, Kuhn'dan
once de kimi bilim adamlarinin géziinden kagmamgtir. Ornegin Max Planck’in bellek-
lerde yer eden gozlemi ilgingtir:

Bilimsel yagam deneyimlerimden 6grendigim hep gozard: edilmis ama ka-
nimca ¢ok dnemli bir olay var: bilimde yeni bir ahlimin benimsenmesi, bagtan
karsi gikanlanin sonunda gergegi gérmeleri, kanitlar1 kabul etmeleriyle degil,
zamanla geng kusaga yerlerini birakmalaniyla olasidr.

Goniliiyor ki, bilim adamu ister bagimsiz olsun, ister egemen bir paradigmanin giidii-
miinde olsun, aragtirma etkinligi birtakim deger yargilaniyla ytiklidiir. Bagimsizhk ha-
linde, deger yargilarinin daha gok kigisel inang, begeni ve egilimleri; paradigma giidi-
miinde jse ortak normlar yansitti§1 sylenebilir.

Temel bilim dallarina hazirhik egitimi incelendiginde, norm-yogun tutum daha bir
agikhik kazanmaktadir. 11k bakigta bu egitimin salt bilgi aktarimi ve kimi laboratuvar be-
cerilerini edinme tiirtinden uygulamalarla simirh oldugu sanmihir. Oysa bu ylizeysel bir iz-
lenimdir. Yakindan bakildiginda, egitim siirecinde bilgi ve beceriyle birlikte, bilimin bir
deger olarak anlamy, aragtirma etkinliginde bagh kalinmasi gercken 6lgiitler bilim gevre-
sinin beklentileri gibi degerlerin, tistii 6rtiik de olsa, siirekli iglendigi ya da yagandig go-
riltir. Geng bilim adamlannca 6ziimsenmesi beklenen degerlerin baglicalanini gdyle sira-
layabiliriz:

(1) Gergegi, dogruyu bulma cogku ve gabasy;
(2) Olgular dogru saptama ve iletme sorumlulugu;
(3) Bilgi ve buluglarin kigisel ya da drgtitsel tekel altina alinmamasi;

(4) Bilimsel etkinligin 6zgiir ve nesnel kimliginin korunmasi, ulagilan sonugla-
rin elegtiriye agik tutulmasi.

Sonug: Bilimin her tiirlii duygusalhktan uzak, salt nesnel bir etkinlik oldugu imaj dii-
zcltilmeye muhtag geleneksel bir 6n-yargidir. Bilimde ulagilan sonuglarin nesnel karak-
teri tartigma gétiirmez. Olgusal ya da kuramsal, hig bir bilimsel nermenin gergegi dile
getirme diginda bir iglevi yoktur. Ne var ki, bilimin kimligini belirlerken ulagilan sonug-
lardan ¢ok yontemine bakmak gerekir. Yonteme baktigimizda, problem segmeden hipo-
tez olugturmaya; gézlem verilerinin giivenirlik ve yeterlik degerlendirmesinden kuram-
sal agiklamalarin doyuruculuk diizeyini belirlemeye degin hemen her agamada bir dizi
deger yargisinin ige kangtigim gériyoruz.

Bilim kdiltiirel bir etkinliktir; nesnel ¥eya 6znel insana 6zgii tiim yetilerin damgasim
tagir.
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DILBILGISININ FELSEFEYE NE YARDIMI OLUR?

Omer Naci Soykan

Felsefeyi "dil elestirisi” olarak! goren, "Géziimleyici Felsefe" adiyla bilinen ve yiizyihi-
muzda, onun baglangicindan en az 60, 70'li yillara dck, felsefe yapilan tiim diinyada
yaygin ve derin etkisi olan felsefe tutumunun yandaglan, felsefeyi "metafizik artiklar”
dedikleri "kir‘lerden temizlemeyi diigtiniiyorlard:. Bu felsefe tutumunun iginde bulu-
nan ya da onunla siki baglar: olan, “mantiksal atomcu” ve "mantik¢ pozitivist” diye am-
lan, baglica birkag temsilci ad1 vermek gerckirse, 6rnegin Russell, ilk donemiyle bir 6lgii-
de Wittgenstein ve Carnap gibi filozoflar, bu amagla kimi zaman yetkin, kusursuz ideal
diller kurarak, bu diller yardimiyla metafizigi cleycbileceklerine, kimi zaman da glinliik,
olagan dilin "dogru” kullanimlann elde ederck, ayn: metafizikten, "sagma”, "anlams1z”
siizlerden kaginma igini bagarabileccklerine inamiyorlardi. Onlara gore, kendi tutumlan
digindaki filozoflar, dili yanlig kullanmiglards; “metafizik” bundan ileri geliyordu. Oy-
leyse dilin “"dogru” kullanilmas: halinde, bu tiir "yanhg'lara ve “"sagma“ya diigiilmeye-
cekti. En az iki yanm yuzyil siiren parlak gériinimlii, umut vadeden, zahmetli, sayg de-
ger gahgmalann sonunda, esasen Leibniz'den beri siiregelen bu riiyanin gergeklegmiye-
cegi anlagild1. [deal dil bir yana, olagan dilin bile temellendirilemiyecegini, tersine onun
kendisinin temel oldugunu daha Wittgenstein sonraki déneminde sdylemisti.2 Ama
kuskusuz yapilanlar, tiimiiyle boga gitmemisti. Dil lizerindeki galismalann felsefe so-
runlanna agiklik kazandirdig bir olguydu; meger ki bu gahgmalar metafizigi felsefeden
Kovmaya yetmese de . Hig olmazsa neyin ne oldugu gériiliyordu. Bu da hig mi hig az sey
degildi. Baghgiyla dilsel ¢dziimlemeler igerdigini ima eden bu yazi1 Céziimleyici Felse-
fe'nin bu mirasini kullanmay: benimsemekle birlikte, onun metafizik karsisindaki tutu-
munu paylagsmaz. Ciinkii o, metafizigin temelinde dilin “yanhs" kullamminin tesinde
bagka seylerin bulunduguna inanir. Oyleyse bu ‘bagka seyler' nelerdir? Neden bunlara
gerek duyulmustur? Ya da "metafizik artiklar"in neden felsefeden "temizlenmesi” gerek-
sin? Bunun nedeni, onlarin birbirimizi anlamamiza engel olmasi ise, onlar olmadan bir-
birimizle anlagabiliyor muyuz? Bu “artiklar” bizim ufkumuzu hig mi genigletmiyor? Ve
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nihayet: onlardan gergekten ‘kurtulabilir' miyiz? Kegke giiciim yetseydi de bu sorulara
bir bir yanit verseydim! Ama daha algakgoniillii bir yolu dencyebilirim: Bazi 6rnek ctim-
leler alarak, sorularimizi, bagka akraba sorulanin da egliginde onlar lizerine uygulaya-
rak, bir 6lglide olsun agikliga kavugabilmek.

Gerek giinliikk konugmada, gerek felsefe dilinde, kisi zamiri olmayan sézciiklerin,
kavramlann, kimileyin, sanki onlar kigi adiymig gibi kullanildigin biliriz. (Siir diline
dogrudan girmek istemiyoruz. Bilimdeki durumun ise giinliik dile benzer oldugu varsa-
yilabilir.). Bazi felsefe metinlerinde "iyi", "glizel” gibi sifatlara, hatta "gibi", "veya" tiirtin-
den edat ve baglaglara bile 6znc, nesne ya da tiimleg konumlannda rastlanz. Hegel ve
Heidegger gibi filozoflar, "bu”, "kim" gegidinden isaret sifatlanm ve soru zamirlerini bile
6zne olarak kullanmuglardi. Ote yandan, “ben” ve "kendi” zamir ve adlarinin 6zne degil
de nesne ve/veya tiimleg igleviyle kargimiza giktiklar gok olur. Bu gibi durumlara 6r-
nekler vererek, diigtincelerimizi onlarin yol gostericiliginde agmak ve siirdiirmek istiyo-
ruz. Ornek ciimlelerimizi iki ana bdliimde topluyor, birincileri harflerle, ikincileri say-
larla igaretliyoruz. Birinciler, deyim yerindeyse ‘paradigma’ iglevini gorecek 'sorunsuz’
ciimleler, digerleri de agiklanmaya galigilacak ‘kapalr’, ‘'muglak, ‘'sorunlu’ climleler ola-
rak segilmiglerdir.

Birinci boliime su ctimleleri aliyoruz:
a. Canta agirdir.

b. Ben zenginim,

¢. Tag diigtiyor.

d. Otobiis gidiyor.

e. Aygigegi giinege yonelir.

f. Kedi gidiyor.

8- Ahmet gidiyor.

h. Ben (biz) gidiyor-um (uz).

i. Sen (siz) gidiyor-sun (sunuz).

j. O (onlar) gidiyor<(lar).

Ikinci boliimde de sunlar var:

1.Sevgidzveriister.

2.Bilim (...)der.

3.Felek vurdubeni.

4.Tanricezaveddil verir.

5. " Dog a deha aracihgtyla (...) sanata kural buy u rur. " (Kant)?

6. "Bilgelik (.) en yiiksek iyi nin bilgisidir. "[Kant]3

7."Demek ki Bu, ke ndisi niaraahyahnlk veya genellik olarak yenidengdste-
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rir. [Hegell®

8. "Kim Ben 'in kendisinden, '6zn e'den, 'Kendi' den kendisini yanit-
lar." [Heidegger]’

9."Ben, Be ndirderin gizemli olan!" [Wittgenstein]3

10. "Birben vardirbendebenden iceri.[Yunus Emre]

{Agklayia Notlar: i. Deyislerde 6zellikli sdzctlikler aralikh yazilmistir. ii. (7)'deki "Bu”,
ait oldugu metinde, daha 6nceki ciimlede gegen herhangi bir adin zamiri olmayp,
kendi bagina bir ad olarak bulunur. iii. (8)'deki "Kim" sdzciigti bir soru zamiri olma-
y1p, ad gibi ciimlenin 6znesi olarak ve "Ben”, "zne", "Kendi" stzciikleri de tiimleg ola-
rak kullanilmiglardir. iv. (9)'da "Ben" in iki kez gegsmesi yinelemedir. v. Yukanda siir
diline girmiyecegiz dememize kargin, (10Yda Yunus'tan bir dize almamizin nedeni,

bunu bir felsefe deyimi olarak gérmemizdir.]

Oncelikle, model ciimlelerimize iligkin baz belirlemelerle ¢6ziimleme isine girismek
istiyoruz. Goriilldiigu gibi a ve b climlelerinde iki sdzciik “~dir” (-im) kogaci ile birbirleri-
ne baglanmig bagka bir deyisle ciimlelerin 6znelerine birer sifat ytiklenmigtir. Ancak a'da
ciimleyi s6yleyen s6z iginde bulunmazken, b'de ciimlenin 6znesi (ben), ciimleyi soyli-
yendir. Bu ciimle, rnegin g6yle yazlabilirdi: "O.N.S. zengin oldugunu séyliiyor.” Ya da
soyle : "O.N.S. s6yliiyor: ‘Ben zenginim." Simdilik bu agiklamayla yetinelim. Pragma-
tik'in s6z konusu oldugu bu gibi durumlan agagida daha yakindan inceliyecegiz. Ancak
burada, gerck a, gerek b climlesinde bir eylem ifadesinin bulunmadiginy, b'de 6zne bildi-
rimde bulundugu halde, bu bildirimin bir eylemi séylemedigini, bundan dolay: her iki
climlede de 6znenin ‘eyleyen 6zne’ olmadigini belirtmekle yetinelim. Ote yandan “c"yi
"a" ve"b" diginda kalan tiim digerleniyle karsilagtirdigimizda bir bakigta sunlan géri-
riwz: lkin hepsinde bir 6znenin eylemi sz konusudur; 6zne eyleyendir. Ama "c" ile "d"de
dzne, cansiz birer cisim (ikincisi mekanik, birincisi degil) ad1 olmasina kargin, digerlerin-
de canl ad1 (bitki-hayvan cins adlar: ve bir insan 6zel ad1) ve kigi zamirleridir. Hayvan,
hatta belli anlamda bitki olsun, insan olsun, tiim canlilarin 'kendiliginden’ hareket ettik-
lerini kabul ederiz. Onlann harcket enerjilerini besinlerle digardan almig olmalan kendi-
liginden oluguna bir halel getirmez. Oyleyse, otobiis ya da bir clektrik motoru gibi meka-
nik cisimler de harcketleri igin gercken yakat1 veya enerjiyi disardan aldiklanna ve bunu
bir bakima canhlar gibi doniistiirerck kullandiklarina gére, onlarin hareketinin de ken-
dilerine ait, bagka bir deyigle ‘'kendiliginden’ oldugu, canhninkinden ilkece ayn olmadig
soylenebilir. (Ayrim, niyet-erek, biling gibi durumlarla ilgili olarak diigliniilebilir. Buna
asagida yeniden deginecegiz.) Havaya atilan bir tagin bir siire sonraki hareketi igin "c" gi-
bi bir ciimle kullanihir: “Tags diigiiyor.” Hig kimse "Yer tag gekiyor.” demez; bu deyimin
“yergekimi ilkesi‘ne uygun olmasina kargin. Ama "Tag disiiyor. “un nedeni, diigmenin
bir agiklamasi olarak, Newton'dan beri ikincisi gibi bir climle séylenir. Biz yerin tas gek-
tigini algilamiyoruz. Dile getirdigimiz olaylan, onlan algiladigimiz bigimde dile getiri-
riz; bu bicim, daha sonra bilimce yanliglanmig olsa da. Dilimiz Newton'dan da Gteki do-
gabilimcilerden de daha 6nce olugsmugtur. Demek ki tag gibi mekanik olmayan cansiz bir
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cisim de "dligme" gibi bir harekette bulunabilir, bu eylemin "eyleyen 6zne" olarak 6znesi
bulunabilir. Olas: baz: tereddiitleri ortadan kaldirmak igin 6rnek cimlemizi su durum
icin de s6z konusu edebiliriz: Diyelim ki o, yiiksek kayalardan riizgarn etkisiyle kopup
gelen bir tag icin sGylenmistir. Bu durumda tas, diigmek igin riizgardan enerji ald1 diye,
ona diigme eylemini ok mu gorecegiz, "Tag diigiiyor.” demiyecegiz? O zaman aym seyi
mekanik cisimler, hatta canh varliklar igin de s6ylemememiz gerekirdi. Demek ki, eyle-
min ‘eyleyen 6znesi’ olma 'hakkini’ elde edebilmek igin, eylemin 'kendiliginden' yapil-
masi diye bir seyi 6lgiit olarak kabul etmek gugtiir. Ciinkii bu kendiligindenlik, her defa-
sinda gOyle ya da bdyle kendisi diginda bir geye gerek duyuyor. O halde mekanik ya da
degil cansiz olsun, canh olsun, hareket eden bir seyin kendiliginden hareket edip etme-
digine bakmadan ona bu eylemin 6znesi konumunu vermekte bir sakinca yoktur denile-
bilir. Ya da ortada bir "sakinca” varsa, bu, kendiligindenligi konusunda tereddiitiimiiz
olmayan 6znelerde oldugu kadardir. Buna bir de sunu ekiemek istiyorum: Eylemekte
olan seyin kendisinin eyleyen olup olmadigi ya da ‘gergek’ eyleyenin kendisi olup olma-
d11 konusunda qiplak gézlem yeterli olmalidir. Biitiin yapma dillerin temeli olan olagan
dilimiz, bilimsel aragtirmalarn sonuglarina gore degil, tersine yagam deneyimlerine,
qiplak gbzleme gore yapilanmigtir. (Newton'la ilgili ima animsansin!)

Inceledigimiz ornek ciimlelerde; i. eylemin 6znesi daima somut, cisimsel bir sey (in-
san hayvan, motor, tas...) olarak alinmig, ii. eylemde ne bir niyet ne de bir erek diginiil-
miigtiir. Oznede biling durumu hesaba katilmamgtir. 'Otobiis'iin, 'kedi'nin 'Ahmet'in
‘gitmesi'nde, eylemin gergeklegtirilmesi bakimindan 6zneler arasinda bir aynm gézetil-
memis, 6zneler hep ayni fiziksel diizlemde tutulmustur. $imdi de bunun tersi durumlan
diisitnelim.

Soyut kavramlar, eylemin 6znesi olunca, onlara da ‘eyleyen 6zne’ mi diyecegiz? Eger
Oyle ise, bu durumda kavram, ‘kisi" olarak alinmig olmaz mi? O zaman da bdyle bir 'kigi-
kavram' 6zne ile gergek kisi 6zne arasinda nasil bir aynm yapihr? Aralannda herhangi
bir aynm yapilmazsa, her iki tiir eyleyen 6zneden birinin aldig: bir eylemi digerinin de
almasi gerekmez mi? Sorular bitesi gibi degil. $imdilik burada durup, su cimleye baka-
hm: " *-Dir’ kogacy, climlede 6znc ile yliklemi birbirine baglar.” Baglamak ‘eylemini’ ciim-
lede yapan ‘-dir’ kogaci 6znesi, somut bir nesne ad1 olmayip, soyut bir kavramdir. Simdi
o, baglamak ‘eylemini’ gergeklegtirmekle "kisi” mi olmug oldu? Kugkusuz hayr! Ciinki
buradaki 6zne yukardaki tanimimiza gore bir ‘eyleyen 6zne’ degildir. Burada baglamak
‘eylemi’, ornegin "Ali quvah baglad1.” ctimlesindeki gibi 6znenin kendisinin yaptiga bir
eylem olmayip, onun iglevini gésteren, onun bir niteligi olarak séylenmistir. Ciimlemiz,
ayni anlami korumak iizere g6yle de dile getirilebilirdi: " '-Dir’ kogacimin iglewj, cimlede
6zne ile yiiklemi birbirine baglamak-tir." Ancak soyut kavramiarin gergekten eyleyen
6zne olmas1 durumunda da kisi 6zne'den sdz etmiyecek miyiz? Ornegin sdyle bir ciimle-
dedurum rasildir: "Diigtinceler ard arda geliyor.” Burada 6zne, hem soyut kavram hem
de eyleyen 6znedir. Ard arda gelme eylemini yapan “diigiinceler” 6znesi bu eylemi yap-
tigindan 6tiirii "kigi” olarak m gériilmis olur? Oyle gibi goériiniiyor. Burada sdyle bir
varsayim Ortiik olarak bulunur: Sanki digiinceler bir yerdedirler de oradan kendiligin-
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den gelirler. Digtindiigiim{iz icin mi ve yalmzca bundan dolayr m1 biz d{igiince iiretiriz,
yoksa onlar kendiliginden istencimiz disinda da m1 bize gelirler? [kinci olasihk dogru
ise, climlemizde "dliglinceler” 6znesinin eyleyen kisi 6zne olmasindan kugku duyulma-
mahidir. Acaba biz diigiinmemizi istencimizle engelleyebilir miyiz? Soluk almamizi ne
kadar engelleyebilirsek o kadar. Ama diigiinceler, bizim istencimiz disinda da bize geli-
yor olsalar, clbette onlar bize bizim disgtmuzda bir yerden gelmiyorlardir. Hatta "gelmek”
deyimi burada yalnizca mecazi anlamda kullanilmigtir. Fakat bu g¢6ziimleme, bir bakima
“c"nin yukaridaki ¢6ziimlemesine benziyor. Nasil “yercekimi ilkesi“ne goére, "Yer tag ge-
kiyor.” demeyip, 'Tag diigliyor.” demekte bir sakinca gormiiyorsak, aym gekilde "Dii-
siinceler ard arda geliyor.” demekte de bir sakinca bulmayiz. Oyleyse “diigiinceler” eyle-
yen 6znesi “kisi" olarak da gorilebilir demektir. Ancak bu "kisi“ye burada yaptig: ve ben-
zeri bagka isler diginda eylemler verilmemelidir. Ornegin "Diigiinceler akar gider, ugar
gider." gibi soylenir de "Diigtinceler oturur.” denmez. Neden denmez? Giinkii "digiince-
ler” gibi kavramlarnin 6zne-kisi konumunda olmalan, i § ret i konumdur; onlar gergek
kisi degildirler. Burada igreti 6zne kullanimi s6zkonusudur. Bu ylizden 6zne-
mize verdigimiz "gelmek"” eylemi de mecazi anlam almigtir. Yukarida (1) ve (2) numarah
climlelerimizde de “sevgi” ve "bilim" 6zneleri, ayni igreti 6zne konumundadir. Bundan
dolay bunlara gergek "kisi" gozilyle bakilmaz. Ornegin, "Sevgi ... ister.” diyebildigimiz
halde, "Sevgi yer, ier.” diyemeyiz; "Bilim ... der.” denir de "Bilim aglar.” denmez. Nasil ki
sézciiklerin kendilerinin igreti kullamimlan olabiliyorsa, aym sekilde onlann dilbilgisel
konumlar da bazan igreti olabiliyor. C6ziimlemelerimizin bu noktasinda vardigimiz
onemli bir sonug sudur: Igreti konumlu eyleyen 6znenin fiili muhakkak mecazi anlamh-
dir. (Kugkusuz, bunun tersi dogru degildir: her mecazi anlamh fiilin 6znesi igreti ko-
numludur.) Bunu yalanlayan bir 6rnek bulunabilecegine inanmiyoruz. Giinkii fiil meca-
zi anlamda degil de gergek anlamda ise, cylemi yapan 6znenin de gergek kisi olmas: gere-
kir. Bu durumda 6znenin igreti konumlu oldugunu sdéylemek sagma olurdu. Ama bura-
da yanmitlanmamig bir soru var: [greti konumlu eyleyen 6zneye, mecazh da olsa her fiil ve-
rilemiyecegine (6rnegin: “bilim"e "aglamak" verilememesi) gore, hangi igreti konumlu
dzneye, hangi fiilin verilecegi hakkinda bir 6lgiitiimiiz var midir? Béyle bir élciitii edine-
bilmek igin dili masaya yatirmak gerekirdi. Ama biz, hangi durum kargisinda hangi fiili
soyliyecegimizi , hangisini sbylemiyecegimizi biliriz. Ashinda (1) ve (2) ciimleleriyle &r-
ncklenen igreti dilbilgiscl konum, bize herhangi bir sorun gikarmaz. Bu igretililigin asil
sorun oldugu ciimleler (7) ve (8) ile 6rneklenmisti. Bunlann incelenmesini biraz erteliye-
rek, yukanda ele alacagimizi belirttigimiz, eylemde niyet-crek’ in goz 6niine alindig1 du-
rumlara bakmak istiyoruz.

lnccledigimiz orneklerde, eylemin 6znesinin somut ve soyut olmasi durumlarinda
nelerle kargilagabilecegimizi bir 6lguide gormiistiik. Simdi de 6znede niyet-erek olmasi
ve olmamasi agisindan 6znenin ciimledeki konumunda ne gibi aynimlar olabilecegini
gostermeye cahgalim. Biz bugiin niyet-eregin canhlara, daha ¢ogu, hayvan ile insana 6z-
gl oldugunu séyliiyoruz. Ama animist diinya gériigiine sahip insanlarin bizim gibi can-
hi-cansiz aynimi yapmadiklann biliyoruz. Belki o kadar uzaga gitmeye bile gerek yok-
tur. Diinya biitlintinde bir teleolojinin olduguna inanilmasi halinde de benzeri bir aynm-
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sizlik s6z konusu olur. BSyle bir teleolojik diigiintlige uyarak, 6rnegin "Havaya atilmig tag
agag diger; glinkii tagin dogal yeri yerdedir ve tagta dogal yerine gitme egilimi vardir.”
gibisinden Aristoteles'gil bir ifade, taga yiiklenilen 6zelliklerden dolayy, higbir dilbilgisel
yanls kullamim izlenimini bize vermez; ifadenin anlaminin yanhg oldugunu bilsek de.
Belki de g6yle siradan bir ciimleyle meramimizi daha kolay anlatabiliriz: Omegin dep-
remden agir hasar gérmis bir bina igin "Bu binada yikilma egilimi var.” gibi bir deyimi
hasar raporlarinda okuyabiliriz. Yikilmaya egilimi olmak -yukarida tagin dogal yerine
gitme egilimi olmasi gibi- bir niyet ifadesi degil midir? Gergi biz bugiin bina gibi cansi1z
bir nesneye boyle bir niteligi yakistirmakla birlikte, bunun mecazi anlamda oldugunu
biliriz ve niyetliligin hig¢ degilse yalmzca canhya 6zgii oldugunu soylemek isteriz. Ama
hangi tiir canlya? Bitkileri bunun diginda mi tutacagiz? Fakat bugiin bir “bitki psikoloji-
si” gergevesinde gigeklerin psikolojik tepkiler verdiginden bile s6z edilmektedir. Ya da su
bilinen siradan érneklere ne demeli: Kiraz gekirdeginde kiraz agac olma “eregi"nin bu-
lundugunun séylenmesi, gok mu ters kagiyor? Ters ise, neye tersdir? "Eregi” yerine, 6r-
negin "glicli”, "yetisi”, “olabilirligi” gibi deyimler de konsa, soylenmek istenen gey, gozi-
miiziin éniinde canlandirdigimiz resim yine aynidir. Ya da aygigeginin giinese dogru
ydnelmesindeki ‘niyet’ ile kedinin birkag metre 6niindeki kuga usulca yaklasmasindaki
'niyet’ arasinda ne ayrim vardir? Bu 6mekler, bir yandan niyet-erek yiklemini verecegi-
miz 6znenin cansiz, canly, bitki, hayvan, insan tiirlerinden hangisi ya da hangileriyle si-
nirlanacagy, 6te yandan hangi davraniglarin ardinda niyet bulunup bulunmayacag: ve
nihayet 6znenin kendisinde niyetliligin nasil aranacag) hususlarinda, her durumda ge-
gerli 6lgiitler bulamiyacagimiz konusunda yeterli gdriinmezse, onlan gegitlendirip artir-
mak da bir ige yaramaz. Ama bu, higbir slciitiimiiz yok anlamina gelmez. Omegin, "Ka-
rincanin niyeti para kazanmaktir.” ciimlesindeki gibi bir niyet i¢in kanncay: 6zne olarak
kullanamay1z. Eger ‘niyetlilik sinirt’ diye bir ey kabul edersek, 6rneklerimiz sininn iyice
ote yaninda veya iyice bu yaninda oldugunda onlar hakkinda karar vermede giigliik gek-
meyiz. Gligliik, sinir bolgesindeki 6rmeklerde ortaya gikar. Ama bu sinir sabit degildir.
Omegin modern fizikten 6nce yukandaki Aristoteles'gil ifade, simrin bu yaninda iken,
simdi 6te yanda kalmistir. Bitkilerin kendilerinin sevilmesi-sevilmemesi davraniglan
kargisinda belli tepkiler verdikleri diigiincesi, yakin gegmige kadar kocakari s6zii olarak
stnirin 6te yaninda bulunurken, bugiin bu sinirin beri yanina gegmistir. Giiniin birinde
ticaret yapan bir kannca toplulugu kesfedersek (!), o0 zaman dilbilgisimiz ayn kaldig:
halde ciimlemiz megruiyet kazanacak demektir. O halde, bizi boyle bir climle kurmada
engelleyen dilbilgisi kurallan degildir; cimlemizde bir dilbilgisi yanhs: yoktur. Biz ka-
nincanin para kazanma gibi bir ugrag olmadigini biid igi mi z igin bdyle bir climle
sdylemeyiz. Demek ki burada 6lglit y a s am dadir, degisen, gogalan yasama deneyimle-
rindedir. Ama dilbilgisinin de bu ve benzeri durumlarda bize baz: Siciitler sundugu bir
olgudur. Bir sifatin, edatin, baglagin vb. nin tck bagina eylemin 6znesi olarak ciimlede
kullanilamiyacagini bize dilbilgisi sdyler. Ornegin s6yie diyemeyiz: "Gibi huzh kogar; ye-
tigebilene agk olsun.” "Gerek, 'ne gerck’ diyor.” “Su, o'nun uzaga ittigini yakina geker."” vb.
Ama Hegel "By, ... gosterir.” (7); Heidegger, "Kim, ... yamtlar." (8) demistir. Bu aqidan bu
iki cimle ile bizim ciimlelerimiz arasinda bir aynm yoktur. Esasen biz kendi climleleri-
51



mizi kurarken de bir 6zen gosterdik; rastgele davranmadik; (7) ile (8)'i kendimize 6rnek
aldik. Peki, bdylece ne yapilmig oldu? -Dilbilgisi yasag ¢ignenmis oldu. Yani, 6rnegin
bir edatin, bir baglagin, bir soru zamirinin eyleyen 6zne olarak kullanilamiyacag: kurah
bozulmug oldu. Dilbilgisi yasaginin gignenmesi, dilin sinirlarina dogru gidilmesi, bu si-
nirlann zorlanmas1 demektir. Eger bu, eglence olsun diye veya bilgisizce yapiimamussa,
belli amaglarla yapilmig demektir. Oyleyse neden bdyle bir zorlamaya gidiliyor? Bu so-
ruya, Wittgenstein'in gu sbzleri bir yanit olarak ahnabilir: “Insanin dilin sinirlaninun tstii-
ne (istiine gitme egilimi vardir. (...) Ama dil sininnin tiistiine iistiine gitme egilimi, bir geye
igaret eder. Bunu vaktiyle kutsal Augustinus biliyordu, sunu sdylediginde: ‘'ve de onlar
dilsiz geveze olduklan igin senin (Tanr'nin) hakkinda susarlar, vah olsun onlara.' * De-
mek ki, Wittgenstein'in ¢ok bilinen "konugulamiyan yerde susmali" s6ziindeki yasaga
uymay1p konugulursa, dilin sinirlarina tecaviiz edilmig olur. Gergi Wittgenstein, bir bag-
ka yerdeki su sézleriyle, kendi yasaginin gignenmesinden yana olmadigim gésteriyor:
"Felsefenin sonuglan, herhangi bir bayagy sagmaligin kesfi ile dilin sinirlarimin tistiine
iistiine giderek anlama yetisinin edindigi yamuk yumuklardir.”10 Ama Augustinus, bizi
Tann adina bu tecaviize davet ediyor; Hegel ile Heidegger de kimbilir hangi denilemez
admna! Gergi onlarin drnekledigimiz bu iki ciimlesi, Wittgenstein'in dedigi gibi "yamuk
yumuk“tur, ama "bir bayag: sagmaligin kegfi" degildir. Bu ciimlelerin gegtigi metinlere
baktigimizda, istersek onlarin anlamin: bulabiliriz. (Bunu gostermek, eldeki yazinin
amaa disindadir.)

Niyet-erek'in genel soyut kavramlara atfedilmesi ve bunlarin eyleyen ézne konu-
munda olmast durumtina gelince: Akil, isteng, ruh gibi kavramlarin niyet-erck tagiyarak
climlede eyleyen 6zne olarak kullaniimas: felsefede ok sik rastlanir. Toplum, tarih gesi-
dinden kavramlar da dyle. Biitiin bu ve benzeri kavramlann sézii edilen bigimde kulla-
nim1 konusunda ne dilbilgisi ne de baska bir merci bize 6lgut verecek durumda degildir.
Ama ancak bizim felsefe tutumumuz, diinyaya bakig tarzimiz -ki o, bizim simdiye dek
siiregelen yagayisimiz boyunca oluga gelmistir- bizim bu tir kavramlan boyle veya soy-
le kullanmamiz: belirler. Bundan dolay1 da onlann kullaniminda daima farklihKklar orta-
ya gikabilir. Béylece birinin anlamh buldugu bir ctimleyi bir digeri anlamsiz sayabilir. Ve
ikisi arasinda higbir hakem yoktur. Kapsami en genis olan “"doga” ya da "varhik" kavram-
lar1 igin de durum farkh degildir. Kant'tan aldigimiz climlede (5) “"doga” buyuran "kigi"
olarak goraniir. Dogrusu bunun 4. ciimledeki “Tann"dan pek bir ayrim: yoktur. Helede
siz Spinozavari bir panteist iseniz, aynm biisbiitiin ortadan kalkar. Oyleyse doga ya da
Tanr sanata kural buyurduguna gore, neden ayn1 "kisi-Tann” insana ceza ve 6diil ver-
mesin (!) Ayni nedenle kaderin ya da felegin tokad1 da yenebilir (!) (3 no.lu ciimleye atif)
Dogrusu, béylesi durumlarda, birgok kez belirttigimiz gibi dilbilgisinin bize higbir yar-
dimi yok; herhangi bir bilimin de. Fizik mi yoksa psikoloji mi bize 6rnegin 5. ciimlenin
yanhs ya da dogru oldugunu s6yliyecek? Ama dilbilgisi burada bize yardim edemiyor
diye, o, dilin bu tiir kullanimlanindan sorumlu tutulamaz. Dil, dilbilgisinin yasakladig
ne varsa hepsine izin verir. Dil, kendisinin istenildigi bigimde kullanilmasina miisaittir.
Ancak her dil kullamimini her kullanici anlar denemez; ama dilbilgisine uyan her dil kul-
lanimisu her kullanicinin anlamasi gerekir. Dilbilgisi dil kullanicilan arasinda ortak ol-
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mak zorundadir. Ve eger bir deyim dilbilgisine uygun séylenmisse, o anlamhdir. Bir de-
yim, anlamh olmadig halde, yine de dilbilgisine uygundur denemez. Ciinkii Wittgens-
tein'in deyimiyle "Dilbilgisi kurallar éncelikle anlami belirlerler."11

Dilbilgisi, bize sifatlann nesnelerin nitelik ve belirtilerini bildirdiklerini, eger nesne
yalnz nitelikten ibaretse, 0 zaman sifatin nesnenin ad1 oldugunu bildirir. Bu tanima go-
re, 6rnegin "iyi” sdzcligi ile ilgili durum nedir? Niteliklerinden biri iyi olan hangi nesne-
lerdir? Biz 6rmegin sari'yr, kirmizi'yy, yesil'i birqok nesnede gériiyoruz. Ama “iyi"yi hangi
nesnede goriiriiz? Ya da o bir ad ise, 0 zaman nasil "yesil” s6zciigii yalmz yegil niteligin-
den ibaret olan nesnenin (rengin) ad1 ise; “iyi" s6zciigli de yalniz iyiden ibaret niteligin
adh olmaliydi. {ster somut, ister soyut oyle bir nesneyi kim gdsterebilir ki, onun ad1 "i yi"
olsun! Ustelik, boyle bir “iyi" ile bile yetinmeyip, 6rnegin Kant gibi (6.ciimle), ona “en
yiiksek" sifat1 verilirse, o halde bu "“iyi”, bagka "iyi"ler arasinda bir derecelendirmeye so-
kulmus ve ona en iist derece verilmis demektir. Peki, bu "iyi“ler siradiizeninde, her bir
basamakta, her biri bir nitelik olarak bulunan "iyi“ler, yukaridaki tanima gére sadece ni-
telik adlan ise, onlar kendi aralarinda nasil byle bir deger siralamasina tabi tutulur? Bu-
na gore, yine her biri bir nitelik adi olan "yesil", “kirmiz1", “sar1” ve bunun gibi renkler de
bir deger siradiizenine sokulabilmeliydi. Ve o zaman érnegin séyle denebilmeliydi: "en
yiiksek kirmizi." Amacim Kant'in séziine, onu hafife alacak bir nazire yapmak degil.
Ama biri gikar da "Ben bu s6zii anhiyamiyorum.” dediginde, ona "Haklsin; ¢linkii dil-
bilgisi onu anlamana izin vermiyor.” denebilmelidir.

(1] ” " e

Model ciimlelerimizden "b", “h", “i", j" 6znenin zamir oldugu érneklerdir. Oznenin
birinci tekil kist zamin olmas, bu zamirin hem 6zne (kosag diginda fiillerde ‘eyleyen 6z-
ne’) hem dil kullanicisi islevlerini birlikte tistlenmesi demek olur. Bu durum bazan gelis-
kiye neden olabilir; 6rnegin goyle: “Ben yalanciyim.” Giritli Yalana geligkisi bu tarzd adir.
Aym geligki tarzini g6yle de gorebiliriz: Dil kullanicis: ciimlenin disinda oldugu halde,
6znenin kendisi hakkinda bulundugu baz: bildirimde: “Bu ciimle yanhstir.”12 Bu ciimle-
de, gergi dil kullanicisi climlenin digindadir, ama kullanicinin islevini 6zne ("bu ciimle”),
aynen birinci cliimledeki gibi tistlenmistir. O, tipka birinci ciimledeki gibi hem kendi hak-
kinda bildirim vercn 6zne, hem de dil kullania iglevlerini kendisinde birlikte bulundu-
rur.

Oznenin birinci ¢ogul zamiri olmasy, dil kullamicist ydniinden ilkine gore farkhlik gos-
terir. Ciirnle isterse koro halinde de séylense, koronun her bir tiyesi, kendi ciimlesini
kendi sdyliyecegi igin, bir ciimlenin yalnizca bir kullanicisi vardir. Bu durumda, birbiri-
nin ayr olan érmegin on cimle, on kisi tarafindan séyleniyor demektir. Ama on fuslden
birinin séyledigi “biz", kendisiyle birlikte geri kalan dokuz kisiyi de temsil ediyorsa, bu-
nu dteki dokuz kisinin herbirinin séyledigi her "biz" icin de diigiinmeliyiz. Béylece top-
lam on tane 'biz" ve on dil kullanicisi eder. Bu da on "biz"in her birinin "ben" olmasindan
bagka bir anlama gelmez. O halde, dedigimiz gibi, her ciimlenin yalniz bir kullaniasi ola-
bilir. [ste bu nedenledir ki, "biz" 6zneli ciimlelerde yukandaki geligkiler farkli bigimde
gériiliirler. Ornegin, "Biz yalanayiz.” ciimlesinin de geligik olmasinin nedeni, onu sdyle-
yen ben olmam ve "biz"in beni temsil etmesi, dolayisiyla, benim dil kullanicisi olmamdir.
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Bu cliimleyi soyle de sdyleyebilirdim: “Ben ve su kisiler yalancidirlar.” Benzeri durumu,
yukandaki ikinci 6rnek cimleyle daha agik gérebiliriz. l1kin ciimlenin 6znesini gogul ya-
palim, "ben"i "biz" yaptigimiz gibi: "Bu climle-ler yanhstir.” Burada higbir geligki yoktur.
Gunki 6zne, dil kullanial iglevini Gstiinden atmistir; boylece o, kendisi hakkinda bir bil-
dirimde bulunmaz, tersine bagka climlelere génderimde bulunur. $imdi bu climleye
"biz" ciimlesine uyguladigimiz degisikligi yaparak onu goyle yazahm: "Bu climle ve su
climleler yanhstir.” Goriildiga gibi, geligki yine gelmis oldu.

"Ben yalanciyim."” ile "Ben yalan sdylliyorum." climlelerini, eyleyen 6zne olma baki-
mindan g6z 6niine aldigimizda, yukaridaki belirlemelerimize gore, birincisinde 6zne
gergekten bir eylemde bulunmadig igin onu ‘eyleyen 6zne’ saymiyor, ikinci climlenin
6znesini ise say1yoruz. Ve nerede fiil yerine bir kogag gorirsek, oradaki 6zneyi eyleyen
6zne olarak kabul etmiyoruz, "a" ve "b"de oldugu gibi. Fakat gimdi kargilaghgim 6rnek
bu digiincemize ters diiger gibi goériiniyor. Gergekten de "Ben yalan soyliiyorum.” da
“ben” eyleyen 6zne oldugu halde, neden "Ben yalanciyim. “"da olmasin? Bu tersligin ne-
deni su: Birinci cimlenin sifaty, ikinci ciimlenin fiilinden tiremis. Bu 6mekleri ¢ogaltabi-
liriz de. Ornegin: “Ben koguyorum./ Ben kogucuyum.” ; "Ben gozliiyorum. /Ben gozcii-
yim." gibi. Ama tiim bu tiir 6rneklerde sifat, kendiliginden anlagihirdir ki, eylem niteligi-
ni yitirmistir. Onlarin 6zneye yiklem olarak verilmesinde, 6zne, dil kullanicisi olsa bile,
6znenin bir eylemi yaptig1 sdylenemez. Ornegin, "Ben kogucuyum.” dendiginde 6zne ne
gibi bir eylem yapar? Kald: ki 6zneye yine bir ad kosagla yiiklem olarak verildiginde, or-
negin "Ben doktorum.” gibi bir climlede artik higbir eylem izi de bulunmaz.

Buna gore, model climlelerimiz tizerindeki saptamalanmiz stirdiirelim. "b"nin zamir
6zneli diger tig cimleden ("h", "i", "j") ayn yonii, "b"de 6znenin eyleyen olmamasina kar-
sin, digerlerinde eyleyen olmalanidir. Ancak, "h" "i", “j" nin liglinde de 6zne eyleyen ol-
masina karsin, "h"de 6zne dil kullanicisi iken, digerlerinde 6zne climleyi syleyen degil-

lendir. Bu 6zelligi ile "i” biriciktir, tipk1 "a" ve "h"nin kendi tarzinda olduklan gibi. Fakat
"sen” 6znceli climlelerde 6zne, hicbir zaman dil kullaniais1 olamiyacagindan, bu tiir ciim-
lelerde, "ben” 6znelilerde ve 6znenin kendi hakkinda bildirimde bulundugu éteki cim-
belki de en sorunsuz ciimlelerdir. Onlar herhangi bir ad 6zneli ciimleden farksizdir ve
onlarda da 6zne asla kendi hakkinda bildirimde bulunamaz, dil kullanicisi olamaz.

Goraldugiu gibi, cimlede 6znenin iglevleri azaldikga so-
runlar da azalhiyor

Bdylece sorun, birinci kisi zamirinin kullanildig: cimlelerde ("b", "h") odaklagiyor.
Acaba Wittgenstein, " "Ben"sézcugii dilden gikarnlabilen sézciiklerdendir."13 derken,
"ben”in boyle gligliikler gikarmasina mi igaret etmigti? Eger dyleyse -bundan emin degi-
lim!4. 0 zaman Montaigne'nin dedigi gibi bu, burnumuz akiyor diye, onu silecck yerde
kékiinden koparmaya benzer. "Ben"in kullanimindan dogan gtigliikleri ortadan kaldira-
mazsak -ki bunun yapilabilecegine esasen inanmiyorum- bile, onlarin hig degilse bazila-
nnin nasil goriindiiklerini g6z 6niine koyabiliriz.
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llkin, sanki daha basitmig gibi goriinen “b"den baglamak istiyorum: “Ben zenginim."
Bu ciimleyi sdyliyen ben (O. N, Soykan)'im; ben bir niteligi ("zengin™) “-im" kogaci ile ken-
dime yiikliiyorum. Bunun yerine "Soykan zengindir.” denseydi, bunun "a" dan dilbilgi-
sel bir aynmu olmazdi. Her ikisinde de ciimleyi soyleyen ciimlenin iginde degildir, bu
simdikini soyleyen ben olsam bile. Zaten bu takdirde ciimle yerine oturmug olmazd:.
Ben kendimden s6z ederken adim1 kullanmam. Gergi bazan bdyle durumlar vardir, ama
orada 6zel amaglar gozetilir. Omegin adi Cemal olan bir boksériin yumrugunu havaya
kaldirarak gazetecilere poz verirken "En biiyiik Cemal!" demesi gibi.

Yukarida 'eyleyen d6zne'kavramimizi tamimlarken bunu ciimlede eylemi (fiili) yapan
6zne olarak dile getirmistik. Gergi dilbilgisi bakimindan "dir" kosaa (baglayan fiil/ co-
pulativum) bir fiildir, ama o, semantik aqgdan gercekten eylemi géstermez; tersine o sa-
dece 6zne ile yiiklemi birbirine baglar. Bir bagka deyisle kosag, 6znenin yaptig1 bir eylem
degildir. "Ben zenginim.”, “Canta agirdir.”, “Mehmet asiktir."” gibi ciimlelerde "ben”,
“¢anta”, "Mehmet" 6zneleri higbir eylemi yapmadiklan igin onlarn ‘eyleyen 6zne’ kapsa-
mina almiyoruz. Oyle ise kosag, ikinci bir sdzciik olmaksizin yalnizca bir sézciige, 6zne-
ye getirilmemelidir. Ornegin “¢antadir" denilmemelidir. Bu kural dil kullamanin 6zne
oldugu durum igin de gegerli olmahdir. Burada dil kullanicisi 6zne bir eylemi yapmiya-
cagina gore ona yalniz bagina "-im" kosaa getirilmemelidir; 6megin "Ben im." ya da aym
sekilde “"Ben (var)im.” denilmemelidir. Bilindigi gibi bu tiir ifadelere ve onlann olumsuz-
lanina epistemolojide bir terimli yargilar denir ve onlar dogru ya da yanhs olamadikla-
nndan 6nerme sayillmazlar. Ama bu yasak, yine iyi bilindigi gibi felsefede gok gignen-
migtir. Yasag gigneyen yalmiz filozoflar mudir? "Varhk” ya da "var olmak” ne bir eylemi
ne bir niteligi gosterir; o bir seyin ad1 da degildir. Dilimize nasil girdigini bilmedigimiz
bu szii glinlik dilde kullanmadan edemezsek de, felsefe yaparken ondan kendimizi ge-
ri gekebilir miyiz? Belki bazilan igin "evet”, ama bazilan igin "hayr” demekten &te ne siy-
lenebilir?

Eger ben, "Soykan zengindir." diyebilirsem, adimin yerine "ben” zamirt koyup, "Ben
zengindir."” de diyebilir miyim? Buna her halde herkes bir agizdan "Sagma!” diye hayk-
racaktir. Ama Wittgenstein, "Ben gizemli olandir.” (9 nolu ciimle) dediginde neden kim-
senin sesi gitkmiyor? Wittgenstein bu climlede "ben”den kendi benini kastetmiyorsa, ki-
min benini kastediyor? Wittgenstein'dan 6rnek-vermem, onun her iki doneminde de me-
tafizigi, mistigi felsefeden uzak tutmak isteyen bir filozof olusudur. Oyle biri bile béyle
konuguyorsa, vann digerlerini siz hesap edin!

“Ben”, ciimlede daima eyleyen, fiili yapan 6zne olarak kullamlmalidir ve o daima dil
kullanicisidir. Ondan bu iki iglevden biri ahinamaz. Ve o, bir kosacin bagladig) iki 6geden
bini oiduéu zaman kosac1 kendisi kullanir, kosag sanki bir eylemmis -ki onun zaten dil-
bilgise! olarak bir fiil oldugu yukarda animsatilmigt- gibi bu eylemin 6znesi olur; “Ben
zengin-im."” drneginde oldugu gibi. Oysa "sen” ve "o" zamirleri de eyleyen 6zne olarak
kullanilir; ama onlar dil kullanicis1 6zne olamazlar. Ve bu nedenle de onlar bir kosag tara-
findan bir bagka sézciikle baglanabilirler; kendileri bu kosac1 eylemmis gibi kullaniyor
goriintiisii vermeksizin; dmegin "Sen akilh-sin.” veya "O yoksul-dur.” derken ne "sen” ne
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de "0" herhangi bir eylemde bulunmadiklan gibi, dili kullanan da degildirler. Burada "-
sin” ve “-dur” kogaglan, yalnizca, 6zne (sen/0) ile sifati (akill /yoksul) birbirine baglayan
fiillerdir.

“Ben"in hem 6zne hem yiliklem olarak kullanilmas) durumunda kosaci iki ayn bigim-
de gbriiyoruz: "Ben ben-im."” ve "Ben ben-dir,” Bize gore bunlardan birincisi kurala uy-
gun, ikincisi degildir. Clinki “ben"in daima dil kullanicisi olmas: gerekirken, ikincisinde
buna uyulmamgtir. Ben, kendi benimden s6z etmiyorsam, kimin beninden sz ediyo-
rum? Hig kimse kendi beninden bagka bir benden "ben" olarak s6z edemez. Her konus-
macinin her "ben"li konugmalanndan olugan dizge ben merkezlidir. Bu merkeze bagka
bir kisi, bagka bir ben olarak giremez. Kendini o merkeze koyan her kigi tim bu konugma-
lann 6znesi olur. Ote yandan kendisi béyle bir merkezde olan kisi, ben, kendini bu mer-
kezden hem gikartip hem yine orada kalamaz. Bu agik bir geligkidir. Ornegin, sOyle bir
sey dedigimi varsayalim: “Ben geliyor.” Burada “ben" dilbilgisel olarak goriilduigii gibi
tiglincii kigi konumundadir, tipki 6megin “g"deki 6zne gibi. Bu ciimleyi séyliyen benim.
Ama ctimlenin 6znesi ben degilim. Hem ciimleyi s6yleyen (dil kullanicis1) ben olacagim
hem ctimle "ben” 6zneli bir ciimle olacak ve benden s6z etmiyecek. Olacak sey degil! Ama
felsefede oluyor. Ustelik bazan bu kadarla da yetinilmiyor. Ornegin su ciimle, anlamin
bizden neden dolay: gizliyor: "Goriinis, benle bagintih ben-olmayandir.”1 Her biri tek
bagina bildik s6zciikler, ciimlede dilbilgisinin buyurdugu yerde olmayinca, o vakit onla-
1 tamyamiyoruz. Cok duydugumuz igin bize hig yabanc gelmeyen Yunus'un yukanda-
ki dizesi, aslinda ele aldigimiz ctimlelerin belki de en karmagigidir. Onu su bigime gevi-
rip aym "ben” sézctigiiniin ciimledeki farkh dilbilgisel konumlarin ayrag iginde yaza-
lim: “Bir ben (6zne: tigtincii kigi zamiri olarak kullamlan birinci kigi zamiri, iistelik sayx s1-
fatiyla birlikte) bende ("-de" durumunda dolayh tiimleg) benden (“-den” durumunda do-
layh tiimleg) igeri vardir.” Bir siir dizesi olmaktan ok, hatta onunla birlikte bir panteist
felsefi gériagin ifadesi olan bu climleyi, 6rnegin Almanca'ya gevirdigimizde, Almanca
konuganlar bir Schelling-Hegel ciimlesinde oldugundan daha az zorlanmiyacaklardr.
Hadi neyse, Yunus'un ad1 ozan. Biz yine "halis” filozoflara doniip, §6yle diyemez miyiz:
Nasil ki "Bendir derin gizemli olan.” veya "Ben bfitiin varhigl, biitiin gergekligi igerir."16
ya da "Ben boliinemezdir."17 gibi "ben"in sanki Gglincti kisiymis gibi kullanild:g: ¢ok sa-
yida 6rneklere felsefede izin varsa, o halde "Ben geliyor.” gibi bir deyimin de giinliik dil-
de kullanilmasina izin olmalidir? Hayir, diyemeyiz. Ginliik dilde degil ama, béyle bir
deyimi bir filozof, dilin simirlarim zorlarken belki kullanabilir. Dilin sinirlarinin zorlan-
masina izin varsa, yani bir anlamda felsefe-metafizik yapmaya izin varsa, o zaman dilin
sinirlan iginde kalinmasy, dilbilgisi kurallarina harfi harfine uyulmasi beklenilmemeli-
dir. Fakat burada kargima bir bagka soru gikiyor: Madem ki dilbilgisi felsefi deyiglere uy-
gulanamiyacakti, o zaman bagtan beri bu kadar zahmete niye girdim? Buna goyle bir ya-
nit vermek ne beni ne de belki okuyucuyu tatmin etmiyecek ama, dogrusu bagka bir yani-
tim yok: Amacim, bu felsefi deyisler kurala uygundur, bunlar degildir diye bir hakemlik
yapmak, kurala uymayanlan felsefeden kovmak gibi bir gey degildi. Bunu basta da soy-
lemigtim. Amacim, bu tiir sézlerde, bir kapahlik, bir anlagnlmazhic, bir terslik varsa -ki
var oldugunu goérdiik-, bu nereden geliyor, onu anlamak, bir de nigin bdyle sézler edili-
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yor gibisinden sorularnn ardina diigerek, bdylece bu sézleri onlar daha agik goriilecek bi-
¢imde gdz nine koymakt.

Eldeki yazinin bagindan beri, sanki herkes aym geyi anlarmug gibi kabul ederek kul-
landigim, hicbir taimim yapmadigim dilbilgisi kavramu iistiine birkag sey sdylemek is-
tiyorum. Once nigin bunu daha 6nce yapmadighmi agikhiyayim. Bu yazinin baginda boy-
le tanimlanmug bir dilbilgisi kavramina sahip degildim. Dahasi o, kafamda tam olarak
belirgin degildi; tersine digiindiike, yazdikga yavag yavas beliriveriyordu. Ashnda o,
yazinin sonuna geldigim bu sirada bile yine de tam agik bigimde ortaya gikmig degildir.
Ama az ¢cok hemen herkesge bilinen dilbilimcilerin anladig bir “dilbilgisi” kavramu var.
Burada kullandigim dilbilgisi kavrami onu igine aliyor; ama ondan daha genig kapsamh.
Dilbilgisi elbette dilin kendisinden gikanlmgtir. Biricik temel dil ise giinliik, olagan dil-
dir. Insanlar, dili iletisim amaciyla kullandiklanna gore, dilin bu amaca uygun yapilan-
mig olmas) gerekir. Bu da dilbilgisinin dili kullananlar arasinda iletisimi dizenleyici bir
takim kurallann, dal budak sarmug kurallanin biitiinii olarak anlagilmast demek olur. O
halde bu kurallar, iletisimi saglayia olmay, kullanicilann deyigleri anlamasiyla kazanir-
lar. Tersinden sdylendikte kurallar, dilsel igaretlerin anlamh kullamlmasiny, yani anlam
belirler.)® Nerede anlamh s6z edilecekse, orada hemen kurallar ortaya gikar. (Bu, dilin
kangtig) 6tcki etkinliklerde de béyledir.) "Kurallar” diyorum; giinkii tek basina bir kural
ig gormez, dolayisiyla o, kural olmaz. Ister dilde, ister bagka bir yerde, nerede kural var-
sa, birden fazladir. Clinkii bir kural, ne hakkinda buyuruyorsa, onun kendisinin de énce-
den bagka bir kurala gére belirlenmig olmasi gerekir. Ornegin, su kurala bakalim:*Ciim-
lenin 6znesi yalin halde olmahdir.” $imdi, benim bu kurala uymam igin, “ciimle”, "6zne"
ve "yahn hal” kavramlarim belirleyen kurallan énceden biliyor olmam gerekir. Yani uy-
mam gereken kural, bu kurallar1 varsaymak zorundadir.

Dilbilgisinin sanki gizemli iglevleri de var. Omegin, iginde bogluk birakarak, gdyle bir
‘ctimle iskeleti’ yazahm: "Erol (...) kogar. Hepimiz bu bogluga "hizhi", "yavas”, "iyi” gibi
sdzciikleri koyariz da 6rnegin “san"y1, koymayiz. Bize bunu yasaklayan nedir? Kugku-
suz dilbilgisidir. Dilbilgisi tipki vicdan gibi ig gériir. O, bize "su sézcligi koy” demegz; ter-
sine biz ﬁygun olmayan sézciigi koydugumuzda o kargimiza dikilir, "yapma!” der; bu-
nun diginda-ortahkta gériinmez. ‘Iskelet ciimle'mizde bogluk, birden ¢ok sayida da bira-
kilabilirdi. Hatta yazilan sézciikler artinlarak, bogluklar daha da artinlabilir. Ustelik ara-
lara virgiil, noktah virgiil gibi isaretler de konulabilir. Ama biz biitiin bu islemleri, bu is-
kelet ctimle igin en azindan bir tam cliimleyi diistinerek yapmalhyiz. Aksi takdirde ya
rastlantisal olarak ancak dogru bir iskelet kuranz, ya da yanls. Iskelet ciimleyi doldura-
cak olan, bizim disimizdaki biri, bunu gogunlukla deneme yanilma yoluyla yapar. Ama
az bosluklu, ¢ok sézciixlii iskelet cimlelerde, bir defada climleyi tamamliyabilir. Her
durumda da -ama qok bosluklu ciimlelerde daha belirgin olarak- onu uygun séz¢i-
gli/sdzciikleri bulmaya iten sanki onda gizli bir yonlendirici var. Tantmimiza gdre bu
yonlendiricinin dilbilgisi olmamasi gerekir, eger o yalmzca yanhgtan koruyucu ise. O
halde bu yénlendirici nedir? Ona bulus yetisi diyorum. Bulug yetisi, dilbilgisi ve vicda-
nin tersine galigir. O, yol gostericidir, ama gosterdigi yol gickmaz sokak da olabilir. Bunu
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biz sokagin sonuna gelince dilbilgisini gérdiigiimiizde anlanz. Yalmzca bu tarz bogluk-
lu ctimleleri degil genellikle bir ciimlenin anlasiimasinda da ¢ogu kez bu ikisine birlikte
ihtiyag duyulur, siradan basit ciimlelerde onlari gereksememek, kendi evinin yolunu

bulmak igin sehir planina bakmaya gerek duymamaya benzer. (Siz onu bir de dili yeni'
égrenmekte olan gocuga sorun! Her s6zctikte kendisinin bir kasif oldugunu size soyliye-

bilirdi.)

Bir ciimleyi anlamam, "Bu ciimleyi ben yapmis olsaydim” deyip, onu nasil yapmis ol-
dugumu animsamam demektir.

Dar anlamda mantik degil a.lma, “dil mantig1” dedigimizde bu, dilbilgisinden bagka bir
scy degildir. Esasen mantik da dilden gikarilmistir, nasil ki dilbilgisi kurallari dilden gi-
kariimigsa. Dilin mantigina aykin sézler edildiginde, bu sézlerin dilbilgisine uymadig
gorilir.

Oyle bir deyim sdylenecek ki, bu, dil mantigina ya da dilbilgisine toslamiyacak, ama
anlaml olmiyacak. Bu olanakh degildir!

NOTLAR:

1. Ornegin bkz. : L. Wittgenstein, TLP 4. 0031

2. Wittgenstein, son yapiti Kesinlik Ustiine, 559 no.lu paragrafta séyle der: "Dil-oyununun, deyim
yerindeyse, Onceden gériilebilir olmayan bir sey oldugunu diigiinmelisin. $unu kastediyo-
rum: O temellenmig degildir. Akilsal (veya akisal olmayan) degil. O, buradadir - yagamamiz
gibi.”

3. lletisimde ortaya gkan anlagmazliklar hakkinda “"Her Tiir lletisimin Tagiyicis1 Olarak Dil” (Fel-
sefe Tartigmalars, 7. kitap, Istanbul 1990) adli yazimiza baklabilir.

4. Kritik der Urteilskraft, (182-183).

5. Kritik der praktischen Vernunft, (234-236).

6. Phaenomenologie des Geistes, S. 85. Theorie Werkausgabe, Suhrkamp Verlag, Frankfurt/M
1970.

7. Sein und Zeit, S. 114, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1979.

8. Tagebricher 1914-1916, 4. 8.16.

9. Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis, S. 68-69, Schriften 3, Suhrkamp Verlag 1967. Ashinda
Augustinus'tan yapilan alint metinde sdyledir: "Sen hayvan fiskis), hig bir anlamsizi sdylemek
istemiyorsun, nedir o? Yalnizca bir anlamsz:1 séyle, hicbir sey yapmaz!” Fakat Friedrich Wais-
mann'in evraki metrukesinden olusan bu 3. cildin yayincisi B.F. McGuinnes, buraya diistiigii
dipnotta sdyle der: "Besbelli ki Waismann, alintiy1 daha sonra ekledi. Ben, St. Augustinus'da
hig béyle bir yer bulamadim. O, bir 6lgiide Confession, I, iv'deki su ifadeyi animsatiyor:“et vae
tacentibus de te, quoniam loquaces muti sunt.” Biz de bu Latince climleyi Tiirkge'ye evirerek,
onu Augustinus'tan ahnt olarak, sanki metinde o varmig gibi yukanda kullandik. Giinki bu
deyis, kendi meramumizi anlatmada metindeki deyisten daha qok ise yanyordu.
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10. Philosophische Untersuchungen, 119.

11. Philosophische Grammatik, X, 133.

12. Bu 6rnek citmle, Giritli Yalana geligkisini bu ciimleye dénugtiirerek gdsteren Wittgenste-
in'dan alinds:
Philosophische Bemerkungen, 171, Schriften 2, Suhrkamp Verlag 1970.

13. Ludwig Wittgenstein und der Wiener Kreis, S. 49.

14. Emin olmaygimin nedeni yu: Bu soziin gegtigi yerde, onu agiklayacak, onunla agik bagntisy
olan bagka ifadelere rasthyamadim.

15. Schelling, [[, [, 172].
16. Schelling, [I, 1, 186).
17. Schelling, [1, 1, 192].
18. Krgl. dipnot: 11.
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Cotukstken, Bettl (1993). "Nasil Bir Tarih Felsefesi?" Felsefe Tartigmalan (13. Kitap): 60-67.

NASIL BIR TARIH FELSEFESI? (*)

Betiil Cotuksiken

Felsefi Soylem Nedir? 'de ileri siinilen anasavlann baginda felsefenin herseyi konu edi-
nebilmesi geliyordu. Felsefe bir yandan hergeyi konu ya da sorun haline getirebiliyordu,
Ote yandan da qesitli dizlemlerdeki varolanlar arasindaki iligkileri incelemeyi amagh-
yorduy; bir bagka deyisle bu iligkileri de konu/sorun ediniyordu. Yine adi gegen yapitta
belirlenenler dogrultusunda sergilenen varolan kavrayisi1/kavrami, varolan gesitli diiz-
lemlerde aynigtirmaya ¢alisiyor ve boylece de varolanlar arasindaki iliskilerin incelenisgi-
ni felsefeye 6zguliiyordu. Felsefe diginda higbir diigiinsel etkinlik boyle bir amaci listlen-
miyordu.

Iste kisaca ortaya atilan, ileri siiriilen bu savlar, burada "tarih” baglaminda ele alina-
caktir. Oyleyse, tarih kavraminin ne tiir kavrayislan, tasarlamalan beraberinde getirdigi
lizerinde durulacak; tarihin felsefece ele ahns belirlenecektir. Felsefe agisindan tarihin
ilgili oldugu asil yapilar, tarihi tarih yapanin peler oldugu; bagka deyisle tarihin neligi
tizerinde durulacaktir. Tarihin simirlari felsefece gizilecektir. Tarih bilgisinin ya da bili-
minin sinirlan igine girmeyen sorular/sorunlar purada belirlenmeye galigilacaktir: ‘Bir
varolan olarak tarih nedir?’; ‘tarih kavrami nedir?' sorulari asil can alici sorular olacaktir
bu gercevede.

Boylece bir yandan, yapitta ileri siiriilen savlar tarih baglaminda sinanmig olacak, te
yandan da tarihe ve tarih felsefesine boyle bir agidan bakihp bakilamayacag) belirginlik
kazanacaktir. Tarihin felsefece nasil sunulmasi gerektigi iizerinde durulacaktir. Tarih ve
ozellikle tarih felsefesine iligkin 6yle bir tasarim, kavram, kavrayis olmahdir ki, simdiye
degin sunulan tarih felsefelerini bir bakima igermelidir; onlarin temel igleyis big¢imini
yansitmalidir. Oyleyse, bilgisel igerik olarak “igte su tarih tasarimi, kavrami en dogru ola-
mdir” ya da "tarihin igleyisi iste su, su kogullara yalnizca baghdir” yahut da "tarihi, tarihsel
olaylan belirleyen kategoriler sadece gsunlardir” tiiriinden bir yamit denemesine girigilme-
yecektir. Ayrica su da yapilmayacaktir: "tarihi gu bicimde kavrayanlar en dogrusunu yap-

(*) Tizrkiye Felsefe Kurumu'nun 13-14 Kasim 1992 giinlerinde gergeklestirdigi Felsefe Agistndan Ta-
rih konulu seminere sunulan bildiri.
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muslardir” denmeyecektir. Belki de simdiye degin qok agik segik bir bigimde belirtilme-
yen, gdsterilmeyen bir bakis agisiyla sunulan tarih felsefelerinin ortak paydasi, ortak bi-
legeni; herhangi bir séylemi tarih felsefesinin s6ylemi haline getirenin ne oldugu; onun
"boyle” nitelenmesine yol agan kosullarin ne/neler oldugu belirtilecektir; bu kosullarin
neler oldugu gosterilmeye gahisilacaktir.

Cé)llingwood‘un su sozleri ileri stirtilenlerin hakhhigini bir kez daha géstermektedir:
"Felsefe kendine doniik diisiinmedir. Felsefe yapan hicbir zaman yalnizca bir nesne hak-
kinda diigiinmez; herhangi bir nesneyi diigiiniirken, aymi1 zamanda hep o nesneye iligkin
kendi diigiincesi hakkinda diistiniir. O zaman, felsefeye ikinci dereceden diigtinme, dii-
siince hakkinda diigiinme denebilir. (...) By, felsefe zihin bilimidir ya da psikolojidir de-
mek degildir. Psikoloji binnci dereceden diiglincedir; zihni tipk: biyolojinin yagami ince-
ledigi gibi inceler. Diigiince ile nesnesi arasindaki iligkiyle ugragmaz, nesnesinden tama-
men ayn bir sey olarak, yalmzca diinyada olup biten bir sey olarak, kendi bagina tartigila-
bilen 6z¢l tiirden bir fenomen olarak dogrudan dogruya diigiinceyle ugrasir. Felsefe hic-
bir zaman kendi bagina diisiinceyle ilgili degildir; hep onun nesnesine iligkisiyle ilgilidir,
dolayisiyla diigiinceyle oldugu kadar nesneyle ilgilidir."(!

Yalniz Collingwood diisiinmeyi, diisinme edimini gergeklestiren yapiya diisiince
demektedir. Oysa Felseft Sylem Nedir? ‘de diiglince ile diiglinme farki agik segik bir bi-
gimde ortaya konmustur.©?) Orada diiginmenin imledigi ile Collingwood'da diigiince-
nin imledigi aym yapidir, gergekliktir. Diiglinme bir edim, etkinlik onun {irtinii olan ise,
dille birlegmis diistinme bagka deyigle diisiincedir. Collingwood 'un Tarih Tasarnim: adl
yapitinda felsefe ve diger yaklasimlar arasinda oldugunu ileri siirdiigii ayrim, Felsefi
Sbylem Nedir?'de soyle belirlenmistir: “"Felsefenin dogrudan dogruya varolan: (tipk: bir
bilim gibi) konu edindigi sanilmaktadir. Felsefe gergekten de varolani konu edinir ama,
hangi bakimdan? Felsefe varolani, onu 'iste o' yapan bakimindan, anlami bakimindan
konu edinir. [kinci olarak da felsefe, varolan, diigiinme, dil arasindaki iligkileri, iligkiler
agim konu edinir. Birinci konusal yaklagim ile bu ikincisi birbiriyle ok yakindan ilgili-
dir. Giinkii bunlar da bu iligkiler aginda ortaya gkmaktadir. Felsefe; varolan, diigiinme
ve dili dogrudan incelemez, incelemeye kalkiztiginda da genellikle herhangi bir dogabi-
limi, ruhbilim ya da dilbilim olmaktan kurtulamaz. Bu ii¢ alanin her biri kendilerine 6z-
gt bilimlerce incelendigi gibi, kimi zaman felsefe genellikle bunlarin 6ntemellerine ilig-
kin bildirimlerde bulunabilir; bir doga felsefesi konumu kazanabilecek olan bir varlik
felsefesi (yer yer fizik felsefesi), bir zihin felsefesi, bir dil felsefesi ortaya konabilir. Ama
burada da artik ne salt varlik ne diisiinme ne de salt dil alaninda kalmmigtlr."(s)

Biitiin bunlann tarih ve tarih felsefesi terimleriyle/kavramlanyla ilgisi ne diye sorula-
bilir. Tarih kavraminin belirlenmesi, daha dogrusu tarih kavraminin olusumunun nelere
dayali oldugunun ortaya konmasi bunu gerektirmektedir. “Tarih” deyiginin imledikleri-
ni siralamak baglangig noktasini olugturacaktir bir bakima. Tarih denince neler geliyor
akla? llkin bunlan siralayalim: -Insan davramilan, eylemleri (Res gestae- insanin yapip
etmeleri); dinsel sdylemlerin agir bastigy donemlerde ise 6zellikle Tanri'nin davraniglan,
isleri (gesta dei- Tanr'nin plani) akla gelmektedir. Bu ikinci durum gok dogal kargilan-
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malidir; ¢linkii empirik benin hentiz 6nem kazanmadigi, mutlak benin éne gestigi ve
herseyin asil tagtyicis1 oldugu dénemlerde, hig kugkusuz, onun yapip etmelerini herge-
yin Usttinde tutan bir tasarim 6nem kazanacaktir. Eylemlerin disinda, insanlar arasinda
olusan iligkilerin bir toplami olarak blaylar alany, tarihin -bir bakima- kendi bagina varo-
lan diye belirtilebilecck alanini olugtururlar.

Eylemlerin ve olaylann digiinmeye yansimasi, diisiinmede yeniden kurulmasy, onla-
nn bir 6zneyle kargilagmasi ve ancak bdylece bir bakima anlam kazanmasi, bulanikliktan
kurtulmas), diigiinmenin varhg haline gelmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu gergevede,
eylemleri, olaylan ve iligkileri kavramaya ydnelik her tiir dliglinme etkinligi, tarihsel ni-
telikli diistinmeyi giiden disitinceler, kavramlar, kategoriler, tasarimlar v.b. bu ikinci
alani olugturur. Bilgi olarak tarih ancak bu agamada kurulabilir. Tarih bilgisinin kendine
6zgu dili, dilsel sunulugu ise tiglincii alan1 olugturmaktadir.

Bulanik, belirgin olmayan eylemler, olaylar, iligkiler alaninin disinda -kendinde tarih;
gergek, gergeklik olarak tarih- bilgi olarak tarihin yapicisi, yaraticisi tarihgidir. Tarihgi bi-
raz 6nce saptanan li¢ alam -kendi bagina varolanlar alani: eylemler, olaylar; diiglinme
alani: diigiinceler, kavramlar, tasanmlar; dil alani: bir séylem olarak tarihin yapisi - ayn
ayn inceleyebilir. Ama tarih felsefesi yapan filozof bu'tig alan arasindaki iligkileri inceler.
Bir bilgi tiirii olarak tarih, hicbir zaman eylemler, olaylar alan ile bunlar tizerine diisii-
nillmesinin, olaylarn, eylemlerin diigiinme ile iligkilendirilmesinin Gizerinde durmaz.
Eylemlerin, olaylann diigtinme ile iliskilendirilmesinin kogullan iizerinde duruldugu an
yeni bir etkinlik tiirii ortaya gikar; bu da tarih felsefesinden bagka bir sey degildir.

Tarih felsefesi ad altinda gimdiye degin yapihp edilenler, temelde, tarih baglaminda-
ki digdiinya, diisiinme, dil iligkilerine deggindir. Ama gogun bunun bilincine varilma-
mugtir. Tarih filozoflan hep birbirlerini elegtirmigler, ama temelde ne yaptiklann, bagka
bir deyisle, nc yapmakla yiikiimli olduklanm, birka¢i disinda pek de gérememisler-
dir.

Tarih baglaminda digdiinya biraz énce de dile getirildigi gibi, eylemler, olaylar alan,
daha felscfi bir deyigle "sey durumu”dur; buna “tarih gergegi” ya da “gergek, gergeklik
olarak tarih"de demek olanaklidir. Ancak bu alan herhangi bir bilingle, bir dliginme/bil-
me edimiyle, diigiinen/ bilen varlikla kargilagmadikga bulaniktir; kendi bagina varolan-
dir. "Kendi basina varolan diigiinmeyc konu olmadig: stirece, bulanik bir varolusa sahip-
tir; ancak diigiinmenin konusu olduktan sonra bu bulanikliktan siyrilir ve artik bundan
boyle de genellikle bilgiye agik bir varolan olarak varolusunu siirdiirir.” ¢4

Tarih bilgisine konu olabilecek olan eylemler ve olaylar da ancak diigtinsel bir edim
kargisinda asil varolma durumuna gegerler. Ama yine de onlann kendi i¢sel varoluglan-
n1 tam olarak saptamak miimkiin degildir; olsa olsa onlara belli bir yorum kazandinlr.
Bu noktada eylemler ve olaylar belli bir diglinme- anlama- agtklama- yorumlama edimi-
nin "konusu” haline gelmislerdir. Bu andan itibaren tarih bilgisi ya da bilgi olarak tarih
olugmug demektir.

Tarihsel varolani belirlemeye galigirken kimileri tarih gergegi olarak “olay” ile, tarih
bilgisi olarak "olgu” arasinda aynm yapmaktadirlar. Olay ile olgu arasindaki aynimin ne
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oldugu felsefede 6nemli bir sorun odagim olugturmaktadir. Bu baglamda gagdag felsefe-
de oldukqa zengin bir literatiir belirmigtir.

Bilingli bir tarihgi olarak La Philosophie au Moyen Age (Ortagagda Felsefe) © adh yapiti
kaleme alan L.M. de Rijk ilkin genel olarak olay ile olgu kavramlann belirledikten sonra,
tarihsel olgunun neligini ortaya koymaya galigiyor: Bir olguyu tarihsel olgu yapan nedir?
Tam da bu noktada Rijk varolan tasanmini belirgince gosteriyor: Onun fizik varolan der-
ken anladig biitiin maddesel yapilardir, zihinsel varolan derken anladig ise sadece zih-
nin lrind olan geylerdir; fizik varolanlarla ilgili tasanimlar, sanilar, diigiincelerdir. Ta-
rihsel olgu bunlardan hangisine girmektedir? Ayrica bu soruya verilecek yanitlar tarih
felsefesiyle ugrasan filozoflan da birbirinden ayiracaktir. Ornegin, Anglosakson bilgi
kuramcilan tarihsel olguyu séyle tammliyorlar: Gegmigteki olaylar konusunda ortaya
konmusg olan dogru betimsel bir 6nerme ) Rijk'in bu tamma getirdigi ek sudur; "bir gey
durumu ile ya da gegmisteki bir olayla ilgili dogru, betimsel bir 5nermenin imletimi” @
Aynca burada Rijk dogrudan imletimin ne oldugunu gostermeye calisiyor: Ona gére da-
ha bagtan anlatim (énoncé) ile hi¢bir baglantis1 olmayan terimi (terme non lié) birbirin-
den ayirmak gerekir; ¢linkii anlamin olugtugu yer anlatimdur.

Rijk dilsel bir yaklagimi hem olay hem de olgu igin deneyecektir. Bu deneme siirecinde
Rijk bir¢ok 6nerme olusturur. Bunlardan sadece ikisi burada alinmaktadir:

1- "Anibal'in Roma'ya gelisi orada panige yolagt1.”

2- "Anibal'in Roma'ya gelisi Napoli‘de panige yolagt1.”

1. 6nermedeki 6zne terimi (Anibal'in geligi) bir olayr imler; 2. 6nermede ise bir olguyu
imler Rijk'e gbre. Clinki 1.sinde Anibal'in geligi, fizik bir yapiy1 imliyor, 2.sinde ise onun
geliginin bilinigi, yankss1 yani zihinsel yap1 s6z konusu. Ote yandan tam ciimleler, $ner-
meler bir olguyu yani zihinsel varolam imlerken, adlandirmalar iki yonlidir; baglama
gore bir olguyu agiklarlar ya da bir olayr imlerler. Rijk, olgu ile olay iligkisini anlamak
icin, bilesik cimleler tizerinde diglinmeyi 6neriyor.

a.) Caesar'in 1.O. 44'te 61diigii...

b.) Caesar'in 1.O. 44'te 6lmiis oldugu...

¢.) Caesarin 1.0. 44'te alcakqa bir cinayete kurban gittigi v.b. Bunlann i¢inde en yakin
olam (a)dir; glinkii bir "olay"a en yakin olan odur diye diistiniilebilir. Fakat insani ige ka-
ngmanin niteligi zamana iligkin belirlenimle hemen ortaya ikmaktadir; bu da 15 Mart
44'tiir; bunu boyle belirleyen insandir. Bilen 6znenin ige kangmasiyla artik olay, zihinsel
bir nitelik kazanacak ve olgu haline gelecektir. Dolayisiyla da tarihin kendisi ya da olup
bitenlerden ¢ok, bu olup bitenlere, olaylara iliskin bilincin ige kangsmasiyla ohi§an tarih-
sel bilgiden s6z edilecektir, tarih ne tiirlii olursa olsun hep bilgi baglaminda ele ahnacak-
tir, alinmak zorundadir.

Olgu, dogru olarak kabul edilen betimsel bir anlatimin imledigi zihinsel bir varolan-
dir. Oyleyse olgu, sey durumunda yer almaz; olgu ancak insani anlagim (consensus hu-
main) alaninda bulunur ve temeli de gu i etmene dayalidir:

- Konugucunun yetkesi



- Benimsenen anlatimlarla baglant:

- Toplumsal kavrayigla ya da toplumsal ekonomik kogullar araciligiyla, kendi top-
lumsal kavrayiglann baskin gikarma olanag olan bir grubun gikarlanyla uygunluk. Iste
burada artik, bir intersiibjektiflik, 6znelerarasi bir nesnellik s6z konusudur.

Biitiin bu agiklamalardan da anlasgildig gibi, Rijk'in "olay” dedigine, "tarih alaninda
kendi bagina varolan®, "olup bitenlerin tiimii” demek olanakl; bunlarin varoluglannin en
temel kipi ise bulamkhiktir. Rijk'in "olgu” dedigine ise “zihinsel varolan”, "olup bitenlerin
hep bir tasarim egligindeki yorumu” demek olanaklh gériiniiyor. Kurgusal (spekiilatif)
diye nitelenen, hatta zaman zaman kiigiimsenen tarih kavrayislarinin, tasanmlannin,

idelerinin varelma olanag) tam da burada yer almaktadir.

Ister gergek olarak tarihin felsefesi, ister bilgi olarak tarihin felsefesi olsun, her ikisinin
de etkinligi, iste bu bulanik bir bigimde varolan tarih alani -eylemler, olaylar- ile ve tarih
bilgisi ile diiglinme edimleri arasindaki iligkileri aragtirmaya iligkindir.

Tarih felsefesi, baglangigta belirsiz bulanik bir varolus olup zamanla belli bir biling
edimiyle belirginlik kazandinlan ve olugsumundaki asil diigiinsel 6gelerin agiga qikanl-
maya gahisildig1 eylemler, olaylar, belgeler, yapilar alan ile diiglinme etkinlikleri, aynica
da diigiinmeyle, gogun bellekle biitiin bunlar arasindaki iligkileri incelemeye 6zgiilen-
migtir. "Tarih igin kegfedilecck nesne salt olay degil, onda dile gelen diigtincedir. O dii-
stinceyi kegfetmek zaten onu anlamaktir” (8) diyor Collingwood. Tarih felsefesi de iste bu
digtincelerin olabilirliginin kogullanny, tarih baglamindaki digd iinya, diigiinme, dil ilig-
kilerini konu edinir.

Bilincin, diisiinmenin yoneldigi alan genellikle imler alarudir. Insanlar igin tarihin ya-
z1 ile baslatilmasi bir rastlant1 degildir. Imler, gostergeler alani insan diinyasinda en
6nemli alam olugturmaktad:r. Nasil ki felsefe disdiinya, diigilnme ve dil arasindaki ilig-
kileri irdelemeye yonelikse, felsefenin 6zel bir alani olarak tarih felsefesi de, tarih bagla-
minda, tarihsel anlami igersinde digdilinya, diiglinme, dil alan arasindaki iligkileri irdele-
meye 6zgilenmelidir. Bagka deyisle, tarihte, dildis1 6gelerle dilsel 6gelerin - bunlarin
hepsine imler/gdstergeler alani denilebilir - dligiinme ile - akil, bellek - iligkilerinin yeni-
den kurulmasi ve bunlann dilde yeniden sunulusu s6z konusud ur; bu sunulug igerik ola-
rak daha sonraki tarih galigmalarinin bir nesnesi haline gelebilecektir ya da gelebilir. Iste
tarih felsefesi bu tig 6zel alanin iliskilerini inceler; bunlann ig iligkilerine iligkin yeni bir bi-
ling olugturur. Augustinus'tan giiniimiizdeki tarih filozoflanina degin, hepsinin yapip et-
tigi bu tiirden bir etkinliktir.

Onay Sézer'in "Tarih ve Bilingalt:" ) adli calismasinda yaptigr belirlemeler, burada
ortaya konmak istenenin somut bir 6rnegini olugturmaktadir: "Kiltir ve Egitim (Bil-
dung) Hegel'de devlet yagaminin 6nemli bir pargasidir: din, sanat, politika gibi konula-
rin burada, bireyin, 6znel tinin egitimi sorunu yéniinde yeniden ele alinmasi gerekmek-
tedir. En azindan kaiiltiir ve kiltiran tarihle iligkisi, kuramsal tinin ana baghklan olan ‘ta-
sanm’, ‘imgegiicll’, ‘bellek’ kavramlar1 agisindan bizi.yeniden diisiinmeye ¢agirmakta-
dir. Ansiklopedi'de 6zellikle imgegiicii ve bellek konular1 Hegel'in imbilimiyle érttigmek-
tedir. Genel olarak im ve dille tarih yaziminin ve diinya tarihinin iligkisi bizi en bagta ilgi-
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lendirmektedir. Yukarda s6zuni ettigim, us-nesne iligkisinin erek-arag iligkisine ege-
men olugu konusunun - bu iligkilere haklan verilerek - en iyi sorugturulabilecegi yer ola-
rak bellek, im ve dil baglamini gérilyorum. Ciinkii insanin dil kullanimu bir yandan dil-di-
51 ereklere yonelen bir etkinlik (dil bu agidan bir arag olarak gériilmdstiir); 6biir yandan
ise dil ve bellek, Hegel'in de bize gbsterdigi gibi dligtinme ve bilme konusuyla, kuramsal
etkinlik igie girmekte, boylece us-nesne iligkisinin gekirdegini olugturmaktadar.” 10
Onay Sozer tarihi dil ve bellek iligkisinde ele aliyor. Ona gore: "Giinkii bu ikisi tarihi ger-

¢ek anlaminda ‘géturtiyor'. (ID Ancak asil kugatict baglam kiltirdar. (Bu yaklagimi ay-
rintilartyla ele almak bagka bir galigmanin 6devi olabilir.)

Ben burada suna 6zellikle isaret etmek istiyorum: Hegel'de ve tarihi bir sorun olarak
goren birgok bagka filozofta ¢6ziimlenmesi amaglanan iligkiler, tarihsel eylemler, olaylar
yapilar ile onlara iligkin digiinsel yaklagim ve yine bunlarin dilde kendilerini somutlag-
tirmalarn baglamindadir.

2 DUSUNME (Genellikle gimdi)
- Akil
- Bellek
- Ide, kacegori, rasarim,
kavram alani, kavramsal gergeve:

{Biiyiik 8lgiide belirleyici bir alan]

Tarihsel digdiinyanin
nasil disgiiniilmesi

gerekeiginin &
kogullars /@'
Q‘%

.,t,\_\\

BILGI
T,

DLARAK

DI DiL
DUNYA 3
1 fligkiler
——
Gegmig | - Eylemler Eylemin nasil kaydedilmesi | - Simdi
zaman | - Olaylar Olayin gerektiginin kogullari - Gelecege |
boyutu | - Yapilar Yapilarin dogru gidig
- Her ciicli Tarih bilgisinin dili
goscecge/im {mlerin yeniden degerlendirilmesi
- Berimleyici

- Yorumlayics [ bir dil
- Kaydedici



Tarih felsefesinin ilgi alani.

Tarih felsefesinin ve dolaystyla filozofun ilgisi ne dogrudan 1 dir; ne 2 dir; ne de 3 tiir.
Onun ilgist bu Ug alan arasindaki iligkilere yoneliktir.

“Tarih bilgisi igin ya da bilgi olarak tarih igin tarih felsefesinin anlami, yaran nedir?”
sorusu 6nemli bir soru olarak karsimizda duruyor. Nasil ki doga bilimlerinin kuramsal
yam doga felscfesi hatta fizik felsefesinden, biyoloji felsefesinden bagka bir sey degilse;
"bilingli bir tarihgi", "tarih bilgini" i¢in de tarihe iligkin kavrayis1 gergevesinde "bilinglice”
ig gbrmesi, onun ayni zamanda tarih felsefesiyle de ugrasiyor olmasindan bagka bir sey
degildir.

Tarihin asil iglem alamini olusturan eylemler, olaylar, yapilar, gostergeler, imler alan,
onlar1 anlamli kilacak kavramsal yaklagimlarla belli bir deger kazanabilecektir ancak. Bu
kavramsal, diigiinsel yaklagimlar olmadan onlarin bir anlam kazanmalar1 miimkiin de-
gildir. Tiim tarih felsefelerinin ortak bilegeni onlarin hepsinin temelde bu lig alan arasin-
daki iligkileri yeniden kuruyor olmasindan kendini géstermektedir.

Genellikle, kiiltiir yasaminda, su ya da bu bilgisel etkinligin éne ¢itkmasiyla, o bilgisel
etkinlik belirleyici olmaktadir; ayrica filozofun felsefeden ne anladig: da bir bagka belir-
leyicidir. Nasil ki genel olarak felsefede, her sGylemin ilinekse! farkliligina kargin, onlan
felsefi sdylem haline getiren 6zellikler saptanabiliyorsa, 6zel olarak tarih felsefesinde de
ortak paydayr saptamak miimkiindiir; bu da tarihsel olay, tarihsel kavrayis ve tarih dili
arasindaki iligkilerin asil sorun yapilmasidir. Biitiin tarih filozoflar, ister kurgusal yapi-
lar ortaya koysunlar, ister bilgi olarak tarihin felsefesini -tarih felsefesi ile bilim/bilgi ola-
rak tarihin felsefesi arasindaki farki sakli tutarak- yaptiklan saviyla ortaya giksinlar, on-
larin sorulan/ sorunlan bu alanlar arasindaki iliskilere iligkindir; onlarin elestirilmesine
iligkindir. Raymond Aron'un dedigi gibi "bilgin olgulan yeniden kurar, filozof ise onlan
degerlendirir, birincisi tarihsel diinyay1 insa eder, ikincisi ise onu elestirir."(12)

Nasil ki felsefe tarihi gézlendiginde, hemen hemen Ortagagin sonlanna degin varlik
(nesne) agirhikh bir felsefe s6z konusuysa ve gagcil (modern) yaklasimla birlikte, 6zne
(diigtinme) agirhikh bir felsefe ve glinimiizde de dil agirhikh bir felsefe sz konusu ise, ta-
rih felsefesinde de paralel bir durumu goézlemek olanakli gibi gériinmektedir; tarih kav-
rayislan ilkin insanlarin eylemlerini (Antik¢ag), sonra Tann'nin eylemlerini (Ortagag)
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ac1l odak noktasi olarak alirken, gagail diigliniig bigimine kogut olarak, belli bir kavram ya da
kavram 6begi edinerek, 6zne agisindan tarih baglaminda digdtinya, diistinme, dil iligkilerini
veniden kurmak ve elestirmek s6z konusu olmugtur. Gliiniimiizde isc imler alan ile birlikte
dilin, antropolojik Ggelerin son derece buytik bir rol oynadig gériilmektedir. Tarihe iligkin
yaklagimlar bu gergevede belli bir nitelik kazanmaktadirlar. Giinkd tarihte dil, son derece
onemli bir kayit araaidir.

Fernand Braudel: "Bana gére tarih, miimkiin tiim tarihlerin toplamidir - dtiniin, bugi-
niin, yarinin doktrinlerinin ve bakiglarinin bir kolleksiyonu"(13) diyor; ben benzer deyisleri,
genel olarak felsefe igin ve 6zcl olarak da tarih felsefesi igin yinelemek istiyorum: tarih felse-
fesi de tiim tarih felsefelerinin toplamdir.

Tarihgi, tarihgiligini bliytik 6lglide belirleyenin tarih felsefesi oldugunu bilmelidir; tarih
felsefesi, tarihginin bilincidir bir bakima. F.Braudel bunun gerekliligini 6zli bir bigimde dile
getiriyor: “llk olarak ortaya gikan (...) gergeve gizme sorunlarn, diger bagkalanni davet etmek-
tedir; simirlamak, tanimlamak, ¢éziimlemek, yeniden inga etme ve duruma gére bir tarih fel-
sefesini segmek, hatta benimsemektir.14) Bunun farkinda olmayan tarihgi bir "aktancidan”
bagka bir gey olmayacaktir.

NOTIAR:
1) Robin George Collingwood, Tarih Tasarmm, Geviren: Kurtulug Dinger, Ara Yayincilik, Istanbul
1990, s. 22

2) Betiil Gotuksoken, Felsefi Sdylem Nedir? Ara Yayincilik, Istanbul 1991, s.13

J)a.g.y.ss. 69-70

4)a.g.y.s. 28

5) Lambert Marie de Rijk, La Philosophie au Moyen Age, E.].Brill, Leiden 1985, ss. 33-64

6)a.g.y.s. 28

Nagy.s.35

8) Robin George Collingwood, Tarih Tasarimy, s. 215

9) Onay Sozer, "Tarih ve Bilingalt” (Tarikte Akil gevirisinin iginde), Ara yayinakk Istanbul 1991,
ss.201-270

10) a.g.y. ss. 216217

11 a.g.y.s. 217

12) Raymond Aron, Introduction 4 la philosophie de I'histoire. Essai sur les limites de I'objectivité histo-
rigue. 3 éme édition Librairie Gallimard 1938, s. 286

13) Fernand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar (ad: alinda yapilan geviriden) ceviren: Mehmet Ali
Kiligbay, Imge Kitabevi, Ankara, s. 64

14) Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyast "Onsdz" Geviren: Mehmet Ali Kiligbay, Eren
Yayinalik, Istanbul 1989, s. XVI.
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Tepe, Harun (1993). "Dogruluk "Uygunluk" Mudur? -Dogruluk Kuramlar Tartigmasina
Giris- Uygunluk, Tutarlilik, Uylagim, Fazlahk Kuramlan.” Felsefe Tartigmalar (13. Kitap): 68-78.

DOGRULUK "UYGUNLUK" MUDUR?
-DOGRULUK KURAMLARI TARTISMASINA GIRIS-
Uygunluk, Tutarhlik, Uylasim, Fazlalik Kuramlan

Dr. Harun Tepe

Bilgi sorunu bilinen ilk baglangiclarindan bu yana felsefenin ana konularindan biri.
Bilgi, bilgelik, dogruluk, kesinlik gibi konular, hep bilgi sorunlarinin merkezinde yer ah-
yor. Dogrulugun(!) ne oldugu, dogru bilgilere nasil ulagilacag), bilgilerin kesinligi, ge-
nelgegerligi, dogrulanabilirligi gibi sorular, ana bilgi sorunlar olarak ele alinip tartigih-
yor. Ama dogruluk sorununun dallanip budaklanmas, “sorunlagtiriimasi”, "dogruluk
nedir?” sorusunun farkh yollarla sorgulanmas), herseyden 6nemlisi de klasik dogruluk
kurami olarak nitelenen uygunluk kuramin elestiren ve ona segenek olugturmaya ¢ali-
san dogruluk kuramlarinin ortaya gikmasi 20, yiizyihn triinti. 19. ylizyilin sonu ile 20.
ylizyihn baslarina kadar dogrulugun uygunluk(® oldugu goriisii, ya benimsenip savu-
nuluyor, ya da Kant'in yaptig: gibi, dogru oldugu varsayllarak,(3) onunla ig gériilmeye
devam ediliyor. Ama "dogruluk uygunluk mudur?” ya da "seyler ile bilgiler arasinda bu
tirden bir iligki miimkiin midiir?” v.b. sorularin ortaya atilmasiyla baglayan tartigma-
lar, bugiin de, yeni kimi dogruluk kuramlan@yla suriip giden geligmelere yol agiyor. Bu
yazida, baz1 savunuculanna dayali olarak uygunluk kuraminin temel savlan, bu kura-
ma yoneltilen baslica elegtiriler ile genel olarak bu elestirilerden kaynaklanan tig dogru-
luk kurami (tutarhihk, uylasim ve fazlalik kuramlar)nin ana tezleri konu edilecektir. Di-
ger dogruluk kuramlan ve bunlarnin uygunluk kuramiyla iligkileri ise daha kapsamh bir
caligmay gerekli kilmaktadir.

"Dogruluk nedir?" "dogruluk 'uygunluk’ mudur?, dogruluk iligkisi bir uygunluk ilig-
kisi olarak nitelenebilir mi?” Sézcligiin tarihine baktigimizda, “correspondentia™ s6zct-
giiniin ilk kez Ortagag'da disiince ve gergeklik arasindaki iligkiyi nitelemek igin kulla-
nildigim gorityoruz. "Correspondentia” sdzciigiinii bu anlamiyla ele alan Thomas von
Aquinas, dogrulukla ilgili yazilannda, genelde bagka bir sézcligii ona tercih eder.®®) Bu
Tiirkge'ye "upuygunluk” ya da “tam uygunluk” olarak gevrilen "adaequatio” sézcug-
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dir. Aquinas'in iinli dogruluk tamminda da bu soézciik kullanilir. Veritas est adaequatio
rei et intellectus.

Uygunluk kuramindan séz edildiginde, ilk akla gelen tamim olan ve dogrulugu sey ile
zihin arasindaki tam uygunluk olarak géren, Aquinas'in bu dogruluk tanim,® aslinda
bu tanim kadar iinlii olan Aristoteles'in dogruluga-yanlighiga iligkin bir belirlemesine
dayanir. Aristoteles'in Metafizik te yer alan iinlii ifadesi s6yledir: "varolanin olmadigint
soylemek veya var-olmayanin oldugunu séylemek yanlig; buna kargihk varolanin oldu-
gunu, varolmayanin olmadigini sdylemek ise dogrudur“m.

Aristoteles'in bu ifadesinde yer alan, dogrulugun ya da yanhghgin 6nermelere, bilgi-
lere iligkin oldugu; iligkinin 6biir ucunda ise varolanlann yer aldigy, bu varolanlann du-
rumunu “oldugu gibi” ya da “olana” uygun bigimde dile getiren dnermelerin ise, dogru
olarak nitelenmesi gerektigi diigiincesi, uygunluk kuraminin gekirdegini olusturur. lki
varhk diizeyi, bilgiler, ifadeler, Gnermeler v.b. ile varolan geyler, nesneler, maddeler,
olaylar v.b. arasindaki koklii aynim, dogruluk/yanhghgin bu iki diizey arasinda kurulan
bir iligkinin, bilgi iligkisinin bir 6zelligi olarak goriilmesi, hem bugiine kadar gelen dog-
ruluk tartigmalannin temelini meydana getirmig, hem de bu kurama yapilan elegtirile-
rin ana hedefi olmugtur.

YGzyihimizin 6nemli ama unutulmaya yiiz tutmus filozoflarindan Nicolai Hart-
mann'a gore dogruluk, nesnenin bir temsili, bir tasarnm olan bilingteki imge (Bild) ile
nesne arasindaki iligkinin bir 6zelligidir. Bilingteki imgenin bilgisel degerini belirleyen,
onun nesncyle uyusmasinin ya da nesneye uygunlugunun derecesidir. Bu ikisi arastn-
daki 6rtiigme ne kadar fazla olursa, yani nesnenin 6zellikleri imgede ne kadar fazla tem-
sil edilebilirse, bilme de o kadar giigli olur. Dogruluk/yanlighk da tam burada s6z konu-

-sudur; eger bilingteki imge ile nesne arasindaki uyusma (Ubereinstimmung) varsa bilgi
dogru, uyusmama, sapma varsa bilgi dogru degildir. Hartmann'a gore asil anlamda bil-
gi de, imgenin nesnesine uygun dustiigiinde ortaya gikan bilgidir, yani dogru bilgidir.
"Yanhs bilgi”, ashnda bilmenin, kavramanin gerceklegmemig olmas: demektir®,

Hartmann'in tezi, Aristoteles'in uygunluk ifadesinin oldukga iglenmis ve gelistirilmig
bigimi olarak gorulebilir. Bilgi iligkisinin iki ucu daha belirginlestirilmis, Aristoteles’in
varolana iligkin “séylenen”, dile getirilen olarak belirsiz bir bigimde ifade ettigi bir yan,
imge olarak adlandirilmig; iligkinin 6biir tarafinda yer alan “varolan” ya da "varolma-
yan"in yerini ise, salt varolandan farkh ézellikier tagiyan “nesne” almigtir. Ama bilginin,
varolan ile bilinen, diigtiniilen, sdylenen v.b. gey arasindaki iligkide varlik buldugu, bu
ikist arasindaki uygunlugun dogruluk, uygun diigmemenin ise yanlighk ya da dogru ol-
mama olarak adlandiriimasi ikisinde de aym kalmigtir.

Dogruluk gériigiinti uygunluk kurami (Correspondence Theory of Truth) olarak adlan-
diran, bu nedenle de "uygunluk kuram” adlandirmasmnin bugtinkii yayginlik derecesi-
ne ulasmasinda etkili oldugu sdylenilen® Bertrand Russell ile semantik dogruluk kura-
min gelistiren Alfred Tarski'de de ayn: durumu gérmek miimkiindiir. l1k ve son déne-
minde savundugu goriigler arasindaki farkhiliklarla Gnli olan Russell, dogruluk s6z ko-
nusu oldugunda, hep uygunluk kuraminin ategli bir savunucusu olarak kahr. Ona gére
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dogruluk, ilk désnemdeki(1? gériisiine gére, goriig ve ifadelerin; ikinci donemdeki(11)
goriigline gore ise, kanilann bir 6zelligidir. Ama her ikisinde de ortak olan yan, gériis ve
ifadelerin olmadig: maddi bir diinyada dogruluk ve yanhghktan sdz edilemiyecegi-
dir(12),

Aymnica Russell, uygunluk kuraminin temel tezini de destekler; gergi dogruluk ve yan-
lighk, bir ifade ya da gériisiin ézelligidir, ama onun kendi iginde, kendi bagina 6zelligi de-
gildir; hep bu goriigiin diginda yer alan birgeye dayanmaktadir. Bagka bir deyisle, dogru-
luk ifade ya da kanilarin bagka nesnelerle olan iligkilerine bagh bulunmaktadir.

Tarski'nin bir uygunluk kurami sayihp sayilamayacags tartiymal olan{1® semantik
dogruluk kuraminda, buna yakin bazi ifadeler yer almaktadir. Tarski'nin agik ve doyu-
rucu bir dogruluk tanimu gelistirmeyi amaglayan galigmalarinin gikts noktasinda Aristo-
teles'in yukarida s6z edilen dogruluk goriisii bulunur: "dogruluk bir tiimcenin gergeklik
ile uyusmasi ya da gergeklige uyguniugudur; bir tiimce (ifade), eger varolan bir nesne
durumunu imliyorsa, dogrudur“(14), Tarski bu tanimin yanhs anlagilmasim énlemek
iin onu "tam ve agik” kilmaya gahgir. Bunu da "kar beyazdir” 6rnegini ele alarak, bir 6r-
nckle géstermeye galigir. Buna gore, "kar beyazdir” tiimcesi, ancak kar beyaz ise dogru-
dur. O halde tamim: "kar beyazdir dogrudur, ancak ve ancak kar beyaz isc” olacaktir. Bu
onermenin yerine P koyar, onu da X olarak adlandinrsak, tanim "ancak ve ancak P ise, X
dogrudur” bigimini alir.

Bu tanim Aristoteles'in yukarnda verilen dogruluk semasina yerlestirilebilir. "beyaz
kann beyaz olmadigini sdylemek, veya beyaz olmayan kann beyaz oldugunu séylemek
yanhs; beyaz kann beyaz, beyaz olmayan karin beyaz olmadigint séylemek dogru-
dur'(15), Baylece Aristoteles'in gencl olan tamimy, belirli bir seye uygulanmig ya da drnek-
lendirilmig olmaktadir. Bu ise bize Tarski'nin taniminin Aristotcles'in tanimina yakinh-
g bir kez daha gosterir. Bu nddenle onun kuramins, uygunluk kurami olarak adlandir-
mak pek yanhs olmasa gerekir.

Tarski "nesne dili” - "listdil” aynmina dayanan tanimiyla, bir yandan yalanc antino-
misi(¥) ve diger semantik antinomileri asmaya galigir; diger yandan da tanima, yanhsg
anlama ve kullanymlan 6nleyecek bir agiklik kazandirmay: hedefler. Ona gore bugiiniin
diliyle sdylenirse, Aristotelesin dogruluk kuram, “bir tiimcenin dogrulugu, onun ger-
geklik ile uyugmasidir” bigiminde ifade edilebilir. Bu da "bir tiimce dogrudur, ancak va-
rolan bir nesne durumanu gésteriyorsa” bigimine doniistiirilebilir!?),

Bu ii¢ uygunluk goriisiinde de agikga goriildtigu gibi, uygunluk kurami dogrulugu,
bir tarafta varligin, varolanlarin, gergekligin v.b.'nin; diger tarafta ise bilgi, tasarim, im-
ge, ifade, tiimce, dnerme gibi 6znede yer alan ya da bir bicimde 6znenin yaratisy, tirtinii
oldugu diistinilen seylerin yer aldif bir iligki olarak ele alir. Bu kurama yapilan elestiri-
ler de, esas olarak bu iki ugta yer alan seylere, onlann ne tiirden varhklar olduklanna ve
bu ikisi arasindaki iligkinin nitcligine yonelmektedir. Ornek olarak ele alinan uygunluk
kuramlarinda da gdriildiigii tizere, hem bilgi iligkisinin iki ucunda yer alan seylerin ne
oldugu konusunda, hem de bu iligkinin ad1 ve niteligi konusunda bir uzlasma yok-
tur(18), Uygunluk kuramina yéneltilen elestirileri de, iligkinin iki ucunda yer alan seylere

70



iliskin elestiriler ve iligkinin kendisiyle ilgili elestiriler olmak tizere (i noktada toplan-
maktadir!9): Birincisi, dogrulugun neyin ya da nelerin 6zelligi oldugudur. Teknik teri-
miyle "dogruluk-tasiyicaisi” diye adiandirilan bu geyler nelerdir? Gergeklikle, oigularla,
nesne durumuyla, nesneyle uyugmasi beklenen sey nedir? Soruya verilen yanitlar, éner-
meler, ifadeler, tiimceler, kuramlar, gériisler, kanilar, bilgiler, savlar v.b. seklindedir. Ba-
zen fazla dikkat edilmeden, rasgele, bazen de bilerek segilen bu sézctikler, -temeldeki
dugiince hep uygunluk diigiincesi olarak kalsa da- dogruluk tartigmasinin aldig) yonii
de az ya da qok etkilemekte, neyin tartigmamin merkezinde yer alacagini belirlemektedir.
Bir bilgiyle, bir kuramin; bir bilgiyle, bu bilginin kendileriyle dile getirildigi, bir timce,
ifade ya da Snermenin®®® aym seyler olmadig) agiktir.

Buna kargin, uygunluk kuramimn iig gesine yoneltilen elegtirilerin en giigsiizii ya da
etkisizi, bu noktaya yoneltilenidir. Ama iligkinin ikinci ucuna yéneltilen elestiri, kura-
min variik temelini sarsabilecck niteliktedir. Bu ikinct soru, tartigmalarin sonucuna baki-
lirsa, Gnermelerin ya da ifadelerin (bilgilerin) uyugmalar ya da uygun diigmeleri gere-
ken seyin neler olduklandir. Bir bilgi, dogru olmak igin neye uygun diismelidir? Soru si-
nama ve Glglit boyutuyla da diistinildiiglinde, "bir ifade ya da bilginin dogru olup olma-
digim1 sicnamak igin bagvurulacak yer neresidir?”, “bir bilgi neyin bilgisidir?” bigimini al-
maktadur. Farkl ifadelerle de olsa, aslinda aym seyi soran sorulann yaniti, genel olarak
“gerceklik” ya da "varolan” olarak verilmektedir. Belirsiz olan “gergeklik” ve "varolan”
yerine, “nesnc” (N. Hartman), "seyler” (T, Aquinas, Leibniz), “olgular” (facts, Tatsachen)
ya da "nesne durumlan” (Sachverhalten-matter of facts) konularak, iligkinin bu ucu belir-
ginlestirilmeye aligilmigtir. Wittgenstein, Austin, Russell, Popper ve diger birgoklarin-
ca savunulan “olgular” ya da “nesne durumlan“@Vnin bir bilgiyi, ya da ifadeyi dogru ki-
lan scy oldugu tezi, -buglin bu felsefe anlayisinin dogruluk tartigmalannda rastlanan tek
felsefe gizgisi olmasi nedeniyle- oldukga yaygin bir tezdir. Bununla dogruluk taniminda
gereken agikhigin saglamidigina inamimaktadir. Ornegin Austin’e gore, "bir 6nerme ne
zaman dogrudur?” sorusunun yanit, "olgulara uygun oldugu zaman“dir. Bu sorularin
soruldugu, yanitin verildigi dili bilen kisi igin bu yamit yanhg olamaz. Bu yanita yanhs de-
mek olanakh dcgildir(zz).

Ama sonraki dogruluk tarigmalarinin da bize gésterdigi gibi, sorun bu kadanyla hig
de ¢6ziilmiig olmaz. "Olgu” kavrami da diginuldiiga kadar agik ve sorunsuz degildir.
Hakh olarak, "seyler"den, "durumlar“dan, "olup bitenler"den farki sorulabilecektir(Z3),
Olgular dayamlan en son temel olunca, yine hakh olarak, “seyler” gibi, dilsel ya da bilgi-
scl unsurlardan bagimsiz olmas: beklenilmektedir. Fakat dogrulugu olgulara dayand:-
ranlann kendilerinin de vardiklan sonuca gére, olgularin ne oldugunu, ifadelere ya da
éncrmelere bagvurmaksizin belirlemek olanakh degildir; "olgular, 8nermelerin (yerine
getirilmig) dogruluk kosullandir"@4 ya da "dogru bir ifade bir olguyu gﬁstcrir,"as). Gergi
bir olgu farkh ifadelerle ortaya konabilir, ama her durumda olgu dile bagh kalir. Sonug
olarak, "olgu"nun tanimlanmas: ve belirlenmesinde "dogru bir ifade” ya da "dogruluk
kosullan” gibi, kendileri de olguya dayandinlan unsurlanin kullamimas: kaginlmaz ol-
maktadir. Dogruluk olgulara dayandiniarak tanimianmakta, olgular ise dogruluga
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dayandinlarak. "Bir nesne durumu, ancak ve ancak kendisini dile getiren 6nerme dogru

isc gergektir"(26). Ayn sckilde, "bir 6nerme, ancak ve ancak dile getirdigi nesne durumu
'gergek’ ise, dogrudur"@?). Bu bir gikmaz sergilemektedir. Franzen bu gtkmazdan kur-
tulmanin tek bir yolu oldugu kamisindadir; o da olguyu tanimlanmamig, tamimlanmasi

da gerckmeyen temel bir kavram olarak varsaymaktir(28),

Uygunluk kuramina yapilan bir diger (tigiincii) elegtiri, bilgi iki dayanak noktasi yani
6zne ve nesne arasindaki iliskinin nitcligine iligkindir. Bu iligkinin uygunluk (Korrespon-
denz), uygun diisme (Entsprechung), uyusma (Ubereinstimmung), tam uygunluk (Addqu-
ation), hatta resmetme ya da kopya etme (Abbildung), yansitma (Widerspiegelung) olarak
adlandinldig) g('in'.ilmcktedir(zg). Bugtin gencllikle savunulan, bu iligkinin ne tam bir uy-
gunluk iligkisi, ne de bir kopya etme, yansitma iligkisi Olmadlgldlr(w)'. Gencelde bu, bir
uygunluk, uygun diigme ya da uyugma iligkisi olarak nitclenmektedir. Ama bu uygun-
lugun ne tir bir uygunluk oldugu, ne derece gergeklegebilecegi sorusunu yanitlayabil-
mck igin, 6ncelikle onun neler arasinda bir uygunluk ya da uygun diisme oldugu soru-
sunun yanmtlanmasi gerckmektedir. Bundan da 6nemlisi, bu iki farkh varhk diizeyinde
yer alan iki ey arasindaki iligkinin nasil olanakh oldugu sorusudur.

Bu iligkiyi sorun cdinen gagdas felsefecilerden birisi olan Hamlyn'e gfirem ), uygun-
luk kuram, bir 5nermeye dogru diyebilmek igin gerekli olan kaniti ya da temeli saglaya-
maz. Clinki bu kuram, dil ve diinya arasinda basit bir iliski oldugu, 6nermelerin diinya-
y1 resmettikleri ya da i<opya cttikleri varsayimlarina dayanmaktadir. Gergekte ise, dil-
diinya iliskisi boyle yalin ve saydam degildir; bu nedenle, yanlg varsayimlara dayanan
kuram da yanhs olmahdir®2. Ayrica, eger 6nermeler ve olgular farkh tiirden varhiklar
isc, dogruyu ortaya gitkarmak igin ikisi arasinda bir kargilagtirma yapmak olanaksiz gibi
g(’in‘jnmcktcdir(33). Bu ise, 6nermeler, bilgiler ile seyler, nesncler arasinda bir kargilagtir-
manin olanagim sorgulayan, uygunluk kuraminin varhik temeline yéneltilen en ciddi
elestiridir.

Gerek dogruluk kuramina yoneltilen bu elegtiriler, gerekse bu kurami agiklama, ek-
siklerini giderme ve gelistirme girisimleri, yeni tartigmalara, bu arada yeni dogruluk ku-
ramlarinin ortaya gikmasina neden olmugstur. Bunlardan en énemlileri, tutarlihk (Koha-
renze) kurami, uylasim (Konsensus) kurami ile fazlahk (Redundanz) kuramidir®4),

1. Tutarlihk Kuram, bir yandan temel savimin uygunluktan sonra "dogruluk™ dusgiin-
cesine en yakin goriig olmasi, diger yandan uygunluk kuraminin 6ziini olusturan, bilgi-
ler (6nermeler) ile geyler arasinda kargilastirma yapabilme olanagina iligkin itiraziyla,
uygunluk kuraminin en 6nemli ve ctkili kargitlarinin baginda gelmektedir. Uygunluk
kurami, bir ifadenin dogrulugunun, temelde “olgular™a, "nesne’ye ya da “"seyler”e da-
yandiginy; uylagim kurami bunun diger bilgi 6znclerinin onayinda bulunabilecegini
savlarken; tutarhhik kurami dogrulugu ya da bir 6nermenin dogrulugunu, onun ilgili di-
ger 6nerme ya da bilgilerle baglantisinda gorir. "Olgular” ya da "seyler” tamamen kura-
min disinda birakilmigtir. Dogruluk yalniz bilgiler ya da 6nermeler alaninda aranilmak-
tadir. "Bir 6nerme, ancak ve ancak bir dizi bagka 6nermeyle "tutarly’ ise dogrudur“(35).
“Bagka bir deyigle, "tutarhilik kuramina gore, bir ifadenin (6nermenin)... dogru veya yan-
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hs olarak nitelenmesi, bu ifadenin -bir matematik sisteminin 6gelerinin birbirine bagh ol-
masinda oldugu gibi- 6geleri mantiksal gikanimla birbirine bagh olan bir sistemin 6gesi
olmas1 demektir"(36),

Bugiin tutarhilik kuraminin 6nde gelen savunucularindan biri olan Nicholas Rescher,
kullarulabilir bir dogruluk kuraminin ézniteliklerini ortaya koymay: amaglar. Buna go-
re, bir 5nermenin dogrulugu, onun diger 6nermelerle tutarlihg yoluyla belirlenir: Oner-
menin dogru olarak nitelendirilip nitelendirilemiyecegi, esas olarak onun iligkilerine
baghdir. Bu nedenle bir 6nermenin dogrulugunun ortaya gikariimasy, onun iginde yer al-
dig) dizge ve baglamyla ilgili bir sorundur. Bir 6nermenin dogrulugy, iginde yer aldig
baglamdan soyutlanarak, genclliginde ortaya konulamaz; ancak diger 6nermelcrle bir-
likte ele alinarak dogru olup olmadig: saptanabilir. Buna gore, bir 6nermenin dogrulugu
onun "sistemlestiriimesi“ne baghidir, yani birlikte bir dizge olusturduklan diger 6nerme-
lerle iligkilerine dayanmaktadir. Qnermeler arasmdaki'karahkh iligki biitinligd, bir
birlik olusuncaya kadar siirmek zorundadir. Ama bunun da 6tesinde bu dizgesel birlik,
ilgili gergek olgular alanim da kapsayacak kadar genig olmal, belirli bir dereceye kadar
tamhk gostermelidir. Ancak yetcrince kapsamly, tutarh, "dizgeli” bir birlik, dogruluk igin
uygun bir zemin olusturmaktadir3?,

Tutarhlik kuraminin dogrulugun ne oldugunu, anlamin: agitklamaktan gok, dogruluk
kavraminin dogru kullanimina iligkin kogullanni saptamaya, sonug olarak da, bir dog-
ruluk 6lgiitii saglamaya yonelik oldugu sdylenebilir. Aynica tutarhhigin tek basina bir
dogruluk 6lglitu olusturabilecegi de oldukga tartigmalidir. Tutarh olan her dizgeyi dog-
ru saymak, kisiyi icinden ¢ikilmas: giic baz sorunlarla karsi kargiya birakabilir. Sonugta,
ya "dogruluk”tan vaz gegmek, “"dogru” - “yanhs” nitelemelerini hig kullanmamak ya da
dogrulugun yerine tutarhhg) koymak gibi bir ikilemle kargilagilabilir. Aslinda her ikisi
de, sonugta dogrulugun ortadan kaldinlmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle, uygun-
luk kuraminin yerini alacak bir kuram olarak degil, onu tamamlayacak bir kuram olarak
tutarhik kuramindan s6z edilmesi gok daha anlamh ve yerinde gorlinmektedir.

2. Uylagim (Konsensus) Kuramui da, tutarhihik kuram gibi, uygunluk kuramina bir tepki
olarak ortaya ¢ikar. Bu da tutarhlik kuramu gibi, dogrulugu ya da bilgiyi olusturan iki ug-
tan birini, "seylcr” ya da "nesncler” yanini ayrag igine alir. Bu kurama gelistirip savunan-
lann baginda gelen Habermas‘a gore, "dogrulugailigskin sorular, deneyim ve cylemden
soyutlanmig olan Diskurslara dayanirlar. Bir nesne durumu (Sachverhaltynun dile getiril-
digi gibi olup olmadigini, deneyimlerin apagiklig degil, tamtlama (Argumentation)mn
gidisi belirler. Dogruluk idesi, ancak tartigma yoluyla dogrulanabilen gegerlilik savlan-
na dayanilarak gcli§tirilcbilir"(38).

Burada tutarlihk kuramindaki 6nermelerin tutarhhgnn yerini, “bilgi 6zneleri“nin
uylagims alhir. Bu nedenle dogru ve yanhs 6nermeleri aywrabilmek igin, bagkalanmn yar-
gilanna, hem de bu konuyla ilgili tiim kisilerin yargilanina bakmak ya da onlan dikkate
almak gerckmektedir. “Onermelerin dogrulugunun kosuly, tiim diger kigilerin olanakl
onayidir. Benim digimdakilerin her birinin, benim X nesnesine yiikledigim P yiiklemini,
hakh olarak yiikledigim konusunda, emin olabilecek durumda olmalan gerekmektedir.
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Dogruluk, akla dayal bir uylasima erismeye s6z vermek demekti r"3%, Bu anlamda uy-
lagim ise, konugmaya katilabilecek her kisinin aynt nesneye, aym yiiklemi yiikleyebile-
cegi bir uylagimdir. Bu nedenle bdyle bir uylasim, hem bir ideal konugsma ortamini varsa-
yar, hem de konuyla ilgili kisilerin sayisim1 sinirlamak olanakh olmadig; igin, dogruluk
savini hep ucu agik bir sav olarak birakur.

3. Fazlalik (Redundanz) Kuram, "dogru” ya da "dogrudur” nitelemesinin kullanimin-
dan yola gikan dilsel-analitik bir dogruluk kuramidir. F.P. Ramsey ve (6zellikle Dil,
Mantik ve Dogruluk'ta yer aldig) kadariyla) A J. Ayer‘in baglaticisi sayildiklan bu kura-
mun temel tezi, iglerinde "dogru” sézciigii yer alan 6nermelerden, sézctigiin bir anlam
kaybina yol agmaksizin atilabilecegi, bu nedenle de “"dogru”“nun bu énermelerde fazlahk
oldugudur. Ramsey'in kendi verdigi 6rnege bakilirsa, “Sezarin 6ldiiriildigi dogrudur®
demenin, Sezar'in éldiirildig; “Sezar'in dlduriildGgli yanhstir” demenin ise Sezar'in
oldiinilmedigi 6tesinde bir anlami yoktur. Bu nedenle, yukaridaki ifadeler yerine, "Se-
zar'in SldiirtildGgi bir olgudur” ya da"Sezar'in dldiiriildiigi olguyla gelismektedir” di-
yebiliriz4?), Bunun da étesinde, bir 6nermenin dogru oldugunu séyledigimiz her du-
rumda, bunu séylemek yerine énermenin kendisini de yineleyebiliriz. Bunun nedeni
"dogru” sézciigiiniin timcede vurgulama disinda bir islevi olmamasidr.

"Dogru”nun tiimcedeki islevi ya da bir 6nermeye "dogru” demenin yerine getirdigi is-
lev konusunda bu kuramin temel savlanna katilan Strawson, bir noktada digerlerinden
ayniir®D, Gergekten de "bir 6nermenin dogru oldugu séylenildiginde, bu 6nermenin
nesnesi lizerine yeni bir sey sdylenilmis olmaz; eger bu nesne iizerine birgey sdylenirse,
daha 6nce ona iligkin sdylenen tekrar edilmis olur*®2). Bununla birlikte, bir 6nermenin
dogru oldugunu siylcyen kisi, yeni birgey séylememis olsa da, yeni birsey "yapmig”
olur. "Dogru” s6zcligili ne savlayici, ne de betimleyici bir 6zellik tagir, sadece iglemsel ni-
teliktedir(33),

Her iki farkh bigimiyle de fazlalik kurami, uygunluk kuramina scgenck olusturabile-
cek bir kuram gériinmez. Sorun edinilen dogrudan "dogrulugun” ne oldugu, bir "dogru-
luk 6lgiiti"niin olup olmadig deéi], “dogrudur” nitclemesinin kullanim baglamlarinda
yiiklendigi islevdir. Dogrulugun, yalniz iginde bu sézciigiin yer aldig1 ifadelerle sinir-
landinlamamasi étesinde, do{;rul{nk sorunu “dogruluk” sézctigliniin iglevinin ya da séy-
lenendcki yerinin goziimlenmesiyle tiiketilmis olmaz.

Burada kisaca cle alinan iig dogruluk kuramina ve uygunluk kuramina bir segenek
olarak ortaya atilan diger kimi kuramlara bakildiginda, bunlann, aslinda dogruluk soru-
nuyla ilgili farkhi konulan nesne edindikleri goriiliir. Uylagim kurami 6rneginde de ol-
dugu gibi, uygunluk kuraminin -bu yazida da degindigimiz- kimi gligliiklerini agma ¢a-
bas), sonugta bu kurami da iginden gikilmas giig sorunlarla karsi karsiya birakar. “Idcal
konugma ortami”, tiirit farkl1 olmakla birlikte, hig de dil-diinya iligkisi sorunundan daha
az sorunlu degildir. Aynica dogrulugun uygunluk oldugu temel diigiincesi, tiim bu ku-
ramlar kargisinda ayakta kalmay siirdiiriir. Giinliik kullaniminda "dogruluk”, yalmz
"uygunluk” iligkisini niteleyen bir sézciik olarak kullanilir; bilim ve felsefe dilinde de
durum bundan farkh degildir. Uygunluk kuramin elestiren, ona segenek olusturma sa-
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vinda olan dogruluk kuramlarinin tartigmalan dikkatlice irdelendiginde, bu tartigmala-
rin temelinde de bir 6rtiik varsaym olarak “uygunluk” diigiincesinin yer aldig gortiliir.

Bu kuramlarca aranilan da, bilginin dogrulugu, dogru olmasi, sSylenin ya da ifade edile-

nin hakkinda oldugu seye uygunlugu 6tesinde birgey degildir. Tutarhlhik kuram, bir
fnermeyi ayni nesneye iligkin diger 6nermelerle karsilagtirarak, uylagim kurami ise,

onermeyi (gegerlilik savini), aym seyle ilgili diger kisilerin gérislerine bagvurarak ba-
sarmaya gahgir. Her ikisi de bir anlamda sinama etkinligidir. Dogru oldugu stylenen ya

da savlanan 6nerme, bagka 6nerme ya da kisilerin de bunu desteklemesi yoluyla saglam-
lagtinlmaya caligihr. Ama, dogrulugun, s6ylenin ya da énermenin nesnesine uygunlugu
oldugu varsayim: hep temelde yer alr. Aynhk noktas), bunun nasil saptanacag), gosteri-

lecegi, kamitlanacagy, saglam ve giivenilir kilinacagidir. Kisaca bu kuramlann temelinde
yer alan 6rtiik soru, "dogruluk nedir?” degil, “"dogruluk nasil kanitlanabilir?” sorusudur.
Ararilan dogrulugun ne oldugu degil, genis anlamda bir dogruluk 6lgiitiidr. Bu 61¢G-

tii, tutarhhk kuramy, ilgili dnermenin iginde bulund ugu dizgeye "uygunlugu“nda, uyla-’
sim kuramu ise, "gegerlilik savi“nin konuyla ilgili diger kisilerin soylediklerine "uygun

dismesi“'nde bulur.

Bu nedenle, tasidig: kimi sorunlu yanlara karsin, “uygunluk kurami rakipsizdir. Bag-
ka bir segenegi yoktur: ‘dogruluk’ diye birseyin varhigim yadsiyan bilinemezci bile, ken-
disini ancak ‘dogruluk’ kavrammi bilgiyle gergeklik arasindaki uygunluk anlaminda
kullanirsa anlatabilir34). Ayri durum, dogrulugun géreceli oldugunu savunan kisi igin
de gegerlidir. Bilinemczcilik ve gorecelilik tezleri, \inli yalana antinomisinde oldugu gi-
bi, kendi kendilerini ortadan kaldirmaktadir.

Dip Notlar

1. Burada dogruluk, bir nermenin bir ifadenin ya da bir kuramun v.b. dogrulugu olarak cle
ahnmaktadir. Dogrulugun benim daha ¢ok "hakikat" olarak adlandirmayi uygun buldu-
gum varlhiga iligkin kullarami ile bir etik kavram olarak dogruluk tamamyla konu disi tu-
tulmusgtur.

2. "Uygunluk®, Ingilizcedcki "correspondence” ya da Almancadaki "Korrespondenz” sézciikle-
rinin kargith$ olarak kullamiimaktadir.

3. Bkaz. Kritik der reinen Vernunft, A 58, B 82 : "Ad olarak dogrulugun ne oldugu, yani dogru-
lugun bdilginin nesnesiyle uyusmasi oldugu burada kabul edilip, varsaytacaktu™.

4. Ornek olarak, W. Franzen'in "Resententiale” Dogryluk Kuram (Franzen, Die Bedeutung
von ‘wahr’ und’ Wahrheit', Kar! Alber Verlag, Freijurg/Miinchen, 1981, 6zellikle s. 172-
250.), D.L. Grover, J.L. Camp, N.D. Belnap'in "Prosentential” Dogruluk Kuramiile L. B.
Puntel'in 1990'da yayinlanan Grundlage einer Theorie der Wahrheit adh yapihyla -heniiz
kendisini degil de, "ana hatlan"ni ortaya koydugu- "Agiklayia tammsal (explikativ- defini-
tional) Dogruluk Kuram saylabilir.
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5.
6.

Herberth, Keuth, Realitdt und Wahrheit, Tubingen, Mohr Verlag, 1977, s. 28.

Aquinas bu dogruluk tammmin esas olarak Yeni Platoncu Isaac Isracli'ye (ve Anselmus’a)
dayandirir (bkz. Thomas von Aquinas, Quaestiones Disputatae de Veritate- Untersuchun-
gen liber die Wahrheit, Uberstz. E. Stein, Band I. Artikel 1. Herder Verlag, Freiburg, 1952, s.
11). Ama, bu tamumnin gergekten lIsraeli‘ye ait olup olmadig da tartigmahdar.

7. Aristoteles, Metafizik, 1011 b 26.
8. N. Hartmann, Grundzige einer Metaphysik der Erkenntnis, s. 56.
9. Bkz. W. Franzen, Zum Neucren Wahrheitsdiskussion, Zeitschrift fiir Philosophische Fors-

10.

chung, Band 35, 1981, s. 74.

B. Russell'in ilk dénemindeki dogruluk gorisiini temsil eden yazilar arasinda, ilk kez
1910°'da yaywnlanan Philosophical Essays ile 1912'de yayinlanan The Problems of Philo-
sophy ‘de yer alan dogrulukla ilgili olanlar anilabilir.

11. Russellin son déonem dogruluk goriisiini bulabildigimiz yazilar olarak 1940'da yayinla-

12,

nan An Inquiry into Meaning and Truth, 1948'de yayinlanan Human Knowledge ile kendi dii-
sunscl gelisimini anlathg yapih My Philosophical Development (ilk basim 1959)tan soz edi-
lebilir.

Bkz. Russel), Probleme der Philosophie, Suhrkamp Verlag, Frankfurt, 1970, s. 106-108.

13. Popper bir yazisinda (Objective Knowledge, Oxford, 1972, s. 224), Tarski'nin semantik dog-

14.

15.
16.

ruluk kurami'ni eski uygunluk kuraminin bir rehabilitasyonu olarak niteler. D. Davidson
da, 6zcllikle Tarski'nin dogruluk agiklamasindaki “yerine getirme” kavraminin tuttugu
yere dayanarak, onu bir uygunluk kurami sayar (D. Davidson, "True to the Facts”, Journal
of Philosophy, 1969, s. 758). Bu ikisine kargihk [Heckmann, Tarski'nin kuramunin, bir uy-
gunluk kurami oldugu kadar, bir tutarlihk kuramu, bir "Evidenz™ kuram ya da bir "inter-
subjektivite” kuram oldugunun da séylencbilecegini savunur. Ona gére bu kuram, uy-
gunluk kurami kadar digerlerine de uygun diigmektedir (Heckmann, 1981, s. 114).

A. Tarski, "The Semantic Conception of Truth”, Philosophy and Phenomenological Research
Vol. 1V, 1943/1944, s. 342-343.

H. Keuth, Realitdt und Wahrheit, Tiibingen, Mohr Verlag, 1977, s. 29.

"Yalan soyledigini soyleyen kiginin, hem yalan séylemekte, hem de dogru séylemckte ol-

dugunu” dile getiren antinomi.

17. A. Tarski, a.g.y., s. 343.

18.

Bugiin genel olarak dogruluk, "gergeklikle uyusma”, "olgulara uygun diisme”, "bir 6ner-
menin resmettigi nesne durumuyla uyusmasi”, "bilginin nesnesine uygunlugu®, “imge ya
da tasanmin gergeklikle uyusmas” v.b. bigiminde’anlagilmaktadar.

19. W. Franzen, uygunluk kuramina ait (i¢ ana sorunu, dogrulugun bu {i¢ yap1 unsurunu te-

mel alarak sorgular. Bu elestiriyle amagladiga sey ise, fazlalik (Redundanz) kuramina yer
agmakhr. Ama bu, onun elestirilerinin ve yonelttigi sorularin timiyle haksiz oldugu big-
minde de anlagilmamalidir. (bkz. W. Franzen, Zum neueren Wahrheitsdiskussion,1981, s.
76).

20. Bu arada, burada rasgele siralanan "dogruluk tagiyicilan” arasinda bazi kesismelerin de ol-

dugu; timiniin aym tirden olmadig;, hatta bazalaruun bir dogruluk tasiyiasi sayilip sa-
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ARISTOTELES' DE VARLIK-DUSUNCE ILISKIS!

Z. Deniz Kanit

Aristoteles, bir madde ve bir form'a sahip olarak var olan ve bilim igin gerekli bir bilgi
olmakla beraber duyularnn verilerinin bagka bir bilgisi olmayan individualler (tikeller)
iginde timel'i, bdylece de 62'G (essence) ya da kavrami kabul eder. Aristoteles igin sorun-
sal olan, nesnelerin var olup olmadiklan degil, tikel nesneler aracihigiyla 6z{in nasil kav-
ranacagidir ve varlig1 6zden 6nce saymakla realist ve immanent bir bilim anlayisi ileri
siirer. Gergek varlik olan tikel'i agiklayanin tiimel oldugunu ifade etmekle de kavrama
gornisini tamamlar. Varhik-diisiince-dil arasindaki iliskinin agiklanmasindan baglaya-
rak terim, 6nerme ya da yarg), usavurma ya da kiyas ve ispat teorilerini koymakla da d -
siince ve bilimin olanaksizhigini ifade edenlere kargi bunun olanagini savunur. Aristote-
les'in mantig), onun \igld bilim aynmlarindan (teorik, pratik ve poetik) higbirisine gir-
mez. Mantik, bilimlerin girigi, bilimin arac1 ya da bilimin seklidir. Gergek varhgin, varhk
olarak varligin bilimi metafizik oldugundan mantik gergek varhgn bilimi degildir. An-
cak varhigin yasalan dliiginmenin de yasalan oldugundan mantik, metafizik ya da onto-
lojik karekterine biiriinerck objektif gergekligin, akilsal varliklarin bilgisi olmaktadir. Bu
nedenle o, salt bilimin araci olmakla kalmaz, .bilimin kendisini de konu alabilir. Bu man-
tik, propedeutique, bir varliklar hiyerarsisi lizerine dayanan bir cins-tiir mantigy, bir simf
mantigxdir. Aristoteles bu mantik anlayisinda, varhgin ilinti olmayan zorunlu karakter-
lerinin butiniini anlatan 6z'4, genel ve timel olan1 konu alarak, ona goéttiren yollan ve
yontemleri, ilke ve kurallan ilk kez sistematik bir sekilde ortaya koyar. Aristoteles’in bu
yontem ve mantik anlayisi, anhgin (Nous) varlik yasalarina ve objeye baghligini kabul
eden bir bilgi teorisi niteligi tasir. Aristoteles'in mantik igin kullandig "analitik’ terimi
usavurmarnun analizinin kiyas bigimleri olarak géziimlenmesini ifade eder(?), Bu ¢oziim-
leme Snermelere kadar ve 6nermeler de terimleri igerecek sekilde genisletilebilir. Orga-
non’da nesnclerin, kendileriyle bilindigi varlik cinslerini inceleyen Kategoriler‘de, yarg-
y1 ve gesitlerini inceleyen Peri Hermeneias‘da, bilginin araci olan kiyasin maddesini ince-
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ledigi Birinci Analitikler ile 6zcllikle usavurmanin bigimini inceledigi Ikinci Analitikler’de
maddi-formal bir mantik anlayigini buluyoruz Aristoteles'in. Birinci Analitikler'de Aris-
toteles, tiim usavurmalar igin ortak olarak kabul edilen yapiy: ortaya koymayi ve onun
bigimsel degisikliklerini sergilemeyi amaghyor. Bu agikqa bigimsel mantik ya da tutarh-
hk mantig) olarak adlandinlabilir. lkinci Analitikler'de tartigtig1 konu, usavurmanin salt
kendi iginde tutarli olmayip ayni zamanda bilimsel olmasi igin ne gibi 6zelliklere sahip
olmas: gerektigidir. Bu, 6zellikle, salt bir tutarhhk ile degil aym zamanda ‘dogruluk’ ile
de ilgilencen bir mantiktir. Topikler ve Sophistik Elenchi’de inceledigi konu ise sillojistik
olarak dogru olan ancak bilimsel diigiincenin bir veya birden fazla kosullanni saglama-
da basanh olamayan usavurma tarzlan, modlandir. Aristoteles, mantik ile, kimi zaman
onunla 6zdeglestirilen ya da kangtinlan gramer, psikoloji ve metafizik gibi alanlar ara-
sinda bir aynm yapar. Aristoteles igin mantik, terimlerin degil, terimlerin imledigi dii-
stincelerin incelenmesidir, bu, mantigin tarihine iligkin bir digtince incelemesi degil ter-
sinc onun, dogrulugu yakalamadaki basan ya da bagansizhigina iligkin diigiincenin ince-
lenmesidir. Burada s6z konusu 6lan, mantigin, seylerin yapisim nasil kurdugu degil on-
lann yapilanni nasil kavradigidir. Aristoteles kategoriler 6gretisine, basit ve bilegik te-
rimler arasinda bir aynim yaparak yani dilsel olgulan inceleyerek baghyor. Basit terimle-
ri toz, nitelik nicelik, baginty, yer, zaman, durum, sahip olma, ctki, edilgi‘den biri ya da di-
geri anlaminda ele ahyor. Kategoriler arasindaki ayrimlarin, ashnda gramatik aynmlar-
dan clde edildigi séylenebilir. Bu 6gretiyi bigimlendirmesinde Aristoteles'in yol gosteri-
cisi dil formlan ile ilgili bir gahsma olmugtur. Kategoriler 6gretisi, gramerin ayirdigs sey-
leri biraraya getirir ve gramerin bir araya getirdigi seyleri ayinr. Kategoriler, Platon’un
Sophistes ‘indeki en yuksck siniflar olarak cle alinan varhk, aynihk, baskalk, harcket vs.
ve Theaitetos 'undaki ‘ortak 6zcllikler’ olarak cle alinan benzerlik ve benzemezlik, varlik
ve var olmama, 6zdcslik ve fark, birlik ve say1 vs. ile az da olsa bir ortakhia sahip. Aristo-
tcles'in Platon'a borglu oldugu sey daha ¢ok toz, nicelik, nitelik, baginti, etkinlik ve edil-
ginlik gibi soyut nosyonlann kabul edilmesidir. Platon bu kavramlan sistcmatik olarak
cle almamigtir ancak bunlan realitenin genel goriiniimleri olarak ele almasi Aristote-
les'in diigtincesine 6nemli 6lglide yardim ctmig olsa gerek. Olasi ki Kategoriler égretisi
Mcgara okulunu.ve daha 6nceki diigtintirleri ugragtirmig olan 'yiiklemleme' (predicati-
on) konusundaki gugliikleri gdzme girisimi olarak baglamigtir. Aristotcles, bu sorunu,
bir timceyi olusturmak igin biraraya gelen terimlerin ve ifadelerin anlam tiirlerini ayira-
rak ¢6zer ve realitede var olan baglica varlik gegitlerinin bilinen siniflamasina ulagir.

Katcgoria, asil anlaminda yiiklem demektir, ancak ilk kategori asil iiyeleri olan tikel
tézlere sahiptir. Bunlar higbir zaman yiiklemler degil daima konu edilen olarak ele ah-
nirlar. Bu nedenle tikel tézlerin, kategoriler 6gretisine tam olarak uymadikian digtiniil-
miustiir. Ancak bu dogru degildir. Aristoteles'in ilkelerine gére "Sokrates’, gergekte bir
yiiklem degildir, ancak Sokrates'in ne oldugunu sorarsak en son yani en genel yanit,
onun bir t6z oldugudur. llk kategori olarak 't6z' tiim diger kategoriler igin 6nceden ka-
bul edilen bir temeldir. Tz, terimin ilk anlaminda ne bir konu hakkinda ne de bir konu
icinde tasdik edilmemig olandir. Sézgelimi tikel olarak alinan ‘insan’ veya ‘at' gibi. Ikinci
tdz ise tikel tézleri igine alan tiirler ve cinslerdir. Bu tirler ve cinsler tiimel ile tikel arasin-
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daki bagintiyx gosterirler. Ikinci tézler arasinda tiir, cinsten daha toz'dir gilinkii ilk 6z'e
daha yakindir. Birincil t6z'tiin yapis: bilinmek istenirse onu, cinsten ok tiir ile agiklamak,
hakkinda daha agik, daha uygun bir bilgi verir. Tam tdzlerin dayanagini (hypokeime-
non) olugturmasi, tiim geri kalanlann ise onun hakkinda tasdik edilmesi ya da onlarin
i¢inde bulunmas: yéntinden birincil t6zlere en yetkin tézler denilmistir. Birincil tézlerin
ikincil tézler kargisindaki durumu cinsin tiir kargisindaki durumu gibidir Tiir gergekte
cins igin bir-hypokeimenon'dur. Her t6z igin ortak olan 6zellik, bir konu iginde olmamak-
tir. Birincil t6z, gergekte bir konu iginde degildir. ikincil tézler de bir konunun yiiklemi
degildirler. Sozgelimi ‘insan’, sliphesiz tikel olarak alinan insanin yiiklemidir ancak bir
konu iginde degildir ¢linkii ‘insan’ tikel olarak alinan insanin bir béliimi degildir. Her
toz, belli bir varhg) gésteriyor gibidir. Birincil tézlerin belli bir varlig: gésterdikleri ger-
cektir. Clinkii gosterilen sey , bir birey ve say: birligidir. lkincil tézlerin de adlandinima-
lanmin gekli dolayisiyla yani ‘insan’ ve "hayvan’ dedigimiz zaman belli bir varhg: imle-
dikleri diigiiniilebilir ancak bu dogru degildir glinki bu tiir terimler birgok 'nitelik’ ifade
ederler, Ashnda onlar gogu niteliklerin gostergeleridirler. Cilinkii konu (subject), birincil
tozde oldugu gibi bir ve tek degildir yani gergekte 'insan’ ve 'hayvan’ bir gokluga ytiklen-
mistir. Bununla beraber tiir ve cinsler niteligi mutlak sekilde ifade etmezler, tiir ve cins,
niteligi, t6z'e gore belirler, yani onlarin gosterdigi sey, filan nitelikte bir t6z'diir.

Tikel t6z'lin 6nceligi konusunda Aristotoles, Platon'dan agikga ayrilir. Birincil téz,
onun igin en real sey iken ikincil t6z ve 6zellikle de infimae species onun mantiginin mer-
kezi noktasidir. Ciinkti mantik diistincenin bir incelemesidir ve bu éyle bir incelemedir
ki kendine 6zgii bir yapisi olan belirli bir maddeye iligkin olan1 agan bir tikel'i igerir ve
biylece diiglince ortaya gikar. Bilinebildikleri kadanyla bir infimae species'in biitiin tiye-
leri 6zdegtirler, ve bu 6zellikleri, bilimle kavranabilen kendilerine 6zgii yapilanndan gi-
kar. Aristoteles, Kategoriler‘de t6z'iin 6zelliklerini gdyle belirliyor: (1) T6z, bir konu igin-
de degildir. (2) Yiiklemlenebilir, (bu sadece ikincil t6zler igin gegerlidir). (3) Tekildir (Bu
sadece birincil tézler igin gegerlidir.) (4) Zidlara ve derecelere sahip degildir. Bunu s6yle
agikhyor Aristoteles: Gergekte birincil toz igin s6zgelimi birey olarak ahnan insan igin ya
da hayvan igin z1d yoktur. Bundan baska toz, azalip gogalmaya elverigli degil gibi gorii-
niiyor. Sozgelimi su téz, $u insan, kendinden veya bagka herhangi bir insandan daha ¢ok
ya da daha az insan olmayacaktir. Ancak t6z tamamiyla 6zdeg ve sayica bir tek kalmakla
beraber, bir ara ak bir ara kara, bir ara sicak bir ara soguk, bir ara iyi, bir ara kétidir. Bi-
tiin tozlerin her biri bir degisiklige ugrayardk z1d olabilir. Buna karsihk yargiya ve saniya
gelince, onlar ne iseler mutlak olarak o, ve hig degismemig kalirlar. Onlarda zid, eger nes-
nede bir degigiklik olursa ortaya gikar. Yargiyr1 dogru ya da yanlis kilan, yarginin zidlar
almaya elverisli olmasi degil, nesnenin gergek olusu veya gergek olmayigidir.

Aristoteles, basit terimlerin anlamlarimin kavraniginin tamamen yarginin kavrangin-
dan ayn oldugunu siyler. Bu kavrayig basit terimlerin kendi objesi ile bir tiir baglantidir
(Met., 1051 b24). Bu karsilagtirma bizi Aristoteles’in alg: psikolojisine gétiiriir. Her duyu-
ya uygun olan duyulur (sensible) niteliklerin kavranisi-renk ses gibi- ile ortak duyuyla
duyulabilir olanlann kavramsi- 6lqti, gekil gibi- arasinda bir aynm vardir. Birinci kavra-
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yis tiirli yamilmazdir (infallible), ikincisi yanilabilirdir (fallible). Terimlerin anlamlarinin

kavramg tipki bu ilk alg: tiri gibi yanilmazdir, ne dogru ne de yanhgtir (Met., 1027 b27,
De Int., 16 a10). Aristoteles, kimi zaman sanki buttin varhklarin kavranisy, onlan bir ara-

ya getiren yargidan ayn olarak, bu basit ve dogrudan kavrayis tiiriiymiis gibi konugur
(De Int., 16 b27, 17 al7). Bir yerde, basit varliklarin kavramginin da béyle oldugu seklinde
bir ifade kullanir (Met., 1027 b27, 1051 b17). Ancak basit varhklar, basitligin su iki derece-
sine de sahip olabilirler: (1) Madde ve form olarak analiz edilemeyen varhk, sézgelimi

'igbiikeylik’, madde ve form olarak analiz edilemeyendir, oysa 'kalkik burun’ 6yle degil-

dir, giinkii o, belirli bir madde tiiriinii gerektirir, bir burunu... (De An., 429 b14, 430 b30,
431 b13, Met., 1025 b31, 1035 a26). (2) Hatta onlar, ayina bir 6ge igerisine bile analiz edile-
meyen varhiklardir. Agikgasi t6z, nitelik ve diger kategoriler ya da summa genera tam da

bu anlamda basittirler. Eger Aristoteles’in, basit varliklarin kavramginin basit kavrayig

oldugu seklindeki ifadesini ele alirsak biitiin diger varhklan kavrayis da belirtici (impli-
cit) bir yarg: olur. Tipki bir terimin nedensel tanimimin belirtici bir yarg: olmas: gibi. Ciin-

kii o, form ve madde birliginin ya da en azindan cins ve aynmin taninmasin igerir. Mad-

de, Aristoteles’e gore belirli tiirden bir sy, anhga karsit olarak ele aldigimiz tiirden bir-

scy degildir. O, tamamyla form'a bagh olan bir terimdir (Phys., 194 b9). Maddcleri bir
arada tutan yapiya karsit olarak, yani belirleyiciye kargit olarak belirlenebilen bir sey, bir

nesnenin materyalleridir. Madde ve formun bu ayrimi, somut seyler igersinde pek gok
farkl diizeylerde gosterilebilir. S6zgelimi: doga alaninda, i1k madde+birincil kargithk-
lar'dan olugan bir tirtinii belirleyen 6geler kendi basit diizenlerine bagil olarak mad-

de'dirler, bunlar yine organfar igin, organlar da canli beden igin maddedirler. llk madde,

higbir zaman ayn olarak var olmaz, égeler en basit fiziksel nesnelerdir ve onlar igersinde

madde ve form aynimi ancak diiglincenin soyutlamas: ile yapilabilir. Formun da Aristo-

teles igin farkh anlamlar tagidigini biliyoruz. Kimi zaman duyulur gekil (sensible form)

olarak kullanilmig, ancak o daha ¢ok, belki de bir duyudan gok, bir diigiince objesi olarak
scylerin tamimlannda ifade edilen onlann igsel (inner) yapilan, bu yapilann plam olarak

digtiniilebilir. S6zgelimi bir heykelin sekli, o, bilegik bir yap1 olsa da, matematiksel bir

formiilasyon ile ifade edilebilir. Bir blitlinde, morphe, duyulur sekli, eidos, diigtintlir

yapiyi gosterir. Diigliniiliir yaps, Aristoteles’in form kavrayiginda ana 6gedir. Béylece lo-

gos, ya da formiila veya tamim ve to ti en einai yani 6z, daima cidos ile e anlamda kulla-

nilmastir.

Aristotcles, Diiglince yetisinin kendisine y6nceldigi De Anima adli yapitinda tipki bir
duyumun, objelerdeki duyulur formun ahir'’ oldugu gibi diigiincenin de diisiiniiliir for-
mun ahicis1 oldugunu sdyler (De An., IlIb 4). Diisiinme (Noesis), duyuma benzeyen bir
surcctir. Noesis,duyusal imajlar igindeki diigtiniiliir formlan diigiiniir ve bu formlan di-
siinmeden hig bir zaman ortaya ¢tkamaz. Nous, biitiin geyleri diisinmesinden dolayy, .
bulandinimamig olmahdir, glinki yabanci bir geyin araya girmesi ona engel olur. Bu ne-
denle Nous, alma kapasitesi diginda bir nitelige sahip olmamahdir. Nous, diigiiniinceye
kadar aktiel bir varhga sahip degildir, ¢link{ bdyle bir durumda o, niteliksel bir sey ola-
caktir ya da duyusal yetinin sahip oldugu gibi bir organa bile sahip olacaktir ancak bun-
lann higbirine sahip degildir. Noesis, bir diigiinme kapasitesi olarak formlarin yeri, an-
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cak bu formlar onda akttiel olarak degil potansiyel olarak bulunurlar. O halde diigiinme,

kendi objeleriyle ortak bir seye sahip degilse sadece iizerinde etkide bulunabilen bir var-
lik formu ise O nasil diigtinecek ya da bilecektir sorunu ortaya gikar (De An., IIf, 429 b25-
30). Diger bir problem ise Nous'un kendisinin bir diigiince objesi olup olmayacagidir. Bu

durumda anlhk ya biitiin objelerde var olacaktir ya da kendisini tipks diger objeler gibi bir

diigiince objesi yapan onlarla ortak bir dgeyi igerecektir. Buna Aristoteles'in verdigi ya-

nt, Nous'un ilkin, diiglincenin objeleriyle potansiyel olarak identik oldugu ve diigtince-
ye kadar aktiiel birgey olmadigidir. Anhgin kendisi de diigliniilebilirdir, glinkii madde-

siz seylerin durumunda diisiinen ve digiintilen ayn geydir ve diigiinme kendisini di-

siinmenin objesine ortak olma araaihi§iyla dgiiniir, ¢linki O, kavrama ve diigiinme
edimleriyle diglinmenin bir objesi haline gelir (Met., 12. kitap). S6zgelimi spekiilatif bil-
gi, kendi objesiyle aym geydir, tiim anlik tiim obje ile doldurulmugtur, béylece kendi ob-
jesini bilirken anhk kendini bilir. O zaman, diger seyleri bilinebilir kilan aym nitelige no-
us da sahiptir ancak bu nitelik distan gelen yabanci bir kangim degil, maddesiz bir varhk

formunun niteligi yani anhgin temel yapisidir. Dig objeler kendilerinde bir nous'a sahip

degildirler, onlar sadece iglerinde formlann bulundugu somut objelerdir, oysa anhk saf

formlar ile potansiyel olarak identiktir.

Varolan seyler, ya duyulur ya da disuniiliirdiir ve bu anlamda bilgj, bilinir olan, du-
yum da duyulur olandir. Bu §u anlama gelir. Diiglince ve duyum kendi objelerine karg:-
lik gelecek sekilde boliinebilirdirler. Yani potansiyel diisiince ve duyu potansiyel olan
durumlara, aktiiel bilgi ve duyu aktiel durumlara karsilik gelirler. Bu duyu ve bilgi yeti-
leri, potansiyc] olarak duyumlanabilen ve bilinebilen objelerdir. O halde bu yetiler ya ob-
jelerin kendileriyle ya da onlann formlanyla identik olmak zorundadirlar. Siiphesiz on-
lar objclerle identik degildirler. Ciinkii sézgelimi ruh'ta olusan tag degil onun formudur.
Ruh bu durumda tipka bir ‘el’ gibi islevde bulunur. El nasil ki araglari kullanan bir arag ise
anhk da formlan kullanan bir form, formlann formu, duyu da duyulur objelerin formla-
nm kullanan bir formdur. (De An., [l1, 432 a5-10). Diigiincenin objeleri, yani hem mate-
matigin soyutlamalari hem de duyulur geylerin biitiin durumlan ve etkileri duyulur
formlar iginde yer alir. Bundan dolay alg1 olmaksizin ne bir sey anlagilir ne de bir sey 6g-
renilebilir. Oyle ki spekulatif olarak diigiindiigiimiiz zaman bile diisiindiigiimiiz geyin
anhksa] bir goriintiisiine sahip olmamiz gerekir. Ciinkii anliksal imajlar, maddesiz ol-
malan diginda algilanan objelere benzerdirler. Ancak imajinasyon, onaylama ve yadsi-
manin yeri degildir, ¢linkl dogruluk ve yanhglik nosyonlann bir bilegimini gerektirir
(fhd.).

Aristoteles'in, diistinceyi kendi objesi ile identik g&stermesi (Ibid., 429 b6, 430 a3) go-
rigliniin esasi, objenin diigtince tarafindan olusturulmasi degil, anhgin, formlann bir
yeri ya da formlann formu olmasidir. (Ibid., 429 a27, 432 a2). Aristoteles'e gore higbir gey
var olmay1p onu var eden diiglince ise insanin kendisinin varhf (esse) onun bir insan ol-
dugunun digiiniilmesinden ibaret olacaktir. Boylelikle de onun varhg), diiglinmesinde
degil dagiiniilmesinde yatacaktir. Bu ise anlamsizdir, glinkii insan 6zii geregi diisiinen
bir varliktir. Anlik bir tiimeli kavrayincaya kadar sadece bir potansiyalitedir, tiimeli kav-
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radiginda, kavrayan, kavray:s tarafindan karekterize edilir, sonugta kendi objesi ile aym
sey oldugu sdylenebilir. Ross'un deyigiyle bu bir idealizm degil sadece extrem bir rea-
lizm'dir ve anhk tarafindan objenin higbir modifikasyonuna izin vermez.

Aristoteles iin de Platon’'da oldugu gibi tiimel 6ge ya da 6zsel form, anliksal bilginin
diigiinmesinin objesidir. Ancak Aristoteles, tlimel 6geyi duyulur objenin igkin 6zsel for-
mu ile 6zdeglegtirir ki bu, objenin maddesi ile birlikte objeyi olugturmaktadir ve objedeki
intelligible 6gedir. Aristoteles, sonralan form'dan etkin ve final neden olarak da s6z edi-
yor. S6zgelimi bir sanatta final neden bir sanatginin bilingli olarak ugragtiga belirli bir ya-
pudir. Dogadaki final neden ise biitiin bir infimae species igin ortak olarak olan bir yap:-
dir. Bu formal-final neden ayni zamanda etkin nedendir de... Ciinkii Aristoteles igin an-
lik(mind) tamamuyle bildigi sey tarafindan bildirilir ve karakterize edilir. Bu formal ilke,
kendisini objenin etkinliginde olgusallagtinr. S6zgelimi bir biitiindeki formal ilke, onun
entellekheiasi kendisini organik iglevierde ifade eder, maddede agar, maddeyi 6rgutler,
yogurur ve bigimlendirir, bir erege dogru yonelir ki bu, 62'iin, idea'min fenomende yeter-
li belirigidir. Biitiin doga bir tiirler hiyerarsisi diigiiniilmektedir ki bunlarin her birinde
6z, bir dizi fenomen iginde tam aktiiellesmeye dogru yonelmistir, oldukga gizemli bir
tarzda en yiice Devimsiz Devindirici ki kendisi tam aktiialite, saf, maddi olmayan varlik
ya da diiglincedir, kendinde kalic1 ve kendinde kapsanmugtir. Doga béylelikle devimsel
bir kendini eksiksizlegtirme ya da kendini geligtirme siirecidir ve fenomenler dizisinin
bir anlam ve bir degeri vardir. Aristoteles'in felsefesi aym zamanda bir olug felsefesidir
de. Varlik ise bir seye o gey aktiiellestigi 6lglide hakli olarak ytiklemlenebilir. Olug diin-
yas: bir olgusallagma diinyas: olarak, potansiyalitenin aktiialiteye doniigsme diinyasi
olarak iginde aktiielligin ya da varhigin en son energeiasinin siirekli olarak maddedec, fe-
nomenlerde olgusallagmakta oldugu bir diinyadir. O halde olugun agiklamg: varhkta
bulunacaktir. Clinkii olug, varlik ugrunadir, zamansal olarak olmasa bile her zaman
mantiksal olarak 6nseldir.

Aristoteles, entellekheia kurami ile doga siirecinde olgusallagma egiliminde olan ig-
kin tozsel form kuram yoluyla duyulur diinyaya Platon'da eksik olan bir anlam ve olgu-
sallik yliklemeyi bagariyor. Platon’'un mutlagini Aristoteles, Kendini diigtinen diigiince-
nin igkin etkinligi olarak ele ahyordu. Platon, Aristotcles’in gérmiig oldugu gibi maddi
olmayan form'un anliksal oldugunu, en yiiksek aktivitenin en yiiksek anhk oldugunu
anlamay1 bagaramamugti.
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METAFIZIK'ten FELSEFE'ye

Yaman Ors

Sorun

Felsefenin, daha agik olarak onun yontembilgisinin temel sorunlanndan birini, meta-
fizik alam, bu alanin ne oldugu konusu olusturagelmistir. Okuyucumun bu saptamaya,
bunun yaninda konunun bugiin de "giincelligini" korudugu kanmisina katilacag) diigtin-
cesindeyim. Yine onun yakindan bilecegi gibi, gagimizda Metafizik'i felsefe etkinligin-
den tiimuyle diglayanlar; buna kargilik onu “ylice” bir ugras: olarak gorenler; bunun ya-
ninda onu felsefe ile neredeyse 6zdesleyenler var. Biitiin bu tutumlarin, belli bagh her
kavramda s6z konusu oldugu gibi bir yorum igi olmalannin yaninda, belki bundan da
6énce birer tanim sorunu olduklarini vurgulamamiz gerekecektir.

Ben bu yazimin sinurlan iginde metafizigi savunan ve ona karsi gikanlann gériglerini
6zetledikten sonra onu, seyrek olmayarak yapildigh gibi bilim etkinligi ile kargilagtiraca-
gim. Daha sonraki iki bdlimde ise onu 6zellikle tanimsalhkla felsefede yontembilgisinin
igiginda ve kendi goriigslerimin dogrultusunda tartigacagim. Saminm okuyucumun bek-
leyebilecegi gibi, bu tartigmay1 yiiriitiirken Felsefe Tartigmalart’'mn 11. Kitabinda Metafi-
zik Gizerine gikan yazilar da kaynak olarak bana yardima olacaklar.

Metafizik'in Savunulmas:

"Metafizik, Varolan1 Varolan olarak diigiiniir. Varolanin ne oldugunun soruldugu
her yerde, Varolan olarak Varolan gériilir... Metafizik, Varolan olarak Varolan hakkin-
daki sorusuna verdigi yanitlarda, Varolandan énce Varhgh tasimlamistir, Bundan 6tiirii
Varhig zorunlu olarak dile getirir. Fakat metafizik, Varhgin kendisini dile getirmez, glin-
ki Varhig) kendi hakikatinde, hakikat1 agikhk olarak ve agikhg) da kendi 6ziinde diigtin-
mez.” (1, s.7, 10-11).

Bu alinti, gagimizin varolusqu filozoflarindan Martin Heidegger'in Metafizik Nedir?

85



adh yapitindan aktarilmigtir. Goriiniige gére yapitinin tiimiintin bu tiir anlatimlarla dolu
oldugu tinlii diglindr érnegin gdyle savlarda bulunuyor: “Varlik -derin fakat hentiz agil-
mamig olan 6ziinii Higin kokli korkuda bize génderdigi Varlik- olmasayd, Varolanin
timi Varhksizlik iginde kalird:. Ancak bu da Varhk terkedilmisligi olarak higolan bir
Hig degildir, glinkii o, Varhgin hakikatine aittir...” (1, s. 46).

Bu alintilar bana, bir yandan Russell'in varolugqulukla ilgili olarak, bu akimda gele-
neksel anlamda felsefe olarak taminabilecek bir seyler bulmanin zaman zaman giig oldu-
gu bigimindeki gériiglinii amimsatiyor (2, s. 302). Bir yandan da, Reichenbach’in Bilimsel
Felsefe'yi tamthg1 yapitinin sorunsalini ortaya koydugu ilk béliimiinde Hegel'den yapti-
g1 ahntiy: diistind Griiyor: "Us, sonsuz bir glig oldugu dlgtide bir tézdiir de; onun kendi
sonsuz 6zu ise tim dogal ve tinsel yagsamin temelindedir, bu 6zii harekete gegiren son-
suz bigimin de temelinde oldugu gibi. Us biitiin nesnelerin varoluglanm borglu old ukla-
n tézdiir.” Gegen yiizyihn iinlii filozofunun bu s6zlerinin ne anlama gelebilecegini tarti-
san Reichenbach yapitinda 6nce, diisiincelerinin igerikleri bir yana filozoflanin diigiin-
diiklerini genelde neden bdyle anlagiilmaz bir bigimde dile getirdikleri sorusuna yanit
arayacaktir; felsefenin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi konusunu ele almadan énce yap-
mak istedigi de budur (3, s. 3-4). Ben ise burada , onun yaptig1 alint1 ile metafizik arasin-
daki baglantiy1 agmaya gerek gérmiiyorum.

Ayrica, felsefede (ve genelde) bir terimin “glincel” ve 6nceki anlamlannin anlambilgi-
sel agidan ele alimigimin, onun tarihsel ve kokbilgisel kdkenlerinin agikhga kavusturul-
masindan ¢ok daha 6nde geldigini diigiindiigiimden, "Metafizik'in" Aristo'ya (ve dnce-
sine) gotiirtilen kdkenleri (bkz. kay. 4 ve 5) tizerinde de durmuyorum.

Bu yazinin simirlan iginde ele alinabilecek degisik metafizik anlayislanna bundan
sonraki béliimlerde deginme firsatini bulabilecegim. Bu béltimde ise yine {inlii bir cag-
das filozofun bu konudaki goriglerine ¢ok kisa olarak yer verebilirim. Gilintim{iizin de-
neyciligine ve yerlegmis bilim anlayigina yonelttigi gok koktenci eletirileriyle taninan P.
K. Feyerabend'a gore "Metafizikten arinmg bir bilim dogmac: bir metafizik dizgeye do-
niigme yolundadir” (6, s. 115). Metafizik kuramlar ise “en ilkel agamalarnindaki bilimsel
kuramlardir. lyice dogrulanmug bir bakig agisiyla gelisiyorlarsa, bu onlarin o bakig agisina
bir almagik olarak yararhihigini gosterir. Almagiklar elestiri amaciyla gereklidir” (6, s.
129). 56z konusu yazisinin baghgindaki, “Nasil iyi bir deneyci olunur?" sorusuna Feyera-
bend'in en sonda verdigi yanit da séyle: “lyi bir deneyci... en temel ve en genel clestirinin
almagiklar yardimiyla ortaya kondugunu bildiginden, béyle almagiklar icat etmeye gah-
sir... llk adim heniiz dogrudan dogruya gézlemlere baglanamayan oldukga genel varsa-
yimlan dile getirmek olacaktir; bu demektir ki, ilk adim yeni bir metafizik icat etmek ola-
caktir” (6, s. 130).

Bu bagkaldina filozofun metafizik ile bilim arasindaki baglant: konusundaki diigtin-
cesini ve metafizik kuramlarla bilimsel kuramlan karsilastirmasim ilgili bolimde ele
alacagim. Burada onun almagiklar Gzerindeki saptamasina deginebilirim. Saminm alma-
siklarin yalmz bilim ve felsefedeki degil, drnegin tip, biyoetik, siyasal yasam gibi belli
bagh alan ve etkinliklerdeki digiince gelistirici yeri lizerinde gittikce daha gok durulu-
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yor ve kanimca bu ok yerindedir. Ancak, belli bir konuda belli bir goris, egilim yada
yaklagima sahip kiginin karsit diistinceleri dikkate almasi ¢ok yerinde oluyorsa da bag-
kalan varken bunlan kendisinin gergekten "yaratmas:” ne 6lclide beklenebilir? Aynca,
Feyerabend'lara bu konuda kendi basan diizeylerinin ne oldugunu, bunu nasil sapta-
diklanny, irlinlerini bagkalanna hangi iletisim yollariyla aktardiklarimi soramaz miyxz?
Kammca burada gézden kagirilan nokta, almagiklan dikkate alma konusunun elegtirel
diisiincenin neredeyse tiimiiniin yerine konmasi egilimidic. Burada ad1 konmamig ol-
sa da, eytigim ("diyalektik”) ilkesine uygun olarak elestirel diigiinceyi savunmak gergek-
ten 6vgliye deger; ancak, yerine gore "gediklerle” dolu goriigler ileri siiriip bunlann
gidiileyici sonuglanni beklemektense, gu ya da bu dl¢iide kalic1 olacak "olumlu” dii-
siinceler geligtirmek, bilgi ve kavram birikimine daha dogrudan katkida bulunmak
daha éviilecek bir tutum degil midir? Yoksa, eytigimsel yaklagima gore "sagma" ve
"zirvamn" biiylik giidiileyici etkilerinin bulundugunu séyleyemez miyiz?

Feyerabend'dan yaptifam kisa alintilarda "metafizik" teriminin birden ¢ok anlamda
kullanilmig olmasimin okuyucumun géziinden kagmamus olacagini diistiniiyorum; ya-
zimin akigi iginde de bu konuya yeterince agikhik getirebilecegim diisiincesindeyim. Bu,
bir diigtintirtin kendi kendisiyle tartigabilmesinin, kendi diigtincelerinin elestirisini ya-
pabilmesinin 6nemine de bir 6rnek olusturabilir kamisindayim. Dengeli bir kugkuculuk,
eytisimsel yaklagimin, genelde de diigiintirligiin en temel ilkelerinden biri olsa gerek.

Metafizik'in yadsinmas:

Metafizik'e karg gikan filozoflann arasinda bizi buradaki baglamimizda en bagta ilgi-
lendirecek olanlar, kugkusuz yeni olguculuk akiminin temsilcileridir. Ancak ben, yazi-
min tiimiiniin dogrultusunu da g6z dniine alarak, bu konuda Viyana Cevresi diigiintir-
lerinin ve onlardan sonra gelenlerin arasindan bir segim yapmadan onlarin birtakim ge-
nel saptamalarina yer verecek, arada (kanimca okuyucumun beklentisine uygun olarak)
Reichenbach'in bilinen yapitina bag vurmadan da edemeyecegim.

Saninm okuyucumun genellikle bildigi gibi, Viyana Cevresi'ni-olugturan ve Mantik-
sal Olgucular olarak da bilinen filozoflarin ya da disiintirlerin temel qkig noktasi felse-
fenin (yOntembilgisel diyebilecegimiz) konumu ile ilgiliydi. Bu arada, az ya da qok, dog-
rudan sinanabilirligi bulunmayan tam geleneksel metafizik 6gretileri "anlamsizhik™ ni-
telendirilmesiyle yadsinmakta; bu tiir 6gretiler, bir bilgi tiretimi alan: olarak degil, bir et-
kinlik bigiminde gériilen felsefeden diglanmaktaydi. Belli big«dizeydeki diyelim, dilsel
anlabimlar arasinda "anlaml1" ve "anlamsiz" olanlarin ayirdedilmesi felsefenin igi
olacaksa, ki yleydi, bu ige ilk olarak (Wittgenstein'in da izledigi yola uygun olarak)
bu anlatimlann ¢6ziimlemesiyle baglanmahydi. Burada, mantiksal ya da yeni olgucu-
lanin dilin temel amaa ile ilgili saptamalarina dikkati gekmeliyiz: Bu amag, diinyada
olup bitenlerle ilgili anlatimlanin ortaya konmasidir. Ancak bu anlatimlarin birer anlam
kazanabilmeleri icin herkesin 6ntinde deneysel olarak gosterilebilir olmalan gerekmek-
tedir, Buna Gdsterilebilirlik ya da Dogrulanabilirlik llkesi ad1 verilmistir.
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Bunun yaninda, matematik nasil bilimin simgesel arac1 ise, mantik da felsefenin
bdyle bir araa: idi. Reichenbach’in sdzleriyle, mantik, 6zellikle simgesel mantik, felsefe-
nin teknik boliimiidiir, dolayisiyle de filozof igin kagimilmazdir (3, 5.228).

Mantikgi olgucular igin gergeklik ise, anlamhhk ile yakindan iligkiliydi; ¢linkii bir
dnermenin anlamh olugu, son ¢6zitmlemede onun duyu deneyimleri aracihigiyla gos-
terilebilir oluguna dayanmaktaydi. Bundan dolay: da gergekligin saptanmasinda géz-
lem Snermelerinin onlar igin gok biylk 6nemi vardir.

Viyana Cevresi filozoflarinin, bu arada Reichenbach'in sik olarak vurguladig: gibi,
geleneksel "spekiilatif” felsefe, dogrulanamaz, dogruluklan gosterilemez savlar aracih-
giyla diinyay: agiklama gabasi iginde olagelmistir. Burada, Plato, Descartes, Kant gibi
sistem kuruculann 3, s. 121-122) “metafizik sistemlerini” de igin igine katabiliriz. Bu an-
lamda metafizik, etkinlik olarak olgusal diinyay: “temelden” agiklayici bir gaba, senug
olarak digsiniildiigiinde ise bu gabanin getirdigi bir savlar bitlintid iir. Bu savlarla alg-
lanabilir, empirik diinya arasinda bir iligkinin kurulamamasindan dolayidir ki bu konu-
da kokten bir elestirel tutum almig olan Viyana Cevresi ve izleyicilerine Mantiki1 Empi-
ristler ad1 da verilmigtir. Olgular diinyasinin agiklanmasi konusu ise bizi bilim etkinligi-
ne getirebilir.

Bilim ve Metafizik

Buradaki baglamimizda bilim etkinligi ile metafizik konusunun kargilagtinlmasinin
yerinde oldugu iizerinde genelde okuyucumla distiince birligi iginde oldugumuzu san-
yorum. Yukardaki tarhgmamn birtakim béliimleri de bunu aynca ortaya koyuyor ol-
mali. Ben bu kargilagtirmaya metafizigin birtakim tanimlanm tartigarak baglamakla da,
bu tarumlar aracihigiyla yaklasimimin hakhligi konusunda kanimca destek saglamig ola-
cagim.

Unlii filozof Kant'in "Gelecegin Her Tir Metafizigine Giris” adli yapitiun nitelendiri-
ci altbaghg soyledir: "Kendini bir bilim olarak sunabilecek”. Ben bu yapitla ilgili deger-
lendirmemi Felsefe Tartigmalan'nda daha 6nce ¢ok kisa bigimde de olsa yapmigtim (7).
“Bilim" teriminin Kant'in zamaninda ve onun tarafindan ne gibi bir icerikle kullanilmg
oldugu 6nemsiz olmamakla birlikte konuyu agmak igin yeterince yerimiz bulunmuyor.
Burada, kitabinin girig b6limlerinden birinin baghg bize bu konuda bir ipucu da ver-
mektedir: "Biitiin Metafizik Bilgiye Ozgii Olan Uzerine". Onun baglangicinda metafizi-
gin kdkenlerinden s6z ederken de sunlan sdylemektedir buyiik filozof: Bir kez, metafi-
zik kavraminin iginde metafizik bilginin empirik olamayacag niteligi yatmaktadir. Me-
tafizik bilgi, deneyimin Gtesinde yer aldig igin fiziksel olamayacaktr; ilkeleri de dene-
yimden gikanlmamahdir. Boylelikle metafizik a priori bilgidir, saf anlama ve saf ustan
¢tkmaktadir. Onu saf matematikten ayirmak igin de saf felsefi bilgi olarak adlandinlmas
gerekecektir (8, s. 15).

Goriiliyor ki Kant her durumda, metafizigi (ve felsefeyi) bilgi tiretici bir etkinlik ola-
rak gérmektedir; dolayisiyla onu (bir) Bilim olarak nitelendirmesini dogal kargilayabili-
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riz. Gagimizda ise, 6rnegin bir felsefe sézliigiinde Metafizik, Eskil Cagda Aristo'nun
yaptig1 tanima da yer vermektedir: "Varhi§ kendisi olarak ve ona temelde ait olan nite-
likleri inceleyen bilim" (9). Bir bagkasinda ise o, "seylerin ilk nedenlerinin ve ilkelerinin
bilgisi” bigiminde tamtilmaktadr (10).

Kanimca biitiin bu ve benzeri yaklagimiardaki ortak nokta, evreni tiiketici bir bigim-
de anlayabilmenin, agiklayabilmenin temel araglari olacak gilas noktalanni, “aksiyomla-
n", qok az sayrdaki bir "ilk 6nermeler biitiniinii" ortaya koymaktir. Kant, "metafizik bil-
ginin” deneyimin 6tesinde yer aldigini, empirik ve fiziksel olamayacagni séylerken ger-
gekte bu, bilgi kuramsal (“epistemolojik”) bir saptamadir, varhkbilgisel (“ontolojik™) de-
gil. Bir bagka deyigle bu filozof, ilke olarak biitiin ussalci digiiniirler gibi empirik diinya-
daki fiziksel varliklarla ilgili bilgilerimizi elde ederken gerekli olan temel ilkeleri deneyi-
me gerek kalmadan “"metafizik" yoluyla bulabilecegimizi belirtiyor; yoksa, hig olmazsa
bilingli bir bi¢imde bunlarin bir bagka diinyaya ait olduklan igin b&yle incelenmelerin
gerektigini anlatmak istemiyor.

Bir felsefecimiz, bilim {izerine yazdi§ kitabinin arkasina koydugu so6zliikgede, meta-
fizik'i "en bagta scylerin son dogastyla, ya da normal olarak deneyim diinyamizin Gtesin-
deki bir (gergek'le) ilgilencn felsefe dali” bigiminde tanimhiyor. Sonra da Ontoloji'ye gn-
derme yapiyor; orada ise sunlar yazmaktadir: “Metafizigin, son ¢6ziimlemedeki varhigin
dogasiyla ilgilenen bélimii” (11, s. 286, 288).

ligili 6rekleri ne élgiide gogaltirsak gogaltahm, metafizik, ontoloji, epistemoloji gi-
bi eski, gelen eksel, "spekiilatif" (ancak heniiz biiyiik dl¢iide direnen) felsefenin diin-
yaya iligkin bilgi tiretimi savinda olan tiim béliimleri, dallani vb,, iglevlerini, varhik
nedenlerini artik yitirmiglerdir; ¢linkii diinyayr kuramlar ve yasa diizeyi genelleme-
ler yoluyla az ya da ¢ok dogrudan agiklama igini iistlenmig olan ¢agdag bilimin gelis-
mesiyle felsefenin (kanimca onun tiim dallanmin) olup bitenleri anlamamizdaki yeri
netlik kazanmigtir. Cagimizda felsefenin (yontembilgisel) konumunu kékten sorgula-
mis§ olan Viyana Cevresi filozoflan ve onlann izleyicileri kayg: ve saptamalarinda ka-
nimca tiimiiyle haklidirlar. Felsefe bugiin artik bir iistdildir (daha dogrusu 6yle olma-
hdir).

Kanimca daha dognu, daha genig kapsamli olarak ise o bir iistetkinliktir (7). lIk, en
basta gelen, en temel iglevi de, bilim etkinligi ve bilimsel bilgi de iginde olmak tizere belli
bagh insan etkinliklerini (ki felsefenin kendisi de kuskusuz bunlann arasindadir) kav-
ramsal diizeyde ve elegtirel-anlambilgisel bir yaklagimla sorgulamak, irdelemek; bu yol-
la kavramlara, onlarla olup bitenler arasindaki iligkiye 151k tutucu, aydinlatic1 olmak-
tir.

Feyerabend'in daha yukarda aktardigim, "Metafizik dizgeler en ilkel asamalarindaki
bilimsel kuramlardir” savi, tartismamizin bu agamasinda yeniden ele alinabilir. Kanim-
ca bu saptama yanlistir ve temelinde iki ikt noktas) bulunmaktadir. Bir yandan felsefe
ve bilim etkinliklerinin birer 6tedegisim olarak goérebilecegimiz bugiinkii agamalar on-
lann tarihsel gelisimi i¢inde daha 6nceki evreleriyle kangtinlmakta; 6te yandan, bu bi-
rincisinin dogrultusunda anlambilgisel bir yanhglik yapilarak etkinliklerin degisik aga-
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malan ortak bicimde adlandiriimakta, dolayisiyle birbiriyle e tutulmaktadir. Metafizik
dizgeler, "gegerli" olduklan ¢aglarda ¢agdag bilimsel kuramlann iglevsel ya da top-
lumsal-tarihsel kargihiklanydilar, bugiinkii anlamda birer bilimsel kuram degil. Yine
bdyle devimsel-¢6ziimleyici bir yaklagimin 151g1nda bakildiginda, felsefe ile bilim
bir zamanlar birlikte yiiriitiilen, yerine gore i¢ ige olan, ancak gliniimiizde yontembil-
gisel agidan ayn diigtiniilmeleri gereken iki etkinlik olarak kargimiza qtkmaktadarlar.
Aralanndaki iligki devimsel bir etkilegimdir, ancak bir benzerlik iligkisi degildir; ta-
rihsel gelisme yontembilgisinin 11§1nda ve ¢6ziimleyici bir bi¢imde gonildiigiinde,
pek dyle olmamigtir da.

Felsefe Eksi Metafizik

Bu bdlimiin baghginin, felsefe cevrelerinde hig de az sayida olmayacagin dGstindii-
giim kigide rahatsiz edici bir etkisi olabilir. Tarhgmami geligtirmem, diisiincelerimi sa-
vunmamla bu rahatsizlhik kimlerde ne élciide inandina bir bigimde silinir, kugkusuz bili-
nemez. Ote yandan, yazinin girisinde de belirttigim bir nokta olarak metafizik ile felsefe-
yi neredeyse 6zdesleyenlerin belki 6nemli bir béliimi birinci etkinligi savunacak, ikinci-
sini de ilke olarak geleneksel konumunda gorecektir. Buna karsihk, metafizigi yadsiyan-
lar arasinda da, kendi agilanndan onu gelencksel "spekilatif” felsefeyle 6nemli 6igiide eg
tutanlar, ncredeysc bir gérenler olacaktir. Ben konuyu yontembilgisel gériglerimin dog-
rultusunda irdelerken gok 6z bigimde de olsa, felsefe-metafizik iligkisinin yorumlanmasi
sirasinda ortaya gikan tiim tutumlan da kendi agimdan gézden gegirmig olacagim.

Yine Viyana Cevresi'nin kaygisina ve ortaya gikig, belki de diyebiliriz ki varolus nede-
nine djnmck durumundayim. Mantiksal empirizim ya da mantiksal olguculuk, ger-
cekligin ve bilginin temelinde bunlann bagkalarina, toplumsal ¢evreye deneysel yol-
la gosterilebilmesini en dnemli bir 6l¢iit olarak kabul ederken felsefede kigisel dene-
yim ve dayanaksiz saptamalara kargi gikmig oluyordu. Kugkusuz buradaki dayanak
arama gerekgesi, nesncllik, ussallik ve 6nermelerin giivenilir olugu baglaminda diigii-
niilmelidir. Bir yandan dlinyay: az va da gok dogrudan anlama ve agiklama islevi artik
tiimiiyle bilim etkinligine gegmigken, en bagta ondan beklenen nitelikler bundan boyle
felsefede s6z konusu olmahydi. Boyle bir durumda insan usunun diinyayy tammak igin
denetli deneylere ve matematigin uygulanmasina, bunlar olmadig zaman da deneyim-
lerden bir lglide olsun hesabi verilebilir sonuglar gikarmaya bagvurmadan yapabilecegi
pek bir sey kalmiyordu. Reichenbach’in Bilimsel Felsefesi'nden benim gok 6z olarak qi-
karabildigim sonug da kabaca bdyle 6zetlenebilir.

Felsefe etkinliginde anlambilgisel ("semantik") yoniin 6nemi ne dl¢lide vurgulan-
sa yine de azdir. Daha yukarda da degindigim gibi "metafizik” terimi, daha pek cok te-
rimde oldugu bigimde birden ¢ok anlamda kullanilmakta, ancak bu, tartigma ve kav-
ramsal degerlendirmelerde saminim pek dikkate ainmamaktadir. ligili tartigmalar da,
terim tek bir anlamda kullanilmiggasina yiirtitGlmektedir. Bunun ise, genelde oldugu gi-
bi felsefede de iletisim gligligii ve kavram karmagasina yol agmasina sik olarak tanik
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oluyoruz. Kanimca bu, degisik yaklagimlann 1siginda da diigtiniilse felsefeye, onun te-
mel elestirel¢6zimleyici tutumda bulunma savina tiimiiyle ters dligmektedir. Bunun
yaninda da yine yukarda degindigim gibi, terimlerle ilgili kokbilgisel ve tarihsel bilgiler
onun belli bir baglamda anlambilgisi agisindan ele ahnmasinin yerine gegemez; olsa olsa
ona yardimci olabilir.

"Metafizik" konusunda gu andaki durumun ve benir dile getirdigim kaygalarin hak-
lihgimin da ilke olarak felsefedcki genel durumdan degisik olmadigin vurgulamaliyim.
Bu terimin bizi burada ilgilendirdigi 6lglide en az iki temel anlami bulunmaktadir. Birin-
cisi, yukarda goérdiigiimiiz gibi degisik tanimlar1 bulunsa da Metafizik, felsefe iginde
yer alan ve onu yiiriitenlerin kendisinden birtakim "6nemli” beklentilerinin s6z ko-
nusu oldugu bir etkinliktir (ya da altetkinliktir). Bu beklentilerin gegerli ve hakl olma-
digr bigimindeki yeni olgucu saptamaya katildigimi, buradaki tartismamda agiklamaya
cahsiyorum. ikinci olarak metafizik, belli bagh etkinliklerin, altetkinliklerin yiiriitiil-
mesi sirasinda onlan yiiriitenlerce (6n)dayanak olarak varsayilan diglinsel gikis nok-
talan olarak gériilebilir; goriilmektedir de. Omegin bilim etkinligini yiiriitebilmek igin
su tiir temel varsayimlanmzin bulunmasi gerekecektir: - Bizim duygularimizdan ve al-
gilanmizdan bagimsiz bir gergekler diinyasinin bulundugu; - Bu gergekler diinyasinin
bizce anlagilabilir, demek oluyor ki bizim tarafimizdan en azindan bir élgiide deneyimle
kazamlabilir ve bilinebilir oldugu; - Bu diinyanin bilinmeye ve anlagilmaya deger olaca-
g1 (11, s. 8) ve olanakh bagkalar.

ikinci anlamdaki Metafizik'e samnim ilke olarak ve hangi okula bagli olursa olsun
hig bir filozof karg1 akamayacaktir. Ancak terim felsefe evrimi boyunca birinci anla-
miyla 6ylesine yiiklenmisgtir ki, felsefede yeni yaklagimlan benimseyen “ilerici” filozof ve
diigiinirler onun benimseyip savunabilecekleri ikinci anlamini bagka bir terimle anlat-
mak geregini duymaktadirlar. Benim diisiinebildigim 6igiide o anlami anlatabilecek bir
terim, felsefi dayanaklar olabilir.

"Metafizik" teriminin, yukardaki ikisinin yan:nda, bizi buradaki baglamimizda ilgi-
lendirecek iki anlamindan daha sz agulabilir. Ugiincii olarak diyelim, bu etkinlik sira-
sinda tiretilmig ve degisik filozoflann diinyay1 ¢ok temelden agiklama gabalannin
iriinii olan savlar biitiinii s6z konusudur, ki biz yapti§imiz alintilarla bunlann gok az
sayidaki drneklerini yukarda gordiik. Dordiinclisii, metafizik (ve genelde felsefe) ya-
parken filozoflann geligtirdikleri ya da kullandiklan kavramsal -mantiksal- anlam-
bilgisel-elegtirel ara¢lar, teknikler, diigliniig ve yaklagim bicimleri var; 6rnegin Kant'in
gelistirdigi ya da ahp kullandig (ve gelistirdigi) ¢6zuimleyici, elestirel, agkin yaklagim-
lar, yontemler (12) gibi. Metafizik etkinligini yiiriitenlerin gergek diyebilecegimiz amag-
lan diisiiniildtiglinde, bu araglara hir bakima etkinligin yan Griinleri géziyle bakabili-
riz. Yukarda dile getirilenler dikkate ahnir ve yazinin ttimiinden bir tutarhlik beklenirse,
kammca burada bizim tartismamuz agisindan 6nemli olan nokta, geleneksel diyebilece-
gimiz metafizik etkinliginin "bilgi" olarak goriilegelmis {iriinlerinin bugiin gegerli
oldugu savina karg: gtkmamuz gerekir. Bunun yaninda, bu alanda zaman iginde gelig-
mig tekniklerden olabildigince yararlanma hakkini kendimizde bulabilmeliyiz. Béy-
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le bir sonug gikarmanin, bilimsel felsefeye aykir1 diigmedigi gibi gerekli de olabilecegi
diiglincesindeyim. Ancak kugkusuz konunun érnekleriyle ve aynintih bir bigimde iglen-
mesi, ona gore daha agik sonuglar gikarilmasi gerekmektedir.

Belli bir baglamda kullandigimiz terimlerin igerik sinirlarini gizmemiz ne dlglide glig
olursa olsun, onlan tek bir anlamda kullanmamizin 6nemi ve kagimlmazlig konusunda
kamimca bilim etkinliginden 6greneceklerimiz var; bu konuda, bilimde bulunmas gere-
ken titizlikten qok etkilenen yeni olgucularn digiincelerinden 6greneceklerimizin bu-
lunmasi gibi.

"Metafizik Umutsuz Bir Cabadir”

Bu bdliimiin bashg, Reichenbach'in Bilimsel Felsefesini geviri yoluyla felsefe gevrele-
rimize kazandirmis olan felsefecimizin ilgili yapita yazdig: 6nsézden alinmagtir (13, s. 6).
Kanimca bu gaba eskiden de 6yleydi, ancak durumun boyle oldugu cagimizda gok
biiytik agikhikla kendini gostermcktedir; felsefe gevrelerinin bir béliimiinde Metafizik'e
bugiin de duyulan “giiven” ne olursa olsun. Reichenbach'in felsefe ve evrimiyle ilgili ola-
rak yaptigh bir saptama burada bize ok yol gosterici olabilir. Filozofumuzun dikkatimi-
zi gektigi nokta sudur: Felscfe ders kitaplarinda genelde yapildig gibi, (Kant'tan sonra)
gegen yiizyihin filozoflaninin gelistirdikleri sistemleri daha énce Kant ya da Platon gibi
felsefe tarihinin 6nde gelen adlannin ortaya koyduklan ile esdiizeyde gérmek dogru de-
gildir. Eski sistemler zamanlannin biliminin yansimasiyd: ve daha iyi yanitlann buluna-
mayacag bir dénemde sorulan sorulara yalanci yanitlar veriyordu. Oysa 19. yiizyihn
felsefe sistemleri, kendi zamanlarninin bilimindcki felsefi buluglart gérmemis ve felsefe
adi altinda safga genellemeler ve benzetimler gelistirmis kigilerin tiriinleridir (3, s. 121-
122). Bir bagka anlatimla bunlar, soézciigiin belli bir anlaminda birer metafiziktiler; ya da
mctafizik etkinliginin felsefe evriminde ortaya gikmig az sayidaki 6rnegine gore daha alt
diizeydeki trtnleriydiler.

Tartismamizin bu agamasinda su soru sorulabilir: Zamanimizda hi¢ de az olmayan
sayidaki filozof, neden kendi ¢aglanmin®ilimine, onun iiriinlerine daha agik, yerine
gore onyargisiz bir yaklagimla ba kmly'orlar? Neredeyse siirekli olarak felsefenin bili-
me olan katkisindan s6z agip bilimin felsefeye neler verebilecegi iizerinde durmu-
yorlar? Ben benzeri sorulan daha 6nce Felsefe Tartismalan’'nda kendi agimdan bir élgiide
yanitlamaya galigmigtim. Evren'le, dogayla, insanla ilgili genel sorular (ve belki her tiirli
soruyu) sorarken, kanimca filozoflann ilke olarak diigtinme egiliminde olduklan gibi bir
sifir noktasindan, sdzde nesnel bir agidan, ¢ok saglam ya da "mutlak” bir yerden, "metafi-
zik” bir temelden, bunlann yaninda sézde hig bir beklentinin bulunmadig bir konum-
dan yola gitkamaz. Soruyu soranin usunda, ne dlglide silik olursa olsun bir yamt hazirlig
bulunur kanisindayim. Ornegin bir ilk, en soyut en genel "Ne?" sorusu bile, soruldugu
baglamla ilgili olarak bir yanit beklentisi iginde anlam kazanacaktir. Bu durumda,
felsefeyi hep en temel sorulann soruldugu bir alan clarak gormektense kavramsal
diizeyde incelenmeye deger konulara, etkinliklere "digardan” anlambilgisel-elegtirel
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bir agidan bakan bir etkinlik olarak yorumlamak ¢ok daha yerinde olacaktir. O zaman
filozoflar igin bilim kendilerininkinin “rakibi” degil, onu biitlinleyici bir etkinlik olarak
degerlendirme olanag dogacaktir.

Bugiin felsefenin yontembilgisi agisindan sorulmasi gereken en temel bir soru kanim-
ca su olmahdir: "Ben, siirdiirdiigiim etkinlikte hangi amag i¢in neyi arag olarak kulla-
nabilirim?" Kesin olarak bilmiyorum ama, Viyana Gevresi diigiiniirlerinin agikqa sor-
madiklarnini sandigim bu sory, onlann ileri siirdiiklerinin iginde belki ¢ok da 6rtiik olma-
yan bir bigimde vardir; en azindan belli bir ¢6zlimlemeyle bunlardan gikanlabilir. Gele-
neksel olarak "metafizik" bigiminde adlandinlagelmig olan etkinlik, ne yolla ya da
yollarla evrenin yapisi, doganin isleyigi, insanin bilgi iiretme siiregleri gibi temel ko-
nularda bilimin yaptiklanm yapabilmigtir?

Gagcil zamanlann filozoflan arasinda drnegin Descartes, Spinoza ve Leibniz'in, ma-
tematik dnermelerin kesinligini tagiyan bir metafizik olugturma gabalar; bunlara kars:
cikan Kant'in sentetik a priori‘'ye dayanan metafizigi, baganisizhklarimin 6tesinde (14, s.
46-47) ve arada gelistirilen diigtinsel araglardan bagka, biliminkiyle karsilagtirildiginda
"bilgi" olarak adlandinlabilecek ne ortaya koymuglardir? Metafizikginin yapmak istedi-
gi, herhangi bir kavramsal dizgenin diginda bir konum almaksa, bu olanaksizdir (15, s.
18). Olgucu filozoflarin, daha sonra érnegin Ayer'in lirettikleri, "metafizigin anlamsizhi-
g:n1 bir qirpida gosterecek tlirden anlamhihik olgttleri” (5, s. 36) kanimca iglevlerini ger-
gekten yerine getimmiglerdir. Geleneksel tirden karsit dliglinceler ise "Metafizigin olabi-
lirligi" (5, s. 36) savin1 neye dayandirabilmiglerdir? Bir orta yol bulma yoniinde, metafizi-
gi "dugtinsel bir etkinlik olarak verdigi doyum, diinya gdriigiimiize sagladig: katki g6z
oniinde tutularak degerlendirmek” gerektigi ise (ki bunu, bu son béliimiin baghg: igin
kendisinden ahintt yaptigim felscfecimiz ileri slirmektedir) (16, s. 43), bence hig de doyu-
rucu degildir. Bu, "felsefi” olmaktan gok ruhbilimsel bir yargidir.

Metafizik yapan, ona ilgi duyan, bu tutumlar olumlu karg:layan diistintirlerin ger-
¢ekte yapmalan gereken kanimca sudur: "Ben bu sorunun, ya da bu tiir sorularin yamtini
bilmiyorum.” Ancak saniyorum insanlar igin genellikle oldugu gibi filozoflar s6z konu-
su oldugunda da belki her tiirden soruya verilebilecek en gii¢ yanit, "bilmiyorum™ (ve
"bilmiyoruz”) olmal:.
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POZITIVIZMIN AGIKLAMA ANLAYISI UZERINE

Kurtulug Dinger

Gagimz biliminin 6nemli 6zelliklerinden biri, agiklama anlayigidir. XIX. yzyilda or-
taya konan, XX. ylizy1lin baglannda neo-pozitivizmin yayginlagtirdig bilim anlays, bi-
limscl agiklamay: yasa aracihfiyla agiklama diye gérmekte, gerck doga bilimlerinde ge-
rek tarih ve toplum bilimlerinde agiklamanin genel yasalara dayandig yollu bir gorigii
savunmaktadir.

Cagimiz bilimi XIX. yiizyil bilim felsefecilerinin gbsterdigi hedefe ulagmig gériini-
yor. Genel yasah agiklama diigiincesi bilimin "resmi” anlays1 haline gelmis; genel yasah
agklama modecli, arik modellerle yapilan bilimin resmi agiklama modelini olugturuyor.
Bilimin artik tek bir yi'intemi, tek bir agitklama anlayig1 var. Matematiksellik 6ylesine yay-
ginlagmig ki, matematigin dilini kullanmayan bilgi alanlan “inandina” degil artik. Mate-
matik ile mantik, insan1 bigimsel, yapinti bir diinya igerisine sokuyorlar giderek. Hannah
Arendt’in dedigi gibi, insan ne zaman kendi digindaki nesnelere iligkin birseyler 6gren-
meye kalksa kendi yapintilariyla kargilagiyor.

Olup biten hergeyi genel yasa altina sokarak agtklamaya yénelik aba, biitiin kavram-
lann, mantiksal g6ziimleme yoluyla, eninde sonunda birbirine indirgenebilecegi diisiin-
cesinde buluyor kaynagini. Mantiksal ¢dziimlemenin, gelecckte herseyi tek bir yasa ile
aciklayabilmemizi saglayacak bir yol oldugu digiiniliiyor. Ama bilimin higbir zaman
boyle bir yasaya, tek bir hakikate ulasamayacag: da sik sik séyleniyor.

Bu yazimin amaci, genel yasalarla agiklama diigiincesinin bdylesine yayginlastifh ¢a-
gimizda ortaya konan bir agiklama modelini, Hempel'in "bilimlerde genel yasah agikla-
ma “modelini ana hatlanyla sergilemek, modelin gegitli bilimlere uygulanigini ele almak,
tarihsel arka planimi ve gordigi tepkileri gézden gegirmek.
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Hempel'e gore, bilimsel arastirmanin gegitli alanlan, deneysel bilimler ve deneysel ol-
mayan bilimler diye iki biiyiik grupta toplanir. lIki, yasadigamiz d inyadaki olgulan kes-
fetmeye, betimlemeye, agiklamaya, 6nceden kestirmeye gahsir. Deneysel bilimler, 6ner-
meleri deneysel bulgulara bagvurmaksizin dogrulanan mantik, matematik gibi deney-
sel olmayan bilimlerden ayrihirlar.

Deneysel bilimler de gogu kez doga bilimleri ve toplum bilimleri diye béliimlenir.
Ama Hempel'e gére doga bilimleri ile toplum bilimleri karsilagtinldiginda gériiliir ki, bi-
limsel aragtirmanin ussal yapisina ve yontemlerine iligkin bulgulann ¢ogu iki alan igin
de gegerlidir. Bundan 6tiirii, “"deneysel bilim" ve "bilimse! agiklama” deyimleri tiim de-
neysel aragtirma alani igin, yani doga bilimleri, toplum bilimleri ve tarih aragtirmalan
igin kullanilabilir. Bagka deyisle, bu alanlarda kullanilan yéntem!ler birtakim temel nes-
nellik élghtlerine uygundur. Bu 6lctitlere gére, varsayimlar ve kuramlar herkesin gérebi-
lecegi kanitlara bagvurularak sinanabilir olmahdir. Karg: yonde kanitlar ya da daha uy-
gun varsayimlar, kuramlar bulundugunda da, bunlarin terkedilmesi gerekir.

Deneysel bilimlerin sagladig agiklamanin yapis: nedir? lligkin olduklar deneysel of-
gular hakkinda ne soylerler? [gte bu sorularn ancak gesitli bilim alanfarinda yapslan agik-
lamalarin bigim ve islevlerine bakarak yanitlayabiliriz.

Hempel'in su 6rnegiyle baglayalim:

Bir civali termometre hizlica sicak suya batinhyor. Civa diizeyinde énce bir diighs,
sonra hizh bir yiikselig gériiliyor. Bu durum nasil agklamir? Isimin artis1 6nce yalmz ter-
mometrenin cam tiipiind etkiliyor; onu genlestirerek igersindcki civaya daha genis bir
uzam saghyor. Civa diizeyi bu yiizden diigliyor. Sonra s iletiliyor ve 1sidaki artig civaya
ulagiyor. Bu kez civa genlegiyor. Civanin genlesme katsayisi caminkinden diigiik oldugu
iin, civa diizeyi yiikseliyor.

Hempel'e gore, bu agiklamada iki tiir 5nerme bulunmaktadir. Birinciler, agiklanacak
olgudan 6nce ya da onunla eszamanh gergeklesmis olan birtakim kogullan dile getirir.
Bunun igin bunlara kisaca 6nkosullar denebilir. Burada énkogullar, termometrenin cam
tiipten yapilmis olmas: ve sicak suya batiilmasidir. Ikinci tiir Snermeler ise birtakim ge-
ncl yasalan dile getirir. Bu 6mcekte bunlar civa ile camun 1siyla genlegmesi yasalanyla, ca-
min 1s1 iletkenliginin diigiikligtine iligkin 6nermedir. Bu iki 6nerme kiimesi diizgince
dile getirildiginde, s62 konusu olgu agiklanabilir. Kisaca, olay genel yasalar altina soku-
larak, yani bu olayin bir takim énkogullann ger¢eklegmesi halinde, birtakim yasalara uy-
gun olarak gergeklestigi gosterilerek agiklanmaktadir.

Ancak neden sorusu yalniz olaylar, olgular igin degil, yasalarin kendisi igin de sorula-
bilir. Ornegin "Isgin yayilmasi neden kinlma yasasina uyar” diye sorulabilir. Klasik fizik
bu soruyu igiga iligkin dalga kuramiyla yanitlar, agiklar. Isigin yayilmasinin genel bir
dalga olgusu oldugunu, her dalga olgusunun kinlma yasasina uydugunu séyler. Bir ge-
nel diizenliligin agiklamasi, onu daha kapsaml, daha genel bir yasa altina sokmaktan
baska birsey degildir. Ornegin serbest diigmenin ve gezegen devinimlerinin kimi gori-
niimleri, Galilei ya da Kepler yasalan altina sokulabilirken, bu yasalar da daha kapsayic
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bir yasa kiimesinden , diyelim Newton'un devinim yasasi ile yercekimi yasasindan tiire-
tilerek agiklanir. Bunlar da yine, daha kapsayici olan genel gorelilik kuraminin altina so-
kularak agiklanabilir.

Goriildiigi gibi, Hempel'e gore bir olayin bilimsel agiklamasim yapmak, o olay: birta-
kim 6nkogullardan ve bilinen kimi yasalardan tliretmektir. Agiklama bir mantiksal tiire-
tim igidir.

Hempel bu agiklama anlaysini gematik bir modelle gostermekte, iktisat ve toplumbi-
limden 6rneklerle de modeli desteklemeye galigmaktadir. Bu alanlardaki giigltik, yasala-
nn agiklamalarda agikga dile getirilmemesinden, biliniyor sayalmasindan ileri gelmekte-
dir. Bu alanlarda yasalar ortiik bir bigimde dile getirilmektedir.

Toplumsal ve iktisadi etkenlerin s6z konusu edildigi $u 6rnege bakalim:

1946 sonbahannda, Birlesik Devletler pamuk piyasasinda dyle biiyiik bir fiat diigtisii
oldu ki New York, New Orleans ve Chicago'daki borsalar galigmalarina bir siire ara ver-
mek zorunda kaldilar. Gazeteler, olay: agiklama gabasiyla, olayin arkasinda New Orle-
ans'ta elindeki stoklarin ok fazla olmasindan kaygilanan ve bu yiizden stoklarin: erit-
meye baslayan biiytik bir spekiilatériin bulundugunu séylediler. Ardindan, daha kigtik
spekiilatorler de, panige kapilarak, onu izlediler. Boylece s6z konusu durum ortaya gik-
th.

Hempel'e gore, burada yapilan agiklama, fizik bilimlerindeki 6rneklerine ok benzer
bir bigimde, birtakim 6nkosul 6nermelerini ve bu 6nkosullan agiklanmasi istenen olaya
baglayan birtakim genel diizenliliklerin bulundugu sayiltisim igermektedir. S6z konusu
genel diizenlilikler agikga dile getinlmemistir. Ama degismeyen talep kosullan altinda,
biiyiik dlglide degismeyen arzin pamuk fiatlannn diigmesine yol agisin1 agiklamak igin
bir tiir arz-talep yasasinin bulundugu varsayilmaktadir. Aynca, iktisadi durumlarm
korumaya ya da daha iyiye gétiirmeye galigan bireylerin davranislannda da birtakim
diizenliliklerin bulunduguna inanilmaktadir. Bu tiir yasalar yeterli kesinlik ve genellikle
dile getirilmediginden, agiklama eksiktir. Ama amaa, hig kugkusuz, bu olay iktisadi,
toplumsal, ruhsal diizenlilikler igersine sokarak agiklamaktir.

Hempel'in 1942'de yayinlanan "Tarihte Genel Yasalann Islevi” adh yazisi, "Kapsayia
Yasa Modeli” (Covering Law Model) diye bilinen agiklama modelini ana hatlanyla ortaya
koydugu ilk yazidir. Bu yazida Hempel genel yasalarin tarihte ve doga bilimlerinde ol-
dukga benzer islevleri oldugunu, bunlann tarihsel aragtirma igin vazgegilmez bir arag ol-
dugunu ileri sirmektedir. Genel yasali agiklamaya iligkin olarak buraya dek séylenen-
ler, tarihteki agiklamaya da uygundur. Tarihsel agiklama, bir olayin gergeklegsmesinin
bir rastlant sorunu olmadigini, beklenmesi gereken bir sey oldugunu gostermeyi amag-
lar. S6zii edilen beklenti bir kehanet degil, genel yasa sayiltisina dayah ussal bir bilimsel
tahmindir. Bu boyle olduguna gére, ogu tarihgi tarihsel olaylari agiklamaya gahstig
halde, kiminin genel yasalara bagvurma olanagina kars: gtkmasi tuhaftir. Kimi tarihsel
aciklamanin dayandig: tiimel varsayim kimi kez agikga dile getirildigi halde, kimileri
varsaydiklan genel diizenliliklere iligkin agik bir 6nerme ortaya koymazlar. Tarihsel
agiklamanin genel yasalara bagvurmadig diiglincesi buradan kaynakianmaktadir. Bu
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da herhalde tiimel varsayimlann bireysel ya da toplumsal psikolojiye iligkin olmas,
bunlann herkesge bilindiginin diistinilmesindendir. Ayrica, araghirma alaninin yapisin-
dan 6tiirti, bunlan agikqa dile getirmek zaten giigtiir. Tarihsel agiklamalarda bulunan ya-
salar 6rtiik yasalardir.

Baslangicta da belirttigim gibi, Hempel doga bilimleri ile tarih ve toplum bilimleri
arasinda, yéntemleri ve yaptiklan agiklamalarin bigimi bakimindan, higbir fark gérme-
mektedir. Zaten pozitivist bilim anlayisinca, bir bilgi alaninin bilim adina deger olmasy,
herseyden énce genel yasah agiklamalar yapabilmesine, bu agiklamalanin da deney ve
gozlem yoluyla dogrulanabilmesine baghdir.

Hempel'in ortaya koydugu bilimsel agiklama modecli genel bir bilim felsefesi tutumu-
nun agiklama anlayisindan ayn diigintilemez. Bu agtklama modeli XIX. yizyilda geli-
sen ve XX. ytizyihn baglarinda neo-pozitivizm araciligiyla yayginlagtinlip giintimiize
dek gelen pozitivist bilim anlayisinin tipik bir anlatimudir. Dolayisiyla, bu bilim anlayxgi-
n1 ortaya koymak, biraz gerilere gidip XIX. ytizyilda bilimin ne idigi tizerine diigiinen-
lerin yapitlarina bir g6z atmayn, bu yapitlarin ana kaygilarim belirlemeyi gerckli kilar.

Pozitivist bilim anlayisinin XIX. ytizyildaki iki kaynag), bilindigi gibi, Auguste Com-
te ile John Stuart Mill'dir. Hatta pozitivizm adin1 da Comtc’a borgluyuz.

Kaynagim bu iki diigliniiriin yapitlarinda buldugumuz anlayigin ana kayglarini tig
baghk altinda siralayabiliriz: ilki yéntemsel monizm, yani bilimsel aragtirma konulannin
goklugu ve gesitliligi karsisinda bilimsel yontem birligi Glkiisi. Bu 6ykiye gore, biitin
bilimlerde tek ve ayni yéntemin kullamilmas: gerckmektedir. Ikinci kayg, doga bilimle-
rinin, 6zellikle de matematiksel fizigin biitlin 6teki bilimlerin gelisme ve tamlik derecele-
rini 6lgebilecek, ydntemi bakimindan 6rnek olugturabilecek bir arketip oldugu distince-
sidir. Buna gore, biitiin bilimler matematiksel olmal, insan bilimleri de dahil biittin bi-
limsel etkinlik alanlar1 matematiksel, niceliksel gergeveler igersinde ele alinmalidir.
Ugiincii kaygya gelince; en iralayicr olani budur ve agiklamaya iligkindir. Bu bilim anla-
yisina gére, bilimsel agiklama, belirli bir 6lglide, nedenscldir; 6zetle soylendikte, tek tek
durumlarin genel yasalar altina konmasindan bagka birgey degildir.

Nitekim Comte’a gore, pozitif felsefenin ana 8zelligi, biitiin olgulan degigmez dogal
yasalara bagl saymak, ana amaa ise bu yasalan kesgfetmek, sayilanni olabilecek en kii-
Giik saylya indirmektir. Pozitif agtklamalann yapmasi gereken, olgulan ardillik ve ben-
zerlik iligkileriyle biribirine baglamaktir. Bu iligkilerse matematigi 6rnek alarak kurul-
malidir. Cinkii “matematigin incelenmesiyle ve ancak bu yolla bir bilimin ne olduguna
iligkin tam ve derinlemesine bir fikir edinebiliriz.” Matematik bilimini her felsefenin te-
meli saymak gerekir: "Pozitif felsefe matematikle olusmaya baglamigtir: yontem bize on-
dan gelir.”

XIX. ytizyilin egemenlik dilkisti Comte'un "bilim dnceden gérmedir; 6nceden gérme
ise eylemde bulunma” diyen tiimcesinde dile gelir. Bu timce bize ¢ok daha gerilerde ka-
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lan bir bagka filozofu,"bilmek egemen olmaktir" diyen Francis Bacon'u ammsatmakta-
dir. Gergekten, bu bilim anlayisimin kékleri, Ortagag'in seyir tilkisiinden Yenigag'in ege-
menlik tilkiisiine gegis diye nitelenen Renaissance’a, belki de daha gerilere uzanmakta-
dir. Yenigag'in bilim anlayigim1 gézden gegirmek isteyenler, yasa kavraminin ve mate-
matigin oradaki 6nemini hemen goreceklerdir. Ama ben burada o denli uzaga gitmeye-
cegim.

Comte yer fiziginin, gok fiziginin, organik fizigin (kimyanin) kurulmasindan sonra,
stramin toplumsal fizigi kurmaya geldigini dGgiinmektedir, Pozitif felsefenin asil ve son
amaci budur. Pozitif felsefenin en dikkate deger 6zelligi, toplumun yeniden diizenlen-
mesinin tek saglam temeli olarak gorilebilmesidir. Bunu yapmak iginse, varoldugun-
dan hig kugku duyulmayan yasalar ortaya Gikaracak, aralarinda iligkiler kuracak, bu
yolla da toplumsal olgulan agiklayabilecektir. Boylece dogaya egemen olma istegi toplu-
ma egemen olma istegine déniismiigtiir. Toplumsal fizik sosyoloji demektir. Sosyoloji-
nin bilim adin1 hak etmesi ise genel yasali agiklamalar yapabilmesine baghdir.

Hempel'in genel yasali agiklama modeli, diiglinsel temelini Auguste Comte'un bilim
iilkiisinde buluyorsa, kavram gergevesini de John Stuart Mill'in yapitindan almaktadur.
Mill'in yapitinda, bir yandan toplum biliminin olanakliliginin, bir yandan da toplumsal
olgular ile insan eylemlerini genel yasalarla agiklamanin olanaklihginun sorugturuldu-
gunu goriyoruz.

Mill'e gére, bir olguyu agiklamak, onun nedenini géstermek, yani o olgunun bir duru-
mu oldugu nedenlilik yasasini ya da yasalanni dile getirmektir. Ayni sekilde, bir yasa ya
da dogadaki bir tekbigimlilik, o yasanin kendisinin bir durumu oldugu ve kendisinden
tiiretilebildigi bir bagka yasa ya da yasalar gosterilince agiklanmig olacaktir. Bu, doga bi-
limlerinde oldugu kadar tarih ve toplum bilimlerinde de béyledir. Mill, Condorcet'nin
gelecegi 6nceden gérme konusunda séylediklerinden son derece etkilenmig gibidir.
Condorcet XVIIL. ytizyilda, insanin yasalarin: bildigi olgulan 6nceden gorebildigi, gele-
cegin olaylann: biiyiik bir olasihikla 6nceden kestirebildigi diistincesine dayanarak, in-
sanhgin, geleeckteki yazgisinin resmini dogruya yakan bir bicimde ¢izme ugragini dis-
sel bir ugrag diye gormememiz gerektigini soyliiyordu. Ona gére, evrendeki olgulan y6-
ncten yasalarin zorunlu ve degismez oldugu diigtiniiliiyorsa, bu ilkenin insanin diigiin-
sel ve ahlaksal geligmesi igin de dogru olmasi gerekirdi.

Boylece Mill, soru,e,turmasmm. sonunda, insan yapisina iligkin bir bilimin olanakh ol-
dugu sonucuna varir. Bilim konusu olmak olgularn genel yasalara uygun olarak olup
bitmesi demektir. Toplumsal olgular da genel yasalara uygundur. Toplumsal olgular
hakkindaki biigimiz gékbilimdeki kadar kesin degildir, ama kesinlik fark: yasalarda de-
gi! verilerdedir. Zaten biittin bilimlerin sagin bilim olmasi gerekmez, G6kbilim sagin bi-
lim olmadan 6nce de bilimdi. Aynca, tarihsel olgulann tekbigimli yasalara bagh oldukla-
n istatistiklerce dogrulanmugtir. Tarih bilimi, gelecegin olaylarin1 6nceden ortaya koya-
bilmek igin, genellemeleri, genel yasalan gereksinir.

Hempel'in agiklama modelinin asil sahibi oldugunu ileri siiren Popper'e gelince; O,
Mill'in agiklama konusundaki digtincelerine katilmaktadir ve bir olay1 agiklamanin bir-
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talam 6nkogsul 6nermeleri ile birkag evrensel yasadan o olay tliretmek demek oldugunu
sdylemektedir. Zaten bu agiklama modeli kimi yazarlarca Popper-Hempel Modeli diye
anilmaktadir.

Popper'e gore tarihte yasa yoktur. Tarihte yasa oldugunu, toplumbilimin gérevinin
tarihsel 6ndeyilerde bulunmak oldugunu ileri siirmek ona gére tarihsicilik demektir. Ta-
rihsicilik, Popper igin, sefaleti gosterilmesi gercken birgeydir. Tarihgiler agtklamalarinda
yasa kullanirlar, agiklamalarini séziinii ettigimiz modele gére yaparlar ama, bu agikla-
malarinda kullandiklan yasalar tarihin kendi yasalan degil, toplumbilim, ruhbilim, ikti-
sat gibi insan ve toplum bilimlerinin yasalandir. Oysa tarihsiciler fizik bilimlerinin baga-
nisindan etkilenerek, oradaki yasalari tarihte de gérmeyi istemektedirler. Buna karsilik
Popper'e gore, toplum bilimlerinin isi tarihsel gelismeleri 6nceden gérmek degildir.
Toplum bilimlerinin gorevi tarihsel kehanette bulunmak degildir. Bir toplum bilimi olan
tarih, gelecege iligkin ondeyilerde bulunmay: degil, gegmisin olaylarini agiklamay:
amaglar. Bu agiklamalarinda da genel yasalari kullanir. Ama bu yasalar, Hempel'in de
sOyledigi gibi, Grtiik yasalardir. Tarihgi bunlan agikga dile getirmez, biliniyor sayar.
Giinkii bunlar, herkesin bildigi sudan birtakim genel diizenliliklerdir.

Hempel'in yazilannda ana gizgileriyle dile gelen pozitivist bilimsel agiklama anlayis,
XIX. ylizyrldaki kaynaklanndan beri, ¢esitli tepkilerle kargilagmigtir. Wilhelm Dilthey'in
1883'te yayinlanan Tinbilimlerine Giris adh yapitinda ortaya koydugu doga bilimleri-tin
bilimleri kargithg, pozitivist bilim anlays: ile bilimsel agiklama modeline gosterilen tep-
kilerin ana kaynag olmugtur. Hempel Modelini “Kapsayia1 Yasa Modeli” diye adland-
rarak on en biiyiik tepkiyi gosteren William Dray'in goriigleri de ana gizgileriyle aym
kaynaktan gikmaktadir.

Dray'e gore, Popper'in goriisiinii gelistiren Hempel kapsayici yasa modelini geneller
ve onun tarihsel durumlara baganyla uygulanabilecegini daha aynintih bir bigimde gés-
termeye caligir. Popper'in amaci tarihi daha "bilimsel” hale getirmektir. Bunun igin de ka-
ti mantiksal digtitleri pek nemser. Oysa Hempel'in agiklama modeli Popper'inkinden
daha katidir. Hempel'in amaci da tarihe bilimsel bir yap1 kazandirmaktir. Hempel'in bi-
limciligi, bilimsel agiklamalar ile sézd e agiklamalar arasinda yaptig1 ayinmla da kendini
gostermektedir. Her agiklama ya bilimseldir ya sézde agiklamadir Hempel'e gére. Genel
yasalar kullanilmigsa ve bunlar deney-gdzlem aracihgiyla dogrulaniyorsa bilimsel agik-
lamalar s6z konusudur, yoksa sézde bilimsel agiklamalar.

Dray pozitivist agiklama modelini elestirirken, tarihte yapilan agiklamalarin bu mo-
dele ne 6lctide uydugunu sorar. Yani bir genel yasanin yapilmis bir agiklamada vazgecil-
mez bir iglevi oldugunu ne ditde ileri strebiliriz?

Dray'e gére, tarihsel agiklamalann genel yasalara dayandigs yollu goriisiin kargilagti-
£ en 6nemli elegtiriler, tarihsel olayn biricikligini ve gegmis insan eylemlerinin ussalh-
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gin ileri siiren elegtirilerdir. Ornegin Oakeshott tarihginin biricik olanla, yinelenmez
olay dizileriyle ugrastigim diigtintir. Buna gére, tarihsel olaylan genel yasalarin 6zel du-
rumlan diye gérmek tarih aragtirmasinin bir sayiltisim1 bilmemek ve gegmis olaylann
aragtinlmasini bilimsel bir aragtirmaya doniigtiirmek demektir. Bilim adaminin tek tek
seylerle, tek tek olaylarla igi yoktur. Oysa tarihte durum bagkadir. Tarihgi, 6rnegin, Fran-
s1z devrimiyle ilgilenir ve onu tiim biricikligi, tekligiyle inceler. Yasalar biricik oluglara
degil, olay tiirlerine iligkindir. Tarihte ise biricik oluslar vardir.

Dray'in pozitivist bilimsel agitklama modeline yonelttigi elestirinin kavram gergevesi-
ni Collingwood belirlemektedir. Collingwood tarihsel olayin biricikligini vurgularken,
tarihginin bilim adaminin yaptig1 gibi nedenler pesinde kogmadigim, bir olay: anlama-
nin, ne oldugunu anlamanin neden oldugunu da anlamak demek oldugunu ileri siir-
mektedir.

William Dray bu goriiglerin 1siginda, genel yasanin tarihsel bir agklamada ne gerekli
kosul ne de yeterli kogul olabilecegini sdyler. Gerekli kogul olamaz, giinkii bir genel ya-
sayla onun agikladigy .séylenen olay arasinda siki bir mantiksal baglantimin bulundugu
soylenemez. Yeterli kogul olamaz, glinkii, 6rnegin bir seye sagtigimizda bize "bu hep
olur” ya da "olur bdyle seyler” denirse, bunun herhangi birgeyi agitkladig: sdylenemez.
Birseyi beklemek igin iyi bir gerek¢emiz olmasi, onun neden oldugunu agiklamaya yet-
mez.

Bir ana-baba ¢ocugunun “neden?" sorularin1 yukandaki gibi yanitlarsa, agiklamadan
uzak olan boyle bir yanit, bu ana-babanin agiklama yapamadiginin ya da yapmaya istek-
ii olmadiginun gostergesi olacaktir. Aym durum tarihgi igin de s6z konusudur. Tarihgi in-
ccledigi seyin agiklamasini yaparken, olup biten hakkunda oldukga aynintih bilgi vermek
ister. Olaylan “bu hep olur” diye agiklamaz. Yani agtklamalaninda yasa kullanmaz. Bagka
alanlardaki gegerligi ne olursa olsun, Hempel Modeli tarih igin tehlikeli bir modeldir.
Agiklama yalmizca mantiksal bir tiiretim isi degildir.

Hempel'in genel yasali agiklama modeli, XIX. ytzyilin'bilim ilkisani gergeklegtir-
meyi amaglayan ¢agimiz biliminin yaygin agiklama modeli olmugtur. XIX. yiizy1l poziti-
vizminin bilimlerde tek yontemi, matematikselligi ve genel yasah agiklamay: vurguladi-
gt belirtmistik. XX. ytizyihin baglannda dogan neo-pozitivizmin iilkisti ise, bilimi "bi-
limsel yonteme" indirgeyen bilimsel diinya gérigiidiir. Bu bilimsel diinya gériigtine go-
re, felsefenin igi kavramlarn ve ifadelerin agikliga kavugturulmasi, yontemi ise “mantik-
sal ¢6ziimleme"dir. Deneycilige gelince; Paul Feyerabend'in dedigi gibi, her tiirli dii-
siinsel ugragimin resmi felsefesidir.

Bilimsel yontemin bilim karsisindaki zaferinden XIX. ytizy:lda Nietzsche s6z etmisgti.
Nietzsche XIX. yiizyl bilimciligini kékii Hiristiyanlikta, ondan 6nce de Platon'da bulu-
nan bir hakikat anlayisina baghyordu. Eskigag bilgeleri bilgiyi erdem igin istiyorlard,
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ama artik bilgi ve hakikat kendisi igin istenir olmugtu. Hakikat bir arag olmaktan gikmus,
kendisi igin istenen bir amag olmustu. Nietzsche'ye gére, yargilarimizin pekinsizligine,
diglincelerimizin siirekli degismesine 6yle aligmigizdir ki, bilimin sonuglannin béylesi-
ne saglam kahsini goriince sagkinhiga diigeriz. Birkag saglam temel bulduk diye eskinin
masallarina kulak asmaz olduk. "Bir kerecik olsun ayaklan yerden kesilmek!" diyordu
Nietzsche. "Kendini suyun salintisina birakmak! Yaniimak! Delirmek!. Eskicaglann cen-
neti, esrikligiydi bu”. Bizim mutlulu§umuzsa, Nietzsche'ye gore, gemisi batmig, kiyiya
Gikmug, simdi de ayaklarnini bilegeldigi saglam topraga basan ve oynamadigina sasip ka-
lan bir adamin mutluluguna benziyor. Bu mutluluk igersinde bilimi kutsayip ona giikre-
diyoruz.

Bizi bilginin ve bilimin daha eski evrelerinden ayiran sey "betimleme”dir Nietzsche
igin. Oysa biz ona agiklama diyoruz. Biz 6ncellerimizden daha iyi betimliyoruz ve onlar
kadar az agikliyoruz. Toy insanin ve daha eski kiiltiirlerin yalnizca biribirinden ayr iki
sey gordiikleri yerde, biz katmerli ardarda gelisler gikardik ortaya. Bu insanin “neden”
ve "sonug” dedigi seydir. Biz imgenin Gtesine gitmeden, yalnizca olugun imgesini yetkin-
lestirdik. Her durumda nedenler dizisi karsimiza daha tam olarak gikiyor. Biz de, sunun
sunun arkadan gelebilmesi igin, 6nce sunun sunun olmas: gerektigi sonucunu gikanyo-
ruz. Ama bu bize higbirgey anlatmaz. Biitlin kimyasal fenomenlerde nitelik hergeye kar-
sin eskiden oldugu gibi bir "mucize” olarak gériiliir. Hareket de éyle. Hig kimse garpma-
yraciklayamamigtir. Nictzsche'ye gore, agiklanamaz da bu. Clinkii varolmayan seylerle,
gizgiler, ytizeyler, cisimler, atomlar, boliinebilir zamanlar ve bdliinebilir uzaylarla ig go-
riyoruz yalnizca.

Yizyihmizda da pozitivist bilim anlayisini bilimi bilimsel yéntemden ibaret gordii-
g4, bilimin bilimsel yontemin uygulaniginin dolaysiz sonucu oldugunu ileri stird gt
igin clegtirenler olmugtur. Alexandre Koyré ve onu izleyen Thomas S. Kuhn gibileri, bili-
min bir tarihi oldugunu gostermeye ¢aligmis, neo-pozitivizmin yayginlagtirdigi bilim
anlayisi ile bilim adami imgesini yikmak igin gaba gostermiglerdir. Onlann savi, yaygin
olarak samldiginin, hattd inanildiginin tersine, bilimin siirekli yetkinlesmedigi, bizlerin
eskilerden daha ok sey bilmedigi, bilimde ilerlemeden s6z edilmeyecegi, ilerleme s6z
konusu olsa bile, bunun bilgilerin birikimiyle degil, devrimler yoluyla oldugu, bilim
adaminin sanild1g1 gibi Onyargisiz, nesnel, elegtiriye agik olmadigy, inceledigi konuya
hep igerisinde bulundugu paradigmanin gézliigii ve diliyle baktigy, bilimin varhginin
bir paradigmanin varhgina bagh oldugu yolluydu. Ama insanin diinyaya bakiginin hep
bir paradigma ya da gergeveyle belirlendigini ileri siiren bu elestiri dyle ileri gotinilmiis-
tir ki, glinimiizde kimi bilim felsefecileri herhangi bir kuramsal yaklagimdan bagimsiz
bir olgular diinyas: bulunmadigini, herhangi bir gergeveyle belirlenmemis nesnel, ortak
bir deney ve giézlem dilinden s6z edilemeyecegini ileri siirmiiglerdir.

Bilim adamini i¢erisinde bulund ugu bilimsel topluluk ve gelenekle birlikte ele alan
Kuhn, pozitivist agtklama anlayigini clegtirirken, tarihsel anlatinin betimledigi olaylan
inanilir ve anlagihr kilmasi gerektigini soylemektedir. Tarih bir anlamda agiklama ugra-
sidir. Ama agiklayici iglevini yerine getirmek igin genellemelere bagvurmaz. Ona gére
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felsefeciler tarihte kapsayia yasanin roluinti tartigirken, srneklerini iktisatgilarin ve top-
lumbilimcilerin ¢aligmalarindan almaktadirlar, tarihgilerin ¢aligmalarindan degil. Ta-
rihginin yazilannda yasams: genellemeler bulmak son derece giigtiir. Gelecegi nceden
kestirme igi tarihginin alanina girmez. O bir toplumbilimci de degildir, kahin de. Tarih
agiklayiciysa, anlatilarinin genel yasalarca kapsanmasindan 6tiirii degildir bu. Daha qok
"Simdi ne oldugunu biliyorum" diyen okurun, ayni1 zamanda "$imdi anlaml; gimdi anh-~
yorum; daha 6nce benim igin yalnizca bir olgular listesi olan gey anlagihr hale geldi” de-
mesinden Stiriidiir. Kuhn'a gore, kapsayic1 yasa modelinin doga bilimlerinden alinarak
tarihe uygulandigr agiktir. Ama ilk gelistirildigi alandaki degeri ne olursa olsun, bu uy-
gulama timiiyle uygunsuzdur.

Genel yasal agiklama modeline karsi gikanlar genellikle tarihsel agiklamalardaki an-
lama boyutunu vurgulamaktadirlar. Bu konudaki tartigmalar, ¢ogu kez, tarihsel agikla-
mada yasalarin yeri olup olmadig: konusundadir.

Kuhn'un bulundugu diisiince gizgisini izleyen bir bagka bilim felsefecisi, P.K. Feyera-
bend, deneyciligin XX. yiizyilda her tiirli diigiinsel ugrasinin resmi felsefesi haline gel-
digini, artik etigin, estetigin ve teolojinin bile deneyciligi benimsedigini ileri siirmekte-
dir. Ona gére, deneyciligin biiginin durgunlagmasini 6nlemeye, ilerlemesini kolaylagtir-
maya en elverigli tutum olduguna inamlmaktadir. Oysa deneycilik dogmalan ve metafi-
zigi saygin kilmanin yeni bir yolunu bulmus, bunlan dogrulamak icin, deneysel aragtir-
manin ancak denetimli bir rol oynadigi bir yontem geligtirmigtir. Bundan 6tiird, Feyera-
bend’e gore, bilgisel konularda hoggonili ve ilerleme adina her zaman d6glismek gerek-
lidir. Yalmzca diigmanlarin adi degisir. Bugiinkii diigmanlar kendilerine bilim felsefecisi
ya da mantikqi deneyci diyorlar. Bunlar bilimsel ilerlemeye karg gahgymaktadirlar. Gizli
bir érglite benzerler ve maskelerini diigtirmek gerekir.

Feycrabend elestirilerini neo-pozitivizme ve onun Popper ile Hempelce gelistirilen
agiklama kuramina yoneltmektedir. Ona gére bu agiklama modelindeki turetilebilirlik
istegi ilk bakigta dogal goriinmekle birlikte,bilimsel ilerlemeyi engelleyici bir istektir.
Gagdas deneyciligin iki koguly, tutarlibk kogulu ile anlam degismezligi koguludur. Tu-
tarhlik koguluna gore, belli bir alanda ortaya konan kuramlar,bilinen, kabul gérmis ku-
ramlarla geligmemelidir. Anlam degismezligi kosuluna gore ise, kuramlardaki terimle-
rin, kavramlanin anlam bilimsel ilerlemeyle degismemelidir. Bu kogullar Popper-Hem-
pel kuraminca konan, bilimsel bilgiyi taglaghnc, bilimi dogmatik bir metafizige gotiiren
kosullardir.

* % %

Biitiin bu elestiriler bir yana, bu genel yasah agiklama modeli, §zellikle tarihsel olay-
lann agiklanmasi s6z konusu oldugunda énemli sakincalar tagimaktadir. Tarihsel olay-
lann ve bu olaylan agiklayacak 6nkogullann biricikligi sorunu, tarihte yasalarnin bulu-
nup bulunmadig1 sorunu apayn bir sorundur. Belli bir tarihsel olaya iligkin 6nermeyi
kendisinden tiretebilecegimiz yasalan ve 6nkogullan bulmanin ne denli kolay oldugu
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digtiniiliirse, bu modelin tarih alanina uygulandig durumlarda, kargimiza modele uy-
gun bir diinya gikmast sagirtic olmayacaktir. Fizik gibi alanlarda bile, agiklanmasi iste-
nen olaylara uygulanacak yasalann belirlenmesi kimi zaman fizikginin segimine baghy-
ken, tarihte 6nkogullann ve yasalarin belirlenmesinin ne 6lglide tarihginin segimine bira-
kilmg olacagi agiktir. Bu agiklama modelini kendine model olarak segen bir tarihginin,
modele uygun agiklamalar yapmakta gugliik ¢ekecegi diigiiniilemez.

Modelin gelecege yonelik dndeyilerde bulunmak tizere kullanilmas: durumunda da
gesmige yonelik bu tutum siirdiirtilebilir; yasalar: temele alarak modele uygun bir diin-
ya, modele uygun olgular yaratilabilir. Modeller, bilimi diledigi her agiklamay temel-
lendirebilecek duruma getirmigtir.

Hempel modelinin tek tek durumlara da uygulanabilen bir iist-model oldugu, giinii-
miizde bilimlerin kullandig1 modellerin yapisina iligkin oldugu séylenebilir. Bilimlerin
bu genel yasal agklama modeline uygun modeller ortaya koymasi beklenmektedir.

Hannah Arendt'in su saptamasi dnemlidir:" “Sikinty sudur ki, hemen hemen her ak-
siyom tutarh tiiretimler yapmaya elverisli gériinliyor ve bu dyle bir dereceye vanyor ki,
hepsi olgularla iyi desteklenen biitiincti tarih yorumlan gibi salt diigiinscl yapintilar ala-
ninda degil, doga bilimlerinde de, insanlar benimseyebilecekleri herhangi bir varsayimi
kanitlayabilecek durumdaymug gibiler.”

Goruliyor ki glinimtizde bilimler her konuda tutarh agtklamalara girisebilecek du-
rumdadir. Ele aldigimiz modelde oldugu gibi, varsayimlann, kuramlarin, modellerin
tek tek durumlara uygulanmasi, bu yolla o modelin, o kuramin gegerliginin gosterilme-
si, kuramlan, modelleri, kavramlar biribirine indirgeme gabasi bilimin yontemi haline
gelmigtir. Tarih gibi, toplumbilim gibi, nesnesi biricik, bir kerelik, yinelenmez olan bi-
limlerde béyle modellerle is gérmek ise, Hannah Arendt'in dedigi gibi, olgu yaratmayn
istemek demektir. Boylece totaliter toplumlar, tarih, toplumbilim gibi bilimlerin deney
alani haline gelir. Doga bilimlerinde ancak laboratuvarda yapay olarak gergeklestirilen
olaylar, tarih ve toplumbilim s6z konusu oldugunda, ancak totaliter toplumlarda ger-
ceklestirilebilir. Totaliter sistemler de eylemin herhangi bir varsayima dayandirilabile-
cegini, tutarh bir bicimde yénlendirilen eylem siirecinde ‘o varsayimin dogru gikacagini,
olgusal gergeklik olacagim kanitlamak egilimindedirler.

Demek ki dogaya egemen olma iilkiisii tarihe ve topluma egemen olma tilkiistine d6-
niigmiigtiir. Gliinlimiizde toplum miihendisliginden s6z edilebilmesi bunun sonucudur.
Sorun herhangi bir agiklama modelinin bir bilimsel etkinlik alamina uygulamp uygula-
namayacag degil, bilgi alanlan arasinda model ahg veriginin ve modellerle ig gérmenin
bilimsellik sayihp sayilmayacagidir? Boyle bir tutum bilimsellik sayilmamalhdir.

(*) Arendt, Hannah, s. 86.
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Transzendental Felsefe Kavram*

F. W.]. Schelling
Gev: Ali Irgat

1. Her bilgi, nesnel olanla 6znel olanin uyugmasina dayanir. -Zira sadece dogru olani
biliriz; dogruluk ise genclde, tasanmlann kendi nesneleriyle uyusmasi sayilir.

2. Bizim bilgimiz igindcki nesnel olan seylerin timiinii doga olarak adlandirabiliriz;
buna kargilik 62nel olanin tim ise ben, ya da intellekt adin tagir. Her iki kavram, birbirine
kargittir. Temelde intellekt sadece tasarlayan, doga ise sadece tasarlanan sey olarak, biri
bilingli 6teki ise bilingsiz diye diigiinlilmektedir. Ancak ne var ki her bilgide her ikisinin
de (bilingli olan ile 6ziinden bilingsiz olanin) bir araya gelmesi zorunludur; 6devimiz su-
dur: bu bir araya gelmeyi agikilamak.

3. Bilginin kendisinde -benim bilmemle- nesnel ve 6znel olan 6yle birlesmistir ki, han-

* Transzendental Felsefe kavramini ele alan gevrilmig bu béliimler, Schelling'in (1775-1854) 1800 y-
linda basilan 'Das System de transzendentalen Idealismus’ adh Tiirkgeye tamami gevrilecek yapi-
tindan abnmigtir.

Kantn Kritik Felsefesini ve Fichte'nin Bitim Kuramini éne kogan bu yapit, 1§ ana béliimden olu-
sur; ilkinde teorik biling ikincisinde pratik biling, ki burada etigin, hukuk ve tarih felsefesinin ana
kavramlan temellendirilir; son béliimde ise teorik ve pratik felsefenin sentezi olan sanat(in) felse-
fesi iglenir.

Schelling'te transzendental felsefenin en Uist ilkesi olan kendini bilme’ (SclbstbewuBtsein) teorik
bilingte ii¢ asgamah bir ilerleme gosterir; ilk asama, temel duyumlardan yaratia géritye kadar olan
dénemi kapsar; ikinci agama, refleksiyon agamasidir; burada ig ve dig gorti, subjekt-objekt ayrim
yapilir; refleksiyondan mutlak istence gegis, teorik bilincin tigiincii asgamasidir. Mutlak istengle,
pratik biling diizeyine ulagihir; bu diizeyde s6z konusu olan, ben‘in 6zgiir eylemleri, isteng 3zgiir-
ligiidar. Bu isteng 6zguarligi ile zorunluluklann birlikteligi, tarih denen seyin agamah olusumu-
nu belirler. Teorik ve pratik felsefenin 6zdeslifi ise kendisini, Schelling’e gére aynt zamanda hem
bilingli hem de biling dig1 yarahm iiriinii estetik yapitta gosterir. Estetik ile ilgili bu boliim, Schel-
ling'in bu yapitin en ok etkili olmug olanidur. (a.1.)
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gisi dncedir sdylenemez. Burada birinci ve ikinci yoktur, her ikisi de ayni zamandadir ve
birdir. -Bu dzdegligi agiklamak igin ister istemez, onu ortadan kaldirmig olmam gerekir.
(Agiklama ilkesi olarak) bana bilginin bu iki 6gesinden bagka hicbir gey verilmediginden
dolay1, bu 6zdesligi agiklamak igin zorunlu olarak birini digerinden énce saymam, birin-
den digerine varmam igin birinden yola gtkmam gerekir; hangisinden yola gikacagim, 6n-
ceden 6devimiz tarafindan belirlenmemistir.

4. O halde sadece iki durum miimkiind dr.

A. Ya nesnel olan ilktir denilecek ve sorulacaktir: $znel bir sey, nasi nesnel olana dahil olabilir
ve onunla uyugabilir?

Oznel olanin kavrami, nesnel olanin kavraminda bulunmaz, dahasi bu her iki kavram
kargilikl olarak birbirini diglar. O halde 6znel olan, nesnel olana katilmalidir. -Doganin
kavramindan dogay: tasarlayan bir intellektin de varoldugu ¢ikarilamaz. Oyleyse soru-
muz §6yle de dile getirilebilir: Dogaya nasil intellekt katilmaktadir, ya da nasil olur da
doga kendisini tasarlatabilmektedir?

Odevimiz, dogay: ya da nesrel olan: ilk saymaktadir. Kuskusuz bu, dogay ilk sayan
dogabilimin 6dcvidir. -Dogabilimini (bilmeksizin) bu sorunun ¢6ziimlenmesine gergek-
ten hig olmazsa yaklagtigr burada sadece kisaca gosterilebilir. Eger her bilginin deyim ye-
rindeyse birbirini karsilikl 6ne kosan ve gercktiren iki kutbu varsa, o zaman bunlann
birbirlerini biitiin bilimlerde aramalan gerekir. Bu ytizden zorunlu olarak ik temel bilim
varolmak zorundadir ve bir kutuptan yola gikip digerine siritklenmemek mimkiin ol-
mamalidir. Demek ki tim dogabilimlerinin zorunlu egilimi, dogadan yola gikip intellekte
varmaktir. Doga olaylarim teorilestirme gabalarinin temelinde yatan budur ve bundan
baska birgey degildir.- Dogabiliminin en iist diizeyde miikemmellegtirilmesi, tim doga
yasalarinin, goriiniin ve diginmenin yasalar: olarak tamamen tinsellegtirilmesi (Ver-
geistigung) olurdu. Fenomenler (maddi seyler) tamamen ortadan kalkmahdir, ve yal-
nizca yasalar (formel geyler) kalmalidir. Bu yiizden, dogada yasalligin ortaya giktig
oranda dig kabuk yok olmakta, fenomenler tinsellegmekte ve en sonunda tamamen orta-
ran kalkmaktadirlar Optik fenomenler, gizgileri 151k tarafindan gekilen bir geometriden
bagka birgey degildirler, ve bu 151g1n kendisinin madde yapisi belirsizdir. Magnetik olay-
larda her tiirlti maddi iz kaybolur, ve dogabilimcilerin bile dogrudan tinsel bir etki ola-
rak kavrayabileceklerini sandiklar: yer¢ekim fenomenlerinden geriye yergekim yasasin-
dan baska birsey kalmaz; bu yasamin evrensel uygulanimi, uzaydaki devinimlerin me-
kanizmidir. -Doganin eksiksiz teorisi, bu teori yardimiyla tiim doganin intellekt iginde
eriyecegi teoridir.- Doganin 6lii ve bilingsiz tirtinleri sadece, doganin kendi kendisini dii-
sunme (sich selbst zu reflektieren) denremelerinin bagansiz olanlaridir; 6lii denilen doga
ise zaten heniiz olgunlagmamusg bir intellekttir, bu nedenle daha bilingsiz de olsa, feno-
menlerinde intellekt tiirtindcki karakteri géziikiir. -Tamamen kendi kendisinin nesnesi
olma hedefine, ki bu en yiice hedeftir, doga ilk olarak, insandan bagka birsey olmayan ya
da daha genel olarak akil dedigimiz en iist ve en son refleksiyonla ulagir; akil yardimiyla
ilkin doga tamamen kendi igine doner, ve béylelikle doga ile igimizdeki intellekt ya da bi-
ling olarak bilinen geyin temelde 6zdeg olduklan giin 15181na qikar.
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Bu kadarn dogabiliminin, dogay: akla indirgemek egiliminde oldugunu, kamtlamak
icin yeterli sayilsin, igte bu egilimden étiirii de doga bilimi, felsefenin zorunlu bir temel
disiplini olan doga-felsefesine doniigiir.]

B. Ya da 6znel olan ilktir denilecek ve su sorulacakir: znel olana onunla uyusan bir nesnel sey
nastl dahil olabilir?

Biitiin bilgiler bu iki geyin uyugmasina dayaniyorsa, o zaman bu uyugmay agtklamak
gorevi hig kugkusuz her tiirlii bilgi igin en biiyiik gorevdir, ve genel olarak kabul edildigi
gibi eger felsefe, tiim bilimlerin en yiiCesi ve bay ise, kugkusuz bu gérev, felsefenin temel
gbrevidir.

Ancak bu gbrev sadece o bir araya gelmenin agiklanmasin: istemektedir, ve agiklama-
nin nereden yola gikmasi gerektigini ve neyi ilk, neyi ikinci olarak belirlemek gerektigini
tamamen belirsiz birakmaktadir. -Madem ki bu iki kargit sey birbiri igin kargilikh olarak
zorunludur, o zaman hangi noktadan yola gikihirsa ¢ikilsin iglemin sonucunun ayni ol-
mas gerekir.

Nesnel olant ilk saymak, ve bundan 6znel olan1 gikarmak, az énce gosterildigi gibi, do-
ga-felsefesinin gorevidir.

Eger bir transzendental felsefe varsa, ona sadece aksi yon geriye kalir: ilk ve mutlak diye
0Oznel olandan yola gikmak, ve nesnel olanin 5znel olandan ¢ikmasin: saglamak.

Demck ki doga felsefesi ve transzendental felsefe, felsefenin iki olas: yonleri olarak
aynilmaktalar, ve madem ki tiim felsefe, ya dogadan bir akil, ya da akildan bir doga yap-
mak zorundadir, 6yleyse gérevi akildan bir doga yapmak olan transzendental felsefe,
felsefenin diger zorunlu temel disiplinidir.

g2

Cikarimlar

Buraya kadar sdylenenle sadece transzendental felsefe kavramim deduksiyonla ka-
zanmakla kalmadik, ayn1 zamanda okuyucunun felsefenin tiim sistemine bir g6z atma-
sim da sagladik; gorildigu gibi felsefenin tiim sistemi, ilke ve yon olarak birbirine karsit
ve birbirini kargiliklt olarak arayan ve tamamlayan iki temel disiplinle tamhga erigtirile-
cektir. Felsefenin tiim sistemi degil, sadece onun bir temel disiplini burada ortaya seril-
mi§ olsun, ve ilkin gitkanmt yapilan kavrama uyarak daha aynntli olarak $zellikleri be-
lirlensin.2

1) Doga felsefesi kavraminin ve onun zorunlu egiliminin daha kapsaml iglenigi yazann su yazila-
rinda vardir: Doga Felsefesinin Bir Sistem Taslag:, bu taslaga yazilan Onséz ve Spekulatif Fizik Der-
gisinin ilk say1sinda yayimlanacak A¢iklamaiar.

2) lkin transzendental felsefe sisteminin tamlagtinimastyla, tamlagtiran bilim olarak bir doga felse-
fesinin zorunlulugu kavranilacaktir, ve sadece bir doga felsefesinin yerine getirebilecegi beklen-
tileri transzendental felsefeye yoncltmekle son bulacaktir.
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1. Transzendental felsefeye gére 8znel olan, ilk ve tiim gergekligin yegane temeli/ne-
deni, diger biitiin herseyin agiklama ilkesi ise (§1), 0 zaman transzendental felsefe zorun-
lu vlarak, nesne olanin gergekligine yonelik genel kugkuyla ise baslar.

Nasl ki sadece nesnel olana dikkatini vermis doga felsefecisi igin, bilgisine dznel ola-
nin karigmasini engellemeye calismak kadar dnemli bagka birsey yoktur, aym gekilde
transzendental filozof igin de, bilginin katiksiz 6znel ilkesine nesnel olanin kangmasin
engellemek kadar baska Snemli birgsey yoktur. -Karigmalardan temizlenme arac, mut-
lak kugkuculuktur; yanm olan, sadece insanlanin bayag: dnyargilanna yonelik higbir za-
man temele inmeyen kugkuculuk degil, hergeyi kapsayan, tek tek dnyargilara degil,
onunla birlikte tiim diger 6nyargilann kendiliginden diismesi gerektigi temel 6nyargiya
yonelik olan kugkuculuktur. Zira insanin igine sokulmug yapay onyargilardan bagka da-
ha da temel olan, egitimle ve yapay olarak degil, doga tarafindan insanin igine konulmus
ve filozof harig diger insanlar igin tiim bilginin ilkeleri yerine gegen, ve hatta, diigiinen bi-
n i¢in tim gergekligin denek tagi sayilan 6nyargilar vardir.

Temel dnyargilardan biri, ki tiim diger dnyargilar buna indirgenebilir, bizim digtrmzda
nesnelerin olduguna dair 6nyargidan bagkas: degildir, ne nedenlere, ne de gikarimlara da-
yandigindan (zira bunun igin bir tane bile sinanabilir kanit yoktur), ve karsit bir kanitla
ortadan kaldinlamadigindan (naturam furca expellas, tamen usque redibit) dolayr ve bizim
digimizda bizden tamamen farkl, ve hatta dolaysiz bilince nasil girdigi bilinmeyen bize
karsit bir seye yonelik oldugu igin dogrudan kesin olma hakkini talep eden bu dogru say1-
lan kam, 6nyargidan bagka higbir sey degildir; bu, daha bastan ve dogustan igimize ko-
nulmugtur, ama bu yilizden onun bir ényarg: olmadig1 digtniilemez. Bir timce-
nin/énermenin dogas: geregi dogrudan kesin olamamasina ragmen onu yine de kord
koriine ve nedensiz olarak kesin saymak geligkisini, transzendental filozof ancak, bu
tiimcenin gizli olarak ve heniiz daha kavranilmamasina ragmen dogrudan kesinlikle -ig
ice degil, ama dzdcg ve bir ve ayn1 oldugu varsayimu yardimiyla ¢ozebilir, ve bu dxzdesligi
gbstermek ashnda transzendental felsefenin isi olacaktir.

2. Aklin basit kutlamim igin bile ‘ben vanm’ tiimcesinden bagka dogrudan kesin higbir
sey yoktur; dolaysiz biling digtnda anlamtnt yitiren, gergeklerin en bireyselli ve mutlak bir
dnyarg: olan bu tiimce, cger bagka herhangi birsey kesin olacaksa, 6nce kesin sayilmali-
dir. -’Bizim distmizda nesneler vardir’ 6nermesi transzendental filozof icin de ancak bunun
‘ben vartm’ tiimcesiyle olan 6zdesgligi ile kesinlik kazanabilir, ve onun kesinligi de ancak
kendi kesinligini elde ettigi timcenin kesinligiyle ayn: olacakt:r.

Buna gére transzendental bilgi bayag bilgiden iki noktada aynlr.

Birincisi, transzendental bilgi igin dis nesnelerin varhigina iligkin kesinlik sadece bir
ényargidir, ve bu 6nyarginin nedenlerini aramak igin onu asar. (Kendi bagina'nesnelerin
varhgini kamtlamak higbir zaman transzendental filozofun isi olamaz, aksine dig nesne-
leri gergek olarak varsaymak, dogal ve zorunlu bir 6nyargidir.)

Ikincisi, transzendental bilgi, basit bilingte ig ige olan her iki dnermeyi: ‘ben vanm’, ve
‘benim disimda nesneler vardir’ birbirinden ayinr (birini, digerinden 6nce sayar); bunu, 6z-
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degliklerini kanitlamak ve bilingte sadece duyumsanan dolaysiz bagy gergekten gostere-
bilmek igin yapar. Bu ayirma eylemiyle, eger bu eylem eksiksiz ise, filozof, higbir sekilde
dogal olmayip, aksine yapay olan transzendental bakig tavrini ahr.

3. Madem ki transzendental filozof igin sadece &znel olan asil gergeklige sahiptir, 6y-
leyse o, bilgideki 6znel olani da dolaysiz olarak kendisine nesne yapacakhtir: nesnel olan,
ona yalnizca dolayh olarak nesne olacaktir, ve basit bilgide bilginin kendisinin (bilme ey-
leminin) nesneyle yok olmas: yerine, transzendental bilgide tersine nesne olarak nesne,
bilme eylemiyle yok olacaktir. Buna gére transzendental bilgi, katiksiz olarak 6znel olan
bilginin bilgisidir.

Ornegin bu sekilde, goriiden yola gikarak sadece nesnel olan, basit bilince varmakta-
dir, goriniin kendisi ise nesnede kaybolmaktadir; ama transzendental bakig bigimi, ba-
kilan geyi daha ziyade sadece gérii eylemiyle gorir. -Bdylelikle bayagh tiirden diigiinme,
icinde kavramlann kavram olarak ayird edilmeksizin hikiim stirdugi bir mekanikliktir;
transzendental diigiinme ise, bu mekanikligi kesintiye ugratir ve, kavramin edim/eylem
(Akt) oldugunun bilincine varmakla, kavramin kavramina yiiksclir. - Bayag tirden ey-
lemlerde, eylemin nesnesi karsisinda eylemin kendisi unutulmaktadir; felsefe yapmak bir
eylemdir, fakat sadcce bir eylem degil, ayrica ayni zamanda bu eylem iginde siirekli ola-
rak kendini gormedir.

Demek ki transzendental bakig tiiriiniin dogasi, su olmalidir: her tirden bagka digiin-
mede, bilmede ya da eylemde bulunmada bilingten kagan sey ile mutlak olarak nesnel-olmayan da
transzendental bakigta nesnel olmalidir, kasaca, 6znel olamn siirekli olarak kendi kendisinin nes-
nesi olmastyla bilince ulagmalidir.

iste transzendental ustalik, eylemde bulunmanin ve diigiinmenin ikiliginde sii-
rekli olarak kendini ayakta tutma becerisinden ibarettir.

83

Transzendental Felsefeyi Gegici Olarak Bdliimlere Ayirma

Bu béliimlere ayirma, béliimlemenin ilkelerinin ilkin bilimin icinden ¢ikanlabilece-
ginden dolay gegicidir.
Bilim kavramin tekrar ele alalim.

Transzendental felsefe, bilginin nasil miimkiin oldugunu agiklamak zorundadir, bu-
nun 6nkosulu, 6znel olanin, bilgide hilkmeden gey veya ilk sayilmasidir.

Demek ki 6znel olan, ne bir pargadir, ne de bilginin 6zel bir nesnesidir, aksine o, bilgi-
nin kendisidir, transzendental felsefenin kendisine nesne edindigi bilgidir.

Tim bilgiler, bazi temel kanilara ya da 6nyargilara indirgenebilir; transzendental fel-
sefe, bu tek tek kanulan bir tek temel kamiya indirgemelidir; digerlerinin ondan gikanldi-
g1bu bir tek kan, transzendental felsefenin birinci ilkesinde dile getirilir, ve boyle bir ilkeyi
bulma ddevi, tiim diger kesinlikleri saglayan mutlak kesin olan1 bulmaktan baska birgey
demek degildir.
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Transzendental felsefenin béliimlere ayrilmast bile gegerliliklerini kabul ettigi bu te-
mel kanilar tarafindan belirlenir. Bu kanilar 6nce bayagh anlakta aranmahdir. -Demck ki,
bayag) goniglerin konumuna geri gidildiginde, insan anlaginda derin olarak gémiili su
kanilar bulunur:

A. Hem bizim disimizda bizden bagimsiz bir nesneler acununun var oldugu, hem de
bizim tasanmlanmuwzin bu nesnelerle uyugtugu, Syle ki, bu nesnelerde bizim tasarladik-
lanmizdan bagka hicbir seyin olmadigudyr. -Bizim nesnel tasarimlarimizdaki baglayicihik
soyle agiklarur: nesneler degismez olarak belirlidirler, ve bizim tasanmlarimiz da nesne-
lerin bu belirlenmigligi tarafindan dogrudan belirlenmigtir. Bu ilk ve temel kam dolayr-
siyla felsefenin ilk 6devi belirlenmigtir: tasarimlarin nasil bunlardan tamamen bagimsiz
varolan nesnelerle mutlak olarak uyustuklanni agiklamak. -Her tiirlii deneyim olanag;,
nesnelerin tasarladigimiz seyler olduklan, yani nesneleri old uklan gibi bilebildigimiz
varsayimina dayandigindan (zira varlik ile diga yansimadaki 6zdeslige iligkin 6nvarsi-
y:m olmasa idi, deneyim ne olurdu ve 6rnegin fizik nerelere giderdi?), bu 6devin ¢6zii-
mii, deneyin nasil miimkiin oldugunu aragtirmasi gereken teorik felsefe ile aym sey-
dir.

B. Ayni sekilde temel bir ikinci kan, zorunlulukla degil, 6zgiirliikle igimizde olugan ta-
sarimlarin, diigiince acunundan gikarak gergek acuna gidebilecekleri ve nesnel gergeklik
kazanabilecekleri kanisidir.

Bu kany, ilkine kargittir. {lkine gére su varsaytlir: nesneler degismez olarak belirlidirler,
ve onlar aracihigryla da bizim tasarimlarimiz; digerine gére ise: nesneler degiskendirler,
nedeni ise igimizdeki tasanmlann zorunlu neden-sonug iligkileridir. 1k kantya gére ger-
¢ck acundan tasanmlann acununa gegis vardir, ya da tasanmin nesncl birsey tarafindan
belirlenmesi; ikinci kamya gore ise, tasanmlar acunundan gerg¢ek acuna gegis, ya da nes--
nel olanin igimizde (6zgtirce olugturulmug) bir tasarim tarafindan belirlenmesi var-
dir.

Bu ikinci kamyla birlikte ikinci bir sorun belirlenmigtir: nasil olur da nesnel birgey salt
diigiinsel birgey araciligiyla éyle degisken olabilir ki, digiinsel seyle mutlak olarak uyu-
sabilsin.

Her tiirli 6zgiir eylem olanag bu 6nvarsayima dayandigindan, bu 6devin ¢éziimij,
pratik felsefedir.

C. Ne var ki, bu iki sorun bizi bir geliskiye soktu. -B sikkina gore dlisiincenin (ideel ola-
nin) duyular acununa egemen olmasi istenmektedir; fakat eger (A sikkina gére) tasarim
temelde sadece nesnel olanin kélesi ise, béiyle bir egemenlik nasil dustnebilinir? Diger
yandan, gergek acun bizden bagimsiz birgey ise, ki (A'ya gore) tasarimlanmz (ash ola-
rak) bu acuna uymak zorundadirlar, o zaman gergek acun, igimizdeki tasarimlara nasil
uyar (B'ye gbre), anlagilir gibi degildir. -Kisaca, teorik kesinlikle pratik kesinlik, pratik
kesinlikle ise teorik kesinlik yitip gitmektedir; bilgimizde dogrulugun, istemimizde ise
gergekligin ayn1 zamanda varolmasi, miimkiin degildir.

Eger bir felsefe olacaksa, bu geligki ¢6ziilmelidir -ve bu sorunun ¢dziilmesi, ya da na-
su aynt zamanda tasanimlar nesnelere uyan olarak, nesneler de tasarimlara uyan olarak diigiine-
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bilinir? sorusunun yanitlanmasi, transzendental felsefenin ilk degil ama en biyik Sdevi-
dir.

Kolayca anlasiilmaktadir ki, bu sorun ne teorik ne de pratik felsefede ¢dziilebilir, aksi-
ne daha st diizeyde ayni1 zamanda kerikisi olan felsefede ¢oziilebilir.

Eger her iki, idec] ve recl, acun arasinda dnceden belirlenmis bir harmoni yoksa,aym za-
manda nesnel acunun igimizdcki tasanmlara, ve igimizdeki tasarimlann ise nesnel acu-
na nasil uyduklan kavranilamaz. Bu 6nceden belirlenmis harmoninin kendisi ise, eger
nesnel acunu yaratan edim, istemde digsa yansiyan edimle 6zdeg degilse, d tigliniile-
mez.

Dogrusu, kendini istemde disa vuran yaratici bir edim vardir; her 6zgiir eylem, yara-
ticidir, ne var ki bilingli isc yaraticidir. [Madem ki iki edimin temelde bir olmalan gereki-
yor, bilingli iken 6zgtir eylemde yaratia olan edimin, acunu yaratirken bilingsiz olarak
yaratia olan edimin kendisi oldugu varsayilirsa, ....] o zaman o 6nceden belirlenmis har-
moni gergektir, ve geliski ¢gozUlmuistir.

Varsayalim ki, hergey gergekten bdyledir, 0 zaman acunu yaratmakla mesgul edimin
kendini istemde diga vuran eylemle olan temel 6zdesligi kendisini, ilk edimin triinlerin-
de gosterecektir, ve bu iriinler, ayn1 zamanda hem bilingli, hem de bilingsiz edimin tiriin-
leri olarak goriinmek zorundadirlar.

Hem tiim olarak, hem de tek tek tirtinleriyle doga, bilingle yaratilmig bir tiriin olarak,
ve aym zamanda da kor bir mekanizmin {iriini olarak goriinmek zorundadir; doga amag-
Iidir, ama amaglarla agiklanabilir degildir. Dogarin amaglarinin felsefesi, ya da teleologi b6y
lelikle teorik felsefe ile pratik felsefenin arinma yeridir.

D. Simdiye kadar yalnizca, dogay: yaratms bilingsiz edim ile kendini istemde diga
vuran bilingli edimin 6zdesligi iddia edildi, ve o edimin ilkesinin dogada mu yoksa bizde
mi olduguna karar verilmedi.

Ancak bilginin sistemi yalnizca, o kendi ilkesine geri ddndiigtinde tamamlanmusg ola-
rak gorilebilir. - Demek ki transzendental felsefe ancak ve ancak o dzdegligi -buttin so-
runlarinin en blylik ¢dzimiinii- kendi ilkesinde (ben'de) kamitladiginda, tamamlanmig
olurdu.

Demek ki, o ayni1 zamanda hem bilingli hem de bilingsiz olan edimin, 6znelin, bilincin
kendisinin iginde oldugunun gosterilmesi beklenilmektedir.

Boylesi bir edim, yalmz ve yalmz estetik edimdir, ve her sanat eseri yalnizca boyle bir
edimin Griini olarak kavranmak zorundadir. Sanatin ideal, nesnelerin ise real acunu de-
mek ki bir ve aym edimin Grinleridir; her iki (bilingli ve bilingsiz) acunun bilingsiz bulus-
malan gergek acunu, bilingli olarak bulusmalan: ise estetik acunu yaratir.

Nesnel acun sadece 6nce olandir, tinin heniiz bilingsiz poesisidir; felsefenin genel ara-
c1 (Organon) - ve bu kubbenin en son tagi- sanat(in) felsefesidir.
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§4

Transzendental Felsefenin Araci

1. Transzendental bakisin yegane dolaysiz nesnesi, 6znel olandir (§ 2); bu ttirden felse-
fe yapmanin yegane aract demek ki i¢ duyudur, ve nesnesi 6yle bir tirdendir ki, matema-
tigin nesnesinin dig duyularla algilanabilir olmas: gibi bile degildir. -Tabi ki matematigin
nesnesi, felsefenin nesnesi gibi bilginin diginda degildir. Matematigin tiim varhg, grii-
ye dayanir, demek ki o sadece goriiyle vardir, ve bu goriiniin kendisi dig goriidir. Aynca
matematikgi hi¢bir zaman dogrudan gériintin (konstruksiyonun) kendisiyle degil, aksi-
ne sadece kendisini salt dig duyularla algilanabilir bigimde gostertebilen konstruklagti-
rilmug geyle ugrasirken, filozof yalniz ve yalniz mutlak bir i eylem olan konstrukstyon ey-
lemine dikkatini verir.

2. Dahas, transzendental filozofun nesneleri, 6zgtirce yarahlmasalar, hig varolamaz-
lar. -Bu yaratmaya, bir matematiksel figurun dig gizimi yardimiyla igte de gérmeye zor-
lanabilecegi gibi zorlanilamaz. Nasil ki matematiksel bir figurun varhg, dig duyulara
dayanr, aym gekilde felsefi bir kavramun tim gergekligi yalniz ve yalniz i¢ duyuya daya-
nir. Bu felsefenin tiim nesnesi, intellektin belirli yasalara gére eyleminden bagka birgey
degildir. Bu eylem yalmzca kendi i¢ gériimiizle dogrudan kavranmahdir, ve ig gorii ise
sadece Gretimle mimkiindir. Bu kadan yeter degildir. Felsefede bakisin sadece nesnesi
degil, aksine aym anda her zaman 6znesiyizdir. Demek ki, felsefenin anlagilmasi igin iki
kogul vardir, ilki , siirekli bir i eylemde bulunmak, intellektin o temel eylemlerini siirekli
Gretmek, ikincisi, siirekli olarak bu iiretmeyi diiglinmek (Reflexion), kisacasi, hep hem
goriilen (lireten) hem de géren olmak.

3. Uretmenin ve gérmenin bu stirekli ikiligi yardimiyla, yoksa bagka higbir sey tarafin-
dan digiiniilmeyen nesne olugmalidir. -Burada degil, ama daha sonra, mutlak olarak bi-
lingsizin ve nesne-olmayanin diigliniilmesinin,ancak ve ancak tasanm giicinin estetik
bir eylemi yardimiyla olabilecegi kanitlanabilir. Ote yandan, burada gimdiye kadar ka-
nitlanmig olandan su kadarn agiktir: her felsefe dretkendir. Felsefe de sanat gibi ayni gekil-
de tretken yetkinlige, ve her ikisi arasindaki aynm ise sadece tiretken giiciin farkl yén-
lerine dayanur. Zira bilinmeyeni yapitlarla digiinmek (reflektieren) igin diga dontik sa-
nattaki tiretimden (Produktion) farkli olarak felsefi iiretim, bilinmeyeni intellektiiel gé-
ride diigiinmek igin dogrudan ige doniiktir. -Bu tiirden felsefeyi anlagilir kilan asil an-
lam, estetik anlamdir, ve bu ylizden sanat(in) felsefesi, felsefenin hakiki aracidir (§3).

Bayag gergeklikten iki gikig yolu vardir, bizi ideal bir acuna gétiiren Poesi, ve gergek
acunun tiimiiyle 8niimiizden yok olmasim saglayan Felsefe. -Ozellikle ya ezbercilik (ki
bunun kadar higbir gey yaratia olan 6ldiiremez) ya da 6lii ve biitiin tasarlama giiciini
yok eden spekulasyonla estetik duyumlarini tamamen yitirmis insanlar arasinda felsefe-
ye ilginin poesi'ye olan ilgiden genelde.neden daha yaygin olmasi gerektigi anlagil-
maz.

4. Gergege iligkin beylik lakirdilarla, sonuglarindan dolayr tiim vurdumduymazlhik-
larla zaman gegirmek gerekmez, ama en kesin kaniyx (bizim digtmizda nesnelerin varol-
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dugu) kullanan biri i¢in daha bagka hangi kaninin kutsal olabilecegi sorulabilirdi. -Bu-
nun yerine, bayag) intellektin o s6zii edilen beklentilerine bir bakabiliriz.

Bayag) intellektin felsefeden, her aragtirmanin konusunun beklentisinden, yani ta-
mamen agiklanma beklentisinden baska beklentileri yoktur.

Yapilmasi gereken, bayag intellektin dogru saydigi seyin dogru oldugunu kanitla-
mak degil, onun kaginilmaz yaniltmalarim ortaya sermektir. -Nesnel acunun sadece,
kendini bilmeyi (‘ben varim’t) mmkiin kilan zorunlu sinirlamalara dahil oldugu hala
geserlidir; bu géniisten tekrar kendisinin zorunlulugu gikanlirsa, bu, bayag) intellekt igin
yeterlidir.

Bu amag igin sadece bizim tinsel eylemlerimizin itici i¢ gUglerinin ortaya ¢ikanlmas:,
zorunlu tasarlamanin mekanizminin ortaya serilmesi degil, ayrica sadece bizim goni-
miizde gergeklige sahip olan geyin, bizim dogamizin hangi 6zelligi sonucu bize bizim di-
simizda varolan birgey olarak yansitildiginin gosterilmesi de gereklidir.

Nasil ki doga bilimleri, doga yasalarin1 akhin yasalan olarak tinscllegtirerck ya da
maddescl olana formel olan: katarak (§1) realizmden idcalizmi yaratirlar, ayni sekilde
transzendental felsefe de akln yasalarninmi doga yasalan olarak maddelestirerek, ya da formel
olana maddescl olani katarak, idealizmden realizmi yaratir.
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Bolay, Stleyman Hayri (1993). "Zorunsuzluk Hakkinda Bir Yazi Uzerine Bazi Agiklamalar.”
Felsefe Tartismalan (13. Kitap): 115-126.

ZORUNSUZLUK HAKKINDA BIR YAZI UZERINE
BAZI ACIKLAMALAR

Stileyman Hayri Bolay

H. U. Edcbiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii 6gretim elemanlanindan Sayin Abdullah
Kayg), Aragtirma Gorevlisi iken dogentlik tezim hakkinda yazdig bir yaziyr Felsefe Tar-
tsmalart'min 12. sayi1sinda yayimladi. Kendisine alakasindan dolay: tegekkiir ederim.
Ashnda bu gegen yil yayimlanmasi gereken bir yazi idi.

Tiirkiye Universitclerinin geleneginde pek gorillmedik bigimde bir aragtirma gérevli-
sinin bollimdeki bir profesériin onunla tartigmadan kitabini elegtirirken sahsini da he-
def almas) ve sahsiyyat yapmasi, bilimsel ve felscfi olmasi icabeden bir yazida olmamasi
gerekirdi. Nitekim 1991'de yazilmas ilk seklinde yer alan ve benim dogentlik tezimde yer
alan diiglinceleri okurlara sunan kiginin (yani benim) "Felsefi formasyona sahip oldugu-
nun séylenemeyecegi” tarzinda sahsiyyat yapan ciimlelerin gikanldig) anlagilmakta-
dir.

Yazar bu ciimleyi gikardigina gore ya fikrinden vazgegmistir - ki bu pek miimkiin go-
rinmemektedir- veya bir ikaz almigtir. Ikaz da kendisini bu tecaviizkar ifadelerde tegvik
edenlerden gelmis olmahdar.

Aslinda Kaygi'nin boyle bir eseri bilimsel 6lgiiler ve tislup iginde tenkid ctmesi gere-
kirdi. Halbuki bu yaziya hislerini kangtirmig ve 6fkesini yenememis, dolayisiyla bir ta-
kim hakikatleri tahrif etmigtir. Bu tahrifat: agagida gésterecegim.

Neden boyle yapmstir? Glinkii Sayin Kaygi'min 1990 yih Eyliil ayinda savundugu
doktora tezine 14 sayfahk bir raporla muhalif kaldim. Bu raporda onun bilimsel zihniycti
benimseyemedigini, ele aldigx diigtiniirleri tahrif ederek naklettigini, (Mesela Namik Ke-
mal'in sézlerini) yorumlannda da hakikati saptirdigim (Mesela Niyazi Berkes'i [slama
gistermek gibi) delilleriyle gisterdim.

Bu olaydan bir sene evvel piyasaya ¢ikmig olan dogentlik tezimin tenkit konusu yapil-
digini Sayin Vehbi Hacikadiroglu'ndan 1991 Haziran'inda yazinin fotokopisi ile birlikte
aldigim mektuptan 6grendim.
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Sayin Kayg bu rapordan o kadar etkilendi ve gagkina dondii ki bir taraftan kitabim
bahane ederek bana hiicum ederek bir taraftan da "selam vermek" gibi en basit medeni
davrans terkederek, durumu kurtarmaya galista.

“Felsefe yapan" ve her seye "Felsefeyle bakan" birinin bir rapordaki tenkidlere bile ta-
hammiil gosteremeyip, koridorda selami kesmesi midir, felsefeyle diinyaya bakmak?
Tenkid ederken tenkide de agik olmak gerekmez mi?

Yazar A. Kaygi, benim kitabimdan vaktinde haberdar olmadigim sdyleyebilir, bu
dogru olmasa gerektir; linkii kitap giktigh zaman béliime, boliim bagkanina ve baz: asis-
tanlara kitaptan verdim ve tenkidlerini bekledigimi s6yledim. Haberdar olmamas: im-
kansizdir.

A .Kaygir'nin neleri tahrif ettigine gegmeden 6nce bir tesbitte bulunmak gerekiyor:
.Doktora tezinde Kayg: sdyle diyor: "Bu iki yazann -5.Sinanoglu ve H.Z. Ulken bu konu-
daki gériiglerinin, ancak, bizim okudugumuz gibi okunduunda yararli olabilecegini, aksi
halde, bu goriiglerin de 6teki goriiglerle aym potaya konulmak zorunda kalinacaginy soyle-
mek, bu yazarlara haksizhk olmasa gerek. "(Yayimlanmamig niisha, s. 374-375)

Bu noktaya dikkatinizi gekerim: Koca bir tez ¢aligmasinda 15 diigiiniir ele ahimiyor;
bunlardan sadece ikisini yazar, "Kendi okudugu gibi okundugunda” faydah olacagin,
aksi halde reddedilenlerin potasina atilmak zorunda kalinacagim sdyliiyor. Ne demek,
“Bizim okudugumuz gibi okumak™? Bir kimse ne yazdiysa 6yle okunur, anlagilir ve yo-
rumlanur, kabul veya reddedilir? Sadece A.Kaygi'min okuyugunun gegerli olacag: iddiasi
ilmi anlaysa ters diiger. Bu onun kafasinda baz1 gablonlann yer ettigini, ve ona gore iste-
digi kimseyi istedigi sekilde okudugunu, bu gablona uymayanlan aforoz ettigini goste-
rir.

Kaygy tek bagina da diiglinemiyor. Sablonlarinda oldugu gibi neyi yazmasi gerektigi-
ni de birilerinden 6diing ahyor. Iste Sayin Kaygi'nin “Emile Boutroux'da Zorunsuzluk
Doktrini” adh kitab1 bu kafayla ve bu yaziy1 yazmaya cesareti olmayan birilerinin talima-
tiyla yazmigtir. Benim bu cevabi yazarken ger¢ek muhatabim Kayg degil, ancak ben yi-
ne de nezaket dairesi iginde Kaygi'mn arkasindakilerin de istifade etmeleri diigiincesiyle
Kaygi'nin tenkidine cevap yazacagim.

$imdi gelelim, benim felsefe formasyonumun olmadigim séyleyen Kaygi'nin felsefi
formasyonuna:

Sayin Kaygi Imam-Hatip okulunu bitirdikten sonra Erzurum Atatiirk Universitesi
Edcbiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat boliimiinden mezun olmusgtur. Ilk 6gretmenli-
gini de yine bir imam-hatip lisesinde yapmigtir. Bu okulda istegi disinda okumak zorun-
da kaldig igin eziklik duymus ve bu eziklik devam etmigtir. Bunun verdigi huzursuzluk
kendi iginde i¢ bangt kurmasim engellemistir. Bu yiizden yiizi1 hig giilmez. Suur alinda
aldigh dini egitimin tesiriyle bir gatisma vardir. Bu gatigma zaman zaman farkinda olma-
dan yazilarinda ve davraniglarinda saldirgan tutumlara yol agmaktadir:

Mesela gegen Mart ayinda "Daktiloyu kapiy: kapatip yaz, giiriilti geliyor” diyen bo-
limdeki bir dogente A. Kayg koridorda hiicum etmis ve ayn giin o dogenti dekanhga
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"Bana saldird1” diye sikayet etmistir. A. Kaygi'nin fevri davranis ve qikiglan kendisine ar-
ka gikan ve cesaret verenleri de zaman zaman miigkill durumda birakmaktadir.

A.Kayg1 daha sonra Felsefe béliimiine Tiirkgesinden faydalanmak tizere ahnmg, bu
esnada derslerini Sayin Kuquradi'den alarak yiiksek lisans ve doktora yapmigtir. Master
tezi 1909'da yazilmig bir ahlak risalesi tizerinedir. Yani yakin donem Tiirk diigtincesi ile
ilgilidir. Doktora gahsmasi Tiirkiye'de Cagdaslasma iizerinedir; o da tarih tezi mi felsefe
tezi mi pek belli degildir.

Yani A.Kayg Bati felsefesi {izerine bugtine kadar kiiglik bir aragtirma bile yapmamig-
hr. Ne Bat1 felsefesi tarihini ne de onun problemlerini tanir. Biitiin bildigini ustasina
borgludur. Kendisini adeta o yaratmigtir; onun igin ¢evresindeki hakim dogmatizmin
azad kabul etmez koélesi olmustur.

Bu hususu, doktora tezini etraflica ve vukuflu bir gekilde tenkid eden Dr. Miimtaz'er
Tirkone'ye verdigi perisanlik dolu cevapta da agikga belirtmektedir. Kitabim savunaca-
gm; hocasini savunmay tercih etmistir. (Bkz. Polemik, sayx 1-11)

Demek ki A.Kaygi'nin felsefi formasyonu yok; ama buna ragmen hig arastirma yap-
madigr sahada gagdag bilim ve ahlak felsefesinde qgir agmus bir filozofa ulu-orta saldir-
makta, anlamadan veya tahrif ederek onu kiiglik diiglirmeye cahigmaktadir.

Gelelim tahriflere:

Sayin Kayg,gerek rapordan gerekse Boutroux'nun fikirlerinden fazla kaygiya kapil-
dig igin intikam almak hirsiyla, yani kinle hareket ettigi ve aklim hirs biriidiigi igin ne
yazdigin1 da kontrol edememigtir.

1) Benim dogentlik tezimin 25.000 adet basildigimi s6ylemigtir. Maksat benim iktida-
nn adami oldugum intibaim uyandirarak M.Egitim Bakanhgindan bol para aldigim me-
sapn1 vermek. Nitekim bu kasith yanhs bilgi baz: hayat tecriibesi olan kimseleri bile etki-
lemis ve yaniltmgtir.

Bu kitabin-dgretmen kitaplarindan gikmast igin raporu veren Bogazigi Universitesi
dgretim tiyesi Prof. Dr. Pinar Canevi'dir. Eser, onun raporuna istinaden 5.000 (begbin)
basilmigtir. Kitabin i kapaginin tist kismindaki 20.000 rakam bu eserin azami bask: sa-
yisim gosterir; yani bu eser, on defa da basilsa, 50 sene sonra da basilsa bu karara gore en
son 20.000 adedi asmamas: lazimdr. [ste bu 20.000°lik limitten birinci parti olarak 5.000
adet basiimigtir.

Esas baski sayisin1 yayim karar say1sinin belirledigini sayfa altindaki yaz bildirir. Ni-
tekim M.E.Bakanhginin bastigx bir ok eserde ifade edildigi gibi, Bedia Akarsu'nun Ma-
lebranche'dan gevirdigi "Metafizik ve Din Uzerine G8riigmeler” adh kitapta da "... birinci
parti olarak 5.000 adet basilmighir.” denilmektedir. Burada "Birinci parti” ifadesi mithim-
dir.

Hal bdyle iken bunu yanhg aksettirmek tahrif degil midir? Bu sayin Edebiyat mezunu
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geng, okudugunu anlamaktan aciz mi? Hig¢ muhakeme yapmiyor mu? Neden bir 20.000
bir de 5.000 rakami ayn ayn yazilmig, diye? Ustelik bunun dogrusu kendisine 6gretildigi
halde yalanda israr etmistir.

Bu onun iyi niyetli olmadigin ve kin ve intikam duygularindan kendisini kurtarama-
digini gisterir. Bu hurs ve duygularla saghkh bir ilim ve felsefe yapihp yapilamayacagin
okuyucuya birakiyorum.

Sayin Kayg her nedense Boutroux'dan ve doktrininden ¢ok rahatsiz olmug. (Bunu,
Kaygi'min arkasindakiler geklinde de okuyabilirsiniz.) Ona gére iilkemiz Bati'ya ydnel-
dikten sonra Boutroux veya benzeri filozoflarla ugragmak bir hastahkmig. Buna gére bir
Lachelier, bir Marcel, bir Blondel ve benzerleri ile ilgili galigmalar yapmak “hastaliktir®,
¢iinkii bunlar ikinci, liglincii sinif filozoflar olup birinci sinif filozoflardan aginp onlan
bozan filozoflardir. Kant ve benzeri filozoflar kimlerden ne almiglar? Mescla Macit Gok-
berk Kant Felscfesinin kendisinden 6neeki felsefelerin bir 6zeti oldugunu soylilyor. Aca-
ba Kant kimlerden galdi qirpt1 da bir sistem kurdu!.. )

Bu durumda Cumbhuriyet déneminde yapilan felsefe tezlerinin pek gogu hastahktir!
Zira bunlardan Hume, Kant gibi filozoflarla ilgili olanlan pck azdir. Ayrnica M.E Bakanlh-
gimn terctimelerini negrettigi eserlerin sahibi olan filozoflar mescla Condorcet, mescla
Ravaisson, mescla Novalis gibi pek ok kisilerin eserlerinin yayimlanmasi da ayni hasta-
ligin mahsulii olmasi gerekir. Kald1 ki E.Boutroux'nun “Cagdas llim ve Feisefede Din”
adli eseri 1927'de eski harflerle M. Egitim Bakanhginca yayimlandi. Boutroux'nun tezi
olan "Tabiat Kanunlarimn Zorunlulugu Hakkinda" kitab1 1947'dc ilk defa yine ayni Ba-
kanlik tarafindan yayymlandu.

Bu nasil hasta bir bakig ki biitiin bir faaliyctler yckiiniinti ayni kaliba sokabiliyor. Bu-
nu tabii gérmek gerck: Kendi ¢evresinde ¢giilen ve derslerde metinleri okutulan Albert
Camus kagina sinif filozoftur? Veya filozoflar simifina dahil edilebilir mi? Uzerinde yiik-
sck lisans tezi hazirlanan W. Frankena kagina sinif filozoftur? Ne kadar tanimiyor? Etki-
leri ne olmustur? Hakkinda doktora tezi yapilan J.R. Scarle kagina sinif filozoftur? Filo-
zoflann simiflarini kim, hangi 6lgiilere gore tayin eder?

2) Kitabimda “Milli Kiiltiir", "Islam Felsefesi”, “Demokrasi” gibi tabirler hig kullanil-
madig1 halde, A.Kaygi bunlardan da bir hayli bahsetmek ihtiyacini duymustur.

A Kaygi'min farkina varamadig bir rahatsizhigindan bahsetmek gerekiyor, burada:
Doktora tezinde de var, diger bir takim yazilarinda da mevcuttur. A.Kayg hayali bir
grubu kafasinda canlandinyor; sonra onlari kendine gore konusturuyor, sonra da onlara
kendisi cevap vermeye galigiyor. Benim plitralizmi daha iyi anlatir diigiincesiyle W Ja-
mes'ten naklettigim bir ciimlede pluralizm bir federal cumhuriyete benzetiliyor. Bu
climleyi Boutroux sdylememistir. Bu "cumhuriyet” tabirine takilan Kaygy, kitapta hig so-
zii gegmedigi ve Boutroux'nun da hig bir yazisinda bahsedilmedigi halde sézii, Nazi Al-
manyasina, milli kiltiire, Islam felsefesine, demokrasiye kadar gotiirmektedir. Neden
bu kadar dallandinp budaklandinyor? Neden olmayan seyleri evham edip séyletiyor?
Gunki hisleri ve evhamlan kendini birakmuiyor. Sayin Kaygi'nin yaptig ig tam “buzagt
arama” isidir.
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Boutroux, zorunsuzluk doktrinini ortaya koyarken birden fazla sebep olabilecegini
ve scbeple sonug arasindaki bagin zorunlu oimadigini séylemistir. A.Kaygi, bu birden
fazla sebep fikrine ve pluralist izah tarzina kar$: gikarken farkinda olmadan kendisi de
aym geyi savunuyor. Su ciimlesine bakimz:

"Beklenen E; etkisini bize verecek olan N nedeni, bir bagka imkan olan N, nedeni tara-
findan etkisiz hale getirilip de karsimiza E; yerine E; sonucu gktiginda burada vanlabi-
lecek yargi neden ile etki iligkisinin "zorunsuz" oldugu degil , N;'in Ey'i getirmesinin her
zaman zorunlu olmadig, guinkii varliktaki tek nedenin Ny olmadigy, tek nedensellik iligki-
sinin de Nj... E; olmadigidir. “(5.88) bu ifadeler Boutroux'nun tezinin esasini tegkil eder.
Gortilliyor ki Sayin Kaygy -kaygisinin goklugundan Boutroux'nun tezini gliriitmeye gah-
strken, kendisi o tezin esasin1 savunur hale gelmistir de haberi yoktur.

Buna eskiler “lhkak-1 Hak" (Hakkin yerini bulmasi) veya "intak-1 hak" (Hakk'in Dog-
runun konusturulmasi, dile getirilmesi) derler.

Hem Sayin Kayg Boutroux'dan ve doktrininden niye bu kadar rahatsiz oluyor? N.
Hartmann'in insan hiirriyeti ve varhk tabakasindaki gegerli karunlar hakkinda séyle-
dikleri, Boutroux'nunki ile, T.Mengiisoglu'nun Hartman'a dair kitabinda belirttikleri ile
aymdir. Hartmann soylerse iyi, Boutroux sSylerse kétii. Acaba Boutroux'nun 30 sene 6n-
ceden Hartmann'y etkilemis olacagini séylemis olmamiz mi rahatsiz ediyor kendisi-
ni...

Ben bu etki meselesini sayin Bedia Akarsu ile konustum; hem de dogentlik jiiri tiyele-
rinin huzurunda. O da "Boutroux Hartmann’a etki etmigtir” dedi. Daha sonra T.Mengi-
soglu'nun yetistirdigi Prof. Dr. Ulug Nutku ve Dog. Dr. Akin Etan ile konugtum; onlar da
"mimkin” dediler. Daha sonra Akin Etan Bey Hartmann'in bazi kitaplarinda Boutro-
ux'dan bahscttigini sdyledi. Ben ise sadece Mengiisoglu'nun kitabina dayanarak ve on-
dan naklederek bu ctkiden bahsettim. Sayin Kaygi, hangi arastirmaya dayanarak hemen
ccphe aliyor? Bilimde ve felsefede stiphe esas degil mi? Bir seyin aksi de olamaz mi? "San-
ki iddialar dogruymusg gibi” diyor. Ya dogru ise? Yanhghg hangi aragtirma ile ortaya
konmustur. Arastirma ile bunu gésterirse ben ona tesekkir ederim.

3) Sayih Kayg) Boutroux'nun kendi sézleriyle benim yazdiklanmi gogu zaman ayira-
mamusg, birbirine kangtirmustir. Halbuki dipnotlarda ncyin nerden alindigy gosterilmis-
tir. Buna ragmen bu fikrin aksini sdylemektedir.

a) Mesclad, Hume'la ilgili ciimleler benimdir. A.Kaygy'nin uzunca iizerinde durdugu
bu noktada genel hatlanyla soylenenler dogrudur. Hume bilimin temelindeki tiimevang
hakkinda siipheyi Bat1 Felsefesinde ilk ifade eden kisidir.

Yazar A.Kayg bu konuda Felsefe Tartigmalari'mn 12. kitabindaki Prof.Dr.Cemal Yild1-
nm'in yazisini ve bilhassa son kistmlarini okumahdir. 20. asirda nerdeyse induction'u
yok sayan tartigmalann yapildig bir ortamda kendisinin gegen asnin ortalarinda katmag
bir kozalite ve zorunluluk anlayisini savunmas) Kaygi'min gelismelerin ne kadar gerisin-
de oldugunu gosterir.

b) Bunun gibi Heisenberg'in belirsizlik teorisi ile ilgili gdriisler benimdir. Boutroux 6l1-
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digi zaman Heisenberg daha 20 yasinda bir tiniversite 6grencisi idi. Heisenberg'in go-
riglerini fizik profesorii Celal Sarag'in bir makalesinden naklettim.

$imdi Sayin Kaygi'nin su ciimlelere bir itiraz: olmaz samnm: O zaman klasik fizigin
yukarida s6zi gegen iki 6zelligi de yikilmig oluyor: 1) Olaylar biribiriyle siki nedensellik
bag) ile degil, olasilik bag) ile baghdirlar. 2) Deneylenen ile deney araglan biribirinden
bagimsiz degildir ve deneylenenle deneyde kullanilan her ikisi bir arada, kargihkh iligki
halinde bir biitiin meydana getirirler.” (Nusret Hizir, W. Heisenberg, Cagdag Fizikte Do-
§a, Onsdz, Ankara, 1987)

Eski bir fizikgi ve fizikalist olan Prof. Dr. Nusret Hizir mikrokozmozda “olaylarin bir-
birine siki nedensellik bag) ile degil, olasihk bagi ile baghdirlar” derken "Allame-i kiil”
olan A.Kayg1 "Bu Heisenberg 6rmegi, neden-etki iligkisinin mikrokozmozda iglemedigi-
ni degil, sadece pargacigin mikrokozmozdaki yerinin ve hizinin ayni zamanda bilineme-
digini gosterir” diyor. Yani mikrokozmozda N.Hizir siki nedenselligin ve determiniz-
min olmadigin1 sdylerken &tekisi neden-etki iligkisinin igledigini sdyliiyor. Ben N.Hizir
hocay1 tercih ediyorum. Siz kararimizi kendiniz verin, sayin okuyucular!

A.Kayg: kafasinin kanigikhgindan, kalbinin huzursuzlugundan yazdig: yazida her
seyi birbirine kangtirmigtir. Fikir ve ifade perisanhgim da kendi kalemiyle ortaya koy-
mugtur. Doktora tezine yoneltilen tenkidlere verdigi cevaplan okuyanlar, onun perigsan-
hgina acimiglardur. Bu yazisim okuyanlar da eminim ayni duyguyu tagiyacaklardir.

Fakat ona acimayin sevgili okuyucular! Onu benim gibi severseniz, onu sevgi seline
bogarsamiz ruhi rahatsizliklanndan ve kaygilarindan kurtarabilirsiniz.

Simdi biraz da bazi iddialarina temas edelim...

1) Sayin Kaygi Emile Boutroux'nun epistomoloji ile ontolojiyi ayiramadigini séyliiyor
ki giilling bir iddiadir. Clinkii bu ayinmi Boutroux degil herhangi bir felsefe talebesi bile
yapabilir. Boutroux 1874'de doktrinini ilan ettikten sonra pek ¢ok kimse tarafindan ten-
kid edilmistir. Ama bu tenkidlerde takdirler de goktur. Buna ragmen béyle bir iddia ileri
stirilmemigtir. Kald1 ki kitabin ilk béliimii tamamen ontoloji ile ilgilidir. Bergson gibi bir
gok taninmig filozofu yetistirmig Sorbonne'da senelerce hocalik yapms, Fransiz akade-
misine segilmig, Fransiz felsefe cemiyetini ilk defa kurmug ve bagkanligin yapmus, ilk
milletlerarasi felsefe kongresini toplamis bir filozofun biyle bir ayinmi yapamamus ol-
mast miimkiin degildir. Bati'da bu kadar filozofun arasinda tutunmak miimkiin degil-
dir, onun kabul edildigi ders verdigi miiesseseler diinyada ciddiyeti ile taninagelmistir.
Epistomoloji ile ontolojiyi ayiramayan kimseler dyle yerlere alinmadigy gibi iiniversiteyi
bile bitiremez. A.Kayg) daha makul ve ciddi geyler sylemeliydi. Ancak onu anlayama-
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yan, anlamaya gapy, bilgisi ve kapasitesi miisait olmayan kimseler bSyle garip iddialarda
bulunabilir.

2) Boutroux, Kant'1 anlayamamg da garpitmigmig. Sayin okuyuculardan 6ziir dile-
rim, kitapta bulunan bilgileri tekrar etmek zorunda kaldigim igin. Boutroux Sor-
bonne'da "Kant Felsefesi" dersleri de vermistir. Bu dersin notlan filozof Etienne Gilson
tarafindan diizenlenerek hacimli bir kitap halinde negredilmisgtir. Isteyen kitabin Fran-
sizcasini ve Ingilizcesini bulabilir. Belki Almancasi da vardir.

E.Boutroux, Kant'dan hareket etmekle beraber, Kant'in hiirriyet anlayisinin muallak-
ta (askida) kaldigini sdyleyerek onu tenkid etmig ve insan hiirriyetinin varlk tabakala-
nndan ve olgularin arasindan itibaren temellendirilebilecegine inanmig ve bilimsel ge-
lismelere dayanarak bunu savunmugtu. Bu bakimdan Boutroux’'nun Kant'1 anlamamast
miimkiin degildir. Ama her filozof, diger filozofu kendine gére yorumlar veya tenkid
eder; yoksa felsefe yapmak mimkiin degildir. A.Kaygi'min Kant gablonuna uymuyorsa
onu reddetmek mi lazimdir?

Kant1 ve Boutroux'yu anlayamayan, anlayamadig: halde haddini bilmeyen birisi
varsa o da Kaygr'dir.

3) Bu gergevede Parmenides, Eflatun ve Aristo'da alem anlayiglaninda bilgi ile varligh
ayiramamigim. A Kaygi'min anlayamadig bir husus var: o da ontoloji ile epistemolojinin
icige oldugu. Bunun gibi zorunluluk ile zorunsuz; hiirriyet ile zaruret de igigedir. Varhik
olmayinca bilgi de olmaz. Eskiler “ilim maluma tabidir" derler. Ontoloji nerede baglar,
nerede biter, bilgi nerede baglar nerede biter, kesin bir sinir gizmek miimkiin degildir. Ef-
latun‘da ideler alemi idealarin yani gergek varliklann bulundugu alemdir. {dealar ve on-
larin bilgisi olmadan bu alemi ve varhklan da bilmek miimkiin degildir. Aristo'da Ay-
iistd alemi ontolojik bir saha degil midir? Orada varhigini kabul ettigi ezeli ve tistiin akil-
lar (Les intelligences) varlik degil midir? Birinci sema hareketi ilk kimildaticidan guurlu
olarak, yani mekanik olarak degil, bu alemde almamig midir?

A Kaygi'ya Aristo'nun Fizik ve Metafizik kitabimi dikkatlice bir kag defa okumasim
tavsiye ederim. Aynca "De Anima“sin1 da okumasini tavsiye ederim. Zira orada kiilli ru-
hun insana girmesi ve girince bilginin insan zihninde meydana gikmasi anlatihyor. Belki
isine yarar.

Okuma deyince sunu da ilave edeyim: A.Kayg1 okumay: pck sevimez. Mesela Emile
Boutroux'nun Turkgeye gevrilmis olan Bat: felsefesinde klasiklegmig olan iki kitabin1 da
okumamugtir; okusa kaynak gosterirdi. Halbuki “Tabiat kanunlarinin zorunsuzlugu
hakkinda™ adh kitab: 20. asirda bir kisim filozofun, benzer bir klasik felsefe kitabi yaz-
mak icin modeli olmugtur. (Q.Marcel bunlardan biridir.)

Kitabimi okumadig: kimseyi “Keenlemyekiin” (yok) saymaya kalkiyor.

A .Kayg1 doktoradan 6nce yayimladig, sekiz yazisinda -ki bunlann dérdii kitap tenki-
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didir- clestirdigi kitaplar da dahil on kitab1 kaynak géstermigtir. Bunlardan lgli Sayin
Kuguradi'ye ait olup onlar zaten daima biitiin tezlerin ve yarilarin gergevesini ve sablo-
nunu Gizer. Diger il de T. Mengiisoglu'na aittir. Iste size on kitaptan sckiz biiyiik dergi
yazisi. Nereden gikiyor bu kadar bilgi? Boyle biiyiik ve mutlak filozoflann (!) iistiin zcka-
sindan (!) ¢ikiyor tabii.

4) Boutroux'nun etkisi "sdézde” imis. Yani yok da S.Hayri Bolay uydurmus!...

Boutroux, Pierre Duhem, Q.Milhand, A.Lalande, L.Brunschvig, M.Blondel, E.Goblot,
Bergson, H.Poincaré gibi pck ¢ok bilim adam ve filozoflara bizzat y6n vermis, tezlerinde
bulunmustur. Bilim felsefesinde agtigi Qiginn etkileri bugiin de devam etmektedir. Bout-
roux'dan bunlar ve benzcerleri kitaplannda minnetle bahsederler.

Taninmig kimyaa ve filozof E.Meyerson kitaplarinin 6nséziinde etkisinde kaldig
kimseleri sayarken E.Boutroux'yu en basta sayar. Boutroux 1893'de Xavicr Léon ve arka-
daglarina "Revuc de Mctaphysique et de la Moral” dergisini gikartmigtir ki, aksamadan
hala yayinina devam ctmis ve etmektedir.

Bir de sonraki nesillere ctkileri vardir. N.Hartmann ve Durkheim bunlardan sadece
ikisidir. Taninmig filozof ve sosyolog G.Gurwitch bunlardan bir digeridir (Bkz. G.Gur-
witch, Sosyal Dcterminizmin Cesitleri ve Insan Hirlagi tizerine alt konferans, {stanbul,
1958, Cev. N.S. Késemihal.)

“Sebepli -causale- kanunlanin kaderi bugtinki bilimlerde yikilmig putlar hatirlatir”
(s.19) diyen Gurwitch, soyle diyor: "Unutmamak lazimdir ki : Bugiinki{) Determinizm
krizi baglamadan 6énce Boutroux, Brunschvieg gibi bilim felsefesiyle ugragan baz filo-
zoflar determinizmi, mantiki deneyiistii (transcendantale) ya da metafizik bir zorunlu-
luga baglamanin nc kadar yanhg olacagina isaret ctmislerdir. Determinizm gergek (reebi
idarec etmcek iddiasindadir; halbuki ger¢ek daima zorunsuz (contingent) kalacaktir, clin-
kii onun varhgini hig bir seyden gikarmak mimkun degildir” (s.2)

Iste A.Kaygi'nin anlayamadig ve bilmeden kargi giktigh zorunsuzluk budur. Yani zo-
runsuzluk, degismedir. Bunun igin Boutroux "Degismeyen tek sey, degismedir.” diyor.
Onun Lavoisicr kanununa da kars gitkmas: evrendeki degismeyi ifade edemedigi ve de-
gismeye karg tavir almig gibi goriinmesindendir. Kaygi'nin “Zorunsuzluk, olgunun ka-
rakteridir” s6z1i de boyle anlasilmalidir; rastgele kars: gtkmak meseleyi halletmez.

Boutroux'nun kastettigi olgularin devamh degismekte olusudur. Zorunsuzlugun da
tarifinde bu vardir. "Oldugundan bagka tiirli olabilme”. Bu sézliiklere girmis, klasikles-
mig bir tammdir ve énce degismeyi ifade eder.

Boutroux'nun bilimlerin yapisi1 ve tabiat kanunlanini irdelemesi olmasayd: ne
T.Kuhn, ne A Koyré, ne de Feycrabend ve benzerleri olurdu.

Boutroux'nun tesirleri “s6zde” degil 6z'dedir, gercektedir. Bilim ve ahlak felsefesinde,
etkileri devam etmektedir. .

Zorunsuzlugu (Ben buna olumsuluk -0lumsu- pembemsi gibi- kelimesini teklif edi-

yorum) ve onun doktrinini gesitli yénlerden elestirebilirsiniz. Bu da simdiye kadar yapi-
lageldi. Fakat bu doktsinin biitiiniinii reddetmek miimkiin degildir. Olaylar, varhklar
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olumsu (contingent) olmasa, onun yerine kati ve mutlak bir zorunluluk hakim olurdu ki,
bunu ancak A Kayg: savunabilir.

5) Saymn Kaygy, Boutroux "listiin miidahalecilige inaniyor” diye onunla alay etmeye ve
onu kiigiik diiglirmeye ¢alisiyor. Kendi bilecegi is. Yalmz bu durumda bilginin ve varl-
gin temeline Tann (hem her an miidahalé eden hem yaratan)nin varligini ve bilgisinin
yanilmazhgin alan Descartest felsefeden tardetmesi 1azimdir. Bunun gibi Hristiyan
vahyini kabul eden "Hristiyanhgin Akliligi” kitabin1 yazan, "Tabiat Kanunlarn tzerine
denemeler” kitabinda "Tabiat kanunu ilahi iradenin bir buyrugudur”, “Tabiat kanunu
yoksa, ahlak da, hata da, sug da, ceza da olamaz” diyen J.Locke'u; "imana yer agmak igin
bilgiyi bir kenara birakiim™ diyen Kant'i ve diger pek gok filozofu, hatta temele transan-
dantal varligi alan K Jaspers (61:1969)i dc kapr digsart ctmesi gerekecektir,

Kald: ki Boutroux, digerleri gibi bilginin temcline “istiin miidahaleci”yi almiyor. Bu
“istin miidahaleci‘nin miidahalesi epistemolojik degil, ontolojiktir. O da Descartes'da-
ki gibi her zaman dcgil. Bir potansiyel gig varhga gelip gelmemekte teredd it ederse, ve-
ya varliga gelmek istedigi halde gelemiyorsa, o zaman bu miidahale vaki olur. Yoksa
Kaygi'nin dedigi ve anladig1 gibi degil. Yine elegtiri ile alayr kangtirmamak gerekir. Alay
etmcek, yakigik almayan ve bilimsellige uymayan bir davramstir.

6) Boutroux'nun temel tezlerinden birisi, tabiat bilimlerinin ve kanunlarinin zorunlu
ve zorlayic1 olamiyacagy, dec layisiyla 19. asirda kati deterministlerin, evrensel mekaniz-
mi benimseyenlerin pozitivist ve siyantistlerin yaptig gibi, ahlak, sanat ve din alanimi
yani degerler alanim bilimlerin tanzim edemeyecegini séylemesidir. O, bunun miicade-
lesini yapmus, fikri de biiylik alaka gdrmiigtiir. Giinkii degerler alaninda deneysel meto-
dun yakalamayacag pek gok hadise vardir.

Sayin Kayg), bu fikirlere karg: gikarken farkinda olmadan Boutroux'nun tezlerini za-
man zaman benimseyip midafaa ctmistir. Simdi onun daha énce yazdig bir yazidan gu
climicleri nakiedelim. Mukayeseyi sizler yaparsiniz: "Sanatta izmler lizerine” baghkl: bir
yazida g6yle diyor: “Sanirim sanattaki hergeyi kurallastirmalarin (bilimlerdeki yasalara
6zenmenin) 19. Yiizy1l bat1 burjuvazisinin bir gériigii olan pozitivizm ve ondan kaynak-
lanan "bilimcilik” yatmaktadir. Bilimi bag deger olarak giren o anlayisg, bilime bag deger
demekle, bilim igin her seyi mubah kilmakla nereye vardi? Bilim sanata nasil 6lg olabi-
lir? (Yaba-Oykii Dergisi, Mart-Nisan 1986, Say1:11 15-16)

Demek ki Boutroux'nun bazi tezleri, T.Mengiisoglu'ndan dolagarak da olsa Sayin
Kaygi'nin zihnine kadar girmis, yer ctmis, diiglincesine tesir etmis, oradan kalemin ucu-
na gelerek dergiye girmis. Ne giizel!... Su halde “olumsu” tezleri glinluk hayatta bile her-
kesin her zaman karsilasabilecegi ve yasatabilecegi tezler. Karsi gikarken ihtiyath dav-
ranmak gerek. Bu bilimselligin asgari sartidir. Bir sistemin kiilliyen yanhg olamayacag-
n unutmamahdir. Bu da bagka bir “INTAK-I HAK" (Hakkin konugturulmast)dir. Bu da
Hakikatin bagka bir intikamidr.

7) Sayin Kaygy zorunlutuk ile determinizm arasindaki fark: anlayamamigtir. Boutro~
ux, bu iki kavrami farkh sekillerde tarif etmektedir. Zorunluluk hakkinda alinan ciimle-
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de determinizmi tanymlamas, su yonden farkhdir: [1ki hig bir sekilde degismemeyi ifade
ettigi halde ikincisi degismeyi ifade eder. Ciinkii O, "Bir olayin biitiin varolug bi¢imleriy-
le birlikte oldugu gibi konmug olmasini meydana getiren gartlarin biitiin{inii ifade eder.
Bu degismeyi, fizik zorunluluklardan kurtuldugu zaman kendisi de yapabilecektir.
Hiirriyet diiglinen varlik alaninda insanin iradesiyle gergeklegecektir. Yoksa Saywn Kay-
gr'min zorlayarak ¢ekmeye ¢ahstig: gibi siyasi manada bir hiirriyet anlayis: ile Boutroux
meggul olmamastir.

A Kaygr'nin anladig) tarzda kat1 ve evrensel determinizm nedensellik fikri gegen asir-
da kalmistir. Determinizmi savunan taninmus fizikgi Louis de Broglie bile “Determinizm
duvarinda Planck sabitesi kadar bir gatlak meydana geldi” demistir. Yani determinizm
yikilmady, ama yumusad: ve mevzii yahut lokal bir durumda kaldi. Sayin Kaygi kat de-
terminizmi, zorunlulugu ve nedenselligi savunurken hiirriyete nasil kap: agiyor, belli
degil.

Bu vesile ile sunu tekrar edeyim:

Sayin Kaygy, basta ifade ettigim gibi, kitaplan metinleri kendi istedigi sekilde "oku-
makta"dir. Bu sebeple ciimleleri ve kavramlan baglamindan (siyak ve sibakindan) -
kartmakta, onlan istedigi yone gekmektedir. Eger gerekiyorsa bu ciimlelere ustaca keli-
meler eklemekte ve gikartmaktadir. Bunun pek gok 6rnegi yazisinda mevcuttur.

Mescla 265. sayfada “Bu doktrinde mucize imkinsiz denemez. Zira imkansiz bizim
imkanlarimizi asan scy demektir. Eger fiil var da amaglarnmiz onu yakalayamiyorsa
onun inkar miimkiin degildir. Bu bakimdan Tann, diizenin biricik prensibi ve sahibi ol-
maktadir. Clinkii iistin birlik onda ger¢eklegmektedir.” ifadesi var.

Buradaki “... Tann, diizenin biricik prensibi ve sahibi olmaktadir” ciimlesi, 6ncesi ve
sonras ile degerlendirilmesi gerekirken, bu ciimlenin sonundaki “olmaktadir” kelimesi
“olsun” gekline dontistiiriiliip buna 234. sayfadan veya daha bagka bir yerden istediginiz
bir ciimle veya kelime monte cttiniz mi, yahut istediginiz yerden climleyi kestiniz mi, or-
taya bambagka bir mana gitkmaktadir.

Bu ustaca agkgézliik ilmi anlayisin neresinde yer alir? Bu oyuna ne ad verilir? Karan
siz verin, adim da siz koyun.

8) Kisaca bir de "iftira" meselesine temas edelim: Yazinin aslinda bu kelime “gamur at-
ma" seklinde idi ki, bu kelimeyi degistirdigine gore kendisinde terakki var. Tebrik ede-
rim; kahvehane agz1 kullanmaktan kendisini kurtarabilmigtir!

"Biiytlk filozoflann diigiincesini alip bozarak yeniden tireten” demek mi "iftira at-
mak"tir, yoksa “T. Mengtisoglu'nun ‘Felsefeye Girig' adh eserinde de bir takim fikirleri-
nin dolayh yoldan da olsa Boutroux'dan geldigini géstermek miimkiindiir” demek mi
“iftira” atmaktir? Yine karar siz okuyuculanndir.

Bu konu uzadig1 igin siz okuyucularin sabnni suistimal etmek istemiyorum. Ciinkii
Gzerinde konugulacak konular uzadikqa uzar.

Yalniz Boutroux kendi kaynaklarim, kimden ne aldigin belirtmistir, ben de bunlan
kitaba aldim. Boutroux'da dini goriig, bir ¢ok filozoftan daha azdir. O esas olarak sunu
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diglinmiigtiir: Tabiat kanunlan evrime elverigli mi, degil mi? Alem stirekli degisirken,
kanunlar, yani evrime viicut veren kurallar bu degisimin diginda kalan kurallar olabilir
mi? Buradan tabiat kanunlarinin qok az da olsa evrime ugrayabilecekleri kanaatine ula-
-sir. Tabiattaki degismelerin yavag ve gizli sonuglannin daha carpic1 oldGgunu sGytemesi
de bundandtr. Karli dagda bir kugun gagasindan diigen taneyi kimse gérmedigi halde
ondan dogan qig, herkesin gorebilecegi, bir benzetmedir. Fakat A.Kayg: bu kadar agik
bir geyi bile carpitabilmektedir.

Ashnda sayin Kaygy, iyi bir senaryocu oldugu igin herkesi aym potaya koyabilmekte-
dir. Yazisinin sonundaki teolojik ve ideolojik (!) cimlelen, yani dua ciimleleri, boyle fel-
sefi olmasi gereken bir yazida yer almamas: icabederdi. Bence o ciimlelerle Kaygi'nin su-
uralt1 disa vurmug, imam-hatip okulunda égrendigi seylerin bazilan baskin gikmig ve
kendisinden intikam almistir. O, kendisini ve ekibini tasvir etmistir. Evham tersine d6n-
miigtur.

Sevgili Felsefe Tartigmalar: okuyuculan!

Sizlerden ricam, A.Kaygl"yx bir daha okuyunuz, benim agiklamalarimi bir daha oku-
mayabilirsiniz; ama firsat bulursaniz, "Emile Boutroux'da Zorunsuzluk Doktrini” adh
kitab: dikkatlice okuyunuz ve kararn kendiniz veriniz.

Ama, Abdullah Kaygi'yn sevmeyi unutmayimz ve bunu belli ediniz. Belki o zaman ki-
nini, nefretini, hislerini yenebilir. Kélesi oldugu dogmatizmden stynhp daha serbest dii-
stnebilir.

Emile Boutroux biiyiik filozof mu, kiigiik filozof mu, veya kaginci simf filozof, onu da
diisiinmeyiniz. Nasil ki Boutroux §liimiinden 71 sene sonra kendisini ¢ok iyi anfadigim
zanneden bir muhalifine, fikirlerini bu siddetli muhalefetin icinde itiraf ettirmigtir. Dava
da bitmistir. A.Kaygr'nin arkasindaki giiciin taciz atiglar1 devam edebilir. Ben Kaygr'ya
bir atasbziinii hatirlatinm: "Insana dayanma éliir, duvara dayanma yikilir."
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YARISMA

1- Dergimizce "Zihin ve Bilgi Felsefesi” konulu bir yarigma diizenlen-
mistir.

2- Yanigmaya katilacak yazilarin daha 6nce yayrmlanmamg olmas: ge-
rekir. Jiirinin daha 6énce yayimlanmug herhangi bir yaziyla agin benzerlik
iginde bulacag) yazilar yanigma disinda birakihr.

3- Yaular kagidin bir yiliziine ve gift aralikh olarak yazilmig olmah ve
liger niisha olarak, en geg 30 Eylil 1993 tarihinde elimize gegecek bigimde
"Vehbi Hacikadiroglu - Panorama Oteli - ALANYA™ adresine taahhithi
olarak génderilmelidir. Postadaki gecikmeler kabul edilmez.

4- Yangma sonuglan 1993 y1h aralik ayinin sonundan énce saptanacak
ve durum hem kazananlara bildirilecek hem de derginin ilk gikacak say:-
sinda agiklanacaktir.

5- Kazanan yaz dergide yayimlanacak ve yazarina 6.000.000 (alt: mil-
yon) TL. édiil verilecektir. Kazananin disinda dergide yayimlanmasi uy-
gun gonilecck yazilardan her birinin yazanna da 250.000 (iki ytiz elli bin)
TL. 6dencecktir.

6- Jiiri diyeler : Istanbul Universitesinden Prof. Dr. Onay Sézer ve Dog.
Dr. Betiil Gotukséken, Bogazigi Universitesinden Prof. Dr. Arda Denkel,
Gukurova Universitesinden Dog. Dr. Ulug Nutku ve Felsefe Tartigmalar
yayin damigmanlarindan Erkut Sezgin'dir.

127



