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MACIT GOKBERK ICIN

Taylan Altug

Tiirkiye'de felsefe kiiltiir diinyasina bir bakima Macit Gokberk'in Felsefe Tarihi
kitabi ile kok salmugtir denebilir. 1960’11 yillan diigiiniiyorum da; o dénemde felsefe-
ye yonelik her ilk ilgi doyumunu Bilgi Yayinlari'nin adeta estetik bir 6zenle dizip
bastig1 o giizel kitabin sayfalarinda arardi. Boylelikle felsefenin ilk defa hatiri sayilir
olgiide felsefe dis1 bir biling ortamina agilisi gergeklesiyordu. Bu kitabin bir bagka
onemli islevi de felsefe sozciigiinii/kavramini demistifiye edebilecegimiz temelleri
saglamig olmasidir. Felsefe kavramlarinin Macit Beyin Tiirk¢esinde kazandig: ¢arpi-
c1 apagikliktan gii¢ alan bu felsefe tarihi metni, gergek anlamda felsefe olan ile felse-
fe olmayan arasindaki ayrimi gizebilecegimiz ya da en azindan bu ayrimin farkina
varabilecegimiz tutamaklar1 veriyordu. (O dénemde felsefe denildiginde genelde fel-
sefe olmayan bi¢imiyle Marksizm anlasiliyordu.) Bu kitap bana gére, Tiirk dilinde
felsefenin yeniden tiretilebilirliginin imkanlarini gosteren bir nigane'dir.

Uzmanca kotarilms bu kitabin felsefe disi ¢cevrede gergeklestirdigi entellektiiali-
ze edici etki, Macit Beyin bir felsefe onciisii olarak kusandig: degerlerle yakindan
iligkilidir. O, logos'un atesinden bir felsefecinin almasi gereken payi fazlasiyla al-
migtir. Nitekim o daima bir yamyla akh, 6te yaniyla da dil bilincini felsefi etkinlik-
lerinin temeline koymus ve bunlarin birlik noktasindan diinyaya bakmistir ve hep
hem akil, hem de s6z olan /ogos'un iginden konugmustur.

Once akil ugragmni ele alalim. Macit Bey agisindan aklin en 6nemli tarihsel nes-
nellesmesi Aydinlanma'dir. Kendisini vesayet altina sokmusg olan insanin bu vesa-
yete son verdigi ¢cag olan Aydinlanma, insan hayatina anlam veren ilkeyi 6te diinya-
dan ¢ekip almig ve insana ait olani insana geri vermistir, "Aydinlanma insanin yolu-
nu kendi akliyla aydinlatmast, kiiltiirtini aklin iiriinii olan bilgilerle kurup gelistirme-
si demektir." Bir akil varlig1 olarak insan simdi kendisini agirlik merkezi kendisinde
olan bir varlik olarak anlamaktadir. O artik kendi aklinin yargighigindan bagka higbir
yargl kurulu tanimayan, kendi yasasini kendisi koyan 6zerk bir varliktir. Macit Bey
Aydinlanmayi "insanin diigiinme ve degerlendirmede din ve geleneklere bagl kal-
maktan kurtulup kendi akh, kendi gorgiileri ile hayatin1 aydinlatmaya girigmesi”
seklinde tanimlar ve bu yonde Kant'in "aklim kendin kullanmak cesaretini goster” si-
arina baglanir. Onun Aydinlanmaci kimliginde insana ve insanin 6zgiirliigiine olan
stursiz agikh@im goriirliz. Higbir zaman dogmatik olmamus, elestirel diisliniislii ay-
duy kimligidir bu. ’

Aydinlanmaci pratigin 6n dayanaklari insana inanma ve ilerleme diisiinceleri-
dir. Zaten Aydinlanma, akilc: kiiltiir de gelecegi bigimlendirecek bilinglenmeden
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bagka birsey degildir. Daha iyi bir gelecek istemek ve onun i¢in davranmak da bir
ahlak 6devidir. Bu da ozgiirliikten ¢ikan bir sonugtur. Ciinkii insan bu diinyada édev
ve yiikiimliiliikleriyle tek bastna, kendisinden bagka hicbir giice dayanmayan bir var-
hk olmakla 6zgiirdiir. ) i

Macit Beyin goziinde Aydinlanma. yeni Tiirkiye'nin bi¢imlendirilmesinde ken-
disinden hareket edilecek en son, en yiiksek ilkedir. Oyle ki o, Atatiirkgiiliik dedigi-
miz diistincelerin toplaminin Aydinfanma felsefesinden baska birsey olmadii kani-
sindadir. Iste Macit Beye gére ancak bu ilke dogrultusunda Tiirkiye, giderek biitiin
insanligin mali olmak yolundaki Bati uygarlifi i¢indeki, endiistri uygarlif1 ya da en
uygun terimiyle kent uygarhgy icindeki yerini alabilir. Bat1 diinyasina agik birTiirki-
ye, insanhigin ¢agdas ve evrensel degerlerine doniik bir Tiirkiye imgesi, "diinya"dan
"insanin diinyasi"n1 anlayan bu kiiltiir adaminin iyimser evrenselciligini yansitmak-
tadir.

Dil bilinci ugragina gelince; bu yonde hemen gézlemlenen olgu, Macit Beyin,
gerek felsefe-ici, gerek felsefe-dist, dil sorununu her yerde ve her zaman One gikar-
masi olmustur. Dil-kiiltiir bagintisin1 temele koyan bu biling, Bat1 kiiltiiriiniin bir
iiriinii olan felsefenin ve felsefi diigiinmenin Tiirk dilinde yeniden iiretilebilmesinin
yolunu agmak seklinde pratige dékiilmitg; giderek, yeni bir kiiltiir gevresine (Bati)
katilma siirecinde Tiirk¢enin. kendisine yeni bir bigim kazandirma ¢abasina dogru
‘geniglemigtir.

Simdi bu dil bilincinin gerisindeki teorik 6nermeleri kisaca tanitalim. Felsefenin
ve kiiltiiriin yaratim ortammdir dil. Macit Bey, dili kiiltiiriin bir goriiniig bigimi olarak
belirler. Kiiltiir de zaten bir anlamlar sistemi, bir anlamlar dokusudur. Kiiltiiriin bir
bigimi olmakla dil, bizim sekillendirdigimiz bir sey degil; tam tersine bizi sekillendi-
ren bir seydir. Dil kendisini benimseyene, énceden bigimlendirilmis bir diigtinme bi-
¢imi sunar; bizden nce bizim i¢in bagarilmis bir diigtinme dilde ickindir. Bu ylizden
dili ne kadar derinligine kavrar ve ona ne kadar egemen olursak; dilin {izerimizdeki
egemenligi o kadar artar. Insan dilin ruhu ile ne kadar kaynasmgsa; onu yaratict bi-
¢imde kimildatma giicii de kendisinde o kadar artmis olur. Her dilin kendine 6zgii
bir diinya goriigii vardir. Ulusun 6zel ruh ve yagama iisliibu dilde tinsel bir bi¢cim ka-
zanir. Dil duragan bir yap1 degildir, bigimi oldugu kiiltiiriin biitiinii gibi; o da, ge¢-
misten gelerek bugiin iizerinden gelecege sokulan bir olugtur.

Iste dil, bu yapisal 6zellikleriyle, farklt bir kiiltiir gevresine, bu ¢evreyi kendinin
kilmak suretiyle, girmenin biricik eyleyicisidir. Macit Beyin belirttigi gibi, Avrupa
kiiltiir gevresine katilmak, bu ¢evrenin "kiiltiir degerleri sistemini ve bu sistemi tag1-
yan bir kiiltiir tutumunu, bir kiiltiir bilincini" kazanmakla miimkiindiir. Bunun yolu
ise yaraticy, sekil verici bir ulusal dilden geger. Tiirk¢enin bundan 6nceki birkag yiiz-
yilda yiiriimiis oldugu yoldan ayrilma yoniindeki biiyiik kalkisim’inin nedeni budur.
Tiirkge anadiline donerek degismek suretiyle, yeni kiiltiiriin 6zlimsenmesindeki ya-
ratict eyleyen roliinii iistlenebilir.

Macit Bey Osmanlica ile felsefe yapilamayacagini diistiniiyordu. O, dilimizi,
dogrudan dogruya yasayip anladifimiz degerlerden kurmaktan yanaydi. Tiirk dilinin
liretken degisimine olan inancim soyle belirtiyor: "Tiirk dili ger¢ek diislinceye, agik-
seciklige daha ¢abuk ulagtiriyor. Tiirkiye'de felsefenin gelismesinde dilde 6zlesme-
nin son derece belirleyici bir iglevi olmugtur. Dilimizin mantiksal ozellikleri, kav-
ramlar Tiirkgelestirildikten sonra daha iyi ortaya ¢ikiyor.”

Macit Bey "degisen diinya, degisen dil" bagintisin1 bosuna mt kurmugtu?
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Yildirnm, Cemal (1994). "Bilim Felsefesine Toplu Bir Bakis." Felsefe Tartigmalari (15. Kitap): 9-24.

BILIM FELSEFESINE TOPLU BiR BAKIS

Cemal Yidirim

Felsefe ile bilim son iigyiiz y1l boyunca giderek degisik kimliklerle belirginlik
kazanan, ama goriiniirdeki tiim ayriliklarina karsin birbiriyle etkilesim icinde kalan
iki diigtinme tiiriidiir. Kokenlerinde ikisi de diinyada olup bitenleri agiklama, insanin
evren igindeki yerine anlam verme gereksiniminden dogmustur. 17. yiizyila gelince-
ye dek felsefenin ana dali metafizik "iistiin bilim" ayricaliina sahipti. Antik Grek fi-
lozoflarinin dgretileri cogunluk bilim ile felsefenin i¢ igeligini sergileyen érnekler-
dir. Ortagag skolastik geleneginde de Aristoteles felsefesi yetkin bilim konumunda-
dir. Felsefe ile bilimin birbirinden uzaklasma siireci Francis Bacon ile Galileo'nun
skolastik diiglinceye karsi ¢ikmalariyla baglar. 19. yiizyilda Hegel idealizminin aka-
demik gevrelerde kurdugu egemenligin etkisiyle doruguna ulasan bu siiregte felsefe
ile bilim birbirinden uzaklagmakla kalmaz, birbirine yabancilasir; dahasi, yer yer bir-
birine ters diisen iki kampa déniisiir. Oyle ki, artik siradan bilim adaminin goziinde
felsefe sonu gelmez bir gevezelik, siradan felsefecinin goziinde bilim aynintilara go-
miilmiig, temel sorunlara kapal teknik bir ugras olmanin 6tesinde bir anlam tagimi-
yordu. Bu yabancilagmanin, iistiin bilim olma savinm i¢eren klasik metafizigin say-
ginligin1 yitirmesine karsin, heniiz tiimiiyle durdugu séylenemez. Bugiin iki diigiin
alani arasinda "gorecel” diyebilecegimiz bir yakinlagma, olumlu bir etkilesim goéz-
lemleniyorsa, bunu biiyiik 6l¢iide yiizyilimizda boy veren analitik felsefeye, ozellik-
le onun bir kolu olarak gelisen bilim felsefesine bor¢luyuz.

Bilim Felsefesinin Kimligi

Bir ilk belirleme olarak bilim felsefesini "bilim" dedigimiz etkinligin amag, yon-
tem ve kavramsal yapisin1 mantiksal ¢oziimlemeyle belirleme, ayiric: 6zelliklerini
ortaya koyma girigimi olarak niteleyebiliriz. Daha kisa bir deyisle, bilim felsefesi bi-
limi anlamaya, a¢iklamaya yonelik bir ¢alismadir. Ne var ki, bilimi inceleme konu-
su alan bilim tarihi, kozmoloji, sosyoloji gibi ¢calismalar da vardir. Bilim felsefesini,
kendine 6zgii yaklasimina agiklik getirmek bakimindan bu tiir caligmalarla kargilas-
urma yoluna gidebiliriz.

Bir anlayisa gore bilim felsefesinin basta gelen iglevi bize evrenin kokeni, asal
niteligi ve amac iizerinde bilimsel verilerc dayanan kapsamli, tutarli ve inandirict
bir goriis olusturmak, insanin doga igindeki konumuna anlam getirmektir. Bilim fel-
sefesini metafizik spekiilasyonla karigtiran bu anlayis 19. ylizyil pozitivizminin bir
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iiriiniidiir; glinlimiizde izlerine rastlamakla birlikte etkili olmaktan ¢ikmmstir. Felsefe
tarihine baktigimizda bilimsellik savi tasiyan pek ¢ok metafiziksel dizgeye tanik ol-
maktayiz. Ancak ¢agdag anlamda bunlarin higbirine "bilim felsefesi” diyemeyiz. Or-
negin, "diyalektik" denen bir ilkeyi ruhsal ya da nesnel tiim siireglerin asal zelligi
sayan Hegel ve Marx'in 6gretisiyle, canlilarin evrimini "yasam atthmi" (élan vital)
denen gizemli bir giicle agiklayan Bergson felsefesi; evreni canli varlik imgesiyle
“organizmik” sayan, bireysel nesnelere bagimsizlik tanimayan, evrendeki her nesne-
nin tim diger nesnelerle yer aldig1 doku iginde ancak anlasilabilecegini vurgulayan
Whitehead felsefesi bu tiirden metafizik goriiglerin garpici 6rekleridir. Oysa man-
tiksal ¢oziimlemeye agirlik veren b111m felsefesi oyle butuncul spekulasyonlara uzak
durmaktadr.

Ote yandan denebilir ki, bilimin kiken ve gelisimini inceleyen bilim tarihi, bili-
min kimligine iligkin istedigimiz bilgileri bize saglayabilir; 6yleyse, ayrica bilim fel-
sefesine ne gerek vardir? Bilim tarihinin, bilimin zaman igindeki olusumuna iliskin
bize pek ¢ok sey ogrettigi dogrudur, ancak felsefe agisindan sorun bilgiyle bitmiyor.
Felsefe agisindan sorun "bilim" denen etkinlifin mantiksal ¢6ziimleme gerektiren
anlam, yontem ve kavramsal yapisidir. Bilim tarihi ise bilimin gelisim siirecinde
olup bitenleri betimleme, yorumlama ve bir lgiide de elestirel degerlendirmeyle s1-
nirhidir. Kugkusuz, bu demek degildir ki, iki disiplin arasinda kargilikli bagimliliktan
s0z edilemez. Tam tersine, bilim felsefecilerinin eldeki sorunlara ¢6ziim arayisinda
¢ogu kez bilim tarihine bagvurduklari bilinmektedir. Ayni sekilde, daha doyurucu
yorum ve elestirel degerlendirme bakimindan bilim tarihgisi i¢in de bilim felsefesi-
nin tutacagi 15181n degeri kolayca yadsinamaz.

Karigtkliga yol acan bir bagka yaklasim da bilim felsefesine bir tiir bilim psiko-
lojisi veya bilim sosyolojisi goziiyle bakmaktir. Oysa bu sonuncu ¢aligsmalar, heniiz
yeterince gelismemis de olsa; bilimsel niteliktedir; bilimi bir olgu, kiiltiirel bir etkin-
lik olarak agiklamaya yonelik ¢aligmalardir. Yontemleri mantiksal ¢éziimleme degil,
olgusal iligkileri agiklayict hipotezler olugturmak, gézlem verilerine giderek yokla-
maktir. Yamit aradiklan sorunlar kavramsal olmaktan ¢ok olgusal niteliktedir. Orne-
gin bilimsel bulug nasil bir siiregtir? Arastirmaciy: bulusa gotiiren ruhsal ve sosyal
etkenler belirlenebilir mi? Bilimsel gelismeyi olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen
kiiltiirel, ekonomik, siyasal kogullar nelerdir? Bilim felsefesi kuskusuz bu ¢aligmala-
rin da sonuglarindan yararlanabilir. Ne var ki, bilim felsefesinin bilime yaklagimi de-
gisiktir: amaci bilime iligkin bilgi tiretmek degil, bilimsel diigiinme ve arastirma yon-
temini kavramsal diizeyde agikliga kavusturmaktir; yontemi, bastan beri vurguladi-
gimiz gibi, mantiksal ¢6ziimlemedir. Bilim felsefesine bilimsel bir ¢alisma degil, bi-
limi anlamaya yonelik bilim-6tesi bir ¢caliyma goziyle bakabiliriz.

Genel ¢izgilerle verdigimiz bu tanimlamaya daha somut bir igerik kazandirmak
icin bilim felsefesinde islenen konulara deginmekte yarar gérmekteyiz. Bunlarin
baglicalanini s6yle siralayabiliriz:

(1) Bilimin amaci; sagduyu-bilim iligkisi; giivenilir bilgi arayis1.

(2) Bilim ile "formel bilim" denen matematik arasindaki temel ayirim; olgu-
sal dogruluk ile mantiksal dogruluk kavramlari; matematigin bilimdeki
yeri ve 6nemi; dogrulama ile ispatlama ayirimi, vb.

(3) Bilimde gbzlem (ya da deney) verileriyle hipotez (ya da kuram) iligkisi;
kuram-gézlem bagimliligy; hipotez ya da kuramin olgusal yoklanmast.
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(4) Betimleme-agiklama. Bilimde betimleme ile agiklama farkl islemler mi-
dir ? Bilim betimleme ile yetinebilir mi? A¢iklama kaginilmazsa, mantik-
sal yapis1 ve gecerlik dlciitleri nedir? Ag¢iklama ile 6ndeyi iliskisi simetrik
midir?

(5) Bilimsel aragtirmanin yontemi; bilimde indiiksiyon ile dediiksiyonun yeri;
hipotetik-dediiktif, retrodiiktif ve yaratici diigiinme bigimleri.

(6) Bilimsel kuram, yasa ve kavramlar: kuramin yap1 ve islevi; yasal iliskiler;
gozlemsel ve kuramsal kavramlar; paradigma bagimlilif1 ve devrimsel
atilim.

(7) Bilimsel devrimlerin uzay, zaman ve nedenselli‘k gibi temel kavramlar
izerindeki etkisi.

(8) Bilimsellik olgiitleri: Bilim ile "s6zde-bilim" denen teoloji, astroloji, pa-
ra-psikoloji gibi etkinlikler arasindaki ayirim.

(9) Bilimin nesnellik, ussallik, elestiri ve tartigmaya aciklik 6zellikleri.

(10) Bilimin sinirlar: Bilim ile din, ideoloji, sanat, ahlak vb. kiiltiirel etkinlik-
ler arasindaki iligki; bilimsel 6nermelerle deger yargilar: arasindaki fark.

Bu listenin, bilim felsefesinin genis ilgi alanini tiimiiyle kapsadig1 sGylenemez
kuskusuz. Okuyucu isterse daha ayrintili belirlemeler i¢in kimi standard kaynaklara
bagvurabilir.

Bilim Felsefesinin Gelisim Siireci

Filozoflar, felsefenin baslangic doneminden giiniimiize degin, bilimin anlam,
yontem ve sonuglanyla ilgilenmekten geri kalmamislardir. Bu tiirden kavramsal so-
runlarin daha Antik Grek doneminde genis tartigsma konusu oldugu bilinmektedir.
Gergi bilim felsefesinin akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikisi olduk¢a yenidir.
Dahas, disiplinin heniiz yeterince belirginlik kazandig1 da kolayca séylenemez. Fel-
sefeciler arasinda oldugu gibi, felsefeyle az ¢ok ilgilenen bilim adamlari arasinda da
degisik yaklagim ve yorumlan yansitan tartigmalar vardir. Bu nedenle bilim felsefe-
sinin bugiin ulastif1 diizeydeki kimligini daha iyi belirlemek, tartisilan sorunlarin
onemini anlamak bakimindan, tarihsel gelisimine kisa bir bakigin da yararl1 olacagi-
ni san1yoruz.

Bilime felsefe agisindan "sistemli" diyebilecegimiz ilk yaklagimi Aristoteles'in
ortaya koydugu soylenebilir. Ona gore bilim dogruyu bulma etkinligiydi: gdézlemden
genele agilan, genelden yine gézleme donen, indiiktif-dediiktif ¢ikarim yontemlertni
igeren bir siireg. Aristoteles, olgu ve nesnelere iligkin bilgileri bilimsel aciklamalarin
¢ikis noktas: sayiyordu. Gozlemsel bilgilerden indiiksiyonla ulasilan agiklayici ilke-
lerin bizi dediiksiyonla yeni olgu ve iliskilere gétiirdiigii kamsindayd:. Dogay1, ona
gore, ancak bu yoldan *mlayablllr baslangigta bize kapal kalan olaylara iligkin sag- .
lam bilgi edinebilirdik.

Aristoteles'in bu goriisiiniin, §imdi hipotetik-dediiktif diye bilinen yontem anla-
yisin1 andirdig1 sdylenebilir, belki; ama durum o denli basit degildir. Bir kez, Aristo-
teles'in bilim anlayis1 "ereksel” metafiziginin etkisindeydi. Sonra, agiklayict ilkelere
gdzlem verilerinden indiikisyonla ulagildigi savi bir yanilgiydi. Ustelik gozleme ver-
digi tiim 6neme karsin, onun da yetkin bilim modeli ilk 6rnegini geometride buldu-
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gumuz aksiyomatik sistemdi. Pek ¢ok cagdasi gibi ona goére de, bilim ileri diizeyinde
onermeleri mantiksal bagintilar iginde diizenlenmis dediiktif bir sistem olmaliydi.
Oyle ki, tiim bilimler i¢in gegerli olan 6zdeslik, ¢elismezlik vb. temel mantiksal ilke-
ler sistemin en iist diizeyinde; arastirma alanina 6zgii genellemeler ise, temel mantik-
sal ilkelerle alt diizeydcki gozlemsel 6nermeler arasinda yer alacakti. (Ornegin, Aris-
toteles fizige ait saydigh aj Tiim devinim ya dogal ya da hoyrattir; b) Dogal devinim-
ler dogal bir yere yoneliktir; ¢) hoyrat devinim bir ara giiciin etkisiyle olugur, uzak-
tan etki olanaksizdir; d) Dogada bosluk olamaz... gibi genellemeleri deneyim veya
i¢-kavrayisa dayanan dogrulugu s6z gotiirmez indiiktif 6nermelerin baghicalari olarak
siralamistir.)? Buna gore bilimsel agiklama, agiklamaya konu olgusal genellemelerin
iist-diizey indiiktif genellemelerden dediiktif gikarsamasi demektir. Aristoteles ayrica
yeterli bir agiklamayi "formel”, "maddesel"”, "etkin" ve "ereksel” diye ayirt ettigi ne-
densellik ¢esitlerinin gereklerini karsilayan agiklama olarak niteliyordu. Onun en
¢ok onemsedigi, metafiziginin de 6ziinii olugturan ereksel neden agiklama konusu
olgu veya nesnenin yonelik oldugu amaci belirlemeyi igerir. “Teleolojik" denen bu
agtklama yontemini Aristoteles canhlarin bilyiime ve evrimine uygulamakla kalmaz,
cansiz nesnelerin devinimine de uygular. (Ornegin, ates dogal yeri olan gokyiiziine,
tag parcast dogal yeri olan arzin merkezine dogru devinir.)

Aristoteles'in teleolojik agiklama ogretisi, 6zellikle Ortagag skolastik yorumuy-
la, Galileo'ya gelinceye dek olgusal bilimlerin geligmesini 6nleyen tartisilmaz bir
dogma olarak kalmagtir. ,

Aristoteles'in yaniltic1 bir baska &gretisi de bilimsel bilgiyi dogrulugu zorunlu
bilgi saymis olmasidir; yle ki, iist-diizey indiiktif genellemelerden mantiksal olarak
¢ikarsanan gozlemsel 6nermeler, ona gore, dogrulugu yadsinamaz bilgilerdir. Erek-
sel neden gibi bu diislincede bilimsel gelismeyi olumsuz etkilemistir. Bilime bu yak-
lagimin en biiyiik agmazi bilim ile metafizigi bir tutmasi ya da ay1rt etmekteki yeter-
sizligidir.

Klasik ¢agmn diisiinsel arayiglari temelde kesin bilgiye, yetkin bilime yénelikti.
Daha 6nce de belirtti§imiz gibi yetkin bilim, érnegi geometride goriilen dediiktif bir
sistemdi. Bu goz alic1 6rnegin etkisi disinda kalmak tarih boyunca hicbir diisiiniir
icin kolay olmamigtir. Matematikten ¢ok gozlemsel deneyime yonelik Aristoteles bi-
le 6yle bir sistemi ongormekteydi. Ayni etkiden Helenistik ¢cagin belki de en biiyiik
bilim adam1 Archimedes de kendini kurtaramamustir. Archimedes temellerini atti:
mekanigin dnermelerini, Euclides geometrisinde oldugu gibi, aksiyom, tanim ve teo-
remlerden olusan dediiktif bir sistemde birlestirme ¢abasindaydi. "Aksiyom" diye
belirlenen dnermeler dogrulugu ispat gerektirmeyen, apagik ilkelerdi. Teoremler ki-
mi terimlerin tanimlari aracihigiyla bu ilkelerden mantiksal olarak ¢ikarsanan dogru-
lardi. Ornegin, Euclides "iiggen”, "agt" vb. terimlerin tanimuyla birlestirdigi postulat
(aksiyom)larindan bir liggenin i¢ agilarinin toplaminin iki dik agiya esit oldugu teo-
remini ispatlamisti. Archimedes de ayn1 yontemle kaldiraca iliskin postulatlarindan,
farkli iki nesnenin dayanak noktasindan agirliklariyla ters orantili uzakliklarda denge
kurdugu sonucunu ¢ikanr. Ancak, Aristoteles gibi onun da gézden kagirdigi iki nok-
ta sonraki tartigmalarla agiklik kazanmigtir: (1) Aksiyom (ya da postulat) olarak ka-
bul edilen 6nermeler dogruysa, bu dogruluk ne apacik ne de zorunludur; (2) Teorem
olarak ¢ikarsanan Onermeler gozlemsel olarak yanlislanmaya agiktir.

Bilim tarihinde bu noktalarin yeterince ayirdinda olan ilk bilimadam belki de
Galileo olmustur. Matematikle deneyi birlestiren Galileo bir bakima gergegi doganin
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matematiksel uyumunda bulan Pythagoras gelenegi icindeydi. Su sézleri o gelenegi
acikca yansitmaktadir:

‘Felsefe ("bilim" demek istiyor) "evren" dedigimiz ve Gniimiizde
acik duran bu-yiice kitapta yazilidir; ne var ki, onu anlamak igin dnce
kitabin yazili oldugu dili bilmek, dili olusturan sézciikleri yorumlamay .
ogrenmek gerekir. Bu sozciikler liggen, daire ve diger geometrik sekil-
lerden olusmaktadir. Oyle ki, bunlan bilmeden "evren" dedigimiz kita-
bin tek tiimcesini anlamaya olanak yoktur.?

Ama Galileo'nun yontem bakimindan asil bagansi, kilisenin tiim baski ve tehdit-
lerine karsin Aristoteles'in bilim anlayigina, 6zellikle "ereksel nedensellik” Ggretisine
karg1 ¢ikmasi, olgusal iliskileri matematiksel denklemlerle dile getirmesidir. Aristo-
teles'e karsi ¢ikan Galileo, yontem anlayisinda, kendisini 6nceleyen Archimedes'ten
her zaman dvgilyle s6z etmistir.

Galileo’'nun yani sira, 17. yiizyilin ilk yansinda, kilisenin temsil cttifi egemen
bilim anlayisina kars1 ¢ikan iki disiiniir daha vardir: Francis Bacon ile René Descar-
tes.

Bacon bilim felsefesindeki' etkisi siirgit tartisma konusu olan bir diigiiniirdiir.
Yagadig1 donemde bilim ¢evrelerinin goziinde Bacon yeni bilimsel yéntemin dncii-
sliydli. Aydinlik ¢aginda Bacon'a kisir skolastik diistinceyi sarsan, bilimin gergek
yontemi diye saydiklan indiiktif-deneysel yontemi kuran bir kahraman goziiyle baki-
liyordu. Bacon'un temsil ettii empirist gelenek daha sonra David Hume, J.S. Mill
vb. filozoflarin getirdikleri modifikasyonlarla etkisini siirdiirmiis, ytizyilimizin ilk
yarisinda boy veren mantikg1 pozitivizmle yeni ve daha doyurucu bir kimlik kazan-
mugtir. Su kadar ki, 1930'larda Popper'in baglattig1 ve giiniimiize degin siiren elegtiri-
ler kargisinda giderek gozden diigen mantik¢r pozitivizmle birlikte Bacon'un artik
"safdil” diye bakilan indiiktif yontem anlayigi terk edilmigtir.

Bacon ydntemde reform igeren diiiincélerini Novum Organum adli yapitinda
ortaya koymustu.* Onun yontemde "yenilik" diye ileri siirdiigii sey neydi?

Bu soruya yanitimiz sagirtict gelebilir; ¢linkii Bacon'un yontem anlayisi temelde
Aristoteles'in yéntem anlayigindan fazla farkli degildir. O da, Aristoteles gibi, bili-
min yontemini "indiiktif-dediiktif" diye nitelemekteydi. Buna gore, bilim indiiksi-
yonla gbzlemlerden genellemelere giden, dediiksiyonla genellemelerden yeni goz-
lemlere donen bir siiregti. Bu siirecte Bacon indiiksiyona biiyiik agirlik tanimakla
birlikte, indiiktif genellemelerin dogrulanmasindan dediiksiyonun 6nemli iglevini be-
lirtmekten de geri kalmaz. Bacon'un asil karst ¢iktig1 sey bu yontemin skolastik yo-
rumuydu. Elestirisini 6zellikle su iki noktada topluyordu: (1) Skolastik 6gretide goz-
lemin iglevi son derece yiizeysel ve sinirliydi. Istenen olgulari agiklamaktan gok, a
priori ilkelere gerektiinde dogrulayici kanit getirmekti. Bacon olgulara her tiirlii
Onyarg1 disinda, nesnel ve giivenilir gézlemle yaklasilmasini vurguluyordu. (2) Sko-
lastik yontem anlayisinda indiiktif genellemeler gozlemsel dayanag yetersiz, gelisi-
giizel olusturulan genellemelerdi. Bunlarn iglevi olgusal iligkileri gergekten belirle-
mekten ¢ok, dogma niteligindeki iist-diizey ilkelerden dediiktif ¢ikarimlara arag o}-
makt1. Oysa, Bacon'a gore, bilimde indiiktif genellemeler disinda bagka tiir ilkeler
sz konusu olamazdi. Her alana 6zgii gozlem verilerini kapsayan en iist genellemele-
re ancak diizenli indiiktif adimlarla ulagilabilirdi; dediiksiyon bu agsamadan sonra
bagvurulmasi gercken bir aragti. Gézlemsel igerikten yoksun birtakim a priori ilke-
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lerden yapilan ¢ikarimlara bilimde yer yoktur. Bu teolojiye 6zgii kisir diisiinme bigi-
midir.

Bacon klasik 6gretiye iki yonden daha kars1 gikmustir: (1) Aristoteles'e gore bili-
min amaci salt bilgiydi. Bacon i¢in bilim insanin doga iizerinde egemenlik kurmasi-
na elverdigi 6lgiide degerliydi. (2) Bilim uygulamaya yonelik bu islevini bireysel ¢a-
balarla degil, igbirligine dayanan kurumsal diizenlemelerle gergeklestirebilirdi. Oysa
geleneksel tutumda bilim, Bacon'a gore,segkinlere 6zgii amatérce bir ugras olarak
algilanmaktaydi.

Bacon i¢in doga gii¢leri iizerindeki egemenlik, pratik amaglarla sinirli kalmayan,
bir tiir moral gereklilikti. Bilgi ¢ok yonlii bir gii¢ kaynagiydi: daha rahat ve génengli
bir yagsam bilgi ve bilgiye dayanan beceriyle olanakliydi. Ama bunun da 6tesinde her
yoniiyle uygarca bir yagam, ancak bilimi tiim boyutlariyla benimsemekle olasiydi.
Skolastik bilim anlayig1 Gyle bir yasam 6zlemine yabanciydi. O anlayista bilimin
pratik uygulamalarina dayanan endiistri ve toplumsal refah s6z konusu olamazdi.

Aristoteles'ten beri bilimsel yontemin indiiktif ve dediiktif diisiinme bigimlerini
icerdigi siirgit vurgulanmustir. Kisisel egilimlerine gore, kimi filozoflann indiiksiyo-
na, kimilerinin de dediiksiyona biiylik agirlik verdigini gérmekteyiz. Bacon dediiksi-
yonu tlimiiyle goz ardi etmemekle birlikte indiiksiyonu 6n plana gikarmigti. Cagdag:
Descartes'in ise dediiksiyonu onemsedigini goriiyoruz.

Descartes bilimin amacim kesin dogruya ulasmak olarak belirliyordu. Bunda ilk
kosul diisiincede agik ve segik olmakti; bu da ancak 6lgiilii bir kugkuya yer veren bir
yaklagimla olasiyd1. Descartes skolastik diisiinceye metafiziksel oldugu icin degil,
kat1 ve bagnaz tutumundan, dayandig: temel ilkelerin tartigiimaz mutlak dogrular ol-
dugu inancindan 6tiirii karg1 ¢ikiyordu. ' '

Descartes'in yaklagimi ussaldi. Bacon bilimin iist-diizey ilke ya da yasalarina
gozlemden kalkan indiiksiyonla ulagilabilecegi goriisiinii islerken Descartes; "ussal
sezgi" dedigi yetinin iiriinii saydig1 o ilkelerden olgusal iligkilere dediiktif ¢ikarimla
inildigini vurguluyordu. Ust-diizey ilkelerin dogrulugu, matematiksel aksiyomlarda
oldugu gibi, hi¢cbir kugkuya yer vermeyecek 6l¢iide agik ve segik olmaliydi.

Matematigi 6rnek alan Descartes, bilimin inceleme konusunu, nicel olarak belir-
lenebilen olgularla sinirl tutuyordu. Onun igin yetkin bilim, geometride gordiigii-
miiz gibi, Onermeleri mantiksal iligkiler i¢inde diizenlenen dediiktif bir sistemdi. Do-
gal siireglere mekanik bir yorum getiren Descartes, Aristoteles'in ereksel neden kav-
ramini akul digt bir saplant1 sayiyordu.

Bacon'un yontem anlayisindaki baslica yetersizlik bilimde kuramsal nitelikteki
ilkelere de indiikisyonla ulagildig1 saviydi. Descartes'in yontem anlayigindaki zayif
nokta ise gozlem veya deneyin arka plana itilmesinde kendisini gostermektedir. Oyle
ki, bu yaklagimda ussal sezgi iirtinii diye ileri siiriilen ilkelerindogrulugu a priori'dir;
olgusal yoklanmaya gerek yoktur. Alt-diizey genelleme ya da hipotezler igin de asil
olgiit olgusal dogrulanma degil, iist-diizey ilkelerle tutarliliktir. Temel ilkelerle bag-
dasir olmayan hipotezler, olgusal diinya ile ne denli uyumlu bulunursa bulunsun, ge-
gerli sayilamazdi. Bu goriis kimi modifikasyonlarla Leibniz, Spinoza ve bir dlgiide
Kant'ta da kendini ag13a vurmaktadir.

Ana diisiincelerine degindigimiz iki gelenek (indiiktif ve dediiktif yontem anla-
yiglar) aslinda felsefe tarihinde siirgit ¢atisma iginde olan iki egilimi yansitmaktadir:
gozleme yonelik empirisizm, spekiilasyona yonelik usguluk. Kant'in elestirel yakla-
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stminda usculuk ile empirisizmin, belli bir 8lgii iginde, kaynagtirilma girigimini gor-
mekteyiz. Ona gore bilgilerimizin igerigini duyu verileri, bigimlerini soyut ussal
kavramlar (ya da kendi deyimiyle "kategori"ler) olusturur. Bilim algilarimizla ku-
ramsal diisiincenin kucaklasmasidir.

Kant'in 6ngordiigii bu kucaklasma, ne var ki, soyut bir oneri olarak kalir, bilim-
sel yontem anlayigina doniigmez. Kuramsal diigiinme ‘ile gozlem veya deney etkinli-
gini iceren bilimsel yontem anlayig1 yiizyilimizin ilk yarisinda boy veren "mantikgi
pozitivizm" (ya da "mantik¢1 empirisizm") denen gii¢lii akimla belirginlik kazanur. -

Pozitivizm, 19. yiizyilin ilk yarisinda Fransiz filozofu August Comte'un, dogru-
yu olgusal diinyanin 6tesinde arayan metafizige kars1 baslattigi, klasik empirisizme
dayanan bir akimdir. Comte ve onu izleyenlerin goziinde gergek bilgi yalmzca bilim-
sel bilgidir. Felsefenin iglevi bilgi tiretmek degil, bilimin kapsam ve yontemini belir-
lemek, dayandi@1 temel kavram, ilke ve varsayimlart aydinlatmaktir. Pozitivistler in-
sanoglunun, gelisiminin son agamasina bilimle ulagtig1, tiim sorunlarin1 ancak bilim-
sel yontemle ¢ozebilecegi savindaydilar. Baglangigta bir tiir "bilimcilik™ bigiminde
ortaya ¢ikan bu akim, yilizyitlimizin baglarinda, dzellikle "Viyana Cevresi” diye bili-
nen ekoliin etkinliginde "mantik¢i pozitivizm" adiyla entellektiiel agidan daha garpi-
c1 ve doyurucu bir kimlik kazanir. Comte'un ilkel saydigi yerlesik dine alternatif di-
ye olusturdugu ve "bilim hiimanizm" dedigi ideolojik kampanya da dogal olarak et-
kisini yitirir.

Bilim felsefesinin akademik bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasina yol agan man-
tik¢1 pozitivizm ii¢ tarihsel egilimi yansitmaktadir: (1) Bacon, Hume ve Mill'den
kaynaklanan empirisizm, (2) Galileo, Newton vb. bilim adamlarimin ¢aligmalarinda
belirginlik kazanan bilimsel yontem anlayist (Bu anlayis daha sonra Helholtz, Mach,
Poincaré, Duhem gibi diisiintirlerce degisik yonlerden daha sistemli olarak islenmis-
tir.), (3) Frege, Peano ve Russell'in atilimlariyla gelisen matematiksel mantik ve
mantiksal ¢oziimleme yontemi. ilk iki egilim, daha 6nce de belirttigimiz gibi, temel-
de Aristoteles metafizigine dayanan skolastik bilim anlayisina karg1 17. yiizyilda or-
taya ¢ikan goriislerdir. Russell'la yetkinlik diizeyine ulagan matematiksel mantik 19.
yiizyilin ikinci yanisina borglu oldugumuz bir gelismedir.’

Viyana Cevresinde iglenen, kisa bir siire iginde diinyanin bir¢ok akademik ¢ev- A
relerinde biiyiik etkinlik kazanan mantik¢1 pozitivizm baglica iki ana hedefe yonellk
bir akimdur:

(1) Bilimi, bilim goriintiisii veren teolop ve metafizik tiirden etkinliklerden
ayurmak;

(2) Felsefeye bilimsel bir kimlik kazandirmak. Buna yonelik olarak felsefe-
nin iglevini bilgi kuramiyla sinirlt tutmak; 6zellikle, bilimin yontem,
kavram ve kuramsal yapisiyla dayandigi varsayimlari mantiksal ¢6ziim-
lemeyle aciklifa kavusturmak.

Viyana c¢evresinin bu hedefler ¢ercevesinde 6l¢iit olarak onerdigi temel ilke,
“dogrulanabilirlik ilkesi" diye bilinir. Buna gore bir sav ya da 6nerme olgusal dogru-
lanmaya. (ya da yanlislanmaya) elverdigi ol¢lide anlamlidir. Bilimsel 6nermelerin
tersine metafiziksel 6nermeler dogrulanamaz; 6yleyse metafizik en azindan biligsel
anlamdan yoksun bir ¢aligmadir; ortaya koydugu sonuclar bilgi degil, bilgi gériinii-
mii alunda bog savlardir. Evrenin olusum ve amacina, gergekligin dogasina iligkin
metafizik 6nermeler i¢in ne dogru ne de yanlis denebilir. Mantik¢1 pozitivistlere go-
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re, metafizik onermeler gibi ethik ve estetik onermeler de sozde dnermelerdir; nesnel
olgulan degil, kisisel ya da sosyal, tavir, 6zlem ve duygusal beklentilerimizi dile ge-
tiren tiimcelerdir. Ne var ki, metafizik ve benzeri calismalara kars: sergilenen bu kat1
tutum, Gzellikle dogrulanabilirligin anlamliligin 6lgiitii olarak alinmasi ¢ok ge¢gme-
den kimi kugkularin uyanmasina yol agmis, sorgulanmistir. Bir kez bu 6lgiit, kuram-
sal kapsam ve diizeyi nedeniyle dogrulanmaya hemen elvermeyen bilimsel ilkelerin
de anlamsiz sayilmasim gerektirmekteydi. Sonra, bilim tarihine baktigimizda kimi
metafiziksel ogretilerin bilimsel gelismeye esin kaynagi oldugu, en azindan hemen
"anlamsiz" diyemeyecegimiz ipuglan sagladigi soylenebilir. Daha da énemlisi, dog-
rulanabilirlik ilkesinin kendisi ne tiirden bir 6nermedir? Ilkeye gore anlamli bir 6ner-
me ya olgusal dogrulanabilirlige elvermelidir, ya da mantik ve matematikte oldugu
gibi analitik (dogrulugu tamimsal) olmalidir. Peki ne analitik, ne de olgusal olan dog-
rulanabilirlik ilkesini metafiziksel mi sayacagiz? Ustelik, ilk bakigta gozden kagan,
"carpiklik” diyebilecegimiz bir nokta daha var: anlamsiz ya da anlami belirsiz bir
onermenin dogrulugu nasil yoklanabilir? Dongiil bir tanimlamaya diismeksizin dog-
rulanabilirlik ilkesini anlamliligin Gl¢iitli sayamayiz; ¢linkii, dogrulanabilirlik anlam-
lilig1 igermektedir. Bagka bir deyisle bir 6nermeye dogru ya da yanlig diyebilmemiz
i¢in 6nce o énermenin bizim igin anlamli olmasi gerekir.

Bu tiir irdelemelerin mantik¢1 pozitivistleri bir élgiide de olsa baglangigtaki "mi-
litan" tutumlanndan uzaklastirdigi, daha 1iml1 ve esnek bir yaklasima yonelttigi bi-
linmektedir. Ne var ki, 6zellikle bilim felsefesinde, daha sonra ortaya ¢ikan birtakim
.etkili elestiri ve geligmeler karsisinda, mantikg1 pozitivizmin yetersizliginin, bir siire
siirdiiriilen ama arkas1 gelmeyen "durumu kurtarma" ¢abalanyla giderilemeyecegi
goriiliir. Biz burada bu gelismelere kisaca deginmekle yetinecegiz.

Bilim Felsefesinde Son Gelismeler

Mantik¢1 pozitivizmin anlamlilik lgiitiine daha saglam ve doyurucu bir alterna-
tifi bilim felsefesine yeni bir atilim getiren Karl Popper'a bor¢luyuz. Popper dogrula-
nabilirligin bilimsel 6nermeleri bilimsel olmayan énermelerden ayiran 6lgiit olama-
yacagni ileri siirer.Ona gore,bilimsel olsun ya da olmasin genelleme niteliginde hlg-
* bir 6nermenin dogrulugu kesinlikle kamtlanamaz. Ustelik, bilimsel énermeler igin
oldugu gibi metafiziksel 5nermeler igin de dogrulayic1 kanitlar getirilebilir. Oyleyse,
dogrulanabilirlik bilimselligin ya da bilime 6zgii biligsel anlamliligin dlgiitii olamaz.
Kald1 ki, biraz 6nce de degindigimiz gibi, pozitivistlerin yanitlamas: gereken bir so-
ru var: anlamsiz ya da anlami belirsiz bir dnermenin dogrulugu nasil yoklanabilir?

Bu agmaza dikkat ¢eken Popper'in 6nerdigi alternatif, "yanlislanabilirlik” ya da
genel bir deyimle "yoklanabilirlik" dedigi 6lgiittiir; su farkla ki, bu anlamliligin de-
gil, bilimselligin 6l¢iitiidiir. Bilimsel 6nermelerin ayiric: 6zelligi anlamlilik degil, ol-
gusal olarak yoklanabilirliliktir. Oysa teolojik ya da metafizik tiirden 6nermeler, an-
laml1 da olsalar, olgusal yoklanmaya elvermez; onlarin ne gibi bir gozlem sonucuyla
yanliglanabilecegi sdylenemez. Ornegin, Tanr'nin varligina iligkin bir sav ne A ne
de A'ya diipediiz ters diigen bir olguyla yanlislanamaz; birbiriyle bagdagsmaz olmala-
rna kargin olgularin ikisi de o sav i¢in dogrulayici kanit olarak gosterilebilir.

Oyleyse bilim, yerlesik anlayisin tersine, olgusal iligkileri dile getiren agiklayct
genellemeleri dogrulama siireci degil, yanlislanmaya a¢ik tutma, test etme, gerekti-
ginde ayiklama siirecidir.

Popper, mantikg1 pozitistlerin bir 6lgiide de olsa paylastiklar1 geleneksel bilim
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anlayisina bir bagka agidan da kars:1 ¢ikmigtir. Geleneksel anlayis, Bacon'dan giinii-
miize dek siiren bir 6gretiyi, bilimin indiiktif oldugu &gretisini iceriyordu. Buna gore
bilim hipotez ve kuramlara ulasmada oldugu gibi onlar1 dogrulamada da indiiksiyona
dayanir. Indiiksiyon bilimin ayiric1 6zelligidir; onu, yalmz s6zde bilimlerden degil,
mantik ve matematikten de ayiran baglica 6zelligi! Oysa Popper indiiksiyona, bili-
min ayirict 6zelligi olma bir yana, bilimde yer tanimaz. Ona gore indiiksiyon gercek
degil, bir sanulti, hayal iiriinii bir saplantidir. Bilimde ne kuram olugturma, ne olustu-
rulan kurami yoklama indiiktif siireglerdir. Bir tiir "sinama-yanilma-yanilgiy: ayikla-
ma" siireci olan bilimin yontemi indiiktif degil, hipotetik-dediiktiftir. Baska bir de-
yisle, bilimde kesinlik yoktur; dayandiklar1 gézlemsel veriler ne denli dogrulayici
rolursa olsun tiim ilke, yasa ve genellemeler yanlislanmaya agik hipotezlerdir. Bunla-
rin olgusal yoklanmast indiiktif olamaz; ¢iinkii, bir kuram ya da hipotezin yoklanma-
s1 6ncelikle onun mantiksal sonuglarinin gikarimim gerektirir. Bu ise indiiksiyonla
degil, dediiksiyonla saglanabilir.

Mantik¢ pozitivistleri bilgi kurami agisindan Berkeley - Mach gelenegini siirdii-
ren idealistler olarak da elestiren Popper sdyle demektedir: "kugkusuz onlar idealist
olduklarini kabul etmez, kendilerini "nétr-monist” olarak nitelerler. Ama, kanimca,
"notr-monizm" idealizmin degisik bir adi olmaktan bagka bir sey degildir.®

Popper mantik¢1 empirisizmi elestirmekle kalmamakta, onu ¢okerttigi sorumlu-
lugunu da yiiklenmektedir. Peki, mantik¢1 pozitivizme gergekten "¢okti" diyebilir
miyiz? Popper ve onu izleyen kimi filozoflara gore "evet". Ornegin, John Passmore
Encyclopedia Philosophy'deki yazisinda, "Mantik¢l pozitivizm Slmiigtiir, ya da bir
felsefe akiminin 6lebilecegi kadar olmiigtiir” diyerek kesin bir yargida bulunmakta-
dir. Popper'in 1930'lu yillarda baslattig: elestirinin bilyiik etkisi yadsinamaz kusku-
suz; ama mantik¢i pozitivizm ¢dkmiigse bunun tek sorumlusunun kendisi oldugu tar-
tigilabilir. Bir kez, ¢okiis stireci Nazizmin etkisinde Viyana Cevresinin dagilmasiyla
baslamuigtir. Sonra, Popper'in mantik¢i pozitivizme kokten ve tlimiiyle kars: ¢iktigs
da kolayca soylenemez. Cevrenin felsefede analitik yaklagiminr, genel elestirel tutu-
munu o da paylagmaktadir. Onun kars: ¢iktig1 noktalar daha gok bilimsel ySntem an-
layigina iliskindir. Yukarda da degindigimiz bu noktalar kisaca s6yle siralayabiliriz:

(1) Metafizigin biligsel anlamdan yoksun bog bir ¢aba sayilmasi,
(2) Dogrulanabilirlik ilkesinin biligsel anlam 6l¢iitii oldugu,
(3) Bilimsel yontemin temelde indiiktif diisiinmeye dayandigi,

(4) Elestirel tartigmanin nesnel bilgi arayisina degil, dilsel anlam agiklama-
sina yonelik tutulmasi. (Popper bu sonuncu tutumunda mantik¢i poziti-
vizmin bir tiir skolastizme doniistiigii savindadir.)

Bilim felsefesinde Popper'in "devrimsel” diyebilecegimiz atilimimn yani sira iki
onemli gelismeden daha soz edebiliriz. Bunlardan biri N.R. Hanson'un gézlem veri-
lerine ve bilimsel bulusun mantiina iliskin tezleridir; digeri son otuz yil iginde bilim
felsefesinde yeni bir olusuma yol agan Thomas S. Kuhn'un atilimidur.

Hanson'in katkilari: Geleneksel empirisizimin temel varsayumi bilimin gézlemle
basladif1 ya da gozleme dayandigi varsayimiydi. Yaygin anlamyla gozlem nesnel
diinyada olup bitenleri duyu organlarimizla algilama demektir. Duyu verilerimiz ya
da algilanimiz her tiirlii dnyargi, 6znel egilim ve beklentilerimizin etkisi disinda kal-
dig1 olgiide giivenilirdir; bilimsel bilginin ilk kosulu nesnel gézlemdir. G6zlem so-
nuglarinin kavramsal yorumu sonraki bir igtir.
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Yerlesik olan bu goriig, 1950'li yillarin sonlarinda belirginlik kazanan yeni bir
anlayigla gegerligini yitirmistir. Bilim felsefesinde Hanson'in 6nciiliigiinii yaptig1 bu
gelismede ne bilimde ne de giinliik yasam etkinliklerimizde nesne ve olgulart oldugu
gibi algilama diye bir sey yoktur. Bagka bir deyisle, bir nesne ya da olusuma baktig-
mizda goziimiize ¢arpanla gordiigiimiiz sey 6zdes degildir. Gordiigiimiiz sey beklen-
ti, ilgi ve arayisimzin yonelik oldugu seydir. Her gozlem belli ya da belirsiz bir ko-
sullanma dogrultusunda bir algilamadir; gozlemcinin gegmis deneyim, yerlesik var-
sayim ve bilgi birikimine baglidir. Hanson bu goriisiinii algilamaya iligkin aldig: ¢e-
sitli 6rneklerle pekistirmektedir.” Biz burada Hanson'in, bilim tarihinden segtigi bir
Ornegi vermekle yetinecegiz. Giinesin dogusu diye bildigimiz olay duyu verisi ola-
rak her insan i¢in her dénemde aymdir. Oysa bu ortak veri deg1§1k varsayim ya da
kuramlara bagli kimseler igin degisik bir olaydir. Ornegin, gune§1n dogusu Ptolemi
icin giinegin "dogu" dedigimiz y6nden yiikselisi, Copernicus i¢in ise diinyanin giineg
gevresindeki yoriingesinde kendi ekseni ¢evresinde batidan doguya doniisii demek-
tir. Oyleyse, beklenti, varsayim ve bilgi birikiminden arinmis, salt duyu verisine da-
yanan gozlemden sz edilemez. Ancak bu demek degildir ki, gézlem kisisel dnyargi,
saplanti ve ¢arpitmalara mahkdmdur. Bilimde bir soruna ¢6ziim arayiginda olgulara
belli bir hipotez veya kuramun 15181inda yaklasmak normaldir. Bunu bilimsel gézleme
iligkin giivenirlik ve gegerlik olgutlerme ters diisen Onyarg1 ve saplantilarla kangtir-
mamak gerekir.

Hanson'n bilim felsefesine bir katkis1 da mantik¢1 pozitivistlerin bilimsel yonte-
mi indirgedikleri hipotetik-dediiktif yontemin yetersizligini ortaya koymasi, bilimde
bulus siirecinin de kendine 6zgii bir mantiga, ya da hi¢ degilse, genis anlamda "us-
sal" diyebilecegimiz bir ¢ikarim bi¢imine bagl olabilecegi goriisiine sayginlik ka-
zandirmasidir® Pozitivistlere gore bilim yalnizca hipotez dogrulama agamasinda
mantiksaldir. "Bulus” denen hipotez olusturma agamasinda mantiksal ¢ikarim degil,
tahmin, sezgi, yaratic1 imgelem, ige-dogus tiiriinden 6znel yetiler s6z konusu olabi-
lir. Oregin, Reichenbach bu aymrimi son derece agik bir dille belirtmektedir:

Hipotetik-dediiktif yontem ... filozof ve bilim adamlarinca siirgit
tartisilmaktadir, ancak yontemin mantiksal yapisi yeterince anlagilma-
mugtir. Sikintr buliag baglami ile dogrulama baglam: dedigimiz siireg-
lerin karigtinlmasindan kaynaklanmaktadir. Bulus siireci mantiksal ¢6- -
ziimlemeye elvermeyen, onun diginda kalan bir siirectir. Yaratici deha-
mn iglevini yliklenebilecek bir "bulug makinesi" ortaya koymanin man-
tiksal kurallan yoktur. Bilimsel buluglan agiklama mantik¢inin gorevi
degildir; onun yapabilecegi yalnizca agiklayici olarak ileri siiriilen bir
kuramla iliskin oldugu olgular1 karsilagtirmaktir. Bagka bir deyisle,
mantik yalmzca gegerleme ya da dogrulama baglami ile ilgilenir.®

Ilgingtir: mantik¢1 pozitivistlerin bu goriisiinii Popper de paylagmaktadir:

Bir kuram olugturmaya yénelik ilk asama ne mantiksal ¢éziimleme
gerektirmekte, ne de dyle bir ¢oziimlemeye elvermektedir. Kisinin yeni
bir diigiinceye (bu bir miizik temasi, dramatik bir ¢atigma ya da bilimsel
bir kuram olabilir) nasil ulagtig1 sorunu psikoloji i¢in son derece ilging
bir inceleme konusu olabilir, ama b111msel bilginin mantiksal ¢oziimle-
mesi bakimindan yersizdir.!

Popper de Richenbach gibi yeni bir diigiince, hipotez ya da kuram olu§turma sii-
recini mantiksal ¢oziimleme yéntemine konu olamayacagini 1srarla vurgulayarak bi-
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limsel yontemi ileri siiriilen 6nermeleri olgusal olarak ygklama siireciyle sinirh tut-
maktadir.

Hanson, bilim felsefesinde bir tiir paradigma konumunda olan hipotetik-dediiktif
Ogretiyi bir yaniyla eksik, bir yaniyla da yanlis buldugu kanisiyla elestirir. Eksik bu-
lur, ¢iinkii bilimsel y6ntem salt dogrulama (ya da yoklama) siireci degildir. Yanlig
bulur, ¢iinkii bilimsel diigsiinmeyi, agiklayici ilke veya genellemelerden kalkan de-
diiktif ¢ikarim diye niteleyemeyiz. Nitekim Popper'in su sézleri yanlis1 yansitmakta-

dir: '

Bilim adami kuramci ya da deneyci olsun, hipotez veya hipotez diz-
geleri kurar, sonra bunlan gézlemsel (ya da deneysel) olgulara giderek
yoklar." ‘

Ama sorulabilir: bilim adam1 agiklayici nitelikte olan o tiir 5nermeleri nasil kur-
maktadir? Bu soruya mantikgi pozitivistler ile Popper'in yaniti basittir. Bulug 6znel
6geleri igeren psikolojik bir siiregtir, bilim felsefesini ilgilendirmez!

Gerg¢i bulug ve dogrulama baglamlari diye yapilan ayinmin gegerliligi kolayca
tartisilamaz. Yeni bir hipoteze nasil ulastigimiz sorusuyla o hipotezin dogru olup ol-
madi81 sorusu apayri sorulardir. Ne var ki, bilimin yalnizca dogrulama asamasinda
ussal, bulus agsamasinda ise tiimiiyle us-dis1 oldugu savi da inandiric1 olmaktan uzak-
tir. Arastirma siirecinin bir-asamasinda ussal, bir difer asamasinda us-dig1 davranan
bilim adamu c¢atlak bir kisilik sergilemis olmaz m1? Hangi baglamda olursa olsun
yaklasimlanmizi kesin bir ¢izgiyle 6znel veya nesnel diye iki parcaya ayirabilir mi-
yiz? Hanson degisik bi¢im ve nitelikte de olsa mantiksal diigiinmenin bilimsel arag-
tirmanin tiim evrelerinde yer aldig1 savindadir. Kald: ki, ona gére, mantigin belirgin
bir bigimde yer aldig1 dogrulama siireci kurallan belli, olduk¢a mekanik bir iglemdir.
Oysa mantiksal niteligi belirsiz de kalsa, asil diigiince-yogun ugras eldeki soruna ¢6-
ziim arayisindadir. Bu anlamda kuramsal bir ilke veya hipotez arayisi 6yle bir ilke
veya hipotezi yoklama igleminden daha karmagik bir siirectir. Unutmamak gerekir
ki, bilim bir dogrulama siireci olmaktan ¢ok bir agiklama siirecidir. A¢iklayici bir il-
ke bulma veya olusturmada bilim adaminin sezgi, yaratici imgelem yetilerinin yam
stra ussal irdeleme giiciiniin yer aldif1 gbrmezlikten gelinemez. Hanson, ne indiiktif
ne de dediiktif olmayan bu diisiinme bigimini "retrodiiktif ¢ikarim" diye nitelemekie-
dir. Nedir bu retrodiiktif diigiinme bigimi?

Hanson, kuramsal bir iligki veya nesnenin bulug siirecinin kendine 6zgii bir
manti§1 olabilecegi gortisiindedir. Bu mantik kuralar belli bir mantik degildir, kus-
kusuz. Ne bilinen olgulan genelleme, ne de genellemelere dayanan ispatlamadir;
beklentilere ters diisen olgulan agiklayici bir iligkiyi ortaya koymaktir. Retrodiiksi-
yonun hareket noktasi ¢6ziim gerektiren gozlem sonuglandir, yonelik oldugu sonug
dogrulanmas1 gereken bir hipotezdir. Hanson, retrodiiktif ¢ikarim formunu su ii¢
noktanin belirledigi inancindadir:

(1) A gibi-beklenmeyen bir gézlém sonucu (Bu yiiriirliikteki kuramla
bagdasmayan, dolayisiyla agiklama gerektiren bir olgudur);

(2) H gibi bir hipotezin dogru sayilmasi halinde A'nin beklenen bir olgu-
ya doniigmesi; '

(3) Oyleyse H'yi dogru saymak icin elimizde bir neden var demektir.
Simgesel olarak dile getirdigimizde ¢ikarim,
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formunu almaktadir. Kugkusuz bu formun dediiksiyona 6zgii mantiksal gecerligin-
den s6z edilemez. Ama Hanson'un gostermek istedigi retrodiiktif ¢ikarimin mantik-
sal gecerliligi degil, genig anlamda "ussal" diyebilecegimiz nedenli bir ¢ikarim oldu-
gudur. Hanson mantik¢i pozitivistlerin bulusu tiimiiyle 8znel bir olay sayip psikolo-
jiye birakmalarina karg1 ¢ikmakta, bulusun da dogrulama gibi bilim felsefesinin ilgi
alani i¢inde bir sorun oldugu tezini islemektedir.!

Kuhn'la Gelen Atihm: Thomas S. Kuhn'un, 1962'de yayimlanan The Structure
of Scientific Revolutions adl yapitiyla bilim felsefesi diinyasinda beklenmedik yeni
bir déneme kap: agtig1 soylenebilir. Bu yazirmzin dar ¢ergevesi i¢inde, Kuhn'un ileri
slirdiigii ve son 30 yildan bu yana yogun tartisma konusu olan goriislerin ayrintilar-
na girmege olanak yoktur. Biz yalnizca ¢arpic1 buldugumuz birkag 6nemli noktaya
deginmekle yetinecegiz.'? '

Kuhn'un isledigi ana tema bilimin gelisme ya da ilerleme siirecidir. Geleneksel
anlayigta bilimin ilerlemesi yeni bulusglarla giderek biiyiiyen dogrusal (linear) bir bi-
rikimdi. Mantik¢1 pozitivizmin de bu goriisii paylagtigi soylenebilir. Bilimin ilerle-
mesini ylireklice hipotez ileri siirme; ileri siiriilen hipotezi acimasizca elestirme yon-
temine baghi géren Popper'in da gelencksel goriise karsi ¢iktig1 sdylenemez. Bilimsel
ilerlemenin dogrusal bir birikimle degil, seyrek de olsa, devrimsel atilimlarla gergek-
lestigi tezini ilk kez Kuhn agik¢a ortaya siirmiigtiir. Kuhn'a gore bilimsel etkinlik ta-

- rihsel gelisiminde iki dénemli bir siire¢ sergilemektedir: (1) Normal bilim, (2) Ola-
gan-iistii bilim. '

Normal bilim belli bir aragtirma alaninda meslek ¢evresinin bagh oldugu kap-
samlt bir kuram (Kuhn buna "paradigma” demektedir,) ¢cercevesinde kalan bir etkin-
liktir; islevi yerlesik paradigmayla uyumsuzluk gésteren sonug veya olusumlara
agiklik getirmek, varsa bunlardan kaynaklanan siradan problemieri ¢6zmektir. Nor-
mal bilimde problem ¢dzme ugras: paradigmay: korumaya, daha doyurucu ve agik
bir dizge kimligine kavusturmaya yoneliktir; paradigmay: sarsici elestiri ve sorgula-
maya, koktenci yeni arayislara yer verilmez. Beklentilere ters diigen gozlem veya de-
ney verilerinin agiklanmasinda karsilagilan giigliikler, paradigmadan ¢ok aragtirmaci-
nin yetersizligine baglanir. Amag genellikle doga ile paradigma arasinda varsayilan
uyumu korumak, genigletmektir. Paradigmaya, arastirma alanina iliskin hipotez, ya-
sa ve kuramsal ilkeleri birlestiren, problem ve ¢6ziim yontemlerini belirleyen, mes-
lek gevresinin bagli olmas: gereken norm veya olgiitleri igeren bir tiir egemen diinya
goriisii ya da inang dizgesi diye bakilabilir. Oyle ki, bir paradigmadan bagka bir pa-
radigmaya gegmek, Kuhn'a gore, din degistirmege benzer bir doniigiim demektir.

Olagan-iistii bilim donemine gelince, bu, bilim adamlarinin yerlesik paradigma-
nin tim kurtarilma ¢abalarina kargin yetersiz kalmasiyla ortaya ¢ikan bunalimi gi-
derme arayislan icine girdikleri, ortak 6lgiitlere bagliligin yerini kisisel spekiilasyon-
lara birakug "anarsik" diyebilecegimiz bir donemdir. Yukarda da belirttigimiz gibi
normal bilim devrimsel atilunlara kapali bir pekistirme, paradigma giidiimiinde sira-
dan sorunlara ¢6ziim getirme etkinligidir. Kuhn, "normal” nitelemesiyle bu etkinligi
tipik ya da olagan bilim saymanin yan sira teme! bilimlerde siirdiiriilen ¢aligmalarin
nerdeyse timiiyle normal bilim gergevesinde kaldigim ileri stirmekten de geri kalma-
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maktadir. Ancak bilim tarih¢isi Kuhn, bilimin geligim siirecinde itici giiciin normal
bilimde degil, normal bilimin er ya da gec igine diistiigii bunalim: asma gabasinda
oldugunu bilmektedir. Onun "olagan-iistii" bilim dedigi bu bunalimli dénemin ka-
panmasi, yeni bir normal bilim déneminin baglamasi devrimsel bir doniigiim demek-
tir. Bilim tarihinde sayili da olsa bu ¢apta devrimse! atilimlarin yer aldigim biliyo-
ruz. Kuhn bu déniisiimlerin salt yontem manti§indan ya da biiyiik bilim adamlarinin
bireysel dehalarindan kaynaklanan atilimlar degil, bilimin bir kurum olarak sosyo-
psikolojik normlarina da bagimlh degisimler oldugu savindadir. Her alanda oldugu
gibi bilimde de kurumsal normlar koktenci degisimlere kapalidir. Ancak yerlesik pa-.
radigmanin zamanla yeni problemlere ¢oziim getirmede yetersiz kalmasi, durumu
kurtarma ¢abalarina kargin giderek etkinligini yitirmesi meslek ¢evresinde duraksa-
malara, giiven kaybina, ¢6ziilme ve sonunda bunalima yol agar; 6yle bir ortamda ki-
mi bilim adamlan ister istemez bireysel olarak norm-disi ¢oziim arayislarina koyu-
lurlar. Eski paradigmadan tiimiiyle kopma ancak bunalima son verme giicii tasiyan
yeni bir paradigmanin ortaya ¢ikmasiyla olasidir. Kuhn bu gegisi adim adim ilerle-
yen ussal bir degisim degil, din degistirme tiirlinden apansiz gelen bir "gestalt donii-
siimii" saymaktadur. Oyle ki, iki paradigma higbir noktada ortak &lgiigiime elverme-
yen iki degisik inang dizgesi, ya da, birbiriyle karsgilastirilamaz iki ayrn diinya goriisii
konumundadir.

Kuhn'un "paradigma-egemen normal bilim" ve "devrimsel doniisim" dedigi dii-
slinsel tutumlarinda birbirine karsit (ama genis perspektifte birbirini tamamlayan) iki
donemli bilimsel siireg 6gretisi bilim felsefesinde sarsic1 etki yaratmig, son otuz yilin
baglica tartigma Konusu olmustur. Bilimin gelisim stirecini her alanda kategorik ola-
rak iki doneme ayirmanin ne denli gergekci oldugu sorulabilir, kuskusuz. Popper'in
da belirttigi gibi Kuhn'un iki dénemli siirecine basta astronomi olmak iizere kimi
alanlardan 6rnekler gosterilebilir; ama iki donemin her alanda o denli keskin bir ciz-
giyle aynldig1 kolayca sdylenemez. Bilim siirekli devrimlerle ilerleyen bir siireg ol
mad1g1 gibi, uzun siire norm bagiml kuramsal bir durgunluk i¢inde kalan bir siireg
de degildir, herhalde. Yalniz bilimde degil giinliik yasamda da sorun ¢6zme cabalart-
mizda belli varsayimlann giidiimiinde davrandigimiz dogrudur. Ancak bu belli bir
goriige tutsak oldugumuz, gerektiginde elestirel davranamayacagimiz anlamina gel-
mez. Elestirel tartismaya, normal déneminde de olsa, bilimin kapali kalabilecegi na-
sil séylenebilir? Oyle bir sav yiizeyseldir; dogru oldugu kadariyla yalnizca siradan
bilim adamlar i¢in gegerli olabilir. Kuhn'a yoneltilen elestirileri daha spesifik olarak
li¢ noktada siralayabiliriz:

(1) Normal bilimin 6nemi. Pek ¢ok elestirici Kuhn'un betimledigi tiirden
paradigma giidiimiinde bir etkinligin bilimde yer tuttugunu kabul et-
mekte, ancak egemen kurami sorgulamaya, yeni yaratici atilunlara
yer vermeyen, siradan sorunlara ¢ziim arayist ile sinirlt kalan bu et-
kinligin bilimi temsil ettigi goriisiine katilmamaktadir.

(2) Paradigma degisimi. Yeni bir paradigmaya gegisin ussal bir se¢im ol-
maktan cok toplu bir kams oldugu tezinin yam sira aym alanda alter-
natif paradigmalann ortak dlclisiiz dizgeler oldugu savinin da bir ya-
nilgs, bilim tarihinde belirgin 6rnegi gosterilimeyen bir abartt sayil-
maktadir. Gergekien belti bir arastinma baglaminda eski ve yeni para-
digmalar aciklama vo dndevi giiclert bakimindan kargdastirilamazsa
vapulan tercihin oooerlifi neve dayanacakur? Ornegin, nesnel Glgiitle-
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re bagvurmaksizin Copernicus sisteminin Ptolemy sistemine, genel
gorecelik kuraminin klasik gravitasyon kuramina (varsa) {istiinliigii
nasil sdylenebilir?

(3) Bilimde dogruluk 6l¢iitii. Kuhn paradigma giidiimiindeki bir aragtir-
ma baglaminda hipotezlerin salt olgusal verilerle dogrulanamayacagi
gibi yanliglanamayacag goriisiindedir. Ona gore olgularla kuram ara-
sinda ortaya ¢ikan herhangi bir uyumsuzluk kurami yanlig saymak
icin yeterli bir neden olamaz. Bir kez kurama ters diisen gozlem ya
da deney sonuglarini yeterince giivenilir bulamayabiliriz. Sonra, daha
da onemlisi, kuramda kimi egreti diizeltmelere giderek kurum kurta-
rilabilir. Ispat gibi yanliglama da olgusal bilimlere degil "formel di-
siplinler” dedigimiz mantik ve matematige 6zgii bir islemdir.

Peki, bilimde dogruluk (ya da yanlislik) 6lgiitiinii egemen paradigmaya gorecel
sayan, mantiksal gereklerden gok meslek ¢evresinin yerlegik sosyo-psikolojik norm-
larina 6ncelik taniyan bu goriis kimi agilardan savunulabilse bile tiimiiyle benimse-
nebilir mi? Bagka bir deyisle, sonunda bilimi bir tiir moda imajina indirgemeye elve-
ren bir goriigiin mantiksal dayanagi ne olabilir?

Kisaca siraladifimiz bu ve benzeri sorunlar iizerindeki tartismalar giinlimiizde
de siirmektedir. Ne var ki, baglangi¢ta uzlasmaz goriis ayrilig1 iginde goriinen Pop-
per ile Kuhn'un giderek birbirine yaklagtiklarini, kimi temel noktalarda uzlagma igi-
ne girdiklerini gériiyoruz. Ornegin Kuhn, "Popper'la paylastigimiz” dedigi noktalan
sOyle siralamaktadir: (a) Bilimsel arastirmanin mantiksal ¢oziimlemeye elveren so-
nuglarindan ¢ok dinamik siirecini 6nemseme; (b) Bilimi bir arastirma etkinligi, ken-
dine 6zgii kural ve normlanyla biiyiiyen sosyal bir kurum kimligiyle anlamada bilim
tarihinin 6nemi; (c) Bilimsel ilerlemenin adim adim giden bir bilgi birikimine degil,
kuramsal diizeyde devrimsel nitelikte atilim ve doniisiimlere dayandigi; (d) Arastir-
macinin problem belirlemede, gézlemsel ve kuramsal ¢6ziim arayiglarinda, ulasilan
sonuglar1 yoklama ve dile getirmede bagli kaldig: 6lgiitlerin yerlesik kuram ve varsa-
yimlara goérecel oldugu, alternatif kuramlarin karsilastirilmasina elveren notr bir dil
ve yaklagimdan so6z edilemeyecegi (Popper'in bu konuda daha ihtiyatli bir tutum
icinde kaldig1) soylenebilir. Bilindigi gibi olgusal olarak yoklanabilirligi baslica 61-
¢iit olarak vurgulayan Popper'in, yanlislanmaya ve alternatifleriyle kargilagtinlmaya
elverm®yen sosyo-psikolojik norm agirlikli paradigma kavramim benimsemesi bek-

_lenemez. Popper, "bilgi psikolojisi” diye niteledigi yontem anlayigini her zaman red-
detmistir. Ote yandan Kuhn da Popper'in, "Bilimde ileri siiriilen ve olgusal olarak
yoklanan bir kuram veya hipotez yanliglanmadigi siirece korunur,” tiiriinden ilkeleri-
nin yontem mantig1 olmaktan ¢ok birer buyruk oldugunu ileri siirmekte, dylece, Pop-
per'in paradigma ogretisine yonelttigi elestirisine, bir dl¢iide de olsa, kendisinin de
hedef oldugunu sdylemektedir. Kuhn'a gore dzellikle normal bilim déneminde her
etkinligin bilimsellik 6lgiitii meslek ¢evresinin bagh oldugu deger yargilaridir. Pop-
per'in “elestirel yontem" dedigi ve 6zenle vurguladigi "bilgi mantig1" ya da "nesnel
bilgi" retorik olmaktan ileri bir sey degildir. Ustelik, "bilgi yontemi" diye ileri siirii-
len yontemin de ister istemez aragtirmacinin kendine 6zgii bireysel ilgi, esin ve ter-
cihlerinin yan1 sira meslek ¢evresinin normlarini igermesi kaginilmazdir. Oyleyse,
Kuhn'a gore, bilimsel yontemi "bilgi mantig1” diye degil, belki "bilgi psikolojisi" di-
ye nitelemek daha dogru olur. (e) Bilimin zaman zaman i¢ine diigtiigii bunalimlann -
yol acti81 devrimsel doniigiimlere karsin daha ¢ok "normal bilim" denen paradigma
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giidiimli bir tutum i¢inde kaldigi. (Popper, bilimde elestirinin yani sira tﬁtuculugu*\
da varligini kabul etmekte ancak, bagnazlifa varan paradigma giidiimliiligii 6gretisi-,
ni, bilimin 6ziine ters diisen "tehlikeli bir dogma" saymaktadir.)

1960 6ncesi Popper'in mantik¢r pozitivizme yonelttigi elestiriler bilim felsefe-
sinde etkisi bugiin de siiren canli bir tartigma ortami olusturmustu. Kuhn'un 1962'de
yaymmlanan The Structure of Scientific Revolutions adli yapit1 ise yerlesik kimi dii-
slince kaliplarin1 sarsmakla kalmamig, bilim felsefesine siki mantik &lgiitlerini agan
¢ok boyutlu ve esnek bir kimlik kazandirmigtir. Son yillardaki tartismalarda Kuhn'cu
ve Poper'ct goriiglerin uzlagimina yénelik arayiglann giderek daha belirginlestigi

. sdylenebilir. Felsefenin diger dallar (bilgi kurami, metafizik, ethik vb.) ile kargilagti-
rildiginda bilim felsefesinin yeni agilmalara elveren daha verimli bir tartigma alam
oldugu gozden kagmamaktadir. Bilim felsefesi, felsefe ile bilim arasinda etkilegimi
saglayan bir kopriidiir. Bunun da 6tesinde, ge¢gmigte birbirine yabancilasan bilim ile
sanat etkinlikleri arasinda da iletisim kurulmasina bilim felsefesi yardimci olabilir.
Denebilir ki, ¢agdas kiiltiir yagaminda aranan biitiinlesmenin anahtar bilim felsefe-
sindedir.
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Soykan, Omer Naci (1994). "Schelling'in Eylem Felsefesi." Felsefe Tartismalari (15. Kitap): 25-41.

SCHELLING'IN EYLEM FELSEFESI*
Omer Naci Soykan

1. Girig

- Schelling felsefesinin yontemi hem genel olanda, hem tek tek olanda daima di-
yalektik ve biresimcidir. Bir baska deyisle o, her nesneyi, her kavrami bir karsitltk
iginde ele alir ve bu karsithigi bir biresime gotiiriir. Siirecin sonunda varnlan biregi-
min teminat1 da siirecin baglangicinda, kendisinden ilk yola ¢ikilan kokensel nokta-
da, heniiz hi¢bir ayrimlagsmanin olmamasi, bir mutlak birligin olmasidir. Schelling'e
gore, varlik ve diisiinme bir oldugu i¢in, varligin bu yapisina, onun diisiiniilmesi, fel-
sefe de sahiptir.

Schelling, felsefede birbirine kargit yonde hareket eden iki yol goriir: ya nesne-
den yola ¢ikilacak ve bu takdirde bir doga felsefesi yapilacak ya da 6znel olan ilk
olan olarak alinacak ve bu durumda 6zgiir eylemin olanaginin aragtirilmas: demek
olan transzendental felsefeye varilacak. Birincisi "kuramsal felsefe” ikincisi "eylem-
sel felsefe” adlarini da alan bu iki felsefe tarzi "sanat felsefesi"nde biresime varacak-
tir. Simdi biz, burada diyalektigin ikinci adimint olugturan "eylem felsefesi"nin ele
alimgini goreeegiz. **

-2. Genellikle Eylem

Schelling felsefesini felsefe tarihgileri ve Schelling yorumculari, her biri gesitli
alt boliimlere ayrilan iki ana boliimde ele alir. Fakat bu iki donemde kesintisiz stire-
giden, onun varlig ve diisiinmeyi cylem olarak géren anlayisi hi¢ degismeden ka-
lir.Bu nedenle biz de burada onun eylem felsefesini, tiim felsefi siireci iginde ele ala-
cagiz. : ‘

Schelling'in ilk déneminin ilk yillarinda kendisinden yola ¢iktig1 Fichte'nin fel-
sefesi, bagtan sona 6zgiirliigiin, 6zgiir eylemin, 6znelligin bir felsefesi idi. O, bilme-
nin kendine 6zgii eylem oldugunu soyliiyordu.! Bu eylem diisiincesi, daha sonra
Fichte'nin 6znel felsefesine karsi ¢ikacak ve kendi yolunda ilerliyecek olan Schelling
icin de her zaman gecerli oldu. Dogrusu "eylem", bu cagin sihirli sdzctiiiydii.

* Yazanin yakinda yaymlanmasy beklenen "Kuram-Eylem Birligi Olarak Sanat” baghklt ve "Schel-
ling felscfesinde bir aragtirma” alt-baghkh kitabindan bir boliim.

#* Diyalektigin birinci admmini olugturan "doga felsefesi”, adi gegen kitapta bundan énceki bilimde -
ele almmugtir. '
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Schelling'in de filozof olarak i¢inde yer aldigi Alman romantigi iizerinde derin etkisi
olan Goethe de soyle diyordu: "Baslangigta eylem vargdi."

Schelling i¢in bllglle ve onun nesnesi olan varlik, ilkin kosullu olarak gériiliir.
Kosully olmak, bir seyin bir seye bagli olmasi, onu sart kosmasi demektir. Oyleyse,
bilgimiz ve onun nesneleri, boyle bir kosullu dizi, silsile olusturur. "Bilgimizin zin-
ciri, bir kosullu olandan digerine uzar gider."*> Ama bu dizinin sonuna vanlirsa, o za-
man varilan bu noktanin baglanacagi, onun kosulu olacak bagka higbir seyin olami-
yacagi kabul edilmelidir. Aksi halde o, son nokta olmazdi; mutlak (baglarindan ¢6-
ziilmiig) degil, tersine bagli, kosullu bir sey olurdu ve o, bu dizinin igindeki (sonun-
da degil) herhangi bir noktadan farksiz olurdu. Imdi, varilan bu son nokta bir seye
dayanmadifina gore, o nasil meydana gelir? Aslinda béyle bir sorunun Schelling'e
sorulmamasi gerekirdi. Ciinkii onun nasil meydana geldigini sormak, onu kosullu bir
sey oldugunu var saymay gerektirir. Fakat Schelling'in "asli, 6zgiir eylem yoluyla"
bigiminde olan yanit1 bizim kaygimizi digarda birakir. Ciinkii burada séz konusu
olan mutlak 6zgiirliiktiir ve bu da higbir seye bagli olmamak demektir. Boyle bir 6z-
giirliik, Schelling'e gore, bilgi ve varlik i¢in hem ilk adimdir hem son erek: "Bizim
biitiin bilgimizin ve kogullu olanin tiim dizisinin bagh oldugu son noktanin, kesinlik-
le, higbir seyle daha 6te kosullu olmamasi gerekir. Bilgimizin tamami, kendisini bir
gii¢ ile tasiyan herhangi bir seyle verilmiyorsa, higbir durusa sahip degildir ve bu,
ozgiirliik yoluyla gergek olan seyden bagka bir sey degildir. Tiim felsefenin basi ve
sonu dzgirliiktir!"* Tiim varlifin ve bilginin bu kokensel noktasinda da "Ben" ya da
"mutlak Ben" bulunur. Oyleyse tiim varlik ve bilgi, bu "Ben"in 6zgiir yaratmasidir,
eylemidir. "Ben'in 6zii" ise "0zgiirliiktiir."> "Ben, hi¢bir diipediiz kavramla verile- -
mez. Ciinkii kavramlar, yalniz kosullu olanin alaninda, yalniz nesnelerin kavramlar:
olarak olanaklidirlar. (...) ben higbir nesne degildir. (...) Yalmz ben, suf kendi ken-
disiyle kosulludur ve yalniz zihinsel goriide belirlenebilirdir."® Kendisinde "Ben"in
belirlendigi boyle bir zihinsel gorii, Schelling'e gore, felsefenin zorunlu kosuludur:
"Zihinsel gori olmaksizin hicbir felsefe olmaz!"” Demek ki biri duyusal,digeri zihin-

* sel olmak iizere iki gorii bigimi s6z konusu. [Bu ayrim ve "zihinsel gorii" ("intellek-
tuelle Anschauung”) kavrami, agsagida daha kapsaml olarak ele alinacak.] Duyusal
gorii kosullu olanin, yani nesnenin goriisiidiir. "Nerede nesne varsa orada duyusal
gorii vardir."® Zihinsel goriide nesne olmadig: igin onun bilgisine de sahip olmayiz.
Ciinkii "salt olan" (zihinsel goriideki mutlak Ben, mutlak varlik, ide) "empirik 6lgiit-
le" (duyusal goriideki kosullu varlik-bilgi) dlgiilemez, bilinemez. Ama, o bilinemez
diye, onun varligimi yadsimaya hakkimiz yok. Eksiklik (bilme eksikligi) bizdedir,
onda degil. "Hayal giiciiniizii size saglayan o idénin tiim empirik belirlenimlerinden
kendinizi kurtaramiyorsamz” diyor Schelling, "yanli§ anlamanmizin sugunu idede de-
gil, tersine kendi kendinizde arayin."® "Kendi basina geyleri bilemeyisimizin insan
usunun zayifliguun sugu oldugu (6teden beri ¢ok yanlis kullanilan bir s6z) gergi
vaktiyle de séyleniyordu; zayitligin bizim kayitsiz gartsiz nesneleri bilmeyisimizde
bulundugunu séylemek daha ¢ok tercih edilebilirdi.""® Demek ki biz, mutlak olani,
mutlak Ben'i bilemiyecegiz. Ciinkii bizim tiim bilgimiz daima kosullu bilgidir. Bu
nedenle Schelling, Platon'unki de dahil mutlak olani tiim ele ge¢irme, bilme gabala-
rin1 bog ve geligkili bulur.!’ Ama onun bosuna ¢aba diye gordiigii sey, mutlak olam
kosullu olandan ayirip oriu kendi basina bilme ¢abasidir. Fakat o, bizim kosullu bil-
gimizde, kosulsuz, mutlak bir seyin kartsmis oldugu kanisindadir. Bunu da Schel-
ling, difimizin ilk olusumunda ona katilmis olan bir olanaga dayandirir: Dil, ger¢i
mutlaki dile getiremez, ama onun derinfiklerinde mutlaki kosullu olandan ayirmanin
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bir olanag vardir. Bu olanag: Scheling, baghca olarak, "varlik” ("Sein") s6zciigiiniin
kendisinde bulur.” O, ona gore filozoflarin ¢ogunun kullanmadigi, onlarin dilleriyle
onlara verilen bu olanag: kullanmak niyetindedir. Ama 6te yandan bu niyet, onun
bosuna, ¢eligkili ¢caba diye niteledigi, mutlak ile kosullu olan Platon'ca ayirma ¢aba-
sinin bagka bir tarzi olmuyor mu? Ciinkii Platon'cu ayirmanin kendisi de yine dilde,
dille yapilmisti. Schelling'de bu elestirici sorumuza agik bir yamt bulamiyoruz. Ama
onun baska bir baglamda (sanat felsefesinde) soyledigi asagidaki sozleri, belki bir
yamt sayilabilirdi: "Dilin kaynagina yonelen tiim soru, (...) diipediiz empirik bir so-
rudur; o halde filozofun onunla higbir isi olmaz; yalmz ide'deki dilin kaynagini bil-
mek filozofu ilgilendirir ve bu anlamda dil, daima, tipk:1 evren gibi kosulsuz tarzda,
kendi kendini dile getirmek i¢in, akilla dogada olanak bulan mutlak bilgi ediminin
ebedi etkisi sayesinde meydana gelir."!? Bu da bize yeniden sunu sorduruyor: Dilde-
ki mutlak olani (ide'yi) ele gegiremiyecegini anlayan Schelling, mutlak olandaki dil-
den s6z etmekle sorunu daha da giiglestirmis olmuyor mu? Onun bu mutlak olandaki
dil dedigi sey, dogrudan dogruya Tanr sozidiir, "Tann'nin konugmasi"dir.? Bu so-
runun ardina diigmeyi daha 6teye gétiirmek icin burada yerimiz yoktur. Boylece, ye-
niden "eylem"in kendisine doniiyoruz.

Schelling, eylemin en genel bir tanimim goyle yapar: "Tiim eylem, 6zgiirliik ile
zorunlulugun asli bir birlesimi yoluyla ancak kavranilacak olandir."'* Bu tanim, ayni
zamanda 6zgiirliigiin, onun karsiti olan kavramla (zorunlulukla) yapilan bir tanimi-
dir. {Bu 6zgiirliikk kavrayis, kendinden sonraki felsefeye de dnemli etkiler birakur.
Ornegin, Bergson'da "agik toplum ahlaki” - "kapali toplum ahldk:" karsithginda, Jas-
pers'de "0zgiir isteng ile zorunlulugun ¢eligkin biitiinliigii"nde, N. Hartmann'da, "real
belirlenim - 6zgiir isteng bagintisi"nda...} Ister bireyin ister tiiriin olsun her eylem,
eylem olarak dzgiir, sonug olarak ise doga yasasina bagh diisiintilmelidir. Bu, séyle
de anlagilabilir: Eylemin temelindeki isteme, bagka higbir seye bagl olmamakla 6z-
giirdiir. Ancak eylemin sonucu, yani istemenin ger¢eklesmesi, eylemin ortaya ¢ik-
masi olay1, herhangi bir doga olay: gibi goriiniir ve bu bakimdan da o, doga yasasina
baglidir. Demek ki baglamasinda (istemede) 6zgiir, bitmesinde (gerceklesmesinde)
zorunlu olarak anlasilan eylem, biitiin olarak, bu ikisinin (6zgiirliik ile zorunlulugun)
asli bir birligidir. Bu birligin asli olmasi da bu ikisinin, yani 6zgiirliik ile zorunlulu-
gun onda ayrilmis olarak diisiiniilmemesi, tersine onlarin eylemin vazgegllmez oge-
leri olmas1 demektir.

"Eylem, eylem!" diye ¢agrida bulunan Schelling, bunu $oyle niteler: Bu ¢agn
birgok yonden ¢inliyor ama onun en yiiksek sesle haykirdifi yon, bilgi ile birlikte
gitmek istemedigi yondiir.!> Sanki bilgi, eyleme ayak bagidir. [Bu, yukarnda bilginin
kendisinin eylem oldugu bigiminde dile gelen diigiinceyle ¢eligmez. Burada eylemin
salt kendisi s6z konusudur. Onun baska bir seyde de olmasi, onun belirleyici 6zelligi
degildir.] "Herkes eyliyebilir" diyor Schelling, "¢iinkii bu, yalniz 6zgiir istemeye

* Schelling'in belli bagh her dilde bulunan dedigi bu "varlik" ("Sein") sézciiglini "mutlak” igin One
siiriigting kitabimizin "Genellikle Varbik" bolimiinde inceledik. Burada suncasim sdylemekle yetnelim:
Almanca'da bu "Sein* sozciigii yaninda, onunla akraba bir de "Dasein” sozciigii vardir. Buna biz Tiirk-
ce'de genellikle "varolug” diyoruz. Ancak "Dasein” sozciigii, "Sein"a "burada”, "Iste!" anlamina gelen
"da" soziiniin katilmasiyla olusur. Bu da "buradaki, kargimizdaki varlik” anlamina gelir. Schelling bura-
dan gu sonuca varir: Demek ki "buradaki varlik™, kargimizda, bagka var olanlarla birlikte, onlarla bagh
olarak bulunan varhkur. "Varlik" ("Sein") ise kargimizda degildir ve bdyle olmadigt igin de o, kosullu,
bagl degitdir; yani "mutlak” varliktir. Ve "buradaki varlik", "varlik"in kendini bir agmasi, goziimiiziin
oniine koymasi demektir.-Ote )}andanl gerek bu 6mektc, gerek bagka birgok 'yerde goriilen, Schelling'deki.
bu dilsel metafizik anlayigi, onun "Ozgiirliik-yazisi”"n1 dogrudan dogruya kendi derslerinde kullanmig
-olan, varlikbilimini bir dil (Almdnca) temelmde kuran Helde ger'in ona ne denli bor¢lu oldugunun bir ta-
nikligidir. . .
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baghdir. Ama bilgi, 6zellikle felsefi bilgi herkesin isi degildir."'¢ Bilgi karsisinda ey-
lemin bu genclligi, onun ilkselligine dayandirilir. Eylem i¢in en az sey, yani isteme
“yeterlidir. "Isteme, ilk-varliktir ve bunun tiim yiiklemleri yalniz bunun {istiine oturur:
temelsizlik, ebedilik, zamandan bagimsizlik, kendini onaylama. Tiim felsefe, yalniz-
ca, bu en yiiksek deyimi bulmaya gabalar.”!” Istemenin higbir temele gereksinimi ol-
mayigt, onun ilk, asli sey olmasi, ayn1 zamanda onun son sey olmasi demektir: "En
son ve en yiiksck mercide istemeden baska asla hicbir varlik yoktur."' [Istemenin
temelsiz olusu, onun higbir seyden meydana geldigi anlamindadir. Burada mutlak is-
teme olarak alinan seyin agagida insan istemesinde de nasil bir hi¢ten var olma oldu-
gu agiklanacak.] "Isteme, sayesinde goriiniin tam bilince konuldugu eylemdir.""®
"Eyleyen Ben, algilayan Ben'i belirlemelidir."?® buna gore alginin, bilginin temeli
eylem, eylemin temeli de istemedir ve onun artik hi¢bir temeli yoktur. Bu en temel-
deki isteme mutlak istemedir. "Mutlak olan, ama, yalniz kendi kendisini bir isteme
degildir, fakat sonsuz tarzda bir istemedir, o halde gergekligin tiim bigimlerinde, de-
rece ve potenslerinde olan isteme. Bu ebedi ve sonsuz kendi-kendini-istemenin kop-
yasi (taby, basisi-¢.) diinyadir."?! Diinya, ne mutlak isteme'nin (Tanri'nin) olmus bit-
mis bir yarat iiriiniidiir ne de bdyle bir yaratim olarak igine kendi mekanik-organik
yasalilig1 konularak, isteme tarafindan birakilmis bir seydir; tersine isteme onun
iginde siirmektedir ve ebediyen siirecektir.

Mutlak olan, nasil real olanda kendi kendisini sonsuzca istemenin aginimi ise,
Ozgiir istemenin eylemi, yaratmas: olarak doga ne ise, aynmi sekilde de ideal olanda
tarihtir, insanligin tarihidir. Ancak dogada zorunluluk olarak goriilen seyde eksik
olan 6zgiirliik, tarihte, insanin diinyasinda zorunlulukla birlegsmis olarak ortaya ¢ikar.
Boylece real olanda eksik olan sey (6zgiirliik), ideal olanda (tarih diinyasinda) ortaya
¢ikmakla tamamlanir. "Tarihin 6zgiirliik ile zorunlulugu birlesmis olarak ortaya koy-
masl ve ancak bu birlesme yoluyla olanakli olmasi gerek. (...) Ozgiirliik, doga diize-
ni gibi agik ve de8ismez bir diizen tarafindan garanti edilmis olmalidir."?? Ozgiirlii-
giin teminat olarak 6ngdriilen zorunluluk, ayn1 zamanda onu sinirlayan ve bu sinir-
lamayla onu var eden geydir. Bu sinirlama, yani zorunluluk olmasaydi 6zgiirliik,
keyfilik olurdu, yani higcbir 6zgiirliik.

Doga kuramsal felsefenin konusu idi; imdi tarih de kilgisal-eylemsel felsefenin
nesnesidir. Boylece felsefenin iki ana boliimi olugur. "Birincisi ile doga 6gretisi,
ikincisi ile tarih bilimsel bir temel elde eder.'”® Ama bu ayrim felsefe i¢in yalnizca
aragtir, amag degil. Amag ikisinin birligi olarak sanat felsefesidir.

Schelling, belirttigimiz gibi, mutlak olamin agimmin ne dogada ne de tarihte ol-
mus bitmis bir aginim diye gérmez. Oyle olsaydi, mutlak olan ya da Tanri var ol-
mus olacakti, ama o zaman biz olmayacaktik. Biitiin olarak tarith, mutlak olarun iler-
leyen, gitgide ortiistinii kaldiran bir agimmudir. O halde tarihte, Tanrisal kayranin izi-
nin veya Tanr'min kendisinin séziimona goriilebilir oldugu tek tek yerler asla goste-
rilemez. Ciinkii eger varlik, nesnel diinyada kendini ortaya koyan sey dir ise, asla
Tanrt degil dir; o olsaydi, biz olmazdik: ama o, kendisini siirckli a¢imlar."** Demek
ki nasil nesnel diinya olmug bitmis bir sey olmayip, tersine siirekli bir aginim ve olu-
sum ise, ayni sekilde tarih de dyledir ve ikincisinin 6yle olmasi, birincisinin dyle ol-
masina baghdir. Buna gore her iki diinyanin birligi olarak Tanri, var olan, var olmus
bir sey degil, fakat var olmakta olan, sonsuz siirecte var olacak olan sey diye anlasi-
Lir.

Schelling, Tanr'nin sonsuz bir kendi aginim olan tarihi ii¢ evrede goriir. Birin-
cisi, artik yok olmus olan, ancak yikuitilarindan bildigimiz eski diinyadir. "Trajik”
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diye de adlandirilan bu evrede kader, kor gii¢ olarak ve bilingsizce hiikkmetmistir.
Schelling'in Biiyikk Roma Imparatorlugu'nun geniglemesiyle basladigim sdyledigi
ikinci evrede o, doga planina gore isleyen "mekanik bir yasalilik” bulur. Bu, birinci
evredeki kor giiciin belli bir bilinglilik kazanmasiyla daha yiiksck bir basamagi olus-
turur. Ilkinde kér kader, ikincide doga olarak gériinen sey, iigiincii evrede Tanrisal
kayra kendisini agacak ve burada ilk iki evrenin Tannsal kayranin baglangici oldugu
goriilecek. Ancak Schelling, Hegel'in tersine bu iigiincii evreye bir tarih koymaz:
"Bu evrenin ne zaman basliyacagini sdylemeyi bilmiyoruz. Ama eger bu evre var
olacaksa, o zaman Tanr da var olacak." Schelling sdylemiyor ama bize dyle geli-
yor ki, bu ligiincii evre igin onun kafasinda dinsel anlamdaki bir "Mesih Cag1"na kar-
silik gelecek bir diisiince olsa gerek.

Demek ki, Schelling i¢in doga ve tarih, Tanri'nin sonsuz aginiminin, onun bu
ebedi eyleminin iginde sergilendigi bir ve ayni sahnedir. Asli eylemin bu tarz bir se-
rimlenisi, bizi simdi insansal eylemin, insan tekinin 6zgiir eyleminin ele alimgina go-
tiirliyor. ’ »

3. Insan Ozgiirliigii

Ele aldig1 her sonunu daima bir karsitlik icinde géren Schelling'in eylem felsefe-
sinin hareket noktas: da bir 6zne-nesne kargithgindaki eylemin &znesi ya da aym gey
demek olan Ben'dir. O, 6zneyi sdyle tanimlar: "Ozneyi, oncelikle, kargi-olumda,
ama artik konulmusg bir resne ile iligkide ancak belirlenebilir olan sey diye adlandi-
nyorum.'? Ahlaki eylemin tasiyicisi olan 6zne ancak sonlu bir 6znedir, sonlu
Ben'dir. "Sonsuz Ben, o halde higbir ahlak yasasi tamimaz."’ Ancak sonlu Ben'in
ahlak yasasim Schelling, doga yasasi ile bir kargiiklilik iginde goriir. Ona gore, son-
lu 6zdeki ahlak yasasi, doga yasasinin semasidir. Doga yasasi ile var olan olarak ta-
sarimlanan seye karsilik ahlik yasasi, istenen ey olarak diisiiniilmelidir. Bu isteme -
var olma kargiliklilig1 ya da birligi, yukarida anilan 6zgiirliik-zorunluluk birliginin
bir bagka deyimidir. Genel olandaki o asli birlik, insan tekinde de kendini gosterir ve
insan 6zgiirligii, onun karsiti zorunlulukla teminat altina alinur.

Schelling, hep sdyledigi gibi "cesur” bir filozoftur. Bu cesaretin bedeli de bazan
onun diisiinceleri arasinda bir uyumun olmayisi ile kargilanir. Nitekim o, burada be-
lirtildigi gibi, sonsuz Ben'in, diger bir deyisle Tanri'nin hi¢bir ahlak yasasi tanimadi-
g1 bigimdeki diisiincesini bagka bir yerde "Tannlar ne ahlaki ne ahlaksizdirlar, tersi-
ne bu baglamdan kurtulmus, mutlak bahtiyardirlar."?® sozleriyle bagka bir bigimde
dile getirirken yine bagka bir yerde bu diigtincesiyle pek bagdagmayacak olan su soz-
leri soylemekten de ¢ekinmez: "Ahlaksallik Tanrica karakterdedir, mutlak genel ola-
nin ilkesine somut olan yoluyla belirlenimi agan yiikselmedir." Ahliksallik, bir
yandan tanrisal bir seydir denirken, 6te yandanTanr1'y: ahldkin diginda tutmak, ger-
cekten geligkili ise de bu durumun goyle yorumlanmas: belki de daha dogru olur:
Schelling, ahlaksalligin insan1 Tann katina yiikselten bir sey olarak Tanrica nitelikte
oldugu kanisinda; ama.o, Tanri'nin kendisinin bdyle bir nitelikle bagli olmadigina da
inamyor. Ciinkii ahlaksallik, bir baglanmayi, sorumlu olmay: gerektirir ve o zaman
da gu sorulur: kime baglanma, kime karsi sorumlu olma? Bu ise Tanr1 kavramina ay-
kindir. Schelling, ahldk yasasimi gergi sonlu Ben i¢in, sonlu Ben'e sahip tek insan
i¢in dngdriir; ama o Kant'in tersine, burada, daha yiiksek bir mercide ahlik yasast
i¢in bir teminat arar. Ciinkdi insan, bir ahldk buyrugu karsisinda buyrugun geldigi ye-
i sormadan edemiyor. [Aslinda Kant bile bu sorudan kendini tiimiiyle kurtarmis de-
gil. Onun "igimdeki ahlak yasasi" dediginin karsisina "bagimin tstiindeki yildizli
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gokyiizii" ifadesini koymasi bunun bir kanitidir. Ote yandan Kant, duyu-iistii bir do-
§a olanaginin greci bir zihinsel diinyanin hicbir a priori goriisiine ihtiyaci olmadigim
- sOyler, ancak buna, bizim 6zgiir istememiz yoluyla boyle bir doga olanag: kavrami-
nin ayn1 zamanda onun gergekliginin temeli olabilecegini de ekler.®® Dahasi Kant,
Tanri'nin varligim salt kilgisal usun bir postulas: olarak ele alir3!] Dogrusu Schel-
. ling, Kant'in bir tiirlii séylemeye dili varmad:g seyi agikca soyler: Onun igin insanin
ahléksalliginin teminati olan, ahlak buyrugunun kaynagi olan 6yle bir yer, dogrudan
dogruya Tanri'min kendisidir, Tannlik'tir. Yalmz insan bu yere, yani Tanr katina
yiikselebilir. "Yalmzca insan Tanri'dadir ve o, tam da bu Tanri'da-olma yoluyla 6z-
giirliige yetilidir."*? Ve yine Schelling, asagida yakindan gorecegimiz gibi, iyi ve ko-
tilyii temellendirirken de ahléksal 6ziin Tanr1'yla iliskisini kuracaktir.

Insan 6zgiirliigiiniin teminat1 Tanr1'da ise, kugkusuz, Tanr'nin kendisi mutlak
Ozgiir olmahdir: Schelling Tanri'nin diinyay: yaratmada mutlak 6zgiir oldugunu soy-
ler.* Diinya yaratimi Tanri'nin aginimi olduguna gére, bu aginimda, yani diinyada
Ozgiirliigiin olmas1 gerekir. Ve bunu Schelling, asla "rastlant1” ile agiklamaz. Ona
gore, "rastlant1 olanaksizdir, biitiiniin zorunlu birligiyle ¢elisik oldugu gibi usla da
celisiktir ve eger ozgiirliik, eylemlerin tamamen rastlantisalligiyla kurtarilacak olan-
dan baska tiirlii bir sey degilse, zaten kurtanilacak sey degildir."3* Ozgiirliikle meyda-
na gelen bu varlik ayni zamanda 6n-gériiyle, bilgelikle meydana gelen varliktir; yani
bu diinyamin kendisinde bilgelik vardir. Boyle bir diinyada insanin yerini Schelling
belirlerken, onun ulagtigi durum, kendisinin "existential felsefe” diye adlandirdig,
Kierkegaard'tan beri de "existenz felsefesi” diye adlandirilabilen durumdur?’ Bu ko-
nuyla ilgili, Schelling'in asagiya aldigimiz sozleri, 6te yandan onun “varoluscu felse-
fe"nin bir 6nciisii oldugunu da gosterir: "Insan kendisini kendi varolusunun basinda,
hareketi ondan bagimsiz olan sanki biiyiik bir irmaga atilmig bulur; o bu harekete
dogrudan dogruya kars1 koyamaz ve ilkin ona diipediiz katlanir; buna karsin o, bu
irmagin 6lii bir nesneyi diipediiz alip gotiirebilmesi veya siiriikleyebilmesi gibi be-
lirlenmis degildir; o bu hareketin anlamimn (...) anlamay1 6grenmeli.”* "O halde in-
sanin kendi yasamim bilgece, yani bilgelikle yonlendirmesi gerekiyorsa, dylece o,
bu hareketin kendisinde de bilgelik oldugunu varsaymalidir. Ciinkii ancak o zaman
0, bu harekete 6zgiir 6z-istemesiyle, yani bir bilge olarak kendisini birakabilir ve tabi
olabilir. (...) Eger seylerin nesnel gidisinde higbir bilgelik yoksa, insan i¢in higbir
bilgelik var degildir."®” "Olii cisim, kendi kendine yeterlidir ve yalniz kendini ister.
Hawvvan, hatta, kendisine her halde bir 151k-aglhig atfedilen canli bitki, kendi diginda
bir-seyi ister; insan kendi istiinde bir seyi ister. Hayvan kendi istemesi yoluyla ken-
di disindan ¢ekilmigtir; insan, gercekten insansal istemede kendi kendisinin iistiine
yiikselmistir."3 "Isteme biitiin doganin temelidir... Isteme bir tutugsmus atestir."*
"Her isteme, her arzu tipki hi¢bir seyden meydana gelir. Bizde bir arzu meydana gel-
diginde, dylece, onceden higbir varligin olmadig: yerde birdenbire bir varlik olur.
Bu yiizden biz kendimizi bir arzu tarafindan bask: altinda tutulmug hissederiz; ¢iin-
kii o daha 6nce bos olan, i¢cinde kendimizi serbest hissetmis oldugumuz bir uzamu is-
gal eder ve biz bir arzuyu yeniden saliverdigimizde, sanki ferahlariz. Varolabilmede,
bir arzunun, bir istemenin ¢ekirdegi bulunur. Varolabilme, isteyebilen istengtir."*
[Istemenin tipki cisim gibi, Descartes'¢1 bir tammlamayla ("yer kaplayan sey") gos-
terilmesi, 6te yandan o, insanda yoktan var oldugu i¢in ondan 6nce ve sonra bir bog
uzamin Descartes'a aykir olarak kabul edilmesi, bizim icin Schelling'in bazi digerle-
ri gibi ilging bir deyimi olmaktan bagka bir anlama gelmez.] Hayvan i¢in her zaman,
insan iginse ¢ogunlukla oldugu gibi, eger 6znenin istemesi, onun disindan bir nesne-
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ce belirlenmisgse, isteme dogallikla o nesneye yonelir. Bu durumda 6zne 6zgiir degil-
dir, tersine nesnece belirlenmistir. Ama yalnz insanda olabilecegi gibi isteme, kendi
disindan gekilen bir sey olarak degil, tersine onun iginde yoktan var olan bir sey ola-
rak meydana gelmigse, bu durumda, istemenin yonelecegi sey, insanin digindaki bir
nesne degil, fakat insann iistiindeki bir seydir ve bu, o insan1 da onun iistiindeki seye
yiikseltir. Bu durum, yukarida "Tanri'da-olmak" denilen seyden bagka bir sey degil-
dir ve boylece ancak insan 6zgiir olur. Ciinkii insan, burada kendi disindan bir seyce
¢ekilmis, siiriiklenmis degil; tersine insan, hi¢ten meydana gelen, yani bagka higbir
seye bagl olmiyan istemeyle, insanin kendi i¢inde "tutusan ategle”, kendi listiine
yiikselmistir. Boylece, Tanri'dan, Tanrisal istemeden basliyan, Tanr'nin agimimiyla
var olan diinyanin kendisinde zorunlulukla birlesmis ya da sinirlanmis olan dzgiirliik
ve bilgelik, diinyanin i¢inde olan insanin i¢inde yeniden tutugsmus ates olarak, insam
yine Tanri'ya varolugun kaynagina yiikselten yol olarak anlagilir.

Schelling, insamn spekiilasyon yapmak i¢in degil, eylem igin dogduguna inanur.
Ide'lerin de bos bir spekiilasyonun degil, 6zgiir eylemin nesneleri oldugunu séyleyen
Schelling'e gore, tiim “ide'ler iilkesi"nin insamn ahlksal etkinligi i¢in ancak gergek-
ligi vardir. [Bu son diisiince, Kant'in salt usun postula‘larinin yalmz pratik kullanimh
olduklan bi¢imindeki diisiincesine bir kargilik olarak goriilebilir.] Bu iilke, insanin
oniinde hazir bir nesne alani degildir; tersine o, insamn kendisinin bir yaratmasidir.#!
Bu da Schelling'in "Tanr'da-olma" ya da ona yiikselme derken boyle bir Tanm kav-
raminin var olan dinlerin anlaminda bir Tann ya da Tannlik olmadig1 demek olur.
Schelling'in kastettigi Tanr1 kavrami, ne vahiy dinlerinin ne us ya da dogal din anla-
yislarinin degil, fakat kendisinin yeni bir tarzda ortaya attig1 "felsefi din"inin kavra-
mudur. ["Felsefi din" gelecek boliimde ele alinacak.]

Insanin 6zgiir eyleminde, kokensel olarak zoruntulugun da oldugu séylenmisti.
Ama o, dig bir zorunluluk degildir. "Tek tek eylem, 6zgiir varligin i¢ zorunlulugun-
dan ve buna gore bizzat zorunlulukla baganlir; ancak bu zorunluluk, her zaman oldu-
gu gibi zorlamaya dayanan empirik zorunlulukla (...) kanistirllmamali. (...) Ama iste
0 i¢ zorunluluk 6zgiirliigiin kendisidir; insanin 6zii, esasinda onun kendine Jzgii ey-
lemidir; zorunluluk ile 6zgiirliik bir 6z olarak i¢ i¢e dururlar, yalnizca ayn yanlardan
bakilmakla biri veya digeri olarak gériinen kendi basina 6zgiirliigiin bigimsel zorun-
luluk oldugu bir 6z olarak."* Ozgiirliigiin bir i¢ zorunluluk oldugu diigiincesi, Schel-
ling'de su bigimlerde de dile gelir: "Yalmzca kendi 6ziiniin yasalarina gore eyleyen
ve bagka higbir seyce ne kendi i¢inde ne de digindan belirlenmemis olan sey dzgiir-
diir."? "Gergek 6zgiirliik, benzerini asil bilgide hissettigimiz kutsal bir zorunlulukla
uyum i¢indedir; ¢iinkii yalniz kendilerine 6zgiir yasa ile bagli bulunan tin ve kalp,
zorunlu olan istemli olarak onaylar."*

Schelling i¢in 6zgiir benin, 6zgiir 6znenin ne kendisinin ne de baska bir 6znenin
nesnesi olmamasi gerekir; tersi durumda 6zne eylemsiz olur ve 6zgiir olmaz. "Gergl,
nesnelerin beni (6zgiir bir varligr) nasil etkiledigi asla anlasilir sey degildir. Ben yal-
mzca nesnelerin nesneleri nasil etkiledigini kavrarim. Ama ben dzgiir olduguma go-
re, (...) ben asla hi¢bir gey, higbir nesne degilim. Ben, tiimiiyle kendirhe 6zgii bir
diinyada yastyorum; ben bagka 6z i¢in degil, tersine kendi kendisi i¢in burada olan
bir 6ziim. Bende ancak, yapip etme ve eylem var olabilir." Insanin kendi kendisini
nesne yapmasi, dii§iinmenin kendi iistiine katlanmasi, yani refleksiyonda bulunma,
eyleyen Ozgiir 6zneyi edimsiz birakir, dermansiz kilar; ¢iinkii 6zne nesnesiz, salt
kendi kendisiyle bagbasa kalmistir, kendi kendisiyle kilitlenmistir. Bu durumu
Schelling, bir tiir hastalik diye niteler: "O halde kendi iistiine katlanan suf diigiinme,
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insanin bir zihin hastaligidir. (...) O, insanin kendisine yasamada eslik eden bir
beladir ve diigiinmenin daha siradan nesneleri i¢in de insanin tiim goriisiinii mahve-
der. Onun bozguncu ugrasi, yalmz goriiniig diinyasin1 kapsamaz; o, tinsel ilkeyi go-
riiniis diinyasindan ayirmak suretiyle tinsel diinyay: kuruntularla doldurur; o tiim
usun 6tesinde bulundugu icin ona kars1 bizzat hicbir savas olanakli degildir."*® "In-
san hayali bir diinya kuruntusuna karg: savagta kendi tinsel giiciinii yok etmek i¢in
dogmad1."¥" Bilgiyi daima bir 6zne-nesne bagintisinda goren Schelling'in bu 6geler-
den birinin (burada "nesne"nin) yok olmasi durumunda ortaya ¢iktigini soyledigi
"zihinsel hastaligin" tasiyicis: olan bir 6znenin, yani kendi bagina bir t6z olarak 6z-
nenin bir kuruntu, bir hayal olmasi, bir "ruh-madde” ayiriminin yapilamiyacag: anla-
muna gelir.

Schelling, insan 6zgiirliigiiyle ilgili olarak "kader” kavramina da ilging bir yo-
“rum getirir. Ona gore kader, insanin almina yazilmis, insanin énceden belirlenmis ya-
sam yolu degildir; tersine o, kaderi nesnel bir sey olarak goriir: "Ama bu kader nedir
acaba? Demek ki, eylemdeki nesnel olan, burada, simdiye dek sahip olundugundan
tamamen bagka bir anlam elde eder. Yani benim tiim eylemlerim, kendilerinin son
eregine dogru olarak tek bagina birey sayesinde degil, fakat yalnizea biitiin tiir saye-
sinde gergeklestirilebilir olan bir seye dogru ug verirler; benim tiim eylemlerimin en
azindan oraya dogru ug vermeleri gerekir."*® Bu, bireyin, tek kisinin eylemlerinin so-
nuca ulagmasinda toplum ("biitiin tiir") etkisi oldugu ve kaderin de bundan bagka bir
sey olmadig1 demek olur. Ustelik Schelling, bu toplumsal etkiyi tek tek bireylerden
bagimsiz, kendi basina igleyen bir olarak da diisiinmez: "Denebilir mi ki, ahldksal
diinya-diizeni, biz onu kurar kurmaz vardir; ama o nerede kuruludur? O, tiim
zekilarin ortaklasa etkisidir, yani hepsinin dogrudan ve dolayli olarak tamamiyle
boyle bir diizenden bagka bir seyi istememeleri kosuluyla. Bu olmadikga o da var
olamaz."® Schelling, burada insanin karsisina iki se¢enek koyar: ya boylece kurulu
olan bir ahliksal diinya diizenine dayanilir ya da eylemlerin sonucunu temin eden
nesnel bir ey istenir. Bu da istemedeki biricik nesnel sey olan, bilingsiz bir seydir.®
Boylece, sonugta insanin karsisina yine bir bilingli-6znel ile bilingsiz-nesnel karsat!

g1 ¢ikmig olur. ’ '

Giinlimiiz varoluggu filozofu Sartre'in "insan Ozgiirdiir, dzgiir olmaya
mahkiimdur"s! bigimindeki temel bir diigiincesinin, bize Schelling'in su sozlerini
amimsatmasi yersiz olmasa gerek: "Insan 6zgiirliigiin icine, kendisini kendi eylemi
sayesinde bu yere baglamak iizere konulmustur."s> Insanin 6zii eylemde olduguna
gore, eyleyen, bir seyi yapan insan, onu degil de bunu yapmak durumundadir. Bu bir
se¢medir. Eylem segmeyi zorunhu kiliyor. Insan segimde bulunmakla, segmek sure-
tiyle eylemekle kendisini bu 6zgiirliik durumuna bagliyor. Onun 6zgiirliikten kurtu-
lusu yok. Ancak burada bir bagka sorun ortaya ¢ikiyor: neye gore secmek? Bu segme
ve eylemeyi belirleyen sey nedir. Ahlaki deger; iyi ve kotii. O halde iyi ve kotii ne-
dir? (Yukanda Sartre'la kurdugumuz bagi, burada sonug¢landiralim: ateist Sartre igin
boyle bir sorunun hig¢bir anlami yoktur. O, segme eylemimizi, kendisine gére yapa-
cagimiz bizim iistiimiizde hi¢bir ahldksal 6l¢iiniin (degerin) bulunmadigini, bir ya-
sant1 ornegiyle ilgili olarak soyle dile getirir: "Ne yapmaniz gerektigini size bildire-
cek genel bir ahlik kurali yoktur, bir im, bir belirti de yoktur. "

Schelling, daha 6nce de s6yledigimiz gibi, kavramlan ilkin en genelde ele alir.
Buna gore, simdi "iyi" ilg "kotii"niin varliksal temeli arastinilacak, sonra bu temelden
onlarin insan tekinde goriiniimlerine gegilecek.
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Schelling, Tanr1'da birb.winden ayrilmaz, ¢éziilmez olarak bulunan, mitolojik ni-
telikli iki ilkeden soz eder: karanhik ile aydinlik. "Imdi ruh, her iki ilkenin canli 6z~
desligi olmakla tindir ve tin Tanri'dadir. Demek ki, insanin tininde her iki ilkenin
ozdesligi, Tanrr'da oldugu gibi ayn1 sekilde ¢oziilmez olaydi, higbir ayrim olmazdi,
yani Tanr tin olarak asikir olmazdi. Tanri'da béliinemez olan bu birlik, demek ki in-
sanda boliinebilir olmalidir,- ve bu, iyi ile kotiiniin olanagidir."* Aslinda Schelling,
"koti"niin Tanri'da oldugunu sdylemiyor, fakat onun yaratmanin kendisinde zorun-
luca bulundugunu sdyliiyor. Yaratma, Tanr'daki tinin ayrimlagmas1 olarak Tanri'nin
agimlamasidir. Bu ayrimlagma olmasaydi, yaratma da olmayacakti. O, sdyle diyor:
"Kotii nereden gelir diye sorulursa, yanit su olur: Tanrisal anlama yetisinde igerilmis
olan ebedi hakikatlere bagh olmak, ama Tanri'nin istemine baglh olmamak kosuluyla
yaratmanin ideal dogasindan.">> Ancak "sorun"un bu ¢6ziim 6nerisinin doyurucu ol-
madifint belirtmeliyiz. Cilinkii Tanrn'nir: istemi ile onun bilgisi dahilinde olmay1 bir-
birinden ayirmak, insana inandiric1 gelmiyor.3

Demek ki, Tanri'da ¢6ziilmez olarak bulunan karanlik ile aydinlik birligi, yarat-
mada aynmlagarak "kétii"niin (ve dogallikla "iyi"nin de) olanagini olusturur. Ama
yaratmadaki bu ilksel olanagin insan bakimindan genel olarak ifadesi ise §oyle olur:
"Kétiiniin genel olanagi, (...) insanin kendi kendiligini temel yapacak yerde arag
yapmaya, daha ¢ogu, hiikmeden ve her seyi isteyen olarak yiiceltmeye, 6te yandan
kendisinde tinsel olan seyl arag yapmaya ¢abalayabilmesinden ibarettir."” Demek
ki, "kotii", insana olanak olarak verilmigtir ve insan bu olanagi sdyle kullanabilir:
Kendi benligini ara¢ yapmak; daha da kétiisii, her seye hiikkmetmeye y6nelmek, ken-
dini bagkalarinin efendisi gérmek. Bu durumda insanda artik karanlik ilke egemen-
dir. Ama insanin, 6teki olanagi, yani iyiyi segmesi halinde, o, ne kendisini ne bagka-
larini, onlara hilkkmetmek istememe suretiyle ara¢ yapar. Bu, insanin 6zgiir oldugu,
onun ara¢ degil erek olarak goriildiigii durumdur ve buna Tann sayesinde erigilir:
"Kendiligin ve 6z-istemenin karanlik ilkesi, insanda tamamen aydinlikla dolu ise,
onunla bir ise, dylece, ebedi sevgi olarak veya ger¢ekten varolan olarak Tann, onda-
ki gii¢lerin bagidir."® Ebedi sevgi ya da Tann sayesinde insanda aydinlik ilkenin tii-
milyle egemen olmasi, yani onun kétii'den, giinah'tan kurtulmasi ile o, Tann katina
yiikselir, Schelling'in deyimiyle Tanr'da olur. Demek ki, kétii'niin se¢ciminde Tan-
n'nin rolii olmamasina karsin, iyi'nin gergeklestirilmesi Tann yardimiyla olur. Kotii
olanagin gergeklestiren insan, nasil "baslangigtaki dzgiirliigii"™® yitirmis idiyse, sim- '
di ise iyiyi gergeklestiren insan, 6zgiirlligii 6ylece yeniden ele gegirir ve Tann saye-
sinde kurtulusa erer. Bunu Schelling, Tannsal bir biiyii diye niteler: "Gergek iyi, yal-
mzca Tanrisal bir biiyii yoluyla, yani bilingteki varolanin ve bilginin dolaysiz simdisi
yoluyla yaratilabilir."® Fakat bu sozler, yine de insanin iyiyi gergeklestirmesinin
onun kendi elinde olmadig: bi¢iminde anlagilmamalidir. Gergekte Schelling'e gore,
iyi ile kotii, dendigi gibi, insana olanak olarak verilmigtir. Burada iyiyi gergeklestir-
mek, Tanrisal aydinlik ilkenin karanliga tiimiiyle egemen olmasi demek olmakla bir-
likte, bunun tersi, yani kétiiniin gergeklesmesi durumunda karanlik ilkenin tiimiiyle
egemen oldugu sdylenmez. Fakat kotii, bu iki ilkenin ¢atigmasinda ortaya ¢ikar:
"Ama iki ilke ¢atigmada ise, Tanri'nin olmasi gerektigi yerde bagka bir tin, yani tersi-
ne gevrilmig Tanr1 salinir durur.”' Bu "Tann" ve "tersine ¢evrilmis Tanr1" ya da "ay-
dinlik” ve "karanlik" karsitlig1 ile Schelling, ger¢i Mani dinindeki gibi, birbirine
mutlak kars:t iki ilke ve onlann bir ¢atismasini benimsemek istemez®%; ama o yine de
bir tiir hiristiyanlagtirdigi Maniheizm'den yardim alir. bunun nedeni, bize gére,
"iy1"yi Tann teminatina alan Schelling'in "k&tii” i¢in de bagka bir teminat aramak is-
temesidir. Bu, Tanri olamiyacagina gore, Tanri'nin tersi bir sey (?) olacaktir.
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Fakat Schelling, bu iki ilkenin iligkisini iki ayn bi¢imde dile getirir. Birincisi ko-
tii'niin nedeni olan goérdiigiimiiz ¢atisma durumu idi. Ikinci tarz ise, birincinin tersine
olumlu olarak ortaya ¢ikar: "Bizim kisili§imizin bagi tindir ve eger yalniz ikiilkenin
islek bagintisi, yaratan ve meydana getiren olabilirse, asil anlamda cosku, her yarati-
c1 ve plastik sanatin veya bilimin etkin ilkesidir. Her cosku, kendisini belirli bir tarz-
da digavurur ve bir asil bilimsel cosku, birde diyalektik sanat-giidiisii yoluyla kendi-
sini diglastiran cogku vardir. Bundan dolay1 bilim olarak belirli bir diyalektik felsefe
de vardir, 6rmegin poesi'den ve dinden ayrilmis ve tamamen kendisi i¢in var olan bir-
sey."s? Demek ki, ilkelerin bu ikinci tarz igleyisi, aralarinda bir ¢atigma olmaksizin
birlikte etkin olusu, insanda baslica olarak "cosku" denen gseye neden olabiliyor.
Siiphesiz bu da insanin kendisinin ger¢eklestirebilecegi bir olanaktir. Yoksa onlar
(ilkeler) kendiliginden insani1 bu yone itiyor degiller. Eger boyle olursa, o zaman bu
cosku, insanin sanat1 ve bilimi yaratmasinda bir ilke olur. Béyle bir cosku yoluyla
insanin yarattig1 bilim, artik 6zgiir bir bilimdir, 6zgiir bir bilim olarak felsefedir.

4. Ozgiir Bilim Olarak Felsefe

Bu béliimde, ¢aligmamizin tiim ¢atisini belirleyen, Schelling'in kuramsal-kilgi-
sal felsefe ayrimi ve bunun birisemi olarak sanat felsefesi genel kavrayisi icinde,
onun dzel olarak felsefeden neyi, daha dogrusu neleri anladifini ortaya koymak isti-
yoruz.

Schelling igin felsefe yapma, bir eylemdir. Ancak siradan eylemde, eylemin nes-
nesi yiiziinden onun kendisi unutulmasina kargin, felsefe eyleminde bu eylemin ken-
disini siirekli bir gorme s6z konusudur.® O halde kendini siirekli goren eylem olarak
felsefe nedir?

Felsefenin ne oldugu sorusu, birgok filozofu oldugu gibi Schelling'i de "felsefe"
adinin anlamina y&neltir. Bugiin i¢in de gegerlikte olan bu tutum, aradan iki bin beg
yuz yil gegmis olmasina kargin, felsefenin kokenindeki anlamini hep koruyageldlgl-
nin bir gostergesidir. Schelling soyle diyor: "Felsefe, kendi adin1 bir yandan sevgi-
den, genel heyecanlandiran ilkeden, 6te yandan kendine 6zgii kendi eregi olan bu
baslangigsal bilgelikten edinir."% "Felsefe, zaten, kendi adinin s6yledigi seydir; bil-
gelige yonelik bir isteme, bir ¢caba. Ama bu ilksel istemenin, insanhigin bu ilk ihtiya-
cimn oldugu yer iistiine her halde hi¢cbir kusku yok. S6z konusu olan, bir kimsenin
sandi1 seyle degil, tersine gercek olan seyle ilgilidir. Tann, insan, 6zgﬁrlﬁk ve
ahlaksallik; bunlar o ilksel ihtiyacin mihverleridir. "¢

Antik diinyaya doniik yiiziiyle Schelling, burada en ¢ok iki filozofa bakar: Pla-
ton ve Arstoteles. Simdi biz, bu iki filozofun felsefeye iliskin, birbirleriyle bagintili
bazi diisiincelerine, onlardan alintilar yaparak 6rnekler vermek sonra da bu ayni ba-
gintida Schelling'in yerini aramak istiyoruz.

Platon soyliiyor: "Insanin salt giizellikle kars1 karsiya geldigi an yok mu, sevgili
-Sokrates, iste yalniz o an igin insan hayat1 yasanrhaga deger!"®” "Yoksa biz Zeus'un
yardimiyla, bilmeden, yalnizca salt gergek karsisinda heyecanlanan 6zgiir insanlarin
bilimiyle mi karg1 karsiya geldik; sofisti ararken, ondan 6nce filozofu mu bulduk?"®

Aristoteles soyliiyor: "Simdi bilgisizlikten kurtulmak i¢in felsefe yapmaya giris-
tiklerine gore, onlar, kuskusuz herhangi bir faydaci amagla degil, sirf bilmek igin bi-
limin pesine diigmiiglerdi. Olaylar da bunu dogrulamaktadir: Ciinkii hemen hemen
hayatin biitiin ihtiyaglan ve konforu ile ilgili seyler tatmin edilmis oldugunda bdyle
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bir bilgi aranmaya baglanmigtir. O halde bizim onu bagka herhangi bir yarar igin ara-
madigimiz agiktir. Nasil ki bir bagkasinin amaci igin degil, kendi amaci i¢in var olan
insana ozgiir insan diyorsak, ayn1 sekilde bu bilimi biricik 6zgiir bilim olarak ara-
maktayiz. Ciinkii yalnizca o, kendi amaci igin vardir."® ‘

Platon ve Aristoteles i¢in felsefe, 6zgiir bilim (elevtheron epistemen) olarak ne
ise, bu, Schelling igin de odur. Insanin spekiilasyon yapmak igin degil, eylem igin
dogduguna inanan Schelling, felsefede atilacak ilk adimin 6zgiir bir 6ziin baglamasi-
m ilan etmek oldugunu soyler.” Ona gore, "felsefe, tamamen Szgiirliigiin bir eseri-
dir."™ Ve felsefe, bagindan sonuna 6zgiirliiktiir.”? Felsefe 6zgiir bilim olmakla, bu bi-
limi yapan, yani filozof da 6zgiir insan olyr.

Nasil Aristoteles i¢in felsefe yarardan uzaksa ve yalnizca kendisi i¢in olan bilim
ise, bu, Schelling i¢in de dyledir: "Felsefenin yararindan s6z etmeyi bu bilimin onu-
runa aykin goriiyorum. (...) Felsefe, yararlilik baglamindan kendi kendisi sayesinde
aklanmigtir. O, yalnizca kendi kendisini istemedir; bagka bir seyi isteme olmasi igin
dogrudan dogruya kendi 6zii kendisini ortadan kaldirird1."?® Nigin felsefe yapiyoruz
sorusuna verilecek higbir yanit yoktur ya da ayn anlamda olmak iizere yamt sudur:
kendi kendisi i¢in. Felsefe diginda herhangi bir sey i¢in yaniti, felsefenin o seye bag-
l1 oldugunu varsayar. Yarar saglama da boyle bir bagli olma durumudur. Ama o za-
man da felsefe, 6zgiirltigiin bir bilimi olarak kendi kendisiyle gelisir.

Felsefe, ne teolojinin ne de bagka bir seyin usagi olamaz. Schelling'e gore felse-
fe i¢in ugaklig1 kabul eden filozof, bunu kendisi i¢in de kabul etmis olur: "Eger ¢cogu
kez felsefeye vermek iizere aranilan o usak kiliin felsefe kabul ederse, kendisinde
hala dzgiir bir ruhu hisseden kim buna katlanabilirdi?'™ Ozgiir olmayan insan, filo-
zof olmak bir yana herhangi bir insan bile degildir. Ozgiir olmamak, kendi digindan
belirlenmek demektir. Kendi digindaki seylerin, gii¢lerin belirledigi insan, akintiya
kapilan dalga gibidir. O, nereden geldigini, nereye gittigini, ne oldugunu bilmek iste-
mez. O, durumunun bilincinde de degildir. Ciinkii bunun igin "onun kendi kendisini
bildigini, yani onun kendi kendisi igin bir sey oldugunu varsaymas1 gerekir. Ama o
bu degildir. O, yalmz bagka ussal 6z i¢in buradadir - kendi kendisi igin degil; o diin-
yadaki diipediiz bir nesnedir."?

Ortagag'da felsefe, teolojinin hizmetinde idi. Schelling zamaninda artik sona er-
mis olan "Aydinlanma” déneminde ise, bu kez teolojinin yerine us konmusgtu ve fel-
sefenin payina yine ugaklik diismiistii: felsefe, teolojinin, vahiy dininin yerine bu kez
bir dogal dinin, bir us dininin hizmetine girmisti. Usun yiiceltildigi, kendisinde usun
sesinden bagka higbir sesin duyulmadig felsefe, Schelling'e gére bir mirin kirin et-
meden bagka bir gey degildir: "Aydinlanma ad1 altindaki bu diigiince-bosluguna fel-
sefe, cogucasi karsittir. Su da eklenmelidir ki, us tistiine mirin kirin eden bir anlayig
yetisinin bu yiicelmesinde higbir ulus, Fransizlar kadar onu daha Gteye gotiirmedi
[ve bu baglamda bizim Almanlar, Fransiz yazarlarla karsilastirildiginda zavalli ve
cansikicl hatiplerdir.]"”® Bu arada, Schelling'in son déneminde dile getirdigi "felsefi
din" anlayisinin higbir us dini olmadigi belirtilmelidir. O, felsefi dinin var olan bir
din degil, fakat dinsel-tarihsel siirecin eregi olarak goriilecek bir sey oldugunu s6y-
ler. O, yukanida ("Genellikle Eylem") belirttigimiz gibi, tarihi ii¢ evreye ayirmisti.
Schelling, heniiz ne zaman bagliyacagini bilmedigini soyledigi iigiincii evrede, ilkin
mitolojik dinin, sonra vahiy dininin (Hiristiyanligin) ortaya ¢iktig1 siirecin sonunda,
bu ikisinin bir biresimi olarak, Hiristiyanlig1 agan ama onun iistiinde yiikselecek olan
ne yalmz felsefe ne yalmz din olan, dinin felsefe ya da felsefenin din oldugu bir fel-
sefi dinin, gerceklesecegini 6n-goriir. "Felsefi din" diyor Schelling, "one siirdiigi-
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miiz gibi var degildir. Ama sayet o, kendi konumu sayesinde ustan ve felsefeden ba-
gimsiz, daha énce olup gecmis olan dinlerin kavrayici belirlenimi olacak belirlenime
sahipse, su bakimdan o, baglangi¢ siirecinin eregidir: o halde bu siire¢ bugiin veya
yann degil, ama yine elbette gerceklestirilecek ve asla ortadan kaldinnlmayacak olan,
felsefenin kendisi ne denli az dolaysizsa o denli az dolaysiz olan, fakat aym zamanda
ancak bilyiik ve uzun siiren bir gelisme dolayisiyla erisilen siiregtir. (...) Felsefi din,

" buna gore, vahyedilmis rarihsel din sayesinde saglanir."”’ Asagida agiklanacak olan,
Schelling'in kendisinin felsefede yaptif1 "olumsuz” ve "olumlu felsefe” ayrimina he-
niiz gegmeden, olumlu felsefenin felsefi dinin bir ilk basamag oldugunu yine onun
sOzleriyle dile getirmek istiyoruz: "Olumlu felsefeye gegisle biz ilk olarak, felsefi di-
nin, onu bu biitiin tasvirde ortaya koymak i¢in, bize dogru meydana geldigini bekli-
yebiliriz, yani gercek dinleri, mitolojik ve vahyedilmis dinleri real olarak kavrayacak
olan dini bekliyebiliriz; -ki bu sirada en iyisi de felsefi dinin bize soyledigi seyin so-
zlimona us-diniyle hi¢bir ortakligi olmadigini anlamaktir."” Demek ki Schelling,
"Aydinlanma”nin yeniden giindeme getirdigi "dogal dini" ya da onun yegledigi de-
yimle "us-dinini", mitolojik dinle baglayan ve buradan vahiy dinlerine gegen, sonun-
da da felsefi dine varacak olan siirecin disinda tutar, ona higbir yer vermez.

Aragtirmamizin bu boliimii bakimindan Schelling'de buldugumuz ilging bir de-
yim de "ilk filozof" kavramidir. Bu, belli bir filozof degildir; tersine nerede ve hangi
zamanda olursa olsun, orada felsefe yapmaya ilk baglayan kisidir: "kim ki, kendisini
dis nesnelerden, boylece kendi tasanimlarini nesnelerden ve tersine olarak, nesneleri
tasarimlardan ayirabilmeye ilkin dikkat etti ise, o ilk filozofdu. Ik énce o, kendi dii-
stinme mekanizmini durdurdu, 6zne ile nesnenin i¢sel olarak birlikte oldugu bilincin
denge durumunu ortadan kaldird1."” "Onceleri insanlar, doga-durumunda (felsefi)
yasamislardi. Vaktiyle insan, kendi kendisiyle ve onu gevreleyen diinya ile birles-
misti. (...) Insanin giiniin birinde muzaffer olarak ve kendi kendisini bilmeden usu-
nun g¢ocuklugunu gegirdigi o duruma kendi ¢abasiyla geri donmesi icin, 6gesi dz-
giirliik olan insan ruhunun kendi kendisini 6zgiir kilmaya ¢aba gosterdigini bilme-
seydik, insamin vaktiyle o durumu nasil terk etmis oldugu da anlasiimaz olurdu. in-
san kendi kendisini dig diinya ile ¢eliskiye sokar sokmaz, felsefeye giden ilk adim
aildi. (...) Ama bu aynm yalnizca aragtir, amag degil. Ciinkii insarun 6zii eylem-
dir."® Ayrimin ara¢ olmasi, ayrilmig olamin 6zgiir felsefi eylemle yeniden birlestiri-
lecegi anlamindadir. "Felsefe, insan tininde ilksel ve zorunlu olarak birlesik olan se-
yi ozgiirliikle yeniden birlestirmek igin, yani s6z konusu ayrimi temelli ortadan kal-
dirmak i¢in yine bu ilksel ayrimdan hareket eder."! Filozof, kendi tasarimi ile onun
nesnesi arasindaki ve tasarimlarin birbirleri arasindaki bagintimin iistiine ¢ikarak hem
tasarimdan (ruhtan) hem de dig nesnélerden (maddeden) bagimsiz, kendi kendisinde
bir varlifa sahip bir 6z olur ve boylece "iki diisman 6z olan ruh ile madde, filozo-
fun bu bakis noktasinda ilk olarak birbirinden ayrilir."* Ama oédev, bu "diisman”
kavramlarin yeniden birbirlerine bagh kilinmasidir. "Uzun zamandir insan ruhu (he-
niiz gengken giiclii ve Tanrnlardan beri taze), mitolojilerde ve siirlerde diinyanin kay-
nag1 ustiine kendini yitirmisti; biitiin halk dinleri, talihli bir deha -ilk filozof- kav-
ramlar1 bulmadan 6nce, ruh ile madde arasindaki o ¢atisma iistiine temellenmisti; -ki
bu kavramlarda tiim sonra gelen ¢aglar, bilgimizin iki ucunu kavradi ve sikica tuttu-
lar. (...) Ruh ile maddeyi, tam bilingle, bir olan olarak, diisiince ile uzami ayni ilke-
nin yalmzca degiskeleri olarak goren ilk filozof Spinoza idi."®* Nasil ki genel an-
lamda, belli bir kimse olmayan "ilk filozof", madde ile ruh ayrimini ilk olarak ay-
nmlayan kisi ise, felsefe tarihinde de belli bir filozof olarak ilk filozof, daha dnce
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(ozellikle Descartes'la) ortaya konulmus olan bu ayrimi ortadan kaldiran, madde ile
ruhu, doga ile Tanrt'yt bir ve ayni sey olarak goren ilk filozof, Schelling'c gore, Spi-
noza'dir. Onun artik unutulmus olan Spinoza'y1 ddeta yeniden kesfedip, felsefe giin-
demine getirmesi bosuna degildi. Schelling, Spinoza'ya atfettigi isin bir benzerini de
kendi ¢ags igin kendisi tistlenir. Onun da amact tinsel diinya ile doga diinyasint yeni
bir tarzda birlestirmektir. Bunun i¢in onun elinin altinda simdi Spinoza'nin heniiz ta-
nimamis oldugu Leibniz ile Newton sistemleri bulunur. "Leibniz, tin-diinyast siste-
mini dnceden kurulmus uyumda temellendirirken Newton, bir maddi diinya sistemi-
ni diinya-giiclerinin dengesinde bulmustu. Ama bilgimizin sisteminde bagka tiirli
birlik varsa ve bu, bunun son astri uglarinin da birligine herhangi bir zamanda vara-
caksa, Oylece biz, Leibniz ile Newton'un birbirinden ayrildiklar: tam bu yerde, gii-
niin birinde kusatict bir ruhun orta noktay1 bulacagini iimit etmeliyiz; bu orta nokta-
da bilgi evrenimiz -iki diinya, aralarinda su anda bilgimizin heniiz b6liinmiis olmasi-
na neden olur- ve Leibniz'in énceden kurulmus uyumu ile Newton'un yergekimi sis-
temi bir ve ayn1 sey olarak veya bir ve aym seyin yalnizca ayr goriiniigleri olarak
goriinecek."8 Schelling'in 6ngordiigi, bu iki sistemin birliginde "doga goriilebilir
tin, tin goriilebilir olmayan doga olmalidir. O halde burada, bizim i¢imizdeki tin ile
bizim digimizdaki doganin mutlak 6zdesliginde, bizim disimizda bir doganin nasil
olanakl1 oldugu sorunu ¢oziiliir olsa gerektir."® Schelling, ilk doneminde, kendisinin
doga felsefesi sistemiyle boyle biitiinliiklii bir sistem kurma arzusunda idi. Ama o,
sonradan bu arzudan vazgegmistir. Onun ¢argabuk gittigi ve terkettigi bu yolu He-
gel, agir agir ve sistematik tarzda adimlar, Jaspers'in dedigi gibi "Schelling'in istemis
oldugu ve hizli yakalamalarla ¢abucak, vaktinden énce yapmaya kalkistig1 seyi He-
gel yapmayi bagardi. "%

Schelling'in bu déneminde birligini elde etmek istedigi ruh ile madde, bagka bir
deyisle, tasarim ya da daha dogrusu kavram ile gergeklik birligidir. Yine aym Jas-
pers, Schelling-Hegel ilgisi ve aynmini bu baglamda soyle dile getirir: "Hegel kav-
ramdaki gergekligi, (...) schelling gergeklikteki kavrami ister.”™” Gergekten de Jas-
pers, sorunu dogru bir bigimde ortaya koymugtur. Schelling'in kendisi de yaptig1 bir
Hegel elestirisinde, onun ¢ikmazinin burada oldugunu séyler: "Nesnel diinyanin
aciklanmasinin felsefenin nesnesi oldugu, 6teden beri kabul edilmistir; Hegel de bu
gereklikten kendini uzak tutmaz; ama salt kavramdan dogaya bir gegis bulmanin na-
sil olanakli oldugu asla kavranilamaz. Her biri kendisine bagl salt kavrama varmak
kolaydir, ama salt diigiinmeden disari ¢ikmak 6yle kolay degildir; ¢iinkii diinya yal-
mz o soyut kavramlardan olugmadig: gibi, somut kavramlardan da olusmaz, tersine
genellikle kavramlardan olugsmaz. En somut kavram da soyut bir kavram olmamasi-
na karsin yine bir kavramdir. Diinya kavramlar ile rastlantisal nesnelerden olugur."®
Ote yandan biz, bu noktada Schelling'in Hegel'e yaptig1 elestirinin benzerini bu kez
Schelling'in kendisine, karsit yonden yoneltmek durumunda oluruz: Hegel, kavrama
sahipti ve sahip olmadig: seyi, gercekligi, diinyay1 kavramda ariyordu. Buna karsin,
gerceklik, diinya, doga Schelling'in 6niinde hazir bulunur ve o, bu sahip oldugu sey-
de, sahip olmadifi seyi, yani kavrami arar. Kavramdan dogaya gecmek nasil Hegel
i¢in kolay degilse, dogadan kavrama ge¢mek de Schelling i¢in kolay olmasa gerek.

-0, bu yolu kolay yapmak i¢in kavramlar diinyadaki nesnelerle bir sayiyor, yani
kavramt tipki bir nesne gibi goriiyor. Schelling'in sorunu da burada. [Schelling-He-
gel catismasinda, tavrint agikga Schelling'den yana koyan ve bir Schelling'ci olan -
Jaspers, Schelling'in Hegel elestirisine katilmasina karsin, bizim yaptiZimiz gibi bir
Schelling elestirisini -ki o, boyle bir elestiriye ¢ok yaklagmisti; hatta bizim Schelling
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elestirimizi bizzat onurl yukartya aldigimiz sozleri bize esinledi- aklinin ucundan bi-

le gecirmez.] Bu soy bir kavram anlayis ile ilgili olarak, bizim gérdiigiimiiz kadar

okuyucunun da bu ¢alismamizda agikca gordiigii kanisinda oldugumuz bir husus var:

Schelling, ele aldig1 tim kawramlari, "madde” gibi en somutundan, "tin", "varlik",

"Tanr1” gibi en soyutuna dek, onlarin her biri sanki birer varolan, birer nesne, ama

ayn1 zamanda eyleyen, isteyen bilingli-bilingsiz bir 6zneymis gibi goriir. [Animsana- -
cag1 gibi o, yukariya ("Insan Ozgiirliigii") aldigimiz sozlerinde "6lii cisim ... ister”

demekten bile cekinmemisti.] Bu da kavramdan yoksun Schelling'i kavraniimaz, an-

lagilmaz kilar. Bize gore, Hegel icin de Schelling i¢in de sorun suradadir: Elde edile- °
miyecek olani istemek: kavram ile gergekligin upuygunlugu. Ama itiraf edilmelidir
ki, Schelling-Hegel'den 6nce de sonra da tiim felsefe, 6nemii dlgiide bu trajik ¢aba-
nin Uriiniidiir.

Simdi geliyoruz, ele alacagimiz1 yukarida sdyledigimiz, yine Schelling'e 6zgii
olan bir felsefe aynmina: olumsuz felsefe ve olumlu felsefe. Schelling, bu iki kav-
ramla felsefenin ikili bir birligini vermek ister. "Rasyonel" diye de adlandirilan
olumsuz felsefe, usun yoludur. Bu yol, zorunlu olarak diisiiniilecek olanin tiim ola-
naklari sayesinde gergeklik ide'sine dek varir, ama gercekligin kendisine degil. Bu
yol, a priori bir kuramin neden dolay1 olanakli oldugunu gosterir. Schelling'e gore,
kendisine dek tiim felsefe, bu tiir "6znel felsefeler"den ibarettir; ancak onda, Pla-
ton'da (Timaios'da), Yeni-platonculuk'ta, theosophie'lerde, Spinoza'da oldugu gibi
olumlu felsefenin yalnizca ilk adimlari bulunur. Ancak Schelling, "olumsuz felsefe”
deyimini, bu felsefeler belli bir sinirda kaldiklan siirece, onlar igin yergi olarak kul-
lanmaz. Schelling sdyle diyor: "Bununla birlikte eger ben, o 6znel felsefelerin onay-
lanir olmadiklarini sdylersem, bunun asla, sanki onlar biisbiitiin yerilecek seylermis
gibi anlagilmasini istemem; bizzat pek ¢ok yararim gordiigiim seyi yok etmek niye-
tinde olmaktan ¢ok uzaktayim. Eger onlar, bir nesnelligi haksiz iddia ve talepte bulu-
nurlarsa, ancak o zaman yerilecek seylerdir; ama onlar diisiinme-zorunlulugunun
acilimlarindan daha kapsamli higbir sey olmak istemediklerinde degil. Bu son du-
rumda onlann aksakligs, yalnizca bir eksikliktir; kendisine bir artinin daha katilmasi
- gerektigi bir eksidir."®* Olumsuz felsefenin bu eksikligini olumlu felsefe tamamlar.
Birincisi gergeklik ide'sine varirken, ikincisi ger¢ekligin kendisinde bulunur. Ne var
ki bu gergekligi olumlu felsefe, olumsuz felsefe araci ile ancak kavrayabilir. Bu da
olumlu felsefedeki eksikligin oteki ile tamamlanmasi demektir. "O halde” diyor
Schelling, "olumlu, burada bize, acik bir istemenin, belli bir niyetin, agik bir edimin
tiirimii ne ise onu gosterir, kendisinde olumlu [konulmus] bir yasadan, olumlu [ko-
nulmug] bir dinden de s6z edilen bir anlami gosterir. Buna karsin olumsuz, yalnizca
edim-olmayan herbir sey anlamina gelir. Bu olumsuz felsefenin, o olumlu felsefeyle
baginusi, demek ki, (...) karsilikli disarda birakma bagintis1 degil, tersine kargilikli
sinirlama bagintisidir.™ "Olumlu felsefeyi, bir kez daha kisaca yinelemek iizere,
diinyanin agiklanmasinda olumlu bir seyi, istenci, 6zgiirliigii, eylemi kabul eden fel-
sefe diye adlandiriyorum; salt olumsuz bir seyi kavrayicinin salt diisiin-zorunlulugu
yoluyla kabul eden degil."' Schelling, konu ile ilgili aragtirmasinin sonucunu §éyle
ozetler: "Biz, felsefede ileriye giden olumlu bir yoniin yaninda geriye giden veya
olumsuz bir yonii gosterdik ve gosterdik ki, bu sonuncu bilime de felsefe ad1 verile-
bilir; ama tam da bu iki yoniin gosterilmesi yoluyla bulduk ki, gercekten tarihsel fel-
sefe, simdiye dek olumsuz sistemlerle ortak bir seye sahiptir ve boylelikle de uzlag-
ma igin aranilan araci verdik; ¢iinkii kendisinde genellikle bir seyin ortak olundugu
seyle ancak uzlagma saglanabilir."” Schelling'e gére, gegmisteki tiim felsefelerde or-
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tak bir sey olarak olumsuz felsefenin bulunmasi, olumlu felsefenin o felsefelerle bag
kurmasini saglayacak ve bir uzlagimi getirecek olan seydir.

Olumlu felsefede birgok etken birlikte yol alir. Bu yolda, Schelling'in felsefi ge-
lisim siiresinde, olumlu felsefe, 6znellikten ¢ikip nesnellige gegme istemi olarak su
evrelerde gerceklesir: Bu istem, genclik doneminde Fichte etkisinden Fichte'ye karsi
cikis olarak doga felsefesiyle baslar, sanat felsefesi lizerinden gegerek, sonraki done-
minde mitoloji ve vahiy felsefesine ve tarih felsefesine uzanir. (Onun sistemci ilk
doénemi sanat felsefesiyle tamamlanmus, ikinci déneminde o higbir sistem ardinda ol-
mamistir.) Ayni istem, 6zgiirliigii isteme, Hiristiyan vahyinin onaylanmasi ve bunun
astlmastyla sonunda "felsefi din"de karar kilar.

Schelling'in gcnelhkle felsefe anlayisi icinde, 6zel olarak metaflzlk karsisindaki
tutumunu belirlemek i¢in, onun bu baglamda yaptig1 Kant elestirisini gézoniinde bu-
lundurmanin dogru olacag: kanisindayiz. Schelling sdyle diyor: "Kant, kendi zama-
ninda gegerli olan metafizigin ciiriitiilmesini ayn1 zamanda tiim metafizigin, yani du-
yu-iistiiniin bir bilgisinin bir ¢iiriitiilmesi olarak diistindii; ¢iinkii bu, Aristoteles'den
beri iist-fizigin ayrimu igin bu deyimle gosterilir. E§er duyu-iistiiniin bir bilgisi var
olsaydi, diye inaniyordu kant, dylece onun vaktiyle gegerli olan metafizigin o yolu
tistiinde vukubulmas1 gerekecekti. Demek ki o, (...) felsefenin yalniz geriye giden
yonii iistiine bilgiliydi ve bundan dolay1 o, bu metafizigin yoluni biricik olanakli yol
saytyordu. Bizim Kant'la bagintimiz demek ki sudur: Biz, ona her okul-metafizigine
kars1 hak veriyoruz; ancak eger o, yiiksek-olana yiikselmek i¢in o metafizikte kulla-
nilmis olan aragtan baska genellikle hi¢bir aracin var olmadigina inaniyorsa, ona hak
vermiyoruz.™3 Schelling'in onerdigi, doga-iistiine giden bu yeni yol, yukarida ggs-
terdigimiz, doga felsefesiyle baslayan, onun olumlu felsefe siirecidir; demek ki tiim
felsefesi. Doga-iistiiniin ya da Tanrsal olanin bilgisinden onun anladig: bilgi,
ahléksallikla bir olan bilgidir. Ona gore, ne bilgi ahlaksallik olrhaksizin ne de
ahlaksallik bilgi olmaksizin dogru degildir. Yine Jaspers'in deyimiyle Schelling i¢in
"bilgi, felsefedir ve felsefe metafiziktir. Buna gére metafizik, yalmz kuramsal bir ug-
ras olmaktan uzaktir; o, bizim kisisel, toplumsal, dinsel varolusumuzun orta noktasi,
toziidiir."* Schelling, "kendi ilkesinde zaten din olmayan bir felsefeyi” diyor, "felse-
fe olarak da onaylamiyoruz.”5 Ona gore felsefe cesaret isidir: "Odlek ve korkak ru-
lar vardir ve soylu, onurlu, yigit ruhlar. Birinciler, bizim siradan kavramlarimiz i¢in
- askin olan seyi yakalama cesaretine sahip olmadiklarn igin sliphe ederler. Cesaret ve
yiirek ve emniyet ve giiven, nesnenin tagkinlig: yiiziinden istenmistir. Ama nesne,
tiim siipheyi ortadan kaldirmak igin tagkin olmalidir. <Tanrisal bilginin bu altini,
cansiz Threnos* ve gereksiz 6zlem yolunda bulunmaz; o, yalniz ruhun atesinde ka-
zamlir.>"%

Schelling'de felsefenin en tist deyimi, onun Tanrisal bilim olarak gériilmesiyle
dile gelir. Felsefe "Tanrsal bilim"™” olarak "mutlak olanin bilimidir."*® "Tiim diger
bilimler belli olarak bir seyi 6nceden varsayarken felsefe, yalmzca mutlak olmak,
yani hi¢bir varsayimdan yola ¢ikmamak suretiyle bilhassa ve mutlaka olan bilim-
dir."” "Tannsal olanin, tiim potensleri ayrigtiran olmas: kosuluyla, yetkin deyimi,
mutlak us-bilimdir ya da felsete."'™ Boyle bir felsefeyi gerceklestirecek olan filozo-
tun da elbette dzel bir kisi olmasi gerekir: "Siirsel bir dogustan yeti oldugu gibi, bir
felseti dogustan yeti vardir."'! Oyleyse, bilinen bir deyimi filozofa uyarlyarak,
Schelling'le birlikte sdyle diyecegiz: Insan filozof olmaz, filozof dogar.

* Oliilerin ardindan agit yakilmasi. -Cev.
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ACIKLIGA DOGRU

Erkut Sezgin

Je est un autre. Tant pis pour le bois qui se tro- Bir kez goriildiigiinde, en ¢arpict ve gii¢lii olamn
uve violon, et nargue aux inconscients, qui er- dikkatimize ¢carpmasinda bagsarisiz kalryoruz.
gotent sur ce gu'ils ignorent tout u fait!

_ Rimbaud

Wittgenstein

Biitiin tinsel geligimin faili belki de tek bagina
bedendir.

Nietzsche

Asagida duyumlarimizin varlifindan s6z ederken ne gibi olgular1 gdzoniinde
tuttufumuzu sorgulamak istiyorum. Ornegin, "elim aciyor", gibi bir sozii s6ylemek
geregini duydugumuzda, acinin yerini bedenimin basgka bir yeriyle kangstirmaksizin,
sozgelimi "dizimde" olarak degil de, "elimde"” olarak belirtirken ne gibi &l¢iitler bu
kararimizi belirliyor? Bu élgiitlerle ilgili olarak ne gibi olgularin rol oynadiin dii-
stiniiyoruz? Ornegin, duyumu hisseden zihnimizin mi bu karar belirledigini diisiinii-
yoruz? Oyleyse "duyumu hisseden zihnimiz," varsayimiyla ne gibi olgular1 gozénii-
ne aliyoruz?

Goriilebilecegi gibi s6zkonusu olgular, bir duyumun adlandirilmasinda, yerinin,
duyumun &zelliklerinin sézle bildirilmesinde rol oynayan olgular. Ne ki, olgularn
gercekten ayirdedemedigimiz yerde olgu varsayimlanmiz ve bu varsayimlarin iger-
digi kavramsal karigtirmalarimz isin i¢ine kanstyor ve diinyaya, olgulara bakisimizi
bicimlendiriyor. Boylece, sézkonusu olgulan gergekten kesfeden/ayirdeden bir sor-
gulamanin sonuglarinin diinyaya, olgulara bakisimizda bir degisiklik/uyanis. olarak
kendini gostermesi beklenebilir.

I

"Elim aciyor”, veya "disim agniyor," gibi sozlerle hissettigimiz bir duyumun ye-
rine igaret ederken, bu yeri bedenimizde géstermemize karsilik, agikca bedenle du--
yum, duyumun yeriyle duyum arasinda bir aynlik gézetiriz. Aciyla elimiz arasinda
yaptigimiz bu ayrumi "act” ve "elim” sézlerine nasil kazandiriyoruz? Aciy1 ne bede-
nimizdeki yeriyle, ne de bedenimizin aci davranigiyla ortaya cikan hareketiyle kans-
tirmadigimizi dikkate alarak bu ayrimlari zihnimizin yaptigini, zihnimizin bu ayrim-
lar1 dile kazandirdigini diistiniiyoruz belki. Fakat sorun da tam bu noktada diigtimle-
niyor: Zihinden, zihnin bu aynmlari yapmasindan s6z ederken ne gibi olgulan diisii-
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niiyoruz? bu soruyu titizlikle yamtlamadikga diisinmemizin kendi kendisini taniyan
gergek bir diigiinme etkinligini gergeklestirmek yerine kendi kurgulan arasinda sii-
riiklenen ve onlar tarafindan yonlendirilen edilgin bir blhng hali olmaktan ileri glde—
meyecegini belki not etmek gerekiyor.

"Duyumun varlifindan s6z ederken hissettigim duyuma dikkat ediyorum, yerin-
den soz ederken yerine dikkat ediyorum..." bigiminde diigliniiyoruz belki. Bu nokta-
da gergekten ne diigiindiigiimiizii, varsayimlarimizin ne oldugunu ortaya dokmemiz
bu ara§t1rmamuda bizi uyaracak, belki de uyandlracak kiigiik bir 1s181n kafamizda
pinldamasi i¢in bir imkan olabilir.

Bize agik gelen bir noktada, gergekte agik bir kavray1§ gerektiren bir sorunla
kars1 karsiyayiz. Konu bize yeterince agik gibi goriindiigii igin, gergekte goriigiimiiz-
de ufuk acacak nokta dikkat alanimizin digina diisiiyor. ‘

Bize acik gibi gelen nokta: Aci gibi bir dudyumu ve onun bedenimdeki yerini bir-
biriyle kanistirmadigimiz, act duyumunu, yerini ve onunla birlikte giden ac1 davrani-
simiz1 birbirlerinden ayirdettigimiz gercegidir. S6z konusu kavramsal ayrimlar nasil
yaptigimizi, bu ayrimlan ifade eden s6zleri yerlerine dogru olarak uygulamaya nele-
rin 6lgiit oldugunu sorguladifimizda, yamit olarak zihnin bu ayrimlan yaptigindan,
farkettiginden s6z ediyoruz; bu farkedige bagl olarak, duyuma uygun adlandirmayi
yaptigimizi diisliniiyoruz.

Bize agik gibi goriinen ve bu nedenle gériinmeyen gergek: Aci gibi bir duyumu
ne bedenimizdeki yeriyle, e de ac1 davranigimizla karistirmadigimiz, bunlan birbir-
lerinden ayirdeden kavramlar: yerlerine dogru olarak uygulayabildigimiz ger¢egidir.
Acik¢a kavramadigimiz nokta, burada s6z konusu anlam mantik baglantisidir: So-
run, bir duyumu veya nesnelerin kavramsal 6zelliklerini tamiyan, adlandiran, birbi-
rinden ayirdeden zihinden/zihinsel etkinlikten sézedip, bu islemin gergeklesmesin-
den ne anladigimizin hesabint verecek agiklikta zihnin bir duyumu tamimasini,
ammsamasini, adlandirmasini, adlandirmanin Slgiitlerini temsil eden olgulari ve bag-
lamini tanimayisimizla ilgilidir. Ne ki, konu bize agik gibi goriindiigii i¢in sdzkonu-
su olgular1 tanimadigimizi da farketmiyoruz!

Burada "olgularin taninmasi” sozii, "kavram nedir?" sorusuna yamt olusturacak
derinlikte, insanin anlama/tanima/animsama/diisiinme vb. zihinsel etkinliklerini tem-
sil eden olgulari ayirdetmeyi gereksiyor. Insanin aligkanliklarla yapilanmig davranig-
lan, kavramlari kullanma/diigiinme aligkanhiklar goriigiinii engelliyor; sézgelimi, in-
san davraniginda/etkinliginde bunun kendisini nasil gosterdigini ayirdetmesini engel-
liyor. Fakat bu engellemenin isleyis mekanizmasi, bizzat olgulara bakigimizi isin i¢i-
ne katarak igledigi igin goriisiimiiziin engellendiginin, gercek anlamda olgulara ulag-
madiginin farkina varmiyoruz. Bu nedenle, bizzat kendi bakigimiza dikkat etmemiz,
bu bakis1 ifade eden goriisiimiizii elestirel olarak incelememiz, varsayimlarimizda
goriigtimiizden gizli kalan varsayimlarim:zi kesfetmemiz burada sézkonusu olgula-
rin tamnmasinin baglica yolunu olugturuyor.

Sozgelimi, "goérme" kavramini veya "kirmizi" gibi bir kavrami ifade eden, kav-
rami dile katan olgu olarak insanin gorme davramigini ayirdedebiliyor muyuz? So-
run, bu kavramlan dnceden varsaymaksizin onlar temsil eden olgular olarak insanin
gérme davraniginl ayirdetmeyi talep ediyor. Oysa yanit olarak, daha gok 15181 ve
renkleri gordiigiimiizden soz etme e§ilimindeyiz, ya da gérmeyi korliige karsit ola-
rak tammlama egiliminde. Bu ise, gérme'den veya renk'ten bir kavram olarak dilde
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sozetmeyi miimkiin kilan insan-lik durumunun ayirdina varmamiza yctmiyor. Karsi-
lastigimiz zorluk, Wittgenstein'mn "Insan bilinci yerinde degil numarasi yapabilir, ya
bilinci yerinde numarast!" derken isaret ettigi zorlukla karsilagtirilabilir.

Fakat gencl tutumumuz, burada bir zorluk oldugunu tanimaktan, zorluga karsin
goriislimiizii olgular lizerinde netlestirmeye calismaktan cok, 15181, renkleri, 151810
aydinlatug) nesneleri gérme seklinde, herkesin goriig agiklig1 gerektirmez agikliktay-
mis gibi kabul gosterdidi naiv gerceke¢i gérme anlayigini paylasmaktir. Bu anlayis
dogrultusunda, sézgelimi fizik biliminin 151§1n 6zyapist olarak oniimiize koydugu
aciklama resimlerini/temsillerini yorumlamaktir. Boyle bir bakigsa, bilimsellige olan
biitiin bagliliZina karsin, bilimsel a¢iklamalara kendi bakisinin yansitti§i temelli yan-
lig anlamalar, kavramsal karistirmalar icinde bakiyor olabilir. Giderek bu yanlighk
bizzat bilim adaminin veya filozofun bakiginda da gizlenebilir. Bdylece, ad1 ne olur-
sa olsun, kendi bakisini, bu bakigin gizledigi varsayimlari sorgulamaya, elestiriye,
tanimaya yabanci ve goniilsiiz bir bilim ve felsefe iyimser bir deyimle yeterince bi-
limsel degildir; ya da daha acikca, bu tip felsefe ve bilim sdyleminin ifade bi¢imleri-
ni belirti/symptom olarak degerlendirecek olursak, ardinda biitiin olumsuzluklariyla
reaktiv!' insan kegfederiz.

Séylemek istedigim su ki, gercek anlamda felsefece bir sorgulama bize kendi re-
aktiv dogamizin engellerini tanitabilir, engellerin isleyis mekanizmasim kendi baki-
stmiz1/goriisiimiizii ifade eden soru ve yanitlarimiz iizerinden tanimamiza, boylece
etkin bir diislinme duyarlifinin olanaklarini kesfetmemize, giderek bu olanaklar:
bagka duyarliklara agmamiza yardimci olabilir.

Ornegin: Elimi atese yaklastirinca yakiciligini hissediyorum, bununla beraber
elimde hissettigim yanma duyumunu, elimden, elimi atesten kacirma hareketimden
ve atesten ayirdediyorum, bu aynimlarr yaptigimi ifade eden sozler kullamyorum:
"Elimi atese degdirince yanma, act hissediyorum, elimi atesten kacgirmak zorunda
kaliyorum..." Sorun bu ayrimlar nasil yaptifimiza, dilde nasil gosterdigimize gelin-
ce, "bu ayrimlan yapan/algilayan ben'den veya zihnimiz'den” s6z ediyoruz. Bu kez
sorun burada "ben", "zihin" sozciiklerinden ne anladigimiza gelip dayaniyor. So-
run'un yanitt olarak, burada dogrudan dogruya soziin soylendigi yere, sozii sdyleyen
insanin durumuna, séziin sdylendigi yerde olup bitenlere dikkatimiz ¢ekildigi zaman
da, bunu anlamakta giicliik ¢ekiyoruz: Durum bize diisiinen/algilayan, yargigiicliniin
duyarligina uygun adlandirmay: secen cogito'nun yoksanmast gibi geliyor. (Descar-
tes'in, diisiinmeyi bedenden ayiran diisiinen/algilayan zihin varsayimina karsi olsak
da, sikidiizen bir sorgulama karsisinda yamitlarimiz ne denli gizli bir Descartes'¢i ol-
dugumuzu agiga vurabilir!) S6zgelimi, "yanma" soziiyle kastettifimiz duyumu ad-
landiran séziin anlamiyla ilgili olarak bu sozii hangi kosullarda kullandigimiza, sézii
sdyleyen kimsenin davranisina, tepkisine dikkatimiz ¢ekildigi zaman, bu durum bi-
ze, bir duyumu “parmagimin ucunda” diye yerini belirterek ve onu "karincalanma"
veva "batma" olarak degil de, "yanma" olarak tasvire/adlandirmaya karar verirken,
bu kararda rol oynayan zihinsel etkinlifimizi yoksayan davranis¢i bir goriig olarak
gorlintivor. Bu goriis acisindan bakinca, sanki bu takdirde duyuma uygun adlandir-
may! secen zihinsel duyarlifimizin yerine, sézii siyleyen insanin tepkisi/davranist
gecirilmek istenmis gibi gdriiniiyor ve bu goriiniis olgularin bize goriinisiiyle bag-
dagmaz geliyor. Sozgelimi, boyle bir hatirlaimaya karsi elimizi, elimizin harcketini
ve elimizdeki actyt birbiriyle kanstirmadan ayirdettidimize isaret etmek igin, "igte
elim!”, "iste ac1 davramigim!", "iste ac1t duyumu!" diyerck elimizi gosterme, elde du-
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yulan bir aciya gosterilen davranisi taklit ctme, elimizde aci uyandirmak igin onu
¢imdikleme vb. jestlere bagvurarak karsi ¢ikiyoruz. Boylece, bir sey daha goriiniiyor:
Olgularin ayirdedilmesinin hayli duyarli ve dikkatli bir sorgulamayi, gézlemi ve ¢o-
ziimlemeyi gerektirdigi.

I

Ote yandan, bir duyumun "karincalanma" olarak mi, "batma" mi, "yanma".. ola-
rak mu tasvirinde, bedenimdeki yerinin ayirdedilip, “elimde", "digimde" vs. sézlerle
belirtilmesinde rol oynayan "zihinsel" siire¢lere veya iglemlere atfettigimiz olgulan
goriis agiklifina ulagtirmaya ¢alistigim su yazinin yazim siireci zihinsel etkinligimi
bizzat temsil ediyor. Bu yazim siireci iginde, bellek aliskanliklanyla kavramlari kul-
lanmamizin, ger¢ek diisiinme duyarligimizin nasil 6niinde gittigini, sdzgelimi yukar-
daki sorunu yanitlamada ve ona bagh olarak adlandirdigimiz/resmettigimiz gergekli-
gin karsisinda bizi ona karsi nasil yanlis yonlendirdigini gergeklige dair varsayimla-
rimiza igaret ederek gostermeye ugragityorum.

C)rneéin, bellek aligkanligimizin baskist altinda, ya da onun bir uzantist olarak
bir rengi gormekten/tanimaktan sozettigimiz yerde, renk kavramim ifade eden gér-
me duyarliginuzin kendisini ne bi¢imde gosterdiginin ayirdinda olmadan konusuyo-
ruz. Ya da, yine bellek aligkanlifimizin bir uzantisi olarak, sézgelimi "benzerlik”
kavraminin bir kullanicisi-olarak, bu kavrami dilde kullanima katan insan duyarligi-
nin kendisini nastl gosterdigini duyarli bir dikkatle farketmek yerine, "benzerligi"
goren/algilayan zihnimizden s6z ediyoruz!? Buysa kavrami temsil éden olgulan go-
zonline ¢ikarmak yerine kavrami kullanmaya dayali bakma/gérme aligkanligimiza
gonderen, boylece "kavram nedir?" sorusunun yaniti dogrultusunda aydinlatici ol-
mak yerine, onu veri olarak kullanan dongiisel, sézde bir agiklama olmaktan 6te bir
anlam tagimiyor. Ne ki, algilayan/diisiinen epistemolojik bir 6zneye, veya zihne, ve-
ya onun siireglerine gonderme yapan biitiin varsayimlar bu dongiisellifin ve sdzde
agiklamanin miikemmel 6rnekleridir.

Benzerlik kavraminin dilde temsiline esas olan, bu kavrami temsil eden olgula-
nn ayirdinda olmaksizin benzerligi gérmekten/tanimaktan s6zetmenin ¢ok karsilasti-
gimiz bir sonucu, bir agtklama resminin temsil ettigi anlami resmin kullaniminda ve
kullanimin Kosullarinda aramak yerine, resmin neye benzediginde aramaktir. S6zge-
limi, fizik biliminin maddenin, 151810, rengin... yapisina deggin benzetmelerini, ben-
zetmenin yonlendirmesinin de etkisi altinda 15181n/rengin 6zyapisina deggin agikla-
malar olarak anlamak gibi. "Insan 1s1kla goriir, 15181 gormez."” diyen Kant, bu yanlig
yonlenmeye kars1 bir hatirlatma yapmak istemis olmali. Bana 0yle geliyor ki, bellek
aliskanliklarinin yénlendirici baskisina karsin, insanda gergek diisiinme duyarliginin
kendisini gosterdigi durumlarin/olgulann ayirdedilmesi, sadece epistemolojik sorun-
Jarmuzin ¢éziimlenmesi igin bir yontem degil, insan dzgiirliigiiniin olanaklarini arag-
tirmanin da yontemidir. Kendi kendisine yabancihigini siirdiiren bir diigiinmenin aut- -
hentic olmasini nasil bekleyebiliriz! Onceki yazilarimda da degindigim gibi, bu ya-
bancilik hayatin her alanindaki iligkilerimizi, bu arada felsefeyle iliskimizi de tehdit
eden bir iliskidir. Ornegin ger¢ek anlamda sorgulamanin sorumluluklarini yiiklen-
meksizin felsefe, metafizik, filozoflarin gériisleri hakkinda ansiklopedik malumat
edinip bu dogrultuda konugmak yazmakla kendini gosteren soylem, bir felsefe arag-
tirmasini ne baglatabilir; ne bu aragtirmanin gerekli kogulu nesnel tartigma, birlikte
diisiinme, birbirinin elegtirel/yaratici duyarlifinin tepkilerinden yararlanma ortamla-
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rin1 yaratabilir, ne de bu ortamlarin yaratici dinamiklerinden yararlanma gereksini-
mini duyar. Giderek, felsefe sorunlarina yaratici duyarlig1 tepki veren, bu tepkisini
sorgulamalarniyla, itirazlanyla dile getiren insana kars1 tepki gosterir, Ne ki, bu ikinci
tiir tepki, aragtirmaci insanin felsefe sorunlari karsisinda bagkalarinin yaratici duyar-
ligina duyarli aragtiric: tepkisi degil, bilgiyle iliskisi edilgin insanin reaktiv tepkisi-
dir. Arastiran, diigiinen insan duyarhiginin tutunamadigi her yerde, arasgtirma, 6zgiin
diisiince fukaraliginin ardinda, diisiinceyle iligkisi 6zgiir diisiinme duyarligiyla degil,
reaktiv dogasiyla kurulmus insan tipi vardir. (Ne ki, bu tip insan kendi durumunun
farkinda degildir!)

Burada yazdiklarim ve yazmadiklarim, bu yazinin yazilma siireci i¢inde zihni-
min iligkide oldugu diigiinceler. Fakat, zihnim bu diigiincelerle iliskide derken, onlar
kendim ve okurlarn i¢in agiklifa kavusturma ¢abami kastediyorum. Bu ¢abanin igin-
de, diislinme duyarligimizin kendisini nasil ortaya koydugunu gosteren ornekleri,
bellek aligkanliklarimizin bize dikte ettigi varsayimlarimizla kargitlik/ kontrast igine
koyarak g6zoniine ¢ikarma ugragm var. Bu goriis agiklig: i¢inden, s6zgelimi Kant'in
noumenon/phainomenon karsitligi icinde belirledigi varolug sorunsalinin onun stan-
dart/mediokr yorumundan farkli, s6zgelimi bu ayrima dayali ding an sich / kendinde
sey diisiincesinin onun, "nesnenin biitiin yiliklemlerinin diginda kalan sey" tanimin-
dan farkli bir 151k altinda aydinlanacaginmi da umuyorum. Ne de olsa, yiiklemi nesne-
sine baglayan olgular iizerinde goriis agikligini hedef gozeten bir aragtirmanin igin-
deyiz. Bu yolda, goriiniiglerin (Kant'in deyimiyle phainomena) orttiigi noumenon
diigiincesinin izini kaynagina dogru siirerek, bu kaynagi 6znenin bir beden olarak go-
riiniiglere yonelik gorme/bakma tepkilerinde, bu tepkilerin uzantis1 gérme/kullanma
aligkanliklarinda kegfeden Magritte'in, hem bu aligkanliklar1 uyarmak, hem de on-
larda kesinti/duralama yaratacak bigimde kurgulanmigs resim dilinin, gériiniiglerin
gizledigi/orttiigii varsayilan gizemi, 6znenin yonelimlerinin/tepkilerinin yapilandir-
dig1 goriiniigler diinyasinda gozéniine ulagtirdigina 6nceki bir yazimda igaret etmis-
tim.?

Fakat anlamakta gii¢liik ¢ektigimiz de zaten bedenin etkinliginin burada siirekli
gbzden kagan roliidiir, s6zgelimi kendi elimi "kendi elim" olarak tanimada, kendi
bedenimi bagkasmin bedeninden ayirdetmede, zihnimin yerine bu isi bedenimin na-
sil yaptigidir! Ayni sorun bir duyumu davranigimdan, bedenimdeki yerinden ayirde-
derek konustugum zaman, bu ayrnimi yapan, ifade eden zihin varsayimina karsi, bu-
rada bu ayrimlan yaparak konugan insanin durumuna ve kosullarina isaret ettigimiz
zaman kendini gosteren anlasmazlifin da kaynagidir. Elimi, kolumu, bedenimi, bas-
ka bedenleri, nesnelerin 6zelliklerini... zihnin/zihnimin tanidigindan séz etmek bi-
ze/zihinsel aligkanliklarimiza uygun geldigi i¢in, bu ayrimlarin taninmasinda bede-
nin, insan davraniginin, s6zle beraber olup bitenin roliine dikkatimiz ¢ekildigi za-

_man, bu bize, agik¢a farkinda oldugumuz ve "zihin" olarak adlandirdigimiz bir yete-
negin yoksanmasi gibi geliyor. Kargit olarak, elimi, kolumu, elimdeki bir duyumu,
nesnelerin Ozelliklerini tanima yetenegine "zihin" sozilyle yapilan gondermeler kar-
sisinda, anlayigimiz rahathiyor, ne de olsa bu génderme ve adlandirmalar bize dogru
goziiken bir anlami ifade ediyor. Fakat tam bu nedenle, zihni temsil eden olgularin
ayirdina varacak bir diigiinme uyanikligina/etkinligine ayilmak yerine, bizzat soziin
kullamiminin bize dogru gibi gelen ve anlayisimizi rahatlatan nedenleri tarafindan
deyim uygunsa daha derin bir uykuya gonderiliyoruz! Boylece, bizi yonlendiren, uy-
kuya gonderen engellere karsin, bu engelleri kesfederek bir uyanig1 gergeklestirmeyi
umut edebilecegimiz temelli bir aragtirma sorunuyla kars1 karsiyayiz. Ne ki, s6zko-
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nusu goriis agikligina, ancak kendi varsayimlarimiz iizerinde dﬁ§ﬁﬁerek, bizi bu var-
sayimlarla diisiinmeye yonlendiren aligkanliklarimizin neler olduguna, nasil yapilan-
digina dikkat ederek ilerleyebiliriz.

I
"Duyumun bedenimdeki yerini zihnimle farkediyorum."

"Duyumu "ac1" olarak mi, "kasint1” olarak mi tasvir etmem veya adlandirmam
gerektigine zihnimden duyuma dikkat ederek karar veriyorum."

"Kirmiziy: zihnimde canlandirabiliyorum, benzeri olan rengi renkler arasindan
segebiliyorum.”

"Elimi, kolumu, gévdemi bagka bedenlerinkilerle karigtirmiyorum: Bu ayrimlarn
zihnimin onlari tanimasina, ayirdetmesine bor¢luyum."

Bu vb. sozler diigiinme aliskanliklarimizi ifade eden, bu aligkanliklarimiza uydu-
gu olgiide bize sagduyusal gelen, dogruluguna sagduyusal bir egilimle kabul goster-
digimiz baz1 6rneklere isaret ediyor. Ne ki, bize dogru gibi goziiken olgulara igaret
ettigini diisiindiigiimiiz bu soézler, soziinii ettigimiz kavramsal/mantiksal aynmlan
yapmaya, tanimaya, bu ayrnmlarla diisiinmeye esas olan durumlar, insan zihninin
gercek temsilcisi olgularin kendisini agiga vurdugu durumlar iizerine goriis ufkumu-
zu agmak yerine kapatiyor! Daha ¢ok, bellek aliskanliklanimizla ilgili baz1 gergekle-
re isaret eden bu sozler, bir bakima kavramlan dilde inga eden, dile yeni kavramlar,
yeni temsil olanaklan kazandiran gergek diigiinme duyarhgimizin kendisini agiga
vurdugu durumlar1 tammamiza farkinda olmadigimiz bir engel olugturuyor. Bu duru-
mun bir sonucu olarak, diisiinme duyarligimiz: dilin varolan kavramlarinin, anlatim
bi¢imlerinin, temsillerinin insanin yaratic1/6zgiir diigiinme duyarlifina ideolojik bas-
ki yapan, kosullandiran, yonlendiren etkisinden kurtaramiyoruz. Sonugta, en etkin
bir diigiinme olmasi gereken felsefe karsisinda bile, edilgin bir 6grenim 6gretim ilig-
kisini, titiz sorgulamalari, nesnel tartigma/aragtirma ortamlarini gereksemeyen bir
iligkiyi tiniversitelerde iiretiyoruz! Boylece felsefeye verdigimiz deger de, yarg gii-
ciinde ifade bulmamis bir deger olarak onunla dig iligkili bir inanig olmaktan 6te bir
anlam tagimiyor, sézgelimi efendi kole diyalektiginin 6zgiir insan duyarligina yaban-
c1 deger yargilarini tekrar etmekten Gteye gidemiyor. Ne de olsa, 6zgiir insan duyar-
liginin kendisini ifade etme ugrasi ve bunun kritik bir aragtirmasi olarak felsefe efen-
dilere ve kolelere katlanamaz.

Sorunumuza tekrar donersek, zihinsel aligkanfiklanimizi ifade ettigimiz 6rnekler-
de, sozgelimi: "Elimi, kolumu, govdemi bagka bedenlerle karigtirmamayi, hissetti-
gim bir acinin bedenimdeki yerini gagirmadan bulmay: zihnimin bu ayrimlar tam-
masina bor¢luyum." diye diisiindiigiimiiz zaman, gozden kagirdigimiz durum nedir?

Insanin elini, kolunu, gévdesini zihniyle ayirdettigi varsayimina kars1, bu ayir-
detmenin insan bedeninde kendisini nasil gésterdigine dikkatimizi yoneltmeye ¢ali-
salim. Bu noktada, bellek aligkanliklarimizi duralatacak 6rnekleri segmek yardimci-
miz olabilir. Ornegin, kollarimizin birbirine kargtirilarak, asagidan yukari dogru,
hangi gévdeden ¢iktig1 hemen farkedilmeyecek bigimde uzatildigi bir durumda,
uzattigimiz elimizi géstermemiz, bir parmagini segmemiz istenseydi, gosterecegimiz
elimizi ve parmaklarimizi kipirdatmamak koguluyla bu se¢imi hemen yapamadigi-
miz, yapmak icin elimizin veya parmaklarimizin bir hareketine ihtiya¢ duydugumuz
gosterilebilir. Parmagimi oynatmam, gérdiigiim el ve parmaklar arasindan kendi eli-
mi segmem igin yeterli bir ¢ikarsama olgiitii olusturabilirdi. Fakat burada dnemli
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olan nokta, bu 6l¢iitii elimi ayirdetmek igin bir ¢ikarsama 6lgiitii olarak kullanirken,
hareket eden parmagin eliyle kendi elim arasinda kurdugum manttksal baglantinin
elimi ve bedenimi hareket ettirme aliskanliklarimi kullanma esasina gore igleyen bir
baglant1 ve ¢ikarsama oldugudur: Hareket eden parmaga bakarak onun kendi parma-
g1m oldugu sonucuna nasil variyorum? Parmagimi hareket ettirerek kendime bir iga-
ret vermek istedigim igin. Hareket eden parmagin, onu hareket ettirmek isteyen ba-
na ait oldugunu nasil anliyorum? Parmaklarimi, bedenimi sayisiz kez istedigim/alig-
tigim tizere hareket ettirebildigim, kullanabildigim ve bu aliskanliklarim simdiye ka-
dar bir bagarisizliga ugramadig i¢in. Bedenimi, elimi, kolumu yine bedenim aracili-
g1yla, onun tepkileri, bu tepkilerin uzantisi olan aligkanliklari, bu aliskanliklarin ya-
samun siirdiirtilmesine yonelik kullanimlar aracigiyla taniyyorum. Tepkinin, aligkan-
Iigin bir engelle karsilastigi durumda tanima da bir engelle karsilasmis olarak, kendi-
sine bagka yollar aryor, bedenin engele ugramamis bagka tepkilerini, aligkanliklarini
kullantyor. S6zgelimi, elimin veya ayagimin anestezi altinda (hissiz) oldugu bir du-
rumda, duyarli olan 6teki elimle anestezi altindaki elimi veya ayagimi ona bakmadan
el yordamiyla ayirdetmem istenseydi, bunu yapamayabilirdik, veya onu dokunmayla
dogru olarak se¢mis olsak bile, bize se¢tigimiz elin veya ayagin kendimizinki olma-
dig1 soylense, buna inanabilirdik.

Elbette, burada zihne kars1 bedenden sdzederken, varsayimlarimizda gizlenen
bir zihin ve diigiinme anlayiginin (genel olarak, Descartes'¢1 olarak karakterize edile-
bilecek bir zihin anlayis1) kabullerini sorguluyoruz, bu kabullere kars1 bedenden,
onun tepkilerinden s6zediyoruz: Onlara igaret etti§imiz yerde, insan zihninin insan
bedeninde kendisini nasﬂ gosterdigine isaret ediyoruz. Boylece, sozgelimi: "Iste
elim”, "iste kirmizi..." vb. anlatim bigimleri ve jestlerle elimize, ac1 duyumuna, aci
davranigimiza, kirmiziya... ayri ayrn yonelttlglmlz dikkatin, bu kavramsal ayrimlarin
yapilmasinda/taninmasinda neden bos bir seremoni olarak kaldigini, bu kavramsal
ayrimlarin yapildigini, tanindigini gésteren durumlarla kar§1lhk icinde g6zdniine
koymay1 umuyoruz.

v

"Su elin ve parmaklarin bana ait oldugunu nasil anliyorum: Elime bakarak m1?
Parmaklarimi, elimi oynatarak mi1? Elin kolla, kolun da hangi gévdeyle baglantili ol-
dugunu goéziimle aragtirarak m1?"

Bunlann her birinin elimi ayirdetmem i¢in yontem oldugu bir durum, bu arastir-
manin yontemi olarak isleyebildigi bir durum tasarlayabiliriz.

"Bu 6zel durumlarda bile yontemi kullanabilmem, s6zgelimi parmagimin hare-
ketine bakarak elimi ayirdetmem, hareket eden parmag: kendi parmagim olarak tani-
mamin/ayirdetmemin sonucu degil mi?"

Elbette, fakat burada hareket eden parmaga bakarak onun kendi parmagim oldu-
gu sonucunu nasil ¢ikartyorum: Parmagimi oynatmak istedigimi bildigim igin mi?
Fakat, parmagimi oynatmay! istemeyi ve bunu bilmeyi, parmaklarimi oynatabilmeye
ve bu hareketin yarattig1 sonuglan kullanmaya bor¢luyum.

Bedenimi, elimi kolumu istedigim gibi hareket ettirebildigim normal durumda,
elimi tanimak, ayirdetmek, gostermek i¢in ortada bir gerek yoktur. Onlan aligtigim
tizere kullanabilmem bu tanima ve aylrdclmcnin 6l¢iitii olarak isledigi i¢in. Tipka,
ayik bir insanin ayik oldugunu gostermek i¢in ayik insan taklidi yapmasina dilde bir
“gerek olmadig gibi.

48



Bununla beraber G.E. Moore, ellerinin varligina igaret etmenin, dis diinyanin
varlifindan kugku duymamak i¢in yeterli bir kanit olusturdugunu gostermek amacty-
la ellerini birbiri arkasindan ortaya ¢ikararak, "iste bir el, iste 6teki” diyerek uygula-
mal1 bir kanitlama yapmak geregini duymugtu.* Moore bu jestle, giinliik yasamda
~ her an varhigina dayandigimuz bir dizi gergegin kuskuyla bagdagmaz karakterine dik-
katimizi ¢gekmek istiyordu. Bununla beraber, ellerini gostererek yaptigi jest, insani
icine alan ve "dig diinya” kavraminin i¢ini dolduran, sézgelimi insanin bedeninin de
icinde oldugu ve Moore'un isarct etmek istedigi dogrudan taninan "nesneleri” bu be-
denin etki ve tepkileri iginden tamdig1, bazen elimiz/bedenimiz, bazen hissettigimiz
bir duyum ve kullandigimiz sayisiz nesne olarak diinyayi, bu diinyayla iligkiyi ka-
rekterize eden insanin durumunu kavramayan, ona aykiri bir jest olusturuyor.’ Kus-
kusuz Moore, kuskunun anlamim yitirdigi, insanin bedeniyle ve kullandig1 nesneler-
le yasanan iliskiye isaret etmek isterken, amaci tam da bu sonucun karsiti olan duru-
ma bir génderme yapmakti, fakat ellerini gostererek orneklemek istedigi durum, ilis-
kiyi karakterize eden duruma 151k tutmak yerine onun iizerine yanhs bir 151k diistirii-
yor: "Iste bir el, iste oteki.” Insamn ellerini tanidig1 duruma mu bir drnek getirmek is-
tiyor bu jest! Oyleyse diisiinmeyi insanin kendi bedenini tamimasina imkan olan gev-
re etkilerinden ve bedenin tepkilerinden, bu tepkilerin uzantisi insanin bedenini kul-
lanma aligkanliklarindan soyutlayan, Descartes'in kendi bedeninin ve algiladig: ger-
geklerin seyircisi zihin ve diigiinme anlayisina benzeyen bir anlayisla insanin ellerine
bakisim 6rnekleyen bir jestle karsi karsiyayiz. Tam bu nedenle, insan zihninin ger-
ceklikle olan iliskisini karakterize eden durumu kavramayan bir jest, anlatim bigimi
olarak, elimden, kolumdan, duyumlanimdan veya nesnelerden sz ederken soziin ifa-
de veya temsil ettigi anlama kural olan olgulara ve kosullanina, yani dilin isleyigi-
ne/mantifina aykin bir jest, anlatim bigimi olarak karsimiza ¢ikiyor. Oregin, elimi
kolumu alisik oldugum iizere kullanabildigim ve bu kullanimin "elim”, "kolum" soz-
lerinin anlaml kullammina kural oldugu yerde, s6zgelimi insan davramginin "bilinci
yerinde insan" soziiniin anlamina kural ve 6rnek olugturdugu, paylasilan ve dile ku-
ral olan insan davraniglari baglaminda, dilin kurallarina aykin diisen bir jest olustu-
ruyor: Bilinci yerinde insanin normal davramglarinin sergiledigi biling halini, bilinci
yerinde numarasiyla gostermeye caligmak gibi bir jest! Ya da, satrangta taglarin
oyunda hareket etme kurallariyla temsil edilen gah, kale vb. kimliklerini, oyunu bil-
meyen birisine, oyunu oynatarak, taglar1 hareket ettirerek gostermek yerine, "bu sah,
bu kale..." diyerek gostermeye ¢aligmak gibi! Veya, oyunu oynayan, taglar: tamidigi
onlarla ustaca oynayisindan belli bir oyuncuya, "iste bir kale, iste bir tane daha..."
der gibi!

"Iste elim! Iste ac1 davramgim! Iste duyum: elimi ¢imdikledigim zaman elimde
duydugum..." Iste kirmizi, iste goziimiin 6niinde canlanan kirmizinin imgesi..." "Is-
te" diyerek zihinden kendi kendimize bu gergekleri gosterdigimizi sanarak, onlari
ayirdeden zihinsel etkinligi de ayirdetti§imizi saniyoruz. Oysa, 6rneklemek istedigi-
miz, varligina isaret etmek istedigimiz bu durum, bellek aligkanligimizi ifade eden
ornekler olarak, sozettifimiz kavramsal ayrimlari tanmmayi, ayirdetmeyi, bu kavram-
lan uygulamayi, bu ayrimlari yapmanin 6lgiitlerini ifade eden olgulari, yani bu kav-
ramlarla konusan/diisiinen insanin ger¢cek durumunu kavramiyor. S6zgelimi, satrang
oyuncusunun yaptig1 hamlelerin, taglarla ilgili kavramsal 6zellikleri tammanin, ayir-
detmenin olgiitlerini ifade etmesine benzer sekilde, soziin sdylendigi, kavramlarin
uygulandig: kosullarda hangi davramiglarin/tepkilerin burada kavramsal ayrimlar ta-
nimanin, anlamanin, diisiinmenin ol¢iitlerini ifade eden hamleleri olusturdugunu
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ayudedemiyoruz. Tersine, bellek alisgkanligimiz, bizi aligkanligin dogrultusunda du-
ruma bakmaya yonlendiriyor. Boylece, kavrami ifade eden davramsi, sdzgelimi
renkleri tanimayi/adlandirmay: ifade eden gérme davramgini, “igte kirmizi, iste go-
zlimiin 6niinde canlanan benzeri imgesi..." seklinde ifade ettigimiz ve zihnin rengi
tanimasi olarak yorumladifimiz durumun sonucu olarak gérmeye meylediyoruz.
Oysa dikkatlice diisiiniince, "iste kirmizi, iste benzeri..." diyerek dikkatimizi renkle-
re, benzerliklerine ve farkliliklanna yoénelttigimiz durumda bu kavramsal ayrimlari
yapmay: 6grenmis, onlar1 kullanan insanin bellek aliskanligiyla dikkatimizi kullani-
yoruz. Boylece bu dikkat, kavrami ifade eden diigsiinme duyarliginin kendisini nasil
gosterdigini goriis ufkumuza agmak yerine kapatiyor.

Bu hatirlatmalar karsisinda belki soyle diisiiniiyoruz: "Biitiin bunlar dili 6gren-
me agamasinda gegerli olabilir. S6zgelimi atesin elimizi yakmasina veya bir seyin
batmasina kargi gosterdigimiz tepki ve davramglar yanma, batma kavramlarinin 8-
renilmesinde rol oynamistir kuskusuz. Fakat dilin sonraki ileri asamasinda elimdeki
yanma duyumunu elimden, elimin davramgindan ayirdederek konusuyorum. Dilin
baslangi¢ asamasinda ¢ocuklar birgok kavramsal aynmin farkinda degildir, daha
sonra bu kavramsal ayrimlari yapmay: zihinsel yetenegimizin gelismesine bor¢lu-
yuz..." Ornegin A.J. Ayer buna benzer diistincelerini soyle dile getiriyor:

It may well be true that I should not have learned to use the word "pa-
in" in the way I do, if I had not, on occasions when I was feeling pain, be-
haved in.a way that others took to be the exrpession of it. Nevertheless,
this does not in the least prevent me now from taking the word to refer, in
my own case, not to my behaviour but only to the sensations by which the
behaviour is caused, and I see no reason why I should not be able to make
the same distinction when I attribute pain to others.” (A.j. Ayer, The Cent-
ral Questions of Philosophy, Pelican Books, 1981, p. 133.°

Ayer'in bu itirazinin iginde gizledigi bazi varsayimlarina énceki bir yazimda da
isaret etmistim.’ Ornegin, acidan s6z etmeyi 6grenirken, baslangigta ac1 doguran
nesnelere kargi gosterilen tepkiler i¢inden aciyi adlandirmay1 Ayer sanki aci1 davram-
sina yonelik bir adlandirmaymis gibi anliyor, ve dilin simdiki diisiinceli kullanimin-
da kelimeyi alip, davramgima degil, ona neden olan duyuma uygulamama en kiiciik
bir engel yoktur.. gorisiinii getiriyor! Kugkusuz duyumun adini duyuma-yanma, bat-
ma, karnincalanma vb. gibi-uygulamaya, bu adla duyumu géstermeye bir engel yok-
tur, kendi varsayimlarimizda gizlenen, goriigiimiizii yonlendiren kendi engellerimiz-
den bagka. Ayer'in goriisii bu bakimdan iginden dersler gikartacagimiz, i¢inde kendi
engellerimizi tanimamiza yardimci olabilecek varsayimlarla yiiklii tipik bir itiraz
olusturuyor. Elimi gostererek, "igte bir el"; elimi ¢imdikleyerek "iste ac1 duyumu";
ac1 davramsi taklidi yaparak, "iste ac1 davranigi..." dersem elimi, elimdeki ac1 duyu-
munu ve davranigimi birbirinden nasil ayirdettigimi 6rneklemis, bu kavramsal ay-
rimlarin yapilmasina, taninmasina kural olan olgular géstermis olur muyum?!

Yukarda, insanin kendi bedenini, ac1 vb. duyumlarini, duyumun bedenindeki ye-
rini... tamimayi/adlandirmay1 bedeninin, duyumlarimin seyircisi 6zne/zihin olarak de-
gil, bizzat bedeni, onun tepkileri aracihgiyla 6grendigine, soziin 6grenildigi kosullar-
la, kullanildigi/uygulandig: kosullar arasinda farkliliklara kargin "dil oyununda”/s6-
ziin ger¢ek uygulanma kosullarinda kurallarin nasil siirdiigiine, Moore'un ellerini
One siirdligli 6rnek iizerinden gbzoniine ¢tkarmaya ¢alighim. Ayer'in sozleri iizerin-
den igaret etmeye galistigim o ki, kavramlan adlandirdifi/gosterdigi nesnelere (kav-
ramlar1 temsil eden nesnelere) baglayan, nesneyi kavramin ozellikleriyle ayirdeden
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olgular olarak kavramin nasil/hangi kosullarda, ne gibi etkinlikler iginden 6grenildi-
fine dikkatimiz ¢ekildigi zaman, bu kolay kolay gostermeye calistifim olgularin
durumunyu ufkumuza agmaya yetmiyor. Kavramlan kullanma/uygulama teknikleri
inden tamdigimiz/ayirdettigimiz nesneleri bellegimize ¢agirarak, gorsel olanlan
gizoniinde canlandirarak, sézgelimi bu canlandirmayla birlikte "iste ac1 adini verdi-
fim duyum, iste elim, igte act davranisim, iste kirmizi dedigim izlenim...” diyerek
kendimize verdigimiz sdzde gostersel bir tanimla bu kavramlar nasil diistindiigiimii-
zin, anladifimizin, mantiksal farklarini nasil ayirdettigimizin hesabini verdigimizi
sanma egilimi, bellek aligkanliklarimizin baskisinin neden oldugu bu yanilsama, bii-
fin hatirlatmalara karsin gériigiimiizii yénlendirmeyi siirdiiriiyor. Ayer'n yukardaki,
"Act soziinti kullanmayi, simdi kullandifim tarzda dgrenmemis olmam gerektigi
dogru olabilir.." sdzii, ac1 sdziliniin ¢ocugun bu sozii kullanmay: 6grenisiyle, bir ye--
fiskinin bu sozii kullams1 arasindaki farki, Ayer'in nasil anladig1 merakini uyandiri-
yor. Cocukluk asamasinda sahip oldugumuz kavramlar ve bunlan kullanarak yapti-
fimiz kavramsal ayrimlar, iglemlerle, cok daha fazla kavrami kullanma tekniklerini
dgrenmis olarak yetigkin bir insanin yaptif1 kavramsal ayrimlar, islemler arasinda
onemli farklar vardir kuskusuz. Fakat bu aynimdan sézederek konusan birisine, 6n-
celikle insan zihninin gocuklukta farkinda olmadigi, yapamadig: kavramsal aynmlan
yetiskinlikte, dilin ve diigiinmenin gelisti§i asamada yapmasindan ne anladigini sor-
mamiz gerekir. Yaniti, "iste ac1 duyumu, iste elim, iste elimin hareketi..." jestlerinin
varsaytmlarini i¢inde tagiyan, bu kavramlan tagiyan nesneleri bu jestler araciligiyla
bellekte canlandirarak onlara kendisinin veya bagkalarinin dikkatini yoneltmeyi bu
kavramlan yerlerine dogru olarak uygulamaya kural olarak gordiigiinii agiga vurabi-
lir. O zaman, bu egilimin etkisi altinda, diigiinmenin dille, kavramlarin kullanimiyla
liskisine boyle bakan birisine, bu kavramlan kullanmay1 ac1 duyumuna, eline, elinin
davramsina ayr1 ayrn bir seyirci dikkatiyle yonelerek 6grenmedigini, aralarindaki
kavramsal ayriliklarin da bu dikkatle taninmig olmadigini hatirlatmak gerekir. Tipki,
oyun i¢inde kurallara uygun hareketlerinden bagimsiz olarak taglan ayn ayn goster-
menin, bu gésterme oyunun kurallarina uygun bir hareketle birlestirilmedikce imlem
ifade etmeyen bir jest, bos bir seremoni olarak kalmasi; bu gostermeyle sahin, vezi-
rin ve diger taglarin kavramsal olarak ayirdedilmemis, gosterilmemis olarak kalmasi
gibi.

A%

"Fakat ad1 gah olan tas1 kullanmam, onunla bir hamle yapmam igin, 6nce tasi 7a-
nmam gerekir. Ya da, bu hamle anlam/imlem ifade eden bir hamle olacaksa, hamle-
nin niyet ettigim, daha once zihnimden diigiindiigiim bir amaci olmas: gerekir..."

Tammak, niyet etmek, istemek... Bu edimler zihinde olup biten siiregler midir?
Baska bir deyisle, zihnin tanimasindan tanimanin ifade buldugu durumdan: nesnele-
ri tammaktan soz etti§imiz durumdan bagimsiz bir siire¢ gibi s6z edebilir miyiz? S6z
edersek, bu varsayimi dogrulayan bir olguya isaret edebilir miyiz?! Ayn: sekilde:
Niyet etmekten, istemekten, ne'ye niyet ettigimizden, ne'yi istedigimizden bagimsiz
olarak s6z edebilir miyiz?! Bu niyeti veya istegi diisiinebilir miyiz? Ote yandan, ni-
yetimi veya iste§imi veya amacimi "dil oyununda”, durumda degisiklik yaratacak,
§imdiki durumu amacima uygun olarak degistirecek bir hamle olarak tasarliyorum.
Boylece, niyetimi ancak oyunun kurallarina dayanarak, oyunun gidisinde/durumda
amacima uygun bir degisiklik yaratacak bir s6z, eylem, davramg, jest... olarak tasar-
layabilirim. Fakat bu tasanimi diigiinmeyi, beni ¢evreleyen, bana etkiyen kosullara
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kars1 diisiinme duyarhigimin gosterdigi tepkilerden, oyunu oynamayi dgrenmeye te-
mel olan ve oyunu oynarken cesitli bicimler altinda kendini gosteren etkinliklerden |
(faaliyetlerden) soyutlayabilir miyiz, s6z gelimi zihni/diistinmeyi bu etkinliklerden
ayri, onun nedeni bir siire¢ olarak tasarlayabilir miyiz? Boyle bir varsayim, yukarda
isaret ettifim gibi, niyetimi, amacimu, istegimi her seyden énce kendi kendime anla-
stlabilir kilan kosullardan; amacimt veya niyetimi igindc tasarlayabildigim kogullar-
dan soyutlamak anlamina gelir ki, bu durumda gercek anlamda niyet eden bir insan
zihni ve kosullarinin yerini i¢i bos bir "niyet eden, du§unen zihin" varsayimi almig
demektir.

Burada, amacimt veya niyetimi tasarladigim kosullardan, amacimi tasarlamanin,
diisiinmenin mantiksal olanaklari olarak s6z ediyorum. Satrangta stratejik veya tak-
tik bir niyet olu5turabilmem bunu diisiinebilmem i¢in oyunu 6grenmis olmam gere-
kir. Niyetimin "mantikl1", "mantiksiz", "siradan” veya "siradis1” oldugunu gosteren
olgiitler de uygulamanin ¢evresinde, bu niyetlerimi agiklayan hamlelerime karsi ya-
pilan hamlelerle oyunun aldid1 pozisyonda kendini gosterir. (Elbette en ortalama
hamle bile daha zayifi karsisinda kuvvetli goziikebilir -mediokrasinin zaferi!- usta
+ bir seyirciye boyle goziikmese det)

|
i

"Yapacagim hamleyi, p021syon ustunlugu elde etmek i¢in tasarladigim hamlele
oynamadan énce, igimden sessiz, taglarla oynamaksizin diigiinmem, taglarin oynan-
masindan bagimsiz bir zihin siirecinin gectiginin bir kanit1 de§il midir? S6zgelimi,
diistiniirken gecen ve saatin kaydettigi zaman?"

Fakat diisiindiigiim esnada oyun devam ediyor, taglar yerinden oynatmiyorum
ama, onlar "kafamdan oynatarak”, olasi pozisyonlar: birbiriyle karsilastirarak diigi-
niiyorum. Fakat onlan kafamdan oynatarak diistinebilmeyi, oyunu bir¢ok defa oyna-
mi1$ olmaya, oyun basinda, ortasinda, sonunda degisik devam yollarin1 oynaya oyna-
ya artik taglar1 oynatmadan da oyunun alacagi pozisyonlan hatirlayacak bir bellek
aliskanhigini/otomatizmi gelistirmis olmaya bor¢luyum. Zihinden veya kafamda dii-
siinmekten soz ettigim zaman, oyunu bdyle oynama aligkanliklarini gelistirmis insa-
nin oyunu oynayiginda kendini gosteren bir diisiinme davranigindan s6z ediyorum.

"Hesap yapmay1 dgrendiysen, konusarak veya yazarak, o zaman, bu
kavram araciliftyla, 'kafadan hesaplamanin' ne oldugu sana kavratilabilir.”
(Wittgenstein, Phil, Inv., s. 216.)

"I§te elim! (elimi kendime ve ba§kalar1na gostererek)", "Iste ac1 davranisim! (act
duyan insan davram: taklidi yaparak) veya, "iste act duyumu! (elimi ¢imdikleyerek)
veya, "Iste kirmizi!" (gozlerimizi kirmiz: bir nesneye yonelterek veya goriiniisiini
imgesini gozoniinde canlandirarak). Bu jest ve sozlerle sanki soz ettigimiz nesneleri
nasil ayirdettigimize, aralarindaki kavramsal ayrimlan onlan ayirdeden sézlere nasil
yiikledigimize, zihnin bu jest ve sozlerle 6rnekledigimiz yoneliminin gercegin tanmn-
masindaki roliine dikkat ¢ekmek istiyoruz. Ya da, zaten dogal bir bellek aliskanh
olarak bu durum toplam gergeklige bakisimizi yonetiyor; 6rnegin, "iste!" diye kendi
kendimize gosterdigimizi sandigimiz gergeklerin cogullugu karsisinda, varolugun bir
cokluk olduguna hitkmediyoruz. Ya bu ¢oklugu bazilarimiz atom-alt1 par¢aciklarin
coklugu, veya bu nedenle birligi olarak yorumluyor. Ote yandan, sézgelimi, kapt ile
kapinin resmi arasindaki kavramsal ayrim yapmayi 6grendigimiz ve yaptigimiz ko-
sullar, zihnimizden bir kap1 imgesine, bir de kapi resmi imgesine dikkatimizi yonelt-
tigimiz, "iste kapi, iste kapinin resmi..." diye, kendimize zihnimizden bir kap:1 goriin-
tiisiinii, bir de kap1 resmi goriintiisiinii hatirlatarak verdigimiz "kap1” ve "kapi resmi"
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sizde tanimlarinin kosullarindan kokten farkli. Bu aynimlan yaptigimiz kosullarda,
aynm yanlig veya dogru bir imlem ifade ediyor: S6zgelimi, bir kap1 resmini gerce-
fiyle kanistinp agmaya davrandigimizda oldugu gibi. Boylece, kavramsal ayrimin
yapildhds kosullar, oyunda yanls veya dogru bir hamle yapmanin miimkiin oldugu,
hem yanligin hem de dogrunun sonuglariyla karsilastifimiz ve yapilan bir yanhs1 dii-
reltmenin miimkiin oldugu kosullar. Zihnimde/bellegimde canlandirmayla kendime
veya bazen bagkalarina da verdigim "kapt" ve "kapi resmi" tammlarina gelince, bu
tanim gercekte higbir seyin tanindigini gostermiyor, sonuglart ortada olmayan tuhaf
bir seremoni oldugu icin. Ote yandan insan zihninin neden, kendi gergekligi de da-
hil, "diinyay1” bu seremoninin baskisi altinda kendi kendisine boyle resmettigini an-
lamasi, bu seremoninin "dil oyununda" yeri olmayan, oyunun kurallarina ters diisen
bir jest oldugunu kavramasi, insamin diinyay: ve kendi gercekligini anlama yolunda
kendi kendisinden kaynaklanan temelli bir engeli asmasi anlamina gelebilir; ve kim-
bilir, bu agiklig arayan bir felsefe arastirmasinin sorular1 ve yanitlarinin olusturdugu
birbirini kesen karmagik yollarin cografyasi i¢inden, bir 1s1ltinin ufkurmuzda parilda-
dig1 anlarda, agik bir goriis i¢in kendimize bir yol daha agmaya ¢alisirken, kimimizin
derinliklerinde bir i¢ aydinlanma deviniminin ilk kipirtilarini bile baglatabilir.

Notlar:

1. Oyle goriiniiyor ki. insan davramiginda aktiv ve reaktiv diiginme duyarlilifimin kendisini nasil gosterdi-
fini birbirinden ayirt edemedikge, bu ayrimi, diigiinmenin ifade bigimleri lizerinde de yapamayiz. Boy-
lece, kendi diisiinmemizde aktiv/yaratict duyarhligi reaktiv duyarlifin egemenliginden kurtaramadikea,
sozgelimi Nietzsche'nin neden bilime reaktiv tamsini kondurdugunu da anlayamayiz. Ne de, onun dii-
siinceyi paralojiden/mitolojiden arindirma etkinlifi olarak felsefe yapma diigiincesini; bir tam ve tedavi
wzmanligr: symptomatoloji olarak felsefi ¢oziimlemeden beklentisini yorumlayabiliriz. Ve ne de, "6zgir
diigiiniir' tipinin kargisina neden '6zgtir tin'i gikardigim anlayabiliriz. Insan duyarhiinin ifadesi olgular
iizerinde 'reaktiv' ve 'aktiv' ayriminin Nietzsche'nin felsefesine ne denli esas kavramlar oldugunu gore-
bilmek igin bkz. Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie, 1962. Kitabin Nietzche'nin diigiincesinin
felsefi derinligine uzanan, Nietzche iizerine yazilmg belki de en iyi felsefi bir inceleme oldugunu be-
litmek isterim.

2 Bkz. "Wittgenstein'tn Ardindan" baglikh yazimda, "benzerlik iizerine” baglikli boliim, Felsefe Tartig-
malart 3. Kitap.

3.Bkz. "Alginin Baglami, Insanin Durumu", Felsefe Tartismalari 10. Kitap.

4. G.E. Moore, "Proof of an External World"; "A Defence of Common Sense", Philosophical Papers,
London, George Allen and Unwin, 1959,

3. Bu konuda Moore'un elestirisi igin bkz. Wittgenstein, On Certainty, Basil Blackwell, Oxford, 1969.

- Norman Malcolm, "Moore and Wittgenstein on the Sense of "I know", Thought and Knowledge Essays
by Normal Malcolm, Cornell University Press, 1977,

- G.H. von Wright, "Wittgenstein on Certainty", Witrgensrein Basil Blackwell, Oxford, 1982.

Hem Malcolm'un. hem de von Wright'un konuyu incelemelerinde wlagtiklar agikhim, felsefe aragtir-
malarina dzgtin bir katkimn drnekleri oldugunn belirtmek isterim.

h."Act duydugum zamanlarda baskalarnin duyduum acimin ifadesi olarak gordiigii davranislarla dav-
ranmasaydim, "act” kelimesini kullundigim tarzda kullanmayt 6grenemeyecegim pek dogru olabilir.
Bununla beraber, bu durum simdi. kendi acim sézkonusu oldufunda kelimeyi ahp onunla davranisim
dedil, davranigima neden olan duyumlari kastetmeme en kiiciik bir engel olugturmaz, ve bagkalarina aci
atfettifim zaman aym ayrimt yapamamam igin de higbir neden goremiyorum.”

7. Bkz "Witigenstein, Ozel Dil, Ayer vs.", Felsefe Tarugmalart 8. Kitap, s. 535-36.
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Cramer, Konrad (1994). "18. Yiizyil Sonunda Diisiince Tarzinda Bir Devrim: immanuel Kant."
Felsefe Tartismalar (15. Kitap): 54-62.

18. Yiizyil Sonﬁngla Diisiince Tarzinda Bir Devrim:
Immanuel Kant*

Prof. Dr. Konrad Cramer
Cev. Prof. Dr. Ahmet Aslan

1781 yilinda Prusya'da Kénisberg Universitesinde, yani o zamanki Avrupa'nin
egitim diinyasinin iicra ve taninmayan bir késesinde mantik ve metafizik 6greten bir
profesor, immanuel Kant "Salt Aklin Elestirisi" bashkli bir kitap yayinladi. Onceleri
bu kitabin bagarisi vasat diizeyde oldu. On yil sonra ise onun yazarn ¢ok dviilen Av-
rupa c¢apinda bir gohret olmustu. Cagdaglarinca felsefi diigiince tarzinda bir devrimin
baglaticist sayiliyordu. Bu konuda bugiine kadar da higbir sey degismedi. Hala
Kant'in "Salt Aklin Elestirisi" ¢agdas felsefenin ana kitabi ve Alman dilinde yazilmig
en onemli felsefe eseri sayilmaktadir.

Bu nasil miimkiin olmustu? Bu soru, su soru ile esanlamlidir: Felsefi diigiince
tarzinda bir devrimin 6zelligini teskil eden sey gergekte nedir?’

Bir diisiiniir iki yeyi yapma imkanina sahip oldugunda felsefi diisiince tarzinda
bir devrim yapar: birinci olarak, onun, 6niinde bulunan ve kendi ¢agina hakim olan
felsefi teori durumuna bir teshis koymasi gerekir. Bu teshis, bu teorik durumun bii-
tiinsel profilinin, felsefenin 6zel problemlerinin formiile edilmesinde ve ¢6ziilmesin-
de,bu teorik durumun kendisinin seferber edebilecegi argiimanlar ve stratejilerle ar-
tik bertaraf edilmesi miimkiin olmayan bazi eksikliklere sahip oldugunu gdstermekte
ibarettir. Boyle bir teshisin, o halde, bu teorik durum tarafindan temsil edilen felsefi
modele, bu eksiklikleri bu modelin kavramsal araglanyla ortadan kaldirma konusun-
da temel bir yetersizlige sahip oldugunu gostermesi gerekir. O, s6z konusu modelde,
bu modelin iginde ortadan kaldirilamaz olan ve bundan dolay1 da tedavi edileme:
olarak adlandirilmasi gereken bir buhranmn varligim tesbit eder. Boyle bir teghiste
bulunmak zordur; ancak daha da zor olan bu teshisi temel alarak, ikinci olarak, bu
caresiz durumu sona erdirmeye uygun olan bir tedavi teklifinde bulunmaktadir. An-
cak boyle bir teklifle insan, felsefi devrimci olur. Onun béylece eski, artik 6lmiis
olan felsefi modeli bir yenisiyle yer degistirmesi gerekir. Ancak bunu 6yle yapacak-
tir ki yeni model eski modelin 6zel motiflerini koruyacak, ancak eski modelin iginde

* 6 Nisan 1993 tarihinde Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde Prof. Dr. Konrad Cramer tarafindan
verilen "Eine Revolation der Denkart am Ende des 18. Jahrhunderts: Immanuel Kant” baghkh konferan-
sin ¢evirisidir.
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tasavvur edilmesi miimkiin bile olmayan uygun sorular. soracak ve problem ¢oziim-
leri verebilecektir.

Simdi Kant'in kendi zamaninda 6niinde buldugu teorik durum, ¢agdas felsefenin
baslangicinda René Descartes tarafindan tesis edilmis olan modeldi. Bu model akil-
¢t bir metafizik ve deneyci bir bilgi teorisi olarak tesekkiil etmigti. Daha Descar-
tes'in kendisi "metafizik"ten, duyu verileri tarafindan saglanan uzay ve zamanda yer
alan nesnelerle ilgili olmayan bizdeki tasavvurlara nesnellik tanyan bir felsefi teo-
riyi anlamigti. O 6zellikle nesnelligi bu tiirden iki tasavvura, yani Tanr: tasavvuru
ile ruhumuz ve onun oliimsiizliigii tasavvurlarina tahsis etmeye c¢aligmisti. Descar-
tes'in bu metafizik se¢imi bilyiik akiler filozoflar Spinoza, Leibniz ve Wolff tarafin-
dan takip edilmisti. Onlar s6yle diigiinmekteydiler: Insan bilgisi igin duyusal deneyi-
mizin nesnelerine iliskin kavramlar olmayan kavramlaria nesnelerin bilgisini elde
etmek miimkiindiir. Bu tiir nesnelerin kavramlar, mantiksal igerikleri geregi, duyu-
sal deneyimizden soyutlama yoluyla elde edilen deneysel kavramlar diye adlandiri-
lan kavramlar degildirler; ¢iinkii onlar bizim duyusal olarak algilayabilecegimiz nes-
nelere iliskin degildirler. Bu tiir kavramlar a priori kavramlardir ve onlarin nesnel
bir gegerlilige sahip olduklarinda, her tiirlii deneyden bagimsiz olarak gegerli olma-
lant gerekir. Bu kavramlarla bizim i¢in miimkiin olan nesnelere iligkin bilgi alani,
deney alaninin Stesine gecen bilgilerle genisletilmis olur ki bu bilgiler a priori ola-
rak bizim igin miimkiin deneyin nesneleri olmalan miimkiin olmayan nesneler hak-
kinda gegerli olan bilgilerdir. Bu tiir nesneler, metafizigin nesneleridirler. Onlar bii-
tlin olarak algilanamaz, dolayisiyla ayn1 zamanda deneylenemez (nicht erfahrbar) ol-
mast bakimindan evrenin biitiinii, insan ruhunun ézgirligi ve Oliimsiizligi -ki
bunlar i¢in de ayn1 durum s6z konusudur- ve yine kendisi ile ilgili olarak aym duru-
mun gegerli oldugu acik olan Tanri'dir.

Klasik akilciligin metafiziginin bu tesebbiistine karsi klasik deneyciligin bilgi te-
orisinde oénemli bir muariz ortaya ¢ikti. John Locke, tasavvur ve yargilannmizin ge-
cerlilik alanini, onlann kaynaklarim analiz etmek suretiyle agikliga kavugturmayi
ve hakli ¢ikarmay: ifade eden bir program formiile etmisti. Locke bu analizinde bii-
tiin tasavvurlarimizin duyu verilerine geri gittigini ve zihnimizin etkinliginin duyu-
larimiza verilmis olan malzemeyi kargilagtirmak, ayirmak ve birbiriyle birlestirmek,
bdylece duyusal izlenimlerimizin ham maddesini deney diye adlandinlan bir bilgiye
doniistirmekten ibaret oldugu sonucuna vardi. Bunun sonucu ise suydu: Nesneler
hakkindaki biitiin bilgimiz duyu verilerinden ¢ikar ve bundan dolay1 da o uzay ve
zamanda yer alan varlklar olarak haklarinda deney sahibi olabilecegimiz nesnelerle
simirlidir. Biitiin kavramlanmiz da son tahlilde bu duyusal deneyden ¢ikarlar. De-
neysel olmayan kavramlar, her haliikirda yardimlartyla duyusal kavramlarimizi dii-
zene soktugumuz ve sistemlestirdigimiz teorik yapilardir. Bundan dolay: a priori
kavramlarla, nesneler hakkinda deneysel olmayan bir bilgi edinme giiciine sahip ol-
dugumuzu iddia eden bir metafizik, kesinlikle miimkiin degildir.

Boylece akilct metafizikle deneyci bilgi teorisi arasinda agik bir zitlik ortaya
cikmaktadir. Akiler metafizigin iddiasi sudur: Biz deneyimizden kaynaklanan kav-
ramlar diginda, deneyden ¢ikmayan kavramlara da sahibizdir. Bu tiir a priori kav-
ramlarla ayn1 zamanda yapilar: geregi kesinlikle bizim i¢in miimkiin olan deneyin
nesneleri olmayan, tersine a priori bir metafizik bilginin nesneleri olan nesneleri bi-
lebiliriz. Deneyciligin bilgi teorisi ise tam da bunun tersini iddia etmektedir: Deney-
den ¢ikmayan ve kendileriyle deneyimizin konular: olmayan nesneleri bilebilecegi-
miz hi¢bir kavrama sahip degilizdir.
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Kant'in felsefi diisiince tarzinda yaptig1 devrim, bu zithiga asagidaki segimle kar-
s1 gikmasinda yatar. Birinci olarak, biz gercekren, deneyden ¢ikan kavramlar diginda
deneyden ¢ikmayan kavramlara sahibiz. Ancak bu a priori kavramlarla hi¢chir sekil-
de miimkiin bir deneyin konusu olmayan nesneleri bilemeyiz. Bundan dolay1 meta-
fizik yukarda zikredilen anlamda, imkédnsizdir. Tkinci olarak, deneyden ¢ikmayan ve
bizim tarafimizdan bilgi edinmek amaciyla gergekten kullamlmas: miimkiin olan bu
kavramlar, tam da bizim genel olarak deneyin nesnelerini bilebilmemiz igin gerekli
olan kavramsal kosullardir. Bundan dolay1 da bilgi teorisi bakimindan deneycilik
yanligtir.

Bu sonug nasil ortaya ¢ikti? Daha once dedigim gibi felsefi bir modelin kendi-
siyle temsil edildigi teorik durumun savunulamazligina iligkin teshisler heniiz bilim-
sel devrimler degildirler. Bu tiir teshisler -Th.S. Kuhn'un bir deyimini kullanmak ge-
rekirse- "normal bilim” seklinde siiriip gidebilirler. Bundan dolay: Kant'in bu tiir bir
teshisini daha yakindan ortaya koymak gerekir. Bu teghis, Kant'in insan bilgisinin
kaynagi, kapsami ve sinirlart hakkindaki kendi teorisini tam olarak ortaya koymadan
¢ok Once metafizigin ana bir kismimn, yani Tanri'nin, inang olmaksizin bilinmesinin
miimkiin olmas1 gerektigini sdylemesi anlaminda bir tanribilim olarak dogal tanri-
bilimi ad1 ile adlandirilan kisminin imkdnsizligma kani olmug oldugunu gostermek-
tedir.

Oteden beri metafizik, kozmolojik tanri kamn diye adlandirilan kanita sahipti.
Bu kamit diinyanin varliginin, kendisinden farkli bir seye bagh oldugu diisiincesin-
den, diinyanin varlif1 ile ilgili olarak diinya-disi bir nedene, varligs artik bagka bir
seye bagli olmayan ve bundan dolay1 da mutlak bir tarzda zorunlu olarak var olan bir
nedene geger. Bu kanit, daha sonra, bu nedeni tektanrici (yahudi-hristiyan-miislii-
man) gelenegin Tanrt'sina zdes kilar. §imdi Descartes Tanri'min varhigina iliskin
olarak kozmolojik kanittan farkli bir kaniti, yani ontolojik kaniti kullanmigti. Bu ka-
nit ise herhangi bir var olan geyden hareket etmez, tersine Tanri'min varliginm salt
Tann kavraminin kendisinden gikarmak ister; bunu da soyle yapar: Tann kavramin-
da biz kendisine biitiin olumlu belirlemelerin en miikkemmel bir bigimde ait oldugu
bir seyi diisiiniiriiz. Tanr1, en miikemmel varlktir. Simdi "varlik" bir kavram igeri-
sinde igerilmesi miimkiin bir nitelik olan bu olumlu belirlemelerden biridir. Bundan
dolay1 olumlu "varlik" belirlemesi, bétin olumlu belirlemeleri igeren bir seyin salt
kavrami iginde zorunlu olarak igerilmis olmalidir. O halde Tann ancak var olan ola-
rak diisiiniilebilir. Imdi bir seyin yalnizca var olarak diisiiniilmesi miimkiin olup, var
olmayan olarak diisiintilmesinin miimkiin olmadig: bir durumda onun var olmadigi-
na iligkin diigiincenin kendisi mantiksal bir ¢eligki igerir Bundan 6tiirti Tanri'min var
olmadigina iligkin diisiincenin kendisi bir ¢eligki icerir. Eger durum boyle ise, Tanrl-
mantiksal bakimdan zorunlu olarak vardir.

Ancak bu kanita 6zellikle deneyci bilgi teorisi agisindan, onun temel bir yanlig
yaptigr elestirisi yoneltilir. Bu yanlis, "varlik" deyimini, bir kavramin mantiksal bir
niteligine isaret eden bir sey olarak tasavvur etmekten ibarettir. Ne var ki "varhk"
deyimi bu tiir bir nitelige isaret etmez, o betimsel bir kavram degildir. "Varlik"la
kastedilen daha ¢ok "varlik"tan farkl olan, yani betimsel olan bir kavramin bos ol-
madig, yani bu tiir bir kavramin gergegin kendisinde bir karsiligi oldugudur. Boyle-
ce Kant'in ifade bi¢imi ile "varlik" ger¢i bir yiklemdir, ancak "gergek bir yiiklem",
yani herhangi bir sey hakkinda icerikle ilgili bir betimleme veren bir yiiklem degil-
dir. Bundan dolay: "varlik" yiiklemini, hangi kavram olursa olsun, bir betimsel kav-
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umin mantiksal igerigine dahil etmenin higbir anlam: yoktur. Boylece de var olma,
highir bi¢imde en miikemmel varlik kavraminin anlaminin bir pargasi degildir. Iste
tm da bu nedenle ontolojik kanit ¢ékmek zorundadr.

Simdi dogal tann bilim, ontolojik kanitin gecerliligine itiraz edildigi her seferin-
de ontolojik kanittan bagimsiz olan bir gegerlilife sahip oldugu inanci ile kozmolo-
jit kamta geri donmiigtii. Dogal tannbilim alaninda Kant'in yaptif1 ve yalruzca ona
atolan 6nemli kesif, dogal tanribilime bu kendini savunma yolunun da kapali oldu-
§una iligkin goriiglinden ibarettir. Daha 6nce sdyledigim gibi kozmolojik kanit ilk ve
en alict adiminda, diinyanin nedeni olarak mutlak anlamda zorunlu bir varligin var-
Ifma geger. Ancak bu kanitlama adimi bir sorudan kurtulamamaktadir. Kant bu so-
nyu gerekli olan kararhilikla soran ilk kisi olmustur: Mutlak anlamda zorunlu olarak
var olan bir varlik gergekte nedir? Hakkinda varhginin zoruniulugu kipinden bagka
hichir sey s6yleyemiyecegimiz bir seyin ne oldugu gergek anlamda bilinemez. $im-
di mutlak anlamda zorunlu varlik kavramini daha yakindan incelersek ortaya su ¢i-
kar. Bir sey mantiksal olarak zorunlu bir tarzda var ise, mutiak anlamda zorunlu
olarak vardir. Ancak bir varlik da ancak kavramuindan varligina gegilebilir ise man-
tiksal olarak zorunlu bir bicimde vardir. Bundan dolay: mutlak anlamda zorunlu var-
Ik kavramuna anlagilabilir bir anlam verebilmek igin, kendisinden bir seyin varli-
gmin mantiksal olarak zorunlu bir bigimde ¢iktigi, mutlak anlamda zorunlu varlik
kavramindan farkli bir kavrami ortaya atmak zorunludur. Ancak béyle bir kavram
icin tek aday, en mitkemmel varlik kavramy, yani o halde ontolojik kamtin temelinde
bulunan kavramdir. Bundan 6nemli bir sey ¢ikar: Mutlak olarak zorunlu varlik kav-
amina ancak en miikemmel varlik kavramindan, onun varligma gegme gegerli ol-
dufunda bir anlam verilebilir. Ne var ki bu gecis hakli ¢ikarilamaz, ¢iinkii varlik bir
seyde ortaya ¢ikmasi miimkiin olan miikemmelliklerden biri degildir. Bunun sonucu
kozmolojik kamitin da ¢6kmeye mahkGm oldugudur. Ciinkii bu kanit, diinyanin varli-
gmn yeter nedeni olarak mutlak anlamda zorunlu bir varligin varlifina ge¢mektedir.
Oysa 0 ancak mutlak anlamda zorunlu varlik kavraminin bir anlanu varsa, neye ge-
gehilecegine igaret eder ve bu anlama da ancak o, ontolojik kanit gegerli oldugunda
suhiptir. Imdi ontolojik kanit gegerli olmadigina gére, kozmoteolojinin ana kavrami,
mutlak olarak zorunlu varlik kavraminin gergekte ne anlama geldigi kavraniimaz
olur. Béylece de bu kavram "tamamen aldatic: bir kavram”, kendisine verilebilir
hichir anlami baglamamiz miimkiin olmayan, dolayisiyla da bilgisel bir baglamda
Fniamh olarak kullanamiyacagimiz bir kavram olur.

Simdi bunun Tanr'nin varlig1 ve 6zellikleri hakkinda metafizik bir teori geligtir-
mek tesebbiisliniin blitlinii bakimindan gergekten yikici sonuglan vardir. Ciinkii bii-
tiin diger teklif edilebilir Tann kanitlarinin kozmolojik kamtin gegerliligine bagh ol-
dufunu gostermek kolaydir. Ontolojik kanit gecerli olmadigindan kozmolojik kanit
geeerli olmadifina gore, hichir gegerli Tanrt kamiti yoktur ve dogal tanribilimin te-
sebbiisti ilk ve can alict adiminda, yani konusunun varlidim akilsal olarak tesis etme-
de bagarisizliga ugramaktadir. Onun teorik durumunun biitiiniinii fedavi edilemez ki-
lan budur. Kant'in erkenden kaydettigi gibi "onun konusu ayakta durmamaktadir”.
Bunun nedeni basit ve deyim yerindeyse harci dlem olan, varligin betimsel bir yiik-
lem olmamas1 olgusudur. Ancak bu harci dlem olguyu akilsal tanribilimin
imkdnsizliginin nedeni olarak ortaya koyan analizinin kendisi, kesinlikle harci dlem
dedjldir. O size gostermeye galigtigim gibi, Tann'nin varhig ile ilgili olarak metafi-
zikte teklif edilen biitiin kanit tiirlerinin sistematik olarak birbirlerine baghhgmn,
metafizigin kendisinin hi¢bir zaman farkina varmadig bagliligin bir yeniden tesis
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edilmesine dayanmaktadir. Kant'tan once hi¢ kimse dogal tanribilime karst duyulan.
siiphe ile onun imkdnsizhigina iliskin bu tiir bir teoriyi birbiriyfe birlestirmek
imkanina sahip olmamustir.

Buradan kolayca Kant'in feorik felsefeyi yeniden tesis etmekteki ana motifi gé-
riilebilir.

Kozmolojik kanit, neden-eser bagintisina iliskin kavram semast ile galigir ve bu-
nu sadece diinyadan, onun varlif1 i¢in yeterli bir nedene gegisinde yapmaz, diinya-
nin kendisini betimlemesinde de yapar: Neden-eser bagintilari ile karakterize edilen
bir olaylar dizisi olarak diinyanin i¢inde, bu dizinin varliginin yeterli bir nedeni bu-
lunamaz. O halde kanit, neden-eser baglantis1 kavramim diinyada kargilagilabilir
olaylara uygulamak hakkina sahip oldugumuzu varsayar. Siiphesiz "her nedenin bir
eseri vardir” dnermesi analitik olarak dogru bir.0nermedir, yani i¢inde kullanilan de-
yimlerin anlaminin kendisinden otiirii dogru olan bir 6nermedir. Ancak neden kavra-
mt ve onunla birlikte eser kavraminin karsilig olan bir alan var midir? Kisaca ne-
denler var midir?

Bu soruyu biz diinyadaki olaylar veya degismelere iliskin algilarimiza bagvura-
rak cevaplandiramayiz. Ciinkii temelini uzay ve zamanda yer alan bir seye iligkin al-
gilann tegkil ettifi deneyimiz, bize yalnizca durumun su oldugunu gosterir, zorunlu
olarak o oldugunu gostermez. Oysa biz eser kavrami séz konusu oldugunda tam da
durumun zorunlu olarak o oldugunu diisiiniiriiz. Ciinkii B diye bir sey, A diye bir ge-
yin varlig: sonucu zorunlu olarak var oldugunda A denen sey, eseri olarak B denen
bir bagka seyin nedenidir. O halde neden-eser bagintis: kavraminda, iki seyin varlift
arasinda zorunlu bir iliski, "zorunlu bir baglant1"(necessary connection) diisiiniiliir.
Gergi algilanimiz bize B denen bir geyin A denen bir seyi zamanda takjp ettigini
g6sterir. Ama bu deney, A ile B arasinda B’ nin A’ y1 zamanda takip ediginin, B’ nin
A' dan gikmasindan dolayr olacag1 bir tarzda zorunlu bir iligkinin varliginin bilgisi
ile ayn1 degildir. Boylece ortaya su soru gikar: Diinyadaki durumlarin birbirlerini za-
mansal olarak takip edisine iliskin deneyimizin kendisinden ¢ikmayan neden-eser
bagintisi kavramuini, bu birbirini izleyigler alanina uygulamamiza ve bunu nedensel-
lik ilkesi diye adlandirilan "meydana gelen her seyin bir nedeni vardir” ilkesini for-
miile ettigimiz bir tarzda yapmamiza bizi yetkili kilan sey nedir? Bu 6nerme anali-
tik olarak dogru bir 6nerme degildir. Ciinkii meydana gelen bir sey kavraminda,
gergi varlifindan once i¢inde heniiz var olmadigi bir zamanin geldigi bir sey ve var-
liginy, iginde artik kendisinin var olmadif1 bir zamanun takip ettigi bir bagka seyi dii-
slinliriiz; ancak farkli zamanlarda var olan geylerin, zamanda bir digerini takip eden
seyin, zamanda kendisinden 6nce gelen seyle var olmasindan dolay: birbirlerinin ar-
dindan geldigini diisiinmeyiz. O halde neden-eser bagintisi kavrami olay kavraminin
mantiksal iceriginin tamamen diginda bulunur. Nedensellik ilkesi senterik, bilgi ve-
rici (informative) bir ilkedir, bir totoloji degildir. Ancak o algilarinuzdan dolay: ge-
¢erli olan sentetik bir yarg: degildir. O, sentetik olarak ve her tiirlii deneyden ba-
gimsiz olarak olaylara iligkin her tiirlii deney hakkinda gecerli oldugu iddiasinda
bulunan bir yargidir. Bdylece Kant, can alici soruyu $oyle formiile eder: "Peki o hal-
de ben nasil oluyor da meydana gelen bir sey hakkinda ondan tamamen farkh bir se-
yi beyan ediyorum ve neden kavramini, olay kavrami iginde igerilmemis oldugu hal-
de, gene de ona ait olan, hatta zorunlu olarak ona ait olan bir gey olarak kabul ediyo-
rum?”. Yanl bu tiir bir yarginin evrensel gegerliligi neye dayanmaktadir? Daha kes-
tirme olarak soylersek "bu tiir yargilarin gegerliligi var midir?” Kant'in iinlii sorusu-
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nun, yani "sentetik a priori yargilar nasil miimkiindiir” sorusunun ger¢ek anlami iste
budur.

Simdi David Hume nedensellik ilkesinin gegerlilik nedeni ile ilgili olarak, onun
gecerlilik iddiasinin gergekte hakli ¢ikarilamiyacag: sonucuna varan bir analiz yap-
misti: Bizi ¢evreleyen diinyay: hesaplanabilir kilmak amaciyla bizim tarafimizdan
olaylarin zamansal ardarda gelislerinde algilanan diizenlilikleri, onlar1 nedensellik
semasina tdbi tutacak sekilde yorumlamaktan ibaret olan bir aligkaniik gelistirmek-
teyiz. A tipinde bir olay1 herhangi bir bagka olayin degil de daima B tipinde bir ola-
yin takip etmesi olgusunu bunun su nedenden dolayi boyle oldugu seklinde yorumla-
maktayiz: A’ y1 daima B' nin takip etmesinin (ve herhangi bir C veya D' nin takip et-
memesinin) nedeni, A' nin kendi 6zelliginden 6tiirii C veya D' yi de§il, yalnizca B' yi
meydana getirme giiciine sahip olmasidir. Ancak Hume'a gore nedensellik ilkesi as-
linda yalnizca bizim kendimizi i¢inde yasadigimiz diinyayla iligki i¢ine sokmak igin
yarattigimiz yardimct bir fiksiyondur. Bu fiksiyon sayesinde biz diinyaya giiven
duymaktayiz. Bundan dolay1 onu sadece yasam diinyas: ile ilgili diigiincelerimizin
degil, gergeklik hakkindaki bilimsel diisiincelerimizin de temeline yerlestirmekteyiz.
O halde dogaci (naturalistisch) bir bilgi teorisi temeline dayanan onun meydana ge-
ligine iliskin bu ac¢iklamanin 6tesine gegen bir hakli cikarma verilemez.

Fakat Kant'a Hume'un bu analizden ¢ikarmig oldugu dogaci goriis kabul edile-
mez goriinmiistiir. Ancak o tam da bu nedenden étiirii bu kendi inancinin nedenleri-
nin gelismesi ile birlikte Hume'un vardig: sonucun kabul edilemezligine iliskin ne-
denler vermeye kendini mecbur hissetmigtir. Bu tiir nedenlerin ise onun metafizigin,
nedensellik kavramini bilgi edinmek isteyen bir amagla diinyadaki olaylar arasindaki
iligkiler biitiiniinii agma yoniinde kullanma yonteminin savunulmazhigina iliskin da-
ha &nce gelistirmis oldugu goriisii ile uyum iginde olmalan gerekliydi. Boylece orta-
ya Kant i¢in su gorev ¢ikti: O, neden kavram: ve nedensellik ilkesinin nesnel ge-
cerliligi hakkinda, birinci olarak, Hume tarafindan ¢ikarilan sonucun yanlishgm,
ikinci olarak da, bu kavram ve ilkenin metafizik bir amagla kullanilmasinin neden
otiirli savunulamaz oldugunu ispat etmek zorunda olan bir teori gelistirmek duru-
mundaydi.

Aciktir ki deneyimize iligkin bir nesnenin, yani uzay ve zamanda bilinebilir bir
seyin kavramin belirleyen sey, bizim onunla degigen algi kosullar: altinda bir ve
ayni nesne olarak iligki igine girebilmemiz veya ona geri donebilmemizdir. $6yle
diyelim: Nesnelerin degistifinin deneyine sahibiz. §imdi bizim, nesnenin degisimle-
ri olarak basit olarak bizim dznel algi durumlarimizdaki degismelerie 6zdeslestirile-
meyen nesnenin bizzat kendisi ile ilgili degisimler hakkinda deney sahibi olmamiz
nasil miimkiindiir? .

Her bilgi teorisi i¢in can alic1 olan bu soruyu cevaplandinirken Kant, klasik de-
neycilik ile birlikte bizim bilincimizin tiimiiyle zamansal olarak organize edilmis
oldugundan hareket etmektedir. Zaman, i¢inde bize biitiin duyu verilerimizin veril-
mis oldugu form oldugu igin, bu verilerin veri biitiinleri ile her tiirli baglantilar: da
her zaman birbirini takip eder: Bir veri, bir bagka verinin ardindan bilincimizin bir-
ligi tarafindan kabul edilir. Bilincimizin birligi hakkinda ise bu tiir verilerin ¢oklugu
ile ilgili olarak bizim her zaman aym kaligimizin bilinci sayesinde bilgi sahibi olu-
ruz. Durum béyle olduguna gore uzay ve zamanda yer alan nesnelere iligkin bir bilgi
teorisinde su noktanin anlasilabilir kilinmasi gerekir: Nasil olup da biz deneyimize
bir farkliligt, bu deneyin bizzat kendisi igin hayati bir 6neme sahip olan bir farklilig1,
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yani bir nesnedeki belirlemeler veya 6zelliklerin eszamanliiigr ile bir nesnedeki be-
lirlemeler veya 6zelliklerin zamansal olarak birbirini takip edisi arasindaki farkliligi
ithal etmekieyiz? Ornegin bir kara tahtanin algisini alalim. Bu kara tahtammn biitiin
olarak bana gosterdigi duyusal verilerin cesitliliginin benim taratimdan alinmasi,
bir zamansal sckans iginde, yani birbiri ardindan meydana gelmektedir. Ancak hig
kime bu benim tarafimdan birbiri ardindan algilanan ve birbirine baglanan duyu
malzemesinin nesnenin kendisinde, yani kara tahtada da birbiri ardindan organize
olmus oldugu goriisiinde olmayacaktir. Herbirimiz daha ziyade sz konusu kara tah-
tadaki bu gesitliligin eszamanli olarak var oldugu goriisiinde olacakur. O halde bu
cesitli olan sey hakkindaki gorlisiimiin zamansal sekansina, bu durumda, nesnenin
kendisindeki gesitliligin hi¢hir zamansal sekanst karsilik olmamaktadir. Ancak bir
olay veya bir vakanin her algisi, drnegin bir ve ayni nesnedeki degismenin algisi da
bir algilarin zamansal birbirini takip edigidir. O halde onda bir olay veya degisme-
nin algist heniiz kara tahta gibi bir seyin algisindan ayirdedilmemektedir. Bundan
dolayt can alici soru sudur: Hangi sartlar altinda ben hakli olarak bir durumda nes-
nenin kendisinde olan durumlarin bir zamansal birbirini takip edisini algiladigima,
bir bagka durumda ise onu algilamadigim sdyleycbilmekteyim? A' dan B' ye giden
bir olay1 algiladigimda, A’ min algisimin B nin algisim takip edemiyecegini, tersine
ancak ondan dnce gelebilecegini bilmekteyim. Iste bana bir olayin algisini, kara tah-
ta gibi bir seyin algisindan ayirdettiren tam budur. Ciinkii kara tahtada cesitli olan
sey hakkindaki goriisiim ayn1 derecede dogru olarak bir baska zamansal sekans igin-
de cereyan edebilirdi. Buna karsilik 6rmegin bir geminin bir nehirden agagi dogru
gittigini goriirsem, onun nehrin agagisindaki yerine iligkin algim, ayni geminin daha
yukardaki yerine iliskin algimi ancak rakip edebilir. O halde burada algilanin za-
mansal olarak birbirini takip edis diizeni belirlidir. Buna kargilik kara tahtaya iligkin
algimda, kismi algilarin sirasinda hichir belli bir diizen bana verilmis degildir. Bun-
dan dolayi, bdylece Kant sonuca vartyor, olaylarin algisinda her zaman duyularimin
nesnesi olan gesitli bir seye iliskin gériisiimiin zamansal diizenini belirleyen, yani bu
cesitli olan seyin akisinin zamansal sekansini, onun fiilen iginde ortaya ¢iktig1 tarz-
da zorunlu kilan bir kural s6z konusu olmalidir. Kara tahtaha iliskin algimdan farkli
olarak ben, bundan dolayi, bir olayin algisinda, duyularimin nesnesi olan gesitli olan
sey hakkindaki goriigiimiin dznel sirasini, nesnenin kendisinde bu gekilde goriilen
seyin nesnel sirasina tabi kilacagim. Bu ise ancak cesitli olan sey hakkindaki gorii-
stimiin 6znel sirasini bir kurala tabi tutmam sayesinde gergeklesebilir: Bu kural, ¢e-
sitli olan geye iliskin yaptifim sentezi, benim arzumdan bagimsiz kilan ve bundan
dolay1 da zoruniu bir sentetik birlik tasavvuruna 6zdes olan kuraldir.

Bu kural nedir? Algilarin salt zamansal bir birbirlerini takip edisi ile birbirlerini
takip eden algilarin igeriklerinin zamansal iliskisinin belirlenmemig olarak kaldigin
gordiik. Simdi bu zamansal iligkinin resnel bir gey olarak kabul edilmesi, yani be-
nim §znel tasavvur durumumdan farkli bir nesne ile koordine edilmesi gerekiyorsa,
bu icerikler arasindaki iligskinin, bu iceriklerden hangisinin daha dnce, hangisinin
daha sonraya konulmasinin gerektirdigi ve bylece bunun tersinin yapilamiyacagi-
nin sdylenmesi ile zoruniu olarak belirlenecegi bir tarzda diisiintilmesi zorunludur.
Ancak igerikler arasinda bu tiir iliski, neden-eser iliskisi kavraminda ve yalnizca bu
kavramda diigiiniiliir. Zamansal bakimindan ele alininca, neden, kendisinden farkh
bir seyi varlifa getirme giicii sayesinde, bu kendisinden farkli olan seyi, yani eserini,
zaman bakimindan kendisinden dnce gelmesi miimkiin olmayan, ancak kendisini
¢ takip etmesi miimkiin olan bir sey olarak belirler. Bundan dolay1 zamansal olarak
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var olan bir nesnenin farkli durumlaninin birbiriyle iligkisi hakkindaki nedensellik
gemasi iginde diistintilen kural tersine dondiiriilemez bir birbiri ardindan gelisin za-
man modusu i¢inde bulunur.Bu kuralin uygulanmasi duyuisalligin gesitli olan varligi-
na iliskin sentezimize, nesnel bir olayin kavraminda diisiiniilmesi zorunlu olan, bi-
zim 6znel arzumuzdan bagimsiz olan bir zorunluluk verir. Boylece Kant'in ana iddi-
ast sudur: Ancak algilarin zamansal bir ardarda geligini nedensellik yasasina tibi
kilmamiz sayesinde, nesnede zamansal ardarda gelisle ilgili deney miimkiindiir. Bi-
tiin olaylar bizim icin miimkiin bir deneyin nesneleri olarak bir nedene sahiptirler.

Simdi artik neden-eser bagintis1 kavraminin, algilarin i¢eriginden veya bir algi-
lar dizisinden soyutlama yoluyla ¢ikarilmis bir kavram olamiyacagim gérmek kolay-
dir. Ciinkii o kesinlikle bir algiya veya onun icerigine veya bir algilar dizisine ve
onlarin igeriklerine iliskin bir kavram degildir; tersine algilarin igeriklerinin zoruniu
bir baglantisina iliskin bir kavramdir. Bu bagintinin kavrami, ancak kullanimi saye-
sinde herseyden 6nce bizim bilincimizde bulunan alg: igeriklerinin dznel bir sira
siyla, bir deney nesnesi olan bir bilgi nesnesini koordine etmemiz miimkiin oldugu
zaman bir kavramdir. Bu deney nesnesi, bizim 6rnegimizde, kendisinde durumlarin
nesnel bir birbirini takip edisinin kendisini belirledigi nesnedir. Bu kavram, "kara
tahta" veya "biiyiime" kavrami gibi uzay ve zamanda yer alan nesnelere iligkin de-
neyden soyutlanarak elde edilmig bir kavram degildir; tersine 0, deneyi meydana ge-
tiren (erfahrung-skonstituierender) bir kavram, Kant'in deyimi ile bir kategoridir.
Kategoriler, a priori kavramlardir. Ancak -ve bu Kant'in felsefi diisiince tarzinda
yaptig1 devrimin en can alic1 noktalarindan biridir- onlarin gegerlilik alani, bizim
kavrama yetimiz agisindan bakildiginda, herseyden once mimkiin kildiklan seyle,
yani uzay ve zamanda yer alan seylerin miimkiin deneyi ile sinirhdir. Neden-eser
bagintis1 kategorisi hakkinda gegerli olan sey, Kant'in akil yiirlitmesine gore, a priori
kavramlar olarak biitiin kategoriler hakkinda gegerlidir: Biitiin kategoriler-nitelik, ni-
celik, bagint1 ve kiplik- nesnelerin bilgisinin imkanimin a priori kavramsal kosullar:
olmalan bakimindan, bu tiir kosullar olarak, bizim i¢in miimkiin olan bir deneyin
konularini olusturan nesnelerin bilgisi ile simiriidirlar. Ciinkii onlarin sentez islevle-
rinin duyusalliginuzin cesitliligi ile sitmrlandirilmas:, onlarin bilgi ile ilgili anlamla-
rin1 da bizim algilarimiz sayesinde yorumladi§imiz nesnelerle sinirlar. Bizim igin
miimkiin olan bir deneyin nesnelerine yani uzay ve zamanda yer alan nesnelere yo-
nelen yargilayici tutumumuzla ilgili kurucu (konstitutiv) islevleri disinda kategori-
ler, kendilerini ve kendileri hakkinda higbir seyi bilemiyecegimiz nesnelere iliskin
bog kavramlardir. '

O halde iki sey s6z konusudur: Uzay ve zamanda yer alan nesnelerle ilgili olarak
higbir bilgiye, o halde higbir deney bilgisine, bu bilginin altina bu tiir bir bilginin
imkaninin kosullarini tegkil eden a priori kavramlar yerlestirilmedigi takdirde, sahip
degilizdir. Bu deneycilige karsi yoneltilen elestiridir. Bizim i¢in miimkiin olan bir
deneyin nesneleri o/mayan nesneler hakkinda higbir bilgiye sakip degilizdir; ¢iinkii
bilgiyi meydana getiren bir anlama sahip olan a priori kavramlar, ancak deneyin
imkaninin kosullart olarak hakli ¢ikanlabilirler. Bu da metafizige kars1 yoneltilen
elestiridir.

Neden-eser bagintis1 kavrami, Hume'un analizinden farkli, deyim yerinde ise
ozerk nesnel gegerlilige sahiptir. Ancak bu gecerlilik, uzay ve zamanda yer alan nes-
nelerle ilgili bizim i¢in miimkiin bir deneyin konusunu olusturan nesnelerin alam ile
stnirlidir. Bunu gosteren bir teori, bu kavrami sozii edilen alanin disina dogru genis-
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letmek isteyen metafizigin yanhsinin nedenini de gosterir. Bu yanhsin kaynag: ger-
cekte metafizigin hicbir zaman bu kavramin nesnel bir gegerlilige sahip olup olma-
digini veya ne dlgiide ona sahip oldugunu aydinliga kavugturmay1 hedefleyen bir
teori gelistirmeyi aklina getirmemis olmasinda bulunur. Boyle bir teori gelistirildi-
ginde, "bu diinyada meydana gelen her geyin bir nedeni vardir” ciimlesinin, nesnel
gecerliligi oldugu goriiliir. Ancak o, nesnel gecerlilige, yalmzca neden kavraminin
olay kavramiyla sentetik iligkisinin, olay kavraminin kendisine nesnel gecerlilik
sagladig1 icin ve bunu sagladig: ol¢iide sahiptir. Olaylan nesneler olarak, yani bizde
bulunan tasavvurlarin basit bir 6znel dizisinden farkli varliklar olarak teshis edebil-
memiz, bizim diinyadaki durumlarin degigsmesini, bu degismenin kendisindeki za-
mansal birbirini takip edisi zorunlu kilan bir kurala tabi kilmamiza dayanmaktadir ve
yalnizca ona dayanmaktadir. Bu kural, neden-eser bagmtis1 kavramidir. O halde bi-
raz paradoksal goriinen bir ifade ile s0yle denebilir: "Her degismenin bir nedeni var-
dir" sentetik a priori yargisi, bu yarginin degisme kavraminin, degisme kavrami ol-
mak bakimindan anlaminin bir parc¢ast olmasi bakimindan degil, bu kavramin bilgi-
mizin bir nesnesinin kavrami olmak bakimindan anlaminin pargasi olmak bakimin-
dan nesnel bir gegerlilige sahiptir.

Iste Kant'in Descartesg1 diisiince modelinde, bu modelin yerine bir yenisini yani
kendi modelini gegirmesi bakimindan felsefi diigiince tarzinda gerceklestirmis oldu-
gu devrim budur. Bunun nasil gergeklestigine gelince bu konferansta onun hakkinda
bir seyler sdylemek istedim.
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FELSEFE ve SINIRLAR

Yaman Ors

Sav ile karsisav

Felsefe Tartismalari'min okuyucular arasinda felsefenin yontembilgisi konusu-
m izleyenler, yazarinizin bu etkinligin kapsami ve sinirlarina yonelik goriislerini
ammsayabilirler; kuskusuz degisik, 6zellikle karsit goriisteki filizoflarin, felsefecile-
nimizin bu konudaki diisiincelerinin ele alinip tartigildigim da. Ben bu yazinin bagla-
mt iginde konuyu yeniden giindeme getirirken, daha once goriisleriyle "hesaplagma-
ya" cahigtigim diigiiniirlerin savlarina dénmeyi diigtinmiiyor; konu ig¢in bir ¢ikis nok-
tas1 olarak degisik felsefecilerimizin alanlar iizerindeki diigiincelerine ¢ok kisa degi-
nilerde bulunmak istiyorum. '

Sayin Ismail Tunal: ile yapilan bir s6ylesinin bagliginda bir alinti var: "Felsefe,
yasamin ta kendisi..." felsefenin daha ¢ok orta 6gretim sirasindaki egitimi ile ilgili
bu kisa soyleside felsefecimiz, alanin toplumdaki diigiincelere, ayrica bilimsel yakla-
gmlara olan elestire] tutumunun iizerinde durmaktadir. Egitimde 6zgiir diisiinceden
ve elestire]l tutumdan yoksun olmamn, kisiyi alici, edilgen bir durumda yasamaya
"mahkum" ettigini belirtiyor Sayin Tunali, "Demokratik toplum &zgiir diisiinceye da-
yalt bir toplum demektir" ve "Ozgiir diisiince (de) ancak felsefe ile miimkiindiir” (1).

Sayin Selahattin Hildv'la yapilan bir s6ylesinin baglifindaki alint1 ise soyle:
"Felsefeyi tanimamis toplumlarda siddet ve buyurganlik egemendir.” Yazarimiz,
kendisine yoneltilen sorulara gore kendi felsefesinden, felsefede "6liim" diisiincesin-
den, felsefe ile din arasindaki iligkilerden s6z agiyor. Siddet, buyurganiik ve biiyiik-
lik saplantis1 konularinda ise, "Felsefe ve toplumbilim, her zaman tedavi yollarim
gistermese de elestiriyle bu yaraya parmak basar. Bu tiir toplumlarda, siddetin, bu-
yurganligin igyiiziinii ortaya doktiigii gibi biiyiikliik saplantisinin temelini de giin 151-
gina ¢ikarttig icin felsefe ve gergek toplumbilim aragtirmalarinin sevilmemesi, bir
bakima bundan 6tiiriidiir..." (2).

Burada son olarak, sayin Orhan Hangerlioglu'yla yapilan ve dliimiinden kisa sii-
re sonra "Bir bilgi tutkunuydu” baghgiyla yayimlanan bir sdylesiye deginebilirim.
"... Hegel'le bitirirler klasik felsefeyi. Oysa asil felsefe, bence Hegel'den sonra bag-
lar. Onun i¢in yeniden bilgilenmek igin oturdum. Bilgi, bilgi, bilgi.... Ogrenmek me-
rakt bana geldi." kendisini hangi akima yakin buldugu soruldugu zaman su yamt: ve-
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riyor Hancerlioglu: "... akim diye bir sey yoktur ashinda. Bilimsel felsefe tektir. Yani
bilimde varyant yoktur. Bilim tektir... dogru olan fikir, dogrudur. O da tektir. Yani 2
kere 2, 4 eder. Ya da 1s1 maddesel cisimleri genisletir... Bunu ya bilirsiniz ya bilmez-
siniz... Insanlar arasindaki diisiince aynliklari, bilgi eksikliklerinden dogar." (3)

Yukardaki alinti ve savlarin kaynaginin birer sdylesi oldugunu da gdzden uzak
tutmadan, burada kendi adima gunlan sGyleyebilirim. Goriildigi gibi, Sayin Tunalt
ve Sayin Hildv, felsefenin elestirel, egitsel ve toplumsal-siyasal yonleri izerinde du-
rurlarken Sayin Hangerlioglu onu bilgi ile, bilimle diyebiliriz ki 6zdeslestirmektedir.
Onun séziinii ettigi "bilimsel felsefenin" ise, yazarimzin Felsefe Tartismalari'nda
oldukga sik olarak kaynak verdigi, Hans Reichenbach'in Bilimsel Felsefesi ile bag- -
dagmadig1 kanimca oldukga agik olmali. Reichenbach'a gore felsefe, yéntem (bence
daha dogrusu yaklagim) acisindan bilimle biiyiik benzerlik i¢indedir. Ancak yine 1
onun anlayisina gore, felsefe etkinliginin (bilgi kurami bigimindeki) iiriiniinii "bilgi" |
(felsefeyi de bir "bilim") olarak ister adlandiralim ister adlandirmayalim (4, s. 75), ‘
bilimle felsefe, birbirleriyle ¢ok yakn iligkilerine karsilik 6zdes degillerdir. ‘

Cagdas ii¢ felsefecimiz arasinda birbirinden bu 6lgiide ayn yaklagimlarin bulu-
nusu kuskusuz iilkemize 6zgii degildir. Felsefenin gelistigi bellibagh tiim toplumlar-
da boyle bir ayniligin, daha dogrusu ayrnliklarin varligim gézliiyoruz. Bir yanda et-
kinligi bir tir "bilim" konumuna getiren ve karsitlarinin goziinde onu yerine gore
agn Olgiide darlagtiran, temelde yeni olgucu olarak yorumlanan bir yaklagim; ote
yanda da yine yerine gore geleneksel "spekiilatif”, belki ussalci ("rasyonalist™) filo-
zoflanin gizdikleri gergeveden de dtede, felsefenin "sinirsiz"” bir etkinlik olarak gortil-
diigii, "alisilagelmis"” diyebilecegimiz bir anlayis. Bu sonuncusunda, "Felsefede
Postmodernizmi” de i¢ine alacak bi¢imde felsefe evriminde ortaya ¢ikmis pek ¢ok
akim ve bunlara uygun felsefe yapis bigimi igin i¢ine girmektedir.

Kuskusuz boyle ¢ok genis bir ayriliklar alaninin iginde yer alan degisik felsefe
yaklagim ya da anlayislari, sonugta da ortaya ¢ikan ¢ok degisik "felsefeler” stz ko-
nusu olmaktadir. Bu durumda sormadan edemeyiz samirim: "hangi Felsefe?”

Felsefe etkinligi ile ilgili elarak bu tiir ¢ok temel bir soruyu giindeme getirme
zorunlulugunu duydugum i¢indir ki yazinmn baghigini "Felsefenin Sinirlant' gibi bir
anlatimla "simirlandirmak™ istemedim. Béoylece, bu baglamda ¢ok 6z bigimde de ol-
sa, Tartigmalar'daki okuyucumla Felsefenin Yo6ntembilgisi konusunu daha dogru-
dan paylasma olanagim bulmug olacagim.

Yine Yontembilgisinin Isiginda : .

Simdiye dek bu olanag: degisik bagliklar altindaki yazilarda bulmustum; en agik
olarak da, felsefenin yontembilgisini az ¢ok kapsamli bir bigimde konu edindigim,
10. Kitap'taki yazimda (5). Felsefe etkinliginin "ne" oldugunun, onun amacinin, et-
kinligin (felsefe yapma-yoluyla) nasil yiiriitiildiigiiniin sorgulanmas: olarak dzetleye-
bilecegimiz temel yontembilgisel yaklasimi burada, kavramsal olarak yazimin basli-
g1na uygun bir bigimde ve ¢ok 6z olarak ele almak durmundayim.

Felsefe ¢evrelerinde bu etkinlikle ilgili ‘olarak yaygin oldugu soylenebilecek
"yanlig yargilardan" biri, filozoflann; felsefecilerin kendi alanlarinin yontembilgisel
yonleri ile yakindan ilgilendikleri diislincesidir. Felsefe yapan kisi geleneksel olarak,
basta bilim olmak {izere, tip gibi bilime dayali teknik alanlar, sanat, toplumsal ya-
sam, siyasal etkinlik, insan yasaminin anlami gibi bellibagh ugras ve konularda soz

64



sahibi olma hakkimi kendisinde gormiistiir. Genelde kendi etkinligi iizerinde ise agik,
dogrudan, akademik diizeyde oldugunu styleyebilecegimiz bir iiretimde bulundugu-
nu gozlemiyoruz; ne gegmiste ne de zamanimizda. (Konu i¢in yine bkz. kay. 5.)
Kugkusuz felsefe etkinligi icinde birgok, diyelim ki her diisiiniir, bu etkinlikle ilgili
diisiincelerini, goriiglerini, savlanm degisik baglamlarda ortaya koyma ¢abasinda ol-
mustur. Ancak burada lizerinde durulmasi gereken birtakim temel noktalar var.

Yazarninizin belirtmek ya da vurgulamak istedigi sudur. Degisik baglamlarda
"felsefenin ne olduguna” iliskin deginiler, ilke olarak kigilerin kendi felsefe yakla-
stmlarimin savunulmasi ve "temellendirilmesi”, goriiniigte ussal, ancak kanimca bii-
yiik dl¢iide "ruhbilimsel mantiksallagtirma” egiliminin driinti olmuglardir. Kugkusuz
bu, filozof ya da felsefeci onun adini koysun koymasin, kendisinin bagh bulundugu
okulun, kiimenin ya da altkiimenin "felsefesinin” de savunulmasi demektir: Plato
icin "ideler", Aristo i¢in amagsallik ya da ereksellik (“teleoloji"), Leibniz'in "mo-
nad'lar1”, Kant'in kesin buyruklan ("kategorik imperatifleri"), Russell'in mantiksal
atomculugu, Karl Popper'in elegtirel ussalciligi ("kritik rasyonalizmi") ve daha nice-
leri... Diinyay: agiklama 6geleri, kapsamli etik ilkeleri, felsefe yapig bi¢imleri vb.
Biitiin bu "felsefi" iiriinler, "bityilk” filozoflarin kendileri ile onlann izleyicileri agi-
sindan ne 6l¢iide temelden ve gercek elestirel bir gozle ele alinmistir?

Daha genel bir agidan, bu iiriinler ne 6lgiide savunularak "temellendirilmig"”
olurlarsa olsunlar, genel bir felsefe yontembilgisi ("metodolojisi") yoniinden bir bii-
tiinliik icinde, karsitlan ve benzerleri ile karsilagtirilarak yeterince agikliga kavustu-
rulmugs sayilabilir mi? Bellibagh her filozof kendisinden 6nce gelenlerle "hesaplasa-
rak”, kendisine yakin olanlann felsefe yapislarimi benimseyerek kendi "felsefesini”,
ussalcilarin 6nde gelenleri de "dizgelerini" kurmustur. Ancak bu felsefe ya da dizge-
ler, felsefe evrimi iginde ne oOlgiide ayakta kalabilmistir? Goériiniigteki nesnellik an-
cak gercekte felsefi bir gorecelik anlaminda ve elestirisinin dl¢iitlerini getiremeden
(4, s. ix); kanimca daha agik olarak etkinlikle ilgili "Ne? Neden? Nasil?" sorularim
(5) sormadan, felsefe konusunda genel yontembilgisel sonuglar ¢ikanlabilir mi? Bir-
birleriyle yerine gore dylesine uyusmaz, bagdagmaz, karsit iirtinler vermis ve bunlan
savunmus olan filozoflarin felsefelerini ve felsefe yapig bi¢imlerini nesnel olma ug-
runa benimsemek kisiyi biiyiik bir tutarsizliga gétiirmez mi? Yine de, felsefe ¢evre-
lerinde aligilagelmig tutum bu degil midir? Byle bir temel yontembilgisel tutarsiz-
liktan vazgegmemek ayrica ¢ok temel bir etik sorunu dogurmuyor mu?

Yine felsefe gevrelerintde, bilime dengeli bir kugkuculuk yerine dayaniksiz
("spekiilatif™) felsefenin kugkuculugu ile bakanlarin sik olarak giindeme getirdikleri
bir konu, 6zellikle yeni ya da mantik¢: olgucularin bu etkinlikte bulundugunu var
saydiklan "ussallik” ve "nesnellik” anlayigidir. Okuyucumun ¢ok yakindan bildigin-
den emin olsam da, son birkag onyilda bilim etkinliginde dig, toplumsal, siyasal, bu
arada ruhbilimsel etkenlerin 6nemini vurgulayan Thomas Kuhn gibi.yazarlarin bu
alandaki etkilerini de animsatmak durumundayim. Q zaman bilim etkinliginde
"mantiksal” olanlardan ¢ok Grnegin kisinin yenilige ve bilim gevresine uyma istegi
gibi usdig1 ruhsal yanlar 6ne ¢ikmaktadir. Bilim etkinliginde olgusal diinyanin yap:
ve isleyisinin belli bir 6l¢iide belirleyici oldugunu kabul etmek durumundayiz, felse-
fi kuskuculugun diinyanin varligindan da kusku duymak gibi ¢ok ileriye gotiiriilme-
sini bir yana birakirsak. O zaman, bilim konusunda bu ydnde egilimleri bulunan filo-
zoflara, felsefecilere su soruyu sormak hakkimiz degil midir? Felsefede dinlenmeye,
dikkate alinmaya, iizerinde diigiiniilmeye, tartigilmaya deger ne vardir? Bilimin 6ner-
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mesi, alanin elestirel niteligi konusunda bilimsel felsefeye (4) uygun 6nemli bir dii-
siince agikhi1 getirecektir kamsindayim.

Son yiizyillarda Bat1 toplumundan baglayan bir gelismeyle, felsefeye varhkbilgi-
si konusunda daha 6nceden diistiigii diisiiniilen anlama, agiklama (ve kestirim?) is-
levleri bilim etkinligine 6zgii olmustur, Bu, dogada en alt drgiitlenme diizeylerindeki
olgularla ilgilenen fizik alanindan baglayarak zamanimizda ruhbilim, toplumbilim
gibi karmasik olgulara yonelik bilim dallarina ulagmistir. Boyle bir gelisme, bizim
nasil bilgi trettigimizle ilgilenen ve felsefenin bilgi kurami olarak bilinegelmis bir
bagka temel alani i¢in de artik s6z konusu olmaktadir. Bu konuyla dogrudan ilgilen-
mek, ruhbilimden beynin molekiiler biyolojisine dek uzanan genis bir alan iginde bi-
lim dallarina diigsmektedir; bu alanda de feisefe yapmayz, ilgili bilim alanlarinda iire-
tilen bilgilere yonelerek siirdiirmek (10), ¢agimizdaki "bilimsel-felsefi gelismelere”
en uygun tutum olacaktir.

Bilimin ve Tarihin Isiginda Felsefe

‘Felsefenin, daha dogrusu filozoflarin psikolojisi konusunu tartigtigimiz bir felse-
fecimizden sik olarak, "giizel ama bu felsefe degildir” yamitim1 aliyordum. Evet, bir
etkinligin ruhbilim (toplumbilim vb.) agisindan ele alinmasi kuskusuz onun "kendi-
si" degildir. Ama o etkinligin "kendisinin" ne oldugunun, nasil ¢aligtiginin, amacinin
anlagilmasinda, bunlarn etkileyen dis belirleyiciler olarak toplumun ve ¢agin 6zellik-
leri, etkinligi yiiriitenlerin kigisel nitelikleri, toplumsal-simifsal konumlan vb. yerine
gore onemli etkenler degil midir? Bilim felsefesi de bilimin kendisi degildir, felsefe-
nin bir altdalidir ama bilim etkinligine kavramsal diizeyde elegtirel bir 151k tutan bu
alamin onun aydinlanmasina katkida bulundugunu séyleyemeyecek miyiz?

Burada da kargimuiza gikan durumun, temelde filozoflarin ilgilendikleri dteki in-
san etkinlikleri ile kendi alanlarina bakiy agilarindaki tek yonliiliikten kaynakland.-
g sanirum duraksamadan séyleyebiliriz. Onlar bir yandan, bilimler, teknik alanlar, .
siyasal yagam, insan degerleri vb. konularinda séyleyecek ¢ok soz bulabilmekte ve
bunu yaparken neredeyse bir sinir tammamakta; 6te yandan kendi alanlarina y6nelik
yontembilgisel, bilimsel, toplumsal, tarihsel elegtirel degerlendirmelere hi¢ de "si-
cak” bakmamaktadirlar. Bu durumun degisik belirleyicilerini burada ayrintili olarak
tartisma olanagimiz bulunmuyor. Filozoflarin bu konudaki duyarhlik ya da alingan-
Liklarinin ruhsal kokenlerinin yaninda, geleneksel olarak felsefe etkinligine kendile-
rinin ve toplumlarin alisilagelmis, yerlesmis yiiceltici bakig agilarimin biiyiik payinin
bulundugu séylenebilir. Digardan sorgulanma konusunda goriiniigteki mantiksal
kargi gikiglarini ise felsefe yapmanin, yapig bigimlerinin de ilke olarak koklii bir
elestirel siizgegten gegirilmemis olmasina baglamak dogru olacaktir.

Zamammzin yeni olgucu filozoflarindan David Stove "felsefi delilikler ya da
aptalliklar" iizerine yazdig: kitabinin ilk boliimiinii, Karl Popper'in de i¢inde yer al-
dig1, "Bilim Felsefesinde Caz Cagina" ayirmistir. Boliimiin giriginde, bir kuramin
gergeklik, olasilik, agiklama giicii gibi (i¢rel) yanlarinin onun benimsenmesinde bir
koseye birakilarak gelistiricisinin ¢agi, stmfsal konumu gibi dis etkenlere neredeyse
tiiketici bir agirlik verilmesinin biiyiik yanligiigi lizerinde duruyor. Ancak yerine go-
re, toplumsal kosullar bir dlgiide de olsa goz oniinde tutmamiz kuskusuz gerekecek-
tir. Popper'in bilim felsefesindeki goriislerini anlamak igin de béyle bir yola bas vu-
rulabilir (11, s. 1-2). '

68



Popper'in, bilimsel 6nermelerin ayirdedici 6zelliklerinin yanliglanabilirlik olusu,
bilimde tiimevarimin degil tiimdengelimin s6z konusu oldugu gibi diisiincelerinin
gelismesini inceleyen Stove, beklenecegi gibi Kuhn ve yakin diisiiniirlerin goriisleri-
ni de aktardiktan sonra, sonugta sunlan dile getiriyor. Popper'in bilim felsefesinin bi-
lim adamlan arasinda 6zellikle kuramsal fizikgilere yakin gelmesi sik olarak dikkati
¢ekmistir. Ancak Caz Caginda bu sonuncularin biitiin 6teki bilimcilerden hoppalik
dereceleriyle aynldiklan iizerinde pek durulmamigtir. Kuskusuz bir 6l¢iide bu, onla-
rin ¢alismalarinin giinliikk uygulamalardan uzak olmasi ve iizerinde ¢alistiklan ku-
ramlarn ileri dlgtideki tuhafliklan ile agiklanabilir. Ancak gerek kuramsal fizikgile-
rin hoppaliklarimin gerekse Popperizmin ayrica agiklanabilecegi bir bagka tarihsel
kaynak vardir ki Caz Caginin tiimiindeki hoppalik da bununla ilintilidir: horror vic-
torianorum (11, s. 25-26).

Felsefenin yakin ve nzak evrimi ile ilgili olarak Stove'unkine benzer elestirici
toplumbilimsel-ruhsal ve tarihsel irdelemelerin, onun yontembilgisi tartismalarina
151k tutacagi agik olmali. Yeter ki buna gereksinim duyulabilsin, onun 6nemi anlagi-
labilsin, bugiinii de i¢ine alan felsefe evriminin i¢ gelismesiyle dig belirleyicileri ara-
sindaki baglant: olabildigince "nesnel” olarak kurulabilsin. O zaman felsefede "te-
mellendirme" olarak bilinegelmis, gergekte ise etkinligin yontembilgisel bir agiklifa
kavugturulmasi olan (9) ¢abalarin degeri artacaktir kanisindayim.

"o

Felsefe etkinliginde zaman zaman eplstemologlar metafizikgiler" gibi terim-
lerin kullanildigimi goriiyoruz. Belki ¢ogu kez dogrulanma, yanliglanma, yontembil-
gisel ve mantiksal "temellendirilme” gibi niteliklerden yoksun 6nermeler ileri siiren
bu filozoflar ya da felsefecilerin yaptiklarina, felsefenin igindeki igbdliimiiniin sonu-
cunda mu bir deger verilebilmektedir?

Felsefenin Genigleyen Sinirlari: Bilimsel Felsefe

Bilimin evrimi dij§ijnﬁldij§iinde "fleri 6lgiideki tuhaf kuramlar” iizerinde galig-
manin kugkusuz ¢agimizin kuramsal fizikgilerine 6zgii olmad1g1 kolayca goriilecek-
tir. Ancak bu konuda bilimin felsefe ile pek yarigamayacagin hi¢ ¢ekinmeden soyle-
yebllmz kanisindayim. Yine kanimca, felsefe etkmllgmm "hayranlan savlarinin

"ileri dlgiide tuhafliklarindan” dolay: felsefe evriminin gelmis ge¢mis pek ¢ok sayi-
daki filozofuyla ne Glgiide dviinseler yeridir. (Belli ¢agda yasamamn getirdigi "ba-
gislanma katsayis1” bir yana.) Tartismalar'in son sayilarindan birinde bilim iizerin-
deki bir yazisinda Karl Poper'in, bu etkinlikteki agiklamanin ne oldugunu kendi agi1-
sindan "agikladifin" goériiyoruz. Buna gore, burada "aglklanacak olgu durumlarim
(explicandum) betimleyen bir bildirimler dizisi" anlagilacaktir; "agiklama'y1”, "agik-
layici bildirimler” olugturmaktadir. En ilginci, genelde diigiiniildiigiiniin tersine "ku- .
ral olarak, aragtirmamizin nesnesi olan explicans’lar bilinmeyendir" ve "ne zaman
bir bulug varsa, bilimsel agiklama bilinenin bilinmeyenle agiklanmas: olacakur."
(12).

David Stove'un bu konuya deginmemis olacagini diisiinemeyiz. Popper'e gore
biz, gbzlenmeyeni gozlenenden gikarmiyoruz ve gikaramayiz; bilimde biz her zaman -
bilineni bilinmeyenden ¢ikariyoruz; bilimin yontemi de tiimiiyle riimdengelimseldir.
Yine genellikle diisiiniildiigiiniin tersine bilimin sonuglan, sam, varsay1 ve varsayim-
dan bagka seyler degildir; bu sonuglar ve blllmsel kuramlar i¢in olasilik da s6z konu-
suolamaz (11, s. 3-4).
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Kisa da olsalar bu alintilardan yola gikarak gerek bilim, gerekse felsefe ile filo-
zoflar konusunda sdylenecek birgok nokta olacaktir. Felsefesini "kiritik" olarak da .
nitelendirse yine de bir "rasyonalist" olan Popper'in tartigmalarinin genel baglamim
‘gozoniine almamakla birlikte, burada ¢ok 6z bigimde dile getirilecekler olabilir. Son
¢oziimlemede bilimin en temel 6geleri konumundaki kuramlarla dizgeli bir tutarlili-
gin bulundugu bilimsel bilgi belli bir dogrulanma niteligi tasimiyorlarsa, bu nitelik
(ve Dogruluk) insanin hangi savlarinda vardir, bulunabilir? Bellibagl her tiirli kav-
ramsal ¢ercevede s6z konusu olan "diyalektik" karsitlik ya da ¢iftler dikkate alindi-
ginda, Yanlislanabilirligin "diyalektik" karsiti Dogrulanabilirlik olmadan birincisi
nasil diisiiniilebilir, nasil anlam ve islerlik kazanabilir? Olgusal diinyanin kendisin-
den ayn diisiiniilemeyecek bir pargast olan Olasilik ilkesi, kuramsal yaklagimlarin
1s1g1nda olgulanin agiklanmasina yonelik yasa diizeyi genellemelere, kuramlarin ken-
dilerine neden yadsimayacaktir? Kuramlar, genellemeler vb. her tirlii bilgi iiretme
gergevesi ve bilgi savi, temel bir anlamda Dogruluk Pay: olarak diigiiniilebilecek
olasilik sdz konusu olmadan ne yolla degerlendirilebilir? Bilimsel bilgi, ilke olarak
bilinenlerden degil de agiklayici olduklart ileri siiriilen bilinmeyenlerden mi olugu-
yor?

Konuyla ilgili sorular ¢gogaltilabilir. Ben tartigmay1 uzatmamak amaciyla yukar-
da degindigim yontembilgisel bir noktay1 burada da ele almak istiyorum. Bilim et-
kinligi Popper ve bagkalarimin "agiklamaya" calistiklari bigimde yanliglanabilir ve
kesinlik bir yana olastliktan bile uzak olma durumunda, dolayistyla ¢ok temel bir be-
lirsizlik konumundaysa; felsefenin dnermelerindeki dogruluk payt nedir? Onlarin,
empirik diinyadaki ilkelerle uyugmama ve mantiksal tutarsizhik gibi iki temel yon di-
sinda, yanlhiglanabilirlik ilkesi ile bir iligkileri var nudir? Son ¢bziimlemede felsefe
etkinligi neden ve nasil yiiriitiilmektedir?

Genelde filozoflarin, felsefecilerin, felsefe Ogretim iiyelerinin, onlarin "hayran-
larimin” bu alanla ilgili olarak anlayamadiklari temel noktalardan biri, onun da simrl
bir etkinlik oldugu, bundan ise olumsuz bir sonug ¢ikarilamayacagidir. Onun ne 61-
¢lide kendine 6zgii bir altdah da olsa, Etik i¢in s6z konusu olan simirhilik (13), belki
degisik olciilerde ama ilke olarak etkinligin her yonii igin gegerlidir. Yeni olguculu-
gun Felsefeye hep sinir getirdigi ileri siiriilmiistiir. Gergekte ise bu akim onun sinir-
larini, dylesine varsillasmis insan etkinliklerine yonelik (14) kavramsal-mantiksal-
anlambilgise! dayanikli elestirel-yorumsal tutumuyla ¢ok ileri boyutlara vardirmigtir.
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Hacikadiroglu, Vehbi (1994). "Analitik Yargilar ve A Priori Yargilar." Felsefe Tartismalari (15. Kitap): 72-84.

ANALITIK YARGILAR
~VE
‘A PRIORI YARGILAR

Vehbi Hacikadiroglu

1. Genel olarak analitik yargilar.

Analitik ve sentetik yargilan dizgesél bigimde ilk ele alan ve bunlara bu adlar
veren Kant'tir. Kant biitiin yargilar, verdikleri bilgi tiirii bakimindan analitik ve sen-
tetik olarak, deneyle ilgileri bakimindan da a priori ve a posteriori olarak, birbiriyle
kesisen ikiger boliime ayirmistir. Analitik yargilarda 6znenin kavrami yiiklemi icer-
digi icin bunlar 6zne iizerine yeni bilgi vermeyip yalnizca o kavrami agiklamakla ka-
lirlar. Sentetik yargilarda yiiklem 6znenin kavraminin diginda fakat ona deneysel
olarak bagl oldugu icin bu tiir yargilar 6zne konusundaki bilgimizi genisletirler. Ki-
saca, a posteriori yargilar deneyden 6grenilen bilgileri verirler, a priori yargilarinsa
deneyden bagimsiz bilgiler verdigi ya da bir bakima hig bilgi vermedigi sdylenebilir.

Boylece, ilk agizda ortaya dort tiir yargi ¢ikar gibidir. Fakat $znenin kavraminin
icerdiklerinin diginda bir bilgi icermeyen analitik yargilarin deneyden &grenilmesi
s6z konusu olamayacagindan geriye iic tiir yarg: kalmaktadir. Bunlar analitik a prio-
~ i, sentetik a priori ve sentetik a posteriori yargilardir.

Ilk bakigta birinci ve iigiincii tiirden yargilar igin bir sorun yokmug gibi goriiniir.
Buna kars1, sentetik a priori nermelerin deneyden bagimsiz olarak dis diinya lizeri-
ne bilgi verdigi i¢in bu tiir 6nermelerin olabilirligine her zaman kars1 ¢ikilmigtir, Ni-
tekim giiniimiizde bu tiirden 6nermelerin olabilirligini kabul eden pek az filozof var-
dir. Kant bu tiirden énermelerin olabilirliginin kaniti olarak matematik énermelerini
gostermistir. Fakat analitik a priori onermeler de Kant'in sandig1 kadar sorunsuz de-
gildir. Nitekim bunlar iizerine tartigmalar giiniimiizde de stirmektedir.

Analitik a priori ve sentetik a posteriori 6nermeler ayriminin Gazali'ye dek gi-
den bir ge¢misi vardir. Gazali, deneyle dogrulanabilir tiirden bilgilerin dogruluklari-
nin kesin olmadigini, bunlarla ilgili olarak tansiklarin olabilecegini kabul etmek ge-
rektigini one siirliyordu. Sonradan Leibniz ve Hume da bu konuda diisiinmiiglerdir.
Leibniz sentetik dnermelerin dogrularina olgu dogrular:, analitik onermelerle ilgili
olanlara usun dogrulari diyordu. Hume da, olgu durumlari ve 1deler1n baglantilar1y-
la ilgili dogrulan birbirinden ayiriyordu.

Bu iki tiir dnermeyi birbirinden ayiran en saglam olgiitleri, genellikle kabul edil-
memis olmakla birlikte, Locke'un verdigini saniyorum. Ancak Locke'un élgiitiinii
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daha iyi degerlendirebilmek i¢in 6nce Kant'in belirledigi olgiitii ele alacagiz. Kant,
analitik 6nermeler igin iki ol¢iit veriyor. Bunlardan biri, analitik yargilarda 6znenin
kavraminin yiiklemin kavramim igermesidir. Ikinci 6lgiitse, analitik nermelerin
yadsinmasinin geligkili olusudur. Bu ikinci 6lgiit, bir analitik yarginin analitik olma-
yan yargilardan ayirt edilmesinde kullanilabilirse de, analitik yarginin ne tiirden bir
yargt oldugu bu yoldan belirlenemez. Bu yiizden biz, analitik 6nermelerin tammi ba-
kimindan birinci 6lgiitii ele alacagiz.

Birinci 6lgiit 6znenin kavraminin, 6rtiikk bi¢imde de olsa, yiiklemin kavramim
icermesi durumudur. Bu 6l¢iit, Kant'in kavram anlayisina dayanan yetersiz bir dlgiit-
tiir. Kant'a gore yargilarda genellikle 6zne islevi goéren nesnelerin kavramlarinin, da-
ha basit kavramlardan olugan belirgin i¢erikleri vardir. Yine Kant'a gore, nesneler bi-
zim duyarligimiza gériiler sunar, bu goriiler bir ¢okluk (manifold) olusturur. Anlik
bu ¢oklugu birlestirerek kavramlar kurar. Boylece, hem kavramlarin i¢erigi bellidir,
hem de birlestirme isini anlik yaptigina gore kavramlar ruhbilimsel degil nesnel, ya-
ni herkes i¢in ortak olan yapilardir. Eger gercekten kavramlar boyle olsaydi Kant'in
icerme Olgiitii anlagilabilir ve dogru bir 6l¢iit olur ve buna karsi ¢ikmak igin bir ne-
den bulunmazdi. Bu durumda 6rnegin altin kavramini olusturan ¢okluk i¢inde san
niteliinin kavrami da bulunursa "Altin saridir” yargisinin analitik olusuna kars1 ¢1-
kilamazdi. :

Oysa kavramlarn, tiimiiyle ruhbilimsel yoldan elde edilen, biiyiik 6l¢iide 6znel
varliklar oldugunu, bunlardaki nesnellik paymin insanlardaki ruhbilimsel siireglerin
birbirine benzerligiyle sinirli kaldigini ve yine kavramlarin higbir i¢erigi bulunma-
yan basit imler olmas1 gerektigini kabul etmenin daha uygun oldugunu saniyorum.
Bu durumda bir kavramin bagka bir kavrami i¢cermesi s6z konusu olamaz. Giiniimiiz
diisiiniirleri kavramlar konusunda benim 6nerdigim big¢imde diigiiniiyor olmasalar bi-
le yine de kavramlarin belirgin igeriklerinin bulunabilecegini kabul etmedikleri i¢in
Kant'in icerige dayanan tanimini kabul edemiyorlar.

2. Ayer'e gére analitik yargilar.

Nitekim Ayer, bir yandan, her yarginin bir 6znesiyle bir yiikleminin bulunmadi-
gin belirtirken bir yandan da "bulanik kavram teriminin kullamligindaki giicliikleri"!
ayrica vurgulamaktan geri kalmiyor. Yine Ayer Kant'in analitik onermeler igin iki
ayr1 olgiit kullandigini; 7 + 5 = 12 6nermesi igin 7 + 5' in kavraminin 12'nin kavra-
min1 igermedigine dayanirken "Biitiin cisimler yer kaplar” 6nermesinde, yiiklemin,
celigki yasasina uygun olarak ‘cisim' kavramindan ¢ikarilabilecegine dayandigim 6ne
siirliyor ki Ayer'in bu son goriigiiniin dogru olmadigint saniyorum. Ciinkii Kant'a go-
re cisimler yer kaplayan nesneler oldugu igin cisim kavramu yer kaplama kavramini
igerir. Yukarda da belirttigimiz gibi, ¢eliski, analitik ve sentetik terimlerin birbirin-
den ayrilmasinda kullanilan bir 6lgiittiir, fakat bu 6nermelerin taniminda kullanil-
maz.

Ayer Kant'in analitik 6nermeler tanimindaki kusurlar -diizeltmek i¢in bir yol
oneriyor ve "Bir 6nermenin gegerligi yalnizca simgelerin tanimina bagliysa onun
analitik, eger 6nermenin gegerligi deney yoluyla belirleniyorsa o dnermenin sentetik
oldugunu séylemeyi? 6neriyor. Boylece o, Kant'taki 'kavram' terimi yerine daha be-
lirgin olan 'tanim’ terimini kullanmakla birlikte, bu belirginlikten Kant'in diistincele-
rine uygun bi¢imde yararlanmamaktadir.
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Ayer sentetik 6nerme 6rnegi olarak "Bir tutsaklik dizgesi kurmus olan karincalar
vardir” tiimcesini aliyor ki bu gercekten sentetik bir dnermedir. Fakat Ayer ayrica bu
sonuca "Bu tiimcenin dogrulugunu ya da yanlighigini yalnizca onu olusturan simge-
lerin tanimi tizerinde diisiinerek sdyleyemeyecegimiz, karincalann gergekteki davra-
niginin gézlemine basvurmamiz gerekecegi i¢in” vardigimizi 6ne siirtiyor ki, bu da
bir boliimiiyle dogru olmakla birlikte bir boliimiiyle yanligtr. Clinkii bu 6nermenin
sentetiklifini yine tanimlardan anliyoruz. Eger karincanin tanimi "bir tutsaklik diz-
gesinin kurucusu" niteligini de igerseydi bu 6nermeye 'analitik’ derdik. Onermeye
'sentetik’ deyigsimiz karincanin taniminin yiiklemin kavramin igermeyisindendir.

Ayer'in bu noktada bir agikliga varamamis olmasi, onun, analitik onerme 6megi
olarak "Karincalarin ya bir bolimii asalaktir ya da higbiri asalak degildir" tiimcesini
gostermesine neden olmaktadir ki, bu 6nerme ¢eligki yasasina dayandigina gére zo-
runlu dogruluktadir, fakat bunun Kant'in diisiindiigii anlamda analitik bir 6nerme ol-
dugu sdylenemez. Eger kendimizi Kant'in saptadig: ii¢ tiir 6nermeyle sinirlamak is-
tersek bu dnerme igin, olsa olsa, analitik 6nermelerin ¢ok 6zel bir tiiriidiir diyebiliriz.

Gergekten Ayer "'Eger’, 'ya', 'va da', 'degildir’ gibi sozciiklerin islevi bilinirse 'ya
p dogrudur ya da p dogru degildir' bigimindeki her 6nermenin gegerli oldugu, deney-
den bagimsiz olarak bilinebilir” derken de 6nermelerin gegerligi konusunda dggru
bir sey sdylemekte, fakat 6nermelerin 6zne ve yiiklem arasindaki bagint1 tizerine bir
sey bildirip bildirmedigi konusunu gozden kagirmaktadir. Oysa Kant, hakli olarak,
verilen bilginin dogruluk derecesinin saptanmasi yollarin1 aragtirmadan 6nce, 6ner-
menin bir bilgi verip vermedigini ve eger bilgi veriyorsa bunun ne tiirden bir bilgi
oldugunu aragtirmay1 gerekli gérmiistiir.

3. Locke'a gore analitik yargilar.

Gerek "analitik' ve 'sentetik’ terimleri, gerekse onermelerin zihinsel yargilamaya
gore ayrilmasina dayanan 'yargi' terimi ilerde Kant'in ortaya atacag terimler oldu-
gundan Locke'un bu terimleri kullanmadigs agiktir. O analitik yargilar karsiliginda
ici bos ya da Onemsiz (trifling) 6nermeler terimini kullanmastir. Locke bu tiir 6ner-
meleri "kesinlikle dogru olmalarina kargin anliga 151k serpmeyen, bilgimizi artirma-
yan onermeler' olarak tamimlar. Burada dikkati ¢eken sey, Locke'un da, tipki Kant
gibi, hem 6nermenin tiiriinii hem de bunlarin kesin dogrulugunu belirtmis olmasidir.
‘Fakat 'anliga 151k serpmeyen’ ya da 'bilgimizi artirmayan’ nitelemelerinin de yeterin-
ce actk oldugu soylenemeyecegi igin, Locke analitik onermelerin bu niteliklerinin
nereden geldigini de aragtirmaktadir.

Locke'a gére analitik 6nermelerin bir tiirii salt 6zdes 6nermelerdir. Bunlarn ti-
pik 6rnegi Tsteng istenctir' tiirlinden énermelerdir ki bu énermenin bir bilgi verdigini
-soylemek bos sz soylemis olmaktan ote bir anlam tagimaz. Locke "bir sey neyse
odur” dnermesini de salt 6zdes 6nermeler iginde sayiyor. Fakat bu 6nerme eger be-
nim diigiindiigiim gibi, degistirici bir neden olmadikga bir seyin neyse o olarak kala-
cagin bildiriyorsa, o zaman bunun, diinyanin varolugunun olabilirligini bildiren, pek
ozel tiirden bir sentetik 6nerme oldugu da soylenebilir. Fakat yine bu 6nermenin bize
ya da karsimizdakine yeni bir bilgi vermeyip, biitiin analitik bilgilerin kendisinden
kaynaklandig bir tiir varsayimin anlatimi olarak sentetikten ¢ok analitik onermeye
yakin oldugu da sdylenebilir.

Locke'un ikinci tiirden dedigi analitik 6nermeler "cinsin tiire ya da daha az kap-
samlinin daha kapsamliya yiiklendigi durumdur* Bu, "Kursun bir madendir" tiirtin-
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den onermelerdir ve Locke ‘cins' ve 'tiir' ya da 'karmagik ide' terimierinin bulantkli-
gindan kurtulmak i¢in "tanimlanan sézciigiin, tantmmin bir bolimiyle yiiklenmesi-
dir" bigiminde bir agiklama veriyor. Bunun hemen ardindan,ger¢ekte bundan 6nemli
bir farki bulunmadig diisiiniilebilecek olan fakat Locke'un farkl gordiigii baska bir
énerme tiiriiniin tanimi gelmektedir: “"tanimlanmig terimin tantminin bir béliimiinii
ya da bir karmagik ideyi olusturan idelerden: birini biitiin karmagik ide i¢in bildir-
mektedir”. Bunun 6rnegi de "Biitiin altinlar eriyebilir" énermesidir.

Locke 'kavram' terimi yerine genellikle 'genel ide' terimini kullandigina gore, bu
agiklamalar, onun, analitik 6nermelerin hem igerigi, hem de kesinlik derecesi iizerin-
de, ilerde Kant'in sdyleyecegi her seyi s6ylemis oldugunu gosteriyor. Ayrica Locke
‘genel ide' ya da kavram' terimlerinden bagka 'tanim' terimini de kullanarak Kant'in
yalmzca 'kavram' terimini kullanarak distiigii belirsizlikten de kurtulmus oluyor.
Ancak, Locke'un tanimdan s6z ettigi iki tiimceden birinde 'tanimlanan sozciik' Gte-
kinde de 'tanimlanan terim' deyimlerini kullanmasindan, onun, tanimlarin varliklarla
degil de sozciik ya da terimlerle ilgili bir islem oldugunu diigiindiigii anlagilmaktadir
ki, bu, 6nermelerin bize verdigi ya da vermedigi bilgilerin sozciiklerin bilgisi oldugu
gibi bir anlama gelebilir ve bu da giinlimiiz diigiiniirlerinin bu konudaki kars1 ¢ikma-
larim hakli gosterebilir. Ciinkii konumuz 6nermelerin sozcuklcr izerine degil, diinya
iizerine verdigi bilgidir.

Oysa Locke kitabinda bu 6nerme tiirlerini incelemeye gecmeden Once bir 'adsal
6z' (nominal essence) kavrami ortaya atmigtir ve onu $6yle tamimlamaktadir:

.. seylerin gercek ozlerini bilemememize karsin bize yine de adlar
gerekli olduguna gore, yapabilecegimiz sey, varolan seylerde birlikte
bulunduklarini incelemeyle gordiigiimiiz belli sayida basit ideleri top-
layip bunlardan bir karmagik ide yapmaktir. Bu, varolan nesnenin ger-
¢ek Ozii olmasa da,bizim verdigimiz adin iligskin oldugu 6zgiin idedir.?

Burada adsal 6ziin genel ideyle ayni sey oldugu goriiliiyor. Ancak, genel ideleri,
yani kavramlari, nasil edindigimiz ve bunlarin igeriklerinin ne oldugu tiimiiyle bula-
nik olmasina karsin, adsal 6z “bizim verdigimiz adin iligskin oldugu 6zgiin idedir...
bu adin kapsadig1 ve imledigi karmasik idenin tiimiidiir ve nesnelerde onlan yapan
bir cok basit idenin..." bigimindeki agiklamadan da anlagilacagina gore genel idelerin
uylagimsal olarak belirlenmis ve nesnellestirilmig bigimdir.

Adsal 6ziin uylagima dayandigini Locke'un ayrica belirtmedigi bir gergektir. Fa-
kat nesnelere adlarinin verildigi sirada, belli bir dili konusan biitiin insanlarin bir ara-
ya toplanip adlarin hangi kavramlar icerdigi {izerinde bir anlagmaya varmug oldukla-
1 diisiiniilemezse de, yine de adlarin yerini tuttuklari kavramlarin iceriklerinin, gerek
giinliik konugmalarda gerekse bilimsel tartigmalarda kusaklar boyunca kullanila-
rak,sozliiklerde ve bilimsel yapitlarda siirekli bigimde agiklanarak bir nesnellik ve
uylagimsalik kazandifini, bdylece adsal 6ziin de ruhbilimsellikten kurtularak nesnel-
lik ve uylasimsallik kazanmig bir kavram oldugunu kabul etmek gerekir. Boyle ol-
masa, 'genel ide' ya da 'kavram' terimleri varken bir de 'adsal 6z’ terimini ortaya koy-
maya gerek kalmazdi. Buna gore, her nesnenin adsal 6ziiniin, genel ya da bilimsel
sozlitklerde o nesne i¢in sayilan ya da belli bir nesne iizerinde tartismaya girecek
olan kimselerin "Once kavramlar iizerinde anlasalim" diyerek, iizerinde anlagmaya
vardiklar niteliklerden olugtugu sdylenebilir. Ote yandan, yine adsal 6ziin, tamimda
oldugu gibi, sozciikler lizerine mi yoksa varliklar iizerine mi oldugu iizerinde bir du-
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raksamaya neden olacag: diigiiniilemez. Nesnenin 6ziiniin bir sozciikten baska bir
sey olmadigini séylemek anlamsiz olur.

Boylece Locke'un, kimi terimlerin kullaniminda gosterdigi 6zensizlik bir yana
brrakilirsa, analitik énermeler konusunu Kant'tan gok tnce ve ondan gok daha kap-
saml1 bi¢imde inceledigi ve ilerde Kant'in diisecegi yanilgilardan kendini kurtarmig
degilse bile bunlardan kurtulmak igin gerekli biitiin hazirliklar1 yapmig oldugu séyle-
nebilir. Buna gore Kant, analitik yargilarin idelerin baglantisiyla ilgili oldugunu séy-
leyerek konuyu biisbiitiin karanlkta birakan Hume'dan esinlenecek yerde, bunlar
kendisinden daha iyi incelemis fakat sonucu gerekli diizenlilik ve kesinlikle anlata-
mamis olan Locke'tan esinlenmis olsayd: belki de gok daha saglikli sonuglara vara-
bilirdi.

4. Quine’a gére analitik yargilar.

Quine analitik yargilar konusundaki gériislerini "Analitik, a priori ve zorunluluk
tizerine iki ¢agdas goriis" adli yaisinda topluca- belirtmigtir.5 Quine, ¢6ziimselligin,
"yadsinmasi i¢-¢eligkili bildirimler” diye de tanimlandigini, fakat bunun bir dongii-
sellik dogurabilecegini sdyliiyor. Bunda hakli olmakla birlikte, yukarda da belirttigi-
miz gibi, Kant ¢eliski dgesini analitik 6nermelerin tanimi olarak degil ayirt edici
ozelliklerinden biri olarak ortaya koymustur. Bunun ikisini birbirine karistirmamak
gerekir.

Bunun ardindan Qume igerilme kavraminin belirsizligi yiiziinden Kant'in éneri-
“sini "Bir bildirim olgudan bagimsiz olarak, anlami yiiziinden dogruysa ¢oziimseldir"
(s. 10) bigimine sokarak konuya bir aydinlik serpmek $dyle dursun onu daha da bu-
landiran bir goriis ileri siiriiyor. Ciinkii Quine bildirimin anlami derken bildirimin
icerdigi adlarin anlamini séylemek istiyor. Oysa bir adin anlaminin ne oldugunu ko-
nusu dnermelerin analitikliginden gok daha belirsizdir. Ustelik buna bir belirginlik
kazandmmlmak istendiginde yapilabilecek seylerin en ¢ogu, bir adin anlaminin o adin
yerini tuttugu kavramin igerdigi basit kavramlar oldugunu soylemektir ki, bu da son
agamada, Kant'in sdyledigini yinelemek anlamina gelir. Gergekte Quine'in kendisi de
anlam 6gesinin agiklayici bir giictiniin bulunmadg sonucuna vardlgma gore bu konu
tizerinde durmaya gerek kalmiyor.

Bunun ardindan Quine analitik 6nermeleri ikiye ayiriyor. Birincisi "evli olma-
yan kimse evli degildir" bigimindeki 6nermelerdir. Bu tiir 5nermeler karsisinda Qui-
ne da Ayer'in tutumunu benimsiyor ve "'degil’, 'dir', 'dyleyse’, ‘eger’, 've' gibi mantik-
sal degigsmezler igin belli bir anlamlar dizisini 6nceden kabul edersek o zaman genel-
likle, bir mantiksal dogru, mantiksal degismezler digindaki olusturucularinin biitiin
yeni yorumlari i¢in dogru olan ve hep dyle kalan bir bildirimdir” (s. 11) diyor. Qui-
ne'in bu goriisli yalmzca Ayer'in degil, felsefeyi dilsel ¢oziimleme olarak gorme egi-
liminde olan biitiin ¢agdas diisiiniirlerin de kabul ettigi bir goriistiir ve analitik Gner-
melerin yalnizca dogruluk derecesini géz 6niinde tutmakta, 6nermelerin genellikle
dogadaki bir durumu bildirdiklerini unutmaktadir. ’

Bu tiimcede her iki 'evlenmemis’ sdzciigii igin ayni olmak kosuluyla 'evlenme-
misg' sdzciigll yerine anlamsiz bir sdzciik de koysak tiimcenin dogruluk derecesi baki-
mundan bir degisiklik olmayacagi dogrudur. Fakat yeni tiimce higbir sey bildirmeye-
cegine gore buna bir 6nerme demek bile dogru degildir. Oysa ilk tiimcenin, ne denli
Onemsiz olursa olsun bildirdigi bir sey vardir. Bu tiir tiimceleri belli konularda 6rnek
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olarak gosterme disinda pek seyrek kullaniriz. Fakat belli durumlar karsisinda, ko-
sullar degismedikge tepkimizin degismesinin mantiksal bir davranig olmayacagini
gostermek iizere "Altin altindir”, "K&tii insan kotii insandir" dedigimiz olur.

Quine analitik &nermeler igin ikinci tlirden bir 6rnek olarak da "Higbir bekér evli
degildir" tiimcesini gostermektedir. Quine'a gére bu 6nermenin analitikligi ‘bekar’ ve
‘evli degil' sozciiklerinin esanlamlilifina baglanmakta fakat esanlamlilik kavrami ¢6-
ziimsellife gére daha az agiklama gerektirmemektedir. Once Quine'in verdigi bu iki
tiir drnekle analitik dnerme tiirlerinin tiilkenmedigini belirtmek gerekir. Ciinkii bu iki
onerme de aynilik ya da esanlamlilifa dayaniyor. Oysa Kant'in gergek analitik 6ner-
me 6rnegi igermeye dayanir. Omegin "Biitiin babalar erkektir" 6nermesinin analitik
olusu esanlamliliktan kaynaklanmaz. Buradaki durumu, Kant'in 6ne siirdiigii gibi
"baba kavraminin erkeklik kavramini igerdigini" séyleyerek degilse bile, yine de bu-
na benzer bir igerme durumuyla anlatmak gerekir. Bu konuyu daha sonra ele alaca-
g1z.

Quine 'bekar'in 'evlenmemis kimse' olarak tanimlandiim soyleyerek yukardaki
orneklerden birincisini ikinciye indirgemek isteyenler bulundugunu séyledikten son-
ra buna g6yle karsi gikiyor:

Fakat 'bekar'in 'evlenmemis kimse' olarak tammlandigini nasil bile-
biliriz? Onu boyle kim ne zaman tarumladi? En yakin szliige bagvurup
sozliik yazarinin goriigiinii yasa diye mi kabul edelim? Bunun arabay:
atlarin oniine gecirmek olacag agiktir. (s. 12)

Boylece Quine'in, analitik 6nermelerle ilgili gii¢liikleri goz oniine sermekten ¢ok
o konuda yapay gili¢liikler yaratma yolunu tuttugu séylenebilir. Kant ve Locke'un,
analitik 6nermelerle ilgili olarak, kavram ya da karmagik ide gibi 6znel ve ruhbilim-
sel 0gelere dayanmalarinin uygun olmadigim yukarda belirttik. Nitekim Locke ta-
mimlan kullanarak, gergekte Kant gibi kendisinin de, hakli olmayarak, nesnel oldu-
gunu kabul ettigi genel ide kavraminin nesnelligini ayrica vurgulamay: gerekli gor-
miigtiir. Tanim 6gesine de, tammlarin nesnelerle degil sozciiklerle ilgili oldugunu be-
lirterek kars1 ¢ikanlar bulundugunu, gergek olmamakla birlikte boyle bir sakinca var-
sa bile bunun da yine Locke'un ortaya attig: 'adsal 6z' kavramim kullanarak giderile-
bilecegini yukarda belirttik.

Biitiin bunlarin yaninda, bir de, tammlar iizerine bir anlagma bulunmayabilecegi-
ni one siirmek, insalarin konusup tartisma ve birbiriyle anlagma olanaklarini ortadan
kaldirmaya ¢aligmak anlamina gelir. Birbiriyle konugmakta olan iki kisiye, lizerinde
tartismak geregini duymadiklan bir terimin tammu sorulsa, ikisinin her zaman aym
tanimi1 vermeleri bir yana, boyle bir uyusmaya pek seyrek rastlanacagim da kabul et-
mek gerekir. Fakat bu, konugmakta olanlarin terim iizerindeki bu uyusmazlhiklarinin,
konugmanin siirdiiriilmesini aksatacak kadar dnemli olmayisindandir. Eger anlag-
mazligin bir 6nemi varsa dnce tanim tizerinde bir anlagmaya varmak gerekir. Ciinkii
tammlar iizerinde yeterli bir anlagmaya varmadan yapilan bir konugma bir kor dogii-
siinden bagka bir sey olmaz.

Quine bu anlagmanin nasil saglanacagini soruyor ve en yakin sozliige bagvurup
sozciik yazarinin goriigiinii yasa olarak mi kabul edelim diyor. Tartigan kimseler eger
bu tartigmadan bir sonug almay1 bekliyorlarsa, 6nce hangi sozliige ya da hangi bilim-
sel yapita bagvuracaklari konusunda anlagmig olmalilar. Clinkii tartigmalar genellikle
terimlerin tammlari iizerinde degil, bu tanimlarin doguracagi mantiksal sonuglar iize-
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rinde yapilir. Tanimlar uylagimla belirlenir. Eger bir tanim iizerinde konusanlarin
hepsinin birden genel olarak kabul ettikleri bir uylagim bulunmuyorsa konuganlarin
once bu uylagimi gergeklestirmeleri gerekir. Boyle bir uylagim olmadan konugmanin
stirdiiriilmek istenmesi durumunda, tanimlanan kavramin verece§i manfiksal sonug-
lar bir yana birakilir ve 6nce tamm iizerinde anlagmaya varmaya ¢aligilir. Bir kez
'bekér kimse' terimin 'evlenmemis kimse' anlamuina geldigi iizerinde bir uylagima va-
nldiktan sonra artik "Higbir bekér evli degildir” 6nermesinin analitik oldugu iizerin-
deki anlagma kolayca saglanabilir.

Quine, tanimla ilgili olarak, bunlarin analitikligi agiklamasinin esanlamlilif
agiklama yoluyla oldugunu, oysa tammlarin kendilerinin esanlamlilik bagintisina da-
yandigin1 belirterek tanim kavraminin analitikligi agiklamakta kullamlamayacagim
One siirmektedir. Tanimlar1 aym olan kavramlar eganlamli oldugu gibi, esanlamhi
kavramlann tanimlarimin da ayn: oldugu yani bunlarn birbirini agiklamakta kullan-
manin dongiisellige yol agacag: dogrudur. Ancak analitik 6nermelerle ilgili olarak
tamimlarin iglevi esanlamliliklan agiklamak degil 6znelerin 6zsel niteliklerini belirle-
mektir. Bu belirleme ya bir uylasima dayanir ya da bir uylasim 6nerisi bigiminde
olur. Boylece, 6znenin tammi iizerinde uylagima varmig olan insanlar 6nermenin
analitik olup olmadig: iizerinde de anlagmig olurlar.

Quine, analitik 6nermelerin temelde 6znenin igerifine dayandigim bir yana bi-
rakmakta ve analitikligi agiklamak igin siirekli olarak eganlamlilik ya da benzeri
kavramlara bagvurmaktadir. Oysa esanlamlilik igermenin bir ug bi¢imidir. Omegin
"Her ana kadindir" ve "Her ana ¢ocuk sahibidir” 6nermelerinin analitik olugu 'ana’ ve
‘cocuk sahibi' kavramlarinin esanlamli olugundan degil, kadinligin ve ¢ocuk sahipli-
ginin analifin 6zsel nitelikleri arasinda bulunusundandir. Bunun gibi "Her ana anne-
dir" 6nermesinde ‘ana’ ve 'anne’ sdzciiklerinin esanlamli olmalarina karsgin, énerme-
nin analitik olusu esanlamlilifa degil, analigin, anneligin 6zniteliklerini igermesine,
daha dogrusu, anneligin Oznitelikleri arasinda analigin 6zniteliklerinin digina gikan
bir seyin bulunmamasina baglariz.

Buna gére, Quine'in, analitiklik konusunda "birbirinin yerini tutabilirlik" duru-
munu incelemesi de gereksizdir. Oysa o, bu durumu da incelemekte, esanlamlt s6z-
ciiklerin her zaman birbirinin yerine gecemeyecegini drneklerle gostermeye calis-
maktadir. Ona gére Ingilizcede 'Bachelor' terimiyle 'evlenmemis kimse' terimi esan-
laml olmakla birlikte 'bachelor of arts' (edebiyat fakiiltesi mezunu) ve 'bachelors
button' (peygamber ¢icegi) deyimlerinde 'bachelor' yerine ‘evlenmemis kimse' sozcii-
giiniin konmasi olanaksizdir. Quine bu 6rneklerle birlikte "bekarin harflerinin sayisi
10'dan azdir” 6megini verecek kadar ileri gitmekte bdylece incelemekte oldugu ko-
nuyu hi¢ anlamamig oldugu kuskusunu uyandirmaktadir.

Opysa yalnizca analitik 6nermelerle degil her tiirden bildirimlerle ilgili olarak
sOyleyenle dinleyen ya da yazanla okuyan arasinda siirekli bir uylasim durumu bu-
lunmadikga tartisma da anlagma da olanaksiz olur. "Her ananin bir ¢ocugu vardir"
tiimcesinin, yalnizca analitik olmasi i¢in degil, anlamli olmasi i¢in de buradaki '¢o-
cuk' sdzciigiiniin "A' y1 bu davranig1 yiiziinden kinamamak gerekir, o heniiz ¢cocuk-
tur” tiimcesindeki '¢ocuk’ sozciigiinden apayri bir anlamda kullanildig1 konusunda
taraflar arasinda ortiik bir uylagimin bulunmasi gerekir. Bir tiimcenin anlamli olmasi
i¢in gerekli oldugu kabul edilen &rtiik uylasimin,bir 6nermenin analitik sayilmasi
icinde gerekli oldugunu sdylememizi engelleyen herhangi bir neden bulunamaz.
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Quine bir de, Carnap'in one siirdiigii gibi, yapay bir dilde analitikligin belirlen-
mesinin daha kolay olup olmadig: sorusunu ele aliyor. Gergekte yapay bir dili kabul
etmek o yapay dili kuran kimseyle onu kabul eden kimseler arasinda ortiik bir uyla-
simin gergeklesmesi demektir. Bu, her 6znenin igerigi iizerinde de bir uylagima va-
nldig1 anlamina gelir. Bu durumda analitiklik apagik bigimde kendini gosterecekiir.
Ancak Quine analitikligi yalnizca mantiksal esdegerlik olarak anladifi igin, bir ya-
pay dilde mantiksal olarak dogru olan 6nermelerin bir takim anlambilim kurallariyla
belirlenebilecegini diigiinmekte ve analitikligin bagka yoldan belirlenmemis olmasi
durumunda dogruluk kurallarinin "dilin biitiin dogrularini tam olarak belirleyemeye-
cegine” (s. 19) dayanarak bu yoldan da sonuca varilamayacagini 6ne siirmektedir.

Quine'a gore "Bir yapay dilin analitik bildirimlerini belirleyen anlambilimsel ku-
rallar ancak analitiklik kavraminin daha 6nceden anlagiimis oldugu siirece ilgingtir;
bu anlayisin kazanilmasina o kurallarin bir yaran olamaz" (s. 21). Sanki Carnap ya-
pay dilde bir takim kurallar ortaya konup o kurallara uyan onermelere 'analitik’ ad
verilebilecegini soyliiyormus gibi. Oysa Carnap bu konudaki goriiglerini dogal dilde
bildirmekte ve dogal dilde analitikligin ne anlama geldigini bilmektedir. Yapay dilde
kolay belirlenebilecegini séyledigi analitiklik de bu dilden bildigi analitikliktir. Do-
gal dilde analitikligin kavram icerikleri iizerinde bir takim uylasimlar1 gerektirdigini
diisiinen Carnap, bu uylasimlarin daha baslangicta gergeklesmis oldugu yapay dilde
analitikligin kolayca belirlenebilecegini 6ne siiriiyor ki, Quine'in anlayisiyla hig ilgi-
si bulunmayan bu goriisiin dogrulugu agiktir.

Boylece Quine'in, analitik 6nermelerin sentetiklerden ayirt edilmesi konusunda
ortaya attift giicliiklerin tiimiiniin onun analitik 6nermelerde 6zne-yiiklem baglanti-
stnun nasil olmasi gerektigi konusundaki goriisiiniin bir agiklik kazanmamig olmasin-
dan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

5. Analitik énermelerde a priori sorunu.

Analitik 6nermeler diinya iizerine yeni bir bilgi vermediklerine gore bunlarin
bilgisinin deneyden 6grenilmesine gerek yoktur. Burada, bu tiir bilgilerin deneyden
ogrenilmedigini kabul etmekle bunlarin deneyden 6grenilemeyecek tiirden olduklan-
m da kabul etmis olup olmadigimiz gibi bir sorunun ortaya ¢ikacag: diisiiniilebilir.
Bu, sdyledigimiz seyin dogru olup olmadigini deneyle goriip géremeyecegimizi so-
rusturmak anlamina gelir. Clinkii bunu géremezsek onu deneyden 6grenmis olama-
yiz. Fakat eger bunlarin dogru olup olmadigini deney yoluyla gorebiliyorsak onlar
deneyden 6grenmis olmamiz olasilig1 ortaya ¢ikar.

Ancak, bir bildirimin dogru olup olmadigiru arastirmaya, olagan dilde, o bildiri-
mi 6grenmek degil o bildirimin dogrulamasint yapmak deriz. Yani analitik 6nerme-
lerin deneyden 6grenilebilip 6grenilemeyecegi sorusunun dogru bigimi bu dnermele-
rin deneyle dogrulanabilip dogrulanamayacagi olmalidir. iste bu soruya olumsuz ya-
nit vermek yani bu 6nermelerin deney yoluyla dogrulanmasinin olanaksiz, daha dog-
rusu bu tiirden bir dogrulamadan s6z etmenin anlamsiz, oldugunu séylemek gerekir.

Ornek olarak "Bakir elektrigi iletir" Onermesini alirsak, bu 6nermenin analitik
oldugunu sdylemek icin bakirin 6zsel yani belirleyici niteliklerinden birinin elektrigi
iletmek oldugunu bagtan kabul etmis, en azindan bununla ilgili gordiigiimiiz kimse-
ler arasinda boyle bir uylagima varildiguni kabul etmis oluyoruz. Bu durumda bir ba-
kir pargasinin elektrigi iletip iletmedigini denedigimiz zaman onun elektrigi ilettigini
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goriirsek bir sorun ortaya ¢ikmayacak, onun elektrigi iletmedigini gérdiigiimiiz za-
man da "Bakir sandifimiz bu nesne meger bakir degilmis” diyecegiz. Bu, yaptigimiz
deneyin incelememizle ilgili bir sonug vermedigi yani bir dogrulamanin yapilmig ol-
madig1 anlamina gelir.

Analitik 6nermeler i¢in vardigimiz bu sonucun biitiin a priori 6nermeler igin
dogru olup olmadigt blglmmde bir sorunun ortaya glktlglm One siirenler de vardir.
Ancak boyle bir soru, analitik nermeler disinda da a priori 6nermelerin bulunabile-
cegini kabul edenler igin s6z konusu olabilir. Kant bunun olabilecegini kabul eden
filozoflarin baginda gelir. Ona gore analitik a priori 6nermelerin disinda bir de sente-
tik a priori 6nermeler vardir ve bu 6nermelerin dogrulanmasr deneysel olarak yapila-
bilir.

Fakat Kant'in bu gériigii insan zihninin deneyden bagimsiz olarak dig diinya iize-
rine degisik tiirden bilgilerinin bulunabilecegi anlamina gelir. BSyle bir gériigii kabul
etmenin hi¢ de kolay olmadig: agikur. Nitekim aritmetik dnermelerinin gergekten,
Kant'in 6ne siirdiigii gibi, sentetik onermeler oldugunu fakat bunlarin deneyden ba-
gimsiz olmadigini, bunlardaki a priorilik goriiniisiiniin onlarin bagka bir 6zelliginden
kaynaklandigini ben bagka bir yazimda ayrica gostermeye ¢alistim. Fakat sentetik a
priori 6nermelerin olabilirligine hakli olarak kars1 ¢ikmakla birlikte aritmetik 6ner-
melerinin dzelligini de gérememis olan bir ¢cok ¢agdas diisiiniir aritmetik 6nermeleri-
nir analitik oldugunu kabul ederek hem analitik 6nermelerden bagka a priori 6nerme
tiirii bulunmadigina karar vermigler hem de yine bu énermelerle ilgili bagka bir soru-
nu, yani zorunluluk sorununu, ¢zdiiklerini sanmiglardir.

Ancak bu diisiiniirler daha a priorilik sorununu ¢ozdiiklerini sdyledikleri anda
yeni bir sorun ortaya ¢ikardiklannin ayrimina varmamislardir. Ciinkii aritmetik 6ner-
melerinin deneyle dogrulanabilecegini kabul etmeyen kimse yok gibidir. Buna gore
bu diisiiniirlerin analitik 6nermelerin nasil olup da deneyle dogrulanabildigi sorusuna
verecek bir yanitlart yoktur. Bu nedenle onlar bu soruyu hi¢ sormamay: yeglemekte-
dirler. Bunun yaninda zorunluluk sorununa getirdikleri ¢6ziim de inandinci degildir.
Giinkii analitik 6nermelerin zorunlulugu karsitlartnin geligkili olusundan ileri gelir.
Oysa matematik 6nermelerinin zorunlu oldugu da genellikle kabul edilir. Bu diisii-
niirlerden hicbiri aritmetik 6nermelerinin karsitlarinin geligkili oldugunu gostermis
olmadiina gore bunlarin zorunluluk sorununu da ¢ézemediklerini kabul etmek gere-
kiyor.

Gagdas diigiiniirlerin analitik 6nermeler konusundaki gériiglerinden bir béliimii
yukarda, Quine'in bir yazis: iizerinde, elestirdigimiz gibi, bu gériislerin bir béliimiinii
de Kripke'nin bir yazisini ele alarak elegtirecegiz.?

Ad verme ve Zorunluluk adli yazisinda, Kripke "herkes Kant'1 biraz, a priori ile
analitik arasinda bir ayirma yapacak kadar bilir" (s. 22) demekle birlikte; Kant'in
sentetik a priorilerinden hi¢ s6z etmedigi i¢in, gerek bu goriigii gerekse yazisinin bii-
tiinii Kant'tn 6gretisi yoniinden tam bir bulaniklik igindedir.

Boylece Kripke'nin itk ortaya attig1 soru, a priori bilginin deneylerimizden bildi-
gimiz fakat deneyden bagimsiz olarak da bilebilecegimiz tiirden bilgiler mi yoksa
deneyle bilinmesi olanaksiz olup da yalnizca deneyden bagimsiz olarak bilinebilen
bilgiler mi oldugu sorusu oluyor. Biz yukarda analitik bilgilerin deneyle bilinmesi-
nin yani deneyle dogrulanabilmesinin olanaksizligini gosterdik. Analitik dnermelerin
disinda a priori olamayacagina gore a priori 6nermeler de deneyle dogrulanamaya-
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cak demektir. Ancak Kripke'nin aritmetik 6nermelerinin analitik ya da a priori ola-
mayacagi konusunda bir goriisti olmadig i¢in o a priori 6nermelerin deneyle dogru-
" lanamayaca@ goriisiinii zam bir yanilg: olarak nitelemekte ve bu goriisiinii aritme-
tikten 6rnekler vererek desteklemeye ¢alismaktadir.- Kripke'nin 6megi soyle:

Bir sey a priori olarak bilinen bilgiler alanindan olabilir, fakat yine
de tikel kisiler bunu deneye dayanarak bilebilirler... bir hesap makine-
siyle galisan herkes hesap makinesinin, belli bir sayinin asal say1 olup
olmadig1 sorusuna yanit verebilecegini bilir... Demek ki biz eger say1-
nin asal olduguna inaniyorsak,buna fizik yasalari, makinenin yapisi v.b.
bilgimize dayanarak inaniyoruz (s. 23).

Bu ¢rnek de gosteriyor ki Kripke Kant'in matematik yargilan konusunda soyle-
diklerinden habersiz oldugu gibi, aritmetik 6nermeleriyle &teki a priori dnermeler
arasindaki ayrimlar iizerinde de yeterince diisiinmemigtir. Ciinkii bu konular iizerin-
de yeterince diigiinmiis ya da Kant'in bu konuda soylediklerini bilmis olsayd: ya 6r-
nedini aritmetik yargilari arasindan se¢mez ya da ayrica aritmetik 6nermeleri digin-
daki a priori 6nermelerden de bir 6rnek segerdi. Her durumda, eger aritmetikten bir
ornek segmeyi uygun bulursa o zaman da asal sayilar ya da hesap makinesi gibi giin-
lik yasamla ilgisiz kavram ve araglara basvurmaya gerek gormez, dogruca Kant'in
iinlii 5+7=12 6rnegini alabilir, hatta daha da ileri giderek bir elin parmaklanyla ¢6-
ziime baglanabilecek olan 2+3=5 dregini kulanabilirdi.

Boyle bir ornek, a priorilik, zorunluluk ve kesinlik bakimindan analitik 6nerme-
lerin biitiin niteliklerini kugku gétiirmez bigimde tagidig gibi, bir elimizin bag ve isa-
ret parmaklarinin olugturdugu ikilinin sayisina ayni elin geride kalan parmaklarinin
olusturdugu ii¢liiniin sayis1 eklendiginde, toplamin, 6teki elin parmaklarinin olustur-
dugu besliye esit oldugunu agikca gosterir ve boylece analitik gdriindiglii bir dner-
menin deneyle dogrulanabileceginin tartigmasiz kanitim vermis olurdu. Ancak bu
dnermeye analitik bir onerme diyecek yerde analitik goriiniiglii bir Snerme demek
zorunda kaliyoruz. Ciinkii dogruca bu, deneyle dogrulanabilirlik niteligi, bir onerme-
yi analitik olmaktan ¢ikarmaya yeterlidir. Nitekim Kant da bu yiizden matematik
onermelerinin sentetik oldugunu ileri siirmiig ve felsefeye sentetik a priori gibi inan-
diriciliktan uzak bir kavram sokabildigine inanmigtir.

Kripke'nin analitik 6nermelerle ilgili kavram bulamklig1 zorunluluk kavramryla
ilgili olarak da siiriiyor ve analitik Snermelerin dogrulugunun zorunlu olusuyla ilgili
bir takim karigikliklara yol agiyor. Kripke s6yle diyor:

Bir seyin dogru mu yoksa yanlig mu olabilecegini soranz. Bir sey
eger yanligsa onun zorunlu dogru olmadig: agiktir. Eger dogruysa bas-
ka tiirlii olabilir mi? Bu yiizden diinyanin, oldugundan bagka olabilmesi
olanag var midir? Eger yanit ‘hayir' ise, demek ki diinya tizerine bir ol-
gu zorunlu bir olgudur. Eger yanit 'evet' ise o zaman da diinya lizeri-
ne bu olgu olumsal bir olgudur. Bunun, kendi iginde ve kendi yoniin-
den herhangi birinin herhangi bir sey iizerine bilgisiyle bir ilgisi yoktur.
(s.23-24)

Yani Kripke'ye gore analitik 6nermelerin dogruluk derecesiyle sentetik ya da
olumsal (contingent) onermelerin dogruluk derecesi arasinda bir ayrim varsa bile bu
aynm insanlarin o konudaki bilgisiyle degil dogruca diinyanin yapisiyla ilgilidir. Di-
yelim "Su 100 derecede kaynar" onermesi dogruysa zorunlu olarak dogrudur. Bunun
dogru oldugunu kabul ettikten sonra zorunlu olarak dogru olmadigim diigiinmek
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onun zaman zaman yanlis ¢ikabilecegini kabul etmek olur ki bu artik epistemolojik
bir konu olmaktan ¢ikar, ontolojik ya da metafizik bir konu olur. Diinyanin simdiye
dek siiriip gelen gidisini degistirerek, birdenbire, sularin 100 dereceden daha asagida
ya da daha yukarda kaynadig bir diinyaya doniismesi olasili1 varsa, boyle bir olasi-
lig1 hesaba katmak bir bilgi konusu degil bir felsefi 6greti konusudur.

Bu agiklamadan da anlagildigina gore, Hume'un nedensellik baglantisi konusun-
da ortaya attig1 ve bizim de sonuna dek elestirdigimiz goriige, giiniimiiziin birgok ya-
zarlan gibi, Kripke de katilmaktadir. Bu goriige gore sentetik ya da olumsal 6nerme-
lerin zorunlu dogrulukta olmayigi, insanlarin o konudaki bilgilerinin yetersiz olugun-
dan degil, diinyanin gidisinin birdenbire degisivermesi gibi bir olasiligin bulunma-
sindandir. Yani Kripke'ye gore eger "Su 100 derecede kaynar" dogruysa, diinyanin
gidisinde bir degigme olmadig siirece bu her zaman dogru olacagina gére bu dnerme
zorunlu dogruluktadir. Diinyanin gidisinin degisip degismemesi konusuysa bir felse-
fi goriis ya da metafizik konusu olarak bilgi konusuyla ilgili bir durum degildir. So-
nug olarak Kripke'ye goére, zorunluluk bakimindan analitik ve sentetik donermeler
arasinda bir aynim yoktur.

Opysa sentetik bir 6nerme olan "Su 100 derecede kaynar” 6nermesinin zorunlu
dogrulukta olmayisinin, diinyamin gidisindeki bir degisme olasiligiyla bir ilgisi yok-
tur. Yaptigimiz dogrulamalar bu 6nermenin dogrulugunu gosterdigi igin buna dogru
deriz. Fakat dogrulamalar belli kosullar altinda yapildigina gore, baska kosullar al-
tinda yapilan deneylerde bagka sonuglar elde etme olasihgi her zaman vardir. Nite-
kim suyun deniz diizeyinden yiiksekte kaynatildig1 durumlarda sonucun degistigi go-
riillmiis ve 6nerme "deniz diizeyinde kaynatilan su"ya gore diizeltilmistir. Fakat de-
niz diizeyinde kaynatmalarda da 6nceden diisiinemedigimiz kimi kosullarin ortaya
¢ikip sonucu degistirmesi her zaman olanakh oldugundan, boyle, diinya iizerine bilgi
veren onermelerin dogrulugunun zorunlu olmadigin belirtmek zorunday:z.

Boylece, analitik 6nermelerin zorunlu dogrulugunun nereden kaynaklandigi ko-
nusunda agik bir goriige varamamis olan Kripke analitik bildirimlerin olagan omegi
olarak "Kant (birisinin bana sdyledigine gore) 'altin san bir madendir' 6rnegini ver-
mis ki... bunun yanlis olabilecegini santyorum" diyebilmektedir. Gerek 'a priori' ge-
rekse 'analitik onerme’ terimlerini felsefeye sokan Kant'in bu konudaki diisiinceleri
iizerinde hemen higbir sey bilmedigi anlasilan, Kant'in her zaman kullandig1 "Altin
san bir madendir” 6nermesiyle iigili olarak "birisinin bana soyledigine gore" deyimi-
ni kullanan Kripke'nin bu konuda Kant'in diigiincelerini elestirmeyi nicin gerekli
gordiigii anlagiimiyor.

Gergekten "Altin saridir” onermesini analitik onerme 6rnegi olarak yalnizca
Kant degil Locke da kullanmgtir (dogal olarak Locke 'analitik’ terimini kullanmayip
bu tiir dogrulara ‘'6nemsiz dogrular' diyordu). Ciinkii gerek Locke'un gerekse Kant'in
yasadig1 cagda kimyasal elementler fiziksel niteliklerine gore tanimlaniyordu ve 'sa-
' niteligi altinin tanimi iginde her zaman bulunurdu. Kant'a gore bir kavramin tani-
mi o kavramin igerdigi basit kavramlari, yani nitelikleri, saymaktan bagka bir anlama
gelmediginden, altinin taniminda bulunan 'sar1' niteligi altin kavrami icermekte, boy-
dgce,/Altin sandir” 6nermesi altin kavramu iginde ortiik olarak bulunan san niteligini
24188 g1karmakta ve daha dnceden bilinen bir geyi yineledigi igin de diinya iizerine
higbir;bilgi vermemektedir.

i Bunatkargt gliniimiizde "Altin sandir” 6nermesinin analitik olmadigini sdylemek
belki deidaha uygundur. Kripke'ninbu konuyu diigiindiigiinii gosteren bir belirti yok-
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sa da, bu konudaki bir agiklama yine de yararli olabilir. Giiniimiizde altin genellikle
fiziksel nitelikleriyle anlatilirsa da, bilimsel olarak atom numarasi ya da atom agirli-
gina gore de tammlanabilir. Dogal olarak boyle bir tanima gore "Altin saridir” éner-
mesi, diinyadaki bir nesne iizerine o nesnenin tamminin igermedigi bir bilgi veren
bir 6nerme olarak sentetik bir 6nerme olur.

Kripke "Bir tikelin zorunlu ya da 6lumsal kimi 6zelliklerinin bulunup bulunma-
dig1 onun betimlenme bi¢imine baghdir” (s. 26) dedigine gore zorunlulugun tanimla-
ra bagh oldugunu gormektedir. Fakat daha sonra "bu kavrami (yani zorunlu ve
olumsal 6zellikler arasindaki ayrnim kavrami), dogruca (sani) ayni seye yoneltim
yapmanin degisik yollarinin bulundugunu géremeyen bir kétii filozofun yaptig: bir
Ogretidir " (s. 27) diyerek, bu tiir 6nermelerin tanima baglh oldugunun genellikle bi-
linmedigini, dzellikle Kant'in bunu bilmedigini diisiinmektedir. Bu gortiste bir dog-
ruluk payi varsa bile bu elestiri ancak Kant'in kavram anlayisina y6neltildigi zaman
hakli olabilir. Ger¢ekten, Kant'in kavram anlayisina gore kavramla tamm birbiriyle
¢akigmaktadir. Bunu agik¢a gérmeden Kant'in analitiklik anlayis: iizerine dogru bir
sey s6ylemenin olanaksiz oldugunun unutulmamasi gerekir.

6. Sonug:

Sonug olarak analitik 6nermeler, diinya iizerine bilgi vermeyen, deneyle dogru-
lanamayan ve dogru olduklan zaman zorunlu dogru olan énermelerdir. Bu énerme-
lerin ayirt edici niteligi karsitlarinin geligkili olugudur. Bu 6nermeler deneyle dogru-
lanamadiklarina gore, bu niteligi belirtmek iizere, onlara 'a priori 6nermeler’ denebi-
lir. Fakat bu, diinya tizerine a priori denebilecek bir bilgi tiiriiniin bulundugu anlami-
na gelmez, ¢iinkii analitik 6nermeler diinya iizerine bilgi vermezler.

Ote yandan analitik 6nermeler kogul boliimii ortiik olan kosullu énermeler ola-
rak da goriilebilir. Gergekten, diyelim "Altin sandir” énermesi eger analitikse, alti-
nin sari oldugu ortiik olarak 6nceden kabul edilmis demektir. Buna gére "Altin sar1-
dir" 6nermesi "eger altin sartysa altin saridir” 6nermesinin birinci béliimiiniin ortiik
olarak diisiiniilmesinin iiriinii sayilabilir. Boylece analitik 6nermeler "Bir sey neyse
odur” bigimindeki mantiksal kuralin bir uygulamasidir. "Bir sey neyse odur" kurali
diinyanin olabilirligininde kurali oldugundan analitik 6nermelerin, Leibniz'in belirt-
tigi gibi, biitlin olabilir diinyalarda gegerli oldugu sdylenebilir.

Burada "Altin sandir” 6nermesinin nasil olup da biitiin olabilir diinyalarda ge-
cerli oldugu sorulabilir. Nitekim Kant'in "Altin sanidir” 6nermesini analitik olarak
nitelemesine kars1 ¢ikan Kripke de boyle diisiinmiis olmalidir. Oysa bu énermenin
agtk bi¢ciminin "Altin sartysa altin saridir” 6nermesi oldugunu yukarda belirttik. Bii-
tiin olabilir diinyalarda gegerli olan 6nerme bu 6nermedir.

Bu bakimdan, analitik 6nermelerin Quine ve Kripke'nin one siirdiigii tiirden so-
runlarimin bulunmadig1 ¢ekinmeden sdylenebilir. Bunlarin, olsa olsa, ger¢ekten oner-
me olmadig1, "Altin saridir” bigiminde bir 6nermeyi énemle ele alip incelemeye ge-
rek bulunmadig: soylenebilir. Buna kargi, Locke'un bu 6nermeleri 6nemsiz diye nite-
lerken ya da Kant'in bu 6nermelerin yeni bir bilgi vermedigini soylerken diisiindiik-
lerinin de bundan bagka bir sey olmadig1 soylenebilir. Gergekten, bu 6nermelere
onem verilip bunlar iizerinde uzun tartigmalara girisilmesinin temelinde kimi diigii-
niirlerin bunlarla ilgili yanlis anlamalarinin yattigim kabul etmek gerekiyor.
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Cassirer, Ernst (1994). "Aydinlanma Caginin Dustinme Bigimi." Felsefe Tartismalari (15. Kitap): 85-102.

AYDINLANMA CAGININ DUSUNME BICIMI*

Ernst Cassirer
(Cev.: Dogan Ozlem)

D'Alembert, "Felsefenin Elemanlar1 Uzerine Aragtirma" adli kitabimin baginda,
insan diigiincesinin Onsekizinci yiizyilin ortalarindaki genel goriiniimii iizerine bir
betimleme yapar. O, son iigyiiz yila gére insan diisiincesinin Onsekizinci yiizyil orta-
larinda olduk¢a 6nemli bir doniisiim gegirmekte olduguna dikkat ¢eker. Onbesinci
yiizy1l, diisiinsel/yazinsal bir hareket olarak "Roénesans"i ortaya ¢ikarmisti; dinsel
Reformasyon Onaltinc: yiizyi1lda doruguna ulasti; Onyedinci yiizyilda diinya tasar-
mimizi 6nemli dl¢iide degistiren Kartezyen felsefenin zaferi vardi. Acaba Onsekizin-
ci yiizyil i¢in de bunlara benzer bir hareket gosterilebilir mi? Eger varsa boyle bir
hareketin yoniine ve ana egilimine nasil isaret edilebilir? D'Alembert devam eder:

"Ortasinda bulundugumuz yiizyila dikkatlice bakildi§inda, akla hemen, 6niimiiz-
de olup bitenler, i¢inde yasadigimiz ahliklar, sundugumuz eserler, hatta yaptigimiz
tartismalar geliyorsa, hi¢ zahmetsiz sunu goriiriiz ki, tiim idelerimizde 6nemli bir do-
niigiim meydana gelmistir. Oyle bir déniisiim ki, hiz1, gelecek igin pek biiyiik degi-
siklikler vaad etmektedir. Bu ¢agin 6zelligini belirlemek, ancak, bu degisikligin nes-
nesini dogru belirlemekle, dogasini ve siirlarini gostermekle miimkiindiir. Boylece
bizden sonraki kugak, bu ¢agin ana ¢izgilerini de eksikliklerini de daha iyi taniyabi-
lir. Bizim ¢agimiz herseyden Once felsefe ¢ag: olarak adlandirilmaktan hoslaniyor.
Gergekten de bilgimizin bugiinkii durumu 6nyargisizca sinandiginda, felsefenin bi-
zim aramizda 6nemli bir ilerleme sagladigi inkar edilemez. Doga bilimi giin be giin
yeni zenginlikler kazaniyor; geometri sinirlarin1 genisletmis ve onun tutusturdugu
mesale fizik alanina taginmistir;gergek diinya sistemi en nihayet bilinmis, gelistiril-
mis ve yetkinlestirilmistir. Diinyadan Satiirn'e, gokyiizii tarihinden boceklerin tarihi-
ne kadar, doga biliminin goriiniimii degismistir. Ve doga bilimiyle birlikte tiim diger
bilimler de yeni bir bi¢im almislardir. Dogay1 bizim arzu ve ideallerimizden bagim-
s1z, kendiligindelige sahip bir sey olarak tanimak, tabii ki onun kargisinda sogukkan-
11 ve sakin olmayi gerektirir.Bu sogukkanlilik, bu nesnellik, kendi tutkularimizin iis-
tesinden gelmek i¢in de oldukga uygundur. Igimizde uyanan hosnutluk, yine i¢imiz-

’

* Yayina hazirlanmakta olan Ernst Cassirer'in Aydl.nlanma Felsefesi adl1 kitabinin birinci boliimii
(Ernst Cassirer, Die Philosophie der Aufklaerung, Tiibingen 1932, 7. baski 1987, ss. 1-17)
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de, bir siikfinet, siireklilik ve esbigimlilik duygusu yaratmis goriiniiyor. Oyle ki, fel-
sefe yapmada yeni bir yontemin kesfinde ve kullaniminda, tiim biiyiik kesiflere eslik

~etmis olan cogkuculuktan ¢ok, idelerdeki bu genel doniisiim etkili olmustur. Fakat
obiir yandan, bu doniigiimiin kendisi digiiniirlerimizde yeni ve canli bir cogkuyla
karsilanmig, yiizyilimizdaki coskuculugun nedeni olmustur. Her yonde etkisini gos-
teren bu cogkuculuk, éniine ¢ikan hergeye atesli bir sekilde el atmstir, niindeki seti
yarip gegen bir sel gibi. Bilimlerin dayandi§1 ilkelerden vahyedilmis dinin temelleri-
ne, miizikten ahlaka, dinsel tartismalardan ekonominin ve ticaretin sorunlarina, siya-
sete, uluslararasi hukuka ve medeni hukuka kadar; hergey tartisilmis, analiz edilmis,
yerinden oynatilmigtir. Birgok konuya yeni bir 1s1k serpilmistir; yeni pek ¢ok karan-
ik nokta ortaya ¢ikmistir; ve bunlarn hepsi diisiintirlerin bu genel cogskuculuklarnin
meyvalar olmuglardir. Tipki med ve cezirin sahile bazi yeni seyler atmasi ve fakat
bagka bazilarim da sahilden koparip gétiirmesi gibi!"!

~ Burada bize seslenen, ¢agimin en 6nemli aragtirmacilanindan ve bu ¢agin diisiin-
ce onderlerinden biridir ve onun sézlerinde, bu ¢agin tiim diislince yagsaminin tarzini
ve yoniinii aracisiz izleriz, D'Alembert'in ¢ag1, kendini giiglii bir harekete kapilmas,
ileriye dogru siiriiklenen bir ¢ag olarak hisseder. Fakat o sadece bununla, yani kendi-
ni bu harekete 6ylesine kaptirmakla yetinmez; hatta daha ¢ok bu hareketin nereden
gelip nereye dogru gittigini, kaynagini ve amacini da kavramak ister. Ne yaptigin
bilme: Bu ¢ag igin diigiinme denilen seyin 6zgiil anlam1 ve dnemi burada belirir. Bu
¢agin kendine koydugu en 6nemli gérev, kendisi hakkinda bir bilince sahip olmak ve
yaptiklaninin gelecekte yol agacagi sonuglar lizerine bir 6ngorii gelistirmektir. Dii-
stinme etkinligi sadece yeni, o ana kadar bilinmeyen hedeflere yonelmekle kalmaz;
ayn1 zamanda gidisatin nereye dogru oldugunu bilmek ve bu gidisatin yoniinii bizzat
belirlemek ister. O diinyaya yeni bir kesif sevgisi ve kesif cesareti ile agilir; bu kesif-
gilikten her giin yeni yeni agiklamalar bekler. Bu gagin bilme ve entellektiiel olarak
yeniyi bulma agki, sadece bunlara da yonelik degildir. Diisiinme, ¢ok daha derinden
ve ¢ok daha tutkulu bir sekilde kendini, kendinin ne oldugu ve neye muktedir oldugu
konusundaki sorularla kigkirtilmis hisseder. Bu ¢agin insani, tiim kesif yollarim kul-
lanarak dniinde duran gergeklik hakkinda ufkunu genisletmeye ¢abalarken, siirekli
olarak kendine, kendi diigiinme giiciinii stnamaya yonelir. Pope'un sozleri, "the pro-
per study of mankind is man" ("insanlig1 incelemek i¢in 6nce insan incelemek gere-
kir") ¢agin bu temel duygusunun kisa ve 6zlii bir ifadesidir. Cag, icindeki bu yeni
diisiinme giiciiniin kehdisini harekete gecirdigini hisseder; fakat ona cazip gelen sey,
bu diisiinme giiciiyle ortaya siirekli olarak koydugu yaratimlardan cok, iste bizzat
bu yaratma etkinliginin tiirii ve tarzidir. O sadece elde ettigi sonug ve bagarilardan
hognut kalmakla yetinmez; hatta yarattig: etkinin bi¢imini izler, arastinr ve kendini
bu bigimin hakliliginda mesrulagtirmak ister. Iste, tinsel/kiiltiirel "ilerleme” proble-
mi, tiim Onsekizinci yiizyil i¢in bu baglamda ortaya ¢ikar. Bagka higbir yiizyil, tin-
sel/kiiltiirel “ilerleme” idesinden Aydinlanma yiizyili kadar derinden ve cogkulu bir
sekilde etkilenmemigtir. Fakat eger "ilerleme" burada niceliksel agidan sadece bilgi-
" nin geniglemesi, bir "progressus in indefinitum" olarak alinirsa, bu idenin derin anla-
m1 ve Ozgiilliigii anlasilamaz. Bilgideki niceliksel genisleme, niteliksel belirlemeye
gore daima arka planda kalir. Bilme ¢evresinin, periferinin siirekli genislemesi, da-
ha bilingli ve daha belirgin bir sekilde, siirekli, bilmenin 6zgiil ve kendine ait merke-
zine, bilme merkezine geri doniisle birlikte gerceklesir. Cokluk aragtirilir; fakat ¢ok-
lukta ve ¢oklukla aranan sey, ondaki birliktir, bu birligi kesinlestirmektir. Bilgideki
genigleme, diisiinmeyi hi¢ de zayiflatip ¢6zmez; tersine bu genigleme zaten diisiin-
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menin kendi igindedir. Aydinlanma ¢ag, bilgideki genislemenin diisiinmede "mer-
kezlestigi" duygusu ve anlayisiyla karakterize olur. Ciinkii diisiinmenin gergekligin
biitliniinii kavramasi ve bu biitiinii kendine gore bi¢imlendirmesi gerekiyorsa, onun
cesitli yonelimleri arasinda ortaya ¢ikan kargitliklar, ancak goriiniistedir. Objektif
bakildiginda, bu yonelimler birbirlerinden ne kadar ¢ok farkhlik gosterirlerse goster-
sinler, bu farkliliklar hi¢ de bir pargalanma, bir boliinme ifade etmezler. Farkli yon-
lerdeki ¢esitli diisiinsel enerjilerin tiimii, ortak bir glic merkezinden ¢itkmis ve bu
merkezde igerilmis haldedirler. Farklilik ve ¢esitlilik, sadece dzii geregi tek bigimli
ve birlikli olan bir giiciin karsit konumlara yerlesmesinden, bu karsit konumlar igin-
de siirekli serpilip gelismesinden bagka bir sey degildir. Onsekizinci yiizyil bu giice
isaret etmek, oziinii tek bir sozciikle yakalamak istediginde, onu "akil” adiyla anar.
Akil, bu yiizy1l i¢in birlik noktasidir, merkezdir; o, bu yiizyil tarafindan igtiyakla is-
tenen ve ulagilmaya g¢alisilan, arzulanan ve kendisine dayarnuilarak yonlendirilen her-
seyi ifade eder. Fakat bazi felsefe tarih¢ilerinin yaptiklari gibi, Onsekizinci yiizyil
icin sadece bu karakteristik y6niin belirtilmesi ile yetinmek istenilir ve yiizyil igin en
saglam ¢ikis noktasinin ve agirlik merkezinin "akil" kavrami olduguna inanilirsa; bu,
yaniltict ve acele ile verilmig bir yargt olur. Ciinkii yiizyilin bir amag ve son gordiigii
yerde, aslinda onun i¢in dniinde olsa olsa bir baglangi¢ ve bir aragtirma programi
vardir. Oyle ki, ona kesin bir yantin verilebilecek gibi goriindiigii bir yerde, bizzat
bu yanitta ve bu yanitla birlikte 6zel sorular ortaya ¢ikmaya baglar. Onsekizinci yiiz-
yil aklin birligine ve sagmazhgina tam bir inangla baghdir. Akil, tiim diigiinen 6zne-
ler, tiim uluslar, tiim ¢aglar, tiim kiiltiirler i¢in bir ve aymdir. Dinsel inang ilkeleri-
nin, ahldksal maksim ve kanaatlerin, kuramsal iddia ve yargilarin siirekli degisen
coklugu i¢inde, saglam ve kalici, kendi i¢inde sabit bir 6z vardir ki, 6zdeslik sabitlik
ve kalicilikla kendini gosteren bu 6z, zaten aklin ne oldugunu ifade eder. Kendimizi
bugiin hala sistematik ve objektif olarak Aydinlanma felsefesinin temel amaglarina
bagli hissetsek de, ne yazik ki bizler i¢in "akil" sozciigiiniin anlami ve belirleme gii-
cii uzun siiredir zedelenmis, zarar gormiistiir. Bu sézciigii hala sik sik kullanmaya
devam ediyorum; fakat onun tarifini igimizde yasatmadan yapiyoruz bunu. Burada
bu sozciigiin kendi tarihi i¢inde ugramig oldugu anlam degisikliklerini, bu nedenle
stirekli yeniden canli tutmaya ¢aligsacagiz. Ciinki gliniimiizde olup bitenler, "akil" te-
riminin, "rasyonalizm" teriminin, sadece saf tarihsel karakteristiginden kaynaklanan
onemiyle bile ne kadar az etkili olabildigini gosteriyor(*). " Akil" kavramu tarihsel et-
kisinden bagimsiz bir sekilde ele alinirsa, ne kadar yiiceltilirse yiiceltilsin, bu haliyle
sadece kof ve belirsiz bir kavram olarak kalir. "Akil" kavraminin 6zgiil igerigini ve
belirlenimini, hergseyden once, onun dogru "differentia specifica”sina ("ozgiil ay1-
rim"1na) niifuz edebildigimiz oranda elde edebiliriz. Onsekizinci yiizyil i¢in bu 6zgiil
ayirimi nerede bulabiliriz? Bu yiizyil kendini bir "akil yiizyili", bir "felsefe yiizyili"
olarak adlandirmaktan pek memnun idiyse, bu adlandirmanin 6zgiil igaretini, goster-
gesini nerede bulabiliriz? Burada "felsefe” hangi anlamda alinmigtir? Yiizyilin ken-
dine koydugu dzel gorevler nelerdi ve yiizyil bu gorevleri yerine getirmek iizere do-
§a ogretisini ve insan ogretisini saglam bir temele oturtmak i¢in hangi araglan kul-
lanmugt1? s

Onsekizinci yiizyilin bu sorulara verdigi yanitlar, kendi enteNektiiel ¢aligmasinin
baglangicindayken aym sorulara daha énce Onyedinci yiizyilda verilmis olan yanit-
larla kargilastiriidiginda, hemen olumsuz bir fark ortaya ¢ikar. Onyedinci yiiz1l felse-

(*) Cassirer'in bu kitab1 yazdig1 1930'u yillar, Almanya'da nazizmin yiikselig yillaridir ve Yahudi
asilli filozof bir siire sonra Almanya'y: terketmek zorunda kalacakur. (Cev.)
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fi bilmenin 6zgill gorevini felsefi "sistem" kurmakta gérmiistiir. Dogru/asli felsef
bilme, bu yiizyila hergeyden 6nce, bir en yiitksek varliktan ve en yiiksek, sezgisel
yoldan kavranan temel kesinliklerden hareket eden bir bilme tarzi olarak goriinmiis-
tiir. Bu yiizyilin bu en yiiksek varliga ve en yiiksek kesinlige diisiinme yoluyla ulagi-
labilecegine, daha sonra bu kesinligin 1g1§1nin tiim varlifa ve tiim bilgi alanlarina ya-
ytlmasi, kesinligin bu yolla pekistirilmesi gerektifine inanmigtir. Bu da, kanitlama
ve kesin argiimantasyon yontemiyle, varliga ve bilgi alanlarina ait tiim 6nermeleri bu
ilk ve temel kesinlige baglamakla olabilirdi. Béylece hersey, bu baglama yontemiy-
le, bir ilk ve temel kesinligin i¢germeleri olarak birbirine zincirlenir. Bu zincirin hig-
bir halkasi zincirin biitiiniinden kopartilamaz, ¢oziilemez; higbir sey kendi basina ve
kendisinden hareketle agiklanamaz. Biricik dogru/asli aciklama, ancak bu "¢ikarim"
zincin i¢inde miimkiindiir; yani kesin ve sistematik dediiksiyon iginde. Dediiksiyon
sayesinde varligin ve kesinligin ilk sebebine geri doniiliir ve yine onun sayesinde,
tiim varlik alani bu sebebin zorunlu sonuglar olan dediiksiyon halkalar iginde bilin-
mis olur. Oyle ki, ilk sebepten ¢ikan orta halkalarin sayis1 da dediiksiyon sayesinde
belirlenir. Iste, Onsekizinci yiizyil, "dediiksiyon"un bu tiir ve bu formundan, yani
onun sistematik ¢ikarim ve temellendirme araci olarak kullanilmasindan, dolayisiyla
sistematik ¢ikarim ve sistematik temellendirmeden vazgeger. O artik sistematik ke-
sinlik ve sistematik yetkinlige itibar etmez ve Descartes ve Malebranche ile, Leibniz
ve Spinoza ile yarismaya hi¢ de kalkismaz. O bagka bir "dogruluk”, bagka bir "felse-
fe" kavramu arar; Oyle bir kavram ki, hem dogrulugu hem "felsefe"yi genisletsin,
bunlarn serbest ve hareketli, somut ve canli kilabilsin. Fakat bu yeni diigsiinme tarzi
ideali, Aydinlanma ¢agim gegmisin, Onyedinci yiizyilin felsefi 6gretilerinden hig de
koparmis olmaz; hatta bu 6gretiler bu ¢agin doga bilimi i¢in 6rnek ve model olurlar.
Ne var ki, felsefenin yontemine iliskin merkezcil soru, Descartes'in "Yontem Uzeri-
ne Konusma" sina gore degil, artuk Newton'un "Regulai philosophandi” sine ("Felse-
fenin Ilkeleri") dayanilarak yanitlamir. Ciinkii Newton'un yolu hi¢ de saf dediiksiyon
yolu degildir, tam tersine analiz yoludur. Newton artik kendisinden hareketle ve so-
yut ¢ikartmlar aracilifiyla adum adim bizi 6zel olanin, "olgusal”in bilgisine gotiirdii-
giine inanilan belirli ilkelerden, belirli genel kavram ve Onciillerden yola ¢ikmaz;
tam tersine onun diisiinme tarzi aksi yondedir. Veri olan fenomenlerdir; ilkeler ise
aranilan geylerdir. Eger protheron te physei (fizik yasasi) diye bir sey varsa, o ancak
protheron pros hemas (bizim tarafimizdan arastinlarak bulunmas: gereken ilke) ol-
mak zorundadir. Bu nedenle fizigin dogru yontemi, diisiinme yoluyla keyfi olarak
kabul edilmis herhangi bir kalkig noktasindan, bir "hipotez"den yola ¢ikmak ve bu
keyfi kesinlik tarafindan zaten 6rtiik halde igerilmis sonuglan yetkin bir sekilde elde
etmek olamaz. Bu gibi hipotezler keyfi olarak kabul edildikleri gibi, keyfi olarak de-
gistirilirler de. Dolayisiyla mantiksal agidan bakildiginda, her biri digeriyle esdeger-
dir. Biz bu mantiksal esdegerlik ve ayrimsizliktan fiziksel dogruluk ve belirlilige,
ancak 0Olgiitii bagka yere tasidiimizda ulasiriz. Gergek anlamda tekanlami:, kesin
bir ¢ikis noktasini, bize soyutlama ve dediiktif “tamimlama" degil, ancak deney ve
gozlem verebilir. Bu saptamayla birlikte, ardillar1 ve 6grencileri i¢in oldugu gibi
Newton igin de, "deney" ve "diigiinme" arasinda higbir kargitlik yoktur; saf diigiinme
alani ile "saf olgular” arasinda higbir ugurum agilamaz. Gegerlik tarzinin bu sekilde .
inkart,Huméeun "Enquiry concerning human understanding" inde ("Insanin Anlama
Yetisi Uzerine Bir Sorusturma") en sert ifadesini bulan "relations of ideas" ("ideler
arasindaki bagintilar") ve "matter of facts” ("olgularin neligi") arasina konulan yon-
temsel dualizm, burada artik ileri siiriilemez. Ciinkii aranilan ve pargalanmaz bir bi-
tiinliik olarak tasarlanan sey, bizzat olgulardaki genel diizen ve yasaliliktir. Onyedin-
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ci ylizy1l, diizeni ve yasalilifi, olgusal diinyada aramiyordu; ¢linkii onun i¢in bu diin-
ya bi¢im almamig bir madde diinyasi, baglantisiz bir tekillikler yigimydi. Oysa On-
sekizinci ylizyu, diizen ve yasalilig1 olgusal diinyada arar ve ona zaten bu diizen ve
yasalihgin form verdigini diigiiniir. Bu form, olgunun matematiksel belirlenebilirli-
ginde, onun birim Ve sayilara gire saptanabilen goriiniim ve tutarlihiinda verilidir.
Fakat bu tutarlilik artik saf kavramlar i¢inde gosterilemez; tersine o bizzat olguda
gosterilmek zorundadir. Boylece izlenecek olan yol, kavram ve ilkelerden fenomen-
lere degil, fenomenlerden kavram ve ilkelere dogrudur. Bizim i¢in "veri" olan, goz-
lemde saptanabilendir; ilke ve yasa ise "Quaesitum" dur(*). Ilkelerle fenomenlerin
oncelik sirasindaki bu degisme, bu yeni yontemsel sira diizeni, Onsekizinci yiizyilin
tiim diisinme tarzina gekil vermistir. "Esprit sistématique” ("sistematik diiglinme")
asla degersizlestirilmig veya bir kenara itilmis degildir; fakat o artik "esprit de
systéme"den ("sistem diigiincesi") kesinlikle ayirt edilmistir. Onsekizinci yiizyil bilgi
kurami, bu durumun saptanip belirginlestirilmesine ¢aligtr. D'Alembert'in Ansiklope-
di'ye yazdig: girig, bu ayirimi aragtirmanin merkezine yerlestirir ve Condillac'in
"Traite des systémes" ("Sistem Incelemesi") bu diigiinceye en agik formunu ve teme-
lini verir. D'Alembert ve Condillac Onyedinci yiizyilin biiyiik sistemlerine kars: bir
tarihsel elestiri gelistirmeye ¢abalarlar. Onlar, bu sistemlerden her birinin, olgulan
ele almak ve kavramlan olgulara dayanarak olusturmak yerine, herhangi bir kavrami
tek yanl olarak nasil dogmalastirdiklanim gdstermeyi denerler. “Sistem diigiince-
si"ne karsilik, simdi "pozitif” diisiince ile "rasyonel” diisiince arasinda yeni bir ba-
gint1 talep edilmektedir. Bunlar birbirine asla karsit degildirler. Fakat onlar arasinda-
ki gercek senteze, ancak, dogru bagint1 yolunun saptanmasiyla ulagilabilir. Diizeni,
yasalilig1 ve "akil"1, fenomenlerin éniinde, a priori olarak kavranilan ve bu feno-
menlere denk diisen bir kural olarak aramamak gerekir; onlar zaten bizzat fenomen-
lerin i¢indedirler, dolayisiyla fenomenlerin baglam ve bagintilarimin formu olarak
aranmalidirlar. Ve artik "akil", kapali bir sistem formu i¢inde 6n plana ¢ikanlmaya
caligilmamaktadir; tersine o olgular hakkinda adim adim ilerleyen bilgilerimizden
¢tkmakta ve gitgide daha agik ve daha miikemmel bir tarzda kendini gostermektedir.
Aranilan yeni mantik, bilgi yolu iizerinde yeniden bulunacagmna inanilan bu yeni
mantik, artik ne Skolastigin mantigidir, ne de saf matematiksel kavram mantigidir; o
artik sadece "olgular mantig1"dir. Diisiinme kendini fenomenlere birakmah ve yeni
olam fenomenlerde bulmalidir. Ciinkii onun 6zgiil dogrulugu ve 6zgiil 6l¢iitii ancak
fenomenler araciligryla bulunabilir. Gergek “siije” ve “obje” bagintisina, "dogruluk"
ve "gerceklik™ arasindaki uygun bagintiya, ancak bu sekilde ulagilabilir. "Adequatio”
("upuygunluk”) formuna, yani siije-obje, dogruluk-gergeklik arasindaki uygunluk
formuna, tiim bilimsel bilginin kosulu olan bu seye, ancak bu tarz i¢inde ulagilabilir.

Ne var ki "pozitif” ve "rasyonel” olanin birlik ve uygunlugunun somut, dogru-
dan ve inandiric1 kamitini, sadece bu birlik ve uygunlugu falep etmekle yerine getire-
meyecegimiz bellidir. "Pozitif" ve "rasyonel” olanin birlik ve uygunlugu, sadece bir
talep olmanin Stesinde, ulagilmas: gereken bir amagtir, bir idealdir. Aydinlanma fel-
sefesi, bu amag ve idealin kesinlikle ulagilabilir, erisilebilir seyler olduguna inanir.
Oyle ki,bunu, bizzat bilimin Aydinlanmaci diiglince i¢inde kendini yenilemesinden
itibaren igine girmis oldugu siiregte buluruz. Bir bagka deyisle, Aydinlanmaci diigiin-
ce, doga biliminin ilerlemesinde ve doga hakkindaki bilgilerimizi genigleten her tekil

(*) Quaesitum: (Burada) gozlenenin diisiincedeki benzegigi, baghlasif, kosutu.
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aragtirma alaninda, kendi idealinin elle tutulur sekilde gergeklesecegine inanir. O do-
ga biliminde, modern analitik diisiinme tarzinin zafere giden yolunu adim adim izle-
yebilir. Bu diisiinme tarzi, bir buguk yiizyillik bir siire igerisinde tiim gergeklige uy-
gulanmistir ve Aydinlanma felsefesi, en sonunda, dogal fenomenler ¢oklugunu biri-
cik ve evrensel bir ilke iizerinde birlestirme konusundaki biiyiik amacina ulagtigina
da inanmastir. Newton'un evrensel ¢ekim yasasinda ornegini bulan kozmolojik for-
miil, hi¢ de tahmin ve refleksiyon yoluyla bulunmus, her biri tek tek test edilen arag-
tirma sonuglarina bagl olarak kegsfedilmis degildir; tersine onun kegfinde kesinlige
gdtiiren yontemli bir yol izlenmistir. Newton; Kepler ve Galilei'nin baglattiklarin ta-
mamlamustir. Bu ii¢ ad, sadece biiyiik arastirmaci bireylere isaret etmezler; hatta da-
ha ¢ok onlar bizzat dogabilimsel bilginin ve dogabilimsel diisiinme tarzinin anitlarn-
n1 ve sinir taglarini ifade ederler. Kepler uzay fenomenlerinin gézleminden yola ¢1-
kar ve bu goézlemleri kendisinden once asla erigilememis olan bir diizeye, matema-
tiksel "kesinlik" diizeyine tagir. O, yorulmak bilmez bir ¢aligma temposu iginde, ge-
zegen yoriingelerinin formunu gosteren yasalara ulagsmaya ve her gezegenin yoriin-
gesini katetme zamani ile giinesten uzaklig: arasindaki bagintiy: belirlemeye gayret
eder. Fakat bu ¢alismalar sadece bir ilk adim olustururlar. Galilei'nin hareket 68retisi
daha genis ve kapsamli bir gérev koyar. Galilei'nin ugragtig: problem, onu dogabi-
limsel kavram olusturmada yeni ve daha derinligine bir yone girmeye zorlar. Ciinkii
gerci Kepler bize doga fenomenlerinin 6nemli bir kesiti i¢in bir agiklama sunmustur;
fakat amag tiim doga fenomenleri i¢in gecerli genel temelleri, yani dinamigin ilkele-
rini elde etmek icin bir doga kuramma yiikselmektir. Ve Galilei, bu gorevin sadece
doganin dogrudan gbzlemi ile yerine getirilemeyecegini, burada diger bilgi araglan-
nt ve diger diigiinsel islevleri yardima ¢agirmak gerektigini bilmektedir. Ger¢i goz-
lem, doga fenomenlerini birlikli siiregler halinde, béliinmez biitiinliikler olarak se-
rimleyebilir; bu siiregleri ¢iplak "nelik" leri ile kavramimizi saglayabilir, onlan ken-
di cergeveleri i¢inde gidisatlannin tiir ve tarzina gore betimleyebilir, "nedir?" sorusu-
na yanit vermemizi saglayabilir. Fakat bu betimleme formu, bizi gergek bir "agikla-
ma'ya ulastiramaz. Ciinkii bir dogal siirecin agiklanmast igin, dncelikle, onu sadece
orada ve dyle olusuyla 6niimiize koymaktan 6tede, digerleri arasinda bu siireci belir-
leyen her bir kosulu anlagilir kilmak ve kosullar arasindaki baginsyr daha kesin ola-
rak kavramak zorundayiz. Bu talep ancak, dogrudan gbzlemin bize birlikli bir tablo
halinde betimledigi dogal siireci analiz etmekle ve siireci, kendini olusturan eleman-
lara ¢cozerek yerine getirilebilir. Bu analiz ¢caligmasi, Galilei'ye gore, her tiir tam (ek-
sakt) doga bilgisi i¢in kosuldur. Dogabilimsel kavram olusturma yontemi, aym za-
manda hem "¢oziimleyici” ("resolutiv") hem de "birlestirici” ("kompositiv") dir. Biz
en basit bir dogal fenomeni bile, ancak ve ancak, onu elemanlarina ayirmak ve daha
sonra onu yine bu elemanlardan konstruktif yoldan yeniden insa etmek suretiyle an-
layabiliriz. Bu ydntemin bir klasik érnegini, Galilei belli bir egimle havaya firlatilan
bir cismin parabolik bir yol izledigi hakkindaki kesfinde verir. Havaya firlatilan bir
cismin izledigi yolun formu dogrudan gozlemle hi¢ de belirlenemez; tekil gozlemler
ne kadar ¢ok sayida olurlarsa olsunlar, boyle bir form bunlardan dogrudan dogruya
elde edilemez. Hig siiphesiz gozlem bizi bazi genelliklere gotiiriir, bize havaya firla-
tilan bir cismin 6nce bir yiikselme evresinden gegtigini, daha sonra bir algalma evre-
sini izledigini, v.b. gosterebilir; fakat bu belirlemeler kesinlik ve tamliktan yoksun-
durlar. Fenomenin tam, ger¢ege uygun matematiksel ifadesine, ancak, yine fenome-
nin kendisinden hareketle, fakat onu belirleyen tekil kosullara donerek ve birbirin-
den kopuk duran bu kosullar toplulugunu ait olduklan yasaliliklar i¢inde arastirarak
ulasiriz. Parabolik yoriinge yasasi bulunmustur; firlatilan cismin hizindaki artis ve
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diisiis kesinlikle saptanmustir; fakat tiim bunlar, ancak firlatilan cisim fenomeninin
karmagik bir fenomen oldugu, onun belirleniminin iki degisik "kuvvet'e, itme ve
¢ekme kuvvetleririe bagli oldugu anlagildiktan sona miimkiin olmustur. Bu basit 6r-
nek, fizigin gelecekteki tiim geligimini yalin bir sekilde gozlerimizin Oniine serer;
¢linkii onun yontemsel yapis:, Galilei ile birlikte tamamen kurulmug haldedir. New-
ton'un kurami, doga biliminin burada artik agik¢a taninabilir olan tiim y6nlerini mu-
hafaza eder ve bu yénlerin dogrulugunu kanitlar. Ciinkii kuram kendini "resolutiv"”
ve "kompositiv" yontemlerin birbirine ge¢misligi iizerinde inga eder. Kuram g¢ikig
noktasin1 Kepler'in ii¢ yasasindan hareket etmekte bulur; fakat bu yasalar1 gdzlemin
basit bir bilegeni halinde, ifade edip okumak ve yoramlamakla yetinmez; bu bileseni
(Kepler yasalarini) gesitli kogullarin birlikte yaptiklari etkinin zorunlu bir sonucu
olarak gostermek ister. Bu kosullar ¢evresine ait her kosul, 6ncelikle kendisi baki-
mindan dlgiilmek ve kendi belirlenim tarzi iginde bilinmek zorundadir. Boylece
Kepler'in kendi bagina bir biitiin olarak ele aldig1 gezegenlerin hareketi fenomeni,
karmagik bir olugum halinde goriilmiis olur. Gezegenlerin hareketi fenomeni, iki te-
mel yasaliltk formuna geri gétiiriilebilir, indirgenebilir: Serbest diisme hareketi yasa-
* sina ve merkezkag hareketi yasasina. Her iki yasa da Galilei ve Huygens tarafindan
dzellikle aragtirilmig ve kesinlikle bulunup ortaya ¢ikanlmislardir. Simdi yapilacak
olan, bu bulunmug olanlan bir araya getirmek ve tek bir diigiinsel bakis noktas: al-
tnda birlestirmektir. Newton'un biiyiik katkisi, iste bu birlestirmede yatar. Bu katki,
daha dnce bilinmeyen bir elemamin bulunmasindan, yepyeni bir sey elde edilmesin-
den gok, Newton'un empirik igerige niifuz etmek tizere gelistirdigi entellektiiel form
vermede kendini gosterir. Kosmosun yapisi artik sadece gozlenmekle kalmamakta,
bu yapinin i¢ diizeni bilinmek istenmektedir. Bu bakis tarzi, islerligini, artik mate-
matiksel diisiinmeyi bu yapiya yoneltmekle ve matematigin analiz formuna bagvur-
makla elde edecektir. Newton'un fluksiyon hesabi ve Leibniz'in sonsuz kiigiikler he-
sabi, bu yontem i¢in evrensel bir alet olugturmakla, "doganin kavranilabilirligi” ilk
kez bir kesinlik i¢inde kamitlanabilir goriinmektedir. Doga bilgisine giden yol bizi
belirsiz uzakliklara gotiiriir; fakat onun yonii kesinlikle bellidir; ¢iinkii onun gikis
noktast, tipki amaci gibi, hi¢ de sadece nesnelerin 6zelliklerinin saptanmasiyla degil,
hatta daha ¢ok, 6zgiil bir tarzda, yani aklin 6zgiil giigleriyle belirlenir.

Onsekizinci yiizyil felsefesi, her yerde bu 6rnege, Newton fiziginin yontemsel
paradigmasina baglidir; fakat o bu paradigmayi hemen en genele yoneltir. O analizi
matematiksel/fiziksel bilginin biiyiik zihinsel aleti olarak anlamakla yetinmez; daha
ileri giderek, analizde, tiim diisiinme edimi i¢in zorunlu ve kagimlmaz olan aleti go-
riir. Yiizyilin ortasinda bu goriis tarzi belirgin bir sekilde zafere ulasir. Tek tek her
bir diigiiniir ve tek tek her bir okul, vardiklari sonuglarda ne kadar birbirlerinden ay-
nlirlarsa aynlsinlar, hepsi bu epistemolojik énciillerde birbirleriyle tamamen uzlag-
mis goriiniirler. Voltaire'nin "Traité de Métaphysique" adli eseri ("Metafizik Uzeri-
nc Inceleme"), D’Alembert'in Ansiklopedi'ye yazdig1 giris, Kantin "Ahlak ve Teo-
loji Ilkelerinin Apagikligi Uzerine Arastirma"si, burada hep aym dili kullanirlar.
Hepsi, metafizigin dogru yonteminin, Newton'un doga bilimine sokmug oldugu ve
orada verimli sonuglar elde ettigi temellerle uyum i¢inde olmasinin gerekliligini vur-
gularlar. Voltaire, insanin, seylerin ickin dziine niifuz etmeye ve bu 6zii kendi saltli-
giyla bilmeye ciiret ediyorsa, bu etkinliginin sinirlarini bilmesi gerektigini bildirir.
Bu ciireti gosteren insan, metafizikte, renklerin 6zii hakkinda yargilar veren bir ko-
riin durumuna diisecektir. Oysa analiz, bu kore, dogay: tanimak i¢in eline tutusturul-
mus bir baston olarak hizmet edebilir. Bu bastonla birlikte o, ancak fenomenler diin-
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yasinda ileriye dogru giivenli adimlar atabilir, analizinin sonu¢larin1 izleyebilir, dii-
zeni kavrayabilir, kendini test edebilir. Ve analiz, insanin kendi tinsel/diisiinsel yo-
nelimi igin, yasamin ve bilimin viicut bulmasi, bi¢cim kazanmasi i¢in gereksinim
duydugu herseydir. Voltaire soyle der: "Artik salt hipotezlerden destek bekleyeme-
yiz; kendisine dayanarak herseyi aciklayacagimiz herhangi bir ilke bulmakla ige bas-
layamayiz. Kendisiyle ise baglayacagimiz sey, bizce bilinen fenomenlerin saf anali-
zidir. Matematik pusulasini ve deney megalesini yardima ¢agirmadigimiz siirece, bir
tek adim bile ileriye gidemeyiz".? Ancak bu iki aragla donanmig olarak kendimizi
bilginin engin denizine yoneltebiliriz ve yoneltmek zorundayiz. Seylerin gizemine
varma maddenin veya insan ruhunun mutlak varlifina niifuz etme konularinda bes-
lenegelen umutlardan agik¢a vazgegmek zorundayiz. Fakat "doganmin i¢ diizeni” bize
asla kapanmis da degildir; eger onun empirik diizenini ve yasalarini anlayabilirsek.
Kendimtzi bu ¢erceve icinde tutabilirsek, burada her yonde ileriye dogru gidebiliriz.
insan aklinin giicii, bu gergeveyi agmakta, bizi agkinlar diinyasina, transendental
diinyaya gotiirecek bir ¢ikig yolu saglamasinda degil; tam tersine bu gergeveyi sag-
lam bir gekilde bastan basa di¢mekte ve kendi yurdunu tamamen bu gergeve iginde
bulmakta kendini gosterir. Burada "akil" kavrami, artik Onyedinci yiizyilin aynt kav-
rama verdigi anlama karsit olan yeni bir anlam kazanmigtir. Onyedinci yiizyilin bii-
yilk metafizik sistemleri i¢in, Descartes ve Malebranche, Spinoza ve Leibniz igin,
"ak1l", "ebedi dogruluk"un alanidir ve bu dogrular hem tanrinin tini hem de insan ti-
ni i¢in ortak dogrulardir. Bu nedenle, akil giiciiyle tantyip bildigimiz sey de, dogru-
dan dogruya "tanrimin izi"ni taniyip bilmis oluruz; aklin her edimi, bize tannsal 6z-
den pay almis oldugumuzu garanti eder, bize diigiiniiliir diinyay: (mundu intelligibi-
lis), duyulariistii alan1 agar. Buna karsilik Onsekizinci yiizyil, "akil"1, bagka, ¢ok da-
ha al¢akgoniillil bir anlamda alir. O, "akil"a, hi¢ de "dogustan ideler"in (ideae inna-
tac), deneyden 6nce gelen bilgilerin-icerildigi ve bize seylerin mutlak 6ziinii agacak
bir alan olarak bakmaz. Akil, sadece belirli bir edinme formudur; onun iglevi bilgi
edinmede, eylem ilkeleri edinmede ortaya gikar ve bir edinme formu olarak onun
duyular iistiine yonelmek gibi bir keyfi tasarrufu olamaz. Akil, icinde dogrulugun
bir ziynet esyas1 gibi 6zenle ve giivenle saklandif bir diisiince hazinesi, bir banka
kasasi degildir; o olsa olsa, dogrulugun kesfine, belirlenmesine ve pekistirilmesine
gotiirecek olan tiimel ve asli diigtinme giiciidiir. Bu pekistirme edimi, dogrulugun ge-
ligtirilmesinin tohumudur ve her tiir gercek tamlik (eksaktlik) icin kaginilmaz kosul-
dur. Tiim Onsekizinci yiizyil, "akil"1 iste bu anlamda kavrar. O akli, bilgilerin, ilke-
lerin, dogruluklanin sarsilmaz mazrufu (Gehalt) olarak degil, ancak wygulanimi ve
etkisi iginde kavranilabilir hale gelen bir enerji, bir kuvvet olarak anlar. Aklin ne ve
neye muktedir oldugu, onun sonuglarinda degil, tersine ancak iglevierinde dlgiilebi-
lir. Ve onun en 6nemli iglevi, herseyi kendi giiciiyle birbirine baglamasinda ve birbi-
rinden ¢6zmesinde belirir. O, dylesine benimsenivermis, vahiy,.gelenek ve otoriteye
dayanilarak inanilmig olan herseyi ¢6ziip pargalar; inanilan, kendiliginden dogru sa-
yilan hergeyi en basit elemanlarina kadar ve son motiflerine kadar analiz etmeden
rahat etmez. Fakat bu ¢6zme, parcalama iginden, bu analizden sonra, yeniden insa et-
me caligmast baglar. Akil "disjecta membra" da kalamaz(*); o yeni bir yapz, biitiinii
gozeten bir yap: kurmak zorundadir. Fakat o bu biitiinii kendinden hareketle, kendi
giiciiyle kurmakta, dolayistyla bu biitiinii yararmaktadir. Yani o kendi belirledigi bir
kurala gore pargalan biitiine ilintilendirmekte, fenomenlerin yapisimni bu sekilde agik-

(*)disjecta membra: Birbirinden baglantisiz halde ayn1 duran elemanlar. (Cev.)
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¢a goriilebilir ve niifuz edilebilir hale getirmektedir. O bu yapiy1 anlar; ¢iinkii o tekil
elemanlarin bir diizenli sirasi ve totalitesi olarak, bu yapiy1 konstruktif yoldan yeni-
den inga etme imkanina sahiptir. Pargalama ve insa etmede, analiz ve sentezde ken-
dini gosteren bu iki yonlii diisinme hareketi, "akil" kavraminin kendisini en mii-
kemmel sekilde ag1ga ¢ikanr: Akil, varliga degil eyleme iliskin olarak kullanilmali-
dir.

Iste bu inang, Onsekizinci yiizyil kiiltiiriinde birbirinden en farkl diisiince alan-
lanna ayn1 dlgiide yayilmugtir. Lessing, aklin temel giiciiniin dogruluga sakip olma-
sinda degil, bu dogrulugu elde etme ¢abasinda aranmasi gerektigini sdylemistir.
Lessing'in bu iinlii s6zler, Onsekizinci yiizy1l diisiince tarihi i¢inde, her yerde kosut-
larint bulur. Montesgieu bu konuda bir genel kuramsal temellendirme sunmay: de-
ner: Bilme istegi, bu dinmeyen entellektiiel bilme igtahi, bizi bir kez erigilmis bir
noktada asla durdurmaz: tersine insan tininin/diisiincesinin oziine ait bir ey olarak
bizi ideden ideye dogru hep ileriye siiriikler. O g6yle der: "Tinimizde diigiinmek, ya-
ni farketmek yetisi vardir. Bu yetiye sahip olan bir varlik merakli olmalidir; giinkii
tim seyler, her bir diigiincenin bir bagkasindan 6énce geldigi ve bir digerini izledigi
bir zincir iginde yer alirlar. Tam da bu yiizden tinimiz, bir fikirde digerini (ondan 6n-
cekini ve ondan sonrakini) bilme merakimi gidermeden rahat edemez."” Teolojik dog-
matizmin digladi§1, aforoz ettigi, bir diigiinsel kibirlenme sayip mahkum ettigi bu
bilme agk1, bu "libido sciendi”, burada artik insan tininin zorunlu bir 6zelligi olarak
aciklanmakta ve boylece aklin temel ve kékensel hak ve sorumlulugu "inanma" ola-
rak degil, "bilme” olarak yeniden konumlanmaktadir. Bu diigiinme tarzinin savunul-
masl, giiglendirilmesi ve pekistirilmesi, Onsekizinci yiizyil kiiltiiriiniin kendine koy-
dugu en 6nemli hedeftir. Onsekizinci yiizyil bu hedefi sadece pozitif bilgiler elde et-
mekle de simrlamaz; hatta daha 6ncelikli olan gorev, bu bilgilerle birlikte bizzat ak-
lin geligtirilmesidir. Insan bilgisinin o ana kadarki arsenali olan Ansiklopedi, bu te-
mel egilimi, ikinci bir anlama ¢ekilemeyecek bir agiklikla serimler. Ansiklopedi'nin
kurucusu Diderot, onun sadece belirli bir bilgi iceriginin, bilgi malzemesinin sunul-
masina aracilik etmedigini, hatta daha ¢ok diisiinme tarzmdaki doniisiimii etkilemek
istedigini, "ortak diisiinme tarzim degistirmek" amacinda oldugunu belirti? Bu gorev
bilinci tiim diigiiniirleri sarar ve harekete gecirir ve onlarda tamamen yeni bir duygu
yaratir. En sakin ve ihtiyatli, 6zgiil anlamda "bilimsel" diigiinenler bile, bu hareketin
kendilerini ileriye dogru siiriikledigini ve alip gotiirdiigiinii hissederler. Onlar heniiz
nihai hedeflerini belirlemeye yonelmis degillerdir; fakat kendilerini bu hareketin gii-
cinden geri ¢ekemezler ve bu hareketin iginde ve bu hareketle birlikte insanligin ye-
ni bir gelecege dogru yoneldigine inanirlar. Omegin Duclos "Considération sur les
moeurs de ce siécle” (Yiizyilimizin Ahlaki Uzerine Diisiinceler") adli eserinde goyle |
der: "Bana oyle geliyor ki, yiizyilimizda evrensel bir mayalanma var... Bu mayalan-
ma sayesinde ilerlememizi hizlandirabilecegimizi ve yonlendirebilecegimizi diistinii-
yorum.” Ciinkii bu mayalanmaya 6ylesine iradesizce yakalanmak ve bu hareket igin-
de etkili olan giiglere dylesine kendini birakmak istenmemektedir. Bu gii¢ anlagil-
mak, bu giice egemen olmak istenmektedir. Yeni diigiincelerin girdabina ve kasirga-
-sina dylesine kapilmak arzu edilmemekte, bu girdap ve kasirgaya egemen olmak ve

; onlan belirli hedeflere yonlendirmek arzu edilmektedir.

Onsekizinci yiizyilin bu yolda atu§ ilk adum, matematiksel ve felsefi diigiinme
arasinda saglam bir sinur belirlemek, belirlenen bu sinira géire soru sormak ve arastir-
ma yapmaktir. Yiizyil burada kendine zor ve ickin-diyalektik bir gorev koyar. Bura-
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da, degisik, birbirine agik¢a karsit iki gorevi aym olgiide yerine getirmek s6z konu-
sudur. Matematik ve felsefe arasindaki bag koparilmamali, aralarinda bir gedik bile
acilmamalidir. Zaten matematik "insan aklinin onuru”"dur, aklin denek tag1 ve ayni
aklin silahi ve giivencesidir. Fakat 6biir yandan bakildiginda, bu kendi i¢ine kapah
gii¢, her ne kadar akil i¢in 6rnek ve model olusturmaktaysa da, onun akla belirli bir
sinir koydugu, akli hi¢ de eksiksiz bir sekilde kapsamadig1 ve onu sonuna kadar tii-
ketmedigi de ortadadir. Boylece simdi kutupsal karsitiik i¢indeki giiglerden hareket
eder goriinen 6zgiil bir diisiinme siireci ortaya ¢ikar. Felsefi diigiinme, bir ve ayni
edim i¢inde, kendini matematiksel diigiinmeden ¢6zmeyi, kendini onun yaninda sag-
lam tutmayi, onun despotlugundan kurtulmay: dener. Fakat bu 6zgiirlesme iginde bi-
le, matematigin egemenligi tartigilmaz ve ona dil uzatilmaz; tersine o yeni bir yon-
den temellendirilmek istenir. Her ikisi de, felsefe de matematik de, Yenicagda mate-
matiksel diigiinmenin temel formunu olugturmus olan saf analizin anlamin1 ve 6ne-
mini tanimakta birlesirler. Fakat ayn1 anda her ikisi de, analizin evrensel iglevini sa-
dece matematik cevresi i¢inde tutmakla yetinmezler; bu iglevi biiyiikliikler ve sayi-
lar alaninin iistiine yiikseltmek de isterler. Bu diisiince hareketinin ilk filizleri,daha
Onyedinci ylizyilda atilmigtir. Pascalm "De 1'Esprit géometrique” ("Geometrik Dii-
stinme Uzerine") adli denemesi, pek ciddi bir sekilde matematiksel doga bilimi ve
tin bilimi arasindaki sinir1 agik ve belirli kilmak ister. O, "esprit géometrique"i ("ge-
ometrik diigiinme") "esprit fin"in ("erekselci diigiinme") kargisina koyar ve bunlarn
kendi yapilar1 ve kendi uygulamalarn iginde birbirinden nasil ayrildiklarim gosterme-
yi dener. Fakat bu kesin sinir ¢izgisi hemen yeniden kaybolur. Omegin Fontenelle
"De L'utilité des Mathématiques et de la Physique” ("Matematik ve Fizigin Yararlan
Uzerine") adli kitabinin 6nséziinde, durumu s6yle agiklar: "Geometrik diigiinme as-
linda geometriye 6zgii ve bagiml degildir; o geometriden ayn olarak diger alanlara
da tasinmalidir. Ahlak, siyaset, edebi elestiri, hatta belagat (retorik) iizerine eserler,
bu konular ancak geometrik diigtinme iginde kavrandiklar Sl¢iide daha giizel ve da-
ha miikemmel olurlar."* Onsekizinci yiizyil, Pascal tarafindan ¢izilen fakat Fonte-
nelle tarafindan yeniden kaldirilan bu sinir problemini ele alir. Yiizyilin karan sudur:
"Geometrik diisiinme"den "saf analitik diisiinme" anlasildig: takdirde, onun kullanim
alan1 sinirsizdir ve o herhangi bir tekil problem alanina {geometriye) bagh ve ona ait
olamaz. Onsekizinci yiizyil, bu karar1 dogrultusunda, hemen, bu "saf analitik diisiin-
me'"yi geometri digindaki iki alana uygulamaya gecer. Giiciinii o ana kadar sadece
sgyular, biiyiikliikler, nicelikler, sekiller alaninda denemis oldugumuz analiz, simdi
bir yandan psigik varliga, diger yandan toplumsal varliga yoneltilir. Burada da, her
iki varlik alan1 aklin egemenliginin en yiiksek etkisini gosterecegi yeni analiz alanla-
r1 olarak goriiliirler. Ve akil hemen kendi metodigini yani biitlinii analitik yoldan ele-
manlarina ayirma ve aym biitlinti konstruktif yoldan bu elemanlardan yeniden inga
etme yoniemini harekete gegirir. Psigik gerceklik, somut olarak verili, agikca gozle-
nebilir, aracisiz yaganan bir gergekliktir ve stnursiz icerigi ve sinirsiz ¢oklugu i¢inde
.Oniimiizdedir. Psisik gergekliZin hicbir ani, yaganan higbir an, goriiniimlerinden hig-
biri, bir bagka an ve goriiniime 6zdeg degildir; hi¢bir psisik hal, aynen bir daha tekrar
etmez. Psigik olusumlarin, yagsantilarin hizlt akintisi i¢inde, bu akintidaki siirekli al-
¢alis ve ylikseliglerde bir ve ayn: forma sahip iki dalga yoktur. Her bir dalga bir kez
yiikselir, kabarir, fakat asla tekrarlanmaz; o sanki higlikten ¢ikmis ve yine higlige
doniip yok olmustur. Onsekizinci yiizyil psikolojisinin egemen yorumuna gore, bu
akigkan cesitlilik, bu heterojenlik, psisik yasamin bu ele avuca sifmazligi, ancak ve
sadece goriiniistedir. Derinligine bir bakis, psisik gercekligin bu baglantisiz degis-
kenligi iginde bile saglam bir altyapi, kalici ve siirekli olan elemanlar goriir. Bilimin
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gorevi, aracisiz yasantilara sinmis olan bu elemanlan aydinliga ¢ikarmak, onlar acik

-bir belirlenim ve secik bir ayirim i¢inde gozler oniine sermektir. En nihayet burada
da, bir birlik altinda toplanip ¢6ziimlenemeyecek hicbir cokluk ve ¢esitlilik yoktur.
Temelinde kalici bir varligin yatmadig1 higbir olug (ve olusum) yoktur. Psisik olu-
sumlardan onlarin kaynak ve kokenlerine dogru geri gidildiginde, bu birlik ve bu go-
reli basitlik kendini her yerde gosterir. Onsekizinci yiizyil psikolojisi, burada onciisii
ve ustasindan, Locke'tan bir adim daha ileri gider. Locke, psisik olanin iki farkl te-
mel kaynagina igaret etmekle yetinir; o "sensation” (dig duyum) yaninda "reflection”
(i¢ duyum)'a da bagimsizlik tanir ve bunlan birbirine indirgenmez sayar. Fakat 6g-
rencileri ve ardillan, ¢esitli yollardan, bu indirgenmez ikiligi, bu dualizmi gidermeye
ve bir "birlikli" temellendirmeye yonelirler. Berkeley ve Hume, "sensation" ve "ref-
lection"u, tek bir terim iginde, "perception” (alg1) terimi iginde birlestirirler ve bu te-
rimin, i¢ ve dig deneyimi, yani doga nesnelerinden ve 6zgiil ben'imizden gelen ve
veri olan herseyi nasil kapsadigin1 gostermeye c¢alisirlar. Ve Condillac kendi 6zgiil
katkisini, Locke'tan hareketle ulagitmis olduguna inandig ilerlemeyi, kendi 6gretisi-
nin yontemiyle daha da pekistirmek olarak goriir. Fakat bu yontem ayni zamanda
psisik temel olgularin bir yeni alanina da tasinmalidir. Locke'un analiz sanat, idele-
rin analizinde kendini 6zellikle gosterir. O, her karmagik tasarimin dig duyum ve i¢
duyumun yapitaslarindan nasil insa edildigini ve bu yapitaglarinin psigik olusumlarin
¢ok cesitli formlanim meydana getirmek iizere nasil i¢ ice gegmek zorunda olduklan-
nt olduklarin1 ortaya koyar. Fakat Locke, Condillac'a gore buradan daha ileriye git-
mez; yontemnini psisik olusumlann analiziyle sinirlar. Oysa Condillac'a goére, bu yon-
temi psisik gercekligin tiimiine yaymak, 6zellikle de psisik islemleri kokenlerine ka-
dar sorgulamak gerekir. Burada aragtirmaci i¢in gézden uzak tutulamayacak olan
¢ok zengin bir alan vardir. Locke, basit duyu verileri, gorme ve igitme, dokunma ve
hareket, tad ve koklama verileri yanina, kokensel ve parcalanamaz biitiinliikler ola-
rak gesitli psisik etkinlik ve edimleri katar. Dikkat ve kargilagtirma, ayinm yapma ve
baglantilandirma, igtiyak ve isteme; tiim bunlar ona gére, aracisiz yasantilar i¢inde
kendilerini hep gosteren, fakat artik bir bagka kaynak veya kokene gotiiriillemeyecek,
indirgenemeyecek olan bagimsiz edimlerdir. Locke'un katkisi ve yonteminin verim-
liligi, psigik olugsumlar: bagimsiz psisik edimlerden tiiretmesindedir. Ne var ki, bu tii-
retim yontemiyle psisik varlik, oniimiizde ancak, kendi 6zellikleriyle betimlenen, fa-
kat artik basit temel niteliklerden hareketle agiklanamayan, elemanlarina indirgene-
meyen bir ¢okluk olarak durmaktadir. Bu nedenle bu tiiretimi daha derinligine yap-
mak, Locke'un ideler alaninda gegerli saydig1 maksimleri, psisik islemlerin timii
icin uygulamaya sokmak gerekir. Burada da, varsayilan "aracisizlik"in sadece bir
goriiniig oldugu, bu goriiniiglin bilimsel analize 6ylece sokulamayacag: gosterilmek
zorundadir. Tekil psisik edimler, kendi ¢esitlilik ve farkhiliklan i¢inde hi¢ de bir ko-
kene bagl goriinmezler; tersine onlar ancak olup biten, olugsmus olan, "aracilik”
eden seylerdir. Onlari kendi 6zellikleriyle tanimak igin, bu olus yoluna, onlarin nasil
meydana geldiklerine yonelmek gerekir. Yapilmasi gereken, basit duyu verilerinden
psisik etkinlige adim adim, derece derece nasil gecildigini,dikkat, karsilagtirma, ayi-
rim yapma ve baginti kurma denilen iglemlerin nasil olustugunu izlemektir. Condil-
lac'in "Traité des sensations" ("Duyumlar Uzerine Inceleme") da kendine koydugu
gorev budur. Burada analitik yontem, doga bilimleri alanindan, 6megin fiziksel diin-
yanin bilimsel agiklamasindan hi¢ de asag1 kalmayan yeni bir zafer kazanmig gorii-
niir. Fiziksel ve psisik gerceklik, simdi sanki bir ve aynt ad altinda bir araya getiril-
mig gibidirler; her ikisi de aym elemanlardan olugurlar ve ayni yasalara baghdirlar?
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Fakat bu ikisinin, fiziksel ve psigik gergekligin yaninda hi¢ de bunlar gibi basit
verilen halinde ele alinmaya elverisli olmayan, tersine kokeninin sorusturulmas: ge-
reken bir bagka gerceklik olusur: Devlet ve toplum. Aym analiz yontemiyle bu ger-
ceklige yonelmek, ondaki yasalan ortaya gikarmak ve bdylece onu da aklin egemen-
ligi altina sokmak miimkiindiir. Burada da bize devlet ve toplumun olusumunda ag1-
lan bir diizen s6z konusudur. Insan en nihayet devlet ve toplum igine dogar; o bunla-
n yaratmig ve ortaya koymus degildir, tersine o bunlan 6niinde bulur ve ondan bek-
lenen ve talep edilen sey, kendini bu mevcut forma katmasidir. Fakat burada da edil-
gin tutum ve edilgin tabiyet, itaat, sinirlarini bulur. insandaki diiglinme giicii hemen
uyanur; fiziksel ve psisik gergeklikleri bilme istegine nasil ki ayni zamanda onlara
egemen olma istegi eslik ediyorsa, aymi egemen olma istegi bu gerc¢eklik tiiriine,
devlet ve topluma karg1 da uyanir. Diisiinme giicii, devleti ve toplumu kendi mahke-
mesine ¢agirir ve onlan kendi hukuk prensiplerine gére, kendi dogruluk ve gegerlik
anlayigina dayanarak sorgular. Ve bu siire¢ i¢inde toplumsal varlik, tipki, diisiinme
giiciiniin tantmaya ¢aligtif1 bir fiziksel ger¢eklikmis gibi ele alinmaya baglar. Demek
ki ige 6nce analizle baglanacak, toplum, elemalarina aynlacaktir. Devlet iradesi dyle
ele alinmalidir ki, o tekil iradelerden topluca olugsmus olsun ve bu tekil iradelerin
sentezi ile gergeklik kazanabilsin. Bu temel tutumun verdigi giicle, devleti de bir "ci-
sim" kilmak ve onu, verimliligi cisimler diinyasinin evrensel yasalarinin kesfinde ka-
nitlanmig ve dogrulanmig olan ayni metodigin altina koymak miimkiin gériinmekte-
dir. Hobbes, Onsekizinci yiizyila bu yolu agmustir. Onun siyaset kuraminin temel ve
ana ilkesi, yani devletin bir "cisim", bir fiziksel glicler toplam1 oldugu ilkesi, ne var
ki Hobbes igin en nihayet sundan bagka bir sey degildir: Bizi fiziksel cisimlerin do-
gasinin tam (eksakt) olarak kavranilmasina gotiiren ayn: diisiinme ydntemi, higbir s1-
nirlama olmaksizin siyasete de uygulanabilir. Hobbes'un diigiinme iizerine genellik-
le sdyledigi, onun bir "hesaplama" ve her hesaplamanin bir toplama ve ¢ikarma ol-
dugudur ve bu, tiim siyasal diisiinme i¢in de gegerlidir. Siyasal diigiinme de, 6ncelik-
le, tekil iradeleri bir arada tutani, onlarin toplamini, kendi 6zgiil yonteminin giictiyle
sonradan yeniden birbirine baglamak iizere pargalara ayirmaktir. Boylece Hobbes,
"status civilis” ("toplumsal durum")'i "status naturalis" ("dogal durum") diizleminde
analiz etmis olur. Yine béylece o, tekil iradelerin birbirine baglanmasini, bu tekil ira-
deler arasindaki siirekli antagonizmin, "herkesin herkese karg1 savagi"nin agilmasi
diisiincesi altinda degerlendirir. "Herkesin herkese kargi savagi"nin 6nlenmesi gerek-
sinimi, devlet yasalarinin kosulsuzluk ve siirsizligim giindeme getirir. Devlet irade-
sinin siirekliligi, boylece, tekil iradeler arasinda gerceklestirilen bir sézlegme for-
mundan elde edilmis olur. Ciinkii tekil iradelerin i¢gerigi sadece bu form icinde tam-
nabilir ve zaten bu form, sadece tekil iradelerin giiciiyle temellendirilebilir. Hob-
bes'un doga Ggretisini onun devlet dgretisine baglayan yon buradadir. Her iki 6greti
de, Hobbes'un temel mantiksal diisiincelerinin degisik alanlardaki uygulanimlar
olarak goriiniirler. Bu temel diigiincelere gore, insan bilgisi, ancak, kendi ilk eleman-
larindan hareketle meydana getirdigi seyi dogru olarak anlar. Bu nedenle, gergege
uygun her kavram olugturma girigimi, her sabit ve miikemmel tamim, ¢ikis noktasini
ancak buradan harekette bulabilir; bu da "nedensel” tanimdan bagka bir sey degildir.
Biitiiniiyle felsefe, boylece nedensel tanimlarin alam olarak anlagilmig olur. Felsefe,
nedenler ve etkilerin, kosullar ve bunlara bagli sonu¢larin miikkemmel bilgisinden
bagka bir gey degildir. Onsekizinci yiizyilin devlet ve toplum o6gretisi Hobbesun 68-
retisinin igerigini, baz1 istisnalar diginda, hi¢bir sinirlama olmaksizin benimser. Bu
ogreti, temellerini Antik diisinceden ve Ortagag diisiincesinden alan sdzlegme kura-
mu iizerine inga edilir; fakat o bu kurama hemen, modern dogabilimsel diinya tasari-
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minin etkisiyle ortaya ¢ikan karakteristik iyilestirmeler ve sekillendirmeler verir. Bu
alanda da bdylece hemen "resolutiv” ve "kompositiv" yontemlerin zaferi farkedilir.
Sosyoloji, fizik 6rnegine ve analitik psikolojiye dayanilarak kurulur. Condillac’in
"Traité des systémes"de agikladig1 gibi, bu yontemlerin degeri, toplumu da olsa olsa
bir "yapay cisim"i, birbirlerini ¢ok yonlii olarak etkileyen pargalardan olusan bu
"yapay cisim"i bize 6gretmesinde belirir. Bu yapay cismin biitlinliigii, yurttaslarin
bir stnifinin arzularina uygun 6zel haklarla biitiiniin denge ve harmonisinin zedelen-
mesiyle degil, tam tersine tiim 6zel ilgilerin biitiiniin esenligi i¢inde uyuma girmesi
ve buna gore diizenlenmesiyle meydana gelir.> Bu formiilasyon araciligiyla, sosyolo-
jik siyaset problemi, bir fizik problemine, bir statik problemine doniistiiriilmiis olur.
Montesgieunun "Esprit des lois" ("Kanunlarin Ruhu")'s1, kendi en yiiksek gérevini
tam da bu doniistiirme isini gerceklestirmede goriir. Montesqgieu, anayasalarin form
ve tiplerini, despotizm tiplerini, tutucu monarsi tiplerini, cumhuriyetgi anayasa tiple-
rini, hi¢ de sadece betimlemekle ve empirik olarak 6zelliklerini serimlemekle yetin-
mek istemez; onun niyeti daha gok, tiim bu tipleri, onlar olusturan giiglerden hare-
ketle inga etmektir. Bu gii¢lerin dogru amaglara yonlendirilmesi gerekiyorsa, once
onlarin bilgisini edinmis olmak gerekir.Bu bilgi 6zellikle, miimkiin en biiyiik 6zgiir-
liik talebini gergeklestirecek olan bir anayasanin meydana getirilmesi igin, bu giigle-
rin hangi tarzda ve hangi amagla kullanilmalan gerektiginde bize yol gosterir. Mon-
tesqieu'niin {inlii "kuvvetler ayirimi” gretisi, bu temel diisiincenin nihai sonuglarina
varan bir genisletilmis sekli ve somut uygulammindan bagka bir sey degildir. Ogreti,
miikemmel olmayan devlet formlarinda meydana gelen ve bu formlar igin karakte-
ristik olan degigken dengeyi sabit bir dengeye doniistiirmek ister. Ogretinin bize
gostermek istedigi sey, baska higbir yolla bir dengeye ulagilamayacagi, her kuvvetin
terazinin kefelerinde esit agirliga sahip olmalar1 ve bundan hareketle, 6zgiirliige
miimkiin en genig alam agmak igin tekil kuvvetler (iradeler) arasinda nasil bir bag
kurulmasi gerektigidir. Montesgieu'niin devlet dgretisinin yoneldigi ideal, bir "karma
yonetim"” idealidir.Bu yonetimde iktidar 6yle donatilmistir ve kuvvetler karigim for-
mu dyle ayarlanmistir ki, bir kuvvetin kendi yoniinden yaptig1 etki, hemen diger bir
kuvvetin tepkisini getirir ve bdylece aranan denge kendiliginden meydana gelmis
olur. Montesgieu, bu inceleme tarzi altinda, mevcut devlet formlarinin gozard: edile-
meyecek ¢okluk ve gesitliliginin diisiinsel yoldan pekistirilmis bir gemaya gore bir
diizene sokulabilecegine ve bu gokluga bu semayla egemen olunacagina inanir. Bu
ilkelere dayali diizenleme ve temellendirme, "Esprit des lois"nin 6nsoziinde belirttigi
gibi, onun en 6nemli hedefini olusturur: "Ben prensipleri ortaya koydum... Ozel du-
rumlarin, kendiliklerinden buna uyduklarini, tiim uluslarin tarihlerinin bu prensiplere
gore olustugunu, her bir 6zel yasanin bir digerine bagli veya daha genel bir bagka
yasamn kapsaminda oldugunu gordiim." Akil yéntemi, bu nedenle devlet ve toplum
alaninda da, doga bilgisi ve psikolojik bilginin temellendirilmesindeki ayni isleve sa-
hiptir. Bu yontemin 6zgiilliigii, gozlem yoluyla saptanan olgulardan hareket etmekle
birlikte, sadece olgularda kalmak istememesindedir; Oyle ki olgularin "yan yana-
lik"1, bir "i¢ igelik"e doniistiiriilmek zorundadir. Olgular baglangigta, yani gézlem
asamasinda, sadece bir birlikte varolug (Koexistenz) gosterirler; onlar1 daha iyi tani-
mak igin, birbirleriyle olan i¢ bagliliklarin1 meydana ¢ikarmak gerekir. Kisacasi, ag-
regat (y1gin) formu sistem formuna doniismelidir. Bu sonuncu form, tekil olgulara
hi¢ de distan zorla taginmug degildir; tersine o yine bu olgularin kendilerinden gika-
nlmak zorundadir. Her yerde aradigimiz ve onlar olmadan hicbir alanda saglam bir
bilgiye ulagmanin miimkiin olmadig1 "ilkeler", somut deneyimi zorlayan ve kendile-
rine dayanilarak bu somut deneyimin bigimlendirildigi, keyfi olarak segilmis diisiin-
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sel baglangic 6nermeleri degillerdir. "Tlkeler", kendilerine dayandigimizda bizi sade-
ce verilerin eksiksiz analizine gotiirebilen genel kogullardir. Diiglinmenin izledigi
yol, bu nedenle, fizikte ve psikolojide oldugu gibi, siyasette de, 6zgiil ve tekil olan-
dan genel olana dogru gider; fakat bu yol, 6zgiil ve tekil olan1 bu haliyle bir evrensel
kural altina sokamadig1, genelin daha bagstan o 6zgiil ve tekilde igerilmis oldugu, o
ozgiil ve tekilde "i¢ten yénlendirici” olarak bulundugu gosterilemedigi siirece, higbir
ise yaramaz. "flke" kavrami, boylece, Onyedinci yiizyilin bilyiik metafizik sistemle-
rinde kendi basina bulundugu iddia edilmis olan mutlak karakterini artik kaybetmis-
tir. "Tlke" kavrami artik sadece goreli bir gegerligi ifade etmektedir. Onsekizinci
yiizyl, “ilke"yi, diisiinmenin olgularla iligki i¢inde ulagmis oldugu sey sayar ve ayri-
ca, ulasilmis olan ilkeyi terkedebilme ve asabilme hakkini da hep sakl tutmak ister.
Oyle ki, 6rnegin bir bilimde ilke olarak izlenen bir ve aym 6nciil Snerme, bir diger
bilimde ancak sonug¢ 6nermesi olarak goriinebilir. D'Alembert sdyle der: "Bir bilimin
ilkelerinin aragtirilmasinda dayanilmasi gereken nokta, aym bilimin kendi konusunu
altina sokarak inceledigi kendi goriig noktasinin dogasiyla belirlenmistir. Kendilerin-
den hareketle olgulara yoneldigimiz ilkelerin, belki de sadece o bilim i¢in yabanci,
ama gercek ilkelerden ¢ikarilmig, yani bunlardan hareketle yapilan bir ¢ikarimin so-
nucu halinde elde edilmig olabileceklerini belirtmeliyim. Demek ki bu sonuglarin
kendi baslarina duran ilk 6nermeler (ilkeler) olmalan zorunlu degildir; onlarin bizim
icin olmalan ve onlan ilke olarak kullanabilmemiz yeterlidir."” Burada taninan ve
kabul edilen gorelilik, kendi i¢inde higbir septik sonug ve septik tehlike banindirmaz;
tam tersine o sadece, aklin kendi siirekli hareketi i¢inde hicbir asilmaz siir bulun-
madigini, hatta ulagilmig gibi gériinen her sonucun bu gorelilik i¢inde yeni bir bag-
langi¢ olusturabildigini ve olugturmasi gerektigini ifade eder.

Onsekizinci ve Onyedinci yiizyillann diisiinme bigimleri karsilastinldiginda, su-
ras1 hemen goriiliir ki, her ikisi arasinda 6zgiil bir ¢atlak, bir ucurum asla mevcut de-
gildir. Oyle ki, Onsekizinci yiizyilin yeni bilgi ideali, siirekli ve tutarli olarak, 6zel-
likle Descartes ve Leibniz'in gelistirdikleri Onyedinci ylizy1l mantifinimn ve bilim
Ogretisinin 6n tasarimlarindan hareketle gelistirilmistir. Ger¢i diislinme bi¢imleri
arasinda bir farklilik vardir; fakat bu farklilik asla koktenci bir doniisiimii ifade et-
mez; farkhlik sadece vurgudaki degismede kendini gésterir. Artik genel yerine 6ze-
le, "ilkeler" yerine "fenomenler”e 6ncelik verilmesi vurgulanmaktadir. Bu da, her iki
alan arasinda hicbir karsithik ve ¢eliski olmadigi, tersine bu alanlar arasinda birbirine
gecen bir belirlenim tarzi oldugu, bunlar arasinda bir doniigiimsel belirlenim bulun-
dugu belirtilmektedir. (Bilgi problematiginde ilkece yeni ve degisik bir form igeren
Hume'un septisizmini burada gozardi ediyoruz). "Aklin kendine giiveni” asla sarsil-
maz. Bu herseyden 6nce, Onsekizinci yiizyil diigiiniirleri iizerine tiim agirligini koy-
mus olan rasyonalizmin birlik talebinde kendini gosterir. D'Alembert sunlan soyler-
ken, sadece, Descartes'tn "Regulai ad direction ingeni"sinin ("Akhn Yonetimi Igin
Kurallar") temel énermelerini tekrarlamig olur: "Tiim ¢esitleriyle bilimler, yoneldik-
leri konular ne olgiide ¢okluk ve degisiklik gosterirse gostersin, insanin bir ve aym
kalan ve daima kendfsiyle Ozdes kalan diigiinme giiciiniin somutlasmalarindan bagka
bir sey degillerdir." Onyedinci yiizyil, 6zellikle Fransiz klasisizm kiiltiiriiniin erigmisg
oldugu saglamlik ve tutarlihg: gozetir. O, Fransiz klasisizminin ulagtifina inandig1
kesinlik drnegine gore birlik talebini pekistirir ve talebi diisiincenin ve yasamin tiim
alanlarina yaymak ister. Bu talep sadece bilimde degil, aym zamanda dinde, siyaset-
te, edebiyatta da kendini gésterir. Cagin kendini bagladig:i maksim, “un roi, une loi,
une foi"dir ("bir kral, bir yasa, bir din"). Onsekizinci yiizyila gecilirken, birlik dii-
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siincesindeki bu mutlak¢ilik giiciinii yitirmis goriiniir; bu yiizyil birlik konusunda
¢ok cesitli sinirlamalar getirir ve bunlarla yetinmek ister. Fakat bu sinirlamalar, biz-
zat diislinmenin 6ziine iliskin degildirler. Ciinkii ¢oklugu birlige getirme islevi, aklin
temel islevi olarak kabul edilmeye devam eder. Verileri rasyonel bir diizen iginde
kavramak ve onlara rasyonel yoldan egemen olmak, aklin birlige getirme islevine
bagvurmadan miimkiin degildir. Bir ¢oklugu "taniyip bilmek" demek, bu ¢oklugu
olusturan elemanlar, belirli bir baglangi¢ noktasindan hareketle sabit ve genel bir
kurala gore sonuna kadar izleyebilecegimiz bir bagint1 i¢ine sokmak demektir. Bu
"diskursif" (gidimli, zincirlemeli) kavrama/bilme formu, zaten Descartes tarafindan
matematiksel bilmenin temel formu olarak konumlanmigti. Descartes gostermisti ki,
her matematiksel islem, "bilinmeyen" bir biiyiikliikle bilinen diger bir biiyiikliik ara-
sindaki ayirimi belirlemek iizere, islemde sonuna kadar gitmeyi hedefler. Bilinenin
ve bilinmeyenin bir "ortak doga"dan pay almalan halinde, onlar arasindaki baginti
kesinlikle kavranabilir. Oyleyse bilinen ve bilinmeyen, her ikisi de, biiyiikliik for-
mu, nicelik formu iginde serimlenebilmeli ve bir ve ayn1 sayisal birligin tekrarlan-
masindan hareketle elde edilebilmeli ve kendini bu birlikten ¢ikarsanan bir bilyiik-
lik/nicelik olarak gostermelidir. Bu diskursif (gidimli, zincirlemeli) bilgi formu, bu
nedenle, aym zamanda bir indirgeme karakteri tagir. O, karmagik olandan "basit"
olana, goriiniisteki farkliliklardan bu farkliliklarin temelinde yatan 6zdeslige gen git-
mek, bunlan basitlige ve 6zdeslige indirgemek ister. Onsekizinci yiizyilin diigiinme
bigimi bu temel goreve baglanir ve o bu gérevi siirekli olarak her alanda yerine getir-
meyi dener. Oyle ki, her alana yayilmig goriiniimiiyle "kalkiil" kavrami, artik mate-
matiksel anlamin1 kaybeder. O artik sadece biiytikliiklere, niceliklere, sekillere ve sa-
yilara uygulanmaz; hatta gitgide nicelikler alanindan saf nitelikler alanina tasinir.
Ciinkii nitelikler de birbirleriyle ayn1 bagint1 igcindedirler ve birbirlerine ayn1 formda
baglanirlar; dyle ki, onlar da birbirlerini saglam ve kesin bir diizene gore izlerler. Ve
bdylece nitelikler alaninda da, bu alana diizenini veren genel yasalan saptamak
miimkiindiir. Yine boylece "kalkiil" kavrami, tipk1 "bilim" kavrami gibi, en uzak
yerlere taginmig olur. "Kalkiil", bir ¢oklugu temel bazi bagintilara geri gotiirmek, in-
dirgemek ve aym ¢oklugn tamamen bu bagintilara gore belirlemek lizere, her yerde
kullanilmaya baglar. Condillac, "La langue calculs" ("Kalkiil Dili") adl kitabinda,
bu yeni bilim kavramini, "matematiksel bilim" kavramini, tam bir kesinlikle tamimlar
ve bunun karakteristik bir provasim kendi psikolojisinde yapar. "Matematiksel bi-
lim" modeli, béylece Condillac tarafindan 6nemli ve verimli bir tekil alana, psigik
alana uygulanmis olur. Condillac kendi psikolojisinde, Kartezyen "ruh” kavramin-
dan hareket eder ve Descartes gibi o da, "ruh"un madde-digihigina ve sozciigiin 6zgiil
anlamuyla "spritiiellik "ine dayanir. Onun i¢in de "ruh"u dogrudan dogruya matema-
tiksellestirmenin miimkiin olmadigina siiphe yoktur. Ciinkii nicelik/biiyiikliik kav-
ramlan, dogrudan dogruya, ancak objenin pargalardan olustugu ve yine bu pargala-
rin birlestirilmesiyle kurulabildigi alanlarda kullanilabilir. Onlar ancak yer kaplama
aracilifiyla tanimlanan cisimsel t6z alaninda kullamlabilirler; diigiinen, "bdliinmez"
t6z alaninda degil. Fakat madde ve ruh arasindaki bu temel karsitlik, bu agilamaz
tozsel farklilik, yine de analitik bilme bi¢iminin saf iglevine hi¢ de agilmaz sinirlar
getirmez. Bu iglev, mevcut tiim Kartezyen ayirimlar: agar; ¢iinkii analiz, kendi for-
munun ve formel uygulaniminin saflif1 i¢inde hi¢ de belirli igeriksel ontasarimlara,
Descartes'in yaptig: tiirden ayinmlara bagimli degildir. Psigik olan her ne kadar
maddi olan gibi pargalara ayrilamiyorsa da, en azindan onu diisiincede kurucu yon -
ve elemanlanna ayirmak miimkiindiir. Eger "ruh"u ortak bir niive ve kokten, "genel-
likle psisik olan"1 da kapsayan bir temel fenomenden ¢ikan siirekli bir olusum olarak
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gosterebilirsek, onun goriiniisteki ¢ok-konumlulugu asilabilir. Condillac bu konuda-
ki kaniti, iinlii heykel benzetmesiyle sunar. "Ruh" dedigimiz sey, en nihayet, tekil
duyumlarin bedene (mermer heykele) tek tek islendigi ve heykelin gitgide "canl”
hale geldigi, duyum icerigiyle siirekli zenginlestigi donamp bezendigi sey olarak, be-
denin bir yoniidiir. Burada kanitlanmasi gereken, bedeni etkileyen bu duyumlarin, bu
“izlenim"lerin ("impressions”) durmadan akip giden, degisken dizisinin bir diizenine
ve ayn sekilde bunlarin ortaya ¢iktif1 zamanin bir diizenine nasil ulagilacagidir. Bu,
psisik varolugun biitiinliigiinii kurmak, bu varolusu tiim doluluguyla. (icerigiyle) ve
tiim karmasikligiyla gozler oniine sermek i¢in gereklidir. Psisik varolusu bu sekilde
kurmak basarilabilirse, o aym sekilde elemanlanna da indirgenebilir. Ciinkii boyle-
ce su goriilmiis olacakur ki, bizim- psigik gerceklik olarak adlandirdigimiz ve dylesi-
ne i¢imizde yasadigimiz hersey, aslinda sadece belli bir temel niteligin tekran ve ye-
niden belirlemesinden baska bir sey degildir. Oyle ki, bu temel nitelik, en basit bir
duyumda bile zaten igerilmistir. Duyum, madde ve ruh diinyasi, yani 6lii madde ola-
rak mermer heykel ile canli ve ruhsal nelik arasindaki sinur ¢izgisini olusturur. Fakat
bu sinir bir kez asildi mi, ruhsallik i¢inde artik hicbir apprectur'a (baglanti kurucu,
tastylyci eleman) ve higbir baslangi¢ olgusuna gereksinim yoktur. En 6nemlisi de
ruhsal varolusu, yepyeni, maddeden kopuk bir sey olarak gostermeye de artik gerek-
sinim kalmamustir. Bizim ruhsal varolusta yeni olarak gérmeye alistinldigimiz ve
ruhun duyusal yasami karsisina tinin "yiiksek" giicleri olarak koymaya ¢aligtifimiz
hersey, aslinda sadece "duyum” denilen temel elemanin doniisiimlerinden ibarettir.
Ve tiim sanatsal yaratmalar,sanata bahsedilen "yiikseklik", niceliksel olarak bakildi-
ginda, "duyum" denilen bu temel elemana higbir yeni sey katmazlar, ona higbir
onemli sey eklemezler. "Insan tini" denilen sey aslinda higbir sey yaratmaz, higbir
sey bulmaz; o sadece tekrarlar ve bir araya getirir. Fakat tam da bu tekrar icinde, ay-
n1 insan tini veya ayni insan akli, kendini tam anlarmyla tilkenmez bir gii¢ olarak da
gosterir; o algilanabilir evreni, onun tiim sinirlarini asarak genisletir, uzam ve zama-
nin siursizlifl iginde ilerler. Ve ayni insan tini/akli, ayni zamanda kendi icinde de
siirekli yeni olusumlar meydana getirmekle durmaksizin megguldiir. Fakat tiim bun-
lanin i¢inde o, en nihayet yine de kendisiyle ve "basit ideler"iyle bir edimsellige sa-
hiptir. Bu "basit ideler", aklin/tinin hem "dis" hem de "i¢" diinyasinin tim yapisinin
dayandig1 saglam zemini olustururlar. Insan akli/tini, bu zemini asla terkedemez ve
bu zeminden uzaklagamaz.

Condillac'in burada iistlendigi gorev, tiim psisik gergekligi bir doniisiim, basit
duyumlarin bir metamorfozu olarak gostermeye yoneliktir. Bu gorev daha sonra
Helvetius'un "De I'esprit” ("Ruh Uzerine") adli eserinde iistlenilir ve daha ileriye go-
tiiriiliir. Zay1f ve pek az 6zgiin olan bu eserin Onsekizinci yiizy1l felsefe yazininda
yaratmi§ oldugu etki, ancak, ¢agin bu eserde kendi diisiinme bigimi igin bir temel
yolu pek belirgin bir sekilde ve tabii pek parodik bir tagkinlik i¢cinde gérmiis olma-
styla agiklanabilir. Helvetius, bilinci sadece bir maske, bir elbise olarak ele alir;
onun 6zgiil, canl igerigini yadsir, onu diizlestirir, tesviye eder. Ona gére analitik dii-
slinme, ruhun igerigine ait sayilan biling denen maskeyi, bu igerikten ¢ekip kopar-
mugtir; onun foyasini meydana ¢ikarmig ve onu bu sirada yeniden kesfetmigtir. Simdi
artik yapilmasi gereken, psisik gercekligi, goriiniisteki cok cesitlili§ine ve i¢ farkli-
liklarina bakarak degil, tiim ¢iplakligiyla ele almakur. Béylece psisik olugumlarin
sozde farklili§1 yaninda, degerler alanina yiikletilen sézde farklilik da kaybolacaktir.
Degerlere, ahlaksallifa bahgedilen bu "yiiksek" yerin aldatic1 bir sey, bir yamlsama
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oldugu gosterilebilecektir. Artik ruhta "agag1" ve "yukan", "yiiksek" ve "algak” hig-
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bir yon kalmamustir. Hersey esit diizeyde, esit degerdedir ve esit gegerlige sahiptir.
Helvetius, incelemesini 6zellikle etik alani iginde devam ettirir. Onun esas niyeti,
etikte lizerinde uzlagilmis olan tiim yapay ayirimlan ve bu ayirimlari hakli kilmay:
deneyen tiim ¢abalari bertaraf etmeye yoneliktir, Geleneksel etigin -6zel bir "moral”
duygudan sozettigi, insanda kokensel bir "sempati” ve "bagkalarin1 gézetme" duygu-
sunun, bir "altruist" duygu keyfettigine, bu "moral” duygunun duyusal/egoist egilim-
lere karsit olduguna ve bu egilimlere egemen olup onlarr bastirdigina inandig1 yerde;
Helvetius insan duygularinin ve insanin "ahlaksal” eylemlerinin ¢ok basit bir gercek-
lige dayandigini, bu basit ger¢eklik igin bu gibi "hipotez"lerin ne kadar az deger tasi-
digin gostermeye ¢alisir. Bu basit gergeklige takintisiz ve 6nyargisiz yonelen bir ki-
si, burada varsayilan bu dualizmde, "moral” duygu ve egoist egilimler ayirmminda
hi¢bir seyin bulunmadigini kesfeder. Bu kisi her yerde, sadece, siirekli ayni kalan ve
hep tek bigimli olan ve tek bigimli etkiye sahip gidiileri bulacaktir. O, algakgoniil-
liliik, 6zveri, asalet, onur, v.d. olarak kendilerine deger atfedilen hergeyin, "alttaki”
egilim, istiha ve tutkularin; insanin psisik dogasinin elemanlan olan giidiilerin siis-
lenmis, cilalanmig bigimleri, dolayisiyla sadece birer ad (nomina) olduklannt, nes-
nelliklerinin bulunmadigini goriir. Herseyin esitlendigi bu diizlemin tizerinde yer
alan higbir ahlaksal ditztem yoktur. Ciinkii insanin akil ve irade ile kendine koydu-
gunu sandif1 "yiiksek" idealler, semivi degerler ve duyulariistii amaglar, evet tiim
bunlar, insan ruhunda hurs, egoizm ve gurura tutukludurlar, bunlara gegirilmis kilif-
lardan ibarettirler. Aslinda yapilan, ahlak¢ilarin savunduklar: gibi bu temel tutkula- “
rin "moralité” adina bastirilmasi de§il, tam tersine sadece ‘onlarin yiiceltilmesi ve
tistlerine elbise giydirilmesidir. Toplumun yaptigi, eger ayni toplum kendini dogru
anlamak istiyorsa, sadece budur. Toplum bireylerden sadece bu elbiseleri giymesini
bekler ve talep edebilecegi sey ancak budur. Helvetius igin temel etik degerler ara-
sinda o kadar az ayirim vardir ki. Yine ona gére en radikal ve karsit kuramsal form-
lar arasinda bile, kendini hakli gésterme giidiisii agisindan bir ayinm yoktur. Hersey
aslinda duyumlarn biricik, ayirnimsiz kitlesi i¢inde hep birlikte akis halindedir. Yar-
gilar ve bilgiler, hayalgiicii ve bellek, anlama yetisi ve akil olarak adlandirdigimiz
seyler, hi¢ de ruhun &zel, 6zgiin ve kokii kendinde olan gii¢leri degildirler. Burada
da aym sey, temel giidiilere elbise giydirme denilen sey vuku bulmaktadir. Burada
da duyusal alginin iistiine yiikselebilecegimize ve bunlarin kolayca déniigsebilecekle-
rine inanilir ve bdylece onlara bir baska kilif gegirilmis, sahte bir 6zerklik bahgedil-
mis olur. Bu kilifi kaldiracak olan bir elestiriye; her tlir kuramsal/bilgisel ¢aba da,
aynt sekilde, elbise giymis hakli ¢ikma ve iistiin gelme tutkusunun iiriinii olarak go-
_riinecektir. Tiim diisiinsel islemler, aslinda yargiya indirgenebilir. Yarg: denilen sey
de, tekil benzerlik ve farkliliklar, yani "convenance” ve "disconvenance” i¢inde her-
hangi bir seyin kavranilmasindan bagka bir sey degildir. Fakat tam da bu benzerlik
ve farklilik bilgisi, bir duyusal niteligin algisindan hareketle, alginin bu duyusal nite-
liklere benzerliginin, hatta 6zdesliginin "farkinda olma"yi sart kosar. Helvetius s6yle
devam eder: "Birine toise (alt1 ayak) digerine pied (bir ayak) dedigim iki dlgiiden
birinin iizerimde digerinden farkli bir izlenim yarattigini, kirmizi dedigim rengin sa-
rrdedigim renge kiyasla gozlerime farkli bir etki yaptifini degerlendiriyor veya his-
sediyorum; ve bu tiir durumlarda degerlendirme denilen seyin hissetmekten bagka
bir sey olmadig1 sonucuna variyorum."® Goriildiigii gibi burada, etik degerler alani,
tipk: bilginin mantiksal/basamakli yapisi igin yapildigi gibi, koktenci bir indirgeme-
ye tabi tutulmugtur. Bilgi de ahlak da, ayni zemin fizerinde esitlenirler. Clinkii sarsil-
maz ve saglam bir temelin sadece bu zeminde bulunabilecegine inanilmistir. Ne var
ki, sik sik yapildig gibi, Helvetius'un burada temsil ettigi goriisiin Aydinlanma fel-
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sefesinin igerigi bakimindan veya hi¢ olmazsa Fransiz ansiklopedizminin diigiince
bigimi igin tipik oldugu sbylenirse; bu yamltici olur. Ozellikle ansiklopedistler gev-
resinde Helvetius'un eseri sert ve keskin bir elestiriye ugramigtir ve Fransiz felsefe
yazininin en 6nemli adlan, 6megin Turgot ve Diderot gibilerd, bu elestiriciler arasin-
da yer almiglardir. Fakat surasi da inkar edilemez ki, Condillac'ta oldugu gibi Helve-
tius'ta da, tiim Onsekizinci yiizy1l i¢in karakteristik ve belirleyici olan bir metodik
etkilidir.

Aydinlanma felsefesinin ickin sinirlan da, pozitif etkisi de, zaferi de, diisiisii de,
iste bu diisiinme biciminde ve bu metodikte yatar. Aydinlanma felsefesinin kendine
koydugu tiim gorevler, onun bilgi dgretisinde, doga felsefesinde, psikolojisinde, dev-
let ve toplum 6gretisinde, din felsefesinde, estetiginde, hep bu diigiinme bigimi ve
metodik i¢inde yerine getirilmeye calisilir. Kitabin Aydinlanma felsefesinin bilgi 6g-
retisine, doga felsefesine, psikolojisine, devlet ve toplum Ggretisine, din felsefesine
ve estetigine ayrilmig olan her bir bdliimii, bu gérevlerin bu diisiinme bigimi ve me-
todik iginde nasil yerine getirilmeye ¢alisildigim gostermeye ve degerlendirmeye ¢a-
hisacaktir.
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MARKSIST FELSEFE KURUYUP GIDIYOR MU?*

Erding¢ Sayan

Mihail Gorbagov'un 1985 Martinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel
Sekreterligine getirilerek lilkenin liderligini eline almasiyla baglayan ve 1991 yilimin
sonunda Sovyetler Birliginin lagvolmasiyla zirveye ulasan olaylar diinyanin politik
¢ehresini biiyiik 6l¢iide—ve insanlann gogunlugunun inancina gére olumlu yén-
de—degistirdi. Politik ve ekonomik yapisim az ya da ¢ok olgiide Marksist-Leninist
ogretiler dogrultusunda bigimlendirmis iilkelerde son zamanlarda tanik oldugumuz
koklii ekonomik ve ideolojik degisimlerin bir felsefe ekolii olarak Marksizm iizerin-
de de biiyiik yankilar1 olmasi kagimlmazdi. Asagidaki tablo bu degisimlere giiniimiiz
felsefecilerinin anlamli bir tepkisini sergiliyor.

The Philosopher’s Index (bundan sonra kisaca "Index" denecek) yilda dort say1
olarak basilan ve her sayisinda o sayinin basimina yakin zamanda ¢ikmus, felsefenin
her konusuyla ilgili énemli yayinlani kaydeden bir felsefe literatiir katalogudur. Diin-
yanin her yanindaki felsefecilerin bagvurduklarn en genis kapsamli refarans kaynagi-
dir. Halen 40'tan fazla iilkenin ¢esitli dillerde yayinlanmis akademik agirligi olan
felsefi makale ve kitaplarini kayda gecirmekte. Asagidaki tabloda Index'in 1981 ile
1992 arasindaki yillik ciltlerinde kayitli, Marksist felsefenin kuruculari hakkinda ya-
ymlanmis makale ve kitaplanin adetlerini goriiyoruz. Bu yayinlara Marksist felsefe
yanlisi, karsit goriiglii veya tarafsiz olmak iizere her tiirlii yayin dahildir. Tabloda ay-
rica Marx'a felsefi ilham kaynagi olmus olan Hegel'le ilgili yayinlanin sayilar da go-
riliiyor. Aslinda ne Marksist felsefeyle ne de diinyadaki politik gelismelerle fazla
baglantist olmayan iki iinlii filozof Spinoza ve Leibniz ile ilgili benzer verilerde kar-
silagtirma saglamak amaciyla tabloya alinmugstir. Index'te kayitlanmug tiim felsefe li-
teratiirtiniin yillik hacim verileri "Felsefe” stitununda, ele aldigimiz filozoflar iizerine
olan yayinlarin tiim felsefe literatiirii igindeki yiizde paylar da ilgili siitunlarda yer
aliyor!. :

* Bu yazinin bir versiyonu Studies in East European Thought dergisinde yayimlanmak tizere kabul
edilmig ve dergi, yazinn, tiirkgesinin yayimlanmasina izin vermigtir. .
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1981 (15. cilt):‘
1982 (16. cilt): |
1983 (17. cilt):
1984 (18. cilt):
1985 (19. cilt):
1986 (20. cilt):
1987 (21. cilt):
1988 (22. cilt):
1989 (23. cilt):
1990 (24. cilt): - .
1991 (25. cilt):
1992 (26. cilt):

FELSEFE Marx Engels Lenin Hegel Spinoza Leibniz
Adet Adet "Felsefe" Adet "Felsefe” Adet"Felsefe" Adet"Felsefe” Adet "Felsefe" Adet ‘“Felsefe"
icindeki % icindeki % icindeki % icindeki % icindeki % icindeki %
6.508 296 4,55 20 0,31 40 0,61 - 130 2,00 47 0,72 38 0,58
6.712 339 5,05 23 0,34 27 0,40 198 2,95 29 0,43 50 0,74
6.088 293 4,81 16 0,26 31 0,51 143 2,35 23 0,38 42 0,69
- 6.607 336 5,09 19 0,29 25 0,38 ‘ 132 2,00 21 0,32 28 0,42
6.089 391 6,42 16 0,26 44 0,72 164 2,69 32 0,53 50 0,82
7.656 376 4,91 4 20 0,26 18 0,24 194 2,53 50 0,65 42 0,55
7.887 330 4,18 20 0,25 17 0,22 177 2,24 40 0,51 41 0,52
7.399 259 3,50 8 0,11 22 0,30 136 1,84 65 0,88 46 0,62
7.984 239 2,99 11. 0,14 12 0,15 145 1,82 45 ° 0,56 38 0,48
6.997 182 2,60 6 0,09 12 0,17 146 2,09 49 0,70 35 0,50
7.841 198 2,53 9 011 i1 0,14 122 1,56‘ 31 0,40 52. 0,66
5.570 101 1,81 3 0,05 6 011 94 1,69 24 0,43 27 0,48



Tabloya baktigimizda, Marksizmin kurucularim konu alan felsefi yayn tiretimi-
nin Gorbagov'un iktidara geligsinden sonra inige gectigini ve 1992 yilinda da
1981'den bu yana en diigiik degerlerini aldigini anliyoruz.? Felsefeciler arasinda son
yillarda baggdsteren Marksizme karsi bu ilgi azalmast bekienecegi tizere Hegel'e
olan ilgiyi de azaltrm§tir, fakat Hegel iizerine olan yayin faaliyetinde hissedilir bir
diigmenin Marx, Engels ve Lenin'e gore daha ge¢ ortaya ¢iktigini ve onlara gore da-
ha iliml1 oldugunu gériiyoruz. Hegel'in bu gidisattan daha az etkilenmesinin sebebi,
Hegel felsefesinin Marksist felsefenin 6tesine ulasan boyutlar olmasi ve Marksizm-
le ilgilenenler digindaki bir felsefeci kitlesine de hitap edebilmesi olsa gerek. Tablo-
dan sunu da anhiyoruz ki, felsefe "piyasasinda” en az deger kaybeden filozof Hegel
olurken, en fazla gozde diisenler Engels ve Lenin olmugtur. Diger taraftan, "kontrol
grubunu” olugturan Spinoza ve Leibniz'e olan ilgide herhangi benzer bir diigiig goze
carpmiyor. Marksist felsefenin biiyiik isimlerine olan ragbet azaligindaki zamanla-
ma, bu azalisin Gorbagov ve onun glasnost ve perestroika politikalariyla—ki bu

- reform girigimleri 1986 sonuyla 1987'de hiz kazanmigti— ve bunlan izleyen gelis-
melerle yakindan ilgili oldugu konusunda fazla giiphe birakmiyor.?

Marx insanligin kaginilmaz olarak komiinizm agamasina ulasirken devlet kuru-
munun "kuruyup giderek” ortadan kalkacagim ileri siirmiigtii. Devletin ne olacagini
kestirmek zor ama, goriinen odur ki kuruyup gitmekte olan kendi adiyla anilan felse-
fe ekoliidiir. Giiniimiiz felsefecisinin Marksizme bu giderek artan yabancilasmasinin
" diyalektik kanunlariyla éndeyilebilecek bir gelecekte degillenmesi hem felsefecinin
iiretim iligkileriyle, hem de ilericilikle celigkili bir beklenti olur gibi goriiniiyor...

NOTLAR

«

1. Tabloda Marx siitunundaki her "Adet" rakami /ndexin o yila ait cildindeki ilgili konu bagliklar, yani
"Marx," "Marxism” ve "Marxist(s)" konu bagliklar1 altinda listelenmig birbirinden farkli yayinlarin
toplam sayisim vermektedir. Aym sekilde, Engels’e ait benzer rakamlar (Engels'le ilgili mevcut tek ko-
nu baghi1 olan) "Engels” konu bagli1 altindaki yayinlarin sayisini; Lenin'inkiler "Lenin,” “Leninism"
ve "Leninist(s)" konu bagliklar: altindaki birbirinden farkli yayinlarin toplam sayisini; Hegel'inkiler
"Hegel" ve “Hegelianism" (Hegelcilik) konu baghklar: altindaki birbirinden farkl: yayinlarin toplam
sayisinl; Spinoza'ninkiler "Spinoza" konu baglifi altindaki yayinlanin sayisini; ve Leibniz'inkiler de
“Leibniz" konu baghf altindaki yayinlann sayisimi gosteriyor. Tablodaki rakamlara /ndex'in ”Book
Review Index" boliimiindeki kitap elegtirileri dahil degildir.

2. Index yayin hayatina 1967 cildiyle baglamgtir. Tabloda yer almayan 1981 éncesi yillik ciltlerinin go-
gunlugunda, Marx {izerine olan yaymlann biitiin yayinlar i¢indeki yiizde paymnin 3,00 ile 4,50 arasinda
degigtigini goriiriiz. Yani Marx tizerine olan yayin faaliyeti askinda 1986 yilina gelinceye kadar genel
olarak bir artig seyri izlemekteydi. Ele aldlglmlz diger filozoflar i¢in ise aym dénemde belirgin bir artig
ya da azali§ egilimi yoktur.

3. Soz konusu literatiir hacim ve yiizde azalmalariyla Gorbagov'un iktidara gelmesi ve tinlii reform hare-
ketlerini baglatmasi gibi politik geligmeler arasindaki zamansal baglanti su g6z Oniine alindifinda daha
da actkca goriiliir. Bir felsefe yazarimn yayina hazir halde bir metin sunmasiyla o yayinin /ndexte
kaydinin ¢ikmasi arasinda bir zaman gecer. Bu zaman fark: birkag aydan birkag yila kadar degigebilir- ~
se de ortalama olarak muhtemelen 1-1,5 yildir. .
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lyi, Sevgi (1994). "Platon'da Bilgi-Nesne lliskisi Bakimindan "Idealar".
Felsefe Tartismalar (15. Kitap): 106-111.

 PLATON'DA BILGI-NESNE
ILiSK1Si BAKIMINDAN "IDEALAR"

Sevgi Iyi

Yagadigz ¢agda oldugu kadar kendinden sonraki felsefe sorusturmalarina hazir-
ladif1 genig gergeve ve yolagtif cesitli tartismalarla hemen her donemde etkisini
gostermis; giiniimiizde ise baz1 bakimlardan hala 6nemini koruyan Ilkgag filozofla-
nindan birisi Platon'dur. Cok sayida yapit1 elimize ulagmis oldugu igin bugiin onun
diisiincelerini tanima ve hangi felsefe sorularim ne sekilde sorguladigim gorebilme
olanagimiz var. Platon, ¢ok sayida yazili iiriin ortaya koymasinin yanisira, sorustur-
dugu felsefe sorularinda derinlesme yoluyla gelistirmis oldugu diisiincelerinin evren-
selliiyle cagim asarak yiizyillar boyu genis etkiler yaratmis bir filozofdur.

Ancak, bu noktada s6yle bir soru dile getirilebilir: Acaba, Platon'un diisiinceleri-
nin, kendi ¢aginin Gtesine uzanarak giiniimiize gelmesinde ve felsefecilerin bu dii-
stinceler izerinde 6nemle durmasinda neyin etkisi olmus olabilir? Yani, bir filozof
olarak Platon'u ¢caginda oldugu kadar bugiin de 6nemli kilan ve onun, toplum, devlet,
hukuk felsefelerinin sorunlarini da igine alacak 6lglide genig bir aragtirma alanina
girmesine olanak saglayan 6zellik nedir?

Sokrates'in 6grencisi olarak Sokrates sonrasi filozoflar arasinda yer almasinin
yaminda Platon, kendinden 6nce tartisilmig bazi sorulan ele alig bigiminden ve bunla-
ra yeni bir aragtirma gizgisi olugturmas1 bakimindan Ilkgag felsefesinde bir doniim
noktasidir. Platon denince akla gelen ilk sey kuskusuz onun "idealar"1 ya da "idealar
Ogretisi” adiyla anilan goriigiidiir. Ne var ki Platon adiyla birlikte hemen akla gelen
"idealar"1 ya da "idealar 6gretisi" adiyla anilan goriisiinii agiklamak aym Olgiide ko-
lay degildir. Nitekim Platon'da "idealar”, farkli anlamlara agik ve tlizerine gesitli yo-
rumlarin yapilagelmis oldugu bir konudur. Bu yorumlardan ilki ve en 6nemlilerin-
den biri bilindigi gibi Aristoteles'inkidir. Bir filozofun goériisiine iligkin farkli yorum-
lar elbette yapilabilir. Yorumlar, o filozofun soyledigine dayanilarak, yapilmalidir
da. Ne var ki, Platon'un "idealar"ina iliskin kimi yorumlarda bu nokta bakimindan
baz1 sorulara agik yonlerin yer aldig1 goriiliir.

Platon'un "idealar 6gretisi" ad1 verilen gortigii ve diigiinceleri Ortagagdan giinii-
miize uzanan dénemde varhkbilimsel agidan da yorumlanmis ve bu ¢izgide yer alan
bir tartigmanin konusu olmustur. Oysa "idealar"1 varlik bilimsel ¢ercevede ele almak
ve onlart bu agidan gorerek degerlendirmek, Platon'un diisiincelerinin biitiinliigiinde
“idealar"in neyle ilgili oldugu ve felsefede nasil bir sorunun ¢dziimii olarak diisiiniil-
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diigiinti gézden kagirma tehlikesini tasir. Oyleyse sdyle bir soruyu ortaya atmak ve
bu dogrultuda "idealar" {izerinde durmak, béyle bir tehlikeden uzak kalmay: saglar-
ken ayn1 zamanda Platon'un "idealar gretisi"nin temeliyle ilgili bazi ipuglarini elde
ederek "idealar"in felsefedeki yerine iligkin dogru bir saptama yapmanin olanagini
verebilir. Acaba Platon'u, yasaminin farkli dénemlerinde degisik birkag acidan ele
alarak iizerinde durdugu "idealar'dan s6z etmeye gotiiren neden(ler) ne olabilir? Ya-
ni Platon, goriiglerinin neredeyse biitliniinii temsil eden "idealar” diigiincesini, felse-
fenin hangi alanimin sinirlarina giren ne gibi sorulara yanit verme ¢abasl igerisinde
bir ¢6ziim olarak gelistirmistir?

Bu yazida, byle bir soru merkeze alinip, Platon'un goriiglerinin biitliniinde
onemli yer tutan "idealar"in kékeninde yatan neden(ler)in ne(ler) olabilecegi sorusg-
turmasina gidilerek, Platon'da "idealar" diigiincesinin gelismesine temel olusturan
felsefe sorusunun &zelliginin gosterilmesi ve bu sorunun ilgili oldugu alanin belir-
lenmesi amaglanmaktadir.

Herseyden 6nce Platon, Sokrates éncesinde bazi filozoflarin ¢ok farkli bir ag-
dan bakarak sinirl bir alanda ele aldiklar ve kendi ¢ergevelerinin izin verdigi dlgiide
derinleserek iizerinde durduklan belirli bir felsefe sorusuyla dolayl1 da olsa yakindan
ilgilenmistir. Bu soru, ortaya ilk atildiginda varlikbilimsel bir zeminde kalan ve bu-
giin "doga felsefesi"nin kapsamina alinan bir soru olmakla birlikte, felsefenin ana
alanlarindan bilgibilimle iligkisi gbzden kaginlmamasi gereken bir sorudur. Giinii-
miize ulagan sinirli sayida birkag s6ze dayanilarak bilinebildigi kadariyla Millet
Okulu'nda "arkhe” sorusu yani daima bir ¢okluk i¢inde bulunarak degismekte olan
seylerin, bir temel, bir ana unsur olabilecek seyde (varlik) kavranmas: ve duyumla-
nanlardaki degismenin "arkhe” sayilan bir seye baglanarak agiklanmasi g¢abasiyla
karsilagilir. Aym zamanda, felsefe sorugturmalarinin ilki, baglangici diye kabul edi-
len bu kiigiik ¢aptaki felsefi sorgulamaya yine aym donemin iki énemli filozofu,
azimsanamaz Olgiide genis bir yol agmigtir. Bununla birlikte felsefe yine de varlik
iizerine ortaya atilmig bu sorunun gevresinde kalan bir etkinlik olmaya devam etmis-
tir. Ama felsefeye, dogup biiyiidiigii ortamda gegitlenme olanagim ilk olarak bu iki
filozof hazirlamigtir. Bu gesitlenmeyi saglayan sey, Herakleitos ile Parmenides'in
birbirine taban tabana zit gibi duran varlik goriislerinde, iki goriis yanyana diisiiniil-
diigiinde daha agik bir sekilde kendini gosteren bir noktadan kaynaklanir.

Platon, kendi déneminden yaklasik bir yiizyil 6nce ortaya konmus bu iki goriiste
dikkati ¢eken bu noktay1 gorerek saptadigx bir sorunu ele almig ve yillar boyu bunun
tizerine egilerck yapti§1 ¢calismalanyla felsefede yeni arastirma ufuklarinin agilmasi-
na ortam hazirlamigtir. Herakleitos ile Parmenides'te, varlik iizerine bir soruyu ele .
almanin sonucunda aykir iki goriis olarak ortaya ¢ikan diislincelerin aslinda bilgisel
nitelikli bir soruna bagli olan yo6niinii gérmek Platon'a felsefede ¢ok énemli bir yer
saglamasinin yanisira onu, i¢inden ¢ikilmasi son derece gii¢ bir sorunla kargi kar§1ya
getirmigtir.

Ancak, Platon'un boyle bir noktayr gérmesine ve buna bagh olarak aragtirmasi-
nin yoniinii belirlemesine kendi dénemindeki felsefe ortamindan gelen katki gézard:
edilmemelidir. Onun yasadig1 donemde bir yandan "arkhe"” sorusuyla baglamis olan
felsefe aragtirmalarinin varlik ve doga-lizerine soru soran yonii 6zellikle atomculuga
ulagtig1 noktada artik geri plana itilmistir. Ote yandan varlik ve doga iizerine soru
sormay! pek anlamli saymayan, buna kargilik insani, yasami ve toplumu merkeze
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alan; bilgi sorusuna ise yalmzca, merkezdeki bu konularla ilgili oldugu kadariyla
egilmeyi gerekli goren Sofistlerin getirdigi felsefe anlayisi 6nem tasimaktadir.

Baglica bu noktalarin alt1 ¢izilebilecek boyle bir ortam: g6zéniinde bulundurma-
nin yaninda ¢ok dnemli bir noktay: asla unutmamak gerekir. Platon, bilindigi gibi,
Sofistlerin, varolanlarin bilinebilmesi konusundaki kuskucu tavrina ve bilgide "bili-
nemezlik" ile "gorelilik" anlayisina karsi ¢ikan Sokrates'in 6grencisidir. Bunlar, Pla-
ton'un, birbirinden farkli y6nlerde gelisen birkag ¢esit diisiincenin felsefeye bir canli-
lik kazandirdig1 bu ortamda yetigmesini saglayan kosullardir. Ornegin, felsefeye ye-
ni bir nesne alani saglayan Sofistlerin, insanin varolan bilebilmesinin olanag: soru-
sunu ele alarak -soruya verdikleri kdktenci yanit gozoniine alinmazsa- bilgi iizerine
ilk kez dogrudan egilmis olmalari, bu agidan 6nemlidir. Ancak, onlarin bu tutumu,
bir bakima bilgi goriiglerine bagh olarak, kendi i¢inde tikaniklik yaratip, felsefenin
daha ¢ok c¢esitlenmesi anlaminda pek fazla yarar getirmeden, diigiincelerine kaynak-
lik eden ana sorundan uzaklagmalariyla bazi sapmalara yol agmustir. Bilgi iizerine
daha genig ¢apta sorugturmalarin geligtirilmesinde pek elverigli olmayan bu durum
Sokrates'e ve Platon'a malzeme saglamig noktalardan biridir. Iste Platon'un bdyle bir
doniim noktasinda bulunmug oldugu géziiniine alinirsa, onun felsefe sorusturmalari=
na kaynaklik eden ortamin 6zellikleri daha agik goriiliir.

Sokrates'in etkisine de bagli olarak Platon, "doga felsefesi” yapmaktan uzaklagip
Herakleitos'un "olug"una iligkin giivenilir bilgiye ulasmanin olamayacagini diigiin-
mekle birlikte, Sofistlerin bilgide bilinemezligi ya da géreliligi savunan tutumlarim
da asla benimsememigtir. Nitekim varliga iliskin bir tartigma i¢inde goriinen Parme-
nides'in yalniz akil yoluyla dogruya (hakikate) ulasilabilecegini ortaya koyan diigtin-

-cesinde kendini gdsteren bilgisel soru-yani bir bilme tiiriiniin nesnesinin ne olabile-
cegi——, Platon'u neredeyse tiim yagsami boyunca ugrastirmigtir. Bu, Platon'un felsefe
tarihindeki yerinin saptanmasi agisindan dnemli noktalardan biridir. Platon, ortaya
cikis bigimi olarak varliga iligkin tartigmalarda gelisen boyle bir soruyu géren ve bu-
nun bilgi konusuyla ilgili bir soruna déniismesine yol agan ilk filozoftur. Boylelikle
Platon, felsefenin ana alanlarindan bilgibilimin konusuna giren bu soruya verdigi ya-
nittan ¢ok, bilgi sorunsalina egilmesi ve buna iligkin 6nemli bir sorusturmay: gergek-
lestirmesi bakimindan dikkate degerdir. "Idealar"a iligkin diisiincelerini ortaya koy-
masinda bodyle bir ¢ergevenin bulundugunu gézoniine almak, hem "idealar"in neye
iligkin oldugunu anlamada hem Platon'un goriislerinin biitiiniindeki yerini gérmede
yardimcr olur. Oyleyse, "idea" kavramini bu baglantida da gérerek, onun ortaya giki-
sina yol acan bilgisel noktay1 gozden kagirmadan anlamaya galigmak, Platon'u uzun
yillar ugrastiran sorunu daha iyi tanimay: olanaklh kilacaktir.

Platon, bilgide gorelilik ve bilinemezlik diigiincesini ortaya atan Sofistlere karsi,
"bilgi" (episteme) arayisini siirdiirmiis ve "bilgi"ye ulagmay1 amaglamistir. Gergi
boyle bir amaca yonelik arama ilkin, —kuskusuz daha gok Sokrates'e bagli olarak—
erdemli ve "bilgece” bir yasam i¢in "herkesin kendinde ulasabilecegi dogru bir bil-
gi"yi bulmaya yoneliktir. Ancak, Platon, "bilgi"yi yalnizca bu alanda aragtirmakla
kalmayip, bagka alanlarda da sorusturmugtur. Boylece, bilgide bilinemezlik ve gore-
lilik anlayisi, Platon'un bilgi sorusturmasinda genislettigi alanin yaninda geri planda
kalmigtir. Ciinkii, duyusal seylerin durmaksizin degismesi ve alginin (aesthesis) bil-
gi olamayacag: diisiincesi, Platon'u "bilim" (episteme) anlaminda bilginin olanakh
oldugunu savunmaktan alikoymamis ve buna ulagma ¢abasini engellememigtir.

Bilgide bilinemezlik ve gorelilik anlayisina karg: bu tiirden bilginin olanakliligi-
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n1 savunan Platon, yillar boyu ¢dzmeye ugrastig1 sorundan dogan giicliigiin i¢inde
dogal olarak sikintiya diigmiistiir. Olanagindan asla kusku duymadig bir bilgi tiirtiy-
le ilgili olarak ortaya atilan "idealar” diiglincesi, Platon'u 6nemli 6l¢iide zorlayan bir
giicliigii de beraberinde getirmistir. Bu agidan "idealar”, bir soruya yanit olarak ve-
rilmig bir goriisiin ad: olmaktan ¢ok, uzunuzadiya sorgulanmis bir sorunun adi sayi-
labilir. Platon'u yillarca diisiindiirmiis ve yaglilik doneminde yazdig1 Parmenides'te
yeniden onlar iizerine egilip sorgulama geregini duyurmus olan nokta, "idealar"in bu
yoniiyle ilgili goriilebilir.

Bu noktalar gdzoniine alindiginda "idealar"in varliksal yorumlara agik yonii bir
yana birakilabilir ve onlara olumlu gézle bile bakilabilir. Ciinkii Platon, "idealar"la
ilgili sorugturmalarinda, nesnelerin ne sekilde varolduklarim, varolmalarinin nelere
bagl oldugunu degil; aradig1 bilgi tiirliniin nesnesinin ne olabilecegini anlamaya ¢a-
lismugtir. Algi ve dogru sam "bilgi" olmadigina gére (Theaitetos), Platon'un "bilgi”
dedigi ve ulagmak istedigi "bilgi"nin 6zelligi nedir? Ozelligini nesnesinden alan bu
“bilgi", duyumlanandan bagka tarzda ve olugun diginda olanin bilgisidir. Bu "bilgi",
filozof adayina, filozof olabilme olanagini veren ve nesnesi "idea" olan felsefi bilgi-
dir.

Devlet 505 a'da bilginin en 6nemli konusunun "iyi kavrami ya da ideas1" diye
belirttigine bakilirsa ve "iyi"nin, "idealarin ideas1” olduguna, adaletin ve oteki er-
demlerin de iistiinliiklerini ondan aldiklarina dikkat edilirse, Platon'un "idea" kavra-
minin dncelikle etikle iligkisi ve bu gercevede ondan daha rahat s6z ettigi goriiliir.
Yine "idea" kavraminin, "ruhu olus diinyasindan varlik diinyasina ¢eken bilim"in
hangisi oldugunun arastirilmasiyla ilgili olmasi (Devlet 521 d), Platon'un varolanla-
ra bilinme bakimindan egilmesinden ileri gelir. Ote yandan, "ruhu olug diinyasindan
varlik diinyasina geken bilim"in konusunun, filozof adayinin yiiriidiigii yolun (diya-
lektik yiiriiyiisiin) sonunda ulagtig1 bir bilgilenme diizeyinde -basta "giizel ideas1” ve
“iyi ideas1"nin- goriilmesi yine bu acidan belirtilmesi gereken noktalardan biridir.
Ayrica, Menor'da ve Phaidon da islenen, bu noktayla da baglantili gériinen "anim-
sama-idea" iligkisi, Cornford'un da belirttigi gibi (1989: 8 - 9) bir bakima "ideatar"a
iliskin varliksal bir agirlik taggmakla birlikte aslinda, varolanlarin ve duyumlanan
seylerin, kendi asillan olarak "idealar"dan pay almakla varolduklarini s6ylemek i¢in
yeterli degildir. Metafizigin ve genellikle etiin kavramlarina bagh olarak "idea"dan
soz eden Platon'un bu noktada egildigi sorun bilgisel niteliktedir. "Idealarn ideas:"
olarak "iyi"yi agiklamasinda da bu niteligi gérmek olanaklidir: "Iste bilginin konusu
olan nesneleri hakikate kavusturan ve bilen kisiye bilme giiciinii veren bu gergege
iyinin ideas1 diyeceksin; bunu da, bilginin ve hakikatin ilkesi (aitia) olduguna gore,
bilgi konusu bir nesne olarak kavrayacaksin” (Devilet 508 ¢). Ayrica, Platon'un geo-
metri ve benzeri bilimlerle ugrasanlarin bilgisine, aragtirmalarinda bir ilkeye yonel-
meyip varsayimlardan yola ¢ikmalan nedeniyle, inceledikleri nesneleri bir ilkeyle
kavrayabilecekken kavramadiklan icin ¢ikarima dayanan bilgi diyerek bunu, kavra-
maya dayanan bilgiden ("idea"nin bilgisinden) ayirdetmesi (Deviet 51/ a), Platon'da
"idea” kavraminin bilgisel niteligini daha acik ortaya koyar.

on

Ancak, "idea" kavraminin, yalnizca "iyi", "adalet" ve 6teki erdemlerle ilgili kay-
mayip, kapsaminin genislemesi, "idea’nin duyumlananlarla iligkisi ve bu iliskinin
nasil kurulabilecegi sorununu ortaya ¢ikarmigtir. Ornegin, sanat iizerine yapilan so-
rusturmada "sedir ve masa ideas1"ndan soz edilmesi (Devlet 596 b), bu agidan belir-
tilmesi gereken bir noktadir. Yine, Cornford'un da dedigi gibi (1989:16), VII Mek-
tup'ta matematiksel nesnelerin, iyi, dogru, giizel gibi kavramlarin yamisira insanin
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yaptif1 ve doganin olusturdugu seylerin; aym zamanda canlilarin ve ruhun etkinlik-
lerinin "idea"yla iligkisinin diigiiniilmiis oldugu goriiliir (343 a). Burada ve "sedir ile
masaya iligkin agiklanan “idea” kavraminda, duyumlananlarla iligkisinde “idea"nin,
adlandirmaya ve tamimlamaya iliskin yonii dikkati ¢eker.

Bununla birlikte Platon'un "idealar"in kapsamina iligkin tam bir belirlemeye va-
ramarmg olduguna dikkat etmek gerekir. Parmenides'de, "idealar"in kapsaminin da-
raltildig1 ve yeniden sorgulama konusu yapildig1 goriiliir. Yaglilik doneminde Pla-
ton'un "idea” sorununu yeniden ele almasi, "idea"nin duyumlananlarla iligkisinde or-
taya ¢ikan giigliigiin, kendisi tarafindan da altinin ¢izilmis olmasi1 bakimindan énem
tagimaktadir. S6zkonusu giigliigii Cornford, "idealar kurami"nin temelinde yatan iki
kaynaga baglamaktadir: Birincisi, Sokrates'in "tanimlamayla ilgili aragtirmalarinin
etkisi altinda Platon'un, duyusal bir nesnenin boyle bir tanmimin konusu olamayacagi-
m gormesiyle ilgilidir. (1989:16). Ikincisi ise Pythagoras¢i sayilar kuramiyla ilgili-
dir. Comford, Aristoteles'e dayanarak Platon'un su noktada "idealar"a varliksal bir
nitelik yiikledigini belirtir: Platon, seylerle “idealar” arasindaki iligkiyi, tipki Pytha-
gorasgilarin seylerle sayilar arasindaki iligkiyi anladiklar gibi anlamsgtir. (1989:17).

Biitiin bunlar gézéniine alindiginda, Platon'un sorugturmalari boyunca "idea-

-lar"in kimi durumlarda varliksal nitelikte gériinmesinin, onlarin varlikbilimsel agi-
dan diigiiniilmiis olmalarindan degil, Platon'u "idealar"a gétiiren sorunun bir ucunun
-ama hep bilgisel bir sorun olarak-varliksal bir alana degiyor olmasindan ileri geldigi
belirtilebilir. Konunun bu yam kugkusuz, Platon'un soruna egildigi donemin 6zelli-
giyle yakindan ilgilidir.

Ozetlersek Platon'da "idealar" sorununa, baslica su noktalara dayal bilgisel bir

- sorugturmanin genel adidir diye bakilabilir: Herakleitos'un 6gretisinin dogurdugu,
"bilim"in (epistemenin) olanaksiz oldugu sonucu; Parmenides'in, dogrunun yalnizca,
"Bir" olan varligin akilla kavranmasiyla bulunabilecegi, duyumlarinsa yamlsama ol-
dugu goriigii; Pythagorasgilann sayilarla seyler arasinda diisiindiikleri iligki ve en
onemlisi Sokrates'in etife giren kavramlar1 tamimlamaya yénelik ¢aligmalarinin ya-
ninda "iyi"nin bilinebilecegi konusundaki 1srarl1 tutumu.

Sonug olarak, Platon'un ulasmak istedigi bilgi tiirii, "varolan, diisiinme, dil ara-
sindaki iligkilerin kurulmasina" yonelik bir ¢abayla sorugturulmusg kesin bilgidir (Be-
tiil Cotuksoken: 29). Platon'u "idealar” diigiincesini ortaya atmaya gétiiren felsefe so-
rusun da 6zelligini bu noktadan alir ve bilgisel bir nitelik tagir. Platon'un "idealar"ina
iligkin bu nokta gozden kagirildik¢a, onun felsefe sorusturmalaninin giiniimiiz igin
6neminin anlagilmasi giiglesir.

Sevgi lyi

Uludag Universitesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi

Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi

Diizeltme:

14. Kitabimizda, Sevgi Iyi'nin "Nicin Metafizik Sorunu” baghkh yazisinda, dizgi
sirasinda bazi sozciikler atlanmistir. Eksik basilan ciimleleri, atlanan yerleri bilyiik
harflerle vererek, yayimliyoruz:

S. 92 — Sonugta yiizyihmizin en azindan ilk yarisi, "metafizige” KARSI ¢ikan
bir tavni genel okur diizeyinde daha da belirgin olarak sergiler. .
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S. 93 — Ciinkii bir goriisiin veya diigiincenin "metafizik" sayildigi durumda

"metafizik nedir?" diye sorulunca bu soruya hemen yanit verilmedigini, yanit verme

denemelerinde de giderek artan bir giicliige DUSULDUGUNU GORURUZ. AS-
LINDA BOYLE BIR GUCLUGE DU$ULMESI hi¢ sagirtict degildir.
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Irgat, Ali (1994). "Wilhelm Dilthey'da Tinbilimleri Kavrami." Felsefe Tartismalar (15. Kitap): 112-117.

WILHELM DILTHEY'DA
TINBILIMLERI KAVRAMI

Al Irgat

DILTHEY'in tiim kuramsal ¢aligmalarinin odak noktasi, dogabilimleri diginda
kdlan ve genel anlamda insan: ve insanin yarattiklarini konu edinmis bilimleri, bil-
gikuramsal ve yontemsel temellendirmekti.! Tinbilimlerime iligkin bilgi kuramini
DILTHEY, ortak yanlannin oldugu Kant'in Yalin Akhin Kritigi, 1781° adl yapitina
karsit ve kogut? olarak Historik Akhin Kritigi diye adlandirmigtir3 DILTHEY'da His-
torik Akil, doga ve yasalarini degil, “insanin kendisini ve kendi yarattigi toplum ve
tarihi kavrama yetenegidir.” (DILTHEY, Bd. I, 116)

Antik ve Yenigag donemleri dahil olmak iizere DILTHEY oncesi bilim kuram-
lartnda amag, dogabilimlerini temellendirmekti; 6rnegin bu gelenegi siirdren DILT-
BEY'in ¢agdag1 J.S. MILL'in 1843 tarihli, 'A System of Logic' adli empirik bilimku-
ramini amaglayan yapitinda dogabilimi olmayan bilimler de konu edilmekte, ancak
bunlar, Positivistlerde de gozlenebilecegi gibi, Sosyal Bilimler’e indirgemekte ve bu
bilimiere dogabilimsel ilke ve yontemleri uygulayarak bilimsellik kazandirmak is-
tenmektedir. Boyle bir ¢abaya kesinlikle karsi gikan DILTHEY?Y, insan: ve insanin
yarattiklarin: konu edinmig bilimlerin bilgikuramsal ve yontemsel temellendirilme-
lerinin ayn ve bagh bagina giincel bir zorunluluk oldugunu savunur. DILHEY'a gore
bu zorunlulugun nedeni, dogabilimleri digindaki bilimmlerin 6neminin 6zellikle 1789
Fransiz Devrimi'nden sonra artmasindandir: "Toplum icinde etkin giicleri, ondaki
sarsilmalar: meydana getiren nedenleri, sagiikli bir gelisme icin toplum icinde var-
bulunan araglar bilmek, bizim uygarlifinmiz icin varolma ya da yokolma sorusu
Onemini kazanmigtir. Bundan &tiirii tinbilimlerinin énemi dogabilimlerin kargisinda
biiyiimektedir.” (DILTHEY, 1,4)

Béylelikle DILTHEY'a gbre tinbilimler, daha énce goriilmemis bir yogunlukla
aralanindaki bag1 aramakta ve temellendirilmelerini beklemektedirler. Zira COMTE
ve MILL'in denemelerinin bagansizlifinda da goriildiigii gibi, ‘tarihsel acunun gizi-
‘nin’, bu gergeklige, dogabilimlere 6zgii ilke ve yontemleri uygulamakla
coziilemeyecegi® kesindir: "Bana Oyle goriinmekte ki, Comte'un ve Positivistlerin,
st. Mill'in ve Empiristlerin bu sorulara yamtlari, dogabilimlerinin kavram ve yon-
temlerine uydurmak igin tarihsel gercekligi budamaktadirlar. (DILTHEY, I, XVII)

Tiirkge'de oldugu gibi deger bat1 dillerinde de karsilif1 zor bulunan Almanca'ya
ozgij ve esoterikile kangtiilmamasi gereken 'tinbilimleri' (Geisteswissenschaften)
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kavrami, DILTHEY"1n 1883 yilinda konumuza iliskin ifk sistematik yapiti® yaymlan-
mazdan 6nce de Almanya'da bilimkurumsal tartigmalarda giinceldi. MILL'in A
System of Logic adli yapitin1 1849 yilinda Almanca'ya geviren J.SCHIEL, bu yapiun
6. betiginin 'On the Logic of Moral Sciences’ bagligin1 'Von der Logik der Geistes-
wissenschaften oder moralischen Wissenschaften' olarak ¢evirmigti.

Bu kavramin giincelligi, HEGEL'in Oznel, Nesnel ve Mutlak Tinin Ogretisi olan
‘Tinin bilimi' adl1 spekulativ sistematik felsefesinden kaynaklanmaktaydi.” HE-
GEL'in 'Nesnel/Genel tin' (Objektiver Geist) dgretisini DILTHEY'da ‘yagarun diga
yansimast’ (Objektivationen des Lebens) adli altinda bulabiliriz. DILTHEY, Nesnel
Tin'den, Tin'in insansal-tarihsel-toplumsal gergeklikte ¢ok yonlii disavurumenu an-
lar. Nesnel Tin'in diga yansimasi, bir insan toplulufunun yasam bigimini belirleyen
yonlendiren gelenek/gorenek, din, ahlak, hukuk, devletsel kurumlar, sanat, edebiyat,
bilimler ve felsefede gozlenebilir. Bunlar, toplum bireyleri igin baglayic ggeler ve
bu bireylerin paylasiklar ortakliklardir. Gegmig'i bizim igin siirekli giincel tutan
Nesnel/Genel Tin'in acunu, Benlik'imizin dogumumuzdan baglayarak siirexli besin
kaynagidir.®

DILTHEY, HEGEL'in Genel/Nesnel Tin kavram ve Ogretisini dstlendiyse de,
onun Tinin Bilimi' kavramini ¢ok genis, Positivistlerin 'Sosyal Bilimler'ini ise ¢ok
dar kapsaml: buldu.

HEGEL'in Felsefesi yaninda HUSSERL'in Felsefesi, ve 6zellikle de DILT-
HEY'in biiyiik deger bictigi® HUSSERL'in Logische Untersuchungen, 1900/1 adli
yapit1.10

DILTHEY'da halen tartigilan, tinbilimlerinin yontemi olarak Psikolsgi'den Her-
meneutik'e gegisinin neden oldugudur. Bu yiizden DILTHEY'da da tirbilimlerinin ~
metodologisi agisidan, diigiinsel iki ayrn donem s6zkonusudur.’? 1883 yiinda yayim- %
lanan 'Tinbilimlerine Girig'te Antropologi yaninda Psikologi'yi de tinbilmlerin yons
temi olarak belirleyen DILTHEY,!2 1907'de yaylmlanan ‘Tarihsel Acumn Tinbilim- 4(3
lerine Insas1' (Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswisseichaften) gd Q
I yapitinda ise (Psikologi'yi tamamen bir yana itmemesine ragmen) yaluzca Hergl%
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Oysa insan DILTHEY a gore gesitli giigler biitiiniidiir; insan, yalmzca bilgi edi-
nen degil, aym zamanda duyumsama, tasarlama, diigleme, isteme gibi giiclere de: sa-
hip bir varolandir; boylelikle disimizdaki gerceklige iliskin bilgimizin en 6nemli
ogelerini ve felsefeye yonelttigimiz sorulara DILTHEY'a gore ancak, insamin tiim
dogasindan yola ¢ikarak yamt verebiliriz.’® Zira DILTHEY, akhi bilginin yegane
kaynag1 olarak gérmez.l” Ayrica DILTHEY, bir bilgi kuraminda insanin tiim yapi-
sindan yola ¢ikilirsa, KANT in felsefede bir skandal olarak nitelendirdigi,'® 6zellikle
DESCARTES'tan bu yana di acunun varligy/gercekligi icin heniiz bir kanit buluna-
mami§ omasi sorunun ¢ozillecegi kamisim tagimaktadir: "Burada bu temellendirme-
nin sorurlarindan en zoru, bu demektir ki, bir digacunun varigercek oldugu inanci-
mizin kaynagina ve dogruluguna iligkin soru yamtlanabilir gériinmektedir. Bayagi
tasarlame igin digacun hep fenomen olarak kalir; buna kargin bizim isteyerek, du-
yumsayarek tasarlayan tiim oziimiizde, dig gerceklik (bu demektir ki, bizden ayri ba-
gumsiz biryey olarak) kendimizle birlikte ayni anda ve kendimiz kadar kesin, ve sa-
dece tasarm olarak degil, yagam olarak vardwr.” (DILTHEY, I, XVIII-XIX)

Dogave Tinbilimleri
BilimkErin, doga-ve tinbilimleri olarak ayrimini, 'tinbilim' kavramint daha iyi
-nek gin gegici olarak kullanan DILTHEY'a gore bilim. dogamn mekanik: dii-
~eHliginden ¢ikarimi miimkiin olmayan'® 'tinsel dogrular/olgular (geistige
9plamudir' .20 DILTHEY, bu 'tinsel dogrular' toplaminin {globus intelec-
arisina 'dogabilimsel dogrular' ad1 verilirken, diger yarisina hala her-
~egi bir ad verilemedigine dikkati ¢eker.?! Globus intelectualis’in
tinda toplanamamus ikinci yansi, kendi yarattigimiz gergekliktir:
e geligmig ve ortak bir dil kullammyla Insan, Tarih ve Top-
Yirilmig bu tinsel olgular, iistesinden gelmek istedigimiz de-

2k istedigimiz gergekligi olustururlar.” (DILTHEY, 1,5)
biitiinii olan bilimin yapitaglar1 kavramlann, tamamen
~ degismeyen ve genel gecerli olmalan gerektigini
va gergegin bir pargasi tiimiiyle diigiiniilmekte??,
=lar araci-lifiyla kurallara baglanmaktadir.?
“‘nda, bu biitiinlin birbirlerini gerektiren ve
! biyolojik-fiziksel-psikolojik ve kiiltii-
“klarini aragtiran tinbilimleri, dogabi-
“wm ve Tarih Bilimleri, organik ve
~undadirlar.2
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lerin nesneleri gibi genelde somut olarak tinbilimci'nin 6niinde dogrudan gézlenebi-
lir ya da algtlanabilir bicimde durmamaktadir: "Tariksel ve toplumsal olgular: ince-
leyen kiginin kargisina heryerde sanat, bilim, devlet, toplum, din gibi soyut nesneler
¢tkar.” (DILTHEY, I, 42) Tinbilimsel bilgi nesneleri, herbiri iginde bagl bagina bir
acun taglyan insandan uluslara, tarihten toplum ve kiiltiir yapitlarina, sanattan edebi-
yat yapitlarina degin uzanmaktadir; soyut olan insansal-toplumsal-tarihsel gergeklik,
bilgi edinen 6znede, 6znenin toplumsallastirilmast siireci boyunca kat kat oriildiikten
sonra dzne tarafindan kavranabilir, tinbilimlerine 6zgii bigimde bilimsel olarak igle-
ne-bilir nesneye doniigebilir; bu anlamda dogabilimlerinde bir tiir dig (1) algilama,
tinbilimlerinde ise i¢(i)algilama s6zkonusudur.

Bu iki bilim tiirii konulannin inceleme nesnelerinin geregi ayn yontemler uygu-
lamak zorundadirlar. Dogabilimlerinde neden-sonug iligkisi ve siirecinden yola giki-
larak, bu siire¢ ve iligkiye uygun yasallik igindeki genelgegerli ve herkes tarafindan
tekrarlanabilir deneylerle kanitlana-bilinecek gergeklige ulagilmak istenirken, tinbi-
limlerinin nesnesine, ancak 6znel/bireysel kavrama ve yorumlama yontemi ‘herme-
neutik’ ile ulagilir. Tinbilimsel ¢ikanmlar i¢in zorunlu neden-sonug iligkisini kesin-
likle reddeden DILTHEY, tinbilimlerinde sadece etki-tepki iligkisini gegerli sayar.2?
Zira'tarihsel acunda dogabilimsel kausal iliski yoktur.” (DILTHEY, VII, 5.197)

Tinbilimsel veri ya da ¢gikanimlar, dogabilimlerinde oldugu gibi genel gegerlili-
ge ve baglayicilifa sahip olma savi ile ortaya siiriillemezlerse de, bu , onlarin yalmz-
ca belirli kigiler i¢in gegerli kigisel kam ya da yargilar oldugu anlamina gelmez; zira
tinbilimlerinde de bir tiir nesnellik vardir, ve verileri belli bir oranda genel gecerli-
didler. Tinselbilimlerde Objektiflik Sorunu, (1937) adl1 yazinda tinbilimlerini bilim-
selligi sorununun ivedilikle iglenmesi ve ¢oziimlenmesi gerektigini vurgulayan
DILTHEY'1n takipgisi O. F. BOLLNOW, tinbilimlerinde bilimsellik 6lgiisii olarak
ARISTOTELES (1L analitik, 71b; Niko. Ethik, 1139b) ve KANT"n (K.d.r.V., B5)
onekostugu daha ¢ok matematiksel dogabilimleri i¢in s6zkonusu olan zorunluluk ve
genel gegerlilik yerine, DILTHEY'in ve onun égrencisi G.MISCH'in 6nerdigi ob-
jektiflik kavramini savunur; BOLLNOW'a gore objektiflik te bir tiir bilimsel dogru-
lukigerceklik Slgiitiidiir 3 objektif bilgi, bilginin nesnesine baglifuygun ve bilgi edi-
en 6znenin (keyfi degil, insana 6zgii) subjektifligini dislamayan, aksine buna zorunlu
olarak bagl bir bilgidir: "Demek ki, objektiflik ile genel gecerliligi birbirinden ayir-
mak gerekir; bunlar ne birbiriyle ayni geylerdir, ne de biri ardindan zorunlu olarak
digeri gelir. Burada ileri siiriilen sey, genel gecerlilikten vazgegmenin higbir sekilde
objektiflikten de vazge¢me anlamina gelmedigidir. Ve bu ayrim, tinbilimlerinin yon-
temsel temellendirilmesinde ¢ok onemlidir.” (BOLNOW, agy..s.78)

Tinbilimsel Bilgi Tiirleri

DILTHEY insan tininin, bilme, duygu ve isten¢ katmanlarmna kosut olarak iig
tiir ‘bilgi'den s6z eder,? ve tinbilimlerini kapsayan bilgi kuramuinin bu {ig bilgi tiirii-
~ nil (bu demektir ki, olgular, degerler ve kurallar bilgisini) islemesi gerektigini dne-
kosar. Zira ‘tinbilimleri, olgulari/gergekleri ve genel gecerli dogrulari, degerleri,
amag ve kurallari iceren bilgilerden olugurlar. Ve insansal-toplumsal-tarihsel yaga-
min kendisi stirekli olarak gercekligin kavranmasindan, degerler yaratmaya ve bun-
lardanda amag belirlemeve kurallar koymaya dogru yol alir." (DILTHEY, VII, 5.5)

Bu anlamda DILTHEY, bilgi, degerler ve kuralar sistemine kosut olarak tinbi-
limlerinde ii¢ tiir veri/tiimce tlirlinin oldugunu savunur:”Saptanan olgular, ku-
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ramlar, deger yargilari ve kurallar: tinbilimleri bu ii¢ tiir timceler biitiniidiir."
(DILTHEY, I, 26) ’

DILTHEYa gére bu verilerin deyis bigimi, bir dildeki iig tiir tiimce ile kogutluk
icindedir; bunlar séylem/bildiri, deger ve emir tiimceleriyle esdegerdirler.3?

Tinbilimsel Kategoriler

DILTHEY kategori’leri, nesnelere yiiklendigimiz yiiklemlerde sakli belirleme-
ler olarak tanimlar; kategoriler, "gercegi kavrama bicimleridir.” (DILTHEY, VII,
5.196) Bu gercegi kavrama bigimlerini DILTHEY, formal ve real olarak iki gruba
ayirir; formal kategoriler, ayrim yapma, karsilag-tirma, nesneleriolugumlar arasin-
da baglant: kurma gibi temel diigiinsel islemlere bagl bir/biitiin olma, ¢cokluk, ben-
zerlikiesdegerlilik, ayrim, iligki tiiriinden temel kavramlardir.®® Tinbilimleri, bu te-
mel kavramlan (formal kategorileri) ve tiimdengelim, tiimevarim, soyutlama, analiz
ve konstruktion gibi temel diigiinsel iglemleri kullanmada dogabilimlerinden ayril-
mazlar; bdylesi bir aynlma real kategorilerin kullaniminda s6zkonusudur. Tiimcele-
rin/verilerin bigimleri olan formal kategorilerden real kategoriler (Digacun, Subs-
tanz, Zaman, Uzamimlik, Neden vb.), tiimcelerin igerigi olmakla ayrilirlar34 DILT-
HEY sadece real kategoriler arasinda, tin ve dogabilimlerine 6zgii diye bir aynm
yapar; ve bu anlamda "highir real kategori dogabilimlerinde gecerli oldugu bi¢imde
aynt gegerliligi tinbilimlerinde de bekleyemez." (DILTHEY, VII, 5.197)

Tinbilimlerine 8zgii real kategoriler'in en onemli tg¢ti, yasamin zamansallig
(Zeitlichkeit des Lebens) ile sik1 bir bag igindedir; tinbilimsel kategoriler olan an-
lam, deger ve amag iginden ¢iktiklar1 zamanin ii¢ boyutuyla kosutluk igindedirler.
Anlam kategorisi ile geriye bakarak insan yagamini kavrarken, deger kategorisiyle
de giincel olana olumlu ya da olumsuz deger yiikleriz. Gelecege yonelik tavir ve
edimlerimizden ise amag kategorisi ortaya ¢ikar. Herbiri insan yagsamim bagka bir
agidan anlagilir kildifindan esdegerdeki bu kategoriler diginda, insan yagaminin za-
mansalligindan ¢ikan diger iki 6nemli kategoriler ise gerceklik ve olasilik kategori-
leridir. Bunlar disinda tinbilimleri i¢in biiyiik onem tagiyan bir bagka kategori,
bag(lam) kategorisidir.?® Tinsel olgular arasinda hep bag(lam) s6zkonusudur.

Fiziksel acundan tinsel gergekligin acununa ge¢isimiz yagam deneyimlerimizle
olmaktadir; yasam deneyimleriyle tinsel-tarihsel acunun temelleri her birey iginde
atilmig olur. Yagama/yasantilar yalnizca temel diigiinsel operasyonlara degil, tinbi-
limsel yontem olan anlama’ya da temellik etmek-tedir. Yasant1 (Erleben), disavu-
rum (Ausdruck) ve anlama (Verstehen) iicliisii, tinbilimlere 6zgii yargi, kavram ve
bilgilere ve bu bilimlerin yontemi hermeneutik’e temellik ederler3®

Boylelikle DILTHEY'in deyimiyle hem elementar diizeydeki (dolaysiz) hem de
list diizeydeki (dolayll) anlama, insan tininin algilanabilir bir isarete doniigmiig dilsel
ya da edimsel disavurumlannda ‘i¢’, yani psigik bir seyi tamima siirecidir: "Bu anla-
ma, bir bebegin cikardig sesleri anlamaktan, Hamlet'i ya da Aklin Kritigi'ni anla-
maya kadar uzanmaktadwr. Taglar, marmorlar, miiziklesmis tonlar, yiiz hareketleri,
davramglar, ekonomik diizenlemeler ve yasalar aracilifiyla insan tini bize seslen-
mektedir ve yorumlanmasi gerekir." ( DILTHEY, V, 318)
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Notlar:

Bkz. A.STEIN, Der Begriff des Verstehens bei dilthey, Tiibingen 1926, s1; T. BODAMMER, Philo-
sophie der Geisteswissenschaften Freiburg-Miinchen 1987, .40

H. DIWALD, DILTHEY ' girigsiminin KANT1n Yalin Aklin Kritigi'ne kargithk yaratmadig1 diigiin-
cesindedir. Ona gore DILTHEY gengliginden beri KANT'n girigimini tamamlamak iizere siirdiirme
g:abasm%(;lr. (Bkz. Wilhelm Dilthey, Erkenntnistheorie und Philosophie der"Geschichte. Géottingen
1963, s.

Bkz. DILTHEY, Gesammelte Schriften, Bd, I, 116

DILTHEY yalmzca, dogabilimsel diigiinmenin stnir agmalarl olarak nitelendirdigi MILL'in tutumu-
nu degil, SCHELLING ve HEGEL'in Doga Felsefesi‘ni de elestirir; zira tinsel baglamin doga i igine
taginmast da, dogabilimsel zorunlu yasalligin insansal-tarihsel-toplumsal gergeklige uygulanmak is-
tenmesi gibi, olgunun yapisina ters diiger. (Krg. DILTHEY, Bd VI, 197)

Bkz. DILTHEY, Bd I, s.XVIL; O.F. BOLLNOW, Verstehen, Drei Aufsatze zur Theorze der Geistes-
wissenschaften. Mainz 1949, .78

‘Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir das Studium der Gesells-
chaft und der Geschichte' .

Bkz. E.;:OTHACKER, Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1930, S.8; T. BODAMMMER,
agy., s.

Bkz. DILTHEY, Bd VII, 208

Bkz. Einleitung zu 'Materialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys', hrsg. von F. RODI H.U. LES-
SING, Ffm. 1984, 5.16

. HUSSERL'in bu ¢aligmasi "Mantik ve Bilgiyi" yenide temellendirmek ve bunlar1 o ¢agda yaygrn bir

tutum olan Psikologi ile agiklama ¢abalarina kargi koymak igin yazilmigtir.

. Bkz. H. G. GADAMER, Einleitung zu: Seminar: Philopsohische Hermeneutik. Hrsg. von H. G. GA-

DAMER und G. BOEHM, Ffm, 5.35; F. RODI H.U. LESSING, agy., s.13

. "Antropologi ve Psikologi hem tarihsel yagama iliskin hem bilgilenmenin hem de toplumun yonlen-

dirilmesinin/yénetilmesinin ve geligtirilmesinin kurallarinin temelbilgisidir.” (DILTHEY, 1, 32)

. Bkz. DILTHEY, Bd VII, 5. 205

. Bkz. DiILTHEY, Bd I, s. XVII

. Bkz. DILTHEY, Bd I,'s. XVL

. Bkz. DILTHEY, Bd I, s. X VIII

. Bkz. DIWALD, agy, 5.26

. Bkz. KANT, Kritik der reinen Vernunft, Vorrede, B XL

. Bkz. DILTHEY, Bd 1, s.11

. Bkz. DILTHEY, Bd I, 5.5

. Bkz. DILTHEY, Bd 1, 5.5

. Bir gercegin herhangi bir pargasini tiimiiyle diigiinmenin miimkiin olabilecegi kamisinda degiliz.
. Bkz. DILTHEY, Bd I, 5.45

. Bkz. DILTHEY, Bd VII, 5.81

. Bkz. DILTHEY, Bd I,5.19

. Bkz. DILTHEY, Bd I, s.14; DILTHEY sonras: tinbilim kuramcist E. ROTHACKER'in 'Logik und

Systematik der Geisteswissenschaften, 1926' adh yapiundaki 'tinbilimleri' tanim ise soyledir: "Yaga-
min devlet, toplum hukuk, egitim, ekonomi, teknik i¢inde diizenini, ve acunun dilde, mitosta, sanatta,
dinde, felsefede ve bilimdeki yorumunu konu edinmis bilimleri tinbilimleri olarak tantmliyoruz.” (s.3)

. Bkz. DILTHEY, Bd I, 5.21, Bd. VII, 5.79

. Bkz. DILTHEY, Bd I, 5.27

. Bkz. DILTHEY, Bd 1, 5.18

. Bkz. BOLLNOW, agy., 5.78-80, 87-90

. Bkz. DILTHEY, Bd V11, 5.296

. Bkz. DILTHEY, Bd VII, 5.296

. Bkz. DILTHEY, KANT"n kategorilerin a priori verller oldugu djretisine kargit olarak, bunlann te-

mel diigiinsel operasyonlarla kazanilan a postrclon Ogeler oldugunu savunur. (DILTHEY, VI, 5.197)

. Bkz. DILTHEY, Bd VII, 5.192-197
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