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SUNUS

Felsefe Tartigmalari, .sunmakta oldugumuz 16. Ki-
tap'la Tiirkiye'de felsefe alanindaki siirekli yayinlar baki-
mindan bir rekora dogru gitmektedir. Bu kitapta da degi-
sik konularda okuyucularimizin ilging bulacagini umdu-
gumuz telif ve geviri yazilar sunuyoruz. Ceviri yazilar
arasinda ilk olarak Yunan Felsefesi'nden bir 6rnek suna-
bildigimiz igin ayr1 bir mutluluk duyuyoruz. Selanik
Aristoteles Universitesi'nden Prof. Stelios Virvidakis'in
bu yazisinin dergimizde yayimlanmasinin, son zamanlar-
da kendilerine de Yunan iiniversitelerinde konusmalar
yapma olanag saglanan Tiirk felsefecilerinin galigmala-
riyla birlikte, iki komsu tilke arasinda verimli bir diigiince
aligveriginin baglangicim olugturmasinm diliyoruz.
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AHLAKSAL GERCEKGILIK VE NORMATIF AHLAK
BIR PAKET M! SECMEK GEREK?

Stelios Virvidakis
Selanik, Aristoteles Universitesi

Son dénemlerde, ahlakivn temellerine iliskin tartigmalar "ahlaksal gergekgilik" ko-
nusu iizerinde yogunlasti. Felsefeciler insan kavrayisindan bir anlamda bagimsiz ola-
rak yorumladiklar genel bir ahlaksal olgu diistincesinden yola gikip, bunu agigmlama-
ya keyuluyorlar. Ahlaksal gergekgiler, bdylesi olgularin varligi ve dogasina iligkin
olarak ortaya attiklar1 metafizik ve/veya bilgibilimsel savlar yelpazesini, bu savlara
zit dligen gesitli tlirdeki ahlaksal gergekgilik-kargit1 goriisler 6niinde savunmaya gal-
styorlar. Dogrusu bu tartigma her iki tarafin da baghca uslamlamalarim degerlendi-
rip, onlar1 tim ydnleriyle gézden gegirmeyi oldukga giig kilan boyutlara simdiden
ulasmig durumda.! Bu yazida bu yénlerden birini, tartigmalar igindeki ana gorisleri
ortaya atip savunan kimi felsefecilerin sik sik yaklastiklar halde ona hala h-k ettigi
ilgiyi gstermedikleri bir yonu ele almak istiyorum. Meta-ahlak diisiincesinin gergek-
¢i yonelimi ile kimi igerikli (substantive) normatif (diizgiisel) savlar arasindaki bazi
baglica kavramsal ve mantiksal ilintileri gézden gegirecegim. Meta-ahlak ve normatif
diizeyler arasindaki yontemsel ayrimin segikligine iliskin kuskular simdilik bir yana
birakarak, béyle bir ayrimin varhigin, iki terimin son zamanlardaki genel anlagilig bi-
cimleri dogrultusunda varsayiyorum. Onceki terimle ("meta-ahlak”) ahlaksal séylem
ve eylemimiz hakkindaki her tiirlii deneysel, kavramsal, bilgibilimsel, anlambilimsel
ve varlikbilimsel incelemeler 6begini kastediyorum. Sonrakinden (’normatif ahlak")
kastettigim geyse, belli bir kurama gére dizgesél diizenlilik kazandinlmaya yatkin
olan davranis: pratik anlamda yonlendiren ve gerekgelendiren sezgi ve/veya ilkele-

rin dogrudan incelenigleri olacak.2

Hilary Putnam gliniimiizde ahlak felsefesiyle ugrasanlar hakkinda soyle diyor:
"Bunlarin gogu 'sezgi' diye diiglindiikleri seylere dayaniyorlar; ne var ki, bu sezgilerin
tartigmasiz olan ahlaksal énciiller belirlediklerini 6ne siiremedikleri gibi, onlarin gii-
venilirliklerinin varhkbilimsel veya bilgibilimsel bir agiklamasini1 da vermiyorlar.”
Ormegin, "Nozick'in sonraki kitab1 olan Philosophical Explanations (Felsefe Agiklamala-
n) ylesine soyut bir ahlak bilgibilimi ortaya atiyor ki, bununla (kendisinin énceki ki-
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‘tab1 olan) Anarchy, State and Utopia’daki (Anarsi, Devlet ve Utopya) ahlaksal sezgileri
baska herhangi bir sezgiye kars: yeglemeyi gegerli kilacak bir gerceklendirme sagla-
yabilmis olmuyor.” Daha genel olarak sdylenecek olursa, "ahlaksal gergeksiligin bir-
qok 6rneginin kars: karsiya oldugu baglica sorun, 6ne siirdiikleri goriisle hangi diiz-
glisel kuramlarin tutarh oldugu konusunda insana higbir fikir veremeyi§leridir".4 Bu
nedenle, eylemlerimizin degerlendirilmesini ve bir 6lgiide de ybnlendirilmesiﬁi dii-
zenleyen belli bagh dlcltlere iliskin kimi birinci-diizey (first-order) normatif ahlak gé-
riigleri ile, ahlaksal gercekqi bakig aqis1 hakkinda geligtirilen olumlu ve olumsuz yak-
lagimlarla baglantily, ikinci-diizey (second-order) meta-ahlaksal varsayimlar arasinda-
ki karmagik mantiksal iligkiler izerine egilmek istiyorum. Dogallikla, béylesi tutum-
lar meta-ahlaksal goriislerin mantiksal sonuglar: olarak belirlenebilirler. Fakat bunlar
sik sik kendi baglarina da dile getirilip tartigiliyorlar. Oysa, David Brink'in vurguladi-
¢ gibi, ahlakin temellerine iligkin bir tartisma, hem birinci hem de ikinci diizey arag-
- tirmalani kapsayabilmelidir> Burada kimi yararc, yeni-Kan'tgx, sezgici ya da yeni-
Aristotelesgi igerikli (substantive) 6nerilerin kimi standart bigimlerini ele almak isti-
yorum. Bbylece, bunlarin benimsenmesinin ahlaksal gergekgilik modellerinin daha
iyi gelistirilmesine yapacagr katkiy: belirleyebilmeyi umuyorum. Sonunda, “ince” bir
formalist gercekgilikle baglantili kilinmig yeni-Kantg1 "s6zlesmecilige” (contractaria-
nism) doniip, kisaca bunun yararlanim incelemek istiyorum. Yazimi gesitli normatif
kuramlara gergekgi bir taban saglamanin ne gibi sonuglar getirecegine deginerek ta-

mamlayacagim.

Burada ahlaksal incelemenin iki diizeyi arasinda yer alan ve bir kargilikh icerme
olarak anlagilabilecek agik ve belirli mantiksal iligkiler bulunmadigim 6ncelikle sapta-
mak gerek. Ozellikle segtigimiz diizgiisel goriisler 6begi, varlikbilimsel, bilgibilimsel
ve anlambilimsel saplantilarimiz belirlemedikleri gibi 6nceki goriislerin higbiri bu
saplantxlanri zorunlu mantiksal sonuglan da degil. Gergekgi goriislerin bilinen avan-
tajlarini savunan giicli uslamlamalara kargin, dogrunun (right) nesnel agiklamalarina
ba§vurrf1aya, gergekgiler kadar gergekgilik-kargitlarinin da haklan vardir.® Kald1 ki, R.
M. Hare'in ve D. Brink'in diigiindikleri 6rneklerde goriildiigu gibi, ahlak degerlerine
yaklagimda yararciligin hem gergekgi hem de gergekgilik-kargit1 bakigla uyumlu ka-
lan bigimleri benimsenebilmekte, ayrica ahlaksal yargilarin da hem biligiselci olma-
yan hem de biligiselci (cognitivist)* ¢6ziimlemeleri olabilmektedir.” Benzer olarak,
kural-6devselciliginin (rule deontology) iistiinliigiinde 1srar edip, Kantg1 ya da yeni-
Kantg ilkelére gergekgi bir temel saglamak igin, sezgisel bir bilgibilime dayanabildigi
gibi, buna almagik olarak biitiintiyle konstriiktivist bir yorum benimsemek de ola-

*Ahlak literatiiriinde cognitive, dugtinsel olmak anlaminda degil, duygusal (e motiyve) olmak ile
. kargithk iginde bir biligisel icerik tagiyan anlam biciminde kullamhyor. (¢.n.)
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nakhdr.8

Degisik diizeylerde ortaya atilmig birok goriig arasinda 6nemli kavramsal ya-
kinhklar bulundugu kolayca anlagilabiliyor. Bu iligkilerin, gergekgiligi ve gergekgilik-
karsithgini savunanlann su agamada ortaya attiklar1 meta-ahlaksal uslamlamalar de-
gerlendirmeye baglamadan Once, iyice belirlenip ayrintiyla arastirilmasi gerek. Bu
amagla belki bir tiir igerime ya da dolayli kuramsal baglantiya 6rnek olusturacak kimi
durumlan aynigtirabiliriz. Ne dlclide gereksiz ya da gevsek goriiliirse goriilsiinler, ge-
nel ahlak anlayisimizin son gelisim agamasinda bu baglantilar bizim igin deger tag-
yabilecektir. Bu dogrultuda S. Blackburn "izdiiglimciliigii (projectivism) sonugsalc
(consequential) ahlakla bagdagtirmak dogaldir” dedikten sonra, "'kural-sonugsalciligi-
nin’ olgun kardesi olan 'glidii-sonugsalcihgini’ (motive-consequentialism)” yegleyisi-
nin nedenini agikhiyor. Yeglenen gériise gore "insanlarin uydugu giidiiler, bu insanla-
rin dyle olmalarinin (ve dyle olmalarinin biliniginin) gottirdiig i sonuglarin iyi oluglan
olgiistinde iyidir".? Kald1 ki, s6zlesmeciligin belli bir bigimini genel bir normatif ku-
ram olarak segmenin, insani gergekgilik ile uzlagtirmas: giic olan bir konstriiktivizme
baglayacag anlagihyor. Ote yandan, Aristotelesgi bir erdem ahlakini benimsemenin
bir tiirlii gergekgiligi icerdigi de agiktir. Ahlak kuramina tam bir otonomi ya da meta-
fizik tarafsizlik kazandirmanin bdylesi "dogal” baglanimlan (committment) ve sonug-
lan g6z ard1 etmeye gotiirecegi, Rawls'a kars1 bir itiraz olarak 6ne siiriilebilir.10

Bu yazinin devaminda, gergekgiligi savunan ya da ¢iiriitmeye galigan uslamlama-
larin geligtiriliginde sik sik karsilasihp belirlendigi halde, gereken 6zenle ele ahinma-
mis olan bu tiir iligkileri bulup incelemek istiyorum. Temele gagdas ahlaksal gergekgi-
lerin 6nemli bir béliimiinlin benimsedigi tutarlikq (coherentist) bilgibilim modelini
almaya istekli oldugumuz 6lgiide, bu iligkilerin dizgisel niteligini de dikkatle ¢6ziim-
lememiz gerektigi inancindayim. Yine David Brink'ten bir alinti yapacak olursak,
"Farkh ahlak kuramlarinin ahlak olgularinin dogasina, ahlaksal tartigmalarin deger-
lendirilebilirligine, ahlakin gergeklendirilebilirligine ve {izerinde belli bir ayrintiyla
dastinmiis oldugumuz ahlaksal inanglarimiza iliskin, farkh igerimleri olacaktir. Tu-
tarlikg1 bir gergeklendirme (justification) kurami, bize sonuglart hem burada hem de
bagka yerde en uygun (plausible) olan ahlak kuramin onaylamamzi séyler... Ahlak-
sal gercekgilik, kimi ahlaksal yargilarin dogru oldugunu ve ahlak baglamindaki bir
tutarlikq gerekgelendirme kuraminin birlegik bir ahlak kurami elde etme yolunda
saglam, fakat silinebilir (defeasible)* gerekgeler saglayabilecegini igerir”.1?

Gergekten de, tutarhikgihk, baglangigtaki gergekgi sezgilerimizi, sonugta segtigimiz
normatif kuramin igerimlerinin elverdigi kimi karmagik uyarlamalara bagh olarak

“*Bu sdzciikle kastedilen kavram bir kural blarak agiklayia ilkenin, yerini belli baglamlarda bir
bagka ilkeye birakmasidir. (¢.n.)



gozden gegirip daha iyi bir bigimde savunabilmeyi olanakl kilan biitiinselci bir bakig
agst igeriyor. Meta-ahlak diizeyindeki kimi tartigmalarin gelip dayandiklari sonug-
suzluk durumunda, uygun kavramsal iligkileri de g6z éniinde bulundurarak, bu tar-
tigmalar birinci-diizeye tasiyip orada siirdiirmeye galisabilir, boylece orada ulasila-
cak tatminkar bir ¢oziimiin bize baglica metafizik ve bilgibilimsel sorunlarla ilgili ola-
r+k izlenmesi gereken yolu gosterecegini timit edebiliriz. Kugkusuz béyle bir biitiin-
selci 'gerceve iginde her sey tam ters yénde de geligebilir. Felsefede iyi bilinen bir dog-
ruvuy, "birinin modus ponens'inin bir bagkasinin modus tollens'i oldugunu™ yeniden
animsatmaya gerek yok. Eger insan, sezgi, ilke ve yargilarin "genis anlamdaki bir dii-
sitnsel dengesini (reflective equilibium)" ararken, 6rnegin felsefi ruhbilim alanindan
ksvnaklanan degerlendirmeler dolayisiyla, gergekgilik-karsitliginin dogru oldugu
inancina varirsa, baslangigta daha gekici gelmis olan gergekgi secenegin gerektirdigi
normatif tutumlardan vazgegmeye de hazirlikli olmahdir. Ayrica byle bir durumda
ber sey bir anlamda ortada, kapanin elinde kalmaya hazir olacagindan, dogrudan ge-
leneksel bir gercekgiligi savunmaya yonelmis algakgéniillii bir temelselcilik (founda-
tionalism) ugruna, tutarlikgt modelin kendisinden bile vazgegmek s6z konusu olabi-
lir.]2 Her durumda kugkusuz olan sey, iki diizeyli birlesik bir yaklasimin, yalnizca
tam kapsamh bir gergekgilige iliskin genel sonuglarn iiretigte degil, daha da nemli
olarak, bir 6zel savlar dizisi gelistirip ona incelik kazandirirken yararli olacagdir.

Bu noktada, birinci-diizeye iliskin olarak, eldeki secenekler ve onlarin sonuglany-
la ilgili, ilk elden kimi 6neriler yapmak istiyorum. Dogal olarak burada gok sayida
normatif kuram ve goriise deginmeye olanak bulunmadigina gére, caligmami yalniz-
ca birkag ana almagikla sinirliyorum. Temel meta-ahlak modelleriyle genellikle birlik-
te giden yararc, Kantg1 ve s6zlegmeci kuramlar ile erdem ahlaki goriigleri {izerinde
yogunlasacagim. 56z konusu gériislerin ancak ana égelerini ve bu farkh goriislerde
ortak olduguna inandigim bir odag varsayacak ve agiklamalarimi da buna gére ya-
‘ ]m]a§t1racag"1m. Ayrica, yaptigim kimi belli tercihlerde kendi 6nerecegim gerekge ve
Slgiitlere dayanmak yerine, standart igerikli goriiglerin iyi bilinen gagdas degerlendir-

melerinden de yararlanacagim.1?

Yararcihgin tiim gekiciligi ve incelikli agitklamalar saglamadaki tiim gabalarina
karyin, bu kuramin bircok bigimine yoneltilen ciddi itirazlar, ona dayanan ya da bu
kurami savunmay1 gerektiren meta-ahlak goriislerinin gegerliligini kugkulu kilan bi-
rir il bir gerekge olusturuyor. Boylece, 6nciillerini bagimsiz temeller iizerinde onay-
lamak durumunda kalacagimiz, giiglii ve karsi koyulmaz uslamlamalar s6z konusu
olmadikga, gogu kez bizi insan istek ve beklentilerine iligkin kimi ruhbilimsel olgular-
dan yararc sonuglar gikarsamaya yonelten gergekgilik-karsiti goriiglerden destegimi-
zi gekebiliriz.1 Kanimca benzer olarak, Amerikan ahlaksal gergekgilik okulu adiyla
anilan ve R. Boyd, P. Railton ve D. Brink gibi felsefecilerin temsil ettikleri dogalci-ger-
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gekgi, ¢ogu kez bilimselci ve indirgemeci de olan programin beklentilerini kugkuyla
kargilamak igin de saglam nedenlerimiz var.15 Béylece, Brink'in Moral Realism and the
Foundations of Ethics‘de (Ahlaksal Gergekgilik ve Ahlakin Temelleri) savunmayi
amagladigr kuvvetli gergekgilik tiirii, uslamlamalarinin incelikli niteligi ve indirgeme-
lige kargit olugu bir yana, burada ele alamayacagim kimi nedenler dolayisiyla yete-
rince inandinc olamiyor. Bu nedenlere ekleyebilecegimiz 6nemli bir nokta normatif
bir kuram olarak Brink'in gergekgiligine eglik eden ve ona dogruluk (rightness) stan-
dartlan sagladigh halde bir karar yéntemi getiremeyen nesnel yararciliga karg: var o-
lan isteksizliktir.1®

Sezgici ve yeni-Aristotelesgi bir kavramlar gesitliligi, ]. McDowell, D. McNaugh-
ton, M. Platts ve ]. Dancy gibi Ingiliz felsefecilerinin onayladiklan, oldukga gekici bir
bagka gergekgi model ile ba{;lantlll.17 Bu modelin baslica ayinc nitelikleri arasinda,
onun dogalcilik ve indirgemecilikle olan karsithgi, kuramsalliga kars: sik sik tavir ko-
yan tikelci tutumuyla, giidiiytt Hume'cu olmayan biligiselci ve igselci agiklayis bigimi
sayilabilir. Insam odaga alis1 ve kimi gegerli sikintilara kargin ahlaksal nitelikleri egi-
limsel (dispositional) ikincil niteliklerle bir kosutluk iginde kavrayis, bu yaklasimin
avantajlan arasinda diisiiniilebilir.}® Ne yazik ki, bu modeldeki yontemsel sezgicilik
daha aza indirgenemeyen belli bir sayidaki temel ilkeyi onayliiamaylv gerektiriyor. Ay-
rica Aristoteles'ten esinlenen erdem ahlakiyla birlesmis deneyci bir bilgibilimsel sez-
giciligi benimseyisi de,!® bu gériis igin sorunlarla dolu bir eylem-6devsel (act-deonto-
logical) diizgiisel yargilar yumag: igeriyor. Ahlaksal alginin goriingiibilimi diginda
bir olglite bagvurmayis1 ve kuramsalliga kars: tikelci 6nyargpsi, birinci-diizeydeki ige-
rikli vargilarina olumsuz bakan hemen herkesin géziinde, bu modeli bir gercekgi te-
mel olarak glivenilmez kilacaktir. Birqok felsefeci, 6zellikle de ussalci kural-6devscici-
ligi adina dogrunun iyiye gére onceligini savunanlar, bu olumsuz bakigi kolayca des-
tekleyebilir. Béyle diisiinen elestirmenlere gore, asir1 eylem-6devselciligi goriislerine
ve );cni-Aristote]esqi erdem ahlaki ilkelerine yoneltilen belli bagh itirazlarin éniinii
kesmeye olanak yoktur?® Ustiine iistliik, gagdas gercekgilerin gerekgelendirme verir-
ken kullandiklar sezgici bilgibilim, bir galisma hipotezi olarak onlarn gogunlukla be-
nimsedikleri tutarlikgihga kargit diigmek egiliminde gériiniiyor. Bize tiim bu giigliik-
leri giderebilen inandirict uslamlamalar sunulmadigt siirece, séz konusu modelin
onaylanmasina kugkuyla bakacagiz. Burada, meta-ahlaksal ve birinci-dlizey savlar
arasindaki yakin iligki dolayisiyla, onlar bir paket olarak onaylamaya ya da diglama-
ya agiklikla olanak veren bir durum varmis gibi goriiniiyor. ‘

Gegerli bir normatif kuram olmaya aday 6biir gagdag goriisler, ayn ayri, ya da
birlikte diistiniilebilen kimi yeni-Kantq veya s6zlesmeci goriiglerden olusuyor. Aslin-
da, zaten sorunlara batmig durumdaki geleneksel Kantq diigiinenler biiyiik olasilikla

ussal sezgiciligin bigimleriyle eslesmekteler. Buysa onlardan esinlenecek, veya onlar
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tiiretmede temel olabilecek, bir gergekgilige ya da biligiselcilige glivenmeyi bagh bagi-
na engelleyen bir ek gerekge. Ote yandan, D. Gauthier gibi felsefecilerin 6ne siirdiik-
leri Hobbes gelenegindeki sdzlegmecilik, igerikli bir ussalik idealinden kaynaklanacak
saglam bir ahlaksallik dtigtincesini zenginlestirmeye olanak vermedigi gibi, tatminkar
bir ahlak kuramin iyice gelistirmek iéin gereken dgeleri de sunamiyor.?! Ahlakta
nesnellik arayisindaki bir kimsenin yukarikiyle eglesen gergekgilik-karsit: modeli ra-
hathkla onaylamas: miimkiin degildir. Hobbes'un dﬁ§ﬁﬁcelerinden tliretildigi belli
olan goériisiine L. J. Mackie'nin "ahlaksal kugkuculuk” adini vermesi hig de bir rastlan-
t1 olamaz.?2 Bir kez daha yinelemek gerekirse, ikinci-diizeyde ortaya konulan gérgek-
gilik-kargit1 uslamlamalarin kugku gotiirmez dlglide giiglii olduklanna inanmadikga,
bu normatif tutumlarla bagdagan meta-ahlaksal savlara kars1 bir 6nyargi varligim ko-
rumay siird{irecektir.

J. Rawls ve T. Scanlon'ca gelistirilmis, daha qok Kantg sayilabilecek s6zlegmecilik
bigimleri bulundugu gibi, A. Gewirth, A. Donagan, S. ‘Darwall, T. Nagel ve R. No-
zick'in ortaya attiklari gesitli yeni-Kantg1 oneriler de var.23 Bu felsefecilerce 6ne siirii-
len birgok uslamlamanin ayrintisina girmeksizin, onlarin kuramlarinin, temele alma-
mizi 6nerdikleri ilkelerin ussal gerekgelendirmesi agisindan kimi avantajlar tagidigina
dikkat ¢ekmek istiyorum. Her zaman tutarhke bir gergeve iginde calisan Rawls ve
Scanlon, uslamlamalariyla ahlak kuraminin toplumsal ve siyasal felsefeye yayiligina
temel sagladiklarn gibi, insan haklariyla, esitlik olarak kavranilan adalet diigiincesine
iligkin odak sezgilerimizi de gegerli bir bigimde savunabilmislerdir.

Simdiki sorumuz su: bu s6zlegsmeci diislince bize ikinci-diizeyde bir gergekgi te-
mel belirleyebiliyor mu, yoksa Rawls'un kendisinin de éne siirdiigii gibi, onun sapta-
dig1 dogrultuyu izleyenler almagik gergekgi modellerden oldukga farkh olan bir kons-
tritktivizme mi baglamiyorlar? Bu tiirdeki bir ahlak kuramim birinci-diizeydeki ku-
ramsal odagimiz olarak ayricalikh sayarsak, bir tiir gercekgilik-karsithgina siiriiklene-
bilirmigiz gibi duruyor. Bagka bir yerde de savunmusg oldugum gibi, Kant'tan, ve
Nagel ile Nozick gibi qagdas felsefecilerden elde edecegimiz kimi veriler, s6zlesmeci
ilkeleri daha zengin ve daha saglam olan bir meta-ahlaksal zeminle destekleyebilir.24
Boylece ortaya konabilecek bilisiselci model -bir olgiide degistirilmis olsa da- ahlak
ile matematik arasinda kurulan geleneksel analojiye dayandirilabilir. Yararlanilan
diiglince, bu durumda matematiksel nesne ve iligkilerin kipselci (modalist) gergekgi
agiklamalanyla kargilagtinlabilir. Dogalc: indirgemelerden kaginmak ve ahlaksal bu-
yuruculugun (prescriptivity) kendine 6zgii yoninii bu bigimsel-ussalc1 modelle yaka-
- lamak bdylece olanak bulabilir. Yine de, eski usul bir Platonculuga kaymak, ya da bir
tiir sezgici degerlér goriinglibilimine déniilmek istenmedigi siirece, ortaya béylece ¢1-
kacak bir gergekgilik, tam anlamiyla bir gergekgilik olabilmek igin fazlasiyla “ince” ve
insan-merkezci kalacaktir.?5 Her durumda, ézdeki gercekgi ogeleri vermeéi bekleni-
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len bilgibilimin sezgisellikten biitiiniiyle arinip annamayacag belli degildir. Aynca,
normatif kuramsallagtirmada yer alan agin bigimsellikle ussalciliga kars1 yapilan ah-
silmig jtirazlar yine giindeme getirilebilir. Buysa, onlar igin buldugumuzu 6ne siirebi-
lecegimiz gercekgi saglama yonteminin geqerliligine kusku diistirebilecek gerekgele-
rin bir belirtisi olarak gériilebilir.

Son zamanlarda birinci-diizey ahlaksal digiincenin bilesik kuramlarin gelistiril-
mesine yol agan birlestirilmis 6devselci ve erekseici [ya da sonugsalci] yaklagimlarin
onaylanabilirligi lizerinde yogunlastig1 belirtilmelidir. Béylece, normatif agiklamala-
rin biiyiik béliimiine ¢ogulcu bir boyut agilanmig oluyor. Bu kuramlar bir yandan ha-
yIr yapma ya da refahin [g_eli§tifilmesinin], Obiir yandan da giivenin, adalet ve 6zgiir-
liigiin, egit tutma ve esit haklara sahip olmanin temel ilkelerini igeriyorlar.2é Gergek-
ten de, eger izlenilmesi gereken yol buysa, s6z konusu ilkeler s6zlesmesel bir temel
ile tutarlikq1 bir gerekgelendirme saglasin ya da saglamasinlar, meta-ahlaksal amagla-
rimizin birinci diizeyde ortaya ¢ikacak karmagikliklarla uyugabilen bir gergekgilik
arayisim da kapsamasi gerektigini savunmak istiyorum.? Normatifligi kavramaya
yonelik, uygun bir bilgibilimsel ve metafizik yaklagim arayisi, 6devselci sinirlanimla-
rin kaginilmazhiginin anlagilmasina kogsut olarak gerceklegebilir. Degere ve ahlaksal
ozelliklere iliskin indirgemeciligin sinirlarini gizigse, eylemin her eyleye:n-gérecesiz
perspektifle birlikte var olan indirgenmesi olanaksiz eyleyen-goreceli gerekgelerini iz-
leyisi yansitir.28 Uygulamalardan kaynaklanan ahlaksal gereklerin akla uygun olgii-
slinlin daha iyi kavranmasi, biiytik olasilikla insan-merkezci meta-ahlaksal degerlen-
dirmelerimizi daha da gliglendirecektir.

Benim burada bu ayrintih hipotezleri sinamaya girisecek yerim yok. Basarih bir
diizgiisel kuram igin 6ne slirdiiglimiiz 6lglitlerin uygulamasin gergekgiligin olgiitle-
riyle gakistirmak yéntemsel agidan ilging olurdu; 6zenli bir tutarlikq1 denge izleyerek,
vardigimiz sonuglari uyarlamayi stirdiirtirdiik. Tabii ki, yukanda ana gizgilerini sun-
dugumuz diigtinceler bizi ahlaksal gergekgilige iliskin tartismalarin sonuglandirilma-
sina pek de fazla yaklastirmig olmuyor. Bunlar olsa olsa uzun dénemli ve oldukga ce-
fali bir aragtirma projesinin dogrultularini giziyorlar. Yaptigimiz varsayimlari ve §ne
siirdiigiimiiz tercihleri tabii ki daha saglam uslamlamalarla desteklemek gerek. Ne
var ki meta-ahlaksal tartismalar, kendisi de ¢6ziimlenmeyi gerektiren igerikli ahlak
kuramsalligina baglamakla, bu tartigmalar igin timit veren bir yon saptayabildigimiz
inancindayim. Boyle bir yonelimin, en azindan savunmak istedigimiz ikinci-diizey
savlar1 desteklemekte kullandigimiz kimi baglica gerekgelerin agimlanigina katkisi
olacaktir.?®
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- Notlar:

1 Ahlaksal gergekgilige iligkin son dénemlerdeki tartigmalar tizerine kapsamh bir yayin listesi
igin Gillespie (1988), Sayra McCord (1988) ve Timmons (1990)'a bakabilirsiniz. McNaughton
(1988) baglica argtimanlara kisa bir giris sunarken Brink (1988) daha kapsamh ve ayrintili de-
gerlendirmeler igeriyor. Son gelismelerin iyi bir 6zeti Darwall, Gibbard ve Railton (1992)'de
bulunabilir. Metnin devaminda, Brink ve McNaughton'un savunduklar farkh ahlaksal ger-
Gekgilik bigimleri kisaca tartigilacaktir.

2 Meta-ahlak ile normatif ahlak kuramu arasindaki aynmin yakin gegisteki bir ifadesi igin bkz.
Railton (1991), s. 185-6.

3 Putnam (1990), s. 180.
4 Bkz. Bower (1993), s. 246.
5 Brink (1989), s. 1-4.

6 Bkz. Sherline (1992). Dogruluk (rightness) standart olarak kullanilacak, ancak tek tek karar st-
reglerini belirlemesi beklenmeyecek, bir nesnel dogruluk kavrami kuram igin, gergekgilik ag1-
sindan yaklagan Railton'a (1984) ve Brink'e ({1989}, s. 217-290) ve aym kuramin gergekgilik-
karsitinin da hizmetinde oldugunu ileri siiren Sherline'a (1 992) bakilabilir.

7 Ornegin bkz. Hare (1981) ve Brink (1989).

8 Bkz. Rawls (1980). Kant'in 6zgiin ahlaksal epistemolojisiyle Rawls'un konstriiktivizmi arasin-
daki karsithn bir ¢6ztimlemesi igin bkz. Heyd (1989).

9 Blackburn (1985), s. 19-20. Yine de, boyle bir giidii-sonugsalahfinn tam anlamiyla geligkin bir
ahlak kurami olusturmaya temel saglayip saglayamayacag bir 6lgiide kugkulu gériintiyor.

10 Ahlak kuraminin "otonomisinin” savunusu igin bkz. Rawls (1975) ve (1985). Bu gorislerin
elestirisi i¢in bkz. Hampton (1989) ve Stern (1992).

11 Brink (1989), s. 212, 250.

12 Tutarhk¢ modelin ahlak igin gelistirilisinin bir klasik 6rnegi olarak, ve (genel anlamda bir)
"dgiinsel denge” kavramu igin bkz. Rawls (1971), s. 48-51, 120, 432, ve Daniels (1979). Ayrica
daha yakin donemlerde verilen bir agiklama olarak bkz. De George (1990). Algakgoniillii te-
melselci diigtintis igin bkz. Timmons (1988). Ahlakta tutarhikeilik ile gergekgiligin uzlagabilirli-
i igin bkz. Brink (1989), s. 130-144.

13 Bir normatif kuramin segiminde kullanilacak 6lgutlerin kapsamh bir tartismas igin bkz. Dani-
els (1979), Pollock (1988), Piper (1990) ve Postow (1990).

14 Yararaihgin baglica tirlerinin elestirel 6zet agiklamalari igin bkz. Frankena (1973), Williams
(1973) ve Scanlon (1982). Kural-yararaliginin gergekgi-karsiti, géreceli bir bakig agisindan ya-
pilan incelikli bir savunusu igin bkz. Brandt (1979), Brandt'in kuraminin elestirisi iginse bkz.
Sturgeon (1989). Hare'in gerqekgilik-kargiti eylem-yararalig: iginse bkz. Harsanyi (1988).

15 Sonugsalahga yonelik olumlu gergekgi yaklagimlar ve yararaihn kimi bigimleri igin bkz. Ra-
ilton (1986), Boyd (1988), Brink (1989).

16 Brink (1989), s. 211-91, ve yukandaki not 6.
17 Bkz. McDowell (1987), McNaughton (1988), Platts (1991), Dancy (1993). Ayrica bkz. Wiggns
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(1987).

18 Bu kogutluk goriisii McDowell (1985), Wiggins (1987), Johnston (1989)'ca gelistirilip savunu-
luyor. Ayni goriisii elegtirenler arasindaysa Dancy (1986), (1993) ve Wright (1988) var.

19 Sezgiciligin yontemsel ve bilgibilimsel kavraniglan1 arasindaki aynim igin bkz. Williams
(1988).

20 Erdemin bu tiir ahlaksal gergekgi kavrays i¢in 6nemine iliskin olarak bkz. McDowell (1979).
Erdem ahlakinin daha genel bir savunusu igin bkz. Pincoffs (1986) ve kimi elestirel yaklagim-
lar igin de bkz. Louden (1984), Trianosky (1990) ve Montague (1992). Nussbaum (1992) denge-
li bir olumlu agiklama sunuyor. Tikelciligin az ya da ¢ok agin bigimlerine Dancy (1983), (1993)
ve McNaughton (1988)'un galigmalarinda rastliyoruz. Erdem ahlaki ve eylem deontolojisi dii-
stincelerinin birlikte 6zl bir elegtirisi igin bkz. Frankena (1973). Kuramsalhiga karsit yaklagim-
lara kapsamh bir saldiniyr Louden (1982)'de bulabiliyoruz.

21 Bu noktada sozii edilen iki sézlesmeci diiglince icin sirasiyla bkz. Rawls (1971), Scanlon (1982)
ve Gauthier (1986). Hobbes'cu diisiincenin gergekgi bir elestirisi igin bkz. Genova (1991). Her
ikisinin daha genel bir tarhgmas: iginse bkz. Hampton (1991).

22 Bkz. Mackie (1977).

23 Bkz. Rawls (1971), (1980), Scanlon (1982), Gewirth (1978), Donagan (1977), Darwall (1983),
Nagel (1986), Nozick (1981).

24 Sozlegsmecilige gergekgilik kargiti ve kontrtiktivist nitelikli meta—ahlaksal yaklagimla ilgili ola-
rak bkz. Rawls (1980). Ayrica bkz. O'Neill (1989), Brink (1989), s. 303-321, Virvidakis (1991).

25 Ahlak ve matematige iligkin bu analoji ile ilgili olarak bkz. Nozick (1981), Nagel (1986), Lear
(1988), Virvidakis (1991). Ahlak'a iligkin daha zengin bir "igsel” gergekgilik i¢in bkz. Putnam
(1987), (1990).

26 Boylesi "bilesik” kuramlara drnek olarak bkz. Frankena (1973), Trusted (1987), Fox ve DeMar-
co (1990). Temel ilkelerini gelistiriglerindeki yalinc tutumlarina karg: diistintilebilecek itiraz-
lar bir yana, bunlarin ereksel (sonugsalcl) ve 6devselci ahlak diigiinceleri arasindaki gelenek-
sel kargithgin giigliiklerini g6z éniinde bulundurduklarim da saptamak gerekir.

27 Eylem tizerindeki 6devselci sinirlamalara saglam bir metafiziksel temel olugturmak igin Nag-
el'in gelistirdigi eyleven-goreceli ve eyleyen-gorecesiz gerekgeler ya da degerler ayrim1 igin
bkz. Nagel (1986). Bu ayrima yoneltilen bir elegtirel saldir igin bkz. Korsgaard (1993).

28 Egilimselci bir ahlak gergekgiliginin indirgemeci bir bigimini ortaya atmig olan Bruce Bower
(1993), modelinin s6zlesmecilik dahil, gesitli"diizgiisel kuramlarla olan uzlagabilirligini, bir
y avantaj olarak gorliyor. Daha énce de belirttigimiz gibi, "...birqok indirgemesiz egilimselci
‘gergekgilik igin, ortaya atilan ahlak kuramu sezgiciligin bir bigimi olmakta, ya da dyle gériin-
phekte, ve dolayisiyla da sezgiciligin kendisi tizerine gekmis oldugu tiim kars: gikiglan da be-
raberinde getirmektedir”. (1993), s. 246-7. Yine de, kendisinin ne siirdiigii agtklamay: kuga-
tan ciddi sorunlar bulunup bulunmadig aragtirilmahdir. Aynca bu agiklamay onun 8ngér-
diigi biitiin normatif kuramlarla bagdagtirmak da her durumda giig bir ig olacaktir.

29 Bu yazinin daha énceki érnekleri 1993 nisaninda toplanan birinci Avrupa Analitik Felsefe
Kongresi'nde ve Yunanistan Amerikan Koleji’nin mayis 1993'te diizenledigi Ahlak Uzerine
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Hacikadiroglu, Vehbi (1994). "Duyu Deneyi ve Gercek Deney." Felsefe Tartismalari (16. Kitap): 19-37.

DUYU DENEYI
" 'VE
GERGEK DENEY

Vehbi Hacikadiroglu

| Locke'a gore bilgi:
Iki idenin uyusup uyusmadiginin algllanmas;ldlr.1
Yine Locke:
Biitiin ideler Duyum ve Diigiiniimden gelir?

dedigine gore Locke igin deney duyum edinme ve bunun iizerinde diigiiniimde bu-
lunmadir. Demek ki Locke'a gére bir nesnenin bilgisini edinmek, 6nce o nesnenin
bizde trettigi Auyumlardan tiirettigimiz basit ideleri edinmek, sonra da zihnin bu ba-
sit ideleri birlestirip ayirarak, yani diigiiniim (reflection) yoluyla, olugturdugu karma-
sik ideleri edinmektir. Yani bize dig diinyanin bilgisini saglayan deney yalnizca du-
yumlardan ide tliretme ve bunlar tizerinde digiiniimde bulunma bigimindeki zihin-
sel iglemlerle baglayip bunlarla son bulmaktadir.

Buna gére, 6niimde bir kalem varsa bunun verdigi duyumlarla ince uzun bir si-
lindir, bir renk, bir sertlik ve bir ugta bir sivrilik idelerini tiiretirim. Yani salt zihinsel
islemlerle dig diinyadaki nesneler iizerine biitiin bilgileri edinmig oluyorum.

Oysa yalmzca kendi icimizde gegen seyleri g6zlemleyerek digimizdaki nesnelerin
bilgisini edinmek §6yle dursun, kendi digimizda bir geylerin, yani bir dig diinyanin,
bulundugunun bilgisini bile edinemeyecegimiz agiktir. Oyleyse ne yapacagiz? Berke- -
ley'e uyarak "var olmak algilanmaktir” deyip Tannnin stirekli algilayisi tizerine kur-
gulara m1 bagvuracagiz? : -

Nesnelerin duyumlarimizin nedeni oldugunu séylemek sorunu ¢6zmiiyor. Ciin-
kii hemen "Duyularimizin bizim disimizda nedenlerinin bulundugunu nereden bile-
biliriz?" sorusu ortaya gikiyor. Oyle ki, Deneyci felsefenin, 6zellikle Locke'un dgretisi -
iginde bu sorulan yanitlayamadigini kabul etmek gelenek olmustur.

Oysa kalemi kargimdan uzaklagtirdigimda bir kiime duyumun yok oldugunu, ka-
lemi geri getirdigimde aynt duyumlar kiimesinin yeniden ortaya antxgmi gozlemle-
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mek, duyumlarimin birer nedeninin bulundugunu ve bu nedenin, o, kaldirdi§im za-
man duyumlanmin yok olup geri getirdi§imde ayn: duyumlann yeniden ortaya gik-
masini saglayan nesne oldugunu sdylemek igin yeterli olmahidir. Giinkii nedenin ta-

.mimi1 budur.

Boylece, iginde eylemlerde bulundugumuz, érnegin bir seyleri yerinden uzaklag-
tirip sonra geri getirebildigimiz diinyaya 'dig dlinya’ ya da belki daha dogru olarak
‘gergek diinya' adim verir de, duyularimizin bu gergek diinyada bulunan nedenlerine
de 'nesne’ adin verirsek, zihnimizin diginda kalan bir dig diinyanin bulundugu ve o
dis dﬁnyéda da, kalem gibi, bir yerden bagka bir yere tagiyabildigimiz ve kendilerini
birtakim iglerimizde kullanabildigimiz (6rnegin kalemin kullanma yeri yazi yaima
igidir) nesnelerin bulundugu sonucuna varnnz. Dogal olarak dig diinyadaki biitiin
nesnelerin boyle kolayca taginir ve kullanilir tiirden oldugunu degil, orada en azin-
dan boyle nesnelerin bulundugunu 6ne siirmiis oluyoruz.

Bu yeni buldugumuz diinyaya 'dis diinya’ ya da 'gergek diinya’ adin1 vermeye
hakkimiz vardir. Clinki insan olarak amagladigimiz seylerden 6nemli bir bélimiinii,
yani hazlarimizi artirip acilarimizi azaltmay: (buna kisaca 'haz ve acillanmizi iiretme’
diyebiliriz) bu diinyadaki nesneleri kullanarak ve bu diinyadaki eylemlerimizle ger-
geklestirebiliriz. Gergekten, haz ve aciy1 dlistinmeyle iliretemeyecegimizi biliyoruz.
Ornegin agliktan kurtulmak istedigimizde bunu aghk duyumu iizerinde diisiinerek
degil, bir seyler yiyerek yapanz. Yani zihnimizin etkisinin diginda bulunan bir diinya
karsisindayiz. \ '

Bu 6nemli bir sonugtur. Ciinki artik dig diinyanin varolugu tizerinde tartigirken
neyin varolugu Gizerinde tartisigimizi biliyoruz demektir. Bu, birtakim zihinsel is-
lemlerle buldugumuz degil, iginde, kendi eylemlerimizle haz ve ac Gretti§imiz ve
bagka bir¢ok sonuglar elde ettigimiz bir diinyadir. Demek ki dig dlinyanin ve nesnele-
rin bilgisini gerek Locke'un gerekse biitiin deneyci filozoflann 6ne siirdiigii gibi de-
neyden elde ediyoruz. Fakat buradaki deney gergek deneydir. Nesneler de, gergek
deneylerimizde kullandigimiz, kendilerinden yarar ya da zarar gordiiglimiiz seyler-
dir.

Burada gergek deneyi, yalnizca, duyularimizin birer nedeninin bulunup bulun-
madigini aragtirmakta kullandigimiz igin duyu-deneyiyle gergek deney arasindaki
aynim belirsiz kalmigtir. Gergekte bu iki tiir deney hem gergeklesme bigimleri hem de
onlardan elde edilen sonuglar bakimindan birbirinden ayrilir.

Kalemle ilgili duyu-deneyi kalemin degisik durumlarda bizde iirettigi duyumlan
gbzlemleyip bu gbézlemin verdigi ideler tizerinde birtakim zihinsel islemler yapmak-
tir. Bu igslemler sonucunda elde etti§imiz bilgi kalemin kilik, renk, sertlik gibi nitelik-
leriyle ilgilidir. Ayn1 kalemle yapilan gercek deney ise kalemi kullanarak, 6rnegin
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onunla yaz yazarak, kalemden nasil yararlanip ondan ne gibi durumlarda zarar g6-
rebilecegimizi saptayarak edindigimiz tlirden bilgiler verir. Kisaca, gercek deneyden
ogrendigimiz nitelikler kalemi kalem yapan niteliklerdir. Duyu-deneyinden 6gren-
diklerimizse kalemle karsilagtigimiz zaman onun, gergek deneylerimizden kalem ola-

rak tanidigimiz gey oldugunu tanimamizi saglayan niteliklerdir.

Dogal olarak biitiin nesneler kalem gibi kolayca kullanabilecegimiz tiirden degil-
dir. Ayrica biitiin gercek deneyler de kendimizin isteyerek gergeklestirdigimiz deney-
lerden olusmaz. Bir odunu kendimiz atege tutarak onun ateste yanabilen tiirden bir
nesne olup olmadigini 6grenebildigimiz gibi béyle bir olay1 yalnizca disardan géz-
lemleyerek de ayni sonuca varabiliriz. Bu tiir olaylarda duyu-deneyinin verdigi bilgi
yalnizca insan zihninde ortaya gikan duyumlarin bilgisidir. Oysa gercek deneyden,
odunun ategte yanip yanmadig gibi gok ayr tiirden bir bilgi ediniyoruz.

Bunun gibi, duyu-deneyine gore bir dag insanda belli tiirden bir imge iireten bir
nesnedir. Oysa gercek deneyde dag, bir yanindan &teki yanina-ancak gok yorucu bir
tirmanma eylemiyle gegilebilen bir engeldir. Giines de, duyu-derneyinin bildirdigi gi-
bi 50 cm. gapinda 151kli bir daire degil, hatta duyu-deneyi verilerinde gergekte yap-
maya hakkimiz olup olmadig bile kusku gétiiren kimi diizeltmeler yaparak elde etti-
gimiz gibi, diinyanin bir milyon katindan da biiyiik kiiresel bir ateg parcasi da degil,
diinyamiz1 yoriingesinde tutan, onu isitan ve aydinlatan bir giic kaynagdir.

Boylece, gergek bilgiyi ancak gergek deney verebilirken, basta Locke ve Hume ol-
mak iizere biitiin deneyci filozoflar dig diinyanin bilgisini duyu-deneyinin verdigini
ileri stirdikleri gibi idealist ve rasyonalist filozoflar da, onlardan biraz farkl: bigimde
de olsa, yine aym geyi kabul etmiglerdir. Biz bu goriigiin yanhgligim onu kabul eden
filozoflarin igine diigtiikleri tutarsizhklan gostererek kanitlamaya qalisacagiz.

Yukarda deneyci filozoflarin ideler arasindaki baglantilar1 gézlemlediklerinden
sz ettik. Gergekte Hume zihnin ideler arasinda baglant kurabilecegi goriisiine de |
karsidir. Buradaki uyusmazhk Locke ve Hume'un t6z konusundaki goériislerinde
acikqa gortilir. Locke gdyle diyor:

"Téz" adin: verdigimiz ide, var oldugunu gérdiigiimiiz ve kendilerini tagi-
yan bir sey olmadan var olabileceklerine inanmadigimiz nitelikleri tagidig:
varsayilan ve bilinmeyen bir sey olup, bu tasiyicihik ve tabanlk niteligini

imlemek iizere ona 't6z' diyoruz.3

Bbylece Locke'a gére nesneler belli niteliklerin bir t6z {izerinde birlegmesinden
olusuyor. Buna kars1 Hume'a gore nitelikler birbirinden ayr goriiniirler ve ayn ola-
rak var olabilirler. Béylece Hume nesnelerin biitiinliiglinti saglayan toz icin "anlasil-
mast olanaksiz bir kuruntu™ diyor ve nesne kavramini da niteliklerin her zaman bir-
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likte goriilmesinin verdigi ahgkanliin liriinii olarak goriiyor.

Gergekte Hume ideleri "izlen‘i}nleﬁn diigiince ve uslamadaki soluklagmig imgele-
ri"S olarak gérdiigii igin ona gére her idenin bir izleniminin bulunmas: zorunludur.
Oysa Locke'ta karmasik ideler basit idelerin birlesmesinden olugtugu igin onlann kar-
siiginda bir izlenimin bulunmasi gereksizniis gibi goriniir. Fakat yine de her ide ya
basittir ve kargihginda bir izlenim bulunmahdir ya da karmagiktir ve karsihginda yi-
ne kendisini olugturan basit idelerin izlenimlerinin bulunmas: gerekir. Téz idesi bun-
lardan higbirine uymadigina gére bdyle bir idenin olanaksizlig1 konusunda, Locke'un
ilkelerine gore de Hume hakhdir. Ustelik Locke'un tutarsizh§ yalnizca t6z idesiyle
de sinirh kalmiyor. O altin idesi igin de goyle diyor:

Ategte erime fakat yok olmama ve altin suyunda ¢éziilme ideleri de bizdeki
altin idesini olusturmak igin renk ve agirlik ideleri kadar gerekli idelerdir.6

Locke'un burada altin igin saydig idelerden, renk idesini simdilik bir yana bira-
karsak, higbiri duyu-deneyiyle elde edilemez. Renk idesini dyle elde etsek bile renk
niteliginin altim1 altin yapan niteliklerden oldugu tartigma gotiiriir. Buna kargin 6rne-
gin altinin sicakta eridigini, altin eriterek sonucu gézlemlemeden yani gergek bir de-
neye bagvurmadan géremeyiz. Dogal olarak Locke'un burada sdylemek istedigi, alti-
mn isitilarak eritildigi, yani gergek deneyin yapildig), sirada gegen olaylann hepsinin
ok sayidaki duyu-deneylerinin bir araya gelmesiyle olugacag bigiminde yorumlana-
bilir. Ancak Hume'un, nedensellik idesini incelerken, bunun da olanaksiz oldugunu
kanitladigim biraz sonra gorecegiz. Hume nedensellik idesini incelerken soyle diyor:

Nesnelerin bilinen niteliklerine bir g6z attifimda neden ve etki bagintisinin
onlara bagh olmadigim1 hemen gériiriim. Bunlarin bagnttlarin inceledigim-

" de yan yanahk ve ardigiklik diginda bir baglanti bulamiyorum... Boyledir
diye bende izlenimi bulunmayan bir idenin bulundugunu mu siyleyece-
gim? Bu bilyiik bir hafiflik ve tutarsizlik olur.”

Yani Hume, nedenle ctki arasindaki bagintinin bir izlenimini edinmedigimize go-
re bdyle bir bagintimin idesinin bulunabilecegini diiginmenin hafiflik ve tutarsizhk
olacagim 6ne siiriiyor. Buna gore duyu-deneyinden bir yandan altinin eridigi idesini
bir yandan da sicaklik idesini elde edebilsek bile "altinin sicakta eridigi” idesini elde
edemeyiz. Yani Locke altinin nitelikleri arasinda "sicakta erime” niteligini saymakla
tutarsizhiga diigmiigtiir. Ustelik san renk digindaki biitiin nitelikler igin de durum ay-
nudar.

Fakat asil gsagirtic1 olan, t6z ve nedensellik konularinda tutarlihigh koruyan
Hume'un da altinin nitelikleri konusunda ayni tutarsiziiga diigmesidir. Qiinkii o da
altinin nitelikleri igin sunlan sdylilyor: -



Altin idesi baglangigta san bir renk, agirhk, i§lenébilirlik olabilir.8

Téz idesini ve nedensellik idesini kabul etmeyen Hume'un altin idesinden ve "s1-
cakta eriyebilirlik"‘ idesinden s6z etmesindeki tutarsizhik agiktir. Gergi burada, olduk-
¢a zayif bigcimde de olsa, Hume'u tutarsizhiktan kurtaracakmug gibi goriinen bir gerek-
ce ileri siiriilebilir. Denilebilir ki, Hume nedensellik idesinin olanaksizligini belirtir-
ken:

Birliktelik ve ardigiklik iki nesnenin neden ve etki oldugunu séylemek igin,
bu iki bagint1 birok 6rneklerde algillanmadig siirece, yeterli degildir.’

diyerek, yinelenmenin algilanmasiyla nedensellik baglantisinin da kabul edilebilece-
gini belirtmistir. Béylece Hume bir baglantinin idesi bulunmadan da ondan s6z edile-
bilecegini kabul etmis oluyor. Buna gére onun gerek altindan gerekse altinin renk di-
sindaki niteliklerinden s6z etmeye hakk: vardir. Olsa olsa bunlar igin 'ide’ terimini
kullanmayip bagka bir terim bulmas: gerektigi s6ylenebilir.

Bizde hemen higbir nesne ve niteligin idesinin bulunmayip hemen hemen biitiin
nesne ve niteliklerin yinelenmelerin verdigi ahgkanhigin tiriinii oldugu bigimindeki
bu gerekgenin yeterince giiglii olmadlgl agiktir. Fakat Hume'un bu konudaki gorigi-
niin asil zay:flig1 yinelenmeye dayanan aligkanligin iiriinii olan kavramlann da ola-
naksiz olugsundan gelir. Bunu agikliga kavusturmak igin konuyu biraz daha yakindan
inceleyecegiz.

Yinelenme kuramina gore nedensellik baglantisindan s6z edebilmek igin A tiiriin-
den bir nesne ya da olayla birlikte, ya da onun ardindan, B tiiriinden bir nesne ya da
olayin ortaya qiktigim birqok kez algilamak gerekir. Yani A1, A2, A3 ... gibi olaylarla
birlikte B1, B2, B3 ... gibi olaylarin ortaya giktigin1 gézlemleyip bu gézlemlerin sayis1
yeterince yiikseldiginde An'yi gordiigiimiizde Bn'nin ortaya gitkmasin bekleriz. Iste
nedensellik baglantisi bu beklentide kendini gosterir. Hume A'larla B'lerin birlikte or-
taya gikiglannin say1s1 ne denli yliksek olursa olsun, bundan, yeni bir A'dan sonra ye-
ni bir B'nin gelecegi sonucunun mantiksal olarak ¢ikanlamayacagin1 énemle belirtir.
Ona gére buradaki durum mantiksal bir zorunluluk degil bir ahgkanlik durumudur.

Opysa insan igin bu tiirden bir aligkanlik da olanaksizdir. Olay: bir 6rnek iizerinde
agiklamaya galigahm. Havanin sogudugunu ve bir kaptaki suyun dondugunu diigii-
nelim. Burada donma olayiyla birlikte, havanin sogumasinin diginda, bagka birgok
olay bulunabilir. Cevreye o sirada bir ugultu, bir duman, bir koku v.b. yayilmig olabi-
lir. Suyun donmasi olayiyla birlikte giden olay bunlardan hangisidir? Soguk mu,
ugultu mu, koku mu yoksa duman mi1? "Soguk digindaki ugultu, koku, duman v.b.
olaylarin donma olayiyla ilgisi olamayacagina gére donmayla birlikte giden olayin
soguk oldugu agiktir” derseniz yinelenmeye neden kalmadan soguk-donma baglanti-
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sim kurabiliyorsunuz demektir. Eger bu baglantiy: bu ilk durumda kuramiyorsaniz,
birlikteligin ikinci, Giglincii... kez ortaya gikis1 da yinelenme sayilmaz. Ciinkii daha
onceki birlikteligi algilamig degilsiniz. Buna gore tiimevanimsal bir sonuca gétiirme
bakimindan yinelenme, gerekli olflugu zaman olanaksiz, olanakli oldugu zaman da
gereksizdir. Yani nitelik ve nesne kavramlari Locke'un 6ne siirdiigii tiirden bir zihin-
sl islemle kurulamadi gibi Hume'un éne siirdiigi gibi yinelenme yoluyla da kuru-

lamaz.

Birlikteliklerin yinelenmesinin insanda aligkanliktan gelen beklentiler dogurama-
yacag) goriisii ilk bakigta sagirtici goriinebilir. Ciinkii gerek Pavlov'un kdpekler iize-
rinde yaptig1 deney gerekse hayvan egitimi {izerinde eski zamanlardan beri uygulan-
makta olan yontemler ve ¢ocuklarla ilgili kimi gézlemler yinelenmenin beklenti do-
gurdugu goriisiinii desteklemektedir. Ancak biitiin bu deneylerin ve gézlemlerin ya
hayvanlarla ya da heniiz diigiiniip konugacak yaga gelmemis ¢ocuklarla ilgili oldugu-
nun unutulmamas gerekir.

Pavlov'un deneyi, en kalin gizgileriyle, siirekli birlikteligin sagladig aligkanhiga
dayanarak, bir gey yemekte olan hayvanlarda ortaya ¢ikan salya salgilanmasinin bir
sey yemeden de baslatilabilecegini gostermektedir. Bir zil sesinden sonra kendisine
besin verilen bir kopekte salya salgilanmasi baglamakta, bu olayn yeterince yinelen-
mesi durumunda da zil sesinin ardindan képege higbir yiyecek vermeden de salya
salgisinin bagladig1 gézlemlenmektedir. Salya salgist besinin ¢ignenmesi igin bir ha-
zirhik olduguna gore bu deneyde képek zil sesinden sonra besinin gelecegini 6nceden
gormiis yani zil sesiyle agizda ortaya ¢ikacak duyum arasindaki birlikteligin yinelen-
mesinden bir bilgi elde etmig oluyor. '

Ancak bu deneyde s6z konusu olan olaylar degil duyumlardir. Zilin verdigi du-
yum agizda ortaya gikacak bagka bir duyumun yerini aimaktadir. Bu deney sirasinda
laboratuvarda bulunan fakat yapilan deneyin neyi amagladigindan haberi olmayan
bir insan diisiindiigiimiizde durumun farkh oldugu goriiliir. Olaylarin goézlemcisi
durumunda bulunan bu insan igin zil sesi yalnizca bir ses duyumu degildir. Anlaml
bir olaydir. Zil genellikle bir geyleri haber vermek igin galinir. Yani gézlemci eger zil
galdiginin ayrimina varmigsa bir seylerin olacagini beklemeye baglar. Ya ¢alismalarin
baglamasi ya da sona ermesi zamanidir ya da 6nemli bir is yapilacaktir. Boylece, zilin
calmasinin hemen ardindan hayvana besin verildigini géren g6zlemci zil sesinin bel-
ki de bu olay: haber verdigini diigiinebilir. Eger boyle diisiinmiigse ikinci bir olay bu
disiincesini gliclendirir ve belki de tglincii olaydan sonra tahmininin dogru oldugu
sonucuna varir. Yani diigiinebilen insan igin yinelenme bir beklenti yani bir bilgi ver-
mez.

Insanlarin nesne ve olaylarin bilgisini nasil kazanabilecegini daha sonra gorece-
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giz. $Simdilik birlikteliklerin yinelenmesinin bilgi iiretmedigini saptamig olduk. By, ci-
sim kavraminin ya da cisimlerin niteliklerinin olusturulabilmesi igin ideler arasinda
kurulmasi géreken baglantinin Locke'un 6ne stirdiigli diliglinlim (reflection) yoluyla
saglanamayacag) gibi Hume'un 6ne siirdligii yinelenen gézlemler yoluyla da elde
edilemeyecegi anlamina gelir. Béylece, bilginin duyu-deneyi yoluyla elde edildigini
one siiren filozoflarin kendi kuramlarini tutarli bigimde uygulamalar1 durumunda
basit ideler dl§1hda higbir ideden, yani gerek cisim gerekse nitelik idelerinden, s6z

edememeleri gerekir.

2

Bilginin duyu-deneyiyle elde edildigini kabul eden filozoflar yalmzca deneyciler
degildir. Idcalist ya da usqu (rationalist) filozoflar igin de durum budur. Onlar zihnin
deneycilerin kabul etmedigi tiirden bir etkinligi bulundugu kabul ederek sorunu ¢6z-
meye galigirlarsa da Kant'in goriigleri izerinde yapacagimiz kisa bir tartismanin onla-
rin da baganya ulagamadiklarini gésterecegini santyorum. Kant géyle diyor:

Igeriksiz diisiinceler bog, kavramsiz sezgiler (intuitions) kordiir. 10

Buna gore Kant zihinde h‘azlr diigiince kaliplarinin bulundugunu ve bunlarin igi
duyumlarla doldurulmadik¢a ddsiincenin olugup bilginin ortaya gikmasinin olanak-
siz oldugunu 6ne stiriiyor. Bu durumda nesnelerin bizde iirettigi birbirinden ayn du-
yumlar birlestirerek nesne kavraminin elde edilisini Locke, Hume ve Kant agilarin-
dan soyle agiklayabiliriz. Locke'a gore ayri duyumlardan edinilen ayn ideler diisti-
niim yoluyla birlegtirilerek nesne ya da nitelik kavrami edinilmektedir. Hume'a gore
burada gereken birlestirmeyi yinelemelerden dogan bir aligkanlik yapmaktadir.
Kant'a gére ise duyumlarin anlikta a priori olarak bulunan diigiince kaliplarim dol-

durmasiyla nesne kavram olugmaktadir.

Burada, Kant'in getirdigi A priori kavraminin, gerek nesnelerin niteliklerden olus-
turulmasinda gerekse dogrudan dogruya niteliklerin olugturulmasinda, yetersiz kala-
cagini gérmek zor degildir. Gergekten Kant, giinesin tagt 1sitma niteligiyle ilgili olarak
soyle diyor:

Daha kolay bir érnek olarak sunu alabiliriz: "Glines taga vurdugunda tas

isinir”. Bu yargiy1 ben ve bagkalan ne kadar gok kez algilamis olursak ola-

Iim bu bir alg yargisidir ve zorunluluk igermez; algilar bu yoldan yalnizca

aligildigs gibi birlestirilmis olur. Fakat "Giines tag1 1sitir” dersem algiya anh-

gin bir kavraminy, yani neden kavramini, eklemig olurum; bu, anhgin kav-

raminin algisiyla sicakligin algisin1 zorunlu bir varg: olarak birlestirir ve
" sentetik yarg: tiimel gegerli yani nesnel olur ve algidan deneye déniigiir.1
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Yani Kant'a gére algilar, érnegimizde giines vurmasi ve 1sinma algssy, yinelenme-
nin verdigi aligkanlhkla birlesmig olur ve bu birlesme zihnin ona ekledigi a priori bir
nedensellik kavramiyla zorunluluk kazanir. Oysa biz yukarda, yinelemelerden dogan
ahgkanliga dayanarak algilan birlestirmenin ancak hayvanlar ya da heniiz disiinme
ve konugma agamasina gelmemis gocuklar igin gegerli olabilecegini, bunun diiglinme
agamasindaki insanlar igin olanaksiz oldugunu gosterdik. Demek ki Kant'in a priori
kavraminin eklenmesiyle zorunluluk kazanacak tiirden bir baglantinin ortaya gikma-
s1 da olanaksizdir. Yani idealist ve usqularin zihinde bulundugunu varsaydiklan et-
-kinlik de duyu-deneylerinden bilgi elde etmeyi saglayamaz.

3

Buraya dek séylediklerimizden sdyle bir sonug gikiyor: ister deneyci isterse idea-
list ya da usgu olsun hemen biitiin filozoflar nesne kavramlarin1 duyu-algilarindan
tiiretilen birtakim basit ideler ya da o tlirden basit idelerin birlegtirilmesinden olugan
karmagik ideler olarak gérmiigler ve yalnizca zihnin basit ideleri nasil birlestirdigi
lizerinde durmuglardir. Nitekim iginde bulundugumuz yiizyilda Deneyci gelenegi
stirdiiren filozoflar bu konuda daha da ileri giderek nesne ve olaylarin duyu-verile-
rinden mantiksal olarak yapilabilecegini 6ne siirmiiglerdir. (Anlatimda kolaylik sag-
lamak iizere biz de bundan sonra duyu-algilan ve bunlardan tiiretilen basit ideler
iin 'duyu-verisi' terimini kullanacagiz.) Bu filozoflar yalnizca mantiksal yapilarin ku-
rulusundan s6z ettikleri igin, zihnin duyu-verilerini nasil birlestirip de nesne ve olay-
lan ya da onlarin kavramlarim kurabildigi sorusunu yanitlamak geregini duymamisg-
lardir. :

Oysa sorunun duyu-verilerini birlegtirme sorunu olmadigim goérdiik. Gergekten,
nesneler duyu-verilerinden plugmadiklar gibi, bunlarin bilgisinin de duyu-verileriy-
le bir ilgisi yoktur. Yukarda, altin 6rneginde, altin1 altin yapan niteliklerin duyu-veri-
leriyle ilgisinin bulunmadiginy, o tiirden niteliklerin ancak gergek deneyle 6grenilebi-
lecegini gérmiistiik. $imdi artik gerek deneyin nasil bilgi verdigi sorusunun yanit-
lanmasina gegebiliriz. 7 !

Burada bilginin ne oldugu iizerinde durmayacagz. Yalniz bizim s6ziinii ettigimiz
bilginin deneyden elde edilen ya da deneyle dogrulanabilen bilgiler oldugunu belirt-
mekle yetinecegiz. Dogal olarak bilginin deneyden edinilmesi ya da deneyle degru-
lanmasi derken, edimsel olarak yapilan deneylerin sonuglarinin mantik ya da mate-
matik aracihgiyla genisletilmesini de deneyin bir pargas: sayryoruz.

Bilginin temelinde kavramlarin bilgisinin bulundugu genellikle kabul edilir. Kav-
“ramlar ayn1 ad1 verdigimiz nesne ve niteliklerin simflaridir. Dogada siniflar degil nes-

26



neler bulundugu icin simiflarin ya da kavramlann izlenimlerini edinmenin olanaksiz-
hg agiktir. Bu yiizden, kavramlann bilgisinin nasil edinilebildigi, 2 priori bir bilgi tii-
rit kabul etmek istemeyen deneyci filozoflar i¢in her zaman bir sorun olugturmustur.
Ben Felsefe Tartiymalan'nin ilk sayisinda ¢ikan “Tiimellerin Gergekligi" adh yazimda
bu konuyu ele almigtim. O zaman heniiz duyu-deneyiyle gercek deney arasinda bir
ayirma yapma s6z konusu degildi. Fakat orada sozii gegen deney bugiin ‘'gergek de-
ney' adin verdigimiz deney tiiriidiir. '

O yazida g0yle bir drnek ele almigtim: Bir masanin lizerine agir bir sey konuldugu
zaman masanin tablasi az qok bel verir. Tablann alt yiizlindeki lifler uzar, ist ytizde-
kiler kisahr. Demek ki masanin iizerine, diyelim 30 kg. agirhginda demir koyarsak
tabla belli bigimde bel verecektir. Bu, masanin 30 kg. demire karg: gosterdigi tepkidir.
30 kg. demir yerine 30 kg. tag ya da altin koysaydik masa yine ayn1 tepkiyi gistere-
cekti: Demek ki bu deneylerde masanin karsls'ma demir, tag ya da altin degil, 30
kg.lik agtrliklar gikmaktadir. Masa eger bu deneylerden bir seyler Ggrenecek durum-
daolsaydi demir, tag ya da altin kavramlarini degil, agirlik kavramini 6grenirdi.

$imdi de ackmug bir insan diigtinelim. Bu insanin aghigim gidermek igin, bir geyler
yemesi gerekir. Bu, et, ekmek, peynir, yumurta gibi herhangi bir madde olabilecegi
gibi bunlarin kangimi da olabilir. Bunlardan herhangi birini yedigimiz zaman aghg-
miz1 gidermis oluruz. Aghgimiz1 gideren seylere 'besin’ adini verirsek, yedigimiz sey-
lerin tady, besleyici degeri, gériiniigli, pazardaki fiyat1 birbirinden ne kadar farkh
olursa olsun, aghgimiz1' giderme bakimindan hepsinin ortak bir niteligi var demektir.
Hepsi de besindir ya da hepsi de 'besin’ ad1 verilen nesne simfimin birer 6rnegidir.

Insanin bir besini yedikten sonra doymasim bedenin besine karg gosterdigi bir
tepki olarak nitelersek, nesnelerin kavramsal sinifiarini onlann etkilerine karg goste-
rilen tepkilerin belirledigini kabul etmek gerekiyor. Kavramlar: belirleyen tepkiler
yalnizca insan bedeninin degil, hayvan ve bitkilerin, hatta cansiz nesnelerin de, tepki-
leridir. Bunlara genellikle insanlarda, belki bir 6lglide hayvanlarda da, ortaya Gikan
ruhbilimsel tepkileri de ekleyebllmz

Belli kogullarda masanin agir nesneler kar§1smdak1 tepkisi agnrhk kavram1m aci-
kan insanin besinler kargisindaki tepkisi besin kavramim belirledigi gibi, susuz kalan
hayvan ve bitkilerin su kargisindaki tepkisi de su kavramim belirleyecek demektir.
Gergekten, susuz kalan bir bitki bu susuzlugunu ancak belli bir su 6rnegiyle giderebi-

lirse de gercekte onun da aradigt su kavraminin bir rneginden bagka bir gey degil-
dir. Ote yandan, bir yartici hayvan kargisinda insan ya da hayvanlarin duydugu tepki
de yirtict hayvan kavramin belirleyecek demektir. Insandaki ruhbilimsel tepkilerin
belirleyecegi kavramlarin nicelik ve nitelik bakimindan gosterecegi degismelerin her
tiirlti 6lgliniin digina tagabilecegini tahmin etmek zor degildir.
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Bdylece, kavramlarin canli ve cansiz nesnelerin tepkileriyle belirlendiginin kabu-
liiyle, bilgi sorununun en karmagik konularindan biri olan kavram sorununa yeni bir
gozlim getirmek bakimindan énemli bir yol alinmig oldugu séylenebilir. Artik kav-
ramlarin nasil edinildigi tiirlinden karmagik bir sorunla ugrasmaya gerek kalmamis-
tir. Kavramlar deneyler diinyasinda hazir bulunmakta ve canli ve cansiz nesnelerin
dig etkiler kargisindaki tepkileriyle belirginlik kazanmaktadir. Zihnin yapmasi gere-
ken iglem kavramlar: aramak degil, deney diinyasinda hazirlanip kendisine sunulan
kavramlar tizerinde gerekli i§lemleri yaparak yeni bilgilere dogru ilerlemektir.

Kavramlarin zihne hazir olarak sunuldugunun kabul edilmesinin hemen Platon'u
animsatmasi dogaldir. Platon kavramlar igin genellikle ‘idea’ terimini kullanir. Ona
gore idealar kendilerine 6zgii bir diinyada gergek varliklar olarak bulunurlar. Oliim-
stiz ruh onlarn o diinyadan tanimakta ve nesnelerle duyusal iligkiler kurdugu zaman
onlar1 animsamaktadir. Platon ruhun 6liimsiizliigiinii ve onun idealan bagka bir diin-
yadan taniyabilecegini kabul edebilen bir filozof olduguna gére, onun, idealarin de-
neyden elde edildigini 6ne sliremeyecegi agiktir. Ancak, kavramlar zihnin yapmasi-
nin olanaksiz oldugunu, onlarin zihne bagka bir diinyadan (bizde diisiince diinyasi
kargit1 olarak gercek deney diinyasindan) gelmesi gerektigini Platon agikga gormiig-

tur.

Platon'un idealanyla bizim ger¢ek deney kavramlarimiz arasindaki benzerlik yal-
niz bununla da kalmiyor.. Bizim deneyden elde ettigimiz kavramlar herhangi bir du-
yusal nitelik iermedigi gibi varolugsal (uzamsal ya da zamansal) bir nitelik de tagi-
" mamaktadir. Platon'un idealar da biitlin gergekliklerine kargin higbir nitelik tagimaz-
lar. Bunu Platon agik¢a sSylemis degilse de, o, idealar diinyasinda her ideadan yal-
nizca birer tane bulundugunu séylemigtir ki bu da ayn1 anlama gelir. Bu noktaya bir

agiklik getirebilmek igin Russel'dan bir alint1 yapalim:

Bu noktada, Platon'un da dikkatini ceken ve gagdas idealist filozoflar igin
apagik olan bir giigliik vardir. Tanrimin yalnizca bir yatak yarattigini gordii-
glimiize gore, onun yalnizca bir diiz gizgi yarattigim diigiinmemiz de do-
galdir. Fakat eger bir géksel liggen varsa Tannnin en az iig diiz gizgi yarat-
mis olmas: gerekir. 12 ‘

Russel bundan, geometrinin idealar diinyasinin en yiiksek (ultimate) dogruluk
derecesine ulagamayip gériintiilerin incelenmesinin bir bolimii olarak kalmas: gere:
kecegi sonucunu gikartyor ve Platon'un buna yanitinin agik olmadigim belirtiyor. Oy-
sa eger burada bir tutarsizhk varsa bu yalnizca geometriyle ilgili olmaz. Cilinkii Rus-
sell'!n yorumuna gére diigliniildiiglinde, eger idealar diinyasinda siirii ideas: varsa
pek gok koyun, orman ideas: varsa pek gok agag ideasinin bulunmas: gerekir. Oysa
her ideadan yalnizca bir tane bulunmas: idealarin dogas: geregidir. Ciinkii her idea
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ortak bir nitelikleri bulunan gok sayida nesnenin o ortak niteligini temsil eder. Eger
her ideadan birgok érnek bulunsaydi bunlarin ortak niteliklerinin temsilcisi olarak da
yeni bir idea gerekecek ve bu sonsuza dek gidecekti.

Boylece her tiir igin yalmzca bir ideanin bulunusu ¢ok sayida idealarin birlegme-
siyle ortaya gikan ¢oklu idealarin bulunamayacagi anlamina geldigi gibi, degisik basit
idealardan olusan karmagik idealarin da bulunamayacag anlamina gelir. Clinkii béy-
le oklu ya da karmagik idealar bulunsayds, biri kendi basina biri de ¢oklu ideanin bir
ilyesi ya da karmagik ideanin olusturucularindan biri olmak iizere, her ideadan en az

iki tane bulunmas: gerekirdi.

Demek ki iiggen ideasi lig tane diiz gizgi ideasim1 igermedigi gibi, siirli ideas: da
koyun ideasini, seker ideasi da tat, renk, sertlik v.b. idealarin1 igermeyecektir. Burada
'idea’ terimi yerine 'kavram' terimini koymakla gergek deneyin kavramlan igin da ay-

n1 seyleri séylemis oluruz.

Bbylece gergek deneyin kavramlar Husserl'in 6z ya da fenomen kavramiyla tam
bir benzerlik iginde bulunuyor. Ancak Husserl 6z kavramini bulmak igin nesnelerin -
biitiin duyusal ve varolusgsal niteliklerinin ayraca alinmasi gerektigini diigiintir. Oysa
gercek deneyle ilgili olarak verdigimiz érnekler Husserl'in aradig1 6zt bulabilmek
i¢in ayraca alma gibi zihinsel bir soyutlama islemine gerek bulunmadigin1 géstermis-
tir. Clinkii 6z, gergek deneylerimizde, nesnenin kendisinden de 6nce, salt dis etkilere
kars1 gosterilen tepkilerle belirlenerek, kargimizda bulunmaktadir.

Bilginin temel 6geleri olan kavramlarin gergek deneyle nasil kazanilacagini béyle-
ce saptadiktan sonra, simdi de, bilgiyi anlatan 6nermeler olusturabilmek tizere kav-
ramlar1 birbirine nasil baglayacagimizin aragtirilmasina gegebiliriz. Ornegin su, 1s1n-
ma ve kaynama kavramlarini edindikten sonra "Su 1sitilinca kayne;r" 6énermesini kur-
mak {izere bu kavramlar birbirine nasil bagliyoruz? Burada aradigimiz baglantinin
mantiksal ya da semantik degil, ruhbilimsel baglanti oldugunun unutulmamas: gere-
kir. Yani bilgiyi dlizgiin ve tutarli bicimde anlatmanin degil, bilgiyi elde etmenin yo-
lunu anyoruz. ' ’

Bu konuda genellikle iig yéntemin ad1 geger. Bunlardan biri tiimdengelimdir (de-
duction) ki bu yontemin dig diinya izerine bilgimizi artirmadig: genellikle kabul
edildiginden tizerinde durmayacagz. Ikincisi tiimevarimdir (induction). Tiimel bilgi-
lerin edinilmesinde mantiksal ya da ruhbilimsel bir yontem kullanmanun olana ksiz
oldugunu yukarda Hume'un bu konudaki diigiincelerini incelerken gérmiistiik.

Buna gore, dis diinyanin bilgisini edinme yontemi olarak yalnizca varsayim ve
denetleme yolu kaliyor. Yani, 6rnegin atesin odunu yaktigin1 6grenebilmek igin ate-
sin odunu yakip yakmadigin diisiineceksiniz ya da atesin odunu yaktigin varsaya-
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caksiniz ve bu varsayimin dogru olup olmadigini gergek deney yoluyla denetleyecek-
siniz demektir. Burada bir soru ortaya ¢ikabilir. Boyle bir denetlemeye girigmek, ateg-
le odunun yanmas: arasindaki baglantiy: hig bilmeyen birisi igin idealist oldugunu
sdyleyebilecegimiz tiirden bir sezgiyi gerektirmez mi? Fakat o tiirden bir sezgi glicii-
niin gerekli oldugu séylenemez.

Gergekten, ateg, odun ve yanma kavramlarinin deneyden elde edildigini biliyo-
ruz. Bu kavramlan deneylerinden elde etmis olan ya da bunu deneyden elde edenle-
rin verdikleri bilgiyi iyice 6ziimsemig olan kimse bu kavramlarin dﬁriyadaki 6rnekle-
rinin bir¢ok niteliklerini dgrenmis demektir. Ategin ve odunun birgok niteliklerini bi-
len bir kimse igin de onun ategte yanip yanmadigim diigiinerek bunu denetleme yo-
luyla 6grenmeye galigmak 6nemli bir sezgi giiciinii gerektirmez.

Dogal olarak biitiin bilgiler atesin odunu yakip yakmad tiiriinden siradan bilgi-
ler degildir. Bir hastaligin bir mikrop ya da viriisten dogup dogmadigitu Ggrenebil-
mek icin hayvanlar lizerinde say1siz deneyler yapilip yine de bir sonuca vanlamamg
olabilir. Ingin dalgalardan m1 yoksa ‘foton’ ad1 verilen pargaciklardan mi olugtugu
sorunu giinlimiizde de ¢ozilebilmis degildir. Bu durumda dig dtinyanin biitiin bilgi-
lerinin égrenilmesi belki de hi¢bir zaman gergeklesmeyecektir. Ancak her durumda,
herhangi bir bilgiyi edinebilmek igin, degisik kavramlar arasinda bir baglant1 bulu-
nup bulunmadig lizerinde diigiinmek ve varilan sonuglan denetlemek gerekecektir.
Sonug almanin yolu da varsayimda bulunmak igin esin gelmesini beklemek degil, il-
gili kavramlar {izerinde daha cok bilgi edinmek igin gahsmak olabilir.

Burada bir de, bu yoldan elde edilen bilginin kesinlikten yoksun olugunun agik-
lanmasi sorunu ortaya gikiyor. Hume nedensellik baglantisinin izleniminin bulunma-
dign, eger bdyle bir ide varsa bunun yalnizca yinelenmelerin verdigi ahgkanhktan
dogan bir yamlmann iiriinii olabilgcegini kabul ettigi i¢in nedensellik baglantisinin
kesin bir baglanti olamayacagin éne siirmiigtiir. Felsefede, dig diinyanin bilgisinin
kesinlikten yoksun olugu genellikle Hume'un bu gériigiine dayanilarak agiklanmak-
tadir. Oysa dig diinyanin bilgisi gerekten kesinlikten yoksunsa da, bu, Hume'un 6ne
siirdiigii gibi, nedenselligin izleniminin bulunmayisindan degil, varsayma ve dogru-
lama yoluyla kazanilan bilgilerin dogrulanmasi yapilirken olayla ilgili biitiin kogulla-
rin g6z dniinde tutulup tutulmadiginin kesin olarak bilinmesinin olanaksiz olugun-

dandir.

4

Dig diinyanin bilgisini gérqek deneyin verdigi bir kez kabul edilince felsefenin en
tarugmali konulannin baginda gelen "Kendi varligimin bilincinde olma” ve "Dig dtin-
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yanin var oldugunu bilme" gibi konularda yeterli agikhga ulagtirabiliriz. Ornegin
"Haz ve acilanmu kendi istek ve kararlarimla tretebildigime gore var oldugumdan
kugsku duyamam” diyebiliriz. Gergi var olmak igin haz ve ac1 liretebilir durumda ol-
mak 'gerekli degildir. Higbir eylemde bulunamayan tas, toprak, demir gibi maddeler
de vardir. Fakat haz ve act tiretebilir olmak hem var olmak hem de var oldugunun bi-
lincinde olmak igin yeterlidir. Buna gore dig diinya da "Iginde haz ve acilanmizi iire-
tebilecek eylemlerde bulundugumuz diinya” olacaktir. Bdylece, kendi istegimle haz-
larimu artirabilip acilarimz azaltabildigimi gozlemledigim siirece gerek kendimin ge-
rekse dig diinyanin varolusundan kugku duymam igin higbir neden yoktur. Kendi is-
tegimizle haz ve act {iretebilir durumda olmak gercek yagamin dylesine inandiric bir
kanitidir ki, glinliik yagamda "Diis gérmekte olmadigima inanmak igin kolumu ¢im- -
dikledim” diyenlere sik sik rastlanur, Clinkii kolunu gimdiklemek kendi istegiyle ac1
tiretebilmek anlamina gelir. Deneyci felsefenin kurusucusu olan Locke da:

Tanrinin bana, digimdaki geylerin varolusu tizerine yeterli gliven verdigini
diigliniiyorum; glinkii onlar tizerindeki degisik uygulamalarimla haz ve aa
tiretebiliyorum.’
diyerek salt tasarima: felsefenin sinirlarini bir 6lglide zorlamug fakat gercek deneye
dek gidememistir. Yine de Locke'un felsefesinin arka planinda her zaman bir gergek
deney kavrami vardir. Bu yilizden de Locke'un felsefesini mantiksal sonuglarina gé;
tiirdiigii genellikle 6ne striilen Berkeley ve Hume'un gergekte Locke'un felsefesini
gelistirmek igin degil onu bir diistince oyunuha gevirmek igin ugragtiklan s6ylenebi-
lir. »
Locke'un gergek deney kavramina gok yaklastig1 noktalardan biri de onun nesne-
lerin birincil ve ikincil nitelikleri arasinda bdlundugunu one siirdiigi ayrim konu-

sunda ortaya gikar. Clinkii Locke'a gore:

Cisimlerin birincil niteliklerinden ideleri onlarin benzeridir... fakat ikincil
niteliklerin bizde {irettigi idelerin onlarla benzerligi yoktur.4

Locke'un, aym cinsten varliklar olan ideler arasinda bir ayn cinstenlik bulundu-
gunu, bu idelerden bir béliimiiniin kendi nedenleri olan niteliklere benzeyip bir béli-
miiniin benzemedigini 6ne stirmesinde bir tutarsizlik bulundugunu sdylemek gele-
nek olmustur. Ayrica Berkeley, nitelikleri idelerden bagimsiz olarak tanimak olanak-
s1z olduguna gore, idelerin niteliklere benzedigini s6ylemekle, tanidigimiz bir seyin
tanimadigimiz bir seye benzedigini sdylemis olacagimizi 6ne siirmstiir.

Bu karg1 gtkmanin hakliymig gibi gériinmesi konunun gergek deneyle ilgili yoni-
niin goériilmemis olmasindandir. deke, diistincesinin arka planinda bir gergek deney
kavrami bulunmasina karsin, durumun agiklamasin gergek deneye dayanarak yap-

madig1 igin tutarsiz bir géris ortaya atmig gibi gériinmusgtiir. Birincil niteliklerin en
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6nemlisi olan kilik (shape) niteligiyle ilgili bir ek durumu agiklamaya yetecektir.

Yolda yiiriirken bir duvarla karsilashgimiz: ve duvarin arkasinda da yo]uri de-
vam ettigini gérdliglimizii diistinelim. Duvarin uzunlugu 4 m., yiiksekligi 1 m. ise
duvara baktigimizda zihnimizde ortaya ¢ikan imge (Locke'a gore kilik idesi) agag
y:kan 4 m. x T m. boyutlarinda bir dikdértgen imgesidir. Eger duvarin tam ortasi
dogrultusunda yiiriiyorsak, duvarin arka yanina gegmek igin saga ya da sola dogru
ikiger metre giderek duvarin yanindan dolagmamiz gerekir. Eger dolagmay: degil de
Juvann tstiinden atlamayi yeglersek 1 m.'lik bir yiiksekligi asmak zorunda kalinz.
Gergek deneyin verdigi bu sonuglar duvarin imgesinden ya da kilik idesinden elde
edilen sonucun aynudir. Bu da duvarnn idesiyle o idenin ash oldugu kabul edilen ger-

gekteki duvarin birbirine benzedigi anlamira gelir.

Ancak burada bir sorun ortaya gikiyor. Biz bagtan beri duyularimiz yoluyla bilgi
elde etmenin olanaksiz oldugunu savunduk. Oysa simdi, bir duvar karsisinda bulune
dugumuz zaman ortaya gikan duyumlarin (imgelerin ya da bunlardan tiirettigimiz
idelerin) bize, duvarin 6te yanina gegebilmek igin saga ya da sola dogru ne kadar gi-
decegimizi ya da ne kadar bir yiikseklikten atlamak zorunda kalacagimizi 6nceden
bildirdigini kabul etmis oluyoruz. Bunu nasil agiklayacagz?

Burada, duyularla ilgili olarak sdylediklerimize uymazmuis gibi bir durumun bu-
lundugu dogrudur. Gergekte duyularimizin bize, yalniz kihik konusunda degil,
Locke'un birincil nitelikler olarak saydig: uzaklik, say1 ve devim konularinda da bir-
takim bilgiler verdigini gorebiliriz. Ustelik duyulanmizin verdigi bu bilgiler yalnizca
dort koge bir duvarin uzunlugunu ve yiiksekligini gésteren tiirden basit bilgiler de
. degildir. Cok zaman g&rsel alamimiz igine diigen nesnelerin yerlerini bir anda sapta-
yabiliyoruz ve belli bir yénde ilerleyebilmek igin ne gibi engelleri nasil agmamiz ge-
rektigini bir bakigta goérebiliyoruz. Bu nasil oluyor?

Bunu yine gercek deney kavramina bagvurarak agiklayabiliriz. Fakat bu kez ger-
ek deney diinyaya geldikten sonra karsilagtigimiz olaylann degil, ¢ok uzak bir geg-
migteki atalarimizdan baglayip giintimiize dek siiregelen olaylarin deneyi olacaktir.
Di:smandan kosarak kagmak zorunda olan bir hayvan diisiinelim. Byle bir hayvan
igin, kostugu dogrultuda 6niine gikan engellerin tistiinden atlayarak mi yoksa yanin-
dan dolagarak m1 gegecegi, ne kadar bir yiikseklikten atlanip ne kadar bir uzunlugun
gevresinden dolasilacag: gibi konularda en kisa siire iginde karar vermek bir 6liim ka-
Iim sorunudur. Degerlendirmeyi basarabilenler yasamin siirdiirecek, bunu basara-
e anlar elenecektir. Yani giliniimiize dek gelen canhilar duyumlan araciligiyla gev-
resinin topografyasini imgelemekte kendj cins ya da tiirlerinin gerektirdigi 6lgiide ba-
santl olabilenlerdir.

~ Bdylece duyumlanmizin bize ne gibi bir yarar sagladigi da daha agik olarak orta-
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ya §1km1§ oluyor, Biz ¢evremizin bilgisini, yani ¢evremizdeki seylerden yararlanma,
onlara karg koyabilme, kisaca onlarla iligkilerimizi diizene sokabilme olanag sagla-
yan glictimiizli gercek deneylerimizden ediniriz. Bu deneylerimiz sirasinda bizde, o
deneylerin igerdigi nesne ve olaylarla ilgili birtakim duyumlar ortaya gikar. Sonra
bagka zaman ve yerlerde o duyumlar yeniden ortaya gikti$1 zaman biz yine aym tiir-
den nesne ve olaylar karsisinda bulundugumuzu anlanz. Yani duyumlar bize nesne
ve olaylarin bilgisini (knowledge) degil, ne olduklarini gergek deneylerimizden bildi-
gimiz nesne ve olaylardan hangilerinin kargisinda bulundugumuzun haberini (infor-
mation) verir. Dogal olarak duyulanmizin verdigi haberler de bilgi kadar énemlidir.
Giinkii bizim igin yagamsal bir 6nemi olan bir maddenin karsimizda ya da elimizin
altinda bulundugundan haberimiz olmazsa o nesneyle ilgili bilgimizden yararlanma-
miza olanak yoktur, Oyle bir nesnenin karsimizda ya da elimizin altinda bulundugu-
nu bize haber veren de duyularimizdir.

5

$imdi de duyularimizin bize dogrudan bilgi vermedigini az ya da ok gdrmiig
olan iki gagdas diistiniirden sdz ederek konuyu daha da aydinlatmaya gahgalim. Bu
diisiiniirlerden ilki Wittgenstein'dir ve duyularin dogrudan bilgi vermedigi konusun-
da yalmzca bir ilk adim atmakla kalmigtir. Wittgenstein soyle diyor:

$6yle bir durum diigiinelim. Belli bir duyumun yeniden ortaya ¢ikiglan
{izerine bir giince tutmak istiyorum. Bu amagla o duyumu bir "S" imine
bagliyorum ve bu duyumun ortaya giktig1 her giin igin bir takvime bu imi
yaziyorum. Bu imin bir tanimin1 vermenin olanaksiz oldugunu hemen anla-
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Wittgenstein bir duyumu tanimanin ve o duyum yeniden ortaya giktig1 zaman
bunun eski duyum oldugunu bilmenin olanaksiz oldugunu belirtiyor ki buna kars:
gikabilecegini sanmiyorum. Gergekten boyle bir duyumun belirlenebilecegini sdyle-
mek sonsuz boglukta tek bagina durmakta olan bir nesnenin yerinin belirlenebilecegi-
ni sdylemeye benzer. Boyle bir belirlemenin olanaksiz oldugu kabul edilince, kendile-
rini belirleyemedigimiz duyumlardan yararlanarak herhangi bir seyi belirlemenin
olanaksiz oldugunu da kabul etmek gerekir. Bu da duyumlarimizin bize dogrudan
bilgi veremeyecegi anlamina gelir.

Buraya dek Wittgenstein'a kars: q:kﬂamazsa da ben onun bundan sonrasi igin s6y-
lediklerine katilamiyorum. Clinkii o, duyumlarimizi belirlemenin yolunu o duyumla-
n sozcliklere baglamakta buluyor. Ona gore bir gocuk kirmizi bir sey goérdiigii du-
rumlarda genellikle gevresindekilerden 'kirmiz1' sézcligiinii de isitir. Bu gérme ve
isitme birliginin yinelenmeleri sonunda da kirmiz1 rengi 'kirmiz1’ sézcligiine bagh
olarak tanimig olur. Wittgenstein bunu agik¢a soylemiyorsa da ondan yukarda yapti-
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gimiz alintiya onun su sdzleri de eklenince bu sonuca varmak gerekiyor:

Bu rengin kirmizi oldugunu nasil biliyorum? “Ingilizceyi 6grehdim" demek

buna yanit olabilir.6

Ancak Wittgenstein'in burada bir geligkiye diistiigii sdylenebilir. Ciinkii kirmiziyr
hentiz tanimamis olan bir gocuk igin 'kirmizi’' sézciigii de bir ses duyumundan bagka
bir sey degildir. Bu, kendi bagina belirlenemeyen bir renk duyumunun yine kendi ba-
sina belirleneméyen bir ses duyumuna bagl olarak belirlenebilecegi anlamina gelir.
Yani biraz énce yaptigimiz benzetmeye bagvurursak, sonsuz boslukta yerlerini belir-
leyemedigimiz iki geyin, birbirine baglandiklan zaman yine sonsuz bogluktaki yerle-
rinin belirlenmis olacagini séylemek gibi bir sey.

Wittgenstein'in bu gérigiiniin, renkler, kokular gibi basit duyumlar igin degilse
bile, nesnelerin bilgisi bakimindan dogruya ¢ok yakin bir yonii vardir. Gergekten, bir
gocugun, sézgelimi evdeki iskemle ve koltuklar arasinda bir siniflandirma yaparak
degisik kilik ve renklerde gordiigii iskemlelerin tek bir ad altinda birlegtirilecek kadar
birbirine benzedigini, buna karg iskemlelerle koltuklarin ayn adlar almalar gereke-
cek kadar birbirinden farkh seyler olduklarini anlayabilmesi i¢in bir 6miir yetmeyebi-
lir. Dildeki sozciikler bu simiflandirmayi dylesine kolaylagtinr ki, gocugun bu esyanin
ne oldugunu dile bagh olarak égrendigini séylemek tam dogru olmasa bile dogruya
son derece yakin bir saptama sayilabilir.

Ancak basit duyumlar igin durum farklidir. Cocuk biitiin mavilerin birbirine bii-
tiin kirmizilanin da birbirine benzedigini, buna karg1 mavilerle kirmizilarin birbirin-
den cok farkl oldugunu bir bakista gorebilir. (Dogal olarak bu, gocugun, ayni rengin
degisik tonlari ya da birbirine az q.ok benzeyen renkler arasindaki ayrimi da hemen
gorebilecegi anlamina gelmez.) Burada sorun artik-maviyle kirmiziy1 birbirinden
ayirt etmek degil, bu iki rengin verdigi duyumlan bir nesneye ya da dlaya bagl ola-
rak belirleyebilmektir ki bu da ancak gergek deneye bagh olarak gergeklegebilir. Or-
negin gocugun, biiyligii mavi kiigligli de kirmiz1 renkte iki topu bulunsa, gérdiagii
mavi renkleri bilyiik topun, kirmizilan da kiigiik topun renkleri olarak taniyabilir. lg-
te iskemle ve koltuklarla ilgili durumlarda Wittgenstein'in sdylediklerini dogru ola-
+ rak degil de dogruya gok yakin olarak niteleyisimiz de bundandir. Cocuk iskemle ve
koltugun ne oldugunu yine gercek deneyden Ggrenir. Adlar yalnizca simiflandirmaya

yardimai olur.

Wittgenstein'in duyumlarin belirlenmesiyle ilgili goriigii daha ilk adimda gergek
_ deneyden sapmakla birlikte yine de bizim daha 6nce belirsiz olarak biraktigimiz basit
duvumlar konusunun aydinlanmasina yardimct olmustur. Biz daha 6nce, nesnelerin
niteliklerinden s6z ederken, altinin renginin duyu-verileriyle 6grenilebilecegini kabul
etsek bile 6teki niteliklerin ancak gergek deneyle belirlenebilecegini belirtmigtik. $Sim-
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di gbriiyoruz ki renkler, sesler, kokular gibi basit nitelikleri de duyu-deneyinden ta-
nimak olanag: yoktur. O tiirden nitelikleri de ancak, daha 6nce gergek deneyden tani-
mig oldugumuz nesnelere bagh olarak (tipki gocugun kirmizi ve maviyi toplarinin
renklerine bagh olarak tanimasi gibi) taniyabiliriz.

Bilginin duyu-deneyinden elde edilemeyecegini aqikqa belirten gagdag bir diigii-
niiriin Simone Weil oldugunu goriiyoruz. S. Weil sdyle diyor:

- Duyum, kendimiz ve diinya iizerine bize hicbir sey 6gretmez... Duymay:
bir nesneye baglamadan 6nce duyum segilemez.17

Boylece Simone Weil'in, duyumlarin verdigi bilgi konusunda, Wittgenstein'in
soylediklerini sbyledikten sonra daha da ileri gittigini gériiyoruz. Wittgenstein du-
yumlarin bir sézciige baglanmadikga segilemeyecegini s6ylityor. Weil ise duyumlarin
bir nesneye baglanmadikga segilemeyecegini syliiyor. Yani duyumlarimizi tamyabil-
memiz igin daha énce nesneleri (dogal olarak duyumlara bagh olmadan) tanimig ol-
mamuz gerekiyor. Ote yandan Weil'in, duyumlann bilgi vermedigi konusunda agiriya
kagtigim da gorityoruz. $6yle diyor:

(duyumlar) ne bir madde, ne bir uzam ne de bir zaman igerir ve kendileri
disinda bize higbir bilgi vermezler, bir bakima onlar bir higtir.!8

Boylece o, duyumlann, bilgi. verme kadar énemli oldugunu yukardé belirttigimiz,
haber verme iglevi lizerinde hi¢ durmams oluyor ki bunun bir eksiklik oldugunu be-
lirtmek gerekir. Ote yandan Simone Weil bilgiyi yalnizca bedensel tepkilerin bilgisi
olarak gordiigii igin gergek deneyin nasil bilgi verdigi konusunda goriisii yetersiz ka-
'llyor. Su gorigler onundur:

Gordiglimiize inandifimiz gsey gordiigiimiiz ey degil, bizim bedensel tep-
kimize uygun olan seydir.!® "
Doganin basit algilanis1 bir danstir ve algilamay1 bu dans saglar.?0

Yani Simone Weil'e gbre, sézgelimi bir merdivenin bilgisi, o merdiveni gitkmak
i¢in insan bedeninin harcayacagi gabanin bilgisidir. Bu, merdivenin bilgisi bakimin-
dan dogru olabilir. Genellikle bedensel tepkilerimizin gergek deneylerimizin 6nemli
bir b6litmiinii olusturdugu dogrudur. Ancak her 6grendigimiz seyi bedenimizin ilgili
nesneye nasil tepki gosterdigine bagh olarak grenmis olamayacagimiz da agiktir.

Bir odun pargasinin ateste yanabilir oldugunun, ayni gériiniisteki bir demir par-
casinin ise yanamaz oldugunun bilgisinin bedensel tepkilerimizle bir ilgisi olamaz.
Bir odun pargasinin yandigim gérdiigiimde, elim yandigi zaman duydugum aciya
benzer bir ac1 duymadigima gére bu iki yanma bigimi arasinda bir benzerlik bulmam
bile kolay degildir. Yani bilgi gercekten tepkilerin bilgisidir. Fakat S. Weil'in, kavram-
lanin yalmizca insan bedeninin tepkileriyle belirlenecegi goriigiinde oldugu anlagih-
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yor. Bu, idealist 6gretideki insan zihni yerine insan bedenini koymaya benzetilebilir
ki yine idealist 6greti iginde kalmak anlamina gelir. Oysa biz yukarda, kavramlarin
canli ya da cansiz her tiirlii nesnelerin tepkileriyle belirlenebilecegini gosterdik.

SONUC

Nesneler {izerine bildliklerimizi, duyu-deneylerinden degil de gergek deneylerden
6grendigimizi 6ne slirmekle yalmzca deneyci ya da gergekgi filozoflarin degil, Pla-
ton'dan glinlimiize dek gelen biitiin filozoflarin epistemoloji 6gretilerine kars gikan -
bir tutum almig oluyorum. Ustelik bu, yalnizca aynintilaria da sinirh kalmayan biiyiik
olglide koktenci bir kars: gitkmadar.

Geleneksel epistemolojiden aynls iki 6nemli noktadadir. Birincisi duyu-deneyi-
nin bilgi vermedigiyle ilgilidir. Bu konuda, biitiin bilgimizi duyu-deneyinden kazan-
digimizi 6ne stiren Locke ve Hume'un gértislerindeki tutarsizliklar gosterilmeye cali-
silmigtir. Bunun ardindan bu tutarsizliklarin idealist filozoflarda da aym 6lgiide bu-
lundugu Kant'tan verilen 6rneklerle gosterilmistir. Buna kars: bu konuda Platon'un
gorislerine tam bir uyum vardir.

Geleneksel epistemolojiden ikinci ayrnilma kavramlann dogruca gergek deneyden
elde edildigi ve higbir kavramin gerek duyusal gerekse uzam-zamansal higbir igerigi-
nin bulunmadigidir. Burada kavramlarin nereden edinildigi konusunda Platon’un
goriigiinden uzaklagilmig, buna karg1 kavramlann igeriksizligi konusunda yine Pla-
ton'la uyuma girilmigtir. Ayrica gergek deney kavramlarimin igeriksiz olma bakimin-

dan Husserl'in 6z kavramiyla yakinhig: da gosterilmigtir.

Geleneksel epistemolojiden bdylesine bir ayrilmada dolayl yollardan uyusma
olanaklar bulunabilecegini sanmadigim igin goriislerimi 6d{insiiz olarak agtklamaya
. caligtim. I1k bakigta bdylesine aykir goriinecek olan gériiglerin bir tek yaziyla genel
bir kabul gérmesi géyle dursun, az ok anlayisla kargilanmasinin bile beklenemeyece-
gini biliyorum. En biiytik istegim dilimizde hentiz bir a11§kan11kbkazanmam1§ olan fel-
sefe tartigma tiiriiniin baglamasina uygun bir ortam hazirlayabilmektir.
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DUSUNME, DIL VE ANLAM!
Arda Denkel

I

Bir tiimcenin anlamini, bu timceyle bagkalarina iletilmesi amaglanan diigiinceden
(yani bildirimden anlagilan gseyden) yola quarak'belirlemeye galisan bir kurém gele-
negi vardir. Buna gore, "Insanda degisik diigiinceler bulunmakta ve bundan hem
kendisi hem de bagkalar1 yararlamp zevk almakla birlikte, bu diiglinceler insanin igin-
de, bagkalarinca goriilemez ve onlardan gizli olarak ve kendiliklerinden agiga gika-
mayacak bigimde bulunurlar. Diigiincelerin iletisimi olmadan toplumsalligin kolaylik
ve Ustlinliikleri de olmayacagindan, insanlarin, diigiincelerini olusturan o gériinme-
yen ideleri bagkalarinin da bilmesini saglayacak kimi digsal duyulur imler bulmalan
gergzkliydi"2 Kokenleri ilkgaga dayanan bu goriis, Ingiliz dﬁgﬁhﬁrﬁ John Locke'un ya-
‘pitinda —yalin olsa da— klasik bigimine kavusturulmus, gegen yiizyilin sonlarindan,
yaklagik yirmi bes y1l 6ncelerine kadar da basathik 6lglistinde bir etki yapmigtir. S6z0
edilen gelenck iginde ortaya atilan en geligkin kuram 1988 yilinda 6len Paul Grice'in-
kidir: " \ '

Bu gelenegin 6nemle vurgulanmasi gereken olumlu bir y6nii var. "Diislince-ile-
tim" diye adlandiracagim bu yaklagim, insan dillerindeki anlam olgusunu daha genel
bir diizlemde iletisime baglayarak, hem anlam: hem de dili evrimsel bir ¢ergeveye
oturtmay1 olanakli kiliyor. Insanlardaki iletisimin hayvanlannkiyle ortak olan yanla-
rin1 saptayip, birini 6biiriine baglayan evrimsel basamaklar: belirlemeye zemin olug-
turabiliyor. Ote yandan béyle bir yaklagimin iletigim ve anlama iliskin bir evrimselli-
gi kavrayabilmesi igin iki ek varsayima daha gereksinimi var. Ilk varsayim, anlami
biitiincl degil, birimci olarak dﬁ@ﬁnmek kogulu. Birimci hipoteze gére, iletilecek her
bir diistince kendi bagina bir anlamsal igerik birimi olusturur. Her bildirim, anlamim
kendi bagina ve bagka anlamlardan bagimsiz olarak tagir. Farkli bildirimler arasinda
kimi yakin mantiksal iligkiler tabii ki olacaktir; ancak bunlar bagimsiz anlamlar ara-
sindaki iliskilerdir.

Evrimsel bir kuram igin gerekli olan ikinci varsayim, anlamin sentaks ve semantik
yapidan soyutlanarak distiniilebilecegidir. Bunun igin, 6nce, dildeki tiimceleri ileti-
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simsel evrimin ancak son agamasinda geligtirilmig olan, bu asamaya 6zgii araglar ola-
rak kavramak gerekir. Dil, iletigim igin zorunlu sayllmamaldir. Anlam tagiyan birim-
ler, dilsel olabilen, fakat dilsel olmalan gerekmeyen fizikse;l olgular, yani genel iletigim
araglan olarak diigiiniilen "séylenimler” bigiminde saptanmalidir. S6ylenim kavrami-
nin kapsami tiimcelerle bildirim yapmaktan, 6rnegin géz kirpmaya, havlamaktan ka-
deh kaldirmaya, tily dikle§rhesinden yuz kizarmasina kadar, iletisime yarayan her
tlirlli arac1 kapsayan genis bir yelpazeye yayilacaktir. Bu varsayimlar baglami iginde
gorilldigilinde, bir anlam kuram, iletilen bir digtinceyi ona érag olan séylenime bag-
léyan ilkeleri saptar; s6ylénimin nasil olup da bir anlam tasidigin, bu séylenimin ilet-
meye yaradig diigiinceye nasil baglandigini agiklamayi amaglar. Yukanki diigiincele-

ri bir gema ile 6zetleyelim:

Diigiince-iletigim yaklagimina gore geligimin mantiksal dogrultusu

ILETISIM
Diigiincesiz/otomatik . Diisiinmeye dayanan/niyetli iletisim )
iletigim (yapay anlam)

(dogal anlam) .
S~ ~ g ‘ DIL ™~
O ,
\>Z mﬁtasyon /

Cegitli hayvan tiirleri Insan

———---——————---——-——-——»

EVRIM

Ana gizgilerini belirlemeye gahigifim yaklasim, en azindan ilk bakista, gagimizin
inlii dilbilimei ve diigiiniirii Noam Chomsky'nin kimi gorisleriyle taban tabana kar-
git dustiyor. Chomsky, az ileride daha ayrintiyla deginecegimiz Descartes gibi, gercek
anlamdaki dilin yalnizca insanlarda bulundugunu, yani bunun "tiire 6zel” (species
specific) bir nitelik oldugunu digiiniiyor. Farkli hayvan tiirlerine baktigimizda, on-
larda insaninkine dogru karmagiklasip olgunlasan, degisik gelismiglik diizeylerinde-
ki dillerin varhgin gézlemleyebiliyoruz. Soézciikleri kurallara uyarak bir araya getir-
mekle elde edilen tiimcelerden olusan dilleri bizden bagka higbir hayvan tiirii ortaya
l&oyamam@. Bu yalnizca insana 6zgi bir bagari. Dolayisiyla farkh tiirlerde bu anlam-
daki dilin evrimsel asamalarn olarak degerlendirebilecegimiz diizenekler bulamiyo-
ruz. Chomsky'nin bu éne stirdiikleri, Descartes'in Gnli Metot Uzerine I(onu§ma'51‘mn
5. bsliimiiniin son sayfalarin1 sanki oldugu gibi yineliyor. Yine ayni gergeve iginde

kalarak Chomsky soyle devam ediyor: "Dil bilen bir kisi, her biri belli bir bigim ve an-
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lam, ya da anlam potansiyeli tagiyan sonsuz sayidaki birbiriyle 6rtigmeyen 6nerme-
lerin olugturdugu bir 6begi belirleyen kimi kural ve ilkeleri 6grenmis durumdaki bir
kisidir. En diigiik zeka diizeyinde bile, bu bilginin kendine 6zgii kullanimi, simdi be-
umlenen anlamdaki 6zgiirliik ve yaraticthgini korur: Insan bir yadirgama ya da alg-
mamiglik duygusu duymadan sinirsiz gokluktaki sdylenimleri aninda kavrayabilmek
yetisindedir... Eger bu dogruysa, insan dilinin hayvan iletigim dizgelerinin evrimi ol-
dugu konusunda kafa yormak da bogunadir."> Chomsky, dil kullanma yeteneginin
“evrensel gramer” dedigi ve insanlarn dogustan sahip olduklarini ileri stirdtigii kimi
bilgilere dayandigim diigtiniiyor. Onun dogugtancihik konusunda Descartes'tan aynl-
dig yer, bunlarin zihnimize Tann tarafindan konulduklarim onaylamak yerine, bey-
nimizin fiziksel yapisindan kaynaklandiklarini, evrimdeki bir mutasyonun sonucu
olduklarini savunuyor olmasi.... Chomsky tiirlerin evrimi kuramina kars1 gikmiyor;
onun yadsidi§1 sey dilin hayvanlardan insanlara dogru bir evrim gegirmis oldugu.
Bu 6gretiyle baglantih olarak Chomsky'nin benimsedigi bir bagka sav da iletigimin
dilin bircok islevinden yalmzca biri oldugudur. Ona gore dil ile, iletigim yan sira dii-
glniir, aragtirir, toplumsal aligveriste bulunur, yaratic1 yaz: yazmak gibi birgok bagka
sey de basarinz. lletigim dilin baglica ya da temel iglevi olarak bile gc’iriilemez.4 Orne-
gin dili iletisim yapmaktan ¢ok felsefe diigliniip yazmakta kullanan insanlar vardir.
Chomsky'nin konuya yaklagimin ncekine kogut bir gema ile 6zetleyelim:

Chomsky'nin yaklagimina gore geligimin mantksal dogrultusu

ILETISIM
Diglincesiz/otomatik iletisim isiinmeye dayanan/niyetli iletigim
(dogal anlam) ‘ &ﬁmy anY:m) yan y 3
— o — =~
O
\\ JSK__————’/
Cesitli hayvan tiirleri Insan

Karmimca tiim bu degerlendirmeler ve onlarin gegerlilikleri onemli bir dlgtide dil
dedigimiz geyi nasil tanimlamak istedigimize, onun sinirlarini nereden ¢ekmeye ha-
zirlandigimiza bagh. Biraz keyfi (ve kimi diigiiniirlere kars1 déngiisel) olmak pahasi-
na, bir yandan dile iletisim disinda bagka iglevler yiikler, 6biir yandan da onda gérii-
len yapisal nitelikleri, yani morfoloji, sentaks ve semantik kuralsallik ve dizgeselligi,

40



dil igin zorunlu sayarsak, C}{omsky'nin istedigi tanima ulaginz. Ben su anki tamfma
gercevesinde Chomsky'nin varsaydigi boyle bir tanimi en azindan simdilik onayla-
maya hazinm. Dolayisiyla, dogustancilik sav1 dista birakilmak tizere, dilin yalnizca
insanlara 6zgir oldugunu ve onlarca iletisim disinda da kullamildigim onaylayabili-
rim. $imdi, bundan gikarsanabilecek bir mantiksal sonug, dilin kendisinin gesitli geli-
$im agsamalarindan géqmek anlaminda bir evrim gegirmedigidir. Ne var ki,
Chomsky’nin 6ne stirdiigii gibi, insan dilinin hayvan iletigim dizgelerinin bir evrimi
olmadigini aym 6nciillere dayanarak 6ne siiremezsiniz. Dili onun istedigi gibi tanim-
lamakla tutarh olarak, anlamin gesitli hayvanlarda goriilen iletigim dizgeleri asgamala-
rindan sonugtaki dilsel iletigim evresine baglanan bir evrim siirecinden gegtigini éne
siirebiliriz. Dilin kendisi degilse bile, iletisim ve anlam, oldukga belirgin bir bicimde
izlenebilen bir evrim gegiriyorlar ve sonugta da dil asamasina ulaslhyor.5 Aynca ta-
rihsel olarak dilin, iletigim araglarinin gegirdigi evrimin bir tirinti olmasi, sagladig
zengin olanaklar dolayisiyla onun insanlarn yagaminda bagka 6nemli iglevler tagima-
siyla tutarli olan bir olgu. Kugku yok, evrimsel yaklasim €homsky'nin inanglanyla
uyugmuyor. Ne var ki, bu yaklasim Chomsky'nin ona karg: 6ne stirdiigti gerekgelerle
de gelismiyor. Sonug olarak, simdi savunmay: amaqladlglm'tﬁ'rdeki bir evrimsel yak-
laslmlri yukarida tartighgimiz itirazlardan etkilenmedigini saptamig oluyoruz.

Burada diiglince-iletim kuramimn igerikge nasil oldugu, ya da nasil olmas gerek-
tigi konusuyla ilgilenmeyecegim. Yapmak istedigim, bu yaklagima yoneltilen iki eleg-
tiri tiriinii ele almak. Bu tiir elestirilerin ortaya kdymaya cahistig sey, yukarida belir-
ledigimiz varsayimlara dayandmlah bir anlam kuraminin, igerigi ne olursa olsun, ki-
mi olanaksizliklar iizerine kuruldugu. Diigiince-iletim yaklagiminin son geyrek yiiz-
yilda gizden diigmesinde etkili olan bu elegtirilerden biri, ashinda hig de yeni sayil-
maz. Yakin gegmiste Donald Davidson tarafindan yeniden giindeme getirilmig olma-
sina kargin bu uslamlamay: ana gizgileriyle Descartes'ta da bulabiliyoruz. Her iki dii-
stniir de sdylenimlerin anlamlarin saptadig varsayilan niyet veya inang gibi diigiin- ‘
ce igeriklerinin dilsel bir tasarim ortam1 disinda var olamayacaklarini éne stirtiyor.-
Eger bu elegtiri gegerliyse, birinci semadaki iizeri tarali 6rtiigme alan gibi bir seyden
sz edilemeyecek, yani Chomsky'nin modeli dogrulanmis olacak. :

Il

Descartes felsefesinin zihinselciligi su gétiirmez; bilindigi gibi bu filozof modern
6znelciligin de babasi sayilir. Ona gére diiglince 6zdekten bagimsiz bir varhk tiirii
olarak, biitiiniiyle kendine 6zgii 6lgtitlerle kanitlarp belirlenebilen bir geydir. Dolay1-
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siyla bir varligin diisiinebildigini, yani onun bir anlik ya da zihin olarak var oldugu-
nu 6ne siirebilmek igin, gévdeye veya genel anlamda fiziksellige iligkin &lgiitlere ge-
rek yoktur. Ancak bu, zihinsel varli§ ve onu belirleyen diigiinceyi ilgilendiriyor. Fi-
ziksel bir varhigin, 6rnegin bir canhmn, diigiinceye de sahip olup olmadigini, yani bir
canlida onun govdesiyle etkilesen bir anlik bulunup bulunmadigini saptamaksa bag-
ka bir sey: Burada diigiinme yetisinin fiziksel olarak tanidigimiz bir nesneyle nasil
olup da baglilasim icinde sayilabilecegi, yani o gévdeyle baglantili bir tinin var oldu-
gunun hangi gerekgeye dayanarak one siiriilebilecegi giindeme geliyor. Iste bu sonra-
ki amag igin Descartes gévdeye iligkin bir 6zellik olan konugma eylemini, canh varlik-
larin digiinme yetisi ile donatilmig olmalarinin zorunlu ve yeterli kosulu saymgtir.
Bunu en az ii¢ ayr1 metinde oldukga agiklikla dile getiren Descartes'a gore, zekaca ge-
ri olanlar dahil, insanlarin tiimi, sézctikleri dﬁ§ﬁncelerihi anlagilir kilacak bir bigim-
de diizenleyebilirler. Oysa higbir hayvan, ne dlgiide iyi beslenirse beslensin, nasil bir
- egitim gorilirse gorsiin, boyle bir seyi bagsaramayacaktir. Bu, onlarin konugmak igin
gerekli olan organlarinin yeterince gelismemis olusundan dolay1 da degildir. Saksa-
gan ve papaganlara kimi sézciikleri sdylemeyi 6gretebiliyorsunuz; ne var ki onlar bu
sozciiklerle tiimceler kurmayi higbir zaman bagaramiyorlar. Buna karsilik, konusma
organlan ézirlii olan sagir ve dilsiz insanlar bile, ne yapip edip diiglincelerini bagka-
larina iletebilecek im dizgeleri gelistiriyorlar. Bu, diyor Descartes, hayvanlardaki us-
sal yetinin insanlardakinden daha sinirli olmasindan degil, onlarda boyle bir yetinin
hig bulunmadiginin kanitidir.® "Hayvanlarin bizler gibi konusabiliyor olmamalari,
bunu yerine getirecek organlarindaki bir eksiklik dolayisiyla degil, diigiince yetisine
sahip bulunmamalarindandir.”” "Gévde iginde sarih ve sakli kalan diisiincenin varli-
gina (presence) iligkin tek kesin belirti ve isaret sozdiir."® Boylece Descartes diigiince-
nin varlig1 i¢in deneysel, nesnel ve fiziksel bir 6llit belirlemis oluyor. Ancak &lglitii
boylesine kesin bir zorunlu ve yeterli kogul bigiminde sunuyor olmas, bunun —en
azindan gilinimiiziin verileri 1§1glhda— oldukga kolaylikla giiriitiilebilmesine olanak
veriyor. Higbir zaman iletisim kuramayacak 6lglide zeka 6ziirli insanlar bulundugu
gibi, sagirlar icin gelistirilen dili oldukga etkili bir bigimde 6grenmis olan sempanze-
ler de var bugiin.? Bu olgular Descartes'in 8lgiitiinii deneysel anlamda ciiriitiiyor.
Kald: ki aym olgiit, geligkin kimi bilgisayarlara iligkin olarak, bugiin "yapay zeka" de-
digimiz seyi, gercek zeka olarak degerlendirmeyi gerektiriyor.!?

Descartes'inki gibi bir 6lgiit yumusatildiginda gok daha giiglii bir uslamlama elde
ediliyor. Ornegin Willard Quine ve kendisini izleyen felsefeciler, dili olmayan yara-
tiklarin davraniglarina niyetlilik gibi diigtinsel igerikler yilikledigimizde, (diigiinen ya-
ratiklar olarak) kendimizi onlann yerine koymak yamlgisini igledigimizi vurgulaiml§-
lardir.’! Bu bizi Davidson'a getiriyor: ona gére, canlilara inang ve niyet gibi diigiinsel
ierikler yiiklemek, ancak bu yaratiklarin ortaya koydugu dilsel beceri 6lgiisiinde ge-
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gerlidir ve yine ancak bu élglide olumlanabilir. Dilsel davranis serimlemeyen yaratik-
lara bilinglilik, niyet ya da inang atfetmek temelden yoksun kalir, diyor Davidson.
Ciinkii eldeki deneysel veri bu tiir atif, yorum ve bunlara dayanarak yapilacak agikla-
malar1 temellendirmeyecek, tiim bunlar deneyce belirlenmis olmaktan geri kalacaktir:
Bir bagka deyisle, ayn1 deneysel veri, birbirleriyle uyusmayan birden ¢ok sayidaki
agiklamayi aym 6lglide destekleyecektir.!? "Dile dayanmadikga, kimi zaman giivenle
one siirebildigimiz agiklamalann gerektirdigi ince diigiince aynmlaﬁm yapamayiz...
(Ornegin,) kopek sahibinin evde oldugunu biliyor, diyoruz. Oysa bu képek (sahibi
olan) Bay Smith'in, ya da (aymn kisi olan) banka miidiiriiniin evde oldugunu da bili-

yor mu?"13

Kolayca anlagilabilecegi gibi, Davidson Descartes'in kosullarindan yalnizca zo-
runlu olanini segti ve onu bu kez bir yaratikta diistincenin varolusuna degil, o yarati-
gin davranigina diisiinsellik yiiklenilmesine uygulayarak kullandi: daha yumugatilmg,
ancak glrttilmesi daha giig olan bir sav elde etti! Ne var ki, birini elestirirken ortaya
atilan savlar doniip dolasip elestireni de etkileyen vargilar igerebiliyor. Bu aqidan ba-
kildiginda Davidson'un yumusatarak giiglendirdigi kosul sorunlardan arinmig degil. -
Grnegih Davidson, éne stirdiigi dilsel davranigla siirlamakla, kendini dilsel olan di-
sindaki higbir davranigin niyetli olamayacag gibi bir gériigse baglamis oluyor. Diye-
lim ki bu piiriiz, niyete dayandig: ileri siiriilecek seyin "dilsellik dl¢iisiinde karmagik
olan davrams"” bigiminde diisiiniilmesiyle™ giderildi. Ortadan kaldirilmas: gereken
bagka birgok giigliik varhgim hala siirdiirecektir. Clinkd, bu diizeltmeyle bile, biz in-
sanlarin karmasik olmayan tiim edimlerimiz niyetsiz davranislar olarak degerlendiri-
lecek. Ornegin adam &ldiiren biri, “tetigi gekmek” gibi yapica yalin olan davramsina
niyet yiiklenemeyeceginden sugsuz sayilacak; yani bir katil, katil sayilmayacak.. So- k
runlan ortadan kaldirdikga onlara yenileri ekleniyor; Davidson'un kosulu, sagma so-
nuglar igeriyor.. Peki biitiin bunlar bir yana, degindigimiz bu piiriizlerin tesinde, ko-
sulun yakalamayi basardig1 dogru bir sey de yok mu? Eger varsa, bu dogruluga yak-
lasmak amaciyla, geri kalan gﬁqlﬁkleri de bir bir gidermeye ¢alisacagim. Davidson
elegtirisinin gergek giiciini ortaya gikararak bunun diigiince-iletim yaklagimini etkile-
medigini géstermek istiyorum,

Belki de Davidson'un 6ne slirdiiklerini davranis tiirlerine degil, kimi tirdeki yara-
tiklarin kimi davraniglarina uygulamak gerekiyor. Ciinkii diisiinen canlilar olan biz-
lerin, birbirimizde goriip niyetli olarak yorumladigimiz davraniglarin birgogu hem
dilsel degil, hem de yalin. Ustelik dil-dis1 davraniglarla yaptigimiz iletisim de, yasa- ‘
mimizda oldukga 6nemli bir yer ve iglev tagiyor. Bakislarimiz, yiiz ve gévde hareket-
lerimiz, ses tonumuz, bagkalarina yénelik duygu, niyet ve dliglincelerimizi aktarmak-
ta bizlere oldukga giiglli olanaklar saghyor. Telefon konusmalarinda kimilerimizin
buldugu kuruluk ve eksiklik, iste bu kanallardan yararlanamamak yiiziinden.. Da-
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vidson'un savlarini oldugu gibi onaylayanlar, yagamin tiim bu yéniine de sirt gevir-

mek zorunda kalacaklar. Demek ki elegtiri daha da yumusatilarak, dilsel davramgin

varlig), eylemi yapan canlimin diiglinebilen bir yaraﬁk olmasina zorunlu kosul kilin-

mah. Diiglinceye dayandigini sdyleyebilmek igin her bir eylemin dilsel olmasim ge-

rektirmek yerine, ancak dilsel eylem iiretebilen yaratiklarin sorumluluk tagiyabilecek,
diisiinen ve kendisi secerek eyleyebilen varliklar olduklan ileri siiriilmeli; bSylesi ya-

ratiklann &biir eylemleri de, gegerli durumlarda, niyetlilikle nitelenebilir kiinmali.

- Burada daha 6nce Chomsky'nin elestirilerine iligkin olarak ele aldi§imz kimi so-
rular yeniden giindeme geliyor. O asamada birer varsayim olarak onaylayabilecegimi
belirttigim kimi savlarin aslinda bir elestirici siizgecinden gegirilmeleri gerek. Once,
tur iletigim araglan dizgesi'ni diller arasina koyabilmek igin onun ne 6lglide karmagik
olmasini bekleyecegimiz sorgulanmali. Ornegin hayvanlarda sik¢a rastlanan ilkel im-
leme dizgeleri dil olarak goriilecek mi, yoksa dil denilen seyin en az insaninki diize-
yinde karmagik bir dizge olmasi m1 beklenecek?> Onceki segenege olumlu bakmak
Davidson'un amaciyla geligir. Oysa, Descartes ve Chomsky'nin de savunduklar son-
raki segenegin igerdigi birqok giigliik var.. Once, dile 6lgiit olarak niye insanlarinkinin
kullanildigim sormak gerek. Ciinkii boyle bir gerceklendirme verilmedikge, David-
son'un uslamlamas: insan digindaki canlilara diigiince atfetmeyi keyfi bir bigimde en-
gellemis olur. Ayrica ayni dili kullandiklar: séylenen insanlar arasinda, serimlenen
dilsel davramigini karmagikligr agisindan biiyiik farklar bulunur. Bir edebiyatginin dili
kullanisiyla bir gobaninki arasinda derin nitelik ve nicelik ayriliklan vardir. Aranilan
karmagiklik diizeyi bunlarin hangisininkidir? Isitme éziirliilerin imleri diller arasina
kabul edilecekse, sempanzelerin baganlar ne olacaktir? Bir kez bu yol tutulunca, Des-

cartes'a sorun olan geyler Davidson'un bagini da agntmaya baghyor.

Olgiitii saptamaya galigirken dogan bu sorunlar giderilse bile, yine onlarla ilgili ve
bu kez bilmeye iliskin olan (epistemolojik) sorunlar giigliik yaratmay: siirdiirecekler.
Diizeltilmis bigimiyle Davidson'un zorunlu kosulu artik olsa olsa hangi yaratigin di-
siinceye dayanan davranislarda bulunabildigini saptiyor; yoksa hangi davranigin ni-
yetli oldugunu gostermiyor. Boyle bir seyi bagaramadigini az 6nce goérdiik. Gelgele-
lim, diiglinebilen bir yaratigin her eyleminin diisiinceye dayandig1 da 6ne siirillemez.
Ornegin biz insanlarin her hareketimiz niyetli degildir; Birgok seyi kendiliginden ya-
par, iizerinde diigiinmeyiz bile. Yiiziimiize yapisan sinegi kovalar, kasinir, uykuda
doéner, gevreye bog bakiglar atar, ya da refleks hareketler yaparken ayni geyleri hay-
vanlarin da yapiglanindan gok farkh bir konumda degilizdir.

Tiim bunlann Gtesinde, deneysel gergekler bir yana, davramiginda higbir karma-
s1klik gézlemlenmeyen bir yaratigin, (buna ragmen) diiglinen bir yaratik olmasi da
gelisik bir sey degil. Dolayisiyla boylesi durumlar bizim onlan bilebilirligimiz diginda
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olanakl olabilirler. Kisacas1 Davidson'un savy, bilgibilimsel bir uslamlama olarak da,
amacina ulagmaktan geri kaltyor. Ayrica, ortaya diigiincenin neden geligskin ve kar-
magik bir davranig gerektirdiginin tatminkar bir aciklamasi konmadig siirece, olgu-
sal agidan da bu savlarin bir kesinligi ya da baglayiciig olamayacaktir. Kuramsal bir
temellendirme olarak, béyle bir seyin dilsel davranisi zorunlu kildig), ¢linkii digiin-
menin ancak bir dil kullanilarak gergeklegebildigini 6ne sitrmek isteyenler gikabilir.
Ancak bir "diigiince dilinin” gerekliligini savunan bu oldukga agir iddial sav1, Des-
cartes-Davidson yaklagimiyla karigtirmamak gerek. Bu filozoflar dilin varligin dii-
sinceyi yiritebilmek igin zorunlu olan bir arag konumunda degil, diigiincenin varh-
gin bir belirtisi sayiyorlar. Onlann yaklagimlar iginde dilsel davrams, bir yaratiin
belli bir karmagiklik diizeyiyle baga gikabiliyor olmasinin kanit: yerine gegiyor. Orne-
gin, diigiinmenin neden karmagik bir davramsg geréktirdigini aq1klaﬁ1ak igin, David-
son niyet ve inanglann dil kullanimini1 da zorunlu kllan, ortak neden durumundaki
kimi temel zihinsel iglevlere dayandiklan gibi, daha az iddial1 bir goriigle yetinebilir.
Nasil yapilacag bir yana, diistinselligin neden ancak dilsel olandan gikarsanabildigi
gosterilmedikge, 6lgiitiin neden 6zellikle bu tir davranig diizeyinde segildigi de tat-
min edici bir gerekgeden yoksun kalacaktir.!é

I

Diigtince-iletim yaklagimina kargt Descartes ve Davidson'un getirdikleri elegtirile-
ri degerlendirmeye olanak veren bir ortam, heniiz konugma ¢agina girmemis bebek-
lerin bakicilariyla kurduklari iletisimsel iligkilerle belirleniyor. Bir yagina yeni ulag-
mig gocuklarin yetigkinlerinki 6lglisiinde karmasik inang ve niyetlere dayanan davra-
nig bigimleri serimlemedikleri dogrudur. Yine de bu asamadaki gocuklarn bakicila-

- nyla yogun bir dil-dis: iletigimsel aligveris iginde olduklarini da gézden kagirmamali-
yiz. Dil-dig1 iletigim, yetigkinlerin de dil yaru sira sikhikla kullandiklan bir biligi akta-
nm kanal. llging olan seyse, dilsellik dncesindeki kiigiiklerin dil-di1 iletigimde serim-
ledikleri davranig karmagikhiginin yetigkinlerinkine oldukga yakin, kimi durumlarda
da egit, olusu. Deneyimsel ruhbilimcilerin gézlemlerine bakilirsa, 1srar, olumsuz tep-
ki, rica, haz ifadesi vb. serimlemeler igin kiglikler yetigkinlerinkiyle ayni ses tonu ve
vurgulama big¢imlerini kullaniyorlar. Yine bunun gibi, s6ylenimlere eglik eden, par-
makla gosterme, arama, belirli cisimleri ellerle evirip gevirme, reddetme davranig,
iyiniyet, kirginlik gibi tutumlar: serimleyen davranig tipléri de yetigkinlerinkiyle siki
bir kogutluk iginde. '

Davidson’u izleyenler burada sayilanlara kars: gikacaktir. Ornek olarak gosterilen
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eylemlerin hi¢ de karmagik olmadigin, dil-6ncesindeki gocuklarin —kimi hayvanlarin
yaptigina benzer bir bigimde- yetigkinlerde gordiikleri davranig bigimlerini 6ykiini-
yor, yani taklit ediyor olabileceklerini 6ne siireceklerdir.!” Boyle diigiinen birine gore,
dil 6ncesi gocuklarla yetiskinler arasindaki énemli fark, dilsel davranig: yalnizca ye-
tigkinlerin serimlemeleridir; dolayisiyla gocuklar ve hayvanlar degil, ancak yetigkin

insanlar diiglinebiliyor olmalilar.

Bu tepki, iletisimsel séylenimin niteliklerini, baglamim ve 6nceki bagka baglam-
larda ortaya konmusg davraniglarla olan iligkilerini, oldugu gibi g6z ard1 ediyor.18 Bir
canh, 6rnegin bir gocuk, kimi belli durumlarda Oylesine uygun ve tutarl bir davransg
ortaya koyabiliyor ki, kendiliginde pek de karmagik olmayan bu eylem birimi, bag-
lamlariyla olan iligki biitlinii iginde digtiniildiigiinde, niyetlilik digindaki tim yo-
rumlan gegersiz kilacak incelikli bir séqimin belirtisi olabilir. Ustelik baglama iligkin
olarak ortaya konan bunun gibi bir "uyarlama esnekligi", kimilerine gére "niyetliligin
tek belirgin kamtidir".1® Bu yol izlenerek, dilsel davranisi olmayan kimi canlilarin da

niyetli iletisimsel eylemlerde bulunduklar éne siirilebilir.

~ Konugma gag 6ncesindeki gocuklara iligkin olarak Descartes'in durumu belli bir
sikint1 igeriyor. Clinkd hem dilin varhigim diigiince igin zorunlu bir belirti sayar, hem
de bunu insani1 hayvandan ayiran kesin bir 6lgiit olarak goriirseniz, heniiz konusma
gagina girmemis ¢ocuklar1 zihni olmayan makineler gibi degerlendirip h.ayvanlérla
ayn1 kefeye koymak sonucuyla karg1 kargiya kalirsiniz. Béyle bir sonugsa tam bir ku-
ramsal felaket gibi duruyor: Bir yandan aynt yaratigin énce hayvanken sonra, yani
biiytudiikge, tiir degistirerek msanla§t1g1m, ani 6nce zihinden yoksunken daha sonra
bir anlik kazandigin1 6ne siirmeyi gerektiriyor, 6te yandan da, Descartes i igin biiyiik
bir 6nem tagiyan dogustan digilinceler kuramini olanaksiz kiliyor. Sanirim burada
Descartes igin tek gikar yol, dilsel becerinin gocuklarin (bagtan beri sahip olduklar)
anliklarinda bir potansiyel yetenck biqimir\lde var oldugunu, ve bu yetenegin zaman
iginde uyanimlarla aktiiellestigini 6ne siirmek. Bu filozof gocuklarin dile getiremedigi
dogustan diigiinceler igin de buna benzer bir agiklamaya bagvurmugtur. Bilindigi gi-
bi, béyle bir manevraya yanit olarak, Locke, dogugstan potansiyelimiz olmayan higbir
seyi hi¢bir zaman bagsaramayacagimiza, yani yapamayacagimiz bir seyi zaten yapa-
mayacagimiza goére, Descartes’in bu potansiyelci goriigii agisindan, insanlarin bilip
disiindtigii highir seyin sonradan 6grenilmis sayilamayacagini vurgulamigtir.20 Boy-
lece Locke Descartes felsefesinin igerdigi bir sagma sonucu ortaya koymay1 amagh-

yor.

Davidson'un uslamlamasina iligkin, tartismak istedigim bir nokta daha var. Onun
sdyledigi gibi, eldeki deneysel verinin davranisi niyetlerle agiklamay: belirlemekten
geri kalmas igin, yapilan niyet yiiklemi iginde alabildigince ince ayrimlar bulunmas:
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gerek. Ciinkii bir yaratiga ne 6lgiide ince ayrimh bir diigiince atfedilirse, eldeki veri o
olgiide ¢ok sayida almagik agiklamay: olumlar. Uslamlamanin goriiniirdeki gliciiniin
énemli bir kaynag da zaten bu noktadan bagka bir gey degil. Oysa bir képekten s6z
ederek, sahibinin evde oldugunun farkindaymis gibi davramyor dedigimizde, onun
ayni zamanda Bay Smith'in ve dolayisiyla bir banka miidiiriiniin de evde olduguna
inandigin1 8ne siirmiiyoruz. Dilsel davranigi olmayan yaratiklara yalnizca yalin dii-
slinceler atfettigimiz 6lgiide, Davidson'un elestirisi de gegerliligini yitirmiyor mu?

Kanimca artik Descartes-Davidson dogrultusundaki bir elestirinin gergek giicii-
niin nerede bulundugu, onun neyi olanaksizlagtirdig1 belirginlesti. Dilsel davranisn
zorunlu kogul sayan bir elestiri, aslinda ne diigiincenin kendisi, ne de diiglindiigi
sdylenen yaratiklar igin gegerli. Bu zorunlu kosulun niteledigi sey, karmastk olan dii-
siince ve buna sahip oldugu 6ne siiriilébilecek yaratiklar. Uslamlamanin asil giicd,
karmagik ve incelikli diiglinceyi ancak ve ancak dilsel davraniga ve onu serimleyen ya-
ratiklara yikleyebiliriz, deyisinde. Sanirim, bu noktay! onaylamak zorundayiz. Ne
var ki, onayladigimiz bu ey, diisiince-iletim yaklasimina herhangi bir tehdit olugtur-
madig gibi, evrimsel bir kurami da engellemiyor. Karmagik diisiincenin yalﬁlzca dil
kullanan insanlarda var olabildigini, buna karsilik tipki bizim gocuklarimiz gibi, bir-
ok tiirdeki hayvanin da, olusturduklari yalin diiglinceleri birbirlerine iletebildikleri-
ni, bir sorunla kargilasmadan 6ne siirebilmek durumundayz.

v

Evrimsel bir anlam kuraminin dogru olabilmesi igin diigiincenin dili olmayan ya-
ratiklarda da bulunuyor olmasi gerekiyor. Yalin bir diiglinsel diizey s6z konusu oldu-
gu zaman bu kogulun karsilanabilecegini savunarak evrimse] yaklagimin olanakhlig-
n1 korumaya gahistim. Boyle bir kuram, dildeki anlamhiliga benzer bir seyin dil-6ncesi
canlilarca yaratildigim géstererek, uzlasim ve dilsel yapinin adim adim bu anlamlilik-
tan tiirediklerini ortaya koymay: amaghyor. Belki degisik tiirlerde farkl karmagiklik
diizeylerindeki dilsel yapilar gézlemlemiyoruz ama, son basamagini dilselligin olus-
turdugu, giderek karma§1kla§an. bir iletisim diizenekleri spektrumu ile karg: kargiya-
yiz. S6ziini: ettigimiz dil-6ncesi anlamhhk dil-6ncesi diiglincelerin kimi uzlagim-disi
sdylenimlerle iletilebiliyor olmasina bagh. Boyle bir sey olanakh degilse, dil gibi son
derece karmagik bir anliksal/davranigsal yapinin ansizin insan tiiriinde ortaya gikigi,
temeli davraniga dayanan evrimsel bir agiklamadan yoksun kalir. Burada
Chomsky'ye katilmak pek zor; tiim bu degisimi tek bir mutasyonla gerceklendireme-
yiz. Bu diigiiniirii izleyecek olursak, hayvanlardaki daha ilkel iletigim bigimleriyle
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baglantilan kurulaméyanv ve gelisim ¢izgisi (filojenisi) izlenefneyen bu dil dedigimiz
dizgenin birdenbire belirigi, bir tiir mucize gibi durmaya baglar. Aynca Chomsky'nin
baslangigta degindigimiz savina uyarak, dilin insan tiirii igin yagamsal bir gerekliligi
bulundugunu ve bu nedenle de uyarlama agisindan bagarih bir mutasyonun iiriinti
olan bu olgunun insan dogasinda da tiire &zel bir nitelik olarak kaldigin ileri siirmek
de yeterli bir gerekge degildir. Ciinkii ayn degerlendirme baska birgok geligkin hay-
van tiiri igin de gegerliyken, yine Chomsky'ye gore bu tiirlere dilsellik atfedilemiyor.
Burada hayvanlarin ve insanlarin zeka diizeyleri arasindaki farkhliktan yarar ummak
da geri tepen bir silaha sanlmak olur; ¢linkii béyle bir yol, evrimsel yaklagimin tam
icinden gegmek zorunda kalacak olan bir yoldur. Kald1 ki, bu dogugtanc: goriis tiirle-
rin evrimi diiglincesine genelde de aykin diigiiyor. Dogada mutasyonlar arka planda
belli birikimler ve siireklilikle olusmadan gergeklesmiyor. Gergeklesebilseydiler, ara-
daki baska memeli hayvan tiirleri atlanarak, insan tiiriine daha ilkel yaratiklardan
dogrudan gegilebilmis olurdu. Yinelemek istiyorum; dilin evriminiden séz etmek igin
dille noktalanan iletisim basamaklarin1 saptamak yeterlidir. Dilin temelindeki evrim-
sel birikim igte bu gelisim ¢izgisindedir. )

lging olan bir sey, bu baglamdaki diigiinceleri Chomsky'ninkilere uymadig: hal-
de, Davidson'un uslamlamasinin sonugta bu dogustanc 6gretinin ekmegine yag sii-
rilyor olmasi. Bu agilardan Davidson'un yaklagiminin Chomsky'ninkinden oldukga
farkh oldugunu vurgulamak gerekiyor. Sonraki diigtiniiriin dogustanci savlan Dav-
idson'un davraniggihiga belli yakinhiklar: olan tutumuyla karsithik igindedir. Yine de,
eger Descartes ve Davidson'un ileri siirdiikleri sav dogru olup diisiinme dilsel davra-
ng1 zorunlu kiliyor olsaydi, hem dilin hem de diigiincenin insanla birlikte, birdenbire
ortaya ¢iktigin1 onaylamak gerekir, bu iki iistlin nitelik yalmizca insamin dogasina 6z-
gii say1lmig olurlards. Dil ve diigiinme, kosullara uyarlama geregi kargisinda gelisim
diizeyleri birbirini izleyen tiirlerin dereceli bir siireg icinde kurup olusturduklar dii-
zenek ve yetilerin iiriinleri olarak kavranamazdi. Bunun Descartes'a nasil yarayacag!
belli: Yalmzca insanlann dilleri vardir, gitnkii diistince, yani zihin, yalnizca insanlar-
da bulunur, bu her iigii de birbirlerini gerektiren seylerdir, diyecek. Bdylece Des-
cartes'in savundugu, ve kendisinden sonraki, Lamettrie gibi kimi digiiniirlerin kuv-
vetle kars1 giktiklan bir goriige, insanin hayvanlardan kékten farkh oldugu savina ge-
liniyor. Bu goriig dogruysa dil, canhlar olarak gelistirip bagardigimiz bir sey olmak-
tan ¢ok, temelde bir doga (ya da Tann) vergisi; yani yalnizca biz insanlarin dogustan
(innata) sahip oldugumuz bir yetenek. Dil bu anlamda bir dogal yetenekse, kokten
degisik ailelere bagh dillerin nasil olup da dylesire farkh sentaks ve morfolojilere sa-
~ hip olabildikleri bir bilmeceye déniisiir. Eger dil dogustan sahip oldugumuz bir ye-
tiyse, boylesi bir gesitlilik niye? Bu gesitliligi dogugtanci 6greti agisindan anlagilir gos-
termek igin Chomsky'nin ortaya attig1 "temel yap1” ve "yiizey yapis1” arasindaki ay-
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rnim ve “evrensel gramer” kavramlan, dilbilimciler arasinda f'tan1§mall" (controversi-
al) sayilan konularin étesine agamamug, bilimsel veri diizeyine higbir zaman ulagama-
mustir 2! Burada Chomsky'nin dogugtancilik savlarinin felsefi yetkinligi {izerinde da-
ha fazla durmay: diigiinmiiyorum.2 '

\%

Son olarak, diiglince-iletim goériigiine karg: yine Davidson'un ortaya attif, ancak
bu kez Descartesc1 olmayan, bir bagka elestiriyi ele aliyorum. Bu elestiri Quine'in iin-
li "kdkten geviri” (radical translation) ortamlarina dayandinhyor. "Kékten geviri”
derken, aralarinda ortakhik bulunmayan dil ve kiiltiirlere bagh iki bireyin, bir yardim
gormeksizin ve yalmzca deneysel veriden yararlanarak birbirleriyle anlagmaya gahg-
tiklan bir durumu anhyor, Quine. Kullandig) bir 6rnekte, (basat) uygarhktan biiti-
niiyle yalitilmis kogullarda yasayan bir insan topluluguyla karsilagip bunlarn dilsel
davranigini kendi dilinde yorumlamaya gahgan bir dilbilimciyi kurguluyor. Quine,
béyle bir gevirinin "belirsiz” kalacaginy, giinkii eldeki deneysel verinin dilbilimcinin
yapabilecegi farkli yorum ve tahminlerden belli birini saptamaktan geri kalacagin

one stiriiyor23

$imdi Davidson'a dénelim. Bir ¢ziimleme veya agiklamada, agiklanan (¢6ziimle-
nen) sey ile onu agiklayan (g¢6ziimleyen) arasinda kurulan egdegerligin bakisimsiz
(asimetrik) olmasa gerekir. Agiklanan kavramin daha yalin ve temel kavramlara indir-
genebilmesi buna baghdir.2 Ayni ilke diigiince-iletim kuramlan igin de gegerlidir. Bu
tur kuramlar anlam dedigimiz geyi sdylenimlerle iletilen diiglinceler dolayimiyla
~ acikladiklanina gore, dusiincenin anlama goére daha yalin ve kolay anlagilir bir sey ol-
mas1 beklenecektir. Burada konu edilen bakigimsizhigh degisik bigimlerde yorumlaya-
biliriz. Ornegin bilgisel agidan yorumlandiginda, bakisimsizlik, inang ve niyetlerin
goziimledikleri tiimce anlamlarindan deneysel olarak daha erisilir ve yalin olmahdir.
Buna gore birinin ne diiglindtginii bilebilmek igin 6nce onun tiimcelerinin anlamim
bilmek.gerekmezken, béylesi anlamlan kavramak igin &nce o kiginin ne digiindGigi-
ne iligkin varsayimlar yapmak gereklidir.75 Ote yandan wvarltksal agidan bakigimsiz-
liksa, bir yaratifin dili olabilmesi igin 6nce diigtinebilmesi gerekirken, diisiinmek igin
bir dil bilmesinin gerekmemesidir. Bir bagka deyisle, dil-6ncesi diigiinen yaratiklar
yani sira, diigtinmedigi halde dil kullanabilen yaratiklar bulunmamahdir.

Davidson elegtirisini goyle dile getiriyor: Dilsel anlamlihg diistinsel igerik ya da
ruhbilimsel kavramlara indirgemeye gahigan bir kuram gegerli olamaz, giinki anlam
ve diigiince, yani semantik ile ruhbilimsel olanlar birbirlerine bakigimh olarak bagh
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olan seylerdir. Davidson'a gore anlam ile diigiince kargilikh olarak bagimh oldugun-
dan, bakisimsizhik beklentisi de bog bir kuruntudur. Biitiiniiyle yabanci bir dilde s6y-
lenen bir tiimceyi kavrayabilmek igin, onu sdyleyenin ne diigiindiigiinii anlamak, ya
da tahmin etmek elbette gerekecektir. Ama bunun yan sira, o kiginin niyet ve inang-
lannu (yani diigiincesini) anlayabilmek igin de, kullandig s6zciik ve tiimcelerin an-
lamlarini saptamak aym dlgiide gerekli bir geydir. Adamin ne diigiindigiind, syle-
diklerinin ne anlama geldiginden bagimsiz olarak kavrayamayiz ki.. Davidson bura-
da tipki Quine gibi, bizimkine tamamen yabanct bir kiiltiir ve dile bagh olan birinin
sOyledigi seylerden anlam ¢ikarma iglemini kastediyor. Eger, diyor, diigiince-iletim
yaklagiminin gerektirdigi gibi bir bakigimsizhik bulunsajdl, yabancinin tiimcelerini,
salt olarak onun distincelerini kavramak yoluyla anlardik. Ne var ki, kékten bir yo-
rum, tiimcenin séylenmesine temel olan ince ayrimli ve karmagik niyetlerin anlam

d

igin veri ya da kanit sayllmalanina izin veremez. Ciinkii "... incelikle ayrimlanmuig ni-
vet yliklemlerine dille sdylenen §eyin yorumundan bagimsiz olarak anlam kazandir-
mamiz miimkin degildir.... Birisinin niyetlerini, inanglarin1 ve sozlerini yorumlamak,
tek bir girisimin &geleridir. Bu girisimin belli bir pargasin geri kalanlardan bagimsiz
olarak tamamlayabilecegimizi varsayamayiz".2¢ "Birinin inang ve niyetlerini belli bir

ayrintiyla kavramak onun séylediklerini anlamaktan bagimsiz olamaz."?’

Davidson bu g6n‘j§lerini, yine Quine’dan ahp benimsedigi biitiinselcilik varsayi-
miyla temellendiriyor. Ona gore, tipki dil gibi anhk da biitiinselci bir dizge. Bir dilin
onermeleri birbirlerine salt mantiksal iliskileri de agan, 6ylesi semantik baglarla bagli-
dirlar ki, yalitilmug olarak higbir 6nerme kendi bagina bir anlam ya da dogruluk dege-
ri tagimaz. Ornegin, "Bu kitap masanin iizerindedir” gibi olgusal bir 6énerme igin bile,
tek bagina bir anlam tagimak ya da dogru olabilmek s6z konusu degil. Gergekte kitap
masanin iizerinde duruyor olsa bile, bu olgu onermeyi yalniz bagina dogrulayamyor,
anlamlandiramiyor. Bu yaklasima gére nemenin dogruluk ve aniam, dilin tiim obiir
Onermeleriyle birlikte kazanilan bir gey. Dolayisiyla yabancinin sdyledigi yalin tim-
celeri tek tek anlamabya galisarak, adim adim ilerleyen bir yorumlama yéntemi izle-
meye de olanak yok. Davidson'a bakilirsa diigiincelerimiz arasinda buna benzer bir
karsithkh bagxmhhk s6z konusu. Niyetler kimi inanglar1 zorunlu kildiklanindan, birine
bir inang yiikleyebilmek igin bunu daha genis bir inang ve niyet 6begi igine yerlestir-
mig olmamiz gerekiyor. Bir kez biitiinselcilik varsayilinca, yabancinin herhangi bir
inancini belirleyebilmek, kendisinin bir¢ok bagka ve daha incelikli inancini da belirle-
meyi gerektirdigi, ve bu da dili kullanmay1 zorunlu kildig) igin, yabancinin dilini bil-
meden onun higbir niyetini belirlemeye olanak kalmiyor. Kékten yorum hem dilsel
hem de anliksal olarak biitiinselci olmak zorunda.22 Demek ki diigiince-iletim yakla-
siminin ortaya koymaya gahgtig) ¢6zlimlemenin iki "kefesi” arasinda en azindan bilgi-
sel bir bakissmhlik var. Dolayisiyla, ya g¢6ziimlemenin kendisinden, ya da onu bir in-
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dirgeme olarak goérmekten vazgegmek gerekiyor.

Bu elestirinin biitiin gliclinii biitlinselci varsayimdan aldig agiklikla belli. Oyéa en
basta da belirttigimiz gibi bu varsayim diiglince-iletim yaklagiminca paylasilan bir
goriig degil. Bir goriisii, onun onaylamadig bir sav1 varsayarak elestirmek déngtisel-
lik olacagina gére, Davidson da burada bundan payim allyorgi\U§ gibi duruyor. Ikinci
olarak belirtilmesi gereken de su: Bu uslamlama bagaril olsafbile ancak bir bilgisel ba-
kisimlilik belirleyebilir. Davidson'un tartigmalar iginde varhksal bakisimsizlif sarsa-
bilecek bir yon bulamiyoruz. Dil 6ncesi diisiince, bagkalarinin diigiincelerini anlamak
i¢in 6nce onlarin dilini bilmenin gerekiyor olmasiyla bir arada ve tutarh olarak var
olabilir. En 6nemlisi olan liglincii noktaya geliyoruz: Diiglince-iletim kuramlarinin or-
taya attiklar1 ¢dziimleme bilgisel ya da varliksal degil, kavramsal bir ¢6ziimleme2® Bu
bakimdan Davidson'un elegtirdigi sey, ciirlitmeyi amagladif1 yaklagimin ilgilendigi
konunun diginda kaliyor. Clinkii diiglince-iletim yaklagimi bagkalarinin kastettigi an-
lamlarin nasil kesfedilecegini degil, anlam kavraminin ne oldugunu belirlemeye ¢ah-

san bir kuram.

Felsefede moda tipk: giinliik yagamdakine benziyor. Revagta olan yaklagim tiirti
belli bir siire i¢in almagiklarini disa itiyor, hatta hor gériiyor. Bu da birqok felsefeciye
modanin disinda kalan yaklagimlarin artik yasam siirelerini doldurmus olduklan ve
onlarin bir daha ortaya gtkmamak {izere gegmiste kaldiklan inancim asiliyor. Yani bir
donemin riizgarina kapilanlar ona takilip kaliyorlar. Oysa felsefe tarihine atilacak ki-
sa bir bakis, hemen her diisiincenin, yine tipki giindelik yagamimizin modalan gibi,
belli bir araliktan sonra yeni bir hava ve yeni bir anlayigla yeniden giindeme girdigini
ortaya koyacaktir. Bu olgu felsefenin dogasiyla ilgili; felsefe, anlayigimizin derinles-
mesine karsin ortadan kaldirilamayan, tam olarak ¢oziilemeyen sorunlarin disiplini.
Bugtin biitiinselci anlam kuramlar hala moda. Basat olan paradigmalari, zayifliklari-
nin goriilmesini engelliyor. Oysa Davidson'cular kahic olduklarim sanmamalilar;
glinkii onlar da yarinin diinii olmaya mahkdmiar.

Notlar:

1 Bu yazinin bir bslimtini 9 Mart 1994'te Hacettepe Universitesi Dilbilim Anabilim Dah 6g-
rencilerine bir bildiri olarak sundum. Ayn bildiri Dilbilim Aragtirmalar: 1995'te yayimlana-
cak. ‘

2 John Locke, Insan Anii§1 Uzerine Bir Deneme (Tiirkgesi: Vehbi Hackadiroglu), Ara Yaymnahk,
Istanbul, 1992, s. 262. Bu parganin gevirisine iligkin bir elegtiri yapmak geregindeyim. Sayin
Hacikadiroglu'nun gevirisi Locke'un kendi ifadesindeki amagsalhg ortadan kaldirdig igin,
bu filozofun kuramu igin verdigi gerekgeyi de silip stiptiriiyor. Ozgiin metinde, insanin ken- .

" disi gibi bagkalarinin da yararlanip zevk alabilecekleri, gbzlenlenemeyen digiincelerden séz
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ediliyor. Dolayisiyla Locke'a gore, bu diigiinceleri sozlerle bagkalarina iletmenin gerekgesi
(ve amaa) elde edilecek bu yarar ve zevk. Sayan Hacikadiroglu'nun gevirisindeyse, insanda -
bulunan diigiincelerden bagkalan zaten zevk alip yararlandiklarina gére, iletisim yapmanin
gerekge ve amaa da ortadan kaldinlmsg oluyor. Ayrica, gevirinin bu ilk tiimcesi bana sanki
bir olanaksizhik ifade ediyormus gibi geliyor: Eger bagkalan benim diigiincelerimi géremiyor-
sa, ben bunlan onlara iletmedigim stirece, diigtincelerimden nasil olup da yararlanip zevk
alabiliyorlar?

Vehbi Hacikadiroglu'nun notu: Sayin Denkel'e bu diizeltmesi igin tegekkiir ediyorum. Tim-
cenin ikinci béltimiinin, birinci boliimdeki kaba yanllshga karg1 okuyanlan uyarmug oldugu-
nu umuyorum. Dogrusu géyle olacakti:

Insanda, kendisi gibi bagkalanmn da yararlamp zevk alabilecegi, ¢ok degisik diigiinceler bu-
lunmakla birlikte......

3 Noam Chomsky, "Knowledge of Language”, Times Literary Supplement, 15 Mayis 1969.
4 Chomsky, Reflections on Language, Temple Smith, London, 1976, ss. 69, 71.

5 Bkz. Arda Denkel, "Hayvan lletigiminde Anlam", Felsefe Tartiymalan, 11, 1992, ss. 82-94;
"Hayvanlarda lletisim", Insancil, 3/28, 1993, ss. 6-8.

6 Bkz. Metot Uzerine Konugma (Tiirkgesi: K. Sahir Sel), Sosyal Yayinlar, Istanbﬁl, 1984, s. 52-3.

7 Newcastle Markisi'ne mektuptan: Bkz. Materialism and the Mind-Body Problem, David Ros-
hental (der.), Prentice-Hall, New Jersey, 1971, s. 22.

8 Henry Moore'a mektuptan. Bkz. a.g.y., s. 24. Descartes su iki ayn seyi bir arada savunuyor:
(a) dil yalnizca insanlarin sahip olduklan bir geydir, ve (b) diistince yalmzea insanlarin sahip
olduklan bir seydir. Ona gére hem b a’y1 mantiksal olarak igeriyor, hem de a b'yi gerektiri-
yor. Bu esdegerlige (karsilikh igerime) dayanarak Descartes 4 nin dogrulugunu b’nin dogru-
luguna kanit sayryor. Evrimsel yaklagimin a’y1 onaylamasini engelleyen bir durum yok. Bu
yaklagimin karsi gikmas gereken sey (en azindan yalin diigiinceye iliskin olarak) b'nin dog-
rulugu olduguna gére, evrimci goériig a’nin b’yi gerektirdigini de yadsimak zorunda.

9 Bkz. A ve B Gardner, "Two Way Communication with an Infant Chimpanzee", Schrier ve
Stolnitz (der.), Behaviour of Non-Human Primates. Londra, Academic Press, 19%0.

10 Descartes'in 6ne stirmek istedigi sey tabii ki bunun tam tersi O, hayvan ya da makinelerin ki-
mi gok 6zellesmis alanlarda bizden daha ustiin yetenekler serimleyebileceklerini, ancak béy-

" le bir seyin onlann zeka ya da anhk tagidiklanna kanit olusturmayacagin 6ne siiriiyor. Ciin-
k4, diyor, bu 6zellesmis alanlann digina qkildifinda hayvan ve makinelerin yetenekleri de
ortadan kalkar. Insansa, yetenek diizeyini her durum baglaminda, degigen her kogulda gos-
terebilen bir yaratiktir. Ne var ki, Descartes boyle diyerek bu aynm niceliksel bir dlgiite da-
yandirdifzindan kendi dialist savin tehlikeye sokarak, 6zdeksiligi savunmaya oldukga uy-
gun bir ortam hazirlamg oluyor. Ornegin teknoloji geligir de birgok alanda (ve giderek tiim
alanlarda) yetenekleri insaninkini agan bilgisayarlar imal edilirse Descartes'in lglitiine gore
bunlara anlik atfetmek gerekecek. Kargimiza bizimki kadar yetenekli maymunlar getirseler
bu olgiite gore onlan da diigtinen yaratiklar olarak degerlendirmek durumunda kalacapiz.
Descartes boyle olasiliklar1 "moral olarak olanaksiz” diye nitelendiriyor: Tabii ki bu ileri siir-
diigii sey mantiksal ya da deneysel anlamdaki bir olanaksizhk olmamaly, glinkii konu ettigi-
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miz durumda bu iki olanaksizhk tiirii de s6z konusu degil. Deneysel ve mantiksal olanaksiz-
hklar diginda diigiintilecek bir "moral olanaksizhik” kavramininsa ne oldﬁgu pek belli degil.
Eger Descartes bununla "bdyle seyler olmamali” demeye getiriyorsa, felsefi aggdan doyurucu
bir gerekge verebilmig olmuyor. Clinki akla hemen gelebilecek bir soru, bunlarin "neden ola-

mayacag” olacak...
11 Bkz. W. V. O. Quine, Word and Object, M.1.T. Press, Massachusetts, 1960, ss.218.

12 Bkz. Davidson, Truth and Interpretation, Clarendon Press, Oxford, 1985, s. 164. Deney verisi-
nin herhangi bir savi olumlamamasindan, onu olumladig halde "belirlemekten geri kahgim”
(underdetermination) ayirt etmek gerekiyor. Sonraki durum aym verinin birden gok sawv1 esit
olarak olumlamastyla doguyor. Bu nedenle de bdylesi bir olumlama gegetli bir deneysel te-

mellendirme olmuyor.

13 Bkz. a.g.y., s. 163. Aym kaynakta Davidson yukandakini tamamlayan ikinci bir uslamlama
daha kuruyor. Bu ikincisi, diigiinen bir yaratik olabilmek igin bagka bir yarahgin dilini yo-
rumlayabiliyor, anlayabiliyor olmanin gerektigini 6ne siiriiyor. lletigim igin Baska canhlara
diistince atfedebilmek gerekecegine gére, bunu gergeklestirebilmek igin o canllarn dillerini
yorumlayabilir durumda olmak, yani bir dili kullanabiliyor olmak gerekir, divor Davidson.
Ne var ki, béyle bir savi onaylamak igin 6nce Davidson'un kendi kuramini varsaymak gere-
kiyor. Ayn1 nedenle, kendisinin uslamlamasini onaylamak igin ilk 6nce dustince-iletim yakla-
simm yadsimak gerekecegine gore, burada evrimsel yaklagimi tehdit eden bir sey yok. Kug- -
kusuz Davidson'un bu savlan da digtince-iletimi yadsiyor ama, bunu bir zarsayim olarak
yaptigina gore, iginde kullamildign argtimam dongiisel kildigindan burada daha ayrintiyla tar-
tisilmayi gerektirmiyor.

14 Davidson buna pek yatkin gériinmiiyor. Bkz.a..y., s. 164.

15 Bu ayrima iligkin Bkz. Jonathan Bennett, "Thoughtful Brutes", APA Proceedmgs and Addresses,
Cilt 62, 1988.

16 Bkz. Colin McGinn, The Character of Mind, The University Press, Oxford, 1982, s. 75-6.

17 Descartes'tn Metot Uzerine Konugmasi'min 54'tincii sayfasini bununla karsilagtiriniz.

18 Bkz. J. Ryan, "Early Language Development”, M.A.K: Richards (der.) The Integration of a Child
Into a Social World, The University Press, Cambridge, 1974, s. 202 Davidson bu elestiriyi 6n-
goruyor: bkz.a.g.y., s. 159.

19 Bennett, ag.y.s. 203.

20 Deneme, 1. Kitap, 1, v; aynca bkz. vi-xii.

21 Bkz. Noam Chomsky, Aspeéts of the Theory of Syntax, M.LT. Press, Massachusetts, 1965; Lan-
guage and Mind, Harcourt Brace Jovanovitch, New York, 1968; Reflections on Language, Temp-
le Smith, London, 1976.

22 Chomsky ile Hilary Putnam arasindaki buna iligkin tartigma igin bkz. Readings in Philosophy
of Psychology, Ned Block (der.), Methuen, London, 1981, ss. 279-361.

23 Bkz. Quine, a.g.y., 2. Bolim.

24 Bkz. Gareth Evans ve John McDowell, Truth and Meaning, Clarendon Press, Oxford, 1976,
s.xv, xvi; Anita Avramides, Meaning and Mind, M.I.T. Press, Massachusetts, 1989, s. 82.
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25 Bkz. Avramides, a.3.y., s. 83. Burada "6nce” zamansal degil mantiksal anlamda yorumlanma-
hdar. :

2¢ Navidson, a.g.y., s. 127.
27 Agy.,s. 14.

28 Bkz. Donald Davidson, Actions and Events,(]arendon Press, Oxford, 1980, 255-7. Aynica bkz.,
Avramidesa.g.y., s. 84 ve sonrast.

29 Avramides buna "derin bilgjsel" adint veriyor. Bkz. a.g.y., s. 93 ve sonras.
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Yildirim, Cemal (1994). "Bilimsel Yontemin Yeterlik Sorunu." Felsefe Tartismalari (16. Kitap): 55-62.

BILIMSEL YONTEMIN YETERLIK SORUNU

Cemal Yildirim

Bilime iki yonden bakilabilir: (1) diizenli ve giivenilir bir bilgi birikimi; (2) olgu
diinyasin1 anlama ¢abas. Bilgi birikimi bir sonugtur: bilimde olgusal olarak dogrula-
nan genelleme ve ilkeleri kapsar. Anlama ¢abasi ise diinyada olup bitenlerle beklenti-
lerimiz arasinda uyum kurma, beklentilerimize ters diisen olgulan agiklama, bilgi s1-
ninmizi genigletme arayisidir. Insana 6zgii bu arayis tarih boyunca degisik asamalar-
dan gegmis, degisik yaklagimlarin ortaya gikmasina yol agmustir, Ilkel dénemlerde
animistik, daha sonra astroloji ve teoloji gibi "metafiziksel” diyebilecegimiz arayislara
girildigini gormekteyiz. [1k yetkin érneklerine Helenistik dsnemde rastladigimiz bi-
limsel etkinlikler, 17. ylxyilda bir yanda Galileo ve Kepler'in cahsmalarinda, 6te yan-
da Bacon ve Descates'in felsefelerinde degisik agilardan belirginlesen bir yontem kim-
ligi kazanir. )

Bu yazida bilime bir bi‘lgi birikimi olarak degil, bir aragtirma ydntemi olarak baka-
cagiZz. Yanmtlamak istedigimiz baghca soru, bilimsel yontemin etkinlik sinirtarina ilis-
kindir: olgusal diinyada pek ¢ok kilgisal ve kuramsal probleme ¢6ziim getirmede {is-
tin etkinligi bilinen bilimse] yéntemin, ¢o6ziimiinde ya da agiklamasinda yetersiz kal-
dig1 problem var midir? Bagka bir deyisle, insanoglu degisik sorunlarina ¢6ziin ara-
yisinda bilimsel yontemle yetinebilir mi? Yoksa, tarih boyunca oldugu gibi, "bilgi ¢a-
g dedigimiz gliniimiizde de teolojik veya ideolojik tiirden bagnaz dgretilerin yam
sira biiyt, fal, astroloji gibi gizemli pratiklere gereksinim stirlip gidecek midir?

Bu soruya kesin bir yanit vermek kolay degildir, kuskusuz. Bir kez, pek gok so-
runda oldugu gibi bunda da yerlesik aligkanliklarin, duygusal kogullanmalarin he-
men kirilabilecegi beklenmemelidir. Sonra, bilimsel yontemi geregince isler kilmak
belli bir diizeyde bir egitimi, deneyim birikimini gerektirir. Ama bizi simdi ilgilendi-
ren sorunun bu boyutu degil, bilimsel yontemin etkinlik glicliniin belli alanlarla sinir-
i kahp kalmadigidir. Bilimciler bir yana gogu bilim felsefecilerinin géziinde de, hangi
alanda olursa olsun, bilimsel yéntemin iglerligine simr yoktur: bir problem ¢6zulebilir
nitelikte ise, ¢6ziime hig degilse ilkede, bilimsel yéntemle ulagilabilir. C6ziimii bilim-
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_sel yénteme elvermeyen bir problem ya anlamsiz, diizmece bir sorundur, ya da, ¢6-

ziime kapal gizemli bir sorundur.

Bu gériiste olanlar, bilimsel yontemin tiim uygulama alanlarinda ayni basarniy1
gostermediginin ayirdindadirlar, kugkusuz. Grnegin, fizik, kimya, astronomi, hatta
bir 6lgtide de biyolojide tamk oldugumuz géz kamastirici bagarilarla karsilagtinildi-
ginda, psikoloji, sosyoloji gibi insan davranig ve iligkilerini inceleyen bilim dallarinda
ulagilan sonuglarin son derece soniik kaldig: bilinmektedir. dyle ki, bu galigmalarin
gergek anlamda bilim olup olmadigini tartiganlar bile vardir. Kimine gore bu az gelig-
migligi yansitan gegici ve egreti bir durumdur. Kimine gére ise sikinti, bilimsel yonte-
min belli alanlar diginda, dogas: geregi, igine diistiigii yetersizligi aqiga vurmaktadir.
Dahasi, bu yetersizlik insan bilimleriyle biyolojide degil, Heisenberg'in belirsizlik il-
kesinin ortaya koydugu gibi, atom-alt1 fizikte de s6z konusudur.!

Tartigmamizda anlam karigikligini énlemek bakimindan éncelikle bilimsel y6n-
tem soziinden ne anladigimiz1 kisaca belirtmekte yarar gérmekteyiz. Olasidir ki, go-
riig ayniligy hig degilse bir yaniyla kavram kargasasindan kaynaklanmig olsun! Bilimi
kisaca gézlem-hipotez baglaminda problem ¢6zme etkinligi diye tammlayaBiliriz. Bu
etkinlikte izlenen yéntem eldeki probleme ¢6ziim bulmak, bulunan ¢6ziimii ya da ¢-
ziim segeneklerini (agtklayic hipotezleri) olgulara giderek yoklamaktir. Diizensiz 6r-
neklerine giinliik diiginmede de rastladigimiz bu yaklagim 6ziinde bir sinama-yanl-
ma-yanilgiy: ayiklama siirecidir. Burada kesin dogruluk savina yer yoktur. Bulunan
her ¢éziim, yoklanan her kuram ya da hipotez olgusal olarak ne denli dogrulanmis
olursa olsun kesinlik kazanmaz, yeni dency veya gozlem sonuglariyla her zaman
yanliglanmaya agiktir. Bilimde, mantik ve ‘matematikte gordiigiimiiz tirden ispat

yoktur.

Kalin gizgilerle verdigimiz bu belirlemeye iligkin birkag nokta 6zellikle belirtilme-
lidir:
(1) Bilimsel y6ntem kurallar belli, adim adim izlendiginde uygulandig
probleme kesin ¢6ziim getiren bir algoritma degildir. Ozellikle bulug asa-
masinda izlenmesi gereken higbir kuraldan s6z edilemez. Bulugun belli bir
yontemden ¢ok, sezgi, yaratic1 imgelem ve bir 6lglide de deneyim birikimi-
nin iirtint oldugu séylenebilir. Bilimde 6nemli olan ¢éziime nasil ulagildig
degildir. Bu bir rastlanti, bir esin olabilecegi gibi ussal bir ¢tkannm da olabi-
lir. Onemli olan ulagilan ¢éziimiin olgusal verilerle dogrulanmasidir. Dog-
rulama agamasinda, bulugun tersine, kurallan az ¢ok belli yontemden séz
edilebilir. Bilim adami dogrulugunu yokladig: bir hipotez veya kuramdan,
olgﬁsal verilerle dogrudan karsilagtinlabilecegi "6ndeyi” denen birtakim
spesifik sonuglar mantiksal olarak gikarsama yoluna gider. Oyle bir gikar-
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samaya elvermeyen higbir sav veya ilkeye bilimde yer verilmez.

Buna gore, bilimsel yénteme &nerilen bir ¢6ziim veya agiklayic1 hipotezin,

~ belirttigimiz bigimde, olgusal olarak yoklanip kanitlanmasi stireci olarak
bakildigini sdyleyebiliriz. Bulug ise gogunluk kurallar belirsiz, 6znel bir sii-
reg sayilmaktadir. Bu demektir ki, aragtirma siirecinde, bilimsel yontemm

etkinlik alan1 dogrulama asamasiyla sinirli kalmaktadir2

(2) Deginecegimiz ikinci nokta arastirmaya konu olgulann niteligine iligkin-
dir. Denebilir ki, bilimsel ydntemin en basarili uygulama alam: nicel belirle-
fneye elveren maddesel nesnelerin devinim ve &zellikleridir. Galileo ve da-
ha sonra basta John Locke olmak iizere kimi filozoflar deneylerimizin iki
kiimede toplandi§1 gériisiindeydiler: (a) nicel belirlemeye elveren oylum,
bigim, agirhk, devinim gibi nesnel 6zelliklere iliskin algilarimiz; (b) nicel be-
lirlemeye elvermedigi sdylenen tat, koku ve ses gibi 6znel 6ielliklere iligkin
‘duyumsamalarimiz.-Galileo'ya gore, doganin matematiksel dilini kullanan
bilim nesnel 6zelliklerle sinirliyds; "6znel” dedigi 6zelliklerin duyumlarimiz
disinda bir gergekligi yoktu.

Bu ayirimin, Newton mekaniginin paradigma konumuna ge‘lmesiyle daha
" kat1 bir tutuma donustiigl, evrenin belli kurallar cercevesinde igleyen koca-
man bir makine ya da kurulmus bir saat modeliyle algilandig goriiliir.

19. yiizyilin sonlarina gelinceye dek etkisini siirdiiren bu anlayis gegerligini

_ytzyihmizda biiyiik dlclide yitirmigtir. Ne var ki, bilim kargit1 gevrelerin bu
dar anlayig bilimin asal 6zelligi sayma, bilimi karalama gabalarinda bu
imaji kullanma tutumlari da bugiin de siirmektedir.

(3) Gozden kagmamasi gereken bir nokta da bilimsel yoéntemin, inang ve
davraniglarimizi bigimleyen degerleri, yonelik oldugumuz amaglari olug-
turma ve segme olgiitlerini igermedigidir. Deger ve amaglarimiza iligkin se-
ceneklerimizi belirleme konusunda bilim bize 151k tutabilir elbet. Dahasi .
belli bir amaca ulagmada en dogru ve etkili araglari se¢mede de bilimsel bil-
giden yararlanabiliriz. Ancak yagami anlamh kilan degerlerin.ne oldugunu,
herhangi bir baglamda hangi amaca yénelmemiz gerektigini bilimden 6gre-
nemeyiz. Durum estetik deger ve begenilerimiz igin de aymdir. Sanat ve ah-
lak alanlarnindaki deger yargilarimizin olusumu biiyiik 6lglide kiiltiirel orta-
ma bagimh bir olaydir. Bilim bu bagimlilig1 nesnel bir olgu olarak belirleye-
* bilir, ama begeni ve deger yargilarimizi olugturma islevini yiiklenemez.

. Burada oldukga yaygin olan yanlig bir anlayisa da deginmeden gecemeyecegiz:
"Deger ve deger yargilarimizi olugturma bilimin islevi degildir,” dedigimizde, bilim-
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sel etkinligin duygu ve degerlere yabanci kaldigini ileri stirmiiyoruz. Tim etkinlikle-
rimiz gibi bilimsel etkinlik de, degisik olglilerde de olsa, insanin psiko-sosyal 6zellik-
lerini icermektedir. Ornegin, igtenlik, duristliik, bilgelik, sorumluluk ve giizellik gibi
o6nemsedigimiz degerler vardir. Bu degerlerin, listii 6rtiik de olsa, bilimde de yansidi-
§1 yadsinamaz. Burada belirtilmek istenen gey bilimin bunlarin neden énemsenmesi
gerektigi agiklamasini veremeyecegidir.3 Bu tiirden evrensel degerlere gerekce bulma

ussal arglimani agan bir olaydur.

(4) Deginecegimiz son nokta yontem—-prosediir ayirimina iligkindir. Klasik
goriise gore bilimin amaci evreni, evrenin belli kesimlerinde olup bitenleri
anlamaktir. Giderek daha agirlik kazanan bagka bir goriise gore ise bilimin
amaci uygulamaya yonelik bilgi Giretmek, iiretilen bilgiyi kullanarak doga
glglerini denetim altina almaktir. Denebilir ki, bilim anlamaya yénelik ol-
dugu 6lglide kuramsal, uygulamaya yénelik oldugu élgtide kilgisaldir. Boy-
le bir ayirimin birgok hallerde kesin oldugu séylenemezse de, kimi belirgin
Ornekleri gosterilebilir. Ornegin, Einstein'in relativite kuramlar1 kuramsal
bilimin, Marconi'nin telsiz iletisim {izerindeki caligmalar kilgisal bilimin
carpici 6rnekleridir. Kuramsal-kilgisal ayiriminin salt amagla bagl kalma-
dig1, yontemi de igerdigi soylenebilir; 6yle ki, bilimsel yéntem deyince akla
daha ¢ok kuramsal bilim gelmektedir. Ancak yukarda verdigimiz tanim ku-
ramsal bilimle sinirli degildir; kilgisal bilimi, dahas1 "sagduyu” dedigimiz
ginlikk diiginmeyi de kapsayan iglerlik alan1 genis bir yontemden s6z ‘et-
mekteyiz. Kuskusuz, uygulamaya yonelik galigmalarin spesifik prosediirler
yoniinden 6nemli farklar: vardir. Ancak kuramsal bilimin degisik dallarin-
da da baz prosediir farklar gosterilebilir. Burada belirtmek istedigimiz
nokta, bilimsel yéntemin iizerinde galisilan konuya veya izlenen amaca go-
recel prosediirle karistirilmamasidr. Yoéntem terimi tiim arastirma kollarin-

da gegerli ortak yaklagimi dile getirmektedir.

Simdi sorumuza dénebiliriz: Bilimsel yéntem insanin her dénemde sergiledigi bil-
me ve anlama ugraglarinin tiimi igin yeterli midir; yoksa kimi gevrelerin ileri siirdii-
gl gibi nicel belirlemeye elveren maddesel devinim ve 6zelliklerle sinirh midir?

Bu soru, etkisi giiniimiizde de siiren ideolojik nitelikte bazi kat1 tutumlarin ilgi
odag1 olmustur. Bir ugta, 19. ytizyilda bir akima doniigen bilimcilerin tutumu; 6bir
ugta, teolojiye ve diger gizemci 6gretilere yatkin gevrelerin tutumu. Bilimcilere gore,
bilgi ve dogrulugun tek giivenilir kaynag bilimdir; gergeklik tiim boyutlariyla bilim-
sel arastirmaya agiktir; bilim dig1 sav ve Ggretiler, kaynaklar: ne olursa olsun, birer al-
datmacadir. Kargit gériise gore ise bilim yﬁzéyde kalan kaba, materyalist bir ugragtir;
bilimsel yontemin etkinlik alani mekanik devinimlerle sinirhidir; goriintiilerin gerisin-
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de asil gergeklik, spiritiiel varlik ve olusumlar bilime kapahdir.

Sorumuza yanit ararken, bu iki asin, kargit tutumun tartigmasini bir yana biraka-
rak, daha ussal ve iimh yaklagim iginde kalan goriigleri gézden gegirecegiz.

Daha once de belirttigimiz gibi bilimsel yontemin uygulandig: her alanda ayni ba-
sarili sonucu verdigi sdylenemez. Ozellikle "insan bilimleri” diye bilinen sosyoloji,
psikoloji, siyasal bilim, ekonomi ve tarih gibi alanlarda ulagilan sonuglarin, doga bi-
limlerinde ortaya konan performansin ¢ok gerisinde kaldig bilinmektedir. Bu yeter-
sizlik, belli bir dlgtide de olsa, biyolojide, dahasi atom-alt fizikte de kendini goster-

mektedir.

Bu durum birbiriyle bagdasmaz goriinen basglica iki yoruma yol agmistir. Daha
qok bilim felsefecilerinin temsil ettigi birinci yoruma gére, bilimsel yontem asal nite-
likleriyle evrenseldir. Tiirii ve alan1 ne olursa olsun, anlaml ve olgusal igerikli her
problemin ¢dziimii er ya da geg bilimsel yéntemle saglanabilir.# Baz1 alanlarda incele-
me konusu olugum ve iligkilerin, deney ve 6lgme prosediirlerine elvermesi ¢ok degis-
kenli, karmagik yapilanndan kaynaklanan gegici bir sikintidir. llerleyen teknoldjinin
de sagladig1 daha duyarh arag ve olusturulacak yeni prosediirlerle giigliigiin gok geg-
meden iistesinden gelinebilecegi rahatlikla séylenebilir.

Ote yandan, daha gok metafizik egilimli kimi diigiiniirlerin goriigiine gére, bilim
gozlemsel olgulan agiklamada goésterdigi tiim bagariya kargin gergege ulagsmada ye-
terli degildir. Ornegin, evrenin anlam ve diizeni, canlilarin sergiledigi ereksel davra-
mig bigimleri, insanda belirginlik kazanan biling, degerlendirme ve elestiri giicli gibi
konularda bilimin doyurucu bir agiklamasindan séz edilebilir mi? Yagam iglevleriyle
bir biitiin olarak algiladigimiz canh bir organizmay: pargalarinin-bir toplami olarak
ele almak yerinde bir yaklagim midir? Canlilara 6zgl "bireysellik" diyebilecegimiz bu
gey bilimsel yontemle ¢Sziimlenebilir mi? Davraruglarimizin her biri fiziksel ya da
kimyasal degisiklikler olarak agiklansa bile, o degisikliklerin y6nelik oldugu amaglar
g6z Oniine alinmadik¢a sonucu yeterli bulabilir miyiz? Oysa, fizik, kimya ve astrono-
mi bir yana biyolojide bile amag tiiriinden kavramlar bilim disi1 sayilmaktadir. Bu bir
bakima yerinde bir tutum olabilir. Gergekten, her alanda amaca dayali agiklamalarin
cogunluk kolaya kagan diizmece agiklamalar olmaktan ileri gesmedigi gorillmigtir.
Ancak bu amag ve benzeri kavramlan tiimiiyle digslamak igin gegerli bir gerekge ol-
madigini savunan saygin disiintirler vardir. Asagidaki alint1 ytizyilimizin segkin filo-
zofu A. N. Whitehead'in yerlesik yontem anlayisina duydugu doyumsuzlugu yansit-
maktadir: '

Bilimsel yontemin parlak bagans: yadsinamaz. Ama yénteme elvermiyor
diye bir problemi sinirlama ya da yok sayma yoluna gidemeyiz. Diyelim ki
problem bir hayvan viicudunun igleyisini anlamaktir. Yapilan incelemele-
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rin, canh organizmalara 6zgii baz fonksiyo}llarln belli amaglara yonelik ol-
dugunu gosteren sonuglar ortaya koydugunu biliyoruz. Diger bazi fonksi-
yonlarin da fizik ve kimya yasalariyla agiklanmaya elverdigi bilinmektedir.
$imdi bunu gerekge goéstererek ereksel davrém§lan bir yana itmek proble-
me nasil bir ¢6zlim getirir? Aslinda yerlegik tutumda bu soruya yer bile ve-
rilmemektedir. Tam tersine, pek ok bilim adaminin canh organizmalara ait
fonksiyonlarin higbir yaniyla ereksel olmadigini ispat amaciyla son derece
ince deneylere giristiklerini gériiyoruz. Dahasi, bunlardan bazilarinin hay-
vanlar gibi insan davraniglarinin da higbir bakimdan ereksel olmadigin 1s-
rarla vurgulayan yazilan ¢tkmaktadir.. (Demek ki, giristikleri deneyler ve
yazdiklan raporlar da higbir amaca yonelik degildir!) Bilim adamlarinin,
kendi ugraglarimin higbir amaca hizmet etmedigini ispata koyulmalar1 ger-
gekten ilgingtir.

Denebilir ki, nedensel agiklamalarda erek ya da amag kavramina bagvur-
mak bog agiklamalara yol agan sakincali bir tutumdur. Buna bir itirazim
yok. Ne var ki, 6yle bir sakinca var diye var olan bir problemi de gérmez-

den gelmek dogru olur mu?>

Whitehead'in doyumsuzlugunu paylagsmamak kolay degildir. Gergekten biyolog-
larin agiklama girigsimlerinde bagvurduklan kavramlarin her zaman eldeki problem
igin yeterli oldugu séylenemez. Dogal seleksiyon gibi biiyiik élgiide kanitlanmug bir
kuramin bile evrime iligkin bazi olgular1 agiklamada yetersiz kaldig bilinmektedir.
Canh diinyada gérdiigiimiiz tim olugum ve gé1i§me]erin "rastlant1 varyasyonlar”,
"gevreye uyum", "var olma savagimi” ve benzer kavramlarla yeterince agiklandigini
soylemek giictiir. Bir kez, evrimin giderek daha karmagik ve tstiin nitelikli tiirlerin
ulagimina y6nelik olmas: olayini salt mekanik agiklama modeline indirgeme doyuru-
cu olmaktan uzaktir. Sonra, gevreye uyum ve Ya§am savasim, iggiidiisel de olsa,
ereksellik igermemekte midir? Annenin yavrusuna duydugu sevgi hangi biyo-kimya-

sal gézlimlemeye elverir?

Bu sorular yalniz filozoflarin degil, kimi biyologlarin da kafalarim kurcalayan, he-.
niiz yamtlayamadiklar sorulardir. Kaldi ki, bu tiirden sorular kargisinda kat: tutum-
lu bilim adamlarinin da siirgit sessiz kalacag beklenemez. Nitekim aralarinda tanin-
mig adlarin da bulundugu kimi bilim adamlannin son yillarda yerlesik normlari agan
arayslar igine girdiklerini goriiyoruz. Bu arayislarin bityiik ilgi geker bir iiriini, "kar-
magiklik” (complexity) denen disiplinler aras: yeni bir kuramdir. Heniiz kurgusal hi-
potez agamasinda olan bu kuramun, degisik alanlarda bugiine degin géz ard1 edilmig
bazi can alic1 sorulara 151k tutmakla kalmadig), doyurucu yanitlar getirme umudunu
da verdigi ileri siirtilmektedir.6
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Bir bakima teolojiyi andiran karmagikhik kuraminin dayandig ana diigiince, "ken-
diliginden diizenlenme" (self-organization) diye belirlenen bir kavramdir. Kendiligin-
den diizenlenme, dogal, sosyal ve psikolojik tiim alanlarda kaos ile yetkin diizen ara-
sinda yer alan olugumlan kapsamaktadir. C§1 firtinasinda ¢ken ve yeniden olusan
kumullarin diizenli bicimleri; piyasa ekonomisinde dengelerin beklenmedik bir anda
¢okiisii, yeniden kurulugu; dingin bir havanin ansizin bozulmas, hortum, kasirga bi-
cimlerinde firinaya d6niismesi, vb. qlaylar bu kapsama giren 6rneklerdir.

Newton mekaniginin biiyiisiinde Laplace'in séziinii ettigi yetkin diizende tiim
olup bitenler kesin 6ndeyilere elveren nedensel iligkiler i¢indedir. Kaos, tam tersine,
hicbir ndeyiye elvermeyen tam belirsizliktir. Ornegin firtinaya kapilmug iki yapragin
belli bir anda nasil bir konumda olacagy, belli bir yérede hava kogullarimin bir yil ya
da bir ay sonra nasil seyredecegi belirlenemez. Kaos kesiminde belirsizlik her olgu-
nun ¢ok degigkenli bir olugum olmasindan, ya da, son derece basit ve egreti bir etki-
nin bile sonucu degistirme olasiligindan kaynaklanmaktadir. Kaostan yetkin diizene
dogru agilan ara kesimde olgularin degisken sayis: giderek azalmakta; basit, egreti et-
kenlerin sonucu degi§tirmé giicii yok denecek diizeye inmektedir. Oyle ki, bu kesim-
-de yetkin diizene yakin alanda yer alan bilimlerin (fizik, kimya, astronomi) 6ndeyi
glclerinin yiiksek, kaosa yakin alanda yer alan bilimlerin (psikoloji, sosyoloji, vb.)’
éndeyi giiglerinin diigiik olmasi kaginilmazdir. Bu nedenle, kaosa yakin alanda bilim-
sel ydntemin gérecel yetersizligini segici ya da egreti sayma goriigiinii paylagmak ko-
lay degildir.

Gegmigte teoloji veya metafizigin agiklar gériindiigii (ama gergekte agiklanma-
yan), bilimin de heniiz agiklamakta yetersiz kaldig: evrenin amag ve igleyisine iliskin
baz1 temel sorunlar ortada durdukga ¢6zlim arayiglar siirecek, karmagikhik kurami
tiriinden kurgusal hipotezler ortaya konacaktir. Burada, "paradoks” diyebilecegimiz
bir ikilemle kars1 kargiyayiz. Bir yanda doga-iistii giig ve anlamlara yer vermeyen bi-
lim; 6te yanda, bir tiir tanrisal "dizayn" izlenimi véren evrensel uyum ve olugumlar!
Ornegin, bilinen fizik ve kimya yasalarinin gegerli oldugu bir diinyada canhilarin or-
taya gtkmasi ve evrim siirecine girmesi agiklamasi olanaksiz goriinen bir olaydir. Ter-
modinamigin ikinci yasasini alahm: buna gore, evrende karmagik diizenli olugumlara
yoénelme gdyle dursun, tiim durumlarda tekdiizelige diigme “egilimi" egemendir. Bir
bardak gay kendi haline birakildiginda giderek sogur, ama daha fazla 1sinmaz. Ayni
sekilde demir pas tutar, ama pas demire déniismez. Oysa genis bir agidan bakildigin-
da hemen her alanda diizene yonelik pek ¢ok olugum gérmekteyiz. Alinan izlenim
evrenin hig degilse belli kesimlerde kaostan diizene, daha karmagik diizenlere gittigi-
dir. Oyleyse, degisik olgu kiimelerinde yansiyan kendiliginden diizenlenme denen
olugumlara son yillarda gdsterilen ilgi yadirganacak bir geligsme degildir.
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Ancak hemen belirtmeliyiz: karmagiklik kuramini gelip gegici bir moda, metafi-
ziksel bir heves sayan bilim adamlan da vardir. Taninmis fizikgi Daniel Stein, 6rne-
gin, "Benzer goriinen birtakim degisik olaylan ‘self-organizasyon’ gibi gizemli bir
kavram altinda toplama gabasinin geregi var midir?” sorusuyla tepkisini ortaya koy-
maktadir.” Gergekten, bu kavramin en azindan Bergson'un "yagam atihim1” (élan vi-
tal), ya da Hans Driesch’in "entellechy” kavramindan daha az gizemli olup olmadig
sorgulanmahdar.

Karmagiklik (complexity) kuraminin bilimsel sayginli§1, son ¢éziimlemede, olgu-
sal olarak yoklanmaya ne derece elverdigi ile 6lgiilecektir, kugkusuz. Ama kuram da-
ha olumlu bakan bir bilim adamirun (Rockfeller Universitesi fizik professrii Mitchell
Feigenbaum) su sozleri ilgingtir: “Agtk konugalim: daha 6nce gérmedigimiz seyleri
simdi gérmeye bagladik; daha 6nce nasil soracagimizi bilmedigimiz sorulan gimdi
sorabiliyoruz. Bilim de zaten bir bakima soru sormak ve yanit aramak stireci degil
midir?"$ \ ‘

Karmagikhik kurami uzur stiredir diglanan metafizigin bilimle bulugma mesajini
tagimaktadir!
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WITTGENSTEIN'IN "FELSEFE VE METAFIZIK"
KARSISINDAKI TUTUMU*

Omer Naci Soykan

1. Girig

Wittgenstein felsefesinin, aralarinda 6rtiik ve agik bazi bagintilar bulunmasina
kargin, iki ayr1 donemde ele alinmasi konusunda genel bir uzlagimin var oldugu soy-
lenebilir. Onun "felsefe” ve "metafizik” kargisinda aldig: tavir, her iki dénemde de
esas bakimindan aynudir. Ilkinde felsefe, genel olarak dil {izerine bir ¢dziimleme, agik
kilma, aydinlatma etkinligi iken, bu ayru anlayig, ikinci donemde de daha bir gesitlen-
dirilerek, gesitli imgelerle zenginlegtirilerek siirdiiriiliir. Metafizik ise ilk dénemde,
konugulamayan, susulmasi gereken yerder konusmak, diinyanin sinirlarim agmak ga-
basi olarak goriiliir ve bdyle bir gabanin felsefe adina yapilmamas: énerilir. Bu anla-
y1s da ikinci dénemde yine korunur: metafizik, burada, dilin sinirlarinin {istiine tistii-
ne gitme denemesi olarak yine bog bir caba diye nitelenir. Ve bu diisiince, bu son dé-
nemde birinciye oranla gok daha zengin imgelerle gesitlendirilir. Ama 6te yandan bu
“"zenginlestirme”, metafizik ve felsefe karsisinda alinan tavrin, birinci déneme gére
pek agik olmayan bir bigim almasina da neden olur. Bu da felsefe ile metafizik arasin-
daki ayrim sinirinin belirsizlegmesine yol agar. Sonugta, bu konuda Wittgenstein iis-

tiine yapilan yorumlamalar da alabildigine gesitlenir.

2. Birinci Dénem

Kestirmeden séylenirse, Wittgenstein'in felsefeyi tammlamasi, onun gu {inlii cim-
lesinde dile gelir: "Felsefe bir greti degil ama bir etkinliktir.” Bu ciimleyi iyi anlamak
i¢in onun aralarinda bulundugu diger ciimlelere de bakmal: "Felsefenin amaci, dii-
slincelerin mantiksal aydinlanmasidir. (...) Bir felsefe yapit1 baglica agiklamalardan
olusur. Felsefenin sonucu, <felsefi ciimleler> degil, ama ciimlelerin anlagilir hale gel--
mesidir. Felsefe, bagka tiirlii sanki bulanik ve karanlik olan diisiinceleri agik kilmah
ve keskin olarak sirlamahdir."! Tiim bilgi edinme ugrasini bilime veren Wittgen-

*Yazarin "FELSEFE VE DIL. Wittgenstein Ustiine Bir Aragtirma" adiyla yakinda yayinlanacak
olan kitabindan iki bélim. '
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stein'in felsefeyi herhangi bir tlirden de olsa, bilgi veren, bir sey 6greten bir ¢aba ola-
rak gbrmesi sagma olurdu. Felsefe ne bir dogabilimi ne psikoloji ne de herhangi bir
bilimdir. Felsefenin bilimler kargisindaki yeri, her biri i¢in aynidir: agiklama etkinligi.
Felsefenin iginin bilgi vermek, diislince iiretmek olmayip, verilmis diiglinceleri ¢o-
ziimleyerek agiklamak olarak belirlenmesi, felsefenin alanim daraltmis olmaz mi1? Bu,
felsefenin bir seyden el gekmesi demek olduguna gére, bdylece felsefe etkinliginden
bir gey yitirmis olmuyor mu? Wittgenstein'la birlikte "¢6zlimleyici felsefe"den yana
olanlar, buna "hayir" diyor: tersine, bdylece felsefe, biitiin bilgi-diigiince alanlarinda ig
goren bir iist-etkinlik olur, alan1 daralmak bir yana genigler. Bize gc‘ife, burada belki
bir <alan daralmasi> s6z konusu degildir ama bir <alan atlamasi> oldugu agiktir. Ve
atlanan alan ise <yitirilmig iilke> olarak goriilebilir. Ozellikle bu yitirilmis iilke, felse-
fenin, philo-sophia (bilgelik sevgisi)nin kendisi, felsefenin 6z yurdu ise: ahlak (Ve este-
tik), pratik felsefe. ' '

Oteden beri temel bir felsefe disiplini olarak bilinen bilgi kurami'n1 da Wittgen- -
stein, psikoloji felsefesi olarak niteler. O, bu amagla, filozoflarin 6teden beri yapa gel-
dikleri, diigiince siireglerinin incelenmesi yerine, dilin, dilsel isaretlerin incelenmesini
tineriyor.2 Sanuinm, Wittgenstein burada J. S. Mill'i géz 6niinde bulundurmaktadir.
Mill'e gore, biling olaylarini araigtlran psikoloji tiim felsefenin temelidir. Dolayisiyla
biling olaylarim, Wittgenstein’m deyisiyle "diisiince siiregleri“ni aragtiran psikoloiji fel-
sefesi (bilgi kuramu), kendi yerine diigiincelerin ortaya kondugu dilsel igaretlerin agik
kilinmas: etkinligine birakmahdir. Bu etkinlik de dilsel igaretlerin, genellikle s6ylen-
dikte dilin mantikqa bir aydinlatilmasidir. ‘

" Wittgenstein'in "monizm” (bircilik), "dualizm” (ikicilik) gibi felsefi izmleri elegtir-
mesi ilgingtir, dogrusu biraz da tuhaftir: "... mantikta higbir yetkin say1 yoktur ve
bundan dolayr higbir felsefi monizm ve dualizm vb.'yoktur. (...) Higbir yetkin say1
yoktur."® Bir "monist” ya da "dualist” diinya goriisiine bir ya da iki sayisinin diger sa-
yilar karsisinda tam, yetkin, kusursuz goriilmesi ile mi vanlmigtir? Her geyi tek bir il-
keye indirgeyen bir monizme, 6rnegin yalnizca madde téziinii kabul eden bir mo-
nizm olarak materyalizme, bundan dolay: o, bir sayisim1 yetkin sayr olarak goriiyor
diyebilir miyiz? Belki &yle bir monizm, ayn1 zamanda, 6rnegin Pythagoras'q bir sayr
mistisizmi ise 0 zaman Wittgenstein'm elestirisi kabul edilebilirdi. Ama tiim "mo-
nizm", "dualizm” ve benzerlerinin bir say1 mistisizmi oldugunu sdylemek olas: degil.

Wittgenstein'in felsefi gliphecilik (septisizm) kargisindaki tavr: her iki ddneminde
de aymdir. Onun bu sorunu ele aligin1 daha sonra inceleyecegiz. Simdilik guncasim
sdyleyelim: $liphecilik ortaya bir sav atildiginda, bir soru soruldugunda, ancak o za-
man haklihk kazamr. Boyle bir gey yokken gliphe etmek istenmesi agikca sagmadir.4

Wittgenstein'in iinlii sézlerinden biri de gudur: "Bir soru genellikle sorulabiliyor-
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sa, 8ylece o yanitlanabilir de." "Bilmece yoktur.'> Fakat yanit1 verilemeyen bir "soru’"
ile hig kargilagilamaz mi? Elbette, ama o zaman dilin ve diinyanun digina gikilmigtir.
Ve boyle bir soruya da Wittgenstein'in izni yoktur. O, ancak metafizik bir soru olur-

du.

Felsefede metafizik ctimleler ortaya koymamaldir. "Felsefi seyler iistliine yazilmig
cogu ciimle ve sorulan” Wittgenstein, sagma bulur Bu metafizik ciimleler, dogru ol-
madiklan gibi yanhs da degillerdir. Felsefe hemen hemen tiimiiyle bunlarla kaphdar.
Hem genellikle Wittgenstein'in cimle kavrayisim biitiin olarak ortaya koyma ihtiya-
cyla hem de 6zellikle burada son bir tiir olarak karsimiza ¢ikan metafizik ciimleleri
bu biitiin iginde daha iyi gérebilecegimiz dﬁ§1‘incésiyle, tiim ctimle tiirlerinin bir sinif-
lamasini yapmak istiyoruz: 1. Diinya ile ilgili ctimleler. Bunlar, diinyaya iliskin sey-
durumunu, diinyada oldugu éne siiriilen bir geyi yansitan, resmeden 6nermelerdir.
Wittgenstein'in asil "ciimle” dedigi bunlardir. Onlan genellikle olaysal 6nermeler diye
niteleyebiliriz. Ornegin, "Bu masanin uzunlugu iki metredir.” ciimlesi boyle bir éner-
medir. Bu 6nerme dogru ve yanls olabilir. Ama o, dogru da olsa, yanhs da olsa an-
lamh bir énermedir. "Ince Memed'in yazari Aziz Nesin'dir.” ciimlesi, anlamli ama
yanlis bir cliimledir. Bu ciimlelerin dogruluklarini, onlarin kendileri bize vermez. Bu-
nun igin ilgili sey-durumuna bakmak, deneye bagvurmak gerekir. Bu nedenle onlar
i¢in "zorunlu dogru” denemez. 2. Mantiksal-matematiksel ciimleler: Dogruluklari ve
yanlhighklan kendilerinden gikan 6nermelerdir. (")rnegin,. i. "yagmur ya§1yor veya yag-
miyor." ii. Yagmur yagiyor ve yagmyor." iii. "2+2=4". Bunlar bir sey sdylemezler.
Sozde ciimledirler. Onlarin dogru olup olmadigin1 anlamak igin onlardan bagka bir
seye bakmayiz. Bunu bize onlarin kendileri soyler. Bunlara mantikta "totoloji" ve "ge-
lisme" (sirasiyla ilk iki 6rnek), matematikte “esitlik" denir. Zorunluluk, ancak bu tir
Onermeler igin s6z konusudur. Bunlarin anlamlan yoktur; ¢linkii onlar bir sey-duru-
munu resmetmezler. Ama onlar sagma degildirler. 3. Olasilik climleleri: Bunlar, ne
<1> gibi bir sey-durumu resimleridir ne de <2> gibi bir sey s6ylemeyen cimlelerdir.
Olasilik ciimleleri tahminlerdir. Ornegin, "Yagmur yagmas: olasihg %40'dir.” ciimlesi
yagmur yagmasi gibi bir sey-durumunu betimlemez. Ancak kesinlik yoksunlugunda
bagvurulan olasihk climlesi, bir olay: betimlemez ama onun meydana gelme kosullan
hakkinda kesin olmayan bilgi verir. 4. Bilim yasalarini dile getiren ctimleler: Bu cum-
leler, <1> tiirtinden olan bilimin cﬁmlelerinin olanakli bigimleri olarak ifade edilebi-
lirler. Onlar, bigim olmalan bakimindan mantiksal, olagan ciimlelerle iligkileri olma-
lan bakimindan da bir 8lgiide olgusal karakterlidirler. Ama onlar, bilim ciimleleri ile
kangtirmamal. 5. Metafizik ciimleler: Bu tiir ciimleler, varlik tizerinde, evrenin taimii
iizerinde bilgi vermek iddiasindadirlar. Metafizik ciimleler, hem evreni tiimiiyle dile
getirmek hem evren hakkinda empirik olmayan, zorunlu, kesin, degismez bilgiler
vermek istiyor. Ornegin "Diinya 6ziinde kétiidir.” ciimlesi. Bu ciimle sentetik a priori
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bir ciimle olarak karsimiza gikiyor. Sentetiktir; ¢linkii diinya hakkindadir. A prioridir;
clinkii dogrulugunu kanitlayacak kendi disinda hicbir dayanaga, kanita ihtiyag gos-
termeksizin zorunlu dogru oldugu inancindadir; sanki mantik climlesi gibi. Demek ki
metafizik climleler, mantiksal ve diinya ile ilgili cimlelerin bir kangtinlmasindan
meydana gelmiglerdir. Onlarin dogruluklarn da higbir sekilde denetlenemez. Onlar ne
dogru ne yanls olabilen ne de anlaml ctimlelerdir. Onlar, anlamsiz, sagmadirlar. Bu
nedenle onlar sdylenmemelidirler, ortaya konulmamalidirlar. Biz, evrenin ne-oldugu-
~ nu bilemeyiz. (Evrenin nasil oldugunu bilimler sdyler.) Dilimizin sinirlan buna yet;
" mez. Bunun i¢in burada susmaly1z. TLP'nin son climlesi "ne hakkinda konugulami-
yorsa, orada susmalt” buyrugudur, Bunun anlami gudur: "susmazsaniz, sagmalaya-
caksiniz, yani metafizik yapacaksinz.” Wittgenstein'a gore filozof "mistik” olmak zo-
rundadir. Mistik, baz1 seyleri dile getiremeyecegi zaman susan kigidir. Metafizik
climlelerin felsefeden kaldiriimasini isteyen Wittgenstein, onlarin 6nemsiz oldugunu
sdylemiyor; tersine bunlar mantikga sagmadir ama yagamamiz bakimindan onemli-
dirler diyo.r. Onemli geyler, bazen sagma olduklar igin deger kazanirlar.

Wittgenstein'in birinci déneminin sonuna geldigimiz bu yerde, ona son bir soru
~ sormak istiyoruz: "Senin bu Tractatus unun kendisi ne kitabidir? Ondaki ciimleler,
yukarida siraladigimiz tiirlerin hangisine girer?” "Higbirine" diyor Wittgenstein. Oy-
leyse bizim beg tiirde topladigimiz climlelerden bagka bir altincisi daha mi var? Witt-
genstein'in buna da yanit1 "hayir” olurdu. Bize gore, Wittgenstein igin alinyazisi olan
paradoks da buradadir. O, bu paradoksu agmak igin géyle bir metafor kullanir: "Be-
nim climlelerim su yolla agiklar ki, beni anlayan, bu cilimleler sayesinde —onlann tize-
rinde- bu climleleri agip yukan giktiginda, sonunda onlan anlamsiz diye bilir. (O, on-
larin iistiine giktiktan sonra, deyim: yerindeyse, merdiveni firlatip atmasi gerekir.) ‘
Onun bu ciimleleri agmas1 gerekir, bundan sonra o diinyay1 dogru goérir."” Demek ki
TLP, felsefe (?) yapmak —dogrusu: mantik ve bilim yapmak- igin ve metafizik yapma-
mak igin bir el kitabs, bir kilavuz ve deyim yerindeyse bir "amentii" olarak goériiltiyor.
Yine de sorumuzun yanitini aldigimizi séyleyemiyoruz. Wittgenstein'in merdivenin-
den gikanlar, kugkusuz boyle dligtinmezler. Ama unutulmasin: O, kendi merdivenin-
den ¢ikmadi. Gergi bunu denedi. TLP'yi yazmakla "sorunlarimizin son ¢oziimiine
vardiima inaniyorum" dediginde, orda burda birkag yili felsefesiz (?) gegirdiginde.
TLP merdiveninden gikmak, felsefeye elveda demektir.

3. Ixinci Donem

Kisa bir "ara"dan sonra, "yeniden” felsefeye "dénen” Wittgenstein'in bu ikinci d6-
neminde felsefe ve metafizik kargisindaki tutumu, dendigi gibi, esas bakimindan de-
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gismemis, ama daha bir ¢esitlenmistir. $imdi bu gegitlenmeyi g6z 6niine koymak isti-
yoruz.

Wittgenstein'in felsefe kargisindaki tavrini olumlayic1 ve olumsuzlayici diye ikiye
ayirarak burada ele almak istenebilirdi. Ama o zaman bu ayirma her zaman gegerli
olamayacakt1. Clinkii felsefe, Wittgenstein'da bazen metafizige kars: olumlu bir sey
olarak gosterilirken bazen de o ya metafizik olarak goriiliir ya da benzeri bigimde ya-
pllmafna51 gereken bir sey olarak nitelenir. Kesin olmayan tiim bu ele alig bigimleri,
felsefe ile metafizigi bir beklendirme i¢inde sunmamuzi engelliyor. Bu nedenle, Witt-
genstein'in felsefe-metafizik hakkindaki goriiglerini 6nce 6rnegin, olumlayici sonra
olumsuzlayic1 bakig agilarindan vermeyi degil, fakat bu ayrimi dtigtincelerin ele alini-

s1 icinde ortaya koymak istiyoruz.

Felsefe ve metafizige Higkin sozler, gogunlukla igretilemelerle dile gelir. Zaten on-
lar hakkinda kesin yargida bulunamamanin baglica nedeni de budur. En ¢ok kullani-
lan mecazlardan biri “hastalik” igretilemesidir. Wittgenstein, "Filozof bir soruyu bir
hastalik gibi ele alir.” diyor3 Demek ki burada felsefe sorusu, ilkin daima rahatsizlik
veren bir ey, adeta bir bela gibi goriililyor ve sonra da bu belanin def edilmesi, has-
taligin sagaltilmas: gerektigi belirtiliyor. Ve kuskusuz giindeme sagaltim teknikleri
geliyor. Bu yontemler nelerdir? Ornegin, bu "hastalik” bir "diigiim" olarak goriildii-
ginde, yontem diigiimii agmak olacaktir. "Felsefe, i¢ini sagma sapan diigiimlerle dol-
durdugumuz diisiinmemizdeki bu diigiimleri agar. Ama bu amagla o, bu diigiimlerin
olduklar: gibi aym karmagik hareketleri yapmak zorunda kalir.”? Felsefenin sonucu-
nun degil, ama igleyisinin karmagik goriinmesi bundandir. Karmagiklik bizim dii-
giimlenmis anlama yetimizden kaynaklanir, felsefenin el attig1 konudan degil. 1 Witt-
genstein, felsefedeki bu tiir olugumlarn "gdlge gibi olugumlar” diye niteliyor. Onlarda
anlagilmayan bir dil-mantig1 var. Felsefede her yeri kaplayan bu "gélgeler" yiiziinden
higbir sey tekin degil.!! Deyim bigimlerinin bu tiir garpik kullanimlan {istiimiizde bii-
yii etkisi birakar. Felsefe bu biiyiilemeye karg1 bir savastir; bir anti-biiyiidiir.!2 Biiyii,
higbir gey olmadig1 yerde sanki birgey varmug gibi bir izlenim birakir. "Felsefi diigtin-
mede sorunlar goriiyoruz, konulduklar yerde higbir sorun yok. Ve felsefe, orada hig-
bir sorun (;lmadxglnl gostermeli."13 Ancak béyle bir sagaltimi yapacak filozof, her
seyden Once, kendisi sagduyunun kavramlarina erigebilmelidir. Ama bu, filozofa so-
kaktaki adamda oldugu gibi hazir olarak verilmis degildir. Filozof, sagduyunun kav-
ramlarina kendi ¢abasiyla varacaktir. Bunun igin de onun "6ncelikle, anlama yetisinin
birqok hastahiklarini kendi kendisinde iyilestirmesi" gerekir.!4

Sagéltlél filozofun tiim qabasina ragmen, yine de "felsefede higbir diigiin-hastaligi
kesip koparilamaz." Filozof, deyim yerindeyse, cerrah degil, ama belki tedavi edici-
bagka bir uzman hekim, ama sanirim en iyisi bir pratisyen, bir "aile doktoru"® olarak
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goriilmelidir. "Diigiin hastaligi, kendi dogal siirecinde gitmek zorundadir ve yavag
iyilesme en 6nemli seydir."1” Eger hastalik daha da agirsa hekimin (filozofun) yapa-
cagl bir sey yoktur. O zaman hastalig1 ortaya gikaran yasam tarzini degistirmek gere-
kecektir.!8

Wittgenstein, felsefe hastaliklarinin bir temel nedeni olarak "tek yanl perhiz"i
gosterir. By, dﬁsﬁnménin yalnizca bir tarz 6rneklerle beslenmesidir.'? Bu tarz bir dii-
slinme, bir bakis agis1 kérligiti demektir. Diislinmenin bagka tarz érneklerle beslen-
mesi, bakig agisin1 degistirebilmeyi olur kilar. "Felsefede her’zaman su sorulmahdir:
Bu sorun nasil goriilmeli ki, o ¢éziilebilir olur."? Céziilecek sorunda onu sorun ya-
pan kavram diizenlemesidir. C6ziim, bu "yanhs" dlizenlemenin yeniden "uygun" bi-
¢imde kurulmasidir. Buradaki bir yetisizligi Wittgenstein, su renkli benzetmeyle dile

" getiriyor: "Biz burada, 6kiiziin yeni renkte boyanmig ahir kapis: éniinde durmas: gibi
dururuz."?! Aslinda "ahir", her zamanki ahirdir; yani sdzciikler, kavramlar olagan di-
lin her zamanki sézctikleridir. Fakat ahir nasil 6kiiziin gérmeye aligkin olmadig1 ren-
ge boyanur da okiiz, ahur 6niinde sagkin sagkin bakakalirsa, biz de bildik sdzciikler,
simdiye dek alismadigimiz bir bigimde bir araya getirilince dylece sagirmamaliyiz;
tersine s6zciikleri ait olduklan dlizene koymaliyiz; onlar kendi evinde {olagan dilde)

nasil iseler, onlar1 6yle diizenlemeliyiz.

Diyelim ki biz insanlar, hig konusmasaydik; ama geri kalan her seyi yapsaydik. O
zaman yine "felsefi sorunlarimiz" olur muydu? "Felsefe sézel dilin bir yarati§ midir?
Sozel dil, felsefenin var olmas: igin bir kogul mudur? Daha dogrusu géyle sorulsaydi:
Bizim s6zel dilimizin alan1 diginda da felsefeye benzer bir sey var midir?"2 Wittgen-
stein, bu soruya agik bir yanit vermiyor. Ama onun buradaki su sézleri, yanit: ondan
almamiza yardim ediyor: "Felsefe, felsefi sorulardir; yani <felsefi sorunlar> diye ad-
landirdigimiz sey, belirli, bireysel rahatsizliklardir. Onlardaki ortak olan sey, dilimizin
gesitli alanlarn arasindaki ortak olan gey kadardir.” Felsefi sorunlarin bireysel rahét-
sizhiklar olarak nitelenmesiyle sézel dil oimadan da veya sozel dilin diginda da felse-
fenin olacagl' diisiincesinin ifade edildigi izlenimi ilkin bize veriliyor. Ama sonra bu
rahatsizliklardaki ortakliktan s6z edilmesi ve bunun dilde de bulunmésy bireyde ve
dilde olmak ﬁiere, her iki ortaklik arasinda adeta bir kogutluk gériilmesi karsisinda
Wittgenstein'in soruya kesin yanitinin ne oldugunu belirlemek giiglesiyor. Yine de sa-
nirim, su kadari séylenebilir: Felsefi sorunlar dilsel sorun olarak ortaya gikarlar; ama
onlarin kékid yasama iner. Zaten dil de temelini dil oyunlar olarak yagamsal uzlagim-
da buluyordu. Yagsamanin dil yolundan ug verdigi bir rahatsizlik, bu yol tikandi§
(s6zel dilin olmadig) varsayimiyla ortadan kalksa da yagama, bireyin yagamast oldu-
guna gore, onda bir yerden patlak verebilir. ‘ '

Wittgenstein, her ciddi felsefi sorunda emniyetsizligin, kararsizligin sorunun ké-
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kiine dek indigini séyler. Ve o, bilisbiitlin yeni bir gey 6grenildiginde de bu duruma
hazirlikli olunmasi gerektigini sézlerine ekler.” Demek ki her felsefe sorunu sui ge-
neris (nevi sahsina miinhasir) bir sey olarak kargilanmali. Her bir sorun yeni bir sey-
dir. O, &teki felsefe sorunlanyla ortak olarak, béyle bir ortakligin {iyesi olarak anlagil-
mamali. Bu durum, kusgkusuz, filozof igin de s6z komlxsudur: "Filozof, bir diigiin top-
lulugunun yurttas1 degildir. Onu filozof yapan budur."? Filazof yalnizdir. Cilinki
her felsefe sorunu tek basina durur. Aralanindaki ortaklik, sadece, yukarida da soy-

lendigi gibi, her birinin dile gelir olmasindadir.

Wittgenstein, gergi TLP'de ve sonraki yazilarinda da birgok kez hocas1 Russel’l
kokten elestirmisti. Ama onun higbir Russel elestirisi sunun kadar asagilatici olma-
migt1: "Bazi filozoflar (veya onlara ne denecekse), <problem yitimi> diye adlandinla-
bilen seyden mustariptirler. O zaman onlara her sey tamamen yalin gelir ve hicbir de-
rin sorunun artik var olmadig goriliir; dlinya genis ve diiz olur ve her derinligi yiti-
rir ve onlar ne yazarlarsa, sonsuz sig ve bayag olur. Russel ve H. G. Wells bu 1stiraba
sahiptirler."® Verilen adlar bir yana, felsefede problem yitimi sik kullanilan bir de-
yimdir. Ve gogu kez de karsit goriiglii filozoflar digardan elestirmede etkili imge ve-
ren bir deyimdir. Bunu da yine bir yana birakirsak, Wittgenstein'in bu sézlerinden bi-
ze kalan sudur: Filozof, yaras: olan, yarasi siirekli kanayan, hig kabuk baglamayan,
baglasa da onu kendi tirnaklariyla kanatan kigidir. Problem onun kendisindedir. O,
onu éniinde hazir bulmuyor. Ancak boyle bir kisi igin diinya diiz ve si§ degildir;
onun yazdiklarinda kendi "kam"” vardir; onlar bayag), yavan olmaz. Felsefe sorunlari-
n1 mekanik yapida gérmemeli. Aksi halde problem yiter, yok olur. Oysa problem
canhdir, yasamsaldir. Bizim felsefe yapmamiz, yagiyor olmamizdan ayr bir gey de-
gildir. Biz, mesai bitince isi biten felsefe memuru degiliz. Biz igini eve gdtiiren "ser-

best meslek erbab1"y1z.

Ama bir de madalyonun &bir ytizii var: Ciddi, derin felsefe problemleriyle kars:
kargiya oldugumuzu sandigimiz bir anda kendimizi "felsefe yapmanin arka soka-.
g1"na kolayca diigmiig bulabiliriz. "Orada sarulir ki, 6devin giigliigii giig ele gegirilebi-
lir goriintislerden, cabuk elden kagan simdinin yagantisindan veya bizim betimleme-
miz gerektigi benzeri seylerden ibarettir. Olagan dilin bize ¢ok ham goriindiigii yer-
de; 6yle goriintiyor ki, glindelik yasamin listiine s6z ettigi fenomenlerle degil, ama
<kolayca ortadan kaybolan, kendi ortaya gikig1 ve yok oluguyla o tiir fenomenleri aga-
g1 yukar1 meydana getiren fenomenlerle> megguliiz'? Demek ki felsefe "fenomenle-
ri", glinliik yasam fenomenlerinin altinda bulunuyor, onlar ortaya gikariyor; her ne
kadar kendileri hig de sabit degilseler de. Onlarin bu uguculugu karsisinda giinliik
dilimiz yetersiz kalir. Ote yandan béyle bir tutum, felsefeyi yasamla degil, tersine ya-
sarm felsefe ile temellendiren bir tavirdir. Felsefe yaparken, diyor Wittgenstein, bu fe-
nomenler, onlarin tizerine kendi tuttugumuz 11k ile ilkin bize tuhaf aydinlanma igin-

69



de gérﬁnﬁrler.” Demek ki tuhaflik bizden kaynaklaniyor. Felsefe fenomenleri, 6rne-
gin fizik fenomenler degildir, bizden bagimsiz kargida dursun.

‘Wittgenstein'a gore felsefe, mantik ve matematik felsefesi bir yana, diger alanla-
ninda climlelerin dogruluguna-yanhghgina bakmaksizin ciimlelerden bir malzeme
olusturur. Bu ikisi ise yalniz dogru ciimlelerle ilgilidir.? Felsefede bir nesne iistiine
yalnizca ne sdylenecegi degil, ayni zamanda nasil séylenecegide 6grenilmelidir. Bu,
nesnenin nasil bildirilecegi yontemidir.2® "Bizim giigligiimiiz, bir seyin nasi! diigii-
niildiigiinti tasavvur etmemizdeki yetisizligimizden meydana gelmiyor."® Giigliik,
onun gergeklikte meydana geldigi sirada, bizim ona yaniltic1 bir deyim bigimiyle bak-
mamizdan meydana geliyor.3! Uygun olmayan jestlerin, yani s6z dis1 ifadelerin bir
sozel deyime sokulmasi da bir bagka gligligii dogurur. Burada bir "eviri” yanl1 s6z
konusudur. Yine bir bagka gtigliik de sudur: "Felsefede gligliik, bildigimizden fazlasi-
nin sdylenilecek olmamasinda bulunur. Ornegin, iki kitab1 dogru siralamayla yerles-
tirdiysek, onlar1 bu suretle kendi nihai yerlerine koydugumuza kanaat getirmedeki
gibi."32 Ama eger "Kitaplar: dogru siraladik.” deseydik, ortaya higbir giigliik gtkmaya-
cakti. Clinkii bildigimizden fazlasini s6ylemeye yeltenmis olmayacaktik. Oysa "kitap-
larin nihai yerleri” deyimiyle bildigimizden fazlasin1 séylemeye gahsiyoruz. Bunun
Wittgenstein'da bagka bir ifadesi de dilin sinirlarin1 zorlamakti. Bu tarz felsefe, artik
metafizik adin alacaktir. Yukanda, dilin sinirlarinin tistiine tistiine gidilmesi olarak
gordigiimiiz ethik climlelerin bu olusum tarzi, simdi bagka tiir cimlelerde de olmak-
la yine metafizik olarak karsimiza gikiyor. Aslinda bu, TLP'nin son climlesinde dile
gelen konugulamayan yerde konugmak olarak anlagilacak olan seydi de: "Felsefenin
sonuglari, herhangi bir bayag: sagmaligin kesfi ile dilin simirlarinn iistiine Gstiine gi-
derken anlama yetisinin edindigi yamuk yumukluklardir."®® Ama felsefe (metafizik)
boyle yapmakla dilin gergek kullanimina halel getiremez. Felsefe dili temellendire-
mez. "O, her seyi oldugu gibi birakir."34 Metafizik anlaminda felsefe, demek ki higbir
sey yapmaz, ama yapar goriintir. Bir metafizik soru, bazen dogabilimsel bir soru bigi-
minde goriinebilir: "Maddenin en kiigiik yapic 8geleri nelerdir?"®> Ama bu soru, 6te
yandan bir felsefe sorusu igin tipik olan olanak sorusuyla ilintilidir. "Nasil olabilir"i
sormak bir felsefe sorusudur. Ama bu soru bizi sagirtir. Giinkii bu sirada biz, olma-
yan bir seyi diigliniiriiz. "<Olay olmayan sey nasil diigiiniilebilir? King’s College yan-
madig: halde, o yamyor diye diigiiniirsem, buna gore, o yafuyor olay: var olmaz. O
halde onu nasil diigiinebiliyorum? Var olmayan bir hursiz1 nasil asabiliriz?> Yarutimiz
su bicimde formiile edilebilirdi: <Eger o var degilse onu asamam, ama o var degilse
onu arayabilirim.>"% Olmayan sey, beklenebilir mi? Aranabiliyorsa, neden beklene-
bilmesin? Ama olmayan sey tutulmaz. Demek ki olmayan seye yonelik edimlerimiz,
yalnizca onun giyabinda olur. Ama onun giyabinda, ona y6nelik yaptigimiz bir eyle-
me dayanarak, sanki o varmig sarusina kapilmamali. Iste felsefenin olanag aragtirma-
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sinin sakincasi, aragtirilanin var olan bir seymis gibi san‘ﬂmasxdlr. Olanakta iken ken-
dini olanda sanmak bir gsagkinliktir. "Bir felsefe sorunu su bigime sahiptir: <Yolumu
sasirdim.>"%” Bu, su demektir: Felsefe (metafizik) sorunu diye bir "sorun” gordiigii-
miiz yerde higbir sorun yoktur. Ve felsefenin 6devi de orada bir sorun olmadi§im
gostermektir; yani metafizigi ortadan kaidirmak. Bu, Wittgenstein'in aradig tasta-
mam agikliktir. "Ama bu yalmzca, felsefe sorunlarinin tastamam ortadan kaybolmasi
gerektigi anlamindadir.”3® Wittgenstein'in bu ifadesi, genellikle soylendikte "¢6ziim-
leyici Felsefe"nin felsefe (metafizik) kargisindaki keskin anti-metafizik tutumunun bir
ornegidir. k '

Felsefenin “felsefe” sézciigiiniin kullanimindan, anlamindan sz etmeésini Wit-
genstein, bir list-felsefe olarak anlamiyor. Ona gore bir (ist-felsefe yoktur. Aksi olsay-
d1 "durum, <imla kurali> sézii ile de ilgili olan imla kurall durumuna uyar; ama o
durumda éyle ikinci bir diizen yoktur."®® Imla kuralinin "imla kural" s6zii igin geger-
i olmas1 halinde nasil bir "list-imla kurali"ndan s6z edilemezse, felsefenin "felsefe"
soziinden s6z etmesi durumunda da bir "iist-felsefe"den s6z edilmeyecektir. Ancak
burada iki "d{izen"in ya da katmanin olmadigin1 s6ylemek, katmandan ne anladig-
miza baghdir. Ya da nerede iki diizenden s6z etmeye izin oldugu séylenmelidir.
Wittgenstein, bu konuda bir gey sdylemiyor. Esasen, o bu ikinci déneminde ne mate-
matikte ne mantikta bir "meta” (list) diizenden s6z etmedigi gibi, agik¢a bir meta-ma-
tematik yoktur der. (Yoksa Wittgenstein'in ontolojisi simdi tek katmanh bir ontoloji
midir? ~Bana &yle geliyor.)

Felsefede bir sorun ¢6zmek igin yiiksek bir bedel 6demek gerek: Olmayan bir so-
runa kap1 agmak. "Felsefede, gogunlukla, orada oldugu gibi burada da ok az bir giic-
lik vardir diyerek ancak bir sorunu ¢zer. Demek ki o, daha 6nce asla orada olmayan
bir soruna kap1 agmak suretiyle ancak bir sorunu ¢ozer." Ama dogrusu, felsefede
soruya yanit verme degil, soruyu soruyla def etmektir.4! Giinkii Wittgenstein, felsefi
soruyu dogru diizenlenmis olarak gérmez. Ona yamt vermek, onun dogru konuldu-
gunun kabuliinii varsayar. Onu ortadan kaldirmak igin ona yo6neltilecek bagka bir so-
ru ise, onun bir dayanagini sagmaya gétiirecek bir soru olmahdir.

Wittgenstein, felsefede bir tiir mitoloji yapma tehlikesinin oldugundan séz eder.
Bu da simgeciligin ya da psikolojinin mitolojisidir. Herkesin bildigi ve kabul etmesi
gerektigi seyi basitce sdylemek yerine béyle mitolojilere bagvurmak tehlikesidir s6z
konusu olan.? Ben eger bir geyi basitce, olagan dille ifade edebiliyorsam, onu érne-
gin birtakim mantik simgeleriyle ya da psikolojinin kavramlariyla ortaya koymakla
yaptigim mitolojiden bagka bir sey degil ya da bir tiir biiyliden. Psikologlar bir'ydna,
bu elestiri sembolik mantikgilara ydneltilen ve onlarin kulagina kiipe olmasi gereken
bir elestiridir. Zira onlar bazen ¢ok basit bir ifadeyi bir yigin simge ile yazdiklarinda
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hem kendilerini hem gevresindekileri biiytilemis olmaktan kaginmallar.

Béliimiin baginda belirttigimiz gibi, felsefenin hem olumlu hem olumsuz anlamda
ahndig), hem metafizik sayildig: hem metafizige karst goriildiigti birqok drnegi sim-
diye dek ele almig bulunuyoruz. Ve bunlarin bazilarinda felsefenin hangi niteligi al-
dig1 agikqa belli degildi. Wittgenstein'in simdi ele alacagimiz bir diisiincesinde bu be-
lirsizlik tamamen kaybolur ve felsefe-metafizik ayrimi kesin bir tanimla agik¢a ortaya
Gikar: "Felsefe arastirmalari: kavramsal aragtirmalar. Metafizigin esasi: onun geylerle
ilgili aragtirmalarla kavramsal aragtirmalar arasindaki-ayrimi karigtirmasi. Metafizik
soru, daima, sorun kavramsal bir sorun olmasina ragmen, seyle ilgili bir soru gibi gé-
riiniir."® llkin burada birbirinden kesin olarak ayrilmis iki alan gériiyoruz: seyler, ol-
gular alan1 ve kavramlar alanu. (Esasen bu ayrim, daha 6nce, 6zellikle “psikoloji felse-
fesi"nde de agikga goriilmisgtii.) Ikincisi felsefe bu ikinci alanda kalmaly, Stekine, ol- -
gular alanina gegmemeli deniyor. Daha dogrusu, felsefe kavramlar alaninda oldugu
halde kendini olgular alaninda sanmamali. Sarursa, ortaya metafizik gikar. Her meta-
fizik soru, daima béyle bir gortintimdedir. Yukarida andigimiz "Maddenin en kiigiik
yapict 6geleri nelerdir?” sorusu da bdyle bir kangtirmanin driiniidir. Gergi bu soruda
bir "tuhaflik” oldugu seziliyor. Ama o nedir? $u bir yanit olabilir: "Maddenin yapis”
olgular alaninda bulunan, bilimin konusu olan bir sorundur. Ama "en kiiglik yapic
6ge" sadece bir kavramdir ve onun "gosterdigi sey”, bir ey, bir olgu olarak ortada de-
gildir. Bu kavram, uygun bir kavramsal ¢6ziimlemeye tabi tutulsa, sonunda, yine o
"sey" karsida duran bir sey olmaz. Boyle sanmak metafiziktir.

Felsefe-metafizik aynmi tanimi, gergekten de "C6ziimleyici Felsefe"nin tutumu
bakimindan tipiktir. Ama burada su sorulmahdir: Kavramlarla seyler arasinda cizilen
swnr, gegigken, gegit verir bir star midir, degil midir? Gegiskense, bu sinir1 gegenlere
nigin yasak konuluyor? Gegigken.degilse, "bigimsel kavramlar” bir yana "sahici kav-
ramlar” bir geyi temsil ettiklerine gore, onlar {izerinde yapilacak ¢éziimleme gibi bir
galigmanun temsil edilen geylere de yonelik olacag: kendiliginden agiktir. Yoksa kan-
sikliga neden olan her kavramin sahici olmayip, bigimsel ya da bunun gibi bir nitelik-
te kavram oldugu mu séylenecek? Ornegin, "en kiigiik yapici 6ge”, "kiime" kavrami -
* gibi goriilemeyecegine gore, “Tanr1" kavrami gibi mi goriilecek? (Kendimizi bu soru-
lar1 yarutlamakla sorumlu gérmiiyoruz.) Wittgenstein da kendi tamitiminin ardindan
goyle sorar: "Peki bir kavramsal arastirma ne yapar? O, insan kavramlarinin doga-ta-
rihinin bir aragtirmas: midir? —-Imdi, doga-tarihi bitkileri ve hayvanlar: betimler diyo-
ruz. Ama olabilir miydi ki: bitkiler biittin ayrintilariyla betimlenmis olsaydi ve bunun
iizerine onlarin yapisindaki daha 6nce goriilmemis olan benzerlikleri géren bir kimse
daha ortaya giksaydi? Demek ki onun bu betimlemelere yeni bir diizen getirmesi. O,
ornegin goyle diyor: <Bu kism1 bu kisimla degil, tersine daha ¢ok su kisimla kaf§1la§-
tir!> (...) Ve bu sirada o, mengeden zorunlu Bigimde s6z etmez; ama buna ragmen ye-
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ni diizenleyis de bilimsel aragirmaya yeni bir y6n verebilirdi. O, <Ona béyle bak!>
der -ve bu, tiirlii tiirlii yararlara ve sonuglara sahip olabilir."** Ancak, burada soylen-
digi gibi filozofun bilim adamina bir éneride bulunmas igin obje alaninin biitiin ay-
rintilanyla bilinmig olmasi gerekir. Tamamen varsayimsal olsa da béyle bir durumda,
bilim adaminin daha 6nce gormedigi bir seyi filozofun salt kavramsal diizénlemeye
bakarak gorebilecegi ilk bakigta akla uygun geliyor. Fakat o obje alaninin tiimiiyle bi-
linmesi, ayn zamanda, en uygun kavram diizenleniminin yapilmig olmas: demek de-
gil midir? Botanikgi bilgileri tiimiiyle bilmigse, en uygun kavram diizenini de kurmug
demektir; aksi halde tlimiiyle bilmig olmazdi.

Wittgenstein'a iligkin s6zlerimi, onun felsefedeki eregini, ok renkli ve béyle oldu-
~ guicin de gok ydnli yorumlara agik, mecazl bir deyigiyle dile getiren bir séziiyle bi-
tirmek istiyorum: "Felsefedeki eregin nedir? -Sinege, icinde bulundugu siseden gikig
yerini gostermek.™® Bu mecaz ok yola kapi agar; ama o, yoyle bir yola agiimamaly-
di: Almanca felsefe diinyasinda 6nemli bir yeri olan "Merkur” dergisinde ¢ikan ve
sonra da Wittgenstein'in tiim yazilarin yayinlayan Almanya'nin en biiyik birkag ya-
yinevinden biri olan "Suhrkamp Verlag"in ayribasimu yaptig1 bir yazi, Wittgenstein'in
bu sézlinli §6yle yorumlayarak son bulur: "Ama soran kimdir? Yanitlayan kimdir? Ve
sihek kimdir? Bu, bir deva bulmaz tiglemedir: li¢ birdir. Burada higbir gikis yoktur.
Burada yalnizca sinek sigeleri vardit ve git gide artan sinek sigeleri." [Bu "yorum"u
buraya almamun biricik nedeni: Avrupa felsefesinde en profan temalarda bile Hiristi-
yan motiflerinin nasil kullanildigini bizim felsefecilerimizin ve felsefe okuyucularimi-
zin g6zl éniine koyacak bir 6rnek vermek. Ve onlarin Hiristiyan-Avrupa felsefesine
bakarken, bu 6geyi gz ard: etmemelerine, "evrensel olan felsefe"de evrensel olmaya-
nin da bulundugunu hesaba katmalarina yardima: olmak.] Bizim yorumumuz algak-
goniillidiir: Sisenin i¢indeki sinek, yolunu sasirmis filozoftur. Sinek, cam: gérmedigi,
ayrimlamadig igin her ugma tegebbiisiinde cama toslar. Filozof, dilin sinirlarini gor-
medigi i¢in dilin ve diinyamin simirinin Gstiine stiine gider ve ona garpar. Ve ama
ikisi de uslanmaz, bu hareketlerini durmaksizin yaparlar; glinkii onlar: gevreleyen si-
nurlann ayniminda degildirler. En iyisi onlann igine diistiigii bu kapandan onlar kur-
tarmak. Yol agiktir. Sigenin tipas: yok. Ama onlar yolu kendi bagina bulamaz. Isi kav-
ramlara, s6ziin kullanimina, kisacas: dile i§1k tutmak olan "Wittgenstein" adli bu
mantik¢i-filozof, sisenin digindan sinegin (sagkin filozofun) bu halini gériiyor, qikig
_ yolunu da. Ve o sinege ve saskin filozofa yolu gésteriyor; sinege "Ug", filozofa "Felse-
fe yapma!" diyor. '
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TIN BILIMLERI KURAMI ICINDE
YASAMA FELSEFESI DUSUNCESI*

Georg Misch
Gev: Dogan Ozlem

Dilthey (1833-1911), 70. dogum giiniinde dostlar1 ve 6grencilerine hitap ederken,
sozlerini goyle baglamigt:: "Hedefi gériiyorum. Yolda kalirsam, umuyorum ki, geng
yoldaglarim ve égrencilerim yolun sonuna kadar gideceklerdir." O, hedefini yagama
kavramiyla ifade etmigti. Bu kavram onda 6nemli bir sistematik agirhiga sahipti, felse--
fesinin merkez kavramiydi. O, yagamaya poetikten ve tarihten hareketle yaklagan ve
yasamay: kavrama/anlama cabasini bir sistematige baglamak isteyen bir filozoftu.
Ve bu sistematik ayn1 zamanda felsefe ile bilimi, 6zellikle de tinsel-tarihsel yagamay:
Konu edinen bilimleri birbirine baglamahydi. Baz1 6grencileri, 6liimiinden sonra eser-
lerinin toplu yayinini istlenip gerceklestirdiler! ve eserlerini tinsel diinya? baghg al-
tinda topladilar. Bu makale bu toplu basimdan yola gikilarak kaleme almrﬁl;‘,tlr.

¢ Burada onun sistematik temel eseri Einleitung in die Geisteswissenschaften'e (Tin
Bilimlerine Girig) bagh kalinarak tiim eseri degerlendirilmeye gal1§1lacékt1r. Einlei-
tung 1883'de yayimland1. Aslinda eser, diistiniilen ikinci cilt igin bir materyal olmas:
amaciyla planlanip yazilmsti; fakat bu ikinci cilt tamamlanamadi.

Dilthey'in Einleitung’u, yayimlandiginda pek etki yaratmamgti. Almanya diginda
Anglo-Fransiz bilimin pozitivizmi egemendi. Sadece J. S. Mill'in "Mantik™, tinld 6.
béliimiinde "Logic of Moral science™ ele aliyordu. Dilthey, tin bilimleri problematigi
iistiine Almanya diginda fazla bir sey bulamayacagini anladi. Bu nedenle yeniden tin
bilimlerinin anayurduna, Almanya'ya yoneldi ve Kant ve Herder, Goethe ve Ranke
gelenegiyle ilgi kurdu. Ne var ki bu Alman zemininde tin bilimlerinin temellendiril-
mesi hareketi, Dilthey'in yéneliminden tamamen bagka bir yénde ytirtiyordu. Yeni
Kantqilarin agirhiklarim koyduklan bu hareket, dogridan dogruya Kant'in epistemo-
lojik temellendirme tarzina geri donmiis ve hizla konstriiksiyonlara dalmigti. Burada,
Kant ve Fichte tarafindan olugturulan ve Lotze tarafindan bilimlere uyarlanan bir etik

*G. Misch, Vom Leben-und Gedankenkreis Wilhelm Diltheys' (Wilhelm Dilthey'in Yagama ve Di-
glince Cevresi), Frankfurt/M., 1947, s. 37-51.
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idealizmden yola gtkihyordu. Burada dyle bir formalizm hiikiim siiriiyordu ki, tin
kavrami etigin icine aliniyor ve tarih bir teleolojik zorunluluk altinda gériliiyordu.
Oyle ki tin kavramy, insan bireyliginin bir deger biliminin nesnesi kiliniyor ve bu de-
ger biliminin bilgisi dogabilimsel yasa bilgisinin yanina konuluyordu. Béyle bir giri-
simin kuramsal cergevesini Kant zaten vermisti. Lotze, empirik bilimi bir teleolojik
hale ile taglandiriyordu. O her yerde nedensel/agiklamaci bilim kuraminin mekaniz-
mini etik amagsallikla bagdagtirma pegindeydi. Yeni Kantgiliktan kaynaklanan bu
konstruktif/sistematik form, Rickert'in doga bilimleri ile kiiltiir bilimleri ve dogabi-
limsel kavram kurmarun sinirlan istiine yazdigi kitaplarla, 1900-1914 yillan arasinda
dylesine egemen oldu ki, tin bilimleri alaninda egsiz bir dehaya sahlp olan Max We-
ber bile bu kavrayis tarzi iginde yolunu sagird1.* '

Pozitif bilimin son kusak temsilcileri, 6biir yandan, kavramlarla galisan filozofa
kars1 tavir aldilar: Generalia sunt et facilie et levia. Pozitif bilimciler, felsefi genellegtir-
me tarzini, deneysel bilimlerden arda kalan ige yaramaz siipriintiileri refleksiyon su-
piirgesiyle bir araya toplama girigimi say1p afaroz ediyorlard. Fakat 6biir yandan, bu
tavirlan anlayigla karsilansa bile, onlar, bilimin kendisini, bizzat Kant'in Newton fizi-
gini nihai saymas gibi, nihai sayma dogmatizmine diigiiyorlardi. Ve bu dogmatizmin
kendisi, Dilthey'a, yénelmek istedigi insan ve kiiltiir diinyas: agisindan bir tehlike
olarak goriiniiyordu. Iste bu gériiniim iginde Dilthey'in 6zgiinliigii 6zellikle su nokta-
larda kendini gostermistir: O, giiclindi tinbilimsel aragtirmanin yaratict ve verimli so-
nuglarindan ahyor ve tin bilimleri igin bir sistematigi, yine bu bilimlerin veriminden
hareketle gelistirmek istiyordu. Bunun gibi, o bizzat bilimsel etkinligin anlamim kav-
ramaya caligiyor, bunu da tarihsel ve sistematik diislinme tarzlan arasindaki
kargilikli iligki aracihgiyla, yorucu analizler iginde ortaya koymaya gabaliyordu. Ve o,
tinsel gergekligin saglam, nesnel olarak goriilmesini saglayacak araglar olugturmak
iizere refleksiyona bagvuruyordu. Onun yorucu temellendirme gabas: kitaplarinda
kalmig degildir, hala devam ettirilmektedir. Burada s6zciigiin iki anlaminda bir te-
mellendirme gerekiyordu: 1. Bir seyin temeli, o ey tstiine refleksiyonla taninir; 2. O
sey ustiine galisma, bulunan temelden hareketle stirdtirtliir. Dilthey'in 1911'deki 61ii-
miinden sonra ortaya gikan geg etkisi, yine de onun 6zel tarih arastirmalanyla sinirh
kalmst1. O, sliimiini izleyen yillarda, en ¢ok tin tarihi caligmalariyla aniimstir. "Dilt-
hey tin tarihinin en genis gergevede aragtirilmasi ve yalemasxhx en biiyiik gbrev ola-
rak koymustu.” Bu yargy, gi’mﬁmﬁzi’m dnemli filozoflarindan birinin yargisidir ve
Dilthey hakkindaki yaygin bir kaniyi dile getirir. Oysa tin tarihi felsefe ile ilgiliyse de,
felsefe degildir. Felsefe, neligi geregi sistematiktir. Aralarinda Husser] ve Rickert gibi

Yeni Kantq (6zellikle Rickertgi) kiiltiir bilimi kuramaligi ve Max Weber igin bkz. Dogan Ozlem,
Max Weber'de Bilim ve Sosyoloji, Ara Yayinailik, Istanbul, 1990.
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Dilthey'in gagdaglarinin bulundugu, tarihten ve kendi tarihinden kopuk salt sistema-
tik yonelimli bir felsefe tarzinin temsilcileri, sistematik felsefe yapma tarz: ile tarihsel
ydnelimli felsefe yapma tarzlar arasina bir ugurum agmiglardi. Husserl 1911 tarihli
polemiklerle dolu kitab1 "Kesin Bilim Olarak Felsefe"de, Rickert bir savag yazist olan
1920 tarihli "Yagam Felsefesi"nde bunu yapmuslar; yasama ve tarih iblisinin kargisina
kesin bir mantik diiglincesiyle gikmiglardir. Rickert soyle yaziyordu: "Bugiin tiim dii-
stinme kuramsal olarak 6yle 'canli’ ve ‘hareketli' ve dylesine bir éapma igindedir ki,
* artik higbir gey mantiksal olarak niifuz edilemez durumdadir." Anlagilacag tizere bu-
rada kendisine hiicum edilen sey, sistematik felsefe ile tarih arasinda bag kurma di-
siincesidir. Ve felsefe ile tarih arasindaki bagi vurgulayan 6zgil bir felsefi egilim,
Dilthey'la birlikte giirbiizlesmigtir. Burada, salt sistematik yonelimin yetersizliginden
hareketle, felsefi sistem olugturmanin yeni bir tarzini geligtirmek s6z konusudur. Fel-
sefe yapmanin bu yeni tarzi, baz olarak, Dilthey'in 6liimiinden sonra yayimlanan tiim
eserlerinin kapagina konulan adla (“Tinsel Diinya. Yasama Felsefesine Giris”), "tin"i ve
"yagama"y1 almigtir. Dilthey'in {istlendigi bir bagka gérev de, yine bir kitabirun adiyla
("Tin Bilimlerine Girig") tin bilimlerini yasama felsefesi zemininde temellendirmektir.
O bu gorevi, bir "tarihsel akil elestirisi” aracilifiyla yerine getirmek istemisgtir. Bu,
Kant'in "salt akil elegtirisi"nin bir eslesigi olacaktir. Tarihsel akil kendini salt aklin
kargisina koyar. Bir salt biling yoktur; biling tarihseldir. Ve insan bilincinin tarthselligi,
tin bilimlerinin temellendirilmesi gabasi igcinde taninmahdir. Dilthey'in Wartenburg'la
mektuplagmasinda, tarihin felsefi anlamini yeni bir gelecege, 6zgtir, giiglii, tegvik edi-
ci bir ifade bigimine tagtma gorevi dile getirilir.

Aslhinda bu daha Alman Tarih Okulu tarafindan konu$mu5 olan bir gorevdir. "Ya-
sama felsefesi”, bu gorevi, felsefenin pozitif bilimlerle olan.iligkisini ve hatta genellik-
le "bilimsel gegerlik” denilen seyin yasamadan hareketle bir elestirisini yaparak yeri-
ne getirmek ister. Dilthey'in "yasama felsefesi"ni diger yagama felsefelerinden ayiran
6zgiil yon burada belirir. "Yagama felsefesi” ad1, Nietzche, Schopenhauer, Bergson ve
daha eskilerden Pascal gibi filozoflan gagrigtirir. Bu filozoflarin hepsi, yagsamanin ir-
rasyonalitesini yenigag biliminin kargisina koyan, yasamanin bilinebilirliginden giip-
he eden, bilimsel nesnelligin degerine giipheyle bakan filozoflar olarak, olumsuz bir
tavra sahiptirler. Dilthey'a gore bu filozoflarin hemen hepsi su diigiince yolunu izle-
miglerdir: Bilimlerin bu yayginhg, hegemonyas: ve iiste gkmalarinin diginda, insan
yagaminin ne oldugunu bulup ortaya k;lkarmak.'Dilthey da tiim eserlerinde, bilime
bu goskulu baglanis kargisinda hep bir temkinlilikle hareket eder ve bu bakimdan bu
filozoflar grubuna yakin durur. O modern yazinda bu filozoflar grubu igine yerlesti-
rilmigtir. Ornegin Max Scheler'in "Bir Yagama Felsefesi Denemesi"nde, Nietzsche,
Bergson ve Dilthey, ard1 sira incelenir. Oysa Dilthey, irrasyonalist bir yasam felsefesi
pesinde degildir; tam tersine o bir yagama epistemolojisi veya daha iyi bir ifadeyle
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yagama kavramlariyla galigacak bir epistemoloji gelistirmek ister. Bunun yolu da fel-
sefe ile tarihi birbirine baglamaktan geger. Bu modern denemenin amaci gsudur: Yaga-
may1 yine yagamadan hareketle anlamak. Ve bu nedenle de gergeklige Kant'ta oldugu
gibi transzendental veya Husserl'de oldugu gibi fenomenolojik bir tavirla yénelmek
reddedilir.

Dilthey'in denemesi, felsefeyi bir "kesin bilim" haline getirme denemeleriyle (Hus-
serl) oldugu kadar, pozitif bilimleri yiiceltme denemeleriyle de (pozitivizm)-kutupsal
bir kargithk icindedir. Buna ragmen onu bilime baglayan bir y6n vardir. Bu yéniin ne
oldugunu gérmek igin felsefenin tarihle bagintisina yonelmek gerekir. Tiim yenicag
felsefesi tarihine damgasini vuran ve onun 6zgiil i¢ rahatsizhinin ve huzursuzlugu-
nun kaynaginda yatan bir motif vardir: Yagama karsisinda takinilan dinsel, fakat mis-
tik olmayan, Hiristiyanca tavir ile Greklerde dogdugu sekliyle felsefe ve bilime 6zgii
diigiinme tarzi ve tavri arasindaki gekigme. Yagama filozoflar: arasinda 6zellikle Pas-
cal, bu gekismeyi kendinde yagayan tipsel 6rnek olmustur. Yenicag felsefesi, antik fel-
sefeden, sirtin1 Hiristiyan agkinciifa dayamasiyla aynlir. Gergi ortagagin Anselmus
érnegindeki Hiristiyan agkinciligh yenigag felsefesinde de ya§amayab devam eder; fa-
kat bu agkincilik artik kaba ve basit sayllmaktadir. Bu nedenle yenigag felsefesi Hiris-
tiyan agkincilig) bir sistem formu iginde yehilemek ister. Ve yenigag felsefesinin kla-
sik sistemlerinde, yakindan bakildiginda, yukarida so6zii edilen gekisme, rahatsizlik
dolu gerilim, bu sistem formu iginde iyice su yiiziine gikar: Hig siiphesiz felsefi sis-
tem formu, aksiyon ve genel tanimlardan hareketle diskursif, hatta diisgizgisel bir de-
diktivizme dayanir; per continuum et nullibi interrupfum mentis motum. Bu, tam da
metafizigin izledigi yoldur. Yenigag felsefesinin tiim klasik sistemleri, birer metafizik
olarak, etigi varhk bilgisi izerinde, bir ontolojik zeminde temellendirmek isterler. Fa-
kat tam burada bir catlak meydana gelir. Ciinkii logos kendini hep kozmik alanda
gostermekte, buna karstlik ethos hep 6znel ve ruhsal kilinmaktadir. Metafizik sistem
formu, ethos'u bir tiirlii kugatamamakta, gareyi, onu 6znel, ruhsal ve dolayisiyla ikin-
cil kilmakta, onu rastlantisalliga terk etmekte bulmaktadir, Bu, Greklerden beri, felse-
fi sistemciligin, metafizik konstritksiyonculugun yumusak karni, zayf noktas: olarak

| kalmigtir. Buna kargilik ethos'u logos'tan ayirma, onu kozmik bagint1 ve kozmik belir-
lenimden ¢6zme girigimi, sadece felsefi sistemciligin yetersizliginden dolay1 degil,
hatta daha ¢ok bdyle bir kozmik belirlenim altinda insana gosterilen yerin rahatsiz
edici darhigindan dolay: ortaya gtkmigtir. Formel konugmak gerekirse, Grek ontolojisi
ve ontolojik mantik ile Pascal'in s6ziinii ettigi "kalp mantig1" arasinda bir kargithk
vardir. Platon'un temaga ile temaga edilen nesne arasinda kurdugu bagnty, var ola-
nin, toon’un bilgiye 6ngeldigini sGyleyen her tiirlii ontolojik / metafiziksel diigiinme
gsekli, bu kalp mantigina, ordre du coeur ‘e karsittir. Ashnda bu diigiinme gekli, ilging
bir gekilde yenigag bilimine de sinmigtir. Galiei tipik bir Platoncudur. Onun ideali
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empirik bilimi Grek métaﬁzigi‘ orneginde kurmaktir. Onun tiim gabas: ve 6zlemi gu-
dur: "Aki1l", kozmik diizenin eglesigi, vinculum rationis olarak, matematiksel doga bili-
minin temellendirilmesiyle yetkinlige ulagacaktir. Fakat insanin ve "kalp"in ne olacag:
ve yeri burada sorulmamaktadir. Oysa Huristiyanlik, gergeklikle, 6zellikle yasamayla
bagl, kendine 6zgii bir sekilde vinculum fidei et amoris olarak kurmugtu. Hatta yagsa-
ma, Augustinus'ta, gercekligin ancak insanin kendini-bilme ediminde kendini agacag:
zemin olarak gésterilmigti. Oyle ki, yagama terimi, karakteristik olarak, Augustinus
aracihigiyla dinsel /felsefi bir temellendirme iginde kullanilmig oluyordu.

Yagama felsefesi kendini-bilmenin kaynagini, geriye baktiginda Augustinusgu
etik/dinsel biling iginde bulur ve bu bilinci Agkin-olanla mevcut gatlak dolayisiyla
diinyevilegtirir ve antik ontoloji ve antik metafizikle rekabete girer. Grek kozmolojisi
ile tartigma iginde, tinsel diinya hakkinda konugabilmemiz de, dinsel inang diinyasi-
nin bu gekilde diinyevilestirilmesi sayesinde olmugtur. Bunun gibi, modern toplum
‘kavramimiz da corpus mysticum'un diinyevilestirilmis bir sekli olmustur. Kisacasi,
yasama felsefesi igindeki kullanimiyla yagama kavramy, felsefenin temel kavrami ola-
rak, antik gelenekte Parmenides'ten beri var olanmn, toon ‘un, bu Greklere 6zgii kavra-
mun yerini almigtir. Var olan, toon, Aristoteles'ten beri, felsefenin temel bilimini, yani
ontolojiyi tanimlamakta kullanilan kavram olagelmistir, Ontolojiyi ve metafizigi tah-
tindan indiren devrimci girisimde, paradoksal gﬁrﬁnsq/ae, Kant 6nct olmustur.

Giinkii Kant yenicag felsefesine sinen ig rahatsizlik kargsinda, agik, dolaysiz bir
aymnm koymugtur. O, bilginin temelleri ile ahlakin temellerini sistematik olarak birbi-
rinden ayirmigtir ve béylece felsefi sistematikte yeni bir form ortaya gikmigtir. Artik
klasik sistemlerin diizgizgisel yolundan degil, salt akil elestirisinin ortaya koydugu
sonuglardan yola gikilacaktir. Bu gelisim iginde, metafizik yoluyla elde edildigine ina-
nilan ve en yliksek yere, zirveye oturtulan varlik bilgisinin yerine, fenomenlere y6ne-
lik bir yasa bilimi oturacaktir. Pratik akil elegtirisiyle de, hep bir agkina1 pozisyon
iginde bir metafizik problemi olarak ele alinmig olan etik problemi ve en genelinde
eylem problemi, kisinin etik iradesine ve bu iradeye dayal1 eylemine yerini biraka-
caktir. Yenicagin klasik sistemlerine sinmis olan panteist birlik idesi, Grek ontolojisi
- model alindigindan, teori-praksis kargitligini bir tiirli gideremiyordu. Kant bu kargit-
ligin agtimasi konusunda bir miimkiin ¢6ziim getirmig oluyordu. Insan aklinin son-
‘suz dramy, insan aklinin {i¢ temel ediminde, yani bilme, isteme/eyleme ve hisset- .
me/yarg) verme edimlerinde yatiyordu. Akil kendindeki bu {ig temel edimi bir birle-
sime sokamiyordu. Grek ontolojisi, isteme/eyleme ve hissetme/ yarg! verme edimle-
rirn, bilme ediminin ve dolayisiyla theoria'min boyunduruguna sokmugtu. O ancak bu
sayede dogru-iyi-giize] 6zdegligini ileri siirebilirdi. Kant bu edimlere kendi haklarim
vermek istedi. Fakat bunu ya‘barken o da konstriiksiyondan kurtulamadi. Fakat felse-

fe, sistematik kurulugu bakimindan Kant'la birlikte ok boyutlu yeni bir form kazan-
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magt1. Bu ¢ok boyutluluk sayesinde drnegin Fichte, "Ben” kavramindan hareket eden,
hatta bir élglide praksisi theoria'nin oniine koyan bir temellendirmeden yola gikabil-
misti. Bu temellendirme, Fichte'den sonra, yasama felsefesi tarafindan daha ileriye
gotiiriilmiigtiir. Kant, istemeye/eylemeye bilme'den bir élgtide bagimsiz bir yer, bir
6zerklik tanimakla, yasama felsefesinin, praksis felsefesinin 6niinti agmis oluyordu.
Fakat yagsama felsefesi, Kant'in agtig) bu yolda yine Kant'a kargi gikacaktir. Clinki
Kant, sonug olarak teorik akil ve pratik akil, logos ve ethos arasina kalin duvarlar da
. Ormiigtii. Yenigag biliminin koydugu, Aydinlanmanin katmerlegtirdigi bilme-isteme,
bilgi-inang ayirimy, Yenigag epistemolojisinin bir iiriintidiir. Ozellikle Aydinlanma,
"metafizikten epistemolojiye" slogam altinda, bunu yapmigtir. Fakat bdyle bir tavirla
logos ile ethos arasinda bag kurmak konusunda higbir gikis noktas1 bulunamazdi. Ne
var ki 18. ylizyilda metafizigi def etmeye yonelik epistemolojik tavir, felsefenin bu
ylizyildaki nihai tavr1 da hig olmamigtir. Hatta tersine, tarihsel agidan bakildiginda,
epistemolojinin 6nem ve etkisi sinirh kalmus, giderek onun ve bu arada bilim idesinin
bile agilmasi gerekmistir.

Ciinkii epistemoloji, her ne kadar karsit ydnlerden hareket etmiy olsalar da,
Kant'ta da Hume'da da, "bilim"i model ve 6rnek alan bir entelektiiel zeminde ¢alig-
mugtir. Ve bilim, fenomenler arasindaki bagintilarin bilgisine ulagtiran bir etkinlik ol-
makia sinirlandiniimigtir. Bu fenomenalist zemin iizerinde, epistemoloji iginde empi-
rist ve rasyonalist yonlerde éqxlan iki cephe arasindaki karsithik, agik bir okullar arasi
savaga doniigmiigtiir. Ayni fenomenalist zemin {izerinde, gergekligin (fenomenlerin)
bilgisine tutuklatilmig olan bilimin yasamalile bag1 koparlmig, onun yasama agisin-
dan irdelenmesi istegi ve yasama icindeki degeri, arka planda hep bastirilmugtir. By-
lece bilim, sadece fenomenal bilgi iireten bir masum etkinlik olarak goriilmiis ve
onun yagamanin sekillenmesindeki etkisi ve giicii gormezlikten gelinmistir. Aslinda
bu durum, bilimin ortaya qiktig1 Grek antikitesinde de bdyleydi. Greklerin theoria'si,
. sadece agiklardi, bu arada yasamay da (ikincil kilsa da) agiklardi; fakat kendisinin
yagama igindeki etkisi, giici hakkinda higbir §ey sdylemezdi. Yenigag felsefesi, Grek-
lerin en iyi 6rnegini ontoloji ve metafizikte gordiikleri "bilim"j, fenomenlerin bilimi
yapmigti. Fakat tipki Grekler gibi onu yagamadan soyutlamigt. Bu inceltilmis, daral-
tilmig ve yagamadan soyutlanmug bilim kavramina siki stkiya sanlindig) siirece, epis-
temoloji ve genelinde bilgi Gretisi ile etik arasina konulan Kantg1 ayrimin agilmasi
miimkiin olamazdi. Ciinkii felsefe, fenomenler arasindaki bagintilarin saptanmastyla
simirlandinlmig olan bir etkinlige sahip olan bilimden, insan yagamu tistiine higbir ref-
leksiyon gelistiremez. Ve 19, ylizyihn ikinci yansinda epistemolojiyi bir kez daha ege-
men kilmak isteyen filozoflarda da, bilim ve insan yasami diializmi siirekli olarak
kendini géstermistir. Bu filozoflar, areyi, felsefeyi bir “ifte kavram"la tanimlamakta
~ bulmuglardir: Felsefe bir yaruyla, ister Kantq ister pozitivist olsun, bir bilim &gretisi;
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diger yaniyla tinsel /digiinsel etkinligin 6zgiir, dahice ve dahiye 6zgii ve mentaliteye
baglh bir geklidir. Bunun, felsefenin parqalanmasi olacag agiktir. Cilinki bu iki yon,
birbirinden tamamen yahtilmigtir. Su da agiktir ki, felsefeyi boyle belirlemek, burada
konstriiktif bir tarzdan hareket edildigil{in kantidir. Burada, felsefenin alabilecegi ge-
sitli gekillerden biri, yani bilim gretisi, tam bir indirgemecilikle "felsefe” sayihyor, di-
gerine de belli bir hoggorii payiyla ikinci bir yer gosteriliyordu. 19. ylizyihn ikinci ya-
nsinda felsefede durum buydu: Bir yanda sirim epistemolojiyé dayamis bir "bilimsel
felsefe” tarzi, 6biir yanda Nietzsche, Kierkegaard, Tolstoy, Maeterlinck gibilerince
siird iirtilen 6zgiir/ dahice bir yagama yorumu yapma tarzi. Ve bunlar birbiriyle kargit
bir konumdaydilar. Iste Dilthey, bir yasama filozofu olarak, bu dualizmi iiretken bir
sekilde agsmaya yé')nelmistir. Ona gore, bu dualizm, felsefe ile bilimleri, 6zellikle tin .

bilimlerini birbirine baglamakla agilabilirdi.

Uzerinde durdugum her iki motif Dilthev'da birlesmislerdir. Bu durumu, en basi-
tinden, yine Kant'tan hareketle kavrayabiliriz. Kant'in epistemolojisi felsefe ile bilim
(ve tabii doga bilimi) arasinda nasil bag kurulabilecegine bir 6rnektir ve Kant bu bag:
salt akil elegtirisinden hareketle kurabilmigti. Dilthey ise felsefe ile tin bilimleri ara-
sindaki bagy, salt akil elegtirisinin kargisina bir tarihsel akil elestirisi koyarak kurar. Ve
béylece epistemolojinin alan1 da genigletilmis olur. Kant, Newton'un klasik mekanigi-
ni gizeterek kendi epistemolojisini gelistirmisti. Bu, doga bilimlerini 6rnek alan bir
epistemolojiydi. Dilthey bu "dogabilimci epistemoloji" yaninda, bir tin bilimleri episte-
molojisine yonelecek ve tabii ki Newton mekanigine degil, Alman Tarih Okulu'nun
verimine dayanacaktir. Amag, tarihsel-filolojik bilimleri kendi ayaklar iistiinde durur
hale getirmek, onlan "dogabilimci bilim"in tahakkiimiinden kurtarmaktir. Bu bilim-
ler, veri tabani olarak yazil: eserler (belles lettres) iizerinde yiikseleceklerdir. 1870li
- yillara bir bakalim: Klasik temsilcisinin Helmholtz oldugu biiyiik doga arastirmacila-
1 ve doga filozoflarinin yaninda, tin bilimlerinde de biiyiik adlar vardir: Dilthey'in
yan sira Semper, Rudolf Haym, Alois Riegl, vd.. Doga arastirmasinda da, tin bilimle-
rinde de, her yerde, her seye el atan evrensel bir arastirmaci ruh vardir ve bu aragtir-
macilar ayn1 zamanda yaptiklan bilimin ilke ve yontemleri {izerine dﬁ§{inmeyi de ih-
mal etmezler. Aragtirmacilik ve felsefi refleksiyon, verimli bir etkinlik ortarminda bir
araya gelirler. Canls, verimli bir bilimsel etkinlik iginde, aragtirmacilar, siirekli olarak
yaptiklan igin neligini, niteligini, birey olarak insan agisindan ne ifade ettigini, insani
amaglar bakimindan degerinin ne oldugunu sorarlar. Theodor Mommsen, aragtirma-
c1y1, aragtirma heyecani ile arastirma sonuglarnin insan agisindan degeri sorusu ara-
sinda sikismug bulur: "Hepimiz kalfayiz; higbirimiz usta degiliz."

Fakat Kant'tan hareketle bakildiginda, Dilthey'in denemesinde Kant'in deneme-
sinden daha bagka ve daha fazla bir gey de gériiliir: Dilthey igin epistemoloji, kendi
bastna bir degere sahip degildir ve epistemoloji gelistirmek de kendi bagina bir amag
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olamaz. Kant, insan bilgisinde miikemmelligi amag edinen Klasik sistemci felsefenin,
yani okul felsefesinin diinya kavram kargisina, felsefeyi insan bilme, isteme/eyleme ve
hissetme/yarg1 verme edimlerinin bir bilimi haline getirmek suretiyle, insana ait bir
diinya kavramin, yani insana gére bilinebilir olan bir diinya kavramini koyar. Bdyle-
ce insan ve insan akli, boyle bir felsefe iginde, kendini, yasamay: sekillendiren giig
olarak da tanima imkanini bulmus olur ki, béyle bir felsefenin merkez kavrami ancak
“insan” olabilir. Ne var ki Kant, iig temel edime kogut olarak gelistirdigi ii¢ elestirisin-
de, daha 6nce de deginildigi gibi, teorik, pratik, estetik/teleolojik yonler arasindaki
bagintiy1 konstriiktif ydnden kurmustu. O, bir sira izleyerek teoriden praksise ve ora-
dan estetik /teleolojik goriiye geger ki, insan aklinin drami, Kant'ta da kendini gc’ister-.
mis olur. Insan akli Kant'ta da bunlan birlikli bir gekilde ele alamamakta, ancak arala-
rinda konstriiktif bir bag kurabilmektedir. Bu noktada Greklerin yapay dogru-iyi-gi-
zel 6zdegligine de doniilemez; glinkii onlar insan aklinin dramimn iyi ve giizeli dog-
ru'nun tahakkiimiine sokmak suretiyle zorlama bir yoldan sona erdirmeyi denemis-
lerdir. Kant bilimi matematiksel doga bilimi ile esdeger kilmakla ve bilimsel bilgiyi
fenomenlerin bilgisiyle sinirlamakla, bilgi ile amaghilik arasinda olumsuz bir ayirim or-
taya koymus oluyordu. Kant'a gére amaghlik ancak etik iginde ele alinabilir, feno-
menlere ve bilimsel etkinlige asla tasinamazdi. Onun metafizik ile etik arasindaki ge-
leneksel bag1 koparan iinlii sézlerini, yani inanca yer agmak igin bilgiyi ortadan kal-
dirmak istegi duyduguna iligkin sézlerini animsayalim. Teolojinin A. Ritschl ile bir-
likte yararlh hale getirmek istedigi bu olumsuz ayinm, her seyden énce insanin kendi-
si hakkindaki bilgisi bakimindan 8nemlidir. Insan varolusunun karakterizasyonunda
Fichte'den beri bilme ediminin 6niine gegirilmig olan isteme/eyleme ediminin somut-
lagma alam olarak tinsel gergeklik, ilkece, fenomenalist bilim tarafindan ele alinmaya
elverigli degildir. Hele matematik, tinsel gergeklige, praksise nasil uygulanabilir ki?
Yukarida 1870']i yillarda bir gift-anlaml felsefeden séz edildigine deginilmigti. Bilim
ogretisi olarak felsefe, bu konulan kiginin pratik tutumuna, inang ve eylemlerine yo-
nelen "dteki" felsefeye birakmugt: belli bir kiiglimsemeyle. Iste gimdi felsefe, Dilt-
hey'la, Kant'in olumsuz yénden kurdugu bir bagintiy), felsefe ve tin bilimleri baginti-
sin olumlu yonden kurmaya girigmistir. Bu bagintiy1 olumlu kurmak gerekir; giinki
tin bilimleri tam da, insan vat;olu§una 6zgiil ierigini veren gergeklikleri aragtirma ko-
nusu yaparlar ve insam yine insandan hareketle bilmek iizere insanin bu gergeklikleri
kendi gabasiyla nasil olugturduguna iligkin bir bilgiye ulagmak isterler. Dilthey, bir
notunda, ilkeyi $6yle koymustur: "Tin bilimlerinde ne gergekligin sade bir betimleni-
sine ne de gergekligin bir parga-igerigi Gistiine soyutlamalara bagvurulmalhdir. Birinci-
si kuru bir deneyecilik, ikincisi gergeklikten kopuk bir konstriiksiyondur. Gergek bir
tin bilimi, hizla ve giiglii bir gekilde akan bir irmag) gegmeye yarayan bir kdpriiye, bi-
zi akint1 iizerinden asil denize gotiiren bir gemiye benzer... Yagama bu akintidir, bu
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denizdir; o higbir yerde durmaz. Tin bilimi bu akintinin, bu denizin tistiinde hareket
~ eder. Tin biliminin yagamayla bu iligkisini géremeyenler ve bu iliskiden hareket ede-
meyenler, ya soyutlamalara ve konstriiksiyonlara daliyorlar veya soyutiama ve kons-
triiksiyonlardan nefret edenler, olgusal olana, teknik olana kagiyorlar.”

Dilthey, yagama stiine bilgiyi bilimsel bilgi olarak elde etmeyi saglayacak ydn-
temsel tutamagy, yine de Kant'ta bulur. Bu, Kant'in elegtirelciliginin Protestan arka
planina bir geri dénﬁgii ifade eder. Kant ahlaksal bilinci varlik bilgisinden ayirmig ve
aklin inanca yer agmak iizere bir pratik tavir takindigini séylemisti. Dilthey bunu he-
men bilimsel agidan verimli hale getirmeye gahigir. Ciinkii bilgi, ontik olamin veya fe-
nomenal olamn bilgisiyle artik sinirlandirilamaz; tinsel yagamin da bir bilgisi vardir.
Tinsel yasama tarihsellik karakterine sahiptir. Boylece tarihsel olanin bilgisi, ontik ve-
ya fenomenal olanin bilgisi kargisina konulur. Kant'ta pratik akil ilkesi, etik/dinsel
bir ilkedir. Dilthey, bu ilkeyi, tin bilimlerinin takinmas: gereken deneysel tavrin daya-
nacag bir baza déniigiirken, onu ayru zamanda diinyevilegtirir. Tin bilimleri ontik
veya fenomenal bir baza dayanmazlar ve bdyle bir baza ihtiyaglar1 da yoktur. Tin bi-
limlerinin dayandig1 baz, pratik aklin iglevlendigi bir alan, yagama alanudir. Insarun
gercek yagama alani tarihtir ve dolayisiyla insan tarihi iginde ve tarihsel olarak kavra-
nulabilir. ‘ :

Boylece Dilthey'in tavn, Protestanca bir tavir olarak, Katoliklige kargit bir ilkeden
yola ¢ikmis olur. Katoliklik, ad1 iistiinde (to katholou: evrensellik), bilgide amaci, bir
evrensel/tanrisal akil diizeninin bilgisine ulagmak olarak koymugstur. Katoliklik, boy-
lece onto-teolojik bir nesnel akil bilgisini, her seyin 6niine koymus olur. Oysa Dilthey
i¢in insani tanimakta bdyle bir tannisal akil diizenine bagvurmak yamilticidir, Insan
hakkindaki bilgi, onto-teolojik bir nesnel akil bilgisini 6ngerektirmez. Tam tersine bil-
ginin kendisini yagsamanin iginde ve yagamaya ait bir liriin olarak kavramak gerekir.
Bilginin kendisi bir kez boyle belirlendikten ve o praksis alanina bir kez alindiktan
sonra, bu belirlerheyi artik 6ylesine genigletmek miimkiindiir ki, bilginin ne oldugu
artik ancak tarihsel gerceklik igindeki tiim degiskenligiyle tin bilimlerine 6zgfi bir de-
neyim tarzi ve yéntemsellikle ortaya konabilir. Artik bilginin ontik/teolpjik bir kéke-
ni yoktur; onun yegerdigi toprak tarihtir. Ve tin bilimlerinin konusu da, zaten bizzat
tarihtir. Tin bilimlerinin mantiksal/epistemolojik 6zgiilligii de burada ortaya Gikar.
Bu bilimlerin konusu/nesnesi ontik veya fenomenal bir diinya degil, tarihi kendileri
araciligiyla tanlyabilécegimiz seyler, kendileri de tarihsel irtinler olarak, ifade edilmis
seyler, yazili eserlerdir. Tinsel nesneler olarak yazil eserler, bunlar ister din eseri ve-
ya sanat eseri, hatta isterse felsefi bir metin olsun, insan tarafindan sekil verilmis sey-
ler olarak, kendilerine bagvurdugumuzda bizimle konugurlar. Onlar, varhktan, ontik -
veya teolojik bir zeminden hareketle degil, kendi 6zgiil anlamlarindan hareketle bili-
nirler. Tinsel nesneler, kendileri insan tarafindan sekil verilmis seyler olarak,-ayn za-
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manda yagamay: sekillendiren geylerdir de. Bir tinsel nesne olarak herhangi bir hu-
kuk sistemni, insan tarafindan sekil verilmis bir diistinsel diizenektir, ama ayni zaman-
da gegerli oldugu zaman dilimi i¢inde yagamay: da gekillendirir. Kisacas1 yagama, in-
san tarafindan gekil verilmis geyler olarak tinsel nesneler iginde sekillenir. Ve biz, her
biri kendi 6zgiilliigiine sahip bu tinsel nesnelerin dilini anlayabiliriz. Ciinki kendini
tarihsel siireg iginde ifadelerde, tinsel nesnelerle agiga vuran tinsel yasama, kendi te-
killiginde kalamayan, her zaman ve mutlaka diger insanlarla gergek/fiili bir bag igin-
de olan bilen kiginin, bu bag iginde diga vurabilen yapici/olusturucu giigleri ile mey-
dana getirilir. Tinsel gergeklik insan yapimi bir alandir. Insanin "kendilik"i diye bir
sey yoktur; insan yagami her zaman diger insanlarla birlikte olugturulan bir ortamda
geger. Insanin ontik dogas: diye bir gey de yoktur; insan tarihsel bir dogada yagar. Bu
nedenle, tin bilimlerine 6zgii analizin konusu kilinmg olan seyler, tinsel nesneler, do-
gal nesneler gibi bir dogal belirlenimin, daha 6zel olarak bir psisik siirecin tirtinleri
gibi goriilemezler. Yine bu yiizden tinsel yasama, 6znel bir etkinlikle de anlasilamaz.
Bir bagka deyisle, Kisi kendini gézleyerek, iqebaklxl bir yénteme bagvurarak kendini
anlayamaz. Clinkii o, dogal/psisik donanim ve belirleniminden daha fazla bir sey
olarak, bizzat tinsel bir olugum, bagkalariyla birlikteliginin bir triinadur. Bu yﬁzden
kendimizi anlaminin yolu tinselligin analizinden, "insanligin ytiksek denizi"ne dal-
maktan geger. Clinkii tinsel diinyada her sey, bu arada kendimiz, biitiinden harekctle
ve biitiiniin pargasi olarak anlagilir. Diinyagoriigleri, felsefeler, dinler agisindan bakil-
diginda goriiniim sudur: Ornegin bir din veya felsefe, kendi séylemleri i§inde dile ge-
tirdikleri tim evrensellik iddialariyla, tarihsel diinya iginde bir tekillige sahiptirler.
Yani dinler ve felsefeler, insan tarafindan sekillendirilmis tinsel nesneler olarak, yasa-
may1 zamanla sinirl olarak gekillendiren diger tinsel nesneler yaninda birer tinsel
nesne olarak tekillik gdsterirler. Protestan teoloji iginden bakarak Katolik teolojiyi
elestirmek bir sey, Protéstanllgl veya Kafolikligi, insan tarafindan gekil verilmis ve
yasamay sekillendiren seyler olarak tarihsel diinyamn anlagiimasi bakimindan anla-
mak bir bagka seydir. Ve Dilthey'in burada ulastig1 sonug su olur: Tinsel diinyay: an-
lamak igin dogal/psikolojik bir temellendirmeye de, herhangi bir “felsefe"ye de bag-
vurulamaz. Tin bilimcilerin temellendirilme zemini hermeneutik olmaldir. Buradan
hareketle Dilthey, hermeneutigi, giderek bir "felsefenin felsefesi" konumuna yiikselte-

rek merkeze yerlestirir.

Dilthey bdylece yasama felsefesinin dayanacag mantiksal zemini genisletme go-
revini de listlenmis olur. Bu goérev, Kant'in bilim Ogretisinde yaptig1 reform ve Fichte
ve Hegel'in ayn1 reformu devam ettirmelerinden beri, sistematik felsefeyi rahat birak-
mayan bir gorevdir. Rahatsizli1 yaratan gey sudur: Tin bilimlerinin nesnesi 6zgiil ifa-
delerdir, dilsel eserler‘dir. Fakat bu eserler, dilin sinirsiz imkanlarinin kullanilmasinin,

dilin kugatilmaz, ele avuca sigmaz serbestisinin tiriinleridir. Bu nedenle, bu eserlerin
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analizi, ancak, analizde kullanilacak kavramlarin da canly, plastik, 6zgiil kavramlar
olmalanyla miimkiindiir. Ustelik bu analiz, zorunlu olarak, mantigin iig temel elema-
nina, yani kavram, 6nerme, gikarim elemanlarina bagvurularak yapilabilir. Mantiksal
arglimantasyon teknikleri, her biligsel etkinlik gibi hermeneutik etkinlik igin de aym
sekilde zorunludurlar. Burada hermeneutik agisindan yapilmasi gereken, ister iste-
mez ayn1 mantiksal teknikle kullamlacag kavram ve 6nermelerin, geleneksel tekbi-
gimlilige sahip olmadigini, mantiksal kuruluglari bakimindan degil, fakat yapilan ba-
- kimindan farkh olduklarim gostermektedir. Aristoteles'ten beri mantik, kavramda ge-
nelligi, 6nermede tiimelligi, gikarimda gidimliligi (Diskursivitaet) gozetir. Aristoteles
mantif1 bir genellikler mantigadir ve tekil olana ancak genelle bagintis1 bakimindan
ikincil bir yer ayirir. Oysa tin bilimlerinin kullanacag kavramlar, konusunun tarihsel-
ligi, yani her zaman dilimi iginde tekil kalmas: nedeniyle, genel kavramlar olamaz.
Yukanida da belirtildigi gibi, tin bilimlerinin kavramlan da ister istemez mantiksal
agidan genel kavram formunda inga edilebilirler; fakat bu form, onlann yap: baki-
mindan farklihgin1 grmeyi engellememelidir. Dilthey, tin bilimlerine 6zgii kavram-
lar1 tip kavramlar: olarak niteler. Tip kavramlarn, tekil 6zdegler arasindaki tiim ortak
ozellikleri ifade eden Aristotelesgi anlamda genel kavramlar degildirler, olamazlar.
Onlar, 6zdes olmayan, benzer olan tekillerdeki benzerlik derecesini agmayan temel
ozellikleri, yani karakteristikleri bir arada ifade eden kavramlardir. Gergekten de tarih
araghirmasina ve bir tinsel diinya analizine uygun kavramlar, ancak bunlar olabilirler.
Aslinda hermeneutigin mantiksal temelleri gok daha genis tutulmahdir. Oyle ki bu
sayede doga bilimi ile tin bilimi arasinda bizi rahatsiz eden kargitlik ve bu arada He-
gel mantig1 da agilmahdir. Aslinda kavramlarin genelliginden sadece mantiksal form-
lan itibariyle séz edilmeli, yapilarn ve olugturulmalar1 bakimindan tiim genel kav-
ramlarin ashnda tip kavramlan olduklan gosterilmelidir. Bu, doga bilimlerinin kav-
ramlarn igin de tabii ki gegerli olacaktir ki, iki bilim grubu arasina konulan mantiksal
kargitlik (Rickert) bu yolla agilabilir. Hegel mantig1 da agilmalidir; giinkii o da "diya-
lektik mantik” ad: altmda, genel kavramac Aristoteles mantiginin bir versiyonundan
bagka bir sey deglldlr Sonugta Dilthey, tin bilimlerinin bagimsizligin bizzat mantik
icinde temellendirmek ve bilim 6gretisini daha fazla parqalamamak ister.

Tinbilimci akim, 1870'li yillarda Almanya'da felsefeye y6neldigi sirada, dogabi-
limci akim ile tam bir kargitlik igindeydi. Tin bilimleri, klasik mekanik iginde yetkinli-
gine ulagmig goriinen doga bilimleri karsisinda, kendi 6zgiil haklarin1 savunmak zo-
runda kalmglardi. Dogabilimci pozitivizm yaninda, daha sonra Husserlci fenomena-
lizm/fenomenolojizm ile de savagmak zorunda kalinmugti. Iki bilim grubu arasindaki
karsitlik, hafiflemis de olsa, bugiin de devam ediyor. Dilthey bu kargithik iginde tin bi-
limlerinin 6zgiil haklarinm1 savunur ve onlara bir felsefi temel kazandirmak isterken,
6biir yandan bu karsithgin agilmasina da gayret etmigtir.
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Dilthey tinbilimcilere su uyanda bulunmugtu: "Insan eylemini ve insan eserlerini
anlamak igin duyulan her cogkulu heyecan, ancak, bu heyecana sonluluk bilincinin
eslik etmesi halinde saghkl sonuglara gotiiriilebilir.” Fakat bu sonluluk bilinci, kendi
gercek giiciinii ortaya koymak icin doga biliminin destegine muhtag degildir. Bu onu
doga bilimine kargit kilmaz, sadece onun bagimsizligim gésterir. Doga bilimi ile tin
bilimi arasindaki karsithik, modern fizikte ortaya gikan fiziksel kavram kurmadaki
doniigiimle birlikte, zaten asilir gériinmektedir. Modern fizikgiler artik klasik fizigin
"genel kavramlarina itibar etmiyorlar. Dilthey bu yeni gelisimi géremeden 61di. O,
kendi zamaninin dogabilimci epistemolojisinin fenomenalist temel tezini sarsabilecek
durumda da degildi. Hele 6nlinde Helmholtz'un klasik mekanigi dururken. Yine de o
bir gikig noktas: bulabilmigti: "Yagama sahnesi igin kulisin arkasinda olup bitenler
6nemsizdir.” Bunlar dikkatli s6ylenmis sozlerdir ve sahnenin arkasinin bilinmeye de-
ger olmadigini hig de ifade etmezler. Hatta Dilthey, insani dogal malzemeden inga
edilmis, siirekli degisen, doniigen bir doga nesnesi olarak géren Goethe'nin genetik
doga felsefesine sempati duyar. Fakat caginin mekanizmi onun béyle bir doga felse-
fesine yonelmesine set geker. Dilthey, giinlimiiziin modern fiziginin yapisini1 bilme-
den, “anlama"yi, gergeklige niifuz etmenin, seyleri bilmenin, cognitio rei nin tinbilim-
sel yontemi olarak, nedensel/agiklamaci kuramin geyleri nedenleriyle ve kendilerine
donerek bilme anlayisinin, cognitio circa rem’in dogrudan dogruya kargisina koyar.
Onun anlama yontemi, kendi tekilligine sahip tins=l nesneleri yine bunlarin kendile-
rinden hareketle ele alma, yasama hakkindaki bilgiyi yiné yasamadan ¢itkarma yonte-
midir. Fakat tarihsel gerceklik burada fenomenal konumundan, dogayla bagindan
kopanlmig da degildir: Dilthey'a gore, insan, her seyden 6nce "psiko-somatik bir ya-
gama bi;ligi"ne sahiptir. Goethe bir defasinda, insanin degerinin, igine dogdugu tinsel
cevre kadar kendi dogasina ve giiciine bagli oldugunu séylemisti. Aslinda Dilthey
i¢in de, kulisinin "6nemsiz” oldugu "yagsama sahnesi”, dogadan hareketle yasamaya,
yagamadan hareketle dogaya, yani kulisten sahneye ve sahneden kulise gidip gelinen
bir yerdir. Dolayisiyla doga kendini yasamaya soktugu kadar, yasama da kendini do-
gaya sokar. Fakat 6nemli olan, her sahnenin tekilligidir; her tiyatro eserinde oldugu
gibi bir defada oynanir. Dilthey sdyle der: "Insanin psiko-fizik biitiinliigii tekil bir bii-
tiinliiktir. Bu, tim diger canlilar igin de béyledir. Olumlu konugmak gerekirse, diin-

yanin gizi tekilliktedir. Bu tekillik kendini tarihe de sokar."

Bu nedenle doga ve tin bilimleri kargithigin formel mantiga dayali bir konstriiksi-
yonla zorunlu bir kargithik olarak géstermek uygun olmaz. Bilimde bir dénem (6rne-
gin giinlimiiz) igin yaganan ve o da goriiniiste kalan bir sey olarak bdyle bir karsitliga
tlim zamanlar igin bir gegerlilik yiiklemek yanhigtir. Bdyle bir konstriiksiyonu, Win-
delband 1894 yilindaki rektériiik konugmasinda, epistemolojik zeminden hareketle,
"Tarih ve Doga Bilimi" bagligiyla ortaya koymustu. Daha sonra Rickert, bu konugma-
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daki Leibnizci/Kant1 konumlamadan hareketle, bu kargitliga her iki bilim grubunda-
ki farkli kavram kurma teknikleri yoniinden pekistirdi. Rickert’e gore, her iki bilim
grubu arasimndaki ayinm, genel bir tekil arasindaki mantiksal kargithiga ve buna bagh
olarak yasa ve olgu arasindaki kargithga indirgenebilir. Rickert dogabilimsel yasa bil-
gisini genellegtirmeye, tinbilimsel bilgiyi ise tekillestirmeye dayatyordu. Fakat o ge-
nellegtirme ve tekillegtirme kavramlarim geleneksel formel mantik zemininde anh-
yor, Dilthey'in tip kavramlan (izerinde gereken ciddiyetle durmuyordu. O tam bir
formalizme, salt mantiktan hareketle konumladig;, fakat gergekte yetersiz kalan bu
kargithktan yola gikarak, iki miimkiin kavrama/kavramlagtirma formu ayirmigti. O
bu iki miimkiin formu, her iki bilim grubunun, konularninn igerigine ve bilgisel amag-
larina bagh olarak kullanabileceklerini sdyliiyordu. Birincil amaglar1 bakimindan do-
ga bilimleri genellegtirici, tin bilimleri tekillestiricidir. Fakat gerektiginde doga bilim-
leri tekillegtirmeye, tin bilimleri de genellestirmeye bagvurabilirler. Bu Rickertgi kons-
triiksiyona kargi, Dilthey tin bilimleri igin 6yle konuguyordu: "Tarihte egbigimlilikler
ile tekillikler arasinda canh bir iligki vardir. Tekil, kendi bagina degildir; onda bir eg-
bigimlilik-tekillik bagintisi igerilmigtir ve tekilde yonlendirici olan bu iligkidir... Tin
bilimlerinin sistematik 6zgiil dogas), genelin tekille bagintisinda kendini gésterir." '
Goethe de goyle dememis miydi: "Nedir ki genel? Ozel bir haldir o. Peki tekil nedir:
Milyonlarca 6zel hal.” Empirik mantik ile formel mantig sinif mantify araciligyla bir-
lesime sokan tip kavram, iste tam da burada yerini bulur. Tip kavrami, bir nesneyi
veya yap1yl, bizzat bu nesne veya yapimn degiskenligi ve dolayisiyla tekilligiyle kav-
ramamzi saglar. Ve béylece doga bilimleri igin de, modern fizigin geligimine bakildi-
ginda, Windelband ve Rickert'in konstriiksiyonlar, imkansizi miimkiin kilmaya gay-
ret eden bir konstriiksiyon olarak reddedilmelidir. Dilthey, Aristoteles'ten beri gele-
neksel mantik kuram altinda ve ontoloji-metafizik zeminden hareketle hep ikincil
kilinmig ve hatta bir yana birakilip kaderine terk edilmis gériinen amag-eylem-deger
baglamina, kisacas: tinsel diinyaya, praksise uygun bir tip mantiginin taslagini ortaya
koymustur. Fakat Dilthey, bu arada béyle bir tip mantigiyla agiklamac: doga bilimleri
i¢in de gegerli olabilecek bir mantiksal zemin olugturmug oluyordu. Artik doga bilim-
leri icin de, bir olguyu bir yasa altina koyarak genellikle agiklamak diye bir sey s6z ko-
nusu olamaz. Doga bilimleri de tekili (olguyu) ancak tekilde igerilmis olan ve siirekli
degiskenlik gosteren tekil-genel bagintis: temelinde "agiklayabilirler”. Ve bu "aqikla-
ma", mekanizmin/ pozitivizmin bir kalintisi olarak "olguyu yasa altina koymak" veya
Aristoteles mantiginda oldugu {izere "tekili genel altina koymak" suretiyle gergekles-
tirilebilir bir sey olmaktan gikar. Her "agiklama", tekili, Goethe'nin "6ze] hal" saydigi
bir "genel” ile bagintis1 temelinde agiklar. Sonugta, her agiklama tekil bir agiklamadir.
Bu doga bilimlerinin "yasa bilimi" olma ideallerinin de sonucudur. Tek bir érnek:
Kimyasal olugumlar, su ana kadar saptanabilmis 92 elementten hareketle "agiklanr".
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Fakat su veya bu elementin ortaya her gikisinda agiklama tablomuz degismek zorun-
“dadir. Ciinkii doganin da bir tarihi vardir; o da bir tekillikler alanidir. Bu, her “agikla-
ma'yy, doga tarihinin belli bir anina iligkin bir tekil agiklama kilar. Insan yagaminin
sahnelendigi tinsel d{inya igin gegerli olan tekillik, doga igin de geqerii olur.

Bu nedenlerle, genellegtirme ve tekillestirme karsithigindan hareket eden Yeni
Kantg1 nzif epistemolojiyi de bir yana birakmak gerekir. Sadece modern fizikte degil,
modern biYoloji ve zoolojideki yeni gelismeler, bdyle bir karsithgin yapayhgin iyice
gostermistir. $imdi, Dilthey'in tip mantigina bilim kuraminda bir yer agmamn zama-
mdir. Giinkd yagama felsefesi, tin bilimlerine bir mantiksal/epistemolojik temel arar-
ken, genellikle tiim bilimsel etkinligin dayandig1 mantiksal temellerin genigletilmesi
gerektigini de ortaya koymugtur. Ve giiniimiizde Dilthey'in postulatlarin ilerletecek

diisiinsel araglar fazlasiyla mevcuttur.

Notlar:
1 1924
2 Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften, cilt V ve cilt V1. Die geistige Welt. Einleitung in die Phi-

Iosophie‘ des Lebens. Erste Haelfte: Abhandlungen zur Grundlegung der Geisteswissenschaften.
Zweite Haelfte: Abhandlungen zur Poetik, Ethik und Paedagogik. Leipzig/Berlin, 1924.
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Georg Misch, 1878'de Berlin'de dogdu. 1919'dan 1933'e kadar Gottingen Universitesi‘nde fel-
sefe profesérii olarak galigti. 1933'de Nazi Almanyasi'n terk etti. 1939-46 yillar1 arasinda Ingilte-
re'de bulundu. 1946'dan 6ltiim yih olan 1965'e kadar Almanya'nin degisik tiniversitelerinde gahg-
t.

Misch, Dilthey Okulu'nun (J. Wach, H. Freyer, E. Rothacker, F. W. Bollnow, vd.) en 6nemli
temsilcilerindendir ve 1920lerde Dilthey'in tim eserlerinin basiminda gorev almigtir. Dilthey'in

_ve Husserl'in 6grencisi olarak, hermeneutik ile fenomenolojiyi kendine 6zgu bir tarzda bagdag-

tirmaya yonelik eserleriyle, hem hermeneutik hem fenomenoloji igin 6nemli bir yere sahiptir.

Baglica eserleri: Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geisteswissenschaften (Tin
Bilimleri Kurami Iginde Yagama Felsefesi Diigiincesi), 1924; Der Weg m die Philosophie (Felsefe-
ye Giden Yol), 1926 (2. Baski 1949); Lebensphilosophie und Phaenomenologie (Yagama Felsefesi
ve Fenomenoloji), 1930 (3. Baski 1964); Vom Lebens-und Gedankenkreis Wilhelm Diltheys (Wil-
helm Dilthey'm Yagama ve Diislince Cevresi), 1947; Geschichte der Autobiographie (Otobiyog-
rafi Tarihi), 1. Cilt: Eskigag, 1907, II. Cilt: Ortagag, 1949, III. Cilt: Geg Ortagag ve Yenigag Baglan,
1962. (Cev.) . :
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KIERKEGAARD'DA DOLAYLI ILETISIM

Biilent Tagpinar

I

Bu yazida amaglanan, Kierkegaard felsefesinde varolusun dolayh iletigimini vur-
gulamaktir, giinkii Kierkegaard, insan varolusunun bir varhk kipligi, bu kiplikte z-
nelligin gergeklik oldugunu ve boylesi bir gergekligin iletisiminin dolaysiz, yani nes-
nel olarak saglanamayacagin ile siirer. Bu nedenle, ilk 6nce Kierkegaard'in varolug
felsefesinden s6z etmek istiyorum. Ikinci olarak, Kierkegaard'a gore nesnellik ve 6z-
nellik nedir sorusuna yamt arayacagim. Ardindan, onun dolayl ve dolaysiz iletigim-
den ne anladigini inceleyecegim. Daha sonra insan varolusu ile iletigim arasindaki
iligkiye gtk tutacagim. Son olarak, Kierkegaard'in insan varolugunun éznellik oldugu
ve bu yiizden iletisimin dolaysiz saglanamayacag: yolundaki savinun gerekgelerine
iligkin gériiglerime yer vermcye galisacagim.

I

Kierkegaard "varolus" deneyimini gagdas bir anlamda kullanmig ilk filozoftur.
"Varolug” deyiminden ne anhiyordu? Her seyden 6nce o, soyut diisiinceye degil, so-
mut diigiinceye yonelmigti giinkii soyut diigiinceyle, varolusuna iligkin kaygilanyla
var olan bir birey olarak insan unutulmustu. "Daha da 6nemlisi” der Kierkegaard, "in-
san olmanin ne demek oldugu unutulmugtur.”? Dolayisiyla, Schacht'in da belirttigi
gibi,2 onun igin 6ncelik1e yanitlanmas: gereken tek soru vardi: Insan olarak var olma-

nin anlami nedir?

Kierkegaard nesnel diisiinceye kargidir; nesnel diigiincenin bireyin tiim igten duy-
gulanimlarinin, yani tutkular, sevme duygular, igrenmeler, ilgiler vb., yok olmasina
yol agacagina inanir. Oznel diigiinceyi nesnel diigiincenin kargisina gikanr ¢iinkii 6z-
nel diigiiniir, var olan bir birey olarak gercek varolusunun® derinliklerini tanitarak fel-
sefe yapar. Iste bu yiizden o, zamanin Danimarka'sinda baskin olan Hegelgil, 6zellik-
le Hegelgil sonrasi gelenegi yadsir. Buna karsin, bazi yorumculan tarafindan "agir1 bir
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Hegelgil" olarak yaftalanmaktan kurtulamamusgtir.

Kierkegaard Hegel'e "soyut diigiiniir” adin1 takar. Schacht'in da belirttigi gibi,
"Kierkegaard tiim bu gelenege, 6zellikle Hegel'e yeginlikle karg: gikar."* Kierkegaard -
icin Hegelgil felsefede bireyin varolugu yitmistir; giinkii Hegel'e gore gergek olan us-
saldir, ussal olan gérgektir ya da Kierkegaard'in deyigiyle: "digsal olan igseldir, igsel
olan digsaldir."> Bununla birlikte Kierkegaard, Hegel'den ayrimli olarak, kendi felsefi
kurgusunun sinirlan igerisinde, var olan bireyi gergek varolusunu ayrimsadig: en
uyanik durumda tanimak ister. Yani Kierkegaard'in felsefesi sjunu duyurmay: amag-
lar: Yagaminiz1 boga harcamayin, zamanimzi 8ldiirmeyin, vaktinizi uykuda gegirme-

yin, uyanin ve insan olun!

Dolaysiyla Kierkegaard'in tiim yasami boyunca tizerinde diisiindiigi, bir yolunu
bulup insanli§) esi benzeri goriilmemis, doymak nedir bilmez uykusundan uyandir-

maktr. [lk yazilarninda Kierkegaard goyle der:

Kisi her seyden 6nce kendini bilmeyi 6grenmelidir. (gnothi auton® Kendini
i¢sel olarak anlamadikga ve ardindan, izlemekte oldugu yolu gérmedikge
yasami ering ile anlam kazanmayacaktir.”

Zamanin akiginda sonsuzlugun pariltisin1 yakalayan birey, kendi varoluguyla uy-
kudan uyanmig olan varliktir. Kierkegaard'a gére, uyanmanin en uygun yolu, kor-
kung bir korkudur (Angst3). Var olan her birey kendi igerisinde béyle korku dolu bir
durum tagir; ¢iinkii Kierkegaard'a gore korku, "6zgiirliik olasilig1” olarak betimlene-
bilir. Bu olasilik korkuyu gerektirir ve "korku", Rollo May'in 6ne siirdiigii gibi, "igsel
bir gatigma igerir."® Dolayisiyla, "korku bireyi giigsiiz kilar."1° Bu ytizden korku, igsel
bir durum, bir ¢atisma durumu betimler.

Olasihik s6z konusu degilse, birey higbir bicimde korku duymayacaktir. Gergekte,
Kierkegaard'a gore "korku ve sugluluk duygusu, gizil giig olarak ne denli asiriysa kigi
o denli yaratici olur."!! Bunun igin, tiim uyanikligiyla yiireginde boylesi korkung bir
korku tastyan ve bu duygudan bir tiirlii kurtulamayan insan, var olan bir birey ola-
rak varoluguna olan uyanikligin siirdiirebilecektir. Demem su; Kierkegaard'in "varo-
lus" deyiminden anladig), yalin bir deyisle, varolusun var olan bir birey olarak insa-

nin, somut, 6znel ve uyaruk yagami oldugudur.

Varolus, uyanik birey yagaminin bir pargasi ya da durumudur; o, yagami boyunca
bu en duyarh sorumlulugu siirekli olarak kendi igerisinde tagir. Oysa varolus, bir dii-
slince igerigi olmaya uygun degildir; kisi varolus lizerine diigtinmeye bagladi1g1 anda
varolug yiter. O an igin yalnizca su s6ylenebilir: "{izerine diisiinmeye asla higbir olasi-
hik tamimayan bir nen vards; yani bir sey var olagelmigti." Bu ylizden, olagandigihig
nedeniyle anlagilamaz olan varolus, yalnizca ona inanmak, onu ayruhsamak yoluyla
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benimsenebilir. Oyleyse varolus, higbir bigimde ussal degildir. Yani o, kavramsallag-
tirllamaz ve bir diiglince nesnesi olarak ele alinamaz: Dolayistyla bénce varolus, var
olan bir birey olarak insanin beklenmedik aykirikamsal (paradoksal) durumudur.

Varolusa ancak duygularla, anlik eylemlerde ve diisiincenin az dncesinde ya da
sonrasinda, yani bir anda ortaya ¢ikan anlik bir panltiyla yaklagilabilir ama diigtin-
ceyle yaklagilamaz. Iste bu nedénle, Kierkegaard "diisiiniillemeyen bir sey var, yani -

" varolug"? der. Bundan dolayx Kierkegaard'a gore, varolus her seyden énce tikellik
igerir, bunun igin diigiince varolugtan soyutlanmalidir; ¢linki tikel olan diigtintile-
mez, yalnizca ttimel olan dt’i§1’im'ilebilir";13 Oyleyse, diigiince ile var olmak bir araya
getirilemez.

Bu nedenden dolay: Kierkegaard, ayrimh bir zaman anlayigi ortaya koyar; gizgisel
bir siiregten bagka bir gey olmayan, doga bilimlerinin saniyelere, dakikalara, saatlere
vb. dayanarak nesnel siireglerin tlimiinii 6lgmek igin kullandig1 zaman, yani gegici
zaman; ve hicbir bicimde es zamanlh olmayan, her seyi varolugsal anlara iliskin ola-
rak 6lgen 6znel zaman, yani varolugsal zaman. Kierkegaard'a gore, bireyin yasam za-
maninin degeri yasamig oldugu yillarla degil, varolugsal anlara iligkin 6lgtilmelidir.
"Zaman" bir varolugsal anlar siireci olarak anlagilirsa, varolus ile zaman denk kilin-
mis olur. Iste bu, onun "tam bir sonsuzluk duygusu” adim verdigi durumdur. O, "ke-
sin 6liimsiizliik kesinlikle bireyin 6znelliginde yatar"! der. Oyleyse, 6znelligin tam
bir sonsuzluk duygusuna iye olma durumu, var olan blreym o yolla yasamini belirle-
digi kesin 6liimsiizliik oldugu séylenebilir.

m

Kierkegaard'a gére bireyin 6znelligi, sonsuzlugun en ytice yararindan bagkas: ol-
mayan, birey 6znelliginin gelisim siirecinde amaclanmig yararin, benimsenme gizil
giictidiir. Iste bu yiizden 6znel olmak, bir gergeklikte bir 6zne olmak durumuna gel-
mektedir; 6znel olma 6devi, 6znelligin bulgusunu saglamaktadir. Ona gore gergeklik
sorusu, yalnizca var olan $zel bir insan oldugunun ayirdinda olan biri tarafindan ele
alinabilir. Var oldugu siirece bu soruyu ele alan birey, beklenmedik aykirikanisal ola- -
rak oncesiz ve sonsuz gerceklige yakinlasma durumundadir. Boylesi beklenmedik
aykirikanisal durumda bile, tam bir igsellik duygusuyla yiiklii olarak éznel gergeklik
- arayisinda olmak, bir benimseme sorunudur. Dolayistyla 6znel gergeklik, bir benim-
seme, igsellik ve 6znellik sorununa doniigiir. Iste bu yiizden Klerkegaard 1n yana ya-
lala belirttigi gibi, gergeklik 6znelliktir.

Kierkegaard, "gerceklik yalnizca kendi bagina onu eylemde {ireten 6zel birey igin
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vardir"® der. Bu kimilerine kdktenci bir 6znellik anlayis: olarak gériilebilir, griiniis-
te 6yledir ama Rollo May'in de 6ne siirdiigii gibi sunun unutulmamas: gerekir: |
"Kierkegaard ve bu devinimde yer alan digerleri, bunun, "akilc1” dizgenin yapay nes-
nelligine kargit olan gergek bir nesnellige giden yol olduguna inanmaktaydilar."16 Til-
lich'in de belirttigi gibi bu diigiiniirler, “insanin anlik deneyimine, "6znellik"e, nesnel-
ligin karsiti oldugu igin degil, nesnelligin ve 6znelligin koklestigi bir yagam deneyimi
oldugu igin yonelmiglerdir."1” Kierkegaard'a gére, "nesnel onagma NE sbylendigi iizeri-
nedir, 6znel onagma NASIL soylendigi tizerinedir.”'8 Bir seyin nasil sdylendigi, kendi va-
rolusunda var olan birey tarafindan, kendi séz igerigine yonelik olarak beslenen ilig-
kiye kargilik gelir. Nesnellik, Gizerinde odaklanan ilgi diigiince igeriginden bagkas de-
gildir. Oysa oznellik tizerinde odaklanan ilgi, igselliktir. Bu yiizden, varolug ugruna
nesnellik aramak yanligtir ama 6znellik aramak kararliliktir; glinkii bir karar etmeni- E
dir. "Benzer, yalmz benzer ile anlagilir ve eski bir ilke: quid quid cognoscitur, per mo-
dum cognoscentis cognoscitur.”1 Kierkegaard igin varolus, ardil olarak birini digerin-
den ayn tutarak digiince ile varlig: birbirinden ayirir. Kugkusuz bu, varolugun di-
sinceden yoksun oldugu anlamina degil, var61u§ta diigiincenin yabanci bir ortam ol-
dugu anlamina gelir. Gergekte, soyut diiglince, yani nesnellik, soyutu somut olarak
anlama arayi§1 iginde olmasina kargin, 6znel diigiiniir buna karsit olarak, soyutu so-

mut olarak anlamalidir.

Oyleyse 6znel olma 6devi, bireyin kendisini 6zsel olarak insan olmanin ne oldu-
gunu varolugta agik ve segik bir bigimde belirten bir araca déniigtiirmesidir. Bundan
dolay: 6znelligin yalmzca tek alana, varolusa iye oldugu ve bu yiizden iletigimin, so-
mut bir varolugsal iletisimden bagkasi olmadig, yani 6znel diigliniiriin varolugsal ile-

tisimi oldugu goriilmektedir.

v

Gergeklik de zaman gibi, ayriml iki ayr1 anlayista anlagilabilir. Nesnel anlayig si-
nirlari igerisinde gergeklik, bir dogrulamadir. Buna kargin ikinci anlayis, bir benimse-
me yolu olsa da bu anlayista, yani 6znel anlayista, gergeklik var olan bireyin igselli-
giyle alinmig bir karardir. Yani gergeklik, 6znelliktir ve 6znel bireyin yagam siirecinin
varolugsal anlarinda ortaya gikar. Gergeklik, var olan bireyin yasama édevinde ortaya
giktigindan, iletigimi higbir bi¢imde saglanamaz. Dahas), tanimlanamaz. Bu nedenle
Kierkegaard'a gore varolugsal gergekligin kesin olarak iletigimi asla saglanamaz. Bu
konuda Broudly s6yle der:

Kierkegaard, insan varolugunun bir varlik kipligi, bu kiplikte 6znelligin
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gergeklik oldugunu ve boylesi bir gergekligin iletisiminin dolayém saglana-
mayacagn ileri siirer. Gergegi nesnel olarak betimlemeye adandig: siirece,
felsefenin en 6nemli gergeklik kipligini, yani insan varolusunu betimleye-
meyecegini soyledigi goriiliir. Bdyle bir varhign, eger hicbir bigimde iletisi-
mi saglanamiyorsa, dolayl iletigiminin saglanmasi gerekir.2®
lletisimin de ayrimh iki anlayista ele ahinabilecegi agikqa goriilmektedir; varolus-
sal sorunun iletisimi, dolaysiz ya da dolayh saglanabilir. Her seyden 6nce, ilkesel ola-
rak, bireyin varolugsal gercekliginin iletisimi dolaysiz saglanamaz ve bir anda anlag:-
lamaz; dolayh imler yoluyla anlagilmasi gerekir. Kierkegaard'a gore, "her seyden ko-
puk olarak var olan (6ncesiz ve sonsuz olanin yagamim belirlemek isteyen) 6znelik,
(existerende) kendi iletisimini bir bigimde saglamay: ister; bunu dolaysiz saglamasi
ola~1 degildir glinkii bu bir geligkidir."?! Dahas1 o, sunu da belirtmeden gegemez: "Or-
negin; seviye diigmii bir kisi, kendi iletisimini en iyi bir bigimde saglamak isteyebilir
ama bu, her zaman ancak dolayh olarak olasidir."? {ste Kierkegaard da kendini bu
yolla anlar.

Kierkegaard igin, iletigim ti¢ anlamda olasidur: iletici, alic1 ve nesne. Genelde 6§-
retmen, 6grenci ve dgretilen nesne benzeri bir iligki s6z konusudur. O, nesnenin bir
bilgi olmas: gerektigi konusunda ayak direr. Ttim bilgiler, ya bir seyin bilgisi ya da
benlik bilgisidir. Aynica, ona gére sanat ve bilim arasindaki ayirnm unutulmustur. Ki-
sisel varolusun tlimiiniin (Existens) iletigimi, bir sanat olarak saglanmalidir ¢linkii
her birimiz varolugun ne oldugunu biliriz. Hepimiz varolugun ne oldugunu bildigi-
mize gore, ortada iletisimi saglayacak nesne yok demektir. Ortada higbir bigimde bir
nesne yoksa, varolugsal olanin bir bigimde iletisimini saglamaya gaba gostermek, do-
layisiyla, bilgi degil, gergeklestirmedir. Oyleyse nesne, yukanda‘ gosterildigi gibi, bil-
gi degil, bir sanat, bir gergeklestirmedir. Varolugsal olarak arada higbir dolaysiz iligki
bulunmadigindan, tiim iletigimlerin bir ¢ift yansimadan gegmesi gerekir. Kierke-
gaard'a gore, bunlardan ilki, igerisinde iletisimin saglandig), ikincisi ise igerisinde ile-
tigimin yeniden alindig1 yansimadir.

Bu yiizden Kierkegaard, "dolayh iletigimlerin tiimii dolaysiz iletisimden ayrimh-
dir, dolaysiz iletigim her seyden 6nce, aldanma igerir giinkii varolugsal olanin dolay-
siz iletisimini saglamaya ¢abalamak, aldanmak demektir'? der. lletisim denilince, o,
iletigimi dort bigimde diigiindir: (1) NESNE, (2) ILETIC, (3) ALICI, (4) ILETISIM. lletigim
yansttildifinda, bilgi iletigiminin tiimii dolaysiz iletisimdir, buna karsin yeterlilik ile-
tigiminin timii dolayh iletigimdir. Dolaysiz iletisimde, yani bilgi iletisiminde, "nesne"
yansitilir. Kierkegaard'a gore, "bu durum en diisiik denelsel bilgiden en yiiksek olan-
na dek agikca gdriiliir. "Nesne", her zaman igin yansitilandir. "lletici”, "Alicr” ve "lleti-
sim", tiimiiyle geri tasarda kahr.'24
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Dolayh iletisim yéntemi, eytisimsel devinimin gegici olarak kesilmesine dayalidir. -
"Oznellik yani igsellik, gergeklik oldugunda, gerceklik nesnellige, diger bir deyigle -
beklenmedik aykirikaniya (paradoksa) doniigiir.’?> Ama der Kierkegaard, "nesnel dii- -
slince her ne zaman kendi yetkisi igerisindeyse, onun dolaysiz iletisim bi¢imi de sira-
dadir; giinkii 6znellik ile yapilacak higbir ey olmadig diigiintilmez."?® Nesnel bir be-
lirsizligi savunan 6znel digiiniir, deneyimini gaprasik, gift agizl ve dolambagl bir bi-
¢ime déniigmiig bulur. Bu durumda, kisi, 6znel gergekligin iletigimini nasil saglaya-
caktir? Oznel gergekligin dolaysiz olarak iletigsimini saglamak, bu gergekligin, deneyi-
mi genel anlamlara geviren kavramlarda nesnelle§tirilmesiﬁi igerir. Burada Kierke-
gaard sorar: llineksel degil, 6zsel olarak 6znel olan nesnellestirmek, kendisiyle gelisen
bir durum degil midir? Bu bir gizi paylasmak kadar kendi kendisiyle geligik degil mi-
dir? \ -

Peki, 6znel gergekligin iletisimini dolaysiz saglamaya alistigimizda ne olur? On-
celikle, boylesi bir gercekligin iletigimi, bir bigimde saglanacaksa, dolayh saglanmah-
dir. Oyleyse, Kierkegaard'in 6ne siirdiigi iletisim sorunu, soruna iliskindir ama soru-

na 6zdes degildir denebilir.

Vv

Birqok kez belirttigim gibi, varolugsal gergekligin iletisimi saglanamaz, 6znel dii-
gliniir, gergekligini kendi varolugsalliginda bulur. Dahas, gergeklik digaridan biri ta-
rafindan anlagilmaya calisildiginda, yalmzca olasihik olarak anlagilabilir. Kierkega-
ard'a gore, her birey, bu olgunun ayirdinda oldugu siirece, ncelikle varolusa yonelik
bir iligki saglayabilmek igin, olasilik bigiminde bir varolugsal iletigimi siirdirmeye
6zen gosterecektir. Olasilik bigimindeki iletigim iki insan arasinda siirdiikge, ahciyr

varolma sorunuyla yilizlesmeye zorlar. ,;

Kierkegaard igin, gagdags cagin asil sikintisi, her seyi nesnellegtirmesidir; dolay-
siyla cagdas cagin asil §an551zllgl, ilkellikten yoksun olmasi, dogal sonucu ise gergek
ilkel sorularin asla ortaya ¢tkmamasidir. Bunun altinda, Kierkegaard'in "gagdag cagmn
igriligi'? adimi verdigi neden yatar. ki ag adli eserinde yana yakila sunu sdyler:
"Giiniimiiz ¢ag1, duygudan yoksundur."? Her insan varolusu (Existents), ilkellige sa-
hip olmalidir. Bununla birlikte ilkel varolug, her zaman asil olanin yeniden incelen-
mesini igerir. Bu durum, ancak ilkel bir tinde en agik bir bigimde goriilebilir.

11kel bir tinin 5nemi nedir? Kierkegaard g0yle yanitlar:

"Onemli olan, tiimiiyle yepyeni bir sey {iretmek degildir; giinkii gergekte,
glinegin altinda yeni olan higbir sey yoktur, asil sorun, evrensel olarak insan
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olani sil bagtan incelemektir. Bu, en derin anlamda dogruluktur. Ilkellikten
tlimiiyle yoksun olmak ve sonugta her seyi 6zdevimmsel bigimde kilg: olarak
kabul etmek igin, sil bagtan incelemek; bunun sonucu olarak da buna ben-
zer b1§1mde stirdiiriiyor olmamn sorumlulugundan kaginmak, iste igri olan
budur."®
Bu yiizden Kierkegaard, iletigimin anlam nedir? sorusunun hicbir bi¢imde giindeme
getirilmemesini de igrilik sayar; iste bunun igin o, énemsiz goriilen bu kiiiik soruyu,

olabildigince yalin bir bigimde agimlamak egilimindedir.

Bu nedenden dolayi, nesne ya da iletisim {izerindeki yansimaya gore bir ayinm
yapar. Bu ayirim, onun tiim tasansinin kesinkes etmenidir; ¢linki Kierkegaard'a gére
~ her yerde insanlann dugiintsleri, iletisimin ne oldugu ile degil, neyin iIeti§imini sagla-
diklan ile doldurulmaktadir; bu ¢agdas zamanlarin en temel yanhgidir.

Ayrica ona gore, tiim iletisimlerin dolaysiz olmasi, dolayl iletisim diye bir seyin
var oldugunun unutulmus olmasi, dogal olarak ¢agimiz déneminin bir yanhgidir. Iste
bu nedenle Kierkegaard, insanlarin, varolugsal olan bir varolug iletigimi (Existents-
Meddelelse) olmaktan gikarip, tiimiiyle bir 6greti olmaya aktardiklanni gézlemler. Bu-
nunla birlikte varolug, bir betimleme ugruna, dolaysiz iletisimle asla nesnellestirile-
mez. Hi¢ kimse, hetimlemek adina bile olsa, varolugundan kurtulamaz; betimleyebil-
migse artik varolugta degil demektir. Oyleyse varolugsal diigiinmede, Heisenberg il-
kesine benzer bir ilke iglev gostermektedir.

VI

Kierkegaard'in, insan varolugunun 6znellik oldugu ve bu yiizden iletigimin do-
laysiz saglanamayacag yolundaki savinin nedeninin, dolaysiz iletigimin belirli imge-
leri tiiketti§ine ya da tiiketmeye galigtigina olan inanindan kaynaklandigina inantyo-
rum. Buna kargin varolugsal diigiinme, 6zii geregi belirsiz ve eytisimseldir. Kierke-
gaard, "varolugu diigiindiigiimde, onu ortadan kaldirtyorum ve artik onu diigiiniiyor
olmuyorum"® demektedir. Sanatsal gagr1, dolaysiz iletisim degildir. Ona denelsel an-
lam veren higbir dogrulanabilir génderme bulunmamaktadir; ne de genel olarak
onaylanmg sdzdizimi kurallarina gére diizenlenmis olan, gerekli kogullu anlamlarla
olugturulmustur. Oyle ki, "gergekligin iletisimini saglamak, act gekmektir. "31

Sonugta, varolugsal diiglinme bir varhk kipligi oldugundan, insan olmak, varolug-
sal olarak diigtinmektir. Varolugsal diigiinme, ne felsefe, ne sanat, ne de her ikisinin
birlegimidir, o felsefe ile sanatin gerekli koguludur.

Ozetle, bu yazimda; il) varolugun, bireyin yasam bigimini belirledigi beklenme-
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dik aykinkanisal (paradbksal) durumu oldugunu, (2) boylesi beklenmedik aykirika-
nisal durumda, var olan birey 6znelliginin, simdiki durumunun kararhhktan bagkas:
olmadigim ve (3) bu kararh durumda, iletigim sorununun, yalnizca varolugsal diisiin-
meye iligkin olarak ¢dziimlenebilecegini gdstermeye gahigtim.
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Ors, Yaman (1994). "Felsefede "Popiilizm": Sézde Hosgérii llkesi." Felsefe Tartismalari (16. Kitap): 99-108.

FELSEFEDE "POPULIZM": SOZDE HO$GORU ILKES!
Yaman Ors

Bir Deger Olarak Hoggorii

Tutum ve davraniglarimizla ilgili degerlendirmelerimizi anlatan sézciiklerle de-
gerler felsefesinde ve ilgili toplum bilim dallarinda kullanilan terimlerin genelde bir

" ow w n

cekiciligi vardir. Kuskusuz burada "dogru”, "iyi", "yerinde", "demokrat” gibi nitegler,
"sevgi”, "erdem”, "diiriistliik”, "esitlik” vb. adlarla belirtilen ve "olumlu” anlamlar ytik-
ledigimiz terimleri anlatmak istiyorum, onlarin "olumsuzluk” tasiyan karsitlarini de-
gil.

Bu tiir sézciiklere yiiklenen anlamlar, kisiden kisiye, toplumdan topluma, eking-
ten ekince (“kiiltiirden kiiltiire”), yerine gére ugrastan ugrasa vb. énemli ayrimlar
gosterebilmektedir. Ornegin ilke olarak "insan haklar’'m” benimsememis ya da sa-
vunmayacak kisi ve toplumsal diizen géruniiste yok gibidir. Ancak terimin anlam
igerigi tartiyma konusu oldugunda kugkusuz durum degisecck, arada yerine gére bi-
_ yiik ayriliklar dogacaktir — demokrasiye kargi olanlarin siyasal érgiitlenmesinden es-
cinsellere yonelik tutuma ya da belli inanglardaki kisilerin okullardaki giyimine dek
cok degisik toplumsal-siyasal deger sorununda gézlemledigimiz gibi.

Bunu da genelde dogal karsilamak durumunda degil miyiz? Ister birey, ister kii-
giik topluluk ve genel toplum diizeyinde olsun, insanlar arasinda kalitsal, geligim ve
egitime bagl, ekingsel, ruhbilimsel vb. biylk ayrimlar bulunmakta, bunlar da onla-
rin benimsedikleri degerlere yansimaktadir. Bunun yaninda, tutum ve davramiglan-
mizin séz konusu oldugu belli bagh her durum birer deger sorunu olusturmakta;
bunlarin altinda da ilke olarak birer gikar, yaklagim, anlayss, kisilik, konum (ya da
"rol") vb. catigmas: yatmaktadur. Iste bir deger olarak Hoggérii'niin burada énem, an-
lam kazandigin s6yleyebiliriz. Onu benimsemis olan kisi(ler), kendisininkinden de-
gisik goris, tutum ve davranig bigimleri bulunan bagka insanlara bu ve benzeri y6n-
lerden degisik olma hakkini taniyacak, durumu edilgin olmanin 6tesinde etkin olarak
benimseyecektir. Kuskusuz her deger ilkesinde, 6rnegin demokraside oldugu gibi,
hosgoérii ilkesi de ancak karsilikh beklentilerin kargilanmas: ile yasamda gergeklik ka-
zanabilir. Bagka bir anlatimla bir deger olarak hosgérii tek yonden gelen bir tutumla
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karsilikli davraruglara biitliniiyle yansiyamaz; 6yle bir durumda zamanla kargit: olan
Hoggoriistizligi doguracaktir.

"Poprilizm” ve Sézde Hoggori

Bagliktaki "popiilizm” s6zciigiiyle bu baglamda (ve kendi aggmdan genel olarak
* da) sunu anlatmak istiyorum: bagta halk ya da toplumun ¢ogunlugu olmak tizere de-
gerlerimizi yonelttigimiz qocuklar, Qgrenciler, genglik, sporcular, sanatgi toplulugu,
teknik ki§ilér, yoneticiler, siyasa adamlar: vb. bir "hedef kitleye" agin hoggorii ile, on-
lara sorumluluk yiiklemeden yaklagmak; ilgili bireyler, 6zellikle de bir klimenin ¢o-
gunlugu s6z konusu oldugunda onlar yanlslarindan dolay: "bagislayivermek”. Boy-
le bir yaklagim kanimca gergekte yiizeyseldir ve goriiniigliniin tersine s6z konusu in-
sanlara yerine gore bir tiir "tepeden bakmanin” sonucu da olabilir; ¢linkii bagkalanna
(ve kugkusuz kendine) deger vermek, onlardan belli bir olumlu beklenti ve onlara so-
rumluluk yiikleme anlayisiyla iligkilidir.

Kugkusuz bu tiir "popiilizm”, insanlar arasinda ayricalik yapmama, esitlik ilkesini
benimseme, halkin gelismesi, mutluluk ve génenci igin gaba gésterme gibi olumlu tu-
tumlar iceren Halkqilik ilkesinden oldukga degisiktir. Belki, gagimizdaki tiim top-
lumsal-siyasal olumsuzluklara kars gelisen demokratiklesme olgusunun bir yan Urii-
nii olarak da goériilebilir. Ancak o, olumlu elmaktan ¢ok yerine gére onu benimseyen-
lerin hedef kitle ile ilgili gercek amaglarini saklayan bir yonlgndlrmu b1§1mmde orta-
ya Gikabilmektedir; drnegin halki, onun alisilagelmig deger]erlm tutum b1q1mler1m
ylicelterek iktisadi sémiiriiniin daha kolay yiiritiilebildigi “popiilist demokraside” ol-
dugu gibi.

Insanlara popiilizme uygun bakis agisinda, yine yiizeyde bir hoggorii varmis gibi
goriinmektedir; bu, bir §lglide gergek de olabilir. Ama kanimca o, 6nemli 6lgiide ya-
lanci, s6zde bir hoggoriidiir. Clinkii kigiler, toplum kesimleri burada edilgin bir ko-
numdadirlar. Boyle bir anlayisa gore herkesin daha ¢ok "kendi igine” bakmasi gerek-
mekte, Steki insanlarin yaptiklan ile ilgili elegtirel degerlendirmeler, daha ¢ok "bagka-
larinin yagamlarina karigsma” bigiminde yorumlanabilmektedir. Popiilist yaklagimi
besleyip stirdiirenlere, bunda gikarlar1 bulunanlara karismak ise onlann agisindan
kugkusuz yapilabilecek en biiyiik "yanhglardan” biri olacaktir. Ya da ytizeysel bir "si-
vil toplum” anlayis ile tiim elestiriler devlete, onun kurumlanna yoneltilmekte, bu
arada "iglerini ylriitenler", 6zellikle iktisadi sémiirgenler hoggorii ilkesinin dokunul-
mazligindan yararlanmaktadirlar. '

Felsefe etkinliginin bu agidan goriilmesi ya da bu yaklasimin felsefeye uygulan-
masl, tartismamzin ilerlemesi ile ortaya ¢ikacaktir.
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Felsefe mi, Felsefeler mi?

Geleneksel, ussalc felsefecilerin olagan savlarindan biri, ortak noktalar: 6nde ge-
len, biitiinliik gosteren, 6zellikle de belli yontemi bulunan bir bilim etkinliginden ¢ok
tek tek bilimlerin var oldugudur. Sanat alaninda ise yararlanilan ortam ya da islenen
arag, kullanilan teknikler, ortaya gikan iiriinler gibi yine temel agilardan gergekten bir
gesitliligin bulundugu su gotiirmez: bir ilk bakigta yazin, miizigi, resmi dtstinelim.
Peki, felsefe alaninin kendisinde durum nedir? '

Alanlan ile ilgili daha bagka temel yéntembilgisi konularinda oldugu gibi, genel-
de felsefecilerin bu soru tizerinde agikhikla dijgiinmiis, diigiinmekte olduklan kanisin-
da degilim. Kugkusuz boyle bir soru, yazannizin hep lizerinde durdugu, {ig temel
yéntembilgisi sorusu ile de yakindan ilgilidir: Ne? Neden? Nas11? Bu soru sézctikleri-
ni agarsak: Caligma alamimin igerigi ya da konu birimleri nelerdir? Onun amac
(amaglan) nedir? Bu amaca ulagmak igin ne gibi arag(lar) ya da yéntem(ler) kullani-

yorum?

Felsefenin tek olarak goriilebilecek bir etkinlik mi, yoksa ¢ogul mu olduguna yu-
kardaki sorulann iiginda degisik temel yénlerden yaklagilabilir: Felsefecilerin ilgi ya
da galigma alanlar, felsefenin altdallan agisindan; tek bir amag ya da amaglar baki-
mindan; etkinligin y6nteminin tck ya da birden gok mu oldugu yéniinden. Yéntem-
bilgisinde genclde oldugu gibi burada da ilgili sorular ve onlara aranabilecek yanitlar
birbiriyle siki sikiyva bagh oldugundan, konumuzun iglenmesi sirasinda onlar iligki-
sellikleri 6lglistinde birlikte ele alinabilecektir.

" Ancak bunun étesinde, felsefede gogulluk s6z konusu oldugunda kugkusuz usu-
muza ilk gelecck nokta yaklagim ayriliklan olacaktir. Bunu étekiler gibi bir soru teri-
miyle anlatmak istersek, onu "Hangi ya da ne gibi bir yaklasimla? " biciminde dile getir-
memiz gerekebilir; kuskusuz 6teki iictiyle yakindan baglantit olarak. Ornegin degisik
konularda gikan felsefe dergilerine, felsefe kongreleri vb. degisik toplantilardaki ko-
nu gesitliligine, felsefe kitaplarim tanitan yayinlardaki ¢ok degisik basliklara bir bak-
mak bu etkinliktcki (ya da "felsefi”) qogullugu bize gosterecektir. Ancak buna kars: su
ileri siiriilebilir: Ozellikle giiniimiizde 6ylesine bir uzmanla§mé asamasina gelmis
olan bilimlerdeki, eskisine oranla belki o élglide oimasa da degisik anlatim yollarinin
gelistigi sanat dallarindaki gesitlilik daha m1 azdir? Bu, yerinde bir saptama olarak
goriintyor. Ozellikle gaglar boyunca diinyay: anlama ve agiklama gibi ortak bir ama-
c1 paylagmig olan bilim ve felsefe etkin]iklerinin bu acidan karsilagtirnimalan yerinde-
dir. Boyle bir karsilagtirma, degisik yaklasiml felsefecilerce, kugkusuz degisik sonug-
lar gikarmaya yé6nelik de olsa yapilmaktadir.

Ancak bir ilk saptamadan sonra bu konuda sGylenecekler var. Bilim etkinliginde-
ki ok degisik bilim dallarinda her tiirlii konunun yazihi ve sézlii iletisimle iglenisi,
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konularinn sinirlan ve aralanndaki aynm ne olursa olsun, birbirinden ¢ok da degigik
olmayan yaklagimlarla ve konu birimlerinin yakinhig élgiisiinde birbirlerine benzer-
lik gosteren yontem-altydntemler biitiinliigii iginde olmaktadir. Kugskusuz en bagsta
toplum ya da insan bilimlerinden olmak iizere, bilim etkinliginde degisik bilim
adamlarinin yorumlari, kuramsal yaklagimlari, segtikleri altyéntem ya da teknikler
bilimsel bilgi liretimini de etkileyebilmektedir. Ancak biitiin bunlar birbirinden ne 6l-
clide ayn diigerse diigsiin, aradaki benzerlikler felsefedeki durumla karsilagtinldigin-
da gok 6ne gtkmaktadir. Felsefe etkinliginde bu agilardan benzerlikten gok ayrilikla-
nin oldugunu giiglitkk gckmeden sdyleyebiliriz. Diinyamn, bilimin konu birimlerini,
icerigini ok biiyiik 6lglide belirleyen, etkinlik igin 6nemli baglayrciligimin bulundu-
gunu sdyleyebilecegimiz "ontolojisi”, onun yapi ve isleyisi, felsefede pek gegerli olma-
mugtir; glinki felsefeciler bu konuda kendilerine gok biiyiik bir 6zgiirliik taniyagel-
miglerdir, Bu, insanin diinyay1 agiklayici bilgi edinmesinin sorgulandig: "epistemolo-
ji" alamni igin de gegerlidir; ancak geleneksel felsefe gizgisini yliriitenlerin bu alandaki
bilimsel galigmalann ne agamalara ulagtigim bilmelerini kuskusuz pek bekleyemeyiz,

Ote yandan, felsefenin ilgi alanlari olarak bagta bilimler olmak iizere bellibagh in-
san etkinliklerinin gogul olma niteligi énde geliyorsa, bunlarin her birinin kavramsal
diizeyde elestirel bir yorumla ele alindigy felsefe etkinligi nasil "tekil” olabilir? Mantik; ma- -
tematik felscfesi; bilim felsefesi, bunun iginde yer alan 6rnegin canhilik bilimlerinin
felsefesi; sanat felsefesi, onun kapsaminda gorsel sanatlarin felsefesi; giinlik yasamin
deger yargilannin kavramsal-mantiksal sorgulanmasi; etik, bu arada siyasal felsefe
vb. alanlarinda felsefe yapis, konulara yaklagim, onlari ele alig, uygulanan yéntem ya
da teknik agilarindan acaba yerine gore ok 6nemli ayriliklar yok mudur? Bunlarnin
arasindan degisik dallan kendilerine ilgi alani olarak segen felsefeciler arasinda genel
olarak felsefe anlayiglari, yapiglari, akimlari vb. yonlerden belirgin ayrimlarin bulun-
dugu (ve bulunacag) séylenemez mi?

Biitiin bunlarin &tesinde, yukardaki ve benzeri sorularin yaniti “evet degil” ise, o
zaman tek bir felsefe etkinligi mi vardir? Felsefe 6yle mi ortaya ¢ikmigtir? Olmustur?
Olagelmistir? Felsefenin ok degisik ilgi alanlanna, altdallarina ilke olarak uygulana-
cak tek bir yontemi mi vardir? Biliminkiyle karsilagtinldiginda ne gibi bir durum or-
taya gitkmaktadir? Viyana Cevresi'ndeki bilim adami ve felsefecilerle onlarin genel gizgiler
iginde "izleyicilerinin” bilim ve felsefede yontem konusunda ileri siirdiiklerine ne denebilir?
Bilim tek bir etkinlik mi, gogul mu? Peki, felsefe?

Kamimca agikga goriilityor ki yeni olguculuk ya da mantiksal empirizme kars: gi-
kan geleneksel felsefecilerin kendi etkinliklerinin temel konumu ile ilgili "ciddi" kav-
ramsal-mantiksal sorunlan bulunuyor. Bir durumun sorun olup olmadig ise kugku-
suz kisinin, kigilerin bakis ags1 ile belirlenebilir ya da ortaya gikar. Biiyiigi olsun kii-
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| ¢ligt olsun, "filozoflar” igin de bu diisiinsel-tutumsal ilke gegerli degil mi?

Felsefede Kim "Hoggoriili".

Kimi, belki de gogu geleneksel felsefeci igin mantiksal empirizm felsefeye dyle si-
nirlar getirmistir ki, bu etkinlikte onun tarihi boyunca buldugumuz ¢esitlilik, varsil-
lik, gokseslilik neredeyse yitirilme tehlikesi ile kargilagmistir. Neyse ki ¢agimizin K.
Popper, P, Feyerabend gibi (gériintiste degisik akimlarin) "akh basinda” felsefecileri,
son yillarda da "postmodernizm” akiminin yaratict ve izleyicileri gok hakh gerekge-
lerle felsefenin sinirlarinin daralmasina engel olmuglardir... Viyana Gevresi igin, felse-
feye yaklagim ve yontem agisindan 6rnek olugturan bilim etkinliginin kendisinin ise
nesnellik, ussallik, agiklayic bilgi {iretimi vb. temel y6nlerden nasil da elestirilebilir
oldugu ortaya kondu! Bu alanda T. S. Kuhn'un adint animsatmaya acaba gerek var
m1? Bilim etkinliginin ig igleyisi agisindan, bu etkinlikte s6z konusu ilkeler arasinda
tiimevarim ve dogrulamamin degil, Popper'in dile getirdigi gibi yanhglanacak sayilti-
larin bulundugunu anlamadik mi? O zaman 6rnegin Hans Reichenbach'in Bilimsel
Felsefesi'nin, genelde de tiim yeni olguculugun artik bir gegerliligi kalmig midir?

Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun, Reichenbach’in 100. dogum yildéntimi dolayisiyla
diizenledigi toplantida da buna benzer savlar ileri siirtilmigti. Bu arada Kurum'un
yetkilisi, benzeri elegtirilerden sonra geng bir felsefecinin sorusuna yanit olarak, Rei-
chenbach adina bir toplanti diizenlenmesini onun bu tlkede gegirdigi yillara bagh-
yor, yoksa onun béyle bir toplantiva konu olugturacak gapta olmadigini séyliiyordu.
Sunus yapan felsefecilerimizden biri de, yeni olgucu felsefenin érnegin kendi éner-
melerini elestirip diizeltebilme 6zelligini ¢ok yerinde buluyor; ancak felsefede "polis-
lik" olarak niteledigi ve bu felsefenin kendi dogrulanni savunmasi olarak dile getire-
bilecegimiz egilimi yeriyordu. Felsefe Tartigmalar:'nin alanin yéntembilgisi ile ilgilen-
mis okuyucusuna, bu ve benzeri savlann ele alinmasi yabanc gelmeyecektir.

Tartigmalar'da yine daha 6nce deginilmig olan ve belki "her fé]sefccinin, felsefe
akiminin kendi dogrusu” olarak adlandirabilecegimiz egilime buradaki baglamimiz-
da yeniden qok 6z bigimde deginebiliriz. Su soruyu, gelmis gegmis ve gimdiki tiim
felsefeciler, felsefe okullar igin soralim: “Kim, hangi akim, 6nermelerinin dogru olmaya-
bilecegi, zaman iginde yanhglanabilecegi, daha dogrusu elenebilecegi tizerinde derinden dii-
siinmiis: savlarina karsi gikanlarin diigiincelerini gercekten dikkate almigtir?” (Bu arada,
hangi ahlaki degerler ya da etik felsefecisi, kendi deger dizgesinin, siyasal, giinliik
yasama yonelik, egitimle ilgili vb. gériiglerinin degisebilecegini kabul etmis ya da
kestirebilmistir?) Varsa, bunlarin sayis1 nedir? Felsefelerinin su ya da bu yénden, ne
olctide degisebilecegini kabul etmiglerdir? Mantiksal tutarsizlik, geliski, ussal gika-
nimlarin yerinde olmayisn vb. gibi genelde diigiiniilenlerin diginda, bilimdeki
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dnermelerin yanhglanabilirligi ilkesinin bir karsilig felsefede s6z konusu olmug mu-
dur? Diinyay: anlama ve agiklama baglaminda temel bir sav olmak anlamindaki "me-
tafizikte" yanhglanabilirlik s6z konusu mudur, degil midir? "Evet” ise nasil? "Hayir"
ise, "metafizigin" savlarinin gegerligini ne yolla degerlendirebiliriz? (Daha Gnce ne
yolla degerlendirebilmiglerdir?) ‘

Yeni olgucular, kendi alanlan igin bilimdeki gibi bir ydntemsel kayg tagirlar, bir
isleyis bigimi ararlarken ne diigliniiyorlardi? Kanimca agik bir bigimde stylenebilir ki
isin 6ziinde onlarin yukardakinden degisik bir diigiinceleri yoktu. Kanmimca onlar, fel-
sefede bilimdeki empirik-mantiksal gerekgelerin karsihgt olabilecek bir kavramsal-elestirel-
mantiksal-anlambilgisel temel, bir dayanak arayis1 i¢indeydiler. Bugiin, onlann agtig1 yol-
da kararlilik gosteren felsefecilerin felsefe yapig bigimlerinin temelinde de bu yatmak-
tadir. Mantiksal empirizm agisindan geleneksel felsefede temelden yanhs olan nokta,
"gerekgesizlik" olarak adlandimlabilir. "Her felsefe ve felsefecinin kendine gére gerek-
eleri vardir” denecekse (denmektedir de), bu bir hoggérii degil, olsa olsa yukarda be-
lirtilen anlamda "popiilist” bir gorecelik olacaktir.

Felsefenin genelinde etkin bir hosgérii gergekten s6z konusu mudur sorusuna bu-
rada ayrintih yamit vermek bir yana, béyle bir hoggoriiyii etik agisindan olmasa da bir
bigimde kanimca yine yeni olgucularda buluyoruz: Onlar, geleneksel felsefenin iiriin-
lerine bir "hoggoriiyle” bakmak durumundadirlar. (‘Felsefede hoggoriiyii' bir kavram
ya da bir sorun olarak ilk kez ortaya attig1 belirtilen R. Carnap bu konuda ne diyebi-
lirdi, bilemiyorum.)

Felsefe Akaimlari: Icerik, Simirlar, Cogulluk, Cogulculuk

‘Bir bilim dergisinin yaymn sorumlusu arkadagim, etik alan ile ilgili bir sunugun
_tartisma boliimiinde felsefede diiglinceye sinir konmasinin yanhghgin ileri siiriiyor-
du. Temel ve uygulamali bilimlerde deger sorunlarinin tartisilmas, tartismay bir fel-
sefe etiginin olup olmayacag konusuna getirmisti. Bir etkinligin etigi ise, denebilir ki
en bagta onu yiiriitenlerin alanlan ile ilgili sorumluluklan konusunu giindeme getire-
cektir. Yaptiklarimin dayanaklan nelerdir? Onlan daha iyi (yararly, glizel, kapsaml, et-
- kili...) yapamaz miyim? Diiriistliik ilkesine yeterince bagh kaldim m1? Etkinligi ytri-
tiirken qaligtigim konularda, gerceklegtirdiklerimde, bagarilarimda bagkalarina neler
borglu oldugumu biliyor muyum? Ozellikle benden geng olanlara iyi drmek olabiliyor
muyum? Etkinliklerimi bagkalan ile, degisik toplum kesimleri ile nasil paylasabili-
rim? Caligma iiriinlerimin alanim ve genelde toplum icin olumsuz sonugla'n neler olabilir?

Bu tiir sorularin, bellibagh insan etkinlikleri arasinda 6zellikle bilimle ilgili olarak
soruldugunu okuyucum kugkusuz bilmektedir. En basta da qogu felseféci tarafindan;
glinkii onlar bilim etkinligini onun yontem, islemsellik, bilgisel tiriinleri, uygulamaya
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yonelik sbnuqlan vb. degisik yOnlerinin Gtesinde etik yonleriyle sorgulamayi 6zellikle
benimsemis, denebilir ki is edinmiglerdir. Bunda onlarin insan, yurttas, aydin, en
azindan okumus, dﬁgﬁnen kisiler olarak kugkusuz haklan vardir. Ancak biraz énce -
dile getirilen sorularin benzerlerini bilim baglaminda soran felsefeciler, genel olarak
bu tiir sorulan kendi alanlarina yéneltmemislerdir. Bu agilardan felsefedeki durum
olabilir? Felsefe yapigin, belli bir felsefe akimini izleyip ona uygun "yontem(len)i” be-
nimsem.enin, belli diisiinsel dayanaklara dayanmanin, belli 6nermeler ileri siirmenin
vb. ortaya gikardig etik sorunlar yok mudur? Felsefeciler, felsefelerinden, onu yapig bi-
gimlerinden, onun iiriinlerinden, yerine gire toplumdaki genel sonuglarindan, irettikleri etik
" yaklagim ve goriiglerinden sorumlu degillerse, neden sorumluduriar?

Geleneksel, ussalci, insan merkezli felsefecilerle genelde empirist felsefecilerin, bu
arada maddecilerin, daha da ilerisi yeni olgucularin arasinda ussalc 6geler tagiyan-
lar, bu tiir sorularin hesabini ne 6lgtide verebileceklerdir? Ornegin, dizgeli bir éner-
meler ag1 olan (bilimsel) bilginin tek bir "temellendirilmis dogru inanma" bigimindeki
dnermeye indirgenmesi; 6zellikle bilimlerde siirekli sz konusu olan nedenselligin
yanlig bir varsayim oldugunun disiiniilmesi; bilimde (bilimsel bilgi {iretiminde) ti-
mevanmin s6éz konusu olmadiginin savunulmas: ve benzeri "biiytk” savlar, ilgili- -
alanlarda gerqekten olup bitenlerle ne Slgiide bagdagmaktadir? Tek yonliliige karst
gtkma saviyla varilan "agin” yorumlara yonclik sorular yanitlanabilmig midir? "Yén-

“teme hayir” yaklagiminin ve benzerlerinin, bilime ilkece karsi gikan ve duraksamadan
“gerici” olarak nitelendirebilecegimiz diglinis bicimlerine, diinya goriislerine, siyasal
akimlara destek olusturmasinin hesabini kim, kimler verecektir? -

. Savlarinda yorum agisinin ok genis tutulmasindan dolayr mantiksal-dilsel oyun-
larin, kag@maklann, dayanaksiz gikarimlarin neredeyse kural durumunda oldugu ge-
leneksel felsefede, terimleri, genel olarak sozciikleri birden ok anlamda kullanma egiliminin
de yaygin oldugunu goriyoruz. Oysa geleneksel felsefecilerin yerine gore dylesine eleg-
tirdikleri bilimde, bir ilke, temel bir beklenti olarak her terim belli bir genel baglamda
tck bir anlamda kullanilmak durumundadir. Felsefe gevrelerinde bir yandan iletisim
konusuna gdriiniige gére gitti'kqe agirlik verilirken, bir yandan da bu ¢ok temel kav-
ramsal-dilscl-iletisimsel noktanin yeterince dikkate alindigini, alinacagin séyleyebilir
miyiz?

Yeni olgucu felsefenin 1is1ginda bakildiginda, felsefenin diinya ile ilgili dogrudan
bilgi iiretebilecek bir etkinlik olma savimin gegerligi artik hig kalmamigtir. Yazannizin
siirekli bigimde vurguladig: gibi, bu iglevi bilim tiimiyle Gstlenmistir. Bir ist etkinlik
olarak felsefenin kavramsal-anlambilgisel-mantiksal-elestirel yorumu ise bilime oldugu Glgiide
Yellibagl tiim etkinliklere, insan yasaminin nemli her yoniine yonelmistir. Yinelemek gere-
kirse, bilim ve felsefe birbirlerinin karsits, "rakibi" degil, insanin diinyay anlama ve
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agiklama amacina uygun olarak biitiinleyicisidirler. Reichenbach'in Bilimsel Felsefesi
de bilimin felsefe etkinligine uyarlanmg bir tiiris ya da bicimi degildir. O, mantikg
empirizmde genelde oldugu gibi etkinligin temel kaygilarinda, yiiriitiilmesinde bi-
limden esinlenmis, yontembilgisel agidan (matematik/simgesel mantik kogutlugunda

oldugu gibi) onunkine kasut gelismelerle temellendirilmis felsefedir.

Felsefenin bilimsel bilgi tiiriinden tirlinler verebilecek bir etkinlik oldugu savinin,
belirtik ya da ortiik bigimde stirdiigiinii gorityoruz. Bunu, yerine gore dolayh da olsa
anlatan sézciikler var. Ornegin "epistemolog'lardan” sz eden felsefecilerin bulundu-
gunu goézliiyoruz. Diinyaﬁm, doga ve evrenle insan birey ve toplumlarin yap: ve igle-
yislerinin agiklanmasi dayanaksiz savlar ileri siiren “felsefi ontolog'larin” igi olmaktan
nasil ¢oktan ¢tkmigsa; insanin diinyay agiklayic bilginin ne oldugu, elde edilmesi,
gelismesi gibi temel y6nlerini empirik, kavramsal vb. acilardan agiklamak iglevi de
artik "cpistemolog” felsefecilere diismemektedir. Psikoloji, nérobiyoloji, molekiiler
psikobiyoloji, beyin dokubilimi ve biyokimyas: gibi bilim dallan bu alanda ¢ok bii-
yik atilimlar yapmigtir. Burada felsefeye diligen ¢ok temel gorev ise biitiin bu etkin-
liklerin triinlerini kavramsal-elestirel agidan birlikte ele alip yorumlamak; konuyu,
beyin-us iliskisi gibi felsefe evriminde gelistirilmis sorunsallarin isiginda gérmeye ¢a-
hgmak olmaktadir. Kuskusuz bunu en bagarih bigimde, itkece bilimsel felscfeyi, cag-
dag empirizmi benimsemis olanlar yapabilirler. ‘

Tartigmamizin bu asamasinda, bu béliimde belirtilenler ve yazinm butiini dikka-
te alinarak sunlar soylenebilir: Etik ve estetik gibi 6znelligin, bircysel ayrnihklarin 6n-
de geldigi deger iretimi dallarinin disinda, evriminin iginde bulundugumuz iist etkinlik
diizeyinde felsefenin drnegin bilimdeki gibi yonelebilecegi, "empirik” anlamda bir icerigi ola-
maz. : :

Ikinci olarak, her insan etkinligi gibi felsefenin de, amact ile kargilagtirildiginda yontem-
bilgisel, yontemsel, insanin us yetilerinden vb. kaynaklanan sinwrlar bulunacaktir. Nasil 6r-
negin bilimin diinyay agiklama glicli simirsiz degilse; felsefenin de bilimsel 6ndaya-
naklarla 6nermeleri, giinliik yasamdaki yargilarimiz, estetik begenilerimizi, sanat et-
kinligini, etik segimlerimizi, siyasal yagsamimiz1 vb. kavramsal-anlambilgisel agidan
elegtirip yorumlamasinin sinirlan olmak durumundadir. (Kugkusuz bu konunun ye-
terince iglenmesi ¢ok kapsamh bir caligmay1 gerektirmektedir.)

Ugiinciisii, béliimiin baghgindaki gogulluk ve ¢ogulculuk konulari, felsefe etkinli-
gindeki hoggorii ilkesi ile ¢ok yakindan iligkilidir. Bir etkinlikte gesitlilik varsa, daha
nicel bir anlatimla orada bir ¢ogullugun bulundugunu séyleyebiliriz. Felsefede ¢ogul-
luk, 6rnegin alana genel yontembilgisel yaklasim, ilgi alanlari olarak belli felsefe dal-
lannin segimi, degisik yontem ("teknik”) anlayis ve uygulamalari, ycglenen terimler,
genelde dilin kullarulig bigimi gibi gesitli temel agilardan kendini gostermektedir. Cogul-
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culuk ise, bu durumun benimsenmesi olarak diisiiniilmelidir. Kugkusuz bu sonuncusu, bir
bakima hoggorii ilkesinden anlagilan ne ise, onun bir bagka terimle, bir baska agidan anlatimi
olarak da goriilebilir, ‘

Yeni Olguculuk ve Felsefede Hoggorii

Yukardaki saptamalar: bir benzetimle agikhiga kavusturmamz gerekirse, toplum-
sal-siyasal deger kavramlari olarak laiklik ve demokrasinin kendi gériig ve igerikleri-
nin bulunmadigin1 animsayabiliriz. Bunlardan birincisi degisik inanglarin, ikincisi de
tilkelerin y6netimi ile ilgili ok ayr gériislerin, bunlar1 savunan toplum kesimlerinin
bir arada bulunabilmelerini saglayan birer ilkedirler. Cogulculuk, bu ikisi ile ¢ok ya-
kindan bagdasmaktadir. Cogulluk ise, 6rnegin ok belirgin bir bigimde Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde oldugu gibi degisik budunsal kékenli, degisik ekingleri, inanglan
bulunan insan topluluklarinin bir arada olugunu bize anlatmaktadsr. "Popiilist demok-
rasi‘de” bu iki kavram kangtirilmakta, gogulluk durumu dnemli dlgiide (onda pek bulunma-

yan) cogulcu siyasal yasanun yerine konmaktadrr,

Bu kangtirmamin gok benzeri, felsefedeki hoggorii ilkesinin "soézde” ya da “yalanc1”
olusunda kendini géstermektedir. Yeni olgucular, kendi temel yaklagimlarini ortaya
koyarken kaginilmaz ve gok gerekli olarak 6teki akimlarin goris igeriklerinin yon-
tembilgisel dayanaksizhigim da sergilemigler, sergilemektedirler. Bunun bagka tiirli
algilanmasi, algilayanin ruhbilimsel durumu ve felsefe etkinliginden ruhsal beklentisi
ile ilgili olsa gercktir. (Dogal olarak "polislik” nitclendirmesini ve benzeri yakigtirma-

lan anlatmak istiyorum.)

"Hosgérii", "yontembilgisel sinirlara kars: gtkma”, "genis diigiince" ve benzeri an-
latimlarla savunulan felsefi tutumlar, bunlan savunan felsefecilerin ilgi alanlarina
yaklagimlan ve gahisma triinleri ile birlikte incelendiginde, karsimiza su durum da
gtkmaktadir: Felsefenin yontembilgisel konumu, iglev ve yéntemleri konusuna yete-
rince egilemeyen felscfeciler, onun gegmisteki abartilmig konumunun ézlemi iginde-
dirler. Alamin tarihine duragan gizle baktiklar i¢in onun evrimsel degisimini, gagimizdaki
doniigiimiinii algilayamamaktadirlar. Agk segik y('intembilgivscl sorularn sorulmamasi,
felsefe alaminin bilimle, yazinla, sanat elestirmenligiyle ve onun degisik yonlerden bir
olglide kesigebildigi bagka "komsu" alanlarla karigtirilmasina neden olmaktadir. Ken-
dileri bilim etkinliginde bulunmayan, yazinsal sanat iirlinii vermeyen, kendini gorsel
sanatlarda, sahne sanatlarinda vb. yetistirememis felsefeciler, bu eksiklerini kendi et-
kinliklerini sulandirarak gidermek egiliminde gériiniiyorlar. Oysa ilkece onlarin bu
alanlarla ayrica ilgilenmelerine kimsenin engel oldugunu sanmiyorum. Romanci bi-
lim adamlar, besteci ya da solist hekimler, miihendisler, yoneticilikte bagarih mimar-

lar yok mu?
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Kigiyle etkinligi birbirinden ayirmazsak, isteklerimizi alammizin “temellendirilmesine”
yansitabiliriz. Burada en az bu ¢lgiide snemli, felsefe agisindan daha anlaml olan nokta, alan-
lar arasindaki etkilegim iligkisinin, (yontembilgisel) benzerlik iligkisi ile karigtirlmasdir: Sa-
nat, teknik, felsefe arasindaki iligkiler, bu etkinliklerin benzer olduklarini gostermiyor,

Biitiiniin{in bir ugras olusu yadsinan felsefe etkinliginin birtakim altb6liimlerinin
birer ugragmus gibi algilanabilecegi "ontolog”, "epistemolog” gibi adlandirmalar ne 61-
glide yerindedir? Burada, geleneksel felsefe gevrelerinde bilim felsefesinde yeni olgu-
cu yaklasimla ilgili olarak alayc1 bir bigimde kullanilan "metodolog” terimi {izerinde
de durmayacagim. Ancak buradaki konumuzun temel kavrami olan felsefede hoggo-
rii konusunda, dolayl da olsa bizleri diiglindiirmesi gereken bir alinti yapmak istiyo-
rum,

Reichenbach'in savundugu gjbi, devletin Gretim araglarini elinde bulundurup bu-
lundurmamas, yasalarda bosanmanin kolaylagtinlip kolaylagtinlmamasi, ya da atom
bombasin: denetleyen bir diinya hiikiimetinin kurulup kurulmamas: gibi birgok so-
run iizerinde degisik diistinebiliriz. Bu tiir sorunlan ise, ancak anargist bir ilkeye kar- -
1 olacak demokratik bir ilke izerinde anlagirsak tartigabiliriz. (Buradaki baglamimiz-
da, "anarsist” sézciigiiniin yerine "popiilist” nitelendirmesini koyabiliriz; anlamlarim
dogrudan karsilagtirmak ne 6lgiide giig olsa da.) Filozofumuz kendi ilkesini gdyle dile
getirmektedir: “Herkes, kendi ahlaki buyruklarin: bigimlendirmek ve tiim oteki insanlarin
bunlar izlemesini istemek hakkina sahiptir.” (1, s. 295) (Reichenbach'in, yapitinin etikle
ilgili boliimlerinde tartishig1 gibi buradaki "buyruk”, kuskusuz dilek, istek anlaminda-
dir ve bunlann giiglii bir bigcimde dile getirilisidir.)

Yeni olguculann ya da mantik1 empirisistlerin felsefe etkinligindeki temel sapta-
malar, yukardaki toplumsal-siyasal ilkeye kosut olarak sdyle bir felsefe (ve felsefe e-

. tigi) ilkesinin 151g1nda goriilebilir: "Her felsefeci, kendi yintembilgisel onermelerini ortaya
koymak ve tiim dteki felsefecilerin bunlan izlemesini istemek konusunda dzgurdiir.”

Kaynaklar:

1. Hans Reichenbach, The Rise of Scientific Philosophy, University of California Press, Berkeley
and Los Angeles, (1951) 1966. :

(Yazarn, Tartigmalar'in 15. kitabinda "FELSEFE ve SINIRLAR" olarak qikan yazisinin dogru
baghg1, "FELSEFE ve SINIRLARL" olacaktir.)
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Kojeve, Alexandre (1994). "Oncesiz-Sonrasizlik, Zaman ve Kavram Uzerine Bir Not."
Felsefe Tartismalar (16. Kitap): 109-125.

ONCESIZ-SONRASIZLIK,
ZAMAN VE KAVRAM UZERINE BIR NOT*

Alexandre Kojéve
cev: Hakk Hiinler

SEKIZINCI DERS

Hegel ile birlikte tiglincii olanaga ilerliyoruz: yani, Zaman ile Kavram'i 6zdeglesti-

ren bir olanaga.

Felsefenin tan vaktinde, Parmenides, Kavram't Oncesizlik-Sonrasizlik ile 6zdes-
lestirmisti. Bu andén itibaren, Zaman'in Kavram ile, mutlak Bilgi ile, epistéme ile veya
hakikat ile higbir iliskisi kalmarmusti; son olarak da, Insan'in, Kavram'in tagiyicisi ola-
rak zamansal Diinya igerisinde Bilgi'nin empirik varolusu oldugu 6lgtide, Zaman'in
Insan ile iligkisi kalmamigti. Ustelik, Kavram'in Diinya icerisindeki bu zamansal varo-
lusu, Parmenides'in bakis aqisina gore anlagilmaz bir seydir. Insanin zamansal varo-
lugu, tipk: kendisi de Kavram't Oncesizlik-Sonrasizlik ile 6zdeglestiren Spinoza'ya go-

re oldugu dlglide, Parmenides'e gére de anlagilmazdir.

Platon ile birlikte Insan'in varolusu Bilgi igin zorunlu hale gelir. Bilgi ~yani Kav-
ram-, simdi bir bagimtidir. Bu yiizden mutlak Bilgi zorunlu olarak iki 6ge igerir ve
bunlardan biri ancak gﬁqlﬁklé "Insan” diye adlandinlabilir. Fakat, Kavram dncesiz-
sonrasizdir ve Zaman'in digina yerlestirilen Oncesiz-Sonrasizlik'a aittir. Oncesiz-Son-
rasiz olan, kugku yok ki, Oncesiz-Sonrasizlik degildir. Oncesiz-Sonrasiz Kavram, za-
ten Zaman'a Parmenidesgi-Spinozaci Kavram'dan daha yakindir. Ama Oncesiz-Son-
rasiz olan, Oncesiz-Sonrasizlik'in kendisi degilse bile, yine de Oncesiz-Sonrasizlik’a
aittir ve ait oldugu Oncesiz-Sonrasizlik'in Zaman ile higbir iligkisi yoktur.

Ancak Aristoteles ile birlikte, Zaman mutlak Bilgi'ye gétiiren bir yol olusturur.
(Oncesiz-Sonrasiz) Kavram'in ait oldugu Oncesiz-Sonrasizhk, bu durumda,

*Cevrilen metin: "A Note on Eternity, Time and Concept”, Introduction to the Reading of Hegel
(Complete Text of the Sixth through Eigth Lectures of the Academic Year 1938-1939), Allan Blo-
om (ed.), trans. James H. Nichaols, Jr., Cornel University Press, Ithaca and London, 1969, s. 130-
149.
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Zaman'in igerisine yerlegtirilmistir. Nitekim, Zaman, ancak kendisinin dncesiz-sonra-
s1z ("6ncesiz-sonrasiz doniig"”) olmasi Slglistinde, mutlak Bilgi'nin igerisine dahil olur.

Kant, bu pagan anlayisla iligkisini kesen ve bizzat metafizikte élimsiiz bir "ruh”a
sahip olan tarihsel Insan‘in antropolojisi- olan Kutsal Kitap'taki ve Romallara Mek-
tup'taki felsefe 6ncesi Yahudi-Hiristiyan antropolojisini hesaba katan ilk kisidir.
Kant'a gore, Kavram —dncesiz-sonrasiz kalmakla birlikte- Zaman olarak ele alinan
Zaman'a aittir.

Bu yiizden, Kavram ve Zaman'i bir araya getirmek yoniinde burada sadece tek bir
ilerleme olanag kaliyor. Bunu yapmak ve dnceki anlayiglarin dogurdugu giigliikler-
den kaginmak igin, Kavram ile Zaman'i dzdeglegtirmeliyiz. Iste Hegel'in yaptig: sey de
budur. Hegel'i Platon, Aristoteles ve Kant tarzinda biiyiik bir filozof yapan da onun
bu biiyiik kesfidir.

Hegel, Kavram ile Zaman" 6zdeslestiren ilk kisidir. Hegel'in kendisi de, gok ilging
bir sekilde, birgok ifadesinde bundan séz eder, oysa sematik agitklamamda kullanmig
oldugum apagik formiilleri 6teki filozoflarda bog yere arayip dururuz. Hegel, daha
baslangicta, 6nceden alintilamig oldugum paradoksal énermenin bulundugu Fernome-
noloji'nin Onsdz'inde bu dzdeglikten soz ediyordu: "Was die zeit betrifft,...so ist sie der
daseiende Begriff selbst” (Zaman'a gelince, Zaman empirik olarak mevcut olan Kav-
ram'in kendisidir). Hegel, bunu VI1II. Boliim'de de s6zciigii sézciigiine tekrarlar.

Bu 6nerme, felsefe tarihinde son derece 6nemli bir déniim noktasina igaret eder.
Parmenides-Spinoza'y1 géz éniinde bulundurmazsak, bu tarih icerisinde iki biiytik
dénemin bulundugunu séyleyebiliriz: Platon’dan Kant'a kadar uzanan dénem ve He-
gel ile birlikte baglayan dénem. Kavram ve Zaman 6zdeslestirmeyen filozoflarin, Ta-
rih'in —yani her birimizin bizzat kendisi olduguna inandi§imiz insanin varolusunun-
yani dzgiir ve tarihsel bireyin bir agiklamasini veremeyecegini (kugkusuz bunu kanit-
lamadimsa da) daha 6nce sGylemistim.

Demek ki, Hegel tarafindan ortaya serilen reformun temel amaci, Tarih oigusu-
nun bir hesabin1 verme istegidir. Hegel'in felsefesi (veya daha dogru bir deyisle He-
gel'in "Bilim"i), fenomenolojik diizeyinde, igerisinde dzgiir ve tarihsel bir birey oldugunu
bildigi bir Diinya'da yasadigim géren Insan'in varolugunu betimler. Bu felsefe, metafi-
zik diizeyinde ise, igerisinde Insan'in kendi kendisine boyle goriinebilecegi Diinya'nin
ne olmasi gerektigini bize anlatir. Son olarak, ontolojik diizeyde sorun, béyle bir diin-
yanin mevcut olmasy igin Varhik'in kendisinin ne olmasi gerektigini anlamaktir. He- .
gel, ancak real Kavram (yani kendisini, empirik olarak mevcut olan bir S6ylem ile
kendisine agimlayan Varlik) Zaman ise, bunun olanakh oldugunu séyleyerek yanit
verir. '

Bundan 6tiirli, Hegel'in biitiin felsefesi veya "Bilim"j, alintilanan su 6nermede
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6zetlenebilir: "Zaman, empirik varolug igerisinde” —yani real Uzay veya Diinya igeri-
sinde— "orada olan Kavram'in kendisidir.”

Fakat, kugku yok ki, bu 6nermeyi okumus olmak, Hegelci felsefenin ne oldugunu
bilmek igin yeterli degildir; s6zgelimi tipki ncesiz-sonrasiz Kavram'in Zaman'a ait ol-
dugunu sdylemenin Kant'in felsefesinin ne oldugunu bilmek igin yeterli olmadigi gi-
bi. Bu kisaltilmig formiilleri gelistirmek zorunludur. Formiilii bitiniiyle gelistirmek
de, s6z konusu felsefenin biitiindinii (bu felsefenin yaraticisinin, temel formiilii gelis-
tirmesinde higbir hata yapmamis oldugunu varsayarak) yeniden kurmaktir.

Kuskusuz burada, Hegel felsefesinin biitiiniinii, empirik olarak mevcut olan Kav--
ram ve Zaman 6zdesliginden kalkarak yeniden kurmaya galigmamiz mimkin degil.
Zaman ve Kavram arasindaki bagintiya iliskin 6teki anlayislan tartisirken yaptigim
kisa yorumlar gibi, birkag gok genel belirlemeyle yetinmek zorundayim.

Hegel'in felsefesinin amaci, Tarih olgusunun bir agiklamasini vermektir. Bu belir-
lemeden su sonuca varilabilir ki, Hegel'in Kavram ile 6zdeglestirdigi Zaman, tarihsel
Zaman'drr, igerisinde insani tarihin gelisti§i Zaman'dir veya daha iyi bir deyisle ken-
disini (s6zgelimi, yildizlarin hareketi olarak degil, ama) evrensel Tarih olarak
gergeklestiren Zaman'dir.!

Hegel, Fenomenoleji’de oldukga radikaldir. Nitckim,‘ Hegel (kitabin sonuna yakin
bir paragrafin sonunda ve son paragrafin baslangicinda, s. 563) Doga'nin Uzay oldu-
gunu séyler, oysa Zaman Tarihtir. Bagka deyisle: dogal, kozmik bir Zaman yoktur;
Zaman, ancak Tarih'in, yani insan varolusunun -yani konugan varolusun— var oldugu
6lglide vardir. Varhk' Tarih'in akigi igerisinde kendi S6ylemiyle aglm]ayaﬁ Insan,
"empirik olarak mevcut olan Kavram'dir (der daseiende Begriff) ve Zaman da, bu Kav-
ram'dan bagka bir sey degildir. Insan olmaksizin, Doga, Uzay olacak, yalmzca Uzay
olacakti. Bir tek Insan, Zaman igerisinde bulunur ve Zaman, Insan'in diginda mevecut
degildir; bu yiizden Insan, Zaman'dir ve Zaman, Insan'di — yani Doga'nin “empirik
(uzamsal) varolusu igerisinde var olan Kavram"dir (der Begriff der da ist). ’

Fakat Hegel diger yazilarinda daha az radikaldir. Bu yazilarinda, o, kozmik bir
Zaman'm varolusunu kabul eder? Ama Hegel, boyle yapmakla, kozmik Zaman ile
tarihsel Zaman"1 6zdeglestirir.3

Fakat su anda bunun bir nemi yoktur. Eger Hegel her iki Zaman 6zdeglestiriyor
ve yalniz tek bir Zaman kabul ediyorsa, onun Zaman hakkinda séyledigi her seyi ge-
nel olarak (burada bizi ilgilendiren tck sey olan) tarihsel Zaman'a uygulayabiliriz.

Imdi, ¢ok ilging bir sekilde, Zaman iizerine nihai metin, Jenenser Realphiloso-
phie'nin "Doga Felsefesi"nde bulunmaktadir. Mr. Alexandre Koyré, Hegel'in genglik
yazilarindaki izleginden sonug gikaran bir makalede bu metnin bir gevirisini ve yoru- -
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munu yapmigtir: bu makale, benim Fenomenoloji yorumumun kaynag ve temelidir.
Burada sadece Mr. Koyre'nin ¢éziimlemesinin ortiik olarak degindigi temel sonuglan
birkag sdzclikle yeniden ortaya koyacagim.

S6z konusu metin, Hegel'in incelemekte oldugu Zaman'mn (biyolojik ve kozmik
degil) tarihsel Zaman olan Zaman oldugunu bize agtkga gosteriyor. Aslinda, bu Za-
man'mn ayirt edici niteligi Gelecegin dnceligidir. Hegel-oncesi felsefenin g6z oniine al-
dig1 Zaman'da, hareket, §imdi yoluyla Gegmig'ten Gelecege dogru uzaniyordu 4 Ote
yandan, Hegel'in kendisinden s6z ettigi Zaman'da, hareket, Gelecege yol agmakta ve
, Gegmis yoluyla $imdi'ye dogru uzanmaktadir: Gelecek » Gegmis » $imdi (» Gelecek).
Bu ise, aslinda tamamayla insani ~yani tarihsel- Zaman'in 6zgil yapisidir.

Imdi, bu metafizik Zaman ¢dziimlemesinin fenomenolojik (veya daha dogrusu ant-
‘ropolojik) yansimasini irdeleyelim.5 Gelecek tarafindan ortaya gikarilan hareket, Is-
tek'ten dogan harekettir. Bu, 6zgiil olarak insan Isteginden -yani yaratic Istek'ten—
yani real, dogal Diinya'da mevcut olmayan ve mevcut olmamug bir vafllga yonelen Is-
tek'ten dogan hareket anlamina gelir. Ancak o zaman, hareketin Gelecek tarafindan
ortaya gtkarilmig oldugu sdylenebilecektir, ¢linkii Gelecek tam da (heniiz) mevcut ol-
mayan ve (daha 6nce) mevcut olmams olan seydir. Imdi, Istegin ancak mutlak olarak
varolusa sahip olmayan bir varliga yénelebilecegini biliyoruz, yeter ki Istek olarak ele
alinan bir bagka Istege yonelsin. Nitekim, Istek bir yoklugun varhgidir: Bende suyun
yoklugu var oldugu igindir ki, su igmek isterim. Demek ki, aslinda bu, bir gelecegin
simdi igerisindeki varligidir: yani, gelecekteki igme ediminin varhgdir. Igmek iste-
mek, bir geyi (suyu) istemektir, yani: bu nedenle §imdiye gore eylemektir. Ama, bir
istek adina istege gore eylemek, (heniliz) mevcut olmayan seye -yani gelecege- gore
eylemektir. Bu ylizden béyle eyleyen varlik, kendisinde Gelecegin dncelik kazandig
bir Zaman igerisindedir. Fakat diger taraftan, Gelecek, ancak real (uzaysal) Diinya'da
boyle eyleyebilecek bir varlik varsa, gergekten 6ncelik kazanabilecektir.

Imdi, Hegel, Fenomenoloji’nin IV. Béliim'iinde, bir bagka Istege yonelen Istegin
zorunlu olarak Kabul Edilme Istegi oldugﬁnu gosterir, ki bu Istek ~Efendi'yi Kéle ile
kargitlagtirarak~ Tarih'i yaratir ve (Doyum yoluyla kesin bir gekilde agiimadikga) ha-
rekete gegirir. Bu ytizden: kendisinde Gelecegin 6ncelik kazandig: Zaman, kendi ken-
disini gergeklegtirerek, bu Zaman devam ettigi stirece devam eden Tarih'i yaratir; ve
bu Zaman da, ancak Tarih devam ettigi siirece ~yani, toplumsal bir Kabul Edilme
amaciyla yapilan insani edimler gergeklestirildigi siirece~ devam eder.’

Imdi, eger Istek bir yoklugun varhig ise, empirik bir gergeklik degildir: pozitiv bir
tarzda dogal -e.d. uzaysal- Simdi‘'nin igerisinde mevcut degildir. Tam tersine,
Uzay'daki bir delik veya bir "bogluk” gibidir: bir bosluk, bir higliktir. (Deyim yerin-
deyse, bu "bosluk” iqerisindedir ki, salt zamansal Gelecek, uzaysal Simdi igirisindeki
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yerini alir.) Istege iliskin olan Istek higbir seye iligkin degildir. Bu yiizden, onu "ger-
ceklestir'mek, bir sey gerceklestirmemektir. Yalnizca Gelecege iligkin olmada bir ger-
¢eklige ulasamayiz ve bunun sonucu olarak da gergekten hareket halinde degilizdir.
Ote yandan, eger simdiki (ya da daha dogrusu uzaysal) gergegi olumluyor veya
onayhyor isek, bir sey istemeyiz; bu ylizden, Gelecek ile ilgimiz yoktur, $imdi'nin 6te-
sine ulagamay1z ve bunun sonucu olarak da hareket etmeyiz. Bu yiizden: Istek kendi-
sini gergeklestirmek igin bir gergeklige iligkin olmalidir; fakat ona pozitiv bir tarzda ilig-
kin olamaz. Bu nedenle, gergeklik ile olumsuz bir bigcimde ilgisi olmahdir. Bu yiizden,
Istek, real veya simdiki durumda verili olan geyi olumsuzlama Istegidir. Istegin ger-
cekligi de, verili gercekligin olumsuzlanmasindan Gikar.é Imdi, olumsuzlanmg gergek,
olmaktan kesilmis olan gergektir: gegmis gergektir veya gergek Gegmig'tir. Gelecek ta-
rafindan belirlenen Istek, ancak bir gergegi olumsuzlamis olmasi —yani bir gegmis ol-
masi- kosuluyla, bir gergeklik (yani doyurulmug Istek) olarak goriiniir. Gegmis'in,
igerisinde Gelecege gore (olumsuz bir bigimde) olu5t1irulma tarzi, real Simdi'nin nite-
ligini belirleyen seydir. Ve ancak Gelecek ve Gegmis tarafindan belirlenmisg olan $im-
di, insani veya tarihsel Simdi'dir.” Bu yiizden, genel olarak sunu soyleyebiliriz: tarih-
sel harcket, Gelecek'ten dogar ve kendisini $Simdi igerisinde veya zamansal $imdi ola-
rak gerceklestirmek igin Gegmig'in igerisinden geger. Hegel'in incclemekte oldugu Za-
man, 6yleyse, insani veya tarihsel Zaman'dir: gelecek igin simdi igerisinde bir Tasan
~ olusturan ve Tasar1'nin, gegmigin bilgisinin temeli {izerinde olusturuldugu, bilingli ve

istemli eyleme iliskin Zaman'dir?

Dolayisiyla, tarihsel Zaman ile ilgileniyorum ve Hegel, bu "Zaman'in empirik ola-
rak mevcut olan Kavram'in kendisi” oldugunu soyler. Simdilik, "Kavram” terimini bir
yana birakalim. O zaman, Hegel, Zaman'in empirik olarak mevcut olan bir sey, bir X ol-
dugunu soylityor. Imdi, bu iddia, Hegelci (tarihsel) Zaman nosyonunun tam bir ¢6-
ziimleniginden gikarsanabilecektir. Igerisinde Gelecegin éncelik kazandigi Zaman
gergeklestirilebilir, mevcut olabilir, yeter ki olumsuzlansin veya yok edilsin. Zaman'in
mevcut olabilmesi igin, o halde, Zaman'dan baska bir sey de var olmak zorundadr.
Bu diger sey, her seyden dnce (adeta, seylerin durdugu yer olan) Uzay'dir. Dolayisiy-
la: Uzay olmadan Zaman yoktur; Zaman Uzay'in igerisinde olan bir seydir.? Zaman,
Uzay'in (gesitliligin) olumsuzlanmasidir; nitekim, Zaman, bir gey ise ve higlik degilse,
bu, Uzayin olumsuzlanmasindan dolay:dir. lﬁ\di, gercekten mevcut olan -yani di-
reng glisteren— sey, gercekten olumsuzlanabilir. Fakat, direng gésteren Uzay doludur:
yayihmh maddadir, real Uzay'dir - yani dogal Diinya’dir. Dolayisiyla, Zaman, bir
Diinya igerisinde mevcut olmak zorundadir: demek ki, Zaman, gergekten, Hegel'in
soyledigi gibi, “ist da”, bir Uzay igerisinde var olan ve empirik Uzay igerisinde -yani
duyulur bir Uzay veya bir dogal Diinya igerisinde— var olan bir seydir. Zaman, bu
Diinya'y), onun her an ge¢misin higli§ine batmasina yol agmakla, yok eder. Nitekim,
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Zaman, Diinya'nin bu yok edilisinden bagka bir sey degildir; ve yok edilen real Diin-
ya var”olmasaydl, Zaman yalnizca saf higlik olurdu: Zaman var olmazdi. Bu nedenle,
var olan Zaman, o halde, gergekten "empirik olarak mevcut olan” -e.d. real bir Uzay

veya uzaysal bir Diinya igerisinde mevcut olan- bir seydir.

Imdi, gérmiigtiik ki, (kendisinde Gelecegin 6ncelik kazand1gy) real Diinya igerisin-
deki Zaman'in varlig), (bir bagka Istege yonelen) Istek diye adlandirihir ve bu Istek,
kendisini gergeklestiren Eylem, Insan'in 6z varhig oldugu igin, 6zgiil olarak insani bir
Istek'tir. Zaman'in Diinya igerisindeki varlig, dolayisiyla, Insan diye adlandirtlir. Za-
man, Insandir ve Insan, Zamandrr.

Dolayisiyla, Zaman (yani Gelecek » Gegmis » Simdi ritmine sahip tarihsel Za-
man), kendi empirik ~yani uzaysal- biitiinsel gercekligi igerisindeki Insan'dir: Za-
man, Insan'in Diinya igerisindeki Tarihidir. Ve aslinda Insan olmaksizin, Diinya'da
Zaman olmazds; Insani barindirmayan Doga, yalnizca real bir Uzay olurdu.!® Kugku-
suz, hayvan da isteklere sahiptir ve bu isteklere gére real olani olumsuzlayarak eyler:
Tipki insan gibi yer icer. Fakat, hayvanin istekleri dogaldir; bu istekler var olan seye
yonelirler ve bu nedenle var olan sey tarafindan belirlenirler; bu isteklere gére meyda-
na getirilen olumsuzlayic: eylem ozsel olarak olumsuzlayamaz, var olan seyin 6ziinii
donistiremez. Dolayisiyla, Varhk, kendi biitiinligi —yani kendi gercekligi- igerisinde
bu "dogal” istekler tarafindan degistirilemez; Varlik, bu isteklerden 6tiirii 6zsel olarak
degismez; kendi kendisine dzdes kalir ve bu nedenle Varhk, Uzay'dir, Zaman degil.
Kugkusuz, bir hayvan, igerisinde yasadig1 dogal Diinya'nin gériintisiinti d6niistirir.

 Fakat, hayvan 6liir ve yeryiiziine, ondan almis oldugu seyi geri verir. Ve hayvan ken-
di nesli tarafindan aynen yinelendigi igin, hayvanin Diinya'da meydana getirdigi dé-
niisiimler de yinélenir. Bu nedenle de, Doga, kendi biitlinliigii icerisinde ne ise o ola-
rak kalir.!? Ote yandan, Insan, kendi Savaslarinin ve Cahgmasinin olumsuzlayici Ey-
lemi yoluyla, bir baska Istege —yani dogal diinyada gergekten meveut olmayan bir se-
ye—yonelen dogal-olmayan insan Isteginden dogan Eylem yoluyla Diinya'yr ézsel ola-
rak déniistiirtir. 12 Yalnizca Insan 6zsel olarak yaratir ve yok eder. Dolayisiyla, dogal
gergeklik, ancak insani bir gergekligi ieriyorsa, Zaman'i igerir. mdi, insan, Gelecek
hakkinda olusturdugu fikre gére 6zsel olarak yaratir ve yok eder. Gelecek hakkindaki
fikir de, real simdi icerisinde, bir bagka Istege yonelen bir Istek formunda —yani top-
lumsal bir Kabul Edilme Istegi formunda- goriiniir. Imdi, bu [stekten dogan Eylem,
Tarih'i dogurur. Bu nedenle, ancak Tarih’in oldugu yerde Zaman vardr.

Dolayisiyla: “die Zeit ist der daseiende Begriff selbst” su anlama gelir: Zaman, Diinya
ve kendi real Tarihi igerisindeki Insan'dir. Fakat, Hegel sunu da séyler: “Geist ist Ze-
it.” Yani, Insan, Zaman'drr. Bunun da ne anlama geldigini az 6nce gérmiigtiik: Insan,
bir bagka Istege yonelen Istektir ~yani Kabul Edilme Istegidir- yani bu Kabul Edilme
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Istegini doyurmak adina yapilan olumsuzlayici Eylemdir — yani kanh prestij savag-
dir - yani Efendi ile K6le arasindaki iligkidir ~ yani Galigmadir - yani sonunda evren-
sel ve tek tip Devlet'e ve bu Devlet igerisinde ve yoluyla gergeklegen yetkin Insan
agmlayan mutlak Bilgiye ulagan tarihsel evrimdir. Kisacas, Insamin Zaman oldugunu
sdylemek, Hegel'in Fenomenoloji‘de Insan hakkinda sdyledigi her seyi sdylemektit.
Bu da, mevcut evrenin ve Varligin kendisinin de boyle olmak zorunda oldugundan
sdz etmektir ki, kendisini bdyle tasarlayan Insan miimkiindiir ve gergeklestirilebilir. Bu
nedenle, Tin'i ve Zaman': 6zdeglestiren 6nerme, Hegel'in biitiin felsefesini 6zetler,
tipk: yukanda sayimi yapilan 6teki gematik formiillerin, bir Platon'un, bir Aristote-
les'in vb. biitiin felsefesini 6zetledigi gibi. ’

Fakat bu gematik formiillerde sbzii edilen sey, Kavram'dir. Imdi, Hegel buna ek
olarék, yalmzca "Geist ist Zeit” demekle kalmaz, o aym zamanda “die Zeit ist der Beg-
riff der da ist " der.

Kugkusuz, bunlar, ayn seyi sdylemenin iki farkli yoludur. Eger Insan Zaman ise
ve eger Zaman "empirik olarak mevcut olan” Kavram ise, Insan'in "empirik olarak
mevcut olan Kavram” oldugu séylenebilecektir. Bu nedenle de, ashinda Diinya'daki
tek konusan varhk olarak insan, cisimlesmis Logos'tur,'Logos cisimlesir ve boylece
dogal Diinya igerisinde empirik bir gergeklik olarak mevcut olur. Insan, Begriff'in
Dasein 'dir ve "empirik olarak mevcut olan Kavram” Insan'dir. Dolayistyla, Zaman'in
"empirik olarak mevcut olan Kavram” oldugunu séylemek, aslinda Zaman'in Insan
oldugunu sdylemektir, yeter ki Insan kendisini Hegel'in Fenomenoloji‘de tasarladig
gibi tasarlasin. Bu nedenle, Hegel'in Fenomenoloji’de Insan hakkinda séyledigi her
sey, Zaman igin de gegerlidir. Ve bunun tersine, Zaman'in (yani Tin'in) "gdriiniigi”
{Erscheinung) veya "Phinomenologie”si hakkinda soylenebilecek her sey, Hegel tara-

findan Fenomenoloji’de sdylenmistir.

Dolayisiyla, Zaman ile Kavram'in paradoksal 6zdegligini kavramak igin, Fenome-
noloji'nin bitlintint bilmek zorundayiz. Bir yandan, sunu da bilmek zorundayiz ki,
s6z konusu Zaman, insani veya tarihsel Zaman'dir - yani kendisinde Gegmis yoluyla
" Simdi'yi belirleyen Gelecegin oncelik kazandig Zaman'dir. Ote yandan da, Hegel'in
Kavram'i nasil tamimladigini bilmek zorundayiz.13

O zaman, Hegel'e gore Kavram'in, Begriff'in ne olduguna kisaca deginmek bura-

da bana diiger.

Hegel, Fenomenoloji‘nin VII. Boliim‘iinde, kavramsal anlamanin (Begreifen) bir ci-
nayete esdeger oldugunu sdylityordu. Oyleyse, Hegel'in incelemis oldugu seyi anim-
sayalim. Anlam (ya da Oz, Kavram, Logos, Ide, vb) empirik olarak mevcut olan bir
varlikla cisimlestigi siirece, bu Anlam ya da Oz, bu varhk kadar yagar. Ornegin, "k6-
pek”in Anlami (ya da Ozii) duyulur bir varlikta cisimlestigi siirece, bu Anlam (Oz)
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yagar: 0, kosan, igen ve yemek yiyen real, canli kdpektir. Fakat, "k6pek"in Anlami
"kopek" sdzcligiine gegtigi zaman —yani onun kendi Anlamiyla agimladig: duyulur
gerceklikten farkli olan soyut Kavram haline geldigi zaman- Anlam (Oz) éliir: "ko-
pek” sozciigii kogmaz, igmez ve yemek yemez; onun igerisinde Anlam (Oz) yagamak-
tan kesilir — yani ¢liir. Bunun nedeni de, empirik gergeklige iliskin kavramsal anlama-
nin bir cinayete esdeger olmasidir. Kuskusuz, Hegel, sunu qok iyi bilir ki, bir képegi
6ldiirmek, onu Kavrami araciligiyla anlamak igin —yani ona bir ad vermek veya onu
tanimlamak igin~ zorunlu degildir; béyle yapmak igin, képegin 6lmesini beklemek de
zorunlu degildir.! Bununla birlikte, Hegel, eger kopek olimlii olmasaydi -yani ya-
sam sliresi 6zsel olarak sonlu veya sirurl olmasaydi-, képegin Kavramin -yani can-
s1z sdzciik haline déniigen real kdpekte cisimlegen Anlam (Oz) nedenini- képekten
(bir anlam verilmis) s6zciik halinde ~yani soyut Kavram halinde-, (Kavrami gergek-
lestiren) képekte degil; (Kavram diigiinen) insanda -yani Kavramin kendi Anlami
aracihigiyla agimladigr duyulur gergeklikten bagka bir seyde— mevcut olan Kavram
halinde ayiramayacagimiz: sdyler. Benim (k6pek hakkindaki) Kavrammm olan "ké-
pek” Kavrami, dolayisiyla, canli képekten bagka bir sey olan ve digsal bir gergeklige
dair canh bir kdpege ait olan Kavram - iste bu Kavram, ancak kopek dzsel olarak
dliimliyse olanaklidir. Yani, Kavram, képék ('Slﬁrse’ ya da va'roluwnun her aminda
yok edilirse, olanaklidir. Imdi, her an yok edilen bu képek, tam da Zaman igerisinde
siireklilik gosteren, Gegmis'te veya Gegmis olarak yok edilmek iizere Simdi igerisinde
her an yasamaktan ya da mevcut olmaktan kesilen kopektir.?® Eger kipek dncesiz-
sonrasiz olsaydi, Zaman'in disinda ve Zaman olmaksizin mevcut olsaydi, "kopek”
Kavramy, asla képegin kendisinden ayrilmazd:. O zaman, "képek” Kavraminin empi-
rik varolugu (Dasein), yasayan kopek olurdu, (diigiiniilen ya da dile getirilen) "k&-
pek” sozciigii degil. Bu nedenle, Diinya'da Soylem (Logos) olmazdi; empirik olarak
mevcut olan Sdylem de yalmizca Insan (aktiiel olarak konusan Insan) oldugu igin,
Diinya'da Insan olmazdi. Kavram-Sozciik, kendisini duyulur hic ef nunc’tan ayirir;
fakat, Kavram-56zciik, kendisini, ancak hic et nunc ~e.d. uzaysal varhk- zamansal ol-
dugu igin ve hic et nunc kendisini Gegmis igerisinde yok ettigi igin, bdyle ayirabilir.
Ve kendisini Gegmig'e gomen real olan, kendisini Simdi igerisinde Sézciik-Kavram
formunda (real olmvayan olarak) korur. Séylem Evreni (Idealar Diinyas1), bir caglaya-
nin iizerinde olugan daimi gékkusagidir: gaglayan da, Gegmis'in higligi igerisinde yok
edilen zamansal real olan.16

Kuskusuz, Real olan, Zaman igerisinde real olarak siirer. Fakat, zaman igerisinde
siirmesiyledir ki, Real olan, kendi 6z hatirlamas: olur: o, her bir anda Oziinii veya An-
lamuini gergeklestirir ve bu demektir ki, Gegmis igerisinde yokolusundan sonra kendi-
sinden geriye kalan sey $imdi igerisinde gergeklesir; bu geriye kalan ve onu yeniden
gerceklestiren sey de onun Kavramudrr. $imdiki Real olanin Gegmis igerisine’ gomiil-
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digi anda, onun Anlami (Ozii) kendi kendisini gergekliginden (Varolusundan) ayirir;
onun sézclik haline gegmesine yol agarak, gergekligin diginda bu Anlam koruma ola-
nag1 da burada gérinir. Bu sézciik de, kendi Gegmisgini —yani, S6zciik-Kavram'da
"6ncesiz-sonrasiz olarak” korunan bu ayni Gegmisi- Simdi igerisinde gerceklegtiren
Real olanin Anlamim agimlar. Kisaca, Kavram, ancak Diinya zamansal ise, ancak Za-
man Diinya’da empirik bir varolusa sahip ise, Diinya'da empirik bir varolusa sahip
olabilir (ki bu varolus insani varolugtan baska bir sey degildir). Zamanin empirik ola-

rak mevcut olan Kavram oldugunu sdyleyebilmemizin nedeni igte budur.!”

Dolayisiyla: Diinya’da empirik olarak mevcut olan Zaman var olmadikga, Diin-
ya'da Kavram yoktur. Imdi, gérmiistiik ki, Zaman'in Diinya'daki empirik varolusu
insan Istegidir (e.d. Istek olarak bir Istege yonelen Istek'tir). Dolayisiyla: Istek olmak-
sizin kavramsal anlama olmaz. Imdi, Istek, olumsuzlayici Eylemlerle gergeklestirilir
ve insan Istegi ise salt prestij ugruna dlesiye Savag Eylemi ile gergeklestirilir. Bu savag
da, Efendi'nin Koéle tizerinde zafer kazanmasi ve Kéle'nin, Efendi'nin hizmetinde ¢a-
hismasiyla gergeklesir. Kéle'nin bu qaligmasy, Efendi'nin Istegini doyurarak gergeklesti-
ren seydir. Bu yiizden ve ayni zamanda, Hegel'in IV. Béliim'de ¢ok agik bir bigimde
soyledigi gibi, galisma olmadan Kavram olmaz; Denken ve Verstand’in, Anlama ve
Diistince’'nin dogmasi —yani Diinya'nin kavramsal anla(n)masinin dogmasi— Kéle'nin

Caligmasi sayesinde olur.

Imdi, olay1 anlhyoruz. Calisma ve ancak Calismadir ki, hakikaten yeni gerqekliklcr
yaratarak dzsel bir tarzda Diinya'y1 déniistiiriir. Yeryiiziinde sadece hayvanlar olsay-
d1 eger, Aristoteles hakli olurdu: Kavram, éncesiz-sonrasiz turlerde cisimlegir, 6nce-
siz-sonrasiz olarak kendi kendisine 6zdeg olurdy; ve Platon'un oldugunu iddia ettigi
gibi, Zaman ve Diinya disinda meveut olmazdi. Ama o zaman da, Kavram'in tiirlerin
diginda nasil mevcut olabildigi, bir sizciik formunda zamansal Diinya igerisinde nasil
mevcut olabildigi anlagilabilir olmazdi. Dolayisiyla, Insan’in nasil meveut oldugu an-
lasilabilir olmazd1 — Insan ki, e.d. 6rnegin bir képek olmayan, ama bununla birlikte
"képek”in Anlaminin (Oziintin), kendisinde tam da kopekte oldugu Slglide mevceut
oldugu —iinkd, insanda "képek” Sozciik-Kavrami vardir- varliktir. Bunun olanakh
olmasi igin, kavram tarafindan agimlanan Varlik 6zsel olarak zamansal olmak zorun-
dadir - yani sonlu veya Zaman igerisinde bir baslangica ve bir sonuca sahip olmak
zorundadir. Imdi, dogal nesne degil, hatta hayvan ya da bitki de degil, ama yalnizca
insan Caligmasinin iiriinii zsel olarak zamansaldir. Insan ¢alismasi, uzaysal dogal
diinyay: zamansallagtiran seydir; dolayisiyla Calisma, bu Diinya'dan bagka bir gey ol-
dugu halde, dogal Diinya'da mevcut olan Kavram'i doguran seydir: dolayisiyla, gahs-
ma, Diinya'da Insan1 doguran seydir; Calisma, salt olarak dogal Diinyayi, igerisinde
Insan'in meskiin oldugu teknik bir Diinya'ya —yani tarihsel bir Diinya'ya- déniistiiren

117



geydir.

Ancak insan Qaligmas: tarafindan doniigtiiriilen Diinya, Diinya'min kendisi ol-
makla birlikte, Diinya‘’da empirik olarak mevcut olan Kavram igerisinde ve yoluyla
kendi kendisini agimlar. Dolayisiyla, Kavram, Galiymadir ve Galigma, Kavramdr.
Marx'in da tamamen dogru bir bicimde séyledigi gibi, Caliyma, Hegel'e gore "das
Wesen des Menschen” ("Insan’in hakiki 6zi") ise, Hegel'e gére insanin éziiniin Kav-
ram oldugu da sdylenebilir. Hegel'in de, Zaman'in yalrizca Begriff degil, aym zaman-
da Geist oldugunu sdylemesinin nedeni budur. Clinkii, eger Calisma Uzay zaman-
sallagtinyorsa, Diinya'da Gahgma'nin varolugu, bu Dﬁnya‘da Zaman'in varolusudur.
Imdi, Insan Kavram ise ve Kavram Caligma ise, Insan da, Kavram da Zaman'dir.

Eger biitiin bunlar dogru ise, ilkin kavramsal anlamanin ancak 6zsel olarak za-
mansal, yani tarihsel bir gergekligin var oldugu yerde var oldugunu séylemek zorun-
dayiz; ikinci olarak da gsunu soyleyebiliriz ki, ancak tarihsel veya zamansal varolug,
kendisini Kavram aracihgiyla agimlayabilir. Veya bagka bir deyisle, kavramsal anla-
ma zorunlu olarak diyalektiktir.18

Imdi, eger bu dogru ise ve Doga Zaman degil ve yalnizca Uzay ise, Doga'da kav-
ramsal anlamanin var olmadi§ sonucuna varmig olduk. Tam anlamiyla ancak Za-
man'n var oldugu yerde anlayacaktik - e.d. ancak Tarih'i hakiki bir bicimde anlaya-
cakuk. Her haliikarda diyalektik olarak anlagilabilen ve anlagilmak zorunda olan, an-
cak Tarih'tir.

Biz béyle séylemek durumundayiz. Ama Hegel béyle séylemez. [naniyorum ki,
Hegel'in temel yanilgis1 da budur. Her seyden 6nce, Hegel'de bir kararsizhik vardrr.
Hegel, bir yandan Doga'nin yalmzca Uzay oldugunu sdyler. Ote yandan ise, (biyolo-
jik) yagamin zamansal bir fenomen oldugunu agikga goriir. Bu nedenle, Yagam (Le-
ben) idesi, Tin'in (Geist) bir goriintisiidiir. Ama Hegel, aym zamanda insan varolusu-
nun hakiki bir bigimde ancak Yagamin olumsuzlanmastyla olanakl oldugunu gériir ve
bunu pek gok yerde sdyleyen ilk kisidir (bildigimiz gibi, prestij ugruna Savag'ta yasa-

min tehlikeye atilmasi, Insan'in kurucusudur). Bu nedenle, Leben ile Geist'in bir kar-
' sithg s6z konusudur. Fakat bu karsithk mevcutsa eger, Yagam tarihsel degildir; dola-
ywsiyla biyolojik diyalektik yoktur; dolayisiyla Yagam'a iligkin kavramsal anlama yok-
tur.

imdi, Hegel, béyle bir anlamanin var oldugu kabul eder. Hegel, (Schelling'i izle-
yerek) diyalektik bir biyoloji imgeler ve bunu Fenomenolofi’de (V. Béliim, Kisim A, a)
ayrintilanyla agiklar. Kuskusuz, Hegel, dirimsel olmayan‘gerqeklige iligkin- kavramsal
anlamayt ya da diyalektigi reddeder. Fakat, bu, Hegel'i yalmzca real Diinya'nin canh
bir varlik oldugunu sylemeye sevk eder. Hegel'in sagma Doga felsefesi, cansiz New-
ton elegtirisi ve "sihirsel” fizigi yliziinden, Sistem'i on dokuzuncu ytizyilda gézden
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dista.

Fakat yine de bu konuda s6yleyecek gok sey bulunmaktédlr. Diyalektik anlama
ancak tarihsel gerceklige —yani bir Tasariya uygun Cahsma yoluyla yaratilan gergekli- .
ge— uygulanir. Hegel'in yaptig1 gibi, her anlamanin diyalektik oldugunu ve dogal
Diinya'min anlagilabilir oldugunu kabul etmek, bu Diinya'min bir Demiurgos'un, ali-
san Insan imgesi halinde tasarlanan bir Yaratici-Tanri'mn eseri oldugunu kabul et-
mektir. Bu da, gergekten, Hegel'in Logik'te, kendi "Mantik"inin (yani ontolojisinin)
"Dinya’'nin yaratihgindan énceki Tanrr'min diigiincesi” oldugunu séylediginde s6z
konusu ettigi seydir. Diinya Hegel'in sahip oldugu Kavrama gore yaratildig igin,
bundan Hegel'in Diinya'y1 anladig1 sonucu qikar. Béylelikle de kendimizi bir para-
doksun ortasinda buluruz. Hegelci antropoteizm bir imge olmaktan kesilir; Hegel,
gergekten Tanry, yaraticr Tanri ve Oncesiz-sonrasiz Tann olur. Imdi, (bir gilgin degil-
sek) Diinya'y1 Hegel'in yarattigin1 kabul edemeyiz. O zaman, eger Logik’te agimlanan
diistince Diinya’y1 yaratan diigiinceyse, bu, kesinlikle Hegel'in diigiincesi degildir. Bu
diisiince, Hegel'den bagka, genel olarak Insan'dan bagka olan bir Yaraticrmin diigiince-
sidir. Dolayisiyla da, tasidig) baghiga ragmen, Logik, basitge mantik degildir; Spino-
za'min Ethika's: gibi teo-loji'dir — yani Tanri'nin mantig1, diisiincesi veya séylemidir.1®

Fakat, dogal Diinya'dan yetcri kadar bahsettik. Imdi, Hegel'in Kavram ile Zamam
6zdceglegtirerck ugsuz bucaksiz bir felsefi ilerlemeyi gergeklestirdigini belirtelim. Ciin-
kii, Hegel, bunu yapmakla -yani diyalektik bilgiyi kesfetmekle—, bir Tarih —yani gi-
niimiizde kendisini tasarladigimiz ve gergeklikte oldugu sekliyle Insan- fenomenolo-

jisi, metafizigi ve ontolojisi kurma araglarini buldu.
Insan adina bu kesiften gikan belirleyici sonucu gézden gegirelim.

Kavram, Zaman'dir. Terimin tam anlamlnda Zaman - yani igerisinde tam anla-
- myla bir Gelecegin —yani hl(;blr zaman $imdi veya Gegmis haline gelmeyecek olan
bir Gelecegin - de var oldugu bir Zaman. Insan, Kavram'in Diinya'daki empirik varo-
lusudur. Dolayisiyla, Insan, hicbir zaman simdi haline gelmeyecck olan bir Gelecegin
Diinya'daki empirik varolusudur. Imdi, bu gelecek, Insan igin, kendi dlimidur, hig-
bir zaman kendi $imdisi haline gelmeyecek olan Kendi Gelecegidir; ancak bu Gelece-
gin gergekligi veya gergek varligi, Insanin gelecekteki kendi 6liimii hakkinda simdi
icerisinde sahip oldugu bilgidir. Dolayisiyla, Insan Kavram ise ve Kavram Zaman ise
(yani eger Insan 6zsel olarak zamansal bir varhk ise), Insan ézsel olarak 6liimludiir; ve
Insan ancak bunu biliyorsa Kavram'dir, yani mutlak Bilgi veya somutlagms Bilgelik-
tir. Logos, ancak dlmeyi isteyen ve dlebilen olmak kosuluyla somut hale gelir, Insan
olur.

Bu da, Hegel tarafindan benimsenen Ill. olanagin felsefe tarihinde ok geg ortaya
cikmasinin nedenini anlamamiza yol agar. Kavram'in 6ncesiz-sonrasiz oldugunu red-
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detmek ve onun Zaman oldugunu sdylemek, Insan'in (en azindan, diigiindiigii 6lgii-
de, hakiki bigimde bir insan oldugu 6lgiide) 6lliimsiiz veya 6ncesiz-sonrasiz oldugunu
reddetmektir. Imdi, Insan 6liimii ancak in extremis* kabul eder; felsefenin de Iil. ola-
nag1 kabul etmesi in extremis idi. 20

Hegel, Encyclopaedia’da "Alles endliche ist dies, sich selbst aufzuheben,” der. Ancak
sonlu varliktir ki kendi kendisini diyalektik olarak agar. O zaman, eger Kavram Za-
man ise, yani kavramsal anlama diyalektik ise, Kavram'in —ve bunun sonucu olarak
Kavram tarafindan agimlanan Varligin— varolusu 6zsel olarak sonludur. Dolayisiyla,
bizzat Tarih'in kendisi 6zsel olarak sonlu olmak zorundadir; ortak Insan (insanlik),
tipk: bir insan bireyinin 6ldigi gibi 6lmek zorundadir; evrensel Tarih belirli bir sona
ulagmak zorundadir.

Biliyoruz ki, Hegel'e gore, tarihin bu sonu Bilim'in bir kitap formunda gelmesiyle
-yani Bilge Insan'in veya mutlak Bilgi'nin Diinya'daki gériiniigiiyle- belirtilir. Za-
man’in son ani -bir Gelecegi olmayan bir an- olan bu mutlak Bilgi artik zamansal bir
an degildir. Eger mutlak Bilgi Zaman igerisinde varhiga gelirse veya yine daha dogru-
su varliga gé]mig olan Bilgi, Zaman veya Tarih gibi, artik zamansal veya tarihse| de-
gilse: 6ncesiz-sonrasizdir veya dyle dersek kendi kendisine agimlanmig 6ncesiz-son-
rasizhktir; tam da tarihsel bir olusun 'sonucu oldugu igin, kendisini (Sessizlik yoluyla
degil) bir S6ylem aracihigiyla agimlayan Parmemdes-Spmoza nin Tozu ‘diir; Zaman ta-
rafindan dogurulan Oncesiz-Sonrasizhktir.

Hegel'in, VIII. Boliim'iin lkinci Kismnin Ikinci Paragrafimin lkinci Evresindeki

metinde agiklayacag) sey de budur.

*In extremis: Oliim dégeginde. (¢.n.)
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Notlar:

1. Bu ytizden, Zaman ve Kavram'in 6zdesligi, Tarih'i, Varliki agmlayan insani Séylemin tari-
hi olarak anlamamiza yol agar. Sunu da biliyoruz ki, Hegel'e gore, real Zaman -e.d. evren-
sel Tarih- son ¢6ziimlemede akttiel olarak felsefe tarihidir.

2. Muhtemelen, Doga'daki Zaman'dan vazgegmek gergekten olanaksizdr; glinkt, en azindan
(biyolojik) yagamun ozsel olarak zamansal bir fenomen olmasi miimkiindiir.

3. Benim kanimca, bu, Hegel'in temel hatasidlr; gtinkti, eger yasam zamansal bir fenomen ise,
biyolojik Zaman elbette ki tarihsel veya insani Zaman'in yapisindan farkl bir yap: olur;
biittin sorun, bu iki Zaman'in nasil bir arada bulundugunu bilmektir; ve muhtemelen bu
iki Zaman, yapisi bakimindan kendilerinden farkh olan kozmik veya fiziksel bir Zaman ile
bir arada bulunur. '

4. Mimkiindtir ki, kendisinde Simdi'nin 6ncelik kazandig) Zaman, kozmik veya fiziksel Za-
man'dur, oysa biyolojik Zaman, Gegmig'in dnceligi ile karakterize edilir. Oyle goriintiyor ki,
fiziksel veya kozmik bir nesne ancak yalin bir varliktir (Gegenwart), oysa temel biyolojik
fenomen, muhtemelen, genis anlamda Bellek’tir ve 6zgiil olarak insan fenomeni, stipheye
yer yok ki, Tasar1'dir. Ustelik, biyolojik ve kozmik Zaman formlar, ancak Insan‘a -yani ta-
rihsel Zaman'a- iligkin Zaman olarak mevcut olabilirdi. '

5. Ontolojik diizeyde sdrun, Tez:(")zdeslik, Antitez=Olumsuzlama ve Sentez=Blitlinsellik
arasindaki bagintilan incelemek olacakti. Fakat bu konudan séz etmeyecegim.

6. Igme istegi, suyun bir yoklugudur, fakat bu istegin (su igme istegi) niteligi, yokiuk olmak s1-
fatiyla degil, suyun (baska bir seyin degil) bir yoklugu olmasiyla belirlenir ve bu istek ken-
disini real suyun (igme ediminde) “olumsuzlanma“siyla gergeklestirir.

7. Aslinda sunu soyliiyoruz ki, bir an, eger o an igerisinde yerine getirilen eylem, eylemcinin
gelecek hakkinda sahip oldugu fikre (yani Tasari'ya) gore yerine getirilirse, "tarihsel"dir:
gelecekteki bir savasa karar verilebilir vb.; bu ytizden gelecege gore eylenir. Fakat, an, hakiki
bir biqimde "tarihsel” olmak durumundaysa, degismek zorunda olmalidir; bagka deyigle,
karar, verili olana gore olumsuz olmak zorundadir: gelecekteki savasa karar verirken, bar-
sin hiikklim siirmesine karsit olan bir karar verilir. Gelecekteki savas iin verilen karar saye-
sinde de baris gegmis haline dontistiiriliir. Imdi, gelecege iligkin fikir (Tasan) tarafindan
baslatilan simdiki tarihsel edim, varattigi bu gegmis tarafindan belirlenir: eger bang gliveni-
lir ve gerefli ise, onu ge¢mise génderen olumsuzlania bir delinin veya bir suglunun edimi-
dir; eger bang kugtik distirticti ise, boyle bir edim, bir devlet adamina yakigir bir edimdir,
vb.

8. Bir "tarihsel an” drnegi olarak tinlii "Rubicon” anekdotunu alahkm. Gergek anlamiyla simdi
igerisinde ne vardir? Geceleyin kiiglik bir nehrin kiyisinda bir adam dolagiyor. Diger bir
deyisle, son derece siradan, "tarihsel” olmayan bir sey. Qlinki, s6z konusu adam Caesar ol-
saydi bile, eger Caesar sirf uykusuzluktan dolay: boyle bir gezinti yaptiysa, bu olay higbir
anlamda "tarihsel” olamazda. Bir gece yiirtiytisiine ¢tkan adam, bir coup d‘état, ig savasg, Ro-
ma'nin fethi ve evrensel egemenlik tizerine distintyor oldugu igin, o an tarihseldir. Ve
dikkatimizi suna yoneltelim ki: adam bunu yapmay: tasarlamakta oldugu igin, o an tarih-
seldir, ¢linkii biitiin bunlar hala gelecektedir. Dolayisiyla, s6z konusu olay, eger real Diinya
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igerisinde (her seyden énce Caesar'in beyninde) gelecegin real bir varlig: bulunmasayd, ta-
rihse] olmazdi. Dolayisiyla, simdi, ancak kendisinde gelecege bir baglanti bulundugu veya
daha tam olarak gelecegin bir islevi oldugu igin (ytiriytige gikan Caesar gelecegi diigiinii-
yor oldugu igin), tarthseldir. Gelecegin tarihsel Zaman igerisindeki dnceliginden soz edebil-
memiz de bu anlamdadir. Fakat, bu yeterli degildir. Varsayalim ki, yliriiyiige Gikan bu kisi,
evrensel egemenlik "diigli kuruyor” olan bir Romali yeniyetme veya sézciigiin klinik anla-
manda bir tasan kuruyor olan bir "megalomanyak” olsun, ama diger bakimlardan Caesar'a
o6zdes olsun. Y{irtiytis, dogrudan dogruya bir “tarthsel olay” olmaktan kesilir. Bu olay, yt-
riiylise giktigy sirada kendi tasarisi lizerinde diistiniiyor olan kisi Caesar oldugu igin (yani,
gercek Zamanla kesin bir baglantisi1 olmaksizin bir "hipotez"i "gelecege iligkin" somut bir
"tasar1"ya dontgtiirmeyi aklina koyan kisi Caesar oldugu igin), tarihseldir. Neden? Ciinkd,
Caesar kendi planlarini gergeklestirme olanagina sahiptir (ama kesinlige sahip degildir,
giinkii 0 zaman gergek anlamiyla gelecek veya halis bir tasart var olamazd). Imdi, Cae-
sar'in biitin gegmigi ve yalnizca gegmisi, Caesar'a bu olanag saglayan gseydir. Gegmis —yani
Gesitli simdiki zamanlarda tasariya gére meydana getirilmis olan savag ve galisma eylemle-
rinin biitlinii-, gelecege gore ge¢mistir. Bu gegmis, "tasan”y1 basit bir "diis” ya da "uto-
pia"dan ayirt eden gseydir. Bunun sonucu olarak, gimdi, ancak, gelecegin kendi yolunu sim-
di igerisinde dolayimsiz bir tarzda (unmittelbar: bir utopia durumu) degil, ge¢misin dola-
yimladig1 —yani daha Snceden yapiimis bir eylemin dolayimladi§: (vermittelt)- bir tarzda ya-
ratiimasi kogulu ile, gelecege géire diizenlendiginde, bir "tarihsel an” var olur.

9. Diyorum ki, istek —yani Zaman- bir "bogluk"tur; imdji, bir "bogluk"un mevcut olmasi igin,
boglugun, igerisinde mevcut oldugu bir uzaymn var olmasi zorunludur.

10. Dért boyutlu Uzay.

11. Eger Doga'da Zaman varsa, bu, biyolojik Zaman'dir, Aristoteles'in déngiisel Zamamdir,;
Zaman igerisinde Oncesiz-Sonrasizlik'tir; igerisinde her seyin aym sey olarak kalmak tizere
degistigi Zaman'dir. ‘

12. Dolayisiyla, Perikles zamaninin zeytin agaci, Venizelos zamaninin zeytin agaciyla "ayni”
zeytin agacidir; fakat, Perikles'in Yunanistan'i, bir daha asla simdi haline gelmeyen bir
gesmigstir ve Perikles’e gore, Venizelos, simdiye kadar asla bir gegmis olmayan bir gelecegi
temsil eder.

13. Hegelci Kavram, Hegelci Zaman ile 6zdestir. Ama Hegel-6ncesi Kavram, Hegel-oncesi Za-
man ile 6zdeglestirilememistir; ne Hegelci Kavram, Hegel-oncesi Zaman ile; ne de Hegel-
oncesi Kavram, Hegelci Zaman ile 6zdeglestirilebilmistir,

14. Belirtelim ki, bununla birlikte, kdpegin kavramsal veya "bilimsel" olarak anlagilmasi, er
ges kopegin kesilip bicilmesi’'ne gotuirtr.

15. Dolayisiyla: Aristoteles'e gBre, ancak Oncesiz-sonrasiz bir real kopek, yani daima simdi ige-
tisinde olan "k&pek” tiri var oldugu igin, bir "képek” kavramu vardir. Ote yandan, He-
gel'e gore, real kopek zamansal bir varlik oldugu igin —yani, 6zsel olarak sonlu veya
"6ltim]{" bir varhk, her an yok olan bir varhk oldugu igin- ancak, bir "Képek” kavrami _
vardir: Kavram da, uzaysal real olanin bu yokolusunun daimi dayanagdir ki, yokolusun'
kendisi zaten Zaman'dan bagka bir sey degildir. O zaman, Hegel'e gore, Kavram (6yle
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16.

dersek, Zaman stirdiikge anlaminda "6ncesiz-sonrasiz olarak™) korunan bir seydir de. Ni-
tekim, Hegel'e gore, korunan yalmzca "kopek" Kavramidir (Kavram ~ yani yokolugun Za-
man stirdiikge stirdtigt, real képegin zamansal yokolugu, qiinkii Zaman olmak bakimin-
dan Zaman bu yokolugtur); oysa Aristoteles'e gore, real kdpek en azindan hir olarak (on-
cesiz-sonrasiz doniig var oldugu igin tam anlamiyla dncesiz-sonrasiz bir bigimde) korunan
geydir. Aristoteles'in agiklayamayacagh seyi, yani sdzgelimi nesli tikenmis bir tiire ait olan
bir hayvanin Kavraminin (Insan'da ve insan yoluyla) korunmasini (ki higbir fosil bulun-
masa bile Kavram kalir), Hegel'in agiklamasinin sebebi igte budur.

Kant'in kendisi kavramsal bilginin Bellek anlamina geldigini gérdii ve Hegel'de (son ¢6-
ziimlemede Platonik olan) bu fikri korudu. Hegel'e gore, Er-innerung —yani bu real olam
agmlayan, ama bende bulunan Kavram'da ve yoluyla meydana getirilmis olan nesnel real
olanin igsellegtirilmesi~ ayn1 zamanda Erinnerungtur - yani hatirlamadir. Imdi, Bellek,
ancak Zaman'in var oldugu yerde, real simdinin real ofmayan gegmis haline gelmesiyle
yok oldugu yerde vardir. Genel olarak sdylersek, Hegel, kendi Kavram teorisinde sadece
Kantg1 Sematizm kuramini daha tam bir hale getirir (ve bunun sonucu olarak da onu dé-
niigtdirtir). Kant'a gore, Kavramlar (=Kategoriler), Zaman bunlarin kendilerinin "Semas1”
~yani dolayimi veya “"ortam™ (I legel'de Vermittlung)- olarak iy gordiigii igin, verili Varh-
ga (Sein) uygulanirlar. Fakat, bu "ortam” salt olarak edilgindir: Zaman, temasadir, goéri-
diir, Anschauung’dur. Ote yandan, Hegel'de "ortam" etkindir; Tat veya Tun’dur, verili
olani olumsuzlayan Eylemdir, Savas ve Caligma etkinligidir. Imdi, bu verili olanin (Se-
in'in) ya da "simdi"nin Olumsuzlanmasi (tarihsel) Zamandir ve (tarihsel) Zaman, bu et-
kin Olumsuzlamadir. Dolayisiyla, Kant'ta oldugu gibi, Hegel'de de, Zaman, Kavram'in
varliga uygulanmasina izin veren seydir. Fakat, Hegel'de kavramsal diisiinceye aracilik
eden bu Zaman "maddilestirilmis"tir: Zaman, bir harekettir (Bewegung) ve diyalcktik bir
"hareket"tir —yani, tam olarak etkindir-, bu nedenle (verili olani) olumsuzlar, déniistiirtir,
bu nedenle (yeni seyler) yaratir. Eger Insan, Varhg Kavram aracihgyla anlayabiliyorsa
(agimlayabiliyorsa), bunun nedeni, (verili) Varlig (o halde bir Tasar1 olan) bu Kavrama
gore doniigtiirmesi ve onu Kavrama uygun kilmasidir. Imdi, verili Varhign Kavram-Tasa-
ri'ya gore déniigtiiriilmesi, tam da bilingli ve istemli Eylemdir, Arbeit ve Kampf olan
Tun'dur. Kant'a gére, Varlik, Kavram ile uyum igerisindedir ve Zaman tarafindan yarati-
lan "ortam”, yalnizca bir seyin kendisinden bir bagkasina, o seyi ya da 6teki seyi degitir-
meksizin, ilerlemesine izin verir. Kant'in' Varhik ve Kavram'in bu uyumunu agiklayamama-
sinin nedeni de budur: Kant'a gore, bu uyum verili bir seydir, yani bir rastlantidir (trans-
cendentale Zufilligkeit). Ote yandan, Hegel, (kendisine gore bir uyum siireci olan) bu uyu-
mu diyalektik ontolojisiyle agiklar: Varlik, (tarihin sonunda) Varhign bu ayni Kavrama gore
doniigtiren olumsuzlayicl Eylem'in tamamlanmis bittnliigi araciigyla, Kavram'a uygun
hale gelir. Dolayisiyla, Kant'ta Zaman "sema“dir ve edilgin "gérii"diir; Hegel'de ise, Za-
man, “hareket"tir ve bilingli ve istemli "eylem"dir. Bunun sonucu olarak, Kavram veyaa
priori, Kant'ta, Insan’in verili varliga uygun olmasina izin veren bir "nosyon"dur; oysa He-
gel'de a priori Kavram, Insan'in verili Varhg dénilstirmesine ve onu uyumlu kimasina
izin veren bir "tasan"dur. '

17. Bu "metafizik" (veya klozmolojik) énerme, ontolojik diizeyde su anlama gelir: Varlik,

"Tez"i veya "Ozdeslik"i "Antitez” veya "Olumsuzluk” ile birlestiren "Sentez” veya "Biitiin-
k" geklinde #gh bir yapiya sahip olmak zorundadir. (Varhigin mevcut Varhkta olumsuz-
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lanmasinin bu varhi@, tam da Zaman'dir). Kavram'in Zaman ile 6zdeslestirilmesini daha
iyi anlamak icin goyle ilerlemek yararh olacaktir: $imdi gelin, Varhk -yani var olan geyle-
rin bitdniintin- kavramin olugturahm. Bu "Varlik” kavramiyla Varhgn kendisi arasinda-
ki fark nedir? Onlar, igerik bakimindan higbir "soyutlama” yapmadigimiz igin 6zdestirler.
Ve bununla birlikte, Parmenides'in diisiindtigii geye ragmen, "Varhk” kavram Varlk de-
gildir (aksi takdirde Soylem var olmazdi, Kavram Logos olmazds). Varhg; "Varhk" kavra-
mindan ayirt eden sey strf Varh@n kendisinin Varligidir; glinkii Varhik, Varlik olarak var-
drr, fakat Varhk, "Varhk" kavraminda Varhk olarak mevcut degildir (Varlik artik igerigi
araciifnyla —e.d. "Varlik” kavraminin anlami olarak- "var’” olsa bile, Varlik olarak mevcut
degildir). Dolayisiyla "Varhk" kavram, Varhktan varlik gikarmakla elde edilir: Varlik eksi
varlik egittir "Varlik"” kavrami (ve esit degildir Higlik veya "sifir"; ¢linkii, A’nin olumsuz-
lanmas: Higlik degildir, "A-olmayandir” - yani "bir gey"dir.) Imdi, ilk bakista paradoksal
veya hatta "imkansiz" gibi gériinen bu Varlik'tan varligin gikarilmas: gergekte tamamen
"yaygin” olan bir seydir: o, her an harfi harfine yapilan bir seydir ve "Zaman" diye adlan-
dinlir. Cinkii Zaman, Varlik'in, var olmadigi (veya artik var olmadig) Gegmis'e doniigme-
sine yol agarak, Varliktan —e.d. (Simdi igerisinde) var olan gseyin biitinliglinden— varhgini
her an alip gotiiren geydir. Fakat, Zaman'in var olmas: igin bir Gegmis'in "var olmasi” zo-
runludur (saf ya da "dncesiz-sonrasiz” $imdi, Zaman degildir): dolavisiyla, Gegmis'e go-
miilmiis olan Gegmis ve Varlik (gegmis Varlik) Fliglik degildirler; "bir sey"dirler. Imdi, bir
sey ancak $imdi ierisinde bir seydir. Ge¢miy ve gegmis Varlik, simdi olmaktan kesilmele-
rine ragmen, kendilerini $imdi igerisinde korumak zorundadirlar. Gegmis Varhigin varlig:
da "Varlik” kavramidir - yani saf Higlige dontistirtilmeksizin kendisinden varli§ ahp go-
tirilen Varhk'tir. (")yle dersek, "Varhk" kavrami, dolayisiyla, Varhgin
"hatirlamasi1/ hatirlanmasi”"dir (hem Varhgn "hatirlayan” sey olmasi, hem de Varhgin ken--
di varh@im "hatirlamas1” anlaminda). Fakat, simdi bulundugumur diizlemde genel olarak
"bellek"ten séz edilmez; bizim digiindligiimiiz "bellek”, "Zaman” dive adlandinlir (veya
daha dogrusu "Zamansalhk" diye adlandinlir — bu genel Varhik “ortami” igerisindedir ki,
Simdi'ye "ek olarak” bagka bir gey: Gegmis — ve Gelecck vardir; fakat burada Gelecek hak-
kinda konugmayacagim). Dolayisiyla, eger bir "Varlik” kavrami varsa, bunun nedeni, Var-
higin zamansal olmasidir (ve sunu sdyleyebiliriz ki, Kavram Zamandir — e.d. Simdi ve
Gegmig'in birlikte varolusudur). Imdi, apagik ki, Varlik, "Varlik” kavramiyla, bu kavram
bir Varligin kendisi eksi varlik oldugu igin, "uyum igerisinde”dir. O zaman, Varligin “Var-
lik" kavraminin variig: oldugunu séyleyebiliriz. (Simdi igerisinde) var olan Varhgn "ken-
disini tasarlayabilme”sinin ve Kavram araciifiyla agimlanabilmesinin nedeni de budur.
Ya da daha dogrusu, Varhik kendi varh@inin "her aninda” kendisini tasarlamigtir. Veya yi-
ne bagka turli soylersek: Varhik yalnizea Varhik degil, aym zamanda Hakikat ‘tir - yani
Kavram ile Varli§in tam uyguniugudur. Biitlin sorun, yamiginm nereden kaynaklandigint
bilmektir. Yanilginin olabilmesi i¢in, Kavram, Varlik'tan ayrimak ve ona karsit hale gel-
mek zorundadir. Bunu yapan, Insan'dir; ve daha tam olarak, Varlik'tan ayrilan Kavram,
Insan'dir; ya da yine daha iyi bir deyisle, Insan, Kavram Varlik'tan ayirma edimidir. In-
saR, olumsuzlayici-Olumsuzlukla -yani Eylemle- boyle yapar ve iste burada Gelecek (Ta-
sar1) insann igerisinde bulunur. Bu aynima, bir yetersizlige (errare humanum est’in derin
anlamina) egdegerdir ve Kavram (=Tasan) ile (Eylem araciligiyla tasariya uygun kilinan)
Varlik arasinda uyuma erigmek igin tekrar olumsuzlamak veya eylemde bulunmak zo-
runludur. Dolayisiyla, Insan igin, Varhik ve Kavram'in tam uygun olmas1 bir siiregtir (Be-
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wegung) ve hakikat (Wahrheit) bir sonuctur. Ve yalnizca bu "siirecin sonucu” (sdylemsel)
"hakikat" adim1 almaya layiktir, glinkii yalniz bu siireq, Logos veya Séylem'dir. (Insan tara-
findan olumsuzlanmadan 6nce Varhk konugmaz, giinkii Varlik'tan aynlmis olan Kavram,
S6z veya Logos igerisinde ya da Séz-logos olarak var olan geydir.) Hegel, biitiin sistemini
anlamanin anahtarin: veren Fenomenoloji’nin Onsdz'tindeki bir pasajda iste biitiin bunlar-
dan s6z eder (p.29, 126- p. 30,1.15). '

18. Cunkii, "diyalektik" anlama, real olana iligkin tarihsel veya zamansal anlamadan baska
bir ey degildir. Diyalektik, Varlifin, iginde bulundugu sichi yapiyr agimlar. Bagka deyig-
le, real olan, kendi diyalektigi iinde ve yoluyla kendi kendisini sub species aeternitatis de-
gil -yani Zaman diginda veya éncesiz-sonrasiz bir bigimde kendi kendisine Szdeg olarak
degil-, Gegmis ve Gelecek arasinda bulunan bir Simdi olarak, yani bir Bewegung olarak,
yaratici bir hareket olarak veya bagka tiirlii sOylersek yine bir'tasari olan bir sonug ve bir
sonug olan bir tasar: olarak —bir tasaridan dogan bir sonug ve bir sonug tarafindan dogu-
rulan bir tasaridan dogan bir sonug olarak- agimlar; tek sézctikle, real olan kendi diyalek-
tik hakikati igerisinde kendi kendisini bir Sentez olarak agumlar. (Bu kitaptaki 7. Boliim'e
bakin "Hegel'de Real ve Fenomenolojik Yontemin Diyalektigi.”)

19. Kisisel olarak bunun zorunlu bir sonug olduguna inanmiyorum. Dogal Diinya'nin kav-
ramsal anlamadan siyrildigini sGylemekte higbir sakinca gérmiiyorum. Gergekten, bu an-
cak su anlama gelir ki, Doga'nin varolusu, kavramlarla -yani bir anlama sahip olan sdz-
ciiklerle- degil, drnegin matematik algoritma ile agmlanir. Imdi, ¢agdas fizik sonunda su
sonuca gottriir: geliskiler olmaksizin fiziksel gergeklikten soz ede'meyiz;A algoritmadan so-
zel betimlemeye geger ge¢mez kendi kendimizle gelisiriz (6rnegin partikdler dalgalar). Bu
gerceklik, (daha Galileo zamaninda sunuldugu sekliyle) ancak eklemli algoritma sessiziigi
ile Insan’a aggmlaniyordu. Fiziksel madde, ancak insan gahismasinin bir tirtintintin "ham-
maddesi” oldugu olgiide kavramsal veya diyalektik olarak anlasilir (kendisinden séz edile-
bilin). Imdi, "hammadde nin kendisi ne molekiiller ne elektronlar ne de bagka bir geydir,
ama tahtadur, tastir, vb.'dir. Bunlar da, bizzat canh degilseler bile, en azindan Yasam (ve
yasayan Varlik olarak Insan) skalasinda mevcut olan seylerdir. Imdi, dyle gériiniyor ki,
zamansal olmayan algoritma Yagam1 agimlamaz, Diyalektigi de 6yle. Dolayistyla, Hegelci
diyalektigi Insan ve Tarih igin saklarken, Platon'un disiincesini (Diinya'nin matematik
veya daha iyi bir deyisle geometrik altyapisina iliskin), Aristoteles'inkiyle (Diinya'nin bi-
yolojik yapisina iliskin) ve Kant'inkiyle (Diinya'nin fiziksel veya dahaiyi bir deyigle dina-
mik yapisina iligkin) birlestirmek zorunlu olabilir.

20. Boylelikle, goriiyoruz ki, "antropo-teizm" ifadesi ancak bir metafordur: dongtisel —yani
diyalcktik— mutlak Bilgi sonlu veya dlimli varhigi aqumlar; dolayisiyla, bu varhk ilahi

. varhk degildir; o, gergekten insandir; fakat Insan, bunun kendi varhg oldugunu bilebilir,
ancak yeter ki 6lidmlii oldugunu bilsin.
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TRANSZENDENTAL IDEALIZMIN ILKESI*

F. W.]. Schelling
Gev: Ali Irgat

Birinci Boliim
Bilginin En Yiiksek llkesinin Zorunlulugu ve Yapisi Uzerine

1. Bilgimizin ger¢egi icerdigi, varsayim olarak kabul edilmektedir, ve bu gergegin
6nkosullarinin neler oldugu sorulmaktadir -Bilgimizde ger¢ekten realite olup olmadi-
£ sorusu, 6nce gitkarim: yapilmig bu énkogullann, sonradan gergekten gosterilip gos-
terilemeyecegi sorusuna bagl olacaktir. '

Madem ki her bi]gi, nesnel ve 6znel bir geyin uyusmasina dayarnyor (Giris § 1),
dyleyse bizim tiim bilgimiz, dolayll dogru olan ve gergekliklerini bagka bir seyden

alan 6nermelerden olusur.

Oznel bir seyin 6znel bir seye katilmas, asil anlamda bir bilgiyi temellendirmez.
Tersi i¢in de durum aynidir, a<i} anlamda bilgi, iki kér§1t seyin [6zne ve nesnenin] bir
araya gelmesini gerektirir; bu bir araya gelme yalmzca bir araciyla miimkiindiir.

Bu demektir ki, bilginin yegane nedeni olan genel bir araci gey, bilgimizde bulunmalidrr.

2. Bilgimizde bir sistemin oldugu, varsayim olarak kabul edilmektedir, bu demek-
tir ki, bilgimiz, kendi kendini tagiyan ve kendisiyle gelismeyen bir biitiin sayilmakta-
dir. —Kuskucular, birincisini oldugu gibi, bu varsayimi da reddederier, ve bu varsa-
yim digeri gibi ancak eylemin kendisiyle kanitlanabilir. ~Peki ama, bizim bilgimiz,
hatta bizim tiim dogamiz k. r.i iginde geligkiliyse ne olacak?- Yani varsayalim ki bil-
gimiz, temel yapis: felsefenin sistemi olmas: gereken dogal bir biitiindiir, 0 zaman
simdilik yine béyle bir biitlinin énkogullarinin ne oldugu sorulacaktir. Her hakiki

*Schelling’in "Das System das trancsendentalen Idealismus, 1800" adl1 yapitinin alti bsliimiin-
den birindisinin baghg: budur. Felsefe Tartigmalar: dergisinin 13. sayisinda yayimlanan "Trans-
zendental Felsefe Kavrami” adlh béltim ayn: yapitin girig kasmm idi. [ ] igindeki eklemeler gevir-

menindir.
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sistem (6rnegin acunun yapisinin sisteminde oldugu gibi). varliginin nedenini kendi
icinde tagimasi gerektiginden, eger bilginin bir sistemi varsa, bu sistemin ilkesi, bilgi-
nin kendisinin iginde olmalidir.

3. Bu ilke, yalnizca Bir ilke olabilir. Zira her dogru, kendisiyle mutlak olarak aymdur.
Dogru gériinen geylerde dereceler olabilir, ama dogrulugun derecesi yoktur; dogru
olan sey, hemen dogrudur. ~Ancak madem ki bilgimizde biitiin énermelerin dogru-
lugu, mutlak olarak ayni dogruluktur, o zamah onlann dogruluklarim bagka ilkeler-
den (arac1 6gelerden) almalar1 miimkiin degildir, o halde her bilgide sadece Bir (ara-

a) ilkenin var olmasi gerekir.

4. Bu ilke, her bilimin dolayh ya da indirekt ilkesidir, ama sadece her tirli bilgiriih
biliminin, yani transzendental-felsefenin dolaysiz ve direkt ilkesidir.

Bilginin bilimini, yani 6znel olam ilk ve temel alan bir bilimi ortaya koymak &devi
aracihigiyla insan, demek ki dogrudan her tiirlii bilginin entemel bir ilkesine dogru -

siiriiklenmektedir.

Boylesi bir mutlak temel bilgi ilkesine kars itirazlar, transzendental-felsefe kavra-
m araciligiyla 6nceden engellenmistir. Bu itirazlar sadece, tiim nesnelligi daha bagtan
soyutlayan ve yalnizca 6znel olan1 géz éniinde bulunduran bu bilimin ilk 6devinin

sinirlanmug olugunu gérmemekten gikar.

Burada kesinlikle, varligtn mutlak bir ilkesinden degil, aksine bilginin mutlak bir
ilkesinden s6z edilmektedir, ki o biitiin itirazlar, birinci ilke igin gegerlidir.

Ancak artik aqylktlr ki, eger bilginin mutlak bir sinir1 —biz onun var oldugunun bi-
lincinde olmasak da, bizi bilirken mutlak olarak tutan ve baglayan, ve iste her tiirlii
bilginin ilkesi oldugundan dolay biz bilirken, bizim igin bir nesne bile olamayacak
olan bir gey— olmasa, higbir zaman bir bilmeye, hatta tek bir bilgiye bile varilamaz.

Transzendental-filozof, bilgimizin hangi en son nedeni, onun digindadir diye de-
gil, aksine bilgimiz igindeki onun disina gikamayacagimiz en son sey nedir diye sorar
"o, bilginin ilkesini bilginin iginde arar (yani, bu ilkenin kendisi bilinebilir bir seydir).
'Bilmenin temel bir ilkesi vardir' savi, 'varligin mutlak bir ilkesi vardir’ savi gibi
pozitif degil, aksine negatif, stnirlayan bir savdir; bu sav sadece sudur: her tiirli bilme-
nin ondan bagladig1 ve onun disinda higbir bilmenin olmadig: en son bir gsey vardir.

Transzendental-filozof (Girig, § 1) her yerde sadece 6znel olar1 kendine nesne
yaptigindan, 6znel, yani bizim igin herhangi bir ilk bilmenin oldugunu da iddia eder;
bizden soyutlanmig olarak ve bu ilk bilginin diginda herhangi bir seyin bir olup ol-
madig, onu ilkin hig ilgilendirmez, ve buna sonug karar vermelidir.

Bizim igin bu ilk bilme, kuskusuz kendimize dair bilmedir, ya da kendini bilmedir
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(Selbstbewuftsein). Madem ki idealist [filozof), bu bilgiyi felsefenin ilkesi yapmakta,
dyleyse o, biitiin 6devinin sinirlihgina uygun olarak, bilgide 6znel olan seyin diginda
bagka higbir seyi nesne edinmez. -Bizim i¢in kendini bilmenin, ona her seyin baglan-
dig1 bir nokta oldugunu kanitlamak gerekmei.—- Ancak bu kendini bilmenin sadece
daha iist bir varhigin modifikasyonu —(belki de daha iist bir bilincin, bunun da daha
da iist bir bilincin ve bdyle sonsuza kadar gidebilecegi- bir tek sézclikle sdylemek ge-
rekirse, bilgimizin biitlin sentezi ilkin kendini bilme aracihigiyla yapildigindan, ne ol-
dugunu hig bilemeyecegimiz bir geyle kendini bilmenin de daha agiklanabilir olabile-
cegi- transzendental-filozof olarak bizi hig ilgilendirmez; ¢linkii kendini bilme, bizim
icin bir varhk bigimi degil, bilme bicimidir, yle ki, bizim igin var olabilecek en yiik-
sek ve en son olanidir.

Hatta, daha da ileri gitmek gerekirse, nesnel olan keyfi olarak ilk sayilsa bile, bi-
zim higbir zaman kendini bilmenin ftesine gecemeyecegimiz yine de kamitlanabilir,
ve yukarida (Girig § 1) kismen kanitlanmigtir. Yoksa agiklamalarimizla ya sonsuza ka-
dar geri gitmeye, temellendirilmis olandan temele dogru, siiriiklenecegizdir, ya da
kendiliginden neden ve sonug —6zne ve nesne- olan bir mutlak bir seyi, ve bu da daha
bagtan yalnizca kendini bilmeyle miimkiin oldugu igin, biz yine bir kendini bilmeyi ilk
sey sayarak, [nedenler] zincirine keyfi olarak son vermek zorundayizdir; bu, doga bi-
liminde yapilmaktadir, ki varlik, transzendental-felsefe igin oldugu gibi doga bilimi
igin de ilk sey (urspriinglich) degildir (bkz. Bir Doga Felsefesi Sisteminin Taslag), s.
5), ve doga bilimi, kendiliginden neden ve sonug olan mutlak bir seyi -doga dédigi- :
miz ve en (ist asgamasinda (Potenz) yine kendini bilmeden bagka bir sey olmayan, 6z-
nel olanla nesnel olamin mutlak 6zdegligini-, yegane gergek sey sayar.

Varlig1 ilk sey sayan dogmatizm, ancak sonu olmayan geri gitmeyle (unendlicher
Regressus) agiklamalar getirebilir; zira dogmatizmin tutundugu nedenler ve sonuglar
zinciri, ancak kendisinin hem nedeni hem de sonucu olan seyle son bulabilir; ama iste
boylelikle dogmatizm, sona erdirildi§inde yine transzendental Idealizmin ilkesine ge-
ri dénen doga bilimine dondigiir. (Tutarli dogmatizm yalnizca Spinozaahik'ta vardir;

- ama reel bir sistem olarak Spinozacilik, yalmzca doga bilimi olarak stiriilebilir, ki bu
bilimin en son sonucu yine transzendental-felsefenin ilkesi olacaktir).

Buraya kadar séylenenden bellidir ki, kendini'bi]me, bilgimizin tiim, sonsuza ka-
dar genisletilmis ufkunu da kapsamaktadir, ve her yénden en iist sey kalacaktir. An-
cak simdiki amag igin, bu oldukga genis diisiincelere degil, sadece bizim ilk 6devimi-
ze yonelik refleksiyona gerek vardir. —Asagidaki akil yiiritmeyi (Rdsonnement) hig
kuskusuz herkes anlagilir ve agik-segik bulacaktir,

11k olarak yapilmas: gereken sey, bilgimizi bir sistem igine sokmaktir, ve tek tek
tiim bilgileri belirleyen seyi, bilmenin kendisinin iginde aramaktir. ~Ancak benim bil-
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gimdeki her geyi belirleyen sey hig¢ kuskusuz, kendime dair bilgidir.— Bilgimi sadece
kendi iginde temellendirmek istedigimden, o ilk bilginin (kendini bilmenin) eger varsa
zorunlu olarak bilmenin disinda olmasi gereken en son nedenini sormuyorum. Ken-
dini bilme, biitiin bilgi sistemi’ icindeki arkaya degil, sadece 6ne dogru 151k veren ay-
dinlik noktadir.— Diyelim ki, bu kendini bilmenin sadece, ondan bagimsiz bir varligin
bicimi (Modifikation) oldugu kabul ettik, tabi ki bunu hicbir felsefe anlagilir kilamaz,
o zaman o simdi benim igin bir varlik bigimi degil, bilme bigimidir, ve onu burada sa-
dece bu niteligiyle inceliyorum. Beni sonsuza kadar bilmenin gemberine hapseden 6de-
vimin sinirliig) aracihigiyla, kendini bilme benim icin kendi basina bir sey ve mutlak
bir ilke olur —tiim varhgin degil, her tirli bilménin ilkési, quinki her tiirli bilme (sade-
ce kendini bilme degil) bundan yola gitkmak zorundadir-. Bilmenin, ézellikle de bu
ilk bilginin ondan bagimsiz bir var olana (Existenz) bagimh oldugunu, hentiz bir dog-
matikgi kanitlamig degildir. Her bilmenin sadece, bir varligin modifikasyonu olmasi
gibi, tim var olmanin da sadece, bir bilmenin modifikasyonu olmasi, aym sekilde
hala miimkiindiir. ~Zorunlu olanin, vérolu§, bilmenin ise sadece varolusun o6zelligi
(Accidens) olup olmadig1 sorusundan kendimizi soyutlarsak ve bir yana birakirsak,
bizim bilimimiz icin bilgi, biz onu sadece kendi icinde oldugu sekliyle, yani sadece 6z-
nel olarak incelersek, bagimsiz olacaktir. - )

Onun mutlak olarak bagimsiz olup olmadig sorusu, bu bilginin kendisinden gika-
nlamayacak olan pir gseyin diigliniillip diisiiniilemeyecegine bilim tarafindan karar-
verilinceye kadar yanitsiz kalsin.

Odevin kendisine, yahut daha ziyade édevin belirlenmesine kars1 dogmatikgi za-
ten itiraz edemez, glinkii ben 6devimi tamamen keyfi olarak daraitabilirim, ancak 6n-
ceden bilinemeyecek ve bilmenin bilme digindaki en son nedeni gibi hi¢bir zaman be-
nim bilgi alanimin igine girmeyecek seye kadar keyfi olarak genigletemem. -Buna kar-
§1 yegane itiraz, boyle belirlenmis 6devin, felsefenin 6devi ve ¢6ziimiintin de felsefe
olmadig seklindeki itiraz olabilir.

Ancak iste felsefenin ne oldugu sorusu, hala yanitlanmamig sorudur; bu sorunun
yanit, ancak felsefenin kendisinin sonucu (Resultat) olabilir. Bu édevin ¢6ztimiintn
felsefe oldugu, ancak eylemin kendisiyle, yani bu ddevle aymi zamanda felsefede bagtan
beri ¢oziilmeye galigilan biitiin sorunlar: gozerek gosterilebilir.

Bu arada dogmatikginin aksini iddia ettigi aym hakla, simdiye kadar felsefe ola-
rak bilinen seyin, ancak bilginin bilimi olarak mtimkiin oldugunu, ve varlifin degil,
bilginin, felsefenin objesi oldugunu iddia ediyoruz; béylelikle de felsefenin ilkesi, bir
varlik ilkesi degil, ancak bilgi ilkesi olabilir. Bilgiden varliga varmay, énce sadece bi-
limimizin amac i¢in bagimsiz varsayilan bilgiden, tim nesnel seyleri gikarsamayi, ve
boylelikle de bilmeyi mutlak bagimsizliga yiikseltmeyi, dogmatikginin kargit dene-
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mesinden daha kesin olarak bagarip bagaramayacagimiz sorusuna, sonug karar ver-

melidir.

5. Bilimimizin ilk 6devi araciligiyla (bir edim olarak) bilmenin iginde, bilgiden
(edim olmay1p, sadece bir varlik, bir var bulunma olan) nesnel seye gegisin bulunup
bulunamayacagin1 denemek gerekir, ki bilgi zaten bu 6dev tarafindan bagimsiz sayil-
maktadir; ve bu 6deve denenmeden hig itiraz edilemez.

" Demek ki bu édevin kendisiyle birlikte aym zamanda bilmenin, kendi iginde mut-
lak bir ilkeye sahip oldugu da varsayilmaktadir, ve bu bilmenin kendisinin i¢inde bu-
lunan ilke, ayn: zamanda bilim olarak transzendental-felsefenin ilkesi olmaldsr.

Ancak her bilim, belli bir bigim igindeki 6nermeler toplamidir. Madem ki, o ilke
arac111§1yla tiim bilim sistemi temellendirilmelidir, dyleyse o, bu bilimin sadece igeri-
gini degil, bicimi de belirlemelidir. ‘

Genelde sistematik ad1 verilen 6zel bir bigimin, felsefeye 6zgii oldugu kabul edi-
lir. -Bu bicimi ¢ikarimsiz 6ne kogmak, bilimlerin bilimini gerektiren diger bilimleri il-
gilendirir, ama igte béylesi bir bilimin olabilirligini nesne edinmig bu bilimin kendi-

sinde olmaz.

Bilimsel bicim, ve bunun kdkeni nedir? Bu soru, biitiin bilimlerin bilim kuram ta-
rafindan yanitlanmalidir. ~Ancak bu bilim kuraminin kendisi zaten bilimdir, demek
ki, bir bilim kuraminin kurami gereklidir, ancak bu da yine bilim olacaktir, ve bu
boyle sonsuza kadar gidecektir.~ Belli ki digina gikilmaz olan bu dairenin, nasil agik-

lanabilecegi sorusu ortaya gtkmaktadir.

Bilim igin kaglmlméz olan bu daire, eger onun yeri zaten bilginin (bilimin nesnesi-
nin) kendisinin iginde olmasa, yani bilmenin ik igerigi, bilmenin ilk biqim/ini ve ayni
sekilde bilmenin ilk bigimi, bilmenin ilk igerigini gerektirmese, ve her ikisi de kargilikh
olarak birbirinin kogulu olmasa, agiklanamaz. -Bu amag igin aklin kendisinin iginde,
ilk bilmenin bir ve pargalara ayrilamaz ayni edimiyle, igerik ve bigimin ayni1 zamanda
olugtugu bir nokta bulunmahdir.~ Bu noktay1 bulma 6devi, her tiirlii bilmenin ilkesi-
ni bulma édevi ile ayn1 olmasi gerekir. ‘

Demek ki felsefenin ilkesi, iginde icerigin bigime, bicimin de icerige baglt oldugu bir ilke
olmalidir, ve biri digerinin degil, her ikisi de kargihkh olarak birbirinin koguludur.
~Felsefenin bir ilk ilkesine karg1 ayrica gdyle de karg: gikild1. Felsefenin ilkesi, temel
bir 6nermeyle dile getirebilmelidir: bu temel 6nerme tabii ki sirf bigimsel (formel) de-
gil, aksine igeriksel (materiell) bir nerme olmahdir. Ama igerigi ne olursa olsun her
onerme/tiimce zaten mantik yasalarina baghdir. Oyleyse her ieriksel temel 6nerme,
igeriksel olmakla daha temel énermeleri, mantik 6nermelerini, gerektirir.« Bu argu-
mentin, tersine gevrilmesi diginda, baska higbir eksikligi yoktur. Herhangi bir bigim-
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" sel Snerme, Srnegin A=A'dir 6nermesi en temel 6nerme olarak diigiiniilsiin; bu 6ner-
mede mantiksal olan gey sadece, A ile A arasindaki 6zdegligin bigimidir: ama A'nin
kendisi bana nereden gelmektedir? Eger A varsa, o kendisiyle aynidir; ama o, nere-
-dendir? Hig kugkusuz bu soru, 6nermenin kendisiyle degil, ancak daha iist bir 6ner-
meyle yarutlanabilir. A=A'dir analizi, A sentezini gerektirir. Demek ki igerikli bir ilke-
yi varsaymadan, bigimsel bir ilkenin, bigimsel bir ilkeyi varsaymadan da, igeriksel bir
ilkenin diiginiilemeyecegi agiktir. ‘

Eger icinde bigimin igerige, ierigin de bigime kargihkh olarak bagh ve miimkiin
oldugu herhangi bir 6nerme bulunamazsa, her bicimin bir igerigi, her icerigin de bir
bigimi gerektirdigine dair déngiiniin digina gkilamaz.

Demek ki 0 argumentin ilk yanhg varsayimi, mantigin temel Snermelerinin kogul-
suz oldugu, yani daha yliksek onermelerden gikanlamayacag varsayimidir. ~-Temel
mantik yasalan sadece, digerlerinde salt bigimsel geyi bizim tekrar 6nermelerin igeri-
gi yapmamuzla ortaya gikarlar; yani mantik sadece, belirli 6nermelerin soyutlanma-
siyla ortaya gikar. Mantik, bilimsel sekilde ortaya cikacaksa, ancak en iist temel bilgi
onermelerinin soyutlanmasiyla ortaya qikabilir, ve temel 6nerme olarak bunlarin ken-
dileri zaten yine mantiksal bigimi gerektirdiklerinden, 6yle bir tiirden olmahdirlar ki,
iglerinde her ikisi de, bigim ve igerik, karsihkl olarak birbirlerini gerektirmeli ve bir-

birlerine neden olmalidirlar.

Ancak bu soyutlama, bilginin bu en temel 6nermeleri ve bilim kuraminin kendisi
ortaya konulmadan énce yapilamaz. Bu yeni déngii, yani hem bilim kuraminin man-
tig1 temellendirmesi, hem de bunun mantik yasalarina uyarak yapilmas: gerektigi,
daha dnce gosterildigi gibi ayni sekilde agiklanabilir. Madem ki en temel bilgi 6ner-
melerinde bigim ve igerik karsilikh olarak birbirine baghdir, 6yleyse bilginin bilimi,
aym zamanda hem yasa hem de bilimsel bigimin eksiksiz uygulanimi, ayrica hem bi-
¢im hem de igerik agisindan mutlak anlamda bagimsiz (automomisch) olmahdir.

{kinci Bolim
lkenin Cikartmi

En yiiksek ilkenin gikarimindan (Deduktion) s6z ediyoruz. Bu ilkenin, daha da
yiiksek bir ilkeden gikarimi, hele ki iceriginin kamitlanmas: s6z konusu olamaz. Kant
ancak bu ilkenin yiiceligine (Dignitit), ya da onun en yiiksek bir ilke olduguna ve igin-
de boyle bir ilkeye ait tiim 6zellikleri tagidigina dayanabilir.

Bu gikarim, gok farkli bigimlerde yapilabilir. Biz, en kolay olan ve ayn1 zamanda
bu ilkenin gergek anlamini en dolaysiz gekilde gosteren bigimi segiyoruz.
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1) Herhangi bir bilmenin miimkiin oldugunu -bu ya da su olarak belli degil, her-
hangi bir bilmeyi, en azindan bilmemeyi bilmeyi kugkucu biri (Skeptiker) bile kabul
etmektedir. Herhangi bir seyi biliyor muyuz, 6yleyse bu bilme ya kosulludur (be-
dingt), ya da kosulsuzdur (unbedingt). ~Eger kosullu ise, onu sadece, kosulsuz bir se-
ye baglh oldugu igin biliyoruz (Yine daha Ust bir seye dayanarak bilmedigimiz her-
hangi bir seyin, bilgimiz iginde olmasi gerektigi, onceki boliimde kanitlanmgti).

Soru, neyi kogulsuz olarak bildigimizdir.

2) Kosulsuz olarak sadece, bilgisi nesnele degil, sadece 6znele bagh seyi bilirim.
-Bir tek dzdeglik 6nermelerinde dile getirilen bir bilginin, sadece 6znele bagh oldugu
iddia edilmektedir. Zira A=A'dir yargisinda, bzne A, iceriginden tamamen soyuﬂan-
maktadir. A, herhangi bir gergeklige sahip mi, degil mi, bu bilgi i¢in tamamen 6nem-
sizdir. Demek ki 6zne, gercekliginden tamamen soyutlandig1 anda A dyle goriiliir, igi-
mize konulur konulmaz, bizim tarafimizdan tasarlamir; bizim disimizda bir seyin bu
tasarima uyup uymadig1 hig sorulmaz. A gerqekten var olan bir sey midir, yoksa sa-
dece varsayilmis midir, ya da hatta imkansiz bir gey midir sorusundan,baglmsiz ola-
rak bu 6nerme, dogru ve kesindir. Ciinkii bu 6nerme sadece su kadarni séyler: A'ya
diigiinir diisiinmez, A'dan bagka higbir seyi diislinmem. Demek ki bu énermedeki
bilgi sadece benim (6znel) diigiinceme baghdir, yani agiklamaya gore, kosulsuzdur.

3) Ne var ki her bilmede, 6znelle bulusan sey olarak nesnel bir sey dﬁ@ﬁnﬁlmekte-
dir. Ama A=A'dir tiimcesinde boyle bir bulugma yoktur. Demek ki her ilk bilme, dii-
stince birligini (Identitat des Denkens) agmaktadir, ve A=A'dir tiimcesinin bile bdylesi
bir bilmeye bagli olmasi gerekir. ~A'y1 diigtiniirken, tabii ki onu A olarak diisiiniiyo-
rum; ancak nasil oluyor da A'y1 diisiinebiliyorum? Ozgiirce yaratilmig bir kavram ise,
higbir bilmeyi temellendiremez; zorunluluk duygusuyla olugmus bir kavramsa, nes-
nel gergeklige sahip olmas: gerekir. '

Madem ki iglerinde 6zne ve yiiklemin sirf diigiince birligi tarafindan degil de, dii-
siinceye tamamen yabanci, ondan ayn bir gey tarafindan bir araya getirildigi biitiin
onermeler, sentetik Gnermeler adini tagimaktadir, 6yleyse bizim tiim bilgimiz sentetik
6nermelerden olusur, ve sadece boyle Snermeler iginde gergek bilgi, yani nesnesi ken-
di diginda olan bilgi vardir.

4) Ama sentetik Onermeler kosulsuz degildir ~kendiliginden kesin énermeler sa-
dece, 6zdeglik ya da analitik 6nermelerdir.2 Demek ki eger sentetik 6nermelerde ~ve
boylelikle de biitiin bilgimizde- kesinlik olacaksa, o zaman onlar, bir kogulsuz/mutlak
olarak kesin olana, yani diigiince birligine (Identitdt des Denkens) dayandiriimalidirlar,
ne var ki bu bir geligkidir.

Bu celigki ancak, iginde dzdeg ve sentetik olann Bir oldugu herhangi bir nokta, ya da 6z-
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deglik onermesi iken ayni zamanda sentetik 6nerme olan, sentetik iken de aym zamanda 0z-
deslik dnermesi olan herhangi bir tiimce bulunursa ¢6zilebilir.

Iglerinde tamamen bagka bir ey olarak nesnel bir seyin, 6znel bir gey ile bulugtu-
gu (ki bu, A=B gibi her sentetik yargida olmaktadir; yiiklem, kavram burada hep 0z-
nel olany, 6znel ise nesnel olani temsil eder) béylesi 6nermelere bakarak nasil kesinli-

ge vardigimiz, kavranilir gibi degildir.

a) eger mutlak dogru bir sey hig yoksa. Zira, bilgimizde ilkeden ilkeye dogru
sonsuz bir ge’ri gidis olsaydi, o zaman (6nermenin kesinliginin) zorunlulugu
duygusuna ulagsmak igin, hi¢ degilse bilingsiz olarak, o sonsuz zinciri geriye
dogru gidebilmemiz gerekirdi, ama belli ki bu, mantiksizdir. Eger bu [ilkeler}
zinciri gergekten sonsuz ise, o zaman higbir gekilde onun sonuna kadar gidile-
mez. Eger sonsuz degilse, o zaman mutlak dogru bir sey vardir. —-Bdyle bir sey
varsa, 0 zaman tim bilgimiz ve bilgimizdeki tek tek her dogru, o mutlak ke-
sinlikle ig ige gegmis olmalidir; bu baga iligkin karanlik duygu, onunla herhan-
gi bir 6nermeyi dogru saydigimiz zorunluluk duygusuna neden olur.— Bu ka-
ranlik duygu, felsefe aracihgiyla, yani o bag ve onun ana ara pargalar gosteri-
lerek agik-segik kavramlar bigimi almahdr.

b) O mutlak dogru sey ancak dzdeglik bilgisi olabilir: ama biitiin dogru bil-
giler,'sentetik oldugundan,‘ o mutlak dogru sey 6zdeglik bilgisi olarak ayn za-
manda zorunlu olarak sentetik bilgi olmak zorundadir; demek ki, eger mutlak
dogru bir gey varsa, iginde 6zdeslik bilgisinden sentetik bilginin, sentetik bil-
ginin de 6zdeglik bilgisinden dogrudan giktig1 bir nokta da olmahdir.

6) Boyle bir noktay:1 bulma 6édevini ¢6zebilmek igin hig kuskusuz, 6zdeslik ve sen-
. ! < e . . .
tetik Snermeler arasindaki kargithgin derinligine inmemiz gerekir.

Her 6nermede iki kavrami birbiriyle karsilastiracagiz, bu demektir 'ki, bunlar bir-
biriyle ya ayni, ya da aym sayilmayacaktir. Ozdeslik énermesinde sadece diigiinme
kendi kendisiyle kargilagtirilir. -Buna kargin sentetik énerme, salt diiglinmeyi asar,
sOyle ki, 6nermenin 6znesini dligiindiigimde, yliklemi de diisinmem; yiiklem 6zne-
ye katilir; yani nesne burada srf diigtinme tarafindan belirlenmig degildir, ona real

gozuyle bakilir, zira real sey iste, strf diisiinceyle yaratilamayan seydir.

Madem ki bir 6zdeslik nermesi, kavramin sadece kavramla karsilastirildig: 6ner-
medir, bir sentetik 6nerme ise, kavramin ondan farkli olan bir nesr‘;eyle kargilastirildi-
g1 6nermedir, 6yleyse 6devimiz, 6zdeslik bilgisinin ayn1 zamanda sentetik oldugu bir
noktay1 bulmaktir; bu su demektir: icinde objenin ve objenin kavraminin, yani nesnenin
ve nesnenin tasarimimin temelden, mutlak olarak ve hichir aracisiz Bir olduklan bir nokta-
yt bulmak. Bu 6devin, her tiirlii bilmenin bir ilkesini bulma édeviyle ayn oldugu da-
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ha da kisa olarak géyle gosterilebilir. ~Tasarim ve nesnenin nasil uyusabildikleri, eger
her ikisinin de temelde (urspriiglich) Bir oldugu, ya da varlik ve tasarlamamn tamamen
tzdeg oldugu bir nokta, bilmenin kendi iginde olmasa, kesinlikle agtklanamaz.—

7) Tasarim Gznel, varlik ise nesnel gey oldugundan, édevimiz, tam olarak ifade
edilirse, su demektir: §zne ve nesnenin aracisiz Bir olduklar noktay: bulmak.

8) Git gide daraltmayla bu 6dev, hemen hemen ¢oziilmiig sayilir. —Oznenin ve
nesnenin o aracisiz ozdegligi sadece, tasarlanan geyin ayn1 zamanda tasarlayan gey, go-
riilen geyin, aym zamanda goren sey oldugu yerde olabilir.— Ancak tasarlanan seyin
tasarlayan seyle olan bu 6zdegligi, sadece kendini bilmede (SelbstbewuBtsem) vardir;
dyleyse aranan nokta, kendini bilmede bulunmusgtur.

Aciklamalar

a) Yine Ozdeglik llkesi A=A'ya geri donersek, bundan ilkemizi dogrudan qikardi~
gimz: goriiriz. -Hig kugkusuz bir diigiinme edimi (Denktakt) aracihig ile gercekten
ozdeslik 6nermesinde, diiglincenin kendi kendisiyle kargilagtinldig) iddia edilmigti.
Demek ki A=A'dir 8nermesi, dogrudan dogruya kendi kendisinin nesnesi olan bir diigiin-
meyi gerektirir; ancak kendi kendisinin nesnesi olan béylesi bir diiglinme edimi sade-

"ce kendini bilmede vardir. Salt mantiksal 6nerme olarak bir mantik nermesinden ger-
ek bir geyin nasil gikanlabilecegi, tabi ki kavranamaz, ama pekala, diigiinme edimi
tzerinde refleksiyon yaparak bu dnermede gergek bir seyin, 6rnegin kategorilerin
mantiksal yarg iglevlerinde, ve bdylelikle kendini bilme ediminin her dzdeglik éner-
mesinde nasil bulunabilecegi kavramlir.

b) Kendini bilmede 6zne ve nesnenin Bir oldugu, sadece kendini bilme edimi ara-
ahgyla herkes igin agiklik kazamir. Bunun igin, hem bu edimi yapmak, hem de bu
edim sirasinda yine kendi kendini diigtinmek (reflektieren) gerekir. -Kendini bilme,
diiglinenin dogrudan kendi nesnesi oldugu, ve nesnenin, diiglinenin kendisi oldugu
edimdir; bu, sadece bu edim, kendini bilmedir.~ Bu edim, mutlak-6zgiir bir eylemdir;
insan bu eyleme dogru yonlendirilebilir, ama zorlanamaz. ~-Bu edim sirasinda kendi-
ni gozleme, kendini diigtiniilen ve diisiinen sey olarak ayirma ve bu aymh sirasinda
kendini yine ayni gey olarak (identisch) tanima yetenegi, asagida hep dne kogulacak-
tir. .

¢) Kendini bilme, bir edimdir, ama bu edim araciligiyla bir ey meydana gelmek-
tedir. -Her diigiinme, bir edimdir, ve her belli bir diigiinme, belli bir edimdir; ama
bdyle her belli bir diiglinmeyle bizde belli bir kavram da olusu'r. Kavram, diigiinme
ediminden bagka bir sey degildir, ve bu edimden soyutlandig1 zaman o, bir higtir. Bu
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kendini bilme aracihgiyla ayn1 zamanda bizde bir kavram olugmaldir, ve bu ben
kavramindan bagkas: degildir. Kendini bilme araciligiyla kendi kendimin nesnesi
olur olmaz, bende ben kavrami olusur, ve ayni sekilde tersi; ben kavrami sadece, ken-
di kendinin nesnesi olma kavramidir.

d) Ben kavram, kendini bilme edimiyle meydana gelir, yani ben, bu edim disinda
bir higtir, onun biitiin gergekligi sadece bu edime dayanir, ve onun kendisi, bu edimden
bagkas: degildir. Demek ki ben sadece, edim olarak tasarlanabilir, o, bundan bagka bir
sey degildir.—

D1g nesnenin, kendi kavramindan ayn bir gsey olup olmadig), kavram ile objenin
burada da Bir olup olmadig}, ilk olarak yanitlanmasi gereken sorudur; ama ben kav-
ramz, yani diglincenin ilkin onun araciligiyla kendi kendisinin nesnesi cldugu edim
ile benin kendisinin (nesnenin) mutlak olarak Bir olduklarinin kamtla‘nmam gerekmez,
glinki agiktir ki, ben, bu edim diginda bir higtir, ve sadece bu edim sirasinda vardir.

Demek ki, diisiinme ve objenin, yansima ve varhigin aradigimiz o temel ézdegligi
buradadir, ve ona bagka higbir yerde rastlanamaz. Ben, diisiinmenin kendi kendisinin
objesi oldugu o edimden énce kesinlikle var degildir, yani benin kendisi, kendi ken-
disinin objesi olan diigiinmeden bagka bir sey degildir, ve bdylelikle de diisiinme di-
sinda mutlak anlamda bir higtir. ~Diigtintilme ile benin olugmasi arasindaki bu 6zdeg-
liginin, birgok kimse igin gizli kalmasinin yegane nedeni, hem kendini bilme edimini
ozgiirliikle yerine getirmemeleri, hem de bu edim iginde edim sirasinda olugan seyi
diiglinmemeleridir.— [1ki igin, edim olarak kendini bilmeyi tabi ki sirf empirik biling-
ten ayirdigimizi belirtmek gerekir; bizim genelde biling olarak adlandirdigimiz sey,
sadece obje tasarimlariyla siiregelen ve tasarimlarin degisiminde 6zdesligi koruyan
seydir, yani tabi ki onun araciligiyla kendimin, ama sadece tasarlayan olarak kendi-
min bilincinde oldugum biling, sirf empirik tiirden bir bilingtir.- Ama burada s6zi
edilen edim, onun araciligiyla kendimin bu ya da su olarak degil, kendi bilincime te-
melden (urspriinglich) vardigim bir edimdir, ve bu biling, digerine karsit olarak, ka-
tiks1z (rein) bilingtir, ya da kat' exochen olarak [asil anlamdal kendini bilmedir.

Bu iki tiir bilincin olugumu, sdyle de agiklanabilir. Kendimizi tamamen tasarimla-
rin rasgele etkilemesine birakalim, o zaman bu tasarimlarin, her ne kadar gesitli ve
farkli da olsalar, yine de Bir aym 6zneye ait olarak goriineceklerdir. Tasarimlardaki
6znenin 6zdegligini diigiindliglimde, bende su tlimce olusmakta: ben diiginiyorum.
'Bu ben diigiiniiyorum’, tiim tasarimlara eglik eden ve bilincin tasarimlardaki siirekli-
ligini (Continuitét) saglayan seydir. Ama temelden bilincine varmak igin her tiirlii ta-
sarimdan kendimizi kurtardigimizda, ben diigiiniyorum tiimcesi degil, hi¢ kugskusuz
daha iist bir tiimce olan, ben varim tiimcesi ortaya ¢ikar. '‘Ben digiintiyorum' tiimce-
sinde, benin bir 6zelliginin ya da duyumunun (Affektion) ifadesi yatmaktadir; ‘Ben
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" varim’ tlimcesi ise buna karsin sonsuz bir tiimcedir, gtinkii o, gergek bir yiikleme
(Pradikat) sahip olmayan, ama bu yiizden de bir olas: yiiklemler sonsuzlugunun du-

rumu olan tiimcedir.

e) Ben, kendi diiglincesinden ayr bir sey degildir, benin diiglinmesi ve benin ken-
‘disi mutlak olarak Birdir; yani ben, diistinme digtnda kesinlikle bir higtir, yani bir gey
(Ding), cisim de degil, aksine ebediyen nesnel-olmayandir. Bu, bdyle anlasgiimalidur,
Ben, tabi ki nesnedir ama sadece kendisi igin nesnedir, yani o, daha bagtan nesneler
acununda degildir, o ilkin, kendini kendisine nesne yaparak nesne olur, ve o dig bir
sey icin degil, hep sadece kendisi igin nesne olur.— ' ’

Ben olmayan her sey, temelde nesnedir, iste bu yiizden nesne, kendisi igin nesne
degil, onun digindaki goren bir gey igin nesnedir. Temelde nesne olan gey, hep sadece
taninandir, ve higbir zaman taniyan degildir.‘ Ben, sadece kendi kendisini taniyarak,
taninan olur. ~Iste madde bu yiizden kendinden yoksundur (selbstlos), ¢linkil o, iglik-
ten yoksundur, ve sadece yabana bir goriide kavramlmug bir seydir.

f) Madem ki ben, sey degil, cisim degil, o zaman benin ytiklemleri de sorulamaz;
iste bir ey olmadig1 harig, benin bagka yiiklemi/niteligi (Pradikat) yoktur. Iste benin
dzelligi, kendini bilme bilincinden bagka bir ylikleme sahip olmamasidir.

Ayn sonug, bagka yanlardan da gikarilabilir.

Bilmenin en st ilkesi olan geyin bilinme nedeni, yine daha yiiksek bir seyde ola-
maz. Yani onun principium essendi ve cognoscendi’si [varlik ve bilinme nedeni] bizim

iginde Bir olmalidir ve Bir sey igine diigmelidir.

Iste bu yiizden bu mutlak sey (Unbedingte), herhangi bir gey (Ding) iginde arana-
maz; zira nesne olan sey, temelde, bilmenin de nesnesidir, buna karsin her ttirld bil-
menin ilkesi olan gey, temelde, ya da kendi bagina degil, aksine sadece dzgiirligiin
ozel bir bigimi araciligyla bilmenin nesnesi olabilir.

Demek ki mutlak gey, nesneler acununda hig aranamaz (bu yiizden doga bilimi
iin bile katiks1z nesnel sey, madde, hig katiksiz bir sey (Urspriingliches) degildir, ak-
sine transzendental-felsefe igin oldugu gibi pekald goriintiidiir de (Schein).

Sey olmayan/kosulsuz olan (unbedingt), kesinlikle ey, cisim olamayacak olan
demektir. Demek ki felsefenin itk sorunu soyle de dile getirilebilir: kesinlikle sey ola-
rak diigiiniilemeyecek olan1 bulmak. Ancak bdyle bir sey sadece bendir, ve ayn gekil-
de ben, mutlak olarak (an sich) nesnel-olmayandir.

g) Madem ki ben, kesinlikle nesne, sey degildir, 0 zaman ona dair bir bilginin na-
s1] mimkiin oldugunu, ya da ona dair ne tir bir bilgiye sahip oldugumuzu agikla-

mak zor gériinmektedir.
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Ben, sirf edimdir (reiner Akt), sirf eylemdir (reines Tun), iste her tarli bilmenin
ilkesi oldugu igin bilmede kesinlikle nesnel-olmayan olmas: gerekir. Eger bilmenin
nesnesi olacaksa, bu, basit bilmeden tamamen farkli bigimde bilmeyle gerceklegsmeli-
dir. Bu bilme,

a) mutlak-bagimsiz olmahdir, nedeni ise, tiim diger bilmeler bagimsiz degil-
dir, yani kanitlarla, gikarimlarla, kavramlarin aracihigiyla varilmayan bir bil-
me, yani sirf bir gérme (Anschauen) olmalidir. '

b) nesnesinin ondan bagimsiz olmadig1 bir bilme, yani aym zamanda kendi
nesnesinin yaratim olan bir bilme olmalidir ~bagimsiz olarak yaratan, ve yara-

tanla yaratilanin onun bir ve aynu sey oldugu bir gérii olmalhidir.

Boylesi bir goriye, nesnesini yaratmak olarak gériinmeyen, yani goriiniin kendisi-
nin gorillenden farkh oldugu duyulara dayal goriiniin aksine zihinsel giri (intellek-
tuelle Anschauung) ad1 verilir. '

Béylesi bir gorii, ber}d.ir, glinkili benin kendisi (nesne), ilkin benin kendi kendisini
bilmesiyle olusur. Zira (nesne olarak) ben, iste kendi kendini bilmeden bagka bir sey ol-
madigindan, ben iste sadece, kendini bilmeyle olugur; demek ki benin kendisi, kendi

kendisini ayn1 zamanda nesne olarak yaratan bir bilmedir.

Zihinsel gord, her tiirli transzendental diigiinmenin aracidir. Zira transzendental

- diiglinme, normalde nesne olmayan geyi 6zgiirliik aracihgiyla kendine nesne yapma-
ya galigir; tinin bazi eylemlerini ayn1 zamanda yaratmak ve gérmek gibi bir yetenegi
gerektirir, 6yle ki, nesneyi yaratma ve gérmenin kendisi mutlak olarak Birdir, ama is-

te bu yetenek, zihinsel gorii yetenegidir.

Demek ki transzendental-felsefeye zihinsel gorii eslik hep etmelidir: bu felsefeyi
s6zde anlamamanin nedeni, onun anlagiimazhginda degil, bu felsefeyi kavratacak
aracin eksikligindedir. Bu gorii olmasa, felsefenin digiinmeyi tasiyan ve destekleyen
" temeli (Substrat) olmazdi; o gord, transzendental diigiinmede 'nesnel acunun yerine
gegen seydir ve deyim yerindeyse spekiilasyonu kanatlandirir. Benin kendisi, kendini
bildigi i¢in var olan bir objedir, bu demektir ki, o siirekli bir zihinsel gérmedir; bu,
transzendental-felsefenin kendi kendini yaratan yegane objesi oldugundan; geometri
icin uzanimlik (Raum) ne ise, transzendental-felsefe i¢in de zihinsel gorii igin ayni
geydir. Nasil ki uzanimlik gériisii olmadan geometri hig anlagilmazd, ¢linkii geomet-
rinin biitiin konstruksiyonlan sadece, o gériyl kisitlamanin farkh tiir ve bigimleridir,
ayn sekilde her felsefe de zihinsel gorii olmadan hig anlagilmazdi, giinkii felsefenin
biitiin kavramlarn sadece, kendi kendisinin objesi olan yaratmanin, yani zihinsel gorii-
niin farkl farkh kisitlanmalandir. (Bkz. Fichte'nin Philosophisches Journal'deki Ein-
leitung in die Wissenschaftslehre). '
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Bu gorii neden gizemli (mysterids) bir sey olarak —sadece bazilan tarafindan 6ne
stiriilen 6zel bir anlam (Sinn) olarak anlagildiginin nedeni sylenemez, sadece bazila-
nnin bundan gergekten yoksun olduklan séylenebilir; bu, hig kugkusuz onlarin ger-
gekliklerinden hig kuskulanmadiklar1 daha bagka anlamlardan da yoksun olduklar

zaten yadirgaticl degildir.

h) Ben, kendi kendisine nesne olan bir yaratmadan, yani zihinsel goriiden bagka bir
sey degildir. Ama bu zihinsel gériiniin kendisi, mutlak 6zgiir bir eylemdir, yani bu
gorti, gosterilemez, sadece talep edilebilir; ancak benin kendisi sirf bu goriiddr, yani
felsefenin ilkesi olarak benin kendisi, sadece talep edilen (postulieren) bir seydir.—

Reinhold'un [1758-1823], felsefenin bilimsel olarak temellendirilmesi amag olarak
belirlemesinden bu yana, felsefenin ondan baslamasi gerektigi ilk bir temel ilkeden
ok sik s6z edildi, ve gizliden gizliye bu ilkeden, biitiin felsefeyi igine alan bir 6nerme
(Lehrsatz) anlagildi. Transzendental-felsefenin hicbir 6nermeden (Theorem) yola -
‘kamayacag) zaten kolayca anlagilir, giinkii o, 6znel olandan, bu demektir ki, 6zgiirli-
giin sadece 6zel bir edimiyle nesnel olabilenden yola gikar. Bir énerme, bir varlig:
(ein Dasein) ilgilendiren bir tiimcedir. Ama transzendental-felsefe herhangi bir var-
liktan degil, 6zgiir bir eylemden yola gikar, ve bdylesi bir eylem ancak talep edilebilir,
Empirik olmayan her bilim, kendi ilk ilkesiyle her tiirlii empirizmi diglamahdir, yani
objesini 6nceden varsaymamali, aksine onu yaratmalidir (hervorbringen). Ornegim,
6nermelerden degil, postulat'lardan yola ¢ikan geometri, béyle yapmaktadir. Geo-
metride en ilk konstruksiyonun bir postultat olarak éne ko5ulrha51yla ve bu kons-
truksiyonun meydana getirilmesinin 6grenciye birakilmasiyla, 6grenci hemen daha
bagtan kendi konstruksiyonuna (Selbstconstruction) yoneltilir. ~Aym sekilde trans-
zendental-felsefe de. Transzendental diiglinme bi¢imini beraberimizde getirmiyorsak,
bu diiglinme bigimini anlagilmaz buluruz. Bu ylizden 6zgtirlikk aracihigiyla daha bag-
tan bu diisiinme bigimine ge¢mek zorunludur, ve bu, ilkenin olugmasina neden olan
6zgiir edim yardimiyla olur. Madem ki transzendental-felsefe, objelerini 6nceden
varsaymaz (voraussetzen), Syleyse hele ki ilk objesini, ilkeyi dnceden hig varsayamaz,
onu 6zgiir olarak yaratilmasi gereken bir ilke olarak sadece talep edebilir, ve nasil ki
ilkesi kendi konstruksiyonudur, ayni gekilde biitiin diger kavramalan da kendi kons-
truksiyonudur, ve biitiin bilim, sadece kendi ve ézgiir konstruksiyonlanyla ugragir.

Madem ki felsefenin ilkesi bir postultattir, 6yleyse ig duyum igin, yani ben igin,
bu ya da su gsekilde belirlenmis degil, sirf ben olarak, kendi kendini yaratma olarak
ben igin bu postulatin objesi, en ilk konstruksiyon olacaktir. Bu temel konstruksiyon-
la, ve bu konstruksiyon iginde elbette belli bir ey meydana gelir, tipki her belli zihin-

" sel edimle belli bir geyin meydana gelmesi gibi. Ancak iiriin, konstruksiyon diginda
bir higtir, o sadece, konstrukte edildigi igin vardir, ve konstruksiyondan soyutlana-
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maz, tipki geometriden gizginin soyutlanamayacag gibi. ~Bu gizgi de var olan bir sey
degildir, zira tahtadaki izgi, izginin kendisi degildir ki, ve o gizgi olarak sadece, te-
mel gizgi goriisiiyle karsilagtirmakla taninur.

Benin ne oldugu, iste bu ylizden gosterilir (demonstrabel) gibi degildir, tipki gizgi-
nin ne oldugunun gosterilemeyecegi gibi; sadece bunun olusumuna neden olan ey-
lem tasvir edilebilir. <Cizgi demonstre edilebilseydi, postulat olarak 6ne kogulmasi
gerekmezdi. Transzendental-felsefede ilkin goriilmesi gereken transzendental yarat-
ma gizgisinde de durum aymdir, ve bilimin diger biitiin konstruksiyonlan ilkin bun-
dan gikar. : ‘

Benin ne oldugunu insan ancak, onu yaratmakla bilebilir, zira varlik ve yaratma-
nin dzdesgligi ilk sekliyle sadece bende vardir. (Krg. Philosophisches Journal'in yeni
10. sayisindaki 'Allgemeine Ubersicht der philosophischen Literatur').

i) Bizde zihinsel goriiniin temel edimiyle olugan sey, felsefenin ilk temel ilkesi ola-
rak adlandinlabilecek temel bir ilkeyle ifade edilebilir. ~Ama zihinsel gériiyle bizde,
kendi kendisinin driinii oldugundan hem yaratan hem da yaratilan olan ben dlusur.
Yaratan ve yaratilan ben arasindaki bu 6zdeslik, ben=ben'dir tiimcesiyle ifade edilir,
ki bu tiimce, kendisine karsit olani kendisiyle aym olarak koydugundan, kesinlikle
6zdeglik tiimcesi degil, sentetik bir tiimcedir.

Boylelikle ben=ben'dir tiimcesiyle A=A'dir timcesi sentetik bir tiimceye déniigti-
riiliir, ve biz, 6zdeglik bilgisinin dogrudan sentetik bilgiden, ve sentetik bilginin de
6zdeslik bilgisinden giktig1 noktay: bulduk. Bu nokta, her tiirlii bilmenin ilkesini de
(I. B6liim) icermektedir. Demek ki, ben=ben'dir tiimcesinde her tiirlii bilmenin ilkesi,
ifade edilmig olmahdir, giinkii igte bu tiimce ayn1 zamanda, hem 6zdes hem de sente-

tik olan yegdne olas: timcedir.—

A=A'dr timcesi tlizerine bir refleksiyon da bizi ayn1 noktaya gétiirebilirdi. ~An-
cak A=A'dir tiimcesi, 6zdeslik [tlimcesi] gibi goriinmektedir, tabi o, bir A, diger bir
A'nin kargisina konulmus olsa, sentetik bir anlama da sahip olabilirdi. Yani A'nin ye-
rine, dizdeglikle olan temel bir ikiligi, ve ayn sekilde tersini dile getiren bir kavram koy-
mak gerekir. '

Bdylesi bir kavram, ayn1 zamanda hem kendisine kargit, hem de kendisiyle aym
olan bir nesnenin kavramidir. Ancak boyle bir nesne sadece, kendi kendisinin hem ne-
deni, hem de sonucﬁ, yaratan ve iiriin, 6zne ve nesne olan bir nesnedir. Ikilik iginde
olan temel bir 6zdegligin kavrami, ve ayni gekilde tersi, demek ki sadece, bir dzne-
nesnenin kavramudir, ve boylesi bir gey temelde sadece kendini bilmede bulunur.—

Tekili o kavramdan gikarmak iizere doga bilimi, ayn1 zamanda yaratan ve yaratil-
mig olarak dogadan rasgele yola gikar. Bilmenin dolaysiz nesnesi, sadece dolaysiz
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olarak kendini bilmedeki dzdesliktir; transzendental-filozofun hemen daha ba§fan ve
keyfen degil, ozgiirliik aracihg.yla gectigi kendi-kendine-nesne olmanin en st agama-
sindaki 6zdegliktir, ve dogadaki temel ikiligin kenidisi sadece sonunda doganin, akil

olarak kabul edilmesiyle agtklanabilir.

k) Ben=ben'dir tiimcesi ayn1 zamanda, bilme ilkesine yoneltilen ve bilmenin hem
bigimini hem de igerigini temellendirmek olan ikinci beklentiyi de yerine getirmektir.
Zira en Ust formal temel ilke olan A=A'd1r, iste sadece, ben=ben'dir tiimcesinde dile
getirilen edimle, yani kendi kendisinin nesnesi ve kendi kendisiyle 6zdé§ olan diigiin-
menin edimiyle miimkindiir. Demek ki, ben=ben'dir tiimcesinin, Ozdeslik Ilkesine
bagl oldugu dogru degildir, dahas1 bu, ona baghdir. Zira ben=ben olmasa, A=A da
olamazdj, glinkii o tlimcede ortaya koyulan aynilik sadece, yargi veren 6zne ile A'nin
nesne olarak koyuldugu sey arasindaki ayniliktir, bu demektir ki 6zne ve nesne ola-

rak ben arasindaki aynilik.

Genel Notlar

1) Yukandaki ¢ikanmla ortadan kaldinlan geliski su idi: bilginin bilimi, herhangi bir nesnel
seyden yola gikamaz, zira o, iste nesnel seylerin gergekliginden genel olarak kusku duymayla
baglar. Demek ki bu bilim igin mutlak-kesin gey, sadece.mutlak olarak nesnel-olmayanda yatabi-
lir, ki bu, (bir tek mutlak kesin olarak) 6zdeslik tiimcelerinin nesnel olmadiklannm kanitlar. Ama
temelde nesnel olmayandan nasil nesnel bir sey giktif, eger o nesnel olmayan sey, bir ben, yani
kendi kendisinin nesnesi olan bir ilke olmasayd, kavranilamazdi. -Sadece bastan nesne olma-
yan, kendini kendisine nesne yapabilir, ve boylelikle de nesne olur. Benin kendi igindeki bu te-
mel ikilikten onun bilincine gelen nesnel geylerin tiimii agimlanir, ve sadece ikilikteki o temel
ozdeslik, tiim sentetik bilgilere birlik ve bag veren geydir.

2) Bu felsefenin dili hakkinda birkag s6z gerekli olabilir.

Kant antropologisinde, kendi kendisinden ben diye s6z etmeye baglar baglamaz bir gocuga
yeni bir acunun agihr gériinmesini, ilging bulur. Aslinda bu, gok dogal bir seydir; ona agilan
acun, zihinsel acundur, zira kendisine ben diyebilen, iste béylelikle nesnel acunun Gizerine yiik-'
selir, ve ona yabancty1 gdrmekten gikarak, kendini gérmeye girer. -Felsefe hig kuskusuz, biitiin
zihni i¢inde kapsayan ve zihnin geligiminin bagladigz kavramdan yola gikmahdir. lgte bdylece
goriilmektedir ki, ben kavraminda, sadece bireysellik ifadesinden daha fazla bir gey yatmaktadir,
ve higbir bireysel sey icermeyen kendini bilme edimi ile birlikte ayn1 anda elbette bireysellik bi-
linci baglamak zorundadir. ~Ancak simdiye kadar, benden sadece kendini bilmenin edimi olarak
56z edildi, ve her tiirli: bireysellik, 6nce bu benden gikariimak zorundadr.

Nasil ki ilke olarak benden, bireysel ben anlagilmamaktadir, ayr gekilde empirik bilingle
var olan empirik ben de anlagiimaz. Farkh farkh bicimde belirlenmis ve sinirlandinlmig katiksiz
biling, empirik bilingtir, yani ikisi sadece simrlanyla birbirinden aynlirlar: empirik bilincin sunur-
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lanim1 kaldirimz, burada sdzi edilen mutlak bene sahip olqrsunuz. -Sirf kendini bilme, buittin
zamanin disinda olan ve biitiin zamani 6nce konstrukte eden bir edimdir; empirik biling sadece,
kendini zaman iginde ve tasarimlann birbiri ardina geligleriyle (Succession) yaratan bilingtir.—

Ben kendi bagina bir gey (ein Ding an sich) midir, yoksa, goriinen bir sey (eine Erscheinung)
midir sorusu, sagmadir. O, hicbir sekilde herhangi bir sey degildir, ne kendi bagina bir ey, ne
de goriinen bir gey.

Buna karg: olarak 'her sey ya bir sey, ya da hi¢ olmahdir, vb." gibi yanit verme ¢tkmazi, 'bir
sey' kavraminin iki-anlamliliginda yatmaktadir. Eger bir sey, sirf tasarlanmig olana karsit anlam-
da gergek bir sey demek ise, 0 zaman ben tabi ki gergek bir sey (Reelles) olmalidur, ¢linkii o, her
tiirli gergekligin ilkesidir. Ama aym gekilde agiktir ki, her tiirlti gergekligin ilkesi oldugu igin, ig-
te bu yiizden ben, sadece gikanm olarak bir gerceklige sahip bir sey gibi, aym anlamda gergek
olamaz. Bazilaninin yegane dogru gergeklik saydiklan gergeklik, yani seylerin gergekligi, sadece
ddiing ahnmg ve daha tist gergekliklerin sadece yansimasi olan bir gergekliktir. -Bu gikmaza
isikta balaldiginda, o, su demektir: her sey ya bir sey, ya da higtir; ama bunun yanlhs oldugu he-
men goriilir, zira elbette sey kavramindan daha yiiksek bir kavram vardir, yani eylem, edim
kavrami.

Elbette bu kavram, sey kavramindan daha ytiksek olmalidir, ¢linkii seylerin kendileri, farkli
farkl sekilde kisitlanmus bir faaliyetin (Tatigkeit) sadece durumlar (Modificationen) olarak kav-
ranl-mak zorundadir. ~Geylerin varlif1 elbette sirf durgunluktan ya da faaliyetsizlikten gelme-
mektedir. Zira her tirlii mekam doldurma bile, faaliyetin sadece bir derecesidir (Grad), ve
mekani dolduran her sey, faaliyetin sadece bir derecesidir.

Seylere yiiklenen higbir yiiklem, bene yiiklenemeyeceginden, benin var oldugunu séyleme-
me paradoksisi, bdylece agiklanabilir. Zira sirf varligm kendisi o oldugu igin benin var oldugu
soylenemez. Bizim ben dedigimiz ebedi ve zaman dis1 olan kendini bilme edimi, biitiin seylere
varlik verendir, yani onun kendisinin onu tagiyacak bagka higbir varliga gereksinimi yoktur, ak-
sine o, kendi kendini tasiyarak ve kendi kendine dayanarak, nesnel anlamda ebedi olugum, 6znel
anlamda sonsuz tiretme olarak goriindr. ' '

3) Sistemin kurulmasina dogru ilerlemeden dnce, ilkenin nasil ayn: zamanda hem teorik hem
de pratik felsefeyi temellendirebilecegini géstermek, yararsiz olmazdi, ki bunun ilkenin zorunlu
karakteri oldugu, kendiliginden anlagilir.

Bu itkenin, hem teorik hem de pratik felsefenin ilkesi olmasi, o ayn1 zamanda hem teorik
hem de pratik olmasa, miimkiin olmaz. Teorik bir ilke, bir dnerme (Lehrsatz), pratik ilke ise, bir
emir (Gebot) oldugundan, bu ikisi arasinda bir seyin olmas: gerekir, ve bu taleptir (Postulat), ki
o, sirf bir beklenti (Forderung) oldugu igin pratik felsefeye, katiksiz bir teorik konstruksiyonu ta-
lep ettigi icin de teorik felsefeye yakindir. -Talebin kendi zorlayia giictinti nereden aldig soru-
su, onun pratik beklentilerle olan akrabaligiyla agikhga kavusmaktadr; zihinsel gorii, talep edi-
lebilir ve beklenebilir; boylesi bir gorii yetenegi olmayanlar, ona sahip olmalidir.

4) Bizi buraya kadar dikkatlice izleyen herkes, felsefenin baglangicinin ve sonunun, kesinlik-
le demonstre edilemeyen ve kendisini‘ancak kendi aracihfiyla kamitlayan dzgiirlik oldugunu
kendjligindén gorir. Tium diger sistemlerde ozgiirligii yok etmekle tehdit eden geyin [zorunlu-
lugun] ¢tkarimi, bu sistemde 6zgtirliigiin kendisinden yapilir. -Bu sistemde varlik sadece, kaldi-
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niimig dzgiirlidktidr (aufgehobene Freiheit). Varligh en ilk ve en yiiksek gey sayan bir sistemde eger
devinimleri ézgurliglin gériinen digavurumlarn olan ilke bilinmezse, hem bilgi temel varhin
basit bir kopyast, hem de tiim 6zgiirkikler sadece zorunlu yanilh olmak zorundadur.
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