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SUNUS

Bu sayinin son iki yazisinda V. Hacikadiroglu'nun "Duyu Deneyi ve Gergek Deney”
baglig dltinda 16. sayida gikan yazisina Cemal Yildinm ve Harun Rizatepe'nin génder-
dikleri elegtirilerle Hacikadiroglu'nun bunlara yanitlarini bulacaksiniz. Béylece Felsefe
Tartigmalari, derginin adini korken amagladigimiz ve zaman zaman da elde ettigmiiz,
bir felsefi tarigmalar alani olma niteligini bu sayida yeniden kazanmis oluyor. Ancak bu
sayinin 6zelligi bu kadarla da kalmiyor. Vehbi Hacxkadiroglu'nun yine tartisma konu-
suyla ilgili yeni bir yazisindan bagka, bir rastlant: sonucu olarak, Arda Denkel ve Harun
Rizatepe'nin de ayni konuda birer incelemesinin bulunmas: bu 17. say1yl deneyc1 felsefe-
nin bir sorgulanna kitabt durumuna getirmis gibidir.

Bunun yaninda Dogan Ozlem'in Otto F. Bollnow'dan yaptig1 geviriyle A. Kadir Cii-
gen'in Heidgger'le ilgili yazisi deneyci felsefeyle sinirh kalmama konusunda gosterdigi-
miz ¢abalan kanitlamaktadir.

Cemal Yildinm Bilim Felsefesi'yle ilgili calismalanndan yeni bir 6rnek verirken Erkut
Sezgin ve Yaman Ors de kendi alanlanndaki yazilanyla dergiye katkilarini siirdiiriiyor-
lar.

Tartigmalarin siirmesini diliyor ve bunu umuyoruz.



Bollnow, Otto Friedrich (1994). "Ifade ve Anlama." Felsefe Tartismalari (17. Kitap): 7-32.

OTTO FRIEDRICH BOLLNOW
IFADE VE ANLAMA*
(cev: Dogan Ozlem)

I. ELEMANTER ANLAMA
1. Elemanter Anlama ve Yiiksek Anlama Arasindaki Ayirim

Dilthey, Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften’in (Tarihsel Diin-
yanin Tin Bilimlerinde Kurulugu) devami igin hazirladig) planda elemanter anlama ile
ytiksek anlama ayrimu yapar. Aralarindaki baginti gézard edildiginde, elemanter anla-
mada tekil bir ifade ile bu ifadcninvanlaml arasindaki bag1 anlamak s6z konusu iken, yiik-
sck anlamada bu gibi teki] ifadelerin olusturdugu daha biiyiik bir baglami anlamak s6z
konusudur.

Dilthey elemanter anlamay1 §V6yle tanmimlar: ,

"Boyle bir elemanter form ile, tekil bir diglastirmanin anlamin anlamay1 kastediyo-

rum.'l

Bu, tekil bir dislagtirmayi yine tekil olarak anlamaktir. Yiiksek anlamada ise, bir tekil
diglagtirma kendinden hareketle anlagilmaz ve burada anlamanin miimkiin olabilmesi,
mutlaka, diglastirma ile bu dislagtirmada ifade edilmis olan sey arasindaki "kurall ilis-
ki"ye baghdir. Elemanter anlama, Dilthey tarafindan i diglagtirma "sinuf‘inin her biri
i¢in s6z konusudur: 1. Anlatma (veya: tiimce), 2. eylem, 3. (dar anlamda) yagant: ifadesi.
Bunlarin her birine elemanter anlamanin bir 6zgiil formu denk diger.

“$liphesiz bu siniflarin her birinde béyle bir anlamun tekil olarak dislagtiriimasi vuku
bulur. Bir dizi harf bir araya gelip bir s6zclik, sézclikler bir araya gelip bir tiimce olustu-
rur ki, bu bir anlatma geklindeki diglagtirmadir. Bir mimik bizim igin seving veya acinin
isaretidir. Kendilerinden hareketle birbirine bagh eylemlerin topluca ortaya konuldugu

elemanter edimler, ... bizler igin belirli amaglarin géstergesidirler. 2

* O.F.Bollnow, Dilthey. Eine Einfithrung in seine Philosophie (Dilthey. Felsefesine Bir Girig), Schaff-
hausen, 1980 (4. baski), s. 192-224



2. Elemanter Anlamamn Dogrudanhig

Ifade ve anlam arasindaki iligki bir neden-etki iligkisi degildir. Dilthey bu iligkiyi
mantiksal olarak bir analojik sonug ¢ikarma formu iginde ele almay1 reddeder 3 Hatta o
analojik gikarim 6gretisini agika reddeder. Ifade ile anlam arasindaki bir bagka tiir iligki
vardir:

"Elemanter anlama bir etkiyi bir nedene baglama seklinde bir sonug gikarma seklini
igermez. Zaten anlamayy, verili bir etkiden bu etkiyi doguran bir yagsama baglarminin her-
hangi bir parcasina (bir neden olarak) bizi gotiiren bir ydntem olarak kavramiyoruz...
Ifade ve anlam arasinda, birinin digerini izlemesi seklinde bir iligki yoktur; tersine bun-
lar birbirine 6zgiil bir sekilde baglanmiglardir.” 4

Bu 6zgul baglant: tarzi, ifadeye dokiilmiis bir diisiinme edimi iginde, digsal olana ba-
kip igsel olani ortaya gikarmakla kurulmaz; tersine igsel olan digsal olandan dogrudan
dogruya okunur. Bu yolla elde edilen bilgi herhangi bir neden-ctki bagintisindan elde
edilmis degildir ve buna ihtiyac1 yoktur.

"Yagama iginde kargilagtigimiz diglagtirmalar (davramslar) ile tinsel olan arasindaki
baginti, elemanter form iginde, tiim anlama igin gegerli oldugu tizere, dogrudandir. Jest

‘ve korku, yani digsal olan diglagtirma (jest) ile i¢sel /tinsel olan (korku) birbirini izlemez-
ler, biri digerinin sonucu (etkisi) degildir; tam tersine bunlar bir birlik olustururlar (biri-
nin irkildigini -jest- gérdiglimiizde onun korktugunu aninda/dogrudan anlanz -gev-).
Her ikisi de, bir arada, disa vurulmus olandan tinsel olana gegisi saglayan ayn temel ba-
gint1 sayesinde anlagilirlar."”

Ifade yagantiya sonradan eklenen bir gey olmadigindan, tam tersine bunlar bir birlik
olugturduklanndan, bu ifadenin anlagilmasi da dogrudandir. Yagant: ve ifade arasinda-
ki bagin dogrudanligs, bu ifadenin anlagilmasindaki dogrudanhga tekabiil eder. Anla-
ma daima ifadede kastedilene yénelir, ifadenin kendisine degil. Buna ragmen, igsel ola-
nin anlagiimasina aracilik eden digsal olan, hi¢ de 6nemsiz degildir, hi¢ de amag olan tin-
sele ulagmak igin bagvurulan gegici, basit bir arag degildir; tersine digsal olanin 6zgiil bir
énemi vardir. Oyle ki "duyusal yolla verili olan diglagtirmalar tinsel olanda hig de orta-
dan kalkmazlar." Digsal ve i¢sel arasindaki iligki, digsalin igselden ayrnilmadigs tlirden bir
iligkidir. Diglagtirma siniflarina uygun elemanter anlama formlan vardir. En basit form-
lar glinliik yagsamanin ihtiyaglarindan qikarlar:

"Anlama oncelikle pratik yagamanin ilgileri/¢ikarlar1/ beklentileri iginde ortaya ¢1-
kar. Kisiler birbirini anlamak zorundadirlar. Biri digerinin ne istedigini bilmelidir. Anla-
manin elemanter formlar: 6ncelikle bu yolla olugur.” 6

Mimikler béyledir, onlar higbir dolayima gerek olmaksizin dognidan anlagihirlar. Mi-
mikler, yasant: ifadelerinin dogrudan anlagiimasi bakimindan 6rnekseldirler. Bir bagka
dogrudan anlama imkanin teknikte buluruz. Teknik anlamada, rnegin bir tahtanin tes-

tereyle kesilmesini dogrudan anlanz.



3. Anlama Ortami Olarak Nesnel Tin

Dilthey, elemanter anlama 6gretisini nesnel tin teorisi igine yerlestirir. Boylece nesnel
tin, tekil yasama diglagtirmalarimin vuku buldugu ortak zemin olur. Oyle ki, onlar artik
ancak bu ortak zeminde anlagilirlar. Yine 6yle ki diglagtiranin tekilligi/bireyligi de bura-
da arka planda kalir. Dilthey nesnel tin teorisiyle nemli bir déniiglimii gergeklestirir. O
daha 6nce tin bilimlerinin problematigini, anlama nesnesinin 6zgiilliigiinde/ tekilligin-
de bulurken, simdi bir genel ‘e, hepimizin "igine batmig oldugumuz" ve iginde birbirimizi
anladigimiz bir "ortaklasaliklar ortami“na yonelir.

Dilthey bu ortam, onun tarihsellik karakterini vurgulayarak "nesnel tin” olarak ad-
landinr. O, Hegel'den aldig ve “tarihsel ve anlasilir diinya™ olarak niteledigi bu kavra-
mi s0yle betimler: '

“Ben nesnel tin'den, iginde bireyler arasinda olugan birlikteligin kendini duyusal diin-
yada nesnelestirdigi degisik formlar anhiyorum. Bu nesnel tin iginde, gegmis, bizler igin
su anda devam etmekte olan seydir. Onun alani, yasama stillerinden, hal, tavir ve iligki
formlarindan, toplumu yapan amag baglamlarina, yani ahlak, hukuk, devlet, din, sanat,
bilim ve felscfeye kadar yayihr... O ayn1 zamanda diger bireylerin ve onlarin diglagtirma-
larinin anlagilacag ortamdir da. Ciinkii iginde tinin nesnelestigi hersey, bir ben-sen bir-
likteligini kendinde tasir."10 Bir bagka yerde: "Her tekil diglagtirma bu nesnel tin iginde
bir birlikteligi temsil eder. Her s6z, her tiimce, her jest veya her nezaket deyimi, her sanat
eseri ve tarihsel eylem, her birinde disa vurulanda bir ben-sen birlikteligi bulundugun-
dan, yani onlar1 anlayacak olana bir birliktelik ile bagl bulunduklarindan étiirii anlagila-
bilirler. Birey daima bir birliktelik sferi iginde yasar, diisiiniir ve eyler. Ve o ancak boyle
bir sferde yagadig igin anlar. Anlasiimis olan hersey, boyle bir birliktelikten ¢ikan bir agi-
naligin, bir tanigikhigin damgasini tagir. Biz bu birliktelik iginde tutukluyuzdur; ancak
onun iginde kendi evimizdeyizdir. Bu birliktelii kendimiz dokumusuzdur ve bu ytiz-

den onunla ilgili herseyin imlem ve anlamim anlariz."1!

4. Anlamanin Ortaklagalig

“Nesnel tin" tavramiyla birlikte ortaya gikan sorunlan simdilik gézard: ederek, bu
kavrami, hergeyden 6nce anlasilabilir olanin tiim diinyas: iin dogrudan bir isaret olarak
ele almaliy1z. Anlagilabilir olanin iginde, "agaqlarlé siislenmis bir meydan”, "iginde otu-
rulan yer"” gibi en basit olusumlardan saniatm, bilimin ytiiksek tinsel olusumlarina kadar
her sey girer. Dolayisiyla burada her ttirlii teorik temellendirmeyi bir yana birakip énce-
likle bu kavramla isaret edilen alanin karakteristiklerini ortaya koymay: denemeliyiz.

"Nesnel tin" kavramin bilingli olarak kullanmaya baglamazdan énce, Dilthey'in anla-
ma Sgretisi, anlamay, iki kisi arasinda cercyan eden bir siireg olarak gosteriyordu. Bu
kavramin kullanilmasiyla birlikte ortaya gikan ayirim, iki kisi arasindaki anlama siire-
cinde artik onlann birlikte yer aldiklan bir ortamin Snceligine vurgu yapilmig olmasidur.
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Artik bireyler ancak bu ortam "iginde" birbirleriyle kargilayabilirler. Dilthey'in anlama
Ogretisi, bu kesifle birlikte tamamen yeni ve derin bir temel kazanmig olur. Tekil bireyler
arasinda birbirini anlamanin nasil meydana geldigi sorusu, Dilthey'in siirekli ugrastig
bir sorudur. O 1890'h yillara kadar, bu soruyu eski teorisinde 6yle yanitlamigti: Tiim in-
sanlarda aym giicler etkilidir ve tekil bireyler bu giiglere degisik oranlarda sahip olmak
veya olmamak suretiyle birbirlerinden ayrilirlar.!2 Dilthey'in bu yanity, aciktir ki fizyo-
lojik/psikolojik bazi esas alan bir yanittir. Oysa yeni Dilthey, baz ve kaynak olarak, hepi-
mizin "igine batmg oldugumuz sey”i, bizi siirekli gevreleyen "atmosfer”i, kisacast "birlik-
telik ortam"m gostermektedir simdi. Anlama artik insanlar arasinda fizyolojik/psikolo-
Jik bir kdkensel esitlik kabultine baglh degildir, bdyle bir kabulden hareketle temellendi-
rilmeye ihtiyac1 voktur. Tersine, anlama, hepimiz ortaklasa bu ortam igine batmig oldu-
gumuzdan, kaynagini yine bu ortamda bulur.

Boylece anlamanin bazi ve kaynag degismis olur. O artik benim tekil bireyleri oldugu
kadar kendisinden hareketle nesnel olusumlan da anladigim fizyolojik /psikolojik kay-
nak degildir. Tam tersine: Biz 6nce verili nesnel tin icinde ortaklasa olam anlanz ve daha
sonra bu anlama temelinde diger tekil bireyleri de anlamug oluruz. Ve boylece 6gretisinin
harcket noktast da degismis olur: Artik hedef tekil insam anlamak degildir; tersine hedef
diinyay1 ve yasamay: biitiin olarak anlamaktir. Bu diinya, insanlan gevreleyen tekil bire-
ye dngelen bir diinyadir. Dolayisiyla artik genel olarak diinyay: ve yasamay: anlamaktan
soz edebiliriz. Insanin bu diinyada kargilagtii hersey, ancak bu ortamdan hareketle an-
lagilabilir. '

Ve tabii ki bu diinya insanin sadece anlama edimini gergeklestirdigi ortam olmakla si-
nirh degildir; hatta onun iginde yasadig), iginde kendini gelistirdigi ve geli§tirdigi seyler
tarafindan belirlendigi ortamdir da. Bu su demektir: Dilthey artik anlamanin kaynagina
toplulugu/toplumu koymustur. Birey, kendinin ayirimina bile ancak bu ortam iginde
varabilir. O yalnizca anlamanin gergeklesme ortami olmakla kalmaz, hatta bizzat yasa-
manin kékensel ortami, bizzat yagama olur. Ve yasama genelinde bu ortaklagalik orta-
minda gergeklestigi igindir ki, anlama diye bir sey vardir.

“Birey daima bir ortaklagalik sferinde yasar, diisiiniir ve eyler. Ve o ancak ve sadece
boyle bir sferde anlar.”

Ve tabii ki burada insanlarin topluluk/toplum halinde nasil bulunduklan degil, yasa-
yan insanin daima zaten bir topluluk/toplum iginde bulunmas s6z konusudur ki, bu
durumda anlama insanin neligine ait bir edim olur. Cocuk bile diinyayla iligkisini boyle
kurar, dlinyayla iliskisini bu ortam araciligiyla anlar:

"Gocuk konugmay: 6grenmeye baglar baglamaz, artik ortaklasaligin ortamina batmig
demektir."13

Anlama (veya daha dogrusu: bizim burada elemanter anlama olarak gésterdigimiz
anlama formu) o halde tekil insandan degil, ortaklasalig igindeki insan yagamindan
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harcket edecektir. Aslinda elemanter anlamada bir notralite vardir. Bu nétralite, bir tekil
insanla kargilagtigimda hemen kendini gosterir. Bir insana giildiigiimde veya ona bir el
hareketi yaptigimda, hemen bilirim ki, o da giiler veya bir el hareketi yapar, v.b. Fakat
ben onun giiliimsemesini veya hareketini o tekil insana ait bir sey olarak anlamig olmam,
bunlar o insanin bir tekil davranisi olarak anlamam; tersine onun giillimsemesini ona
6zgli ve ona Gzel bir sey olarak ayn bir yere koymadan, tam bir ayinimsizlikla, giilimsen-
diginde veya surat asildiginda nasil davranildigim gencllikle bildigimden, aninda anla-
nm. ‘

Burada, davranis zemini olarak adlandinlabilecek ve saf biyolojik yasamadan tinsel
alana kadar yayilan bir zeminden s6z edilebilir. Davranig zemini (ve alani), igsel-digsal
ayinmnin heniiz olmadig, daha dogrusu boyle bir ayinmin yapilmadig: bir zemindir.
Burasi herkesin herkes gibi oldugu zemindir. Daha sonralar1 Heidegger buna "man” ala-
n1 adin verecektir; yani “yapihir'in, “edilir'in alani. Bu nétralite zemininden, daha sonra,
zgiil bir digsaldan 6zgl bir igsel farkhlagir. Oyleyse elemanter anlama bu davranig ze-
mininde y6nlenen bir anlamadir. Davranig zemini nétralite iginde bulunur.

Bu demektir ki, elemanter anlama sadece dis goriiniimde kalir. Ve elemanter anlama
bakimindan insanlar ayni nétralite igindedirler. Haidegger Dilthey'in bu diisiincesini iz-
leyerek "man” alanindan séz ederken, bu alanin hentiz "kisi"yi tammadigini ekleyecek-
tir. Bu alan, kisilik dis1, anonim kurallihklar alarudir; “yapilir”, “edilir" ile ifade edilen ku-
rallarca belirlenir.

5. Nesnel Tin :

I¢inde tiim anlamanin hareket ettigi ortaklasalik ortaminin bu sekilde betimlenmesin-
den sonra, bu ortamin Dilthey tarafindan Hegel'den alinma bir terimle "nesnel tin" ola-
rak nasil gosterildigine gegebiliriz. Bu "nesnel tin", Nicolai Hartmann'in¥ "nesnelesmis
tin"iyle anlamdas yo6nler igerir. Hartmann'a gore, "nesnelesmis tin", daha sonra mutlaka
ortaklagalik karakterine sahip olan anlam diinyas: iginde tinselligin dislagmasidir; hatta
o tek bir kisinin kigisel yaratimundan gtkmus olsa bile. ‘

"Dahinin eseri de, idelerden, duygusal/ahlaksal yagsamdan, bir ¢ag ve cevrenin idea-
linden bir ortaklagalig: temsil eder."'

Dilthey "nesnel tin" kavramini su diisiince yolu tizerinde kullarur: Ben anlama nesne-
sini nesnel tin olarak kavramakla, anlayan ile anlagilanin ayni ortaklasalik iginde bulun-
duklarin, dolayisiyla anlamanin imkaninu gdstermig olurum. Dilthey nesnel tin kavra-
munu kullanmakla, saf yasant ifadelerinin elemanter anlama yoluyla dogrudan anlagil-
masi konusunda daha &nceleri belirttiklerini yeniden gézden gegirmek zorunda kalir.
Artik davranig zemininin (alaninin) anlagiimasi da, nesnel tin bakimindan degerlendiri-
lir. Bu durum, 6zellikle Dilthey'in yasama dislagtirmalar: izerine yaptig gesitli siniflan-

dirmalari nesnel tin kavramina uyarlama gabasinda belirginlegir:
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“...Yasam diglastirmalan ortaklasahk iginde meydana gelirler ve ortak bir diizenleme
i¢indcki halleriyle verilidirler. Bir tiimce, bir dil ortaklig iginde s6zciiklerin ve fiil ¢ekimi
formlarinin anlamlanyla bagintili olarak, sentaktik bir diizen iginde olusan bir ortakla-
salik sayesinde anlagilir. Davranislar, belirli bir kitltlir gevresi iginde bir dlizen ve gekle
sahip olurlar. Ornegin bir selamlagma sézciigii veya reverans, belirli bir kiiltiir evresi
iginde bir tinscl tutumun gostergeleri olarak anlagihirlar..... Her yerde bir ortaklasalik
iginde ortaya gikan bir diizen araciligiyla, davrans ile tinsellik arasinda bir bagint: var-
dir."16

Timce, nezaket kurah ve zanaat usulleri, daha 6nce geli§tirilmi§ olan ti¢ dislagtirma
formuna uyarlar. Animsanacag gibi bunlar elemanter anlamanin nesneleriydiler. So-
run, bunlan da nesnel tin igine alip almamak gerektigidir. Dilthey'in yanit1 agiktir: Bun-
lar da tinin nesnelesme sekilleridir. Dolayisiyla elemanter anlama bile, ancak gesitli kiil-
tir ¢evrelerindeki insanlar arasinda miimkiindiir. Yani tarihsel olarak olusmus bir nes-
nel tin olmadan, elemanter anlama da olamaz. Bir ortak gelenek olmadan tiimceler, ne-

zaket kurallar: ve zanaat usulleri de olamaz.
2. YUKSEK ANLAMA

1. Yiiksek Anlamaya Gegis

“Anlamanin yuksck formlar”, sonradan elemanter anlama tistiinde insa edilirler. Ele-
manter anlama tekil bir diglastirma ile onun anlami arasinda gergeklesirken, yiiksek an-
lamada gesitli diglastirmalarin bir toplamindan hareketle "yasama baglamlarinin biitu-
nii"nti anlamak esastir.

"Burada, ifade ile ifade edilen arasindaki iliski esastir. Bu iliski, bir bagka kiginin dis-
lagtirmalarinin goklugu ile bunlarin temelindeki i¢ baglam arasindadir.”??

O halde yiiksek anlamada, daima, pargadan biitiine dogru gitmek s6z konusudur.
Yiksck anlama elemanter anlama edimleri tizerinde kurulur. Bu elemanter edimlerin
bir araya gelmeleriyle anlamanin yliksek formlarina gegilir ki, bu edimler “anlamanin
yiiksek formlanni miimkiin kilan harfler gibi"® dirler. Yiiksek anlama;

"Yeniden-kurma igin gérekli olan elemanlara ulasmays miimkiin kilan elemanter an-
lamaya dayanir."1?

Demek ki basit formlar yap: taglan gibidirler. Bunlarin bir araya getirilmeleri igin
yliksek anlama formlanna ihtiyag vardir. Yani burada, elemanter anlamadan yiiksek an-
lamaya, basitten karmagiga dogru bir gegis vardir. Anlama edimi derece derece zorlagir.
Fakat edim olarak 6ziinde ayni kalir.

2. Elemanter Anlamanun Yetersizlikleri
Dilthey, elemanter anlamanin yetersizligini soyle agiklar:
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"Anlamanin elemanter formlarindan yiiksek formlarina gegis, yine de elemanter
formlarin iginden gegilerek olur. Verili bir diglagtirma ile anlayan arasinda ne kadar
uzaklik/yabancilik varsa, o kadar belirsizlik meydana gelir. Ar{layan, bu belirsizligi ag-
may1 denemek zorunda kalir. Dolayisiyla anlamanin yiiksek formuna ilk gegis, dislagtir-
manin normal baglamindan ve bu diglagtirma iginde ifade edilmis olan tinsellikten hare-
ket etmekle olur. anlamada bir ig zorluk veya bilinen bir seyle bir geligki ortaya gikmigsa,

- anlayan bu durumda bir sinamaya bagvurur. O, digsal ve igsel olan arasindaki normal
bagin gergeklesmedigi halleri hatirlar... Bdylece gesitli tarzlarda, diger diglagtirmalara
bagvurmak veya giiphemiz hakkinda bir karara ulagmak {izere, tiim yagama baglamina
geri donme geregi ortaya gikar."2

Burada énemli olan, elemanter anlamadan yiiksek anlama formlarina gegisin bir teo-
rik bilme ihtiyacindan degil, tersine bizzat yasamanin gercklerinden gtkmig olmasidir:
Yasamada belirsizlikler, zorluklar, geliskiler meydana gelir ve bunlardan étiirii “dislas-
tirma ile igsel olan arasindaki normal bag” burada zedelenir. Dilthey bu zedclenmenin ne
sckilde meydana geldigine ancak kisaca isaret eder: Susabilirim, meramimi yanhs anla-
tabilirim... Béylece de yasanti-ifade-anlama arasindaki "normal” bag zedelenir ve bu ze-
delenme, anlamanin yiiksck formlarina gegmeyi gerekli kilan kalkig noktasidir. Ornek:
Birini giilerken gordiigiimde ve bunun bana gore higbir sebebinin olmadigim sandigim-
da veya birisi masum bir bakistan biiyiik bir rahatsizlik duydugunda, ben artik bunlan
dogrudan anlayamam. Ve iste anlamanin yliksck formuna gegis, benim artik ilgili kigi-
nin tim yagamina geri dénerek, o kisinin 6zel yasam kosullarina ve o kisinin karakterine
yonelerck, daha 6nce bana anlagilmaz goriineni anlagilir kilma gabamla gergeklesir. Ar-
tik burada ancak biitiinden hareketle benim igin bulmacams: géﬁ'men seyi agik hale geti-
rebilirim. _

Demek ki elemanter anlama siireci iginde sliphe ve belirsizliklere diigliyorum; ele-
manter anlama burada bana yetmiyor veartik-anlayamama durumunda kahyorum. Ve
bu artik-anlayamama durumunda, daha sonra, anlamanin yiiksek formlar: harekete geger. Yik-
sek anlama, bildik olan ile anlagilmaz olamﬁ, yani bildik olanin alani i¢inde bir belirsizli-
gin ortaya gtktig1 bir stnirda harekete geger. Dilthey, yiiksek anlama edimine drnek ola-
rak bir yazinin "agimlanmasi”ndan g6yle s6z eder:

"Yasam diglagtirmalar tamamen yabanac seyler olsalards, agimlama denilen sey
miimkiin olmazdi. Onlarda higbir yabanc gey bulunmasaydi, agimlama gereksiz olur-
du. Demek ki agimlama, bu ikisi arasinda bulunur.?!

Agimlama, bilinenle bilinmeyen arasindaki dar simrda yer alir.

3. Yiiksek Edimlerin Gelistirilmesi
Dilthey'in derin ve temel 6nemdeki goriigleri, yiiksek anlamanin meydana gelisine

iligkindir.
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Elemanter anlamada 6zel bir edime gerek yoktur. Hatta burada tinsel bir edim olarak
anlamadan s6z ctmek yaniltic1 bile olabilir. Elemanter anlamada seyleri ve insanlar: dog-
rudanfaminda anlama s6z konusudur. Bu edimde heniiz teorik bir anlama, bir diistinsel
inga yoktur. Fakat elemanter anlama, tiim teorik /kavramsal anlamanin da kosuludur.
Insan yagsama icinde, tipki hayvanlar gibi, neyin yararli ve neyin diigman oldugunu bilir.
Fakat onu hayvandan ayiran sey suradadir: Hayvan bu elemanter anlama sferinde koru-
yucu bir mahfaza iginde yasar ve bu mahfazayi istese de kiramaz. Oysa insan bu giiven-
ccli anlama ortamindan diganya ¢tkma imkanina sahiptir ve zaten bunun digina gitkma-
ya zorlanir. Onu buna zorlayan, bizzétvya§ama bilmecesidir. Naif anlamanin kiriimasiy-
la birlikte, insanin durumu, Plessner'in Dilthey'in kendisi igin sdyledigi gibi, "sallantil1
ve tehlikeli bir durum”a déniisiir. 22

Ovleyse tekrarlayalim: Elemanter anlama igin "anlama” sézcigini kullanmaktan bi-
le kaginmak gerekir. Clinki bu clemanter anlama sézctiglind e daima biraz psisik vasa-
ma sferinden bir ¢agristirma vardir. Bu viizden onun yerine dogrudan/cevresel yonelim,
cevre kosullarina kendini uyarlama edimi, v.b. demek gerekir. Oysa bilingli yasama diizle-
minde ortaya gikan ve zaten naif vagama giivenliginin zedelenmesinden sonra beliren
anlama, bundan tamamen baskadir. Cunki yiiksek tinsel yasama, asagidakinin zedelendigi
yerde ortaya ¢ikar. Fakat géralecegi gibi, viiksck tinsel vasama, a§ag1dakihin yerini alan,
onu ortadan kaldiran bir yasama degildir. Tam tersine her anlama cabasi, bir zedelenme-

“nin asilmasi/giderilmesi gereginin Grnidir ve dolayisiyla daima bu zedelenmenin
gergeklesme ortamina, yani asagidakine bagh kalir. Anlagilmayanin yeniden anlagilma-
styla, zedelenme hemen ortadan kalkar. Bu arada, anlasilmis olan sey yeniden naif yasa-
ma gevresine katilir. Tabij anlagilmayani anlama edimi, yani yiiksck anlama edimi de
clemanter anlama gevresine katihp ortadan kalkar.

Demek ki anlama daima yabanci ve anlagilmaz olanla sinirdastir ve daima ve ancak
an.la§1lmayanla bagintih olarak mimkiindiir. Humboldt séyle demisti: "Her anlama ay-
n1 zamanda daima bir yanlig anlamadir."? Her anlama, naif yasama gevresini agtig ka-
daryla/siirece, bu naif yagama gevresi icinden bakildiginda bir yanlis anlamadir. Hum-
boldt'un séziinii ettigi bu baginti, Dilthey'in anlagimasi gereken biitiiniin her par¢asinda
"hem belirli, hem belirsiz” bir yén oldugunu séyleyerek 6n plana gikardigi ayni baginti-
dir.

Her anlamama /anlayamama, derine dogru giden bir yol agar. Buna kargilik her ken-
diliginden/dogrudan anlama, yiizeysel olana eglik eder. Ve tiim anlama zorunlu olarak
bir yanlig anlama oldugundan, tim insani varolug hep bir iki-anlamlilik iginde bulunur.
Bunun gibi insani yasamin iki-anlamlilig1, anlamanin anlamama/ anlayamama ile bu
bagntisi iginde ifadesini bulur.

Ve nihayet: Tiim anlama nasil ki bir zedelenmenin asilmasi/giderilmesi ise, anlama

da zedelenme giderilir giderilmez ve yeniden dogal islevler olusur olusmaz sona erer.

14



Bu, insanin kendini anlamas: bakimindan da gegerlidir. Anlama, anlagll-mak istenilen ile
araya uygun bir mesafe koymay gerektirir. Fazla yaklagsmak kadar fazla uzaklagsmak da
gugliikler dogurur. Bu nedenle, kendisiyle gergekten iyi bir sekilde beraber yasadigimiz
bir insam bile, ancak yine de biligsel yiiksek anlama iginde, yani onun bireyligini kav-
ramsal yoldan bilme etkinligi icinde taniyabiliriz. Onda anlamadigimiz/ anlayamadig-
miz bir yond ytiksck anlama ile biligsel /kavramsal yoldan anladigimiza inandigimizda,
anladigimiz scy, onunla iliskimize taginir ve bu, yeni bir zedelenmeye/anlayamamaya

kadar béyle siiriip gider. $imdi buna daha yakindan bakalim.

4. Bireyligin Anlagilmasi

Elemanter anlamadaki belirsizlikten yiiksek anlamaya bu gegis noktasina, bir ikinci
nokta da katilir:

"Yiksek anlama elemanter anlamadan blr bagka yonde de ayrilir ki, bu yon yuksek
anlamanin dogasini tam olarak agik kilar."

Daha énce de be]lrtl]dlgl gibi, clemanter anlamadaki geligkiler "tiim yasama bagla-
mi"na geri gitmeyi gerektiriyordu. "Digsal olan ile igsel olan arasindaki normal iligkinin”
zedelendigi yerde, bu iliskiye artik ancak bitiiniin 6zgiil kosul ve donanimindan hare-
ketle niifuz edilebilir. Bu su demektir: Simdiye kadar isaret edilen ortam zemininde artik
anlagilamayan sey, bu kez, bu insamin ifadesine bakilarak antagilir kiinir. Elemanter an-
lamanin gdzlem ufku iginde digta kalmasi zorunlu olan bireylik kavrami, burada 6n te-
mcl olarak devreye girer. Biitiine yonelis, daima bireylige déniistiir ve ancak bu déniigle
(yani artik kendiliginden anlagilir olmayanin anlagilma tarzi iginde) bireylik denen sey
bize agik olabilir.

Demeck ki, bize insani yasamanin olagan halde verili olan ortalamalarinin genel ala-
nindan bireylige yonelis, bu ortalamalar alanini kirmakla mimkiindtr. Yani 6zel bir ya-
gam birliginin (tekliginin) biitiiniine yo6nelis, ortalamanin genel ortaminin ("man” alam-
nin) ve bizzat bu genelligin yirtilmasiyla, onun kabugundan gikmakla olur. Fakat bu bir
kopup kurtulma degildir. Bu ortalamalar alan1 bir i yapiya sahiptir; dolayisiyla birey-
likler ancak onun iginde farklilagabilirler, onun digina gikarak degil.

Bireyligi anlamaya yénelig, Dilthey'da yalnizca bizzat yagamanin gereklerinden dola-
y! ortaya gtkmaz. Hatta bu y6nelig kendini bu gereklerin kaynagindan serbestlestirir.
Oyle ki, kendimizi bile bu serbestlegmis, bagimsizlagmis ilginin/yonelisin nesnesi kil-
maya baslariz. Anlama edimindeki bu bagimsiz ilgi, anlayan: harckete gegiren bir ikinci
saik, bir zemberek gibidir:

"Kiginin gizi, kendini bilme istegini ve yeni ve daha derin bir anlama ¢abasin kigkur-
tir."25 L

"Kendini bilme" istegi, burada bireylige yonelik teorik ilginin kaynagidir ve "bizi sii-
rekli olarak diger insanlan hesaba katmaya zorlayan pratik ilgiden bagimsiz"dir.26
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Dilthey bunu géyle vurgular: "Birey, tarihsel diinyada kendi bagina bir degerdir; 6yle ki
o, bizim siipheden arinmig olarak saptayabildigimiz biricik kendi basina degerdir."?

Tam bu noktada Dilthey'in kendi 6zel ilgisi devreye girer. Onu ashinda sadece tekil
goriintimler i¢cinde kendini gisteren yiiksek tinsel yagama ilgilendirir. Bu nedenle ele-
manter anlama da durmadan gelisir; glinkl Dilthey, artik elemanter anlamayla, bireyle-
rin yiliksek edimlerin anlagilmasi igin bir alt yap1 olusturan bir anlama tarzi olarak ilgi-
lenmeye baslamistir.

"Anlama, nesnesine daima tekil /biricik bir sey olarak sahip olur."28

Bu demektir ki, artik "anlama” sézctigiiniin gegtigi her durumda, yiiksek anlama
edimlerini akla.getirmek gerekir.

Anlamanin elemanter ve yiiksck formlar arasinda, birinin yapisi ile digerinin yapisi
arasindaki iliski, bébylece tekil/biricik olanin anlagilmasi agisindan kurulur. Bu iligki, an-
lama nesnesindeki altyapi-figiir iligkisine de uyar ki, bunlar birbirleriyle gesitli tarzlarda
bagintihdirlar. Dilthey bu gifte hali séyle yorumlar:

"Nesnel tin ve bireyin giicii, bir arada, tinsel diinyay: belirlerler. Tarih, bu ikisinin

aragtinimasina baglhdir."?

5. Kendini Anlama Ustiine Son Saptamalar

Elemanter ve yuksck anlama arasindaki iligkiye kisaca yeniden bakalim: Birincisi bir
ortalamalar alani, bir vasatliklar ortami iginde harcket eder. Bireylik isc ancak ikincisin-
de kavranilabilir ki, bu, kendini anlamanin dogasinin daha derinligine kavranilmasin
saglar. Insanin kendini bile sadece kendi dzgiil ifadelerinin anlagilmasi yoluyla, yani do-
layh bir gekilde kavradigi/bildigi hakkindaki daha dnceki iddia, bizim’yasamay bagim-
s1z bir ilgi ile dogrudan anladigimiz iddiast ile, ne var ki geligkilidir. lkinci iddiaya gore,
insan kendini diinyayla kendine gére kurdugu iliskiye gore anlar ve bunu yépay olarak
kendi diglastirmalanni anlamlandirmaksizin yapar. O bir niyeti anladiginda ve bu niye-
tin kendisi igin ne ifade ettigini bildi§inde negelenir veya kaygilanur ve negeli ve kaygih
oldugunu bilir. Fakat bu durumda su soru ortaya gikar: Kisginin kendini boyle dogrudan
anladig iddiasi ile kendini ancak ifadenin dolayimi iginde anlayabilecegi iddias: nasil
bagdagirlar?

Aslinda geligkili gibi goriinen bu durum séyle agiklanabilir: Yiiksek anlama igin ifade
dolayimina bagvurma zorunlulugu elemanter anlama igin gegerli degildir veya tersine
elemanter anlama kisiyi kendi bireyligi iginde anlamada gegerlidir. Bu su demektir: Ken-
dimin dogrudan farkina varmam saglayan anlama, elemanter anlamadir. Elemanter
anlama, kendimi bir ortalamalar alan iginde kavramamu saglar. Buna karsilik kendimi
diger insanlardan ayiran kendi konumum iginde anlamam, ancak ifade yolu tizerinde
miimkindiir.

Bu, su sorunun yanitin1 da getirir: Dogrudan anlama ile kendi hakkimda anladigim
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sey nedir? Bu anlama, ashinda bizim diinyay1 anladigimiz genel ya-,;abma anlamasim hig
de agmaz. Kendi 6zgiil duygularim veya yonelimlerim hakkindaki bildiklerimi de, aym
genel yasama anlamas iginde bilmig olurum. Demek ki burada kendimi anlamam, be-
nim yagantimin bir bagkasinin yasantisindan farkli olmadigi, daha dogrusu farkin orta-
ya gitkamadigt aym nétralite iginde vuku bulur. Fakat anladigim sey, daima tekil bir edim
ve tekil bir durumdur. Bu, muhakkak ki benim "kendilik" bilincim sayesinde olur. Fakat
bu durumda benim "bireylik"imin bilinci ortaya ¢ikmig olmaz. Burada kendimi, herke-
sin kendini anladig sekilde, yani ortalamalar alani icinde anlarim. Dilthey'in "kendilik"
bilincinin "bireylik" bilinci igin yeterli olamayacagi konusundaki kanuti, 6zgegmisin 6z-
giil “ickinlik"idir.3? Ozellikle "biiyiik insanlan™1 anlamak igin, onlarin 6zge¢mislerine 6z-
gl bir sekilde yaklagmak gerekir. Fakat "bireylik"in betimine, bir tekil insamn betimi yo-
luyla ulagilmaz: ‘

"Kendimiz igin her sey kendiligindn anlasihir haldedir; 6biir yandan kendimiz igin ne
var ki higbir 6lgiite sahip degiliz. Kendimizi 6lgebilecegimiz seyler, iginde yasadigimiz
boyutlar ve sinirlamalardir.”!

Dilthey'in kesfinin 6nemi burada ortaya gikar: Kendimi kendi 6zgiilligim i¢inde
gormek istersem, ancak ve ancak ifadenin dolayimina ba§vurabilifim. "Kendimi dogru-
dan nasil anlayabilirim?” diye sorarsam, kendimi anlayamam. Ancak kendini anlama-

. nin zedelenmesinden sonradir ki, kendimi kendi bireyligim iginde gérebilecegim bir ¢1-
kig noktasi ortaya gikmus olur.

Buradan hareket edildiginde su ézel gigliik ortaya ¢ikar: Kendini anlamanin yabanci
olan1 anlama karsisindaki durumu. Yabanci olan "digardan”, kendimiz "igerden” gorii-
liir. Fakat i¢sel olana bakista igerilmis olan giivenilirlik, aym1 zamanda 6zgiil bir yoksul-
luk igerir. Clinkii yabanciy1 digtan gézleriz, ondaki belirli yonleri bir araya toplar ve
onun hakkinda bir betim, bir "resim” olugtururuz. Fakat boyle bir "resim" ne kadar gerek-
li ise de, o sadece bir resimdir, bir gérintidiir. Oyéa kendi hakkimda boyle bir resim bile
elde edemem. Ciinkii kendi hakkimda, kendisinden hareketle gesitli yonlerimi birlikli
bir resim halinde bir araya toplamami saglayacak bir kalkis noktasi, bir perspektif bula-
mam. Iste bu durumda dolayima bagvururum: Kendimi, diger insanlar1 anlama yolu
iizerinde anlamak. Ve béyle bir yansitma imkaninin, yani bagkasinda kendimi gérme
imkaninin sinirlarinda, kendi hakkimdaki bilgimin sinirlan da belirmis olur.

3. YORUM VE HERMENEUTIK

1. Sabitlesmis Ifadenin Onemi

Dilthey'in ge¢ déneminde geligtirmig oldugu yasanti-ifade-anlama iligkisi ve dzellikle
de tim anlamanin {en azindan: yiiksek anlamanin) ifadeyi izlemek zorunda oldugu kav-
rayigl, insarun kavrarulmasi imkan agisindan oldugu kadar felsefenin yapilandirilmast
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agisindan da biiyiik 6neme sahiptir. Ciinkii kendimizin oldugu kadar yabanci bireyligin
kavranilmasi ifadenin anlasiimasina baghdir. Bundan da éteye, insanin 6ziine, bireyle-
rin ortaklasa olusturduklari genellik aracihgiyla ancak ifadeyi anlama siireci iginde nii-
fuz edilebilir ki, bu naktada artik tiimiiyle felsefenin kendisi igin bir temellendirme gere-
gi ortaya gikar. Fakat insamin 6ziine iligkin miimkiin en yiiksek Kesinlige sahip bir bilgiye
ulasabilmek igin, anlama nesnesi olan ifadenin bilimsel bir kavrayiga uygun diigtagi
yerde kalmahyiz. ‘

Giinliik yasamanun mimik ve jest gibi ifade formlan, béyle bir sagin (tam) kavrayig
igin uygﬁn degildirler. Bunlar hizla degisirler ve anlama edimi bunlarda higbir seyi sa-
ginlikla kavrayamaz. Anlama burada bir anlik bir yonelim igindedir. Burada mimik ve
jestin 0 andaki yorumunu daha sonra bu mimik ve jestle karsilagtirma ve bdylece yoru-
mu kontrol etme imkani yoktur. Bu nedenle, dilsel ifade, anlama igin daha elverislidir.
Giinkii her ne kadar dile getirilmis soz de gelip gegici ise de, onun kavramsal dogasy, yine
de bu s671i belickte degistirmeden cle almaya izin vérir. Fakat bu yolda da bu kez insan
belleginin sinirlarina gelip dayanilir. Oysa anlayici bir yorum igin dilsel ifadeler malze-
me olarak anlayanin/yorumcunun her an ulagabilecegi bir yerde olmahdirlar. Iste bura-
da sabitlesmis yasama fenomenlerinin 6nceligi glindeme gelir. Mimik, jest ve s6z gibi ge-
gici/ugucu olmayan, sabitlesmis yasama fenomenlerinden kastedilen ise, yazili eserler-
dir. Yazih eserler bir kez ortaya konulduktan sonra, 6znel koéullardan bagimsizlagirlar,
nesnclesirler. Bu 6zcllikleriyle kendileriyle siirekli mesgul olmaya, gegmisteki olay ve
cylemlerin bilinmesine /haber alinmasina izin verirler. Anlama nesnesi béylece yazil
eserler olarak bir kez saptandiktan sonra, artik bunlar araciligiyla yasamanin kavranil-
masina bizi gotiirecek olan bilimsel yol, daha saglam bir sekilde izlenebilir:

“Bir yasama fenomeni ne 6lgtide sabitlesmisse ve biz ona her an ne 6lgtide geri donebi-
liyorsak, o 6lgiide denctlencbilir bir nesncllik derecesine ulasabiliriz."32

Dilthey, anlamay1 daha dnceleri sdyle tanimlamigti:

"Digtan verili olan isaretlerden hareketle i¢sel olani bilme siirecini anlama olarak ad-
landinyoruz."33

Oysa gsimdi anlama ediminin sabitlesmis fenomenlere y6neltilmesiyle birlikte, anla-
mada agimiama ve yorumlama olarak yeni bir basamak ortaya gitkmaktadir:

"Anlama, hem anlagilmasi gereken geyin igeriginin ayrintilariyla incelenmesi ve hem
de bu icerigin bilgisinin genelgegerligi yéniinden, aggmlama ve yorumlamada en yiiksek
yetkinligine ulasir. Biz agimlama veya yorumlama terimleriyle, stirekli sabitlesen yasa-
ma fenomenlerinin ustalikla anlagilmasini kastediyoruz."4

Anlagilicag) iizere, siirekli sabitlesen fenomenler arasinda, il Dilthey igin 6zel bir ye-
re sahiptir. Clinkii ona gore dil formu iginde, "insarun igselligi kendi kusatimli, kapsayici
ve nesnel olarak anlagilabilir ifade kalibini bulur."® Oyle ki, dilsel eserler, Dilthey'a gore,
ornegin plastik sanat eserlerine gore tistlinliige sahiptirler. Yine 6yle ki, Dilthey bir bagka
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yerde, agimlama veya yorumlama kavramina "yazili olarak sabitlesmis yagama diglagtir-
malar1"3nin kavranilmasiyla sinirh dar bir anlam verir.

Dilthey, agimlama veya yorumlamanin nesnesini yazil: eserler olarak saptadiktan
sonra, sistematize edilmig bir agimlama Ggretisine, yani hermeneutik’e geger. Eski, ro-
mantik agimlama 6gretisi, agimlamayy, kigisel dehaya bagl sezgisel/yonelimsel bir et-
kinlik olarak belirlemisti. Oysa Dilthey, romantik hermeneutigin bu agimlama 6gretisini
yetersiz bulur. Hermeneutik her zaman bir agimlama 6gretisi olmugtur. Fakat gimdi her-
meneutigin siki "kurallar'a ve belirli bir "yontem”e dayali bir agimlama 6gretisi olarak
konumlanmas: giindemdedir. Dilthey, hermeneutigi s6yle tammlar: "Hermeneutik, ya-
z1li olarak saptanip kégida dokiilmiis yagama dislastirmalarinin 6gretisidir."¥’ Oyleyse
hermeneutik, agimlamanin ve dolayisiyla en genelinde anlamanin bilimsel /yéntemsel
formunu ortaya koymalidir. Dilthey, "Hermeneutigin Dogusu” (1900) adli eserinde, bu
amagla, filolojik yorumlama sanatinin tarihinden baslayarak, bir agimlama 6gretisi ola-

rak hermeneutigin neligini aragtirmaya girisir.

2. Hermeneutik Olarak Felsefe

Yorumlama ve hermeneutik kavramlar, Dilthey'da éncelikle tin bilimlerinin yonte-
mi problematigi gercevesinde ele ahnir. Fakat daha sonra anlama kavraminin ve anlama-
nin “ifadeyi anlama” olarak daha yakindan belirlenmesi, giderek hermeneutigin felsefe-
nin yontemi olarak genisletilmesine yol agar. Oyle ki, Dilthey igin ifadenin yéntemsel
olarak sagin sekilde yorumlanmas), genellikle felsefenin bagvurabilecegi biricik yéntem
olur. Yukarida belirtildigi gibi, her ne kadar yorumlamada esas olarak dilsel eserlerin
agimlanmasi s6z konusu ise de, kavram, giderek tiim "tinsel yarat11ar"381n agimlanmasi-
n1 kapsayacak bir anlam geniglemesine ugrar. Oyle ki agmlama, simdi artik bir yazili
eserin veya insan bireyinin ézgiilliiklerine degil, bunlarda igerilmis olan seye, yani insa-
ni yagamanin dogasina yoénelir. Béylece daha 6nce "tinsel diinya"y1 belirli simirliliklar
icinde anlamanin /bilmenin 6gretisi olarak sunulan hermeneutik, bu diinyanin tiimiiy-
le, kikenlerine kadar anlagilmasimin/bilinmesinin égretisine déntisttirtilmis olur.

Dilthey'a gore bir "sistematik organizasyon hermeneutigi"® vardir. Bu hermeneutik,
adr iistlinde, tinsel diinyanin organizasyonuna sistematik bir sekilde egilmektedir. Boy-
le olunca tinsel diinyanin olugturulmasinda 6nemli paylar olan diinya goriisleri, felsefe-
ler, artik kendileri bakimindan degil, tinsel diinya organizasyonunun etkenleri olarak
yorumlamanin nesnesi kiinmiglardir.®° Liberal veya sosyalist olmak baska, liberalizm
ve sosyalizmin modern dénemlerde bir tinsel diinya organizasyonun etkenleri olarak
gOriiliip yorumlanmalan bagkadir. Bunun gibi, pratik yagamada anlagma araci olan kav-
ramlar ve kategoriler, yalin halleriyle degil, onlarda iqérilmi§ olan diinyagoriisti baki-
mindan arastinlacaklardir.4! Ozellikle dil, diinyag@riislerinin, yagamaya bakis tarzlan-
nin, perspektiflerin sdzciikler, tiimceler araciligiyla nesnellegme ortami olarak ele alina-
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caktir.22 Dilthey'a gore, her 6zel/tarihsel dilde 6zel bir yagam kavrayis: vardir. Fakat da-
ha da 6tesi, dilin kendisi, diinyay1 ve yasamay1 aqularpa aracidir da. Dilsel eserleri nes-
ne olarak alan-anlama/agimlama/yorumlama etkinligi de, en nihayet dil igerisinde ger-
qeklestirilen bir etkinliktir. Bu noktada artik Dilthey, genisletilmig bir dil kullanimu igin-
de, dogruca, yagamanin veya diinyanin yorumlanmasindan ve agimlanmasindan s6z
edebilecektir Simdi artik 56z konusu olan hig de tekil insanin kavranilmasi degil; tersi-
ne genellikle “insan"in kavraniimasidir. Ve bdylece hermeneutik artik felsefenin yénte-

mi olur.

3. Tinin Anlasiimasi

Onceki yillarinda Dilthey qok 6zel bir tarzda "betimleyici ve aynstirici” bir psikolojiyi
tlim tin bilimlerinin temel bilimi olarak konumlamist1 ve béyle bir psikoloji araciligiyla
tin bilimlerine "saglam ve genelgeger bir zemin" kazandirma imkan iizerine d(i§ﬁnm(i§-
tii. Daha sonralar yasanti-ifade-anlama bagintisina duydugu derin ilgi, onu zoruniu
olarak bir bagka yone gétiirmils ve sonunda psikolojik temellendirme yerini hermeneutik te-
mellendirmeye birakmstir 4 Ciinkii psikolojik temellendirmede birincil olarak ele alin-
masi gerektigi diistiniilen ve anlagilmasi tiim tinsel olugsumlar igin kosul sayilmig olan
psisik yagam bile, simdi artik ifadenin, 6zel olarak da dilsel eserlerin agiklanmasina gi-
den yol tizerinde sadece gelinip gegilen bir yer olmustur.

"Psigik yagamin yapistnin kavranilmasi, iqinde psisik yagam bagintilarinin ifade edil-
mis oldugu eserlerin agimlanmasina baghdir."*

Dilthey'in hermeneutikle ilgilenmesi qok erkenden baslam1§t1r Onun Schleiermac-
her'in hermeneutigi tizerine galigmasi 1860 tarihini tagir. Ve Dilthey izleyen yillarda da
hermeneutik iizerine ¢aligmalarim siirdiirmistiir. Ozellikle 1890'h yillarda, ne var ki
hala psikolojik temellendirme pegindcydi. 1890'in sonlarina dogru hermencutik temel-
lendirmeye yoneldi. Fakat baslangigtan beri Dilthey'in 6zgil yéntemi hep hermeneu-
tik y('intem‘ olmustur.

Dilthey, ana eseri olan Tarihsel Diinyarun Tin Bilimlerinde Kurulugu'nun hemen bagin-
da, hermeneutik temellendirme dfigﬁncesini ortaya koyar. O, tin bilimlerinin bir digsala
gore ve digsali nesne alarak "igsel"i aradigin: séyler ve gdyle ekler:

"lgsel hakkindaki bilgimiz igin psisik yagama siirecini 6n plana almak ve psikolojiyi
temele koymak, hep yaniltict olmustur."”

Dilthey burada tin bilimlerinin nesnesini "tin" olarak gosterir. Ve ayni anda "tin",

"psike”, "ruh” olarak anilan geyden 6zenle ayrir. Biz, tarihsel diinyanin gokgesitliligi igin-
de 6rnegin bir hukuk veya devlet diizeni halinde kargilagtigim:z "tin"i, "psike"den hare-
ketle nesnelestirip anlayamayiz. Tam tersine, "tin" 6zg{il bir sferdir. Psigik yagama stireci
tekil insan igin kendisine yonelinmesi gereken bir siiregtir. Oysa buna kargilik tin dtinya-

s1, insanlar1 birbirine baglayan ortak bir diinyadir. Vetinsel olugumlar 6zgiil bir yasalihk
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ve 6zgiil bir baglam iginde yer aliriar. Bu tinsel diinya, bireylerin ortak diinyas: olarak,
hig stiphesiz ayni bireylerin psisik/yaratici edim ve eylemlerinin bir iiriniidiir. Fakat bu
tinsel diinya bir kez olusup nesnellegtikten sonra bireysel “ruh”lardan ve genelinde "psi-
ke"den bagimsizlagir. Tinsel olugumlar, bunlan yaratanlann "ruh”lanna yénelmeksizin,
insanin dogrudan niifuz ettigi seylerdir. Hatta burada psisik stiregler hakkindaki bilgi,
bu tinsel olusumlarin anlasilmasinda herhangi bir katki saglamaz. Dilthey, lhering'in
Roma Hukukunun Tini adli eserine deginirken, genellikle hukukun neligi tistiine gyle
der:

"Bunun (hukuk tininin -gev-) anlama yoluyla elde edilmis olan bilgisi, hig de psikolojik
yoldan elde edilmis bir bilgi degildir. Roma hukuku hakkindaki bilgiye, bir tinsel olugum
bilgisi olarak, bu tinsel olugumun 6zgl yapisindan ve yasaliligindan hareketle ulagil-
mistir."48

Bu durum, poetik sferde, Dichtung sferinde daha agik olarak ortaya gikar: Benim bir gi-
irde anladigim sey, sairin ruhu degildir; tersine siirde anladigim sey, eserin kendisinde
ortaya gikan ve bu esere dogrudan niifuz etmemi saglayan 6zgiil tarz ve $zgil baglam-
dir. Burada gairin 6zel yeteneklerine yonelmek verimsiz bir cabadir ve hatta siirde igeril-
mis olan anlamin ortaya gikarilmasi bakimindan engelleyicidir de.

“Edebiyat tarihinin veya poetigin ilgilendigi nesne, gairin veya siir okuyucusunun
psisik stireglerinden tamamefl farklidir. Bu nesne bir tinsel baglamda gergeklestirilmig-
tir." "Tinsel nesne olarak siir, sairin psisik siireglerinin dogrudan bir yansimasi degildir;
bu siir psigik siiregler iginde yaratilmug, fakat bu siireten tamamen ¢6ziilmtis bir nesne-
dir."# "Bir dram oynuyor. Eserin yazarin diiglinmeden o anda tamamen oyunu yagayan
sadece edebiyattan, tiyatrodan anlamayan diiz seyirci degildir; hatta iyi bir edebiyat, ti-
yatro egitimine sahip seyirci bile oyunu, yazarim kafasindan afaroz ederek yagayabilir.
Ciinkii eserin anlagilmas1 yazarinin anlagilmasina degil, eserdeki eylem ve olay 6rgiisii-
ne, karakterlere, oyunun akig yéniinii belirleyen anlarin Birbir\ine eklemlenme sekline
yOnelmekle gerceklesir. Evet, ancak bundan sonradir ki, seyirci oyundan yasamanin bir
kesiti olarak hoglanir."%0

Dilthey bu diigiinceyi "Mtiziksel Anlama” baghkl bir fragmanda daha da gelistirir:

"Miizik incelemesinin nesnesi, seslerden olusan bir miizik eserinin arkasindaki ruhsal
siireg, psikolojik bir sey degildir; tersine karsimszda duran seydir, yani bir ifade olarak
hayalgiiciimiizii harekete gegiren ses baglamidir."!

Dilthey miizik tarihi arastirmalarinda bu d{igiinceyi sik sik tekrarlar. Miizik inceleme-
sinin nesnesi bir ses baglami olarak miizik eseridir. Ve bu sadece incelemeci igin degil,
naif dinleyici igin bile bdyledir. Béylece tinsel dlinyanin {irtinii olan her tirlii eser kars:-
sinda genel olarak su kural gegerli olur:

"Tarihsel septisizm, sadece ve ancak, psikolojik sondajlama yerine bizzat tinsel olu-
sumlarin anlagilmas: yoluyla agilir,">2

21



4. Psikolojik Yorumlamanin Reddi

Dilthey, sanat eserlerinin anlagilmasi érneginde oldugu gibi, tiim tinsel olugumlarin
anlagilmasinda psikolojik yolu izlemeyi reddeder. Hermeneutik igin 6nemli olan, bir
eserin yaraticisinin psikolojisini anlamak degil, bizzat eserde ifade edileni anlamaktir.
Her eser, her tinsel olusum, "bir seyin ifadesi"dir, buna psisik olanin ifadesi olmak da da-
hildir.

"Dinleyen, ruhsal bir seyi degil, ruhsal bir gey {izerine sdyleneni anlar.”33 "Sanatginin
duygular olarak bizde etki yaratan sey, bizim igin nesnelesmis ifadedir.">4

Ne var ki Dilthey burada ilk bakista, tam da tinselligin anlagilmas: bakimindan yolu-
nu kesmek istedigi seye, yani "ruhsal” ve "duygusal” olana geri doner, psigik veri tabani-
n1 gozetir gibi gériinmektedir. ’

Fakat burada "psisik olan"dan s6z edilirken, bununla kastedilen artik tekil sanatginin
6zgiil psisik yasami degildir. Burada artik Nietzsche'nin lirik giirin bireyleristii 6znesi
hakkinda séyledikleri gegerlidir: Burada sézii edilen "ben”, gercekte, "biricik, genellikle
varolan, sonsuz, geylerin temelinde sessizce yatan benliktir.”> Dilthey da benzer sekil-
de, bir lirik gairin kendi yasantilarini dile getirdigi sirada bir “ideal kisi” olarak hareket et-
tigini sdyler. Ayni1 baglamda Dilthey soyle der:

"Bunlar, ritm, melodi, harmoni halinde kendini disa vuran seyler olarak, ruhsal yasa-
min harmonide sukiinete eren derin boyutlar ve bdylece kesintisiz ve siirekli olanin
formlari olarak, yasamaya aittirler.">

" "Yagamaya aidiyet” burada su anlama gelir: Yasama, tiim bireysellikleri agan genel

baglam olarak tekil 6znelerin agikga yerini almistir. Ve Dilthey, burada Schopenhauer'in
bir diisiincesini anar: "Miizik metafiziksel bir karaktere sahiptir.”® Miizigin bu karakte-
ri, onun cn yiiksek formlan iginde "yagsamanin kendisi"ni kendi nesnesi olarak bulmasin-
da agiga gikar. Burada agtkca daha 6nce gelistirilmis olan yasama kavrami kendini géste-
rir. ' ,

Oyleyse anlayan, bir esere yaraticisinin ruhu aracihgiyla yonelmeyecektir; tersine
herhangi bir araciya bagvurmaksizin dogruca eserin kendisine yonelecektir. Dilthey ancak
bu yolla sanatsal alimlama siireci ile sanatsal yaratma siirecinin esitlenmis olacagim id-
dia eder.” Eger eserin arkasinda yaraticisimin “"ruh”u aranmaya kalkilirsa, zaten bizzat
sanatsal alimlama stireci zedelenir, parcalanir. Ciinkid burada yagant1 ve ifade birligi ve
ayni anda ifade ve anlama birligi de pargalanmis olur. Zaten yagant1 ve ifade birligi, Dilt-
hey tarafindan daha en basit formunda gdsterilmisti. Ornegin ac1 duygusu ile bu duygu-
nun ifadesi olarak digsal halde tanidigimiz mimik veya jest, bir birlik olugtururlar. Bu
birlik, en ytiksek tinsel yaratimlarda da gegerlidir. "Dig” ve "i¢"in dogrudan/aracisiz ve

 parcalanmaz birligi, hatta giderek "dis" ve "i¢" terimlerini sadece mecazi birer dilsel kul-
lanim kalar: ’

"Yasant1 ve miizik burada iki yonluliik gostermezler. Burada bir gifte diinya, birinden
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digerine bir gegis soz konusu degildir. Deha, zaten ses sferinin icinde yagamaktadir. Bu-
rada sadece ses sferleri vardir. Keder ve aci1 bu ses diinyasinda unutulur. Ve tiim bunlar
bu ses diinyasinin igindedirler."®

Artik agikga sunu gorebiliriz: Dilthey her seyi parqalayan ve her sagin diizen ve de-
geri ¢dziimlemeye kalkigan bir psikolojizmin temsilcisi olarak goren 6nyarg: tamamen
yanhstir. Bu 6nyargy, destegini, Dilthey'in 1890'h y1llarda ileri siirdtigii diigtincelerden
alir. Oysa bu 6nyarginin sahipleri, Dilthey'in daha en bagtan bagh oldugu gikig noktasim
atlamiglardir: "Insani tiim gergekligi iginde anlamak."®! Bdyle bir girisim, psikolojik an-
lamadan gok fazlasim gerektirir. Fakat psikolojizm ithaminin en az dlgiide de olsa hakh
gorilebilecegi yazilar, Dilthey'in erken donem yazilaridir. Sonraki yillarda bdyle bir it-
hami dogrulayabilecek higbir sey bulunamaz. Oyle ki Dilthey'in temel galigmalart sade-
ce boyle bir'psikolojizmden bagimsiz olmakla kalmaz, hatta bu psikolojizmin agilmasi
gabalarini igerir. Psikolojizmin agilmast yolunda, ayni dénemde Husserl'in Mantiksal
Aragtirmalart ile Yeni Kantgilarin gabalar vardir. Bu gabalar arasinda Dilthey'in eseri,
psikolojizm Skylla'sindan da, tarih digi, platonik bir diinya tasarimi Charybdis'inden de
kurtulan, bunlara yakasin kaptirmayan biricik eserdir. O, psikolojizmi, tarihsel diinyay:
ona feda etmeden asar. ‘

Bu nedenle psikolojizm ithami Dilthey'a asla yoneltilemez. Ve onun felsefede her tiir-
ld saginligs ortadan kaldyrdig, bunun onun psikolojizminden kaynaklandigs ileri stiri-
liirse, bu tamamen yanlig olur. Onun felsefede saginlik/kesinlik idealini ortadan kaldir-
masi, onun tarihsel diinya kavrayigiyla bagintihdir. O gergekten de her tiirlii gegerligi ve
kesinlik/saginlik iddiasim gorelilegtirir. Ama bu psikolojik 6znenin her seyi kendi 6z-
nelligiyle gorelilegtirmesi ile hig ilgili degildir. Burada s6z konusu olan, tarihsel diinya-
nin, yagama gergekliginin goreliligidir. Simdi, s6zii edilen seye, tarihsel bilincin gorelili-
gine daha yakindan egilmek gerekmektedir.

V. TARIHSEL DUNYA TASARIMI VE IFADEYE GIDEN YOL

1. Felsefenin Organlan Olarak Kiiltiir Sistemleri

Yasanti-ifade-anlama iligkisi, Dilthey'a gore tarihi daha derinligine kavramak baki-
mindan anahtar rolii oynar. Burada Dilthey felsefesinin iki temel saiki birleirler: 1. Tari-
hi ve dolayisiyla insam kavramada kendisine bagvurulacak bir tarihsel akal ve tarihsel bi-
ling arayig1, 2. Yagamanin ifadeden hareketle agimlanmasi/yorumlanmas:. Tarihsel bi-
ling ve agimlama/yorumlama, aralarinda digtan bir iliski iginde degildirler; tersine bir-
birleriyle siki, zorunlu, kargilikl: bir iligki isindedirler. Ve gergekten de Dilthey felsefesi-
nin i¢-Orgiisiinii ve nihai baglammn gérmek igin ancak burada bir kap1 agilir Sniimiize.

Burada yagamanun ifadeden hareketle anlagilmasinun, sadece tekil ve yalitik bir insan
igin degil, hatta daha ok biitiiniiyle insanlik ve insanin neliginin genellikle kavranmast
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igin gerekli olduguna daha 6nce deginilmisti. Bu su demektir: Insanin neligine, ancak
onun nesnelestirmelerini anlama yoluyla niifuz edilebilir. Ve bu nesnelegtirmeler, gim-
di, kigisel 6zelliklerin damgasini tagiyan tekil insan diglaghrmalanndan daha yiiksek bir
basamakta yer alirlar. Dilthey daha énceleri bunlara "tarihsel yasamanin yiiksek birlikle-
ri" adim vermi§ti. $imdi ise bunlar, insanhgn bliytik kiltir sistemleri olarak anilirlar:
Din, sanat, bilim, siyaset, hukuk, v.d. $imdi bunlarin hepsi, Dilthey igin, kendilerinden
hareketle insanin neligini anlagilir kilacak olan araglardir. Hatta bu araglara felsefe de
dahildir. Dilthey'in yasama felsefesinde gergeklestirilen transendental d6niisiim, 6zgiil
olgunluguna burada erigir.

Dilthey'in metafiziksel sistemler hakkinda gelistirmis oldugu temel diigiince, bunla-
rin yagamadan bagimsiz nesnelliklerinin insamin canh igselligine geri gétiiriilmeleri ge-
rektigidir. Bunlar bu isellikten qikmuglardir. Fakat bunlan insanin canli igselligine geri
gotiirmek demek, bu canli igsellikte saglam'bir nokta bulunmus oldugu demek degildir.
Hele, buradan hareketle yasamanin anlagiimasi/kavranilmas: sorununa nihai bir ¢6-
zim bulundugu hig samlmamalidir. Tam tersine burada, karsilikli ve dongiisel iligkilerin
dinamigi kargimiza gikar. Dongiisellik suradadir: Dilthey, insanin 6ziint tarihte, onun
yapip ettiklerinde, dinde, sanatta, bilimde, siyasette, felsefede, kisacasi onun iiriinlerin-
de yakalayabilecegimizi soylemektedir. Bunlarin hepsi yasamanin iiriinleridir. Dolay-
siyla yagama ancak bunlardan hareketle agiklanabilir. Ne var ki, yasamaya ve onun olu-
sumlarnna, tirtinlerine yonelisin kendisi de, bu olusum ve tiriinlerden etkilenir. Burada
bir kargihkh kogullandirma vardir ve yasama devam ettigi siirece, bu karsilikli kogullan-
dirmanin ve dolayisiyla bu dongtiniin digina gikilamaz. Hermeneutik dongi, yasamadan
kaynaklanir. ]

Insanin 6ziini belirlemek, ancak bu nesnel kiiltiir alanlariyla hemhal olmakla, onlara
niifuz etmekle, onlara dalmakla mimkiindiir. Din, sanat, bilim, v.d., bunlarin hepsi,
Plessner'in Dilthey'in diisiinsel geligimini formiile ediginde oldugu gibi, insamn ve dola-
yisiyla bizzat felsefenin neligini agiklama girigiminin "organlar"idir.52 [glerinde nesnel
gercekligin olugtugu bu "organlar"dan hareketle, bunlara kaynaklik eden insani/belirle-
yici giiglere niifuz edebiliriz, onlar1 anlayabiliriz. Zaten Dilthey, bu diigiincesini, 6nce sa-
nata ve diinya goriiglerine ve bu diinya gériigleri iginde temellenen felsefe sistemlerine
uygulamigtir. Ve artik bdyle bir yasama felsefesi, zorunlu olarak, yasamann iginde nes-
nelegen her geyin, bu arada bizzat felsefenin de igine girdigi bir konu/nesne alanina sa-
hip olur. Tiim kiiltiir alanlar: ve iiriinleri felsefenin organlari olurlar. Dolayisiyla bu alanlarnin
6zgiil ifade tarzlannin gokgesitliliginden dolayi, yasama felsefesi, bunlardan birinin
(baghca: felsefenin) ifade tarziyla kendini simirlandiramaz. Giinkii artik felsefi ifade tar-
zinin/formunun kendisi burada konu/nesne kilinmigtir. Yagama felsefesi, bu bakim-
dan, tini/kiiltiirt konu alan tiim tin bilimleriyle, tiim deneysel bilimlerle iligki igindedir.

Ve yasama felsefesi, tin bilimlerine uygun bir alt yapi aragtirirken, bunu artik geleneksel
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felsefenin yolu {izerinde bulamayacaktir. O, bilgi ve bilimler igin bir alt yapiy: felsefi /on-
tolojik bir insa siireci iginde artik bulamaz. "Bilgi sorunu”, tek boyutlu bir felsefi temel-
lendirme icinde asla ¢6ziilemez. Bilgi, yasamarun bir {irliniidiir, hem de gok y&nlii karsi-
likh baghlik ve bagimhiliklarn diriindi. Iste yagama felsefesi baklmmdan bizzat bu ¢ok
yonli baghilik ve baglmllhklarm anlagilmas: giindemdedir.

Yagamanin kendisi Gistline bir bilgi de, bu nedenle geleneksel formuyla tarih felsefesi-
nin dar alani iginde kalinarak elde edilemez. Hatta Dilthey'in tavry, tarih felsefesinin te-
melden reddi anlamina gelir. Esas olan tarih felsefeleri ortaya koymak degil, tarihselli-
gin yapisina niifuz etmektir® Dilthey'in yasama felsefesinin onciillerinden zorunlu ola-
rak gikan bu diigtince, Plessner tarafindan® éncelikle felsefe-antropoloji-siyaset iligkisi-
ne uygulanmgtir. Tabii bu diigiince, bu iligki diginda, tlim kiiltiir alaninin anlagilmas:
bakiminda da gegerlidir.

2. Tarihsel Diinya Tasanmi

Bu bagintilar tarihsel diinya tasanminin aydinlatilmasi bakimindan biiyiik nem tagr-
lar. Tarihsel diinya tasarimi, zaten anlamanin ifadeyle zorunlu bagintisindan zorunlu
bir sonug olarak gikar. Anlama ve ifade, bir ve ayn seyin iki yiiziidiirler: Insan bir tarihsel
varlik oldugundan, o kendini bile ancak kendi tarihsel diglagtirmalarindan hareketle yi-
ne kedine giden bir yol agip taruyabilir. Ve bunun tersi de dogrudur: Bir insani "varlk”,
kendi nesnelegtirmelerinin éniinde durmadigindan, tersine kendini ancak bunlarin igin-
de olugturdugundan, tarihe bakis, halis, yaratici bir ifadeden hareketle, bir derinlik igin-
de, insan i¢in daha 6nce miimkiin olmayacak sekilde serbestlegir.

Insanin kendini yalitik bir sekilde kendinden hareketle kavramasinin imkansizligi ve
ifadeden yola gtkmanin zorunlulugu tarihsel diinya icin de gegerlidir. Burada Dilthey'in
igebakigc1 yontem tizerine daha ba§langlgta sOylemig olduklar, s6zcligii s6zciigiine tek-
rarlanabilir:

“Insan kendini ancak tarihte tanir, asla igebakisla degil."®5 "Tarihin degeri hakkindaki
tiim nihai sorular, ¢6ztimlerini nihai olarak, insanin kendini ancak tarih iginde tanima-
sinda bulurlar. Insan dogasiny, i¢ebakisla tantyamayiz. Bu, Nietzsche'nin muazzam ya-
nilgis1 olmustur."%6

Tarihin felsefe igin esas/temel anlami ve 6nemi de burada yatar:

"Insanin ne oldugunu, ona ancak kendi tarihi sdyler."6” "Insan ne oldugunu ve istedi-
gini, ancak kendi varliginin binlerce yillik gelisimi iginde bilebilir, asla nihai/sonuglan-
dina sozlerle, genelgeger kavramlarda degil. O ne oldugunu ve ne istedigini, daima,
kendi total variginin derinliklerinden kopup gelen yasama deneyimlerinden bilir."®8

Degisik yerlerde durmadan tekrarlanan bu tiimceler, onun felsefesinin anlagilmasin-
da ayirt edici 5nemdedirler ve bu nedenle daha derinligine degerlendirilmeleri gerekir.

Insanin neligi geregi bir "tarihsel varhik oldugu"® Dilthey felsefesinin temel éner-
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mesidir. Bu nedenle tarihsellik tarihin gidisatiny, tarihsel olaylar akigini ifadede bagvu-
rulan basit bir nitelik degildir. Hatta o kékeninde tekil yagsantilarin yapisini bile ifade
eder. Dilthey bunlar: zaten gok 6nceleri belirtmisti. Simdi buraya kadar belirtilenlerle
bunu daha derinligine kavrayabilecek bir noktaya gelmis bulunuyoruz. Tekrarlayalim:
Insan kendini ancak tarihte tanir. Insan varli1 hakkinda bir bilgi imkan bize ancak ta-
rihte agilir. Bu bilgi, herhangi bir ontolojik veya epistemolojik ilkeden hareketle dogru-
dan elde edilemez. Insan kendini bir "dolambagh yol" iizerinde, yani tarihe dalarak tani-
yabilir. Dilthey'in insan varligim ancak ifadede tamyabilecegimizi s6ylerken kastettigi
sey, burada daha derinligine anlagilmis olur. Anlanz ki, burada s6z konusu olan, insan
yagsaminin gelip gegici oldugu ve bu nedenle insamin ne oldugunun ancak ifade yolu tize-
rinde yakalanabilecegi de degildir. Bundan da 6teye, ifade denilen $eyin de bir insan ya-
ratis1 oldugu ve insani ancak kendi yaratilan araciligiyla tanimanin/anlamanin miim-
kiin olabilecegi, bagka bir deyigle ifade olmaksizin insanin ne olduguna bir yanit verile-
meyecegidir. Kisacas: insaru kendi yaratilarinin diginda veya tistiinde kalarak tanima-
mn imkani yoktur. Ciinkii bu yaratilarin diginda taninabilecek bir insan varhig: yoktur.
Insan, yaraticihgiyla, bir sonsuz imkanlar alaninda yagar. Dolayisiyla bizim taniyabildi-
gimiz insan, ancak gergeklegtirdigi imkanlarla sirli insandir. [mkéanlarin gergeklesme
alani ise tarihtir ve tarih sona ermez. Dilthey soyle der:

"Insan dogasinin totalitesi sadece tarihte verilidir.””? "Taniyabildigimiz insan, sadece
gergeklestirilmis imkanlann kogullar altinda tanidigimiz insandir."”}

Surasi agiktir: Insanin yaratilarinin /nesnelegtirmelerinin éniinde yer alan ve bunlar-
dan bagimsiz bir genel insan varlig), bir genel insan dogasi yoktur. Tam tersine, insan,
ancak ve sadece kendi yaratilaninin /nesnelegtirmelerinin totalitesi igindeki insandir. Bu
nedenle, bir "temel bilim" olarak bir "antropoloji”, bir "psikoloji" ve hatta bir "felsefe” yok-
tur. Insan aragtirmalannin yénelecegi yer tarihtir. Boylece tekil bilimlere 6ngelen genel
bir "temel bilim" imkani ve ideali, 6zellikle felsefenin sahiplendigi boyle bir ideal artik ni-
hai olarak ortadan kalkar.

3. Tarihsel Yaratma Giicii lle Géreliligin Asilmast

Fakat bu belirtilenler, her tekil tarihsel yaratimin géreliligini bir kez daha gilindeme
getirmeleri dolayisiyla, insan hakkinda birlikli bir tasanma ulagma imkamm da ortadan
kaldinrlar. Clinkii Dilthey felsefesinin bu noktada ulastigi sonug, "her tarihsel yasama
formunun géreliligi"dir.72

Fakat bu sonug, Dilthey felsefesinin ulastig1 nihai sonug da degildir. Hatta bu sonug,
Diltheyt daha gok erkenden "felsefenin felsefesi'ne gotlirmiigtiir. Dilthey bu goreljligi
“felsefenin felsefesi”nde agmak istemigtir. Insan kendi 6zgiil/biricik zamanlihgt iginde
tutukludur ve yerlegmis oldugu bu tarihsel noktada, hep tek yanh ve goreli bir konum-
dadir. Fakat Dilthey, bu goreliligi, insanin kendi zamamn ve kendi sinirli konumunu, in-
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sanlik tarihi i¢inde gsimdiye kadar gergeklegmis olan imkanlara y6nelerek agma yolunu
da agar. Ne var ki burada da gu sorun gikar: Insanlik tarihi gerceklegtirilmig imkanlar ba-
kimindan hep igeriksel bir genigleme gostermektedir. Tarihsel biling, Hegel'in spekiilatif
bilinci gibi tarih-iistii olmadigindan, tam tersine tarihsel bilincin kendisi tarihsel oldu-
gundan, tarihsel bilincin kendisi, bu igeriksel genisleme kargisinda géreli kalmaktan
kurtulamaz. Fakat Dilthey'a gore, goreliligin agilacagi nokta da tam bu noktadir: Tim
zenginlik ve qokgegitliligiyle tarih insanin eseridir ve insan da tarihin. Fakat bu zenginlik
ve gokgesitlilik yine de nihayet gergeklegtirilmis imkanlarla sinirlidir. Tersinden bakildi-
ginda, insanin 6niinde hala sinirsiz bir gergeklestirilebilir imkanlar alan1 durmaktadir.
Kalicy, yani goreli olmayan yon, insanin yaraticiligi ve dolayisiyla 6zgtirliigtidiir, Ve in-
san 6zgiir oldugunun bilincine ve deneyimine de, bu nedenle ancak tarihte sahip olabi-
lir. Bir imkam gergege doniigtiirecek her yeni ufuk olugumu, 6zgtirliigiimiiiz( tarihte ta-
miyabilecegimizin gostergesidir. ‘

Gorelilik bilinci 6zgtirliik bilincidir. Dilthey bu diislinceye, yasama ve ifadenin birligi
diistincesiyle tarihsellik dGsiincesini birlegtirerek ulagir ki, bu iki diigiince arasinda ger-
geklestirilen birlesme anlagilmadan Dilthey felsefesi de esash olarak anlagilamaz. Geriye
déniik tarihse] bakigin dniinde bir nesnelegsmeler goklugu vardir. Burada éniimiizde, ig-
lenmeyi bekleyen malzeme olarak, tiiketilemezligi, tiiketesiye ele alinmazhgiyla bizzat
yasama durmaktadir. Bu stok, bu arsenal, tarihsel gegmige oldugu kadar gelecege dogru
da 6ylesine genigler ki, kavrayici/biligsel ugragi, neligi geregi hep sonsuz bir ugrag ola-
rak kalir. Bu reZerv, gelecege dogru durmadan geniglemektedir.

Insanin 6ztint/ neligini sadece onun nesnelestirmelerinden hareketle kavrayabilece-
gimiz, birkag kez belirtildi. $imdi goriiyoruz ki, bu 6z/nelik, kendini bu nesnelegtirme-
ler iginde hig de birlikli bir gey olarak gostermiyor. Tersine tarihsel / goreli imkénlar qok-
lugu iginde stirekli genigleyen bir sey olarak kendini gésterdigi gibi, her yeni nesnelesme
de ayn1 zamanda bu 6zii/neligi degistirebiliyor. Tabii bu manzara, insanin 6zii/neligi
hakkinda birlikli bir bilgi imkaniru giiglestiren, hatta imkansiz kilan bir manzaradir. Fa-
kat burada giigliik, hatta imkansizlik olarak gériinen sey, aynm zamanda tarihe bakigim-
zin, tarihi kavrayisimuzin daha da derinlesmesini saglayan geydir de: Yeni nesnelegme-
ler sayesinde sadece insanin 6zii/neligi hakkindaki bilme kapasitemiz genislemekle kal-
maz, hatta aym zamanda bu 6ziin/neligin kendisi de genigler. Ve buradan insanin ne ol-
duguna iligkin yeni bir yaratict edim imkani ortaya qikar. Bu, bu 6ziin/ neligin genigledi-
ginin ve donigtiigiiniin bilgisidir. Ve bu bilginin kendisi artik goreli olamaz. Zaten Dilt-
hey, bizzat yasamanin bir poetik iiretim etkinligi olarak "serpilip gelistigi"ni” sdyledi-
ginde, bunu ancak goreli olmayan bir bilgi olarak elde edebilirdi.

Buradan hareket edildiginde, tarihsel bilincin kendini dévdiikten sonra kendi yarala-
rin1 sardigim sdylerken Dilthey'in ne demek istedigi daha derinligine an,1a§11abilir.7‘l In-
sann 6zii/neligj, stirekli olarak yine insan tarafindan pargalarr, daglir ve by, insandan
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her tiirli istikran alip gétiiriir, insan yagamin ve tarihi sinirsiz bir gorelilikler alaru hali-
ne getirir. Fakat Dilthey'a gére bu gérelilesme, ayn1 zamanda insanin dziiniin/neliginin,
bu oziinfneligin yaratic giiciiniin 6zgiirlesmesidir de. Ve bu gorelilik bilinci, tam da bu an-
lamda 6zgiirliik bilincidir. Bu, aragtirmact igin de boyledir. Tarihi aragtiran kigi, 6niinde
bir belirsizlikler/gorelilikler coklugu bulacaktir. Fakat bu belirsizlik/gorelilik, aragtir-
maciya tam bir 6zgiirliik bilinci iginde sinirsiz bir serbest alan agar. Tarihte her sey goreli-
dir; linkii insandaki yaratia giig ancak boyle bir alanda serbestlesebilir ve her yeni yara-
timdan yeni bir yasama bagy, yeni bir nesnelesme ¢ikar. Kant'in transendental felsefesi-
nin, tim zamanlann “6niinde” ve "diginda” duran "akil"i, burada gergek tarihsel siireg
igine sokulmugtur. Gergi Hegel de bunu yapmigti. Fakat Hegel'in "akil™, garip bir sekil-
de, hem tarihin iginde, hem de tarihin diginda bir akil olmaktan kurtulamamuigt1. Oysa
Dilthey, "akil™ tarih igine alirken, ona higbir ayricalik, higbir 6zerklik tanimaz.

Dilthey'in gu tiimcesi, simdi daha iyi anlagilabilir: “Tarihsel diinya yaratir."” Ve insa-
run bir tarihsel nelik oldugu tiimcesi, ancak bundan hareketle nihai ve en derin anlamim
bulur: O, insanin sadece 6zii geregi tarih iginde yasadig1 anlamina gelmedigi gibi, sadece
insanin tarihsel gergekligin kéndisinden giktig1 kaynak oldugu anlamina da gelmez; hat-
ta bunlardan gok bu kaynak noktanin, yani insanin bile tarihsel oldugu ve tarihle birlikte
doniigtiigli anlamina gelir:

“Belirli kapasitelere gore tarumlanabilecek bir insan tipi yoktur, olamaz."”® "Insan ta-
rih siireci icinde ¢oziiliir, doniigiir."7”
{nsanin sabit bir 6zii/ neligi yoktur; tersine bu 6z/nelik, tarih stireci icinde degigir, d6-

ntigdr.
4. DILTHEY VE NIETZSCHE

Tarihle ifade arasinda kurulan bu bagintida, Dilthey'in yasama felsefesini diger yaga-
ma felsefelerinden ayiran nokta ortaya gikar. Bu noktay, en agik sekilde, Dilthey'1 buiylik
cagdag1 Nietzsche ile kargilagtirdigimizda belirleyebiliriz. Bu kargilagtirma bize, aym za-
manda felsefenin gliniimiizdeki hali igerisinde Dilthey'in yerini belirleme imkinini da
verir. Guintimiizdeki (1936 ev-) yeni gelismelerde Dilthey, ok kez Nietzsche'nin heye-
can verici/kigkirtict portresi arkasinda kaldigindan, burada Dilthey'in verimli bir galis-
ma sergiledigi, buna kargilik Nietzsche'nin bize aydinlatilamaz bir karanhk biraktig:
noktalara igaret etmek gerekmektedir. ‘

Her iki filozofun ortak yonleri igin fazla karuta ihtiyag yoktur: Her ikisi de yasamaya
yaratici temel zemin olarak yonelilirler ve her tiirlii dogrulugu ve tiim nesnel olusumlan
bu yagamaya bagintilandirirlar. Her ikisinde de §'a§ama kaynak zemindir, her seyi tag:-
yan yaratia1 glitiir. Fakat Nietzsche'de yagama karanlik, gekilsiz ve aydinlatilamaz bir
gey olarak kalir. Ashnda yagama ona gore sadece her seyi olugturan nsel siiregtir. Buna
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kargilik olusmusg olan sey, her defasinda 6nemsiz, kirihp atilmasi gereken bir kabuk ola-
rak kalir. Buradan, onun diinya tasanminn tercihsizligi, “sonsuz tekrar” Ogretisi cikar.

Buna karsihik Dilthey felsefesinde ifadeden yola gikilarak yagamanin aydinlatilmasi
talebi ve bu dogrultuda izlenen yol, Nietzsche'nin karanlikta biraktiga yagamay: aydinla-
tir. Bdylece Dilthey'da "yagama" kavrami, 6nemsiz bir dokiinti, bir soysuzlagma ve de-
kadanz siireci olmaktan ¢ikar. Nietzsche'de her tiirli yagama olusumu sonugsuz/erek-
sizdir ve yagama en sonunda zaman boyutundan yoksun bir akig olup ¢ikar. Oysa Dilt-
hey yasamaya, her zaman sekil almus bir olusumlar alani olarak bakar. Yagama, kendi
akisi iginde sekil almig olusumlar yaratir. Yani yasama durmadan kendini degigtii'ir;
ama her degisim yeni bir sekillenmedir. Yagamanin yaraticih§indan ancak bu tarzda stz
etmek gerekir. Yagama, nedensiz, sonugsuz bir sonsuz tekrar degildir, o tarihsellik alani-
dir. Ve boylece yasamanin kendisi, sekilsiz kaostan kendini gekillendirerek geligtiren bir
siirece doniiglir. Kendini sekillendirerek gelistirme, yagamann tarihselligini yapan $ey—
dir de. Ve insan kendini, kendi {iriinii olan bu sekillendirmeler iginde, yani tarih iginde
tanima imkanina tam da bu nedenle sahip olur. O, somut tarih arastirmalan iginde, ken-
dine giden bir yol bulur. Oysa Nietzsche somut bilimsel gahgmaya yabancidir ve yabanci
kalmak zorundadir ve onun igin felsefe ile tin bilimleri arasinda igsel bir bag kurmak so-
run bile olmaz.

Bu noktay, Dilthey'in Nietzsche'yi elestirdigi su satirlar daha iyi aydinlatir:

“Insan tininin ne oldugunu, ancak tarihsel biling bilebilir, bunu da insanin yagamis ve
yaratmis oldugu seylere yonelerek gergeklestirebilir... Nietzsche, insan tinini sadece
kendi tekil tinini kaynak géstererek tanima iddiasiyla, bu konuda iirkiitiicti bir 6rnek
olusturur. Tekil insan, genellikle insan1 kendji igine bakarak tanima gibi bir yetiye sahip
degildir. Nietzsche tarihi inkar eder, elestirel bir tavirla da olsa, ayrintilar bollugu igine
dalip gider. Ne var ki bu ayrintilar bilimsel bir temelden yoksun olarak ortaya konulur-
lar... O, kendini tarihten yalitmak gerektigine inanmigtir. Ve bylece kendisinin de bir in-
sani ortaklign, tarihin iiriinii oldugunu unutmus, kendindeki tarihselligi soyutlamgtir.
O insam, kendi diislincelerinin kulugkasina yatarak yumurtladig bir sey haline getir-
migtir... Boyle bir kulugkaya yatma, bdyle siirekli yenilenen bir kendini-gézleme, insan
hakkinda ne bulacaktir ki? Ornegin ekonomik yasamimuzin, toplumumuzun bugiinki
tarihsel durumunu karakterize eden seyler, boyle bir kendini-gézleme ile nasil ortaya g1-
karilabilecektir acaba? Burada#ekil insanin 6zgiil glictiniin doludizgin bir sekilde serpi-
lisinden, 'tehlikeli yasamak'tan bagka bir sey bulunamaz. Onun 'iist insan"1 kimliksizdir,
bog bir idealdir. Ona soracak olursaniz, bu st insan1 bizzat tarih, 6zellikle de Euripi-
dis'ten Rénesans'a kadar, bastinp gémmuistiir... Aslinda o, tist insan1 kendi iginden bag-
ka bir yerde’bulamazdl. Ve Nietzsche kendi yarattig1 iist insan tasannmindan hareketle,
kendi soyut insan semasini, kendi soyut ve bos idealini inga etti... Oysa, insanin ne oldu-

gunu, ancak tarih sdyler.8

29



Burada Dilthey'in Nietzsche'nin biiyiik felsefi gabasin1 ve degerini ne 6lgiide tarta-
bildigi sorusuyla ilgilenmiyoruz. Hatta su da hatirlanmahdir ki, Dilthey 6biir yandan
Nietzsche'den "qagimizin en derin filozofu"” olarak da séz etmistir. Burada sadece ki fi-
lozof arasindaki aymnm s6z konusu edilmektedir. Bu ayirim burada sagirtict bir agikhikla
ortaya gikmaktadir: Yagsama felsefesinin belirsizliginin agilmas: ve felsefi diigiinmenin bilimin
somut ¢alismastyla biile§tirilmesi, ancak tarihle iliski kurularak miimkin olabilir ve bu, felsefi
yonden nihai sekilde ancak yaratict yagama ve sekillenmis bir sey olarak ifade arasindaki iligki te-
melinde gerceklesebilir. Sadece buradan hareketle, kisisel rastlantisallik (Nietzsche) ve
kurgusal tek yanlilik (Hegel) asilabilir. Kendini-gézleme tizerine insa edilmis bir dtistin-
ce binas, zorunlu olarak kigiye 6zgii /6zel kalir. Bu, Nietzsche igin de gegerlidir. Ve kisi-
selligin (Nietzsche) ve kurgusalligin (Hegel) agilmasi, Dilthey'in felsefenin glintimizde
yeniden ingas1 bakimindan Gstlenmis oldugu gorev i¢inde belirleyici bir yon olmustur.
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DUSUN!?
Harun Rizatepe

Gok-anlamli bir s8z, hi¢ degilse giiniimiizde kullanilan okumug Tiirkgesinde: hem bir
emir, think? emri kargihgy, (yani diigiinmek fiilinin emir kipi olarak) hem o emrin icras:
sonunda ortaya ¢rkabilen Griinlerin genel ady, thought, karsihgl. Ama bu aénlabilir, hatta
kolayca giderilebilir bir gok-anlamlilik: anulan ikinci anlam digiince soziyle de dile geti-
rilebilir, galiba daha bile iyi dile getirilebilir.3 Ne kidiigince sdziiniin kendisi de gok-an-
lamly: 1) Tasa, kaygy, worry karsih§y; 2) incelik, nezaket, duistincelilik karsihigi, ~daha dog-
rusu diisiinceli |2} olan insanlarda tezahiir eden kisilik 6zelliginin adi olarak—; 6zellikle
sorularda, 3) kenaat, dederlendirme karsih olarak; ve 4) diisinme eyleminin iirettigi ka-
bul edilen iiriinlerin ad1 olarak, kullanilabiliyor; ancak son anilan anlamda thought kar-
sihg1 oluyor. '

Bu denemede anilan s6ziin by, son sz konusu olan, anlamu ele ahinacak, dile getirdigi
kavram -belki de kavramlar ailesi- iizerine diigiinme gayretinin -bir episodunun- sonu-
cu ortaya konacak. Belirgin? diigiinme gayretinin bedeli biktiracak kadar gok laf etmek,
iginden heyamolayla zor ¢ikilir karmasiklikta ctimleler dosenmek olmali m, kagimla-
maz mi bu okuyucu cezalandirmasindan? Elimezden gelen yapilacaktir, s6z! Ama elden
gelen tatmin edici olmazsa® kusur yalniz hakirin degildir, edeple arzolunur!

Dil {izre bunca s6z edildi, yontem tstiine kisaca éne siiriilecek goriisler de arada hosy
gortlstin lutfen. Kavramlara erismenin fani zihinlerce erisilebilir yolu sézler Gstlinden
geger. Sézler insanlar arasinda ortak-anlamh® olduklarindan her bireysel zihnin ayn
kavrama erigebilmesinin araciigin1 yapabilmektedirler. Tabii her dildeki her tek s6ztin
dile getirdigi kavramin bagka her dilde de tek bir sozle kargilanmasi s6z konusu degil;
ama yeterince iyi geviri yapilabilmesi, bizcileyin, maksada yetmededir hemen her za-
man. Ashinda ayni dilde bile ayni kavram farkli soz dizileriyle dile getirilebilir: iki s6zty-
le en kiigiik asal says ve sekizin kiib kokii betimleri ayni kavrami dile getirirler: bu ifadelerin
anlam: ~olan kavram-~ aynidir. Ama illa gdister bana o kavram denirse fanilerin harc1 de-
gildir, en fazla baska soz dizilerine basvurulabilir. Kavramlara erisme gayreti olarak an-
ladigimiz felsefe iiretme gabalarimin ¢ogusu lafa bogulmalar sézlerin amilan araciifina

bagvurma gereginin sonucudur, ‘dilin biiytisii' diye anilmig olan egilimin gerekgesi bu-
dur. Disgtinceleri nasil dile getirdigimize bakip kavramlar arasindaki iligkiler konusun-
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da ipuglar: yakalama gayreti bu anilan yaklagimin, genel olarak semantik dogruluklar-
dan kavramsal dogruluklara varma gayretinin, bir uzantisi sayilabilir. Benimsenen esas
yontem bu olacak: 6zetle "sdyle sdyliiyorsak gdyle diigliniiyor olmaliyiz, demek sunlari
bagtan kabulleniyoruz, kabullenmis olsak gerekir, bari farkina varalim, yaptigimiz igin
én-dayanaklarinin bilincinde olahm" ana hatlarini izleyen bir diisiince (iriin{i) savunu-
lacak. Bu paragrafin az yukansinda, bireysel diigiinme siireglerine” konu olan, ama hig-
bir bireysel zihnin —hiqbir' episodunun- igeriginden ibaret olmayan, kavram denen nen-
lerin varhigini 6ne siirerken bagvurulan iddia savunma yéntemi bu ydntemin ufak bir 6r-
negiydi. Bu ummanin daha derinlerine inmek gayretinde olacagiz.

Kavramlar hakkinda bilgi edinmenin tek yolu degil semantik dogruluklara, dilde
miindemig anlam ve kullamim belirlemelerine bagvurmak. Son iig yiiz yildir revagta olan
bilgi edinme yolu kavramlarin 6rneklerine bakmak, bu érnekleri inceleyerck ayni kavra-
mun biitiin 6rnekleri hakkinda bilgi toplamak. Once belli, siurh sayida nenin8 belirli bir
kavrami -ya da kavram yumagini- 6rneklediklerine —basta dil kullanimindan alinan y6-
nelmelerle- karar veriliyor, sonra bu sinirli sayida 6rnekte saptanan niteliklere dayanila-
rak uygun oldugu 6ne siirtilen bir betim anlatim 6ne siiriiliiyor, en son adim olarak da bu
anlatimin kargilig1 olan kavramin® sz konusu nenler igin daha uygun bir kavram oldu-
guna karar verilir, s6z konusu nenlerle kavramlar arasinda yeni, o zamana kadar dilde
miindemig olmayan, bir iligski kurulur; zamanla bu bilginin de dilin semantik yapisina
yerlesecegi tabiidir.

Bu stirecin en iyi bilinen drneklerinden biri Bilim Rénesansimin baginda yer-merkezli
evren tasanimu yerine giineg-merkezli sistem tasanimini ika/me eden astronomi galisma-
laridir. Bu stireg sonunda 'gezegen’ séziine karg1 gelmesi uygun olan kavramin 'Diinya
merkez]i sabit saydam kirclere, feleklere, gakili (merbut) olarak belli zaman araliklany-
la dénen gok cisimleri’ anlatimina tekabiil eden kavram degil, 'yergekimine uygun ola-
rak Giineg ctrafindaki eliptik yoriingelerde dénen gékcismi' anlatimina tekabiil eden
kavram oldugu bilgi dagarimiza tescil edildi. Bu arada ilk kavramin bir 6rnegi sayilan
Glinesin ikinci kavramin10 bir ornegi olmadig), ama DM'nin bir érnegi olmayan Diin-
ya'nin GM'nin bir 6rnegi oldugu da ortaya gikinca ‘Gezegen' kiime adinin kapsami da,
semantik kargihi1 olan kavrama bagil olarak, degigmis oldu.!!

Cins isimlere biricik bir kavramin semantik karsihig1 oldugu [the semantical counter-
part] diisiiniilmemeli: her anlatim genisletilebilir, agilabilir; bu anlatimlarin her biri (bir
anlamda biri 6biiriinii igeren yapida da olsa) ayri bir kavrami dile getirecegindén cins
isimlere (potentially, hig degilse) sonsuz sayida ayr kavram uygun diiser; ama dillere ba-
giml faniler sonsuzla basedemediklerinden, semantik a§1dén bir cins ismin olagan se-
mantik kargihklan epey kiigiik sayida olmalidir. Ornegin GM'ye akraba olup aymi cins is-
me tekabiil eden bir baska kavram 'Giines etrafinda, yaklagik ayni diizlemde, odaklarn
Giineg'e farkh uzakhktaki elliptik yoriingelerde, hizlar: yoriingedeki konumlarina gére
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dégi§erek, hareket eden g6k cisimleri’ kavramidir. Astronomlar tabii daha da kapsaml
anlatimlar énerebilirler, hepsi akraba, eg-kapsamli, olan, ama bir haddi var: akraba kav-
ramlarin hepsini say1p tiiketmek bize gore degil.

Demek modern bilim de (gok affedersiniz, kavala bakar gibi) nesnelere bakmaktan
ibaret degil, kavramlarla kapsamlari, drnekleri, arasinda bagintilar kurma, nesneleri be-
timleme yoluyla kavramlarla nesneler arasinda daha uygun, gergeklige daha sadik, ilig-
kiler kurma, bu iligkileri en uygun anlatimla dile getirerek bilgi dagarini genigletme sii-
reci; ilkece bir tiir kavramsal ugras.

Ustelik yalnizca nesnelerle, maddi nenler, cisimlerle, ilgilendigi goriisti de dogru de-
gil: matematik besbelli, paradigmatik olarak, soyut nenleri konu alir, ~bunlari incelerken
de, 'soyut nen’ anlatimimin anlami geregi; gozleme bagvuramaz. Dil bilimin tiirli dallan
da soyut nenlerden olugan yapilari {structures] incelerler, ama dilbilim dallar: tam bilim
sayilmaz, gogunca. Gine 6rnegin hastaliklar, hastaliklarnn alt tﬁrleri, gibi tibbin inceleme
konusu olan nenler de soyut nenlerdir. Bunlan inceleme, haklarinda bilgi toplama, siire-
cinin ortasinda mikroskdp lamina konan kimi nesnelere bir bakivermek isi vardir filhaki-
ka, ama esas bilgi edinme stirecinin basinda belli hastalardaki belirtileriayn: hastaligin,
énerilen ortak bir betime uygun, sendromu olarak teshis etme isi vardir, ki biisbiitiin
kavramsal bir istir. Mikroskopfa ilgili mikrobu2o hastaligin mikrop tlrinin bir érnegi
olarak tamimak da ilgili kavramlarla, anlatimlarla, tamsgikhig gerektirir. Ve besbelli her
tirld bilgi tiretme stireci s6z konusu bilgiyi dile getirmekle nihayet bulacaktir, ki bir kav-
ram &rgiisti olusturmak demektir. Diyecegim o ki kimse 'modern bilim, kavramlarla ug-
ragmay1 agmistir, kavram metafiziginin defteri aﬁrﬁlmﬁ§tﬁr' gibi son moda ukalaliklara
pabug birakmasin, kavramlar olmasa boyle sagmaliklar bile dile getirilemezdi. Digiin-
‘menin hem konusu, hem triinidiir kavramlar. .

Kavramlarin bir yandan 6rnekleriyle, 6te yandan zihinlerle, iligkileri yaklagik ikibin-
dértyiiz yildir felsefecileri ugrastirmustir. ‘Ontoloji’ veya ‘metafizik’ denen bu felsefe da-
linda baslica su g 6greti tartisilir: 1) ante rem realizm —kavram realizmi s6z konusu, mad-
de realizmi degil- kavramlann gerek 6rneklerinden, gerekse zihinlerce kavranmalarin-
dan 6nce'? ve bagimsiz olarak var olduklarini 6ne siiren 6gretidir, en belirgin olarak il-
kin Timaeus dialogunda dile getirildigi kabul edildiginden daha yaygin olarak Platoncu
Ogreti olarak bilinir; 2) in rebus realizm, kavramlarin ancak drneklendirdikleri nenlerin
biinyesinde var olduklarini, rneklerinden 6énce var olmadiklarin éne siirer; ilkin Or-
ganon‘da dile getirildiginden Aristoteles¢i 6greti olarak da bilinir; 3) in mentis realizn
kavramlann ancak zihin igerikleri olarak, bir belli zihnin belli bir kavrama stirecinde be-
liren igerik olarak,]5 var olduklarini 6ne stiren &gretidir; her ne kadar Ockhaml Willi-
am’in takdim ettigi nominalist gretinin kaynasmais, [integral] bir katmani olsa da Avru-
pa felsefesinde bagta Locke'un Essay‘inde dile getirilen bigimiyle tanindigindan Loc-
ke'cu 6greti diye de bilinir. )
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Bu 6gretilerin her birinin zayif yanlan da ¢ok zayif yanlan da vardir; kavramlarla ilgili
tutarlt ve azgok kapsamh bir 6greti gelistirme gayretlerinin bu birikmig 6gretilerin zay:f
yanlarinu tttileme, giderme}'re caligma gabalarindan baglamalarinda ben yarar umuyo-
rum, hem 6ne siiriilecek yeni 6gretinin aym soy zayifliklardan anndirimasi bakimin-
dan, hem de yeni 6greti gelistirmenin varolug nedenini, raison d'etreini, ortaya koymak
bakimindan. Bu elegtiri serimleyip cevap bulma isine kavramlarla ilgili belli bir 6gretiye
degil, genelde kavramlar: konu alan biitiin 6gretilere sikhkla yoneltilmis olan bir elegti-
riyle baslamak gerekiyor, daha gok sik'ortaya giktig1 anlagilan bir -yanhs olmasa bile- ek-
sik anlasiimay: bagtan gidermek igin. Felsefede elestirileri soru olarak dile getirn;tenin
belli bir glicii vardir: amag bir konudaki bir soru yumagim ¢6zmek, akla yakin bir agikla-
maya kavugturmaktan ibaret oldugundan "bog verin canim, rakip 6gretilerden ¢ok ige
yariyor, verilere daha iyi uyan éndeyilere imkan veriyor” gibisinc ussallik digindan ithal
edinilen savunulara felsefede ;1er yoktur, tatmin edici bigimde cevaplayamadig: sorular
felsefe Ggretilerini agmaza alir: zimnen "Demek soru cevaplayacak beyimiz? Buyrun su
soruyla baglayin” denir, kuvvetli hamledir.

Andigim clestiri amagh soru'® goyle dile getirilir: "Varsayahm kavramlar bir tiir nen;
nenler de dogrudan kavranamuyor, ancak bir kavram araciligiyla kavranabiliyor. Oyley-
se kavramlan kavramak i¢in de kavramlar gerekmiz mi? $u goziiniiziin 6niindcki elma-
y1 -diyelim- kavramak igin bir kavram gerekmis (!), ama o elma kavraminin kendisi de
bir nenmig; 6yleyse 6nce elma kavramini kavrayacaksiniz ki onunla elma elma kavrami-
ni, onunia da su hakir elmay: kavrayabilesiniz. Oysa [ElmaJ? kavramini ~elma kavrami-
mn kavramim- kavramak icin[Elma3 k;;vramlm, genel olarak [Elma]® kavramini kavra-
mak igin dnce [Elmal**! kavramini kavramaniz gerekecck. Bdylece bir sonsuz déngii or-
taya gikacak: hangi kavrama erigmek isteseniz ondan dnce bir bagka kavrama erismek zo-
runda kalacaksiniz: kavramlar1 kavrama isine hi¢ baglayamayacaksimz vesselam! Be-
gendiniz mi kendi temel varsayimlarinizin bu sonucunu? Isler dediginiz gibiyse kav-
ramlar bilinemez olmak gerek; dogru olsa dediginiz, erisilemez bir dogruluk olmahydi,
size vahiy filan m1 indi?

Kandiria1 oldugu kadar kavramlarla ilgili kimi temel hususlan agiklama firsat1 verdi-
ginden de gok tutulmug olmal bu elestiri; yaptig1 yanlig varsayimlan yapmaktan, uyan-
s1z, kaginmak kolay degil. Bir kere kavramlar nenler hakkinda anlatiml: [discursive] bilgi
edinmek igin gerekli araglardir, her tirli bilgi edinmek igin degil, su _allah aratmasin-
hakir elma gibi seyleri duyumlarla algilamak igin hig degil. Bunu belirtmenin yaran var: '
tiirlii tiirlii sezig bigimlerini, dogrudan algilamayn, bir seyi su tiiriin érnegi olarak, hatta
iki geyin ayni tiirden olduklarin, ilgili kavramlari hig bilmeden fark etmenin miimkiin
oldugunu inkar etmiyor kavram-perest felsefeci; boyle yetilerimiz olmasayd: kavramla-
nn varhigini fark edemezdik, ona da &menna! Ama bunlari kabul etmek iigiincii adam
usavurmasinin dogrulugunu teslim etmeyi gerektirmiyor: kavramlan kavramaya ha-
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zirhik saglayan yetilerimiz tabii var. Bu yetileri kullanarak hig kavram bilgisine, kavram-
sal, anlatiml bilgiye varmadan da hayat stirdlirmek miimkiin, sinurl sayida kimi kavra-
min bilgisine erismek birtakim goérece sirt1 pek adamlarin ayncaligy, evet. Ama erigiyo-
ruz her geye ragmen kimi kavramlarin bilgisine,” bunu da —en ¢ok- birbirimize neden
s0z ettigimizi anlatabilmemizden anltyoruz. Ahgilmig bir s6yleyigle, 6znel bilgi tezahiir-
lerini agiklamakta kavramlarin vazgegilmez oldugunu 6ne siirmiiyor kavram-perestler,
nesnel bilginin, aktanlabilir, saklanabilir, bir dilden &tekine evrilebilir bilginin hesabim
vermekte kavramlara bagvurmanin kaginilmaz oldugunu &ne siiriyor.

Bu agiklamalar iiglincii adam usavurmasinin 6niinii kesmiyor: bir kavramin kavram-
sal bilgisini kazanmak igin 0 kavramin kavramini kazanmak gerek, bagka herhangi bir
nenin kavramsal bilgisi igin gerektigi gibi. Bilgi tiirlerini tefrik etmek, aydinlatici olsa da,
mat edici hamle degil: o tiir bilgi icin gegerli oluyor usavurma.

Ugiincti adam usavurmasinin, kavram-perest 6gretinin kendi énciilleri oldugunu 6ne
siirerek, kullandig énciilleri daha dikkatle dile getirmek yararl olacak. Hakkinda kav-
ramsal bilgi saglanacak nen Noolsun, herhangi bir nenin kavramini da '(KavIN yazigiy-
la gosterelim; buna gére dikkat konumuz olan elestiriyi soyle dile getirebiliriz:

1- No“1 bilmek igin [ Kav]No"1 edinmek gerekir;

2- [KaviNo da herhangi bir nen olduguna gore, [Kav]No" bilmek igin de
[Kav{KavINo]'1 edinmek gerekir. '

3- Buna gore No'in kendisini bilmeye hig firsat olmayacak, hep ig ige kavramlarla ug-
ragacagiz.

Kavram-perest 1'i de, 2'yi de kabul eder;. gbz-bagcihgs "Not bilmek igin
{Kav[KavINo1 da bilmek gerekir” 6nermesindedir: [KavlNo No'dan farkl: bir nendir,
diyelim Nj nenidir; kavram-perest No1 bilmek igin Nj'yi edinmek gerektigini sdyler;
aynca Nj'yi bilmek isteyenler { Kav]Nj'i edinmelidirler -2'de s6ylenen bundan ibaret-;
ama No"1 bilmek igin [Kav]Njyi edinme lafi nerden qikt1? 2'de denen bu degil, laf kala-
bahgina getirip bunu isine geldigi gibi sunuyor elegtirimizi dile getiren zeki yezit! (Giin-
delik dillerin fazla aynnt1 gétiirmez yapist da baglica silahiatabii. Bu yiizden matematik-
ten esinlenen, subscript i falan, bir sembolizme bagvuruldu; goriildiigii gibi mat: kesen
hamle de o zaman derhal ortaya gikarild:.$)

Az-qok okumug herkes dogal sayilarn kimilerinin kavramlan, hig degilse basite kav-
ramlary, ile tamgmugtir: yanhz adlarini olsa da —pi says gibi~ reel saylan bile bilir. Ama
degme matematik dgretmeni dahi 'sayr kavrami’ kavramini tamimaz: epey karmagik bir
yinelgen —recursive- tanimim anlamak gerekir bunun igin; iistelik bu karmagik tanimin
biitiin kardinal ve ordinal sayilan 6rtiip 6rtmedigi de tartigmahdir. Kimi matematikgiler
'say1 kavrami’' kavraminin béyle yinelgen tanimlarla dile getirilemeyecek kadar vasi ol-

dugu goriisiindedirler. Bundan da bir kavramu bilmekle o kavramin kavramini bilmenin
ok farkl: igler oldugu, kavramu anlamak icin onun kavramini da kavramantn hi¢ de ge-
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rekli olmadigi anlagilir. "'Kavram' kavramini kavramak kimi felsefeciyi epey ugragtirmus,
ama herhalde simdiye kadar tam bagarilamamuis, bir istir.! )

Gine de tiglincii adam usavurmasi biisbiitiin sagma, temelsiz degildir: aralarinda 6zel,
ama teghis ve tefrik edilmesi 6nemli olabilecek, bir tiir kavram sirali kiimeleri igin akla
yakindir bu usavurmanin 6ne siirdiigii "6nce bir -bagka, ama- kavrami bilmek gerekir"
iddiast: ‘inek, sigir, mal, geviscil hayvan' dizisinde anilan kavramlar gibi.20 -

Kavramlarin maddi nesnelerde -oldugu kadar bagka tiirli nenlerde
de- drneklendigini (Platoncular da dahil) biitiin kavram-perestler kabul ederler. Zaten
kavramlar saydam nenler: bagka nenleri incelemek ugruna ilgi odag oluyorlar, kavram
olduklary, érneklendikleri nenleri incelemek ugruna. Béyle olunca in rebus kavram rea-
lizmini ante rem realizminden ayiran 6zellik kavramlarin da, maddi nesneler gibi, za-
man-mekan iginde olduklan, olma ve yok olma siirecine uyduklan, iddias: oluyor: kav-
ramlar da maddi 6rnekleriyle birlikte varliga gelir, onlarla birlikte yok olurlar. Bu tiir
kavram realizminin kaynagi olan Aristoteles 6gretisinde bir kavramin —nerde, ne zaman
olursa olsun- uygulanabildigi bireylerin o kavrama tekabiil eden kiimeyi olugturduklan
kabul edilir. Bunu biz boyle séyliiyoruz: Aristotelesci literatiirde kavram, kiime tefriki,
hig belirgin degildir. Tasim 6gretisi biiyilik 6lgiide bu belirsizlige, yuklem sézlerinin kimi
yerde nitelik, (kavram) ads, kimi yerdeyse tiir (kiime) ad1 olarak anlagilmasina dayanir.
Burdan kalkan bazi diistintirler in rebus realizminde bu yaklagimin, kavramlarla kap-
samlar1 olan?! kiimelerin tefrik edilmemesine dayandigini 6ne siirmiiglerdir: kavramlar
kapsamlarindan ibaret iseler 'kavramlar vardir’ demek ‘kavram kapsamlar: vardir' de-
mektir.

Hemen bu agamada akla gelen miiskiil [embarrasing] soru so6z konusu kapsamin neyin
kapsami oldugudur; ama denebilir ki bu izlenim sdylem {manner of speaking] ahigkanlik-
larimizin sonucudur: ‘'kavram'’ yerine 'kapsam’ demeye ahgtinrsak kendimizi, 'kedi’ kap-
samindan, 'yalan' kapsamindan, v.s., s6z etmekle yetinmeye allstmrsak,22 bu mugkili
kolayca agsanz. Bana gore ciddi sayilabilecek bir soru sormak bu konuyu birakacagim:
‘Hasan'in ilk oglu’ kavraminin ‘erkek’ kavraminca ortiildiigii tartigmanin Gtesinde; ya
Hasan'in hig oglu olmazsa? Klasik cevap: o zaman ‘Hasan'mn ilk oglu’ kiimesinin (bk. dip-
not 22) bog kiimeye egit oldugu ortaya gikar. lyi de, bir kiimenin bir bagka kiimeye esit
olup olmadig1 zaman iginde belirlenecek demektir bu tasanma gore; zamar gelince ne-
ye bakilip karar verilecek bos kiimeye esit olup olmadigina? Bos kiimeye, kendine esit
mi acaba diye, bakmak abesin de 6tesinde! Baska bakacak ne kaldi? Hasan'in oglu yok ki
tek 6gesi o gocuk olan kiimeye bakip karsilagtirasiniz. Platoncular "Kavrama bakip kap-
saminin bog kiime olduguna karar verilir" diyebilirler; Aristotelesci 6gretiyi benimse-
yenlere kapali bu —ilk avazda her akl1 basinda adamin dudaklanna gelen~ cevaplama
yolu. Alternatifi —kiimeler kuraminda benimsenen- ‘Hasan'in ilk oglu' kiimesinin za-
man-iistli oldugunu, kimliginin hep belirli oldugunu ne stirmek; o zaman da gitti Gl-
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siim geldi Gulsiim: ante rem 6gretinin neresini reddetmis oldunuz ki?

In mentis kavram ogretisi iki klasik 6gretinin ikisinden de, bunlann birbirlerinden ay-
nildiklarindan epey daha genis 6lgtide, ayrhr. Kabaca, "Kavramlar gergek nenler degil-
dir, zihnin {irettigi seylerdir, hayal iiriinii seylerdir” ~Kaf daginin ardindaki dev ana gibi,
agag1 yukan- demeye gelir. Tabii bu kavram-perestlerin hasmane dile getirisi, nomina-
listler tam b3yle demiyorlar, ama tarih igindeki dile getiriligleri, nominalizmin geligimi
iginde tinlii sézciilerinin tam ne dediklerini, aktarmak amacima hig uygun degil.2 In
mentis ‘aklin iginde’ demek [in the mind). Bu s6ziin gerek Tiirkgesi, gerek lngilizcesi gok-an-
lamli: 1) teker teker insanlarin diiglinme yetilerinin kaynag, bireylerin diislinme organ-
lan ~beyinle bir tiirli ilgili oldugu tahmin ediliyor, ama ayrintilar daha heniiz karanlik—
karsihg) olarak, 2) biitiin insanlarda ortak olan bir yeti karsihig1 olarak; "Valla kusura ka-
linmasin, benim aklim almiyor 6yle seyi” denirse birinci anlamda, "Hig akla, mantiga si-
gar sey mi bu laf?” denirse ikinci anlaminda kullanilmig oluyor. Felsefe gibi sézlere da>ya-
nan bir diisiince alaninda gok-anlamluiktan kurtulmakta hep yarar vardir, ondan ben
‘akil’ sozlinii yalniz ikinci anlama tahsis edip birinci anlam, aklin bireylerde tezahtirtini
saglayan organ, ‘zihin' séziliyle kargilamak taraftariyim. Zihni olmayanin akli da olmaz,
ama her zihin sahibi akil sahibi ~0oof of!- degildir. lyi ki var Tirkge'de bu iki ayr: séz-
ciik 4

Bu aynm yapilinca nominalist kavram &gretisini daha bir belirgin olarak dile getir-
mek miimkiin: "Kavramlar akli nenlerdir” degil nominalist iddia, "Kavramlar yalniz zi-
hinlerde vardur, zihin diriinleridir” diyor.Z>.Kavram realizmi felsefenin bilme siirecinin
kendisiyle degil, bilgi konulanyla ilgilendigi, nenlerin bilgisine yéneldigi, ige-bakimh
olmadigy, bir devrede gelistirilmig olduklarindan epistemolojik felsefcyle az-ok birlikte
ortaya gikan nominalist 6gretiye nasil tepki gosterecegini bilemiyoruz, olsa olsa tahmin
etmek miimkiin. Bu ¢aligmann yan amaglanndan biri bdyle bir tepki gelistirmek olacak:
bir kavram-perestin nominalist —ve o yaklagimin etrafinda gelisen epistemolojik- felse-
feye tepkisi ne olabilirdi, elimden geldigince bu miimkiin tepkilerden birini dile getir-
meye ¢alisacagim. Bu isin altindan edebiyle kalkabilmek endisesiyle de 6nce nominalist
ogretinin kavramlar ile ilgili konularla ilgili goriiglerini, higbir tinlii temsilcinin agzin-
dan aktarmaya girismeyecek kadar aynntidan aninmig bir yaklasimla, toparlamaya cali-
sacagim. Hepimiz insamz gurda, birbirimizi iyi-kétii biliriz: kimse bir kavram-perestin
kavram realizmine karg gikan bir 6gretiyi allayip pullayarak sunmasim beklemez, dog-
ru da eder. Ama hak yemek bize yakigmaz: su asagida soyleyeceklerimin ne hilafi varsa
nominalistler yazsnlar, birqgok bakimdan?® ¢ok iyi olur.

Anlayabildigim kadariyla nominalistler, birlikte gelisen terminist anlam égretisi de
hesaba katilinca, $0yle bir 6greti 6ne stiriiyorlar: Yalmz bireyler gergekten vardir, s6zii-
nii ettigimiz bagka her s6zde-gey zihin triiniidiir, rityalarda, karabasanlarda gériilenler
gibi seylerdir. Birey denince de yalmz elle tutulup gézle goriilebilen bireyler? anlagihir,
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madde pargalary, basit ya da bilesik. (Nominalizmin bir yandan deneysel fizikle, bir yan-
dan merkantilist diinya ticaretiyle es-zamanh gelisti, ‘cagin ruhunu’ yansitmas bir 61¢i-
de hog goriilebilir.) "Niye ve nasil herkes ayni tiiriin biitlin 6gelerine ayni tepkileri goste-
rir 8yleyse?" Dil 6grenme siirecinin bir sonucudur efendim bu tepki benzerligi: herkes
benzer bireyler karsisinda aynu sézleri isite igite o sozlerle eglegtirdigi ayrn ama benzer bi-
reyleri o soztin uygulandif1 seyler olarak, ayni bir kiimede sayma zihin all§kan1i§1n1 edinir,
nasil kizarmg et kokusu aldigy seylere benzer tepkiler gosterirse ayni séz egliginde algi-
lamaya aligtig seylere de ayni tepkiyi gosterir. Ustelik, zihin ahgkanligs yerlegince, aym
tiirlin 6geleriymis gibi algilama aligkanhig kazanilan seyler sozler olmadan da ayn bir tii-
riin &geleriymig gibi islem gorirler zihinde, 6niimiizde et yokken bile et kokusunun ag-
zimizi sulandirmasi gibi. Ayni dili konugan herkesin ayni sézleri ayni tiiriin Sgesi say:-
lan bireyler igin kullanmalar: herkesin zihinde ayn tiir zehabinin, yanilsamasinin, olug-
masina yol agar. Cins isimlerin anlamlarini, yani dilde kullanma yollarini, béyle kapar
zihinler.

Kimi s6zler ise farkl1 sayilacak bireylere uygulanirlar: limon tanelerine de 'san’ denir,
altin parcalarina da, pigmis patateslere de, cocuk kakasi érneklerine de. Bunu fark eden
zihin bdyle s6zlerin yiiklem olarak, tiir belirlemek igin degil nitelik belirtmek igin, kulla-
nildiklarini anlar. Cins isimlerle ytiklemler arasindaki fark boyle bir dilsel kullanim far- .
kidir, ama her tiirla s6ziin anlami sozlerle bireyleri eslestirerek, zihnin boyle eslestirme-
ler sayesinde ayn1 sozle eglestirilen bireyleri de, kendi icinde, kendi islemleri sirasinda,
ayni islemden gegirmesiyle, 6grenilir; her zihin kendi s6z-anlamlarinu yapar, iiretir. Ayn
dilin konusuldugu bir toplumda gergeklestiginden bu siireg, herkesin ayn sézlerden an-
ladig1 azok aymi olur, ayni toplumda yagayanlann bagka adetleri gibi zihin adatleri de
benzer. llmi olarak, sosyo-pisikolojik olarak, agiklanabilir bir yanilsamadir kavramlarin
var oldugunu sanmak!

Elegtirilere gegmezden 6nce ufacik bir antrakt: zihinle yatip kalkiyorsunuz, ne mene
bir madde pargasi gu zihin, allaseniz? Sonra madde parqalar gergekten var, ya devinim-
leri?

- Tabii, madde parqalar gergekten devinirler uzay-zaman uzaminda.

E hani yalniz madde parqalan vard:?

~ Ama canim, var oldugunu dne siirmek bagka, varlikdir demek bagka.

Yaa! :

Asagida nominalist anlam Sgretisine birkag elestiri 6ne siiriilecek. Nominalizme gore
kavramlar genel sozlerin, cins isim ve niteleme ifadelerinin, anlamlarindan ibaret olduk-
larindan bu elestiriler ayn1 zamanda nominalist kavram 6gretisine de yonelik olacak.
Sonra ayni 6greti, hemen aynen, empirisist, fenni, kavram gergevesinin de resmi &gretisi
olarak benimsenmis oldugundan bu anilan gergevenin bilgi — anlam &gretisi igin de ge-
cerli olarak 6ne siiriilen elegtiriler. Ilmi adap ve erkan geregi dipnotlarda kavram-perest-
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lerin benimsedikleri bilgi — anlam 6gretisinde bu elestirilerin nasil kargilanabilecegine
kisaca isaret edecegim. Maksad okuyucu kendi karar versin hangi kuramin tercihe deger
olduguna; hakirin kendi tercihi bu arada yer yer ortaya gikarsa hog goriile, insanlik hali-
dir.

1- Kuram zihinlerin bireyler arasindaki benzerlikleri bireylerle s6zler arasinda egles- .
tirme yaparak, korrelasyon kurarak, buldugunu, yaptigini, dne siiriiyor. Insanlarin zi-
hinleri bu bakimdan hayvanlarin zihinlerinden farkli: -af buyrun- képek kedilere hep
ayni tepkiyi gosterir, igglidiisel bir tepki gosterir: pegine diistip kovalar. Insan zihni ké-
peginki kadar, sey, képeginki gibi degil; aym sozleri duymadan bireylerin benzedikleri-
ni fark edemiyor. Peki bir tiiriin yeni bireylerine, belli bir lafin telaffuzuyla birlikte algila-
madig o tiir bireylere, nasil tesmil ediyor bu benzerligi? Kimseden armut oldugunu
duymadig bir bireyi nasil olup da gine de armut olarak teghis ediyor? Kuramin bu soru-
ya agik ve segik bir cevab var: soyutlamayla. Zihin o tiiriin birgok bireylerini hep ayni s6-
zii duyarken algilayarak bir zilin aligkanligt ediniyor, o tiirtin bireylerinin her birini alg-
layigta hem eslestirdigi soze, hem de o tiiriin daha 6nce tanimis oldugu bireylerine -ya-
hut herhangi birine- gagrisim yapiyor, dylece uygulayabiliyor yeni bireye uygun tiir ya
da niteleme s6ziinit,?8 ya da, sozii hig isin igine katmadan, yeni bireyle gagristirdig bire-
yin benzerligini fark ediyor. Bir kere edinilince o tiir geyleri ayru séze baglamak aligkanh-
&1, yapilmus oluyor o tiirtin soyut fikri, sonralan soyut fikir yeni bireyleri teshis etmede
kullanilabiliyor ~adeta kavramlar gibi-; hatta kimileri zihnin kavramiar: bu soyutlama
siireciyle imdl ettigini séyliyorlar.

Ama her birey farkl tiirlerden bir¢ok bireyi gagnstinr: su 6nlimiizdeki il tavuk size
¢il tavuklan, yumurtayi, babamzin siinnetinizde kesip kanindan, bagirta bagirta, alnini-
za siirdiigii ¢il horozu, bir de anaaigimizin pisirdigi tavuklu patates yemegini ¢agnstinr,
bana dedemin kiimesindeki koca koca ak Legornlary, ilk gérdiglim ciftlesme siirecinj,
pilig izgarayl, filan. Yaman olay tabii cagriggm, ama herkesin ¢agngimlar: kendine; anular
kadar 6zel cagnsimlar da. Bu ylizden kuramin kavram yaraticis: telakki ettigi soyutlama
siireci diipediiz agrisima dayaniyor olamaz; Gyle olsaydi herkes ayni denklik siuflan
iretirdi belli s6zler ya da bireyler etrafinda. Herkese ortak benzerlik bagintilar, ve onla-
nn jenere ettikleri, herkes i¢in aym, benzerlik siniflarinin hesabim vermek maksad: hasil
olmazd.

Soyutlama siirecinin, kuramda telaffuz edilmemesine ragmen, kuramin yaklagimina
az-gok uygun bir kurunumu [reconstruction} 6nerilebilir. Aym bir s6z esliginde algila-
nan bireylerin hepsine o soziin drtiik’ i densin. Herkesin zihinde aym s6ziin értiiklerinin
farkh 6beklerden olusacagi besbelli: ben kedi hig sevmem, 'kedi’ séziintin benim zihnim-
deki 6rttiigli rahmetli ninemin farelere tedbir olarak yazhkta besledigi bilemediniz beg
adet bireyden ibarettir. Oysa sizin dedeniz kedileri pek sever, cenabetlerin yavrularinm
itlafa bile kiyamazmus; sizin zihninizdeki 'kedi' sdzii 6rtiglinde ~hafazanallah!- ytizler-
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ce kedi vardir belki. Ustelik bunlarin ayn1 kediler olamayacag ortada, benim bildigim
kediler 1950'li yillarda yagsamiglardi, daha sizin valide hanfendi siitten kesilmemigken.
Yani bir soziin 6rtiigii bile 6zneye bagly, [subjective olmasa bile personal). Bundan kurtul-
mak igin uygulama kogullarina basvurulabilir: zihin bir § s6ziiniin ortiigiinii kavrarken
S'in 6rtiigiindeki her bireyin bagka hangi sézlerin 6rtiigiinde de yer aldigina bakar, her
birey igin bu sézlerin listesini 'yanlanina' -madde pargalariyla ilgileniyorz ya!- iligtirir;
bu listelere —sozgelisi, tabii- ‘6zellik listcleri' diyelim. [kinci gegiste o séziin Srtiigiindeki
biitiin bireylerin hepsinin 6zellik listelerinde yer alan sézlerin bir listesini yapar; bu s6z
listesini $'hin yanina (!) ilistirir.?? ~Hani cahil kavram-perestler olsa $’in értiigtindeki
bireylerin ortak dzelliklerinin saptandigini séylerlerdi- Boylece zihinde $'in uygulanim
kosullar: belirmis olacak, S'in her zihindeki 6rtiiyii ayr olsa bile eger, varsayima uygun
olarak, bu ortiiklerde aym tiir bireyler yer aliyorlarsa her ortiikten ikinci gegiste toplanan
ortak sozler listesi —kogullar listesi— bog gikmayacaktir, listede ilgili tiiriin bireylerini tef-
rik etmede bagvurdugumuz sézler yer alacaktir; bu s6z listeleri de her zihin igin az-gok
ayni olacaktir, glinki ortiiklerdeki bireyler ayr olsa bile o bireylerin hepsine de uygula-
nan bagka sozler 8rtiikten ortiige ortakliklar gosterecektir.

Boyle bir uygulanim kosullar listesi oldu mu zihinde, kullanimi o kosullara bagh §
séziinii artik yenibireylere de dogru olarak, ilgili dilin kurallanna¥® giivenle uygulaya-
bilir: ilgili kosullan saglayan her bireye uygulayabilir. Ustelik kosullar her zihin igin ayn1
olacagindan birinin S dedigine 6teki de S diyecek; ortak kullarumi kurtardik yani; giin-
kii her zihnin értiigiinde biiyiikge sayida bagka bagka dil kullanicisinin S s6ziiyle egleg-
tirdigi bireyler olacak, uygular;a kosullan bu gesitli kaynaklardan derlenmis olacak.

Nominalist kuramin biitiin sikintilar: sona erdi mi? Korkannm ermedi. Ortak uygula-
ma kosullan tasarimy, her ne kadar zevahiri zahiren kurtarsa bile, pek listiine varmaya
gelmiyor. Kurama gére zihinler benzerlikleri tanimak i¢in sézlere muhtaglar, belli bir
soziin Ortligiinden kalkmadan bir benzerligi tefrik edemiyor zihin: benzerlikleri s6z kul-
lanimlar: sayesinde tefrik ediyor, bireyleri su tiriin Sgeleri olmak hasebiyle benzedikle-
rini fark ediyor; tirleriyse adlarimn nelere uygulandigina bakarak 6greniyor. "Gorille
sebek benzer mi?" “Maymun olmak hasebiyle benzer, yoksa ne boyca, ne simaca benzer.”
Boyle érneklerde kuram giiglidiir, bdyle, bir lafa baglanabilen, ne bakimdan oldugu he-
men dile getirilebilen benzerliklerin hesabini vermekte tatminkardr.

Ama yalrz bdyle lafa bagimli benzerlikler mi tefrik ederiz? Agagla cal benzemezler
mi? Tabii benzerler; o kadar kiaym tiirden seylerin kimi 6rneklerine agag, kimilerine gah
deriz. Igde agacinin higkilan budanmazsa igde korusunun altinda miikemmel bir.gahlik
olugturur. Peki ne bakimdan benzer agag caliya? "Odunsu doku..."; asma kiitiigliniin de
odunsu dokusu vardir, ama ne agagtir'ne gah; oysa deve dikeni tartismasiz galidir ~yakin
akrabasi enginar galis1 gibi- ama dokusu odunsu degildir. Muz palmiyesi agaca benze-
mez mi? Hurma agacimin da odunsu dokusu yoktur; kéki kurumug yaprak saplarindan
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meydana gelir. ABD'nin giineybatisindaki vasi ¢ollerde yetigsen dev kaktiisleri kim gorse
“Sunlara bak, agag gibi olmusglar” der. Peki ne bakimdan benzerler bu saydigim tiirlerin
ornekleri birbirine? belki vardir uzman botanikgilerin adini bildikleri bir phylum, hepsi-
nin alt ttrleri oldugu, ama bunu bilmeyenlerin de kolayca tefrik edebildikleri benzerlik-
lerdir saydiklarim; hicbir lafa mukayyet degildir bu benzerligin tefriki. Klasik Bat1 miizi-
gi ornekleri ne bakimdan birbirine benzer, pop-arabesk miizik (!) 6rneklerinden ayrilir-
lar? Fliit sesiyle ney sesi ne bakimdan birbirine ¢okbenzer? Diyecegim fark edilen her
benzerlik lafla mukayyet, dile getirilebilen bir bakimdan olan benzerlik degildir.3! Bu
durumun terminist - nominalist 6gretiyle bagdagmadigini arz ediyorum: anlagilan s6z-
ler olmadan da benzerlikler tefrik edebiliyoruz pekala.32

2- Benzerlikleri sézler, szlerle bireyler arasinda kurdugumuz korrelasyonlar, saye-
sinde 6greniyorsak teker teker s6z imlerinin® aymi tipin imleri olarak fark edilmelerini
saglayan benzerlikleri nasil tefrik ediyoruz? Nesne bireylerinin benzerliklerini aynt s6-
ziin —s0z tipinin- 6rtiigiinde olmalarindan anliyoruz; telaffuz edilen s6z imlerinin aym
s6z tipinin imleri olduklariny, ayni s6z tipinin imleri sayilacak kadar benzediklerini, ne-
ye bakarak anlayacagiz? Bir benzerligi bir bagkasina dayandirirsaniz —iglincli adam
usavurmasindakine benzer- sonsuz gerilemeye yol agilir. Bu kusur, (1)den farkl olarak,
yapisal bir kusurdur, kuramin séziinii ettigi benzerlik tefriki.sﬁrecininbaslamasma bile
engeldir.

3- Sozlerin gok-anlamli olmalar: da terminist gretiyle agiklanamayan bir durumdur:
bir s6ziin bir tek 6rtigli olursa ordaki bireylerden soyutlamayla‘bir benzerlik bagintisi
ediniriz; zor ama olmaz degil. Iki apayr 6rtiigii olursa ayni soz tipinin? Hangi ortiigiin
jenere ettigi benzegme sinifini eglestirecegiz o s6zle? Benzegme siniflarinin taninmast,
kurama gore, ilgili s6ziin bir iminin zihine gelmesine bagl: yaftayr benzesme siniflarinin
birinden gegici olarak ayirip 6tekine baglama sansiniz yok: yaftasini ayirinca benzegme
snifini tiimden yitiriyorsunuz; o yafta sayesinde zihne gelip gidiyor —hatta onun saye-
sinde zihinde oluguyor— her bir benzegme sinif, yaftéyl hangisinden ayirirsaniz o ben-
zegme sinifini zihinden silmis, iptal etmis olursunuz. Terminist kuram 'bir s5z — bir ben-
zerlik' ilkesine gore caligtyor.3 '

Sayilan bu yetersizliklerin terminis — anlam - bilgi 6gretisinin kavram-perest 6greti-
den epey daha karmagik ve yetersiz oldugunu gésterdigini arz ediyorum. ‘Bilimsel’ ku-
ram tercih 6lgtitleri bu durumda kavram-perest 6gretinin tercihini gerektirir. Kavramlar
soyut nenler olduklanndan kavram-perest bilgi 6gretisinin kabulii soyut nenleri kabul
eden bir ontolojinin de birlikte benimsenmesini gerektirir. Felsefede kavram-perest bir
yaklagimin benimsenmesinin akla daha yakin oldugu goriisii bdylece savunulmusg oldu.
Arz ederim.

Ama bir kurami savunmanin en iyi yolu rakiplerine tistinliiglinii géstermek degil,
kendi eksikleri olarak goriilen taraflart onarmaya galigmaktir. Bunun igin de o eksik —gibi
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gc‘irﬁnen—'taraﬂan acik kalple ortaya koyarak ige baslamahdir. Kavramlarla zihinler ara-
sinda igli — digh bir bagint1 oldugu adeta semantik bir dogruluk: 1) "Kavramlarla diisii-
niiriiz", 2) "Zihnimizle diistiniirtiz” ctimlelerinin ikisi de ‘diistinme’ s6ztintin kullanm-
na dayanan dogruluklar. Tabii 'ile' baglac farkli anlamlarda kullanihyor: kavramlan
arag olarak kullaniriz, zihnimizi yonetici olarak. One siiriild tigii siralarda zihinler felsefe
konulan arasinda yer almadigindan Platoncu 6greti bu bagintiya hig deginmiyor, oysa
guniimiiz felsefesi agisindan g6ze batacak kadar ciddi bir eksiklik bu bagintinin ihmal
edilmesi.

Nominalist 6gretinin 6ne siirdiigii kuram ne kadar tek diize, yalinkat olursa olsun bu
soruya cevap aramas bir ﬁstﬁnlﬁgfi ; gliniimiiz kavram-perestlerinden bu dogrultuda
bir gayret beklemek giliniimiiz felsefesinin hakki. Sonra dogadaki bireylerle kavramlar
arasinda bagint1 oldugunu da inkar edemez kavram-perestler: kavramlarin ilk avazda
dikkat ceken iglevleri dogal bireyler arasindaki benzerliklerin, zihnin fark ettigi benzer-
liklerin, hesabin1 vermek. Zihnin boéyle benzerlikleri kendisi )-'aramgl gorisi elegtirildi-
gine gore bu iligkinin, kavram « dogal birey iligkisinin, zihinlere dayanmayan bir anlati-
muni saglamak Platonculugun iistlenmesi gereken bir bagka gérev oluyor; hele Platon'un
orjinal 'magra istiaresini'® artik yeterince doyurucu bulmuyorsak. Ozetle, elestirilen 6g-
retilerin ikisinin de Platoncu dgretinin eksik yanlarini onarmak igin 6ne siiriilmiig, (ama,
insanlik hali, agbabalarini inkara varacak kadar isi gigrindan gikarmus) 6gretiler olarak
gormeyi, onlarin getirmeye cahigtiklan yenilikleri Platoncu 6gretiye yedirmeye, entegre
etmeye, calismay: Snerecegim.

Boyle bir bagdagtirma gayretinin ilk agamasi Platonculugun ontolojisinin tevsii olma-
hdir: her ne kadar Platon'un kendisi, magra istiaresinden de anlasilacag: gibi, dogal bi-
reylerin varligim biisbiitiin inkar etmemis olsa da onlann bir tiir sann {iriinleri, gériinti-
ler, olduklan diisiiniild{igii genelde kabiil edilmis, Platonculugun gergek saydig: seyle-
rin kavramlardan ibaret oldugu goriisii yerlegsmistir. Her kavram-perest oryantasyonlu
felsefe Ggretisi en azindan kavramlar alemine yer veren bir onotolji benimsemek zorun-
dadir: aksi halde o 6gretiyi kavram-perest oryantasyonlu saymanin higbir gerekgesi ol-
maz. Kavramilar alemi C simgesiyle temsil edilsin. C'nin yaninda bir de dogal bireyler
alemini kabul etmenin 6nemli bir giigliigii yoktur: bu alem de N ile temsil edilsin.” Bu
ontoloji tevsiinin gerektirdigi en 6nemli ilave C ile N'nin bireylerinin nasil iligkili olduk-
larinin anlatimudar.

Aristoteles bu sorunu Metafiizika® adh belki ad1 en ok ~'metafizik’ yazihsiyla- du-
yulmusg galismasinda g6zmeye galigmigtir. Her ne kadar Aristoteles kendi baglarina var
olan kavramlar: kabul etmedigini 6ne slirse de dogal bireylerin nasil bir kavram kendi-
lerinde tezahiir ettirmekten gikip bir bagka kavramu tezahiir ettirir hale geldikleri, yani
nasil degigtikleri, konusunu ele alir; ki, kavramlara bagimsiz bir ontik konum verilmesin-
den bagims:z olarak, doga bireyleriyle kavramlar arasindaki en géze garpar iligkinin, te-
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zahiir ettirme iligkisinin, ele alinmasidir. Aristoteles doga bireylerinin iki yanh olduklan-
n1 6ne siirer: her dogal birey bir madde pargasi ve o parganin tezahiir ettirdigi, tagidigy,
niteliklere aynstirilabilir (tabii akilda, kayisinin gekirdegi ¢ikanlir gibi bireyin de mad-
desi gikarilabilir demek degil bu). S6z konusu madde pargas: highir nitelik tagimadan
varligini siirdiiremez 3%ama su niteligi tagirken onu atip bir bagka nitelik taggmasi miim-
kiin: 6rnegin 'canh’ niteligini tagirken bir an geliyor 'naag’ niteligini tagimaya déniiyor
-evlere genlik!- Ama miiteveffa ile naagi arasinda bir sey siirekli; igte o siiren sey bir za-
manlar miiteveffanin bedeni olmusg olan madde pargasi.

Daha fazla ayrintis1 gerekmiyor Aristoteles 6gretisinin. Hakire ciddi goriinen bir so-
ruyu sormak igin bu kadar yeter: nitelige biirintip gériinmeyen hig madde‘ pargasi ol-
madigina gore, tezahiire, ele - gbze gelene, bunca diigkiin olan siz hakiman (hakim’, ya-
ni 'bilge’, gogulu, "hekim’ gogulu degil), nerde goriip ellediniz salt madde pargasini da bi-
lirsiniz ki vardir? -"Akilla anlanz, tezekkiiren istidhal ederiz.” Gériiniip ellenmeyen,
yalmz istidlalen bilinen..., cehaletim affoluna, ne kadar da soyut nene benziyor; size de
oyle gelmiyor mu?

Hem C hem N'yi kabul edince bu kadar somut maddeye gerek yok: doga bireylerini
nitelik yumaklar olarak tasarlamak hakire daha minis geliyor. Nitelikler kavramlarin
N'ye yansiyan, orda belirip gegen, tezahiirleridir. Belli bir kavramla N'deki tezahtirleri,
ornekleri. arasindaki iligki bir bagka-cinsi de soz tipleriyle s6z imleri arasinda tutan,
C'den N'ye tanimli, onemli bir bagint1 soyunun bir alt-tiirlidiir: bu soydan bagka iligki-
lere 1) siir, beste, drama gibi eserlerle okunus, icraa ya da temsilleri arasinda; 2) yemek ta-
rifleriyle yemek porsiyonlan arasinda; 3) plan ve gizimlerle yapi, alet, arag gibi mamuller
arasinda; 4) kimyasal formiillerle o formiile uyan 6rnekler, [specimen]; arasinda yiirlir-
litkte olan iligkiler 6rnek gosterilebilir. bu iligki tiiriine, genel olarak, ~kavramsal- 'yansi-
ma’ diyecegim; A ile ao arasinda yansima iligkisi varsa a,in A'nin bir ‘'6rnegi’ oldugunu
soyleyecegim. Iste nitelikler bu 6zel anlamda kavramlarin 6rnekleridir.

Aym kavramin iki 6rnegi bir 6lglide farkh tezahiir edebilir; bir kavramin alt kavramla- V
n olabilir; 'kiif rengi’ ve 'suna bagi' ifadeleriyle dile getirilen kavramlar 'yesil adh kavra-
min alt kavramlandir (suna bagi rengi geyler kiimesinin yegil seyler kiimesinin bir alt kii-
mesi olmasi gibi). Kavramlann adlandirmaya zahmet etmedigimiz kadar ince aynintilar-
da tezahiir eden alt kavramlari olabilir: 6rnegin kiif yesilinin onlarca tonunu gérsel ola-
rak ayirt edebiliriz, ama her bir tonun ayr bir ismi herhalde yoktur; teziler ve ressamlarin
bildigi renk adlarim ¢ogusu bilmez, ama bu s6z konusu tonlan gorsel olarak ayirmaya
engel degildir. Kavramlara ancak s6zler aracihgiyla erigebilmemizin bedelidir bu bula-
ruklik: hangi iki nitelik bir kavramin ayrn alt kavramlannin érnekleridir, hangi iki nitelik
ayn bir kavramin arklica tezahiirleridir, biiyiik 6lgtide kiginin bildigi kavram adlarina
dayanan 6znel bir ayrim olmaya mahkiimdur.4

Kavramlar arasindaki iligkiler ok gesitlidir, ayrintiya girmenin yeri yoktur, ama bag-
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"lica iki iliskinin sézit edilmelidir: i- rtme (6rtiimiinde olma), fi-igleme (igleminde ol-
ma). Yesil' s6ziiyle anilan kavram ‘Suna bagi' ifadesiyle anilan kavramu &rter; Ag ~ifa-
desiyle amilan— kavram A; -~ kavramim Grterse Aj'nin her érnegi A’ bir 6rnegidir,
yahi A;min belirledigi kiime Ag'n belirledigi kiimenin alt kiimesidir. A; AQ1n igle-
minde ise —'egit uzakhk' kavram 'daire’ kavraminin i¢lemindedir- kavramlara tekabiil
eden kiimeler arasinda bir iligki olmasi sart degildir; Ai AQ'n yapisinin belirlenmesi-
ne, kimliginin saptanmasina, katlada bulunur. Aristoteles mantif1 hemen tamamen kav-
ramlar aras1 rtme iligkisine —ve ona bagl olarak tanimlanan alt-kiime iligskisine- daya-
nir; igleme iliskisine G. Frege dikkat gekmigtir.4!

Platoncu kavram Sgretisiyle Aristotelesci in rebus kavram Ogretisinin gerektirdigi on-
tik yapilan bdylece, kavramlarla 6rneklerini ayn tiirden varhiklar sayarak, telif etmenin
hig zor olmadig) ortaya qikti. In Mentis kavram realizmi denen —aslinda kavram realiz-
mine kargtt bir 6greti olan- Ggretiye de tevsii edilebilir mi bu tutum? Bir bakahm.

Piskopos Berkeley'in dedigi gibi ictigi qorbay bile, tutarhiik ugruna, kendi zihnindeki
ideglardan ibaret saymasi gereken bu 6gretinin 6nerdigi ontik yapiyla higbir sey olma-
yacagt zanmmca agik oldugundan oray: gérmezlikten gelelim; hifz edilmesi gereken bir
scy kalmaz m1 bu 6gretiden? Klasik diisiinceyi modern diistinceden ayiran en 6nemli
ovellik bireye, bireysel gabava, bircysel '/.ihiniere, 6nem vermesidir; bu egilimin felsefcye
yansimasi Locke ile baslayan in mentis 6greti araciligiyla olmustur. Zihnin felsefedcki
6nemini ikrar etmek igin klasik &gretileri ceffel kalem silmeye raz1 degilsck hem zihinle-
re, hem kavramlara ve drncklerine yer veren bir égreti geligtirmek yararh olacaktir. Bu
yonde bir deneme sunacagim.

Kavramlann belli bireylerde, belli baglamlarda42 tezahiir eden 6rneklerine mefhum
demeyi 6neriyorum. Bir kavramun belli bir zihinde bir seferde {occasion] tezahiirtine,
zihne gelmesine®? bir mefhumun fark edilmesi, olugmasi, diyecegim. Onerdigim kulla-
nima gore mefhumlar tek seferlik seyler: olusuyor, neye yarayacaksa yariyor —iyi kotii-
ve bitiyor, tekran yok! Ayni kavramin bir baska Grnegi, bagka bir mefhum geliyor ayni zih-
ne, benzer bir iglev gerektiginde. Tabii aym: zihinde, aym kavramin mefhumlarim kapsa-
yan denklik stniflan tasarlamak miimkiin, bunlara da ayn ad verilebilir ~Ingilizcede idea
denen seyler bdyle denklik siniflan— ama bdyle denklik siniflarinin &geleri arasinda pek
cok 6znel fark olmasi kacinilmazdi,#4 bu yuzden bir kerelik mefhumlan dikkate almak
daha iyi.

Mefhumlar ezeli kavramlar ile kisacik 6mtirlii zihinler arasinda iligki kuran anlik olu-
sumlar: bir zihinde bir mefhum olusunca o mefhumun temsil ettigi kavramin bagka bir
zihinde bir bagka temsilcisini, bagka bir mefhumunu, olugturmak igin insanlar ifadelere,
soz dizilerine basvuruyorlar; dillerin —en?- 6nemli islevi mefhum uyandirmak, zihin-
den zihine kavram 6riintimleri [structures] tasimak. S6z dizileri kurarak zihinler mef-

hum Sriiniimleri meydana getiriyorlar, o mefhum &riiniimleri tekabiil ettikleri kavram-
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lann belli bir ériintiimiint ifade ediyorlar, sonra da o s6z dizilerini telaffuz ederek bagka
zihinlerde ayn: kavram 6riiniimiinii temsil eden bagka mefhum 6riintimleri olugmasini
saghyorlar. Aktarilan kavram Sriiniimleri [the message] mefhumlar alici - verici cihazlar
[encoders), soz dizileri yayin kaydi [transmission recording]; zihinler haberlegen taraflar,
sOz dizisinin her bir telaffuzu bir yayin —tekrarn-.

Mefhumlarla sézler arasindaki iligki pek basit degil: insan s6ziinti (deyince hep gok-
s6z10 ifadeleri de kastediyorum) bilmedigi kavramlarin mefhumlarinin farkinda olabi-
lir,® "uygun sozleri arar”, “tam onu demek istemiyordur, ama...". Lakin bulamazsaniz
aradigimiz uygun sozleri, karginizdakine anlatamazsiniz mefhumunuzu (deyince de
hep bilesik, kavram ériinimlerini temsil eden mefhumlar: da kastediyorum.) Daha da
beteri, kendiniz bile bir daha erigemiyebilirsiniz o mefhumun zihninizde temsil etmis ol-
dugu kavram driintimiine.* Bu agidan dilin, dile getirmenin, d iistinme stiretindeki isle-
vi pek 6nemlidir: 6znel bir zihin tretimi dile getirilince bir kavram ériniimune donusdr,
nesnellesir, tim zihinlere agik hale gelir, kayda hazir hale gelir. Ama bir mefhumun basit
bir ifadeyle dile getirilebilir olmasi temsil ettigi kavram 6riintimiiniin de basit oldugunu
gostermez. Tersi de dogru: kimi gok basit kavram Sriintimleri ok karmagik ifadelerle di-
le getirilebilir: geometri kavramlannin tek s6z1i adlanyla bir paragraflik tanimlarn ayn
kavramu dile getirirler.

Siz dizileriyle anlattiklar1 kavramlar arasindaki iligki s6z dizilerini olusturan tek tek
~ sozlerle ilgili dilin sernantik yapis1 geregi baglanmig olan anlam veya iglevler, bir de soz
dizilerinin bilesimlerine bagh olarak belirlenen sentaks yapisina gore belirlenir. Bir s6z
dizisindeki sézlerin her birinin anlamlan bilinir, bir de ilgili dilin sentaks yapis1 bilinirse
o-s6z dizisinin anlam, genel olarak, belirlenebilir.47 S6zlerin anlamlan kavramlardir,
ama Gnlemlerle s6zler arasindaki iliski goka-bir iliskidir: ayni kavrami dile getiren bir-
den ok tek s6z olmasi bile tanidik bir durumdur: 'bir’, ‘tek’, ‘yegane', ‘egsiz’; ‘sz, 'soz-
cuk’, 'laf', 'kelime'; capraz bulmaca meraklilar1 daha bir¢ok 6rnek diisiineceklerdir bir
cirpida. Hele ilgi qok-s6z1i ifadelerle tevsii edilecck olursa ayni kavrami anlatan farkl
ifadelerin say1sina bir st sinir konamayacag ortaya gikar. Matematigin bashca isi 6zel
dillerde dile getirilmig ifadelerin arasina esitlik konarak gosterilir. Bilen bilir, birkag say-
fa, belki yiizlerce ifadenin aralarina esitlik isareti kona kona, doldurulabilir.

Buna ragmen sozleri peg pese getirerek olusturulan ifadelerin o s6zlerin anlamlar
olan kavramlarin bir riiniimii olan bagka kavramlar belirlemesi olagandir: "Odaklan
ayn1 dogru lizerinde olan ters yonli iki paraboliin kesistikleri alan bigimi" ifadesi yeni
bir geometrik diizlem kavram belirler; 'yeni', bu baglamda, 'ifadede s6zii gegen kavram-
larin her birinden baska' demektir.4 Boylece s6z dizileri olugturmakla yeni kavram rii-
nilimleri [conceptual fabrics] kurmak mumkiin olmaktadir. Birinin bir dil §grenmesi ise
mefhumlarina tekabiil cden sézleri 6grenmesi oldugundan mefhumlarindan bir 6ri-

niim kuran bir zihin o ériinlimd, dile getirmek yoluyla, bir kavram ériintimiine gevir-
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mekte, béylece 6znel zihin igerigini nesnel, —o dili bilen- tiim zihinlerce kavranabilir bir
6rtiniim haline getirebilmektedir.

Diglinmenin ilk, ama baglica, agamasi bu: mefhumlarn dile getirmeyi 6grendikten
sonra zihinde mefhum ériintimleri kuruluyor, o 6riiniimler ilgili dilde dile getiriliyor,
dﬁsﬁnce tirlindi veriliyor bdylece. Bu baglamda birkag hususa dikkat ¢gekmekte yarar var:
bir kere anlamlan kavram olan sizlerle dile getirilmis her ifadenin anlami o ifadenin an-
lattig1 kavram olmayabiliyor. Bir drnegini 'say1 kavram’ baglaminda gordiik: 'sayr kav-
rami’ bir say1 kavramu degil, bir tiir kavramlann kdmesinin kavramudir. 'Hig dile getiril-
memis en basit ifadeli kavram' ifadesi de ~en azindan su baglamda- dile getirilmis bir
kavram betimliyor. Kavram betimlerinin bile her dedigine inanmak caiz degil yani! [gle-
rinde gegen sézlerin her biri bir kavrama tekabiil ettigi halde biitiini hicbir kavram ifade
etmeyen -isterseniz, mayasi tutmamig- ifadeler de olabiliyor: 'bir dairenin igine sigan
maksimum alanl hiperbole o dairenin siiperbolii denir’; hatirladiniz m1? Hatirlamadi-
nizsa Gok iyi ettiniz, glinkii s6zde tanimlanan sey kavram olarak bile olmayacak, abes bir
seydir; higbir hiperboliin alan1 sinirh degildir ki belli bir dairenin igine siga! ‘Odag daire-
nin ¢gemberinde olan hiperbolle dairenin ara kesiti olan alan' filan diye tavzih ederseniz
taniminizy, ona kangilmaz. ‘Tam sayilar dizisinin en kiiglik 6gesi’ boyle, anlamh s6zlerin
anlamsiz Urtind, betimlere bir baska 6rnek. Mefhumlar: hatalh monte etmenin zihne be-
lirgin bir zaran olmuyor, ama o mehumun érglistinii dile getirirseniz ifade edilen kavram
Orinuimi tutmuyor.50

Boyle 'tutmamig' ifadeler anlagihnca mefhum uyandinrlar mi? Bilegen ifadeleri uygun
mefhumlar uyandirirlar tabii, her anlagildiklarinda uyandiracaklart mefhumlari uyan-
dinrlar, ama bagka ifadenin biitiiniiniin dile getirdigi, bir mefhum daha uyandinirlar mi?
Bana kalirsa ortada kavram olmadigina gore o kavramin mefhumu da olamaz. Oyleyse,
yani higbir sey anlamadiysak yeni 6riiniimle ilgili, ne biliyoruz tutmamg bir 6riiniim ol=
dugunu? Bilesenler hakkinda bildiklerimize bakarak anliyoruz, olmayan bilegime zaten
bakilamaz. Sirkeli dondurma yapmaya kalkismadan bilmez misiniz olmayacagin1?

Demck ki mefhumu kavrama déniigtiirmeyen masum goriinisgli ifadeler olabiliyor;
Fransizlar bunlara pek uygun bir laf bulmuglar: 'laf salatas:’ diyor-lar; (yerseniz!) yerken
oyaliyor, ama besleyicilikten yoksun seyler. Orneklenemeyecek kavramlarin ifadelerini
boyle laf salatalarindan tefrik etmek gerek. 'Ornek' deyince yalniz dogadaki 6rnekler
kastediliyor: 'sekiz' kavraminin 'say1’ kavraminin bir érnegi degil, —tiriin bireyleriﬁden
kinaye- bir bireyi oldugunu sdyleme uzlagimini benimseyelim. (Bireyi olmayan kavram
tiiri kavram var mi bilmiyorum; simdilik aklima gelmiyor, ama ola ki vardir.) Ornegi
de facto olmayan kavramlan da 6rnegi olamayacak kavramlardan tefrik etmek gerek:
‘ugan at' kavraminin simdilik 6rnegi yok, ama ~hig olmazsa tasarlamasi— miimkiin bir
kavram. 'Yalmz kendini tirag edemeyenleri tirag eden berbere' kavrami bdyle degil: ifa-

desinden ne anlattigini anliyorsunuz, bir mefhum uyandiriyor, ama gergeklesebilir —ete
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kemige biiriinesi- bir kavram degil anlatt151

Mefhumlar, kavramlar®? ve iliskilerini, dligiinme ve diigiinme aktarma, saklama igin-
deki ortaklaga 6nemli iglevlerini, ciddiye almaya deger sayryorsak -hic degilse felsefeci-
ler olarak~ bu nemseyisimizi benimsedigimiz ontolojiye de yansitmak gerektigini di-
§ﬁnﬁyorum: dilsel ifadelere ve mefhumlara da kendilerine 6zgti birer ontik kategori
ayirmak yirminci yy. Anglo-sakson felsefesinin (kendi yaklagimina olmasa bile) genel
egilimine uygun bir tutum olacaktir. Post-rénesans felsefe akumlarinin hepsi, bir tiir deli-
kanlilik isyankarhgiyla adeta, kendilerinden 6nceki felsefeyi yok saymiglar, bireysel zi-
hinlere -hatta yazanin kendi zihin igerigine, vide Descartes— saplanip kalan bir tutum be-
nimsemiglerdir. Felsefede etrafin nisbeten duruldugu su siralarda yepyeni laflarin ¢ik-
mayigindan yararlanip klasik, ontoloji merkezli, yaklagimla biling ve zihin merkezli
post-rénesans yaklagimu bir Sigiide telif edecek bir denemenin ilk adimu olarak klasik on-
tolojilerin kavramlar ve dogal nesnelere yer veren yapilanna zihin igeriklerini ve dilsel
ifadeleri dé katacak bir ontik yapinin kurulmasi uygun ve vakitli olur gériigiindeyim.
Diiglinmenin, diigtince —ve ona bagh biitiin bagka yaratim- tiriinlerinin etraflica bir anla-
timim saglamanin da bir hazirligi olur boyle bir ontik yapinin hazirlanmas.

Béyle bir ontoloji dort kategoriyi kapsardi: C: kavramlar, N: dogal nesneler, M: mef-
humlar, L: dilsel ifadeler. Aynca zihinleri ve dilleri birer kategori saymak bana kalirsa
bir markette mallarin envanterini tutarken ambalaj cinslerini de saymaya benzerdi; do-
gal nesneleri sayarken ayrica uzay-zaman uzamini neden saymiyorsak mefhumlarin ya-
ninda zihinleri, dilsel ifadelerin yaninda dilleri de ondan aynca saymiyoruz. Tabii bir
ontoloji dne siirmek temel kategorileri saymakia titkkenmeyen bir ig: kategorilerdeki dge-
lerin iligkileri asil 6nemli konu. $imdiye kadar kimi iligkilere ok kisaca deginildi; ana
basliklarla:

1- Dogal nesneler kimi kavramlan érneklerler. Bir dogal nesne birgok kavrami érnek-
ler: kimisini biitlin Smrii boyunca, kimligi geregi 6rnekler (bunlara ilgili nesnenin zorun-
[u nitelikleri denir) kimini Smriiniin bir bolimiinde Srnekler, bir bliimiinde 6rnekle-
mez (bunlara da ilgili nesnenin ilinekleri, diiskiisel nitelikleri deniyor.) Ornegin memeli-
lerden olmak her insanin zorunlu bir niteligi, sigman olmak kimi insamn dtigkiisel bir ni-
teligidir: bir dem zayiflar o insan, bir eyyam gine sigmanlar. Ayni bireyde aymi zamanda
. 6rneklenemeyecek kavram giftlerine ~aralaninda- 21t kavramlar deniyor. Kimi kavram-
lar birbirini icerir: birini drnekleyen her birey 6tekini de érnekler, ilgili kavramlarin yapist
geregi 6rnekler. ‘Insan’ kavrami ‘Sliimlii’ kavramini igerir. Aristoteles mantig —genis 61-
clide metafizigi de- bu tiirlii iligkilerin anlatimina dayarir. Kavramlar zaman-uzay uza-
minda yer almazlar; biitiin 6rnekleri alir.

2- Mefhumlar dogrudan kavramlar alemiyle iligkilidirler: bir mefhumun kimligi ¢)
hangi kavramin kavrami: olduguna, #i) hangi zihinde, #ii) ne zaman belirdigine, tezahiir
ettigine, gore belirlenir. Aym zihinde ayn1 kavramin farkli mefhumlannin sik sik ve arka
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arkaya tezahiir etmesi olagandir, ama aynt mevhum tekerriir etmez.%3

Mefhumlar dogal nesneleri zihinlere kavramlar aracihigiyla kavratirlar,>* ama bir kere
bir nesne zihince kavrandi m:1 hangi nitelikleri tasidigy g6zlemlerle saptanabilir; zaten
nesnelerin hangi kavramlar: 6rnekledikleri de biiyiik élglide g6zlemle kavranir. Buna
gdre olagan bilgi edinme siireci duyumlar, mefhumlar, kavramlar ve nesneler arasinda
girift bir iliski kurarak gergeklegtirilir: duyumlar mefhumlara yol agar, mefhumlardan
onlann temsil ettikleri kavramlara —hemen hep mefhumlan dile getirmek yoluyla- ula-
sihr, Sylece nesnelerin neyin nesi olduklan tefrik edilir, sonra gine duyumlardan kav-
ramlara uzanan benzer bir siiregle, tefrik edilen nesnenin belli nitelikleri kavranir, bun-
lar -bir kavram yapis: olan— 6nerme yapisinda ériilerek bilgi 6ztimsenir. Boyle edinilen
bilgi bir kavram ériiniimi yapisinda oldugundan bagka zihinlere de, dilsel ifadeler ara-
ahgyla, aktarilabilir. Buna gore, bilginin edinilmesi ile kavramlagtinimas: ayn stiregler
degildir: dile getiremediginiz bilgiyi edinmis sayilmazsiniz 3

Epey bir dolandiktan sonra geri geldik diigiinme konusuna. Diisiinme zihinde mef-
hum &rgtileri olugturma isidir. Cogu zaman bir kavram 6riiniimiini kavramak amaciyla
yapihr: ya bir dogal durumdur by, "Harun Zeyneb'in babasidir” 6nermesinin dile getir-
digi gibi, veya birkag kavramin iligkisinden olusan bir durumdur, "Bir gemberi bir dogru
tam iki noktasindan keser" gibi filan. Ornekler pek gok arttinilabilir: sézel ifadelerle nes-
nel durumlann iligkisini ortaya koyan durumlan anlatan 6nermeler ayirt edilebilir, "Ol-
gun karpuz bdyle olur igte!” 6nermesinin, olgun karuz karsisinda, dile getirdigi durum
gibi. Edcebiyatta anlatilan kavram orgiileri olagan anlamda dogal durumlan dile getiren
kavram orgiileri degildir, ama gine de kavram o6rglileridir. Dogadan dogfrudan,‘ séylen-
dikleri anda, etkilenmeyen zihin trtinleridir; zihnin 6biir yetileriyle ~hatirlama, soyutla-
ma, diizenleme, v.b. iglenip tretilen kavram 6riiniimleridirler.

Zihnin kavram ériintimleri kurmasi diistinmenin en genel anlatimidir, diiginmenin
pek ok gesidini ayirmak, bu gesitleri siflayip karsilagtirmak da ilging olur; ama ne 61-
qfide ayrintiya inilirse ilging olur, nerde kantarin topuzu kagar da betimsel psikolojinin
tatsiz uygulama yollarindan birine dénisiir bu aynntiya inme isi, sanirim kestirmesi giig
olur. Hakir vurgulayacagim zihinlerin dogrudan o 2nki dogal durumlann etkisiyle sinir-
It kalmadan kavram oriintimleri iiretebildikleridir: edebiyat da buna dayanur, ilim de,
matematik de, miizik de; insam begerlegtiren ne yetenegi varsa hepsi buna, diigtinsel ya-
ratma yetenegine, dayanr.>

Yalniz yaratic1 diiglinmeyi kabullenmenin felsefe agisindan 6nemli bir gligliigii var- ”
dir: Platoncu kavram tasanimi kavramlann ezeli ~ ebedi varhklar oldugu yolundadir, bu
galismada da Platoncu yaklagim benimsendi; hig olmazsa tebdil ediimeden tevsii edildi.
Kisaca 6nerilen ontolojik altyapida anilan C kategorisinin Platon'un kavramlar alemi-
nin kendisi oldugu énerildi, bir versiyonu filan degil. Nasil bagdasir bu iki iddia: bir yan-
da zaman-tistii bir kavramlar alemini kabulleneceksiniz, déniip 6biir yanda kavram
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oriiniimlerinin zaman iginde, az-cok belli zamanlarda, tistelik 57 yaratildiklarimi sdyleye-
ceksiniz. Gereken tevil olsa, tevil hep kolaydir: "Kavramlarla kavram 6riintimlerini
tefrik etmelidir” denir, "kavramlar zaman-iistiidiir, ama riiniimleri zaman iginde olug-
turulabiliyor.”

Bu cevap anilan giicligii gidermiyor. "C kategorisinde zamanla zuhir etmis 6geler
var mi, yok mu?"” Yaratilabilen diiglince 6riiniimleri C'nin 6gesi iseler layemut olsalar
gerektir, bir zaman zuhdr etmis olmalan s6z konusu olamaz. Yok C'nin 6gesi degillerse
ne mene seylerdir, hangi ontik kategoride yer alirlar? Bu gugliige saygil en kolay cevap
sudur: C'nin 8geleri zaman-iistidiir, ama M ve L 6geleri, mefhumlar ve dilsel ifadeler,
zaman-iistii degildir; yeni olan da onlardir: Her kavram 6riintimii kavramsal bir nendir,
o kimligiyle de zaman-tistii olarak C'nin égesidif. C'nin bir égesi ¢; olsun. C; zaman dig
10lsa bile onu zihne getiren m;, ... my. mefhumlan, ve bu mefhumlan (belki farkh diller-
de) dile getiren 1,,,, ... I, ifadeleri pekala yeni olabilir. flk, en kolay, cevaba gére yeni olan,
zihince yaratilan seyler bunlardir, zaman-ustii kavramlarin nev-zuhar mefhumlari, ve o
yeni mefhumlan dile getiren dilsel ifadelerdir.

Diisiinsel konularda kolayhk (ticari malda ucuzluk gibi) hep temkin davet etmelidir.
Yukarda "kolaydir" diye sokugturulan anlatimi kabullenirseniz iyi etmezsiniz. Su bo-
gustugum "Word" yazimmu ilelebet vard, 'kavram olarak’, 6yle mi? Valla ok uzun tevil
ve tavzihetmeniz lazim bu iddiay1, benim giirbiiz gerceklik duyguma® kabul ettirmek
igin. Tarihi var bu diizenlemenin olugmasimin: ister ondokuzuncu yiizyil ortalarinda Je-
vons'un analitik makinesinden baglatin, ister yirminci yiizyil ortalarinin Turing algorit-
malanndan, irice bir kitap olacak kadar zengin igerikli bir tarihi var. Zorlamaya iyice ka-
rarliysaniz bunu da tevil etmek miimkiin: "O tarih” dersiniz,y"zihinlerin kavramlar ale-
minde czelden beri hazir olarak bekleyen malzemeyi kegfedisinin tarihidir; zihinler kav-
ramlar aleminde higbir sey degistirmemisler, yeniden olugturmamiglardir: oldugu gibi
hazir bekleyen kavramlan, dile getirme yoluyla, zihinlere agik hale getirmislerdir, zihin-
lerceerigilebilir kalmiglardir.” Platoncu égretinin rﬁhuna gok uygun bir anlatimdir by, ig
tutarhilik agisindan da kusursuzdur. Gine de, bana gore, inananilabilirlik [credibility} ag1-
sindan iyice kusurludur. ‘

Bir kere, Platonculugun her seyi ancak kavramalarim kavrayarak bilebildigimiz temel
saviyla birlikte, hi¢bir kegfin biisbitiin yeni olmadif gorisiini igeriri: kegfetmek igin
once kesfinizin kavramini edineceksiniz, sonra yeni kavraminizi maddeye uygulaya-
caksiniz. Kavrami ortaya gikanp da ete kemige biiriindiirmeye émriinliz yetmezse kegfi
gine siz yapmug sayilirsiniz, demek kegfin 6nemli boliimii kavrami ortaya gikarmak, ge-
risi banausia (zenaat). Kavrami yeniden olusturmamzi da cevaz vermiyor Platoncu 6gre-
ti: ancak hazir seyi aktarmaniza, bilince ¢itkarmaniza izin var: benzetmeye izin verilirse
kavramlar aleminin psiko-analizini yapiyorsunuz bir diistince eseri meydana getirir-
ken. Istediginiz kadar "ben olugturdum, ben yaratim” diye kasila durun, ortaya gikardi-
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giniz sey hep oldugu gibi duruyormus kavramlar aleminde; siz en ¢ok iyi bir garson gibi
usturubuyla alip gelmigsiniz mutfaktan, ben agqilik ettim, bu yemegi ben yarattim
zehabina kapiimayasiniz. Dogrudan dogadan devsirmedigimiz her sey igin gegerli bu.>®
Mozart'in yazdig1 her sey, Agatha Christie'nin akla durgunluk veren veriminin tiimi,
uzaya firlatilan meretler, feminizm akimi, komdomlar, iyi kotii akliniza ne gelirse hicbiri
yepyeni degil, biz yeni sayiyoruz, sehre yeni inenlerin gordiikleri biitiin yapilan yeni
sanmalan gibi. ’

Yaraticihik damariniz tutar da “ben garsonluktan da, psiko-analizden de kdkten farkli
bir is yapiyorum, ben ditgiince orglilerini yeni bagtan yaratiyorum, daha dnce hig var ol-
mamug duslince 6rgiileri ortaya gikanyorum" diye simank ¢ocuklar gibi tutturaﬁaksamz
Platoncu &gretiyle bagdagmaniz zor. Belli (az:i11?) bir tevazuu agiliyor Platonculuk,%
Phedias'a ok yabanci olmug olsa gereken bir tevazuu. Devlet 'in yazan ontolojisinde bile
reayay1 mi diigtinliyordu? '

Zor oluversin! Dogruluga olan baghhigimizla yaraticiligimiza duydugumuz giiveni
de becerip bagdastiramazsak susup otursak gerektir, dilimize de uygun bir yer bularak-
tan! Cozllecek temel giigliik kavramlarin zaman-iistii olduklan dogruluguyla zihinle-
rin yeni kavram 6rglleri yaratabildikleri hakikatinin telif edilmesidir. Bu giigligii ¢6z-
me 6nerisine hazirlik mahiyetinde ilk bakista aldkas: anlagilamayabilecck birkag hususu
dikkate sunacagim ®! ‘

Dijital denen saatler var bir siiredir, bilmelisiniz. Ekranlan bir noktalar matrisi; her bir
nokta kah beyaz gériiniiyor ekranda, kah siyah. Bellj bir siyah noktalar - beyaz noktalar
dagilimi ekranda alt1 (daha adi saatlerde d6rt) rakam gibi okunuyor: bu rakamiar aracili-
giyla ekrana dakikalan ve saniyeleri gosteren saat bildirimi geliyor; her saniye de degisi-
yor bu rakamlar, en sagdaki en hizh degismek iizere. llgi alanimiz1 yirmidort (kimileri
icin oniki de yetiyor) saatlik stireyle sinirlaytp su soruya cevap arayalim: Ekranda yeni
bir sey var mi, yok mu? "Yeni ne? " tepkisi adeta kagimlmaz: noktalar matrisi yeni degil,
hep orda: ama renk dagilimu her saniye degisiyor, her saniye yeni rakamlar beliriyor ek-
randa. Bilgisayar ekranlan da ayn ilkeye gore calisiyormus: gok daha fazla noktasi olan
bir matris var, siz yazdikqa harfler beliriyor ekranda, orta boy bir paragraf bile sigdinla-
biliyor ekrana.

Yalmz bu baglamda 'yeni'nin anlami biraz daha karmagik: (olagan olarak) makul bir
slire iginde ne yazmigsanuz geri getirebiliyorsunuz ekrana, bir yerine ok saplayarak ekra-
run. Bu durumda "Nasil yeni diye sormak anlamii oluyor: ekrana mu yeni, (aletin yaziyx
sakladig1) diske mi yeni? Simdiki yazirun yerine diskten yazi indirirseniz, o yaziekrana
yeni, ama diske eskiymis. Bir de dikkat edilsin, matrisin noktalariyla onlarin meydana
getirdikleri renk dagilimlari, rakkamiar, harfler filan, tirce farkli seyler: noktalar harfle-
rin yapitaglar, bilesenleri, ama kendi baglarina anlaml degiller. Renk degistiren noktalar,
ama degigtigi soylenenler dagilimlari. Demek degisme konusu yapica da 6yle basit bir
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konu degilmis.

Dijital saat ekranina saati gosterdigi igin bakilir, orda olanlan, meydana gelen degisik-
likleri, seyretmek igin degi!. Saatin kag oldugu belli bir saat ayglﬁnm disinda bir olaydur,
dogru ayarh her saat aygit1 ayn1 zamanda noktalar dagilimin gésterir, ama boylece hepsi
dedogru zamam [the correct time] gostermis olur. Ekrandaki noktalar dagilimi béyle ev-
rensel bir husus, bir genel dogruluk, géstermeleri bakimindan ilging ve degerli olurlar,
yoksa kimse®? televizyon seyreder gibi saat ekrani seyretmez; gosterimli [intensional] bir
baglamdir saat ekrani: ne oldugu degil, ne gosterdigi dnemlidir. Dilsel ifadelerde goste-
rimli baglamlardir: konuganin degil sesinin nasil oldugunu, hangi sézleri kullanmig ol-
dugunu bile hig 5Gnemsemeyiz, o kadar ki "Ne dedi?" sorusuna telaffuz edilmis olan séz-
lerin aynen tekrar edilerek cevap verilmesi tuhaf bile kargilarur, % kullanlan sozler ne
olursa olsun 6nemli olan sdylenen igerigi dile getirmektir.

Bir de, dogru ayarh saatler® hep dogru zaman gésterirler, ama dogru zamanin ne ol-
dugu da saatler marifetiyle belirlenir, hig olmazsa kimi (diyelim Meteoroloji Biirosunda-
ki kuartz saat gibi) saatler marifetiyle. Saatler olmadan da zamanin gegtigi biliniyordu
tabii, ama "Su zaman saatin kag1?" gibi sorular ortaya bile gikmiyordu, tanimi: degildi
boyle sorular. Demek saatler zamanin yapisina bir tiir. degisiklik getirmig: olmayan anla-
n var etmemis besbelli saatlerler, ama zamana daha énce hi¢ olmayan bir yapk [ structure]
getirmigler. Saatler olmadan énce de birbirinden tam bir saat ayn anlar varmis, ama g\'i‘n-
ler yirmidort saat degilmis, megin. 65 Demek ki saatler zaman bir bakima degigtirmigler.
Nebakima, onu séylemek kolay degil.

Gelelim sadade. S6z rgiileri, diyelim betim ve climleler, kavram &riiniimleri olugtu-
rurlar, yapilanindaki ifadelerin anlamlarn olan kavramlarin yeni ériiniimlerini olugtu-
rurlar. Kuramsal matematige az takilanlar bilir: biitiin dogal sayilar1 'sifir’ ve 'bir fazlast'
temel kavramlarina dayanarak kurmak kuramca miimkiindiir. Bundan &btir say1 kiime-
lerinin 6geleri ise isin igine 'dizi', 'oran’, 'bir boyut -dogru— tizerindeki nokta say1sr’, 'bire-

- ¢im kiimesi ' {union] gibi az sayrda bagka temel kavramin katllmasiyla ortaya gikan temel
kavramlara dayanilarak tanimlanabilir, tiiretilebilir. Oklid Aksiyomatizasyonu da kla-
sik geometrinin tiim kavramlarinin bes kadar temel terim ve bunlarin iligkilerini belirle-
yen beg kadar aksiyoma dayanilarak tiiretilebilecegini gostermistir. Biitiin Oklid geo-

" metrisi bu temelden bagka kavramlar liretme ve tiretilen kavramlar arasindaki iligkilerle

ilgili dogru Gnermeleri saptayip isbat etme siirecinden ibarettir.

Paradigmatik kavramsal nenlerle ilgili olan matematikte gogu kavramlarin béyle kav-
ramsal analizler sonunda az sayida temel kavrama ve aralarindaki az sayida iligkiye da-
yanilarak tanimlanabilmegi Felsefede de ayn1 yaklagima yakin bir tutumun bagarili ola-
bilecegi umudunu getirmistir; Analitik Felsefenin kékeni bu umuttur. Ne var ki Mate-
matikteki caligmalarin ayn bir kavramsal alanin gokga sayida farkh aksiyomatizasyonu
olabilecegi, bunlarin birini 6tekine tercih etmek pratik sebepler olsa bile salt ussal neden-
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ler olamayacagini, gdstermesine ragmen Felsefede herkes kendi analizinin en dogru
analiz, en sik indirgeme oldugunu savunma ¢abasina diismiis, boyle ipsiz sapsiz iddia-
lagmalara miincer olunca da Felsefi Analiz, yeﬁnde bir tepki olarak, gézden diligmdistiir.

Onemli husus béyle kavram tiiretimi islemlerinin miimkiin olmasidir: burda benim-
senen ilgi agisindan analizin nasil yapilacag, hangi kavrami hangileri cinsinden tamm-
lamanin daha uygun oldugu, abes bir sorudur: kavramlar aleminin tarih iginde nasil
olustuguna, izleyebildigimiz dlgiide, baktigimizda dnerilen diizenlemelerin higbirinin
pratikte olan1 yansitmadigini gériiyoruz.%6 Aksiyomatizasyonlar en ekonomik temel kav-
ramlar dagarindan en az sayida adimla tiiretme gibi matematik s1klik Slgtilerine uyma
endegeleriyye kurulurlar, o yitzden tarihi geli§r;1eyle, yani gergekte olanla, herhangi bir
aksiyomatizasyonun ¢akismasi beklenemez. (Ayni diisiincelerle, onerilecek belli bir
analizin oldugu gibi kabullenilecegi de beklenmemeli.)®”

Belli bir kavram yapis1 tanimlandiginda bu tanimlamanin béyle yapilabilmesi s6z ko-
nusu analizde temele alinan kavramlarin kavramlar aleminde, C demis oldugumuz
alemde, gergekten basit, bilesen kavramlar olmayan, kavramlar olduklarini, ébtirleri-
nin de bilesik, kurulmusg, kavramlar olduklarin gésterir mi? Hig sanmlydfum. Bir kere
her kavram alaminin farklh aksi)}qmatizasyonlarl oldugu biliniyor: bunlarin her birinin
temel kavramlan bagka, birinde temel sayilan kavram 6biiriinde tammlaniyor. Sonra bir
kavramun olagan kullanimda tek ve dil agisindan basit bir sizle ifade edilmesi de kavram
olarak basitliginin gilivencesi degil: her kavrami farkl sézlerle dile getirecek pek gok
farkh ifade bulunur: "'ugak’ ne basit bir s6z; gelin anlamin1 anlatin? 151k’ hemen akla gelen
bir bagka drnek. Saniyen her s6ze biricik kavram tekabiil ettigi de dogru degil: bir Fizik
doktarantinin 151k’ sbzityle aklina gelen kavram aym s6ziin okul éncesi bir gocugun akli-
na getirdigi kavramdan ok farkli olsa gerek. Hangisi —sdyleyisi mazur goriirseniz— bam
basit? Herhalde hi¢biri? Hig bilesensiz olmak ihtimali olan kavramlar arasinda benim
aklima 'var', 'yok', 'daha gok', 'daha az' gibileri geliyor, ama pek gilivenmedigim bir sezgi
bu. Duslince tarihi 6y1esine karmagik ki!

Gine de kimi kavramlarin bagka kavramlarin ériintimlerinden, zihinler marifetiyle,
olugturuldugunu kabul etmek egilimdeyim. Biitlin kavramlarn ezelden beri C'de hazir
bekledikleri iddiasin kabullenmenin alternatifi bu.? Ama bu gériisii de Platonculugun
temel goriigii olan C’'nin degismeden kevn-vii-fesiddan, arinmus oldugu goriisiiyle bag-

_dastirmak, daha 6nce de tistiinde duruldugu gibi, zor. Bu bagdagtirma gliglgiind bir 61-
glide hafifletmek igin $u analojiyi 6nerecegim: bambasit, hig bilegensiz, kavramlann, saat
ekranindaki noktalar gibi, bir matrisin 6geleri oldugu diislintilsiin: o temel noktalar, ve
matrisin tiimti, zaman-disg1 olarak var; C'nin kendisi bu matgisten ibaret. Zihinler kav-
ram 6riintimleri olugturdukga, bu matrisin ilgili noktalar1 uyariiyor (beyazken siyah
oluyor, diyelim) boylece s6z konusu, yeni, kavram ériinlimii C’de temsil edilmis olu-
yor. Qua matris, matris hig degismedi: ne bir noktasi artt1, ne bir noktasi eksildi. Noktala-
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rin birbirlerine gére konumlari da degismedi, her nokta hep ayni yerde kaliyor. Ama ye-
ni birdagilim belirlendi, -analoji stird iirtiliirse- yeni bir zaman gosterimi belirdi ekranda.
Yapis: degil, ama goriiniimii degisti ekranin.

C’nin yapisina daha iyi bir analoji bilgisayar ekrani: zamanla yeni dagilimlar beliriyor
ekranda, ¢ok sayida (analojide kavramlara kangik olan) harfden olugan dagilimlar, ama
eski dagilimlar biisbiitiin ifna olmuyorlar, diske gidiyorlar; ekrana gikmig olan her séz
save ediliyor, uygarhgin ortak bellegi denebilecek bir dagarda, diigiince tarihinin rafla-
rindan 6nce, sonralan kasalarinda. Ustelik sozler aralarindaki iligki de yansitarak saklani-
yorlar: yalniz sézler degil (fikirlerin analojideki kargihiklar sayilabilecek) biitiin ciimle-
ler saklaniyor. Boylece yalmz C'nin biitiiniiyle yapisinin degil, 6geleri olan biregik kav-
ramlarin da, bir kere olugturulunca, ifsdddan arinmg olarak, varhiklarini siirdiirdiikleri
yolundaki Platoncu iddiaya da bir élgiide yer verilmig oluyor. Onerilen tasanm C'ye te-
kevviini, olusumunu ithal ediyor, ama ifsdda, bozugmaya yer birakmiyor. Yaratmanin
kokten engellenmesindense Platonculugun bu kadarcik degistirilmesini kabullenmenin
evla olacagi saygiyla onaya sunulur. Zaten yaraticiliga yer birakacak en asgari modikifi-
kasyondur bu: tout court degisme ithal edilmiyor C'ye, yalniz tekevviin ithal ediliyor.6?

Belki fazlaca uzun bir girizgah sonrasinda geldik lafin 6ziine:

Diigiinmek (M ile gosterilmesi 6nerilen) zihinler alemiyle C arasinda bagint1 kurma
siirecidir. Boyle iligkilerin ok biiyiik gogunlugu C'nin 6gelerinden M 'nin 6gelerine yo-
nelir: zihinler kavramlar1 —kavram 6rgiilerini~ kavrar, anlarlar. Boyle iligkilerde M 'nin
~ 6gelerinde degismeler olur, ama C’nin 6geleri oldugu gibi kalir; igerigi de degismez
C'nin. Ama hep bu yénde degil iligkiler, dedigimin dogru bir tarafi varsa. M'den C'ye
yonelen iligkiler var: M ‘nin kimi 6gelerinde meydana gelen kimi diigiince olusturma,
yeni diigiinceler olugturma, siiregleri C’de kimi yeni 6gelerin belirmesine yol agabili-
yor.70 Bu y6ndeki trafik dogrudan M'den C’ye olmuyor. L, yani dilsel ifadeler alemi,
iistiinden gegebiliyor ancak Men C'ye. Zihinler diigtincelerini, mefhumlanni, ancak
dile getirmek yoluyla C'de saklanabilir hale getiriyorlar. Tuhaf olam zihinler kendi arala-
rinda bile dogrudan haberlesemiyorlar: bir zihin L ‘deki merkeze gagr1 notu birakiyor,
muhatabi o notu gine L Gizerinden aliyor. L'nin her 6gesi de C'nin bir 6gesini yansittig1-
na gore her mesaj bir zihinden Gtekine varmak igin hem L 'yi, hem C'yi dolaniyor. Ama
olagan mesajlar C'ye yeni 6geler getirmiyorlar, orda hazir bulduklarindan yararlan-
makla yetiniyorlar.

Dogayla ilgili kavramlarin olusmasinda yukarda saylan iligkiler yaninda bir de zihin-
ler ile (N ile gosterilmesi 6nerilen) dogal nesneler alemi arasindaki iliskileri dikkate al-
mak gerekiyor. Dogada yeni bulunan nesnelerin ezici cogullugu zihin etkinligi sonunda
iiretilmig seyler: 6nce kavramlan lretilmis boyle seylerin, sonra da o kavramlar: uygula-
maya dékme planlan yapilmig, ki bu agamada da zihinleri kavram 6rgiileri tiretmeleri
s6z konusu, ve son agamada o plan fizik giig (ya beden ya makine giicii) uygulanarak
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N’de yeni bir 6ge tiretiliyor. C’den N'ye olan bu etkileyimin sorunlu bir yan yok gibi;
kuramca ok ilging de gelmiyor hakire, hog goriiniize siginarak.

Insan tiriinii olmayan dogal nesnelerle kavramlar arasinda iligki kurulmas: ise digiin-
cenin gelisiminin o kadar erken bir asamasinda olmusg olmali ki 0 agamay1 hatirlamak,
kayda gegirmek filan zaten miimkiin degil: insanin yaziy1 6grenmesinden gok énceki bir
agama olacak bu, daha konusmay: yeni yeni 6grendigi bir asama. Ustelik hakir nomina-
lizmin bu yéndeki kurgulama [reconstruction] gayretinden 6ylesine dilim yanmigtir ki
bir daha yogurttan bile iirkerim. Nagiz goriigiim doga ile ilgili diigiinmenin her tiirli,
alel itlak, diiglinmeden pek bir farki olmadif yolundadir. Her haliikarda esas trafik M
ile C arasindadir, hep L {izerinden. C ‘den Nye ¢ok iglek bir yol oldugu inkar edilemez,
ama o trafigin nasil gereklegtigini anlatmak miihendis isi, onlarin da felsefe gibi fasarya,
yiizde yirmibeg birakmayan, islere vakitleri olmaz. Kisi haddini bilmek gerektir.

Ciimlelerle dile getirilen, isim ve yiiklem tiirii kavramlarin 6zel bir 6riinlimii olan,
O6nermelerden ve bunlarin bir 6zelligi olan dogruluktan da kisaca s6z edilsin ister gén-
liim, ama bu yazilan simdiden ufak bir monografi boyutlarina vardy, o konuya da girer-
sek tchammiil fersa bir uzunluga vanir diye endise ederim. Her seyi tadinda birakmay:
da bilmek gerek: alemlerin rabbx firsat bahgederse o konuda da badehd, bir bagka dene-
me taslaginda, temas edilir. Bu karalamada betimlerle ifade edilen tiirden kavramlarla
ilgili diislinceler 6ne siirtildi; buraya da referans verilerek énermelerin bir bagka karala-

mada ele ahinmasinda hayir vardur, ingallah.”!

DIPNOTLARI

1. Bog zamani -s6zde- degerlendirmek igin bu emri uygulama gayretinin iiriintidar. Baslangig: 6
Temmuz 1994; bitis: kismet!

2. Bazi sozlerin Ingilizce kargiliklarini yazmakta yarar goriiyorum, yalniz ukalahktan degil, metnin
yapisi da gerektiriyor bence.

3. Zaten halk 6yle diyor, gok-anlamhlik ancak okumusg anlaminda ortaya giktyor; boyle zorlamalar
takdim etmek Tiirkge'ye hizmet midir, bence sorgulanmah.

4. Belirginlik de goreceli tabii; "becerebildigim 6lgiide, olanaklarin stnirlan iginde” gibi nim 6ziirsel
nitelemeleri okuyucu zimmen sdylenmig saymal.

5. Olamayacag) felsefe yazilan, hele Tiirkge felsefe denemeleri, okuma gayretine yabanci olmayan-
lann yiiksek malumlan olacaktir efendim! :

6. Herbir dilin birbirine (az-qok) cevrilebildigi g6z oniine alinursa sézlerin bitiin insanlar igin ortak
anlamh olduklari, bir basitlegtirme hipotezi olarak, bu konuda ok titizleneceksiniz, kabul edilebi-
lir.

7. Farkli insanlarin oldugu kadar ayni insanin bagka bagka zamanlarnndaki diigiinme episodlanna
da konu olan, ayni kiginin her defasinda aym say1y1 -6rnegin- diigiinmesini miimkiin kilan, nenler
olarak tasarhyoruz kavramlan; diginme, konugsma —ikincisi birincisinin tezahtiria olduguna gore-

56



bigimimizde miindemig bu tasarim; bunu ciddi ciddi inkéara kalkarsak diiglinceyi ayn1 konuya
odaklandirmanin, diigiinceyi dile getirip zihinden zihine aktarmanin, hesabin: veremeyiz.

8. Entity kargih kullamhyor bu sz, séz konusu olabilen her sey bir nen, kisaca 'diigiince konusu’
demek bu tanuma gore. Nesne' séziinii kullanmaktan kaginmak igin kullaniliyor, ¢linkii olagan kul-
lanimda 'nesne’ 6zel bir tiir neni anmaya aynlmig: zaman-mekanda bilyiikge boyutlu madde parca-
lanni. "Bagka hangi tiir nenler var ki?" sorusunu -simdilik- cevaplamaya kalkigmak yersiz, zaman-
s1z olacak. Birkag nesne-olmayan-nen Srnegiyle yetinilsin: Alabalik Beslisi, Giineg Sistemi, Sedef
Hastalifn, Felefe.

9. Her defasinda 'veya kavram yumag' diye tasrih etmemek i¢in okuyucudan bu eklemeyi zimnen
yapilmig saymasin rica ediyorum. 7

10. Kolaylik ugruna birinci kavrama DM, ikinci kavrama GM diyecegim.

11. Burda gorilldaigii gibi 6zel isimler kapsamlarina —-semantik agsindan- dogrudan degil, tekabiil
ettirildikleri anlatim(lar) araaligiyla baglanirlar; modern bilim agsindan ¢ok énemli biyle olmast:
genel adlar boylece yeni kapsamlar edinebiliyorlar, yeni kavramlara baglanabiliyorlar. Modern bi-
- limin kapsamsal [exteﬁsioml] olmast bu.

12. ki, mikrop tiriini belirlemek de, hastalik tiiriinii belirlemek gibi, kavramsal bir igtir: bir kere bir
sendromu belirlemis olacaksiniz ki o sendromu gésterdigi sarulan hastalardan 6rnk alip lama koya-
caksiniz, ikindisi de gozlenen mikroplarin ayn1 tiirden olup olmadiklarna karar vereceksiniz, ki bu-
nun igin gozlenen 6rneklerin her birini aynintih olarak betimlemek gerekir; ne aradifinizi kabaca
bilmezseniz mikroskobun ayarini bile yapamazsimz. A

13. Seylerden énce ifadesinin Latincesi ante rem sozleri.

14. ’in rebus’ Latince seylerin i¢inde demek.

15. ‘in mentis’de ‘zihnin iginde’ ifadesinin Latincesi.

16. Bu soru 'tiglincii adam usavurmasy' [the third man argument] olarak bilinir.

17. Nastl erdigimiz konusunda da rivayet muhtelif. Ugiincii adam usavurmasinin bir iyiligi bu ko-
nuda ipuglar énermesi.

18. Gok daha amiyane bir diizeyde: Ates masayla tutulur, maga da m: masayla tutulur? Oyle bir ge-
reklilik olsaydi hig ateg tutamaz, hep masa aranmakla oyalanmak zorunda kalirdik.

19. Yanls anlaglmasin: “ben yapana kadar bagarilamamugti, burda ben basardim iste" gibisine bir
kakavanliktan kendimi siddetle tenzih ederim.

20. Frege boyle bir kavram siralilannda énden anilan kavramin bir sonra anilamn ‘altina diigtagiinit'
soyliiyor; Tiirkqe'de sonrakinin 6ncekini ‘dritigiinil’ de séleyebiliriz. Aman dikkat ’kapsaminda ol-
mak' bambagka bir iligki: bir kavramin uygulandigy bireylerin s6z konusu kavramin kapsaminda ol-
dugu sdyleniyor; bir kavramin kapsaminda ona tekabiil eden kiimenin &geleri vardir, bagka kavram-
lar degil. Mal’ kavramu ‘sifir’ kavramina degil, teker teker ineklere, mandalara filan uygulanir, kap-
" samunda ornegin Eskilerden Durak'in Karakizi vardir. Ama bir birey bir kavramin kapsamindaysa,
o kavrami 6rten her kavramin da kapsamindadir: karakiz, sifir olmak hasebiyle, hem mal, hem ge-
vigail hayvandir. Aristoteles Mantig kavramlarla 6rnekleri arasinda salimm yapan bu iligki giftine
dayanur, Uglincli Adam usavurmasi da besbelli bu tasim iligkisinden esinlenmigtir.

21. Ingilizcesi Extension. J.5. Mill'in takdim ettigi bir soyleyige gore kavramlann, dile getiritmelerin-
de kullanulan basit yiiklemler dizisi diye tammlanacak iglemleri —intension—, bir de kapsamlan var-
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dur. Ante rem — in rebus 6gretileri arasindaki fark Platoncu 6gretinin kavramlarnn iglemlerine tekabiil
eden nenlerin var olduklarini 6ne stirmesine kargilik Aristotelesci 6gretinin kavramlarin yalmz
kapsamlannin var olduklarin kabul ettikleri bigiminde dile getirilebilir.

22. 20. yy. matematiginde ok (fazla?) ciddiye alinmig bir éneridir bu: matematikgiler 'kapsam’ yeri-
ne 'kitme’ sozitnii kullaniyorlar, 6gesi olmayan, kiimeye de yer vererek kapsaminda higbir birey ol-
mayan kavramlara da yer vermis oluyorlar. Birkag felsefi endige agir1 6nemsenmezse pekala yiirii-
yor. Ustelik epey de gelismis bir kavramlar 6gretisi haline gelmis kiimeler kuram [set theory] mate-
matikqilerin elinde. Buna gore Aristotelesci 6gretinin bu iddiastnin bosa atilacak gibi olmadigini
teslim etmek gerekiyor.

23. Merak edene Nominalist gretinin geligimi ile ilgjli olarak su kapsaml felsefe tarihini 6neririm:
F.C. Copleston, A History of Philosophy, Search Press, Londra, 1952. Ozellikle 2. ve 3. ciltlerdeki Orta-
cag Felsefesi tarihi konuyla ilgili aydinlatia bilgi igerir. Locke hakkinda bilgi bulmak daha kolay; be-
nim bagvurdugum kaynak P. Edwards, ed., Encyclopedia of Philosophy, 1967, MacMillané&Free Press;
cilt 4, 'Locke’ makalesi.

24. Ingilizcede "akal’ karsihg ‘Inellect’ var denebilir, ama cuk oturmuyor Tirkge'de oldugu kadar. -
Almanca bu bakima en az Tiirkge kadar htnerli: 'Vernunft' akil, "Verstandniss’ zihin.

"o

25. "To exist is to be an individual.” "Essences are in the mind." "Universals are terms which signify
individuals.” Ockham'l William. Bk. Copleston, a.g.e., . 3, sf. 56-57. Locke'un zihnin kavramlan so-
yutlama iglemiyle algilardan nasil imal ettigini anlatan Ogretisiyle veriminin en iinlii iddias: herhal-
de. ‘ ) )

26. En 6nemlisi, ne dediklerini daha bir agtk olarak dile getirme firsat: gikmasi bakimindan.

27. Bagka tiirli yaratiklar da yazabilselerdi isirihp yalanabilen seyleri de katarlardi bu araya ~ diye
diistiniiyorum, ama bu elestiri filan degil, kigisel bir anekdot.

28. Predicative expression deniyor Ingilizcede: yiklem iglevi yapabilen ifade demek; kisaca yiiklemsel
ifade.

29. Bu siirecin bilgisayarh liste isleme yaklagimindan esmlendlgl pek belli ise kusura bakilmaya, ka-
d1 kiz1 bile kusursuz olmaz.

30. Semantik kurralan séz konusu degil artik, glinkii 6yle kurallar kavramlarla sozler arasindaki ilig-
kilerle ilgilidir; bunlar kullanim kurallan, apré Wittgenstein'in 2. devresi.

31. Wittgenstein aksinin de varit oldugunu fark etmis: ‘oyun' s6ziiniin uygulandif seyler arasinda
bagkaca bir benzerlik dile getirilebilr mi? Karpuz, {iziim, kiraz, greypfrut; dérdiine de 'meyve’ deni-
yor, hangi benzerlikten Stir? ~Ortak addan bagka tabii.—- Demek ayni adla ¢agrilmakla benzerlik
hep birlikte ortaya gikmiyorlar!

32. Kavram-peresti hig zora kogmaz bu durum: "Demek kavramlanmzn hepsini sozlere tekabiil et-
tirmemigiz, boyle tekabiller olmadan da kullanabiliyoruz kavramlanmz” der gikar; 6gretisinde ‘
Oyle olmasim gerektiren bir sey yok. '

33. Word tokens — word types ayrnimini —yanilmiyorsam— Quine takdim etti felsefe yazinina; 'séz imi’
sc‘iyleyisini word token karsihg kullamyorum S6z imlerinin bashca yazil ve telaffuzlu ~oral- tiirleri
tipi bir oyunun belli biricik temsili gibidir, bir oyunun kendisini herhangi bir temsilinden —dlyellm
Diinya promyerinden— nasil aymnyorsak soz tiplerini de bireysel imlerinden 6yle ayinyoruz. Yazih
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imler i¢in de durum bdyle: bu sayfada 'Diinya’ s6z tipinin bir tek imi var: on punto Times New Ro-
man; bu séz tiplerinin tagityamayacaklan bir 6zellik, ¢tinkii s6z tipleri soyut nenler, onlarin —per se-
bi¢imi, puntosu yok. Aynimi anlatmanin zorlugu s6z tiplerini oldugu gibi teghir [display) edeme-
mek; soyut nenler olduklanndan ancak imlerini teghir ederek anabiliyoruz. Imler hemen her bag-
lamda ilgili tipleri anma araglan, &ylesine goz ardinda kalmuslar ki: Quine dikkat gekinceye kadar
kimse fark etmemis Syle seyler de oldugunu.

Tabii nominalist 6greti ontoloji bakimindan da s6z tiplerine yer veremez, soyut nenleri kabul etme-
diginden, ama bunu dogrudan bir elestiri olarak éne siirmek amacumiza az sapa. Bilgi-anlam 6greti-
si agisindan elestiriler yerine vanrsa ontolojisine nasil olsa yansiyacaktir: her elestiri soyut nenleri
kabul etme geregini tekrar tekrar israrla ortaya koyacaktir. Her soyut nen kavram degildir ama her
kavram soyut bir nendir.

34. Kavram-perest icin s6z konusu degil bu giiglitk: dncekavramlar bilinir, onun benimsedigi égre-
tiye gore, benzerlikler bu kavramlar sayesinde tefrik edilir, sonra bu benzerlik iliskilerine gore ku-
rulan denklik siniflarinun kimilerine toplumda kullamtan sozler baglanir. Dil 6grenme sirasinda zih-
nin yaptign hazir kavramlann kimileriyle sozler arasinda korrelasyon kurmaktan ibarettir. Hazir
kavramlar arasinda sz imlerinden s6z tipi jenere eden benzerliklerin kavramlari da dldugundan
benzesme siniflaniyla s6z tipleri eslegtirebilmektedir. Boyle benzegme siniflan kurulmasayd dil 6¢-
renmek miimkiin olmazd. Yalrz insana has bir yeti de degil séz tiplerini tefrik etmek: akilh kopek-
ler birkag y1z ayn séz tipi tefrik edebilirlermig.

35. Oysa giinliik dillerin Islami nikah ilkesine uyduklan anlagihiyor. Cok-anlamlilik olgusunun ok
ornegi var: i) 'Gelinck’: hem bir tiir gigek ad1 [wild poppies] hem bir tiir yaban hayvan: ad1 lweasel];
ii) 'Zar": hem bir oyun ar&o [die] hem ¢ok ince, genis doku [ membrane); iii) 'Kale": hem kimi oyunlar-
da gol atilan yer, [goal net], hem eski bir korunma yapis: tipi, [fortress], hem satrangta bir tag [rook];
daha ¢ok &rnek akla geliyor da, bu baglamda yeter. Kavram-perest i¢in sorun degil ok anlamlihk:
iki ayr1 kavrama ayni s6z —tipi— baglanyor; bir yigide iki eg ok mu? -

36. Karanlik bir magrada insanaklar arkalan magranin agzina, yani 1sik gelen yone, doniik olarak .
oturuyorlar; geri ddSnmeye muktedir degiller. Magranin agzindan hayvanlar, gegit gesit insanlar,
kuslar falan gegiyor; insanciklar bunlann magra duvarna diigen golgelerini goérebiliyorlar ancak,
asillarmi hig géremiyorlar. Ancak kimisi aklediyor: "yahu bu -g6lge- alemi yaratan besbelli pek bir
usta kuklaci (Platon ‘demiourgos’ sziinti kullamiyor), bu kadar ecis biiclig kuklalar oynatmak ona
yaragmaz" yargisina vanyorlar. Benzetmede golgeler dogal bireyleri, magramn agzimin étesindeki
mekan kavramlar alemini temsil ediyor. Esinlendirme giciinli inkir edemeyiz bu iinlii benzetme-
nin, ama bulunabilirse bir dlgiide daha aklen tatmin edici anlahmlar aranmas biisbiitiin boguna ol-
maz.

37.’Alem’ lafina bakip II'nin doganin kendisi oldugu yargsina varilmasin, bu sdzii Ingilizce doma-
insozii karsihg kullaniyorum: 6rnegin zaman gegmiyor, bireylerin uzaysal konumlan yok, falan.
Gelmis gegmig biitiin dogal bireylerin bilegim kiimesi [union] olarak dusiiniilmeli IL

38. 'Fiziklerden Sonra-ki kitaplar-' demek; o zamanlarda kitap' bir ceylan derisine stgdinlabilen ka-
dar yaz1 demek, o yiizden 'kitaplar’ diye séz ediliyor. W.D. Ross'un Ingilizce’ye gevirisi uluslararast
kabul edilmis edisyon, ‘iyi’ diye nitelenebilecek her kitaplikta bulunmali en az bir edisyonu. Hakir
egzejetik ayrintlarn iistiine digmeye yetkili degilim, bildigimi sandifim kadanm anlatmaya gay-
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ret ediyorum. :

39. Bu bakimdan Rénesans ve sonrasi Fizik biliminin kabul ettig salt madde kavramindan epey
farkhidir Aristoteles Sgretisinin maddesi; zaten Aristoteles “hiipokeimenon’ s6ziinii kullanur, ki yaps-
s1 geregi 'tagiyiq, aski’ anlamini verir. Imge olarak katlanir bir aski: kullanilmayinca kendiliginden
katlanip yok olacak. Oysa Fizik biliminin maddesi uzay-zaman koordinatlan ile tam olarak belirle-
nir, bagkaca bir belirleme yolu gerekmez.

40. Bu dznellik kigilerin verecegi kararlar diizeyinde bir 6znellik; yoksa kavramlar aleminde aynysa
ayndir, biz bilmeyebiliriz aynhklarin, yahut aslinda ayn degildir, biz -birey, toplum, ya da biitiin
bir uygarlik devresinin kugaklan olarak- ayn sayiyor olabiliriz. Fransiz devriminin Cumhuriyet
kavramiyla lsvigre anayasasindaki Cumhuriyet kavrami aym midur, degil mi? Nesnel olarak ya ayni-
dir, ya degildir, tabii. Ama hangisi? 'Ham domates yejsili' tek bir kavram ma dile getirir? Ama doma-
teslerin yesilligi giin be giin agilir, degisir! Bana kalirsa bu kavram en az beg ayri renk kavramim or-
ter, ama bunu ‘bana kalirsa’ demeden 6ne stiremiyorum. Bu baglamda so6zii edilen epistemik bir be-
lirsizlik, yoksa ontik belirsizlik besbelli olacak sey degil.

41. Grundlagen der Aritmetik adls eserinde. Ingilizce qevirisi J. L. Austin, 1952, Harpers; § 53.

42. Bu bireylerin insanlarla, baglamlanin uzay-zaman araliklanyla sinirlanmasi gerekmez: bilgisa-
yarlarla beseri zihinler arasindaki farklar gittikge bulamklagacak. Su 6niimdeki gereg¢de italik harf
kavraminin bir érneginin yer aldigan, [implemented oldugunu] sdylemek hig de tuhafima gitmiyor.
Insallah bu aletler de bize bu kadar saygth olurlar.

43. 'akla’ gelmesine demiyorum, giinkit 'akil'in anlattigtyla ‘zihin'in anlataginin kefnk edilmesi ge-
rektigini dugiiniyorum: zihinler bedenlere bagl, 6limlii tabii seyler. Akil [mind degil, The Mind]}
evrensel bir giig, zihinlerin —degigen dl¢lilerde- pay aldiklar bir glic. Almanca ayrimu dile getiren
sozler bakimindan Tirkgeden bile sansh: Verstdndniss zihin, Vernunft akil. Bilgisayarlarda bir tir
zihin oldugunu 6ne stirmek egilimindeyim, ama aki yok —gimdilik?-.

44. Kendi payima konusayim, érnegin 'liniversite’ ideami olugturan mefhumlar zamanla dyle de-
_ gigmistir ki aralarinda laftan bagka ortak taraf kalmadi dense yeridir. Olagan konugmalarda "su ko-
nudaki fikrim ¢ok degisti” diyerek dile getiriyoruz bu degigimleri.

45. Zihin mefhumlariru ne yapar? Ingilizce ve Almanca ‘edinmek’ gibi bir sey soyluyor [have, haben],
Turkgede ben qkartamadim belirgin bir kullanim, uzun da olsa 'farkinda olmak'la yetinmeyi yeg
tuttum.

46. Bu ylizden digiinenler, -beste yapanlar, resim yapan, plan yapan, filan kimseler- farkina varr
varmaz bir yeni diigiincenin, o diigiincenin zihinlerdeki mefhumunu hemen dile dokmek aligkanh@-
n1 kazanurlar, ki temsil ettigi kavram drinmimii sabitlegsin dilsel ifadenin yapisinda, erigilebilir -ve
tekrar erisilebilir- hale gelsin, bu arada hangi kavram Sriintimii oldugu da tebelliir etsin. Firsat bu-
lur bulmaz yazmak en dogrusudur, ama o firsat bulunana kadar diizgiin dille sdylemek ~minldan-
mak, avucuna karalamak, neyse de ige yarar. Hakir ¢ok s6ylenirim kendi kendime dugiiniirken, ag-
yar olan oynatiyor sanir. Doktoray: yazarken gece vakti nutuklar verirmigim, hanim camum itk za-
manlar pek {irkmiis, yiizime de gelememis...; igin ash budur,

47. Qok-anlamllik diye bir durum galiba her dilde ortaya gkabiliyor:ayn: s6z dizisinin birden gok
anlamu olabiliyor. "Oku da adam ol baban’gibi eggek olma" ifadesi Tiirkgede iinlii bir gok-anlamlilik
ornegi; hele virgiiliin pek aranmadi telaffuz baglamlarinda baganh bir 6rmek sayilir.
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48. Ders izleniminden kaginacafim diye yarim yamalak laflar etmis olmak da istemem: kategorema-
tikdenen sozlerin anlamlan kavramlardir. 'Ve', ‘ile’, 'yahut’ gibi, anlamindan ¢ok kullaniminin dilin
yapisina gore belirlendigini séylemenin daha uygun olacag sézlere senkategorematik sézler deni-
yor; bunlann anlam: ~olmadigina gore—kavramlar degil. Bir de 6zel isimlerin, anlami degil salt im-
lemi olan, sozlerin neyin, kimin imlenmesinde kullanilacagn ilgili dilin yapis1 degil, o ismi kulla-
nan topluluk belirliyor. Bu yaziin geri kalaninda ilgi anlamu belli bir kavram 6lan sozlere yonelik.
49. Kavramlar aleminin yeni, daha 6nce orda olmayan, bir 6gesi olup olmadigin ilerde tartigiriz.
50. Almanca bir laf.¢ok cuk oturuyor: abhdnging olmuyor katman kavramlar. Tutmuyor’ -birbiri-
ni-den daha iyi Tiirkgesini bulamadim, Scusa!

51. Bir zamanlarin iinli Russell kiimesi farkli: kiimeler zaten dogal nesneler olmadiklarindan 6r-
neklenemez bir kavram sayamayiz bu kiimeyi; kendisi hakkinda yalan séyleyen bir kavram Russell
kiimesini tanim]ayan kavram: pekala kavram kavram olmasina, da kiime tarumlamiyor, bir kiime-
nin kavram degil. Tam soylemek gerekirse 6rneklenemez kavramlar da bir bakima yalancr: 6rnegi
olabilecek geyler tanimlarmus gibi gorintiyorlar ~yukarda tanimlanan berber kavrami gibi- ama ola-
miyor ornekleri. ‘ .
52. Dikkat cekmeden edemedim: her iki s6z{i, ama ayrr anlamlarda, kullanabilmek ne biiyiik rahat-
lik, goriiliiyor degil mi? )

53. Bu hakirin 6nerdigim bir kullanim uzlagimi tabii: kendi zihnimde kimi kavramlann -'iiniversi-
te', s0z gelimi— mefhumlarinin 6znel tonlama agisindan ne kadar degistigi gozleniminden etkilene-
rek 6nerdigim bir uzlagim. Biraz 6nce de dedim: Ingilizcede ‘idea’ tekerriir eden zihin igerigidir.
"My idea of such-and-so has changed enormously” demeye cevaz verir ama bu kullanim.— Mef-
humlarin kimligini zamana rabit saymadan bu hususu digardan belirten bir kullanima agigun.
54. "Yalmiz m1 kavramlar aracith@iyla kavrarlar?” tartigmasina girmenin yeri degil, ama rey igsanyla
yetinilirse: 6yle olduguna inanmak egilimindeyim.

55. Matematik dgreniminde bu husus pek belirgindir: bir matematik dahnn diline vukifunuz yok-
sa 0 matematik dalin1 bilmiyorsunuz demektir, o kadar. Felsefede de durum buna yakindir.

56. Yalmzinsan(lar) m1 yaratia diigiinceye muktedirdir? Hala aksini diigiinmek icin yeterli delil bu-
lamadik, ama gine de 6yle degilmig gibi doguyor i¢ime; boylesine yiice bir yetenek niye bir tek za-
valli, hakir insana nasib edilmis olsun? bilgisayar denen meretler daha laf anlamasini bile tam kivi-
ramadilar, en bir gabi insana laf anlatmaktan daha zon onlara laf anlatmak, nerde kalmis yaraha
digiince; ama, bir tiir iman densin, ya da imanin bir sonucy, insanha layrk gérmiiyorum bu yan-
tanrisal yetenegin yegane sahibi olmay1. Scusa!

57. Bilinen her diigiince eserinin yazihs tarihini de, az ya da qok yaklagik, biliriz; en'azindan ¢gagim bi-
liriz. Bir cag dediginiz ne ki gurda?

58. "My robust sense of reality”, Locke'un iinlii, bence de pek giivenilir, felsefi mihenk tas.

59. Ama geftaliden karpuza, Rhode Island Red'den Merinos yiiniine, iistiinde kusaklar boyu insan
emegi, ve Syleyse diisiince tiretimi, birikimi olmayan ne kaldi ki dogrudan dogadan derlenen?
60. Tek-tanrih dinlerin 6grettigi diigiiniilen pek agir1 tevazuun kaynaginda hepsinin diigiince piri
olan Platoncu &gretinin bu olup-bitmis, statik evren anlayisinin etkisi, bana kalirsa, ok bilyiiktiir.
Az olsun ufak olsun bir geyler yaratmasina izin verilmeyen insana alnini yere koydurup ubidiyet

ettirmek ayn tutumun bir uzanimi olmals. .
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61. Hepten tozuttugum sanilmasin, konuya baglayabilecegimi diisiindugiim hususlar bunlar.
62. Ad1 hi¢ lazim degil, kimi kagiklar miistesna!
63. Cunkii hemen her zaman alay mahiyetinde {mockingly] yapilhr béyle aynen tekrarlamalar.
6é4. Ingilizcede iki ayn laf var: the ~correct— time, timepiece, watch. Tirkgede bu ayrim1 yapabilmek igin
birinci kullanim ‘zaman’soziiyle karsilayacagim; 'dogru zaman' pek ecnebice kokacak ama kusura
kalinmasn, ifade agiklig Gslup usturubundan 6nemli diisince baglaminda.
65. Giinesin iki dogusu arasindaki siire ne uzamg ne kisalmig saatlerin ortaya gtkmasiyla, ama o sii-
re bir gunmus, yirmidort saat degil. Birer saatlik dilimlere boliiniik degilmis bir gtin, Bir giinin yirmi
dort saat olmasi insan kararinin, ve saat imalatgilarinin dehasinin, eseridir. Der miyiz bir giintin yir-
midort saat olmas stibjektif bir durumdur? ‘
66. Oklid aksiyomatizasyonu bir dlgiide miistesna: tarihi gelisim agsindan da Oklid Geometrisi de-
nen alan Stoicheia tarafindan kurulmustur.,
67. Belli bir analiz éne siirmek, kabaca, "ben bu analizi, bu kavram olugturma yolunu, ok sik bulu-
yorum” demektir. Ama asil "ben bu yemegi cok severim, siz de deneyin” diyen asqinin her davette
yalniz, temcit pilavi gibi, o yemegi sunmaya hakki yoksa felsefecinin de “en dogrusu budur, bagka
dogru yok” havalarina girmeye 6ylece hakki yoktur.
68. Baska alternatifler varsa bilmiyorum, Sgrenmek ok ilgimi gekerdi.
69. Hangi yonde degismenin ifsat sayilacagi yoruma bagh tabi, iistelik ifsidi insanin elinin degdigi
higbir alandan busbiitiin diglamak anlagilan mimkan degil, ama hig degilse hepten yok olma dig-
land1 C'den.
70. Hangi yeni kavramlarin, yeni fikirlerin, C‘ye kaydedilecegine karar verilmesi stireci pek gok
karmastk, burda hi¢ karighirlmamasi en ehveni olur.
71. Bitis 20 Agustos 1994. Alemlerin Rabbina hamd ve sena olsun bitirme firsati ihsan ettigi icin.
Hakirin, hamd olsun, Alemlerin Rabbu ile aram hep iyi olmustur, ama ba ghhg;mx alni temiz, bagi dik
olarak sunmugumdur hep. Bedenim igin yatp kalkardim, ama Rabbima layik gérdigiim sayg: sun-
ma yolu olabildigince diiriist, anlayish, hoggdriily, filan olmak, bir de.dogrunun pegini gitmek ol-
musgtur. '

. Inaniyorum ki Onun katinda en az 6biir yollar kadar makbiildiir.
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HUME, NEDENSELLIK, TIKELCILIK VE TEKILCILIK
Arda Denkel

Nedensellik, zaman iginde varliga birbirine baglayan geydir. Evrenin neresinde olursa
olsun, distiniilebilecek her zaman diliminde bir fiziksel zorunluluk olarak, belli bir de-
gigim siireci yer alir. Degisim, bir niteligin ortadan kalkip yerine bir ba@kaémm gelmesi,
yani bir nitelik-olusumudur. Buysa nedenlerden kaynaklanir; her olayin, her nitelik-olu-
sumunun, bir nedeni vardir.! Bu sdyleneni kuvvetli bir anlamda yorumlamak gerek.
Meydana gelen her degisimin, her olayin herhangi bir nedeni bulundugunu éne siirerek,
evrenin durumunu yeterince dogru bir bicimde agiklamis olamayiz. Ciinkii olup biten-
lerin ¢ok biiyiik bir béliimiiniin, onlarla baglhilagim icinde olan, belli tlirden nedenleri
var. Evrenin diizenli bir yer olmasinin baglica gerekgelerinden biri olan bu son ilke, Hu-
me’'un da saptadig1 gibi, benzer nedenlerin evrenin her yerinde benzer etkiler olustur-
malandir.

Hume'un felsefeye yaptig1 belki de en tinli katki, ortaya attig1, nedensellige iligkin
agiklamalanidir. Bu filozofun amacinin 6zellikle neden kavramimizi agiklamak oldugu-
nu, ve de onun bu agtklamay: nedensel iligkilerin deneyse! bilincine dayandirmaya gals-
tigini biliyoruz. Kugkusuz, Hume'un neden kavramimizin deneysel temellerine iligkin
olarak 6ne siirdiikleri, nedensel baglantilarin varhkbilimsel kosullarimi da ilgilendiri-
yor. Bunun d6lgiisiinii, yani Hume'un neyi neye iligkin olarak éne stirdligiini, agikhikla
kavramaya galigmaliy1z. Burada onun nedensellik kuraminin kimi belli bagh yonlerini
kisaca Gzetleyip tartigmak istiyorum. Ancak bu amagla énce, Hume bilgibiliminin pa-
yandasini olusturan alg1 ve anlik felsefesinin temel ilkelerini gézden gegirmek gereki-
yor.

Hume modern felsefede duyu-deneyi ve kavram arasindaki ayrimi agiklikla saptarmig
olan ilk diigiiniirdr. Bu ikisini “izlenimler” ve "ideler” s6zctikleriyle karsiliyor. Burada
Hume'un diiglincelerini aktarirken, duyu-deneylerini ben de "izlenim" s6zciigiiyle dile
getirecegim. Ote yandan, filozofun "ide" diye andif seylere ben "kavram" diyecefim.
Hume tiim bilginin izlenimlerden kaynaklandigini 6ne siirmiistiir. Ona gore, izlenimler .
deneyimizin igerigini olugturur. Edindigimiz her izlenim igin zihnimiz bir de kavram
tiretir. Kavramlar, daha canli olan izlenimlerin soluk kopyalaridir. Hem izlenimler hem
de kavramlar yalin ya da bilesik olabilirler. Bilegik olanlar 6gelerine aynlabilirken, yalin
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olanlarin ayrilabilecekleri 6geleri yoktur. Bunlar epistemik temelleri olusturuyor. Hu-
me'a gore her yalin kavram yalin bir izlenimden kaynaklanur; bir geyin yalin izlenimi, her
durumda, onun kavramindan 6nce gelir. Bilesik kavramlar yalin olan 6gelerden olugur-
lar. Bu yalin 6gelerse, daha énce duyumladigimiz yahn izlenimlerin kopyalaridir. Ge-
nellikle, bilesik kavramlar bilesik izlenimlerden tiiretilir. Ancak bu her zaman béyle ol-
mak gereginde degildir.

Hume izlenimleri iki tiire ayirmustir. Locke'u izleyerek bunlar duyu izlenimleri (dig-
sal deney) ve ﬁﬁgﬁn izlenimleri (igsel deney) olarak saptar.2 Duyu izlenimlerinin anhg-
muzda, bilinmeyen nedenlerin etkileri olarak varliga geldiklerini séyler. Diigiin izlenim-
leri ise, Hume'un goriigline gore, biiyiik 6lgiide kavramlardan kaynaklanurlar. Once, du-
yu organlanmzin etkilenimleriyle olugan kimi izlenimler edinir, 6rnegin sicagy, soguguy,
susuzlugu ya da aghgy, bir hazz1 ya da bir tiir aciy: tadariz. Anligimiz bdyle bir izlenimin,
o izlenim kesildikten sonra da siirecek olan, ve kavram diye adlandirdigimiz, bir kopya-
siru yapar. Boylesi bir haz yada aél kavrami, anhgimizi etkileyince, istek, tiksinti, umut
ya da korku gibi, kimi yeni izlenimlerin olusmasina neden olacaktur. Iste bu son tiirden
olanlar, duyu organlarindan degil de, anhgin kendi igeriklerini gézlemleyisinden kay-
naklanan seylerdir; dolayisiyla bunlar duyu izlenimi degil, diigiin izlenimleridir. Tabii
diigiin izlenimleri de, anlikta, yine bellek ve imgelem tarafindan kopyalanacak ve onlar-
dan da kavramlar tiiretilecektir. Daha sonra, belki bunlar da yeni izlenimlere ve dolay-
siyla yeni idelere gebe olacaktir. Hume'a gore, olusturdugumuz kavramlar iizerinde et-
kin olan iki anhksal yetimiz var: bellek ve imgelem. Sonrakinin iirettigi kavramlar énce-
kininkilerden daha soluktur. Bellek, kavramlan anhigin onlar1 olugturdugu zamanki di-
zenlerini bozmadan sakliyor. Imgelemse bu diizeni istedigimiz gibi degistirebilmemize
olanak veren yetenegimiz. Ancak, diye ekliyor Hume, imgelemimiz biitiiniiyle rastlanti-
sal olarak calismaz; o da kurgusu iginde kimi ilkelere uyar. Kurgu yaparken kavramlan
hep diizenli giftler bigiminde sirali olarak gagnistiriniz.

Betimledigimiz bu gema, Hume igin ¢ok tutarli bir deneyci bilgibilim olanag: saghyor.
Bu filozof, hemen her kavramimiza iligkin olarak, onun hangi izlenimlerden kaynaklan-
diginu sorar. Kuramu agisindan, izlenimlerden kaynaklanmayan kavramilar deneysel te-
melden yoksun bulunacak, yani mesru olmayacaktir. Imgelem tiriinleri olarak, bdylesi
diigiincelerin nesnel kargiliktan yoksun olduklar 6ne stirtlebilecektir. Hume'un neden-
sellik kavramina iligkin olarak yaptig: sey de, bu anlamdaki bir deneysel megruiyet hesa-
b1 vermektedir.3

Artik nedenselligin tartigmasina donebiliriz. Hume, nedensel yargilanmizda anhg-
mizin duyu-deneylerimizin Stesine astigini gézlemliyor. Su anlamda: Nedensel yargila-
nmiz deneylerimiz hakkinda degil; bizim digimizdaki olgulan ilgilendiriyor. Anhgimiz
belli bir seyin varligini, olugumunu, ya da ‘etkinligini gbzlemler gc’izlemlemez,' Zzaman
icinde onu izleyen, yada ondan &nce gelen, bagka bir geyin diisiincesine athiyor. Bunu ya-
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parken de, neden ve ctki olarak belirledigi kimi olaylan qok sik: bir baglanti igindeymis-
ler gibi varsayiyor. Anligimiz, sanki diinyadaki tiim olaylar, tim nitelik-olusumlarini
boylece baglantih olarak kavramaya belirlenmis gibi. Bu "giidiiniin"” k6kenini anlagilir
kilmaya ¢alisgan Hume, baglantihlymis gibi kavranan seylerin dencysel agidan nasil ayirt
edilebileceklerini saptamay1 amagliyor. Nedensel olarak iligki igindeki olaylarin iki be-
lirgin deneysel 6zelligi var. Bunlar, neden ve etkinin uzayda birbirine degiyor olmalan
(contiguity) ve ctkinin zaman iginde nedeni izlemesi (succession). Nerede bir nedensel
iliski varsa, orada Hume'un belirledigi bu iki 6zellik de gzlemleniyor.> Buraya kadar
anlatilanlari bir 6rnekle agiklayahm. Bir istekamin bilardo topuna vurarak onu devindir-
digini diiglinelim: Béyle durumlarda istekamin vurugunun devinime neden oldugunu
soylilyoruz. Burada, istekanin ucu topa degmis, ve topun devinimi istekarinkinden son-
ra gergeklesmistir. Bu iki 6zelligin nedensellik igin zorunlu kogul olugturup olugturma-
digin1 burada ele almayacagim. Vurgulanmas: gereken nokta, bu iki kogulun, zorunlu
olsalar bile, yeterli olamayacaklari. Bir bagka deyisle, belli bir olay iftinin birbirlerine
nedensellikle baglh olduklariny, salt olarak bu iki 6zelligi saptayarak belirleyemiyoruz.
Hume'un da dedigi gibi, herhangi bir sey, 6rnegin bir nitelik-olusumu, nedensel olarak
bagh olmadit bir bagkasina degebilir, Gistelik aynca onunla ardigik (birbiri ardindan ge-
lecck bigimde siralanmisg) da olabilir.? Istekanin top;\ vurmasinin hemen ardindan aksi-
ran bir bilardocu, bu iki 6zelligi de yerine getirdigi halde, vurusu ile aksirmasi arasinda
nedenscl bir iligki olugsmamustir. Burada yetersizligi géz 6niinde bulunduran Hume, bu
konudaki genel inanglarimiza da uyarak, nedensel iliskilerde az 6nce saptananlardan da
6nemli, baska bir 6zellik daha bulundugunu onaylar: Nedensel iliskiye damgasina vu-
ran bu 6zcllik, neden ile etki diye belirlenen olaylar arasinda yer aldig: diistiniilen bir
“zorunlu baglanti"dir. Ne zaman nerede nedeni gorsek, orada onun etkisinin de ortaya
gtkmasini bekleriz; boyle distiniiniz, glinki bu iki olayin zorunlu bir baglant1 iginde ol-
duklanna inaniriz. Buna gore, bu zorunlu baglanti denilenin nasil bir sey oldugunu anla-
yabildigimizde, nedenselligin 6ziinii de kavramis olacagiz.

Hume s6z konusu zorunlu baglantinin bir ussal zorunluluk olamayacagini gosteri-
yor. Nedensellikte bulunan baglanti, 5rnegin "iggen olmak” ile "ii¢ agih olmak" arasin-
daki kadar sik1 bir zorunluluk degil. Nedenin varligini etkisi varolmadan, etkinin varli-
g1 da nedeni varolmadan diisiindigiimiizde herhangi bir geliskiye diismiiyoruz. Oysa
1ig ag1s1 olmayan bir {iggeni tutarh olarak diiginmemize higbir anlamda olanak yok. Hu-
mc'un belirttigine gére zorunlu baglanti, olaylar: birbirine zincirleyen bir gii¢ de ola-
maz, ¢linkii nedensel iligki igindeki olay ciftlerini izledigimizde, bunlar arasinda yer alan
herhangi bir gliciin izlenimine higbir durumda tanik olmuyoruz. Gérildiigi gibi, Hume
hep izlenimlere bagvuruyor. Onun gibi bir deneycinin, zorunlu baglant: disiincesinin

kaynagim arastinrken, bu diigiincenin temelindeki duyusal izlenimleri saptamaya gahs-
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one siiriilen bir diisiinceye gegerlilik ve rhe;;ruluk veren tek sey, bunun temelindeki du-
yu dencyleri, yani izlenimlerdir. Tek tek nedensel iligkileri inceledigimizdeyse, neden ile
etkisi arasinda degme ve birbirini izleme disinda, ayirt edici higbir deneysel 6zellige rast-
lamiyoruz. Demek ki, diyor Hume, zorunlu baglant: kevramimizin kken ve temeli, tekil
olarak ele alinan nedensel iliskilerin gézleminde yatmyor.

Bu asamada Hume tikel nedensel iligkilerin deneyini tekil olarak degil, biiyiik sayilar
olusturan gogulluklar halinde ele almaya bashyor. Bu filozof nédenselligin dencydcki
temelinin iste burada ke§fedilebilecegini one stiriiyor. Kendisini felsefe tarihindeki say-
gln konumuna yiikselten énemli saptamasi su: Zorunlu baglanti ve dolayisiyla da ne-
densellik kavramlarimizin kaynagy, diyor, birbirine benzer olan nedensel iligki 6rnekle-
rinin karsimizda bﬁyﬁk sayilarda, tekrar tekrar gikislanidir. Benzer nedenler, her zaman
ve her yerde benzer olan etkilerle, degismez olarak birlikte varoluyorlar. Ornegin bir
nesnenin bir bagkasina garpmasina benzer olan olaylari, her yerde, kendisine garpilan
nesnenin devinimine gegisine benzeyen olaylar izliyor. Dolayisiyla nedensel olarak bag-
lantih oldugunu diigiindiiglimiiz olaylar arasinda nesnel olarak varolan sey, benzerlerin
kendilerini ok biiylik sayilarda tekrarlayiglanndan bagkasi degil. Yani, boylece gozlem-
lenen degismez birlikteligin (Constant corjunction) bir siki baglilasim 6tesinde, "gergek”
bir bag, gozleme agik bir zincirlenim gibi bir varhig1 ya da temeli bulunmuyor.7 Dolay-
siyla, nesncl anlamda dilegetirilecek olursa, bir nedensel iligki, birbirine degen, ardisik
ve benzer olan olay iftlerinin uzay ve zamana dagilmis olan biiyiik sayilardaki varligy,
ya da bagka tiirlii sdylenecek olursa, birbirine degen ve ardigik kimi olay tiplerinin degis-
mez birlikteliklerinden bagka bir sey degil. Hume nesnel olarak diistiniilen nedensel iligki-
lerin, bir degismez birliktelik olarak ortaya gtkmalarinin zorunlulugunu 6ne stirmiiyor.
Onun séyledigi sey, gozlemledigimiz nedensel iligkilerin temellerinin diizenli birliktelik-
lerde bulundugu, ve bdylesi izlenimlerin bizim nedensellik kavramimizin kékenini olus-
turdugu. Hume gore diizenlilik agisindan gelecegin de ge¢mis gibi olacagina olan inan-
caimiz, ne bir nesnel kesinliktir ne de bir ussal, yani mantiksal zorunluluktur; buna gﬁvé—
nigimiz yalnizca ve yalnizca nedensellige olan inancimizdan kaynaklanmaktadir. Ne-
densel bir iliskinin gelecekte de siirmesi ancak bir olasiliktir.

Olaylar arasinda yer aldig1 varsayilan bir zorunlu baglantiya iliskin kavramimizin de-
gismez nesnel birlikteliklerinden kaynaklandigi ortaya gikarilds; ne var ki bu kavramin
gozardi edilmemesi gereken 6znel bir temeli de var. Daha 6nce de belirtildigi gibi, degis-
mez birliktelikler, birbirleriyle tiimel anlamda dzdes olan olay ciftlerine degil, benzer
olan tikel giftlere iligkin olarak gegerli. Hume, bu her yerde ve her zaman birlikte gozlem-
lenen benzerlerin, anligimizda "yeni bir izlenim olugturduklarim” sdyliiyor.8 Anhgimi-
z1n benzerlerini hep birlikte gozlemledigi olay ciftlerinden birini gérdiiglinde, ondan
obiirtiniin d Gisiincesine atlamasi da, iste yine bu izlenim dolayisiyla. Peki nasil bir izle-
nim bu? Hume zorunlu baglant1 kavraminin olugmasina temel saglayabilen, duyusal bir
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izlenim (yani bir duyu-deneyi) bulunmadigin tekrar tekrar vurguluyor. Baglantinin du-
yu organlanyla algilanan bir izlenimi yok; 6rnegin istekanin ucunu topa baglayan bir
ilintiye ait, edinebildigimiz bir deney yok. Dolayisiyla, diyor Hume, bu kavram bir di-
stin izleniminden (impression of reflection) kaynaklaniyor olmalidir.? Demek ki, zorun-
lu baglant1 "nesnelerde degil, anligimizda varolan bir seydir".10 Kisaca yinelenecek olur-
sa, bu agiklamaya gore, gegmis dencylerde belli iki duyunun izleniminin benzerlerinin
degismez birlikteligini gézlemlemis olan anligimiz, bunlarn birbirlerine bagli olduklan
yonunde bir aliskanlik, bir diigiin izlenimi olugturuyor. Herhangi bir yerde bunlardan bi-
rini duyumlayinca da, bu izlenime dayanarak 6biiriiniin digiincesine gikarsiyor. Zihni-
miz her ne kadar nedén ve etki ile bunlarin benzerleri olan olay giftleri arasinda bir bag
bulundugunu {/arsaysa da, bu yalnizca 6znelerarasi bir varsayim. Nesnel anlamda ne-
den, etki ve bunlarin benzerleri arasinda varolan tek ortak seyse, onlarin degismez bir-
liktelikleri. Olaylar arasinda bundan bagska bir baglant: yok.

Nedensel olmayan ardigikliklarla nedensel iliskileri birbirinden ayirt etmeye galisan
Hume'un duyusal dencyde bunlar arasinda bulabildigi tek farkin, degismez birlikteli-
gin yalnizca nedensel iliski igindeki ardisiklarda gozlemlenisi .o]dugunu saptadik. Tabii,
Hume'un amaci "nedensellik” ve onun dayanagi olarak diigtintilen "zorunlu baglant”
kavramlarimizi, deneysel olarak temellendirmekti. Hume nedensellik igin “bir olayin
tiim benzcerlerinin bir bagkasinin tiim benzerlerince izlenmesi” gibi bir tamim
yaptiginda'! soziind ettigi olaylar, yani nitelik-olugumlar, fiziksel degil deneysel seyler.
Burada Hume'un dis diinyadaki seylere ve diizenliliklere higbir durumda deginmedigi-
ni, bir kural olarak yalnizca deney igerikleri hakkinda konustugunu ileri siirmek istemi-
yorum. Tam tersine; kaimca deneyin arkasindaki diinya hakkinda ayrica so6z etmekle,
nedensellik {izerine séylediklerinin gift anlaml olarak yorumlanamayacagini géstermis
oluyor. Ciinkii Hume, nesnel dtizenlilikler ve cisimlerden s6z ettigi yerde, nedenselligi
bunlar tizerinden tammlamamaya, ve de deneysel bir tanimin diinya tizerindeki diizen-
liliklere iligkin bir igerimi oldugunu 6ne sirmemeye biiyiik 6zen gosteriyor.”? Kugku gé-
tirmeyen bir nokta, Hume'un gériisti agisindan bizim dogayi diizenli olarak algilayisi-
mizi temellendiren seyin nesnel evrendeki degismez birliktelikler oldugudﬁr. Bu filozo-
fun belli bagh iddialarindan biri, nedeni gordiiglimiz yerdc onun etkisini de aramak egi-
limimizin, yani diizenliligi agiklama giidiimiiziin, yine bu birlikteligin gézlemine da-
yandigidir. Nedensellik kavramimizin kékeninde bu psikolojik stirecin bulundugunu
ve ayni seyin zorunlu baglant kavramimiz igin de, hem gerckli hem de yeterli kosul olug-
turdugunu disiiniiyor. Bundan dolayi, bu filozofun géztinde nedensellik kavramimiz-
la, duyularnimizla gézlemledigimiz diizenlilikler arasinda, mantiksal bir iliski bulundu-
gu, kanimca yadsinabilecek bir sey degil. Ne var ki, tiim bunlara dayanarak Hume'un
kuraminin, ayrica nesnel anlamdaki nedensel iligkilerle, boylesi giftlerin benzerlerinin

uzay ve zamana yayilmalan arasinda, mantiksal bir iligkinin varhgim da igerdigini 6ne
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slirmek gegersiz olur. Béyle bir igerim bulundugunu 6ne stirmek, gegersiz oldugu kadar
yanlistir da. Hume'un nesnel anlamdaki bdyle bir mantiksal iligkinin varligim higbir za-
man savunmadigt kanisindayim. Eger durum béyleyse, nesnel anlamdaki nedensel ilig-
kilerin degismez birlikteliklerden bagimsiz olarak da varolabileceklerini, bir mantiksal
olanak olarak saptamak, Hume'un kuramina kars: bir elegtiri degeri ta;;1maz.13

Hume'un nedensellik agiklamasim nesnel anlamdaki nedenlere iliskin olarak ortaya
atmadigini 6ne siirdiim. Bunu biraz daha agiklastirmaya gahsayim. (A) Belirtmis oldu-~
gum gibi Hume agiklamasini neden kavramimuizin deneysel temellerini saptamak ama-
ayla geligtiriyor. Agiklamast bu baglamda son derece 6zgiin, giiglti ve etkili. (B) Hume,
tartigmalan iginde, dencydeki diizenlilikleri, deney &tesi varhklar olarak nesnelerin ve
olaylann birliktelik kosullanindan ayn olarak diigtintiyor. Ona gore dencydeki birlikte-
likler gibi nesnel birliktelikler de var, ve de aynica bu sonrakilerin varhg: neden kavrami-
muz igin bir zorunlu kosul. Ne var ki, Hume higbir yerde neden kavramimizin dcnéydeki
degismez birlikteliklere dayandigi savim, nesnel anlamdaki nedenselligin de nesnel bir-
liktcliklere dayandig bigiminde, dig diinyaya yaymiyor. Hume bunu yapmad, giinki
yapsaydi agikga yanlhs olan bir sy 6ne siirmiis olurdu. Kimi felsefeciler, Humc'un, tartig-
malarinin sonucunda sundugu nedenscllik tanimianinda "nesne” sézctigiini kullanma-
sini, onun nedenscllik ile degigmez birliktelik arasinda olusturdugu bag nesnel anlam-
da kastettigi yéniinde yorumluYorlér. Benim buna vermek istedigim yamit su: Eger boy-
le bir yorum dogruysa, Hume mantiksal agidan apagik yanhsg olan bir sav 6ne stirms
olacak. Onun bu yanhg1 gérememis olmasina olanak yok. Ciinkii bu (A) ve (B) noktalan
iginda kendini kolayca belli ediveren bir yanhs. Nesnel anlamdaki nedenselligi yine
nesnel olarak kavranilan degismez birlikteliklerle tanimlarsaniz, bu iki sey arasinda nes-
nel anlamda bir mantiksal iligki, yani bir zorunluluk iligkisi 5ngérmiis olursunuz. Oysa
Hume bu konuda gok duyarh olan bir ddsiiniir. "Zorunlu baglanti"nin nesnel olamaya-
cagini saptarken orada sz konusu olan zorunlulugun bir mantiksal iliski olamayacagi-
ni, ¢linkdi neden ve etkisinin birbirlerinden ayn olarak diisunilebildiklerini
vurgulayan!4 Hume'un, bir nedensel iligkinin de benzerlerinden ayn olarak diigiiniile-
bilecegini géirememesi, onun gapina uymayacak bir acemilik olurdu. Ustelik, nesnel an-
lamdaki nedenselligi diizenliliklerden ayn ve bagimsiz olarak d isinmek, Hume'un d6-
neminin onun kendi savina kargit olan tiim nedensellik kuramlarinin zaten yapmakta ol-
dugu bir sey. Hume'u "nesnel” nedenleri agikhyormusg gibi yorumlamak, ona fazlasiyla
acemi ve safdil bir hata yiikledigi igin yanhs olmak zorundadir, diyorum.

Hume'un nedensellik kavramimizi agiklamak amaciyla gelistirdigi tanimi nesnel an-
lamdaki nedensellige uygulamak, bu diigiiniire gegerli olarak yiiklenebilecek bir goriig
olmadigindan, kendisini nesnel anlamda yorumlanan bdyle bir tanim dolayisiyla eleg-
tirmek de en azindan haksiz bir girigim olur. Kald1 ki, simdi belirtildigi gibi, nedensclligi
diizenliliklere zorunlu olarak baglayan bir sav agik¢a yanlgtir da: Tiim evrende tek bagi-

68



na, benzersiz olarak varolacak tekil bir nedensel iligki diigiincesi, mantikga bir geligki do-
gurmuyor. Tek bagina, ya da ¢ok seyrek benzerliklerle varolmak; varhig: bliyiik sayridaki
benzerliklere askint1 olmamak, tutarsiz diisiinceler degiller. Tabii rastlantisal ardigiklik-
larin, yine biitliniiyle rastlantisal olarak, genis benzerlik 6bekleri olusturmalarin ve do-
layisiyla bir yasal diizenlilik goriiniimii vermelerini de, mantik agisindan engelléyen bir
sey yok. Kimi felsefeciler, Hume'un kuramina fiziksel diinyada nedensel olmayan di-
zenlilikler de bulundugu gerekgesiyle karsi ikiyor. Ornegin gece ile glindiiz, yesil ve
kirmiz1 trafik 1s1klan gibi, ve bunlara benzer kimi bagka durumlann, genellenebilen de-
gismez birlikteliklerin nedensellik igin zorunlu oldugu savini giiriittiikleri 6ne striile-
rek, bu durum Hume'un agiklamalarina karsit bir 6rnekmis gibi sunuluyor.!5 Bu yapilan
belki kimi Hume yorumiarimin elestirisi olabilir, ama bunu Hume'un kendi gériiglerinin
elestirisi saymak, kanimca bu filozofu yanhg anlamaktir. Bir kez daha yineleyelim: de-
gismez birliktelik, nesnel anlamdaki nedenselligin mantiksal bir yoniinii olugturmuyor.
Konuya deneysel agidan bakildigindaysa, karsit 6rnek yerine kullanilan dizenlilik tiir-
lerinin uzay ve zamandaki belli bélgeler i.qinde simirh kaldigini goriiyoruz. Ne var ki,
6nemli olan nokta bu degil. Onaylamak gerek; nedensel olan diizenliliklerle, nedensel
olmayanlarin aynmini deney ile saptamak giig, ve hatta bazi durumlarda da olanaksiz
olabilir. Fakat, bu anlamda disiintilen saptama ve kanitlama gibi baz1 etkinlikler, bilgi-
bilimsel dlizeydeki gabalar. Kimi gézlem durumlarinda nedensel diizenlilikleri tesadiifi
olaylardan ayir edemeyisimiz bu iki tiiriin kendilerinde de ayrimsiz olduklarim géster-
mez. Hepsinin 6tesinde, bu noktalarin higbiri Hume'un agiklamalarini etkileyemez. O,
nedensel diizenliligin bulundugu durumlarda, boyle bir seyin gézleminin nedensellik
kavramimizi nasil temellendirdiginin hesabin1 veriyor. Bu anlattiklari, nedenselligin
gbzlemin ardindaki ontik yapisini belirlemeyi amaglayan seyler degil.

Dikkat edilirse, Hume'un yaptif agiklamalar higbir durumda, ne bilgisel ne de varlk-
sal dlizeyde, tiimel olgu ya da kavramlann varsayilmasini gerektirmedi. Genellik, yasal-
lik ve diizenlilik gibi olgulardaki, aym olaylarin kendilerini tiimellik olugturacak bigim-
de yinelemeleriymis gibi duran gortiniisler, her zaman tikellerin biiyiik sayridaki benzer-
leriyle birlikte varolmalar: bigiminde yorumlandi: A ve B olaylan arasindaki nedensel
baglanti, onlann degismez birliktelikleriyle agiklandiginda, bu ayn1 A ve B'nin farkl: yer-
lerde birlikte bulunduklan degil, onlarin benzerlerinin eglestigi kastedildi. Hume bir ad-
c1; dolayisiyla onun varlikbilimi yalnizca tikel seylerden oluguyor. Onun felsefi diistin-
cesi, tutarl bir tikelcilige Srnek olugturuyor. Hume'un 6ne stird iklerini 6zneleraras: ne-
densellik kavramimiza iligkin olarak degil de nesnel diinyadaki nedensellikler kastedi-
lecek gekilde yorumlayan birisi, bu filozofa gére, nedenselligi nedensel olmayan ardigik-
liktan ayiran seyin “"genellenebilirlik” oldugunu distinmek durumundadir. Tabii bura-
da "genellenebilirlik"ten bir olay giftinin benzerlerinin biiytik sayilara ulagmasi anlagila-
cak. Bu nokta bize tikel bir varlikbilimini benimsemenin tekil ya da gok seyrek gergekle-
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sen nedenselligi, bir fiziksel olanakldik biciminde kavramay1 gerektirmedigini gdsteriyor.
Glinkii fiziksel olarak olanakh oldugu Siglide yaygin da olan sey, “tekil nedensellik” de-
gil, belirlenimsiz nedenselliktir. '

Tekilciligi tikelcilikten 6zenle ayirt etmeli. Tikelcilik, genellikle veya timelliklerin ti-
kellerce ¢oziimlenen ilkeler olarak kavranilmasi. Tekilcilikse, tikel nedensel iligkilerin
onlara eslik eden genellikler gerektirdigini yadsiyan goriistiir. Tekilciligin nedensellik
baglaminda ortaya atihg amaglarindan birisi, kimi felsefecilerini Hume'un dgretisine bir
almasik saglama gabalart olmustur. Ne var ki yukanda tartishgim gibi, bu yolla bir alma-
sik olusturma beklentisi bir yanilgiya dayaniyor. Hume'un kendi 6gretisini, daha yakin
* zamanlarda ortaya ortaya gtkan Hume-umsu kimi tezlerden dikkatle ayirt etmemekten
kaynaklaniyor. Ashina bakilirsa, Hume'un &gretisi tekilcilik ile kéktenci bir bigimde fark-
li olan bir diigiincede degil. Clinki her iki kuram da, bir yandan nedensel bir iligskinin
varligini, ona uyan bir doga yasasinin varhigindan mantiksal anlamda bagimsiz sayar-
ken, 6biir yandan boyle yasalliklarin gizlemde nedensel iligkileri rastlantisal ardigiklik-
lardan ayirt ettiklerini onaylayabilir: Bir nedensel iliski, kendisine uyan bir yasaya man-
tiksal olarak bagh degildir. Daha 6nce belirttigim gibi, bu her iki kuram da tek baglarina
var olacak nedensel iligkileri mantiksal olanaklilik iginde degerlendirmek durumunda.
Ancak lizerinde ayrildiklan 6ne siiriilebilecek nokta da iste burada geliyor: Hume'un
Ogretisi, mantiksal olarak olanaksiz saymadig: bu seyi, fiziksel olarak olanaksiz sayryor.
Peki ya tekilciligin bu fiziksel olanaklilik konusuna iliskin tutumu ne?

Yeti, glig, ya da egilim gibi kavramlarin, tikel nedensel iligkilere deggin, varlikbilimsel
bir agiklayici degerleri yok; 6rnegin “aspirin olmak ézelligi, icinde bag agnlanm giderme
yetisini tasir"1é gibi dilegetirigler, sorunu ¢6zmek yerine topu bagka bir sahaya atiyorlar.
Giinkii yeti, gtig ya da egilim gibi seyler, kendileri agiklanmak gereginde olan geyler. On-
ce sunu saptayahim: Ne tekilcilik kimi nedensel yetiler ya da gligler varsaymayi gerektiri-
yor, ne de giiglere dayandirilan bir agiklama tekilciligi iceriyor.1” Tekilcilige gore tiim ne-
densel iligkiler, onlara uyan siki yasal diizenlilikler bulunuyor olsa bile, dogaca tekildir-
ler; varliklan, gogulluk ya da genellik anlamindaki bdylesi yasalliklan igermez.!8 Dola-
yisiyla olguya tekilcilik agisindan bakildiginda diizenliliklerin nedensel iligkileri rast-
lantisal ardistkliklardan ontik olarak ayirt ettigi 6ne siiriilemez.!® Soyle bir elestiti yapa-
cagam: Tekilciligin ya da Hume'un gériisiinden bagimsiz bir yaklasim olmadiginy, ya da
Ozgiin bir yan olabilmesi igin, onun tek basina varolan nedenleri fiziksel agidan da ola-
nakli saymas gerekecegini 6ne stirmek istiyorum. Yani tekilcilik ya Hume'un goriisii
iginde eriyip gidecek, yahut da, ondan bagimsiz olabilmek igin "tek bagina nedenlerin”
fiziksel anlamda olanakh olduklanni savunacak. Yazimin kalan béliimiinde, béyle bir fi-
ziksel olanakhlik iddiasim giiriitecegim.

"Tek basina nedenler” sav, bir nedensel iligkinin yalnizca bir kez, ya da yasallikla kav-
ranamayacak Slglide seyrek bir bigimde gergeklegtigini savunan goriig. $imdi bu gorigi
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dogru kilan bir olanakl dlinya varsayalim. Bu diinyada, tek basina, yalnizca bir kez va-
rolmus bir nedensel iligki, bundaki neden égesinin yalniz basina var olan benzerleri ve
seyrek olarak da, bu 6gelerin nedensel olmayan rastlantisal birliktelikleri bulunacaktir.
Eger bu olanakl diinya aktiiel olsayd, boyle bir tek basina nedenin ya da mucizeden
ayrt edilemeyecegini, ya da bir mucizeyi igerecegini 6ne stirliyorum.

Tek basina nedenleri savunmak isteyen biri, bdyle bir seyin mucizelerden kolayca
ayirt edilebildigini 6ne siirecektir. Ciinkii diyecektir, kaynaklarimin tanrisal olmast bir
yana, mucizeler doga yasalarina karsittir ve onlan ihlal ederler. Oysa, tek bagina neden-
ler boyle yasalan ihlal etmeden, yalnizca onlarin kapsami diginda kalirlar. Bir mucize, iki
olayn belli bir (ya da birkag) yasaya karsit diiserek bir araya gelmesidir. Varolan yasalar
belli bir olayi belli bir bagkasiyla birlegtirirler; mucize dedigimiz seyse bu olaylardan bi-
rinin, yasanmn birlestirdiginin digindaki, bambaska bir olaya neden-etki iliskisine girme-
sidir.2? Tek bagina nedenler boyle degiller; onlar yasalann diginda kalir, ancak yasalan
ihlal etmezler. Yani onlar, yasalarin kapsamadig olaylan birlestirirler.

Tek bagina nedenlerin yasalan ihlal edip etmedikleri konusunu bir an igin bir yana b1-
rakalim. Bunun disinda, onlarin dogasi, mucizelerinkiyle hemen biitiin{iyle ayni. Her
ikisi de benzerleri olmayan olaylan baghyor. $imdi bir kez sunu saptayahm: Yasalhigin
diginda kalarak gergeklesen bir nedensel iligkinin, yasalar: dogrudan ihlal etmese bile,
onlara karsit diisen etkileri olabilecektir. Dolayisiyla "diginda kalmak” ile "karsit diis-
mek" arasindaki qizgi, ilk bakista goriindiigii dlgtide kolay ve segik bir ayrnm olmayabi-
lir. Aynmmf saglikli olabilmesi igin, 6ncelikle etki zincirlerinin bu tiir karsit sonuglar iger-
medigini saptamak gerekir. Ornegin, dikkatini yogunlastirarak, anliksal giigleriyle ka-
sik ve gatallan egip yamultmay1 basard1§: iddiasindaki birini diigiinelim. Bu kisinin ba-
sardigini séyledigi sey, dogadaki yasalara ilk bakigta karsit diismiiyor. Isitilan bir metal
parcasinin hacim olarak genlesmek yering, tersine biiziilmesi durumunda olacag gibi,
bir yasanin birlestirdigi olaylann benzerlerine bir ayncalik olusmug olmuyor. Ciinkd,
metal parcalarinin, yalnizca ve yalnizca kendilerine deger durumdaki 6zdek pargalann-
dan aktanlan giigle egilebilecekleri gibi bir yasa yok. Yine de biitiin bunlara kargn, ele al-
digimiz Srnekteki durum doga yasalanm dolayh olarak ihlal ediyor. Kagigin yamulma-
sina neden olan, buna yetecek miktardaki fiziksel enerjinin kaynag), fiziksel dizge igin-
de, yasaléra uygun bir bigimde saptanamiyor.

Bundan daha da nemli olan ikici bir noktaysa su: Tekilci eger tek basina nedenlerin
doga yasalar diginda kaldiklan halde onlarla gelismedigini 6ne siirtiyorsa, kendisine
bdyle bir seyin nasil, ne tiirdeki bir fiziksel olanaklihk oldugunu sormak gerekir. Orne-
gin bu, alijglmis anlamindaki bir deneysel olanakliik midir? lyi bilindigi gibi, ortaya g1-

-kip da algilanan, yani deney igerigine konu olan her seyi deneysel olanakhlik yerine koy-
muyoruz. Clinkii "deneysel olarak olanakli” demek "g6zlemlenebilir" demek degil. De-
neysel olanaklilik, ne denli az olursa olsun, doga yasalariyla uyum icinde ortaya qkip
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onlarin digina kaymayan durum ve olaylar1 kapsar. Bir olusumun doga yasalariyla
uyumlu ve tutarh olmasi, bu yasalarca agiklanabilir olmasi anlamindadir. Ornegin gok-
ytiziine dogru iki kilometre yiiksege ziplamak, bir batinda yirmidort enik dogurmak, ya
da 6liimciil bir hastay: onun alnina dokunarak iyilestirmek, ancak ve ancak yasalarla
agiklanabiliyorsa, ve de ancak bdyle agiklanabildikleri 6lgiide, deneysel olanakhlik igin-
de sayilabilecck seylerdir. Benzer olarak, bin metre kiipliik som altin yiginindan olugan
bir dag da, ancak varolan doga yasalari bunca altinin olugmasina ve uzayin belli bir bol-
gesinde st tste birikmesine el veriyorsa olanaklidir. Kavranapilir oldugu halde, ahsil-
madik kogullarda varliga gelerek, doga yasalarina karsi gelmedigi halde, onlara uydugu
da 6ne siiriilemeyen bir sey, bir deneysel olanakhlik degildir. Her nasil anlagilacaksa an-
lagilsin, tek basina nedenselligin igine sokulacag “fiziksel” olanakhlik durumu, stnirlan
mantiksal olanaklilik 6lgiisiinde genis olmasa da, bildigimiz dencysel olanagin ¢telerine
asmak gereginde. Bir bagka deyisle, tek bagina nedenler, deneysel olanakhilik ile mantik-
sal olanaklilik arasinda kalan bir bdlgeye yerlegecekler.

Doga yasalarina tek bagina nedenlerin degil de yalmzca mucizelerin ihlal ettigi ve bu
olusum tiirleri arasinda bagkaca énemli bir aynim bulunmadig: 6ne siiriildiigiinde, bu
tiirlerden 6ncekini "fiziksel anlamda olanakh” saymak, sonrakini de dyle saymay: gerek-
tiriyor. Eger doga yasalarnina karsitlik olugturmayan tck bagina nedenler olanaklysalar,
ayni anlamda, doga yasalarina kar§1tlli( olusturan tek basina nedensel iliskiler de olanak-
I olmahlar. Ciinkii belli bir olanaklihk ortaminda, benzerleri bagka higbir yerde birlikte
olmayan olaylar, beraberce nedensel olarak baglantil bir gift olugturabiliyorsa, bunun
herhangi bir olay cifti olmasiru tutarl olarak engellemek miimkiin degil. Dolaysiyla, ola-
nakhliklarina béylece izin verilen olay giftleri, varolan yasalann biitiintiyle disinda kala-
bilecckleri gibi, onlarla kismen veya biitiiniiyle de 6rtiisebilecektir. Bir yasayla tam ola-
rak ortiigmek, bu yasanin kapsamina girmek, yani ona uymaktir. Boyle bir birliktelik, va-
rolan bir diizenliligin pargas: olacagindan, tek basina nedensel iliski dedigimiz seyi or-
neklendirmeyecektir. Kismi bir 6rtiismeyse, bir defaya mahsus olarak nedensel iliskiye
giren iki olaydan birinin, bir iigiinciisiiyle, belli bir yasa kapsaminda, benzerlik sbekleri
olugturdugu anlamindadir ki, bu da varolan bir dogal diizenliligin ihlali olur. Béylece
mucizelere de agilmis olan fiziksel olanaklilik alanini, onlara yine de kapal: tutmak igin,
a priori anlamda, st-diizey bir yasa varsayarak bu alana yalmzca doga yasalanm ihial
etmeyen olay qiftlerinin kabul edilmesini saglamaya ¢alismak tutarh bir girigsim olur
mu? Boyle bir seyi varsaymak yalnizca ad hoc degil, karumea tekilci tutumun gikis nokta-
siyla da gelisiyor. Nedenselligi yasalliktan 6zglir kilmaya galisirken, onu daha genel vea
priori yasalarin boyunduruguna sokmak olur mu? Olaylann yasalar diginda kalacak ge-
kilde benzersiz nedensel giftler olusturmalarina izin verip, bunu sonra tekrar yasaya
baglamak, acilan yeni olanakhlik alanini tutarsiz kilar. Tutarsizlik mantiksal olanaksizh-
g icerdigine gére, bdyle yapmak agilan olanaklilik alanini tekrardan kapamak sonucunu
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verecektir. Sonug olarak tekilcinin dayandig: nedensel iliskileri olanakh kilmanin, muci-
zeleri fiziksel anlamda olanakli saymay1 gerektirdigini goriiyoruz. Mucizelerin fiziksel
olanaklihgini iceren bir yaklagimi savunabilir bulmuyorum. Dolayisiyla "tek bagina ne-
denler” savina dayanmak tekilcilik igin gegetli bir yol degil. Bu bana bilime yatkin olan
her tikelci yaklagimin benzerliklere dayanan dogal diizenlilikleri hesaba katmasi gerek-
tigini gosteriyor. Ciinkii daha 6nce de belirttigim gibi, tek bagina nedenlere dayandinlan
bir tekilcilik, kendini, yadsimay: amagladigi Hume'un tikelciligine indirgenmekten kur-
taramiyor.

Gegerli olarak yorumlanan Hume 6gretisinin dimdik ayakta durdugunu gériiyoruz.
Yapmayr amagladig1 seyi, yani nedensellik kavramimizin temellendirilmesini, 6nemli bir
gligliikle kargilasmadan basanyor. Buna kargihk Hume 6gretisinin agiklamasiz biraktig
bir konu da var. By, nedensellik kavramimizi temellendiren deney olgusunun ardindaki
nedensellik varlikbilimi. Hume'un kuramindaki eksikligi, kamimca béyle bir boyutun

yoklugunda aramali.
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Notlar:

1. Burada dile getirdigim gey, "nedensellik ilkesi" adiyla andifaimz temel yasadan bagkas: degil. 11-
keye gore hi¢ yoktan, ya da nedensiz olarak, hi¢bir olay meydana gelemez; byle bir degisimin orta-
ya gikmasindan “sorumlu” olan bir bagka degisim gergeklesmis olmahdir. Nedensellik ilkesinin
varligin sakimimi ilkesiyle yakin bir iligkisi oldugunu animsayalim. Higbir ey tiimiiyle yoktan va-
rolmaz ve varolan higbir sey de tiimiiyle yokluga déniigemezse, yeni bir niteligin ortaya ¢ikup, Snce-
den varolan bir bagkasinin ortadan kalkmasi olana degisimin de, her zaman ve her yerde bir nedeni
ve de bir etkisi olmas: gerekecektir.

2. Ingilizce'deki "impressions of sensation” ve "impressions of reflection”.
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3. Buraya kadarki 6zet, 6zellikle Hume (1969), s. 49-57'ye dayantyor. .

4. Hume'un nedensellige iligkin gérislerinin 6zeti, Hume (1969)'un 1. kitap, bdliim 3'teki 2, 14 ve
15'inci kesimlere dayaniyor.

5. Gézlemledigimiz diinyada durum biiyiik bir gogunlukla bdyle. Ancak s6z konusu bu 6zelliklerin
nedensellik igin zoruntu belirtiler olduklanini 6ne siirmek, hemen agagida da deginecegim gibi, bu-
rada agmak istemedigim oldukga tartigmal bir konusu glindeme getiriyor.

6. Hume (1969), s. 125. Hume neden ve etki olarak diigiintilen olay ve durumlann tiimiine birden
"nesne” diyor. Ancak bunu dar olarak “cisim” anlaminda kavramamaliyiz.

7.(1969), s. 214.

8.(1969), s. 215.

9. (1969), s. 216.

10. (1969), s. 216

11. Hume (1979), s. 87. Aynca bkz. Hume (1969), s. 222. Daha 6nce de belirttigim gibi, Hume nitelik
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BILGI UZERINE
Vehbi Hacikadiroglu

Bilginin Duyulardan Bagimsizligt

Felsefe bir bakima neleri nasil bilebilecegimizin agiklanmasidir. Buna gore felsefede
bilgi konusunun artik iizerinde yeni bir sey s6ylenmesi olanaksiz olacak kadar aynntili
bigimde islendigi diisiiniilebilir. Ancak yalnizca ‘bilgi'nin ne ol-dugu lizerine genellikle
kabul edilen bir tanimin bulunmamasindan da anlagilacag gibi, durum hig de ilk bakista
goriindiigii gibi degildir. Gergekte bilgi konusunda séylenecek bir sey kalmadigin séy-
lemek felsefe konusunda sGylenecek bir sey kalmadigin1 6ne siirmekle birdir.

Eski Yunandan beri genellikle bilginin temelinde duyumlann bulundugu kabul edil-
mistir. Nitekim Platon'un Theaetetus diyalogunda Theaetetus "Bir geyi bilen insan bildi-
gi seyi algilamig demektir. Demek ki bir ilk éneri olarak 'Bilgi algilamadir’ diyebiliriz” di-
yor ve bunun, insanin her geyin 61glisti oldugunu séyleyen Protogoras'in dliglincesinin
bagka yoldan bir anlatimi oldugunu belirtiyordu. Protogoras'in iinlii sézliniin bu anla-
ma gelip gelmedigi konusunu ilerde ayrica ele alacagiz. Fakat Platon'un bu diyalogun-
da, konusanlarin, bilginin duyumlara dayandig konusunda birlestikleri de agiktir. Ger-
cekten konusanlar, yukardaki ilk tanimdan sonra “Bilgi dogru yargidir” ve daha sonra ;
"Bilgi sozle birlikte. giden dogru yargidir” gibi tanimlara da ulagmiglarsa da yarg) "du- ‘
yumlarin gagirdigy diiglinim, Slgiistiirme ve ayirt etme” siireci olarak tanimlandigina
gore duyumlar yine temeldeki konumlanni korumaktadir. Boylece, duyumlann, biitiin
yargilarimizi son asamada kendilerine bagléyacaglmlz standartlar oldugunu s6yleyen
Epikuros'un baglattig1 Deneyci gelenek gibi, [dealist gelenékte de bilginin temelinde du-
yumlarin bulundugu kabul edilmis oluyor.

Oysa Platon'un kendisi, Phaedon diyalogunda, bilginin duyumlarla hig ilgisinin bu-
lunmadigini agtkga belirtmistir. Sokrates'in, 6liime gitmeden hemen 6nce gevresindeki-
lere sdylediklerinin bir derlemesi olarak sunulan bu diyalogda Sokrates, ruhun 6lim-
stizligiind kanitlamaya gahgtrken s6z ve bilginin bir ammsama (reminiscence) oldugu-
nu belirtmigtir. Onun bu gériisii desteklemek fizere gosterdigi gerekge Menon diyalogu-
nun kahraman olan egitimsiz kle Menon'un geometri konusunda sorulan uygun bi-
¢imde diizenlenmis sorulara verdigi dogru yamtlardir. Boylece, egitim gormedigine go-
re yagam boyunca geometri {izerine higbir sey 6g§renmemis olan Menon, daha 6nceden

75



bildiklerinin kendisine animsatilmasi durumunda bir matematik sorununu ¢ézebiliyor-
du. .

Sokrates bu bilme yolunu egitlik kavramim 6rnek alarak agikliyordu. Matematikte sti-
rekli olarak esitlikten s6z edilir. Fakat buradaki esitlik, bir tasin baska bir tasa ya da bir
degnegin baska bir degnege esitligi degil, ne degnegin ne de tagin egitligi olan bir "tam
esitlik"tir. Bu tam esitlik’i zihnimizde ortaya gikaran sey de iki degnegin ya da benzer se-
yin esitligidir. Bu tam esitligin iki 6zelligi vardir. Birincisi, biz esit olan seyleri gériiyoruz
fakat esitligin kendisini goremiyoruz. Ikincisi de bu, degnek ya da baska seylerde gordii-
gumuz yaklagik esitlik degil "tam egitlik"tir. Béylece, duyu nesnelerinde gérdiigiimiiz
yaklagik esitlik bize tam esitligi animsatiyor. Bir seyin bize bagka bir seyi animsatabilme-
si i¢in o bagka seyi daha 6nceden tammamuz gerektigine gére "tam esitlik"i daha 6nceden
tamyoruz demektir. ‘

Boylece, diinyaya gelisimizden baglayarak, duyularimiz bize siirekli bigimde "duyu-
larla algilanamayan bir seyleri” animsatmaktadir (yani algilama her zaman kendisiyle
birlikte ideal bir seyin degerlendirmesini de getirmektedir). Demek ki bu standartlarin
kendilerini tan1yisimiz duyumlanimizin baglamasindan yani dogumdan énceki bir ta-
rihte gergeklesmis olmahdir. Béylece Platon, Sokrates'in, 6liimiiniin arifesinde ruhun
6lamstizlagi tzerine dostlarina sdyledikleri arasina, kendisinin genellikle ‘idea’ adin
verdigi kavramlarin edinilmesi konusundaki gériglerinin ayrintili bir agiklamasini da
yerlegtirmistir.

Platon'un idealar kuraminin ayrintili bir agiklamasini vermekten amacim felsefede
ok sozii edilen bir kuram {izerindeki yerlesik goriiglerin bir yinelemesini yapmak degil-
dir. Tersine, Platon'cu idea ya da tiimel goriisiiniin hi¢bir zaman tizerinde durulmamusg
olan bir dzelligini g6zler Oniine sermek istiyorum. Bu 6zellik de, Platon’cu tiimellerin
higbir duyusal igeriklerinin bulunmayisidir. Gergekten Platon’a gére ruh tiimelleri du-
yular diinyasina gelmeden ok 6nce tanimgtir. Gergi amimsamay: duyumlar sagladigina
gore animsanan seyin de duyumlardan 6riilmis olmasi gerekirmis gibi gériintir. Fakat
esitlik 6rneginin de gosterdigi gibi, iki esit degnek gérdiiguimiiz zaman animsadigimiz
sey iki ayr1 degnek degil, esitlik gibi duyusal igerigi bulunmayan bir kavramdir. Buna
gore tek bir degnek gordligiimiizde de animsadigimiz seyin bir degnek degil, degneklik
diyebilecegimiz, hicbir duyusal icerigi bulunmayan bir kavram olmasi gerekir.

Ancak Platon'un bu kuraminin, ruhun 6liimstzlugi ve idealar diinyas: gibi giinii-
miizde inanilmaz goriinen birtakim kavramlar 6ne siirmenin diginda da tutarsiz bir yani
bulundugunu kabul etmek gerekiyor. Gergekten, ruhun bagka bir diinyadan tanudig ve
hig duyusal igerigi bulunmayan nesnelerle duyular diinyasinin nesneleri arasindaki
benzerlik baglantis1 nasil kurulacaktir? Ornegin duyular diinyasindaki, belli bir rengi,
kiligy, sertligi v.b. bulunan bir tikel degnegin, idealar diinyasindaki, bir rengi, bir kilig,
bir sertligi v.b. bulunmayan bir ideanin (ya da bir tiimelin) kopyasi oldugu nasil biline-
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cek?

Platon'un kuramindaki bu giigliigiin aynmina varan Aristoteles idealant duyular
diinyasina getirmis ve degnek tiimelinin (Aristoteles buna 'form’ diyor) degnegin kendi-
sinde bulundugunu ve insanda tikeldeki tiimeli gérme yetisi bulundugunu 6ne stirmiisg-
tiir. Ancak burada da, yalnizca duyu-deneyiyle gériilmekte olan bir tikelde herhangi bir
duyusal igerigi bulunmayan bir tiimeli gérebilmenin ne anlama geldigi sorusu ortaya g1-
kacaktir. Aristoteles'gi gorlisit savunanlar, burada, Aristoteles'te tiimellerin duyusal ige-
riginin bulundugunu &ne siirebilirler. Gergekte Aristoteles'in kendisinin de béyle di-
stindiigli sGylencbilir.

Ben Felsefe Tartismalar'nin 16. sayisinda gikan "Duyu-Deneyi ve Gergek Deney adli
yazimda* tiimellerin, (ya da bunlarin zihindeki yansimalan olan kavramlarin) duyu-de-
neyinden degil gergek deneyden elde edildigini ve duyusal igeriklerinin bulunmadigim
gistermeye galigm. Ancak bir insanin, dogurhundan sonra, yani duyular diinyasinda
yasarken, gegirdigi deneylerin duyularla ilgisiz olmasi kolay kabul edilebilir bir sav ol-
madig1 igin bu konuya biraz daha agiklik getirmeye galisacagim.

“Ategin kagid1 yakmasi”, "suyun sekeri eritmesi” tirtinden birtakim olaylarla karsila-
siriz. Ateste, kagitta, suda ya da sekerde duyum olmadigina gére bu olaylann duyusal
bir igerigi ya da duyumlarla bir ilgisi bulu ndugu séylenemez. Duyumlar bizim bu olay-
lan goézlemlememiz sirasinda ise kangir. Ote yandan, bir seyi gekmek, itmek, kirmak, ez-
mek gibi kendimizin gergeklestirdigi olaylar da vardir. Ornegin gekigle bir geyi kirarken
bizde ortaya gikan dokunsal, gorsel ve igitsel duyumlar olaylarin akigini etkilemedigi
i¢in bu olaylarin da duyumlarla bir ilgisinin bulunmadigin s6yleyebiliriz. Duyumlar bu
olaylarin gézlemlenmesine ve benzer duyumlar ortaya giktig1 zaman bu yeni olaylarla
eskileri arasinda bir baglanti kurmaya yarar. _

Bdéylece biz Platon'daki idealarin ya da tlimellerin bilgisinin edinilmesi igini gergek
diinyadaki gercek deneylerle agikladigimiz gibi, gercek deneylerden elde edilen kav-
ramlarla gergek yagamda kargilagtigimiz tikel nesneler arasindaki baglantinin nasil ku-
rulacaginin da inandina bir agiklamasini vermis olduk. Platon’da, ¢ok eskiden bilinen
seylerin duyular araciligiyla animsanmas: anlamina gelen bilgi, bizde, gercek deneyle ne
oldugunu 6grendigimiz seyleri duyular araciligiyla tanima bigimini almus oldu.

Bilgi konusunda diigtilen temel yanlhglardan biri de, biraz 6nce belirttigimiz gibi, bil-
ginin, zihindeki bir degisme, bir tiir aydinlanma olarak gériilmesidir. Platon'un Devlet

. diyalogunda yaptig1 (509 d), kavranan ve goriilen diinyalar ayirmasi, bagta Aristoteles
olmak {izere sonraki diigiiniirlerden bir boliimiind, bilgiyi, dis diinyanin zihindeki yan-
simasi olarak agiklamaya y6neltmis ve dogru bilgi de genellikle dis diinyadaki olayla
onun zihindeki yansimasi arasinda bir tam uygunluk olarak a<;1klanmaya gahsilmistir.

* Bundan sonra bu yazidan DDGD adiyla sz edecegim.
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Boyle bir agtklama bilgi konusunda, kendi iginde tutarh gibi goriinen birtakim bos sézler
sOylemekten Gteye gidemez.

Gergekten, bir bilginin kazanilmasiyla zihinde bir degisikligin ortaya giktiginin sdyle-
nebilecegi dogrudur. Hatta daha ileri gidilerek, bilgilenmenin insanin beyninde birta-
kim fiziksel degismelere neden oldugu da kabul edilebilir. Zihinde ortaya ¢tkan bu de-
gigmelere "dig dinyanin zihindeki yansimasi” adim vermekte de bir sakinca bulunma-
yabilir. Ancak, béyle degismelerin goézlemlenmesi, hele 6lgiiliip bigilmesi, olanaksiz ol-
duguna gore bilginin bu yansimalarla agiklanmasinin bir anlami olamaz. Cinki bu yan-
simalardan konuyla ilgili herhangi bir sey 6grenme olanag) yoktur.

Bilginin temelinde insanin haz ve ac1 liretiminin (acinin azaltilmasi ya da yok edilme-
sinin de olumsuz yénden bir iiretim oldugunu kabul ediyoruz) yollarinin bulunmas ge-
reksinimi yatar. Bilgi insana dogadaki ne gibi degismelerin hangi yeni degismeleri do-
guracagini 6nceden gorebilme giicii vérir. Insan bu giiciine dayanarak hem dogadaki
degismelerin ne gibi yeni degismeler getirecegini 6nceden goriir ve ona gore dnlemler
alir, hem de dogada kendi istedigi sonuglan doguracak birtakim degismeler iiretebilir.
Ancak bilgi arttikga onun dogrudan haz ve aci iiretimiyle olan baglantisi gevser. Oyle ki,
bir insan binlerce y1l 8nce sénmiig olan bir yildizin diinyamiza uzakhigim 6lgmek igin bii-
yik gabalar harcayabilir. Fakat biitiin bu gelismeler, bilginin ne gibi degismelerin hangi
kosullar altinda ne gibi yeni degismelere yol agacagini saptama olanag sagladig, yani
bilginin bir dnceden girme giicli oldugu, gergegini degistirmez.
~ Bilginin bu 6nceden girme giicii olma niteligi, dig diinya konusundaki bitiin aray1g-
lanmizin 6nceden gérmeyi saglamaya yonelik olmast sonucunu dogurur. Gergekten,
nesnelerin niteliklerini, nceden gérmeyi saglama amacindan bagimsiz olarak diigiin-
memiz olanaksizdir. Buna gore, doganin nesnel gergekliginin bilinmesi anlamina gelen
bir ontolojiden s6# edilemez. Bir tag pargasinin nesnel gergekliginin bilinmesi onun son-
suz sayidaki niteliklerinin, ya da niteliklerin kendisinden kaynaklandig 6ziin, bilinmesi
anlamina gelir ki bunun olanaksiz hatta anlamsiz oldugu agiktir.

Biz, tagin nitelikleri arasindan, ancak, drnegin sertlik gibi, bize 6nceden gérme giicti
veren birkag tanesini bilebiliriz. Gergekten, tasin sertligini bilisimiz bu niteligin bizim
igin ilging olmasindandir. Ciinkii bu nitclige dayanarak tasin duvar yapiminda kullani-
labilecegini ya da bagimiza hizla garptig1 zaman yaralanmamiza hatta 6liimiimiize ne-
den olabilecegini ya da ondan, 6rmegin sildh yapilabilecegini bilebiliriz. Ankara ve Istan-
bul arasindaki uzakhg bilmemiz de bu iki kentin birinden 6tekine belli bir hizla ne kadar
zamanda gidilebilecegini bilmemizi saglar.

Boylece Protogoras "Insan her seyin dlgiisiidiir” derken eger genellikle sanildi1 gibi
her insanin ayi'l bir gergegi bulundugunu degil de, nesnelerin niteliklerinin insanlara 6n-
ceden gérme glicli saglayacak bigimde insanlarca yapilan degerlendirmeler oldugunu
sdylemek iétemi§se buna kargi gikmak kolay degildir. Gergekte onun en tinli 6grencile-
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rinden olan Gorgias'in sézlerine bakilirsa Protogoras'in séziiniin de bu anlamda stylen-
mis oldugunu kabul etmek gerekir. (linkii Gorgias "Gergeklik yoktur, olsa da bilemez-
dik, bilsek de bagkalarina anlatamazdik” diyor ve béylece durumu daha da agikliga ka-
vusturmusg oluyordu.

Gorgias'in yok oldugunu soyledigi gergeklik nesnel gergekliktir ki, tag parcasindaki
bizim saptadi§imuz az sayida niteliklerle bizim sayamadigimiz, bir béliimiinii de sayma-
ya gerek gérmedigimiz sonsuz sayidaki niteliklerin, daha dogrusu bu niteliklerin kendi-
sinden kaynaklandig 6ziin, bilinmesini gerektirir. Iste gercekte bulunmayan, bulunsa
bile bilemeyecegimiz, bilsek de bagkalarina anlatamayacagimiz gergeklik budur. Byle
bir gergeklik olsayd bile biz onu bilemez ve bilmedigimiz seyi baskalarina da anlata-
mazdik. Giinkti bizim bilip bagkalanna anlatabilecegimiz gey nesnelerin su ya da bu ni-
teliklerinin bulundugudur. Bunun ardindan nesnelerin bu niteliklerde olugunun kendi-
sinden kaynaklandig1 daha temel bir gercekligi aramak ve bdylece sonsuza dek gitmek
gerekir.

1l

Bilgi bakimindan bir nesnel gergekligin bulunmamasina karsin, gerek Platon'un "Bil-
gi algilamadir” dedigi doneminde gerekse Platon'dan sonra gelen bitiin filozoflarda bil-
gi, dig dlinyanin, yani bulunmadigim yukafda belirtmis oldugumuz gerqekligin, zihin-
de gizilen bir resmi gibidir. Dogal olarak bu resim yalnizca renk duyumundan degil de-
gisik tiirden duyumlardan olugmustur. Ornegin Aristoteles'te bilgi gergi tiimellerin bil-
gisidir. Fakat o, "Insanda tikelde tiimeli gorme yetisi vardir" dedigine gore, duyusal nes-
nelerin gézlemlenmesinden elde edilen bu tiimelin de duyumlarla gizilen bir tiir resim
olmas: gerekir.

Deneyci gelenegin gergek 6nctisii olan Epikuros’a gore de bilgi ruhu olugturan atom-
larla disardaki atomlarin garpismasindan dogmaktadir. Dogal olarak burada da atomla-
nn qarp1§masmd5n dogan duyumlar ve bu duyumlarla gizilen bir resim s6z konusudur.
Ortagagda bilgi konusu evrensellerin gergek olup olmadig: iizerinde yogunlasmigsa da
burada da bilginin duyumlardan &riilen bir resimden farkli oldugunu diigiinmek igin bir
neden yoktur.

Buradaki resmin renklerin diginda degisik duyumlan da igermesi yiiziinden bir res-

 samin tablosu tiiriinden bir resim olmadigim yukarda belirtmistik. Bu dzellik goz 6niin-
de tutulmak koguluyla bu resmi bir ressamin tablosuna degil de bir fotografa benzetmek
daha uygun olur. Ciinkii ressam tablosunu yaparken yalnizca birtakim renkleri yan ya-
na getirmekle kalmaz. Tersine o, bir geylerin, 6rnegin bir agacin, bir elmann, bir insanin
v.b. resmini yaptigim diigiiniir. Oysa fotograf yalnizca goriintiileri saptamakla kalr. Or-
tada neleri anlathigini bildirecek bir ressam yoktur. Genig ve yuvarlakga bir yegil béliimle
dar ve uzun bir dikddrtgenin birlikte bir agac1 gosterdiklerini, kivrilip biikiilen dar bir
mavi geridin bir dereyi gosterdigini, biz, daha 6nceki bilgilerimize dayanarak, kendimiz
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gtkarmak zorundayiz.

Biz DDGD'de duyumlarin bilgi vermedigini géstermistik. Simdi bunu bir bagka y6-
niiyle de agiklamig oluyoruz. Gergekten, duyumlardan ancak dig diinyanin bir fotografi-
n1 elde edebiliyoruz. Bir fotograf da kendi basina bilgi veremiyor. Bilginin duyu-dene-
yiyle elde edildigini kabul eden filozoflardan bir b6liimii de deneyden bagimsiz (a prio-
ri) birtakim bilgilerimizin bulundugunu 6ne siirerler. A prioribilgileri ayn bir konu ola-
rak cle almak gerekir. Ancak, bu arada, gagdas felsefenin énciisii sayilan Descartes'taki,
a priori bilgiye benzeyen birtakim bilgilerin ne anlama geldigi iizerinde biraz durmak
yararh olacaktir. Ciinki biylece gergek deneyden elde edilen bilgi konusu da agikhk ka-
zanmis olacaktir.

Descartes'a gore bilgi, bir yandan algilama bir yandan da ruhtaki degismeler sorunu-
dur. Yani duyumlarin etkisiyle ruhta (biz buna zihinde de diycbiliriz) birtakim degisme-
ler ortaya gikmaktadir. Ancak Descartes'ta ruh ve beden birbirinden bagimsiz oldugun-
dan ruhta kendiliginden degismeler de ortaya gikabilir. Bu da duyumlardan bagimsiz
biigi demektir. Buradaki duyumdan bagimsizligin yalnizca duyu-deneyini degil gergek
deneyi de disladigimin gézden kaginlmamas: gerekir. Glinkii gergek deneyde olaylar
duyumdan bagimsiz olmakla birlikte deneyin gézlemlenebilmesi yani olayin bir deney
olabilmesi igin duyumlar gereklidir. Iste Descartes'n iinlii "Diistiniyorum, dyleyse va-
nm” tiimcesi boylece her tiir dencyden bagimsiz bir tiimcedir. Yani Descartes hem dii-
stinmekte oldugunu hem de var oldugunu her tiirli dencyden bagimsiz olarak bilmekter
dir. v

Bu tiirden bir bilginin glintimiiziin bilgi anlayisiyla ilgili olarak birtakim sorularin or-
taya gikmasina neden olacagi agiktir, Gergekten, Descartes, kendisinin var oldugu sonu-
cuna varmakla ne kazanmustir? Ya da séyle sorabiliriz: Var olmakla olmamak arasinda
ne fark vardir? Descartes'tan dnce bu sorulan yantlamak pek zor olmazdi. Giinkii gerek
Eski Yunanda gerekse Skolastik déneminde, bilgi, yukarda da belirttigimiz gibi, insan
ruhunda birtakim degismelere neden olan, insani1 daha yetkin ve daha bilge kilarak iyi-
nin kétiden, giizelin girkinden, yararhnin yararsizdan v.b. ayirt edilmesini saglayan bir
yetenek olarak goriiliiyordu.

Opysa gilintimiizde bilgi, yeri geldikge kullandigimiz, yasamimiza y6n vermek ve si-
kintilarimiz1 azaltmak igin gerekli olan alet ve araglarin yapilmasinda kendisinden ya-'
rarlandigimiz, merak ettigimiz seylerle ilgili sorulanimiza kendisinden yanit bekledigi-
miz, gerek kendimizin gerekse bagkalarinin ne tiirden davranigimizin ne tiiyden sonug-
lar verecegini ona dayanarak saptadigimz bir giigtiir.

Demek ki dizgiinmenin ve var olmanin ne anlama geldigini bilmeden diiglind tigiimi-
ze dayanarak var oldugumuzu gikaramayacagimiz gibi, bunu gikarabilsek bile elde etti-
gimiz sonucun bizim igin higbir anlami olamaz. Boylece, bilgi kavramimn antik gaglar-
dan beri siiregelen kullanigsizlik ve yararsizlik niteligine Descartes'in da bir diizeltme
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getirememis oldugunu goriiyoruz.

Descartes'tan sonra, gergekte ondan biraz 6nceki tarihlerden baglayarak da denilebi-
lir, bilim ve teknik alanlaninda bilgiden biiyiik dlglide yararlamlmaya baglanmis, hatta
insanhigin gelismesinin dogruca bilgi artigtnin tiriinti oldugunu goriilmiis olmasina kar-
sin, felsefe alaninda geleneksel dural (statik) bilgi ya da daha 6nceki betimlememizle re-
sim-bilgi anlayisinda 6nemli bir degisiklik oldugu sdylenemez. Cagdag Deneyci felsefe-
nin kurucusu olan Locke'un da, 6zellikle dogustan bilgilerin olanaksizhigi konusunda
qok giiglii gerekgeler ortaya koymus olmasina kargin, duyu-deneyinden elde edilebile-

.cek tlirden bir bilginin yetersizligini goremedigi s6ylenebilir. Bununla Locke'un bilginin
iglevinin ne oldugunu géremedigini séylemek istemiyorum. Fakat onun ortaya attig1
duyu-deneyi kuraminin bu iglevi belirtmekte yetersiz kaldig1 da bir gergektir.

Locke'ta bilgi, baslangigta bir beyaz kagit gibi "biitiin 6zelliklerden yoksun, higbir ide-
si olmayan” zihnin idelerle donatimasidir. Idelerin timii de ya duyumdan ya da diigii-
niimden gelir. Diigtiniim, zihnin, duyumlann getirdigi ideler lizerinde yaptig: iglemdir.
Duyumlar basit idelere doniigtiirmek tizere zihnin 6zel bir iglem yapmasina gerek yok-
tur. Her basit ide nesnenin bedeni etkilemesiyle bedende ortaya gikan degismenin zihin-
dceki yansimasidir. Oyle ki, daha sonra Hume duyumla ide arasindaki farki tam bir do-
laysizhk iginde agiklayacak, ideleri "izlenimlerin d igiince ve uslamadaki imgeleri” ola-
rak niteleyecektir,

Bdyle idelerin diigliniim yoluyla birlegtirilip ayrnlmasindan bir tiir fotograftan bagka
bir sey elde edilebilir mi? Kirmiz1 renkte, yuvarlak, 1 cm. capinda bir kiraz tanesinin zih-
nimizdeki imgesini diigiinelim. Bu imgeyi kirazdan elde ettigimiz dokunsal duyumu,
tad1, kokuyu, hatta ona bir kalemle vurdugumuzda gikan sesi ekleyelim. Ortaya gikan
goriintiiden bu nesnenin ne tlirden bir meyve oldugunu, anlamak olanag var midir?
Opysa kiraz {izerine bir sey bilmek ondan ne gibi durumlarda nasil yararlanabilecegimizi
bilmek ya da en azindan, bunlarla bir ilgisi yokmus gibi gériinmesine karsin, dolayh yol-
dan yine bunlarla ilgili olan bilgiler edinmektir.

Locke, Berkeley ve Hume'un temsil ettigi Deneyci gelenekte bilgi kaynag olarak ka-
bul &dilen duyu-deneyinin, bize, dig diinyanin nesneleri iizerine, eylemlerimize yon ver-
mekte kullanabilecegimiz tlirden bilgiler vermesi séyle dursun, kendimizin diginda bir
dis diinyarun bulundugunu gostermekte bile yetersiz kaldigin1 yine DDGD de ayrintili
bigimde gostermigtik. Deneyci gelenegi giiniimiize dek stirdiiren filozoflar da, dig diin-
yanin varoluguyla ilgili olarak duyu-deneyine sagduyunun yardimiru eklemek zorunda
kalmusglar fakat bilginin kullamghlik ve yararhihg: konusunda herhangi bir diizeltme ge-
tirmemislerdir.

Bilgi konusunda idealist ve usqu filozoflarin da, duyu-deneyine, Deneycilerin sagdu-

yusunun karsilig1 sayilabilecek bir bilme yetenegi ya da birtakim a priori bilgiler ekle-
* mekten éte bir sey yapmis degillerdir. Descartes'in {inlii tiimcesiyle ilgili agiklamamizda
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a priori bilgilerin kullamlmasinin ya da onlardan yararlar{llmasmm olanaksizligim be-
lirtmigtik. Boylece gliniimiize dek siiregelen ve hemen biitiin felsefe 6gretilerinin pay-
lagtig1 bir anlayiga gore bilgi dogada bulundugu varsayilan bir gergekligin algilanip sap-
tanmasim saglamaktadir. Bildiklerimizden yararlanmak ve onlar1 amacimiza uygun
olarak kullanmak gibi sorunlarin ayr1 bir konu olarak ele alinmasi gerekiyor. Biz dogada
6yle bir gergeklik bulunmadigina gére onun bilgisinden de s6z edilemeyecegini bilginin

ancak iglevine gore belirlencbilecegini gostermeye galigtik.

Kavramlarin Baglanmasi

Bilginin temel 6geleri olan kavramlann gergek deneyden nasil elde edildigini DDGD
de aynintih olarak gérmiigtiik. $imdi bilginin iglevini de saptadigimiza gére artik bilgi-
nin anlatim &geleri olan énermeleri (Kant'in deyisiyle yargilan) kurmak tizere kavram-

_lann birbirine ne yoldan baglanabileceginin aragtinlmasina geqebiliriz. Konuyu bir 6r-
nek lizerinde incelersek “Ates kagid: yakar" yargsi bir bilginin anlatimidir. Buradaki
“kagit” "atey” ve "yanma" sdzctikleri ilgili kavramlann adidir. DDGD de kavramlarin na-
sil elde edildigini agikladiktan sonra kavramlar arasindaki baglantimin kurulmasi konu-
sunda da bir agtklama yapmigtim. $imdi 6nce o agiklamanin kisa bir 6zetini verclim.

Yine "Ates kagidi yakar” yargisini ele ahirsak, yakin zamanlara dek bu sonuca tiimeva-
nm yolundan vanldig: kabul ediliyordu. Bugiin de bunun béyle oldugunu kabul eden-
lerin gogunlukta oldugu sdylenebilir. Tiimevanmin bu anlayisina gére dtesin kagid
yaktig1 birqok kez gézlemlendikten sonra "Ates kagid1 yakar” bigimindeki genel kurala
varihr. Hume bunun mantiksal bir gikarima dayanamayacagini 6ne siirmiigttir. Ona go-
re, atesin kagidi yaktig1 simdiye dek kag kez gézlemlenmis olursa olsun, bundan sonra
da bunun béyle olacagim diigiinmek igin mantiksal bir neden yoktur.

Fakat Hume sonuca yine de tiimevanm yoluyla vanlacagini 6ne stirmistiir. Ona gére
yinelemeler mantiksal bir sonuca gétiirmezse de bunlardan dogan ahgkanlk olayin her
zaman yinelenecegini beklememize neden olur. Ancak ruhbilimsel aligkanlik mantiksal
uslamlamanin verdigi giiveni veremeyeceginden nedensellik baglantisiri ne kadar ¢ok
sayida gozlemlemis olursak olalim ayni baglantinin yeniden ortaya ¢ikacagina tam ola-
rak glivenemeyiz. Hume'a ve onun bu kuramina inananlara gére deney sonuglarinin ke-
sinlikten (certainty) yoKsun olusunun nedeni, bu, mantiksal gtkarimin yerini ruhbilim-
sel aliskanligin almig olmasidur. ' A

Ben yazimda, yinelenmelerin insanlarda bir aliskanhk dogurmasinin olanaksizligina
dayanarak Hume'un tiimevarim konusundaki gériisinlin temelden'yanlls oldugunu
belirtmeye galigmigtim. Ancak bunun diginda, Hume'un, nedensellik baglantis1 konu-
sundaki gorigiiniin de yanls oldugunu belirtmek gerekiyor. Gergekten Hume, aligkan-
higin verdigi glivenin mantiksal gitkanmdaki kadar giiglii olamayacagina dayanarak de-
neylerden elde edilen sonuglann kesin olmadigin 6ne stiriiyordu. Deneysel kurallarin
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yinelenmeye dayanarak elde edildigini bir an igin kabul ettigimiz zaman Hume'un bura-
da bir bagka yanilgiya diistligiinii goriiyoruz. Hume deney sonuglarina olan giivenin za-
yifhigindan deneysellik baglantisinin zorunlu bir baglant1 olmadigi sonucunu gikaryor
ki, bizim zihinsel durumumuzun dogadaki olaylan etkileyemeyecegi aik olduguna gé-
re bu goriigiin kabul edilmesi olanaksizdir.

Hume deney sonuglarimn verdigi giivenin zayifligina dayanarak nedensellik baglan-
tisinin zorunlulugunun kanitlanamaz oldugu sonucuna varsaydi buna bir sey denemez-
di. Fakat g6yle diyor: '

Yukardaki uslamlama yontemimiz deneyini gegirmedigimiz drneklerin deneyini ge-
¢irdiklerimize benzeyecegini kamtlayacak tamitlayicr gerekgeler bulunmadigina kolayca
inanmamiz saglayacaktir. Biz dogamn akisindaki bir degismeyi en azindan kavrayabili-
riz ve bu da biyle bir degisimin saltik bigimde olanaksiz olmadigini yeterince kanitlar.!

Boylece Hume, nedensellik baglantisinin zorunlulugunun bigimsel olarak kanitlana-
maz olugunu belirtmekle kalmiyor, daha 6teye giderek, baglantinin bozulmasinin kav-
ranabilen ve bu yiizden gergeklesme olasilig1 bulunan, bir durum oldugunu da 6ne siir-
miis oluyor. Oysa nedensellik kavraminin zorunsuzlugunun kavranabilir olmas: bunun
olabilirliginin kabul edilmesini saglayamaz. Béyle bir olabilirligi kabul etmek, masanin
tizerindeki kitabin, tiimiiyle nedensiz olarak, yok olabilecegini ya da kaleme déntigebile-
cegini de kabul etmek anlamina gelir. Yani masanin tizerindeki kitabin ortada higbir ne-
den yokken yok oldugunu ve yerinde bir kalem bulundugunu géreceksiniz ve biraz ara-
diktan sonra yine kitabi bulamayinca "Demek ki bu arada doganin akisinda bir degisik-
lik olmus ve kitap nedensiz olarak varhigim yitif'mi$ ya da kaleme donlismiis” diyerek ki-
tab1 aramaktan vazgegeceksiniz. Buna olanak var mudir?

Hume'un yinelenmeye dayanan tiimevarim konusundaki gériigii, biitiin tutarsizhk-
larina karsin, Hume'dan sonra gelen hemen biitiin Deneyci filozoflarca kabul edilmistir.
(Gergekte Kant'1 izleyen idealist filozoflarin da soruna gergek bir ¢oziim getirmedigini
biraz sonra gorecegiz). B. Russell Hume'un kuramiyla ilgili olarak séyle diyor:

Hume'un felsefesi, dogru da yanlig da olsa, onsekizinci ytizyil ussalailigimn batkisini
gosterir... (Hume) Locke'unkinden de istiin bir us, daha biiyiik bir ¢6ziimleme yetenegi
ve kolaya tutarsizliklan kabul etmeye daha az yatkin olusuyla, deney ve gézlemden hig-
bir sey 6grenilemeyecegi sonucuna varmigtir. Ussal inang diye bir sey yoktur. Eger ate-
sin yaktigina ve suyun serinlettigine inaniyorsak, bu, bagka tiirl diigiinmenin bize gok
ac1 verecek olmasindandir.2

Hume'un hig de inandiric1 olmayan kuramu {izerine B. Russell'in bu 6vgii dolu sozleri-
nin Deneyci filozoflann ortak gériisiiniin bir anlatimi oldugu séylenebilir. Oysa, deney-
sel bilgilerimizin kesin ve evrensel dogrulukta olmadig: dogru olmakla birlikte, bu, ne-
densellik baglantisinin zorunsuzlugundan degil, biisbitiin bagka bir nedenden ileri ge-

lir. Bu nedeni dogru olarak saptayabilmek igin 6nce deneysel genel bilgilerimizin nasil
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elde edildiginin inandina bir agiklamasini vermek gerekir. Ciinkii Hume'un yinelenme-
ye dayanan tiimevanm agiklamasinin, hayvanlarla heniiz konugma ve diiglinme agama-
sina gelmemis cocuklar bir yana birakilirsa, ger¢ekten hemen higbir uygulama alam yok-
tur. ‘

Bir kagidin bir ateste yandiginin gbzlemlenmesiyle tikel bir olay gézlemlenmis olur.
Oysa "Kagt ateste yanar” yargisinin verdigi bilgi genel bilgidir. Buna gore timevarim
sorunu, bir kagidin bir ateste yanmas: tiiriinden tek tek olaylarin gézlemlenmesiyle
"Kagit ateste yanar” tiiriinden bir genel bilgiye nasil ulagilabilecegi sorunudur. Burada
genel bilgiye ulasilamamig olmasi, kagidin ateste yandiginin bir ya da birkag kez goz-
lemlenmis olmasina karsin kagid1 atesin yaktiginin anlagilamarnig yani kagidin yanma-
siyla ateg arasinda bir nedensellik baglantisinin kurulamamig olmasi anlamina gelir.

Tikel olaylar ne kadar yinclenirse yinelensin bundan bir genel bilgiye ulagilamayaca-
g DDGD de agikqa gosterilmigtir. Oyleyse bu bilgiye nasil ulagilacak, kigidin yanmasiy-
la ates arasinda bir nedensellik baglantisi nasil kurulacaktir? Once, bir tikel olayin goz-
lemlenmis olmasinin o olayin anlatiminda kullanilan biitiin kavramlarin bilinmesiyle
olanakli olabilecegini belirtmek gerckiyor. Gergekten, "Kagit ateste yandi” 6nermesinde
gegen kigt, atesve yanma kavramlarint bilmeden bu énermede anlatilan olay:n ne oldu-
gunu anléyamayacaglmlz gibi olay1 gordigimiiz zaman da onu gézlemlemis sayiima-
yiz. Ciinkii gozlemlemek gorilen olayin ne oldugunu anlamay: gerektirir.

Demek ki bir genel bilgiye varmadan énce birgok tikel rnekler gézlemlenmigse bu
orncklerin anlahminda gegen kavramlar biliniyor demektir. Ancak, hentiz kavramlar
arasindaki, yani bizim érnegimizde ategle kagidin yanmasi arasindaki, nedensellik bag-
lantis1 saptanmamig durumdadir. Kagidin yandig goriilmekte, ateg de goriilmekte; fa-
kat yanmanin nedeninin ates oldugu bilinmemektedir. Burada kigidin yanmasiyla ateg
arasindaki baglantinin apagikligini diisiinen pek ¢ok kimse bu baglantinin kurulmasin-
da bir giigliigiin bulunmadigini diisiinebilir. Fakat biitiin 6rneklerin bu kadar agik olma-
diginn, 6érnegin cisimlerin yere diigmesinin nedeninin yergekimi oldugunun anlasila-
bilmesi igin 16. ylizyila dek beklemek gerektiginin de unutulmamas: gerekir.

Yine kendi 6rnegimize donersek, ategle kigidin yanmas: arasindaki baglantiy: hentiz
bilmemekle birlikte, ateg ve kagit kavramlarim bildigimize gore ategle kagidin birgok ni-
teliklerini biliyoruz demektir. Ornegin atesin agag yapraklarimi yaktigini, kagidin da
yaprak gibi ince, burusturulabilir ya da yirtilabilir bir nesne oldugunu biliyoruz. Béyle
bir durumda kagidin yandigin goriince bu yanmaya ategin neden oldugunu bir olasilik
olarak diisiinmek kolay oldugu gibi, boyle bir olay:1 hig gérmemis olan birisinin bile
"Acaba kagit ateste yanar mi1?"” bigiminde bir soru ortaya atmasi da zor degildir. Bir kez
bu olasilik diigiintildiikten sonra yapilacak sey, degisik tiirden kagitlar atege atarak
bunlann her seferinde yanip yanmadigini gézlemlemektir. Eger biitiin denemeler olum-
lu sonug verirse, gerek ates ve kigt konusundaki bilgimizin gerekse yaptigimiz deney-
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lerin etkisi altinda "Ateg kagid1 yakar" yargisin biiyiik bir olasilik olarak ortaya atabili-
riz. ’

"Biiytik bir olasilik olarak" diyoruz, giinkii her biri degisik niteliklerde birqok kagt tii-
rii bulunabilir. Ince, kalin, kolay ya da zor yirtilan, suyu az ya da qok emen kagt tiirleri
bulundugu gibi bizim hig diiglinemedigimiz tlirden nitelikler tagtyan kagt tiirleri de bu-
lunabilir. Deney sayisim ne kadar artirirsak artiralim her tiirden kagidi denedigimize
higbir zaman giivenemeyiz. Ancak, olumlu sonug veren denemelerin sayisy, arada hig
olumsuz sonug gikmadan, arttig1 6lgiide vardigimiz sonuca olan giivenimiz de artacak-
tir. Fakat hi¢bir zaman, bu yoldan, yani deneysel olarak, elde ettigimiz genel bilginin ke-
sin ve evrensel bir bilgi olduguna giivenemeyiz. Genel bilgilerin yinelenmelerin gézlem-
lenmesi yoluyla elde edildigi bigimindeki yanhg goriis bu tiirden bilgilerin kesinlige
yaklagmasi igin laboratuvarda deneme nesnelerinin degisik tiirleri Gizerinde gok sayida
denetleme deneyi yapilmasinin gerekli goriilmesinden dogmug olmahdur.

Nedénselligin Vazgecilmezligi

Denetleme deneyleri nedensellik baglantisina gilivensizlik yiiziinden yapilmadigina
gore bu dencylerden kimilerinin olumsuz sonug vermesi bu baglantinin zorunluluguna
olan giliveni sarsmaz. Ciinkii hig kimse aradaki olumsuz sonuglann Hume'un 6ne stird-
gti gibi "doganin gidiginde bir degismeden” ileri geldigini diistinemez. Tersine, sonucun
bdyle gikmasinin o deneydeki deney nesnesinin degisik tiirden olugundan ileri geldigi
diigiiniilir. Ornegin yanmayan bir nesneden yapilms olan ve bagka nitelikleri tiimiiyle
kagida benzeyen bir nesneyi atesin yakmayacag agiktir. Bu durumda genel bilgi "Ates
kagdi yakar" bigiminde degil de "Ateg su tlirden olmayan kagidi yakar” bigiminde anla-
tilir. Ancak, genel bilgi bu bigimiyle kesinlige daha yakin olmakla birlikte bunun da tam
kesinlikte oldugu séylenemez.

Denetleme deneylerinin olumsuz gitkmasinmin nedensellik baglantisinin zorunlulugu
konusundaki inancimiz1 degigtiremeyecegi dogru olmakla birlikte, bu inancin herhangi
bir kanitlamaya dayanmadig: da bir gergektir. Ancak bu, her tiirlii kanitlamanin daha
baglangicta nedensellik baglantisinin zorunlulugunun kabul edilmesini gerektirmesin-
dendir. Gergekten, Aristoteles'ten beri mantigin temel ilkesinin a=a oldugu kabul edil-
migtir. By, bir neden olmadikga, a'min a'dan bagka bir seye dénilisemeyecegini belirtir.
Herhangi bir kanitlama sirasinda, baglangigta a olarak kabul edilen seyin higbir neden
yokken b olabilecegini diiglinmek her tiirden uslamlamanin yiiriitiilmesini olanaksiz ki-
lar. Bu, mantik alamnda boyle oldugu gibi ya§arﬁ alaninda da boyledir. Kaleme 'kalem’,
kitaba 'kitap' diyebilmek ve bunlan gerekli olduklan yerlerde kullanabilmek igin, bunla-
rin, degigtirici bir neden ortaya gikmadikga kalem ve kitap olarak kalacaklanna giiven-
mek gerekir. '

Boylece, deneyle ya da varsayma-denetleme yoluyla elde ettigimiz bilgilere ‘deneysel
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bilgi' adin verirsek, nedenselligin zorunlulugunun kendisi diginda kalan tiim bilgileri-
mizin nedenselligini zorunlulugunu énvarsayarak elde edildigi ortaya gikmug oluyor.
Deneysel bilgilerden yola gikarak elde ettigimiz daha tikel bilgileri de mantik yoluyla el-
de ettigimize, mantik da a=a'dan, yani nedenselligin zorunlulugunun kabuliinden, yola
ciktigina gore biitiin bilgilerimizin nedensellik baglantisimin zorunluluguna dayandig
agiktir.

Buna gore, deney yoluyla elde edilmedigi igin nedensellik baglantisina gereksinimi
olmayan bilgilerimizin bulunup bulunmadig: sorusu ortaya gikabilir. Bunun da olanak-
s1z olmast gerekir. Guinkii bilginin anlatimini saglayan yargilar birtakim kavramlarla bu
kavramlar arasindaki baglantilardan olugmaktadir. Kavramlar deney yoluyla elde edil-
digi gibi kavramlar arasindaki baglantilar da kavramlarin bilgisinden tiiretilen birtakim
varsayimlann deney y()luyla denetlenmesiyle kurulur. Boylelikle nedensellik baglanti-
sina dayanmayan bir bilgi tiirti digiinmek de olanaksizdir. Genellikle idealist dtigtiniir-
lerce kabul edilip dizgisel bigimini Kant'in felsefesinde bulan 4 priori bilgileri bagka bir
yazida ele almak iizere simdi de nedensellige dayanan belirlenimliligin (determinism)
yasamdaki gegerlik derecesi izerinde duralim.

Nedensellik baglantisinin hicbir kugkuya yer birakmayacak bigimde zorunlu olusu,
insanJarin yine de bir rastlantilar diinyasinda yagsamakta oldugu gergegini degistirmez.
Her olayin 6diinsiiz bir zorunlulugun rinii oldugunu bilmemize karsin, yine de, yaki-
ninda tabancayla oynayan bir ¢ocugun bulundugundan habersiz bir kimse igin gegen
her saniye 6lam getirebilir. Boyle bir durumda, hepsi de tam bir zorunhﬂuk {irtind olan
sonsuz sayida olay bir rastlant1 sonucu bir araya gelmis ve 61iim gerceklegmistir. Buna
gore insanhgin bilgisi ne Slglide gelismis olursa olsun en bilgili bir insanin bile bir saniye
sonra basina bir kaza gelmeyecegini kesin olarak bilmesi olanaksiz olacak demektir.

Belirlenimlilikle gelecegi 6nceden gérmenin her zaman ayni anlama gelmedigini,
hatta yerine gore bunlarin birbirleriyle ilgisi bulunmadigini unutan kimi bilim adamlan,
zaman zaman, belki de béyle en yakin geleceklerin bile goriilemez olusunun verdigi diis
kirikhiginin etkisi altinda kalarak, dogada belirlenimliligin bulunmadigini 6ne stirmiig-
lerdir. Yine kimi bilim adamlari, deney sirasinda kullanilan araglarin denekleri etkileme-
sinin 6nlenememesinden umutsuzluga kapilarak (oysa bu tiirden sorunlarin bilimin
ilerleyisiyle bir ¢6ziime baglanabilecegi diisiiniilebilir) ok kiigiik boyutlu deneklerin
nedensellik yasalarinin diginda kaldigini 6ne siirmiiglerdir. Oysa bunlardan higbiri ne-
denselligin zorunlulugu ilkesi iizerine en kiigiik bir gélge diigiiremez.

Oyle ki, yalnizca bilginin degil, her tiirden diigiincenin de anlamh olabilmesi igin ne-
denselligin zorunlulugu ilkesine dayanmak gerektigi sdylenebilir. Giinkii diigiinme ya
bir deneysel bilgi ya da ondan tiiretilen yeni bilgiler {izerine olabilir. Oysa gerek deney-
sel bilgiler gerekse bunlardan yapilan mantiksal gikanimlar dogruca nedensellige da-
yanmak zorundadir. Bdylece, diigiinme konusu olarak karsimizda yalmzca insan dii-
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slincesinin yarattig: bir d iinya bulunmaktadir. Insan digiincesi nedensellige dayanma-
dan isleyemeyecegine gére boyle bir diinyada nedensellik baglantisinin gegerli olacag:
agiktir. Demek ki varlikbilim (ontoloji) ve metafizik gibi nedensellik sinirlarimin Stesine
gitmeye galisan felsefe dallarinin ne oldugu konusu derinligine bir incelemeyi gerektirse
bile, bu konularda anlamli yargilar vermelerinin olanaksiz ofdugunu, salt nedensellik

baglantis1 yoniinden ileri slirebiliriz.

Bilgi ve Inang

Bilginin "dogadaki ne gibi degismelerin hangi kogullar altinda ne gibi yeni degismele-
re yol acabilecegini” 6nceden gérmeyi saglayan bir giig oldugunu saptamistik. Bir sonu-
cu 6nceden gorebilir olmak, bir yandan da, o sonucun ortaya ¢ikacagina inanmak anla-
muna gelir. Bu inanma durumlan bize iki yoldan gelir. Biri deney yolundan gelir ki buna
‘bilgi' diyoruz. Oteki de deneye dayanmadan dogrudan dogruya bir inanma durumu
olarak ortaya ¢ikar ki buna da ‘inang’ diyoruz.

Ancak, deneyden gelen bilgilerimizin hepsinin kendi deneyimizden gelmedigi agik-
tir. Hatta biraz diigiind igtimiizde bildiklerimizden hemen higbirini kendi deneyimiz-
den 6grenmemis oldugumuz sonucuna da varabiliriz. Kendi deneylerimiz, olsa olsa,
bagkalarindan 6grendigimiz bilgilerin yehiden deneyden gegerek dogru oldugunun bir
kez daha goriilmesine yarar. Kimi bilgilerimizi deneyden gegirme olanagimiz.da yoktur.
Ornegin 151k hizinin saniyede 300.000 km. oldugunu, en kaba bigimiyle de olsa, kendi de-
neyimizle gérmemize olanak yoktur.

Burada soyle bir sorun ortaya gikiyor. Inanglanmizi bagkalarindan égrendigimiz gibi
bilgilerimizin de hemen tiimiinii bagkalarindan 6greniyoruz. Bilgilerimizin bir bolim-
niin dogru oldugunu deneylerimizle gorebilsek bile dogrulama olanag) bulamadigimiz
bilgilerimizin say1s1 dogrulayabildiklerimizin sayisindan biytktiir. Hatta birok bilgi-
lerimizi, eger konunun en yetkili uzmaplanindan biri degilsek, deneyle dogrulama ola-
nagimiz da yoktur. Oyleyse bilgi ile inanci birbirinden nasil ayiracagiz?

Bilginin dogru inang oldugu 6ne stirtilmiistiir. Ancak biitiin bilgilerimiz ya deneyden
elde edilmig ya da deneyden elde edilen bilgilerden mantiksal olarak tiiretilmistir. De-
neyden elde edilen bilgilerin kesin bilgiler olamayacagim biliyoruz. Yani herhangi bilgi-
mizin yanhg olma olasilig1 her zaman vardir. Hatta kimi bilgilerimizin yanhg olma olasi-
lig1 dogru olma olasiligina esit belki de ondan daha yiiksek olabilir. Bunlara artik 'bilgi'
yerine 'kan1’ (opinion) demek daha uygun olabilir.

Bilgiyle inancin farkini aragtirmaya gegmeden &nce bilgiyle ka1 arasindaki fark tize-
rinde biraz durursak, bilgilerimizin biiytik boliimtiniin kani diizeyinde kaldig1 sonucu-
na varacagimizi santyorum, Bu iki kavram arasindaki farki 6rnekler tizerinde incelemek
istersek, bilgi ve kanilarimizin konusunu da ikiye ayirmak gerekecektir. Bu iki boliim-
den biri "Su 100 derecede kaynar” tiiriinden genel kurallar, ikincisi de "A'y1 B 61diirdi"
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tirlinden tekil olaylardir.

Bu.iki tiir bilgiden genel kurallar: genellikle kitaplardan okuyarak ya da bagkalarin-
dan dinleyerek 6grenebiliriz. Bunlardan bir béliimiiniin dogru oldugunu kendi deney-
lerimizle g6zlemlesek bile hem bunlann sayisi ok azdir hem de deneylerimiz genellikle
giiven verici degildir, Ote yandan, kitaplann genellikle dogru yazdigin kabul etsek bile,
bilgiyi bagkalarindan 6grendigimiz durumlarda onu bize 6gretenlerin bilgisi de her za-
man saglam bilgi olmayabilir. Aynca, 6grendigimiz genel kurallan biitiin incelikleriyle
Ogrendigimize ve bunlan tam 6grendigimiz bigimiyle ammsadigimiza da glivenemeyiz.

Buna gore "Su 100 derecede kaynar” genel kuralin ele alirsak, bunun, suyun deniz di-
zeyinde kaynatilmasi ve 1sitmanin basing altinda yapilmamasi gibi birtakim kosullara
bagl oldugunu biliyoruz. Deneyden elde ettigimiz bilgilerle ilgili olay1 etkileyebilecek
sonsuz sayidaki kogullanin hepsini birden géz 6niinde tutmanin olanaksiz oldugunu da-
ha 6nce de gérmiigtiik. Bu yiizden, konuyu en iyi bilenlerden edindigimiz bilgilerde bile
kaynama derecesini etkileyen kogullarin tam olarak saptanamarmg olmas: olasihigx bu-
lundugu gibi, bizim, dogru olarak égrendigimiz bilgileri yanhs animsamamz olasihg
da vardir. Biitiin bu yanilma olasihklarni bir arada diisiindiigiimiizde genel kurallarla
ilgili bilgimizin ancak bir kam d{izeyinde kaldigin kabul etmemiz gerckiyor.

“A'y1 B 6ldiirddi" tiiriinden tekil olaylarin bilgisine gelince, bildigimizi sdyledigimiz
bir olayaya kendimiz tanik olmus ya da onu bagkalarindan §grenmis olabiliriz. A'mn
Byi 6ldiirdiigiinii kendimiz gérdiigiimiiz zaman bu bilgimizin kesin bilgi oldugunu dii-
stiniirsek de bunun da her zaman boyle oldugu séylenemez. Tabancayla vuruldugunu
ya da hangerlendigini gord i§iimiiz birisinin, bizim 6ldtig{inli sanmamiza karsin yasa-
mun siirdiirme olasihg: vardir. Ustelik 0 anda lmemis olan adami daha sonra bir bagka-
s1 6ldiirmiig de olabilir.

Kendimiz tamik olmadigimiz zaman tekil bir olay: ya gazetede okumus ya da bagka-
sindan duymus olabiliriz. Olay eskiden gegmigse onu bir belgeden ya da tarih kitaplarn-
dan 6grenmis olabiliriz. Her durumda, yanmilan taniklar, yalan séyleyen taniklar, yanilan
ya da olay1 bilerek garpitan gazeteci ve tarihgiler bulunabilir. Sonug olarak bilgi ve kani
ayrimi gz dniinde tutuldugunda gerek genel kurallar gerekse tekil olaylar tizerine olan
bilgilerimizden pek biiyiik béliimiiniin genellikle kan1 diizeyinde kaldigini goriiriiz. Fa-
kat biz bu ayrimu goz 6niinde tutmaz, hepsinden 'bilgi’ ad1 altinda s6z ederiz. $imdi artik
bu anlamdaki bilgiyle inang arasindaki farki incelemeye gegebiliriz.

Bilginin dogruluk derecesinin higbir zaman kesinlige ulasamayacagini hatta gok za-
man ¢ok diigiik diizeyde kaldigim bilmemize karsin yine de konugmalarimizda ‘bilgi’ ve
inang’ sézciiklerini farkh anlamlarda kullaniriz. Bu fark bilginin kesin olusundan gel-
medigine gére nereden gelmis olabilir? Farkin bu iki kavramin konularindan geldigi
sdylenebilir. Daha aqik olarak fark konularin dogrtilanabilir tiirden olup olmayigindan
kaynaklanmaktadir.



Hig kimse bagkalarina "Suyun 100 derecede kaynadigina inaniyor musun?” diye sor-
maz. Burada ‘bilme’ szciigiiniin kullanilacaginda genel bir anlasma var gibidir. Buna
karsi Tanrinin varli s6z konusu oldugunda soru "Tanrnnin varligina inaniyor musun?*
bigimindedir. Bu iki sorudan birinde 'bilmek’ tekindeyse 'inanmak’ sézciiklerini kulla-
nisimuzin, birincisinde konunun dogrulanabilir (verifiable) ikincisindeyse dogrulamasi
yapilamaz tiirden olusundan kaynaklandigin, hig olmazsa gevsek bir kural olarak, sdy-
leyebiliriz.

Gergekten, suyun 100 derecede kaynadigim bir duyu-deneyine bagh olarak gostere-
bilir ya da bu yoldan gﬁstefdigimiz bir durumdan mantiksal olarak ¢ikarabiliriz. Beyazit
kulesinin var oldugunu da ayni yoldan kamtlamak olanag vardir. Buna kargi Tanrinin
var oldugunu gostermek tizere herhangi bir duyu-deneyinden yararlanamayiz. Burada
duyu-deneyi 6gesi birincil 5nemdedir. Giinkii duyulanmiz bize nesne ve olaylarin ne ol-
dugunun bilgisini vermese bile hangi nesne ya da olayin kargisinda bulundugumuzu
duyulanmizin araciligi olmadan 6grenemeyiz. .

Ancak duyular yoluyla dogrulanabilirlik bakimindan g6z 6niinde tutulmas: gereken
degisik tiirden durumlar vardir. Once, daha bagta belirttigimiz gibi, dogrulama deneyle-
rinin dolaysiz yoldan yapilmasi zorunlu degildir. Diinyanin ¢evresinin 40.000 km. oldu-
gunu dogrulamak igin dogrudan bir 6l¢me yapmaya gerek yoktur. Duyu-deneyine da-
yanan yeterince lglimler yapildiktan sonra mantiksal ya da matematiksel ¢ikarimlarla
sonuca ulagilabilir. ’

Tikel olaylarin bilgisi konusunda da degisik durumlar vardir. Bir olayin kendisinin
dogrulanabilir tiirden olusu onun dogrulamasinin yapilmasinin olanakl oldugu anla-
mina gelmez. "A'y1 B 61diirdii” 6nermesinin anlattif1 olay duyu-deneyiyle dogrulanabi-
lir tiirden bir olaydir. Bu ylizden olaya tanik olan kimse, kendisinin aynnmina varamadi-
g1 birtakim nedenlerle yanilmasi olasiligi bulunmasina kargin A'y1 B'nin 6ldiirdiigiind
bildigini sdyler. Olay1 inanilir taniklardan dinleyen bir kimse igin artik bu olayin duyu-
deneyiyle dogrulanma olanaginin bulunmamasina karsin o da bunu bildigini sdyleyebi-
lir. Fakat taniklarin inanirliginin dogrulanmasinin olanaksizlig baklmlhdan, bu olayla
ilgili olarak, onu taniklardan 6grenmis bir kimsenin A'y1 B'nin 6ldiirdiigiine inandigim
ya da inanmadigin1 séylemesi olasilig da vardir.

Ancak, bu olaylardaki iki y6nliiliik olayin kendisinin duyu-deneyiyle dogrulanabilir
olusundan kaynaklanmaktadir. Eger olay A'y1 B'nin degil de cinlerin 6ldiirdigii bigi-
minde olsaydy, bu olay1 sézde inarulir taniklardan dinlemig\ olan gdyle dursun olaya dog-
ruca kendisinin (s6zde) tanik oldugunu diistinen bir kimsenin bile burada "biliyorum"
so6zciigilinii kullanmasi dogru olmazdi.

Bunun tersi durumlar da vardir. Musa Peygamberin 6énderliginde Ibranilerin Kizil
Denizi yaya gegmesi, Isa Peygamberin Lazar'i 6liimiinden iig giin sonra diriltmesi, Mu-
hammed Peygamberin bir parmak isaretiyle Ayin ikiye boltinmesi gibi olaylarin algila-
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nabilir tiirden olmalarna kargin, taniklar ya da belgeler ne 6lgiide inandina goriintirse
goriinsiin, bunlarla ilgili olarak 'biliyorum’ terimini kullanmak uygun olmaz.

Bu 6rnekler, bilgi ve inana dogrulanabilirlik slgiitiine gore belirlemeyi amaglayan bir
tanimin, yukarda da belirttigimiz gibi, gevgek bir tanim oldugunu gostermekteyse de
bilgi ile dogrulanabilirlik arasinda higbir zaman gézden kagimlmamasi gereken gok siki
bir baglantinin bulundugu da bir gergektir. Oyle ki, konusmalarda, hakli ya da haksiz
olarak, 'bilgi' ve 'inang’ terimleri birbirleriyle ne kadar kanstintmig olursa olsun, bir bilgi-
nin saglamhk derecesi iizerinde diigiiniirken onun duyu-deneyiyle dogrulanabilir tiir-
den bir olayla ilgili olup olmadigin arastirmaya 6zel bir &nem vermek gerekir,

Dogruluk Kurallar:

Bir 5nermenin, bildirimin ya da yarginin dogru olup olmadigini saptamaya yarayan
degisik kurallar ortaya atilmistir. Epistemoloji alaninda etkili olan baghca dogruluk ku-
ramlari gu tigiidir: (1) Dogrulugun Tutarlihik (coherence) Kurami, (2) Dogrulugun Uy-
gunluk (Correspondance) Kuramu, (3) Dogrulugun Kilgisal (practical) Kuramu.

(1) Dogrulugun Tutarliik Kurami Spinoza, Leibniz ve Hegel gibi usqu filozoflarin sa-
vundugu bir kuramdir. Bu kurama gére evrenin ya da gergekligin bir 6zii vardir. Varo-
lan seylerin hepsi de bu 6zden kaynaklamigina gére bunlarla ilgili bilgilerin tiimiiniin,

aymu 6ziin bilgisinden tiiremig olmak bakiminda, birbiriyle tutarl olmast gerekir. Demek
Ki bir bilginin dogru olup olmadigini saptayabilmek igin onun ayn dizge 1q1ndek1 bagka
bilgilerle tutarli olup olmadiginin aragtiriimasi gerekecektir.

Bu kuramin zayif yani daha baglangigta kendini gostermektedir. Ciinki biitiin bilgi-
lerimiz gergekten ayn1 6zden de tiiremig olsa, bir bilginin dogru olup olmadigin bilebil-
mek igin o 6ziin ne oldugunu ve o bilginin o 6zden nasil tiiretildiginin de bilinmesi gere-
kir. Oysa bu dsiiniirlerden yalnizca Spinoza ve Hegel boyle bir 6z bilgisinden s6z edip
ondan gikarimlar yapmuglardir. Spinoza bizim ancak ‘inang’ diyebilecegimiz tiirden bil-
gilerin iiretilme kurallarini ortaya koymustur. Hegel'in, varlik kavramindan baglayarak,
mantiksal gikarimlarla elde ettigi sonuglara gelince, bunlar ayr1 bir inceleme konusu ola-
rak ele ahinabilir. Ancak Hegel'in kuraminin dogrulugun anlagilir bir agiklamasim yapti-
gin1 kabul etmek olanaksiz gériiniiyor.

Gergekte usqu filozoflarin hepsinin, dogru bilgilerin belli bir kavramdan yola gikarak
mantiksal gikarimlarla elde edilecegini 6ne siirdtikleri soylenemez. Onlarin ortak olarak
ileri stird {ikleri goriig dogru bilgilerin birbiriyle tutarh olmas: gerektigidir. Ancak boyle
bir goriig de iki bakimdan yetersiz goriiniiyor: a) Tutarlilik eger biitiin dogru bilgilerin
birbirinden tiiretilebilecegi anlamina geiiyorsa bu tiiretmenin kural ve yontemleri bilin-
medikge boyle bir tutarhihin bir anlami olamaz. b) Tutarlilik bagka bir anlama geliyorsa,
iki 6nermenin o anlamda birbiriyle tutarli olmasi, bunlardan birinin dogru olmasi duru-
munda Gtekinin de dogru olmasin: gerektirmeyebilir. $imdi bu iki durumu biraz yakin-
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dan inceleyelim.

~ a) Biitiin dogru 6nermelerin birbirinden gikarsanabilecegi bir bilgi dizgesi olarak ma-
tematigin bulunusu béyle bir dogruluk kuramin gekici kilmaktadir. Buna gére, herhan-
gi bir matematik 6nermesinin dogru olup olmadigini koyut (postulat) ya da tanimlardan
yola ¢ikarak saptamak olanag: vardir. Matematik 6nermelerinin kesinlik ve dogrulana-
bilirligi bagta Leibniz olmak {izere bircok filozoflar, biitlin bilgileri matematiksel bir diz-
ge icinde toplama olanaklarini aramaya yoneltmistir. Ancak, bir nesnenin bilgisini olug-
turan biitiin nitelikleri sayilara benzeyen birimlerle anlatmak olanaksiz oldugundan bu
yolda bir bagariya ulagilamamugtir. .

Gergekten sayilar birim topluluklaridir ve bir toplulugun sayis, birimleri o toplulu-
gun birimleriyle bire bir kargihikh olan bagka bir toplulugun sayisina esittir. Bir toplulu-
gun sayisindaki en kiiglik bir degigme onu say1sal agidan hemen bagka bir topluluk ya-
pacagindan belli bir say: tizerinde yapilan iglemler her zaman ayn: sonucu verir. Boyle-
ce, diyelim 4'tin iki kat: her zaman 8'dir ve iki kat1 8 olan say1 her zaman 4'tiir. Bir kaptaki
bilyelerin say1 bakimindan bagka bir kaptaki bilyelerle aym nitelikte olup olmadigy, iki
kaptaki bilyeleri sayarak kesin olarak anlagilabilir. Buna karg! atesin kagid1 yakmastyla
ilgili olarak iki kagidin aym nitelikte olup olmadigim kesin olarak anlamak olanaksizdir.

Buna gore, kagidin yanmasi konusundaki degjigik 6nermeleti bile birbiriyle mantiksal
bagintil 6nermeler iginde birlestirmek olanaksizdir. Oysa kagidin yanabilirlik diginda
say1siz nitelikleri bulundugu gibi, bilgimizin konusu olabilecek tiirden boyle sayisiz ni-
telikteki nesnelerin sayis1 da sonsuzdur. Bu, topluluklann sayisal nitelikleriyle ilgili bil-
dirimler arasinda genel bir mantiksal baglantilar diizeni kurulamayacagr anlamina ge-
lir. :
b) Biitiin bilgilerimizi birbiriyle mantiksal baglantih bilgilerden olugan bir dizge igin-
de toplamanin olanaksiz olugu, biitiin bilgilerimizi bir ydnleriyle tutarh bir dizge iginde
toplamanin da olanaksiz oldugu anlamina gelmez. Nitekim bilgi ve inanci birbirinden
ayirt edecek 8lgiitii aradigimiz zaman, biitiin bilgilerimizin, dogrulamalan yapilabilir
tiirden olmas: gerektigi sonucuna varmugtik. Dogrulama yapmak, bir bilginin énceden
gordiigl sonucun edimsel olarak elde édilebilip edilemedigini gérmektir. Bdyle bir 6n-
ceden gérme de nedensellik baglantisimn zorunlu bir baglant: oldugunun kabuliinii ge-
rektirir.

Boylece, bir bilgiyi dile getiren bir bildirimin de, dogrulanabilir tirden olmak, énce-
den gdrmeyi saglamak, nedensellik baglantisinin zorunluluguna dayanmak gibi, hepsi
de bir bakima aym anlama gelen niteliklerden kaynakianan bir dizgenin bir liyesi olmas
gerektigi sGylenebilir. Ancak, bir dizgenin bir tiyesi olmak, o tiyenin dogrulugunun ayn
dizge igindeki Steki tiyelerin dogrulugundan gikanlabilmesini gerektirmez. "Ateg
kagd: yakar"” ve "Geker suda erir" 6nermelerinin ikisinin de dogrulanabilir tiirden éner-
meler dizgesi iginde bulunmasina kargin bunlardan birinin dogru ya da yanhg olugunun,
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6tekinin dogruluk ya da yanlishgiyla bir ilgisi yoktur. Béylece Dogrulugun Tutarhilik
Kurami'nin bildirimlerin dogruluk ya da yanhghgiyla ilgili herhangi bir 61iit saglama-
di1g1 sonucuna varmig oluyoruz.

(2) Dogrulugun Uygunluk Kurami ise, daha dnce yanhghgim belirttigimiz bir bilgi
anlayisina dayanuir. Cagdas felsefede bu kuramin en iinli yandaslarindan biri olan B.
Russell “"dogruluk, sonugla olgu arasindaki bir tiir uygunluktan olusur"” diyor. Demek ki
Russcll'a gére bir yanda bir olgu durumu, bir yanda da bir zihinsel durum vardir. Bu ikisi
arasinda bir uyugma varsa zihindeki durum (ya da bunu anlatan bildirim) dogru, eger
uyusma yoksa bildirim yanhgtir. Bu tiir dogruluk anlayis1 olguyu, bir nesne gibi, sinirlari
belli bir varlik, zihni bir ayna, bilgi ya da inanc1 da o varligin zihindeki bir tiir imgesi ola-
rak girmektedir. o

Boyle bir bilgi anlayiginin anlamh olabilmesi igin nesnenin imgeye ya da bilginin ol-
guya uygunlugunun, bilginin dogru olup olmadigina bagh olmayan bir tamiminin yapi-
labilmesi gerekir. Béyle bir tanim bulunmadigina gére "bilginin dogru olmasi onun ol-
guya uygun olmas: demektir” tiiriinden bir déngiisellige diismek kaginilmaz olur. Yani
dogada insan diisiincesinden bagimsiz bir gergeklik bulunsa ve bunun zihinde, imgeye
benzeyen ‘inang’ adini verebilecegimiz bir yansimasi ortaya ¢iksa bile bu inancin dogru
olup olmadigimn anlagilabitmesi igin olguya ve inanca disardan bakip bunlarin birbiri-
ne benzeyip benzemedigine karar verebilecek bir seyircinin bulunmasi gerekir.

Oysa ortada olgu ve inang gibi birbirinden bagimsiz iki varlik bulunmadig: gibi, se-
yirci de, dogadaki durumun bilinemez gerqekliginin ne olduguyla degil, o durumun ar-
dindan baska hangi olaylarin gelecegiyle ilgilidir. Uzaktan Ahmet'in belli bir dogrultu-
da yiiriimekte oldugunu géren kimse bu durumu bagkasina bildirmek istediginde, dog-
ruca, Ahmet'in buraya gelmckte ya da bagka bir yere gitmekte oldugunu bildirir. By, do-
gadaki bir durumu bildirmek degil, Ahmet'in biraz sonra burada bulunacag ya da bulu-
namayacag bigiminde belli bir 6ngériide bulunmaktir. Oyle ki, "Ahmet orada oturuyor”
tlimcesi bile, oraya gidilirse Ahmet ile goriistliip konusulabileceginin haberini verir.

Buna gore, dogadaki durumilari belirtiyormus gibi goriinen bildirimler, hemen her
zaman, ilerde ortaya gikacak bir durumu bildirmektedir. Béyle bir bildirimin dogrulugu
da, olguyla inancin birbirine uygun olup olmamasina degil, tahminin ya da 6ngdriiniin
gergeklesip gerceklesmemesine baglidir. Bu bakimdan, Dogrulugun Uygunluk Kura-
mi'min dogruluk agiklamasinin Dogrulugun Tutarlihk Kurami'nin verdigi agiklamadan
da daha yetersiz oldugu s6ylenebilir.

Uygunluk kuraminin temelinde Aristoteles'in "Bir gey olanin o sey olmadigin ya da
bir sey olmayanin o sey oldugunu sylemek yanlis, bir sey olanin o gey oldugunu ya da
bir sey olmayanin o gey olmadigin1 sdylemek dogrudur” tiimcesinde durum daha agik
olarak goriilmektedir. Kisaca "Altin sartysa onun sar1 oldugunu s8ylemek dogry, sar1 ol-
madigin séylemek yah11§hr" tlimcesini ele alirsak, bunun, 'dogru’ ve 'yanhs' szctikleri-
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nin ne anlama geldigini bildirmek bakimindan uygun bir tamm oldugu agiktir. Fakat al-
tinin sart olup olmadigini bilmenin “Altin saridir” ya da "Altin sar degildir” 6nermeleri-
nin dogru ya da yanhs olmasindan bagimsiz olan bir tanimi yapilmadikga bu tanimin bu
onermelerin dogru ya-da yanlhs oldugunu belirlemede bir yarar saglamayacagini da ka-
bul etmek gerekiyor.

Béylece, dogada bulunmayan bir ger¢eklikle zihinde ne oldugu bilinmeyen bir bilme
ya da inanma durumu arasinda bir uygunluk arayan uygunluk kuraminin da, degisik
bilgiler arasinda gergeklesmesi olanaksiz-olan bir tutarhhik arayan tutariihk kurami gibi
verimsiz hatta anlamsiz oldugu ortaya ¢ikmig oldu. Demek ki béyle kuramlan bir yana
birakip, bilginin 6nceden gérme niteligini goz 6niinde tutan bir dogruluk kuramu gelig-
tirmek gerekiyor. Béyle bir kurama ilk olarak C. H. Peirce'te rasthyoruz.

Peirce dogrulugu zihindeki bir idenin agikhg olarak gérmektedir. Bu Descartes'ta da
boyledir. Fakat Descartes bir idenin agikligini insanin kendisinin gorebilecegini kabul
ediyordu. Oysa Pcirce bu agikhigin deney yoluyla elde edilebilecegini 6ne siiriiyor. Ona
gore bir nesnenin sert oldugunu séylemek onun bagka nesnelerle gizilemeyecegini séy-
lemektedir. Béylece, idelerin apagikligl, ya da Peirce igin bununla ayn1 anlama gelen
dogruluk, 6znellikten kurtulup nesnel bir deger niteligini kazaniyordu.

Temelde Peirce’in kuramin: kabul eden W. James ve J. Dewey bunda kimi degisiklik- .
ler yapmislarsa da bu degisikliklerin asil kurami diizeltici yénde oldugu séylenemez.
Ornegin James dogrulugu yararlilik olarak tanimlamak istemigtir. Bilgiden yararlan-
mak istenilmesi durumunda bir bilgi dogrulugu oraninda yararh olursa da, 6rnegin bin-
lerce 151k y1l1 uzakhktaki y1ldizlarin bizden uzakhklarnin bilgisinin kullanilmasi séz ko-
nusu olamaz. Ydni bilginin olugmasi ondan yararlanma gereksinimiyle baglamis olsa bi-
le, insanhgin bilgisi arttikca bilgiyle yarar arasindaki baglantinin gevsedigi gortliir.

Dewey'in de bilgiyi, elde edilecck sonuca degil de, diizenli bir aragtirma gereksinimi-
ne bagh olarak agiklamaya caligmasi konuyu bir 6lgiide amacindan saptirmig gibi gorii-
niiyor. Oysa her gey bilginin amacinin énceden gérme oldugunun kabul edilip, bu énce-
den gormenin dogruluk derecesinin ne olabilecegini arastirma konusu iizerinde toplan-
maktadir.

Gergekte, Peirce’in de belirttigi gibi, bir seyin sert oldugunu séylemek onun bagka
seylerle cizilemeyecegini séylemektedir. Fakat bilginin amaci ve dogruluk derecesi ko-
nusunu daha iyi aydinlatabilmek igin aym seyi degisik bir 6rnek tizerinde sdylemek da-
ha uygun olacaktir. Bu da 6rnegin suyuh 100 derecede kaynamas: 8rnegi olabilir.

Suyun belli k0§ullaf altinda 100 derecede kaynadigini sylemek, suyun o ko5ullér al-

nda (drnegin deniz dizeyinde ve basingsiz ofarak/ 1sitifmast durumunda kaynamann,
sicakligin 100 dereceye ulasmasiyla ortaya gikacagini séylemek demektir. Buradaki "bel-
li kogullar altinda” sinirlamas: belli olmayan bagka kogullarin da bulunabilecegini ve o

zaman suyun 100 derecede kaynamayacagini belirtmek bakimindan énemlidir. Ciinkd
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biitiin bilgilerin sagladig: 6nceden gérmelerin ancak belirli kogullar altinda gegerli ol-
mas1 bilgi igin bir salt dogruluk durumunun bulunmadigin gosterir.

Boylece, suyun kaynamasiyla ilgili bilgilerin artmasi demek, suyun 100 derecede kay-
namadig1 yeni yeni durumlann da bulunmas: demektir. Ancak, bilinmeyen kogullarin
say1st belli olmadigina gore bilgilerimizin salt kesinlikte olmas: da olanaksizdr. Ustel_ik,
bilinen kosullarin sayisinin her zaman sirh olmasina kargin bilinmeyen kogullarin sa-
yisinun sonsuza dek biiyiimesi olasihg vardir. Belli bir sayinin sonsuz sayiya oram sifir
olduguna gore her bilginin dogruluk derecesinin kuramsal olarak sifir oldugu séylene-
bilir.

Bu, bilginin en ¢ok ise yaradi$ birgok durumlarda sonucun dogru ¢ikma olasiliginin
yiizde ytize yakin oldugu gergegini degistirmez. Yani bilginin dogrulugu olgusu her za-
man contingent (olumsal) bir olgudur. Peirce’in 6ne siirdigii gibi, bir salt dogruluk duru-
munun bulundugu ve bilgimizin gittikge bu salt dogruluga yaklasmakta oldugu bigi-
minde bir durum olamaz. Bir tek konudaki bilgimizin dogruluk derecesinin kuramsal
olarak sifir old ugu ve bunun, dogadaki sonéuz sayida bilgi konulan igin de bdyle oldugu
g0z 6ntine tutuldugunda, bilgilerimizin, salt dogruluk $6yle dursun, belli bir derecedeki
dogrulugundan bile s6z etmenin anlamsiz oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Oyle goriiniiyor ki Peirce, bilginin dogrulugu konusunda buldugu dinamik ¢ozii-
mun kargihgin bilginin amac1 konusunda da bulabilseydi kurami bulaniklhiktan kurtu-
lup gliciinii agikga gosterebilirdi. Gergekten Peirce, bilginin deneyle, yani belli kogullar-
da ortaya konan bir olayin sonucunu gézlemlemekle, dogrulanabilecegini gormis fakat
bilginin amacinin zihindeki idelerin agiklik kazanmasi oldugunu kabul ederek yeniden
kendinden 6nceki statik bilgi anlayis1 igine diismiigtiir. Oysa yapmas: gereken sey, bilgi-
nin amacinin da, tipki deney igin kendisinin 6nerdigi gibi, sonucu 6nceden gérmek oldu-
gunu belirtmekti. O zaman, Peirce'in anlattig1 bigimiyle, Dogrulugun Kilgisal Kuramr'na

kargi gikmak hig de kolay olmazdi.

Notlar:
(1) D. Hume, A Treatise of Human Nature, Oxford 1978, s. 89.
(2) B. Russell, History of Western Philosophy, London 1975, s. 645.
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Yildirim, Cemal (1994). "Astroloji Bilim Midir?" Felsefe Tartismalari (17. Kitap): 95-103.

ASTROLOJI BILIM MIDIR?
Cemal Yildinm

Girig

Astrolojinin kimligi stirgit tartigma konusu olmugtur. Gliniimiizde, bagta bilim adam-
lan olmak iizere, genig aydin evreleri genellikle astrolojiye bilim degil falcilik ttirtinden
bir ugrag goziiyle bakmaktadir. Ote yandan, gegmiste oldugu gibi bugiin de astrolojiyi
bilim sayan, en azindan ona sayginlik tamyan pek gok kimse vardir: iistelik bunlar ara-
sinda, gizli ya da agik, taninmig kimi devlet adami, yazar, sanatgy, iist-diizey meslek
mensuplar oldugu bilinmektedir. Dahasi, Bat1 dlinyasinda seyrek de olsa baz {iniversi-
telerin 6gretim programlarinda astrolojiye yer verdiklerini gériiyoruz. Astrologlara ba-

' kihirsa astroloji konusu, yontemi ve ulastig1 sonuglan bakimindan bilimin tiim ézellikle-
rine sahiptir; falciliga benzer bir yan yoktur; dyle sanilmasi ya diipediiz bir karalama, ya
da yerlesik bir ényargy, bir yanilgidir.

Goriiliiyor ki, ortada agiklik isteyen bir sorunla karsi kargiyayiz. Kimine gore bir tiir
falaiik olan astroloji, kimine gére bilimsel bir cahgmadir. Sorun “astroloji” denen etkinli-
gin kimlik sorunudur. Astroloji salt falaillik olmasa bile, astrologlarin ve onlarn izleyenle-
rin ileri siirdiigli gibi bilim midir, gercekten?

Bu soruyu yamtlamaya gegmeden énce astrolojinin ugrag alani ile tarihsel olusumunu
kisaca gézden gegirmede yarar vardur.

Astrolojinin Ugras Alam

Kokii bilim 6ncesi uygarhklara uzanan astroloji, bireylerin kisilik 6zellikleriyle yazgi-
larinin goksel nesnelerin konumlariyla belirlendigi savindadir.

Astroloji gokyiiziinii "Zodyak'in Burglar1” denen her biri 30 derecelik 12 kesime ayrir.
Ikizler, Aslan, Terazi, Kog vb. adlanyla bilinen burglarin her biri "Zodyak" denilen gk
kugaginda bir takimyildiz1 simgeler.! Bu kusak 12 takimyildiz: ile birlikte Giines, Ay ve
baglica gezegenlerin yoriingelerini de kapsamaktadir. Burglar, devinim halinde olan bu
nesnelerin y6netimindedir. Ornegin, Mars 6fke, sabirsizlik, cesaret, saldirganlik, vb.
ozellikleri tasiyan Kog Burcu'nu; Giines yetke, mertlik, onur, yaraticihik, tistiinliik, vb.
ozelliklerini tagiyan Aslan Burcu'nu; Veniis giizellik, incelik, iyi niyet, bilgi, iyimserlik,
vb. dzellikleri tagtyan Terazi Burcu'nu ydnetir. Ne ki, bu ydneticilerin etkilerinin yonet-
tikleri burglarla sinirl kaldig1 demek degildir; yil boyu devinimlerinde degisik burglar-
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dan geger, degisik etkiler olustururlar. Goksel nesnelerin etkilerinin, yénettikleri ve geg-
tikleri burglann kendilerine 6zgii 6zellikleri géz oniine alindiginda, son derece karmagik
oldugu goriiliir. Oyle ki, her birey igin dogum anina rastlayan durum ancak "horoskop"
denilen, oldukga karmagik hesaplamalar igeren bir diyagram ya da y1ldiz haritasiyla be-
lirlenebilir.

Y1l boyunca her burgta yaklagik bir ay gegiren Giines, 23 Temmuz-22 Agustos arasin-
da yonettigi Aslan Burcu'ndadir; sonra Basak, Terazi ve diger burglara geger. Dogumu
23 Temmuz-22 Agustos arasina rastlayan bireyin burcu Aslan; dogumu 23 Eyliil-22
Ekim arasina rastlayan bireyin burcu Terazidir. (Giinesin hangi burcta oldugu kolayca
saptanabilir. Oysa Ay ve gezegenlerin ne zaman, hangi burglarda oldugunu saptamak o
denli kolay degildir; bunurf igin birtakim tablolara bagvurmak gerekir.)

Bireyin dogum aninda Giinegin (bir 6lgiide de Ay ve gezegenlerin) hangi burgta oldu-
gu énemlidir. Onemsenen bir bagka burg da "Yiiksclen Burg” denilen olaydir. Bu, bireyin
dogum an1 ve dogum vyerine gore ufukta yiikselmekte olan gezegenle belirlenir. Bir kim-
senin horoskopunu gikarmak igin dogum yeri, dogum zamani (dakikas, saati, glini, ay1
ve y1l1) gibi bilgilerin yam sira, dogum yilinin "ephemeris"i denilen "gékgiinliigiini” 1-
karmak gerekir.2 _

Goriliyor ki, Zodyak her an degisik bir tablo sergilemekte, tabloda géksel nesncler
konumlarina gore siirekli degisen etkilerle yer almaktadir. Bu nedenle her bireyin "ken-
dine 6zgl” diyebilecegimiz horoskopunu gikarmak bir uzmanlik igidir. Astrolojiye bi-
limsel géranim kazandiran bu durumun, ayni zamanda, elegtirilere kargi bir tlir bag-
siklik sagladig: da séylenebilir.

Astrolojinin Tarihsel Olusumu

Insanoglu biyolojik gercksinimlerini kargilama ¢abasimin yam sira tinsel doyum ara-
yi5t iginde olan bir yaratiktir. llk uygarliklarda bile goksel nesnelere gosterilen ilgi ol-
dukga canlydi. Bagta Giines olmak lizere Ay ve bilinen gezegenler gogu topluluklarda
birer Tann ya da tannsal giig sayihr, tapinaklarda stirekli ve diizenli gozlemlerle izlenir-
di. Ozellikle mevsimlerin diizenleyicisi, iiretimin giig kaynag sayilan Giineg'e tapinma
yaygin bir tére idi. Kugkusuz géksel riesnelere gosterilen ilginin kokeninde tarim, ula-
$1m, takvim, vb. pratik uygulamalara yénelik kayg: ve arayiglar da vardi. Ama asil neden
dinseldi. Oliimden sonra ruhun, 6zellikle kutsal buyurgan ruhlarimin, gok katina giktigi-
na inanihyordu. Devinimleriyle mevsimleri; tarim, iklim ve hava kosullarim etkileyen
nesnelerin, insanlarin davranis ve yazgilarini da belirledigi inana dogalda. Ba§laﬁgxqta
goksel nesnelerle iligki, din ve devlet adamlanna &6zgii bir ayricalikti. Zamanla soylu
kimseler de bu ayncalig paylasma olanagini elde ederler. Sonunda, simdi gordiiglimiiz
gibi, parasal giicli elveren herkes "kendini tamma?”, "yazgisin1 6grenme?” olanagina ka-
vugur. By, gelismenin pratige doniik boyutu. Gelismenin bir bagka boyutu ise kuramsal
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nitelikte: "astronomi” diye bildigimiz bilimin olugsumu!-

Antik Yunan 6ncesi uygarliklara baktigimzda, gokytiziine yonellk galismalann he-
men tiimilyle tapinaklarda rahiplerce siirdiriild g goriliir. Goksel nesnelerin diizen-
li, peryodik devinimlerine iliskin edinilen bilgiler rahiplere biiytik bir yetke kazandir-
mustr: kigileri egitme, yonlendirme ve yonetme yetkesi. Astronominin bu pratikten ba-

_ g§imsiz bir aragtirma alam olarak ortaya ¢ikmasi sonraki bir gelismedir. Kald1 ki, Babilli-
lerin dini salt dmiir diinyaya yonelik bir tapinma, insanun tinsel gereksinmeleriyle sinirh
bir inang degildi; bu diinyada mutluluk ve bilgi arayisin1 da igeriyordu. Bu nedenle, din-
sel tapinmayla birlikte biiy\, falcilik gibi pratige; matematik, astronomi gibi bilgiye d6-
niik caligmalar yan yana gelisme olanag bulur. Nitekim giiniin 24 saat, dairenin 360 de-
rece olarak belirlenmesini, Ay ve Giines tutulmalanm éndeme bilgisini, astronominin
bir bilim olarak hentiz kimlik kazanmadig1 d6neme borgluyuz.

Oyleyse astrolojiyi, hig degilse baglangigtaki gelismesine baktigimizda, salt biiyi ya
da fal pratigi ile 6zdeslestirmek yanhstir. Astrolojinin astronomiye yol agan deneyim ve
bilgi birikimini gérmezlikten gelemeyiz.

Antik Yunan déneminden giiniimiize degin geligmesi siiren astronomiye kargin, ast-
rolojiye olan ilgi kaybolmak $6yle dursun, kimi bilim adamlan arasinda bile canliligim
stirdlirmgtar. Bunlar arasinda Ptolemy, Roger Bacon, Kepler ve Newton diizeyinde
seckin adlar vardir. Ortagag bilginleri Aristoteles felsefesinin yani sira, simya ve astrolo-
jiyi de klasik Yunanca ile Arapga'y1 bilen Ispanyol Yahudilerinden 6grendiler. Gergi dé-
nemin biiytik Yahudi filozofu Maimonides'in géziinde simya, astroloji tiiriinden ugrag-
lann bog inang olmaktan ileri bir degeri yoktu. Aziz Augustin de, baglangigta astrolojiye
olan tiim merak ve tutkusuna kargin, yasaminin son déneminde, "Giinahin kagimlmaz
nedeni goktedir,” Ggretisini igerdigini ileri siirerek astrolojiye kars: gikar; ussal ve goz-
lemsel olarak daha giivenilir buldugu astronomiyi benimser. Skolastik felsefenin kuru-
cusu Thomas Aquinas da, dine aykin saydig yazgi Kavrami nedeniyle astrolojiyi red-
deder. Oysa Arap diinyasinda, ne dinsel ne de bilimsel agidan, astrolojiye bir tepki olug-
maz. Renaissance bir bakima tabularin yikildig, insanin yeni seqenekler arayigina girdi-
g1 dénemdir. Skolastizmin egemenhgml kirma savagiminda, hiimanistler klasik ¢agin
inanglarina, bu arada buyu ve astrolopye bile, yénelmekten geri kalmazlar. Astroloji ile
simyay1 agikga kiiglimseyen Leonardo da Vindi ile birkag kisi disinda bilimin biiyliye
olan iistinliigii kimsenin umurunda degildi. Tam tersine, astroloji nerdeyse dénemin
modas1 olmugtu. Ne ki, kilise bu duruma fazla seyirci kalamazdi. 1484'de Papa Innocent
VIII biiyticiiliigii, bu arada astrolojiyi, dine aykir "sapiklik” olarak kinayan bir genelge
gikanr. Bunun {izerine Almanya ve daha bagka yerlerde kitle histerisine déntigen biiyti-
cli av1 baglar. Ama bu terére kargin, 6zgiir dliglince yanhlannin astrolojiye giderek artan
bir ilgiyle sanildig bilinmektedir. Kilisenin buyrugundan kurtulus arzusu insani daha
ussal degil, klasik gagin her tiirlii sagmaliklarina bile agik hale getirmigti. 18. ytizyila ge-

97



linceye dek, bilimdeki tiim ilerlemeler astrolojinin etkisini kirmaya yetmemisti. Kep-
ler'in, matematiksel astronomi alanindaki biyiik ¢alismalarinin yani sira, astrolojiye
duydugu yakin ilgisini siird tirdiigii bilinmektedir. Oyle ki, ona bir bakima "astrolog” da
diyebiliriz. Yildizlarin, bu arada 6zellikle Giineg ve gezegenlerin insan yasamini bigimle-
yen etkilerine inanmaktaydi. Belki de bu ytizden, Galileo onunla "Ay'in su tizerindeki
egemenligi” gibi birtakim sagmaliklara yatkinligina deginerek alay etmistir.3 17. yiizyil
bilimsel devrimini doruguna erigtiren Newton'un da astrolojiyle mesgul olmaktan geri
kalmadigin biliyoruz. 1660'larda Cambridge'de 6grenci iken, 6grenimini hangi alanda
derinlestirmek istedigi soruldugunda, Newton duraksamaksizin, "matematik” der ve

ekler: “Ciinki astrolojiyi denemek istiyorum."4

Astrolojiye Yoneltilen Elestiriler

Yukarda da degindigimiz gibi, astroloji hemen her dénemde kimi tepkiler gekmistir;
ama sayginhigin yitirme siireci Aydinhk Gag ile baglar; 19. yiizyilda etkinlik alam gide-
rek daralan, falailik tiriinden basit bir pratik diizeyine diiser. Ancak bu astrolojinin sonu
demek olmaz; yiizyilimizda beklenmeyen bir canlilik igine yeniden girer. Ozellikle
1930’lardan sonra, giderek genisleyen kimi gevrelerde biiyiik ilgi toplamaya bagladigini
gormekteyiz.

Bu gelisme karsisinda tedirginlik duyan bilim adamlan tepkilerini baslica ii¢ noktada
toplamaktadirlar:® (a) astroloji kokeninde irrasyonel bir diinya gorisii igermektedir; (b)
goksel nesnelerle kisilik 6zellikleri arasinda varsayilan nedensel iligki nesnel temelden
yoksundur; (c) astrolojiye gdsterilen ilgi, gergegi 6grenme merakindan ¢ok insanin gii- -
ven ve ering arayigin1 yansitmaktadir. Ne var ki, gegerliligi yadsinamaz bu elegtirilerin
astrolojiyi bilimdig1 bir ugrag saymamuz igin yeterli oldugu kolayca séylenemez. Bir kez,
bir qa11§m‘amn koékeni onun bilimsellik kimligini belirlemez. Bilim dallarinin pek ngu-
nun kdkeninde simdi bize yanlig ya da sagma gelen birtakim inanglardan yola qiktig
sdylenebilir. Bunun en garpic1 6rnegini kimyanin simya ile iligkisinde bulmaktayiz. Da-
hasy, bu tiir inanglarin kimi segkin bilim adamlarimin gelismesindeki etkisi de bilinme- -
yen bir olay degildir. Géksel nesnelerin kisilik 6zelliklerimizi belirledigi savina gelince,
bu nesnel temelden yoksun da olsa bir hipotezdir; olgusal yoklanmaya elverdigi 6lgiide
de bilimsel sayilabilir. Nitekim klasik mekanikte "gravitasyon" denilen giiciin de nesnel
bir gergekligi oldugu tartisma gotiiren bir sorundur. Gene, astrolojiye gésterilen ilginin
“irrasyonel" diyebilecegimiz birtakim kisisel inang ya da 6zlemleri yansitmas: gercegi-
nin de, astrolojiyi diglamak igin gegerli bir neden oldugu tartigilabilir. Bilimselligi kugku
gotirmeyen kimi kuramlara da, gegerli bir nedene dayanmaksizin, salt duygusal do-
yum nedeniyle inanilabilir; bu, o kuramlan bilimsel olmaktan ¢itkarmaz, kugkusuz.

Peki bilimsel gevrelerden gelen bu elestiriler astrolojiyi bilimdis: saymaya yeterli de-
gilse, astrolojiye bilim mi diyecegiz? Ba§ka bir deyigle, bir ugragin bilim olup olmadigim
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belirlemeye yeterli 6lgtitler yok mudur?

Bilimsellik Olgiitleri \

Denebilir ki, bilim-bilimdig1 ayirimi "bilim" terimine verilen anlama baghdir. Anlam
dar ve siki tutuldugunda, astrolojinin yan sira tarih hatta sosyal bilimlerin de bilimdis1;
yeterince genis ve esnek tutuldugunda pek gok entelektiiel etkinlikle birlikte simya ve
astrolojiyi de bilim sayabiliriz. Ancak 6niimiizdeki sorun salt bir tanim sorunu degildir;
dyle de olsa, "bilim"in tanimins kigisel goriis ya da begenimize gérecel saymak yanlhstir.
Bilim kavramu iizerinde bilim felsefesinde, bilim adamlannin paylagmakta duraksama-
yacagini sandigimiz bir konsenstis vardir. Yamitimiz bu ortak anlayis1 yansittigy 6lglide
ancak gegerli olabilir. Bilimin tanimlayic1 6zellikleri olarak agagda siraladigimiz dlgtit-
lerin bu ortak anlayisi dile getirdigine inaniyoruz: '

(1) Nesnel olarak betimlenebilir, agiklama gerektiren bir olgu alan,

(2) Olgusal olarak yoklanabilir agiklayic1 hipotez veya kuram olanag;,

(3) Kuramsal baglamda devrimsel agilima, yeni atilimlara elveren i¢ dinamizm.

$imdji, bu 6lglitlere vuruldugunda astrolojiyi bilim sayip sayamayacagimizi irdeleye-
lim.

Astrolojinin nesnel betimlemeye elveren bir olgu-kiimesi, bu olgular ya da olgusal
iligkileri agiklamaya yénelik belli bir hipotez ya da kurami var midir? Varsa, astroloji, di-
gér bilim dallannda tanik oldugumuz, kimi zaman devrimsel atilimlar da igeren bir ge-
lisme siireci sergilemekte midir?

Ornek olarak fizigi alahm once. Belirledigimiz dlgiitlere vuruldugunda fizigin bilim-
sel kimligi tartismasiz ortaya gtkmaktadir. Fizigin inceleme alanini olugturan madde ve
enerji, bunlarin 6zellikleri nesnel betimlemeye clvermekte, olgusal olarak yoklanabilir
hipotez veya kuramlara olanak tanimaktadir. Fizigin temel yasalar (yergekimi yasasi,
devinim yasalari, elektromanyetik yasalar, vb.) 6yle yoklanabilir iligkileri dile getiren
genellemelerdir. Ustelik, yanliglanmaya agik bu yasalarin yeni 6ndeyi ve agiklamalarla
icerik yéniinden giderek zenginlestigini gérmekteyiz. Dahas;, fizikte Galileo'dan glini-
miize degin bilgi birikiminde siiren biiyiik gelismenin yani sira Newton mekanigi; Max-
well'in clektromanyetik, Einstein'in 6zel ve genel relativite kuramlar ile giiniimiizde gi-
derek etki alan1 genigleyen kuantum mekanigi gibi devrimsel atilimlarin yer aldigim
gOrmekteyiz. Astronomi, kimya ve biyoloji, vb. bilim dallannin da, bu 6lgiide olmasa bi-
le, benzer bir gelisme gizgisi izledigi sdylenebilir. Ayr seyi astroloji igin s6yleyebilir mi-.
yiz?

Daha 6nce, "Astrolojinin Ugras Alan1" baghg altinda verdigimiz agtklamadan da an-
lagilacag Gizere, astrolojinin nesnel olarak betimlemeye elveren bir olgu (ya da olgusal
iligki) alan1 vardir. Astroloji bireylerin farkl kisilik 6zellikleriyle performanslanni, gok-
sel nesnelerin konumlanyla 6ndeme ve agiklama savindadir. Buna gére astrolojinin olgu
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alan iki kiimede toplanabilir: (1) goksel nesnelerin konumlan, (2) bireylerin kigilik 6zel-
likleri. llk kiime belirleyen, ikinci kiime belirlenen olgular1 kapsamaktadir. Oyleyse, ilk
Slgutlimtiz bakimindan astrolojiyi bilimdig: bir etkinlik saymak icin bir neden yoktur.
Astroloji tim bilimsel ¢aligmalar gibi nesnel olarak betimlenebilen belli olgusal iligkileri
konu alan bir ¢alismadir. Nitekim, bireylerin kisilik 6zelliklerini inceleyen psikoloji veya
sosyal-psikoloji gibi bilim dallar1 da vardir. -

Gelelim "yoklanabilir kuram olanag1” dedigimiz ikinci 6lglitiimiize.

Astrolojinin konusu kisilik farklarini, "bireylerin yazgisi” diye nitelenen gelisme so-
nuglanmn éndeme veya agiklamada bagvurdugu kuramsal ilke ya da hipotez nedir? Bu il-
ke ya da hipotezi olgusal olarak yoklamaya olanak var midir?

Bastan beri belirttigimiz {izere, astroloji bireylerin kisilik 6zellikleriyle yagam yazgila-
rinin Ay, Giineg ve gezegenlerin Zodyak'taki konumlanyla belirlendigi savini igeren bir
caligmadir. Bu demektir ki, iki olgu grubu arasinda bir iliski, nedensel bir bagintr varsa-
yilmaktadir; 6yle ki, gé‘)ksél nesnelerin, bir kimsenin dogum anindaki konumlan bilindi-
ginde o kimsenin tiim yagam gizgisini 5ndeme olanag1 vardir.

Simdi soralim: Babil déneminden giiniimiize degin gegen yaklagik 3000 y1l boyunca
astrolojide bir tiir degismez "paradigma” islevi gren bu varsayim olgusal olarak yok-
lanmig midir? Yoklanmamussa, yoklanabilir mi? Bagka bir deyisle, astrologlar bize ku-
ramlannin ne gibi gézlemler karsisinda yanlig sayilabilecegini sdyleyebilirler mi? Vur-
gulamadan gecemeyecegiz: Hangi alanda olursa olsun kuramsal nitelikte bir 6nerme
(bu bir varsayim, kuramsal bir ilke ya da hipotez olabilir) olgusal yoklanmaya elverdigi
olglide bilimsel, elvermedigi 6lgiide metafizikseldir. Bilimsellik savinda bulunan astro-
loglar, kuramlarinin olgusal yoklanmaya elverdigini somut 6rneklerle ortaya koymak
zorundadirlar. ' )

Astrologlara bakilirsa, ellerinde kuramlarini dogrulayan yiginla kamt vardir. Ozellik-
le istatistiksel ydntemle iki olgu grubu arasinda da elde edilen korelasyonlann bilimsel-
lik sav1 igin ilk bakigta gercekten inandiric1 dayanak sagladigi sdylenebilir. Ancak, bir hij-
potez ya da kurama dogrulayic: kanit getirmek olsun her 6nermeyi dogrulayici kanit
bulma olanag1 vardir; dahas), getirilen kanutlar gézlemsel ya da deneysel olarak giiveni-
lir de olabilir. Bir sav ya da kuramin bilimselligi dogrulanmaya degil, yanliglanmaya el-
vermesindedir. Ustelik istatistiksel korelasyonlar, yiiksek de olsa, nedensel bir iligkiyi
gostermez; olsa olsa Gyle bir iligki igin olasilik saglar. Aralarinda higbir iliski olmayan ol-
gu kiimeleri igin bile kimi korelasyonlar kurulabilir. Bir kez daha yinelemekte yarar var:
istatistiksel ya da bagka yoldan ulasilan sonuglann tiimii dogru olsa bile bu astrolojinin
bilim oldugunu ispatlamaz. Kald: ki, elde edilen sonuglarin hi¢ degilse bir bslimiintin
yanhslayic1 kanit olugturdugu goriilmektedir.®

Bir kuramin gergek anlamda yoklanmasi, 6ndeyilerinin agik, segik veryalin bll‘ dille
bagtan bilinmesiyle olasidir. Oysa astroloji 6zellikle yoruma agik birtakim belirsizliklerle
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yiiklii tutulmaktadir. Astrologlar bize yildiz haritas: gkarilmig bir kiginin, daha sonra
beklentiye ters diigen bir performans ya da davranig sergilemesi halinde, durumu kurta-
nct yorum ya da egreti agiklamalara ba§vurmak51zm, kuramlarini yanlg sayacaklarin
sdyleyemedikleri stirece inandirc: olamazlar.

Dogrulanabilirlik gibi yanliglanabilirligin de bilimsellik igin kesin bir &gt olmadlgl
sdylenebilir kugkusuz. Yanhslanabilirlik 6lgiitiintin 6nciisii Popper'in kendisi, 6ndeyile-
ri gbzlem sonuglarina ne denli ters diigerse digsiin, her kurama bagisiklik kazandirma
olasihgimin farkindadir. Buna yalniz astrolojide degil, teoloji, psiko-analiz, Marksizm,
vb. alanlarda da pek gok 6rnek gosterilebilir. Dahast bdyle bir tutumun izlerine bilimde
bile rastlayabiliriz. Paradigma konumundaki bir kurami, ne denli yetersizlik igine di-
serse diigstin, daha doyurucu bir segenek bulunmadan, terk etmek kolay degildir. u
farkla ki, bilimde saglanan bagisiklik gegicidir; beklentiye ters diisen sonuglar er ya da
geg bir bunalima yol agar, yeni bir paradigma arayis1 baslar. Oysa “"sozde-bilim" diye bili-
nen alanlarda baggiklik siirekli ve yerlesik bir stratejidir; paradigma degigikligine ola-
nak yoktur. Nitekim, Ptolemy'den giintimiize degil gegen yaklagik ikibin y1l boyunca,
ortaya gikan tiim yetersizlik ve elegtirilere kargin, astrolojinin temel varsayimmda "kok-

1i" diyebilecegimiz bir degisiklige rastlamamaktayiz.

Astrologlar bize kuramlarinin hangi gézlem sonuglariyla yanhglanabilecegini soyle-
yemedikleri gibi, kuramlarina agiktan ters dii§ex; olgulan daya gormezlikten gelmekte,
ya da ad hoc hipotezlerle gegistirmektedirler. Ornegin, savag, salgin hastalik, sel, firtina,
deprem, vb. olaylanin yol agtig: kitlesel yikimlar: alalim. Bu olaylarda yildiz haritalan
qok degigik bireylerin cogu kez birlikte yok olduklanni ya da ayn1 yazgiy paylagtiklarini
goriiyoruz. Agiklanamayan bir bagka olay da yildiz haritalant hemen hemen 6zdeg olan
ikizlerin degisik kisilik 6zellikleri ve gelisme gizgileri sergilemeleri. Gergi burada da de-
nebilir ki, agiklama yetersizligi astrolojiye 6zgii degildir; bilimselligi tartigilmayan ku-
ramlarin da ¢6ziim getiremedigi sorunlar olabilir. Dogrudur. Ne var ki, bilimde elestirel
arayisa, kimi zaman devrimsel degisiklige yol agan agiklama yetersxzhklen astrolojide

kolayca gegistirilebilmektedir.

Bu bizi Popper'in yoklanabilirlik l¢iitiinii biitiinleyen {igiincii slgiitiimiize getirmek-
tedir: astrolojide devrimsel agilmaya olanak var midir?

Buraya kadar ki agtklamalanimizin 1s1ginda, astrolojiyi ilk iki 6lgiit bakimindan bilim-
dis1 saymak kolay degildir. Astrolojinin nesnel betimlemeye elveren bir olgu diinyast
vardir; Gstelik, olgulan agiklamaya yonelik ama pratikte yoklanmayan, yoklanmaya ba-
gigiklik kazandirilmis da olsa, ilkede yoklanabilir hipotez ve kuram olanagindan s6z
edilebilir. Peki tiglincii 6lgiitiimiiz bakimindan durum nedir?

Hemen belirtelim: astroloji bilime 6zgii athm ve agilima elveren ig dinamizmden yok-
sundur; yiizyillar boyu ne olgusal ne de daha 6nemlisi kuramsal diizeyde kayda deger
bir ilerleme, bir ierik zenginligi ortaya koydugu sdylenebilir. Ptolemy'nin ikinci yiizyil-
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da yazdig Tetrabiblos 'a giiniimiizde bile astrolojinin temel ders kitabi goziiyle bakildi-
gm gérmekteyiz. Oysa, stirekli olmasa da, kendini agma dinamizmi bilimin asal 6zellik-
lerinden biridir. ’

Bilime, bir bakima, evrende olup bitenleri anlama yolunda problem ¢6zme ydntemi
diyebiliriz. Oysa astroloji evreni anlamaya, o yolda problem ¢6zmeye degil, insanoglu-
nun beklenti, 6zlem ve giiven duygularini beslemeye, ona ering ve doyum saglamaya
yonelik bir pratiktir. Bir yaniyla-elegtirel, bir yaruyla imgesel diiglinmeyi gerektiren
problem ¢6zme temelde yerlesik kaliplan karma, kogullanmalar agma etkinligidir. Ast-
rolojinin uzun gegmisine baktigimizda, tiim yetersizliklerine karsin, gergek anlamda
elegtiri ya da irdeleme diyebilecegimiz bir girigime rastlamamaktayiz. Sorunlari ¢6zme
cabasi yerine, egreti agiklamalarla gegistirme tutumu siird{irtilmustiir. Sonug, astroloji- '
nin qoktan agitmas: gereken bir varsayimin egemenliginde kisir bir pratik olarak kalmusg
olmasidir. Insan yazgisinin, goksel nesnelerin nitelik ve konumlanyla belirlendigi var-
sayimi, Ptolemy'den giiniimiize degin ne Gnemli bir degigiklige ugramis, ne de agiklama
gliciinde bir ilerleme kaydetmistir. Elegtiriye bagigikli, imgesel atilima kapah bir para-
digma gercevesinde kalan bir ugrasi, kimi kesimler igin pratik y6nden ne denli doyurucu
olursa olsun, "bilim" diye nitelemeye olanak yoktur. Astrolojinin i§1évi, ileri stirtldiigii
gibi, bireylerin kisilik 6zelliklerini agiklamak ise, buna cagimizda gerek kalmamstir. Bu
islevi simdi daha gtivenilir ydntemlerle (istlenen psiko]oji, sosyal-psikoloji, antropoloji
ve genetik gibi bilim dallar vardir.

Once insana 6zgﬁ birtakim 6zellik ve 6zlemleri géksel nesnelere yansitmak, sonra da
bunlan insanin yazgisim belirleyici etkenler olarak varsaymak astrolojinin igine digtii-
gi dongiil gitkmazdir.

Notlar:’

1. Yunanca "hayvanlar gevresi" anlamina gelen "zodyak” sézciigii, Giineg'in yrldizlara gérecel izle-
digi yolun (ekliptik'in) iki yaninda sekizer derece aglan takimyildizlar kugagini adlandinr.

2. Ephemeris, belli bir donemin degisik anlarinda bir ya da daha fazla géksel nesnenin koordinatla-
rin1 gosteren tablo; bir tiir astronomik almanak.

3. Bkz. G. Galilei, System of the World, Fourth Dialogue.

4. Bkz. H.T. Inman, Sir Isaac Newton and One of His Prisms, Oxford, 1927.

5.1975'de yayimlanan, iglerinde 19 Nobel Odiilii almig 192 bilim adaminin imzaladig, astrolojiyi bir
tiir falahk olarak kinayan bildiri. Bkz. B. Bart, L.E. Jerome ve P. Kurtz, Objections to Astrology, Buffo-
lo, Prometheus Books, 1975.

6. Astrolojiyi kanutlamaya yoénelik girisimlerden biri (belki de baghcast) Fransa'da 19601arda Michel
Gauquelin'in yiriittiigi istatistiksel calismadir. Bu galismada drneklem olarak alinan 25,000 kiginin
ugrasg tiirliyle dogum zamani arasindaki iligki araginlmustir. Astroloji 6yle bir iliskiyi varsaymakta-
dir. Ornegin, Mars gezegeninin etkisini tagtyan kiginin asker ya da atlet, Veniisiin etkisini tagtyan -
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sinin artist, Satiirn'iin etkisini tagtyan kisinin bilgin olacag 6ngériilmektedir. Aragtirmacy, etkileri
ozellikle onemsenen Glines, Ay ve Yiikselis burglanyla kigilerin ugras turleri arasinda “"anlamh” bir
korelasyon ortaya koyamazsa da, kimi gezegenlerin konumlanyla bazi ugrag tiirleri arasinda "il-
ging” denebilecek korelasyon bulur. Bkz. M. Gauquelin, The Cosmic Clocks, Chicago, Henry Reg-
nery, 1967.

Dikkat: 15. sayida gikan "Bilim Felsefesine Toplu Bir Bakig" adl yazimda (bkz. s. 20) yer alan ve man-
tik simgeleri belirsiz kalan formiil, ne yazik ki, 16 say1da da dizgj hatalanyla gtkmisghr. Dogrusu soy-
le olacaktir:

A
H-> A

-~ H
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Sezgin, Erkut (1994). "Descartes, Moore ve Wittgenstein Kesinlik Uzerine."
Felsefe Tartismalar (17. Kitap): 104-116.

DESCARTES, MOORE VE WITTGENSTEIN KESINLIK UZERINE
: Erkut Sezgin

Kendinden memnun belli

bir zihinsel donukluk bu

sehirde daima siirekli olmustur.
Lichtenberg

Descartes'in normal olarak dogrulugundan kusku duymadigimiz durumlann kesin-
ligini sorgulamas: merak uyandincaidir. Ornegin simdi oturmug yazi yaziyor oldugum
durumda, bedenimin gergekte bunu yapmiyor olabilecegini ileri stirmesi; bu durumun
kesinliginden emin olamayacagimizi tartismas:. Bilindigi gibi Descartes, iginde oldugu-
muzu distindiiglimiz durumun, riiya veya yanilsama olabilecegine isaret ediyordu.

Bununla beraber, su anda yaz1 yazarken bu durumun riiya veya yanilsama olabilece-
gi olasiligin iginde oldugum durum digtalar gibidir. Oyle ki, su anda boyle bir olasilik-
tan s6z etmek, gok sicak bir havada “burasi da ne soguk!" demek kadar yadirgatic veya
komik olabilir. .

$u anda yaz1 yaziyor oldugumdan kugku duymadigim gibi, simdi béyle bir kugku
duymanin ne anlama gelecegini de anlamiyorum. Bununla beraber, Descartes haklysa,
disiinmemiz farkinda olmadigimiz bir dogmatizmin etkisi altinda demektir. Ote yan-
dan, iginde oldﬁgumuz durumu géz oniine alarak boyle bir kugkuyu sinamak istedigi-
miz zaman, duruma iligkin kavrayisimizin kuskuyu distalayan direnisiyle kargilagiyo-
ruz. Ornegin, yazi yazisimla birlikte giden olgular, yazi yazdigimdan kugkuya hig yer bi-
rakmiyor. Bu durumda, kugkuya teorik olarak kabul gésterirsem, gergekte dogruluguna
inanmadigim bir diigiinceye kabul gostermis olmak sahteciligine diigmek tehlikesiyle
kendimi karg: kargiya buluyorum. Bdylece, sahte bir kabuliin maskeli akilciigiyla, simdi
yaz1 yazdigima olan tam giivenin masum dogmatizmi arasinda sikigmig olarak, bana
dogmatizme boyun egmeksizin yazi yazdigimdan, oturdugumdan, bu yazinin okurlan- .
nin onu gsimdi okuyor olduklarindan kusku duymayisin mantiksal temellerini Descar-
tes'in kuskusunun mantiksal varsayimlariyla kargilagtirmak kaliyor.

Boyle bir sorgulama, olaylardan s6z ederken kullandigimiz dil ile dﬁ§1:inmemiz ara-
$indaki mantiksal baglantilar agikliga kavusturmayi gereksiyor. Ornegin, simdi yaz
yazisimdan kugsku duymayisimin mantiksal nedenleri arasinda, bu séziin kullanilma
kogullan vardir. Séziin bu kogullan disinda kullanimi, séyledigimiz s6zii anlay1p anla-
madigimiz, sziin anlamim bilip bilmedigimizi, disiinmemizin normal olup olmadig:-
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1 digiindiiriir, Descartes'in kugkusu, sdziin anlami/diigiiniilmesiyle mantiksal baglan-
tih olan olgulan hig dikkate almamug goriiniiyor. Bu dogruysa, Descartes'in yontem kug-
kusuyla anlagmazligimiz diigtinmenin, anlaml bir kugku ileri siirmenin mantiksal ko-
sullar1 iizerinde bir agiklik gerektiriyor. Giinkii, Descartes'in ileri siirdiigii bigimiyle ko-
sulsuz kugku kendisini anlamh kilacak kavramlann anlam kogullann ortadan kaldirdi-
g1 halde, bu kavramlarla diigiinebilecegimizi, onlari anlayabilecegimizi varsayiyor. Bu
noktada yukardaki Descartes'in kugkusunun 'yaziyorum', ‘oturuyorum...’ gibi bir sgziin
kullarum kosullariyla diigtiniiime kosullan arasindaki mantiksal baglantilan hig dikkate
almamug oldugu séziinii sdyle degigtirmek gerekiyor. Descartes'in yontem kugkusu dii-
siinme/zihin ve onun diinyay1/olaylan kavramlarla anlatimi hakkinda temelli varsa-
yimlar igeriyor. Descartes'in dikkate almadigindan séz ettigimiz olgular /mantiksal ko-
sullar gergekte onun farkinda olmadig bir gerqeklik, fakat diigiinme ahskanlhklarinin
yonlendirmesinin etkisiyle ancak bu aligkanhklara karg1 diigiinebildigimiz zaman fark
edilebilen bir gergeklik. Asagida, Descartes'in varsayimlarini diiglinmenin igleyebilmesi
igin gerekli olan bu kogullarla kargilagtirmaya gahsacagim. Béyle bir kargilagtirma igin-
den, hem Descartes'in varsayimlarinin neler icerdigi, hem de 'yaziyorum’, ‘'oturuyorum’
vs. kavramlann bu varsayimlar altinda anlaml olarak diigiiniilemeyecegi, yanhs veya
dogru olgulara uygulanamayacagy, kisaca onlarla diigtindiigtimiiz /kullandigimiz gibi
kullanilamayacag agiklik kazanacak saniyorum.

Il

Dogrulugundan hig kusku duymadigim birgok inanigimin kesinligi tartisilabilir. Fa-
kat simdi yazi yazarkén bu olgu ile bir inang iligkisi iginde oldugumdan, gimdi yaz: yaz-
digimin dogruluguna inandigimdan, s6z edilebilir mi? Normal olarak, yaz: yazarken
kendi kendime 'yazi yaziyorum' diye diisinmiiyorum. Ne yaptigim soran birisini boyle
yanitlayabilirim. Fakat dilin normal kullarim kosullarinda, yaptigim isi adlandirmay:
degil, yazmak istediklerimi diigiinerek yaziyorum. Descartes metot kugkusunu bedeni-
nin etkinliklerine, oturmasina, yaz yazmasina uyguladig zaman, bedeninin yaptig1 igin
seyircisi konumundan oturmasi, yazmasi hakkinda konusmaya baghyor, séz konusu ol-
gularin kesinligini tartigmaya agiyor. Fakat, bu bakig noktasinin olgulari onlardan soz et-
memizi olanakh kilan kogullardan farkl bir resimle 6niimiize getirdigini grmemiz
onemli. Ornegin, yaz1 yazigimla, bedensel etkinligimle aramdaki iligkiyi dogruluk olasi-
hig1 ok ytiksek hipotetik bir inanig olarak yeniden temsil eden bir resimle.

Fakat, yukarda belirttigim gibi, yaz1 yazarken yazi yazigima karsi, onun dogrulugu
veya kesinli§i hakkinda teorik bir inang veya tavir iginde degilim. Bununla beraber, Des-
cartes'm yontem kugkusu bende bu tavn yaratabilir. Ornegin dikkatimi yazdigam yaziy-
la ilgili diistincelerimden, sdzgelimi yaziy1 nasil stird irecegimden yazi yazarken bede-
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nimin hareketlerine kaydirmama, bu dikkat/yonelim altinda bedenimin yaptig igi yap-
tigindan ne 6lgiide emin olabilecegimi sorgulamama neden olabilir. Descartes'in yon-
tem kugkusunun bedenimize, bedenimizi kullanarak yaptigimiz ige kargi normal tavri-
miz) degistirdigini gérmemiz, 'yaz1 yazmak', 'oturmak’ vs. kavramlan 6grenme ve kul-
lanma kogullarmn, insanin kendi bedenine, yaptigi ige karg1 bu yeni bakis agis1 altinda
ortadan kalkt'lglmfark edebilmemiz igin 6nemli. Gergekten de, bu kargilagtirmay yap-
maksizin, insanin Descartes'in yontem kugkusunun gegerligini sinamaya kalkigmast, is-
ter Descartes'tan yana, ister ona karsi tartigmasi onunla ayni temel konfiizyonu paylas-
ma tehlikesini iginde tagtyor. Ornegin, geen yazimda isaret ettigim gibi, ellerini birbiri
arkasindan ortaya gikararak onlarin varligindan kugku duymadigina isaret eden G. E.
Moore'un bu jestiyle ortaya koyamadig sey, burada stz konusu konfiizyonu agikliga ka-
vusturacak olan karsilastirmadir. Moore ortaya koydugu bu jestle, mantik adina gergek-
lige yoneltilen teorik kugskunun gegerligini kaybettigi bir duruma dikkati gekmek iste-
migti. Fakat bu, sanki, simdi yaz1 yaziyor oldugum gergeginin kuskuya yer birakmadig-
nu gostermek igin dikkatimi yazi1 yazan bedenime, ellerimin yaz yazarken yaptigi hare-
kete gevirmeye, bu dikkat altinda durumun kusku gétlirmedigini kendi kendime veya
gevremdeki insanlara bir kanit olarak géstermeye benziyor. Fakat, normal olarak yaz
yazarken ne durumdan kugku duyuyorum, ne de gevremdeki insanlarin tutumu, yazi
yazigima ek olarak onu dogrulayici, kanitlayia bir davrams: benden talep ediyor. Yazi
yazigim sonuglariyla birlikte kendi anlamini ve kesinligini ortaya koyuyor. Yaz1 yaziyo-
rum s6zinii dogru kullanmay1 da, yazmayi 6grenerek, bu eylemin sonuglanyla karsila-
sarak, bagka kavramsal etkinliklerle birlikte 6greniyoruz. Boylece yazi yazmay: 6grenen
gocuk, yaz1 yazma taklidi yapmakla yazi yazmak arasindaki farki da 6greniyor. Yazi
yazma eylemimin sonuglan, bagka kavramsal etkinliklerimin iginde devam ediyor. Yaz-
diklarimi okuyorum, tizerinde konusuyorum, okuyanlarla kargilasiyorum...

Yaz1 yazdigimi kesinlemek igin bedenime, elime koluma gevirdigim dikkat, kugku-
nun gegerligini sinamak bir yana, kesinligini sinamak istedigimiz olguyu ve baglaminm
dogru ayirdedemedigimize bir kant olugturuyor.

Kugkuyu digtalayan durumun ayirdedilmesi, kavramlarin 6grenilmesine, kullanimi-
na kural olugturan olgulann ve kogullanin dogru taninmasim gerektiriyor. Moore, elleri-
ni gostererek kugkuyu distalayan duruma dikkatimizi gekmek istiyor. Fakat, insamn el-
lerinden, kendi bedeninden s6z ederken kullandi§: kavramlar 6gfenmesine;‘ ellerine,
bedenine, yaptig ise ("yazi yaziyorum” gibi) uygulamasina esas olan olgulan ve kosulla-
nin: gézden kagirdign bu jest, ellerine bakarak ellerinden s6z ettigi durumda bundan kug-
ku duymadigin sinayan bir seremoniye doniigiiyor. t .

"Yaz1 yaziyorum." Bu séziin anlamini anladigimi ne gosteriyor? "Iste yaz1 yazmak” di-
yerek dikkatimi yaz1 yazan bedenime geviriyorum. Ya da, bedenimi masa baginda otur-
mug yaz1 yazma goruntiisii i¢inde imgelemimde canlandirtyorum. Veya, kendi kendime
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yazi yazma taklidi yaparak, "iste yazi yazmak bu..." diyorum. Béylece sonuglan ortada
olmayan bir gértintliyl "yazi yazmak" olarak goriiyorum. Gergekte ise, yazi yazmanin
gergegi ile taklidi arasindaki farki yaz1 yazmay: 6grenmis olarak, yazl yazmanin sonug-
lan ile yaz1 yazmay taklit etmenin sonuglarn arasindaki farki tanimig olarak yapiyorum.
Fakat bu fark, bedensel olarak katildigim, bedenimi kullanarak gésterdigim bir etkinlik
icinden ortaya gikiyor. Bedenimin seyircisi konumundan degil, bedensel tepkilerimin
kullaniaist olarak tanudigim ve kullandigim bir fark. Bununla beraber bellek ahgkanlikla-
rim her an bu kavramsal farkliliklann sanki kavramin ayirt ettigi gercekligi bellegimde
canlandirmakla taninmig oldugu sanisim yaratmaya devam ediyor. Sanki, kirmizi ile
mavi arasindaki farki, gézimiin énlinde 6nce maviyi, sonra kirmiziy1 canlandirmakla
taniyor gibi!

Bir goriiniigii bir sey olarak gormek, Wittgenstein bu psikolojik olgu'nun kavramlan
uygulandig gergeklige baglayan olgulan ayirt etme iginde nasil bir yanilsama kaynag
oldugunu fark ettigi icin, bu olgu iizerinde aynntili olarak d urmugtu. Sézgelimi kirmizi-
y1 goriiniiginden tamimakla, kirmiziy1 bir renk kavramu olarak dilde ayirdeden kullaru-
mu birbiriyle kargilagtinyor, birinciye bu kullanimin bir pargasi olarak isaret ediyordu.
Boylece, kavramlann uygulandiklan gergekliklere deggin cagnstirdi§1 goriiniiglerden
kavramun anlamini tanima/anlama/ algilama varsayimini, kavramin anlamin temsil
eden kullanimla: bu kullanimin 6nce ve sonrasinda dil oyununda yarattig1 sonuglar,
farklarla kargilagtirabiliyordu.

Descartes, bedeninin yaptig isi yapmiyor olabileceginden s6z ederken kargimiza,
kavramsal ayrimlan yapmayi/kullanmay 6greﬁmi§ zihnin /insanin "bir gérliniisii kav-
ramsal olarak gorme aligkanligim gikanyor. Ne ki, bu olaya zihne kavram veren bir alg-
lama/tanima olarak muamele ediyor. Boylece, 'yaziyorum', 'oturuyorum’ vs. kavramsal
anlatimlar, Descartes'in bakig agisina gore, bedeninin yaptiklarini seyirci olarak algila-

"own

yan zihnin algilarim adlandinyor. Sanki "yaz1 yaziyorum”, "oturuyorum” vb. szleri be-

denimin ne yaptigini seyrederek 6grenmis ve anhyor gibi!

m

Kavramlarin kullanimi, bedenimin tepkilerini, kullanimin zorunlu olarak gerektiri-
yor. O halde, bedenini kullanarak, ellerini géstererek "“iste bir el, iste 6teki!" diyerek, elle-
rini kullandig durumda durumun kugku gétiirmedigine isaret eden Moore'un yanhg:
tam olarak nedir?

Fakat Moore ellerini insanin kavramlan kullanmayn nasil, hangi kogullarda 6grendi-
gini gozeten; bedenin tepkilerinin, ellerin kullammimn "el”, kol ve bagka kavramlarin
ogrenilmesindeki roliine dikkat geken, veya bu rolii kavramig olarak "el" kavraminin dil-
de normal kullaruldig: kosullan fark edilir kilan bir jest yapmiyor. Belki amac: bu, fakat
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ellerini gostererek ortaya koydugu jest, bu amagla tam bir kargitlik olugturuyor. Oyle ki,
simdi biz onun bu jestle gostermek istedigi durumu agikliga kavugturmak igin, onun jes-
tiyle, insanin ellerini kullanarak ellerinden s6z ettigi normal durum arasindaki kargithk-
tan yararlaniyoruz. Ornegin, normal olarak ellerimizi kendi kendimize gostermeyiz,
varliginin kesinliginden emin olmak igin ellerimize bakmayiz. Bununla beraber, kaza
gegiren birisi bunu yapmak geregini duyabilir. Ya da, Ingilizce “hand” kelimesini anla-
mayan birisine, "igte bir el” diyerek elimizi gosterebiliriz. Béylece iginde olunan duruma
bagli olarak ellerimizin varhgindan kusku duydugumuz durumilara igaret edilebilecegi
gibi, kugkunun olmadig durumlara da isaret edilebilir. Fakat, Moore'un jesti kugkunun
duruma bagl: yoniinii kavrayan bir jest olarak kargimiza gikmiyor. Daha gok, Descartes'cl
zihin anlayisinin bedeninin seyircisi dikkatini "igte bir el, iste 6teki!" diye ellerine y6nel-
ten, bu dikkat altinda kugku duymadigini sinayan bir jeste benziyor. Ya da, ayik insanin
normal davraniglarinin sergiledigi biling halini, ayik insan taklidi yaparak gostermeye

galigmak gibi bir jeste!

v

"Yaz1 yaziyorum”, bu kavrami bedenimin ne yapflgma dikkat ederek, Descartes'in
deyimiyle bedenimin ne yaptigin algilayarak 6grenmedim; ne de bu kavrami ne yaptig1-
ma, bedenime dikkat ederek kullamyorum. Bu nedenle, yapti§im ise deggin bir yamlsa-
maya diigsem de, normal olarak bedenimin o igi yapip yapmadigina deggin bir deneyimi
not eden, ayirdeden kavramlara sahip degilim. Bunun nedeni yamlsamay: da, kugkuyu
da, kesinligi de bedenimle, bedenimin tepkilerinin sonuglanyla yasiyor ve anlamlandin-
yor olugsum. Ornegin, rilyada bedenim yatakta olmasina karsilik, rilyamda gezdigim
yerlerde bedenimle gezinirim. Bunun bir yanilsama oldugunu, ritya gérmiis oldugumu
da, rilyadan uyanmakla anlanim. Uyanmig goriindiigii halde, cevresine kars: tepkileri
normale dénmeyen insanin hala riiya gérmekte oldugundan, riiyada gibi davrandigin-
dan soz edebiliriz. Kavramlan yanlg uygulamay: yerine gore bir kangtirma, yerine gore
yarulsama, yerine gore bir yetenek noksanlig, yerine gore bir.anomali olarak ayirt ede-
riz. Fakat daima kural ve kuraldigi sonuglanyla birbirlerinden aynhr. Sonuglarindan ve
bu sonuglarn kendini gosterdigi kogullardan bagimsiz olarak yaz1 yazigima, bedenimin
gergekten simdi bu isi yaptigina y6nelen bir kugkuyu kullandigimiz kavramlarin manti-
g1/anlamu digtaliyor. Fakat sadece bu kuskuyu degil, bu kugkunun aradig kesinligi de!
Descartes, Tannnin varligina ve aldatmayacagina giivendigi zaman, agik ve segik algila-
rimin dogrulugunun kesinligini de giivence altina alir. Sanki, aldatmayan bir tanrinin var
oldugunu bildikten sonra, dogrulugundan hig kugku duymadigim durumlarda yanilg
payinun sifir, mantikca olanaksiz oldugunu da kesinlemek gibi!

Simdi yaz1 yaztyor oldugumdan kugku duymuyorum. Fakat bu sonuca ne yaptigima
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dikkat ederek, yaz1 yaziyor olduguma kanaat getirmek igin bir yoklama yaparak varma-
dim. Mutfakta gaz1 kapattigimdan emin olmak igin gidip bakabilirim. Fakat gidip bakti-
gimdan kugku duymam. Duysaydim, artik kullandigim kavramlarin anlamindan da
kugku duymam gerekirdi.

"Higbir olgunun kesinliginden emin degilsen, kelimelerinin anlamindan da emin elamaz-

sin 2

Fakat Descartes hem biitiin olgulan kugku altina ahyor, hem bu olgulardan s6z eder-
ken kullandigi kavramiarin anlamindan kugku duymuyordu. Bu durum, dogrudan
dogruya onun kelimelerin anlamiyla kullanim kogullar arasindaki mantiksal baglanti-
lan gérmeksizin, kullandigimiz kavramlan bedeninin ve diinyanin seyircisi olarak algt-
layan zihnin algtlarina taktig adlar gibi diislinmesinin sonucu olarak ortaya cikiyor.
Boylece, normal olarak dili/kavramlan kullanmay: miimkiin kilan olgularin kugkuyu
digtaladifn durumda kesinlik adina kugku ileri siiriiyor! Aradigi kesinligin mantiksal
glivencesi olarak aldatmayan Tannnin varhgina dayandig zaman da, kavramlars 6¢-
renmeyi/kullanmay1 miimkiin kilan olgularin izin verdiginden &te bir kesinlikle bir bil-

giye sahip olunabilirmig sonucuyla karsimiza gikiyor.

\%

Yaz1 yazdigim dii;;iindiiéiim, soyledigim nesnel kogullarda kugku ileri siirmenin
kavramlarin anlamiyla, distinilme kosullariyla bagdasmadigin goriyoruz. Boylece
normal durum, drnegin simdi yaz1 yazdigimdan emin oldugum, "yaz1 yaziyorum" sgzii-
nii anlamlandiran, herhangi bir kugkuyu kullandlglmxz‘kavramlann normal anlam ko-
sullariyla bagdagmayan bir kugku olarak digtalayan normal durum, her tiirlii yamilma
olasiligin: da digtalamakta midir? Ornegin, simdi yazi yazdigim gergegi hakkinda an-
laml1 bir kugku ileri siirmek miimkiin degilse, burada kesin bir bilgiyé sahip oldugum-
dan s6z edilemez mi?

Moore "iste bir el"” diye béyle bir duruma dikkatimizi gekmek istemisti: Kugku duy-
manin olgular kargisinda anlamini yitirdigi duruma. Yukarda agikliga kavusturmaya
gahgtigim gibi, bu jest Descartes'in bedeninin yaptiklarinin seyircisi bir dikkati 6ne ¢ika-
riyor; insanin ellerinden, bedeninden s6z etmesinin kogullaninin ayirdinda olmayan bir
dikkati. Bu dikkat altinda, Moore sanki sahip oldugu kesin bir bilgiye de isaret etmek isti-
yor. Wittgenstein, incelemelerinde "biliyorum” séziiniin ifade ettigi kesinligin, bu sdzii
giivenle kullanmamiza imkan veren kosullarin kesinliginden daha fazla olamayacagini;
gunliik dilde de, "biliyorum” sdziiniin bu kesinligi ifade ettigini belirtiyor:

'Bilme’ kavramuyla, kesinliginden emin olma’ arasindaki fark, "biliyorum” sézii "yanilmam
olanaksiz” anlaminda alinmadikga, hig de biiyitk 5nemi olan bir fark degildir.3

Wittgenstein, dilin normal kullaniminda "biliyorum” s6ziintin kavramlarin dogru,
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anlamly, yerinde kullammunin ifade ettigi kesinlikten Gte bir kesinligi dile getirmedigine
isaret ediyor. Bu nedenle, kavramlarin anlamiru dogrulayan kogullardan fazla bir kesin-
likten s6z etmenin mantigiu sorguluyor.

Fakat ilgi gekici olan, Wittgenstein'in bir yandan kavrami anlamlandiran kogullarin
kugkuyu distaladig1 nesnel durumlara dikkatimizi gekmesi, 6te yandan bu durumda ya-
nilma payinin da ayni oranda digtalanmadigt diigtincesini korumasidir. Bu nedenle Mo-
ore'un ellerinden kugku duyamayacag1 hakkindaki jestinin, kugkuyu distalayan duru-
ma dikkati geckmek isteyen bir jest olarak hakh olduguna fakat bu jestin ardinda gizlene-
bilecek "bu durumda yanilmam olanaksiz bir bilgiye de sahibim" dliglincesinin ayni de-
recede haklilik tagimayacagina isaret ediyor. Bu sonucun Descartes'mn yontem kugkusu-
nun da dolayl yoldan bir kabuli olarak gériinmemesi gerekir: Descartes'in yéntem kug-
kusuy, kogulsuz bir kugku olarak kullandigimiz kavramlarin anlamiyla, anlam kogulla-
riyla bagdagmaz bir kugku olarak ortaya gikiyor ve olgularin izin verdigi kesinlikten faz-
la, "ideal” bir kesinlik ariyordu.

Wittgenstein, bu kogulsuz kugkunun kavramlann anlamindan kugku duymayi ge-

rektiren, kendi kendini ortadan kaldiran bir kugku oldugunu not ediyor.

Bunun kendi elim olup olmadigindan kusku duymak isteseydim, "el” kelimesinin bir anla-
mt oldugundan kusku duymaktan nasil kaginabilirdim? Béylece bu, ne de olsa bilir gorin-
diigiim bir :fey.4 !

Fakat daha dogru olarak: "El” kelimesini ve diger kelimeleri ikind bir kez diigiinmek karar-
sizligina diismeden kullandigim gergegi ki, onlarin anlamlarindan kugku duymay: dene-
yecek kadar ileri gidersem, kendimi dipsiz bir boslugun éntinde bulurum. Bu gésteriyor ki,
kugkunun yoklugu dil-oyununun temeline aittir ve "Nasil biliyorum..." sorusu dil-oyunu-
nu uzatir, ya da onunla birlikte igler.

Vi

Descartes ile Wittgenstein arasindaki temelli farkin, birincinin kavramlan kullan-
makla diigtinme arasindaki iligkiyi mantiksal bir ig iligki olarak degil, tam olumsal bir dig
baglant: olarak tasarlamig olmasinda yatiyor. Bunun bir sonucu olarak, Descartes "bilgi",
“bilme” ve kesinlik kavramlarina, kavramlarin normal kullaniminin kugkuyu distaladi-
g1, bu anlamda bir kesinlik ifade ettigi yerde, kesin bilgi adina kugku yoneltiyor. Moore
yoniinden ise, bu fark kendisini, s6zgelimi satrangta ad1 "sah" olan tagi, taslarla oynama-
nun, taglarin oyun igindeki hareketlerinin gosterdigini unutarak, adi sah olan tagin bigi-
mine, goriiniigiine isaret ederek tagin tanindigini, bu bilginin kesinligini ileri siirmeye
benzer bir jestle gisteriyor.

- $imdi bir sandalyede oturmakta oldugumu biliyor muyum? —bunu bilmez olabilir miyim?!

Iginde oldugum kogullarda hig kimse bunu biliyorum demeyecektir; fakat, drnegin bilin-

cim yerinde de demez. Ne de, normal olarak, insan bunu sokaktan gegenler igin s6yler.
Fakat gimdi, insan bunu sGylemese bile, 8yle degil midir?6
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Simdi oturmug yaz1 yazdigim normal kogullarda, yazma etkinligim, sonuglar, gev-
remdeki olaylar... ne durumdan kugku duymay, ne de kugku duymadigimi kesinleme-
yi, sbzgelimi "yaz) yazdigami” bildigimden s6z etmeyi gerektiriyor. Oyle ki, iginde oldu-
gum durumda ister kugkuyu, ister bilgi ileri siiren bir anlatim bigimini dilin normal kul-
lamim kogullar: digtahiyor. v

Burada hasta bir adamin yattigini biliyorum Sagma. Yataginin yaninda oturmakta, yiiziine
dikkatle bakmaktayim. O halde, burada hasta bir adamn yattifim bilmiyorum &yleyse? Ne
béyle bir soru ne de iddia bir anlam ifade ediyor. Tipky, "Ben buradayim” diye ileri siirmenin
de etmedigi gibi. Bununla beraber, uygun bir durum ortaya qtkarsa bu sozii her an kullana-
bilirim.

... "Burada hasta bir adamin yattigin biliyorum." séziiniin uygun olmayan durumda, sagma
degil de "dogal” gériinmesinin tek nedeni, insamin onun uyabilecegi bir durumu kolayhkla
hayal edebilmesi ve kugkunun olmadig yerde, "biliyorum" soziiniin daima yerinde oldu-
gunu diiglinmesi; béylece kuskunun ifadesinin diisiiniilebilir olmadiga yerde bile boyle du-
sﬁnmesidir? .

Su anda yaz1 yazdigimdan kusku duyabilir miyim? Ya da okur bu yaziyr okurken
okudugundan kugku duyabilir mi? Bundan kugku duyarsam, artik "yaziyorum", “oku-
yorum" kavramlannn anlamindan da kugsku .duymam gerekir. Yanhg bir jestle olsa da,
Moore da bdyle bir duruma dikkatimizi gekmek istemiyor mu? Wittgenstein, Moore'un
kugkunun anlamim yitirdigi, kugkunun ifadesini nesnel kosullarin sagma veya normal
dig1 olarak digtaladigi duruma dikkatimizi gekmek; bu durumda kesin bir bilgiye sahip
oldugumuzu sdylemek istemesinin nedenleri tizerinde ayrintili olarak duruyor. Her
scyden 6nce, kugku ileri siirebilmek igin, kugku duymadigim durumlar olmahdar.

Her seyden kugku duymay: deneseydin, herhangi bir seyden kusku duyacak kadar ileri gi-
demezdin. Kugku oyununun kendisi kesinligi 6n-kosul olarak varsa yen'.8

Fakat, kugku oyununa temel olan kesinlik, Wittgenstein'a gére kendisini oyunda gos-
teriyor. Ornegin mutfakta gazocagini sondiirdtigiimden kugku duyabilirim. Fakat gidip
baktigim zaman gordiiglimden kugsku duymam. Duysaydim, artik bu kavramlan dogru
kullandigimdan, anladigimdan da kugku duymak gerekir. Wittgenstein'a gore, anlaml
bir kugku ileri siirebilmek igin, daha énce, bir 6n kosul olarak kugku duymada'n yaptikla-
rimiz ve bu yaptiklarimiz {izerinde temellenen inamglarimiz yer ahiyor.

vil

Wittgenstein, Moore'un kugku ileri siirmeye, bir kugkuyu ortadan kaldirmaya dil
oyununda kural olan, bizim de paylagtigimiz; bu nedenle kugku ileri sirilmesine sagma

olarak tepki gosterecegimiz durumlara dikkatimizi gckmek istedigini not ediyor.
Moore'un 'bildigini’ bize sunan énermelerin hepsi o tiirdendir ki, insanin neden onun karsiti-
na inanmas gerektigini hayal etmesi zordur. Ornegin, Moore'un hayat boyunca diinyada ya-
samig oldugunu bildiren bir 6nerme. —Bir kez daha burada Moore'dan sz etmek yerine ken-
dimden s6z edebilirim. Onun kargifina inanmaya beni ne zorlayabilir? Ya bir an), ya da bana
Oyle séylenmis olmasi. ~Gormiis veya igitmis oldugum her gey hig kimsenin yerytiziinden o
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kadar uzaklagmadigz kanusini bana veriyor. Diinya hakkindaki tasarimimda bu kammun kar-

sitini destekleyen hi¢bir sey bulunmuyor.
Fakat diinya hakkindaki tasannmimi dogrulugundan kendimi emin kilarak elde etmedim; ne

de onun dogrulugundan emin oldugum igin ona sahibim: Tersine, o kendisine dayanarak

dogru ile yanlig1 ayirt ettigim miras alinan bir arka-plandur.
Bu diinya tasarimins tasvir eden dnermeler bir tiir mitolojinin pargast olabilir. Onlarin rold bir
oyunun kurallan gibidir; oyun da tamamen pratik olarak, agikca belirtilmis kurallar gren-

meksizin dgrenilebilir.?

Goriiliiyor ki, Wittgenstein bir kugku ileri siirdiigiimiizde veya var olan bir kugkuyu
ortadan kaldirdigimizda dayandigimiz nesnel kesinlik 6lgiitlerine bir bilgi olarak sahip
oldugumuz kamsinin temellerini sorguluyor. Moore kuskuyu ortadan kaldirmaya kural
olan kesinlige dikkatimizi gekmeye qaligtyordu. Wittgenstein bu bakimdan onun 6nemli
bir noktaya dikkatimizi gekmek istédigini, yani Descartes'st kugkuculugun atladigy, bir
kugku ileri siirmenin ve onu ortadan kaldirmanin mantiksal 6n kosulu, kural: olarak ko-
runan bir duruma dikkatimizi ¢ekmek istedigini not ediyor. Fakat Moore'un bu durumu
bir bilgi deneyimi olarak dil-oyunundan, soyut bir bicimde gostermek, vurgulamak iste-
yisine kars, kugkuyu ortadan kaldirirken dilde kural olarak dayandigimiz kesinligin
paylasilan davranislarimizla, tepkilerimizle, uygulamalarimizla dogrulanmaktan Gte

bir bilgi temeli olmadig goriigline agiklik kazandirmaya galisiyor.
Fakat bunun elim oldugundan nigin o kadar eminim? Tiim dil-oyunu bu tiirden kesinlik
tizerinde oynanmiyor mu? Ya da: Bu 'kesinlik’ dil-oyununun zaten 6nkosul olarak varsay-
dig bir kesinlik degil midir? Yani, insanin nesneleri kugkuya diigmeden tammadif takdir-
de oyunu oynayamayacagt ya da yanlig oynayacag gergeginin temsil ettigi dnkogul. 10

VI

Wittgenstein §1md1 yazi yazdigimdan, ellerimi kullandlglmdan emm oluwmun
mantiksal nedeni olarak, etkinliklerimin gevresini gosteriyor: Yazi yazmay1 bir gok kav-
rami kurallarina uygun kullanmay: égrenmis olmaya borgluyum. BSylece kavramsal
uygulamalanm, ayni kurallan uygulayan bagkalarinin uygulamalarnyla oyunda yer ali-
yor. Oyle ki, kavramlan yerinde, kurallarina uygun kullandigim halde yaptigimdan
kugku duysaydim, kugkum gevremdeki insanlar tarafindan normal bir kugku olarak
kargilanmazdi. Bununla beraber, kendim uygulamami veya yaptigim isi yazi yazmak,
veya kirmiziy1 gérmek, veya uyanik bulunmak olarak adlandirirken (bdyle diigiiniir-
ken), bagkalan yapti§im ige ve soylediklerime bakarak kurallari karigtirdigims, séyledi-
gimden emin olmamun higbir gegerligi olmadigim diisiinebilirdi. Moore, oyunda, oyu-
nun kurallanna uygun olarak kavramlari kullanigimizla dogrulanan /korunan kesinlige
dikkatimizi gekmek igin zihnin tanikligini yardima gagran bir jest yapiyordu. Sanki:
“Bedeninize veya ellerinize bakin! Bakin o zaman kugku duyabiliyor musunuz!” diyen
bir jest. Ya da: "$u anda yaptiginiz igten ciddi, anlamh bir kugku duyabilir misiniz?!" di-
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yerek, yaptig1 isin farkinda olan, adim koyan zihnin tamkhgina bagvuran bir jest.
Wittgenstein, daha 6nce agikhiga kavusturmaya calighgim gibi, oyundaki sonuglann-

dan bagimsiz olarak yaptig1 isin farkinda olan bir zihin varsayimina gonderen béyle bir
jestin anlamsiz bir seremoni olmak tehlikesini iginde tagidigini not ediyor. Bununla bera-
ber, boyle bir konfiizyonu iginde tagisa da, bu jestin gagnsini oyunla baglant: iginde de-
gerlendirmek gerekirse, onun oyunun oynanmasina mantiksal énkogul/kural olugtu-
ran, sadece Moore'un kesinliginden emin olarak bildigi bir gergege degil, hepimizin kug-
ku duymadig bir duruma isaret ettigini gdrmemizi istiyor: Ornegin kullandigimiz keli-
melerin anlamindan kugku duymaksizin onlar1 kullanigimiza temel olan, kugku duyma-
nin artik kelimeletin anlamindan da kugku duymayi gerektirecegi kural olan bir duru-
ma. Fakat Moore'un dikkatimizi gektigi, kuskunun akildigi olarak digtalandi bu du-
rumda, Wittgenstein bir bilgiye sahip olmaktan s6z etmenin, onun kesinligini ileri stir-
menin miimkiin ve miimkiin olmayan anlamlarini kargilagtiniyor. Ornegin, kugku bu
durumda oyunun kurallan tarafindan digtalanmaktadir. Ya da bdyle bir durumda, or-
negin simdi yaz1 yazdigimdan kugku duyarsam, artik kullandigim kelimelerin anlamin-
dan da kugku duymam gerekir. Fakat, kugku duymayigim bir bilgiye sahip olmanin so-
nucu mudur? $imdi yaz1 yazdigimdan kugku duyarsam, artik bu sézleri anladigimdan
da, diisiindligiimden de kugku duymak gerekir ki, bu da diiglinmenin olanaklarini orta-
dan kaldinir. O halde, dile ve diisiinmeye olanak/temel olan baz bilgi deneyimlerine sa-
hip oldugumdan stz edilebilir mi? Wittgenstein, Moore'un kugkunun abes, akla aykin
olduguna dikkati gektigi yerde kugkuyu digtalayan kesin bir bilgiye degil, oyunun kura-
li olarak insanlarin kugkulanmaksizin ve sorgulamaksizin uygulamayi, kullanmay: 6g-
rendikleri kavramlara sahip oldugu goriigiinii getiriyor. Moore'un, kugkunun abes ol-
dugu bir baglamda, "Biliyorum” séziiniin, kullanilan "agag”, “cl” vb. bir kavramun giin-
lik kullaniminin ifade cttigi siradan anlamini bilmekten /anlamaktan fazla bir anlami
olmadigini hatirliyor. Buna kargin, Moore'un normal baglami disinda, dikkatini bu nes-
nclere yonelterck onlan tamidigindan /bildiginden séz etmesinin kesin bir bilgi deneyi-
mini ayirt etmek yerine, diigiinmeyi ve dili karakterize eden olgulara, aralarindaki iligki-
ye deggin karigtirmalarimizi agi§a vuran bir seremoniye déniistiigiint not ediyor.

Bahcede bir filozofla oturuyorum. Tekrar tekrar yakimmizdaki bir agaa gostererek, "Onun

bir agag oldugunu biliyorum.” diyor. Bagka birisi yanimiza geliyor ve bunu isitiyor. Bunun

fizerine ona: "Bu arkadas deli degil, sadece felsefe yapiyoruz.” diyorum.!l

Fakat, Wittgenstein'a hak vermeden &nce, Moore'un agaca, eline dikkatini gevirerek

boyle konugmasinin neye dikkatimizi ¢evirmeye galistigini bir kez daha hatirlamamiz
yerinde olur. Moore bizim de taniklik edecegimiz bir duruma dikkatimizi gevirmek igin
bdyle konuguyor. Iginde oldugumuz durumun Descartes'in ileri siirdiigii tiirden bir
kugkuyu nasil kaldirmadigina, sagma, akildig: olarak distaladigina dikkatimizi gekmek
istiyor. Gergekten de, simdi yaz1 yazdigimdan kusku duyarsam, artik bu kavramlan an-
ladigimdan, onlan kullanabildi§imden de kugsku duymak gerekir. Wittgenstein kugku
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ileri siirebilmek igin, kugku duymadan tizerinde anlagtigimiz durumlarin varhginin
mantiksal bir énkosul kural oldugunu hatirlatiyor. Bu bakimdan kural olan bir duruma
kugku yéneltmenin neden sagma, akildig: olarak distalanacagina bir agiklama getiriyor.
Moore'un da, Descartes'gl kugkuculuga karg: itirazinin, bu nedenle hakl bir itiraz: dile
getirdigini not ediyor. Buhunla beraber, Moore'un iizerinde kugku duymaksizin anlasti-
gimiz, oyunun kural olarak korunan durumlar: bir bilgi dencyimi olarak oyundan so-

yutlamasinin yanlhglhklar iizerinde duruyor.

IX

Descartes, bilindigi gibi, her seyden kugku duyabilirim, hatta bedenimin onu algiladi-
g1m bigimde davrandigindan bile, fakat bu kugkuyla diigtindiigiimden, algilanmin dog-
rulugunu sorguladigimdan kusku duyamam goriigiinii ileri stiriyordu.

Deneyi filozoflar, ona karsi, boyle bir sorgulama igin 6nce dogruluguna inandigim
algilarim olmasi gerekir. Onlarin da kaynag1 deneydir goriisiinden hareket ediyordu.
Bununla beraber diistinceyle/kavramlarla deneyin iligkisini, insan zihnini temsil eden
deneyi, Descartes'in solipsist algilayan zihin varsayimina karsithg: iginde kavradiklan
ve tartigtiklan séylenemez. Bu karsithg, Wittgenstein 6zcl bir dilin olanaksizlig bagla-
minda 6ne gikanyor ve kendi zihin igeriklerine dikkatini yonelten zihnin onlar1 adlandi-
ramayacagina, adlari/kavramlari yéneten kurallarin dilde béyle islemedigine isaret
ediyordu. Kurallarin nasil isledigini gérmek igin, kavramlari hangi kosullarda 6grendi-
gimize, bu kosullarda insanlann paylasilan tepkilerine, kavramlan kullanma teknikleri-
ne, kullanimin éncesinde sonrasinda 'dil-oyununda’ bagkalarinin neler yaptigina, uygu-
lamanin sonuglarinin nasil devam ettigine dikkat etmemizi istiyordu. Bu hatirlatmalar,
Ozellikle deneyci, mantiksal deneyci/pozitivist bilgi felsefelerinin kavramlar zihne ve-
ren deney varsayimlarina karsit olarak 6nemli felsefi saptamalar igeriyor. Ornegin Loc-
ke, Berkeley, Hume aralarinda énemli ayriliklara kargin kavramlari zihne kazandiran
deneyi, algilarinin, izlenimlerinin, duyumlannin farkinda olan solipsist zihnin deneyi
olarak tasarlamaktan kurtulamamiglardi. Daha sonra, onlarin kullandigy, solipsist zih-
nin iceriklerine génderen “ideler”, “izlenimler”, "duyumlar” kavramlan yerine, mantik-
sal pozitivizmin "deney 6nermeleri” veya "protokol 6nermelerinden” s6z eden kavram-
lar1 da, burada s6z konusu dil-deney-diistinme iliskisini agiklikla kavramanin hayli geri-
sindedir.

Bu noktada, Wittgenstein'in kavramlarin anlamini dil-oyunundaki kullaniminin na-
sil temsil ettigine 131k tutmak iizere satrang oyununda taslarin oyunun kurallarina uy-
gun hareketlerinin "kale”, "fil" vs. kavramlan nasil temsil cttigine isaret ederek yaptigi
kargilagtirma yardima olabilir. S6zgelimi, bu karsilagtirma i¢inden, oyunu égrenmis bir
insanin kavramin adlandirdig1/ uygulandigi nesnenin goriiniisiinii arumsayarak, imge-
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sine veya goriintisiine dikkatini yénelterek, burada s6z konusu bellek/gagrigim olayin
nesneyi tanimakla/algilamakla karigtirabilecegini, onu bir bilgi deneyimi olarak tasarla-
yabilecegini gorebiliriz. Giderek, bu karistirmaya kendimizin bizzat diigmiis oldugunu
fark edebiliriz. Ornegin bu egilim, duyumlanmz gibi, 6zellikle renk duyumlarini veya
ac1 duyumunu adlandiran kavramlar s6z konusu oldugunda hayli giiglii bir bigimde or-
taya gikabilir.

Wittgenstein, Moore'un ellerini gostererek, veya bir agac1 gostererek konusmasinin
bu egilimi ortaya koydugunu diigliniiyor. Ciinkii Moore, bu sézleri dilde onlan normal
olarak kullandigimz gibi degil, fakat dikkatimizi onlara yénelttigi durumda onlan tani-
digimizdan/algiladigimizdan kugku duymadigimiza dikkat gekmek tizere kullaniyor.

Wittgenstein, dil-oyunundan, oyunun oynanarak /uygulanarak 6grenilen kuralla-
rindan daha derinde, kurahn kendisine dayandinlacag bir bilgi deneyimi, kavrays, al-
gilama varsayimina kargi, oyunun kurallarinin uygulamadan éte bir temele dayanmadi-
g1, kuralin bir bilgi olarak degil, oyunu oynamayi, kavramlan kullanmay1 6grenerek 6g-
renildigi goriigiine agiklik kazandirmaya galistyor. Moore'un ellerine, agaca igaret ede-
rek soylemek istedigini, "Bundan kusku duyarsam, artik bu kavramlarin anlamindan da
kugku duymam gerekir." anlaminda dilde kugkuyu distalayan bir duruma dikkatimizi
gevirmek isteyen bir jest olarak alirsak, bu durumda s6yledigimiz s6ziin dogruluguna
olan giivenin gergek destegini gevresinden, oyundaki sonuglarindan, oyunda kugku
duymaksizin paylasilan etkinliklerden, bu etkinliklerde ifadesini bulan inamg diigiintis
tarzlarindan aldig gériisiinii getiriyor. Yukardaki ahntilardan birisinde oldugu gibi,
kugkuyu oyunda digtalayan kurallarin bir mitolojinin pargas: bile olabilecegini séyli-
yor.

Bu noktada, bir mitolojinin pargasi olarak kusku duymaksizin insanin inandig: bir
durumla, deneysel bilgiye olan inancin temellerini Wittgenstein'in Bilginin [dealist yo-
rumu diginda bir diizleme tagidigini gériiyoruz. Sorun, kendi bilgi/inang/deger siste-
mimizin yonlendirmesi/baskisi digina gikarak diistinebilmekle, insanlik durumuna qip-
lak bir baks firlatabilmekle, belirsizligi géze alabilmekle ilgili bir sorun olarak gortini-
yor. Yani, Sokrates'in kendisinde bilgelige deger olarak gérdiigi tek seyle: Bilmedigini
biliyorum sanmamakla; “biliyorum"” séziiniin gegerli ve gegersiz uygulamalan arasinda-
ki sinint dogru gizebilmekle ilgili.

Fakat bu s6z, bu noktada ortaya gikmasi olasi soru ve itirazlar1 durdurmak amacinm
degil, sorgulamay1 daha ileri bir agikhga tagimak igin gerekli bir hatirlatmay ifade edi-
yor.
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Ors, Yaman (1994). "Bilgi-Etik Kosutsuzlugu ya da Sokrat'in Bir Temasi Uzerine Karsit Cesitlemeler."
Felsefe Tartismalar (17. Kitap): 117-126.

BILGI-ETIK KOSUTSUZLUGU
yada
SOKRAT'IN BIR TEMASI UZERINE KARSIT CESITLEMELER
Yaman Ors

Sorunsaltmuz: Etik Bir Tiir Bilig ya da Bilgi midir?

Tartigmalarin, Reichenbach'in Bilimsel Felsefesini tanitmaya galigtigim 11. Kitabinda
da degindigim gibi', bu felsefecinin devrimsel yapitinin ilk ana béliimiindeki baghklar-
dan biri goyledir: "Ahlaki Buyruklar Arayisi ve Etik-Bilig Kogutlugu" (2, s. 50-73). Bu bas-
lik altinda tartisilanlardan s6z konusu yazimda ézetledigim temel noktalar sunlardi.
Sokrat ve Plato, Etik ile Bilis ya da Biligsellik arasinda bir kogutluk kurmuglard. Buna go-
re etiksel i¢glidii bir tiir bilistir, bagka bir deyisle bir bilme bigimidir. Kisi ahlaki olmayan
davraniglarda bulunuyorsa, bu onun bu konuda bilgisiz oldugunu gosterir; nasil geo-
metri alaninda yanliglar yapmak bu konudaki bilgisizlikten kaynaklaniyorsa. Yine nasil
ikinci durumda bir kisi geometrideki gercegi gosterecek goriigten yoksunsa, ilkinde de
tipk: bunun gibi bir kimsenin kendisine iyiyi gosterecek goriigii bulunmuyor demektir.
Bunun altinda yatan temel sav ise s6yle 6zetlenebilir: Geometri bilgisi diye bir sey varsa,
o zaman etik bilgisi de olmalidir. Etik alanindaki Sokrat-Plato 6gretisi, (kugkusuz yaygin
olarak bilinen) su savla 6zetlenebilir: "Bilgi erdemdir” (1; 2, 51-52).

Konuyu biraz daha agarsak, Sokrat ve Plato zamaninda doga yasalar1 da matematik
yasalan gibi kesin, aynliksiz kabul edildiklerine gore etik kurallarinin herkes igin zorun-
lu olmalanni saglamanin en iyi yolu, etik-bilis kogutlugunu kurmakla, erdemin bilgi ol-
dugu saviniileri siirmekle saglanacakti. "Yasa" s6zciiglintin onlar tarafindan gift anlamh
olarak kullanilmasi, bir yandan ahlaki buyruk 6te yandan doganin ve usun kurali anla-
mina gelmesi, s6z konusu kogutlugun bir tanigidir (2, 52-53). (Bugiin empirik doga yasa-
lan ile salt, uygulamasiz matematigin teoremlerini, sirasi ile "sentetik” ve "analitik” ner-
meler bigiminde ayirdigimiza gére, s6z konusu "yasa" s6zctigliniin gergekte {i¢ anlamh
olarak kullanldig sdylenebilir.)

Reichbach "bilis" (ya da "tanima”) ve "bilgi" terimlerini, gériiniige gore degisik altbag-
lamlarda onlara yiiklemis olabilecegi degisik anlamlar agikhiga kavusturmadan kullani-
yor. Her durumda onun, Sokrat'in "bilgi" ve "6gretme” sozciiklerini kullamigina iligkin
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goziimlemesi ilgingtir. Sokrat sik olarak kendisinin insanlara higbir zaman bir gey 6gret-
medigini, yalnizca bir kisiye gercegi kendi gtzleriyle gérmesi igin yardim ettigini vurgu-
lamaktadir. Soru sormak, onun bu amagla kullandig yéntemdir. Ogrenci bu yolla 6§-
renmekte, ¢liinki soru onun dikkatini belli noktalara cekmektedir. Béylece dogru yanit,
gecerli etkenlere y6nelip buradan sonuglar gikarilmasiyla bilinir duruma gelmektedir.
Ornegin geometrideki iligkilerin kanitlanmasi hep 6grenciye birakilmakta; boylece o,
geometriyi 6g§renmig olmaktadir. Ancak Reichenbach'in ok yerinde olarak dikkatimizi
gektigi gibi, 6grenci diyalektik denen bu yontemle (gercekten) "6greniyorsa”, onun 6g-
renmesini saglayan kiginin "6grettigi" de pekala soylenebilir. Sokrat'in, kullandigh bu te-
‘rimleri geometri alaninda uygulayip onun Ggretebilecegini yadsidigini varsaysak ~ki
bunu ara sira yapmaktadir- 0 zaman bundan geometrinin bilgi olmadig sonucu gikardi
—ki 0 bunu yapmamaktadir- (2, s. 50-51).

Ancak yazanmz, burada konuya 6gretme-6grenme (ya da dgretilebilme-6grenebil-
me) baglamindan ¢ok, daha temel ya da y6ntembilgisel oldugu séylenebilecek bir ag1- -
dan, dogrudan felsefe diizeyinde bakmay1 amaglamaktadir. Konumuzla ilgili olarak
“bilgi” ve "bilim", "deger" ve "etik” gibi temel terimler ve onlarin esdiizeydeki benzerleri,

diigiiniilebilecegi gibi buradaki ¢6ziimlemelerimizin en basta gelen géregleri olacaktir.

Bilgi ve Sozde Bilgi(ler) :

Bir kavramin "gergek"” olany, "sézde” (ya da "yalana") olanindan nasil ayrilir, aynilabi-
lir? Belki her felsefe, daha genel olarak da her kavram konusunda oldugu gibi, buradaki
gergek ve sézde ya da yalanci olma durumlan kugkusuz birtakim salt ya da degismez ni-
telikleri anlatmamakta, diigiiniirlerin onlar kendi agilarindan tamimlamalanna bagh ol-
maktadir. “Tanimlama” teriminin kendisinden ise, az ya da qok bir biitiinsellik gosterme-
sini bekleyebilecegimiz (6zellikle genel bir) sozliik tanimindan gok, kavramlarnn en 6nde
gelen ya da gekirdek niteliklerinin 6z olarak belirtilmesini anlatmak istiyorum. Bununla
ilgili ve kavramsal agidan en az bu 6lglide 6nemli olan bir nokta ise, hemen d{igtinebilece-
gimiz gibi, belli bir terimin genel olarak hangi anlamlarda kullaruldigadar,

Sonuncu noktammn 1siginda bakildiginda ve kanimca Tartigmalarin okuyucusunun
diigiinebilecegi gibi, yazanmzin temel felsefi goriigiine uygun olarak terimin ilk ya da en
bagta gelen, gekirdek anlaminda "bilgi", fizik, kimya, canlilik bilimleri, toplumbilim vb.
temel bilimlerde tiretilen "bilimsel" bilgidir. Bu ise, bagka felsefi gerekgelerle de birlikte,
Bilginin felsefede geleneksellegmis olarak goriilebilecek "hakli (dogrulanmig?) dogru
inanma" bigimindeki ¢ok 6z tanimina, daha dogrusu tanimlamasina gok temelden kars
¢tkmak demektir. Bir kez, konuyu geleneksel yaklagimlar ile ele alagelmis felsefecilerin
burada séziinii ettikleri "bilgi", verdikleri 6rneklerden ve yaptiklar1 ¢6ziimlemelerden
kolayca anlagilacag) lizere, birer 6nerme ya da tek tek 6nermeler diizeyindedir. Oysa,
bilginin “"genel tanim(lamas)1" ne olursa ‘olsun ilkece Bilimsel Bilgi, olgular diinyasina
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iligkin, sirursiz diyebilecegimiz kapsamda, birbirine dizgeli (sistemli) bigimde ve gerek
empirik gerekse kavramsal diizeylerde bagh bir 6nermeler biitiinii ya da agidir.

Dolayh yoldan da olsa bilgiye genelde buna yatkin bigimdeki bir yaklagim, cagimizin
gergekgi Ingiliz felsefecilerinden M. Hesse'de buluyoruz. Séz konusu goriige gore, tii-
meller bir ag olugturmaktadir Bilimin genellemelerinin ilke olarak felsefedeki tiimelle-
rin kogutu olarak ele alinabileceklerini diigiiniirsek (6rnegin canl tiirlerini ya da onlarin
tek tek niteliklerini kiimelestirerek olugturdugumuz ttimelleri ve bunlarla ilgili bilimsel
genellemeleri dikkate alirsak), soyle bir sonuca varabiliriz: (felsefedeki, bilimdeki vb.)
tiimeller gibi, (bilimdeki) genellemeler de karmagik ve birbirleriyle baglantil bir biitiin
olusturmaktadirlar. Bu ise, kanimca ¢ok agik olarak, bilimsel bilginin bir bagka bigimde
dile getirilisidir.

Ikinci olarak bilimsel bilgi, bilimsel kuramlar ya da kuramsal yaklasimlarin agtig1 em-
pirik-kavramsal bir yolu izleyerek iiretilmis, dogrulanabilir ve yanhglanabilir bir genel-
lemeler toplulugudur; dolaysiyla empirik dlinyada her tiirlii érgiitlenme diizeyindeki
stirekli, yinelenen gergekler olan olgulara ydneliktir; iiretilisi, (denetli) gézlem, (denetli)
deney, matematigin dizgeli bigimde uygulanmasj, ussal-mantiksal ¢tkarimlar yapma gi-
bi 6gelere dayandirilmaktadir.

Buradan yola gikarak ve tiglincii olarak, 6zellikle bilimsel bilg.inin, insanin usu ve du-
yu verileri aracilig ile dig diinya ile i(urdugu bir tiir iligki bigimi oldugu belirtilebilir. Bu
noktanin da bir uzantis1 olarak, yine 6zellikle bilimsel bilginin dérdiincii bir &zelligi, em-
pirik diinyaya yonelik biresimsel (sentetik) 6nermelerden olusmasidir.

Burada bilgi kavram: ile ilgili olarak genelde dile getirilebilecek begsinci ve son bir nok-
ta, bilginin bir tiir (inanma ya da) inang olarak gériilemeyecegidir. Bilme ve inanma bir-
likte gerceklegebilen edimler olmakla birlikte biri 6tekinin esanlamlis1 degildir. Bilgi
savlan tartigmaya ve elegtiriye aqiktir; inanma itiraflari ise tartismaya agik degillerdir.
"Nasil biliyorsunuz?” sorusuna verilecek yanit ile "Neden inaniyorsunuz?” sorusu karsi-
sindaki durumumuz birbirinden ¢ok farklidir. Birincisinde nesnellik, ikincisinde ¢ok bii-
yiik 6lgiide 6znellik, kisiden kisiye degisme 6zelligi 6nde gelmektedir? '

Geleneksel felsefecinin (ve genelde felsefeci olmayanlarin da) bilgi tanimina uygun
olarak érnegin giinliik yasamda olu'p bitenlerle ilgili gozlemlerle saptamalar, deneyim-
ler ve "kigisel genellemeler” vb., "bilgi" ad1 altinda toplanabilmektedir. Ben de bu terimi,
"bilig'e” gore ok daha yaygin olmasinin yaninda, daha genis kapsamh ve daha az teknik
olmasi dolayistyla bu yazinin baglaminda yegliyorum. Ote yandan, felsefe etkinliginin
kendi iirtinlerinin "bilgi" olarak adlandiriimas: s6z konusudur. Ornegin Reichenbach'a
gore yeni empirisizmin bilgi kuraminun felsefi bilgi olarak adlandirilip adlandiriimama-
s1, bu yaklagimda olan felsefeci igin 6nemli degildir (2, s. 75). Yazariizin genelde onun-
kiyle biiytik 6lglide kesigen yaklasimina gére ise, bu konu mantikgi empirisistlerin kendi
acilanindan felsefeyi "tist-dil” bigiminde terimlendirmelerinden yola ¢ikarak agikhiga ka-
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vugsturulabilir ya da adlandinlabilir. Buna gore, bellibagh insan etkinliklerinin kavram-
sal diizeydeki elestirel-g6ziimleyici-mantiksal yorumu olan ve "lst-etkinlik" bigiminde
adlandirabilecegimiz felsefe alaninin iirettiklerinden; bu arada bilim felsefesinin {iriin-
lerinden belki bir "iist-bilgi" olarak séz edilebilir.

"Matematiksel bilgi'den” de belki seyrek olmayarak s6z agildigim sdyleyebiliriz. En
bagta bilim araciligi ile empirik diinyaya, olup bitenler diinyasina uygulanan matemati-
gi bir .yam birakahm, Akademik bir alan olan salt, uygulamasiz matematik cahgmalarn-
nun {iriinlerinin, analitik, isi bog 6nermelerden olugtuklan igin bilimsel bilgiye benzer bi-
gimde terimin ilk, 5nde gelen anlaminda bilgi oldugu séylenemez. Yoksa, 6teki "formel
ya da kardes disiplin” olan simgesel mantign {iriinlerine de, temel yéntembilgisi agisin-
dan, ilkece ve haksiz olmayarak "mantiksal bilgi" dememiz gerekecekti.

Bunlarin yaninda, "tarihsel bilgi", yazarimza gére yine en bagta temel yéntembilgisi
agisindan yerinde bir terimdir ya da dogru bir adlandirmadir. Ciinkii tarih de, bilim gibi
empirik diinyaya iligkin 6nermeleri igeren bir {iriin biitiini olusturmaktadir; ondan te-
mel aynihg) ise, 6zellikle temel bilimlerin konusu olan olgular yerine ilkece bir kez olup
biten olaylara y&nelik olusudur. :

Bu béliimiin baghgindaki "sézde bilgi" adlandirmas: ise, buradaki baglamimizda ka-
rumca en bagta geleneksel, ussalcl, dayanaksiz savlar tireten "spekiilatif” felsefenin "ya-
ratilanina” yakismaktadir. Toplumlarda genel olarak, az ya da ok kendiliginden ortaya
Giktiginu sGyleyebilecegimiz "halk bilgisi”, ya da inang dizgelerinin savlar gibi.

"Ahlaki" Degerler Felsefesi ya da Etik

Tartismamizin bu asamasinda, 6zellikle simdiki bgliimiin baghg: altinda okuyucu-
mun usuna gelebilecegini diiglindtigiim bir agrigim, mantik¢l empiristlerin 6nermeler

ve bilgi kavram ile ilgili olarak gelistirdikleri "anlamhhk" élgiitiidiir. Ister temel bilimler

ister 6teki alanlar olsun, bu konuyla ilgili olarak yine buradaki baglamimizda daha yu-
kardakilere eklenebilecek bir bagka nokta i)ulamlyorum. Ancak etik alamna iligskin ola-
rak Viyana Cevresi'nin bilinen 6znelci, belki genelde daha da ilerisi duygusalc yonelim-
li bakig agisina burada deginmek zorundayiz. Cok iyi bilindigi gibi, Cevre'nin temel fel-
sefe yaklagimina gore etiksel anlatimlar, birer 6nerme degildirler ve dbgrulanamazlar;
dolayisiyla empirik ve mantiksal agilardan onlarin dogruluk ve yanhgliklan s6z konusu
olamaz. Béylece, Gevre'nin goriigii dogrultusunda ve kugskusuz ¢ok dogal olarak onlar,
“anlamlilik” niteligi tagimamaktadirlar. Yazimin gimdiki ve sonraki béliimlerinde bu
nokta, hep dogrudan ve belirtik bi¢imde olmasa bile, beklenecegi gibi giindeme gelecek-
tir. .

Yine tartigmanin bu agamasinda, "ahlaki" degerler (bunun yénmda da en basta estetik .
degerler) konusunun felsefenin yaninda bilimi de yakindan ilgilendirdjgine deginilebi-
lir. Ancak burada vurgulanmasi gereken nokta, ruhbilim, toplumsal ruhbilim, toplum-
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bilim (art: iktisat?) gibi toplum ya da insan bilimlerinde degerlerimizin incelenmesinin,
felsefedekinden kugkusuz degisik olmasidir. Felsefede degerlerimiz, onun, yazarinizin
hep savundugu kavramsal diizeyde bir mantiksal-elegtirel-anlambilgisel yorum etkinli-
§i oldugu yaklagimina uygun olarak incelenecektir; bunun iginde felsefecinin kendi de-
gerlerini tanimasi, sorgulamasi, onlarin yagantisal ve etiksel gereglerini verebilmesi vb.
de olacaktir. Yukarda adlan verilen ve bagkaca bilim alanlarinda ise, degerlerimizle ilgili
olarak belli kuramsal yaklagimlarin ig1§inda tutum aragtirmalar1 yapmak, sormacalar
diizenlemek, insan eylemlerini belli kosullarda gézlemek, biitiin bunlann sonuglarinin
canlibilimsel kogutlanm aramak gibi yollarla bilimsel bilgi tiretimi s6z konusudur. Bura-
da da bilimsel aragtirmacinin kendi degerlerini tamimas1 kugkusuz giindeme gelecektir;
o, ilgili gahgmalar sirasinda ortaya gikan genellemelerin 151§inda kendisininkilerin hangi
deger kiimesine ya da kiimelerine girecegini de anlayabilecektir. Kugkusuz bunun ya-
ninda o, genel olarak "ideolojinin”, kuramsalligin yaninda empirik ¢alismalara da 6zel-
likle ve yerine gore 6nemli lgiide kangabildigi insan bilimlerinde kendi 6znelligi konu-
sunda da duyarl ve dikkatli olmak durumundadir.

"Bilgi'de" oldugu gibi, konumuzla ilgili iki bagka temel terim igin de temel bir anlam-
bilgisel saptama ve ayirim yapmamiz gerekecektir, Bunlar, "dogru" ve "deger" terimleri-
dir. Birincisinin degerler felsefesindeki anlami, bilimde, bilim felsefesinde, matematikte,
mantiktaki kullanilig ya da anlamlarindan, yine tiim bunlarin hepsinin temel yontembil-
gisel 6zelliklerine baglh olarak ¢ok degigiktir. Etikte ya da ahlaki degerler felsefesindeki
Dogru, bizim bir buyrugumuzu dile getirmektedir ki herhangi bir gergeklik anlaminda-

ki dogru-yanlig ayinmi buna uygulanamaz (2, s. 280-281) ya da onda gegerli degildir (ya-
zilanlarnn koyulugu yazarimzindir). Buradaki dogru, érnegin empirik ya da mantiksal
dogrutukla ili§ki‘li olmayip bizim insan tutum ve davraniglan ile ilgili istek ya da dilekle-
rimize dayanmaktadir. Bizim bu istek ve dileklerimiz de gergekte bizim (ahlaki) degerle-
rimizi ya da ﬁ]kﬁ1e§tirmelerimizi6' 7 olusturmaktadir. Her durumda bu dogru, en basta
ve tanimi ne olursa olsun bilimsel dogru degildir. Burada, insan dil ve diigiincesinin ta-
rihsel evriminde genelde oldugu gibi felsefede de tek bir sézctige yliklenen goklu ve kan-
sik anlamlarin zaman iginde ayngmasini; onun, yerine gore birbirinden ¢ok degisik an-
lamlarin belirginlik kazanmasini diiglinmeliyiz.

Konumuzla ilgili olarak ézellikle Anglo-Sakson felsefesinde bir terimin belki gittikge
daha sik olarak kullanildigina taniklik ediyoruz: “etiksel kuramlar” ya da "etik kuramla-
n". Yine s6zciigiin ilk ve temel anlaminda diinyada belli bir (ya da birbirine yakin birkag)
Orglitlenme diizeyindeki olgulan ¢ok genis kapsamda agiklayici birer islev yiiklenmig
kavramsal yapilar olan kuramlar, ilgili olduklar1 daha dar kapsamli genellemelerle do-
lays1z agiklama amacindaki aragtirmalara yol gosterici konumdadirlar. Cok agik olarak
kuramlar, bilim etkinliginin ¢ok temel birer 6gesidirler. Felsefenin belli bir dalinda ileri
stiriilen kavramsal "biitiinler" ise, sézctigiin yine ilk, en temel anlaminda birer kuram de-
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gildirler. Kuskusuz burada, bir terimin degisik alanlarda kullamilabilme durumundan
ve o alanlarda galiganlarin onlan belli anlamlarda kullanma 6zgiirliiklerinden s6z edile-
bilir. Ancak gozledigimiz olgiide diyebiliriz ki, etik alaninda kuramlardan s6z acan gele-
neksel felsefeciler ve baskalar, bu terimi felsefede bilimdekine gok benzer bigimde kul-
lanmakta; ondan, kavramsal diizeyde agiklayici olan ya da agiklayic1 genellemeler yol
acacak bir kavramsal biitiinii anlamaktadirlar. Oysa felsefenin genelde bilimdekinden
ayrilan yaklagim, igleyis bicimi ve yonteminin; etik alaninda da biraz 6nce deginilen 6z-
nelci yaklasimin isiginda, bu etkinlikte "kuram” terimiyle adlandirilabilecek bu tiir kav-
ramsal yapilarin bulunamayacag kanimca agik olmali. Felsefede etik alami ve degerleri-
mizle ilgili olarak ancak "goriis", "yaklagim", belki "bakis (agis1)" ve benzeri terimlerle an-
latilacak diigtiniig bigimlerinden s6z edilebilir. "Metaetik" diizeyinde, yontembilgisel
agidan etik'in ne oldugu konusunda da bu durum ilkece ve yukardaki temel nedenlere
bagh olarak gegerlidir kanisindayim.

Konumuzla ilgili olarak burada yine elestirel bir yaklagimla ele alinabilecek, son za-
manlarda da gittikge artan bir egilimi simdi ayn bir béliimde ele alabiliriz.

Cok Sakincalr Bir Terim: "Bilimsel Etik”

Burada, etik alaninda gok temel, ydntembilgisel ayirmmlardan biri olan ve baghgimizla
da yakindan ilgili 6znelcilik-nesnelcilik konusunu derinlemesine ele almak, bu yazinin
sinirlarin: agacaktir. llke olarak geleneksel felsefenin bir uzantisi olan "etiksel nesnelci-
lik", belli bir durumda ya da zaman-yer baglaminda dile getirilen etik yargisinun belli bir
nesnelligi bulundugu gibi bir savla dilsel anlatima dayandinlmaktadir; dolayisiyla "no-
minalizmin” etik alanina uygulanig1 ya da ondaki uzantisi olarak da gériilebilir.

Beklenmesi gerektigi gibi bu goriise gore, degerlerimizin dogasini ya da temel niteli-
gini onlarin “nesnel” olmalar olusturmaktadir. Kugkusuz o zaman, "etik kuramlar”, "etik
yasalan”, (dolayisiyla) “etik bilgisi", (mantiksal) "dogruluk” séz konusu olmaktadir. Bu-
radaki "dogruluk”, onu tagiyan "bir etik tiimcesini kullanan kisiyi, onun bu tiimceyi kul-
landig1 zamani ve yeri” g6z 6niinde tutmaktir.8

Oysa, etikteki dilsel anlatimlarin ne olduklan konusu, temelde bunlarin neyi anlattik-
lariyla iligkilidir; daha dogrusu ona dayanmaktadir. Bu anlatimlar, Reichenbach'in yu-
karda degindigimiz goriigiine bagh olarak temelde birer buyrukturlar (“Insanlara iyi
davranin”). Bunlar, kisiye baghdir ve onun duyus ve diisiincelerine dayanmaktadir; de-
ger yargilanimiz da onay, begenme, sevgi; ya da onaylamama, begenmeme, nefret gibi
duygular igermektedir.(8) Yazannizin diisiincesine gore de degerlerimiz, insan tutum
ve davraniglar ya da eylemleri ile ilgili olarak isteklerimizden, dileklerimizden olusur;
onun igin de genelde gereklilik kipi ("Insanlara iyi davranmalisiniz") ya da dile kipi ("In-
sanlara iyi davransaniz") ile anlatilirlar. Degerlerimizin, 6rnegin "Insanlara iyi davrarl-
masini istiyorum”, "Biitiin insanlar egit dogar” ve benzerleri anlatimlarda oldugu gibi
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haber kipi ile de dile getirilebilmesi, béylece birer 6nermeymiscesine gériilmeleri yarul-
ticaidir; gergekte bu, bir dilbilgisel anlatimin iglevinin (bir nedenle) bir bagkasininkinin
yerine ge¢mesi ile ortaya gtkmaktadir. Her durumda bu, degerlerimizle ilgili olarak 6z-
nelci goriigli destekleyen bir saptamadir.

Degerlerimizin neredeyse empirik diinyanin varlikbilgisel yapilariminkine benzer bi-
¢imde birer nesnellige sahip olduklanmn diigiinmenin ve etik anlatimlan birer 6nerme gi-
bi gérmenin temel yanlighg bir yana, son zamanlarda biyoetik gevrelerinde buna sanki
kosut bigimdeki bir gelismeyle kargilagiyoruz. Bu, "bilimsel etik" gibi bir terimin kulla-
nilmaya baglanmasidir. Kugkusuz, bununla anlatilmak istenen, bilim etkinligi sirasinda
~ ortaya gikan deger sorunlan ya da konular, belki en basta da bilimsel arastirmalardaki
diiriistliik ilkesidir. "Bilim" terimi ile yalmz fizik, kimya... toplumbilim gibi temel bilim-
ler degil de bunlara ek olarak bir yandan tarih, felsefe, matematik gibi her biri tek bagina
birer degisik kiime olusturan alanlar; 6te yandan saglik ugraglari, miithendislikler gibi
uygulamali alanlar da anlatilmak isteniyorsa, o zaman yukardaki terim en genig anlam-
da "akademik etik ve ugras etigi'nin" karsilig1 olacaktir. Oyle gériintiyor ki, bilimsel
etik'le bu anlamlardan biri anlatilmak istenmektedir. Bunun, felsefede yontembilgisi dii-
zeyindeki bir nesnellik kaygisinin 1s1§1inda ileri siiriilmedigi gériiliiyor. Yine de, bilimsel
etik yerine "bilim etigi” teriminin kullanilmas: buradaki kugkuyu ortadan kaldiracaktir.
Tibbi Etik gibi dilde yerlesmis ve Tip Ugras Ahlaki anlamina geldigi agikga bilinen bir
kullanimin Tip Etigi'ni belirttigi agiktir. Yine bir "sifat tamlamas1” olan Bilimsel Etik ise,
bilim etkinliginin, buna bagh olarak ve daha da 6tesi "bilimsel” nitecinin genelliginden
dolayy, Etik alanimn (s6zde) "bilimsel” olusunu da vurgular gibidir.

Yukardaki tartigmamizin 1s1ginda, degerlerimizle ilgili olarak boyle bir "bilimselli-
gin" ~buluna mayacagi kanimca agik olmali. Dolayst ile, bu bolimiin baghginda belirtilen
ve felsefe ve yontembilgisi aqisindan, aynca ilgili alanlarin egitiminde, topluma kazan-
dinlmalannda gok sakincali olabilecek bdyle bir terimin yayginlik kazanmasim dileme-
liyiz.

Bilimsel Felsefe ve Etik-Bilgi ligkisi

Bilmsel Felsefe'den "Bilimsel Etik'in" gtkmayacagi; tam tersine bunun gikamayacagi;
yukardaki tartismamizin i1§inda agik olmali. Burada konumuzun bilimle dogrudan
iliskisini yeniden vurgulamak gerekirse, toplum ya da insan bilimlerinin iginde ve canli-
lik bilimleri ile ruhbilimin ilgili dallarmda‘degerlerimiz, (kalitsal, psikoseksﬁe]'ﬂgelig-
meyle ilgili, toplumsal-iktisadi, ekingsel vb. ) belirleyicilerin saptanmasi amaciyla ele
alinmaktadir. Kugkusuz bu da, belli kuramsal yaklasimlarin yol gostericiliginde bu bi-
limlerin ortak alanlanna 6zgii bir agiklayic genellemeler agimn olugturulmas: demektir.

Tiim bilimlerin ortak arastirma ilkeleri arasinda, onlarin énermelerinin dogrulanma-
s1 ve yanhglanmasi ¢ok temel bir yer tutmaktadir. Bilimsel 6nermelerin (degismez dog-
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malar disinda ve ilke olarak bagka alanlardaki savlarimiz gibi ) degigebilmesi niteligini
de, kanimca bu ikisinin arasindaki dengede bulmamiz gerekiyor. Bu, bilimsel 6nermeler
agmin zaman iginde bildigimiz degi;smésinin ve "gesiciliginin” bir bagka agidan dile geti-
rilmesi demektir. Ancak belli bir zamanda bu agin 6nemli bir kesiminin degismesi s6z
konusu degildir; burada ancak belli bir sayidaki 6nermeler degisebilmektedir (3). Bizim
buradaki baglamimizla ilgili olarak biitlin bu belirtilenler, bilimsel bilginin zaman igin-
deki degismesinin bir agidan, 6nermeler diizeyinde dile getirilmesini kapsamakfadlr.

Degerlerimiz de zaman-yer iginde ve gerek kisi, gerek ugras, gerekse toplumun bir
kesimi ya da onun tiimii diizeyinde degismektedir. Kugkusuz burada da yine, onlarin
degisen belirleyicilerinin etkisi s6z konusu olmaktadir. Felsefe agisindan ya da felsefe
diizeyinde ise degerlerimiz, dile.getirilebilir, tartigilabilir, elegtirilebilir, degistirilebilir,
yeniden tarimlanabilirler; tiimiiyle ussal olmasalar da yagamamizin tiimii iginde iligki-
sel bir bigimde (ayrica kugkusuz kendi baglanna ya da salt igrellikleri agisindan) savunu-
labilirler (6). Bir bagka diizeyde bu, degerlerimizin dilsel anlatimim kapsayan deger yar-
gilarimizin da felsefe baglaminda ve giinliik yasamda, siyasa alaninda vb. degistigi, de-
gisecegi anlamindadr. Biitiin bu degisme, degerlerimizle ilgili bilim alanlannda da agik-
layic1 genellemeler yoluyla az ya da gok dizgeli bigimde ortaya konabilecektir.

Ancak her durumda, bilim(ler)deki degisme ile degerlerimizin degigmesi arasinda
bir kogutlugun bulundugu séylenemez, ¢iinkii onlarin temel birimleri birbirinden ¢ok
aynidir. Her iki alandaki degismelerin, 6rnegin gelisen yeni bir diinya goriist gibi ortak
(d1s) belirleyicileri de bulunabilir. Aynca, bilim etkinliginin kendisinin (aragtirmalarda
diiriistliik, aragtirma sonuglan yoniinden toplumsal sorumluluk vb.) cok 6nemli, top-
lumlar igin yagamsal deger sorunlarinin oldugunu hepimiz biliyoruz. Yine de, bu etkin-
ligin belli bir zaman dilimindeki iirtinii olan bilimsel bilgi ile toplu olarak degerlerimiz,
kendi temel niteliklerini ayn ayn koruyarak degisime ugradiklarina, ugrayacaklarina
gore, onlanin zaman-yer igindeki degisme yollan da birbirinden gok ayrihk géstermekte-
dir. Bilimde degigenin (kuramlar ve genelleme diizeyindeki agiklayic1) 6nermeler olma-
sina kargilik, degerlerimizin degismesi onlan olugturan, belki onlarla 6zdes olan istek ve
dileklerimiz, "iilkiilegtirmelerimiz” olmaktadir.

Bu sonunculardaki degisme, onlarin agik uglu olma nitelikleri ile yakindan iligkili go-
riinmektedir. Buradaki agik uglulugun en az iki agidan ya da diizeyde goriilmesi gerekti-
gini diigiinebiliriz. Bir kez, bir ahlaki degerler ya da etik tartiymasinda, katilan kisilerin
says1 ve belki konunun ciddiligi 6lgiistinde artan bir anlasmazlik durumu ortaya gika-
caktir. Clinkii deger sorunlarimin (aile ya da galisma ortamindaki giinliik anlagmazhk-
lardan savag olasihgina dek) yine ciddiligi arttig 6lglide, onlarin gok énemli bir boyutu
olan catiyma da ciddi boyutlara varabilmektedir. Buradaki temel nokta, deger sorunlan
agisindan insanlar arasinda, yasamla, insan yasantisiyla ilgili ok degisik yaklagimlarin
bulunugudur. Béylece ortaya gikan ayrihik durumlar, begeni, tutum ve davraniglar, Q-
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kar vb. konularinda gatismaya varabilen kargithklar yaratmaktadir. Topluluk diizeyin-
de deger sorunlarinin ¢dzlimii, yerine gére bu konuda insanlar arasindaki benzerliklere
dayandigindan uzlagma yolu ile olmaktadir. Ancak buna bakarak, daha dogrusu bun-
dan dolay, belli bir karsithk durumunda kisilerin (topluluklarin...) verdikleri kararlanin
ayri oluglarina ve bunlarin tizerinde daha ¢ok bir uzlagsmaya vararak ¢6ziim yolu arayis-
larina dayanan agik uglulugu gézden uzak tutamayiz.

Deger sorunlarina "gézﬁrﬁ" aranmasinda agik ugluluk, ikinci olarak tek bir kiginin
(toplulugun...) belli bir durumda karar vermesinde de s6z konusudur. Ciinkii etik (ve
oteki deger) kararlari bir segimin sonucu olarak verilmektedir ve kugkusuz burada en az
iki segenek s6z konusu olacaktir. Genellikle ya da ilke olarak diyelim, kisi ya da birey di-
zeyinde etiksel sorunlarin ¢6ziimii yolunda atilacak her adim, yeglenecek her segenek,
kendi artilarinin yaninda "eksilerini” de getirecektir; bunlar da, geride kalan segenegin
(segeneklerin) ne oldugu ile yakindan iligkilidir. Ornegin belli bir baglamda para yoluyla
ya da zamaniniz: vererek bir arkadaginiza (gocugunuza, 6grencinize...) yardim etmek
durumunda kalmaniz, bir bagkast igin bunu yapamamanz sonucunu dogurabilecektir.
Ya da acil durumda tibbi yardim beklentisi iginde olan iki (ya da daha gok) hastadan biri-
ni segmeniz, 6tekine (6tekilere) yardima gecikmenize neden olabilecektir. Benzeri du-
rumlarin hemen hepsinde, baglamina gore degismekle birlikte sizin (bilingli olan ya da
olmayan) kisisel segiminize, genel deger yargilariniza, olasihklan géz 6niine almaniza
vb. bagh olarak geride biraktiginiz bir "artik” s6z konusudur: "6teki" arkadagin yardim
goéremeyisi (ve bunun sonuglar), “teki” hastayla (hastalarla) ilgilenil(e)memesinin olast
kotii sonuglan... Her durumda, etiksel ya da ahlaki karar vermemizde empirik (baglami-
na gore bilimsel) ve etik gerekgelere dayanarak eylemde bulunuyor, segimler yapiyoruz.

Yukardaki tartigmalanmizin dogrultusunda, buradaki baglamimizla ilgili agik uglu-
lugun etiksel gerekgelerin bir 6zelligi oldugunu sdylememiz gerekecektir. Kugkusuz bu-
rada gu soru sorulabilir: Bilim(ler)in sorunlaninin ¢6ziimiindeki kesinlikten uzak ya da
gegici olma niteligi de bir tiir agik ugluluk degil midir? Ancak boyle bir soruya "evet” ya-
nutin1 vermek, yiizeysel bir benzerlikten tiime yonelik sonuglar gikarmak, kargilastirilan
iki kiimenin temel ayrihklarin gézard: etmek anlamina gelecektir. Reichenbach'in gok
hakh olarak vardig1 sonuca gore bilginin cagdas ¢ziimlemesi biligsel bir etigi olanaksiz
kilmaktadir ve (dogrudan anlagildiginda (1)) bilgi, herhangi kural koyucu bir y6n iger-
memektedir (2, s. 277). Etik bir bilgi bicimi olsa, bu, deger felsefecilerinin onun olmasin
istedikleri konumu ona kazandirmayacak, etik kurallar1 buyurucu nitelikte olmayacak-
tir (2, s. 276). Yine Reichenbach'in bilgisinin iglevsel anlayisina gore ona yiikledigi "gele-
cegi kestirme" iglevine (2, s. 255), bilim etkinliginin (belki daha 6nde gelen) olgulan agik-
lama amacini eklersek; hukuk vb. kural koyucu (“normatif”) bir alan olan etikle bilimin
birbirinden aynidig), temel yontembilgisi agisindan da ¢ok aqik bi¢imde ortaya ¢tkacak-

tir.



Empirik diinyaya yo6nelik olarak felsefenin ilgi alanin (ve bilimin konu birimlerini)
olusturan nesneler, nitelikler ve iligkileri, stireglerle durumlarn biz benzerlik ve ayrihkla-
* rina gore belirliyor, kiimelendiriyoruz. Birer tiimel olugturan bu kiimelerin (ve tikeller
olan tek tek nesnelerin, olaylarin...) arasinda da degisik iliskiler buluyoruz: Etkilegim,
Nedensellik, Raslanti, Diyalektik, Déntsiim... Bu iligkilér, kanimca gerek genellikle ge-
rekse felsefe etkinliginde diyebiliriz ki sik sik Benzerlik iligkisi ile karigtnlmaktadir. Ge-
rek bir galigma alanu ve felsefenin bir d#h gerekse belki deéerlerimizin timi anlaminda
Etik'in, Bilgi/Bilis ile kangtinimasinda bunun da gok temel bir etken oldugunu diisiine-
biliriz. "A, B'dir" diyebilmek igin, A ve B kiimeleri arasinda 6nemli benzerlik kesismeleri-
nin bulundugunu varsaymak gerekir. Bugtin bilimsel bilginin de degisebilirligine baka-

- rak bununla etikteki agik ugluluk arasinda anlamh bir benzerligin ya da kogutlugun bu-
lundugunu ileri siirmek, kanimca (ve bilimsel felsefe agisindan) hig de “anlamli” gériin-
miiyor.

Evet, bilim adamlan kuramsal, yontemsel, bilgisel vb. degisik diizeylerdeki tartigma-
lannda anlagamayabiliyorlar; zaman zaman onlarin deger yargilar1 da burada ige kansa-
caktir. Ama yukardaki tartigmanin gostermesi gerektigi gibi bu anlasmama durumu, in-
sanlar arasindaki deger tartigmalarinda daha bagtan ilkece ortaya gikan aynhk ve gatig-
ma durumlanna benzemekten gok uzaktirlar. Birincisinde, gergekte kendisinden ne 61-
glde "fire” verilirse verilsin nesnellik bir 6nkosulken, ikincisinde 6znellik en temel niteli-

£i olusturmaktadir.
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Ciigen, A. Kadir (1994). "Heidegger Felsefesinde Dogrunun Ozii Uzerine."
Felsefe Tartismalar (17. Kitap): 127-137.

HEIDEGGER FELSEFESINDE DOGRUNUN OZU UZERINE
A. Kadir Ciigen*

Heidegger'in felsefesi bir biitiin olarak ele alinirsa, onda iki dnemli nokta oldugu go-
‘riiliir. Bu iki noktayr Waiter Biemel s6yle ifade eder: Heidegger'in felsefesi hem "Varlik”
sorusunda hem de "Dogru” (truth veya Wahrheit)* sorusunda odaklanmstir.! Ben de
bu goriise kesinlikle katillyorum. Sanirim hem ilk Heidegger'de hem de son (geg) Hei-
degger'de "Varlk" ve "dogru” sorunu onun tiim felsefesinin inceleme alani olmugtur.
Her ne kadar Varlik ve Zaman’da Varhk ve dogru problemi bir felsefe diigiincesi altinda
irdelenmeye galigiimigsa da, ge¢ Heidegger doneminde bu sorun giirsel bir diigiince ile
kavranmak istenmistir. Diger bir deyisle, Heidegger, ilk donemde Varhk ve dogru iizeri-
ne olan diisiincelerini felsefi kavramlarla agiklarken, son dénemdeki yazilarinda diigiin-
diigii ve sorguladig: problemlerin Alman sairleri Hélderlin ve Rilke'in siirlerinde dog-
rudan ve dncesiz bir anlatimda var oldugunu savunur. Iste bu iki donemin kesistigi za-
man diliminin sonlanna dogru yazdig: "Dogrunun Ozii Uzerine” adli makalesinde, Hei-
degger bu iki diigiince bigcimini en gtizel bir sekilde vermektedir. Buradaki amacimiz ise,
bu gegisi belirlerken Heidegger felsefesinde Hakikatin ne anlama geldigini ortaya gika-
rip, onu sorgulamaktir.

Her ne kadar Heidegger, Varlik ve Zaman adl1 yapitinda dogru iizerine 44. paragrafta
bir sorgulama yapmigsada, "Dogrunun Ozii Uzerine” adl makalesinde yalnizca dogru
tizerine irdeleme yaparak yeni bir yorum getirmeye galiymistir. Bu nedenle, burada Var-
Itk ve Zaman yerine "Dogrunun Ozii (zerine” ile bir simirlama iginde Heidegger'in nasi

geleneksel dogruluk kuramlarini elestirdigi ve kendisinin buna getirdigi yanit ayrntila-

*Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiilesi, Felsefe Béliimiine Ogretim Gérevlisi Doktor olarak
calismaktadir.

**Truth ya da Wahrheit terimlerini geleneksel felsefe dilinde Tiirkgeye Dogru olarak gevirebiliriz.
Fakat biz burada Heidegger felsefesinden bahsediyoruz. Heidegger'e gére Wahrheit mantiksal an-
laminin yani sira varlikbilimsel bir anlama da sahiptir. Dogru, aym zamanda hakikat kavraminin
anlamina da sahiptir. Boylece dogru olarak ¢evirdigimiz truth ya da Wahrheit varhkbilimsel anlam-
da olan hakikat ve mantiksal anlam tagiyan dogru terimlerini birlikte kapsamaktadir. Bu yiizden,

Heidegger diisiincesinde dogru ve hakikat aslinda birdir ve temelde de varliksal bir yap: vardir.
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nyla ele alinacaktir. .

*Dogrunun Ozii Uzerine” adli makaleye gegmeden 6nce, Heidegger'in yazilarinda ve
diisiinme seklinde kullandi yontem dogrultusunda burada kullamlacak yontemden
kisaca bahsetmek gerekir. Heidegger 6ncelikle ele aldigy problemi ve agiklamak istedigi
kavrami kisaca ortaya koyduktan sonra, hemen sorgulanan ve irdelenen problemin ken-
disinden 6nce nasil ele alndigini gosterir. Bu kisma problemin geleneksel felsefedeki al-
gilanis1 adini verebiliriz. Ikinci kisimda geleneksel felsefenin vermis oldugu agiklama-
mn koklerine inerek onu yine geleneksel felsefe:gerqevesinde elestirir. Bazen tamamen
reddeder, bazen kismen redderken sorgulanan kavram ya da problemin geleneksel fel-
sefede yetersiz ve daha karmasik bir duruma getirildigini géstermeye calisir. Ugiincii ki-
sinda ise, reddedilen ya da yetersiz goriilen geleneksel agitklama hermeneutik ve feno-
menolojik bir yapida yeniden sorgulanir. Burada Heidegger kendi gdriigiinii agiklar ve
son béliimde ise yeni bir sonuca ulagsmaya galigir. Kisaca Heidegger kendi goriisiinii
agiklar ve son béliimde ise yeni bir sonuca ulagmaya gahsir. Kisaca Heidegger'in diigiin-
me ve yazma tarzinda 4 adim bulunmaktadir: Girig, geleneksel agiklamalarin ortaya ko-
nulugu ve onlarin elegtirisi, yeniden inceleme ve sorgulama sonucu vanlan yeni yorum,
ve bu yeni yorumun Heidegger'in anlad1ig) felsefe igindeki yerinin belirlenmesiyle bir so-
nuca varnlmasi.

Bu dért adimdan olugan yénteme uygun olarak, Heidegger'in dogruyu nasil anladi-
gint irdelerken biz de "Dogrunun Ozii Uzerine” adh makalesini dért adimda ele alacagiz.
Bu makale 10 béliimden olugmaktadir. Fakat bu 10 b6liim, Heidegger'in yéntemine uy-
gun olarak dort kisimda incelenebilir. Makalenin girig kismi birinci adimi olugturmakta-
dir. 1'den 3. béliime kadar olan kisim ise, kavramin geleneksel agiklamasini ve onun eleg-
tirisini olugturmaktadir. Heidegger'in yeniden irdelemesi ve yorumlamasi 4. ve 7. bo-
ltimler arasini ve 8. ve 9. béliimler ise sonucu olugturmaktadir.

Her seyden 6nce, Heidegger bu makalede neyi inceleyecegini agik bir bigimde ortaya
koyar. O, herhangi bir ontik dogrulukla ilgilenmez. Yani tek tek disiplinlerin dogruluk
anlamlan onu ilgilendirmez. Omegin, ekonomik dogruluk, politik dogruluk gibi. Onun
amaci, dogruyu hakikat olarak incelemektir. Bu nedenle dogrunun 6zii her tiir dogruyu
dogru olarak kapsamali ve tarimlamalidir.

Diger bir yandan ise, sagduyu igin, boyle bir aragirmanin higbir anlam yoktur. Ciin-
ki hig kimse hakikatin 6zii ile ilgilenmez. Heidegger igin ise, felsefeci kendini herhangi
bir seyin gesitli anlamlardaki dogruluklarindan kurtarmahdir. Bunun iginde o, gergek
dogruyu istemek zorundadir. Heidegger bunu séyle ifade eder: |

_Bunun igin, dogru ile ilgili baz: sorular sormak ne kadar gerekli ve zorunlu olsa bi-
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le, biz bugiin bu sorulara verilen yaﬁxt]arnn nerede ve ne durumda oldugunu belir-
lemek zorundayiz. Bugtinkii durumumuzu bilmek istemeliyiz. Bunu gergeklestir-
mek ise, ancak insanda ve onun tarihinde bulunabilir. Once varolan dogruyu, son-
ra da gergek dogrunun kendisini irdelemeliyiz.2
Buna karsilik, eger biz varolan dogruyu biliyorsak, bu dogrunun ne anlama geldigini
de biliyoruz demektir. Bundan étiirii, Heidegger'in, olagan dogru anlayigin, yani daha
dnce Heidegger'in yontemini belirlerken sdyledigimiz gibi geleneksel dogru tanimini
agiklamak gereklidir. Geleneksel anlamdaki dogrunun ortaya konulmasi sonucu onu
elegtirmek mimkiin olacaktir. $imdi ikinci kisimda geleneksel dogru anlayigini, Hei-

degger'in nasil algiladigini ve onu hangi bakimlardan elestirdigini irdeliyelim.

I

. Heidegger'in yonteminin ikinci adimi olagan, varolan, geleneksel, klasik dogru anla-
yisin1 belirlemek ve onun nasil yetersiz kaldigin gostermektedir. Oncelikle geleneksel
dogruluk anlayis1 iki agidan ele alinabilir: Ontolojik ve mantiksal dogru. "Dogru, ger-
gek olam gercek yapan seye denir” diye tanimlayan Heidegger sdyle devam eder: Ger-
gek olan bir sey nedir? Bu soruya yanit vermek igin Heidegger, gergek altin ile gercek ol-
mayan altin (genuine and non-genuine gold) drnegini ele alir ve inceler. $6yle sorar: Alt-
m gergek altin yapan sey nedir? Geleneksel dogru veya hakikat kuramlarina gore ortak
cevap sudur: Eger altin edimsel (actual) olarak var ise, o ger¢ek bir altindrr. Bagka bir de-
yisle, gercek altin edimsel (actual) ve gergek (genuine) olarak vardir. $imdi sorulan soru
su hale gelmistir: Edimsel ve gergek olan’nedir? "Gergek altin, ‘altin’ diye adlandirilan
madde ile karsihliklik ve 6rtiisme halinde olan edimselliktir... O, bir uygunluk, karsili-
liklik ve 6rtiigmedir (It is in accord). Madde ile karsihkligy, értiismesi ve uygunlugu-
dur."3 Bu bir ontolojik-varhkbilimsel (ontological) dogfu tanimidir. Buna ilaveten, biz
maddeler hakkinda dogru ya da yanls énermeler 6ne stirebiliriz. Bir dnermeyi ne dogru
ya da yanhg kilar? Heidegger, gelencksel dogruluk kuramina bakfxgxmxzda, bir 6nerme-
nin dogrulugunu bu énermenin yapildig: olgu ya da madde ile uygunlugu ve karsilikh
drtiigmesi ile olanakli oldugunun belirlenebilecegini soyler.* Bu durumda eger 6nerme,
madde ile uygunluk ve karsilikl 6rtiigme iginde ise, o 6nerme dogrudur. Ornegin, "Hei-
degger, 20. yilizyihn en 6nemli bir felsefecisidir” 6nermesi Heidegger adh sahsin 20. yiiz-
yilda yagamis ve biiyiik bir felsefeci olmasina baghdir. Eger daha belirgin bir 6rnek ele
alirsak, dogrulugun uygunluk kuram (correspondence theory of truth) agik bir bigim-
de gozler 6niine serilebilir. "Demir serttir” 6nermesinin dogrulugu demir ad1 verilen
madde ile sert ad1 verdigimiz niteligin uygunlugu ile miimkiindiir. Sonugta, hem 6ner-
me hem de madde ya da olgu, dogru ve gergek olarak karsilikh birbirini tamamlar ve 6r-
tiiglir ise, dnermenin dogrulugundan bahsetmek olanakli olur. Kisaca, gergekten var
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olan ile dogru olan drtiigmelidir.

Heidegger'e gore, burada iki anlamh bir dogruluk séz konusudur. "Birinci anlam, bir

olgu ya da maddenin ne oldugunu o maddeden veya olgudan bagimsiz olarak 6nceden
-diiginmek; ikinci anlam ise, dnerme ile 6ne siiriilen diisiincenin olgu veya madde ile
karsihkh rtiigmesidir.">

Heidegger icin, bu ikili anlamlilik dogrulugun geleneksel anlami (traditional mea-
ning of truth) iginde formiillesip, geligmigtir: "Veritas est adaequatio rei et infellectus, yani
(1) dogru (hakikat), olgunun veya cismin bilgi ile uygdnlugudur; ya da (2) bilginin (6ner-
menin) olgu veya cisimle uygunlugudur.6 Bu iki tarimdan birincisini dogru — diigtince
ve ikinci ise diigiince — dogru seklinde ifade edilebilinir. Geleneksel dogru taniminin
genel bigiminde ise her iki tarafin birbirini 6rtmesi ve kapsamasi gerekmektedir:

Nesne « diigiince (thing ointellect)

Bu tamimlan tek bir climle icinde 6ylemek gerekirse, soyle sdyleyebiliriz: "Dogru, dii-
giincenin geylerle ve geylerin de diiglince ile uygun olmasidir.” Heidegger, bu tanum-
larda baz giigliik ve karanlik anlamlarin bulundugunu ileri siirmektedir. Birinci tanim-
da, dogru, diiglincenin olgu veya madde ile ayni clmas: yani bire bir kar§1llkhl’1g1 ile ola-
nakhdir. Bu anlamda, olgu veya madde yarahlmig (created thing) olmasina karsin, dii-
slince tannsal diigiinceye (Divine intellect) karsilik gelmektedir. Bu noktada Heideg-
ger, Hristiyan teolojisindeki bir inancin bulundugunu gérmektedir. Bu inanca gore, sey-

. ler (ens creatum), tannsal diiglincede dnceden algilanmg idealar karsihgidir. Hatta bu
inanca gore, insan zihni ve diiglincesi bile yaratiimig bir nesnedir. Yani tiim geyler, yara-
tilmug nesnelerdir. $imdi, tanrisal dogruluk kavrayis iinde insan diigiincesi (intellect)
i¢in dogruluk nasil mimkiindiir? Heidegger §6y1e.yamtlar: "Eger her gey yaratilmgsa,
insan bilgisinin dogruluk olasilig1, 5nerme ve bu énermenin bahsettigi nesneyle olan
kargihkliruygunluk fikrine baghdir. Boylece, nesne veya madde ile 6nerme, yaratihgin
tannisal plan birligi temelinde birbiriyle értiigmektedir."”

Ikinci gligliik ise, bilginin madde ile rtiistiigii dogru tanimindan gelmektedir. Bu ta-
nima gore, insan diigiincesinin geylerle uyum iginde olmasi gerekiyor. Tanimdaki dog-
rulugun olustugu yer, insan diigiincesinin yargi eylemindedir. Bu tanimda olusan giig-
liikler, 6rtiismeyle saglama baglamak igin yapilan diizeltme agisindan ¢éziilebilir; gtin-
kii eger birisi dogruyu sdylerse, 0 aym1 zamanda dogru olmayandan da bahsetmis olur.
Eger dogru 6rtiismenin sagdﬁzenliligindé yatiyor ise (in the correstness of confirmity),
dogru olmayan (untruth) yanhs olanda ya da ortiismeyi saglamayan bir yanhghkta orta-
ya GiKar. ' ,

Heidegger geleneksel dogru tanimini ve kuramini inkar edip, yanhs oldugunu sdyle-
mez, Bu dogru anlayisinin dogru ve nemli oldugunu sdyleyen Heidegger, yalnizca bi-
zim tarumu gegerli ve olanakh kilacak durum ve gartlan yeniden diisinmemiz gerektigi-
ni Gne siirer. Qlinkii dogrunun 6zi bu sartlann iginde bulundugunu belirler.® Bu du-
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rumda Heidegger su soruyu sorar: boyle bir saglamay: olanakh kilan nedir? Ciinki, her
6nermede, yargi ile seyler arasinda kargihkli bir uyum vardir. Buna kargi, 6nerme ya da
yarginn, seyler veya nesneler oldugunu da sdylemek yanlsg olur. Bunun igin, Heidegger
sunlan soyler: "Karsiliklilik bir seyle, o seye benzemeyenler arasindaki bir uygunlugu
belirtmez. Karsihkhihgin 6zii, Gnerme ya da yarg! ve maddenin sagladig bir tiir iligki ta-
rafindan belirlenir."

Heidegger icin, bir 6nerme ya da yarg: bir seyin kendi kargisinda bir obje olarak dur-
masini saglar. Tasarimlanmus bir yarginin nesne ile olan iligkisi, herhangi bir zaman dili-
minde ve orjinal olarak kendisini bir davrams bigimi seklinde gosteren gerqgek bir ifade-
dir. Boylece, tim davraniglar varliklara dogru agik bir bicimde vardirlar. Heidegger'e
gore yarg), yargiy: 6nceden goren davramslanin agikligindan kendi sagdiizenliligini
(correctness) ortaya gikartir. Bir yargl ya da 6nermenin sagdiizenliligi (the correctness of
the statement) ancak davranislarin agikhigiyla miimkiindiir diyen Heidegger, soyle de-
vam eder:.’'Bundan sonra sagd{izenliligi (correctness), 6ncelikle dogru olarak ne mim-
kiin kihyorsa, dogrulugun 6zii gibi daha orjinal ve dogru olmak zorundadir."™

Bundan dolays, Heidegger geleneksel dogruluk tanimindaki 6nermelerde ve yarg-
larda dogrunun, orjinal bir bi¢imde bulunmadigini ileri siirer. Eger degilse, soru su sekil-
de sorulabilir: Sagdiizenliligin olanakh temeli nedir ve dogrunun 6zii nedir? (the
questions is what the ground of the possibility of correctness is or what the essence of

truth is.)

11

"Dogrunun Ozii Uzerine" ad makalenin tiglinci béliimiinii geleneksel dogruluk an-
lamindan Heidegger'in kendi gériisiine bir gecis ve Heidegger‘in kendi goriistinii agik-
ladig béliim olugturmaktadir. Daha dnce séylenildigi gibi, eger dogru, 6nermede yani
yargida degjlse, dogru nerededir? Ve dogrunun 8zii nedir? Heidegger'e gore, sagdii-
zenliligin (correctness) olanakl igsel gartlarini olusturan gegerliligin agiklig, 6zgﬁrli’1kte.
(freedom) temellendirilmistir. Kisaca, dogrulugun 6zii 6zgiirliiktiir (Namely, the essen-
ce of truth is freedom).!! ' ’

$imdi, Heidegger'in 6zgiirliikten ne anladigini agiklamak gerekir. Ciinkii dogru ne-
dir sorusu 6zgiirlik nedir sorusuna doniigtii. Her seyden 6nce, gergek dogru, mutlak ve
degismezdir. Bu ylizden, dogru, insanin 6ziinde var olan degiskenlik ve mitkemmel ol-
mayan bir yafn lizerinde asla temellendirilemez. Yalmzca dogru olmayan (untruth) kék- .
lerini insanda bulabilir. Insanin ozgurligiinde, hakikatin 6zinln temellerini aramak
bosunadir. Diger bir yandan ise, 6zgiirliik anlayigimi birden fazla gortis icinde agiklamak
miimkiindiir diyen birisine karg1 Heidegger s6yle devam eder: "Sanilabilir ki ézgiirliik,
insanin bir mahdir ya da 6zgiirliigiin 6ziiniin, daha fazla soru sormaya ne ihtiyac1 vardir,
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ne de o, bu sorgulamaya izin verir, ya da herkes, insarun ne oldugunu bilir."12 Bu tiir d ii-
giinme ancak bir yamlgidan ibarettir. Biz 6zgiirligiin 6ziinii de sorgulayabiliriz. Boyle-
ce, geleneksel dogru kavramindan sonra, Heidegger igin, dogrunun 6zii olarak kabul et-
tigi Szgiirliik kavramini ve bununla ilgili olan kendi 6z gorigiinii, "Dogrunun Ozii Uzeri-
ne" adh makalesi ile uygun bir bigimde bu tiéincii kisimda tartisacagiz. Eger hakikatin
ozii ozgiirliik ise, 6zgiirliiglin 6zii nedir?

Heidegger icin, "6zgiirliik dogrulugun igsel olanakhiiginin temelidir, glinkii 6zgiir-
lik kendi 6ziinii gercek dogrunun egsizligindeki ok orijinal ilkesinden almaktadir."™®
Ozgiirliik, bir gey igin bir tiir agiklik olarak anlagilmabdir. Bunun igin, 8zgiirliik, agik bir
alanda agtk olanin ne oldugunu ve varliklan varliklarin kendisi olarak verendir. Ozgiir-
liik, kendisini varhiklarin-olmasini-saglama olarak agiga vurur. (Freedom revals itself as
letting beings be.)

Her ne kadar "varliklarin-varlik-olma" ifadesi olumsuz ahnabilirse de, Heidegger
bunu olumsuz anlamda almaz. Heidegger igin, "varlik-olmak kendisinin varhklarla bir-
likte olmasiyla ortaya gikar... varhk-olmak - yani, agik alanda varliklann kendisiyle bir-
likteligiyle ortaya gikmastyla olusan anlamlardaki varliklar gibi varhik-olmaktadir...."*4

Burada Heidegger, Yunanca "Aletheia". terimini kullaniyor. Yunanlilar igin, alethe-
ia, agik alan (open region) anlamindadir. Yani o, dogrudan ¢ok, agiklik, gizli oimayan,
ve listii agik olan anlamina gelmektedir. Bu baglanti yalnizca literal anlamda degildir,
ayni zamanda bir 6nermenin dogrulugunda siradan ve olagan dogru kacvramlyla ilgili
bir gizem de igermektedir.

Heidegger igin, varl1klann-olmasm1-§aglama (letting-beings-be), kendisini varlik-
lar iginde kaybetme anlamina gelmez. Fakat, meydana gelmek varliklarin nasil ve ne ol-
duklarnyla iligkisi sonucu kendi kendilerini agiga vuran bir geri gekilmedir. Bundan do-
lay1, bu varhk-olmasim-saglama, dzgiirliik, ashinda ortaya ¢ikarma ve var-olma veya
var-olugtur. (exposing and ek-sistent***) Bu anlamda, dogrunun 6zii, 6zgiirliigiin 6zi,
varhklann agikhginda kendini ortaya koymakla a¢iga gikar.®

Bu nedenle Heidegger 6zgiirliigin, sagduyunun tanimladig1 anlamda olumlu ya da
olumsuz olmadigim ileri siirerek, Ozgiirliiglin tim sagduyu tanimlarindan éncel bir an-
lamda ve Varligin varlik olarak agikligindaki var-olug sekli oldugunu kabul eder. Kisa-
ca, 6zgurliigiin kendisi, varhgin Varlik olarak saklandigt yerden tistiinii agtig1 anda on-
cel bir bigimde kendi kendisi olarak var-olusudur.16

Heidegger, var-olug kavraminin ne oldugunu, daha dogrusu bu kavramdan kendisi-
nin ne anladigin1 agiklama geregini duyar. Ona gore, existence -var-olug, geleneksel fel-

***Heidegger | doneminde Heidegger, existence terimini vurgulamadan kullanmaktadir. Heideg-
ger [['de ise, Heidegger ek-sistent kavramini tire ile ayarmaktadir. burada Heidegger, ek-sistent teri-

minin énemini vurgulamak ve var-olugun Varhk'in temeli oldugunu géstermek istemektedir.
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sefenin anladig anlamlarda yani 6niimiizde hazir-olan (present-at-hand) ve tek tek nes-
nelere ait olan (existentiell) anlamlarina gelmez. Onun igin, 6zgiirliik olarak dogrulukta
temel bulan ek-sistent, varligin-Varlik-olma agikligindaki ortaya qikistir.

Heidegger, varliklarin agikhigindan, insan var-oluguna (ek-sistent) bir baglant1 yapa-
rak, bat: felsefesinin ilk diigtiniirlerinin Varligin agikhigini "physis-natura" olarak anla-
diklarim 6ne siirer. Boylece, ona gore, tarih Varligin agikhiginin sorgulanmasiyla baglar.
Bagska bir deyisle, "6zgiirliik, var-olus (ek-sistent), belirgin Da-sein (disclosive Da-sein),
insanu igerir ve kapsar... Yalnizca insanin var-olugu tarihseldir. Doganin tarihi yok-
tur"7 Heidegger igin, insanin tarihi Varliklarin agiga qikisinin tarihidir. (The History of
man is the history of unconcealment of Beings.) Tarih, yalmzca Varligin tarihidir. Sonug-
ta, varliklann-olmasini-saglama anlaminda 6zgirliik, varligin agikhig olarak anlagilan
dogrunun 6ziind ifade eder. Bu yiizden, dogru, 6nermenin bir &zelligi olamaz. Kisaca
dogru, Varligin agikhighdir. )

Eger 6zglirliik insana ait bir sey degilse, dogru-olmayan (untruth) nasil insanla ilgili
olabilir? Heidegger, dogru ve dogru-oclmayanin Varlikta oldugunu ve bu durumun ge- -
ligkili olmadigin 6ne siirer. Burada su soru sorulabilir: Dogru-olmayan (untruth) nasil
olur da dogrunun 6zii olan 6zgiirlikle iligkili olabilir? Bagka bir deyisle, dogru-olmaya-
nin, dogrunun 6ziiyle olan iligkisi mutlaka agiklanmalidir.

Bu soruyu agiklamak igin, dogrunun 6zii kadar dogru-olmayanin ézii de agiklanmali-
dir. Dogru-olmayanin 6ziint genis bir.biqiﬁ\de agiklamanin tek yolu yine dogrunun
o6ziindedir: Ozgﬁrluk. Dogrunun 6zii kendini ézgiirliik, var-olug, varliklar-olma-hali,
ve Varhklann agtklig: olarak agarak ortaya koyar. buna ilaveten, varliklarin-olmasini-
saglama bir ahenklilik ve diizenliliktir (atuning). Ote yandan, olma-hali i¢sel ve aym za-
manda bir gizlilik, 6rtiiliilik, ve kapah olma halidir. Eger dogru, Varligin aqikhig ise,
gizlilik (concealment) dogru-olmayandir diyen Heidegger, dogru-olmayanin ne oldu-
gunu su tiimcelerle agiklar: 4

Agikhk ve gizli olmayan olarak algilanan dogru ile iligkili bir anlamda diistiniildigii
zaman, gizlilik, bir tiir actk olmama ve bundan dolay: da dogru-olmayan, dogrunun
Oziine en ok uygun olandir... Bir biitiin olarak varlklann gizliligi, dogru-olmayanlar,
bu ya da su varligin her tiir agikhygindan daha eskidir. Agik olanin iginde olan agik olma-
yan ve gizlilige dogru kendini yénelten olma-hali'nden bile daha eskidir.'8

Béylece, gizlilik ve agik olmayan ontolojik olarak agikliga 6nceldir. Bagka bir deyisle,
varlikin-olmasim-saglama, kendi yerini gizli olanda bulur. Eger gizli olma, agik olana
dncel ise Da-sein'in her bir aninda gelip giderek ortaya ¢ikan 6zgiirliige de dnceldir. Hei-
degger Da-sein'in bu davranig bigimine gizemlilik (mystery) adin verir. Bu gizemlilik,
yalnizca bireysel varliklara ait degil, ayni zamanda biitiin Da-sein’lara aittir. Bu ilkel gi-
zem, dogru-olmayan: ve insanin Da-sein'in1 yani var-olusunu (ek-sistent) belirler.

Heidegger'e gore, dogru-olmayanin (gizli olanin), dogru (agiklik) tizerinde kesin bir
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oncelligi vardir. Her ne kadar dogru-olmayamn gizemliligi unutuldu ise de, gizem kay-
bolmadi. O, daima insam belirler. Heidegger bu diigiincelerini su tiimcelerle agiklar:

Fakat Da-sein'in unutulmus gizemi, unutulmakla ortadan kalkmadi: Hatta unutul-
mugluk, 6zgiin bir andaki unutulanin kaybolmasina arag oldu.!?

Heidegger icin, yalnizca bir yol olanaklidir. O da, tiim geyleri kapsayan gizemi ortéya
gikarmak ve yeniden ammsamaktir. Heidegger soyle devam eder: "boylece devamlilik,
yalnizca Da-sein'in var-olusunda degil ayru zamanda 1sran (in-sist) ile dogurdugu kendi
isteksiz desteginde de ortaya gikar."? Bunlara ilaveten, "insanin gizemden, mevcut elde
var olana, su anda olan bir geyden daha sonrakine, ve buradan da gizemliye baglantisi,
bir yanhga diigmek (erring) ve hatah olmaktir."2! Heidegger gizli olanin unutulmuglu-
gunu yanhghk (errancy) olarak adlandinr.

Yanliglik, burada ne anlama gelmektedir? “Yanliglk, 1srarh var-olusun kendini unut-
masi1 ve devamli olarak kendisini yeniden yanhs yorumlamasiyla ortaya gikan bir degi-
simle olugan 6zgiir bir alandir."2 Errancy (yanlishk), insann tiim yagami boyunca yaph-
g biitlin yanhslarla temellenmektedir. Yanlig yorumlama, dogrunun Snsel 6ziiniin esa-
sidir. Her ne kadar insan, yanhs yapsa da, Heidegger inanirki "insan, yanligligin kendisi-
ni tecriibe ederek, Da-sein'in gizemli yanhs yapmasinda degil de, kendisinin yanls yola
diismesine izin vermeden kendi var-olugunun olanakh diizenliligine yiikselebilir."23

Bunlardan bagka, yanlisa diigmek, gizemliligin kaynagi olmas: kadar tutarl Da-se-
in'in gizemden uzaklagip zorunlu bir gekilde varliga baglanmasidir da.2* Dogru-olma-
yan, hem yanliga diismek hem de gizemliliktir. bdylece, yanhsa diismek ve gizemlilik in-
san yagamin belirleyen niteliklerdir. Kisaca, yanhs ve iistii 6rtiiklilk, hakikatin 6nsel
Oziine aittir.

Birisi, insan igin degisken ve gegici olan dogru iginde gizemliden ve yanhstan nasil sa-
kinilmasi gerektigini sorabilir. Ne zaman insan yanhg1 ve gizemli olanin kendisini tecrii-
be ederse, o zaman, insan yanhs: ve gizemli olani reddetme giictine sahip olabilir diyen
Heidegger, sakinma ve kurtulmanuin yanhg: ortaya gikardigim ve yeniden animsanmasi-
1 saglama olanagini verdigini ileri siirer; béylece, insan yanhsin kendisini yanlig olarak
algilayabilir. Sonugta, 6zgiir ve tutarli yasaminda insan, yanhs: ve gizli olan bilir ve ta-

nir.

v

Simdiye kadar geleneksel dogruluk tanimi ve Heidegger'in dogrudan ne anladig
agiklanup tarhgildi. $imdi ise, Heidegger'in kendi makalesinde yaptig: gibi, biz de bir so-
nuca ulagmak istiyoruz. Bu sonug agik bir sekilde "felsefe ve dogru" ve "Varlik ve dog-
ru" aralanndaki iligkiyi gézler 6niine serecektir.

Heidegger'e gore, dogrunun 6ziinii irdeleme ve yeniden yorumlamé sirasinda, felse-
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- fenin en temel ve merkez konusuna vardik. Diger bir deyigle, Platon'dan beri sorulmasi-
na ragmen, dogrunun &zii sorusu bizi Varhigin dogrulufunun ne oldugu sorusuna go-
tiirdii. "Boyle bir 6nsel soru olan Varhg: diigtinmek Platon'da "felsefeye”, sonrakilerde
"metafizige" kaynak olugturdu”, 2 diye diigiinen Heidegger, sunlan da bu diigtinceleri-
ne katar: Felsefe kadar, sagduyu da felsefenin ve diigiincenin baglangicinda yer ald1. Hei-
degger igin, felsefe, sagduyudan aynlmahdir. "Felsefi diigtinme, 6zellikle gizlinin etki-
sinde olmayan, fakat kendi 6z dogrulugunda ve anlamanin agik bélgesinde kendi degi§-
meyen &ziinii isteyen tek kararh agikliktir."2é

Bunlardan bagka, Heidegger, Kantg felsefe anlayigiyla bir baglant: kurarak, Kant n
felsefesinin kendi temel metafizik prensipleri izerinde oturdugunu séyler. bat: felsefe-
lerinin tersine, Heidegger felsefeyi onun 6nsel konumunda ele almak ister. Felsefenin,
varlklar yerine Varlik'la ilgilenmesi gerektigini ifade eden Heidegger, diisiincelerini su
tlimcelerle siird iriir:

Felsefe, 6z kavraminda Varlig1 irdeler... Dogrunun 6ziiniin, soyut bir evrenselin igeri-
ginden bosg bir genelleme olmadigim gostermek istiyoruz, fakat yine de gizem, uzun bir
siire boyunca aligtigimiz diiglince bigimi olan bir biitiin olarak Varligin 6ziiniin (Being-
what) "anlaminin” tarihteki belirginligi egsizdir."?

Heidegger icin, dogrunun 6zii sorusu, 6ziin dogrulugu sorusu iizerinde temellen-
migtir. Dogrunun 6zii maddesel bir bicimde anlagilirken, 6ziin hakikat sézsel anlagildi.
Bu anlamda, "dogru, Varligin temel karakteri olarak aydinlatan bir sigmaktr."? Bu-
rada aydinlatan siginak, ashinda Varlik ve Bilginin uygunlugu anlamindadir. Béylece,
"dogrunun 6zili sorusuna verilen cevap, Varhgn tarihindeki degisik anlamlihktir."2°
Ciinkii Varlik, gizemlinin inginda daha 6nseldir; bu yiizden, aydinlanmaya agiklik yani
Aletheia ad1 verilmistir.

Heidegger'e gore, diger teoriler, tutarhlik ve karsiliklilik (uygunluk) teorileri, tama-
men ne dogru ne de yanlgtir. Onlar, dogru hakkinda bazi 6nemli ve dogru noktalara sa-
hipler. Fakat onlar, dogrunun 6ziinii bulmak igin yeterli degillerdir. O zaman, dogrunun
6zii nedir? Heidegger, dogrunun 6ziinii 6ncellikle Da-sein'in agikhiginda, 6zgiirliikte, ve
var-olugta bulur. Buna kargihk, 6ncellikle dogrunun 6ziiniin bu anlami, Varhga Varhk
olarak baglantilidir. Bu yiizden, bu bir son nokta degil, fakat diisiincemizin baglangici-
dir.

"Dogrunun Ozii Uzerine” adli makale ile Heidegger, yeni bir‘d\'i§\'im'i§ alanina geger.
Varlik ve Zaman’dan sonra, Heidegger bu makaleyi 1930'da yazdi. Varlik ve Zaman'da
dogrunun 6zii sorusunun gok iyi gelistirilip yorumlanamadigini diigiinen Heidegger,
bu irdelemeyi bu makalede yaparak dogrunun 6zii ve Varlifin dogrulugu sorularina
yeni olanaklar alan: agmay basarir. .

Bu yeni goriis, ashnda yeni bir gelenek olarak metafizigin arkasinda yatmaktadar. Biz
buna, bati metafiziginde tarihse} alin yazgisimin hakikat: adini veriyoruz; bdylece, biz
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daha 6nce hig edinmedigimiz bir tecriibe edinebiliriz. Sonugta, Heidegger Varhifin
Dogrulugu anlamada "Dogrulugun Ozii Uzerine” adh makalesi ile yeni bir yol agar. Bu
makaleden sonra, Heidegger, Varhgin dogrulugunu sanatta ve sanat eserlerinde arar.
Diigiiniis bigimi siirsel olurken Varhgin Dogrulugu siirsel diisiince ile kavramlmaya ga-
isilir. Bagka bir sdyleyisle, o, artik Varligin Hakikati ve Dogrunun 6zii hakkindaki dii-
siiniis yolunda giirsel dilin deneyimi ile konugmak ister.

Bu yeni digtince 15181 altinda, Heidegger Hélderlin'in kutsal (holy) olarak gordigii
ve algiladigy dogruyu diigliniir. Heidegger'e gore, Hélderlin yeni ve diger baglangica ait-
tir. Ciinki o, kutsalin anlamini ve ne oldugunu siirlerinde yasamstir. Bu nedenle, dog-
ru, tarihsel Da-sein'in temelini olugturan kutsalin deneyimidir. Dogruyu, Varligin
agikligh olarak gorebildigini 6ne stiren Heidegger, H6lderlin gibi diistiniirler igin sunlan
diigliniir: Sair, ne zaman dogaya**** cevap verirse, 0 zaman bir sairdir. Iste, Ho1derlin
doganin (Varligin) tiim zamanlardan ve ¢aglardan eski ve 6nse] oldugunu gérmiigtiir.
Varhigin (doganin) bu 6zelligi bir aletheia, bir kutsal, bir agikhik olarak dogrudur. Sonug-
ta, Heidegger, dogrunun bu yeni anlamini, Hélderlin'in siirlerinde butur.

We are a sign that is not read

We feel no pain, we almost have

Lost our tongue in foreign lands.30

" "Yorumlanmayan imgeleriz
Hig hissetmeyiz acimizi, fakat o hep igimizde
Yitirdik dilimizi yabanci topraklarda.

****Burada doga kavramiyla Varlik anlatilmak istenmektedir.

136



Kaynakga : .

Heidegger, MARTIN. "On the Essence of Truth", Basic Writings. Trans. by David Farrel Krell. New
York: Harper and Row, Publ,, 1977.

Kockelmans, Joseph J. Heidegger on the Art and Art Works. Boston: Martinos Nijhoff, Publ., 1985.
On the Truth of Being. Bloomington: Indiana University Press, 1984.

Notlar

1. Kockelmans, On the Truth and Being, s. 1.
2. Basic Writings, s. 18.

3. Basic Writings, s. 119.

4. Basic Writings,s. 19.

5. Basic Writings, s. 119.

6. Basic Writings,s. 120.

7. Basic Writings, s. 120.

8. Kockelmans, On the Truth and Being, s. 6.
9. Basic Writings, s. 123.

10. Basic Writings, s. 123.

11. Basic Writings, s. 125.

12. Basic Writings, s. 126.

13. Basic Writings, s. 127.

14. Basic Writings, s. 127.

15. Basic Writings, s. 128.

16. Kockelmans, Heidegger on Art and Art Works, s. 158.
17. Basic Writings, s. 129.

18. Basic Writings, s. 132.

19. Basic Writings, s. 134.

20. Basic Writings, s. 135.

21. Basic Writings, s. 135.

22. Basic Writings, s. 136.

23. Basic Writings, s. 136.

24. Kockelmans, s. 14.

25. Basic Writings, s. 137.

26. Basic Writings, s. 138.

27. Basic Writings, s. 139.

28. Basic Writings, s. 140.

29. Basic Writings, s. 140.

30. Hélderlin'in Mnemosyne (memory)'sinden alinmigtir. Basic Writings, s. 359.

137



Yildirnm, Cemal (1994). "V. Hacikadiroglu'nun F. T.'nin 16. Kitabindaki "Duyu Deneyi ve
Gergek Deney" Baslikli Yazisi Uzerine." Felsefe Tartismalari (17. Kitap): 138-140.

VEHBI HACIKADIROGLUNUN, F.T.'NIN 16. KITABINDAKI
"DUYU DENEY! VE GERGEK DENEY"
BASLIKLI YAZIS] UZERINE
Cemal Yildinnm

"Duyu Deneyi ve Gergek Deney” baghkh yazinizi okudugumda aklima takilan baz:
noktalar oldu. Bunlardan 6nemli saydigim birkagina kisaca deginmekle yetinecegim:

1) "Deney” kavrami bence yanls bir segim. Saninm "deneyim" daha yerinde olurdu.
Bildiginiz gibi, "deney", yerlesik anlaminda, bir sav ya da hipotezi test etmek amaciyla
kogullar: yapay olarak diizenlenen bir gozlem bigimidir. "Duyu deneyi” yerine "Duyumsa-
ma", gercek deney yerine "kavramsal deneyim" ya da diipediiz algilama daha uygun ol-
maz miydi? |

2) Deneylerimizin "duyu” ve "gercek” diye aynlmasi da bana hem yapay hem de yan-
s gelmektedir. Bir kez "duyu deneyi” diye bir gey varsa, buna da "gergek” diyemez mi-
yiz? Deneylerimizin bir béliimiine "gergek” derseniz 6biir bliim, istii 6rtiik bigimde de
olsa, gergekdig say11m1§ olmuyor mu? Sonra, daha 6nemlisi, iki deneyim arasindaki ke-
sin ayirmanizi dogru bulmuyorum. Deneylerimiz basit duyumsamadan bilgi ve kav-
ramsal diisiinmeye dek kesiksiz uzanan karmagik bir siiregtir. Zaten siz de verdiginiz ta-
nimda (belki de farkinda olmaksizin) bunu dile getiriyorsunuz. "Duyu deneyi"ni, "du-
yumlan gézlemleyip” ("duyumlan gézlemleme” ne demekse) "gozlemin verdigi ideler
iizerinde tamimlar yapma" olarak nitelemektesiniz. "Duyu deneyi” duyumlann verdigi
ideler {izerinde zihinsel iglemler ytiriitmekse, bunun kavramsal olmadig1 nasil séylene-
bilir? "Bilgi" denilen sey de, duyu verileri iizerinde zihinsel iglemlerle ulagtigimiz, sonra
gozlem veya deney verileriyle dogruladigimiz sey degilse nedir? Bu ister duyusal agir-
hikh, ister zihinsel agirlikli olsun, bilgidir, degisik dlgiilerde kavramsaldr. Ote yandan,
"gercek deney"” dediginiz ve "bir nesneyi kullanarak ondan nasil yarar ya da zarar gore-
bilecegimizi saptama’ islemi diye tanimladiginiz siireg, ashnda "duyumlar tizerinde zi-
hinsel iglem" diye belirlediginiz "duyu deneyi"ne, bilgi agisindan, pratik bir boyut katma
diginda bir gey saglamamaktadir. '

3) Kavramlan ya kavramsal bilgiyi "kullanma”yla bagh tutan ya da simirlayan gériigii-
niize de katilmiyorum. Kullanma, amaca gorecel olarak, ekstra bilgi saglayabilir; ama bir
nesneyi su ya da bu gekilde kullanmak belli bir 6nbilgiyi gerektirir, iistelik bu bilgi salt

138



duyumsal olamaz, belli 6lgtide kavramsaldir. Bagka bir deyigle, bir nesneyi kullanma bil-
gi sinirimuz: genigletebilir, yeni kavramlara yol agabilir; ama kullanma yalniz bagina
"gergek bilgi"nin, kavram iiretmenin 6nkogulu olmak gdyle dursun, tam tersine, &nbilgi
ya da belli kavramlar olmadan gergeklesemez.

Vehbi Bey, belirttigim bu noktalan yamtlamaya deger bulursaniz, F. T.'nda uygun
gordiigiintiz bigimde yer vererek tartismaya agabilirsiniz.

Vehbi Hacikadiroglu'nun bu mektupla ilgili goriigleri:

(1) Sayin Yildinm 6nce 'deney’ sbzcligii yerine 'deneyim'’in kullanilmasini 6neriyor.
Bu sézciikler giiniimiizde genellikle Yildirimin énerdigi bicimde kullaniliyorsa da bu
konuda bir terim kargagas1 bulundugu da bir gergek oldugundan burada bunun iizerin-
de durmayacagim.

(2) Yildirim deneylerimizin duyu deneyi ve gercek deney olarak ayrilmasinin hem
yapay hem de yanhg oldugunu diisiinmektedir. Once sunu belirteyim. Buradaki 'gercek'
sbzcliglinii gergek-dis1 ya da sanal kargit1 olarak kullanmiyorum. Ben duyum yoluyla
edinilen izlenimler iizerinde zihinsel iglemler yapmanin, bize, nesnelerin ne oldugunun
bilgisiyle ilgili kavramlar kazandiramayacagin, o tiirden kavramlar kazandiran, dolay1-
siyla da bize bilgi saglayan, deneylerin duyularla hig ilgilerinin bulunmadigini, buna gé-
re duyum ya da izlenim edinmeye 'deney’' demenin bile uygun olmadigini 6ne siiriiyo-
rum. Ancak biitiin felsefe tarihi boyunca duyum ya da izlenim edinmeye ‘deney’ ad1 ve-
rildigi igin ben de buna ‘duyu deneyi' gibi 6zel bir ad veriyorum. Buna gére nesnelerin
_ bilgisiyle ilgili kavramlar kazanmamiz saglayan deneylere, onlan, kavramlar edinmeye
yaramayan duyu-deneyi ya da s6zde-deneyden ayirmak igin gergek deney adin veriyo-
rum. Bu, kisaca, Locke'un ve biitiin bir deneyci gelenegin, hatta bir bakima idealistlerin -
de, bize bilgi verdigini kabul ettikleri deney tiirliniin gergekte bilgi vermedigi anlamina
geliyor. $imdi bunu agiklamaya calisacagim:

Locke, "usun ve bilginin geregleri" olarak gérdiigii idelerin kaynaginin, bir tek sézle,
deney oldugunu belirtir. Yine Locke'a gore bizdeki "sar, ak, sicak, soguk, sert, acs, tath ide-
leriyle duyulur nitelikler dedigimiz niteliklerin idelerini ediniriz". Yani eger nesneler-
den edindigimiz ideler ya da izlenimler {izerinde yaptigimiz zihinsel iglemlerle elde etti-
gimiz sonuca 'algilama’ adim verirsek, bir nesneyi algilamakla o nesnenin bilgisini edin-
mig oluruz.

Oysa bu anlamdaki algilama bize nesnelerin bilgisini vermez. Oniimde duran kale-
min kalem oldugunu daha 6nceden bilmiyorsam, onun rengini, sertliini, yuvarlak,
uzun ve sivri uglu oldugunu v.b. algilamakla onun kalem oldugunu grenemem. Giinkii
kalem, su renkte, su kalikta v.b. bir nesne degil yazi yazmaya yarayan bir aragtir. Demek
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ki kalemin ne oldugunu, ancak, ya kendim onunla yaz1 yazarak, ya bagkalarinin onunla
yazi yazdigini gorerek ya da bagkalarina sormak, sozliige bakmak tiirtinden aragtirma-
larla 6grenebilirim. Dogal olarak kalemin ne oldugunu bagkalarindan ya da kitaplardan
6grendigim durumlarda da o bilgi, son asamada, yine gercek deneyden 6grenilmistir.
Yani kalemin ne oldugu konusundaki ilk bilgi, her durumda, duyularla hig ilgisi olma-
yan bir yoldan 6grenilmistir. Bu deneyler sirasinda duyumlar, deyim yerindeyse, ancak
seyirci islevi goriir ve ne oldugunu gergek deneyden 6grendigim kalemi yeniden gérd-
glimde "Evet, bu nesneyi taniyorum, bu benim, ya da bagkalarinin, kendisini kullanarak
yaz1 yazdigimiz ya da 'kalem’ sézciigiiniin karsihg olarak bana tanim verilen nesnedir”
diyebilmemi saglar. Boylece algilama, yukarda s6ziindi ettigimiz anlamiyla bana, kale-
min ne oldugunun bilgisini degil, olsa olsa, karsimda bir kalem bulundugunun haberini
verir. '

Goriiliiyor ki iki tiir deney arasinda kesin bir ayrim vardir ve genellikle kabul edilen
anlamiyla algilama bilgi veren bir deney degil, yalnizca haber veren bir sézde-deneydir.
Duyu deneyleri bize renk, kilik, sertlik v.b. tliriinden ve dogruca duyulardan tiiretilen
basit kavramlarin bilgisini verirmig g1b1 goriiniirse de gergekte higbir bilgi vermez ve
nesne kavramlan da Locke'un ve onunla birlikte biit{in deneyci filozoflarin, hatta Platon
digindaki biitiin idealist filozoflann da éne siirdiikleri gibi, dogruca duyumlardan tiire-
tilen basit kavramlar tizerinde yapilan zihinsel islemlerle elde edilmez.

(3) Kavram edinme konusunda 'kullanma’ terimini ancak kalem tiiriinden ¢ok basit
araglarla ilgili olarak kullandim. Bdyle araglann bilgisinin, onlar: seyrederek ya da du-
yular yoluyla algilayarak degil, ancak onlarla kurulan yagam iligkileriyle edinilebilece-
gini anlatmak istedim. Yalniz kalem igin degil, pek gok nesneler igin de durum bdyledir.
Ornegin bir gocuk ‘masa’ kavramini masalan seyrederek, onlarin dért ayakl, tablalar-
nin dort kige v.b. oldugunu algilayarak edinmez. Cocuk igin masa bu goriintiilerden hig-
biri degil, izerinde yemek yenilen, ders galisilan ya da bagka isler yapilan bir ev esyasi-
dir. Bu tamimin iginde duyusal algilamayla ilgili higbir niteligin bulunmadig agtktir.

Duyu deneylerinin her giin bagmizdan gegmekte ve hangi nesnelerin kargisinda bu-
lundugumuzu bize haber vermekte olmasina karsin, gergek deneyle bilgi edinmek &yle-
sine zor ve zaman ahadir ki, biz gergek deneylerin verdigi bilgileri genellikle bagkalarin-
dan ya da kitaplardan yani dil yoluyla 6greniriz. Bu yilizden laboratuvarlarda yeni bilgi-
ler elde etmek isteyen bilim adamlannn gerceklestirdigi deneyler digindaki gergek de-
neyler, ancak, insanlann kendileri farkinda olmadan baglanindan gegen ve onlara, nes-
nelerin ne oldugunu degil de kimi yagam olaylarinin ne oldugunu égreten deneylerdir.
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KAVRAMLARIN EDINILMESI USTUNE DUSUNCELER
Harun Rizatepe

Felsefe Tartigmalari’nin son sayisinda Sayin Vehbi Hacikadiroglu ahgilmig olanlardan
epey farkli bir epistemoloji gretisi geligtirme gabasi ortaya koyuyor. Alisilms literatiir-
de kavramlar konusunun ontoloji ana dah altinda ele alinmasina kargin VH kavramlarin
nasil elde edinildikleri konusunu ele aliyor, kavramlarin epistemolojisini inceliyor. Ama
en 6nemli yenilik bilgi 6gretisinde duyularin ve tekrann iglevlerinin sorgulanmas. Yer-
lesik empirisist 6gretiye gore her tiirlii bilgi beg duyu sayesinde edinilir, olay tipleri ara-
sindaki nedensellik iligkileriyse s6z konusu olay tiplerinin 6rneklerinin hep pes pese al-
gilanmasiyla dgrenilir. Zayif bir rakip olarak degerlendirilen rasyonalist 6greti ise kav-
ramlann nasil edinildigi konusunda Deus ex machina (diizenin diginda bir giic) tiirii bir
agiklama &nerir: "kavramlar zihnin yapisinda miindemigtirler, higbir tiirlii edinilmeleri
s6z konusu degildir, nasil qocuklar ana-baba edinmezlerse Gylece zihinler de kavram ya-
pilarini edinmezler, tersine o kavram yapisi sayesinde zihin kimligi kazanirlar” demeye
gelen bir anti-agiklama getirir.

VH'nin yeni gretisi anilan 6gretilerin her ikisinden de kékten ayrnihiyor: Rasyonaliz-
me kars1 kavramlarin yasarken, yasama stireci iginde, yavas yavas edinildiklerini 6ne
slirliyor, empirisizme karsiysa kavramlarin edinilmesinde duyularin iglevinin gok sinir-
I oldugunu, olgu tipi 6rneklerinin Gst tiste algilanmasinin ise higbir epistemik 6nemi ol-
madigini 6ne siirityor. Hepsinin kékiinde yagam deneyimi kavrami var: Yagarken, ha-
yatla hagir-nesir olurken, edindigimiz, edinmek zorunda kaldigimiz, deneyimlerimiz-
den gikariyoruz kavramlarimizi; bunlar ise duyumlara dayanmiyor, daha ok eskilerin,
‘ihsas'tan tefrik ederek, 'his’ dedikleri farkindalik tiiriine dayaniyor.

Devam etmeden okuru uyarmahyim: ben kendi edindigim izlenimi yaziyorum, ken-
di zihnimin siizgecinden gegeni yaziyorum; Sayin VH'nin gériiglerini —hatta elimden
geldigi kadar bile olsa- tekrar etmek niyetiyle degil. Bu ylizden 6ziir dilenmesi gerekirse
pesinen dilerim. One strecegim elestiriler de, buna bagli olarak, yanhs, eksik anlamala-
ra, hi¢ anlamamalara, dayandigindan s6z konusu dgretiye hi¢ dokunmayan elestiriler
olabilir. Okumaya devam edecekler bu riskleri pesinen kabul etmis olurlar.

"Yagsam deneyimi’ kavram gergekten 6nemli, felsefeyle giinliik yasam arasindaki dar-
ginhig1 (Platon'dan mi, Katolik manastirlartndan mi, nerden kaynaklanirsa) bir 6lgiide
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gidermek yolunda atilmig gecikmis bir adim. Bes duyumugzla nasil edindigimizi agikla-
makta ¢ok zorlanacagimiz bir¢ok kavramimiz var, parasizlik, begenmek, onaylamamak,
simarik bulmak, 6fkelenmek, sonsuzluk, birden fark edivermek; sonu gelmez herhalde.
Ustelik gok daha 'duyusal’ sayacagimiz kavramlarin kimisini bile ‘bes duyu'ya dayandi-
ramiyoruz. Cinsel aglik, hoglanma, besin aglig1, susamak, 6rnegin Tahin Helvas: ‘igi gek-
mek’, 'kafay1 bulmak’, ne bileyim kediye dokunmaktan 'igi bir tuhaf olmak’; bu diizeyde
bile malum beg duyuyla edinilmemesinin hesabin1 vermekte gok zorlamlacak o kadar
gok ‘giindelik’ kavram var ki! Locke'dan gelen 'ikincil nitelikler' bu baghk altinda felsefe-
cilerin goziine garpan ilk 6rnekler olmus, oysa bunlar fark edilince 6biir karsi-6rneklerin
de arkasimn gorap sokiigii gibi gelmesi beklenirdi.

Bunu séylerken kralin hakkin1 yememeli derim: Bes duyu sayesinde edindigimiz,
kavramlar hig olmadigini éne siirerek bu sefer de tefrite varmamali. Bes duyumuzla
edindigimiz birgok kavram hemen akla geliyor: Dokunmayla sert-yumusak, soguk-s1-
cak, diizgiin-pliriizlij, tat alma duyusuyla tatli-aci-baharatls, isitmeyle ton ve ses hacmi-
nin derecelerini, gormeyle renk, bigim, perspektif ile ilgili tim kavramlanimizi edindigi-
mizi inkar edemeyiz. Ustelik birkag duyunun birlikte uygulanmastyla edindigimiz kav-
ramlar daha da gok: Denizi hem renginden, hem kokusundan taniriz; tahin helvasin go-
riince tadin1 da animsariz; daha kediyi uzaktan gériince tilyiiniin verdigi dokunma du-
yumu akla gelir; birgok zihinde serge kavrami bir gériintii ve ses yumag olarak belirir.
Boyle duyumlar yumag olarak analiz edilebilen kavramlarimiz o kadar ok ve olagan-
dir ki uzunca bir siire bircok akli basinda adam bdyle analizlerin biitiin kavramlar igin
gecerli olacagini 6ne siirmiiglerdir; bunlarin hepsinin de bir geyden anlamadigini m
sbyleyecegiz? ’

Kavramlan olugturan, onlann 6geleri olan duyumlan birer yumak olarak bir arada
tutan, bag tevali eden birlikte duyumlama durumlariyla olugur. Tahin helvasimin tadiyla
goriintiisiinii hep birlikte algiladigimizdan onlar bir yumagin 6geleri olarak diisiiniir,
ammsar, kavramlagtinriz. Goriince tadlanni hatirlamasa insan, havugla kabag tefrik et-
mek gok zor olurdu: beyaz havug var (Ingilizcesi parsnip, Yozgat'ta kendimi gérdiim,
adini1 dert etmiyorlar, ‘ak havug’ dediler), kabak da onun tam olmamus yesili sanilabilirdi
pekala. Demem o ki kavramlarda béyle farkll duyumlarin yumaklanmasi kavramlarn
-ilgili b6liimiiniin, hig degilse- islevlerini yapabilmelerinin gerekli bir kogulu: Bu saye-
de bir duyum tiiriinii alip duyumlanan nesne érneginin verecegi asag1 yukar: biitiin
—tiirde ortak— duyum tiirlerini birden kavriyoruz, bagka duyumsama edimlerine gerek
kalmadan. Bundan dolay: birlikte algilanma olgularinin tekrar yalniz nedensellik iliski-
lerinin fark edilmesi asamasinda ortaya gtkmaz: Bizzat kavramlarin olusturulmasi evre-
sinde devreye girer, 6nem kazanir.

Kimi kavramlar olusturan duyum yumaklar 6teki kimi yumaklardan daha karma-
siktir: ‘'Lale’ kavramini da, 'sebze’ kavramini da duyumlar cinsinden analiz etmek miim-
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kiind{ir, ama ikinci kavramin analizi igin en gok birkag gigek bigimi gizilir, yaprag: sapi gi-
zilir, "gicegi sar1, beyaz, mor, kirmz1 ya da ebruli olur” denir, olabilirse beg-on resim gos-
terilir, pek bi gabi olmayan herkes bir daha her cins laleyi her goériiste teshis edebilecek
kadar muhkem edinir 'Lale’ kavramini. Bu érnekle bile hangi gérme duyumlarinin séz
konusu oldugunu dile getirmek imkansiza yakin zordur, ama hig degilse lic-beg de renk
anarak maksat hasil edilir.

'Sebze' kavramu icin is cok daha zor: Bir kere her bir sebze icin 'Lale igin yapilani tekrar
etmeniz gerekir. (Mantari, domalani, seker pancarini, onun yesilli§ini —paz1- sayacak
musiniz, dyle kararlar da vereceksiniz bu arada.) lkinci asgamay1 duyumlara dayandir-
mak imkansiz gibi: "bunlarin her biri bir cins sebzedir" bilgisini aktaracaksiniz. Olagan
olarak bu bilgiyi farkli sebze tiirii 6rnekleri kargisinda 'sebze’ séztintin telaffuz edildigini
fark etmekle ediniriz. Gine de empirisistleri tatmin edecek bir analiz vermig sayabilirsi-
niz kendinizi: Duyum 6beklerinin hep birlikte edinilmelerine dayanan bir agiklama ve-
rilmig oluyor.

Bir kez farklh karmagiklik diizeylerinin s6z konusu oldugu teslim edilince ilk bakigta
duyumlar ve tekrar cinsinden analiz edilemeyecegi diigtintilen kavramlarin da ok kar-
magik empirisist analizleri bulunabilecegine karar vereceginiz durumlar olabilir. Sayin
VH'nin duyumlara dayanilarak degil, yalniz yasanarak, erfahrung ile, edinilebilecek
kavramlara érnek olarak 'yiikseklik' kavramini 6neriyor: “yiiksekge bir yere tirmanma
tecriibesini yagamamig olan bu kavrami edinemez, bes duyuyla degil, tirmanarak edini-
lebilir ancak yiikseklik kavrami” demeye getiriyor. Hakl1 olsa bu goriis, hakirin yiiksek-
lik kavramini hig edinmemis olmakligim iktiza eder: Omiir boyu iig basamak merdiveni
¢tkmakta bayag1 zorlanmigimdir. Oysa bana yle gelir ki bagkalarinin tirmanmalarin,
hatta TV ekraninda, seyretmekle de pekala ediniliyor yiikseklik kavrami. Aksi varit olsa
pek azimizin 'bigaklanmak’ kavramini edinmis olmasi beklenirdi. Bir Allahin canli kulu
da '6lim’ kavramini edinmemis olurdu. .

Genelleyerek sdylenirse, insanlarin yagadiklari deneyimler, gerek duyu deneyimleri
gerek yasam deneyimleri, birbirinden epey farklidir. Kavramlann olugma genealojisi in-
sandan insana ¢ok fark eder, ama olugan hep ayni kavramdir. Kavramin zihinden zihine
tasidig1 6znel bellek giysileri ne 6lgtide farkli olursa olsun her zihin igin ortak bir nesnel
igerigi olur her kavramin; diiglince alig-verisindeki iglevlerini bu ortak igerik sayesinde
gerceklegtirirler. Duyu deneyi olsun yasam deneyi olsun, deney birikimleri dogrudan
kavramlara déniismiyor anlagilan: Cok farkli deney birikimlerinin ayn1 kavrama temel
olabildigi ortada. Deney birikimlerinden kavramlarin damitilmasini saglayan zihin sii-
recinde dilin nemli bir pay1 olmali: Aymi dili konusanlarin ayn1 kavram dagarim edin-
melerinden ibaret degil dilin basat etkisi, herhangi bir dili iyi 6grenenler agagi-yukan ay-
n1 kavram dagarm edinmis oluyorlar; ne kadar farkli ortam ve 6zel kosullarda yasarlar-
sa yagasinlar. Demek kavram edinmede higbir belli deneyin vazgegilmez kertede 6nemi
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yok. Helen Keller duyu deneylerinden oldugundan daha biiyiik 8lgiide yagam deneyim-
lerinden de kisitliydi, ama Ingilizce 6grenme siireci iginde her aydinin irtikab etmis ol-
dugu kavram dagarini o da irtikab etmisti. Bu bakimdan kavram daganmn teker teker bi-
reylerin deney birikimlerini, 6zel ama gok énemli bir bakimdan, gok genis 6lgiide tevsii
eden bir liituf saymak gerek.

Bu durum biiyiik Slgtide kavramlarin aralannda tanimlanabilir (interdefinable) olma-
larina bagl olsa gerek: Olabilir ki az sayida kavram su ya da bu tiirlii deneylere dayana-
rak 6greniliyor, ama bliyiik gogunlugu 6tekilerinin aralarindaki iliskileri kavramak yo-
luyla ediniliyor. Bu siirecin en belirgin oldugu kavramlar alan1 matematik: Orada biitiin
alanin kavramlarinin belli birkag temel kavramdan tiiretilmesi agikga ortaya konabili-
yor; olabilir ki temel kavramlar da genis gapta birbirleriyle olan iligkileri sayesinde belir- .
ginlik kazaniyorlar. Benzer bir karsiikli belirleme 6rgiistiniin tiim kavramlarimiz kap-
sayan maksimal kiime iginde yiiriirliikte olmas: akla pek yakin geliyor. Zihinlerin hig
kargilagmadiklar nesnelerin kavramlarini bu kavram 6rgisii iginde edinmeleri bana
pek miinis geliyor. Bir dogruluk pay: varsa bu varsayimda, kavram edinmenin as:! yolu-
nun tek tek her bir kavrami deneylere dayanarak tanimak olmadig1, bunun 6tesinde, dil
ogrenmekle kosut ortaya ¢ikan, biitiin bir kavram yapisinu biitiiniiyle edinmek oldugu
goriigi glindeme gelir.

'Ucgen’ kavramini edinmek iin iig ayn 'dogru parcast’ kavramina gerek olmamasi bu
baglamda agiklanabilir: Herhangi bir kavrami olusturmak igin bilegenlerinin birer ‘kop-
yast' (zihin kopyas1?) yeter, gerisi igeriklerin 6zel bigimde bilegmeleriyle saglamr. Orne-
gin 'iiggen’ kavrami 'dogru parqasi’ ve 'ii kenarli yiizey' kavramlarinin bilesimidir. Bu-
nun gibi 6rmegin 'yirmibir' kavrami i ayr1 yedi kavraminin toplamindan olugmaz, ken-
disi tek bir kavramdir, ama "iig kere yedi' kavramina anilan kavramlar lattice'i iginde 'ni-
cel denklik’ bagiyla baghdir.'Uggen’ kavramiysa bu latticede 'ii¢’, dogru pargasi’ ve 'yii-
zey' kavramlarinin kesisme noktasi olarak belirlenir. Bunun gibi altimin acqua regiada
eridigini 6grenen birinin zihindeki ‘altin' mefhumu ne kabarir ne de siger, olan o zihinde
"Altin’ ve 'Eriyebilir olma’ (bir de, belki yeni edinilen ‘acqua regia’) kavramlan arasinda
bagint1 kurulmasidir. Ama bu bagint: belli bir zihnin mefhumlarin arasinda yeni kuru-
lur, yoksa bizatihi kavramlar arasinda ezelden beri vardr.

Deneylerden kavramlara giden yolun arastinlmasi epistemoloiji igin gok heveslendi-
rici bir dev olmali: Dil felsefeyle bilgi felsefesinin ara kesiti bakir oldugu kadar verimli
bir alan olabilir. Klasik empirisist 6gretiyi sorgulamaya baglamigken yaklagim agisindan
da sorgulanmaktan ¢ekinmemeli derim.

Demem o ki "her kavram beg duyu (ve tekrar) cinsinden analiz edilemez” goriisii be-
nim aklima pek yakin; ama tadinda birakmaly, tutup, "oysa efendim her kavram yagana-
rak edinilir, bagka yolu yoktur” gibi tefrite varilmamal. Bence en degerli tespit kavram
edinmenin yolunun tek olmadig tespitidir; "su yolu da var, bu yolu da var" denirse geri- '
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sini "bagka hangi yollar var, bunlar nasil iligkili birbirleriyle?" gibi epistemik agidan ve-
rimli sorular sorup aragtirarak getirmek miimkiin olur. Futbol takimu tutar gibi tek bir
yolu tutup onun {izerinde direnmenin empirisizmin hatasin tekrar etmek olacagl gori-
stindeyim.

Firsat bulmusgken kavramlarla nedensellik baglantisinin iligkisi konusunda bir gériig
dile getirecegim. Kavramlar olusturan duyum yumaklarini baglayan bagintiyla iki ayn
kavrami neden-eser bagiyla bagladig éne siiriilen baginttnin ay‘m bagint1 oldugunu dii-
gslinliyorum: Olgu tiplerinin biitiin érneklerinin birlikte ortaya gikmasina dayanan con-
currence -birlikte meydana gitkma- bagintisi. ‘Ateg’ ile 'yanmak' nedensellikle bagl iki
ayn kavram mudir? Bana kalirsa yakmayan ateg olmaz, o yiizden 'yanmak' ‘ates’ kavra-
minda miindemigtir, ve 6yleyse “Ateg yakar" 6nermesi ‘ates’ kavraminin yapisini agikla-
yan analitik bir 6nermedir. Oysa her yanma ateg yiliziinden meydana gelmez, ondan
'yanma' kavraminda, 'atesin sonucu olma’ kavrami miindemig degildir, buna gére "bu
yanma olayi atesten gikti” 6nermesi sentetiktir. Bu yolda diisiinmeyi siird{irerek neden-
sellik bagintisinin kavramlarin yapisina islemis bir baginti oldugu savunulabilir. Tersine
kavramlarda miindemig, 6yleyse dile getirilmesi analitik 6nerme sayilan, bilgilerin de
kavramlann igine, olusturma asamasinda, tekrar eden deneyimlerle girdigi, -ama sonra
dilin yapisina da sindigi— diigiiniilerek analitik Snermelerin deneyimden biisbiitiin ba-
gimsiz olduklan yolundaki yerlesik gériis sorgulanabilir.

Yerlesik bilgilerin yenilenmesi, biisbiitiin yenilenmese bile soyle bir dirgenlenip ha-
valandinlmas, sorgulanip incelenmesi, hep iyi olur, saghkli olur. Felsefenin temel islevi
bu degil midir? Ama degecegim, dagitacagim diye eldeki samani yakip kiil etmeye kalk-
mak bana gore akil kan degildir.

Vehbi Hacikadiroglu'nun bu mektupla ilgili gérisleri:

Sayin Rizatepe benim, bilginin temelini olusturan, kavramlarin edinilmesiyle ilgili
6nerimin gerek deneyci (empiricist) gerckse rasyonalist dgretilerin her ikisinden de kék-
ten bir aynhk gosterdigini agikladiktan sonra benim énerimin &nemli bir béliimiine ka-
tildigini agikga belirtiyor. Uzun bir epistemoloji gelenegine aélkga karsi gitkan énerimin,
bir béliimiine de olsa, boyle bir destek gérmenin beni heyecanlandirdigini belirtmek is-
terim.

Kiigiik bir anlasmazligin aydinlatilmas sonunda, konunun Rizatepe'yle anlagtigimiz
béliimiiniin onun disiindtigiinden ¢ok daha biiyiik oldugunu géstermeye galisacagim.
Fakat daha dnce Kant'tan verecegim bir rnekle rasyonalist 6gretinin bu konudaki tutu-
muna bir agiklik getirmem gerekiyor. Kant Prolegomena‘da ... 'Altin san bir madendir'
drneginde oldugu gibi, kavramlarnn deneysel (empirical) oldugu durumlarda bile anali-
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tik yargalar a priori‘dir” diyor. Bu 6rnekten de anlagilacag gibi genellikle kavramlann a
priori oldugunu 6ne siiren Kant bir yandan da deneysel kavramlar bulundugunu kabul
ediyor. Ben bunu s6yle anhyorum: Kant'ta ve genellikle rasyonalist filozoflarda kavram-
lar duyusal igeriklidir. Bu kavramlarin edinilmesinde duyu deneyinin de bir iglevinin
bulundugu anlamina gelir. Bu durumda Rasyonalistlere gire a priori olan sey daginik
duyusal nitelikleri bir kavram olarak birlestiren gevreler ya da dogruca kavram kurma
yetisidir.

Boylece rasyonalist filozoflann Platon'dan ayrildig: nokta, genellikle samldig: gibi,
onlar1 ruhun §limsiizliigiine bagvurmak zorunda olmayislari degildir. Platon'a gore
ruh duyular diinyasina gelmeden 6nce kavramlan gergeveler olarak degil tam kavram
olarak tanimaktadir. Béylece Platon'da kavramlarin duyusal igerikleri yoktur. Ornegin
altin kavrami sanhk niteligi icermez. Platon’a gére duyular, yalnizca, duyular diinyasi-
na gelmeden 6nce bilinen, béylece duyusal igerikleri bulunmayan, o kavramlar: anim-
satmaya yarar. (Duyular diinyasina gelmeden 6nce edinilmis olan kavramlarin duyular
yoluyla animsanmasi Platon’un &gretisi igin ¢oziilmez gériinen bir sorunsa da bu burada
bizi ilgilendirmiyor). Kavramlarnin duyusal igeriksizligi konusunda ben de Platon’a kat1-
liyorum ve boylece rasyonalistlerden a priori'yi kabul etmemin diginda ikinci bir nokta-
da ayrilmis oluyorum. Béylece ben kavramlann, Platon'un diigtindiigii gibi, 4 priori ola-
rak bilinmeyip duyular diinyasindaki deneylerimizden elde edildigini 6ne siirtiyorum.

Simdi Rizatepe'yle uyustugumuz ve aynldigimiz noktalarin agiklamasina gegiyo-
rum. Rizatepe birgok kavramlar1 duyularla hig ilgisi olmayan, benim gercek deney adim
verdigim, bir tiir deney yoluyla edindigimizi kabul ediyor, {istelik buna 'yasam deneyi-
mi’ gibi bir ad da veriyor. Benim bu tiir deneye verdigim ‘gergek deney’ ady, Sayin Cemal
Yildinm'in yazisinda da anlasilacag gibi, duyu deneyinin gergek olmadig tiiriinden bir
yanlis anlamaya yol agtig1 igin Rizatepe'nin 6nerdigi ad1 kullanmak belki de daha uygun
olacaktir. Ote yandan ‘deneyim’ sézciigiinii Rizatepe'nin de Yildinm'in kullandig an-
lamda kullandig gorilayor. (Bu konu tizerinde hig olmazsa felsefeciler arasinda bir an-
lagma saglanabilse ok iyi olur). ‘

Simdi artik Rizatepe'yle birinde uyugmadigimiz 6tekinde de uyusmamusg gibi goériin-
diigiimiiz iki noktanin agitklanmasina gegebiliriz. Uyusmadigimiz nokta bilginin duyu-
lar araciligiyla da elde edilebilip edilemeyecegidir. Bu konu gok 6nemli oldugu igin bunu
daha sonra ele alacagim. Uyusmaz goriindiigiimiiz nokta ise bilgiyi yalnizca kendi de-
neyimizle mi edindigimiz konusudur. Bu konudaki kiigiik bir anlasmazhg kaldinnca
ortada bir uyusmazhgin bulunmadiginin gériilecegini saniyorum.

Rizatepe benim yalnizca yasanarak, erfahrung ile, edinilebilecek kavramlara 6rnek
olarak 'yiikseklik' kavramini 6nerdigimi belirtiyor ve buna, yiikseklik kavraminin bag-
kalaninin daga tirmanisini seyrederek de edinilebilecegini séyleyerek kars: qikiyor. He-
men sdyleyeyim, benim yazimda gergek deneyin (ya da yasam deneyinin) insanin kendi
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yagami igindeki deneylerden ibaret old ﬁgunu diisiindiiren bir tiimce varsa, anlatmak is-
tedigimi yanhs anlatmisim demektir. Ben bilgilerimizin, ya da bilginin temelinde bulu-
nan kavramlarin edinilmesini saglayan deneylerin yalnizca insanin kendisinin ya da
gevresindekilerin degil, biitiin isanlarin deneyleri oldugunu diiglintiyorum. Oyle ki, in-
sanin dogruca kendi deneylerinden edindigi bilgiler yok denecek kadar azdir.

Ustelik insanin gevresindekilerin deneylerini gézlemleyerek edindigi bilgiler de cok
degildir. Bilgi genellikle bagkalarindan dinleyerek ya da kitaplardan okuyarak 6grenilir.
Bilginin kendilerinden 6grenildigi bagkalar: ya da kitaplar da verdikleri bilgiyi daha
bagka kimselerden ya da bagka kitaplardan almiglardir. Fakat biitiin bunlan ilk 8grenen-
ler bu bilgiyi duyu deneyinden degil gerqcek deneyden 6grenmigtir. Ornegin daga tir-
manmanin gligliigiini kendi deneyinden de bilen kimseler bile bu bilgiyi kendi deneyle-
rinden 6nce, ya kiigiik bir yiikseklige tirmanmanin giigligiinii goriip onunla dlgtistiire-
rek, ya da bagkalarindan dinleyerek ya da kitaplardan 6grenmislerdir. Yagam deneyinin
verdigi bilgiler derken ben bunlarin hepsini disiintiyorum. Béylece bize bilgi veren de-
ney tiirt tizerinde Rizatepe'yle yiizde doksanhk bir anlagmaya vardigimuiz séylenebilir.

Rizatepe bilgi konusunda uyustugumuz noktalar belirttikten sonra "kralin hakkini
da yememek igin" beg duyumuzla (yani duyu deneyiyle - V. H.) edindigimiz birok kav-
ramin bulundugunu 6ne siiriiyor ve bunlari: Sert-yumusak, soguk-sicak, diizgiin-pii-
riizlli, aci-tath gibi birqok 6rnekleriyle ortaya koyuyor. Oysa ben duyulanmizin bize ke-
sinlikle bilgi vermedigini 6ne siirmekle bilginin temel birimleri olan kavramlann da du-
yu deneyiyle elde edilebilecegini 6ne stirmiis oluyorum.

Buradaki giigliigiin duyular yoluyla elde edildigini ne siiren geleneksel anlayigin et-
kisinden kurtulamamig olmaktan dogdugunu saniyorum. Ben yazimda duyular yoluy-
la edinildigi tartigmasiz gibi goriinen renk kavraminn bile ancak yagam deneyleri araci-
higiyla 6grenilebilecegini gostermeye calistim. Orada verdigim 6rnege gore, bir gocu-
gun, biiyi§li mavi, kiigligl kirmuzi olan iki topu varsa o gocuk, gérdiigii mavi seylerin
* bityiik topunun, kirmiz seylerin de kiigiik topunun renginde oldugunu diigiinerek ma-
vi ve kirmiz1 kavramlanni 6grenmis olur. Bu da duyularnn en basit égeleri olan renklerin
kavramlarinin bile yasam deneyiyle, yani yasamda kullanilan ya da Karsilagilan seylerin
yardimiyla, 6grenildigi anlamina gelir.

Buna gére Rizatepe'nin verdigi 6rneklerin hepsinin yagam deneyinde birer kargiig:-
nin bulundugu ve o kavramlarin o yoldan edinilmis olmas: gerektigini gosterebiliriz.
Ornegin sertlik duyumu kendi basina bize higbir bilgi vermez. "Tas serttir" demekle tasin
baska nesnelerle kolay cizilemeyecegi, kolay ezilemeyecegi, belli hizla bagimiza garptigh
zaman bizi 6ldiirebilecegi tiiriinden, yasam deneyleriyle ilgili durumlan diigiinemiyor-
sak bizde sertlik kavrami yok demektir. Piiriizsiizliik kavram, yiizeyin {izerinde devi-
nen geylerin kolayca kayacagini, acihk kavramiysa belli tiirden besin, ilag vb.nin gigne-
nip yutulmasinin hog olmadigini, hatta nesnedeki acihiktan biisbiitiin bagka bir anlamda
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bize bir act duyumu verdigini belirten kavramlardir.

Bu noktada, Rizatepe'yle konunun esasinda vardigimiz anlagmanin eksik kalmamasi
i¢in buiyiik ¢aba harcadigimi belirtmek isterim. Bir ara 6yle oldu ki "Benim duyu dene-
yiyle elde edilemeyecegini sdyledigim kavramlar bize nesnelerin ya da niteliklerin ne ol-
dugunu bildiren bilgi kavramlandir. Oysa Rizatepe'nin verdigi érnekler bize hangi nes-
ne ve nitelikler kargisinda bulundugumuzu bildiren haber kavramlandir” diyerek ara-
mizdaki uyusmazlig1 yok etmeyi diisiindiim. Ancak yeniden diisiiniince bunun sorunu
qbzmeye gahismak yerine ondan kagmak anlamina gelecegini gérdiim. Ben yine de konu-
yu daha iyi aydinlatmak igin ¢aba gostermeyi siirdiirecegim. Rizatepe'nin de caba gos-
termesini diliyor ve umuyorum. Bdylece sonunda belki de ayni noktada bulusabiliriz.

Sayin Rizatepe bagka bir mektubunda da benim yazimdaki "yinelenmeye dayanan

tiimevanmin olanaksizhig1

sdyle:
Sf. 24'lin baginda, iki olay1 haber veren duyumlann birlikte algilanmasinin nedensel-

g6ﬁ'i§ﬁne karg qikiyor. Mektubun konuyla ilgili b6limii

lik iddiasina destek veremeyecegi bigimindeki belli savdan sonra "Bir defa birliktelik
boyle bir iddiaya temel olamazsa tekrarlanan birliktelik duyumsamalari da temel ola-
maz" gibi, belki de tam anlayaméd1g1mdan, garibime giden bir sey yazmigsiniz. Bir mo-
del 6nererek bunun miimkiin olabilecegini, bagka bagka olgu yumaklan iginde tekrar et-
seler bile iki olgu tipinin genel olarak birlikte tezahiir ettiklerinin bu tiirden olgu yumak-
larimin tekrar tekrar géziemlenmeleri halinde fark edilebilecegini gostermeye galisaca-
gim. Bu kargi modelle ilgili goriiglerinizi yazarsaniz siikran duyanm.

Hep birlikte tezahiir ettikleri saptanacak olan olgu tipleri S ve $ olsun; biir olgu tipleri
A, B, C, D, filan olsun.

Olgu 1: 51, 1, A1, B1, D1

Olgu 2: 52, 82, A2, C2, F2

Olgu 3: 83, $3, D3, C3, G3

Olgu n: Sn, $n, Dn, Fn, Jn

Bana kalirsa dikkatli biri bu olgu yumaklanna bakarak S ve $ tipi olgularin hep birlikte
ortaya Giktiklanndan, en azindan, stiphelenir; endiiksiyon 6gretisi de bundan fazla bir
sey sOylenemiyor.

Sayin Rizatepe'nin konumuzla ilgili olarak séyledigi bunlar. Ben bu yontemin Hu-
me'un tiimevarim kuramiyla bir ilgisinin bulundugunu sanmiyorum. Gergekten, Riza-
tepe'nin Olgu 1 olarak belirledigi saptama Bacon'un 6nerdigi\ ve genellikle bilimsel arag-
tirmalarda uygulanan bir yéntemdir. Bu yéntem giinliik yagsamda rasgele kimselerce
uygulanamaz. Ciinkii olgular yumaginda S1 digindaki olaylarin S1 ile az gok ilgili (rele-
vant) olabilecegi 6nceden tahmin edilen olaylardan segilmesi ve bir yere kaydedilmesi
gerekir.
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Ustelik bu yéntemde bir kez Olgu 1 yumag saptandiktan sonra Olgu 2, Olgu 3 v.b.la-
rinin saptanmasina gerek kalmaz. Once S1 ile $1'in birlikteligi varsaythr ve bunun sina-
mas1 yapihr. Eger her drnekte $1'in yaninda S1 ortaya qikiyorsa sorun ¢dziilmiis demek-
tir. Eger bu olmuyorsa bu kez A1, buda olmazsa Bl v.b. ile ya da bunlardan ikisini ya da
Uiglina bir araya getirerek deney yapilir. Eger higbirinden sonug alinamazsa S1 ile ilgili
olaylarin dogru saptanmamig oldugu anlagiir. O zaman yapilacak sey ilgili olabilecek
yeni olaylar aramaktir. '

Bu yéntem Hume'un 6nerdigi anlamda bir tiimevarim olmadig gibi, giinliik yagam-
da bunun uygulanabilirlik niteligi de yoktur. Ciinkii giinlitk yagsamda hig kimse bir 51
olayyla ilgili olaylar yumagini saptayip bunu bir yere kaydedecek durumda bulunmaz.
Zaten bu kimse bir $1 olayinn S1 ile ilgili olabilecegini diisiindiigli anda, bagka olaylan
diiglinmeden, bunun sinamasin1 yapmanin yollarin arayacak, béylece bu da yinelenme-
ye dayanan bir tlimevarimin degil, varsayma ve sinama yonteminin bir uygulamasi ola-
cakt.
~ Yinelenmeye dayanan titmevarim, Pavlov'un bir kdpek iizerinde yaptig1 deneylerin

de gosterdigi gibi, ancak hayvanlarda gecerli olabilir (dogal olarak diiglinme ve konus-
ma asamasina gelmemis gocuklarda da boyle olmahdir). Pavlov iinlii deneyinde, denek
olarak kullandig: bir képege yemek vermeden 6nce zil galmig, hemen arkasindan da ye-
mek vermistir. Deneyin yeterince yinelenmesinden sonra, zilin galimiginin ardindan, ye-
mek gelmemis olmasina karsin, kdpekte salya salgilarinin basladig1 saptanmigtir. Salya
salgis1 yemek bekleme anlamina geldigine gore, bundan, iki olayin (zil sesi ve yemegin
gelisi) birlikteliklerinin yeterince yinelenmesinden sonra birinci olayin ortaya gikisinin
ikincisinin beklentisine neden oldugu sonucuna vanlmistir. Burada, tam da Hume'un
Onerdigi gibi, yinelenmeye dayanan bir tiimevarimin s6z konusu oldugu dogrudur. Fa-
kat képek igin gegerli olan bdyle bir sonug yetigkin bir insan igin de gegerli olabilir mi?

Simdi de s6z konusu laboratuvarda, yapilmakta olan biiimsel deneyle hig ilgisi olma-
yan fakat gevresinde gegen olaylarla ilgilenmekten de geri kalmayan bir seyircinin bu-
lundugunu dusiinelim. Bu seyirci, kdpege yemek verildigini gormeden hemen énce zil
sesini duymusg yani bir zil sesi izlenimi edinmistir. Fakat o aym zamanda ayak sesleri, ko-
nugma sesleri, yere diigserek kirilan ya da kinlmayan esyanin gikardig tiirden bircok ses
izlenimleri daha edindigi gibi, degisik tiirden gorsel izlenimler de edinmis olmahdir.

Yemek geldigini goren seyirci yemek gelmeden énce hangi izlenimleri edinmis oldu-
gu lizerinde diisiinebilse bile, izlenimler gegip gittigine goére onlarin hepsini animsaya-
mayacag gibi, animsamig da olsa, bunlar arasinda yemegin gelisiyle ilgili olabilecekleri
seqip bir yere (hatta bellegine) not edebilmesine olanak yoktur. Ciinkii ilgili izlenimleri
" segmek konu iizerinde yeterli bilgiyi gerektirir.

Boylece, yemegin birinci gelisinde ilgili izlenimleri segip, bellegine de olsa, kaydede-
memis olan seyirci icin yemegin ikinci ve daha sonraki gelislerinde bir yinelenmenin or-
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taya giktigindan s6z edilemez. Bu da yinelenmeye dayanan bir tiimevanimin mantiksal
olarak olanaksiz oldugu anlamina gelir. Burada, béylesine olanaksiz bir siirecin kdpekte
nasil gergeklestigi sorulabilir.

Kopekte yemek beklentisi bir bilme durumu olarak degil, salya salgis1 bigiminde, fiz-
yolojik bir tepki olarak ortaya gtkmaktadir. Hayvanlarda, beslenme ya da haz ve ac1 duy-
ma gibi yasamsal 6nemdeki ve gok sirurli sayidaki konularda, mantiksal olarak olanak-
siz gorunmesine karsin, bdyle fizyolojik tepkilerin ortaya ¢ikabilecegini hem Pavlov'un
deneyi hem de hayvan terbiyecilerinin basarilar1 géstermektedir. Ancak, dliglinme aga-
mastna gelmis insanda, hem fizyolojik tepkiler iglerligini bii)ﬁ'ik Olglide yitirmistir, hem
de Syle bir insanin 6grenmek zorunda oldugu seyler sayillamayacak kadar ¢oktur. Bu bil-
gilerin timiine yakin bir b6liimii, 6rnegin 100 derecede kaynadig), atesin kagid1 yaktig
tiirlinden bilgiler, insanin bedeni ve haz ve ac1 duygulanyla ilgili degildir.

Laboratuvardaki seyircinin, olaylar yumag icindeki ilgili olaylardan birini ya da bir-
kaginu segip belleginde tutacak kadar bilgili oldugu durumlar bulunabilir. Ornegin zil
sesini duyan seyirci bunun ayak sesi ya da konugma sesleri gibi siradan bir ses olmadig-
ny, genellikle cevresindekilere bir seyleri haber vermek igin 6zel olarak iiretilen bir ses ol-
dugunu diigiinebilir. O zaman da o, olaylann gelisigiizel yinelenmesini bekleyecek yer-
de "Bu kez zil sesinin ardindan 6zel bir olay olarak képege, yemek verilmesi gibi bir olay
(belki de en ¢ok bir ya da iki olay daha) ortaya ¢ikti, bakalim ikinci zil sesinden sonra bun-
lardan hangisi ortaya gikacak" diye diigiiniir ve béylece yinelenmeye degil, yine varsa-
yim ve sinama ydntemine bagvurmus olur.

Yinelenmeye dayanan tiimevarim olanaksizhigini 1981'de yayimladigim "Kavramlar
Ustiine” adh kitabimda ortaya attigim gibi sonra da baska kitaplarda hem de F. T.'daki
yazilarimda belirtmeye calistim. Bunlarla ilgili olarak bekledigim kabuli géremedim.
Oyle ki Sayin Rizatepe'nin mektubuna yanut olarak, burada yaptigima benzer, bir agikla-
ma gonderdigimde, o, verdigim yanitin da kendisini tatmin etmedigini bildirdigi gibi,
onun mektubunu g('isterdigim Sayin Arda Denkel kendisinin de Rizatepe'nin goriiglinii
paylagtigini belirtti. Ancak ben, epistemolc;jinin bu yagamsal 6nemdeki konusu iizerin-

, de diiglinmeyi ve bagkalarini da yeniden diislinmeye gagirmay: stirdiirecegim.
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