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SUNUS

Yilda iki kez gikarabildigimiz dergimizin, temmuz ayinda gikan sayilarinin dagiti-
minda karstlastigimiz giiglitkler y{iziinden bu sayinin gikigim ekim ayina almak zorun-
da kaldik. Bdylece 17. ve 18. sayilarin arast 9 aya gikmus oldu. Bu zorunlu gecikme yiiztin-
den okuyucularimizdan 6zur diliyor, bundan sonra alt1 ayhk siireyi titizlikle korumaya
calisacagimizi bildiriyoruz.

Bu sayvinin gikisindaki gecikmeyi derginin igeriginin zenginligiyle karsilayabilecegi-
mizi santyoruz. Dogan Ozlem'in, 11 yil 6nce yitirdigimiz degerli felsefecimiz Takiyettin
Mengiisoglu'vla ilgili bir incelemesivie ba§1'ayan vazilar, C. Yildinm'in bilim felsefesinin
degisik kavramlarini agiklamayi amaglayan yazilanindan bir yenisiyle siiriiyor. Bunlan
Erkut Sezgin, Harun Rizatepe ve Yaman Ors'tin kendi alanlarindaki yazilan izlivor. $iik-
rii Karbiiz'tin Zeno Paradokslan, Medar Atici'nin Leibniz ve Sinan Ozbek'in Ekoloji Eti-
gi'vle ilgili yazilariyla Ali Irgat'in Spinoza'dan ve Hakan Corekgioglu'nun Agnes Hel-
ler'den yaptiklan geviriler felsefenin hemen her konusundan degisik esintiler getirivor.

V. Haakadiroglu'nun 16. sayida ortaya atip 17. sayidan sonra bu sayida da stirdiir-
mekte oldugu gorusleriyle ilgili olarak 17. sayida agilan tartisma bu sayida da Celal A.
Kanat'in titiz bir elestirisi ve yazarin ona verdigi yanitla siirmektedir. Dergi igin ok
olumlu saydigimiz bu tiir tartigmalarin arkasinin kesilmemesini ve okuyucularimizdan

yeni yeni elestiriler gelmesini bekliyoruz.
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TAKIYETTIN MENGUSOGLUNDA INSAN KAVRAMI*
Dogan Ozlem

Takiyettin Mengiisoglu “Insan Felsefesi’"nde (1988, 2. bask1) bir 6nemli saptama ya-
par: Insan, doga bilimlerinin, teknigin, teknolojinin patlama niteliinde bir gelisme gos-
termis oldugu 20. ylizyilda adeta kendini unutmustur. O bu ylizyilda bir felsefi kaygiyla
kendine yénelmeyi birakip, kendi Giriinleri olan bilim, teknik ve teknolojinin stiriikledigi
akintiya kendini kaptirmig gibidir. Gergi insan "sosyal bilimler" igerisinde ele alinmistir;
ne var ki bu bilimler insani sadece davranig ve olgu diizeyinde saptanabilir olan sosyal
iligkiler temelinde yine bir olguymuscasina konu edinmisler, fakat onun bir "Geist (tin)
varligr” oldugunu, bilimin kendisinin bir insan bagarisi, insan Geist'1nin (tininin) bir tri-
nii oldugunu atlamiglardir. Mengiisoglu'nun bu saptamasinda ylizyilimizin ilk yarisin-
da ézcllikle Anglo-Amerikan diinyasinda insana yonelis seklinin bir betimlenisini bul-
mak da miimkundiir. Buna kargilik Menglisoglu'nun 6grenimini strdtirdiigii 1930'u
yillarin Almanya‘sinda, gegen ylizyilin son gevreginden beri insan {izerine davianisq
"sosyal bilimler” diizlemindc insana y6nelmenin kisirhgini gérenlerce “felsefi” planda
cok yogun bir sekilde siirdtiriilen incelemeler yapilmaktaydi ve bu yillarda Mengiisoglu
kendisini insan iizerine siirdiiriilen bu gesitli felsefi arayislar igerisinde bulmustu. Ars-
lan Kaynardag'in "Felsefecilerle Soylesiler” de Mengtisoglu'yla yaptig séylesiden bili-
yoruz ki, Mengiigsoglu'nun baslangigtaki ilgileri hig de dogrudan dogruya insan proble-
mine yénelik degildi. O Almanya'ya ayak bastig1 sirada, o zamanlar Tiirkiye'de cgemen
olan Fransiz pozitivizminin ve bilimsclciliginin etkisi altindaydi. O, felsefedeki yoniini
Almanya'da kargilagtigi felsefi atmosfer igerisinde belirlemis ve ondan sonra hemen tiim
galigmalarinin odagini insan problemi olusturmustur. Mengtisoglu yarim yiizyila yak-
lagsan galismalarinin bir bakima hem &zetini hem yeniden degerlendirmesini igeren bu
calismay1 "Insan Felsefesi"nde gergeklestirmistir. Ben burada Mengiisoglu'nda insan
kavramini ve onun ontolojik temellere dayanan "felsefi antropoloji“sinin birkag yéniint
bu kitap gergevesinde ele almay1 deneyecegim. Bunu da, Mengiisoglu'nun gesitli insan
gorisleri karsisindaki elegtirel tutumundan 6rnekler vermeye, daha sonra ontolojik te-
mellere dayal bir felsefi antropolojinin olanagina yénelik kendi elestirimi serimleyerek
yapmaya gayret edecegim.

*Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun 22-23 Ekim 1994'de Istanbul'da diizenlemis oldugu "Oliimiiniin 10.
Yilinda Takiyettin Méhgiisoglu” seminerinde bildiri olarak sunulmustur.
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Menglisoglu'nun "felsefi antropoloji'si, insan hakkindaki ok gegitli goriig ve hatta
akimlar1 bir odaga ve bir felsefi sistematige baglama arayiginin bir Girlinii olarak da gori-
lebilir. Bu felsefi antropoloji, kendi sistematigini ontolojik temellerden harcketle geligtir-
mek ister ve burada hareket noktasini insanin somut bir varlik biitiinliigiine sahip oldu-
gu fikri olusturur, Nicolai Hartmann'in "yeni ontoloji"sinin ayirt etmig oldugu dort var-
lik tabakas, inorganik, organik, psisik ve tinsel tabakalar, insanin somut bitiinligiinde
bir araya gelirler. Bir bagka ifadeyle insan, tiim varlik tabakalarnni kendinde tagiyan bir
varlhik olma 6zelligine sahiptir. Dolayisiyla bir insan incelemesi insandaki bu dért taba-
kasal yoniin birlikteliginden hareket etmek zorundadir. Iste felsefi antropoloji, degisik
insan gorisleri tarafindan belli yonlerine vurgu yapilarak cle alinan insani, "parcalama-
dan, somut butiinlGgiiyle” ele alacak ve bu somut bitiinligi olugturan tim y&nleri feno-
menolojik serimleme, insanin, yetenekleri ve bagarilar1 dolayiminda taninabileceginden
harcket eder. Mengiisoglu insanin yetencklerinden, onun bio-psisik yapisindan kaynak-
lanan konusma, dil sahibi olma gibi yetencklerini anlar. Fakat felscfi antropoloji insan
yeteneklerinin biyolojik ve psikolojik analizi degil, bu yetenekler bazinda insanin ortaya
koydugu basarilar dolayiminda ayni insani ele alma girisimidir. Bilgiden, bilimden, sa-
nattan, tcknikten, dinden, devletten, vd. s6z ettigimiz her dumuda insan baganlarindan
s¢z etmis oluruz. Dolayisiyla insan, basarilar temelinde, yani bilen varlik, isteyen varlik,
devlet kuran varlik, vd. olarak goriilmek zorundadir. '

Mengiisoglu "Insan Felsefesi'nde "[nsarun Varlik Yapist ve Nitelikleri” bashg altinda
insanin somut bitiinlGgline ait 18 nitelik siralar ve bu niteliklerin her birini cle alirken,
insanin somut bttiinligind gézetmediklerini iddia cttigi gesitli felsefi gorisleri elesti-
rir. Mengiisoglu'na gére bu gesitli insan gériisleri insanin somut biitiinligina gozetme-
dikleri igin tek yanh konstriiksiyonlar olmaktan kurtulamamislardir. Ornegin Kantgl in-
san gorisl, insanin isteyen, idelestiren, 6zgir bir varlik olmasinin goriilmesini sagla-
makla biiytk katkilar getirmekle birlikte ayn1 insanin dogal ve tinsel yonlerini kalin du-
varlarla ayirmakla i¢ine diistigi dualite dolayistyla, insani somut bittnliigiiyle cle ala-
mamustir. Burada Mengiisoglu'nun insanin somut biit{inligiinde buldugu 18 niteligin
tek tek irdelenmesi ve degerlendirilmesine imkan yoktur ve zaten amacim bu nitelikle-
rin yeniden irdelenmesi ve degerlendirilmesi degildir. Benim burada iki sinirli amacim
vardir. Mengiisoglu'nun insanin niteliklerini siralarken, hemen her nitelikle ilgili olarak
ortaya ahlmis olan felsefi gériiglerle bir elestirel hesaplagmaya giristigini belirtmigtim.
Ben bu clestirel hesaplagsmaya birkag nitelikle sinirh olarak deginmek suretiyle, 1. onun
felsefi antropolojisinin ve bu antropoloji igerisinde gelistirdigi insan kavraminin hesap-
lagilan bu goriigler kargisindaki konumunu belirginlegtirmek, 2. Mengtlisoglu'nun bir ni-
telik olarak andig1 seyin, insanin "tarihsel varlik” olmasinin, ontolojik temellere dayali
bir felsefi antropolojinin olanagini problematik kildigina isaret etmekle yetinmek istiyo-
rum.

Mengilisogly, insanin varlik kosullan olarak da andig) nitelikler arasinda 6nce "bilen
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bir varlik olarak insan"dan s6z eder. Bilmek, bilme edimini gergeklestirmek, insanin bir
varlik kosuludur. Mengtigsoglu bilen varlik olarak insan1 fenomenolojik bir betimleme-
nin konusu kilarken bilgi problematigine de el atar ve "bilgi nedir?” sorusuna verilmis
yantlan, bilgi gériiglerini anar ve bunlarla bir hesaplagmaya girisir. Bilgide 6znelci ve
nesnelci tavirlar, "izm"ler, bu hesaplasmanin konusudurlar. Hatta hesaplasma giderek
bir "epistemolojizm” elegtirisine vanr. Ve Mengiisoghu'nun temel tavr: tam burada ken-
disini belli eder: Mengiigoglu "bilgi sorununa herhangi bir "izm"den ve giderek felsefe-
nin temel disiplinini epistemoloji olarak géren bir epistemolojizinden hareketle yénel-
medigini belirtir.. "Bilgi sorunu”na epistemoloji-igi bir sorun olarak yénelmek ve bu so-
runu drnegin empirist veya rasyonalist bir epistemoloji igerisinde ele almak, bilginin
kaynagini, dogrulugunu ve sinirlarini sorusturmak, epistemoloji-igi bir girisimdir. Or-
negin bdyle bir girisim, Yenigag felsefesine Locke'tan beri hatta yén vermistir, Oysa
Mengiisoglu, kaynagi, dogrulugu ve sinirlart ne olursa olsun, hangi "izm" tarafindan ne
sekilde cle alindigina bakmaksizin, bir fenomen olarak bilginin kendisini, bir insan basa-
ris1, bir insan onuru olarak goriir ve bu fenomenin tasiyicisini, yaraticising, “bilen varlik”
olarak nitclendirir. Bu ayni zamanda epistemolojinin olanaginin insanin "bilen varlik”
olma kosuluna baglanmasini ifade eder. Burada, Locke, Hume ve Kant'la birlikte felsefe-
nin temel disiplini haline getirilmis olan epistemolojinin bu temel disiplin olma 6zelligi-
ni Hartmann'da yitirdigini, Hartmann'la birlikte temel disiplinin ontoloji kilindigin:
animsamast gerekir. Hartmann'in 6grencisi Menglisoglu da kendi felsefi antropolojisini
tabii ki ontolojik temellere dayandiracak ve barindirdigr tiim "izm"lerle birlikte episte-
molojinin kendisini, "bilen varlik” olarak insanin gergeklestirdigi bir refleksivonun Girii-
nii olarak gorecektir. 1930'Tu yillarin Almanya'sinda Hartmann'in vam sira Heidegger'in
de, ilk déneminde, ¢ok farklh bir ¢izgide de olsa, epistemolojinin éntine ontolojivi koy-
mava girigtigini saptlyorux. Oysa bu yillarda ve daha sonra 1960'h, hatta 1970'1i yillara
kadar, Anglo-Amerikan felsefesinde ve genellikle Anglo-Amerikan kiiltiirinde "bilgi
sorunu’, bir "izm", yani "pozitivizm” dogrultusunda islenmis ve "bilgi”, pozitivizmin
damgasini bastig1 bir "bilimselcilik” yoniinde tanimlanip megrulastirilmak istenmistir.
Bu bilimselcilik "sosyal bilimlerin insana bakis agisini ve yontemini de belirlemistir ki,
bu bakis agis1 ve yontemle insanin deger kovan, isteyven, 6zgiir, idelestiren, tarihsel bir
varlik olarak ele alinmas: miimkiin degildir. Oysa felseti antropoloji agisindan gériildii-
glinde, pozitivizm ve pozitivist bilimselcilik, "bilen varhk” olarak insanin belli bir tarih-
scl déneme, Aydinlanma'dan bu yana iginde bulunulan bir dSneme 6zgt bir refleksiyo- ‘
nun tirinii olarak degerlendirilebilir, Boyle bir saptama da, "bilgi"ye epistemoloji-igi bir
konu olarak degil, bir fenomenolojik betimlemenin konusu olarak yonelmekle vapilabi-
lir. Kisacast Menglisoglu'na gére "bilgi”, gesitli "izm"ler agisindan gorilmezden 6nce bir
ontolojik fenomenolojinin konusu kilimmahdir. (Bu ontolojik fenomenolojinin kendisi-
nin izm'lerden bir izm'e dayanmusg bir felsefe tipi olarak goriiliip gérillemeyecegine bil-
dirimin sonunda dénecegim.)

Mengiisoglu insanin ikinci varhik kogulu olarak saydig: "Yapip-eden varlik” olmay1
serimlerken, bu kez de ahlak ogretileriyle, etik-i¢i "izm"lerle bir hesaplasma gerceklesti-
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rir. Burada da esas olan, herhangi bir ahlak 6gretisinden hareket etmek degildir. Burada
ilgi, insan eylemlerine yon vermesi gerektigi distiniilen herhangi bir "en ytiksek iyi" ta-
sarimi gelistirmeye yonelik degildir; bunun gibi amag da bir mutluluk etiginden, bir ya-
ratici etikten, bir 6dev etiginden, vd. hareketle bir "olmasi gereken” projesi gelistirmek
olmayacaktir. Kisacas! yapilmak istenen sey, insan eylemine herhangi bir ahlak 6gretisi-
nin imperatifleri dogrultusunda hedef koymak degildir. Felsefi antropolojiyi ilgilendi-
ren, sadece insanin yapip-eden bir varlik olmasidir; bu yapip-ctmelerin her zaman su ve-
ya bu imperatife, su veya bu degere, su veya bu ahlak normuna gére yénlenmekte olmasi
bir baska konudur.. Onemli olan, insanin herhangi bir imperatif, deger ve norm altinda
yapip-eden varlik olmasidir. Insanin bu yapip-ctmesini hangi imperatif, deger ve norma
gore yonlendirmesi gerektigi, normatif galigan bir ctigi ilgilendirir. Ve felsefe tarihinden
bilindigi iizere, etik alani i¢erisinde bir normatif etikler ¢oklugu ile karsilagihr. Her nor-
matif etik, yapip-cden varlik olarak insana kendi imperatifieri altinda bakar ve insana
kendi imperatiflerine uymas: konusunda gagri gikarnir. Oysa felsefi antropoloji herhangi
bir normatif etik iginden konusmaz. O, bir fcnomen olarak yapip-etmenin kendisine yé-
nelir. Ve Mengtisoglu, bu yénelis sirasinda herhangi bir etigin, 6zeilikle bireyci etikler
olarak mutlulukgu, yarara ctiklerin iginden géralmesi pek mimkiin olmayan bir duru-
mu saptar: Yapip-cden varhik olarak insan monadik degildir; o tim yapip-etmelerini bir
ortaklagsahik ortaminda, bir 6znclerarasilik Zemininde gergeklestirir. Yapip-cden varhik
olarak insan daima bir "Sittlichkeit” alan igindedir ve bilindigi gibi “Sittlichkeit” Alman-
cada ahlaksalhk ve toplumsalhigh birlikte ifade eden bir terimdir. Boyle gérildigiinde
Mengiisoglu'nun felsefi antropolojisi her tiirlii bireyci etigin bir elestirisini de igerir.
Mengtisoglu insamin Gigiincii varltk kosulu olarak "degerleri duyan varhk™tan séz ctti-
ginde, artik onun burada herhangi bir degerler felscfesi iginden konusmayacagr agiktir,
Burada da csas olan, degerleri duyan ve bu degerleri yasaminda yonlendirici kilan niteli-
giyle insam kavramaktir. Degerleri diiglinen, duyan ve yasamini bunlar dogrultusunda
stird{iren varlik olma, insanin bir niteligidir. Burada Hartmann'in tinsel varlik tabakast
analizinden oldugu kadar Scheler'in degerlerin idealitesi Sgretisinden de ctkilenmis ol-
dugu goriillen Mengiisoglu'na gore, degerler herhangi bir "olmas: gercken” tasarimina
gore diginiilmiis soyut kavramlar, normlar degildirler. Mengtsoglu degerleri boyle
gormeyi, Yenigag felsefesinin epistemolojiyi temel disiplin kilan tavrinin bir sonucu ola-
rak nitelendirir. Epistemolojizm, "bilgi nesnesi” adini verdigi seyde saptayamadigi de-
gerleri yok sayar ve onlara ancak §zne tarafindan bir "olmasi gercken” tasarimina gére
diigliniilmis, nesnelligi olmayan seyler, ancak 6znel tasarimlar olarak bir yer ayirir. Oy-
sa Menglisoglu'na gore, insanin somut biitiinliigiine naiv ve fenomenolojik olarak yéne-
lindiginde, degerlerin 6zcl bir varhk sferinde, Hartmann'in “ideal varhk sferi” adini ver-
digi bir sferde yer aldiklar, insanin bu degerleri duyan ve onlan edimsellestirmeye gali-
san bir varlik oldugu agikca gériilebilir. Mengiisoglu degerlerin ideal varlik sferine ait
olduklannin, bir varlik tarzina sahip bulunduklarinin kanitlanmaya gereksinimi olma-
dig1 kanusindadir. Degerlerin varlig, onlarm insanin yapip-etmelerindeki belirleyiciligi-
ni fenomenolojik yénden betimleme sirasinda kendisini yeterince gésterir. Bir bagka ifa-
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deyle, degerleri duymus olmak onlarin varli§inin farkinda olmak igin yeterlidir, onlar
olgucu bir kanmitlamanin konusu degildirler. Menglisoglu boylece burada yine bir episte-
molojizm elestirisi yapma firsatin1 buldugu kadar, etik alanini psikolojik agidan temel-
lendirmek isteyen ve degerleri psisik kaynakl: kilan ctik-igi goriigleri de elegtirmek firsa-
tin1 bulur.

Mengiisoglu insanin "tavir takinan”, “6nceden géren, énceden belirleyen”, "isteyen”,
"6zgir" varlik olma niteliklerini ele alirken, ilging bir teleolojizm ve mekanizm elestirisi
gelistirir. Anlasilabilecegi gibi, Mengiisoglu igin teleolojizm de mekanizm de insani kav-
ramada tek yanl: birer "izm" olmay1 ifade ederler. Bilindigi {izere teleolojizm ve meka-
nizm, her ne kadar zaman zaman bagdastinlabilir scyler olarak gérilmiiglerse de, go-
gunlukla felsefede karsit kutuplar: temsil ederler. Kat bir mekanist i¢in dogada da insan
eylemlerinde de bir telos fikrine yer yoktur. Her seyin bir makine diizeni iginde énceden
belirlendigi bir dogada, insan da ayni mekanik diizenin bir pargas: olarak tam bir belirle-
nim iginde olacaktir. Newton fizigi modeline gére gelismis olan doga bilimlerinin
nedenseiciliginde, "tavir takinan”, "énceden géren, 6nceden belirleyen”, "isteyen”, "G¢-
glir” bir varlik olarak insana yer yoktur. Fakat buna karsilik dogada ve 6zellikle tarihte
doga-i¢i veya doga-tistl, tarih-tistii bir "telos”, bir "nihat crek” gérmek de, vani su veya bu
tiirde bir teleolojizm de, tersviiz edilmis bir belirlenimcilikten baska bir sey olmayacak-
tir. Mengtlisoglu'na gore insan, olavlarin akisin kendi niyet ve amaglanna uygun olarak
vonlendirebilen varlik olmasiyla "6nceden goren ve dnceden belirleven'dir ve burada
onun bu nivet ve amaglarina énceden sizmis, sinmig ve ¢ogunlukla tanniya baglanan bir
“providentia”, bir "predestinatio” aramak, onun "isteyen” ve "6zgiir” varhik olmasim or-
tadan kaldirmak, onu otonomisinden yoksun kilmak olur. O halde 6zellikle "6zgiir” var-
lik olarak insany, felsefe tarihini yeterince doldurmus olan teleolojizmlerden ve meka-
nizmlerden annmis bir bakig agis1 altinda gérmek gerckmektedir. Bu noktada Mengii-
soglu "6zglr” varlik olarak insani, Hartmann'in iinli "iki belirlenim” 8gretisigiginda sc-
rimler. Bilindigi gibi Hartmann, "dogal bclirlenim™ ve “degerscl belirlenim” olmak iizere
iki belirlenim tiird ayinr. Ikincisi, "degersel belirlenim”, insanin degerleri duymas, de-
gerlere baglanmast ve degerleri gergeklegtirmek iizere eyleme gegmesinde kendisini
gosterir. Degeri duyan, isteyen ve degere baglanan insan, degeri gergeklestirebildigi
oranda dzgutrdir. Ve zaten Hartmann, insan ('Szgijrliigiiniin ancak bir degeri duyup iste-
mek, bir degere baglanmak ve sonra bu degeri ger¢eklestirmeye koyulmakta somutlagti-
giny, insamin kendisini bir degerin belirlenimi altina sokmakla 6zgiir olabilecegini vur-
gular. [nsan anorganik, organik ve psisik varhik olarak degil, ancak tinsel varlik olarak
Gzglir olma imkanina sahiptir. Insanin otonomisi de bir degeri duyup, isteyip, kendisini
o degerin belirlenimi altina sokmasi, yani onu gergeklestirmeye koyulmasi halinde orta-
ya gikar. Bu 6zgtirliik anlayisindan hareket eden Mengiisoglu, otonomi ve 6zgurligi
verili bir sey degil, bir olanak olarak diigtiniir. Bu olanag: gergeklestirmek insanin gabasi-
na kalmistir ve insanlarin tiimti bu gabay gostermezler, 6zglirlitk bu gabay1 gdsterenlere
agilmisg bir olanaktir. Bu noktada Mengiisoglu, insanlart dogustan 6zgiir sayan Yeni-
cag'in "dogal hukuk" égretilerinin bir elestirisini yapar ve bu égretilerin "somut” insan-
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dan degil, "tasarimsal” bir insandan hareket ettiklerini belirtir. )

Mengiisoglu insanin diger niteliklerini siralarken, yani insam "tarihsel”, “idelegtiren”, .
"kendisini bir seye veren", "caliskan”, "egiten ve egitilen”, "devlet kuran”, "inanan", "sana-
tin yaraticis1” ve "biyopsisik” bir varlik olarak ele alirken, yukarida érneklemeye calisti-
gim tutumu dogrultusunda gesitli devlet felsefeleri, sanat felsefeleri, tarih felsefeleri, vd.
ile hesaplasmasini stirdiiriir. Ben burada bu niteliklerden "tarihsel bir varhk olarak in-
san" tizerinde durmak ve ontolojik temellere dayal bir felsefi antropolojinin olanag ko-
nusundaki elestirimi bu nitelikle sinirh olarak serimlemek istiyorum.

Mengsoglu "tarihsel bir varlik olarak insan™1 ele alirken, "fiziksel zaman” ve "antro-
polojik zaman" ayirim1 yapar. Ben Mengtiisoglu'nun "antropolojik zaman” teriminin bir-
¢ok bakimdan "tarihsel zaman" plarak anlasilabilecegi kamsindayim. Fiziksel zaman
dtiz gizgili bir akis, iginde fiziksel olaylarin gergeklestigi parametrik bir zaman, fizikgile-
rin "dlglilebilir zaman" olarak da adlandirdiklar1 zamandir. Anorganik, organik ve psisik
bir varlik olarak insan da bu fiziksel zaman igerisindedir. Fakat tinsel varlik olarak insan,
bu fiziksel zaman igerisinde bulunmaya devam etmekle birlikte, bu zamani sadece ken-
disinc ait bir ¢zgiil zaman, "tarihscl zaman" olarak da yagar. Bu zaman fiziksel zaman gi-
bi tek boyutlu degil, Gig boyutlu (gegmis, simdi, gelecek) bir zamandir. [nsanin biitiin ya-
pip-ctmeleri bu g boyutlu zaman igerisinde olup biterler. Bu yapip-etmelere yon veren
amaglar, hedefler, planlar vardir ve gergeklestirilen bu amaglar, hedefler, planlar kaybo-
lup gitmezler; tarihsel zamanin boyutlarinda kendi yerlerini alirtar. Ve "simdi"yi yasa-
yan insan, daima "ge¢miste yerlerini almis olan, gergeklestirilmis seylerin miras: tize-
rinde yasar ve "geleceke iliskin projeksiyonunu da daima bu miras zemininde ortaya
koyabilir. Bu, insanin "tarihscllik"inden baska bir sev degildir. "Tarihscllik” ve “tarihscl
varlik” olma, insanin bir temel niteligidir. Bu saptamayla birlikte Mengtisoglu, Descar-
tes'in “tarihsel insan™ diglayan "cogito-tczi“ni ve gencllikle Yenigag entelektiializmini
elestirir. Bu elestirinin igine, her ne kadar Mengiisoglu hepsine tek tek deginmese de, Ye-
nigag entelektiializminin Griinleri olarak Aydinlanma’ya 6zgiin insan kavraminin, yani
tarihsclliginden koparilmig insan kavraminin, mekanist ve yasaci bilim anlayiginin, ol-
gucu/davranisgt insan goriislerinin elestirisinin de girecegi agiktir. Mengiisoglu'na gore
insanin kendi gagi onun igin otokton bir nitelik kazanmigsa, o gegmisi unutarak veya onu
énemsemeyerek “simdi’yi yalitik bir sekilde yasamaya gegmisse, kendisinin ve genellik-
le insan basarilarinin kaynagini, kéklerini kavrayamaz, "simdi"yi gegmise baglayamaz.
Gegmigi unutmaya veya 6nemsememeye galismak bir tavirdir; fakat insanin béyle bir ta-
vir almas), onun gegmisinin kéklerine bagl oldugu gergegini degistirmez. Menglisoglu
bunu soyle belirtir: "O zaman her sey birbirinden kopmus, ulasiimasina olanak olmayan
adalar gibi gortintir. By, tarihselligin terk edilmesi demektir. Boyle ¢aglar oldu. Aydinlik
(Aydimlanma -D.O.-) Cag1 bdyle bir cagd1. Aydinlik Cagy, tarihsiz hareket etmek istiyor-
du... Boyle bir hareket tarzi, insani, onun basarilarini kéksiiz, temelsiz birakir. Insanin ta-
rih karsisinda takindigi tavir ne olursa olsun, insan tarihselligi nasil kavrarsa kavrasin,
bu tarihselligi ortadan kaldiramaz. Tarihin olugu durmaz; tarihin olugu, akigin siirdii-
rur.” (s. 146)
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Mengiigoglu'nun tarihin akigini anlayig sekli antagonisttir. Hatta tarihin akigini anta-
gonizm saglar. Fakat bu antagonist tarih anlayig, tarihi Hegelci veya Marksg1 anlamda
diyalektik bir akis, catisma ve geligkilerin bir son anda, moda terimle “"tarihin sonu”nda
nihayete erccegi bir akis olarak gérmez, tarihe teleolojik bakmaz. (Mengiisoglu'nun do-
gada ve tarihte her tiirli teleolojizmi reddettigine yukanda da deginmistim.) Mengii-
soglu'na gore tarihteki antagonizm, kdékiint, "insanin disharmonik yapisi'nda bulur.
Hatta "disharmoni” Mengiisoglu'nun tarih anlayisinin anahtar kavramidir ve Kant'in in-
san varliginin dualitesi dgretisinden, her ne kadar bu dualite benimsenmese de, i7ler ta-
- sir. Hayvan, iggiidtileri ve islevsel yasalar tarafindan yonctilmesi ve geyresinde bunlarla
uyum saglamasi bakimindan harmoniktir. Oysa insan bir doga varligr oldugu kadar bir
akil varligidir da. Ve bu iki yon ondaki disharmoninin kaynagidir. Insan, akli ve deger
duygusu kadar, dogal yoniinden kaynaklanan iggtidtilerinin, tutkularmnin, bencillikleri-
nin, gikar diirttlerinin, baskalan tGzcrinde egemenlik kurma hirstarinin, v.d. de motivas-
yonu altindadir. Bu iki yénden birinin digeri tizcrinde tam ve mutlak bir egemenlik kur-
mas1 sz konusu olamaz. Dolayisiyla insanin bu disharmonik yapisim degistirmesi ola-
nakl da degildir. Ve tam bu noktada Mcengiisoglu, tarihin dinamigini insandaki bu iki
yon arasindaki gerginligin olusturdugunu belirtir. Clinkl Mengtsoglu'na gore "bu ger-
ginlik insan: ardi arkas1 gelmeyen yapip etmeler, eylemler iginde bulundurur. Insandaki
bu gerginlik bivik ¢apta ya da kiigiik gapta olabilir. Bundan dolayi da insanin basarilart
da biyiik capta va da kiigiik gapta olur. Fakat boyle bir gerginligin cksikliginden konu-
sulamaz. Ciinki bu gerginlik, temelini insanin disharmonik yapisinda bulur.” (s. 291)
Tarih, insanin bu disharmonik yapr temelinde ortaya koydugu basanlarninin, vapip ct-
melerinin alanidir. Béyle oldugu igindir ki tarihe Hegelci bir "akilsal son™ veya Fukuva-
ma tarz1 bir "liberal son” koymak, insanin disharmonisinin ortadan kalkabilecegine bes-
lenen bir bog umudun ifadesinden bagka bir sey degildir. (Ve bana gore tarihe bu tiirld
“son koyma” gabalarmin kendileri, su veya bu tiirden 6rtiik teolojik veya ideolojik énta-
sarimlara tutukludurlar.) Kisacas: tarih bir antagonizmier alamidir ve bu antagonizmle-
rin yine de bir akiler erege dogru gelistiklerini ileri sirmek, insany, ondaki disharmoniyi
tanimamak demektir.

Mengiisoglu disharmoninin ve antagonizmin 6zcllikle politik-ckonomik alanda be-
lirginlestigini vurgulamaktan da geri kalmaz. Uluslar, devletler ve kiltiirler, kendi 6z-
nellikleriyle tarih sahnesindedirler ve baska ulus, devlet ve kiltiirlerle bu ézneilikleri
dolayiminda antagonistik bir iligki igindedirler. Mengtisoglu'na gore, "politik-ckonomik
alanlardaki kargithklar keskindirler, ...bunlar arasinda bir uygunluk yoktur ve olamaz
da. Ciinkii burada daima degisen varar ve ilgi sferleri, arag degerler agir basan bir rol oy-
nar. Arag degerler ise birlestirici degil ¢alistiricadir.” (s. 192) Ve Menglisoglu, insamin dis-
harmonik yapisindan hareketle gelistirdigi antagonist tarih anlayisini su sézlerle daha
da belirginlestirir: "Tarihsel olugun bir ilerleme olmasi gerekmez, o bir gerileme de olabi-
lir. Ciinkii tarihsel olus, mantigin kural ve yasalarina gore olup-bitmez, fakat tarihsel
olug, biitiin insan olaylannda oldugu gibi, kor de degildir. Eger insan korii kériine hare-
ket etmezse, onun daima terazinin bir gézlne atacag) agirliklan vardir. Fakat insan, her
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seye glicli yeten bir varlik degildir; tarihin akigini eline alip, onu istedigi sekilde yonete-
mez." (s. 148)

Mengusoglu'nun bu tarih anlayigi, glintimiizde Aydinlanma'nin ve 19. yilizyil tarih
felsefelerinin izlerini de tastyan ve "kiiresellesme”, "globallesme” sloganlariyla ifade edi-
len bir politik-ekonomik programin gerceklestirilemez oldugunu, bu tiirlii programla-
rin ardinda, tarihten bildigimiz izere, giigli devletlerin egemenlik politikalarinin yatti-
gin1 gérmemizi saglayabilir. Menglisogiu'na gore tarihselli§in antagonist yapisi degisti-
rilemeyz. Olsa olsa "onun sertligi, katilig1 ¢ekilebilir bir hale getirilebilir; buna da ancak
kargithklan sivrilterck degil, onlar: térpiileyerck varllz;bilir. Bu da ancak belli bir dercce-
-ye kadar insan igin olasidir.” (s. 149) Mengtisoglu'nun bu tarih anlayisinin, "globalles-
me”, "kiiresellesme” baskisint hemen tiim tlkeler gibi yogun bir sekilde yasayan tlke-
mizde su siralarda 6zellikle bugtin bizler i¢in uyaric) olmasi bakimindan yeniden deger-
lendirilmesi bir gerekliliktir.

{1

Buraya kadar Menglisoglu'nun kendi felsefi antropolojisi icerisinde insanin nitelikle-
rini siralarken degisik insan goriisleriyle olan hesaplasmasindan bir kesit vermeye ve
onun insan kavramini bu dolayim igerisinde belli yénleriyle irdelemeye galistim. $imdi
bu felsefi antropolojinin temellerine iligkin bir elestirimi, onun “tarihscl varhk olarak in-
san” serimlemesiyle sinirl olarak sunmay deneyccegim. _

Mengiisoglu insanin tiim niteliklerini, tiim varhk kosullarini tarihsel zaman igerisin-
de saptama olanagindan séz eder: "Tarihin antropolojik bir goriisle cle ahnmasi demek,
insam bitiin ‘'varhk kosullar?' ile birlikte ele almak demektir; vani insan: somut bir biitiin
olarak gérmek demektir; bu insan ister 'simdi'nin, isterse uzak bir 'gegmig’in insani ol-
sun.” (s. 146) Buna goére insanin nitclikleri tarihsel zaman igerisinde bir buitiinliik halinde
kendilerini gostermektedirler. Fakat ayni zamanda bu nitelikler arasinda insanin bir "ta-
rihsel varlik” oldugu da belirtilmektedir. Bu durumda Mengiisoglu insanin niteliklerini
sanki insan-iisti bir noktadan belirlemis de, bu nitelikleri tarih igerisindceki seriivenini
bu noktadan temasa eder gibidir. Fakat aym anda Menglisoglu, tiim bu niteliklerin tarih
iginde ve tarihsel olarak kendilerini gosterdiklerini de belirtmektedir. Bu dogrultuda
Mengiisoglu su saptamayt yapmaktadir: "Her ¢ag belli diisiince akimlarinin, belli goris-
lerin tasiyicisidir. Bu diigtince akimlari, bu goriigler bir 6rgii olustururlar. Bu 6rgi, hem
icinde yasadigimiz gagin, hem de gegmisin belli goriis tarzlariyla, belli degerleriyle,
olumlu, olumsuz degerlendirmelerle, ényargtlarla bezenmistir. Zamanin 'simdi'sinde
yagayan insan kendi ¢aginin, kaynagini bilmedigi diigiince akimlarinin, gériiglerinin et-
kisindedir. O, ¢agindaki gériislerin, diigiince akimlarimin aglar igindedir.” (s. 146) Bu de-
mektir ki, gegmisimize daima bugliniin gériig-tarzlar, degerleri dogrultusunda yoneli-
riz. Gegmis daima bugtiniimiiziin goris agilar, anlay1§laf1 dogrultusunda ele alinir. Bu,
gegmisin gegmis-lstli ve simdi-Usti bir noktadan goériilme olanagim problematik kilar.
Gunkii buglinlin gorigleri, diisiinceleri, Menglisoglu'nun kullandig: terimle bizi saran
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bir "ag" olugtururlar. Fakat Mengiisoglu bu saptamalan yaptiktan sonra, bu "ag"dan kur-
tulmak gerektigini de soyle belirtir: "Fakat insanin kendi basarlarinin temeline inebil-
mesi, kaynagim gorebilmesi igin, onun kendisini gaginin diisiince akimlarinin, gériisle-
rinin etkisinden, engellerinden kurtarmasi gerekir... [nsan iginde yasadig1 cagin etkisin-
den kurtulup ona mesafe alamazsa, 0 zaman insanin kendi gag1 onun igin otokton bir ni-
telik kazamnr, ...'simdi'yi gegmise baglayamaz." (s. 146) Goriildigii iizere Mengiisoglu,
hem'ge(;mi§in bugiiniin goris agilary, anlayislari isiginda cle alinageldigini belirtmekte,
hem de gegmise yénelme konusunda ayni insanin "iginde yasadig cagin etkisinden kur-
tulmasi” (s. 146), gegmisle arasina bir "mesafe” koymast gerektigini belirtmektedir. Prob-
lem de buradadir. Gegmisgin bugiiniin gériis agilar, goriis olanaklarindan bagimsiz bir
sckilde ele alinamayacag tezi, bilindigi gibi, hermencutik'in bir klasik tezidir. Bu, geg-
mig hakkinda bugliniin ilgilerinden, gériis agilar1 ve olanaklarindan bagimsiz vebu an-
lamda nétr bir bilginin olanakli olamayacagini da ifade eder. Hermeneutik'in bu klasik
tezi agisindan bakildiginda, insamn "iginde yagadig gagin etkisinden kurtulmasi” ve
gegmisiyle arasina bir "mesafe” koymas, olanakli degildir. Gegmise hep bugiinden vo-
neliyor olmamiy, gegmis hakkindaki bilginin nétr bir bilgi olmadigin, bir yorum-bilgi
oldugunu gisterir. Burada Menglsoglu'nun kendi felsefi antropolojisini ontolojik te-
mellere dayandirmasindan kaynaklanan stkintili bir durum ortaya gtkmaktadir. Clinki
ontolojik temellere daval bir felsefi antropoloji, kendisine, insanda “"kaher” nitelikler ara-
mak, bunlan ()ftay‘x gikarmak gibi bir gérev koymaktan vazgegemez. Ister Aristoteles'in
“eski ontoloji”si, ister Hartmann'in "veni ontoloji”si olsun, ontolojiler daima "kaha™ nite-
likler pesindedirler. Oysa hermeneutik agidan bakildiginda, ontolojilerin kendileri de,
belli gaglann gortis agilan, goriis olanaklar igerisinde ortaya konulabilmeleri bakimin-
dan tarihscllikten vakalarini kurtaramavlar. Felsefe tarihi iginde bir ontolojiler goklugu
ile kargilasmamiz bunun en agik kamitidir. Bu durum, tarihe herhangi bir ontolojiden de-
gil, tersine ontolojilere tarih iginden bakma geregini éntimiize kovar. Ontolojilerin tarih-
sclligi, bilindigi gibi yiizyihmizda Dilthey'dan Rothacker'e ve ézellikle ikined dénemivle
Heidegger'e kadar, hep vurgulanan bir husustur. Ornegn Rothacker'e gére bir ontoloji-
nin olabilirligini saglayan cn énemli sayilty, "varolana varolan olarak yénelme™nin ola-
directa” terimlerinde bulur. Ve Mengiisoglu'da kendi felsefi antropolojisinde, seylere,
fenomenlere "naiv” ve dogrudan” yénelmeden s6z eder. Bu naivlik ve dogrudanhk sayil-
tisim ilk dénemiyle Husserl'in fenomenolojisinin “epoke’sinde de bulmak olanakhdir.
Oysa hermencutik agidan gorildiigiinde, insamn seyler, fenomenler karsisinda naiv ve
dogrudan bir tavir alabilmesi, ayni insanin tarihsclligi nedeniyle olanaksizdir. Oyle ki
insan geyler, fenomenler ve 6zcllikle konumuz itibariyle "gegmis” kargisina, yine bu
“geqmis’in mirasim gu veya bu oranda igeren gériis agilan, géris olanaklar ile ¢ikar. Do-
layisiyla gegmis ile aramiza, bizi gegmis karsisinda nétr kilacak bir "mesafe” koyamayiz.
“Mesafe” ancak bugtiniin goriis agilari ve olanaklari ile gegmis arasindadir. (Bkz: "Tarih-
sellik Sorunu”, E. Rothacker, ¢ev. Dogan Ozlem, 1990, s. 14-22.) By, "bugiinde” gelistiri-
len bir ontoloji ve ontolojik temellere dayandirilmak istenen bir felsefi antropoloji igin de
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béyledir. Bu noktada Heidegger'in diigiinsel seriiveni anmadan gegilemez. Bilindigi
tizere Heidegger, ézellikle ilk déneminde bir ontoloji gelistirmek ister gériintirken, ikin-
ci déneminde ontolojilerin dekonstritksiyonuna yonelir. Clinkl her ontoloji, tarihsel ag1-
dan gériildiigtinde, herhangi bir "simdi"nin {irlin{i olmaktan kurtulamaz ve bu, onu ta-
rihse] kilan yonddr. (Bkz: O. Poggeler, "Heidegger, Bugiin®, Heidegger Uzerine Iki Yazi
i¢inde, gev. Dogan Ozlem, 1994.)

Hermeneutik agisindan goriildigiinde, ontolojik temellere dayal bir felsefi antropo-
loji igiresinde, insanin sadece bir niteligi olarak serimlenen "tarihsel varhk"” olma, bir ni-
telikten Oteye, olanak ve niteliklerine sinir konulamayani, zaman igerisinde hep degisip
devineni ve bu yiizden bir "somut biitiinlik" halinde asla gérilemeyecck olam, yéni biz-
zat "insan’1 ifade eder. Béyle olunca da, ontolojilerin kendileri ve ontolojik gikish her tiir-
1t girigim, bu arada bir felsefi antropoloji, tarihsellik igine alinir ve insan basarilarin cle
almaya gahisan bdyle bir felsefi antropolojinin kendisi, tarihsel kalan bir insan basarisi
olarak goriliir.

v

Mengiisoglu'nu 10. 61im yildéniimiinde anmak ve katkilarint degerlendirmek trere
diizenlenmis olan bu seminerde, bildirimi, konumun disina tagarak birkag gencl deger-
lendirme notuyla bitirmek istiyorum.

"Felsefeye Girig” de iginde olmak Gizere, Mengiisoglu'nun tiim eserleri “veni ontoloji”
gergevesinde yazilmiglardir. Bu husus, bazi Tirk felsefecileri arasinda 6zellikle felsefe
cgitimi agisindan bir elestiri konusu olmustur. Tiirkive gibi felsefenin kilttiriin bir par-
gast haline gelemedigi, hentiz kurumsallasamadig bir tilkede, Mengiisogiu'nun tim fel-
scfe konularini ve problemlerini belli bir tip felsefe igerisinde serimleyip islemesi ve de-
gerlendirmesi, diger felsefe tiplerinin bu belli bir tip felsefe agisindan siirekli bir elegtiri
konusu kilinmas, tek yanh bir felsefe kiltiirinlin yayginlagmasina yol agabilecegi ge-
rekgesiyle elestirilmistir. Sadece felsefe egitimi agisindan, pedagojik yonden bakildigin-
da, bu clestiri anlagilabilir bir clestiridir. Ne var ki boyle bir elestiri, Mengligoglu'nun,
kendi felscfe tipi igerisinde, Tiirk felsefesinin ilk sistem filozofu oldugunu gérmemizi
engellememelidir. Evet, Mengiisoglu bir sistem filozofudur ve kendi sistemi igerisinde
felsefenin hemen tiim konu ve problemlerini, yarim yiizyila vakin yogun bir ¢alisma
temposuyla genisligine ele almig ilk Tirk filozofu olma onurunu tagimaktadir. (Hilmi
Ziya Ulken de hemen tiim felsefe konularina ve problemlerine olaganiistii bir yayin faa-
liveti igerisinde el atmus, fakat bir sistem filozofu olmarstir. Burada sistem filozofu ol-
may1 olumlu veya olumsuz bir nitelik olarak degil, sadece bir nitelik olarak amyorum.)
Mengiisoglu'nu bu yénden ele ahip degerlendirmek, bugiine kadar hakkiyla yerine geti-
rilmemis, bir gorev olarak, Tiirk felscfecilerinin éntinde durmaktadir. Ayrnca ayn1 Men-
gligoglu, yine kendi felsefesiigiginda, Tiirk toplumunun degisik tarihsel ve glincel prob-
lemleri tizerinde de siirekli diigiinmiis, nemli saptamalar ve degerlendirmeler yapmig-
tir. Eserlerinin taranarak bu saptama ve degerlendirmelerinin derlenmesi ve yeniden
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degerlendirilmesi de, bir kimlik bunalimi gegirmekte olan tilkemizde, bir baska gérev
olarak 6niimtizde durmaktadir. Ne yazik ki Tiirkiye felsefecilerinin 6nemli bir kismi
otokton davranmakta, tilkemizde felsefe alaninda ortaya konulmus eserleri, bu eserlerin
sahiplerini inceleme ve degerlendirme egiliminde gériinmemektedirler. Bu, Mengtisog-
lu'nun "tarihsel varlik” olarak insan betimlemecsi ile ilgi kuruldugunda, Ttirk felsefecile-
rinin énemli bir kisminin "simdi” ile (¢ok kisa da olsa) Tiirk felsefesinin "gegmis'i arasin-
da bag kurma gereksinimi duymayan bir "tarihsizlik sendromu” igerisinde bulunduklan
izlenimini vermektedir. Mengiisoglu'nun cserleri, sadece bu "tarihsizlik sendromu"nun
asilabilmesi igin bile, yeniden degerlendiriimeyi beklemektedirler.

Ogrencisi olmaktan onur duydugum, beni tarih tizerine diigiinmeye yoneltenlerden
biri olan hocam Takiycettin Menglisoglu'nu éliimiintin 10. yildéniimiinde sayg ve siik-

ranla aniyorum.
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Yildirim, Cemal (1995). "Kuramsal Terimlerin Anlam Sorunu." Felsefe Tartismalari (18. Kitap): 18-21.

KURAMSAL TERIMLERIN ANLAM SORUNU
Cemal Yildinnm

Bilim felsefecilerinin, §zellikle yiizyithmizin ik yarisinda, tartigtiklar: baglica sorun-
lardan biri kuramsal terimlerin anlam belirlemesine iligkindir. Bugiinde glindemde ye-
rini koruyan bu sorunun kékii David Hume'a (1711-1776) kadar geriye uzanmaktadir.
Hume bilgi kuramindaki yolculuguna "ideler” ve "izlenimler” (glinimiizdeki deyisle
"distiniimler” ve "deneyimler”) dedigi bir ayirimla baglamsti. Bir tiir sagduyu gercgi
saydigi bu ayirimin onun igin sorunsal bir yant yoktu: basit idelerimiz basit izlenimler-
den kaynaklanmakta, karmastk idelerimiz ise basit idelerimiz tizerine kurulmaktavds.
Oyle ki (Hume gore), ne denli soyut veya karmasik olursa olsun tiim diisiincelerimizin
kékeni, dogrudan ya da dolayli, dencyimlerimizdedir.

Hume'in psikolojik agirlikh bu ¢dziimlemesini, érnegini Kant'in tepkisinde de gordii-
glimiiz gibi rasyonalist egilimli filozoflarca benimsenmesi beklenemerdi, kuskusuz,
Ama buyuk 6lglide Hume'dan esinlenen ylzyihmiz deneyimci (empiricist) dagtiniirle-
rin de bu konuda daha mantikgr bir ¢dziim arayis igine girdiklerini, kavram ve dencyim
aymminin Hume'in ele aldig) basitlikte bir sorun olmadigim gorivoruz,

Bilindigi gibt, bilimscl terimlerin hig degilse bir bélima (Grnegin, "gravitasyon”,
“manyetik alan”, "elektron”, "kiitle", "itkel benlik", "bilingalt1”, vb.) gézlem disi nesne ve-
ya iligkileri dile getirici niteliktedir. "Kuramsal” denen bu tiirden terimler, tiim bilgileri-
mizi deneyime baglh goren filozoflar igin siirgit sorunsal bir konu olmusgtur: dolayh da
olsa deneyime dayanmayan bir terim nasil anlamh olabilirdi? Bilimde gegen kuramsal
terimler anlamhysa, bu, o terimlerin ashnda gozlem-dis1 nesneleri degil, son gliziimle-
mede, gozlemsel verilere indirgenebilen nesne ya da iliskileri dile getirdigi icindir. Kimi
baglamlarda onlan yeglememizin nedeni sagladikian kolayhktir; ayni islevi, kullanim
glgliikleri géze alinirsa, deneyim terimleriyle de saglayabiliriz. B. Russell'in kuramsal
nesneleri, duyu-Gtesi nesneler degil, matematiksel mantik aracihgryla duyu verilerin-
den kurulmusg "mantiksal yapimlar” sayan 6gretisinin bir bakima bu gériisii yansithig
sdylencbilir.! Kaldi ki, sorun "kuramsal” dedigimiz terimlerin temelde gézlemsel olup
olmamasindan ¢ok, deneyim terimleriyle tanimlanabilir olup olmamasindadir. Bagka
bir deyisle, kuramsal bir terimle dile getirilen ey bir gsekilde salt deneyim terimleriyle de
dile getirilebilir olmahdir. Yoksa, kuramsal terimleri anlamh saymaya olanak yoktur.

Mantikgl empirisizmin baglangic asamasindaki kati tutumunu yansitan bu goriiste
anlamh bir terimin deneyime dayanan ilkel terimlerle tanimlanabilir olmasi éngortil-
mektedir. Oyle bir tanimlamaya elvermeyen terimler, mantikg empirisistlere gore, bi-
limsel degil metafizikseldir.2
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11k bakigta soruna "makul” bir ¢6ziim gibi goriinen bu tezin, daha sonra gelen elestiri-
ler kargisinda yetersizligi anlagilmustir. Bir kez, pek ¢ok kuramsal terimin higbir anlam
kayb1 olmaksizin salt deneyim terimleriyle tanimlanabilecegi savi dayanaksizdir. Sonra,
olanakh gériinen hallerde bile, verilen tanimin gegerliligi mantik agisindan sorgulanabi-
lir. Ornegin, "manyetik" terimini alalim. Verilen bir nesnenin manyetik olup olmadigim
nasil belirlemekteyiz? Bu nesne, bir demir kirintisina yaklastirildiginda, kirintiy1 geki-
yorsa "manyetiktir” diyoruz. Burada tanimlayici gézlemsel terimlerin "demir kirintist”,
"yaklastirma”, "¢ekme” oldugunu séylersck tamimi goyle dile getirebiliriz: Verilen bir
nesneye ancak ve ancak su kosul gergeklesirse "manyetik” diyebiliriz: bu nesne yaklagti-
rildig) bir demir kirintisini ¢ekiyorsa! [Tanimin simgesel olarak ifadesi: Mx <> (Yx —
Cx). (Formiilde x verilen nesneyi, Y demir kirintisina yaklagtirma eylemini, ¢ kirmtinin
gekiligini simgelemekte, < ancak ve ancak baglayici igin, — ise baglact igin kullamimig-
tir.)] Peki, dyle bir yaklagtirma olmazsa, nesnenin manyetik olmadig séylenebilir mi? -
S6ylenemez, glinkii kosullu bigim alan ard-bilegen dogru ise 6n-bilegen ister dogru ister
yanlis olsun kosullu énerme dogrudur. Bu sakincaya dikkati ¢eken Carnap, kuramsal ve
gdzlemsel terimlerin iliskisinin, birincisini ikincisiyle tamimlayarak degil, kuramsal teri-
me ancak bir élgiide yorum getiren “indirgeyici tiimceler” (reductive sentences) kullana-
rak kurulmasini énerir: Yx = (Mx & Cx) (Okursak, verilen nesne bir demir kirintisina
yaklastirildiginda ancak ve ancak kirintiyi gekiyorsa manyetiktir.) Sorunsal iligkiyi ol-
dukga degisik ve ihmli bir bigimde dile getiren bu formiilasyon bilimsel bir kuramda ge-
gen terimlerin hig degilse bir bélimiintn gézlemscel terimlerle ( 0 da kismen) yorumlana-
bilecegi simirlamasina yer vermektedir. Bu, kuramsal ve gézlemsel terimler arasindaki
iliskinin cgdegerlik olmadigl, dolayisiyla birini 6biriiniin yerine koyamayacagimiz de-
mekti. Gergi, 6nerilen bu géztimde de kavramsal ve gézlemsel ayirimi varsayilmakta,
ancak kuramsal terimlerden su va da bu sekilde vazgegilebilecegi tutumundan uzak du-
rulmaktadir. Béylece, bilimin kuramsal kavramlarinda deneyime indirgenmeye clver-
meycen anlam 6gcelerinin oldugu istii-ortiik de olsa kabul edilmekteydi?

Bilim sézliigiini "kuramsal” ve "gézlemsel” diye ikiye ayirip kuramsal terimleri géz-
lemsel terimlerle tanimlama gabasinin temelinde, daha 6nce de belirttigimiz izere, em-’
pirisist filozoflarin bilgiyi olguyla sinirlama egilimleri yatmaktadir. Bacon ve onu izle-
yen diigliniirlerin goziinde bilim deneyime dayanan ve onunla simirh bir etkinlikti. Bilim
adami arastirmasmda dogaya her tiirlii 6nyargidan arinmis, giplak ve nesnel bir gozle
bakmaliyds; kuram “egreti” bir agiklama araciydi. Gézlem veya deneye dayanmayan,
diipediiz olgulara yénelik olmayan hipoter. veya kuramlar bilimsel degil, metafiziksel-
dir. Bilimde en azindan bazi terimlerin kuramdan bagimsiz, salt gézlemsel olmasi kagi-
nilmazdir. Yoksa, ne kuramsal savlan yoklamaya, ne de kuramlar agiklama ve éndeme
giigleri bakimindan 6l¢listiirmeye olanak bulunabilir. Bu iglemlerin ortak paydasi dene-
yimle sinirli kalan gézlemsel terimlerdir.

Bu tutumun 1950'i yillardan bu yana bilim felsefesinde yer alan kimi énemli atilimlar
karsisinda gegerliligi bliylik 6l¢lide yitirdigi, mantikg1 empirisistlerin bile artik Carnaph
da asan daha esnek bir tutum igine girdikleri bilinmektedir.

Gozlem-kuram arasinda empirisistlerin éngérdiikleri kesin ayinm tutumundan
uzaklasmaya yol agan son gelismeleri bir tiimcede 6zetlersek, séyle diyecegiz: Tiim goz-
lem ve deneylerimiz kuram yiikliidiir; bir kuramdan bagimsiz, salt gbzlem veya dene-

yimden s6z edilemez?
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Baslangicta Hanson ve Toulmin'in isledigi, daha sonra Kuhn'la daha garpic kimlik
kazanan bu goriislin de tiim gekiciligine kargin kimi giigliikler igerdigi s6ylenebilir. Bi-
lindigi gibi Kuhn'un "normal bilim" dedigi bilimsel etkinlik belli bir paradigmanin gii-
diimiinde bir ugrastir. Paradigma disinda ne inceleme konusu problemden, ne gézlem
veya deneyden, ne de bunlara iligkin 6lgiitlerden s6z edilebilir. Ayni olgu kiimesine ilig-
kin ortak gézlem terimlerine karsin rakip paradigmalar kargilagtinlamaz; glinkii, gorii-
niirde ortak olan terimlerin ortak anlamlar: yoktur. Her terimin anlami kullanig bagla-
minda egemen paradigmaya baghdar.

Bu goriis vurgulandig: 6lglide dogruysa, akla yanitlanmasi gereken birtakim sorular
gelmektedir. Gergekten, "gozlemsel” dedigimiz terimlerin anlamu tiimiiyle kuram veya
varsayimlara baghysa, o zaman,

(1) Bir kuramin dogruluk yoklanmasinda bagvuracagimiz 6lciit (ya da 6lgiitler)
ne olacaktir? :

(2) Aymi probleme ¢6ziim diye ortaya siiriilen alternatif kuram veya hipotezleri
nasil karsilastirabiliriz, agiklama ve 6ndeyi iglevieri bakimindan en giigliisiinti
nasil belirleyebiliriz?

(3) Paradigma konumundaki bir kuram ya da kuramlar dizgesini diizeltme, de-
gistirme, Gylece bilimde daha giliglti ve kapsaml dizgelere agilma olanagindan
s6z edilebilir mi? ‘

(4) Bilimde "ilerlemc” diye bir sey varsa, bu nasil agiklanabilir?

Son 30 vl boyunca siiren tiim tartismalara Karsin bu sorulara doyurucu yanmitlar veril-
digi heniiz sdylenemez. Gortintir odur ki, kuram-gézlem iliskisinde bilim felsefesi "iki-
lem” diyebilecegimiz, bir sorunla karsi karsivadir, bugiin. Gézleme géreeel de olsa bir ba-
gimsizhik taminmazsa, vukarda siralanan sorular vamtsiz kalmakta; bagimsizhk taninir-
sa, mantikg1 empirisistleri bile yerlesik tutumlarinda esneklik arayigina iten giiglikler
ortaya gtkmaktal.. '

Sorunda yeni arayislar igin kulagimizi titreten bir ¢agn var!
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Notlar:

1. Bkz. @brtrand Russell, Mysticism and Logic, London, George Allen and Unwin, 1950, s. 155.

2. Bu gériistin daha koktenci bir versiyonu "operationalism” (islemsel tanimlama) yontemidir. D6-
nemin seqkin fizikgilerinden P. W. Bridgman'in 6énerdigi bu yéntem, her kavramin kimliginin onu
somutlagtiran islemierle belirlendigini icermektedir. Ornegin, uzunluk kavramint alalm: bir nesne-
nin uzunlugunu belirlemek igin belli islemlere bagvururuz. Bridgman'a gére, uzunluk kavrami bu
islemlerden baska bir sey degildir. Oyleyse her kavram ona karsihik olusturan belirleme islemleriyle
esanlamhdir. (Bkz. P W. Bridgman, The Logic of Modern Physics, New York, The Macmillan Co.,
1927))

Bu goris esitli giiglikler igermektedir. Her seyden dnce “islem” teriminin anlami yeteringe belirgin
degildir. lslem fiziksel anlamda almirsa, pek ok bilimsel kavramlarin islevsel tamimina olanak yok-
tur. Ornegin, alan kavramum fiziksel islemlere indirgeyebilir miyiz? Ote yandan, islem sézsel ve dii-
stinsel igslemleri de kapsayacak élgiide genis anlamda alinursa, o zaman, bir anlamhhik 6lgtitti olarak
islevi kalmayacaktir. Bridgman ve onu izleyenlerin, énerdikleri anlamhhk élgiittine iki ug arasinda
“optimum” diyebilecegimiz bir isterlik alan: belirledikleri ne vazik ki, soylenemer.

3. R. Carnap, "Testability and Meaning”, Philosophy of Science, 3, 1936 ve 4, 1937.

Daha aynintil agiklamalar igin bkz. C. G. Hempel, Aspects of Scientific xplanations, New York, The
Free Press, 1965, s. 187; Dudley Shapere, Philosophical Problems of Natural Science, New York, The
Macmillan Co., 1965, s. 11-14.

4. Bkz. N. R. Hanson, The Patterns of Discovery, Cambridge, Cambridge University Press, 1938; S.
Toulmin, Foresight and Understanding, Bloomington, lndiafh‘a University Press; T. S, Kuhn, The

Structure of Scientific Revolutions, Chicago, University of Chicago Press, 1963,
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Sezgin, Erkut (1995). "Acikhigin Gizemi Otekiligin Kesfi Olarak Felsefe." Felsefe Tartismalari (18. Kitap): 22-37.

ACIKLIGIN GIZEMI
Otekiligin Kesfi Olarak Felsefe
Erkut Sezgin
Goren goz gortilen gozse In philosophy every genera-
Ben bagkastyim tion has to start from scratch.
Melih Cevdet Anday Rush Rhees
I

"Felsefe 6liime karg: bir provadir.” derken ne demek istemis olabilir Sokrates! Kendi-
sini kolayca ele vermeyen bir diisiince bu. Otc yandan felsefe sozityle adlandirdigs dii-
stinme etkinliginin 6ziine deggin bir hatirlatma, bu etkinlige katilmadan anlamina nii-
fuz edemeyecegimiz bir d{igiince; giderek, kendisini "felsefe” olarak adlandiran séyleme
kars1 bir hatirlatma olarak goriiniiyor.

S6z Sokrates'in olunca, anlamin da onun felsefede bilgelik adina buldugu tek degerli
seyle ilgisi iginde dligtinmek yardima olabilir. Sokrates bilindigi gibi, kendisinde bilgcli-
ge deger olarak gordigl tek seyin higbir sey bilmedigini bilmek oldugundan séz ctmisti.
Sokrates'in, bildigi birgok scyi gz 6niine alacak olursak, séz{intin gergek anlaminin, bil-
medigini bilmek, bildiklerinin sinirlarma duyarl olmak, bildiklerinin sinirlarinin Gte-
sinde devam eden bilmedigi bir gevren'i goz éntinde tutabilmek, bu uyanmklik iginde dii-
siinebilmek gibi anlamlar igerdigini fark ederiz. Oliim'e bakisinda da bu uyaniklik de-
vam eder. Oliimiin gergekte insanin bilmedigi bir "olay” oldugunu, 6liim korkusu'nun
" 6limiin ne oldugunu biliyor gibi davranmanin yarattigi, kogullanma temelli bir sonug
olduguna isarct eder.

Ne ki insan, zekasin1 kosullanmanin ve ahigkanliklarin baskisindan kurtaracak etkin-
likte, o uyamkhk diizeyinde diisiinememecktedir. Giderek, belki béyle bir diizey oldugu-
na bile kugkuludur. Sokrates'in 6liim kargisindaki korkusuzlugu sayg: uyandirmakla
birlikte kugkuyu ortadan kaldirmamaktadir. O uyaniklik diizeyinden insani iginde ol-
dugu zihinsel durumdan uyandirmak igin konusan bazi1 mistikler, insanin iginde oldugu
durumu uyanilmas: gereken bir diise benzeterek (diis oldugunu soéylemek degil bu.) ko-
nuguyorlar: sézgelimi ‘ben'in gergekligi olmayan bir imge oldugundan s6z ediyorlar.
Veya Platon, Plotinus gibi filozoflar duyularimizla tanidifimz ve duyulanmizin tamkl-
giyla 'ben’, 'bagkalart, ‘olaylar/nesneler’ olarak s6z ettigimiz diinyanin ikinci dereceden
bir gergeklik oldugunu séylityorlar. Birinci dereceden olanin metafizik tasvirleri arala-
rindaki goriiniisteki farklara kargin pargalanamaz bir Biitiin'e /Birlige isaret ediyor. He-
rakleitos: Akig (fluks); Parmenides: Birin Degismez Burada ve $imdi‘ligi; Spinoza: kendi
kendinin temeli ve nedeni olan etkinlik: causa sui; Schopenhauer: Diisiincelerimizi ve
onlann ¢ogullugunu temsil eden spatio-temporal goriintigleri yapilandiran/bigimlen-
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diren Isteng (Will); Hegel: Tarihsel bir agilim igindeki Tin; Bergson: Bellek aligkanhklari-
nin tekrari esasina gére yapilanan spatio-temporal kavram ‘nesne’ karsiliklihginin, (kav-
ram/temsil olarak diinyanin) icinde devindigi akis (Durée).

Il

Bilinmeyen'i gériig gevrenine ¢ikarabilmek, onu gevren'inde tutabilmek, mistik ola-
naklanm bir yana birakalim, felsefe agisindan 'Bilgi/agiklama nedir?' sorularimn yanit-
lanmin ipuglarin iginde tagir goriintiyor: Bilinmeyen'in gergek anlamda farkina varmak,
bilginin/agiklamanin sinirlarinin’gercek anlamda ayirdina varmak anlamina geldigi
icin, . ‘ '

Wittgenstein'in, metafizik varsayimlarn gizli kavramsal karigtirmalarini agikliga ka-
vusturma esasina gore isleyen ¢6ziimlemelerinin metafizige karsit yéniini, burada séz
konusu bilinen'le "bilinmeyen”, agiklanania agiklamaya temel /mantiksal énkogul olan
olgular Gzcrindce aradig agikhkla birlikte diiglinmek gerekiyor. Tractatus'ta metafizige
getirilen simrlama, dil'de bir s6z séylemeye, bu s6ziin nesnel bir anlami temsil etmesine
mantiksal énkogul olan ve Wittgenstein'in dilde kendini belli ettigini (manifest) séyledi-
gi bir durumun tanisiyla ilgilidir. Béylece, dnerme kurmanin mantiksal 6n kosulu ola-
rak, artik bir dnermeyle gosterilemeyecek olan dilin ve diigiincenin bu yiiziing fark edilir
bir agikhiga ulagtirmak igin gdiilen bir felsefi strateji 6z konusudur.

4.113 Felsefe, doga biliminin o tizerinde ok tartisilan alaninin sinirlanm belirler.

4.114 Dusgtintlebilir olanin sinirlanim gizmelidir; boylelikle de, diisiintiiemez olamn..
Digtintlemez olanin simirlaring, igerden, diistintlebilir olann sinirlan tizerinde
cahisarak koymahdr.

4.115 Soylenebilir olanr agikhga kavusturmakla, séylenemez olani belirtmis olacakhir.
(Tractatus.)

Wittgenstein'in, insan zihnine ve fiziksel diinyaya deggin epistemolojik ve bilimsel
kilik altinda kendini gésteren baz1 varsayimlarin gizli kavramsal karigtirmalarini agikli-
ga kavugturma esasina gére isleyen sonraki ¢6ziimlemeleri, vardig1 agiklik noktasinda
sGylenemez olamin problematigiyle, olgularin agiklamaya, s6zle bildirme’ye mantiksal
6nkosgul olusturan yéniiyle bizi kargilagtirir. Bu kargilagmanin optik bir yanilsamadan
uyamga benzer, tazeleyici, yaratici, merak uyandirici bir etki yapmasi; goriiglimiizii dik-
katimizi geken olgular tizerinde bizi daha da agiklik arayisina yéneltmesi, varsayimlar-
mizi bigimlendiren olgulara bakisimizin bizi aym zamanda hapsettigini, belli yapilar
iginde dolagmaya bizi yonlendirdigini; hem o yapilarn arama, hem de bu arayis i¢inde
onlar1 kurma bigiminde bizzat kendi bakisimizin /arayisimizin bizi yonlendirdigini fark
ettirmesiyle ilgili.

"Sanki igeriye dogru acilan bir kap1 kanadinin digan dogru aqldifn sanisi iginde odada
kapal1 kalmak gibi" '
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Wittgenstein'in kavramsal karistirmalarimizi tanitma ve tanima esasina gore varsa-
yimlarimizla kargitlik /kontrast i¢inde goriistimiize sagladigt agikligin, Magritte'in ger-
gekte goriisimiizden gizli higbir yani olmadigim vurguladigi, bununla beraber gézden
kagan, fark edilmeksizin kalan g6z 6niindeki diinyanin gizemine ~yabancihigina, ya da
"6tekiligine"— agilan bir gevreni olduguna 6nceki yazilarimda isaret etmigtim.

i1

Dilde s6zle bir adlandirma yapmanin, bu adla anlaml bir séz séylemenin, bir agikla-
mada bulunmanin, hem ne demek olduguna, hem de mantiksal énkogullarina iligkin ol-
gularin aydinlatilmas s6z konusudur. Fakat bu mantiksal iligkinin aydinlatiimasi, ya da
agiklikla kavranmasi, baska bircok seyin de birlikte agiklikla anlagilmasint gercktirir. Bu
baglamda, bir s6ézciiglin anlamini, adlandirdigs veya gosterdigi nesnenin degil, kullani-
minmin temsil ettigini verilen bir érnek Gzerinden gérmek o kadar zor olmayabilir. Avni
bigimde, kullanimla, kullammin kosullari arasindaki anlam mantik baglantisinin
gorlilmesi, bazs hallerde, pek zor olmayabilir. Zor olan, daha ¢ok, burada insanin kendi
bedeninin verilen kosullarda tepkilerinin dilin /kavramlarin kullanimindaki roli ile; be-
denin kendi istegimize ve sozctiklerin yerlerine dogru olarak uygulanmasina bagh ola-
rak nasil davrandigini, ne gibi aktiviteler iginde kendini gosterdigiyle; deyim yerindey-
se, bedenin bu rolinin dilin kullanimindaki burada ve simdiligiyle ilgilidir. "Dil-oyu-
nu’nun, kavramin anlamini temsil eden sinir-durum olarak aciklikla kavranmast, bura-
da s6z konusu kavramin kullanimini temsil eden bedensel etkinligin, bagka bedenlerle bir-
likte buradaki roliiniin —oyuna temel/kural olan, burada ve simdi kurah koruyarak/ér-
nekleyerek sirmekte olan yonii'ntin- fark edilmesi ile ilgilidir. Dil-ovunu'nun bu yoni,
Wittgenstein'in onun kendisini burada ve simdi olarak (presence) kendini dilde belli
eden (manifest), fakat kendisi dilde bir sey séylemenin, oyunda bir hamle yapmann, bir
énerme ortaya koymanin mantiksal énkosulu olarak artik dilde 6nermeyle bildirile-
mez /dile getirilemez dedigi yonudir. Wittgenstein Tractatus'ta formiile ettigi-"dilin s1-
mirlar” diistincesine, sonraki ¢6ztimlemelerinin isaret ettigi dil-oyunu ve oyuna kural
olan olgularn baglaminda yukarda isaret ctmeye ¢alisti§im agilimi getiriyor. Giderek,
oyunun kurali olarak kendini gésteren kullanimin, ayni zamanda oyunun kurallarinin
olanakli kildig), oyun iginde yapilan tekil bir hamle olarak iki yliztine isarct ediyor.

Bir durumda, varolan bir oyunda bir hamle yapariz, tekinde, oyunun bir kurahni ko-
vanz. Bir tas1 hareket ettirerek yaptigimiz bir hamle bu iki bigimde kavranabilir: Sonra-
ki hamleler igin kural olusturan bir ilk-6rnek olarak, veya oyunun gergek akisinda bir
hamle olarak. (Zettel, 294.)

Yukarda isaret etmeye galistigim gibi, asil zorluk kavramin kullamminin kurali 6r-
nekleyen, oyuna mantiksal dnkosul/kural olugturan ydniiniin agikliga kavusturulina-
siyla ilgilidir. Kavramsal karigtirmalarimiza bir kontrast saglayan agiklik da "dil-oyu-
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nu"nun hamlelerinin, oyunun akiginda tekil bir hamle olan yniinden ¢ok, oyunu ve ku-
rallarim koyan/karakterize eden, bir sinir-durum olarak isleyen, oyunun kural: olarak
oyunun her hamlesi tarafindan korunan, oyunun her hamlesinde burada ve simdi ola-

rak siiren yontiyle ilgilidir.

v

Oyunu é6grenmis olarak verilen bir durumda nasil devam cdecegimizi tasarlayabili-
yoruz, kargilastigimiz bir nesneyi, olayr adlandiran sézctikleri segebiliyor, durumu ken-
dimiz igin anlasilabilir bir resimle betimleyebiliyoruz. Duruma iliskin bu adlandir-
ma /resim, durumu tanmmladigy verde, durum karsisinda bize bir yol gésteriyor; oyunda
ortaya gikan durumda segtigimiz devam yolunu, yaptigimiz hamlenin sonuglarni, sege-
neklerini tasarlama, dnceden tahmin olanaklanm bize saghyor. Kullandigimiz kavram-
larla diistintirken, onlar uvgularken, satrangta taglari oynarken iginde oldugumuz du-
ruma benzer bigimde dili/kavramlan kullanmiyoruz. Fakat her iki durumda, durumu 6n-
ceden tasarlayabilme olanaklarini ovunu oynayarak gesitli devam vollanim, olasiliklan
dgrenmis/tanimis olmaya b()rgluyuy,. Kisaca, kullandigimiz kavramlarin anlamlarin
uygulamadan énce distinmenin/tasarlamanmn olanaklariny, ovunun kurallariny, igindeki
olast devarm yollarint oyunu ovnayva oynaya égrenmis olinaya — béylece gelistirdigimiz
bellek aliskanliklarimiz kullanabilmeyve borgluyuz. Ote yandan bunu gézden kagirdig-
miz vaman, dil-dinya-dastinme arasindaki iligkiyi, kullandigimiz kavramlarin anlami-
n1 uygulamadan 6nce karsihgr olan nesnelerde taniyan, ayirt eden, algilayan, segen zih-
nimizin, kurdugunu disiintyoruz. Buysa, "tanima”, "algilama”, "distinme” gibi kav-
ramlar temsil eden ve dilin kullaniminda kendini gosteren olgularn hentiz tam fark ot-
memisken, onlar1 "zihin ve beyin siireglerine™ atfettigimiz olgu varsayimlan altinda iyi-
den iyiye gézden kaybetmemize, giderck onlari bu vb. fiktiv agiklama varsayimlan al-
tinda karigtirmamiza neden oluyor. :

Wittgenstein, kullandigimiz kavramlarin/sézctiklerin anlamli kullanimini yéneten
kurallari g6z oniine gikarmak igin, sozctigtin anlamim adlandirdigi/ uygulandign nesne-
de arama ahgkanlhigimizin 6niint gesitli 6rneklerle keser. Aliskanhigimizin engele ugra-
dig1 anda, ortaya gikan tepkilerimize, bu tepkinin nesnenin taninmasinda, ayirt edilme-
sinde, adlandinlmasinda oynadig role dikkatimizi geker. S6zctigiin 6grenildigi, nesne-
ler'e uygulandig kogullarda ne olduguna: Oyun'da bunun kendisini nasil gésterdigine,
ve nasil devam ettigine, insanin nesneyle neler yaptigina, ¢evresinde neler olduguna isa-
ret eder. Bu hatirlatmalarin 6nemli bir amaci mantigin dilde nasil isledigini agikliga ka-
vusturmaktir. Kavramlan yéneten kurallarin dilde, uygulandiklar baglamdaki isleyisi-
ni fark edilir kilmak; kullanimin/uygulamanin oyunun gidisinde bir fark olusturan bir
hamle olarak kavramin anlamini nasil temsil ettigini, kavramsal karistirmalarimzla kar-
sitlik iginde goz 6niine gtkarmaktir. Kugkusuz, Wittgenstein'in géziimlemelerinin énem-
li ve dzgiin felsefi boyutudur bu. Ote yandan, bu ¢éziimlemelerin anlayisimiza kattig
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agiklig1 yaluizca bu dogrultuda gérmek, biitiin 6nemine ve 6zglinliigline karsin, bu agik-
ligin 6nemli ve derin dteki boyutunu gézden kagirmaya varabilir. Bu, kavramsal agikli-
gin, kendi gevreninin "bilinmezligine" uyanik; dildeki agiklamalarn siirlarini (sdylene-
bilecek olana mantiksal 6nkosul olan olgularin durumunu) "dil-oyunlan” baglaminda
gizen/aydinlatan boyutudur.

Gergekte ¢bzimlemenin gozettigi agikligin iki yliziinii olusturan bu iki boyut iizerin-
de ayn ayr1 durmamin nedeni, kimi filozoflarin sadece agikligin kavramsal karigtirmayi
aydinlatan boyutunu dikkate almalari, sézgelimi "dil-oyunlan”nin kavramsal karigtir-
maya neden olan kavramin anlamini agikliga kavusturan kullanim kosullarina, bu ko-
sullardaki dili kullanma aktivitesine isaret cttigini diigiinmeleridir. Orncgin Prof. Peter
Winch, agiklamanin sinirlan’nin sé6z konusu oldugu béyle bir tartismada séz{ind ettigim
bu tavr sergiliyor.! Tartisma, Wittgenstein'in 6grencilerinden Norman Malcolm'un, 61-
meden énceki son felsefe galismasinda, Wittgenstein'in égrencisi Drury'e soyledigi
"Dindar birisi degilim, fakat her sorunu dinsel bir bakis agisindan gérmemek elimde de-
gil.” sdziintin, onun felscfi sorunlara bakigindaki anlami tizerine Malcolm'un yorumla-
riyla ilgili. Malcolm, bu bakig agisinin Wittgenstein'in ¢éziimlemelerinin hedef glittagi
agiklikla iligkisini arastinrken, bu iligkiyi “agiklamanin simri olarak dil-oyunlarini”nin
bizi yliz yilize getirdigi konum tizerinden kurmaya gahsiyor. Winch ise, Malcolm™un dil
oyunlarina agiklamanin sinir1 olarak bu bakigimin yanls bir vurguyu beraberinde getir-
digini distintiyor. Ben de, dil oyunlan'nin béyle bir yonii oldugunu diistiniiyorum. Gi-
derek Wittgenstein {izerine incelemelerin olusturdugu hayli genis felsefe literattirtindn
heniiz onun iizerine yeterince egilmedigini, hatta zaman zaman iyice gézden kagirdigim
(Ozellikle; onun metafizie Karsit stratejisini mantniksal pozitivizm diizeyinde degerlen-
diren yorumlarda oldugu gibi.) diigliniiyorum. Bu nedenle, Winch'in Malcolm'a yonelt-
tigi elegtirilerini degerlendirmek, Malcolm'un agmaya galistigi, belki de eksik vurguladi-
g1 temelli bir noktay1 agmak igin benim agimdan bir baglangig noktasi olusturuyor.

\Y

Winch, Malcolm'un yazisindan alintiladig asagidaki sézlerin, "agiklamanin bittigi
yer /simr-durum olarak dil oyunlanni yanhs bir vurgu altinda éntimiize getirdigini d G-
stiintiyor:

Wittgenstein'mn incelemelerinin vurgu merkezini olugturan temasi: Sebepler, mantik-
sal nedenler, agiklamalar bir sona varir... diigiincesi, bunlar bir yerde sona erer anlamin-
dadir. Nerededir o? Varolan dil-oyunlarinda ve onlara iligkin yasama bigimlerindedir.

Orada, agklama sinirina ulagir. Orada, sebepler bir sona varr."2

Winch, Malcolm'un agiklamanin sinin olarak "dil-oyunlarnna” boyle isaret etmenin,
Spinoza'nin kendi kendinin nedeni (causa sui) bir varhk diistincesini ¢agristirdigini not
ettikten sonra, Wittgenstein'in goriistiniin higbir bigimde béyle olmadigin, tersine boyle
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bir goruisiin elestirisi oldugunu ekliyor. Agiklamanin sinir olarak dil-oyunu‘nun béyle
goriilmesine kargi, agiklamamn sona ermesinin tamamen dil-oyununda gesitli pragma-
tik ve olumsal nedenlere bagh olarak gergeklestigini hatirlatiyor.

"Spinoza thought that because explanations have to come to an end there must be so-
mething which has no further explanation, a causa sui. But Wittgenstein's point is not at
all like that — it is a criticism of such an outlook. He does not think that explanations come
to an end with something that is intrinsically beyond further explanation. They come to
an end for a varjety of quite contingent and pragmatic reasons, perhaps because of a
practical nced of action, perhaps because, the puzzlement which originally prompted

the scarch has evaporated (for one reason or another). 3

Fakat, Winch'e karsi hemen, burada agiklamay1 baglatan veya bitiren gesitli pragma-
tik pratik neden ve sonuglara isaret ettigi yerde, agiklamayla beraber dil-oyununun da
sona ermedigini, tersine oyun devam cttigi igin, oyuna kural olan olgular béyle devam
etmeyi strdirdg'igin, gesitli agtklamalarin pratik pragmatik ncdenlerle baglayip bitti-
ginden s6z edebildigimizi; dil-oyununa ve oyundaki agiklamalarimiza temel olan olgu-
larin, agtklamalarimizla kontrol ctti§imiz, pratik pragmatik nedenlerle baslayip biten ol-
gularla aym mantiksal diizeyde olmadigini yeniden hatirlatmak gerekiyor:

Winch'in bu sézlniin isaret ettigi dogruluk, karsit bir vurgu olarak, bu kez Mal-
colm'un igaret etmek istedigi oyuna kural olan, oyunda kural olarak korunan insan be-
deninin 6zgal durumunu, sézgelimi etki ve tepkilerinin dil oyununa esas olan ve gesitli
uygulama, oyun bigimleri altinda devam eden yoniinii, sanki pragmatik nedenleri ve so-
nuglar olan, dil oyununda baglayip biten bir olaymis gibi vurguluyor. Kuskusuz, dil |
oyununda beden kendi tepkilerinin farkina vardigr sonuglarini kullaniyor ve yapilandi-
riyor. Bu sonuglar boyle ortaya gikmasaydi, ortaya gitkmayi devam ettirmeseydi, su anda
bile béyle bir kesinti olsayds, dil oyunu ortaya ¢ikamazds, veya béylé devam edemezdi. .
Davranigimi etkileyen pratik pragmétik nedenlerden ve sonuglardan sz edebilmeyi bi-
le, bu bedeni aktivitenin tepkilerinin béyle ortaya gikmasina, béyle devam ediyor olma-
sina borgluyum. Sézgelimi renkleri gormemin nedeninin 151k oldugunu sdylerken bu s6-
zlim giines 1iginin aydinliginda bedenimin nesnelerin renklerine kargi gosterdigi, renk-
lerle oynamaktan onlart kullanmaya uzanan ok gesitli bigimler altinda dil oyununda
siirmekte olan bir aktiviteyi temel aliyor. Fizigin, 1s181n, gézlin, rengin yapisina deggin
gozlem ve deneylerinin bu aktivitenin bir uzantisi oldugunu, onu agiklamaktan ok veri
aldiginy, ya da ancak bu aktivitenin etkilendigi ve ona ]éar§111k' tepki verdigi kosullar bag-
laminda bu deney ve gozlemlerin, ve getirdikleri agiklamalarin gegerlik kazandigim
unutmamamiz gerekiyor.

Winch'in oyuna kural olan olgularin bu yiiziine kayitsiz kalarak Malcolm'a karg;,
agiklamalarin tamamen pratik pragmatik nedenlerle ve sonuglarla ortaya giktigini veya
sona erdigini vurgulamasi, Malcolm'un 6nceki ayrintilt Wittgenstein incelemelerinin 151-
ginda burada hayli 6zetle soz ettigi "agiklamalarin siniri olarak dil oyunlari”"mn bu en
kayda deger ytizlinii karanlikta, giderek baska yanlig anlamalara agik birakiyor: Sanki
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sorun pratik pragmatik neden ve sonuglariyla manipiile edilebilir, kullanilabilir, agikla-
mas! yapilabilir olaylardan ibaretmisg gibi!

VI

Winch, "Wittgenstein'in dil oyunlar ve onunla birlikte giden yagsam big¢imlerine agik-
lama 6tesi olarak baktigini séylemek yanlis anlamaya gotiiriir. Dil-oyunlan Wittgen-
stein'in kegfettigi, varolusu kendine 6zgii agiklanamaz bir 6zellige sahip bir olay degil-
dir."* dedikten sonra, Malcolm'un su gériigiine karsi gikiyor:

"Felsefe karmasik bir linguistik etkinligi gézlemleyebilir ve igindeki bir hareketin éteki-
ne iliskisinin nasil kuruldugunu anlatabilir. Fakat felsefe, bu etkinligin nigin varoldu-
gunu agiklayamaz: N, fizik, kimya, bivoloji gibi temel bilimler, ne de, psikoloji, sosyo-
loji, antropoloji gibi insan bilimleri."?
~ Winch, Wittgenstein'in elestirisini, agiklama 6tesi olarak gergeklesen bir seye isaret
ederek sonuglandirmadigini, clestirinin giictiniin béyle bir agiklama aranisinda ve bu
aranisa yol agan saskinhkta gizli karistirmalan sergileyisinde yattigi gériisiind vurgulu-
vor. "Dil-oyunu kavrami, bu sergilemenin hizmetinde mantiksal bir arag/enstriiman
olarak gorilmelidir.” divor. Bu noktada, Wittgenstein'in kurmaca dil-oyunlarinin da, bu
amag igin, gergek dil-oyunlan kadar, giderck bazi noktalarda daha da iyi oldugunu vur-
guladigini hatirlatiyor. Wittgenstein'in dil-oyunlanyla ilgili agiklagtirmalarinin gagrisi-
nin: "Bak, iste agiklanamayacak bir sey” bigiminde degil, fakat: "Olaylara bu agdan bak; o
zaman, zorluklarinin aradigin tiirden higbir agiklama ile kargilanamayacagini gérecek-
sin.” bigiminde olduguna isarct cdiy()r.6
Winch'in yukardaki sézleri Wittgenstein'in dil oyunlar1 baglaminda, oyundaki olgu-
larin agiklama 6tesi bir yéniine isdret ettigini, béyle bir yéni goriigimtze/duyarhigim-
za fark cdilir kildigin1 reddediyor. Giderck, dil-oyununda bdyle bir yoén gérme/tanila-
ma egilimini kavramsal karigtirmaya yol veren saskinligin bir kalintisy, bir tiir devami
olarak gordagiinii dastindiirtyor. Bense, Wittgenstein'in kavramsal karigtirmalarimiz-
la karsitlik iginde isaret ettigi oyuna kural olarak isleyen insan aktivitesinin agiklamaya
temel bir aktivite olarak "agiklama 6tesi” (Malcolm'un "groundless” dedigi) yoéniind,
Wittgenstein'in bu karsitlik iginden fark edilir kilmay: basardigini diigtiniiyorum. Bu
baglamda "agiklama 6tesi” séz1, artik "agiklanamaz” veya "bilinemez" sézciikleriyle cg
anlamda olmasa bile, sonug olarak akraba bir anlamt i¢inde tagiyor. Sézgelimi tansiks
sezmenin, gizemini fark etmenin igimizde kimildattigr derin bir hayretle de kansik bir
anlami. Yukarda Winch'in 6zetledigim dil-oyunu yorumu, Wittgenstein'in Dil-oyunu
kapsaminda insan bedeninin (;yuna kural olugturan ve oyunun devami i¢in esas olan ak-
tivitesinin roliinii, kavramlarin kullaniminda bu aktivitenin nasil, ne gibi bigimler altin-
da devam ettigini fark edilir kildigini unutmus gériintiyor. Winch, "Dil-oyunlar1 Witt-
genstein'in kesfettigi, varolusu kendine 6zgii agiklanamaz bir 6zellige sahip bir olay (fe-
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nomen) degildir.” diyor. Fakat bu saptama, Wittgenstein'in fark etmekte yetersiz kaldi-
gimiz, giderek kavramsal karistirmalar iginde yanlis anladigimiz "kavramlarla diigiin-
meyi, onlar kullar{mayl” karakterize eden olgulari, bedenin kendisini gevreleyen kosul-
lan ve bagka bedenlerin aktiviteleri baglaminda aydinlattigs, fark edilir kildig1 gergegini
degistirmiyor. Gergekten de, dil-oyununu karakterize eden olgular agiklikla fark etme-
den kavramsal kangtirmadan kurtulmak olas: gériinmiyor. Ote vandan, dil oyununda
olgulann durumunu gérmek, oyunun gegmisle gelecegi arasinda bir yer tutan oyuncu-
nun kendi ufkunun olasiliklara ve belirsizliklere agik ufkunu daha iyi tanimasi, onu yiiz-
leyebilmesi, oyunda agiklananla agtklamaya temel/mantiksal énkosul olan olaylar ara-
sindaki 6nemli, kavramsal kanishrmalarimizin da kaynag: olan bir ayrimi yapabilmesi,
bu ayrimi gézetebilmesi gibi anlamlar igeriyor.

Winch'in dil-oyununa bakig), oyunda agiklamaya temel/6nkosul /kural olarak igle-
yen olgularla, agiklanan olaylar arasinda sanki bir ayrim gozetmedigini digtindtriiyor.
Ornegin dil-oyunu'nun agiklama étesi olarak gergeklegen bir yonii olmadigini, Witt-
genstein'in elegtirisini/ ¢dziimlemesini béyle bir yoni éne gikararak sonuglandirmadigi-
ni; clestirinin gilictiniin bovle bir agiklama araniginda yatan gizli karistirmalan sergileyi-
sinden geldigini soyltyvor. 'Dil-oyunu’ bashgi altinda toplanan olgulara deggin hatirlat-
malar, kisaca "dil-oyunu” kavramin bu sergilemenin hizmetinde mantiksal bir arag ola- .
rak gdrmek gerckir diyor.” Fakat bu arag kavramsal karistirmalarimiz aydinlatma igle-
vini sonug olarak, gorigiimiize fark edilir kildig: olgulara, ézcllikle de, ovunda bir hamie
yapmaya, bir stz sdvlemeye, bir agiklama vérmcyo onkosul, kural olarak igleven olgu-
larla, agtklamanin isleyisi arasindaki mantiksal iligkileri aydinlatmaya borclu. [saret odi-
len, hatirlatilan olgulanin "agiklanamaz” mi, “agiklanabilir” mi, "agiklama 6tesi” mi? oldu-
guna gelince, bu konu "agiklama” {izerinde durmawi gerektiriyor. Bizim igin "agiklan-
mig" veya "agiklanabilir” bir olay hemen hemen daima, nedenlerini bildigimiz, nedenle-
rini kontrol ederck vineleyebildigimiz, sonuglarm dnceden gordiigiimiiz, kullanabildi-
gimiz bir olaydir. Agiklanabilir olay da ilkece bu kullanima/kontrole agik olay anlamina
gelir. Winch'in Malcolm'u kargisina aldigi yerde, dil-oyunuyla ilgili vurgulamalarimn,
bu kez, dilde kendini gésteren kullaniminin bu yonleri tizerinde Wittgenstein'in goriisti-
miizde agiklik saglayan hatirlatmalarim gbézden kagiran, giderek dil ovununda biitiin
olaylar sanki pratik pragmatik nedeni ve sonuglanyla agiklanan ve kullanilan olaylar
diizleminde gergeklesiyormug yanilsamasina agik bir vurgu olusturdugunu diisiiniivo-
rum.

Gergekten, olaylarin yinelemeye agik, tekrar edebildigimiz nedenleri ve sonuglan,
onlar1 ¢ok qesitli bigimlerde kullanma, bagka olaylarla neden sonug iligkilerine sokabil-
me olanaklarini bize veriyor. Bu baglamda nedensiz olay diisiincesi bile olay kavramu ile
celigik bir varsayimdir.8 Ciinkd, nedenscllik distincesi, Hume'un olaylari seyirci konu-
mundan pes pese izleme ahigkanhfindan ¢nce, bedenin kendisine ctki eden kosullara
gosterdigi tepkide, bu tepkinin insan hayatinda devam eden sonuglarinda, bedenin ken-
di etki ve tepkilerinin sonuglariu kullanmasinda ortaya gikiyor.

Hume, olaylarin, nesnelerin idelerini zihne kazandiran deneyden séz ettigi zaman,
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bedenin aktivitesinin rolii, bedenin kendisini etkileyen kogullara kars: tepkilerinin so-
nuglariyla bedenin yeni iligkisinin durumu, bu sonuglari nasil kullandigx vs. bu deney
varsayiminda kavranmamuisg olarak kalir9 Bedenin tepkilerinin, bu tepkilerin dilde de-
vam eden sonuglarinin olaylari, nesneleri anlamlandirmada, adlandirmada oynadig
mantiksal roliin belirsizligi, ideleri zihne kazandirdi§1 séylenen deneyi, idenin veya izle-
nimin ¢agnstirdigl nesneyi veya olay: bellekte canlandirmakla veya imgelemekle karg-
tirmay: davet eder niteliktedir. Yine ayn1 belirsizlik ytiziinden, olaylarin siirekli birlikte
veya pes pese gozlemlenmesine aliskanlik olarak Hume'un nedense] baglanti hakkinda-
ki gé‘)zimﬁlemesi de, burada insanin nigin olaylara nedensel baglantili olarak baktigini,
her olayda bir neden aradigini agiklamamn gerisinde kalan; baglantinin nesnel/mantik-
sal yoniinii aydinlatmak yerine onu salt psikolojik beklenti/aligkanlik temeline indirge-
yen bir agiklamadir. Agiklama, burada olaylar yapilandiran, yapilandirarak onlar kul-
lanan bedeni aktivitenin roliinii aydinlatmadan kaldigt igin, olaylann birlikteligini veya
birbirini izleyen ortaya gikigini solipsist bir gézlemcinin bakis agisindan, sézgelimi onla-
r1 bellekten, imgelemden diistinmenin bitin yanligliklarina agiktir.

Ote yandan dil ve diislinme, ‘olaylarin nedenlerini tanima’ dedigimiz distinme, be-
denin kendisini etkileyen kosullara gosterdigi tepkiler iginden kendisini gésteriyor. Soz-
gelimi, yakicy, agr, hafif cisimlere gosterdigimiz tcpki1er iginden oldugu gibi. Ya da, aya-
gimin kavmasina, gdvdemin dengesini kaybcetmesine neden olan seyin bastigim bir muz
kabugu oldugunu fark edisim gibi. Cikardigim bir sesin gevremde yarattigi degisiklikle-
ri fark etmekle yeni tepkiler olusturdugum gibi, ¢ikardigim sese karsi da, bu sesi kullan-
maya, eklemlendirmeye, kahnlagtirmaya, tonlamaya y6nelik yeni tepkilerde bulunuyo-
rum. Dil ve disiinme bu tepkiierin paylasiimas: ve kullaniimasi temelinde baghyor.
Kavramlarin kullamlmasinda en basit bir teknik, imkanini bedenin aktivitesinin kendi
tepkilerinin sonuglarini kullanabilmesinde buluyor. Yukarda, "olaylar boyle ortaya gik-
masayds, boyle bir birliktelik géstermeseydi, béyle devam etmeseydi... dil-oyunu ger-
geklesemezdi” derken, s6ziinii ettigim "olaylar” ve "birlikteligi", her seyden énce, olay:
veya deneyi bellekten /imgelemden diisiinmeyle karigtirmaya agik, Hume'cu deney an-
layiginin olaylann goklugunu veya bir aradaligini imgelemden diiginmeye kars:it bir an-
lamr ifade ediyor. :

Bu hatirlatmalar araciligiyla gelmek istedigim nokta gu: Dilin bedeni aktiviteyi mer-
kez ve temel alan yonde aydinlatilmasi, kavramlarin kullanimint miimkiin kilan olgu ve
kosullarin kavramsal karistirmalanimizla karsithk iginde hatirlatiimasi, dilde pratik ve
pragmatik nedenleri ve sonuglanyla séz ettigimiz /agikladigimiz/kontrol ettigimiz ol-
gulari farkh bir yonden fark etmeyi gerektiriyor. Bu ydnden fark edince, dil oyununda
bir hamle yapmayy, bir olay iizerinde agiklama vermeyi, bir olayin nedenini ve sonucunu
ay1rt etmeyi ancak birgok olayin, nedenleri ve sonuglan bizce belli olmayan, kontrold-
miiz ve agiklamamiz 6tesinde bir araya gelmis, kontroliimiiz ve agtklamamuz 6tesinde
devam eden birgok olayin, burada ve simdi stirekliligini ve birlikteligini koruyan birgok
olayin miimkiin kildiginin ayirdina variyoruz.
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Insanlar gelecegin 6nbilgisinin miimkiin olup olmédlgl hakkinda, konughuklan zaman
daima unuttuklan bir gey, insanin kendi istemli hareketlerini ngérebildigi gergegidir.
(Phil. Investigations, 629.)

VII

Wittgenstein'in dil oyunlar baglaminda, kavramsal karigtirmalarimiza kars: tek tek
olgulara deggin goziliken hatirlatmalarinin, bu biitinii; dilin olaylarimin dil oyununda
kontrolld, istemli, 6nceden segerek, niyet ederek, karar vererek gergeklestirdigimiz uy-
gulamalarini miimkin kilan olaylarin kontroliimiiz ve segimimiz 6tesinde, bu nedenle
yagzklama dtest birligini gbriusimiize agtigim fark ediyoruz. Bu nedenle yine, Winch'in
Malcolm'u kargisina aldig) yerde, onun cksik biraktig yerde dil-oyunu kavraminin go-
rasiimiizi duyarl kildi yasam olayinin bu en dikkate deger yoniinii agmak yerine, dil
oyunu kavramini sadcce filozofa 6zgi kavramsal karistirmalan kesfetmenin ve sergile-
menin mantiksal bir arac olarak takdimi, dil-oyunlari kavraminin yukarda agmaya ga-
histigim oyuna kural olan olaylarin birligine deggin holistik kavrayisiyla iligki kurmadan
kaliyor.

Ote yandan, dil-oyunu kavraminin bu yénii, kavramsal kanstirmalarimizla, olaylann
burada s6z konusu holistik kavranis1 arasindaki iliskiye 151k tutar gériiniiyor. Sézgelimi
tinsel bollinmisligiin kavramsal karl._s;hrmalarnmx altinda kendini g(istcfdigi dilin
olaylarina ve diinyayla iligkisine bakisla, kangtirmaya agikhk getiren bakigin olaylar ve
kendi dstline bakisimn aradaki farki tamimakla ulastigr biitiinliik gibi. Keza, tinsel bo-
linmislikle biitinlik arasinda felsefenin ne gibi bir yol/olanak olabilecegi sorununa
cgilmede bir érnek olusturur gériinivor. Yahut, ego merkezli bir zihin anlayisinin in-
sanda kok salmasina neden olan kosullanmalar: kesfeden, fark edilir bir biling diizeyine
gikaran yéniiylelgi gekiyor. Kosullanmalarindan diisiinmeyi ¢ozdiigli yerde ortaya G-
kan degisimin 6ncekine gére tinsel ne gibi imlemleri oldugunu géstermeye bir érnek
olusturuyor. Ote yandan, Herakleitos ve Parmenides'ten, Platon’a, Plotinos'a, Spino-
za'ya ve digerlerine uzanan varolusun birligi ve goklugu sorun’u etrafinda Wittgen-
stein'in katkisimin bu sorun karsisinda nasil bir pozisyon olusturdugu'na ik tutar gorii-
niiyor.

Soylemek istedigim o ki, "dil-oyunu” kavrami, Winch'in s6ziinii ettigi kavramsal ka-
rishirmalarimiz agikhiga ulagtirmadaki enstriimental iglevini, dilin /kavramlarin kulla-
nimuni karakterize eden olaylarin dilde olaylan nedenlerine ve sonuglarina analiz etme-
ye mantiksal &nkosul, kural ve olanak olusturan holistik yontine bir 151k diisiirerek, olay-
lann bu yéniini fark edilir kilarak yerine getiriyor. Bu fark edis elbette yeni bir olayin
kesfi degildir, fakat Winch'in yaptig {izere boyle bir degilleme (negation) igin, iki durum
birbiriyle kargilagtinlabilir gériinmiiyor. Yani bu kargilagtirmadan, yeni bir olayin kesfi
burada s6z konusu degilse, olaylarin yeni bir yiiztint, daha 6nce fark etmedigimiz bir
yliziinii ~gergekten de, varolusu kendine 6zgii agiklama dtesi ytizlinii- fark etmenin s6z
konusu olmadig: sonucu gikmryor.
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Winch, Wittgenstein'in "kurmaca dil-oyunlarinin gergek dil-oyunlan kadar, giderek
bazi hallerde daha da iyi bir bigimde kangtirmalarimizi aydinlatma iglevini yerine getir-
digini" sdyledigini hatirlatyor. Gergekten de, olaylarin fark etmekte yetersiz kaldigimiz,
bellek alisgkanhklarimiz/kosullanmalarimiz tarafindan bu fark edigin engellendigi ve
bakigimizin bu aligkanliklarin giidiimiinde yonlendirildigi sorunlarin agikliga kavugtu-
rulmasi burada s6z konusudur. Kurmaca dil-oyunu érneginin veya diiglince denemesi-
nin garpic iglevi tam da bu noktada: Bellek aligkanli§imiz1 durdurmak iizere hesaplan-
mis, kurgulanmig olmasinda kendini gésteriyor. Sézgelimi, ahgkanhgin yénlendirmesi-
nin kesintiye ugradigr anda kavramin uygulandigi yerde/dil oyununda neler oldugu-
nu, bedenimizin nasil davrandigini, bagkalarinin oyunda nasil davrandigini... fark et-
memize bir olanak saghyor. Tipki, goziimiiziin gérmeye ahistig1 nesnelerin gériinigleri-
ni ahistigimiz diizeni disinda yeniden bir araya getiren Magritte'in, gz 6niindeki diinya-
nin gizden gizli olmayan gizemini, ahgkanligin kesintiye ugradigs an igin sezdiren re-
simleri gibi.

Olaylarin holistik yoniinii, burada ve simdi dilin ve diisinmenin gergeklesmesine ve
siirmesine mantiksal 6nkosul, kural, olanak olan y(inﬁnii ancak bellek aliskanhiklarimi-
2n akintisina karsi durabildigimiz zaman, o an igin fark eder gériiniip sonra dilin kulla-
mimi iginde unutmamiz, sanki hig fark ctmemis gibi derin bir unutus iginde bellek kosul-
lanmalarimizin, ahgkanliklarimizin akintisinin bilincimize egemen olmast dikkat gekici-
dir. Sanki bellek ahiskanhklarimizin 6ntinti kesen, onlarin akintisinda bir kesinti yaratan
hatirlayisin yergekimini yenmesiyle ona yenilmesi arasinda gidip gelen, holistik bir uya-
nigla solus-ipse’nin diglemi arasinda bir gidis gelis gibi.

Winch'in Malcolm'a yonelttigi elestirileri, burada dil-oyunu baglaminda, dilin kendi-
ni agtklama-otesi ve agiklamaya temel olarak gosteren yonii hakkinda kendi diigtincele-
rimi agiklamama bir vesile olugturuyor. Dilin agiklama 6tesi yont, agiklama’nin mantik-
sal 6nkosulu olanag olarak agiklamayla aym mantiksal diizeyde yer almadig igin,
“agiklanamaz” anlamina gelmiyor belki. Bildiklerimizin ve bilmediklerimizin de dil oyu-
nunun mantiksal mekani iginde, oyunda bilinenle bilinmeyenin ifade ettigi anlamlar
dtesinde bir anlam ifade etmedigini gérebiliyoruz. Fakat bu durum, dilin dil-oyunlan
baglaminda kendini belli eden, oyuna kural olan "agiklama é6tesi” (Malcolm'un agikla-
malarinin birbirinin nedeni olan olaylar {izerinde temellendigi gibi temellendirilemeye-
cck anlaminda "groundless” dedigi) bir yonii olmadig anlamina gelmiyor.

Kavramsal karigtirmalarimizin agitkliga kavusmasi, dilin olaylarinin béyle agtklama
dtesi bir yonii oldugunu fark etmeye mi gotiirityor; yoksa, boyle bir fark edisi sergileyen
kargilastirmalarn da, kavramsal karigtirmanin bir devami olarak mi agikliga ulagtinyor?

Winch'in Malcolm'a karsi, Wittgenstein'in ¢éztimlemelerinin agiklama-6tesi gergek-
lesen bir seye isaret ederek sonuglandirmadiginy, elegtirinin glictinii kavramsal karigtir-
malan sergileme glicinde yattigini vurgulamas, ikincisini géz éniinde tuttugunu dii-
sundirtyor. Fakat bu gériis, Wittgenstein'in Tractatus'ta isarct ettigi bir yanilsamaya,
bu kez bilimsel agiklamanin degil, felsefi ¢ozimlemenin bizi gétiirmesi, kangtirmanin
agikhiga kavugmasiyla, her seyi ilkece agiklanmig gibi gérme yanilsamasina diigme tehli-
kesini iginde tagiyor.
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...Eskilerin agikga belli bir sinir gézeten gortigleri, sanki her geyi agiklanmas gibi sunan
modern sisteminkinden daha agiktir. (Tractatus, 6.372)
Diinya istemimden bagimsizdir. (6.373) .

VIII

Wittgenstein'in "Diinya benim istemimden bagimsizdir." diiglincesine, kelimeleri
yerlerine dogru uygulamaya kural olan dil-oyunlarinn igleyisi baglaminda agiklik geti-
riyor. Bu noktada, Wittgenstein'in gériigliniin ne élgiidde Spinoza'mn kendi kendinin ne-
deni ve temeli olan varlik (causa sui) diistincesini kargisina alan bir elestiri, ne 6lgtide
onunla benzer dogrultuda bir anlami oldugu meraka deger. Wittgenstein, Spinoza'nin
biling ve beden birlikteligi hakkindaki goriigtine benzer; keza, bilingte su veya bu seye
dair anlayigimizla birlikte kendini gésteren arzu veya kaginma, istek veya isteksizlik,
olumlama veya olumsuzlamanin Stesinde o seyi segmeye, istemeye karar veren mutlak
bir karar merkezi iglevinde bir yetenegin olmadig: hakkindaki goriisiine ok benzer, gi-
derek onlara agiklik getiren hatirlatmalar ortaya koyuyor. Spinoza, bir seyi hatirlamanin
veya unutmanin bilincin 6zgiir istemi iginde olmadigim; burada isteme bagh gergekles-
tirir gorindiglimiz olayin hatirladigimiz bir seyi séyleme veya sdylememe ile sinirh ol-
dugunu hatirlatir. Bilincin 6zgiir segimi olarak diiglindiiglimiiz kararinin, bellck tckra-
n/imgeleme araciligiyla anlayisimizin bir olumlamasi oldugunu, ondan ayirt edileme-
yccegini sdyler. Spinoza, bellek/imgeleme yoluyla istemli, énceden karar vererek, 6z-
gir scgimle gergeklegtirir gérindigimuz eylemliligin, gergekte bedenin segimlerinin,
tepkilerinin sonuglari oldugunu, "zihnin bu kararlarinin zihinde, gergekte varolan seyle-
rin fikirlerinin orta‘ya giktigr aynr zorunlukla ortaya giktiginy” séyliyor.10

Wittgenstein'in kavramlan kullanmay1/6grenmeyi temsil eden insanin bedeni akti-
vitesinin roluni fark.edilir kilmak igin, sik stk kavramin uygulandigi/adlandirdig nes-
neyi imgcleme aliskanhigimizi ("Iste” diye, bir acd duyumuna, bir renk imgesine, elimize
veya kendi davramisimiza... bellek/imgelem araciligiyla yonelttigimiz dikkati), kavra-
min uygulandigs, 6grenildigi gergek kosullan ile garpigtinir. Kurmaca dil-oyunlar, di-
stince denemeleri boylece aliskanhg duralattig: yerde, gergek dil-oyununda olgularin
kendini nasil gésterdigini fark etmeye bir olanak saglar. Ahgkanhgimizi duralatan kur-
maca ornekler yardimiyla, sézciigiin anlaminy, adlandirdigi nesneyi imgelemenin, nasil
sozciigiin anlamina esas olan gercek kosullanni gézden kagirttiginy; sézgelimi bu kogul-
larda bedenin ne yaptigina, ne gibi tepkilerle davrandigina, cevresinde bagka insanlarin
nasil davrandigina, kisaca dil-oyununda neler olup bittigine hig dikkat etmemig oldugu-
muzu fark ettirir. Dil-oyununda, bu baglamda goziiken bir sey, bedenin kendiliginden
(spontan) ~kaos'tan kosmos'a— anlamin yaraticisi olan aktivitesidir. Bu aktivite, Spino-
za'min igaret ettigi gibi, bellekten/imgelemden tekrar ettigimiz, bellegin istemli segi-
mi/kontrolii altinda géziiken olaylardan bagimsizdir. Bu anlamda, bellegin kontroliin-
de pratik pragmatik nedenlerini ve sonuglarini kullandigimiz, yénetir gériindiigiimiiz
olaylar1 bdyle kullanabilmemizin mantiksal 6nkosulu, olanagidir. Agikga, Dil-oyunlan
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baglaminda Wittgenstein, her geyden énce dilin olaylarinin, kavramlarin kullaniminin
bu yéniint agikliga kavusturuyor. '

Kullandigim sézciikleri, davraniglan1 dil-oyununda 6nceden tasarlayarak, segerek
kullaniyor olusum bu segimi zihnimin yaptlgl yanilsamasini yaratiyor. Wittgenstein'in
bu yarulsamaya kargi, béyle bir segimi yapan insamn durumuna, gevresine, dil-oyunun-
da bu segimin kendisini nasil gésterdigine dikkati cekmesi, Spinoza'nin "zihnin bu ka-
rarlarinin zihinde gergekte varolan geylerin fikirlerinin giktigi ayn1 zorunlukla ortaya
gtktigy..." fikrine gore de daha agik, giderek Spinoza'nin biling ve bedenin bir ve ayni ey
oldugu gorigiine de agiklik getiren bir kavrayis olarak goriindiyor.

Bellek aliskanliklari iginden bedenin kendi kendisini yanlis tanimasina érnek olugtu-
ran duruma, Wittgenstein'in 6grencisi ve yakin dostu Rush Rhees'in bir konugmasinda,
"Bisikletin pedallarini ben mi geviriyorum, yoksa pedallari geviren bedenim, onunla bir-
likte dénen pedallar, pedallarla birlikte dénen tekerlckler, dénen tekerleklerle birlikte
hareket eden ve gévdemi tagiyan bisikletin pedallart m1?" soruéuyla dikkati cekmek iste-
digini hatirliyorum. Dili kullanirken, bu kullanim birbirine eklenen sonuglar: olan tek-
nikleri 6grenmeyi, kullanmay: gerektiriyor. Bu teknikleri §grenmeyi ve kullanmay: bir-
cok olaymn onlan dilde ku]landlglmlz gibi kullanmaya olanak verceek bigimde bir arada
bulunusuna ve sﬁfek]iligine; lizerinde istemli olarak gergek bir kontroltimin kararimin
s6z konusu olmadig birgok olayin bu birliktc]igine ve stirekliligine borgluyum. Bisikleti
yﬁrﬁten, dengede tutan kontrolli bir siiriis saglayan istemli davranisim, sadece bedeni-
mi kullanisimla birlikte ortaya gikan sonuglan kullaniyor ve tekrar ediyor. Bu sonuclarmn
ortaya gikisinda a priori bir dngérii, segim, karar sahibi degilim. Karar sahibi goriiniiyor-
sam, bunu sonuglarin béyle ertaya ¢ikmasina, béyle devam etmesine, aliskanliklarimi
bdyle kullanabilmeye borgluyum. Bisikletin pedallanni ayaklarimla déndiiriiyorum.
Fakat 6yle gériiniiyor ki, bu bir dizi olay baslatan, kontrol eden bir olay olarak gorini-
yorsa, bu kentroliimiiz ve istemimiz diginda bircok olayin birlikteligi ve stirekliligi saye-
sinde boyle gergeklesiyor.

Dil-oyunlarinda kurallarin igleyiginin bu yéntni fark edince, Wittgenstein'in kav-
ramsal karighirmalarimiz: agikhiga kavusturan ¢oziimlemelerinin, Spinoza'nin causa sui
varlik diisiincesini karsisina aian, onun degillemesi (negation'u) olan felsefi bir konumu
(position'u) oldugunu sdylemekten ok ona agiklik getiren bir yonii oldugunu séylemek
bana daha dogru géruniiyor.

IX

Wittgenstein, kavramlarin kullanimini yoneten olgulan fark edilir kilma esasina gore
kavramsal karigtirmalarn kargisina aldigi g6ziimlemelerinde, "iste" diye imgelemimiz-
den veya nesneleri gostererek kavramin anlamina igaret etme egilimimize bir yandan ge-
sitli 6rneklerle yol verir, 6te yandan bu bellek ahgkanhginin/tepkisinin 6ntinii gesitli ha-
tirlatmalarla keser. Bu baglamda, sézc{i§ii nasil 6grendigimize, ne gibi tepkilerin, davra-
nuslarnn bu 6grenmeye temel olusturduguna, uygulamanin 6ncesinde sonrasinda neler
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olduguna, bagka insanlarin neler yapti§ina, uygulamanun kosullarina, ne gibi sonuglarla
devam ettigine, uygulamanin hem “oyun"un kurahni érnekleyen yiiziine, hem de oyun-
da tekil /pragmatik amagli bir hamle olusturan yiiziine isaret eder. Agik ki, hamlenin ve-
ya s6ziin oyundaki pragmatik nedeni ve sonucu degil; amaci, su veya bu s6zii séyleme-
mi gerektiren 6zel kogullar degil, bu sézii o 6zel kogullarda sdyleyebilmenin, oyunda bir
hamle yapabilmenin mantiksal 6nkogullari olarak siirmekte olan olgularin fark edilmesi
burada s6z konusudur. Wittgenstein'in bellek aligkanliklanmizi duralatma esasina gére
bu olgulan fark edilir kiimasi dikkat gekicidir. 56z konusu olgular, insanin d islinmesini,
diinya'y: tanimasini, insanin kendi bedeni dahil, duyumlarin: ve bedeni digindaki nes-
neleri ayirt etmesinde bedenin tepkilerinin birincil roliiniin fark edilmesiyle ilgilidir, bu
rollin dil oyunlarinda, kavramlarin kullaniminda, yeni kavramlarin yaratilmasinda, si-
radan veya yaratict kullaniminda nasil devam ettiginin fark edilmesiyle ilgilidir.

Renkleri ayirt edemeseydik, sdzgelimi karmizi'y1 gérmekle ona agiklama olarak getir-
digimiz olaylar (dalga boyu, géziin fiziksel ézellikleri vs.) arasindaki kargilikli /nedensel
iligkileri kuramazdik. Ote yandan, bu iliskileri kuran "renkleri gorme"ye deggin fiziksel
agtklama, rengi gérmeyi agtklamiyor onu temcl alarak onunla bagka olaylar arasinda ne-
densel iliski kuruyor. Ya da, agitklama bu gerqeve iginde olayr agikhyor. Bu gergeveyi dik-
katc aimaksizin agiklama resminin rengi, 15181, gérmeyi agikiadigini digtinmek, resmin
agiklama /kullamm baglamini, burada s6z konusu olaylan dikkate almaksizin, resmin
benzetmesinin imgelemimizi yénlendirmesi, kavramsal karistirmay: baglatmasi anla-
mina geliyor. Resmin agiklamadig, fakat mantiksal bir olanak, 6nkosul, kural olarak
agtklama resminin kullamminin iginde paylasilarak burada ve simdi siiren, korunan du-
rum (sinir durum) bu yénlenigin ctkisi altindaki bakisa agiklama resmi her seyi ilkece
agiklamig olarak goziikiiyor. Isgin, rengin, maddenin fiziksel yapisiyla ilgili agiklama
resimlerinden ne anladiging sorguladigimizda, bu bakis aqis1 kolaylikla kendini ele vere-
bilir. Kavramsal karnistirma, agitklama resimlerine bakisimizda her seyden énce, resmin
kullanim baglamim, bu baglamda dil oyunu'nun 6zel durumunu ve olgularim resmin
benzetmesinden ayirt edememenin varsayimlan, sorulan ve yanitlari bigimipde kendini
belli ediyor.

X

Resmin kullanimi, sézlin séylenmesi ne 6lgltide bedenin kullamiminin, bedenin olay-
lar /kogullar karsisindaki etki ve tepkilerinin, dil oyununun sonsuz gesitliligi iginde bir
devam, ne lgiide ondan, deyim yerindeyse kullandig1 sézciikleri karsilik olduklan
"nesneleri” 6nceden disiinerek, bilingle segen, istemli olarak uygulayan zihinsel/episte-
molojik bir kopugtur? Kullandigumiz kavramlan yoéneten kurallar1 ve olgulan yanlis an-
lamaya bizi yonelten, kavramsal kanistirmayi baslatan, tam da bu kopus fikrini bizde do-
guran bellek ahskanliklarimiz degil midir? Bu nedenle, Wittgenstein'in ¢6ziimlemede
yol gdsterici olarak segtigi Srnekler, bir araya getirdigi hatirlatmalar bellek aliskanlikla-
nmizda garpigma/duralama yaratan resimler, karsithklardir. Bu karsitlik iginden fark
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edilen, sozgelimi kavramin istemli/"bilingli" kullanimi olarak tasarladigimiz kullanimi-
nin kavramin anlamini agtklamak yerine onu veri kabul eden ve tekrar eden bir imgele-
me/bellek tekran oldugudur. Bu imgeleme/bellek tekrari olayinda, yine sézgelimi, kul-
lanimin gergek kosullann ve gevresini unutmug oldugumuzdur; ve yine sézgelimi, bu
unutmaya bagh olarak, insan bedeninin bu duruma ne gibi tepkilerle, nasil bir aktivite
icinde "cevap" verdigini, bunun sonuglarinin nasil devam ettigini gézden kagirmig olma-
muzdir. Béylece fark edilen, s6zgelimi, bedeni yonettigini diiglinme egiliminde oldugu-
mugz; zihin, biling, 6zgiir segim, istem atfettigimiz diiginme etkinligimizi bizzat bedenin
dil-oyununda nasil gerceklestirdigidir. Bellek aligkanliklarimizi tekrar etmeye kogullan-
mug bakisimiz (duyarhigimiz da diyebiliriz) yiiziinden, yaratica kendiligindenligini
(spontanligini) gézden kagirdigimiz bedenin yaratic1 aktivitesidir. S6zgelimi, bedenin
kendisini gevreleyen fiziksel kogullara kars1 dogal tepkilerinden baglayan aktivitesinin,
en ilksel (primitive) dil-oyunundan en karmasig iginde, gesitli teknik ve teknolojik alet- .
lerin yapiminin/kullaniminin da faili olarak gegitli kavramsal etkinliklerin iginde nasil,
hangi bigimler altinda siirdiigiinii fark etmek gibi. Dil-oyunu adlandirmasindaki "oyun”
sozciigli, Wittgenstein'in toplam hatirlatmalannin bir 6zeti olarak, her seyden énce bu
bedeni aktivitenin oyun iginde, kavramlarin kullaniminda nasil, hangi bigimler altinda
stirdiiglini; aktivitenin kendisini ¢evreleyen kosullarda anlami ifade cden etki ve tepki-
lerinin kavramin yerine uygulanmasiyla mantiksal baglantilarini gozeten; bunun agikli-
giny, dil-oyununda burada ve simdi kurali nasil 6rnekledigini, islettigini, korudugunu
fark edilir kilmay1 hedef gozeten bir kavram olarak karsimiza gikiyor. Oyundaki bedeni
aktivite, bellek aligkanliklarimizla, istemli yénetir gériind{igiimiiz, bu nedenle fark et-
medigimiz kendi bedenimizin, bagka bedenlerle, onlarin aktivitesiyle birlikteligidir (co-
existance). .

Dil-oyunlar kapsaminda, Wittgenstein'in kavramsal karigtirmalarimiza kargilik ola-
rak hatirlatmalarinin gozettigi agikligin, sadece karistirmayi diizeltmekle sinirlt kalma-
yan (gergekte, bdyle bir sinirlama iginde kavramsal karistirmanin diizeltilmesinden sz
etmek bile dogru gériinmiiyor.), yukarda gistermeye calistigim gibi, bellek aliskanhkla-
nmiza kogullanmig bakma, gérme, dligiitnme aligkanliklarimiz yliziinden strekli goz-
den kagan Snemli bir boyutu var. :

Rush Rhees, "Felsefede her nesil ¢izikten baglamak zorundadir.” diyor. Ogrendigine
kosullanan, k0§ullandig1nda ustalasan gizgiden degil; ¢izikten, netlegmek, agikliga ka-
vugmak isteyen temel bir devinimden hareket etmek anlamina gelmiyor mu bu? Soru ve
yanitlarimizin gegerli ve gegerli olmayan yénlerini tanima esasina gore olugturdugu;
sozgelimi gikmaz sokaklarda, birbirine yol veren sokaklan tamma esasina gore bigimle-
nen bir harita {izerinden bir sezginin netlige, agikliga ulagsma gabasin ifade ediyoi‘. Tuhaf
bir bigimde, netlestikge gizem'i fark etmenin, tansik kargisinda duyulan hayrete benzer
bir hayretin de igimizde arttig bir devinim sanki! Haritamiza eklenen son gizik, ilk gizi-
gin devinimini iginde tagiyor. Netlesmeye katkida bulunan biitiin diizeltmeler ilk ¢izigin
devinimi iizerinden gergeklesiyor. Son gizik, ilk gizigin hayretini, acemiligini iginde tagi-
yor.
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BILGI VE BILING
Vehbi Hacikadiroglu

Bilgi, dogadaki bir degismenin belli kogullar altinda ne gibi degismelere yol agacagi-
nin 8nceden gériilmesidir. Insan, bu bilgisinden yararlanarak, bir yandan ilerde ne gibi
degismelerin ortaya qikacagini 6nceden gériip ona gére énlem alir, bir yandan da istedi-
gi degismelerin ortaya ¢ikmasi igin gerekli olan degigsmeleri kendisi gergeklestirebilir.
Buna gore, nesnelerin bilgisi de, nesnelerin belli kosullar altinda ne gibi degismclere yol
acabileceginin 6nceden goriilebilmesidir. Bilgi deneyim ya da deneyden elde edilir. Do-
gal olarak bilgilerimizin tiimiine yakin bir bélimi bizden ¢ok 6nce uzun siiren deneyim
ya da deneyler yoluyla 6grenilmis olup dil yoluyla bize dek gelenlerden olusur. Bilgi ve-
ren deney yagam deneyi’dir. Duyularimiz deneylerimize tanmklik ettiginden, yasam de-
neyinden elde edilen bilgiler bagkalarina anlatilirken, genellikle, bir yandan dencyden
elde edilen sonug belirtilir, bir yandan da o sonucun duyularimiz {izerindeki etkisinin
bilgisi verilir. Ornc{;in tuz, yemcklere belli bir tat veren ve yiyeceklerin gabuk bozulma-
sim 6nleyen bir madde olarak tamimlandiktan sonra onun, kullamlacak durumdayken,
belli bir tad1 olan beyaz bir toz olarak kargimiza giktig1 belirtilirse bu madde onu tanima-
yanlara daha iyi tanitilmis olur.

Bilginin yapisini incelerken, hayvanlarnin bilgili gibi gériinen kimi davraniglan iize-
rinde biraz durmak, konunun daha iyi anlagilmasin: saglayabilir. Hayvanlarin bu tiir-
den davraniglarina 'kosullu tepki' (conditioned reflex) diyoruz. Cok eski zamanlardan
beri hayvan terbiyesinde etkili bigimde kullamlan kogullu tepkinin sistemli bir agikla-
masini Pavlov képekler Gizerindeki deneylerine dayanarak yapmistir.

Pavlov, iinlii deneyinde, bir kdpegin diline besinin degmesiyle agizda salya salgisinin
baglamasi olgusundan yola gikmstir. Bir kez bu olgu saptandiktan sonra énce bir zil gali-
nip arkasindan kdpege besin verilmis ve bunun yeterince yinelenmesinden sonra da yal-
nizca zilin galinmasinin agizda salya salgisini baglattigi gériilmiistiir. Béylece organiz-
ma olagan olarak dudaga besinin degmesine karsi gésterdigi tepkiyi, deneyin yeterince
yinelenmesinden sonra, zil sesine kargi gostermeye baglamigtir. Dogustan olmayip de-
neylerin yarattig bu tepki tiiriine "kogullu tepki” ad1 verilmistir.

Kosullu tepkinin gerceklegme siirecinin insandaki bilgi edinme siirecine benzeyen bir

“yaninn bulundugu agiktir. Agizda salyanin baglamasi besinin sindirimine bir hazirlik
olarak gériilebilecegine gore, zil caldiktan sonra salya salgisini baglatan organizmanin
zilden sonra besinin gelmesini bekliyormus gibi davrandig séylenebilir. Belli bir olay-
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dan sonra bagka bir olayin gelecegini bilen insanin da, birinci olayin ortaya ¢ikigindan
_ sonra ikincisini bekledigini sdyleriz. Ancak iki tiir beklenti arasinda kimi farklar vardir.

Gergekten, hayvanun ikinci olay1 beklemeye baglamasi igin birincisinin edimsel olarak
'gergeklegmig olmasi gerekir. Képegin, zil sesinin ardindan besin gelecegini 6grendikten
sonra her acikmada kulaginin zil sesinde olacagini, onun "Zil bir ¢alsa arkasindan nasil
olsa besin gelir" bigiminde bir beklentiye girecegini diigiinmeyiz. Oysa ayni durumdaki
insan yemek beklerken bir yandan da zilin qalmasini bekler. Ote yandan, kdpegin zil se-
siyle besinin geligi arasinda kurdugu baglant: yalnizca kendi agligyla ilgilidir. Oysa in-
san, zil sesinden sonra kdpegde yemek verilmesi gibi, kendi bedeniyle hig ilgisi olmayan
bir beklentiye de girebilir.

Bu farklarin temelinde insanla hayvanin olaylar algilayis bigimleri arasindaki fark
yatmaktadir. Gergekten, yukarda da belirttigimiz gibi, hayvanda beklentiyi, yani salya
salgisini, ortaya gikaran besinin gelisi degil o besinin dudaga ya da dile degmesidir. Yani
bekleme durumunun nedeni bir nesne ya da olay degil bir dokunma duyumudur. Ote
yandan, zil sesi de hayvan igin salt bir duyumdur. Béylece zil sesinden sonra yemek bek-
leyen hayvanda zilin galmasi olaylyla yemegin gelmesi olay1 arasinda bir baglanti kurul-
mus degildir. Hatta ses duyumuyla-dokunma duyumu arasinda da bir baglant: kurul-
mamistir. Dogruca ses duyumu dokunma duyumunun yerine gegmis, onun iglevini tst-
lenmistir. Sonugta ortaya gtkan beklenti de, salya salgisi bigiminde, apagik bir bedensel
tepkiden bagka bir sey degildir. Salya salgisi sindirim baglangici olduguna gére burada-
ki olay1 dokunma-sindirim baglantis1 yerine zil sesi-sindirim baglantisinin kurulmasi
olarak anlatabiliriz. . ’

Opysa insanin bilgi kazanmasi durumunda olay, en azindan gériints bakimindan, tii-
miiyle bedenin diginda gegiyormus gibidir. Zil sesi insan igin salt bir ses duyumu degil,
duyum bigiminde ortaya gikan bir haber alma olgusudur. Yemek gelmesi olayinin da in-
sanin kendi bedeninin aghg: ya da tokluguyla bir ilgisi yoktur. Yemek kdpek igin gelecek
ve kdpegin aghgini giderecektir. Dogal olarak képege yemek verilmesini bekleyen in-
sanda salya salgsi tiiriinden organik bir tepki ortaya ¢ikmayacaktir. Yine de, zil sesinden
sonra képege yemek verildiginin bilgisini edinmis olan insanin, zil sesini duyunca, ké-
pege yemek verilmesini beklemeye basladigin1 séyleyebilecek durumdayiz. Kosullu
tepkiyle bilgi arasindaki benzerligi béylece saptatiktan sonra, bu farklarin ne anlama
geldigini incelemeye gegmeden énce, yine kogsullu tepkiyle mantiksal gtkarim arasinda-
ki bir benzerligi de belirtmek yararli olacaktir.

Deneyde ortaya gikan kosullu tepkiyi duyumlarla degil de olaylarla agiklamak ister-
sek durumu gdyle anlatabiliriz: zil galiyor, ardindan yemek geliyor, zil yine galiyor yine
yemek geliyor ve bu olay yeterince yinelendikten sonra, zil sesini isiten organizma, ye-
mek bekleme anlaminda, sindirimi baglatiyor. Burada, zil sesiyle yemek gelisinin yete-
rince yinelenmesi sonunda képegin bedeninin zil sesi-sindirim baglantisin1 kurdugunu
sOyleyebiliriz. Fakat tek tek zil sesi-sindirim baglantilarindan yola ¢ikarak genel bir zil
sesi-sindirim baglantisina ulasan bu siirecin bir mantiksal gikarim siireci oldugunu sdy-
leyemeyiz. Ote yandan, zil sesi-sindirim baglantis: kurulup bittikten sonra yeni bir zil se-
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si isitince organizmanin hemen sindirime gegmesini de "Zil sesi yemek getirir, bu zil sesi-
dir, 6yleyse yemek gelecektir” bigiminde anlatabiliriz. Burada organizmanin mantigin
temel gtkarimi olan "Biitiin A'lar B'dir, bu A'dir, dyleyse bu B'dir" formuna uygun bir is-
lemle bu sonuca ulagtig: kabul edilebilir.

Kopegin bedeninin béyle bir gikarim yaptigin1 kabul edersek, bunun bir tiimdenge-
limsel gikarim oldugunu da kabul etmemiz gerekir. Gergekten, dudaga dokunma duy-
gusu getiren zil sesleri ayr ayr1 zamanlarda galian tekil ve somut zil sesleridir. Oysa or-
~ ganizmada dokunma duyumunun yerini alan zil sesi soyut ve genel zil sesidir. Béylece
organizma, yeni bir zil sesi isittifinde, kendisinde alismay1 saglayan tek tek zil seslerinin
her birinden farkli olan bu sesi 6tekilerle ayniymus gibi algilamakta yani tikel bir ses du-
yumunu genel bir zil sesi kavraminin bir érnegi olarak gérmektedir. Bu ytizden organiz-
manin yaptigi gikarimi tiimdengelimsel gikarim olarak niteliyoruz.

Gergekte bu tiimdengelimsel gikarim iglemini, bitkiler de iginde olmak {izere, biitiin
canhlarin gergeklestirmekte oldugu da s6ylenebilir. Susadig1 zaman belli bir suyu igen
hayvan ya da belli bir suyu emen bitkij, ictigi ya da emdigi suyun genel olarak su kavrami-
nin tikel bir 6rmegi oldugunu dilgiinmiis ve ona gore davranmig gibidir. Buna gére, orga-
nizmalarin yasamlarini siirdiirmek igin gaba harcarken tiimdengelimsel gtkarimlara da-
yanmiyormus gibi davrandiklarini soyleycbiliriz. Demek ki mantiksal igslem bedenin igle-
yisinin bir boliimtidr. Buna bakarak genel olarak diiglincenin de insan bedeninin igleyi-
sinin bir boliimi oldugu séylenebilir mi? Bu soruyu yanitlamadan 6nce genellikle di-
slince ile beden arasindaki baglantiyr incelememiz gerekiyor.

Insanin biitiin bilgisinin kogullu tepkilerde kendini gésterdigi bir dénem olmussa, o
dénemde, bilme stireci de, davraislan yoneten mantiksal ¢ikarim siireci de, bedenin bir
isleyis biciminden bagka bir sey olamazdi. Ancak bu asamada insan bedeni, biittin hay-
vanlarda oldugu gibi, yalnizca kendi gereksinimleriyle ilgilenebilir. Beden, tipki bir do-
kunma ya da bir igsitme duyumunun etkisi altinda sindirimi baglattig1 gibi, bir duyumun
ya da duyumlar dizisinin etkisi altinda kolunu ya da bacagini oynatir, bir scy alir, bir gey
atar, bir seye dogru gider ya da bir seyden kagar. Boylece, bagkalanyla igbirligine girmek
ve onlarla anlagmak zorunlulugunu duymayan yani toplumsal yagama girmemis olan
insan, tipkr hayvanlar gibi, duyularin yénettigi bir bedenden bagka bir scy degildir.

Boyle bir insan kendisini yoneten duyumlarn bagkalarina anlatamadig gibi, gériir-
ken, igitirken, koku alirken de gérme, isitme, koku alma tiiriinden yeteneklerinin bulun-
dugunun farkinda degildir. lleri dogru bakarken bir yanindan bir ses gelirse bagini o ya-
na gevirebilir. Fakat bu, sesin geldigi yanda ne olup bittigini 6grenmek iizere o yana bak-
mak igin degil, ses duyumunun etkisi altinda otomatik olarak gergeklesmis bir bag gevir-
medir. Bagini gevirdikten sonra o yanda bir ey varsa goriir ve'bu gérsel duyum bir dav-
ranigl, 6rnegin oradan kagmayi, gerektiriyorsa ona gére davranur.

Bagkalaryla isbirligine giristigi i¢in onlarla anlagmak zorunda kalan insan iginse du-
rum tiimiyle farklidir. Béyle bir insan en yasamsal duyumlariny, rnegin aglik ve susuz-
lugunu anlatabilmek igin o duyumlarla ilgili nesne ve olaylardan yararlanmaya galisa-
caktir. Ornegin her bireyin kendine 6zgit olan gorsel duyumlar (renk, kilik v.b.) iizerinde
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anlagabilmek igin, herkeste ortak olan bakma eylemi ya da bakilan nesneler tizerinde an-
lagmak gerekecektir. Gorme duyumuyla ilgili olarak tam bir edilginlik iginde bulunan
insan bakma eylemini, bir seylere bakarak, kendisi gergeklestircbilecek, 6rnegin bir ses
isittiginde sesin geldigi yanda ne olup bittigini gérmek igin o yana bakacaktir.

Bu duruma 'duyumlarin nesnellesmesi' adin verirsek, haz ve act duyumlarinin nes-
nellesmesiyle yani haz ve acinin, insanin yalnizca bagina gelen degil, ok zaman yaratila-
bilen ya da giderilebilen, kisaca #retilebilen duyumlar oldugunun anlasilmasiyla gergek
insanlagmanin bagladig1 diistiniilebilir. Haz ve act duyumlarinin tiretimi nesnelerden
yararlanarak, onlan kullanarak gergeklesir. Nesneleri kullanarak haz ve aa tiretilmesine
ya da insanin kendi ilgisi disinda nesnelerden yarar va da zarar gérmesine, daha dogru
bir anlatimla, varar ya da zarar gérdigii sonucuna varmasina, 'deney’ diyoruz.

Isbirligi yapan insanlarin nesneler ve deneyler tizérinde anlagilmasin dil saglar. Dil
deneyden kazanilan bilgilerin saklanmasini ve gelecek kusaklara aktarilmasini ve boyle-
ce toplumun bilgisinin kusaktan kugaga birikerek artmasini saglar. Bu bilgi birikimi, ko-
sullu tepkilerin islemesinde oldugu gibi tek bir bedenin isleyiginin bir béliimii olarak de-
gil, isbirligi yaptiklari igin aynm1 dili kullanan insanlarin ortak malr olarak kendini goste-
rir. Toplumun her bireyi ortak bilgi birikiminden aldig pay 6lglistinde biigili davranis-
larda bulunur.

Buraya dek saptadigimiz sonuglan 6zetlersek, kogullu tepkide iki asama vardir. Bi-
rinci agama tikel baglantilarin yinclenmesi yoluyla genel baglantiya ulagilmasidir. Pav-
lov'un dencyinde bu, tek tek zil-sindirim baglantilarinin yinclenmesi sonucunda gencl
zil-sindirim baglantisina ulagiimasidir. lkinci agama hayvan bedeninin, zil sesi kargisin-
da "Zil sesi sindirim getirir, bu zil sesidir, dylcyse sindirim gelecektir” bigiminde davra-
narak salya salgisin: baglatmasidir. Her iki asama da hayvan bedeninin bir igleyis bigimi
olarak ortaya gitkmigtir, '

Pavlov'un dencyinde, deneyciler arasinda bulunmadan, olayr disardan seyreden bir
kimsenin bilgi siireci de iki asamahdir. Birinci asamada seyirci zil sesinin ardindan képe-
ge yemek verilecegini 6grenecek, ikinci agsamada da, bir zil sesi duydugu zaman "Zil sc-

“sinden sonra kpege yemek veriliyor, bu zil sesidir, dyleyse képegin yemegi gelecektir”
diye diisinmese bile bdyle digtintiyormus gibi davranacak yani képege yemek verilme-
sini beklemeye baglayacaktir. Buradaki olaymn insan bedeninin igleyisiyle bir ilgisi yok-
tur. Oyle ki, en azindan kulak zarinda titresimler treterck, insan bedenini edimsel olarak
ctkileyen zil sesi bile, insan igin, tiimiiyle bedeninin diginda gegen, kendisinin gérmedigi
bir yerde tamimadig1 insanlarin dGrettigi bir olaydir.

Boylece kosullu tepkiyle bilgi arasindaki temel aynlik, birincisinin hayvanlarda bede-
nin igleyiginin bir b6limin{ olusturmasina karsin ikincisinin insanlarda tiimiyle be-
denle ilgisiz bir olay olarak ortaya gtkmasidir. Nitekim insan bilgisinin ikinci asamasini
olusturan tiimdengelimsel gikarim, kosullu tepkinin ikinci agamasinin digsallagmis ya
da nesnellesmis bir bigiminden bagka bir sey degildir. By, insanda olagan bilme yetisinin
diginda 'us’ ya da 'akil' ad1 verilen Ustiin bir sonug gtkarma giiciiniin de bulundugunun
en giiglii kaniti olarak goriilen mantiksal gikarim giicliniin, bedenin igleyisinin digsallas-
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mus bir bigiminden bagka bir gey olmadigi anlamina gelir.

Gergekte insanin bilme giicliniin en ustilin bagansi, bilginin birinci agamasini olugtu-
ran, tekil 6rneklerden tiimel sonuglara varma stirecinde kendini gésterir. Hume insan
bilgisinin bu birinci agamasinin da, hayvanlarda oldugu gibj, tikel baglantilarin yinelen-
mesinden dogan aliskanhga bagl olarak agiklanabilecegini 6ne siirmiistiir. Hayvanlar-
da (diistinme ve konusma asamasina gelmemis olan gocuklarda da bdyle oldugu diisii-
niilebilir) bedenin isleyisine dayanan bSyle bir sonuca varma giiciiniin bulundugu dog-
rudur. Pavlov'un deneyindeki zil-sindirim baglantis1 béyle olugsmustur. Ancak, yeme ig-
me gibi, organizmanin kendisinin yasamsal gercksinimleriyle ilgili olarak biitiin bir
omiir boyunca kurulmus ve kurulacak olan sinirh sayidaki baglantilarin kurulug y6nte-
miyle, insanin, bliylik béliimii kendi bedeniyle ilgili olmayan ve ok zaman kendisi igin
higbir 6nem tagimayan baglantilar kurma y&ntemini birbirine karistirmamak gerekir.

Yine Pavlov'un deneyine d6nersek, yemegin gelmesinden énce, hem kendisine ye-
mek verilecek olan hayvan hem de olayr disardan seyreden insan, birer zil sesi duymus-
lardir. Ancak her iki canh varhk igin de bu, o sirada ortaya ¢ikan tek duyum degildir. Ye-
megi getirenin ayak seslerinin ve kapilarin agihp kapanmasiyla ortaya gikan ses duyum-
lar1 yaninda daha birqok gorsel, isitsel ve dokunsal duyumlar ortaya gtkmustir. Burada
yemegin gelisine hemen baglanabilecek belli bir duyum yoktur. Ancak, eger zil sesi ok
belirgin ve 6zel bir duyum olarak dikkati gekiyorsa, insan igin, bunu biraz sonra gelecck
olan yemege baglayacak bir neden bulunmasa bile, képek bakimindan yemegin yagam-
sal bir 6nemi oldugundan, onun bedeninin, biraz 6nce igitilmis olan belirgin zil sesiyle
yemck olay1 arasinda belli belirsiz bir baglanti kurdugu ve olay yinelendikge, kurulan
baglantinin gittikge belirginlegerek, son asamada kesin bir baglant1 bigimini aldigi anla-
siliyor.

Oysa kopege yemek verilisinin insan igin yagamsal bir dnemi olmadig gibi "zil sesi-
kopege yemek veriligi” baglantisi da insanin yasam boyunca kurmus oldugu ve ilerde
kuracag sonsuz sayidaki baglantilardan yalnizca biridir. Yani insan, bir baglantinin yi-
nelenmesine dayanarak hayvamn vardig tiirden bir sonuca varamaz. Yine de olayin bir-
kag kez yinelenmesinden sonra, képegin kurdugu bagintiyl, seyirci durumundaki insa-
nin da kurmas: ve her zil sesinden sonra onun da yemegin geligini beklemeye baglamast
olasilig1 vardir. Bu nasil oluyor? Yani hayvann bedeninin 6zel bir nedenle kurmus oldu-
gu baglantiyl, insan, bedeni diginda ve kendi gereksinimleriyie hig ilgisi olmayan birta-
kim olaylarla ilgili olarak, nasil kurabiliyor?

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, kdpek icin belli tiirden bir ses duyumundan bagka bir
sey olmayan zil sesi insan igin bir¢ok anlamlarla yiiklii olan bir duyumdur. Insan zil sesi-
nin rastlantisal olarak, hatta ayak sesi ve kap gicirtisi gibi bagka olaylara bagh olarak or-
taya gikmayan, insanlarin belli bir amagla iirettigi 6zel bir ses oldugunu bilir. Bu amag ge-
nellikle bir gahgmanin baglamasi ya da sona ermesi, bir hizmetin yapilmasi zamaninin
geldigini bildirmek olabilir. Olayin kendini gosterdigi ortam ve olayi etkileyen kosullar
tizerine degisik bilgileri olan insan, zil sesini isittikten sonra, eger bu olaya bir ilgi duyu-
yorsa, deney yerinde neler olup bittigini gézlemlemeye baglar.
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Laboratuvarda seyirci durumunda bulunan insan igin, iizerinde deneyler yapilmakta
olan képege yemek verilmesi, 6zelligi olan bir olaydir. Bu yilizden yemegin geldigini gé-
riince "Zili bunun igin mi ¢almiglard1?” diye diigtinebilir. Buna benzer bir-ya da iki olay
daha ortaya gikmig olabilir. Adam o olaylarla da zil sesi arasinda olasi bir baglant1 kurar

_ve yeni bir zil sesi beklemeye baglar. Yeni zil sesinden sonra da, kurdugu olasi baglanti-
lardan hangisinin ya da hangilerinin gergeklestigini goriir ve bu yoldan giderek zil sesi-
nin yemegi haber verdigi sonucuna varabilir.

"Her zil sesinden sonra kdpege yemek verilir” énermesi s6z konusu képek igin bir ge-
nel bilgiyi anlattig: gibi, olayn seyircisi olan insan igin de, belli bir ortam iginde gegerli
olan, bir genel bilgiyi anlatir. Képek bu genel bilgiye tikel baglantilarin iki ucundaki du-
yumlarin (zil sesi-dilde dokunma duyumu) yinelenmesi sonucunda varmigtir. Insan ise
tikel baglantinin iki ucundaki kavramlar (zil sesi-képege yemek verilmesi) tizerindeki
bilgisine dayanarak ayni sonucu elde etmistir. Seyirci, 6nce bu iki kavram arasinda bir
baglanti bulunabilecegini varsaymus, sonra da bu varsayiminin dogrulamasini (verifica-
tion) yzipm1§t1r,

Demek ki altinin ategte eridiginin fakat yok olmadigimin genel bilgiéini kitaplardan ya
da bagkalarnndan degil de kendi deneyiyle 6grenen insan, Hume'un ya da onu izleyenle-
rin (Grnegin B. Russcllin) éne siirdiigii gibi, altini her 1sitisinda onun eridigini fakat kiile
ya da dumana déniismedigini gézlemleyerek égrenemez. Boyle bir kimsenin bir yandan
altin kavrami, bir yandan da "kimi cisimlerin ateste kiile ya da dumana déntismesi” kav-
ram: konusundaki bilgisi arttikga, o, altin igin bu bakimlardan durumun ne oldugunu
merak eder. Béyle bir merak altinin ateste eridigi ya da erimedigi, kille ya da dumana dé-
niistiigi ya da doniismedigi bigiminde varsayimlar yapmak demektir. Boylece altinn de-
gisik kosullarda 1sitarak varsayimlarinin dogrulamasini yapan insan aradig: bilgileri -
de etmis olur.

Buna gore yinelenme, hayvanlarda ya da hayvan bedenlerinde, tikel baglantilardan
genel baglantilara gegisin yolu olmasina karsin, insanlarda, bir varsayimin degisik ko-
sullar altinda dogrulamasinin yapilabilmesi igin gergeklestirilmesi gereken gok sayida
deneyin niteligidir. Bir genel baglantinin iki ucundaki kavramlardan birinin bir 6rnegiv-
le kargilagan insan, bunun ardindan, ikinci ugtaki kavramin bir érneginin ortaya gikma-
sin1 bekleyecektir. Ancak bu beklenti insanin bedenindeki bir degisme degil, yalnizca bir
bilgi olayidir. Insan bu bilgisini, gerekli gérdiigii zaman kullanmak ve ona gore davran-
mak tizere sakl tutar.

Boylece, insanin hayvanliktan insanhiga gegisi bagka insanlarla igbirligine girmesiyle
baslamig olmalidir. Igbirligi bagka insanlarla anlagma zorunlulugunu getirecek ve itk
olarak duyumlar, 6zellikle haz ve act duyumlar, tizerinde anlasmanin yollar aranacak-
tir. Fakat duyumlari bagkalarinin gézlemlemesi olanaksiz oldugundan bunlar iizerinde
anlagma saglanmasi ancak duyumlarin nedeni olan nesneler {izerinde anlasma yoluyla
gerceklegtirilebilir. Ornegin kirmizi rengin duyumu olgun bir kirazin rengini gésterme
yoluyla anlatilabilir. Dikkatini duyumlarin nedeni {izerine ¢eviren insan, zamanla, o
nesnelerde yapacag: degisikliklerle duyumlarinda ne gibi degismeler saglayabilecegi-
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nin bilgisini kazanacaktir. Bu, insanin hazlanni artirip acilarini azaltmanin, yani haz ve
ac1 liretmenin, degisik yollarin1 6grenmeye baglamasi demektir. '

* Bir insanin, haz ve ac1 iiretme konusunda, bir 6miir siiresince edinebilecegi bilgi kirin-
t1s1 hig denecek kadar az olsa bile, bagkalanyla anlagma olanag1 bulan insan bu bilgi ki-
rintisini bagka insanlara ve yeni kusaklara da anlatma olanagi bulacagindan, onun edin-
mis oldugu bilgi kendisinin ¢liimiiyle yok olmayacak, tersine, ona bagkalarinin ve yeni
kusaklarin bilgilerinin de eklenmesiyle bilgi birikimi baglamis olacaktir. Bilginin birik-
mesi bu bilgiyi bagkalarina aktarma araci olan dilin de gelismesi demektir. Boylece in-
san, bilgisi arttig1 ve dili gelistigi 6lgiide insanlasmis olacaktir.

Artik haz ve ac1 tiretmede, i¢glid tistiniin belirledigi ¢ok az sayidaki yollardan o sirada
olanakli olana basvurmak, 6érnegin aciktig1 ya da susadig1 zaman otomatik olarak en ya-
kindaki besin ya da su kaynagina yonelmek zorunda olan hayvanin yerini, haz ve ac
iretmek zorunda oldugunu ya da bir stire sonra bdyle bir zorunlulugun bas gosterecegi-
ni bilen ve uygun gérdigii zaman kendisi igin en elverisli yolu segerek davranigsa gegme-
yc karar verebilen insan almaktadir. Boyle bir insanun, gereksinimlerinin zorunlulugu al-
tinda gergeklestirdigi davranisa bilingli davranis diyebiliriz.

Boylece, bilme yetisivie bilinglilik durumunun birbirinden ayrilamayacagini, bu jki-
sinden birinin bulunmadig: bir canlida 6tekinin de bulunmayacagin: saptamig olduk.
Gergekten bildiginin bilincinde olmayan, bilgisini davraniglarindan bagimsiz olarak
gozlemicyemeyen, yeri geldikge kullanmak iizere zihninde sakh durumda birtakim bil-
gilerinin bulundugundan habersiz olan insanin bilgili gibi gériinen davranislarina bilgi-
li davramig denemez. Buna, olsa olsa, kosullu tepki denebilir. Demek ki bilgi de, tipki biling
gibi, ancak toplumsal yasamla birlikte dogmaya baslayip, zaman iginde, toplumun bi-
reylerinin ortak yasam deneyleri ve kargilikli bilgi aligverisiyle beslenerck artacaktir.

Tam bu noktada, bilginin tek tek insanlarin gézlemleriyle, yani duyu-deneyi aracili-
giyla bir anda kazanildigini 6ne stiren klasik bilgi kuramlar tizerinde bir kez daha dur-
mak yararli olacaktir. Deneyci olsun, rasyonalist olsun, klasik bilgi kuramlarinin hepsi
de, nesnelerin bilgisinin, o nesnelerden gelen izlenimlerin zihinde ideye déniigmesiyle
elde edildigini 6ne siirerler. Izlenimlerden ideye gegis Hume'da basit bir kopya gikarma
islemidir. Kant'ta birtakim a priori kavramlarin yardimi gereklidir. Yalmzca Locke, aynt
nesnenin bir¢ok érncklerinin gézlemlenerek, bunlardaki ortak basit ideler demetinin so-
yutlama yoluyla belirlendigini ve kavram denilen karmagik idelerin boyle clde edildigi-
ni one siirer.

Salt bu agiklamanin bile bilginin duyu-deneyinden elde edildigini 6ne siiren bilgi ku-
ramlarinin ne biiyiik bir yanilgiya dlismis olduklarini gostermek bakimindan yeterli ol-
dugunu saniyorum. Durumu daha da aydinlatabilmek igin, bir topluluk olusturmus fa-
kat heniiz bir dilin ilk s6zciigiinii bile ortaya koyamamig, bylece insanligin en alt sini-
rinda bulunan birtakim insanlarin durumunu ddstinelim. Bu insanlarin ¢evresinde tag-
lar, agaglar, ¢alilar, otlar gibi degisik tlirden nesneler vardir. Bireylerin, igbirligini bagla-
tabilmek igin, cevredeki nesnelerden her biri iizerinde gerekli bilgiyi edinip, her nesne-
ye, o nesne tiir{iniin ortak bilgisini belirten bir ad vermeleri gerekecektir. Klasik bilgi ku-
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ramlarinin hepsine gore bilgi dogruca duyu-deneyinden elde edilmektedir. Demek ki
bu kuramlara gore toplumun ﬁyélerinden her birj, tas, agag, ¢aly, ot tiirlinden say1s1z nes-
nelerin ya birer 6rnegini ya da her tiirden birkag 6érnegi, s6yle bir gézlemleyip, onlardan
gelen izlenimlere gore, her birinin idesini, yani kavramin edinebilecektir. Oyle ki, birkag
ay ya da birkag y1l iginde bu toplumun {iyeleri sayilamayacak kadar ¢ok nesnenin idesini
ve nesne 6rnekleri kargisinda bir araya gelerek zihinlerindeki idelerin disardaki érnekle-
rinc birer ad vermek olanagini bulacaklardir. )

Gergi yalnizca nesne adlarinin saptanmasiyla bir dil ortaya gikamaz. Fakat bir dilin
sozcik dagarciginin kag yiiz ya da kag bin yil iginde olusabilecegi tizerinde s6yle bir dii-
siinmek bile duyu-deneyi yoluyla bir girpida bir ide edinmenin olanaksizhgin gérmeye
yetecektir. Ne yonden bakilirsa bakilsin, bilginin temelini olusturan kavramlarin yasam
deneyinden bagka bir yoldan edinilmesinin olanaksizlig: 6ylesine agiktir ki, binlerce y1l-
dan beri Platon disindaki biitiin filozoflarin, bize hangi nesneler karsisinda bulundugu-
muzu haber verme bakimindan yagamsal bir énem tasivan duyu-deneyinin, nesnelerin
ne oldugunun bilgisini veren yasam deneyinde, ne élgiide 6nemtli olursa olsun, yalnizca
tanikhkla sinirl kalan bir islev gordigiinii nasil olup da diiglinmemis olduklanin anla-
mak olanaksiz gdéruniiyor.

Bu bakimdan Alman filozofi Dilthey'in ‘(‘1833-1911) yasam-deneyi kuramuni, birtakim
kusurlarina karsgin, yine de epistemoloji-agisindan biiytik bir atthm olarak gérmek gere-
kir. Gergekten Dilthey, Hans Georg Adamer'in anlatimiyla séyle divor:

Bizim "dencyim” diyc adlandird:§imiz seyler salt 6zne ile giplak bir algilama nes-
nesinin yahtik bigimde karsilasmasi olamaz. Gergek deneyim yasam dencyimi-
dir... Tarih bilimlerinin deneyimi yasama dcneyimidir.1

Dilthey gergi yine duyu-dencyinden yola gikmakta fakat duyularin bir diizene soku-
lup tasarim ve kavramlara déntistiiriilmesi isinin, yani Huma'un dogruca, Kant'in da
birkag a priori kavram eklenmesiyle gergeklegecegini 6ne siird{igii bir stirecin ancak ya-
sam deneyiyle gergeklesebilecegini belirterek, gergek bilginin de ancak yasam deneyiyle
kazanabilecegi sonucuna varmistir. Béylece Dilthey, duyulardan yola gikan bir bilgi ku-
rami ortaya koymakla, bir olayin taniklarini da o olayin olusturuculan arasina sokma ya-
nilgisina diismiis oluyor. Ancak bunda onun gok haks1z oldugu da séylenemez. Clinki
bir deney sirasinda duyularin islevi dylesine 6nemlidir ki, yasam deneyiyle kazanilan
bilginin duyularla ilgisinin olmadigini séylemek durumun anlagilmasini gergekten zor-
lastirmaktadir.

Ornegin tuzun suda eridiginin varsayimimi deney yoluyla (bu, yagam-deneyi demek-
tir) dogrulamak gerektiginde suya bir miktar tuz atilip bir kasikla da karigtinlacaktir.
Burada tuzun, suyun ve kagigin nerede bulundugunu saptayabilmek igin duyularimiza
bagvurmak gerektigi gibi, tuzun suda eriyerek goriinmez olugunu gézlemleyebilmek
i¢in de duyumlar gereklidir. Oysa deneyin bize verdigi bilginin tiimi 'tuz’ adim verdigi-
miz nesnenin 'su’ adm verdigimiz nesne iginde dagildig bilgisidir. Duyumlarla hig ilgi-
si olmayan bu bilgiyi bize veren deney uygulamada duyumlarla éylesine ig ige girmistir
ki, bu deneyi, belli bir gézlem sirasinda ortaya gitkan duyum ya da izlenimler gokluguna
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birtakim eylemlerle bir diizen verilmesi-olarak nitelemekten kaginmak kolay olmamak-
tadir, ’

Ancak, bir maddenin bagka bir madde iginde erimesi olayina bizim duyumlarimiz ta-
nuklik etmis olsa da olmasa da olayda bir degisikligin ortaya gtkmayacag: da bir gergek-
tir. Duyumlar konusundaki bu kiiglik karisikhiga kargin Dilthey'in, yasam-deneyine ge-
rekli 6nemi vermekle, bilginin salt duyu-deneyinden elde edildigini 6ne siiren deneyci-
lerin (empiricist) oldugu gibi, duyu-deneyine birtakim a priori kavramlara dayanan zi-
hinsel bir etkinlik de ekleyen Kant'1 idealizmin de, 6zellikle biling konusundaki yeter-
sizliklerini agmis oldugu sdylenebilir.

Dilthey, biling konusunda, Locke'qu goriise karg1 gdyle diyor: "Dig diinya gergekligi-
nin yasantisi, dig nesnelerden gelen duyumlari algilara ve tasarimlara déniigtiiren ve
sonra da duyum-algi-tasarim baglantisindan hareketle nesnelere yonelip onlarla iligki
kuran bir kendinin bilinci degildir ve bdyle bir seyi icermez."? Yine Dilthey Kant'a kars
da "D1g diinyayla transendental zeminde kendi kabuguna gekilmisligi icinde iligki kuran
bir 6zbiling bir kendinin bilinci degildir ve bdyle bir seyi igermez" diyor. Béylece Dil-
they insanda bir kendilik bilincinin, ya da 6zbilincin, ortaya gikabilmesi igin yasam dene-
yinin zorunlu oldugunu, boyle bir bilincin ancak yasamdaki basan ya da basansizhklar-
dan dogabilecegini gérebilmektedir. Ancak burada biraz durmak gerekiyor.

Dis diinyayla eylemsel iliski kurmamis olan insanda bir kendilik bilincinin olamaya-
cagr dogrudur. Ancak Dilthey'in, bununla, dig diinyayla 6zbilincin birbirini belirleyisi-
nin tam bir agtklamasini verdigi de s6ylenemez. Eger o, dig diinyay, i¢inde haz ve acilan-
muz1 iretmeye yoénelik eylemlerde bulundugumuz diinya olarak belirlemis olsayd,
* 6zbilinci de kendi haz ve acilarimizi kendimizin diretebilmesine bagh olarak belirlemesi
kolay olurdu.

Oysa Dilthey "soyut felsefe'nin (transendental felsefe) "ben" sézctigiini kullanmaya
baglamasiyla birlikte 6zbilincin olustugunun éne striilmesini dayanaksiz bulusunun
nedeni olarak "Oysa ben bir ortak diinya, bir yasam diinyasy, bir tarih diinyasinin tirtini-
diir. Glinkii bent ayni zamanda bir sen e aittir, onunla eszamanli olarak yan yanadir" di-
yor. Bu ben anlayis1 Dilthey'in tarihselci felsefesi igin yeterli olsa bile cpistemolojik agi-
dan bunun yeterli oldugu séylenemez. Clinki toplum diginda yasamasi olanaksiz olan,
ancak bir toplumsal yasam iginde varhk kazanan insanin, bu toplumsal yasam iginde
toplum tyelerinin isbirligiyle belirlenen, ve sen ve onlar karsiti olan toplumsal benligi-
nin yaninda, bilgisinin ve bu bilgiden gelen bireysel ézéﬁrlﬁgﬁnﬁn belirledigi bir de bi-
reysel ben'i vardir. ‘ ‘

Bireysel ben diisiinen, bilen, dis dlinyay: ve kendi i¢ diinyasim gézlemleyebilen, ka-
rar veren ve eylemde bulunan birey olarak bilingli bir insan olmanin biitiin kosullarin
yerine getirebilecek durumdadir. Bu ben bilinci insanin hayvan olmaktan gikmas igin
yeterlidir. Insanin bdyle bir ben bilincini tagiyabilmesi igin kendini bir toplumun iiyesi
olarak gérmesi gerekmez. Kendi haz ve acilarini iiretmenin degisik yollarinm gériip bun-
lar arasindan kendisi igin en uygun olani secebilecek kadar bilgili olmas yeter. Ancak
bdyle bir benlik kavrami igin gerekli bilgiyi edinebilmesi igin toplumsal yasama girmis
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ve orada belli bir siire yasamig olmas gerekir. Benlik bilincinin dogmast igin insanin top-
lumsal yasam iginde bulunmasi zorunlulugu buradan gelir.

Béylece, bir toplumun iiyesi olarak; bir yandan kendi 6zgtrliigiiniin, bir yandan da
toplum Uyesi olmanin bilincini tagiyan insanda iki tlrli benlik var demektir. Biri dis
diinya kargit: olarak bilgili ve 6zgiir insan benligi, 6teki de igbirligi iligkisi iginde bulunu-
lan &teki toplum tGyeleri karsiti olarak toplumsal benlik. Bu-son benlige, yerine gore, "etik
benlik' ya da 'hukuksal benlik’ diyebiliriz. '

Epistemoloji bakimindan 6énemli olan 6zglir benliktir ve bir kez bu benligi toplum
i¢inde yasayarak kazanmis olan insan, toplumdan ayn diisiip de tek basina yasamak zo-
runda kaldigi zaman bile, yalnizca bu benligiyle, hayvandan ayrihgini stirdiirtr. Ger-
gekten, hayvanda bedenin isleyisinin bir b6liimii olmaktan 6te gidemeyen duyumlar, in-
sanda, dig diinyanin habercileri olarak, bagimsiz birer varhk kazanmislardir. Béylece in-
san, duyumlarinin yénetimi altinda davranmaktan kurtulmustur ve duyumlarn aracili-
giyla dig diinyada olup bitenleri ¢égrenerek belli durumdaki bir dig diinyada kendisi igin
en uygun sonuglan verebilecek olan davranig bigimlerini saptamaya galigir. Insan du-
yumlar araciligiyla dis diinyada neler olup bittigini gergekten 6grenebilecek durumda-
dir, ¢linkii daha énceki deneyimlerine taniklik eden duyumlarindan ya da baska insan-
lardan nesne ve olaylarin duyusal nitelikleri tizerine 6grendiklerinden, hangi duyumla-
nn dogadaki ne gibi durumlarn habercisi oldugunu 6grenmis ve béylece belli bir bilgi
diizeyine crisen bir insan olmustur.

Klasik duyu-deneyimci bilgi kuramlarinin en biuyiik eksiklerinden biri de, bunlann
ben ve onun karsisindaki dig diinya kavramlarindan, birincisini dnceden verilmis olarak
kabul edip ikincisinin varolusunu kanitlamaya galismasidir. Bu tutumun en belirgin 6r-
negi Descartes'ta goriiliir. Descartes, diigtinen tinsel benligivie eylemnde bulunan fiziksel
benliginin birbirinden bagimsiz olarak varolabileceklerini kabul etmis ve yalnizca dii-
stinmckte olusunun bile tinsel varliginin varolusunu kanitlamaya yeterli oldugunu di-
stinerck fiziksel benliginin varolusunu kanitlamaya galismis, bunu da, Tanrninin kendisi-
ni aldatmast igin bir neden bu]unmadlgina dayanarak kolayca basardigini sanmigtir.

Opysa yukarda, bir insanin diiglindigiiniin bilincine varabilmesi igin, hatta yalnizca
diiglincbilmesi igin, belli durumlarda haz ve acilarinin iiretmenin degisik yollarinin bu-
lundugunu bilmesi ve yeri geldikge bu bilgisini kullanarak o degisik yollardan kendisi
igin en uygun olanini segebileceginin bilincinde olmasi gerektigini belirtmistik. [nsan ge-
rek bilgisini gerekse bu bilginin bilincini ancak toplumsal yasam iginde kazanabilecegin-
den, belli bir ortam iginde belli birtakim bilgiler edinmemis durumdaki bir insanin kendi
varolusunun bilincinde olmasi da, bundan kusku duymayﬂ ya da bunu kanitlamasi da,
yalnizca olanaksiz degil tiimiiyle anlamsizdir. Descartes'tan sonra gelen filozoflar da, is-
ter deneyci ister rasyonalist olsunlar, bu anlamsizhiktan kendilerini kurtarabilmis degil-
lerdir.

Gergekten, "ldeler izlenimlerin zihinde soluklagmis kopyalaridir” diyen Hume, yal-
mzca, duyumlarla ilgili olmayan kavramlarin duyumlarin kopyas: oldugunu séylemek
gibi bir yanhshga dliigsmekle kalmamus, bilginin, hayvanlardaki iggiidiisel ya da kogullu
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tepkilerin tistiine ancak bir biling durumu iginde bigimlenerek gikabilecegini de diisiine-
memistir. Boylece ideler i¢in Hume'un koydugu kural da, tipki Descartes'in mantiksal g1-
karimu gibi, yalnizca yanlis degil, ayni zamanda anlamsizdir. Ustelik gerek yanhslik ge-
rekse anlamsizlik, kavramlarin olusmasini Hume'unkinden ¢ok daha karmasik bigimde
agiklamaya gahigan Locke ve Kant igin de gegerli olup bu durum, anca Dilthey'da, o da
qok yetersiz bigimde bir dlizelmeye ydhelebilmi§tir.

Boylece Felsefe Tartismalar:‘'min 16. ve 17. sayilarinda gikan, biri "Duyu Deneyi ve Ger-
ek Deney" 6teki de "Bilgi Uzerine" adli iki yazimizin da g6z éniinde tutulmasiyla, yep-
yeni bir bilgi ve bilen insan anlayiginin, ana gizgileriyle belirmeye bagladigini séyleyebi-
liriz. Bu anlayisa gére dnce nesne ve olaylarin bilgisinin, onlarin bizde uyandirdiklan
duyum ya da izlenimlerin bilgisiyle 6zdeg oldugu, yani bilgimizin tiimiini duyu-dene-
yiminden elde ettigimiz gorisiinden kendimizi kurtarmamiz gerekiyor. Bu goriisiin
yanlishg1 6ylesine agiktir ki, bir bakima asil zor olan, o goriigten kurtulmanin nigin zor ol-
dugunu anlayabilmektir. '

Gergekten, bir kagit pargasinin bizde bir béliimiinii uyandirip, bir béliimini de
uyandirmadig, renk, ses, dokunma, koku ve tat duyumlarindan, onun, lizerine yaz1 ya-
zilan, paket yapmada, duvar kaplamada ya da benzeri islerde kullanilan bir nesne oldu-
gunun égrenilemeyecegini anlamak nigin zor olsun? Ustelik nesnclerin bizde uyandit-
dig1 duyum ya da izlenimleri birkag saniye iginde saptayabilecegimize gore, cger bilgi
duyumilardan elde cdilseydi her nesnenin bilgisini birkag saniye iginde edinivermemiz.
gerekirdi. Dahasi da var. Béyle bir bilgiyi kazanmak igin toplumsal yagama da gerek kal-
ma, tek yasayan bir insan da karsilastig: biitiin nesnelerin bilgisini edinebilirdi.

Her seye karsin yine duyu-deneyiminden bilgi edinilebilecegini kabul etsek, bu kez
de bu bilgi bizim 'bilgi’ sbzciigiiyle anlatmak istedigimiz anlamda bir bilgi olamazd1. Bi-
zim bu sézclikle anlatmak istidigimiz anlamdaki bilgi, bildigimizin de bilincinde oldu-
gumuz, yeri gelince kullandigimiz, en 6nemlisi de kullanabilecegimizi bildigimiz, {ize-
rinde 'diistinme’ adini verdigimiz ctkinligi uyguladigimiz, kendisinden bisbiitlin yeni
bilgiler tiiretemesek bile onunla ilgili yeni bilgiler tiiretmekte bize yardimci olan bir giic-
tar,

Duyu-deneyiminden bilgi elde edilebilseydi, elde edilen bilgi ancak duyumlarin bir-
biriyle baglantisinin bilgisi olacagindan, insan bu yoldan ancak belli duyumlarla birlikte
ya da onlarin andindan hangi duyumlarin gelecegini bilebilirdi. Béyle bir bilgiyi kaza-
nan insan duyumlariyla dis diinya arasinda bir iliski kuramayacagindan, her zil sesin-
den sonra yemek verilerek egitilen bir hayvanin zil sesi duyunca yemegi beklemeye bas-
lamast gibi, edilgin kimi sézde-bilgi durumlarn disinda higbir etkinlik gésteremezdi.
Boyle bir insan ne kendi haz ve acilarini {iretmeye yonelik eylemlerde bulunabilir ne de
bagka insanlarla isbirligine girebilirdi. Yani eger bilgi duyu-deneyimiyle kazarulabilsey-
di, bir insan ne kadar ¢ok sey bilirse bilsin yine de o, baska hayvanlardan daha ¢ok bilen
bir hayvan olmaktan kurtulamazdi.

Artik kesin bir karara varmak gerekiyor. Bilgi ancak 'yasam-deneyimi’ adini verebile-
cegimiz eylemsel deneylerden elde edilebilir. Eylemlerdeki bagar1 ya da basarisizlhik hem
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daha 6nceki bilgilerin dogrulugunun denetlenmesini hem de eski bilgilerle ilgili yeni bil-
gilerin elde edilmesini saglar. Duyu-deneyimleri, yasam-deneyimlerinin her agamasin-
da tamk durumunda bulunarak, hem o deneyimlerin basar ya da basansizhigini sapta-
mamizi, hem de, o deneyimler yoluyla ne olduklarint 6grenmis oldugumuz nesneleri
yeniden gérd i§iimiiz zaman onlar: tanimamuzi saglar.

Béylece bilgi, insanin birlikte yasadig insanlarla yaptif: igbirligi sirasindaki dene-
yimlerinin ve yine bagka insanlarla yaptig1 bilgi aligveriginin {irlinii olarak ortaya gikar
ve kugaklar boyu damla damla birikerek artar. Insan da, yalmzca bu tiir bilgisiyle, 6teki
hayvanlardan ayrilarak git gide hayvanlardan biisbiitiin farkh yaratihigta bir varlik 6zel-
ligini kazanir. Ancak, daha 6nce de belirtti§imiz gibi, insanin hayvandan gergek ayrihig
bilgisinin ¢oklugundan degil, bilgisinin bilincinde olup onu nasil kullanacag {izerinde
diigiinebilme yetisinden gelir. '

Yagsam deneyiminin 6zelliklerinden biri de bilginin a priori birtakim kavramlardan
tiiretilmesine gerek bulunmamasidir. Kant'in uzam, zaman ve nedenscllikle ilgili a prio-
ri kavramlanmin gereksizligi ayr1 bir yaz1 konusu olabilir. Fakat Kant'in asil kaginilmaz
tlirden a priori'leri nesnelerin Grettigi izlenimler ¢oklugunun (manifold) bir diizen igin-
de algilanmasini saglayan ici bog kaliplardir. Nesnelerin bilgisinin duyu-dencyiminden
degil de yasam-deneyiminden elde edildigi bir kez kabul edilince bu a priori kahplarn
varolug nedenlerinin kalmayacags agiktir. Qiinki nesnelerin yasam-dencyiminden edil-
mis olan bilgileri izlenimler ¢oklugunun dizenli a]gxlarhamlxl ve o nesneleri yeniden
gordiigiimiiz zaman onlan tantmamizt saglamaya yeteccktir.

Béylece, insan olmak igin, yasam deneyiminden elde edilen bilgi diginda, birtakim
ozel yetilere gerek bulundugunu digiinmek icin higbir neden gosterilemez. Insanin,
davramslanni yéneten bir usa, usun degisik derecelerine ya da onun pratik ve ari us gibi
degisik tiirlerine de gereksinimi yoktur. Ciinkii o, belli bir amaca ulagmanin degisik yol-
larini bilgisiyle bulabilir ve yine bilgisiyle, bu degisik yollardan hangisinin kendisi igin
en iyisi olduguna karar verebilir. Bilgi diginda insan1 yalmzca, yine bilginin bir tiirii olan,
yanls bilgi ya da inang yonctir. Insanin biitiin karma§1k ve ¢eliskili davraniglaninin kay-
hagmda bu iki tiir bilgi, yani dogru ve yanhs bilgi ya da bilgi ve inang, bulunmaktadir.

Yasam-deneyinden kazanilan bilgi insanin yalnizca doga olaylan karsisindaki degil,
toplumsal iligkilerle ilgili davraniglarini da belirleyeceginden ahlak, namus, onur gibi,
duyu-deneyiminden clde edilemeyecegi apagik olan kavramlarin da yasam-deneyin-
den clde edilmesinde higbir gligliik yoktur. Toplumsal iligkilerin biitiin karmasiklig1 in-
sanlann toplumsal olaylarla ilgili bilgisinin dogal olaylarla ilgili bilgisine bakigla ok ye-
tersiz olusundan kaynaklanir. Ancak, doga olaylar iizerine bilgi artigi gliniimiizde Gyle-
sine bag dondiirticti bir hiz kazanmigtir ki bunun toplumsal olaylar konusundaki bilgi

artigint da hizlandiracagini simdiden gérmek zor degildir.
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Notlar

1. Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneutik Dersleri, 2. cilt, s. 148.
2. Ibid, s. 70.

3. Ibid, s. 70.

4. Ibid, s. 71.

‘Deney’ ve 'deneyim’ sézciikleri lizerine not:

'Deney’ ve 'deneyim' sézciiklerinin kargiligi olarak Bat dillerinde de ikiger sozctik vardir: Fransizca-
da ‘experience’ ve 'experimentation' Ingi]izcgde ise 'experience’ ve 'experiment’. Osmanhcada birin-
cisine 'tecriibe’ ikincisine 'tecrip’ denirdi. Gerek Ingilizce gerek Fransizcada 'experience’ insamn ba-
sindan gecen olaylardan kazandi bilgiler anlamina geliyor. Ancak Fransizcada laboratuvarda ya-
pilan bilimsel deneylere de ‘experience’ denebiliyor. Ingilizcedeki 'experiment’ ve Fransizcadaki
'experimentation’ ise dogruca bilimsel deneyler ya da onun bilgisi anlamina geliyor.

Tiirkgede 'deney’ ve 'deneyini’ sézciikleri kullanimaya bagladig sirada 'deney’ Ingilizcedeki ‘expe-
rience’ ve 'deneyim' de ‘experiment’ anlaminda kullaniliyordu. Ben de bu sézciikleri bu anlamda
kullantyordum. Ancak F. T.'nin 17. sayisinda Sayin Cemal Yildinm'in uyarisi {izerine yeniden aras-
trdigimda durumun degistigini, 6rnegin TDK'nun 1983 yili sézliigiinde bunun tersinin 6nerildigi-
ni gérdigiim i¢in ben de bundan sonra béyle kullanacagim. Ancak bu sozciiklerden birinin bir de
her iki tiirti birden kapsayan anlaminin bulunmas: gerckir. Ornegin Dencycilik (empiricism) soz-
cliklerindeki anlam. Ben bu genel anlamda ‘deney’ sézciigiiniin kullaniimasinin uygun olacagim
diigiiniiyorum. Béylece 'yasam-deneyi’ terimini ‘duyu-deneyi' karsiti olarak hem insanin bagindan
gegenlerden edindigi hem de laboratuvar deneyinden edindigi bilgileri belirtmis oluyor.

Not 2

Garzi Universitesi'nden Sayin Umit Yagar Abat, mektubunda F. T.'nin 17. kitabinda gikan "Bilgi Uze-
rine” baghkh yazimdaki (s. 78) "... bilgilenmenin insamin beyninde birtakim fiziksel degismelerc ne-
den oldugu da kabul edilebilir” timcesine katlmadigini belirtiyor. O tiimceye biraz daha agiklik ge-
tirmeye ¢aligayim: .

Fiziksel degisme sozctigiiyle genel olarak fiziksel, kimyasal, elektriksel v.b. degismeleri kastediyo-
rum ve her bilgilenmenin beyin ya da sinirlerin belli bir noktasinda bu tirden bir degismeyle birlik-
te gergeklestigini éne stiriiyorum. Bunu kabul cdenler kadar kabul etmeyen distintrlerin de bulun-
dugunu biliyorum. Ancak bu konuda, verimsizli§i bastan belli olan bir tartismaya girmenin uygun

olacagini sanmiyorum.
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Rizatepe, Harun (1995). "Sdyle." Felsefe Tartismalari (18. Kitap): 51-61.

SOYLE
Harun Rizatepe

Once diisiin, sonra soyle; sOyledigini dusiinerek séyle, sdytemeye degecek laflar di-
siin. Iste bir ciimlede felsefenin 6zii, bana gore. Asagidaki yaz1 'DUSUN’ makalesinin it- -
mami olarak tasarlandi.}

'DUSUN' baslikh énceki makalede yalmz basit betimlerle dile getirilen kavramlarla il-
gilenildi, tam ctimlelere tekabiil eden ifadelerle betimlenen kavramlarla ilgili diisiince-
lerden 567 edilmesinden, o yazimin fazlaca uzayacag gerekgesiyle vazgegildi; bu konu-
vu bagka bir yazida cle alma umudu belirtildi. isbu yazi o vaadi yerine getirmeyi amagli-
yor. .
Olagan olarak kavramlar fiillere yer vermeyen ifadclerle dile getirilirler: 'sekizin kiip
kokii', ‘1995 baginda Diinya ntfusu’, 'Memleketin ¢za veren hali’ gibi. Ama her tam ctim-
leden, fiiliyle birlikte, tiirkh kavramlan dile getiren ifadeler tiretilebilir. Ornegin "Ophe-
lia Hamlet'i seviyor” ctimlesinden 'Ophelia’nin Hamlet'e sevgisi', 'Ophelia'min Hamlet'i
chiyor olmasi’ gibi tam da esanlamli olmayan betimleyici ifadeler tiiretitebilir, ki her biri
fiili bir kavram dile getirir.

Bdyle cimlclerde gegen fiillerin zaman belirtegleri de korunabilir: "Diinya niifusu fe-
lakete yol agacak bir hizla artiyor” climlesinden 'Diinya niifusunun felakete yol agacak
bir hizli artiyor olmas:' ifadesi, "Insanlar cesetleriyle besleyip tirettikleri kurtlar yiyecek-
ler" ciimlesinden ise '[nsanlarin cesetleriyle besleyip iirettikleri kurtlan yiyecck olmalart
ifadeleri tiretilebilir, ki bunlar da kavram dile getirirler.

Bu érneklerde goriildiigii gibi fiili kavramlar seyler arasindaki iligkileri konu ahrlar,
kimileri ise stiregleri, olgular. [liskileri konu alanlarda fiilin zamani ilgili tliretim sirasin-
da elenir; "Ophelia Hamlet'i seviyormus™ da s6z konusu tiiretim sirasinda 'Ophelia’nin
Hamlet'e sevgisi'ne doniisiir, "Peri ilerde Sarp’ sevecek” de 'Peri'nin Sarp'a sevgisi'ne
déniigiir; distincenin ilgili kavrama nasil yonelecegi onu konu alan ciimlenin yapisinda
belirginlik kazanir. Hentiz gergeklesmemis konulara zihinde erismek aklin en ¢nemli
yetilerinden biridir. Stireg ve olgu kavramlarinin betimlerini olugturan dilsel déntigiim-
ler ise isledikleri ciimlenin fiilinin zamanini olugan betim ifadesinin icinde korurlar. Béy-
le bir déniislim Grnegin 'Peri'nin Sarp'i ilerde sevecek olmasi’ betimini tiiretir, ki salt ilig-
kinin zaman zarfina konulmasi gibidir: ciimlenin btiin anlam 6geleri betim ifadesinin
iginde korunmus olur.

Boyle olusan kavramlarn ctimlelere konu etmek tabii miimk{ind{r: "Babasi Peri'nin
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ilerde Satp'1 sevecek olmasin1 umuyor” denebilir; sonra bundan da bir kavram betimi tii-
reterek 'Babasinin Peri'nin ilerde Sarp" sevecegini ummast' ifadesiyle dile gelen kavram
tiretilebilir. Buna gére kavramlarla 6nermeler arasindaki fark onlan dile getiren ifadele-
rin gramer yapisina dayanan bir farktir: her 6nermenin icerigi bir kavram olarak ifade
edilebilir. Ama basit kavram betimlerinin igerikleri ciimle olusturmaya yetersiz kalirlar:
ciimle igin gereken fiil eksik kalir. Buna gore kavramlarin énermelerden daha kalabalik
olduklarina karar verilebilir.

lging bir gozlem siiregleri konu alan kavramlarin bile zamandan arinmis, a-temporal,
olmalandir. 'Peri'nin Sarp't sevecek olmasi' kavraminin kendisi zamanla kayith degildir:
simdiki bir umudun da konusu olur, gegen ayki bir duygu isyaninin da, gelecek yilki bir
“ben hep demez miydim!" kabarmasinin da.2'1966 yilbaginda birqok trafik kazasi olaca-
g1'n1 6ngdrmek icin de 1966 yilbagim beklemek gerekmez. Ozellikle 6ndeyi dile getiren
énermelere konu olan kavramlar zamanla belirgin kavramlarin, akla konu olmak baki-
mindan, igerdikleri zaman belirlemesinden bagimsiz olmalarinin 6ne ¢ikan érnekleri-
dir. Akla konu olan zaman kendi siki siralamasindan siyrilir: akil zaman iginde gezintiyi
oldum olas1 becermektedir. ' :

Ama biyle zamandan-bagimsizlik tam Platoncu anlamda ezeliyyet demek midir? Pe-
ri ve Sarp dogup akil balig olmadan, tamgip gezmeden, Peri'nin Sarp’ sevecck olmasi
kavrami belirmig midir, varlig1 varit midir? Peri ve Sarp dogmadan 6nce burada kullani-
lan isimlerin (burada kastedilen) imlemlieri voktu ortada, o yiizden ifadenin belirgin bir
anlami yoktu, hig degilse bu baglamda kastedilen anlami yoktu. [liskinin kavranmasina,
yani iliski kavraminin belirgin olmasina anilan iliskinin ger¢eklesmemis olmas, hig ger-
geklesmeyecck olmasi, engel degil, goriildi. Peri'yle Sarp'in hig olmamalart da engel de-
gil mi? Bana kalirsa o engol iste. Neyin kimi sevecegini bilmezseniz anilan kavrami kav-
ramak, ona erismek imkani yoktur; diipediiz kavram yoktur efendim!

"Hakkr'min ablasimin 1970’1 yillarda gésterecegi ileri violonsel u/stahgl' ifadosi zamana
bagh bir kavram érnegidir. Bu kavram "Hakki'nin ablasinin ... ... violonsel ustaligi anne-
sinin 6lmeden gérmek istedigi §eylérin en baginda gelirdi, ne yazik ki kizcagzin é6mrii
yctmedi” gibi bir baglamda stz konusu edildiginde dért bagt mamdr bir kavram gibi go-
riiniir. Kavramlastirdig olgunun gergeklesmemesinden bagimsiz olarak kavramin ken-
disi vardir, belirgindir.

Oyle midir? Anilan Hakkr'nin kimligi belirgin isc, ve o Hakki'nin bir tek ablass vardiy-
sa, Oyledir. Ya degilse? Ya o Hakki'nin hig ablas: olmadiysa? Yine belirgin mi anilan kav-
ram? Bana gore bu durumda ilgili kavram betiminin bir kavram gablonu dile getirdigini
sdylemek daha yerindc olur. Dilsel ifadelerin anlamlar1 6gelerinin anlamlarnna gére be-
lirlenir: égclerden birinin anlami belirgin degilse ifadenin biitiiniiniin de anlami belirgin
degildir. Bu durumda ifade bir anlam gablonu islevi goriir: belirsizligin su ya da bu sekil-
de belirlenmesine gore su ya da bu belirgin anlamu dile getirecek bir gablon.? Buna gore
anilan Hakki Bey'in ablas hi¢ olmadiysa, s6zii edilen ifade de hig bona fidebir kavram di-
le getirmedi, bu ylizden 'Hakki'min ablasinin violonsel ustahg' ifadesi de bir kavram dile
getirmez; linkd kiigiik ifadc biiyiigiin bir anlam yapitagt®
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Kavramlann (hig degilse hepsinin) Platoncu anlamda ezeli olmadiklan goéristine bir
destek geliyor bu gbzlemden: usavurma denkligiyle, Arkhimedes Arkhimedes olarak
tebelliir edip fizikgi olarak tinlenmeden nce 'Arkhimedes Yasast' ifadesinin isim katma-
ninin anlami (imlemi, daha dogrusu) belirli degildi, buna gére ifadenin tiimiiniin belirli
bir anlami yoktu, belli bir kavram dile getirmesi miimkiin degildi.

Anilan yasanin dile getirdigi fiziki fonksyonel bagnt: tabii ki Diinya kurulal ben var-
dy, 8yle olmasayd1 Arkhimedes'in o bagintiy1 yaratacak hali yoktu herhalde. Ama o ba-
gintinin matematiksel dille ifadeedilmesini Arkhimedes'e borgluyuz; 'Arkhimedes Ya-
sas!' ifadesinin dile getirdigi kavramin igerigi de bu matematiksel ifadedir, bizatihi fizik-
sel bagint1 degil. Bagintinin kendisi o matematiksel ifadenin dile getirdigi kavramin im-
lemidir. Bunun gibi ifadesinde herhangi bir 6zel isim gegen kavram betiminin de o 6zel
ismin imlemi belirmeden énce belirgin bir kavram dile getiremeyecegi ortadadur.

Onceki paragraf (sonradan okurken fark ettim ben de) epey yogun ve getrefil oldu,
kastettigimi agtklamak babinda asagidaki eklemgyi yapma geregi duycium.5

Bir cismin kendi agirhigiyla yerini aldig1 sivinin agirhigl arasindaki orantiyla o cismin
ilgili stvida ytlizmesi arasindaki genel fonksyonel bagintiya R, bu bagintiyx dile getiren
(matematiksel) ifadeye M(R) diyelim. Herhangi bir nenin kavram}, imlemi o nen olan
kavram, C() olarak gosterilsin. Bir kere C(R) ile C(M(R)) hig de ayn1 sey degildir: ilkinin
kaba uygulama 6rneklerini Fenikeliler pekala biliyorlardi. lkincisini Arkhimedes ha-
mamdan gikmadan 6nce kimse bilmiyordu. Demek C(M(R))in varligi Arkhimedes saye-
sinde tebeyyiin ctmis.

Yukardaanlatilan bu baglihik degil; siradan bir tarihi baglilik bu, Arkhimedes bulma-
sayd: Theofilos bulurdu az sonra. Isaret edilen i:'Arkhimedes Yasast' ifadesi ile C(M(R))
arasindaki, ikincisinin birincisiyle esimlemli oldugunu belirten, C(I) = C(M(R)) esitligi-
nin Arkhimedes olmasayd: yazilamayacak oldugudur: 0 zaman I'nin anlami tebeyyiin
- etmis olmayacagindan C(I) de tebeyyiin etmeyecekti, olmayacakh diipediiz. Demek
C(i)nin belli bir zamanda olusmus olmasi gerekiyor.

imlemleri aymdir diye farkl ifadeleri olan kavramlari 6zdes sayamayz: 'iki iissii tig'
ve 'iki yliz elli altimin kare kdkiiniin yaris’ ifadeleri aym kavram mi dile getirirler? Hayir,
imlemleri.. kavramlastirdiklarinenler ayni olan iki dipediiz f;\a_rkll kavrami dile getirir-
ler. Kavramlann dilsel ifadelerinin fonksiyonlan olduklarin diigiindiiren bashca sebep-
lerden biri kimliklerininonlan dile getiren ifadelerin kimliklerine béylesine bagh olma-

sidir 6

One siiriilen bu gériigler hakliysa en azindan kimi kavramlarin belli bir zaman dili-
minde olustuklari, ondan 6nce kavram olarak bile varolmus olamayacaklar: teslim edil-
melidir. Ortaya gikan ikinci tespit kavramlarin zamandan bagimsiz olmalariyla ezeli ol-
malarinin tefrik edilmesi gerektigidir: kavramlar andiklar: olaylarin amilan zamanlarn-
dan bagimsiz olarak varolabilirler; epey ileriye déniik éndeyiler bu sayede miimkiin
olur. Ama bu anlamda zamandan bagimsizlik ezeli olma degildir; aksine dndeyiler belli
tarihlerde iiretilen, cok daha 6nceki bir tarihte yapilmg olmalar: miimkiin olmayan, kav-
ramsal Griinlerdir.
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'Diigiin' yazisinda dogruluktan s6z edilecegi vaad edilmisti, bu yazinin geri kalan bo-
liimiinde bu konu islenecek. '

'‘Dogruluk’ sézii dilimizde yakindan ilgili olmalarina ragmen felsefe agisindan basta
tefrik edilmeleri uygun iki anlamda kullanulir: 1- 'Diiriistliik' séziine yakm‘bir anlamda,
etikle ilgili olarak, 2- 'Hakikat' s6ziine yakin bir anlamda, epistemik anlamda. Diiriistlitk
ahlak ve goniil hakikatlerine uygunluk, hakikat evrenin tiim kurulug diizenine uygun
sozlerin niteligidir. Ahlak ve gdniil evrenin kapsayici diizeninin vecheleri oldugundan
diiriistligln hakikatin bir tiir tezahirii oldugu ortada. Ama pek damdan diiger gibi ol-
du bu laf, diyeceklerimin agiklama mahiyetinde olacagin1 umuyorum.

Nasil ciimlelerden kavramlar tiiretilebiliyorsa en az iki katmant: olan kavramlardan
da ctimle tliretilebilir. Climlelerin belirleyici 6geleri, Tlrkgede 'dir’ ekiyle ifade edilen,
assertion, iddia, katmanidir; buna gére cimleler iki veya daha gok kavram arasinda belli
bir iligki oldugunu 6ne siirerler. "lki asaldir” ciimlesi 'lki’ séxiiyle anilan kavramun ‘asal
s6zliyle anilan kavram 6rnekledigini 6ne stirer; ayni iliskiyi ‘asal’ kavraminin? iki' kav-
raminca 6rneklendigini de iddia eder.

[Ingilizcede, ve sanirm biitiin Ari dillerde, ‘'varolus' (to be, Sein, étre, ést, 6n, v.b.) fiili-
nin bigimleriyle dile getirilir climle kurucu iddia s6zg, assertive copula. Yarlik hakkinda
bir iddiadir ciimle iddiasl: anilan kavramlar arasinda 6ne siiriilen iliskinin varlikta tuttu-
gu, yurirlikte oldugu, iddiasidir. (Hep mi, belli bir siire igin mi? Onu séylemeye aligma-
mugiz. Gel-geg durumlara Sylesine alismisiz ki kazara su anu asabilecek bir dogruluk bu-
lursak onun kalicihigim ayrica tasrih etmek daha kolayimiza geliyor )

Assertive copula bagladig1 kavramlar arasinda 6ne siirdiigii iligkinin evrenin diizeni
i¢inde tuttugu -bir siire igin tuttugu, efan tutmakta oldugu, artik copulamn gramatik ha-
line gére-, gegerli oldugu, evrenin bir vechesini yansittig1, iddiasim dile getirir 3

Bu ciimlenin yanhs olmast dogru olmamasi, hakikate uygun olmamasi, gercekligin
bir vechesini yansitmamas: demektir. Gogu ciimleler ya dogru ya yanhstirlar.? Yanhs ol-
dugu iyice bilinen ciimleler'de bilgi degeri bakimindan dogru olduklar bilinen ciimleler

kadar degerlidir: yanlg ctimlenin sonuna ‘degildir’ s6zii eklenince dogru bir climle bulu-
nur. Ciimlelerin dogru oldugunu saptamanin yollarindan genis olarak s6z edilmistir fel-
sefede: Hume'un biiyiik Slgiide kabul géren bilgi 6gretisine gore ya duyulanimiza bag-
vurarak, dig diinyayr duyumsayarak, anlanz climlelerin dogrulugunu, ya da zihnimiz-
de denetleriz anilan kavramlann ciimlede 6ne siiriildiigti gibi bagintili olup olmadikla-
nn.

"Su agacin kirazlart pembe ama pek tatl" climlesinin dogrulugu duyumsamayla, "En
biiyiik asal say1 tamml degildir” climlesinin dogrulugu diistinerek, birtakim temel say:
kurami 6nermelerinden istidlal edilerck bulunur. Arada bir 6lglide duyumsama, ~bu
arada duyumsamayla &grenilenlerin hatirlanmasi, maseri bilingte yer eden genel bilgi-
lerden yararlamlmasi gibi yollara basvurma, v.b.— bir élglide de diiglinme yetisinden ya-
rarlanilarak bulunan dogruluklar herhalde giintimiiz insarunin bilgi daganm olusturan
climlelerin bityiik gogunlugunu meydana getirir. Insan hemen her giin dogruluk bulma-
mn yeni yollarim Uretebildiginden dogrulugu saptamanin yollarin illa beg parmakta
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sayma hevesini anlayamiyorum ben.

Gine de Anglo-Sakson felsefede, saninm Hume'un etkisiyle, baghca iki Dogruluk Og-
retisi gelistirilmistir: Tekabtiliyyet Ogretisi ~Correspondance Theory— ve Tutarliik Ogreti-
si—Coherence Theory~.

Tekabiiliyyet Ogretisi ciimlelerin dogrulugunun andiklari evren vechesiyle ilgili
ciimlenin kargilagtinlmasiyla saptandiginm 6ne siirer. Climlenin yapitaglarimin hangi ev-
ren goriiniimleriyle karsilagtinlacagini ilgili dilin semantigini §§renme sirasinda égreni-
riz, bunlara bakarak ciimlenir t{imiine nasil bir evren vechesi tekabiil etmesi gerektigini,
ciimlelerin nasil durumlar betimlediklerini, grenmektir. Sayet climlenin uyandirdig
beklenti evrende dogrulanirsa, s6zii edilen evren vechesi climlenin betimledigi gibiyse,
ciimlenin dogru oldugu ortaya gikar. Yok 6yle degilse, istef séylendigi gibi degilse, ciim-
lenin yanls oldugu belirir. '

[Yalan, yanhs oldugu sdylenen tarafindan bilinmesine ragmen, karsidakini aldat-
mak, yaniltmak maksadiyla dogru oldugu 6ne siiriilen ciimledir. "Bilmiyodum” deme-
nin kuramca olsun yalana mazaret sayilabilmesi bundandir. "Bilmiyodun niye séyledin”
itiraz1 da yerindedir ama. Adam dogruluguna giivenmedigi lafi etmeyecek, hele ciddi
ciddi hig etmeyecek.]

Tekabiiliyyct Ogretisini Felsefede Adequatio mentis et rem Latince deyisiyle dite getir-
mek adeti yerlesmistir: "Zihnin geylere uygunlugu” demektir. Zihinde ilgili beklentiyi
uyandiran, belirginlegtiren, climle olduguna, uygunlugun énce ciimle ile, onun aracih-
giyla cimleyi kavrayan zihin ile evren vechesi, arasinda kurulduguna gére uygunlugun
Oncelikle cimleyle durum arasinda oldugunu diigiinmek yerinde olur saninm; ayn
climleyi kavrayan her zihinde ayni beklenti uyanacagina gére climle duruma uygun -
olursa ciimleyi kavrayan her zihnin beklentisi de duruma uygun olur. i

Tutarlilik Ogretisi ise belli bir ctimlenin dogru olmasin kabul edilmis, benimsenmis
bir ciimleler toplulugunun biitiin 6geleriyle tutarl olmasi, onlarla gelismemesi, ile agik-
lar. Klasik 6rnek metamatik énermelerinin dogruludugur: bu baglamda bir dnermenin
dogru oldugu o 6nermeyi belli bir matematik kuraminin 6biir 6nermelerinden istid1al
ederek ortaya konur. Belirtmek gerekir ki higbir matematik kuraminin ~genel olarak hig-
bir kuramin- biitiin énermelerini istidlal etmek miimkiin degildir: etrafta, 6nciil olarak
kullanilacak, bagka 6nermeler olmah ki onlara dayanarak eldeki 6nermeyi istidlal edebi-
lesiniz. Bir kuramin istidlal edilmeden kabul edilen énermelerine kuramin belitleri, axi-

oms, denir.

Herhangi bir kuramun belitleri o kuram baglaminda ispat edilmemislerdir, ama bagka
tlrlii karar verilmigtir dogru olduklarina. Ya énceden bilinen Snermeler —belki daha on-
ceki kuramlarda ispat edildiklerinden,!? belki empirik genellemeler sonucu- ahnmistir
bir dediiktif sistem &rgiisiine, veya endiiksyonla saptanmigtir dogruluklary; olabilir ki

" 6nceden gelistirilen kaba genellemeler artan gozlem sayisi ve dlgme yontemlerindeki
hassasiyet sonucu tentatively, kaydi ihtiyatla, kabul edilmislerdir belit olarak.

Ne olursa olsun hicbir 6Snerme dogruluguna su ya da bu yiizden givenilmeden, "dog-
ru da olabilir” yaklasimiyla belit say1lmaz bir bilim kuramina. Bu ytizden tutarlilik 6gre-
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tisi nihai bir dogruluk 6gretisi olamaz: bana kahrsa son analizde tekabiiliyyet 6gretisi ye-
terince kapsayici olan, dogru sayilan her tirli 6nermenin dogrulugunun hesabini vere-
bilecek temel &gretidir. : .

Demiyorum dogru sayilan her 6nerme dogrudan ve yalmz duyumsamaya dayanarak
temellenir, dogrulugu —ya da yanlighgi- saptanir; dedigim herhangi bir Snermenin dog-
rulugunun saptanmasi, 6nermesine gére karmagiklig: epey artabilen, gok-agsamal: bir
slireg sonunda olur. Bu siirecin kimi asamalarinda akil ytirtitmenin her tiiriintin kullanil-
masi s6z konusu olabilir: bireysel bellek kullanilir, maseri bellekten yararlanilir, birisi
bagkalarinin yazdiklarina yeni bir goriiniim getirir, hayal giicii, yaratma giicii ige kar-
gir,... Dogruluk olusturma isi begeri yaratma islerinin belki en karmagig1, cok-agsamal
olanidir. Benim iddiam béyle siireglerin hepsinin duyumsamayla, evrenle iligki kur-

~ makla, baglamis olmas gerektigi. Clink erigilmesi amaglanan sonug, her bilginin nihai
eregi, evreni kavramak, evreni anlatmaktir: bilimsel yaklagimin edebiyattan ayirdy, fari-
kasi budur. Bulup bulugturup herhangilaflar etmek degildir bilimsel gabanin eregi, dog-
ru laf etmek, evrenin —az ya da gok yerel, lokal- bir durumunu dile getirmektir.

Tekabiiliyyet 6gretisinin matematik gibi soyut alanlarda yiirimeyecegi beklentisinin
iki kaynag; olabilecegini diiglinliyorum: kavramlarin zihin-dis1 bir uzamda yer aldikla-
rini, dolayisiyla burda zihnin zihin-dig1 bir uzanim, nesnel bir yapki (structure) ile uy-
gunlugundan s6z etmenin yersiz olacag: inanigi, bir de soyut kavramlann deneyden
blisbiitlin bagimsiz olduklar inamsgt. Bu inaniglarin her ikisinin de Hume'dan kaynakla-
nan kaba yanhslar oldugunu diisiinyorum.

Tutalim ki kavramlar —¢ok karmasik bir (belki birkag) stire¢ sonunda- zihinlerin isbir-
liginin birikimi sonunda {iretiliyor olsunlar. Bu varsayim onlarin nesnel bir yapki iginde
yer almadiklarini kanitlayan bir 6nctil degildir ki! Soyut kavram 6rgiileri gibi epey kar-
magtk akil!! trtinleri bir yana, diipediiz bir zihnin trettigi tirtinlerin tiim Gzellikleri, bir
kere olusturuldular mi, onlar olugturan dahil biittin zihinlerden bagimsiz konuma ge-
lirler. Bir giinlitk gazete makalesi yazan yazisim teslim ettikten iki saat sonra artik virgt-
liinii degistiremez o makalenin: yazarin elinden gikmus, bir akil irtinii olmustur. Tasla,
toprakla, ergimis madenle yapilan irtinlerin ne dlgtide nesnel gergeklikleri varsa sozle,
yaziyla yapilan iirlinlerin de o 6lgiide nesnel gergekligi vardir; bir bakima daha gok nes-
nel gercekligi vardr: tagla toprakla yapilan eskir, sozle yapilan eskimez.12

Buna gére tutahm ki kavramlarin (epey karmasik bir siirecin sonunda) olusumlan zi-
hinlerden kaynaklansin, yine de nesnel bir yapki iginde yer aldiklar1 kabul edilmelidir: -
mahalleler kentler ne 6lgiide nesnel yapkilarsa kavram &rgiileri de o lgiide nesnel yap--
kilardir, Yazdigini yanlig hatirlama diye bir durum vardir: zihnin bir zamanki durumu-
nun bagka bir zaman, daha 6nce, ortaya ¢ikmig bir durumuyla uygun olmamasidir bu.
Once ortaya gtkan durum bir tiir nesnellik kazanmig olmasa nasil agiklarsiniz bu uygun-
luk yoklugunu? Zihnin neyle uyusmamasidir bu animsama yanilgis1? Zihnin diginda
nesnel bir belirginlik kazanmig olmal: ki eski durum, belleginizdeki simdiki durum o
nesnel duruma uymuyor. ;

Tekabiiliyyet 6gretisinin soyut kavramlar baglaminda yiiriimeyecegi varsayuminin

56



bir dayanaginin gegerli olmadigini gésterdik. Soyut kavramlarin deneyden biisbiitiin
bagimsiz oldugu varsaymmimn da yanhs oldugunu diigliniiyorum. Kisacas), etrafta yu-
varlak seyler, agag bedenleri, dolunay, develerin ayak izleri gibi kabaca dairesel olan
seyler, olmayaydi akil dagarinda 'daire’ kavrami da olmazdi... gibi geliyor. Evet bugiin
daire kavramin higbir duyusal uyaridan s6z etmeksizin tanimliyoruz, ama ayni bigimde
soyut olarak tanimlanabilen kirk bin egri var analitik geometride incelenen, hepsinin de
kavramsal kékeninde daire var, hem sistematik, hem genealojik bakimdan; daireye teget
gizme sorunu olmasaydi analitik geométri olmazdi, matematigin geligim tarihi gosteri-
yor. Demek daire kavraminin akil iginde temel bir yeri var; analitik geof‘netriyi olusturan
belit sisteminin iginde belirmiyor bu temel konum, ama begeri diiglince macerasi g6z
6ntine alininca iyice belirginlegiyor; felsefi bir bakig agisindan gortniiyor.!® Nerden kay-
nakfamyor dairenin bu temel konumu? Akil gézle gordigl seylerden baglamis diigiin-
meye de ordan geliyor. Dolunayin gériiniimityle daire kavram arasindaki iligki diri ku-
zuyla kavurma arasindaki iligki kadar uzak, kabul, ama diri kuzu yoksa kavurma da ol-
maz. En soyut kavramlarnn bile olusum genealojisinin baginda duyusal uyarilar varol-

mali.

Buna gore tekabiiliyyet 6gretisinin soyut alanlarda uygulanamayacag: inancinin iki
(daha gok psisik, saninm, ¢linkii bu inaniglar agtkga ¢ne siiriilmiyor) dayanaginin da
yanhs oldugu ortaya gikar. Bana gore tutarlihk ogretisi olsa olsa yanal (tali) dogruluk 6g-
retisidir. ' ‘

Ama bir kavramin kékenihde duyu verileri oldugunu éne siirmekle duyumlardan
kaynaklanan bir kavram oldugunu 6ne siirmek vurgulu olarak tefrik edilmeli: ‘kirmiz'
kavrami duyumlardan kaynaklanir; gérme duyusu olmayan kirmizi kavraminin 6rnek-
lerini tantyyamaz, bu kavrami edinemez. Oysa 'daire’ kavramy, simdiki kavram 6rgii-
miizde yer alan haliyle, duyumlardan biisbiitiin bagimsiz olarak kavranir, ama biri bile
bir denklemin daire betimligini kavrar. Bu béyledir diye 'daire’ kavraminin olusumun-
da, akil dedigim yapkimn olugum siireci iginde, bastan beri duyumlardan bagimsiz ol-
masi demek degildir. Kavramlar da bir evrim stirecinde olugmuslardir, Bolzano'cu idea-
lizme gére, hala da olugmaktadirlar.™ Bu olugum siirecinin baginda duyulara dayanan
bir kavramn bir siire sonra alacag halin de duyumlara dayanan bir kavram olarak kal-
masi gerekmiyor. Aklima ok drnek geliyor béyle nitelik degistiren kavramlarla ilgili, iki
§arp1c1 ornek sunlar: _

i- Uzaklik: basta 'varilmas: yorgunluk veren yer igibi bir kavram olmug olsa gerek
'uzak’; gel zaman git zaman uzakhklan élgmek, 6lgii birimleri cinsinden ifade et-
mek adet olmus, "su kadar birime kadar1 uzak sayilmaz, ondan sonras: gittikge
daha uzak sayilir” gibi —cogu agikga dile getirilmeden benimsenen~ Sl¢litler ka-
bullenilmis, bu siirecin bir asamasindan sonra da 'uzaklhik' duyumlara dayanz'm15
bir kavram olmaktan gikar, anlami dili 6grenirken edinilen semantik bilgiler ara-
sinda 6grenilen, duyumlardan bagimsiz, bir kavram olur gitkar. On adim yiiri-
mekten aciz sakatlar bile bilirler, boylece, ti¢ yliz metrelik bir yolun, yayan ytirtii-
yisle, pek uzak sayilmayacagin. Ve herkes anlar yirmi bin igik y1ihi uzay arahg-
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‘nin orta halli bir uzaklik oldugunu, uzay aralan séz konusu olunca. Biitiin bunla-
ra ragmen 'uzaklik' kavraminin kaynaginda yorgunluk duyusu oldugunu anla-
mak zor olmasa gerektir.

ii- Yumurta: Bugiin genel olarak "organizmalarin disi tireme hiicreleri” olarak ta-
nimhiyoruz, ondan sonra 6zel olarak 'tavuk yumurtasi’ da "tavuk tiirii kusglarin
yumurtasi” olarak anlatilabilir; her iki tanimi da anlamak i¢in duyu verilerine hig
bagvurmak gerekmez. (Nihayet 'tavuk' da "zirai olarak, yumurta iiretimi igin, en
¢ok beslenen kus tiirii" olarak anlatilir, Kavrami anlamak igin illa konusunu g0z

Oniine getirebilmek gerekmez.) Bu boyledir diye kag kul gtkar da 'yumurta' kav- -
rami duyulardan bagimsizdir der acaba? Usavurma benzesmesiyle, 'kirmizi' da
“su kadar pu ile bu kadar Ly arasinda dalga boyu olan titregimlerin gézde uyardi-
g1 duyum” olarak tammlaniyor bugiin; buna bakarak bu kavramin da duyular-
dan bagimsiz oldugu 6ne siiriilebilir mi cidden?

Benzer diislinceler cimlenin anlami olan kavramlar, 6nermeler, igin 6éne siiriilebilir.
"Desdemona Hamlet'i seviyordu” gibi biisbiitiin hayal {iriinii énerme kavramlarin bile
duyumlarla baglari olmahdir: en azindan insanlarin (hig degilse genglerin baharlarda!)
birbirlerini sevdikleri tecritbeyle bilinir; tecritbe de ~karmagik yollardan da olsa- du-
yumlara dayanir. Buna gére bu biisbiitiin hayali 6nermeyi kavramak igin bile bilegenleri
olan kavramlari tecriibeyle tanimak gerekir; bu baglamda 'daire’ igin séylenenler 'sevi’
i¢in haydi haydi gegerlidir.

Hamlet ile Desdemona ise biisbiitiin betimsel nenlendir, bir betimler 6rgiistinii kav-
rayarak taninz onlari. Yine de bu betimleri anlamak igin tecriibe edinmis, insan iginde
yasamis olmak gerekir; "biraz delismen” betimi ancak béyle insanlar bittecriibe tanimig
olanlar tarafindan bilhakken anlasilabilir, o betimi anlamayan da Hamlet'i tam taniya-
maz. Ayni dogrultuda goriigler sayilar kurami gibi ¢ok soyut kuramlarin Snermeleri igin
bile 6ne siiriilebilir: evrende ayirt edilebilir, kalici bireyler algilamasaydik akil ne aritme-
tigi bulurdu ne de sayilar kuramini geligtirirdi. Elbette duyumlardan sayilar kuramina
ulagan soyagac 6rnegin ‘kirmizi’ kavramina ulasan soy agacindan gok daha fazla ara
katl;, gok daha karmasik, ama yine de kdkiinde evrenin yapis1, o yapiya deggin algilan-
miz vardir saniyorum.

Bana kalirsa ‘soyut’ s6ziiniin en iyi agiklamas: "duyumlarla arasindaki soyagaci goére-
ce uzun” ifadesi olurdu; tstelik bu agiklama soyutlugun dereceleri olmasinin da iyi bir
agiklamasi olurdu: séz konusu kavramin tepesinde yer aldig1 geneaoloji soyagaci ne ka-
dar ¢ok kattan olusuyorsa kavram o derece soyuttur. Ama ne derece soyut olursa olsun
kok diizeyinde hep bir 6bek duyu verisi yer alacaktir.

Onerme olan kavramlan géz 6niine alip 'kavram' anlayisini béyle genigletince kav-
ramlarin zamana bagh olduklan, belli bir zamanda belli zihinlerce tiretildikleri, goriigii
epeyce daha gticleniyor: nihayet hepimiz sik sik daha énce hig kavram konusu olmamig
durumlari, evren kesitlerini}6 kavramlagtiriyoruz, dile getirdigimiz climlelerin anlamla-
n olarak. Bu 6nermelerin bilegenleri dilin dagarinda nicedir —ezelden?- yer etmis s6z an-
lamlan olabilir, ama bu eski bilesenlerin dagiliminin yeni olmasi s6z konusudur. 'A B'yi
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seviyor' ikili kavrami hep dilde, her dilde, varolan sézlerin ortak anlami olarak akilda
yer almus olabilir, ama Sarp'in Peri'yi sevmesi kavrami yeni bir kavramdir. Onerme ezeli
kavramin yeni bir 6rnegini konu alir, ve konusu yeni olan kavramin kendisi de yeni sa-
yilmal1.1”

Buna gore yeni bir evren kesiti dile getiren her 6nerme yeni bir kavramdir. Bu kesitler-
le ilgili ciimleler dile getirmek yoluyla bireysel zihinler bunlar konu alan kavramlar akil
dagarina katar dururlar. (Ne kadari, hangileri, ne siire kalir bu dagarda, o ayri sorun,
ama o dagarda ne varsa basta boyle girdigi aqik.) Zihinlerin evreni yarattigini 6ne stiren-
lerin demek istedikleri belki buna yakin bir seydir: zihinler evreni yaratmyor bu anlati-
ya gore, ama —evrenle interaction, ctkilegim, sonucu- kavramlaralemine ufak ufak katki-
lar yapiyorlar, evrenin betimlemesine, anlagiir kilinmasina, katkilar yapiyorlar. Zihinle-
rin kavramlar alemini plusturduklan iddias: degil bu: nasil Diinya Tarihini tek tek insan-

lar olusturamazlarsa kavramlar alemini de tek tek insanlar olusturmazlar; katkicilarin
kiminin ad1 gogunun adindan biraz daha uzun hatirlarur, olsa olsa. Tiim insanligin tir-

nidiir her ikisi de.!8

Notlar

1. Baglangi¢ 3 Subat 1995.

2. Tabii belirli tarihlere bagh icerikleri olan kavramlar da var: 6rnegin "Turklerin 1071'de Anado-
lu'ya girigleri” gibi; ama bu durumda olanlar bile burada kastedilen anlamda zamandan bagimsiz.
Bir Tirkmen ermisinin Turkler'in 1071'de Anadolu'ya girislerini ytzyillar éncesinden gormis, dig-
lemis olabilecegt hig de uzak degil akla. Aksemsettin'in Istanbul'un Haziran'dan ¢nce fethedilecegi-
ni rityasinda gérdiigi, Fatih'in bunun Gzerine istical ederek fethi 29 Mayis'da gergeklestirdigi adeta
bir tarihi dogruluk olarak soylenir durur. Ornegin oglunun belli tarihte, belli yerde detaylarini anla-
tabildikleri kazalar gegirdiklerini aylarca 6nceden "goren’er oldugunu sikga duyariz; inanmasak bi-
le akia aykin degil boyle olaylar olmast.

3. Matematik mantikta ‘aqik ifade’ deniyor boyle ifade sablonlarina. "x asaldir' sablonunda x yerine
iki koyarsaniz "1ki asaldir” dogru énermesini, bir koyarsamxb"Bir asaldir” yanhg 6nermesini clde
ediyorsunuz. Imlem boslugunu dolduramazsaniz sablonun belirgin bir anlami elmuyor. Edebiyat-
ta, fiction denen hayal iirinti anlatilarda, bdyle anlam sablonlarinin yapitas: olduklan séylencbilir.
Biittin bir fiktif anlatiy1 da boyle bir olay sablonu, gelisen olaylar silsilesi sablonu, saymak miimkiin.
Kim demis mantikla edebiyat kutuplar kadar ayridir diye? Mantik biitlin miimkiin olay sablonlari-
nin uymak zorunda olduklari usal kuratilar dile getirme gabasidur.

4. Boyle imlemsiz anma ifadelerini ypitas: alan ifadelerin de kavram sablonlan dile getirdiklerini
sOyleyebiliriz: béyle ifadelerin 'degiskeni’ hangi 6zcl adla ‘doldurulursa’ ona bagh bir kavram belir-
ginlik kazamyor, ama ayni sablondan tiireyen 6zneli kavramlarin hepsinin imlemlerinin, o sablon-
da dile getirilen, ortak bir 6zellikleri oluyor. Buna bakarak kavram gablonlannin en genel antamda
ozellikleri dile getirdikleri séylenebilir.

5. Umarim yararlanacak kadar emek veren olur; bu gesit yazisa anlagilmay: kolaylastirsin diye bas-
vurulur, kimseyi korkutup sayfa gevirttirmek igin degil.
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6. Ama farkl ifadelerle aym kavramin dile getirildigi durumlar da olabiliyor; 'Ailenin en biiyiik kiz1'
ve 'Ebeveyninin ilk kiz evlad:' ifadeleri bence ayni kavrami dile getirirler, drnegin. Yine de boyle
esanlamilik yargllarmm genis olgtide tartigilabilir olmalan kavram kimliginin ifade kimligine ne
kadar bagh oldugunu gésteriyor.

7. Bundan sonra, kisalik ugruna, "'S' séziiyle dile getirilen 'k' kavram” yerine 'k’ kavram: yazaca-
gim; anilan kavramin hangi s6zle anildig1 kullanilan ifadeden belli zaten.

8. Copula’nin birincil islevi bu; fiktif kullanimda anlatilan 6ykiiye gére durumun ne oldugunu sdy-
lemekte kullanthiyor, fiktif kullanimlar hakiki evrenden bagka, kendilerine has, yazarlan tarafindan
uydurulan hayali ortamlar, 6yle ortamlarin vechelerini, betimlerler. Bu yiizden, biricik hakiki evre-
ni dogru olarak betimlemek iddiasinda olmadiklarindan, dogruluklan da, yanhsliklar: da, s6z ko-
nusu olmaz. Fiction yazmak hakikatten daha hos olur filvaki, ama zihnin dxé diinyayr kavramasina
yaramaz. Zihnin evreni kendisinin olugturdugunu éne siiren sofistler (neo-sofistler de var: érnegin
Husserl yashhik devresinde buna yakin seyler soylemistir) bu temel fact - fiction ayrimin inkar eder-

ler.

9."Yalniz kendi kendine tirag olamayanlan tirag etmeye emir alan askeri berber her sabah 6nce ken-
di tirag olur” gibi tuhaf ciimleler dile getirilebildigi igin kondu '¢ogu’ sinirlamast.

10. Omegin en iyi taninan deduiktif sistem olan Stoicheianin hemen biitiin teoremlerinin epey Snce-
lerden Yunan ve Ilellen matematikgilerince bilindigini biliyoruz. Stoicheiamin yaptig bu énermele-
rin hepsinin o beg belitten tiretilebildigini gostermek olmustur.

11. 'Akudl’ séztinti 'zihin' s6ztinden farkli bir anlamda, yaklasik ‘mageri zihin' anlaminda kullaniyo-
rum, herkesin erigebildigi, dilde yer etmis zihin triinlerinin hepsini kapsayacak 6rgii anlaminda.
Mind - Reason ayrimi buna yakin bir ayrim, ama Regson tiriinlerinden s6z etmek tuhaf kagar.

12. Tedaviilden kalkar olsa olsa, ama ev gibi, ¢cémlek gibi ufalanip yitmez.

13. Cagamiz matematik felsefesi kendini asin Slgtide belitsel yapkinin ig 6zelliklerinin incelenmesi-
ne vermig, matematigin diistince tarihinin 6teki dallar1 ile iligkilerine sirtin1 dénmiigtiir; bence iyi et-
memistir.

14. Bu gériisii savunacagima daha tam karar vermis degilim, ne de olsa serde Platonculuk var; ama
aklima da yatar gibi. Kavramlarin olugmakta olduklanna caspic bir 6rnek: benim gengligimde
‘hayvan haklari’ndan séz edilse millet giilmezdi bile, séyleyen azarlanirdi: "hayvanmin da hakki m1
olurmus, agzindan gikani kulagan duyuyor mu™ diyerek. Bugtin hayvan haklar: igin gésteri yapih-
yor, "buzaglan kesmeden yle baglamak hayvan haklannn ihlalidir” diyerek. Aradaki siire yirmi
beg yal! ‘

15. Y()rgunluk duygusu pekala bir duyumdur tabii; aghk da, uykusu gelmek de, bona fide duyum-
lardir: duyumla degil de istidlalen mi bilir adam uykusunun geldigini? Duyumlan bes duyuyla si-
nirh saymak Ingiliz Empirisizmi'nin baglica eksiklerinden biridir. _

16. 'Veche' sdziini kullandim yukarda, bu -daha uygun?- sdyleyis bicimi o an igin aklima gelmedi-
ginden. Séz konusu kesitlerin zaman-uzay kesitleri olarak tasarlandigin belirtmek yararh olabilir.
17. Bu kural benimsenmezse akilda tek bir insan’ kavramu oldugunu kabul etmek gerekir, oysa ckle-
necek her ayrinti igin —terbiyesiz insan, agsaglik insan, v.b.— yeni bir kavram dile getirildigini kabul
etmek bana daha akla yakin geliyor. Boylé ise 6zel isimden bileseni -bilegenleri- olan kavram ifade-
lerinin haydi haydi yeni kavramlar dile getirdiklerini de itiraf etmeli: sayslamayacak kadar ¢ok yeni
ayrinh diiriilii her 6zel isimde. Ikinci bir yaklagtm 6zel isimlerin kavramlarmn bilegenleri olamaya-
caklanm 6ne stirmek; ama &zel isimler pekala ctimlelerin bilegenleri olduklanna gére o zaman &ner-
melerin kavram olmamasi gerekir, o zaman da énermelerin akal ile iligkisi konusunda apayr bir an-
lat: gerekecek. Benimsedigim yaklasimun basitlik bakimindan tistiin E)ldugunu diiglintiyorum:
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Snermeler kavram bilesenlerden olusan bilesik kavramlardir buna gére, ama kavramlarin kendileri
kavram olmayan bilesenler de alabiliyorlar. Bu basitlik bozucu duruma kolay bir ¢are Frege'nin 6zel
isimlere de kavramsal bir statd, bir sense, baglayan dgretisini benimsemek, ama saniyorum o Ggreti-
nin trkuttigi kus hayrint karsitlamiyor. Tartigmasi bagka bir firsatta. '

Platon'un kavramlar boylesi genis bir anlamda tasarlamadig1 bence agik; kavramlar alemiyle olu-
sum gegiren evreni biisbiitiin ayn say1yorduy, evrenin, kesit kesit de olsa, kavramlar alemine yansi-
masina her halde hog bakmazdr. Gine de bu baglamda 'yansima' sézctigiintin uygun diismesi ok il-
ging: Magramn duvarlarina yansidigin séylemiyor mu Platon dis diinyanun gériintilerinin? Bu
yanstmanin kavramlarin katkisiyla gerqeklestigini éne stiren bir uzatimina, extensionuna, ne derdi
acaba?

18. Boylece karanliklar alemine de insan pisligi bulastyor maalesef. One siirdiigim anlatinin bence

en tatsiz tarafi bu.
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Ors, Yaman (1995). ""Ugiincii" Binyilda Felsefe?" Felsefe Tartismalari (18. Kitap): 62-70.

"UGUNCU" BINYILDA FELSEFE?*
Yaman Ors

Felsefe: Tarihiyle Kanigtirilan Bir Alan

Gelecekle 11g111 olarak "2000'li y1llar”, "2000'e beg kala", "Ugiinci b1ny11 gibi, bir siire-
dir gittikge artan bir siklkta kullanilan anlatimlara bir tirlii alisamadigimi yazimin ba-
sinda belirtmek istiyorum. Saninm {ilkemizde oldugu dlgiide diinyada da, yazarlar, aka-
demisyenler, her tiirden konusmaq, siyasa ve buirokrasi kesimleri ve ola ki bagkalary, cle
aldiklarn bir¢ok konuda insanhgin bu "yakin" gelecegini giindeme getirmekte ya da onu
bize animsatmaktadirlar. Neredeyse giin ge¢miyor ki, "liglincii binyilda” olacaklarin
“anlam ve 6nemi”, 6rnegin uluslararas: bir toplantida vurgulanmasin. Egitim, bilim, tek-
noloji, siyasal yagsam, insan haklar, insan-dogal gevre iligkisi, gevde etigi vb. burada usu-
mua gelebilecek bagliklardan bir béliimiint olusturabilir.

Dogrusu aranirsa, belli durumlann disinda ben kendi adima iginde bulundugumuz
yilin 6tesine pek gikabilmis degilim; gerek diigtindir ve aydin, gerck diinyah, bunun va-
ninda yurttas, gerekse bircy olarak. Ozellikle felsefenin gelecegi konusunda séylencbile-
ceklerin ise bir yandan belki daha da sinirh oldugunu, 6te yandan da neredeyse sinirsiz
olabilecegini varsayabiliriz kanisindayim. Tartismamizin ilerlemesiyle, belki 6zellikle
yazinin son boliimiinde bu noktanin agikhga kavusmusg olacagini digliniiyorum. "Ne-
den boyle bir baslik?” bigimindeki bir soru da kuskusuz anlamsiz kagmayacaktir. Bu so-
runun yaniti, bir yandan onun igerigini kendi agimdan agtklhiga kavusturmak, 6te yan-
dan ona her durumda gok kusku ile baktigimi vurgulamak istememle ilgilidir.

Bu ilk béliimiin bashiginda gegen "tarih” teriminin béyle bir baglamda kullaniliginin
ise pek anlamsiz olmadigini diigliniyorum. Olup bitmis olanlarin olup biteccklere 151k
tutabilecegi bir yana —ki bunu timevarimi ("endiiksiyonu") yadsiyanlar da yasamlarimn
ve etkinliklerinin ncredeyse her yoniinde dikkate almaktadirlar- felsefenin gegmisine,
daha dogrusu bu gegmigle ilgili olarak degisik felsefe yorumlarina bir goz atmak, bize et-
kinligin bugiinkii "kendisiyle" ilgili ipuglar1 da vercbilecektir. Son ¢éziimleme de bu ko-
ny, felsefenin ne tiir bir etkinlik olarak gériildigi ilc, dolayisiyla onun ySntembilgisiyle
yakindan iligkilidir.

(Konuya dogrudan girmeden 6nce, "liglincii” binyilla ilgili daha genel bir elegtirel

* Bu metnin hazirlanmasinda, 19 Aralik 1994 giinii Ankara Tiirk-Ingiliz Kiiitir Dernegi'nde yapilan
"Toplum, Birey ve Felsefe” baghikh sunugtan biiyiik 6lgtide yararlanilmagtir.
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saptamami dile getirmemi okuyucumun anlayisla kargilayacagini umﬁyorum. Gegmi-
sin yaziya dayandirilmas: anlaminda tarih alani, kugkusuz takvim konusundan ayn dii-
siinlilemez. Ancak burada "neden iiglincii biny1l?” sorusunu sormadan da edemeyiz.
Béyle bir sorunun yaniti ise, su anda insan tdplumlarl arasinda genelde kullanulan takvi-
min gergekte ne Slglide evrensellik tagidig: noktas: dikkate alinarak verilebilir. Burada
belli,inang dizgesinin/dizgelerinin ortaya ¢ikiginda ya da baglangicindaki bir olayin
"ilk" olarak kabul edilerek yola gikilmasi, bunun benimsenmesi kuskusuz evrensellikle
bagdasmiyor. Evrensel bir takvimin gelismesi konusunda bir "ilklik" aranacaksa, biz bu-
nu Eski Misir Uygarligi'nda buluyoruz. Gokbilim yardim ile, ilk takvimin kullanilmaya
baglandig1 tarih saptanmustir ki bir aragtiriciya goére bu, insanin tarihinde ilk olarak tarih-
lendirilmig olaydir (1, s. 20). Buna gore, érnegin iginde bulundugumuz ("miladi”) y1l,
4236 + 1995 = 6231 olmaktadir.)

Belirli bir "disiplin” olarak felsefe alany, tarihsel baglamda ele alindiginda geleneksel
ya da alislagelmis bigimde Eski Ege Uygarhigi'ndaki ilgili etkinliklerle, bu arada "Sokrat
dncesi” donemle baslatihir. Ondan sonra da belki en basta Plato, Descartes, Kant gibi diz-
ge ("sistem”) kurucu ussalalar (2, s. 121-122) olmak tizere, "Buytk Filozoflarin” galisma-
larinin ortaya konmast ile alamn tarihsel gelisimi aktanilir. Buradaki "gelisim” sézcig-
ne kugku ile bakan, felsefe alaninda bir gelismenin gergekte s6z konusu olmadigin, ola-
mayacagini ileri stiren felscfecileri ve baskalarini da bu baglamda animsamak yerinde
olabilir. Bu savin dogrultusunda felsefe temelde kendilerine yanit aranmayan sorularin
soruldugu bir etkinlik olduguna gore, biz bu alanda ancak s6z konusu sorularin bir bag-
ka bigimde sorulmasini ya da dile getirilmesini bekleyebiliriz. Yaniti verilemeyecek so-
rular sormanin gelencksel felsefedeki verini temelden sorgulayan Reichenbach'in dii-
siinceleriyle (2, s. 8, 24-25, 121-122) kendiminkiler? daha énce tartismistim. Buradaki
bagiamimizda gok 6z olarak su sdylencbilir. Felsefe temelde bir soru sorma etkinligin-
den baska bir gabay: igermiyorsa, 0 zaman ilkece onun tarihini de birbirini izleyen “felse-
fi sorularin” tarihi olusturacaktir. Daha yaygin bir gelencksel yaklagimla ise, felsefeyi fol-
scfi diggeler kurmakla 6zdeslestiren diistince (2, s. 124) ile alanin tarihini "sistematik” fel-
sefe ile 6zdes kilmak? arasinda yakin bir bag olsa gerektir.

Tarih, insan toplumlanyla ilgili olarak "6nemli” ya da "anlamh" olaylarn, bir kez orta-
ya gikip sonlanan, bir daha yinclenmeyen, tek, biricik siireglerin incelendigi;’ bunlarin
toplumsal, iktisadi, ruhbilimsel agilardan agiklanmaya calisildig: bir alandir. Felsefenin
tarihinde de gerqekte felscfeciler ve verdikleri tirtinler, felsefe okullar, bunlarn ortaya
Giktiklari kosullar, alan igindcki ve bagka alanlara ctkileri, bu arada toplumsal sonuglar
ve benzeri konular inceleme birimlerini olugturmaktadir. Zamanin genel akis: iginde
olaylann yerine, ilke olarak (ortaya gikiglarina bir engel olmamasi kosuluyla) siirekli ola-
rak yinelenen gergekler olan olgulan ele alirsak, o zaman kargimiza cvrimsel bir siireg ¢i-
kacaktir. Ornegin tip gibi bir alanin gelismesinde de onunla ilgili, "dykiiciik” (‘anekdot”)
diizeyinde ve tek tek 6zel olaylarin degil hastalik kavrami, hastaya yaklasim, belli iyiles-
tirme ve koruyuculuk yéntemlerinin gelisimi gibi etkinligin temel yonlerinin ya da belli
bir uzmanlik dalinin zaman zaman igindeki degisimi ele aliniyorsa, karsimiza onun tari-
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hi yerine evrimi gikacaktir.5 Felsefenin zaman igindeki gelisimini de 6zele yonelik ve
olaysal olmaktan ¢ok bu tiir olgusal bir agidan bakarsak; érnegin bilginin niteligi iizerine
olan diisiincelerin akigi, 6znellik/nesnellik sorununun éle alinmasy, etik alanindaki yak-
lagimlar, mantik alaninin gelisimi ve felsefeye katkilar1 gibi birtakim temel felsefe konu-
larini siiregler olarak degerlendirebilir, kavrayabiliriz. Felsefenin evrimi ya da Felsefe
Evrimi (bkz. kay. 6) olarak adlandirabilecegimiz alanin en basta gelen iglevi de, bizi et-
kinligin felsefecilerin yagam, kisisel 6zellikleri ve olabilecek bagkaca "tarihsel” ayrinti-
lardan kurtarmas: olacaktir. Bagka alanlarda oldugu gibi felsefede de bu tiir gahgmalar
Kugkusuz yapilmiyor degildir (6rnegin bkz. kay. 7).

Etkinligin Insan Yagamindaki Yeri

Cagimuzin en énde gelen evrimcilerinden Julian Huxley'in insanla ilgili temel bir &zel-
ligi belirtmesine Tartigmalar'da daha énce de deginmistim.8 Huxley'e gére insan, nesne-
leri kargisinda olmadiklart zaman da "diiglinebilen”, ya da bildigimiz 6l¢lide bunu etkili
ve strekli bigimde yapabilen tek varliktir (9, s. 113). Bu 6zelligi ile insan, kavram dedigi-
miz belli diigtince yapilan gelistirebilmektedir; bu da felsefe gibi tiimiiyle ya da en temel-
dc kavramsal olan bir etkinligin insan toplumlarinda gelismesine evrimsel agidan bir
on® ya da gerek kogul olmustur diycbiliriz.

Yine ¢agimizin en 6ndeki, evrimcilerinden Theodosius Dobzhansky ise, felsefeci'
Jenkinsin insanin diinya ile iligkisinde {i¢ temel islevsel 6genin bulundugunu belirtme-
sine dikkatimizi ¢ekiyor. Bunlardan birincisi, dencyimlerimizin nesnelerin tek olugla-
rinda odaklagan estetik 6gedir; ikincisi, onlarin‘anlam ve 6neminde yogunlasan duygu-
sal 6ge; tglinciist de onlann sonuglarina yonelik bilisselliktir. [Tkinin dirimbilimsel igle-
vi, karsilastigimiz somut nesne ve durumlara olan yamtimiz: duyarh kilmaktir ki boyle-
ce davranislarimiz, olaylann icrel niteliklerini tiim varsilhik ve somutluklariyla agikhiga
kavusturmaya yénelmektedir. Ikincisinin iglevi, bizim yasamsal gereksinim ve kaygila-
nmiza duyarl kilmak; biligsel 6geninki ise, dikkatimizi simdiki durumun nedenleriyle
sonuglarina ve nesnelerle olaylar arasindaki benzerlik ve (bagka) baglantilara odaklas-
tirmaktir (10, s. 214-215, 217). {nsan etkinliklerinden sanatin, Jenkins'in belirttigi ilk ilis-
kiscl 8ge ile; (daha gok genel "ahlak™ anlaminda) etik'in onlardan ikincisiyle; bilim ve fel-
sefenin isg tiglinciist ile temel bir iliskisinin oldugu agiktir.

Sonuncu nokta ile ilgili olarak, yazarmyzin felsefe ve bilimin yéntembilgisel konum ve
iligkileri konusunda Tartismalar'da sik olarak vurguladig: (6rn. kay. 6} bir noktay1 yeni-
den dile getirmek gerekeccktir. Bu ikisi, diinyayr tanima, anlama, agiklama amaglan or-
tak; ancak yontemleri, igerik ve kapsamlar1 (kesisseler de) ayn olan etkinliklerdir. Her
durumda, empirik diinya ile ilgili olarak yukarda sozii edilen benzerlikler ve (6rnegin
ayvnimlar gibi) baskaca baglantilanin, va da bilinen felsefe terimiyle iligkilerin felsefece et-
kinliginde kavramsal diizeyde ele ahnmasi glindeme gelecektir. Felsefeyi byle bir iglev-
le sinuirl bir etkinlik olarak gérmek, yontembilgisel agidan yeterince gegerli olmayabilir;
drnégin etik alaninda insan tutum ve davraniglariyla ilgili olarak degerlerimizin, estetik
konusunda gorsel vb. begenilerimizin kavramsal bakimdan nelerden olustugunu arag-
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tirmanin dislanmasi gibi. Ancak sonuncular ve benzerleri de iginde olmak tizere, kav-
ramsal bir dist-etkinlik olarak felsefenin temel] yontembilgisel ve yéntemsel yaklasiminin
olup bitenlerle ilgili (teknik bir anlamda) diigtinsel iliski ya da baglantilar kurmaya y6ne-
lik oldugunu géz 6niinden uzak tutamayiz.

Cok 6z de olsa biitiin bu dirimbilimsel-toplumsal ve yéntembilgisel saptamalarin 151-
ginda gdyle bir soru sorulabilir: insarun disindaki yiiksek sinmif canhlarda bir felsefe et-
kinliginin bulundugundan s6z agilabilir mi? Daha dengeli bir anlatimla, &teki tiirlerde
insandaki bu etkinligin karsilig1 oldugunu séyleyebilecegimiz bir 6zellikler biitiini bu-
lunuyor mu? ikinci soru abartilmis bir yaklagimin iiriinii olarak diigtinilmemelidir ka-
nisindayim; ¢linkii hayvanlar arasinda, belli bagh insan ctkinlikleri olarak olagan anlam-
larinda Srnegin sanat, bilim, teknolojiden s6z edemesek de bunlann dirimbilimsel /top-
lumsal iglevsel kargiliklarindan séz agabiliriz: sirasi ile, dogrudan bir yarar saglamayan
salt estetik tutumlar, gevreyi arastirma, belli sonuglar elde etmek igin belirli bir diizeyde
arag kullanma... Bu agidan bakildiginda, belli diizeyde bir diigiinsellik gelistirmis olsalar
da &teki tirlerde bildigimiz anlamda kavramsalligin bulunmamasina bagh olarak felse-
fe etkinliginin bir kargiliginin olabilecegini diisiinemeyiz; en azindan konuyla ilgili ola-
rak bugiinkii bilimscl verilerin isiginda.

Belki 6zcllikle bu son saptamalar, felsefenin yontembilgisi konusunda da bize birta-
kim temel ipuglan verebilecektir. Ornegin, birtakim Gniversite béliimlerinde ya da ki-
taplik bolitmlendirmelerinde bu etkinligin ruhbilim, toplumbilim, insanbilim, "edebi-
yat" (ve "ilahiyat™) gibi alanlarda ve yéntembilgisel agidan karmasik bigimde birlikte
diglinildigilinii gériyoruz. Bu en azindan, bir yandan tarihscl akista evrimsel yaklas:-
mu dikkate almamak, alamamak ve felsefe tarihinin duragan bir bigimde etkisinde kal-
maya bagh olmalidir; 6te yandan da felsefenin toplumsal vb. degisik genis agilardan go-
rillememesine.

+ Kugkusuz bir alandaki iglevsellikle onun amaci arasinda gok yakin bir baglanti vardir.
Buradaki baglamimizda irdelenen amag daha ¢ok geneldir, bir toplumsallik tasimakta-
dir ve belli élgiide nesnelligi oldugu sdylenebilecek "neden” sorusunun karsiligini arar-
ken agikhiga kavugturulabilir. Onu, birey diizevinde ya da kigisellik tagiyan, kisilerin
kendi yagamlanndaki segimlerine yénelik, "nigin” ya da "ne igin” sorusuyla sorgulanabi-

lecek 6zel amaglarla karistirmamaliyiz.6

Felsefe ve Birey: Kigiyi Etkinlige Ceken Etmenler

Son olarak s6zii edilen "kigisel” amaglarin, dolayl yoldan da olsa felsefe etkinligi ve
onun toplumsal boyutlar agisindan ilkece ok énemli olduklarini diisiinebiliriz. Kanim-
ca bunlar, toplumsal, tarihsel/dénemsel, ekingsel ("kiiltiirel”) vb. teki etkenlerle birlik-
te felsefe etkinliginin yerine gore ok énde gelen "dis” belirleyicileri arasindadirlar. Kug-
kusuz burada "kisisel” amaglardan s6z ederken bunlan yénlendiren ruhbilimsel etken-
lerin en basta geldiklerini g6z 6niinde tutmaliy1z. Gerek (ister 6gretim kurumlari iginde
isterse bunlarin diginda yliriittilstin) bir akademik alan, gerek kendisine az ya da ok ilgi
duyulan bir genel diisiinsel etkinlik olarak felsefeye insanlar1 geken etkenler nelerdir?
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Bir bagka anlatimla, durumsal ya da bir bagka kisinin etkisi gibi rastlantisal olanlar bir ya-
na, béyle bir sorunun yanitinda buradaki baglamimizda en anlamh belirleyiciler igrel,
bireysel ya da ruhsal etmenler degil midir?

Yine ruhsal ya da ruhbilimsel olarak anlagilir nedenlerle, felsefecilerin bu konuya ya-
kindan ilgi duyduklan, ya da "sicak” baktiklan sdylenemez. Ozellikle bilginin temel kay-
nagini insan usunda bulan ussala ("rasyonalist”) felsefeciler agisindan felsefe, onun kav-
ramsalliga bagh olmasindan kaynaklanan, neredeyse timiyle insan merkezli bir etkin-
lik olagelmistir. Bunun &tesinde, yine en basta ussalc1 okulun izleyicileri igin s6z konusu
olan ¢ok temel; dogrudan bir ruhbilimsel etkeni Bilimsel Felsefenin Dogugsu'nda sik¢a
giindeme getirilen Reichenbach'in bu konudaki saptamalarim buradaki baglamimizda
da vurgulayabiliriz.

Reichenbach’a gére ussalc felsefecilerin gézlemin bilgiye katkisin bir yana birakma-
lan, onlarn kesinligi arama egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Ussalcihgin mutlak bir
kesinlik arayig1 iginde olmasi, onun olasihklarin'séz konusu oldugu gézlem sonuglarin

' yadsimastina yol agmustir. Genig anlamda ussalcihgin mantikdis: bir tutum olarak kesin-
ligi arama dirtiisti kuskusuz ruhbilimsel kékenlidir. Ruhbilimciler bunu, gocuklugun
erken dénemine dénme istegiyle agiklamaktadirlar; ¢linkii o dénemde kugkunun getire-
cegi rahatsizhklar yoktur ve anne babanin usuna glivenme s¢z konusudur. Genelde bu
istck gocugu, onun kuskuyu giinah ve giiveni dinsel bir buyruk olarak kabul edccegi
yénde kogullandiran bir egitimle de pekistirilmektedir (2, s. 31-32, 36).

Yazarimizin bildigi ve gikarabildigi 6lglide, klinik ruhbilimcilerle ruh hekimlerinin il-
gilenmeleri gereken, kisileri felsefeyc yonlendiren ya da geken ruhbilimsel etmenlerin
ne olduklar konusu, onun bu dig belirleyicilerinin anlagilmasina katkida bulunmakla
kalmayacaktir. Bu alan, etkinligin yiiriitiliislinii ruhbilimsel, mantikdigi, usdi1 6gelerin
nasil etkiledigini; degisik felsefe okullarina bagh felsefecilerin ve kisilerin arasinda ruh-
bilimsel agidan ne gibi ayrihiklar olabilecegini; degisik felsefelerin kigiler ve toplumlar
izerinde ne gibi ruhsal oluglarla ("mekanizmalarla”) etkili oldugunu bize agiklayabilir.

Burada kendi agimdan {izerinde durulabilecek bir nokta, her durumda insanlari, bu
arada gengleri (etkinlik ya da ugras: olarak) felsefeye ¢eken ruhsal etmenler arasinda ki-
sisel beklentilerin yeridir. Felsefenin bilimle paylastigi, diinyay1 anlama ve agiklama is-
levine/amacina kisiler yapabildikleri 6l¢giide ussal, bilingli, mantikh bir egilimle yéncle-
bilirler; yéntembilgisel agidan da alani ve kendi yetencklerini taniyarak. Kugkusuz bura-
da, bagka ctkinlikler/ugrasilar igin de s6z konusu olan {ancak her zaman da usdigi olma-
yan) bilingalt1 diirtiilerin payini gézden uzak tutamayiz. Ancak, bir etkinligin/ugrasin
se¢iminde onun genel, "nesnel" amacinin diginda, daha dogrusu gergekte onunla uyus-
mayabilen kigisel, 6zel beklentilerin bulunusu, etkinligin islevi agisindan yerine gérc
gok 6nemli bir olumsuz etmen olabilir. Felsefe s6z konusu oldugunda ve yazarinizin
gozleyebildigi Siglide, hig de az olmayan sayida kiside, 6zellikle genglerde, bu etkinligin
bir tiir ruhbilimsel iyilestirme, bunun yaninda kendi ruhsal ve gﬁnlﬁk yasamla ilgili so-
runlarini ¢g6zme beklentisinin oldugunu soyleyebiliriz. Bir bagka diizeyde, toplumsal so-
runlann ¢éziimiinde de felsefenin, 6rnegin dogrudan siyasal yasantidakine benzer bir
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etkide bulunabilecegini diisiinenlerin sayis1'da az olmasa gerektir.

Bu tiir beklentilere buradaki baglamimzda verilebilecek yanit sudur: Mantiksal-Eles-
tirel-Anlambilgisel bir Kavramsal Yorum etkinligi olan Felsefe, re ruhbilimin ya da bir
bagka uygulamal bilimsel alanin, ne de siyasal yasamin ya da toplumsal yasamda ben-
zeri etkinliklerin iglevini yerine getirebilir. Felsefenin bunlara katkis1 m: olmaz, olamaz?
Bu alanlarla, 6rne§in ruhbilim ve sivasa ile ilgili dogrudan felsefi ¢6ziimlemelerin yamn-
da, 6zellikle toplumsal/siyasal yagsamda eylemci de olabilir felsefeci; burada o, uygun
bir anlatim olacaksa, nitelendirmenin en ileri, yogun anlaminda "uygulamali” bir etik et-
kinliginde bulunuyor olacaktir. Ote yandan, bugiin Yasam Felsefesi olarak bilinen ve yi-
ne etikle ok yakin iligkisinin bulundugunu séyleyebilecegimiz dahn, felsefe diizeyinde-.
ki bir "genel ya da uygulamali ruhbilimle”, bir tiir cagdas bilgelikle bir tutulabilecegi
yaklagik da olsa belirtilebilir. Her durumda, yazarinizin sik olarak vurguladig gibi (6r-
negin kay. 4) baska alanlardakine benzer bigimde felsefede de etkinlikle onu yiriiten (ya
da onunla ilgilenen) kisiyi birbirinden ayirmazsak, gerck yéntembilgisel gerekse birey-
sel diizeyde bir anlam ve islev karigiklig ortaya gikacaktir. Bir bagka anlatimla: Kendine
6zgl kapsamu, sinirlari, amag ve iglevi ile yéntemi, altyéntemleri bulunan "teknik” bir '
alan olarak felsefenin, onu yuriten kisinin, felsefecinin yasamini tiikketmesi beklenemez;
bir felsefeciden alanin tim dallan ile 6zdes 6lgtide ilgilenmesinin beklenemeyecegi gibi.

Boyle bir yontembilgisel ve ilkesel saptama ve goziimlemeyi kimlerin yerinde bulaca-
g1 disiinebiliriz? Kuskusuz burada tek tek érneklere yer veremeyiz. Ancak bu konuda
verilebilecek bir sayimin ytksck olacagini kuskusuz diisinmiyorum, glinkii gelenckscl
ussalc1 felsefenin ve onun gagimizdaki agik ya da ortik izleyicilerinin hi¢ de az olmayan
sayida oldugunu duraksamadan s6yleyebilirim.

Etkinligin Yalanci Boyutlar: Insana Yioneliklik, Metafizik vb. \

Yazariniz, yeni empirisizmin ya da mantiksal olguculugun bir uzantisi olarak cagimi-
zin Bilimsel Felsefesini benimsemis ve yontembilgisel agidan gelistirmeye galigsan bir kigi
olarak, felscfenin bir tist-etkinlik oldugunu, olabildigini, olmasi gercktigini siirckli vur-
gulama ¢abasi igindedir. Aradan gegen zaman iginde o, "etkinlik” teriminin genelde da-
ha genis bir kapsamda dtgtiniilmesi gerektigi kanisini tagimaya baglamigtir. En basta te-
mel bilimler, tip gibi uygulamal: alanlar, tarih, egitim vb. akademik olanlar olmak tzere
(ugrasilar degil, "meslekler” anlaminda) ugraslar, "etkinlik” teriminin bizim baglami-
mizda ilk usumuza gelen anlamini tagimaktadir. Ancak felsefenin (ugraslarin diginda)
giinliik yasama yonelik yonleriyle etik, siyasal yasam, yasam felsefesi, glinlik deger yar-
gilarimizin mantig1 gibi dallarini/altdallarim dikkate alinca, bunlarin konu edindigi an-
cak ugragsal olmayan etkinliklerin de yoéntembilgisel agidan felsefenin kapsami iginde
yer almasinin geregi ortaya gikmaktadir.

Felsefenin kendisinin "bir etkinlik olarak nasil temellendirebilecegi” konusunu daha
once tarigmigtim.® Orada da agiklamaya galigtigim gibi, bu temellendirme (ruhbilim,
toplumbilim, tarih vb. agisindan degil de) felsefe yéniinden yapihyorsa, o zaman burada
kavramsal diizeyde temel bir yontembilgisi kaygis1 onde gelecektir.
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Kendisine sinir koymakta 6teden beri giigliik gekilmis, gogu zaman da belki béyle bir
kayginin tasinmadig, genelde de yoruma en agik alanlardan biri olarak felsefe etkinligi,
yukarda tartigilan insan merkezliliginin bir uzantisi olarak bugtin de konu birimleri in-
san olan alanlarla birlikte d iigtinilmektedir. "Nesnesi" insan olan bu etkinlikler arasinda
6megin ruhbilim, toplumbilim gibi (temel) bilim alanlary; insanbilim (antropoloji); tarih;
yazin, belki tiyatro gibi sanat dallan ve olabilecek bagka etkinlikler bulunabilmektedir.
Burada temel yanilgi kanimca hep oldugu gibi soruna elegtirel bir yontembilgisi kaygis
ile bakilmamasindan kaynaklanmaktadir. Biitlin insan etkinliklerinde oldugu bigimde
insan, kendisinin nesnesini olusturdugu konularda da ilk basta 6zne konumundadr. Bir
boliim ctkinlikte kendisinin, "konu birimi” anlaminda "nesne” olusturmasi, yontembil-
gisinin sorularindan yalnizca birisini, “ne?" sorusunu ilgilendirmektedir. Bu soru ancak,
yéntembilgisi agisindan etkinliklerin amag ve (¢n genis anlamda) yéntemlerinin irdelen-
digi "neden?” ve "nasil?” sorulan ile birlikte cle alindiginda® temelde ya da felsefe diize-
yinde bir gergeklik kazanabilir. Ancak béyle bir diizeydeki benzerlikler bizim yéntem-
bilgisinin ilk, en temeldeki kiimelerini olusturmamizi saglayabilir. Bu agidan bakildigin-
da yukarda sayilan toplumbilim, insanbilim, tarih, yazin vb. alanlarin kendi aralarinda
ve felsefe ile ne gibi anlamli ortakliklardan s6z edilebilir?

Kiime olugturulmasi, felscfecilerin en azindan értiik bir bigimde gosterdikleri egilime
bagh olarak "neredeyse mutlak” degildir ve baglamina gére degisir. Burada énemli olan
hangi benzerlik iliskilerinin belli bir kiimelegtirme baglaminda 6nde gelecegi ya da odak
noktasini olugturacagidir. Buna gore érnegin toplumbilim alany, fizik ya da kimya ile;
canlihik bilimleriylc; iktisat alaniyla; siyasal bilgilerle; tarihle; yazin vb. ile degisik bag-
lamlarda bir arada diistiniiliip cle alinacaktir. Ayrica, yine toplumbilim ya da konusu in-
san olan drnegin ruhbilim gibi bir bagka bilimscl (ya da bagkaca) alan, felsefenin bir alt-
kiimesi olarak yasam felscfesi ile yerine gore bir arada diistintilecektir. Eking ("kaltar™),
insan bilimlerinde ve "eking felsefesinde” kendisine degisik yaklasilacak ancak ortak bir
kavram olarak anlagiimalidir.

Gok 6z olarak: Felsefe, ancak belli bir altdallart aracihi ile insana yonelik bir etkinlik-
tir; tim digtiniildiginde kesinlikle onun boyle bir etkinlik oldugu séylenemez. Yoksa
ornegin fizik felsefesini yadsimak ya da konusu insan olan resim sanatiyla felsefenin tii-
miinii 6zdes kiimeye koymak gibi tiimiiyle anlamsiz ve gergekte yapilanla bagdasma-
yan durumlarla kars: karsiya kalinz.

Bir konu daha var ki buradaki baglamimizda béliimiin bagliginda da belirtildigi gibi
ondan s67 etmemiz kaginimaz olmaktadir: "Metafizik". Boyle adlandinlagelmis olan
alana deginmeden edemememizin temel nedeni, felsefenin biitiini igin s6z konusu ola-
gelmis yliceltilme, yontembilgisel olarak sorgulanmama, "yapay” anlam yiiklenme gibi
niteliklerin bu etkinlik ya da altteknik igin de gegerli olmasidir. Olagan, aligilagelmis, ilk
anlamiyla metafizik, benim nitelendirmemle, dzellikle felsefe evriminin bugiin ulastig
agamada ancak bir sdzde etkinlik olarak goriilebilir. Oz bigimde de olsa onun savunulma
ve yadsinma gerekgelerini, genelde felsefe etkinligi igindeki yerini, s6zcliiin degisik an-
lamlarini daha 6nce tartigmig, onun bilimle de bir karsilagtirmasim yapmigtim.3 Konuyla
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ilgili olarak simdiki baglamimizda deginilmesi gereken nokta, geleneksel yaklagima go-
. re genelde felsefenin, bu arada belki en bagta metafizigin, bilim etkinligindekine benzer
bir bilgi iiretici etkinlik oldugu savinin giiniimiizde de yerini korumasidr; ister ortiik is-
terse az ya da gok belirtik bigimde olsun. Felsefe agisindan bundan daha temel bir yén-
tembilgisel yanlig, daha temel bir yanilgi olamaz* kanimca.

Onde gelen (ve bana gore Ingiliz geleneginde "analitik") bir felsefecimiz, benim felsefe
anlay1g ve yapig bigcimimi gok dar buldugunu; kendisinin ise daha qok "ontoloji" ve "epis-
temoloji” ile ilgilendigini soyliiyordu. llgili konular Tartigmalar 1n degisik sayilarinda
daha énce ele almigtim; onlar1 yakindan ve daha dizgeli bigimde tartismak ise bir baska
baglama birakilabilir. Buradaki baglamimizda ise gunu belirtebilirim. Felsefecimizin ug-
ragtigh iki alanin, 6zellikle birincisinin metafizikle iliskisi bir yana, felsefenin bugiin ne
diinyanin yapisi ve igleyisi, ne de bilginin ne oldugu, kaynag) ve tiretilisi tizerine dogru-
dan bir soyleyccegi kalmistir; "metafizik” igin s6z konusu oldugu gibi. Ctinki bu islevle-
ri artik timiyle bilim y{iklenmigtir.

Felsefenin Gelecekteki "Gerekliligi”?

Gelecegin ilke olarak olugsalligy, olanakli ancak kesin olmadig: diisiiniiliirse, "gele-
cekteki felsefe” konusunda konusmanin, varsayilar tiretmenin ilk, genel sinirlandiric
gergevesi gizilmis olur. Kugkusuz bu, biiyiik 6lgiide belirsizlik tagiyan bir cergevedir. {1k
boliimde ok kisa olarak felsefenin va yazarinizin ¢zclinde séylenenler de dikkate ah-
ninca buradaki baglamimizda bu belirsizlik daha da biiyviiyecektir. Biitiin buniara ka.r§m
konuyla ilgili olarak buradaki gibi varsayimsal bir gabay: felsefe tizerine bir tiir mini kur-
gu bigiminde diigtinebilir miyiz?

Iyonya dtsiintirlerinin, daha sonra Atina Okulu'nun ortaya gikisinda, Descartes'la
cagcil felsefenin ya da Bacon'la dayanaksiz savlann yerine gézlem 6nermelerinin gegerli
olmaya basladiginda gézlemledigimiz gibi, Viyana Cevresi'nin ve Reichenbach'm Bi-
limsel Felsefesi'nin dogusu da kanimca felsefe evriminde gergek bir devrimdir? (olabile-
cek tiim sonuglari aglsmdan yeterli zaman gegmemis olsa da). Felsefe gibi, evriminde
“goksesliligin” genelde egemen oldugu bir alanda devrimlerden s6z edilebilir mi? Kusg-
kusuz bu, "evrim” terimine nc gibi bir anlam yiiklediginizle ¢ok yakindan baglantihdir.
Yoéntembilgisel agidan bakildiginda, temeldeki ortak amaglan bir yana, bilimle felsefe-
nin igerik, kapsam, yontem ve konulan ele alig bigimleri arasindaki gok belirgin ayrim-
lar, bilimin evrimindeki dévrim kavraminin felsefe igin pek gegerli olmayacagini géster-
mektedir. Bilimdeki ”dogruluk"'ve "gegerlilik” 6lgiitlerinin, etkinligi etkileyen ruhsal,
toplumsal, iktisadi vb. tiim dis etkenlere karsilik oldukga belirgin oldugunu, alamn ge-
lismesindeki yerlerin agik¢a gérilebilecegini séyleyebiliriz. Felsefede ise degisme ya da
degismeler, siirekli olarak degisik ve yerine gdre birbirinden gok ayrilan okullarin bulu-
nusu, ileri siiriilen savlarin ¢ogu kez gergeklige dayandirilamamasi, dogruluklarimn bi-
limdeki gibi bagkalanyla paylasilabilecek "gésterilebilirlik” &zelligi tasimamas gibi te-
mel nedenlerle zaman igine yayilmakta; uzun zaman da gegse etkinligin birtakim égeleri
yerine gére Snem ve anlamlanni biiyiik slgiide korumaktadurlar. Ornegin eskil ("antik")
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maddecilik; Sokrat-Plato ikilisi, ussalcilik ve idealizm; Aristo; Hume; Aydinlanma felse-
fesi; Kant; Marks... Daha dogrusu bu temel egilimlerin, onun degisik zamanlarda birbir-
lerini izleyen temsilcilerinin en bagta gelen goriisleri, savlar.

Biitlin bunlara karsin ve yine yazinun ilk b6liim{inde degindigim gibi gegmisteki ge-
lismeye bakarak gelecekle ilgili bir "kurgusal kestirim" yapma gabasina girebilir miyiz?
Burada felsefe etkinliginin ig, devimsel gelismesinin, onun zaman iginde aktarilan so-
runlarinin yeniden (ve yeni bigimde?) ele alinmasinin 6tesinde; dig, en genis anlamda
toplumsal, bunun yaninda bagta bilim olmak tzere 6teki etkinliklerdeki gelismelere
baglanabilecek etkenleri diisinmeliyiz. Biitiin bunlan dikkate almak durumundaysak
felsefe etkinligi ile ilgili olarak neyi kestirebiliriz? Bu yazinin tiimiinden gikarilabilecek
sonuglarin da 151¢1nda, bu tiir sorularin yanit1 benim agimdan daha ¢ok bir "hayir” ola-
caktir.

Béyle bir durumda ben kendi agimdan, olsa olsa felscfenin evrimi ile ilgili kendi istek
ve beklentilerimi giindeme getirebilirim. Okuyucumun disiinebilecegi gibi, bana gore
geleéekteki felsefe etkinliginde dayanaksiz savlarin (“spekiilasyonun”), "metafizigin”,
(olagan anlamlarinda) "ontoloji” ve "epistemolojinin”, degismeyecekleri varsayilan diz-
gelerin ("sistemlerin”) yine degismeyecekleri beklenen etik goriglerinin yeri olmamali-
dir. Kesinlik beklentisinin yerini olasiliga dayanan bir yaklagim almalidir. Giintimiizde
etik, egitim, bilim alanlarinda gozledigimiz bigimde felsefe daha islevsel boyutlar ka-
zanmaly; toplumca da genelde daha gok benimsenebilmelidir. Kugkusuz burada, onun
bugitine dek oldugundan ¢ok daha 6zelestirel bir tutum iginde olmasini da isteyebiliriz.
Bu baglamda felsefecilerin, ruh hekimligi, ruhbilim, toplumbilimden, aydinlardan gcle-
cek elegtirel ¢dziimlemelere daha gok deger vermeleri gercktigi vurgulanabilir. Biitiin
bunlann gerek bir belirleyicisi gerckse bir sonucu olarak da, felsefenin yiiriitiiliisii den-
geli bir kuskuculuga dayanmalidir; salt sorgulama gértinimiiniin arkasindaki sinirsiz
denebilecek bir kugkuya, ya da bunun tersine bir "dogma" anlayisina degil.
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ZENO PARADOKSLARI VE MODERN FIZIGIN SONUGLARINA GORE
HAREKETIN YENIDEN TANIMLANMASI GEREGI UZERINE
Stikrt Karbiiz

Girig

Bu yazida, Eski Yunanl: filozof Zeno tarafindan ortaya atilan harekete iligkin para-
dokslar ve bu paradokslara iligkin éne stiriilen ¢6ziimler genel olarak incelendikten
sonra hareketin siirekli kabul edilmesi halinde Zeno paradokslarinin ¢6ziilemeyece-
§i; Zeno paradokslarinin ancak hareketin siirekli olmadig1 ve fiziksel uzayin algilari-
mizdaki uzaydan farkli yalnizca bir iligkiler yumag oldugu kabul edilerek ¢oziilebi-
lecegi 6ne siiriilmektedir.

Yazida, fiziksel uzayin algiladigimiz uzaydan farkly, yalnizca bir iligskiler yumag ol-
dugu tezi Ozel ve Genel Rélative Teorileri ve teorilere yol agan fiziksel olgularla ilig-
kilendirilmeye ¢alisilmakta; aynca, Kuantum Teorisi ile fizikte kargilasilan sorunla-
rin, hareketin tekrar ve oldukga farkh bir tamminin yapilmasini gerektirdigi belirtile-
rek hareketin siirekli olmayan, sigramali veya aralikh olan bir tamminin yapilmasi
halinde hem Zeno paradokslarinin hem de Kuantum Teorisi ile fizikte kargilagilan
paradokslann ¢oziilebilecegi dngdriilmektedir.

Birinci ve lkinci Paradoks

. Zeno, drdii hareketin biri de uzaysal siirekliligin mantiksal olarak aglklanamayaca-
g1 gosteren beg paradoks ileri stirmustii.

. Paradokslann birincisine gre bir cismin hareket ederek belirli bir yol kat etmesi igin
énce bu yolun yarist (%50'si), sonra kalan yolun yansini (%350 + %25 = %75'ini), sonra
tekrar kalan yolun yarisini (%75 + %12.5 = 87.5'ini) kat etmesi gerekir. Bu sonsuz kere
tekrarlanablldlgmden bir cismin bir mesafeyi kat etmesi i¢in sonsuz sayida eylem
(action) yapmasi gereklr

. Yukandaki islemin hareketin baslangict igin uygulanmas: halinde ikinci paradoks or-
taya gikar, Bir cismin bir yolu kat etmesi igin 6nce o yolun yarisin1 (%50'sini) kat etme-
si, yolun yarisini kat etmesi igin de yarisinin yarisim (%25'ini) kat etmesi gerekir. Bu
iglem sonsuz kere tekrarlanabildiginden cismin kimildamas: paradoksal olacaktir.

Birinci ve Ikinci Paradoksa Onerilen Coziimler
. Birinci paradoks, sonsuz sayida eylemin sonlu bir siirede bitmesinin paradoksal ol-
madig) gosterilerek ¢dziilmeye ¢ahsilmigtir. Buna gére, cismin her eylemi (yolu yan-
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lama) yaparken harcadig siire yariya inmekte ve bu siirelerin toplami sonlu bir stire-

ye kars1 gelmektedir. Cisim 1 m'lik yolun yansini 1 saniyede alirsa yolun diger yarisi-

n1 0.5 saniyede alir, v.d.. Cisim (1+1/2+1/4+1/8+..41/o0+0) toplamina esit bir stire-
n=c¢

de yolu kateder. Bu toplam, limiti 2olan ¥, 1/2N'matematik dizisi seklinde yazilabi-
n=0

lir. Buna gore, birinci paradoks limiti olan sonsuz bir diziye karsilik geldiginden, cis-

min sonlu bir siirede belirli bir yolu kat etmesi agiklanabilir.

. Paradoks, fonksiyonlarin 6zellikleri kullanilarak da ¢6ziilmeye ¢alisilmistir. Buna

gore s=(1/2)t fonksiyonu bir cismin saniyede 0.5 m hizla hareket etmesiyle s (yol) ve t

(zaman) arasinda olugan birebir eslemeyi gdsteren bir fonksiyondur. Stirekli harcket

aynen stirekli fonksiyonlarda oldugu gibi birebir eslemeden ibarettir ve s=(1/2)t ha-

rekes gosteren baginti ile y=(1/2)x matematiksel bagintr arasinda higbir fark yoktur.

Statik ve Dinamik Fonksiyonlar

. Birinci ve ikinci Zeno paradokslari ile bu paradokslara 6nerilen baz1 matematiksel ¢6-
zlimleri kisaca ézctledikten hemen sonra yukarida 4. ve 5. paragraflarda 6ncrilen ma-
tematiksel ¢6ziimlerin yalmzca statik durumlar ve statik fonksiyonlar igin dogru ol-
dugunu, ancak hareket ve degisim gibi dinamik durumlar ve dinamik fonksiyonlar
igin 4. ve 5. paragraflardaki ¢6ziimlerin gegerli olamayacagim, en azindan dinamik
durumlar i¢in bu ¢6ziimlerin tartisilabilir oldugunu belirtmeliyiz. 5. paragraftaki
s=(1/2)t fonksiyonu statik olmayan dinamik bir bagintidir. y= (1/2)x fonksiyonu ise,
y=x2, y=sinx, C=K+273, fonksiyonlari gibi statik bir bagintidir. y=(1/2)x fonksiyonu
her sayimin yarisi oldugunu, y=x? fonksiyonu her sayinin bir karesi oldugunu, y=sinx
fonksiyonu yayla kirigler arasindaki bagintiylr, C=K+273 fonksiyonu Celsius ile Kel-
vin 1s1 8lgiim sistemleri arasindaki bagintiy1 ve birebir 6rtiismeyi gosterirler. Bu statik
fonksiyonlar siireklidirler ve sonsuzca béliinebilirler, fakat hareket icermezler. Statik
fonksiyonlar igin siireklilige iliskin paradokslar ileri stiriilebilirse de Zeno'nun hare-
kete iliskin dort paradoksunun veya harekete iliskin bagka paradoksun burada higbir
anlami yoktur.

. D=500-5P fiyat ve talep arasindaki iligkiyi gosteren baginti ile 5. paragraftaki s=(1/2)t
fizikscl hareketi gosteren bagint1 dinamik bagintilardir; devinim, degisim ve/veya
hareket igerirler. Dinamik fonksiyonlara en iyi 6rnek statik yorumu olmayan x,, 1 =
KyX, (1-x,,) benzeri logistik bagintilardir. Bir metanin fiyat: ile o metaya olan talebi
gosteren D=500-P bagintistnin statik ve dinamik yorumu yapilabilir. "Veri her P fiya-
tina karsilik D talebi vardir” statik yorumuna kars1 "pazarda metanin fiyat1 Py iken P
olursa talepte Djyiken D olur dinamik yorumu yapilabilir. Metanin fiyati degigirken
hepimizin bildigi gibi siirekli olmaz; aradaki noktalarda bulunmadan bir noktadan
diger bir noktaya gider. Fiyat degismesinin siirekli olamamasi yalmzca ekonomik ve-
ya fiziksel imkansizliklardan dolay1 degildir. Fiyat1 degisirken tesbit edeceginiz yeni
fiyatla 6nceki fiyat arasinda her zaman bagka fiyatlar bulunacaktir. Gegen siire-ile ah-
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nan yolu gosteren s=(1/2)t bagintisinin da statik ve dinamik yorumu yapilabilir. Her
iki bagintida da statik yorum yalmzca teorik iligkiyi tanimlarken dinamik ve logistik
yorum hareketin kendini tanimlar. Statik yorum yalniz teorik genelleme veya iligki
ifade ederken dinamik ve logistik yorum bizzat olay: ifade eder.

Hydra’ya Karst Heracules

Ayrica, paradokslarin 4. ve 5. paragraflarda énerildigi gibi ¢oziilmesine kars: gtkanla-
ra gore cismin hareketini tamamlamasi Hydra'nin bagin1 kesmek zorunda kalan He-
racules'iin bu iglemi bitirmesine benzemektedir. Hydra'nin bast her kesildiginde yeni
bir bag onun yerine gelmektedir. Heracules'iin éniinde hep kesilecek bir bag olacag:
gibi, cismin varig noktast ile cismin arasinda da hep yarisi kat edilmesi gereken bir yol

vardir.

9. Her yandiginda séndfriilen ve her sénmesinden sonra yanan lamba da verilen diger

10.

11.

12.

bir 6rncktir. Yanip sénen lamba her seferinde daha az bir bekleme siiresinde (6rne-
gin, 6nce 1/2 dakika, sonra 1/4 dakika, ... 1/2°° dakika) séndiiriiliirse lamba bir daki-
kanin son aninda yanik midir, séniik mid{ir sorusu cevapsiz kalacaktir,

N=oo .

Y (DM toplami seklinde giden dizinin son eleman: sifir midir, bir midir seklindeki
n=0

problem Hydra'nin baginin kesilmesi ve yamp sénen lamba 6rneklerine benzeyen
matematiksel bir 6rnek olarak anilabilir.

Paradoksun ¢dziimiine kars gitkanlarin yukaridaki 6rnekleri vermelerindeki amagla-

.11 sonsuz sayida eylemin sona ermesinin kabul edilmesinin her haltikarda paradok-

sal olacagin1 vurgulamaktir. Yukaridaki paradokslara verilen cevap isc verilen 6r-
neklerin son teriminin olmadig1 ve tammlanmadig), hareketin ise son terimi ve limiti
olan diziler olusturdugudur. Ornegin 10. paragrafta verilen matematik dizisi 6rne-
ginde dizinin son terimi yoktur; tanimlanmamaigtir. Hareket ise son terimi ve limiti

olan diziler olusturmaktadir; 4. paragraf.

Bagimsiz ve Mutiak Zaman Varsayim
Paradoksa énerilen gozlimlerin hemen hepsi "cismin hareketi diginda, ondan bagim-
siz, bir zaman oldugu ve bu zamanin harcketten bagimsiz bir akig iginde oldugu” or-

* tiilli (gizli) varsayimina dayandigindan yaniltiaidir. Zira zaman tamamen hareket so-

nucu ortaya Gikar ve hareketle 6lciiliir. Yagadigimiz evrende hareket olmasayd: za-

-man da s6z konusu olmayacakti.
13.

Zaman 151k hiz1 ile 6lglilebilir. Gergekten, evrendeki maksimum hiz olan 151k hiz1ile
zaman 6lgmek en dogru yontemdir. Aynca, 151k hizinin, maksimum hiz olmas: nede-
niyle zamanin akig ritmini de belirledigi diisliniilebilir. Bu durumda, bir cismin
s=(1=2)t fonksiyonuna gére saniyede 0.5 m yol almas}, bir 151k fotonu 3x10° m yol ald-
ginda bu cismin de 0.5 m yol aldigindan bagka bir sey ifade etmez. "Zaman da siirekli
oldugundan ve birebir fonksiyonel esleme yapilabileceginden cismin bir noktadan
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diger noktaya siirekli hareketi paradoksal degildir" 6nermesi’ "bu cisim 0.5 m yol al-
mas! sirasinda bir 151k fotonu da 3x108 m yol aldigindan ve bu iki yol arasinda birebir
egleme yapilabileceginden bu cismin baslangig noktasindan 0.5 m ilerdeki noktaya
stirekli hareketi yapmasi paradoksal degildir" 6nermesiyle aynidir. Bu 6nerme "bir
cisim bir noktadan diger noktaya siirekli hareketle gittiginden cismin siirekli hareke-
ti paradoksal degildir” 6nermesiyle aymidir, paradoksu tekrarlamaktan bagka bir sey
ifade etmez ve tamamen totolojidir.

Iki Noktasal Cisimden Olugan Evren

14. Durumu daha iyi kavramak amaciyla yasadigimiz kompleks evren disinda iki nokta-
sal cisimcikten olusan bir evren diigiinelim. Eger bu cisimcikler harcket etmiyorlarsa
bu evrende zaman diye bir seyden soz edilemeyecggi agiktir. Eger bu cisimcikler bir-
birlerine dogru hareket ediyorlarsa bir devinim s6z konusu oldugundan zamandan
da s6z edilebilir. Ama zaman, farkl1 hizlardaki hareketleri birbiriyle kiyaslamayi da
icerdiginden yalnizca zamandan séz edilebilir diyoruz.

15. Bu iki cismin hareket ettiklerini, aralarindaki mesafenin azaldigin: ve her seferde ara-
daki mesafenin yartlandigin varsayarsak iki cisim arasindaki mesafe sifirlanmaya-
cak ve bu iki cisim birbirlerini gegemeyeceklerdir. Burada, iki cismin hareketinden
baska bir harcket olmadigindan cisimlerin hareketlerinden soyutlanmis, cisimlerin
harcketinden bagimsiz, mutlak zaman ve siire tamamen diglanmistir. Bu nedenle, 4.
paragraftaki, "stire limitinin sonlu bir say1 olmasi dolayisiyla harcketin belli bir siire-

- de sona ermesi” ile 5. paragraftaki "iki siirekli fonksiyonun birebir eslenmesinin” pa-
radoksun ¢ozimi agisindan pek bir anlami kalmayacaktir; 12. ve 13. paragrafta belir-
tildigi gibi harekettten ayr1 bir zaman fonksiyonu ve bu fonksiyonun zaman limiti
s6z konusu degildir. Bu 6rnekte durumun 8. paragraftaki Hydra'nin bag: 6rnegi ile 9.
ve 10. paragraflardaki 6rneklere benzedigi ve devinimin hig son bulmayacagi acik ve
net bir sekilde goriilir hale gelmistir.

16.Yukaridaki 6rnckte itiraz edilebilecek nokta devinimin aradaki mesafeyi yarilama
scklinde cle alinmasidir. Sanki mesafe yarilanmakta ve her yanilamada cisim dur-
maktadir. Bu itiraza verilebilecek cevap sudur: Ugtinci bir cisim olmadigindan iki ci-
sim arasindaki devinim durursa zamanin akisi da duracak, iki cisim arasindaki devi-
nimin baglamasiyla zaman da akmaya baglayacaktir. Bu nedenle, iki cisim arasindaki
devinimin durmasy, iki nokta veya anin arasinin ayrilmasi (boglukla bile!) mimkiin
degildir. Devinimin durmasi veya devinimin kendiliginden baz1 bélimlere ayriima-
s1 56z konusu degildir. Ornekte "her seferde” denilerek yapilan bélimlerdirme tama-
men hayalidir. Ugtincii bir cismin olmasi durumunda, iig cisim arasindaki devinim
tamamen durursa zaman duracak, iki cisim arasindaki devinim durursa iki cisimli
uzaydaki durumla 6zdes durum olacaktir; v.d...

ts, paragraf.
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Sonsuzluk Problemi mi, Siireklilik Problemi mi?

17. Ashnda, olaya 3. paragrafta belirtilen ikinci paradoks agisindan bakarsak stireklilik
paradoksunu ¢zmeden birinci paradoksu ve sonsuzluk paradoksunu ¢ézmeye ga-
hgmanin higbir anlami yoktur. Ancak, Zeno paradoksu ile ilgili literatiir incelenirse
genellikle birinci paradoksun tartigildigini ve literatiiriin biiyiik béliimiiniin birinci
paradoksa aynldig goriildr.

18. Birinci paradoksa éncelik verilmesinin ve bu kadar ¢ok tartistimasinin nedenleri;
sonsuzluk probleminin insanlarin daha gok ilgisini gekmesi, insanlarin metafiziksel
ve teolojik yorumlarla daha yakindan ilgili olmasi ile sonsuzluk probleminin siirekli-
lik problemine gére ortaya konulmasinin ve kavranmasinin daha kolay olmas olabi-
lir.

19. Ornegin, sonsuz eylemin miimkiin olmamas: halinde evrenin bir baglangicinin olma-
s1 mantiksal bir zorunluluk olabilir: Bu, dinsel yaratihis sdylemine giig katacaktir. Ev-
renin ezeli olmas1 *w' tipi bir sonsuzluktur. Halbuki birinci Zeno paradoksunda séz
konusu olan w+1 tipi bir sonsuzluktur. Yukarida 14. ve 15. paragrafta verdigimiz iki
cisimli evrende eger bu evrenin bir baglangici yoksa ve iki cisim ileri geri devinim ha-
linde iseler, kag ileri geri devinim oldugunu tespit etmek igin son devinimden gerive
dogru sayarsak sonsuz sayida devinim oldugunu, yani kardinalitesinin sonsuz oldu-
gunu goriiriiz. Bunda mantiksal olarak itiraz edilebilecek bir sey yoktur. Cantor'un
gosterdigi sonsuz sayilarin 6zelliklerini atlayarak sonlu sayilarin 6zelliklerine daya-
nan itirazlar isc cevaplandirilabilir itirazlardir. Mcydana gelen en son devinimden
sonra (baslagig, su an) "cisim sonsuz kere ileri geri devindikten sonra agag: yukan de-
vinecektir veya duracaktir” dngoriisiinde w+1 tipi bir sonsuz dizi stz konusudur. Bir
taraftan cisimlerin hep ileri geri devinecegi, digor taraftan cisimlerin agag: yukari da
devinecegi veya duracag séylenildiginden bu 6nermede mantiksal geligkiye dusiil-
mektedir ve 6nermenin gergeklesmesi imkansizdir.

tw tipi bir sonsuzluk : Baglangic1 olan ama sonu olmayan; érnegin, sayma savilari, su andan sonra

hep varolacak (ebedi) bir evren veva 8.-10. paragraflarda verilen diziler.

*w tipi sonsuzluk: Sonu olan ama baglangict olamayan; érnegin, negatif tam sayilar ve baslangic
olmayan ama sonu {$u an) olan ezeli bir evren.

w+1 tipi sonsuzluk: Baélanglﬂ ve sonu olan ama sonsuz saytda elemant olan; 6rnegin 0 ile 1 arasin-
daki rasyonel sayilar art1 1'in kendisi veya 4. paragrafta birinci Zeno paradoksunu agiklamak igin
verilen drnek. 4. paragraftaki 6rnekte cisim dizideki 2'den kiiglik sonsuz sayida degeri alip bitirdik-
ten sonra 2 degerini alir.

1+*w tipi sonsuzluk: w+1 sonsuzluk tipinin tersi: drnegin, geriye dogru sonsuzca gidilebilecegi hal-
de yine de bir baglangic1 olan evren, w+1 tipi sonsuzlugu agiklarken ¢rnek olarak verdigimiz 4. pa-
ragraftaki diziye 2'den ters olarak bakilmasi. (Dizi, 2 degerinden 6nce sonsuz sayida deger alacaktir
ama bir baglangig noktasi --sifir-- vardar.) lkinci Zeno paradoksu bu tiir bir sonsuzluk verir.Zeno
paradoksunun ve bu sonsuzluk tiplerinin ayrintili analiz ve incelemesi igin: Zeno's Paradokxes,
edited by Wesley C. Solomon, Indianapolis, Bobbs — Merrill, 1970.
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20.

21.

22.

23.

Tarih boyunca birgok kigi w+1 ve 1+*w tipi diziler igin gegerli olan ézellikleri *w ve w
tipi sonsuz dizilere, sonlu kiimelerin 6zelliklerini de sonsuz kiimelere uygulamaya
galigarak yanls neticelere varmiglardir. Sonsuz dizi veya kiimeler tek tek eleman ek-
lenerek olusturulamazlar. w+1 ve 1+*w tipi sonsuz diziler statik veya matematiksel i-
seler vardirlar. Sonsuz dizi veya kiimeler tek tek eleman eklenerek olusturulamaya-
cagindan w+1 ve 1+*w tipi diziler arasinda dinamik diziler olamaz. Sonsuz dizi ya
vardir ya da sonsuz dizi olarak ortaya gikar. Evrenin ezeli olmasi zaten varolan son-
suzluga 6rnektir. Matematiksel dizi ve kiimeler, b6liinebilir biiyiiklikler (kilo, erg,
metre, otorite, sevgi, fiyat, talep, arzu v.s.) sonsuz (bdliinebilir) olarak ortaya gikarlar
ve/veya varolurlar.

On yedinci paragrafta da belirtildigi gibi ikinci ve siireklilik paradoksu ¢ozillmeden
birinci paradoksu ¢6zmeye galigmak anlamsizdir. Birinci paradoksun son agamasin-
da stireklilige iligkin problem ile karsilagihir. Birinci paradoksta son noktadan bir 6n-
ceki nokta yoktur. Son noktadan énceki hangi noktay: alirsaniz alin son nokta ile ali-
nan nokta arasinda sonsuz sayida nokta vardir. Bu nedenle, son noktéya varmak igin
son noktadan bir énceki noktaya varmak Aorunda olmaniza ragmen son noktadan bir
onceki noktay1 bulamazsiniz.

Son alinan noktadan bir 6nceki noktanin olmamasi probleminin ikinci paradoksta
dogru bir sekilde 6ne alinmasiyla, gergek ¢ziilmesi gereken problem agikga ortaya
gtkar. Cismin kimildamas bile ikinci paradoksa gére imkansiz ise hareketi anlamak
ve ¢ozmek igin ikinci paradoksu ¢6zmeden birinci paradoksu tarhsmak anlamsizdir.
Ustelik birinci paradoksta hareketin béltimlendirilmesi, 14.-16. paragraflardaki iki
cisimden olusan evren drneginde de gésterildigi gibi, tamamen hayalidir. Zaten, Ze-
no birinci paradoksta sabit bir noktaya dogru hareketi érnek vermemis, kaplumba-
ganun iki kat1 hizh olan tavgani 6rnek vererek harcketin béliimlendirilmesini agtkca
yapmayip dolayll yapmugtir. Ancak, neticede yine tutarh bir sonuca ulagmak igin 6n-
ce ikinci paradoksu ¢6zmek gereklidir.

Besinci (Siireklilige lligkin) Paradoks ve Cantor’un Sayt Teorisi

Ikinci paradoks stireklilik problemiyle i¢ ige oldugu ve onunla birlikte ele alinabilece-

ginden ikinci paradokstan énce de beginci paradoks incelenmelidir. Beginci paradok-

sa gdre bir gizgi sonsuz kere boliiniirse geriye uzunlugu sifir olan nokta kalir. Nokta-

nin uzunlugu sifirsa ve gizgi noktalardan olusuyorsa sifirlarin toplami sifir olacagin-

dan gizginin uzunlugu da sifir olmahdir. Her uzunluk béliinebilir oldugundan sifir

olmasi imkansiz olmasina ragmen noktanin uzunlugunun sifir olmadigini, “a" gibi

bir sayiya esit oldugunu-varsayarsak gizgi sonsuz nokta igerdiginden ¢izginin uzun-
1=00

lugu da sonsuz olmahdir; Zai_ Ayrica, bir noktanin diger bir nokta veya diger nokta-
i=1

lar ile nasil temas ettigi ve nasil konumlandig1 da paradoksaldir. Dogru, diizlem, ha-

cim veya daha gok boyutlu bir uzayda noktanin konumu diger noktalarla temasina
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24,

25.

26.

27.

gore belirlenmektedir. Ama noktanin boyutu olmadigt ve béliinemedigi iin temasmn
anlami yoktur.

Paradoksun ¢6z{imii, bizim fiziksel uzay1 algiladigimiz ve yorumladigimiz gekliyle
imkénsiz gibi gériinmektedir.

Cantor'un say1 teorisinde, matematiksel veya sayisal analitik uzay igin siireklilik pa-
radoksu ¢éz{ilmistiir; fakat buuzayin fiziksel uzay1 ne élgtide temsil ettigi tamamen
yoruma agrktir. Cantor'un say1 teorisinde geometri ile aritmetik ve matematik birles-
migtir. Noktamn konumu diger noktalarla temasina gére degil kordinatlar sistemiyle
(analitik geometri) tespit edilir. Siireklilik tipk: sayilarda oldugu gibidir. 0-1 say1 ara-
hig1 nasil reel sayilarin olusturdugu bir kiimeyse bir dogru pargast da bir noktalar kii-
mesidir. 0 ile 1 say1s1 arasinda bir bilytikliik vardir; fakat higbir sayinin tek bagina (bir
say1 aralig1 olmaksizin) bir bilytikligi yoktur; yani biiytklagi sibirdir. Reel sayilar-
da oldugu gibi bir dogru pargasinin da uzunlugu vardir ama noktanin uzunlugu si-
firdir. Bir sayinin konumu buytik kiiguk iliskisivle nasil belirleniyorsa noktanin ko-
numu da ayn1 sekilde siraya ve/veya biiyiikliige (uzaklik) gére belirlenir. Bir sayinin
diger bir say1 ilc veya bir noktanin diger bir nokta ile temast sz konusu degildir.

Uzay Algisi ve Fiziksel Uzay Uzerine

Cantor'un say1 teorisi uygulandiginda analitik gcometride Zeno'nun siireklilige ilis-
kin paradoksu anlamini yitirmekte ve kendiliginden ¢oziimlenebilmektedir; fakat fi-
ziksel uzay i¢in paradoks hala devam etmektedir divebiliriz. Bunun nedeni, uzayin
algiladigimiz gibi aynen kabul edilmesi, algimizdaki bu uzayin bir gergekligi, fizikscl
evrende bir varhgt oldugu veya fiziksel uzayla ayni ve 6zdes oldugu yanhis 6ngori-
stdiir. Uzay, adcta eski fizikte kabul edilen bir nevi atomik tézden (esir benzeri) olug-
mus, kati, siirekli, sinema perdesi benzeri bir seydir. Katy, degismez, burugmaz, bii-
kiilmez, kusursuz, tam simetrik, eski filozof, metafizikgi ve ilahiyatgilarin tam da ara-
y1p bulamadiklari kusursuzlukta bir sinema perdesi. Evren ya da madde ise bu per-
dede kogusturan ruhsuz silik ve/veya parlak goriintii ve hayallerdir. Birgok diigiiniir
de Newton gibi, dinamizmden uzak bu statik tabloyu, gérintiileri kosturmak igin ge-
rekli goriilen ruhlara ve tanriya ragmen, zevkie kabullenmislerdir.

Fizikte yalniz uzaya degil zamana da ayni sekilde metafiziksel bir yer verilir. Fizik g
metafizik temel (uzay, zaman, madde) {istiinde kurulu olup yine de metafizik degil

.de fizik olrﬁayl bagarabilmis acayip bir kurgudur. Ancak, kanimca evreni ve olaylan

tagiyacak, beynimizce {iretilen algisal mutlak uzay ve zaman tiirli yapilara (frame)
gerek yoktur; fizikten bu metafiziksel yapilarin tamamen ¢ikarilmas: gerekir. Eger bu
mctafiziksel yapilar dislanirsa Zeno paradokslart anlamsizlasacaktir.

28. Uzay yalnizca bir algi oldugu halde insanlik tarih boyunca diger algilardan uzay alg-

sini ayri tutmus, onu bir algidan gok evreni tagiyan bir yapi veya bagimsiz bir varhigi
olan bir gey kabul etmistir. Ses, renk, tat, koku, dokunma (sicaklik, sertlik vs.), agri,
aci, korku v.b. birgok alg1 gibi bir sey olan ve tiim diger algilar gibi fiziksel evrende bir
gergekligi olmayan, dig dlinya arasinda iletisimi saglayan algilarimizdan biri olan
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29.

uzay, diger algilardan tamamen ayn tutulmus, fiziksel bir gerceklik gibi kabul edil-
migtir. Uzayin diger algilar gibi tek bir organla degil hemen hemen tiim duyu organ
ve sistemleriyle algilanmasi ve diger algilarin aksine her an ve siirekli algilanmasi,
uzayn diger algilardan farkl degerlendirilmesine neden olmus olabilir.

Kulagin iki tane olmas1 ve kulak kepgesindeki kivrimlar uzaklikla yakinlig1 ve uzayi
algilamaya yarar. Insanin uzayi algilamak igin esas olarak 1g:181 kullanmasina ragmen
baz1 hayvanlar yalnizca sesi kullanirlar. Pek etkin olmasa da koku da uzay: algilamak
i¢in kullamlabilir. Dokunma ile uzaysal sekiller, ylirime ve el kol hareketleri ile ya-
kinlik ve uzaklik, dolayisiyla da uzay algilanabilir. Bir yeriniz agnidig ve acidiginda
onun viicudunuzdaki yerini, yani uzay algilarsiniz. Is1 da kimi yilanlar tarafindan

* uzay: algilamak igin kullanilir; cisimleri onlarin yaydiklar: 1s1yla-algilarlar, onlan

1s1yla elde ettikleri uzay algisinda konumlarlar ve cisimlere yanagirlar.

. Uzay algis1 algilarin konumlandiriimas;, birbirleriyle iliskilendirilmesi, kategorilen-

mesi sonucu retilen platform bir algidir ve herhangi bir algi alindigi stirece, yani her
an, varolan bir algidir. Bu durum, uzayin sanki tiim algilardan bagimsiz bir varhig
varmig gibi bir yanilgiya yol agar. Fakat uzay yalnizca, ses, renk, agirhik gibi bir algi-
dir, bu algalar gibi beyin tarafindan tretilir ve fiziksel bir gergekligi yoktur.

. Matematiksel stireklilik diger algilar igin ne anlam tagiyorsa uzay igin de ancak o anla-

m tagir, daha fazlasimudegil. Simdi, 23. paragraftakine benzer sekilde séyle diyelim:
"Agirhik sonsuzca bélinebilir ve agirhik bu sonsuz degerlerin toplarmidir. Fakat eger
en kiiglik agirlik sifir ise sonsuz sifinn toplami sifir oldugundan ¢eliski vardir. Eger
en kiigiik agirhik (noktasal agirhik) sifir degilse sonsuz sayida sabitin toplami sonsuz.
oldugundan toplam agirlik sonsuz olmahdir.” Ses, renk, tat, ac, agri, sevimlilik, say-
g1, otorite, sevgi, istek, bir malhin fiyat, faiz, rant, ticret ve sayilar igin de ayni geyi sy-
leyebiliriz. "Bir say: sonsuz kere béliinebilir ve bu bélimlerin toplamindan meydana
gelir. Bir sayinin (tek bir sayidan olusan sayi araligy) biiyikligi sifir ise sonsuz sayi-
da sifinn toplami sifirdir. Tek bir sayimin biiyiikliigii sifir degilse sonsuz sayida sabi-
tin toplami sonsuzdur.” v.s. ...

32. Bir say1 arali§inda sonsuz say1 ve uzunlugu sonsuz sayida degisik arahk alinabilirse

33.

de ayni uzunlukta sonsuz sayida aralik alinamaz. Bir say: diger sayilar tek tek topla-
mindan ¢ok araliklarin toplamidir. Bir say1 araliginin sonsuzca bolinebilir olmas
onun sayilar tek tek toplamindan olustugundan ¢ok kiime teorisine oldugu gibi bu
sayilan igerdigi anlamini tagir. Problem bu gekilde ortaya konulup uzayin matema-
tikscl ve analitik oldug, fiziksel bir gercekligi olmadig: veya fiziksel durumu aynen
yansitmadig) kabul edilirse beginci paradoks anlamsizlasir.

Scsin atomlarn sahnim (titresimi) sonucu oldugunu biliriz. Fakat "A” sesi ile "A” sesi
gikarildiginda olugan titresim arasinda higbir benzerlik yoktur; yalnizca iliski (sebep
sonug vb.) vardir. Titresim molekiillerin hareketidir ama "A" sesi harekete hi¢ benze-
mez. Masa s6zcigli ile masa cismi arasinda bir benzerlik olmamasi1 ama yalnizca bir
esleme olmas gibi. Algiladigimiz uzayla eger varsa gercek uzay icinde ayni sey sz
konusu olmahdir.
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34.

35.

(o8]
~

Uzay dahil tiim duyularin sinir sistemindeki elektrik akimlar1 veya enerji aktarimlari
sonucunda olugmasina ragmen higbiri digerine benzemez. Uzayi rilya ve tasarimda
oldugu gibi beynimiz tretebilir. Gergekte bir derinlik olmamasina ragmen film ve ay-
nalarda derinlik goriiriiz. Sonlu biiytikliikteki beynimizle sonsuz biytkliikte uzay:
gorebilir, algilayabilir ve diiglinebiliriz.

Uzayin dis varligy, gergekligi nedir? Uzay, yalnizca, beynimizin irettigi, kullandigy,
dis dinyada gergekligi olmayan bir matematiksel, algisal aractir. Uzay evreni ve
maddi cisimler arasindaki iligkileri kolay ve gabuk degerlendirmek igin beyin tarafin-
dan tiretilen, kullanilan, fiziksel gercekligi olmayan, ses, koku, tat gibi bir seydir. Ho-
ligamik resimlerde bu agikga goriliir. Bu tir resimlerde, 151k goze ulastifinda beyinin
buradan aldig bilgilerle ve yalnizca 151§a bagh olarak renk gibi, ses gibi uzay da tret-
tigi agikga gérilir. Uzayin igikla alinan verilerin simiflandirilmasi, Kategorilendiril-
mesi ve sistemize edilmesinden bagka bir sey olmadigi anlagilir. Mavi veya kirmiz
renk ne kadar ve ne sckilde gergek evrende varsa uzayda ancak o kadar ve o sekilde

gergek evrende vardir.

Kendi Uzayim Yaratan Bilgisayar

. Degisik firmalar hakkinda veri toplayip analiz ctmek amaciyla bu verilerden fonksi-

yonlar dreten; kolay kavranmalari, analiz edilmeleri, izlenmeleri, mukayese edilme-
leri ve birbirleri ile iliskilendirilmeleri igin bunlar analitik geometriyi kullanarak
olusturacag bir uzavda grafik ve fonksiyon haline sokan bir bilgisayar distnclim.

. Bilgisayar mescla bes firmayi fiyatlan ve satislarina gore incelerse hemen iki boyutlu

bir analitik uzay veya bu uzaya denk olan bir degiskenli bir fonksiyon kullanarak fir-
malari konumlandiracaktir. Firmalarda gériilen fiyat ve satis degisimleri bilgisayar
tarafindan onlar temsil eden noktalarin hareketi olarak g(irﬁ]occktir. Bilgisayar fiyat
ve satisa iliskin verileri bagintilar halinde kullandig: ve firmalan bir sistem olarak de-
gil basit tck noktalar olarak algiladigindan olusan degisimler bilgisayar tarafindan
stirekli (araliksiz) hareket seklinde algilanacaktir.

. Bilgisayarin yalnizca aldi§s firma verilerine gore bir uzay dustincesine ulagtigim: di-

stinclim. Bilgisayar binlerce belki milyonlarca firmayla ilgili bilgi alsin. Bilgisayar
bunlar kendinin olusturacags (analitik) bir'uzaya yerlestirecek, zaten bir nevi uzay
olarak da kabul edilebilecek ekonomiyi, gcometrik veya analitik ve fonksiyonel bir
uzaya dontstiirerek geometrik bir uzay olarak algilayacaktir. Hatta belki kendisini
bulundugu kurulus ile 6zdeslestirerek bir yere yerlestirecektir. Bilgisayar, firmalan
temsil eden noktalarin hareketlerini izleyerek bir zaman kavramina veya zamana da
ulasacaktir. Tabii, bu zaman ekonomik faaliyetlerin akisina bagimli olacak, belki ki-
min yavaslayacak kimin de hizlanacaktir. Fakat bilgisayar kendi saatini (zamanim)
kargilagtirabilecegi bagka bir saat (fiziksel saat, zaman) olmadigindan kendi zama-
nindaki akista olan degisimlerin farkina varamayacaktir. Bilgisayar aldig: verileri
fonksiyonel olarak kullandigindan ve/veya milyonlarca sirketin tek tek hareketini
degilde toplu ve genel hareketini algiladig ve izlediginden tiim hareketlerin ve za-
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manin siirekli oldugunu diistinecektir. Halbuki fiyat ve satig degismeleri (hareketle-
ri) stirekli degil, araliklidir,

39. Verdigimiz bu 6rnek iyi incelenirse bilgisayar ile ekonomi arasindaki durumun in-

40.

41.

sanla gvren arasindaki durum gibi oldugu gériiliir. Ekonomi uzaya veya evrene, fir-
malar cisimlere karsilik gelir. Bilgisayarnn kendi'uzay1 da bizim uzaya benzer: Nokta-
larin ve cisimlerin {izerinde ugustugu bir yap, sinema perdesi gibi. Bilgisayarin olug-
turacag1 bu uzay biiyik bir ihtimal ile eski fizigin mutlak uzayina benzeyeccktir. Hal-
buki ekonomide her gey birbiriyle iliskindir ve rélativ bir uzay s6z konusu olmahdir.
Tlpkf bizim algilarimizin Urettigi uzayin mutlak zellikte gorilmesine ragmen fizik-
sel uzay1n rélativ olmas: gibi.

Bilgisayar bir giin tim hareketlerin (degisim; satig, hasila, fiyat vs. degisimleri) siirek-
li olmayip aralikli oldugunu tespit ederse kendi evreninin aniden yok olan, sonrada
aniden ortaya ¢tkan milyonlarca veya milyarlarca noktadan geldigini diisiinecektir.
Yok olan noktalardan sonra ortaya ¢ikacak noktalarin konumlan bazi kurallar izlene-
rek gikarilabilirse de bir énceki noktanin daha sonraki nokta ile ayni nokta (veya fir-
ma) oldugunun séylenmesi biraz anlamsiz ve keyfi olacaktir. Bir var bir yok olan, ga-
rip bir sekilde birbirleriyle iliskili statik evrenler ve noktalar ortaya ¢ikacaktir. Bir on-
ceki evren bir sonraki evren degildir, onun devami da degildir. Bir énceki evren, iger-
digi tiim noktalarla yok oldugundan onunla bir baglantisi da olmamasi gerekir. As-
hinda harcketin stirekli oldugu kabul edilsc bile bilgisayarin evreninde buna benzer
sorun yine vardir; ama siirekli olmayan bir evrende bu sorunlar daha agiktir. Burada
belirtilen bu sorunlara Zeno ugan ok érnegi ile figlincli paradoksta deginmistir. Cisim
baslangi¢ noktasinda adeta yok olmakta ve ilerideki bagka bir noktada yeniden yara-
tilmaktadir. Aradaki noktalardan gegme séz konusu degildir. Stirekli harekette ise ci-
sim sanki bir noktadan diger noktaya akiyor gibi ise de burada bu da s6z konusu de-
gildir. Tabii stirekli hareketteki boyle bir akista bir sonraki nokta ve anin olmayisi, bu
bir sonraki an ve noktanin énceki nokta ve anla nasil baglandig: gibi problemlerin ¢6-
ziimii Gglincl ve dordiincli paradoksun gézlimiinde gikacak problemlerdir. 23. ve 25.
paragraflarda da deginildigi gibi bir noktanin bir sonraki nokta ile temasi anlamsiz-
dir ve harcket siirckli ve cisimin uzaydaki bir noktadan diger bir noktaya gegisi ola-
rak alinsa bile bir noktada yok olup diger noktada varolma (siirekli yaratihs ve yoko-
lug) paradoksu yine séz konusu olabilir.

Bilgisayarin Segebilecegi Dort Alternatif

Bilgisavann izleyebilecegi dért alternatif vardir:
1. Bilgisayar 40. paragrafta ortaya ¢ikan tabloyu aynen benimseyip ortaya ¢ikan
paradokslar bir sekilde kabullenir.
2. Bilgisayar hareketin (degisim) aralikh degil strekli oldugunu, eger arahikl ol-
duguna dair belirtiler varsa bunlarin deneysel yanilgilar oldugunu ileri siirerek
Zeno paradokslarim reddeder ve bu paradokslarin ¢éziilebilir olduklarin: varsa-
yarak paradokslara ¢6ziim bulmaya calisir. Insanlar da simdiye kadar daha ¢ok
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bu yolu segti.

3. Bilgisayar biraz garip olan ve stireklilige yer verebilecek statik bir evren anlayi-
sin1 kabul edebilir. Buna gére evrende gergekte hareket yoktur ama sanki varmig
gibidir. Bir kutuda arka arkaya depolanarak saklanmig, sonsuz incelikte ve say1-
da filmlere ¢ekilmis, kahramanlari canli (dtistinebilen) bir sinema filmi distnin.
Bu kahramanlar strekli akan bir zaman varmus gibi diistiniir ve dinamik degil
statik bir yapi s6z konusudur. Kutunun (evrenin) disindaki biri i¢in akan bir za-
man yoktur. Yalnizca ii¢ boyutlu bir kutuda depolanmus iki boyutlu resimler 62
konusudur. Ayrica, séz konusu resimlerin sirasinin bozulup karisik dizilmesi bu
kutunun disindaki kisi i¢in bir anlam tasisa da, film kahramanlan igin bir anlam
yoktur. Bu érnek matematige de benzer. Ornegin 1 sayis1 100 sayisindan énce ge-
lir ve iki say1 arasinda sonsuz say: vardir. Bu sayilardan her birinin bir siras1 ve
dzcllikleri vardir (payr veya paydast tek=Gift, asal, kiip vs.). Bu statik evren modeli
belki bilgisayari Zeno ve Parmanides’in goklugu, degisimi kabul etmeyen, bunla-
rn yamlg oldugunu soyleyen felsefesine veya Panteist ve Vahdet-i Vuciit felse-
fesine benzer felsefe veya modellere gétirebilir. Buna gére, evren dort boyutlu
(i uzay, bir zaman) blok halinde ve bir buttn olan bir seydir. Bu evrende harcket
yoktur ve bu evrenin disina gikabilen ona disandan bakabilen kisi gegmisi ve ge-
lecegi, ezeli ve ebedi bir gérecektir. Tipki bizim -otile + 0t sayilarin gérmemiz, gibi.
Hepsi ya vardir, ya da yoktur; ama bir olus ve hareket sé7 konusu degildir. Veya
evren bir flm veya roman gibidir: Biz filmin veya romanin bagini da.sonunu da
ayni anda g(irebilirix; film veva roman kahramanlarina gére gegmis, geleeek ve
harcket olsa bile. Sonsuz incelikte filmler Gizerine ¢ekilmis ve kareleri arka arkava
dizilmis bir filmi ve film Gzcrinde bir harcketi; drnegin, bir topun harcketini di-
stiniin. Bu filme gore top harcket etmekte ama disandan bakan birine gore bir vo-
ne gidildikge belli 6zellikleri olan bir desen veya resim (topun harcketinin olug-
turdugu silindir seklindeki figiir) s6z konusu olabilir. Bunu, bir nevi zamanin ta-
mamen uzaylagsmasi olarak kabul edebiliriz. Bu durumda gergek bir harcket ol-
mayacagt i¢in Zeno'nun harckete iligkin paradokslart anlamini yitirebilir. Ancak,
bdyle bir sevin nasil yapilabilecegi, nasil bir evren vapisiyla kargilasilacagy, Per-
manides veya Panteist ve Vahdet-i Vuciid felsefelerine ulagihp ulagilamayacag:,
rasyonel bir evren modeli kurulup kurulamayacag ve ulagilacak bu sonuglarin
insan distincesine ne katacagi sorunlari siiphelidir ve bu, metafizik egilimleri
glclendirici goriilebilir.

4. Son olarak, bilgisayar kendi uzay noktalarinin gergek degil, valmzca analizde
kullamlan simgeler oldugunu kabul edebilir; harfler ve s6zciikler benzeri simge-
ler. Gergek evren (ckonomi ve firmalar) bu simgelerin arkasina gizlenmistir, Bil-
gisayarin gecometrik uzayi gergekte bir iligkiler yumagimi temsil etmekte ve per-
delemektedir. Geometrik noktalar iligkileri ortaya gikaran ve/veya {ireten yapi-
lar1 (firmalar1) temsil etmekte, elde cttigi fonksiyonlar ise bu yapilar arasindaki
iligki ve etkilesimin nasil oldugunu gostermekte, ortaya gikan tiim yapi da ckono-
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42.

44.

miyi temsil etmektedir. Artik bir yerde yok olup diger bir yerde varolan noktalar
yerlerini digerlerine gére durumunu ve birtakim ézelliklerini bazi kurallara uya-
rak degistiren yapilara veya sistemlere birakar. Bilgisayar, durumu (ekonomi ev-
renini) bizim gérdugiimiize benzer sekilde gérmeye baglar ve eger Cantor'un sa-
y1 teorisini de biliyorsa onun igin siireklilige iligkin higbir paradoks kalmamugtir.
Hareketse (fiyat, satig, hasila degismeleri) aralikli oldugundan Zeno'nun birinci
ve ikinci paradoksunun bir anlami kalmamustir. Ugtincii ve dérdiincii paradoks-
larin da bir anlami yoktur. Clnki bilgisayarin yeni evren anlayisinda ne bliine-
meyen mesafe ve anlar (dérdiincti paradoks) ne de bir noktadan digerine siirekli
bir akig (ligiincti paradoks) vardir; firmalar yalnizca bir durumdan diger bir du-

ruma gegmektedirler.

Lizay Siireklidir Ama Ilareketin Siirekli Olmas: Imkinsizdir

Bilgisayarin uzay1 reel sayilar gibi siircklidir; satis ve fiyat herhangi bir deger alabilir.,
Bizim evrenimizde oldugu gibi sabit bir 1sik hiz1 benzeri refere edebilecek bir hareket
olmamakla birlikte bilgisavarin zamam stircklidir. Bir otomobil firmasiyla bir tarim
isletmesinin hareketi ¢ok farkl hizda gorilecck ve hareketin (degisimin) mukayese-
sinde bir sinirlama olmayacagindan bilgisayarin zamani da stirckli olacaktir.

. Bilgisayarin uzay ve zamam stirekli olmasina ragmen, harcketi (fivat ve satis degis-

meleri) siirekli degildir ve siirckli olmast da mtimkiin degildir; glink stirekli olmas
stirckli harcketteki bir sonraki noktamn olmavisi paradoksuna yol agacak ve geligki
olacaktr (3., 21. ve 22. paragraflar). Bir malin fivat x( ise bu malin fiyati degisecegi za-
man alacag x degeri ile xy degeri arasinda her zaman sonsuz sayida deger olacaktir.,
Cismin fiyat bir degerden dbiir degere akamayacagi gibi cismin her zaman kesin bir
fiyat1 vardir; fiyatin ne x; ne de x4 olmadigi veya her ikisi oldugu gibi durumlar séz
konusu olmayacaktir. Cisimlerin hareketi de yukanidaki érnege benzer ve harcketin
fiyat degismelerinden higbir farki yoktur. Fivat degisimi nasil bir makn diger mallara .
gore (ckonomideki, ekonomi uzavindaki veva yapisindaki) konumunun, durumu-
nun veya iligkisinin degismesi ise cismin harcketi de cismin diger cisimlere goére (ci-
simler arasi iliskiler uzayindaki, cisimler arasi iligkiler yapist veya kurgusundaki, ev-
rendeki) konumunun, durumunun veya iliskisinin degigmesi, bir durumda iken bas-
ka bir duruma gegmesi veya déniismesidir. Bir sonraki durum yoksa cisim o durumu
alamaz. Bu nedenle, saymak cylemi gibi harckette stirekli olamaz. 31. ve 32. paragraf-
ta da deginildigi gibi harcket ve/veya say1 saymada séz konusu olan noktalar degil
araliklardir.

Rolative Teorisi ve Mutlak Uzayin Fizikten Atilmast

Fiziksel uzayn algitadigimiz uzaydan ok farkli ve yalnizca cisimler arasi iligkiler 6r-
gusii oldugu en agik sekilde Rolative Teorisi ile mutlak uzayin fizikten atilmas: sonu-
cunda ortaya gikmgtir. Ozel Rélative Teorisi'yle mutlak uzay ve zaman fizikten ke-
sinlikle atild1. Buna gére, uzay, zaman ve hareket mutlak degildir; her cismin diger ci-
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46.

simle iligkisine gbre veya bulundugu kordinatlar sistemine gére bir uzay:, zamani ve
hareketi vardir. Cisimler uzaya gore hareket etmezler; ¢ilinkii referans alinabilecek
maddeden bagimsiz varhg olan mutlak bir uzay séz konusu degildir. Isik, duran cis-
me gore de, hareket eden cisme gére de 3x10% m/sn hizla hareket eder; mutlak bir
uzay ve bu uzaya ait noktalar olmadigi i¢in 151810 uzayda alinacak bir noktaya gére hi-

zimn tesbit edilmesi de s6z konusu degildir.

5. Uzayin bagimsiz bir varhginin oldugu kabul edilirse 1;1gin duran cisme gore de, hare-

ket eden cisme gore de aym 3x108 m/sn hizla harcket etmesi tamamen mantiksiz gé-
rineccktir. Ancak, hareketi, iki cisim arasindaki (bizim uzay olarak algiladigimiz) bir
tlir iligkinin degismesi olarak kabul edersck Rélative Teorisi'nin paradoksal higbir
yont kalmaz. Burada yukarida verilen bilgisayar érnegi dikkate alinirsa ne demek is-
tedigimiz daha iyi anlagilacaktir. Bilgisayar érneginde, ckonomi ve firmalar bir iligki-
ler 6rgiisii olmasina ragmen bilgisayar tarafindan ckonomi ve firmalar sabit, mutlak
bir (analitik) uzay ve noktalar olarak degerlendirilmekteydi.

Uzay, zaman ve harcketin mutlak olmamas, her cismin diger cisimle olan iligkisine
gore veya bulundugu kordinatlar sistemine gére bir uzay, zamanm ve harcketi olma-
s1, referans alinabilecek maddeden bagimsiz varligl olan mutlak bir uzay s62 konusu
olmadigindan cisimlerin uzaya gére harcket etmemeleri; sonug olarak 1g1gin duran
cisme gore de, harcket eden cisme gére de ayni 3x1 0% m/sn hizla harcket etmesinin
daha somut olarak ne anlama geldiginin goriilmesi igin Sekil: 1-a)'da goraldiga gibi
t=0 aninda yan yana duran A, B ve C cisimlerinden, A ve C'nin B cismine gére 1sik hi-
#na ok vakin veya sk hiza ile zat yonde harcket etmeve bagladiklarim dagtinelim;
Sckil: 1-b). Rélative Teorisi'ne gore bir sanive sonra cisimler aras uzakliklar vaklagik

olarak Tablo: 1'deki gibi s6yle olacaktir:

B cismine gore:
JABI =3x108 m
IBCI =3x10%m

Ax
Bx kilometre |[AB] |[BC||AC|
A x Cx o .
—_—— B'ye gore |300 | 300|600
B x IAB
Cx IBCI A'ya gore (3000 [300
IACH C'yegore [0 |300(300
Sekil: 1-a) Sekil: 1-b) Tablo: 1
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IACI| = |AB! + IBCI

= 3x108+3x108
=6x108m
A cismine gére:
IAB] =3x108 m
IBCH =0m
TACI = | ABI+IBCI
= 3x108+0
=3x108m
C cismine gore:
FABl =0m
IBCI =3x108m
FACI = | ABI+IBCH
= 0+3x10¢
=3x108m

47. lAB! ve I BCI mesafelerinin uzunlugu sagduyuya gére 300 bin km iken bu uzaklik-
lanin uzunlugu tabloda ve yukarida goriildiigii gibi A ve C've gore farkhdir. [ AC
uzakhgmnin uzunlugu da sagduyuya gore 600 bin km iken A ve C cismine gore 300 bin
km'dir. Eger mutlak uzay séz konusu degilse ve yalmzcea cisimler aras iliski séz ko-
nusu ise A cisminin B ve C cismi ile olan iligkisinin ve iliskisindcki degisimin, B cismi-
nin C ve A cismi ile olan iligkisiyle ve iligkisindeki degismeyvle avni olmasi igin bir ne-
den voktur. Uzayr valnizca iki cismin arasindaki bir tir iliski olarak ahp, uzayin mad-
deden bagimsiz gergek ve mutlak varhgim kabul etmezsck, yukandaki sonucu kabul
etmemizde bir zorluk olmayacaktir. Fakat maddenin disinda; maddeden bagimsiz,
ama maddeyi igeren, tagiyan; beynimizin drettigi uzay: gergek kabul edersek veya
uzayin fiziksel kargihgr olarak mutlak uzayin varhgini kabul edersek sonug tamamen
kabul edilemez olacaktir.

Rolative Teorisi'nde Ilareket, Kiitle, Cekim ve Uzay Arasindaki liiskiler

48. Ozcl Rélative Teorisi sonucunda kiitle ile enerjinin birbirine gevrilebilir oldugu orta-
ya gtkmistir; E = mc2. Aynica, ilging bir gckilde kinetik encrjisi artan cismin kiitlesi ar-
tarken ayni oranda boyu (uzay) kisalir. Genel Rolative Teorisi de evlemsizlik kiitlesi
ve ivimeli hareket ile gravitasyonel kiitleyi ve gravitasyoncl alani zlestirerck kiitle ile
enerjinin esdegerliliginden sonra hareket ile kiitle arasinda yeni bir bag kurmustur.

49. Genel Rélative Teorisi'nde ipi koparak diisen veya ivmeli hareket eden asansér érne-
gi verilir. Eylemsizlik kiitlesiyle gravitasyonel kiitle esdeger oldugundan ipi koparak
gravitasyonel alanda dligmeyc baslayan bir asansdérde bulunan Kigiler yapacaklarn
deneylerde sanki higbir gravitasyonel alanda degillermis gibi bir sonuca ulagacaklar-
dir. Asansérde, elindeki kitabi birakan kisi kitabin hig hareket etmedigini gérecektir.

84



Yine asansorin iginde asansérle beraber, ayhl y6ne dogru ivmeli hareket eden kisiler
higbir gravitasyonel alana maruz kalmasalar bile egdegerlilik ilkesinden dolay: yapa-
caklar1 deneylerde bir gravitasyonel alanda olduklan sonucuna varacaklardir.

50. Asansor 6rneginden ve eylemsizlik kiitlesi ile gravitasyonel kiitlenin egit olmasindan

51.

su sonug ¢ikarilabilir: Gravitasyonel alan sanki uzayin veya kordinatlar sisteminin
ivmeli harcketinden dolayr olusmaktadir. Diisen asansér de adeta bulundugu uza-
yin hareketine uyum saglamakta, bulundugu uzayin hareketine kargt durmadigin-
dan bir kuvvete (gravitasyonel) maruz kalmamakta veya kargi bir kuvvet (gravitas-
yonel) olusmamaktadir. Yukar1 dogru ivmeli hareket eden asansérde ise asansoriin
hareketine uyum saglamak igin gii¢ harcanmakta ve kuvvet dogmaktadir. Bu kuvvet
gravitasyonel kuvvete esdegerdir. Dolayisi ile gravitasyonel alan harekete kargilik-
tir, onunla egsdeger ve tamamen hareket sonucu ortaya gikar.

Uzayin; 6zellikle mutlak olmayan, maddeden bagimsiz bir varlig olmayan, yalnizca
cisimler arasindaki iliskilerden ortaya gikan bir uzayin; nasil hareket cttigi sorulabi-
lir: Uzayin cisimler aras iligkiler sonucu ortaya gikan bir yap: (ckonomi gibi) oldugu
ve uzayin hareketinin de bu iligkilerdeki veya yapidaki degigmeleri gosterdigi kabul
edilebilir. Bir cismin kiitlesinin ve diger bir cisimden uzakllglﬁm diger cisimle arasin-
daki iliskinin degisim hizim etkiledigini veya Genel Rélative Teorisinde de séylenil-
digi sckliyle uzayin egildigi ya da uzayin hareket ettigi, yani degistigi, kabul edilebi-
lir. Tipki bir sirketin faaliyetinin, bly{imesinin, biiytikliiginiin ve konumunun igin-
de oldugu uzay: (ekonomiyi) degistirmesi, garpitmasi yani/veya harcket ettirmesi

gibi.

52. Egik uzaya érnek olarak kendi etrafinda dénen bir diskin yiizeyi gosterilebilir. Kendi

etrafinda cn dis ¢emberi 151k hizina oldukga yakin dénen daire scklindeki bir diski
diigiinelim. Diskin gevresini 6lgen, diskin tistiinde ve onunla birlikte hareket eden bir
gozlemcinin 6lglim qubugu veya uzay: harcket yoniinde biiziileceginden yapacag
Slgimler s=2xtr bagintisi ile uyumlu olmayacaktir. Gézlemcinin yaptig 6lgiim diskin
merkezinde veya diginda hareketsiz duran gézlemcinin 6lgllerine gore farkhlik gos-
terecek ve hareketsiz gézlemciye gore dig gemberin uzunlugunu daha fazla bulacak-

tir.

53. Gozlemci, 6lglimleri sonucunda s=21tr bagintisina ulagamadigindan egik bir Guass

uzayinda bulundugunu diisiinecektir. Rolative'Teorisi'ne gore madde uzayda cgikli-
ge yol agmaktadir. Egik uzayda hareket eden cisimler de tipki diskin {izerinde hare-
ket eden cisimler tizerindeki ivme sonucu olusan merkazkag kuvveti gibi bir kuvvet
etkisi altinda kalacaklardir. Diskin merkezindc veya merkezine yakin bir yerde du-
ran, diskin digin1 gérmeyen, higbir bilgi almayan g6zlemci diskin hareketini tespit
edemeyecek fakat bir gravitasyonel alanda oldugunu diigiinecektir; gravitasyonel
ivme ile hareket sonucu olugan ivme arasinda higbir fark olmadigindan gézlemcinin
hareketi tespit etmesi imkansizdir.

54. Diskin tizerinde olugan egri uzay, Ozel Rolative Teorisi'nin 1g1k hizindan daha biiyiik

hiz olamayacagh kosulu veya sinurlamasi altinda diskin hareketi sonucunda diskin
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38.

59.

60.

tstiindceki cisimlerin arasindaki hareket ve iligkilerin aldigh sckli gstermektedir. Bu
durumu, egilmis ve biiztlmiis mutlak bir uzay veya uzay gibi diginme yering, hare-
ketin ve cisimler arasindaki iligkilerin dégi§mesi seklinde distinmek mumkandr.
Boylece, gravitasyonel alanin egik uzayina, cisimler aras iligki ve hareketlerin farkl
sekilde olugmasi olarak da bakabiliriz. Yani, tipki yukaridaki disk érneginde disk
tizerinde digariyla higbir baglantisi olmayan gézlemeinin olay: egik uzay scklinde,
digandaki gézlemcinin isc olay: diskin, dolayisiyla diskin Gizerindeki cisimlerin bir-
birlerine gére hareketi olarak algilamasi gibi biz de gravitasyonel alani tamamen ha-
reket olarak alabiliriz,

. Ozel Rélative Teorisi'nin daha gok hareketin daha gok kiitle an]amlna geldigini ve

enerji ile kiitlenin esdeger oldugunu, Genel Rélative Teorisi'nin de daha qok kiitlenin
daha gok ivmeli harcket anlamina geldigini ve cisimlerin devinimleriyle ortaya gikan
eylemsizlik kiitlesi ile gravitasyoncl kiitlenin veya harcket ile gravitasyoncel alanin
csdeger oldugunu gosterdigini kabul edebiliriz.

. Burada, 36.-43. paragraflardaki bilgisayar 6rnegimizle bir benzerlik kurabiliriz. Bilgi-

sayar ckonomik birimlerin sermayelerini (veya aktiflerini) eger ekonomik birimlerin
kiitlesi olarak kabul ederse ckonomik birimlerin harcketleri (satig ve fivat olusumu
veiliskileri) ile kitleleri (sermayeleri veya aktifleri) arasinda ok yakin iliskiler bula-
caktir. Her satis ve fivat degismesi (harcket) aslinda ckonomik birimlerin sermayesi-
nin art1s hiz1 ve sermayeosi (kitlesi) ile bir sekilde ézdeslestirilebilir. Ekonomik birim-
lerin olusturdugu ckonomik uzay da onlarin kiitle (sermayc miktarn) ve harcketleri
tarafindan olusturulur. Tim yukarnidaki seyler; fiyat, satig, sermaye, ekonomik ortam
(veya ckonomi uzay); birbirleri ile ig i¢e girmis, birbirlerine gevrilebilir ve esdegeri
bulunabilirdir.

. Yasadigimiz evrende, 36.-43. paragraflardaki bilgisayarin evreninde oldugu gibi,

uzaym mutlak olmadigini ve tamamen cisimlerin kendi aralanindaki iligkiler sonucu
ortaya gikan ekonomi benzeri bir ortam oldugunu higbir geligskiye dismeden kabul
cdebiliriz. Bilgisayarin yarattigi ekonomi evreninde veya uzayinda negatif fivat ve
satisin bir anlami olmamasindan gelen sifir noktasinin diger noktalardan farkli olma-
s1, fiyat ve satigin tersinin (1/P, 1/Q) degisken olarak ahinmasi halinde ortadan kalkar
ve baglangig noktasi olmayan bizim uzayimiza gok benzcyen bir uzay olugur.

Kuantum Teorisi

Rélative Teorisi'nden sonra Kuantum Teorisi'ne bakarsak Kuantum Teorisi ile birlik-
te fizikte nedensellik, objektiflik, madde ve hareket gibi temel fiziksel ilke ve kurgu-
larda 6nemli erezyonla kargilagildigini ve fizigin ciddi sorunlarla kars: karsiya oldu-
gunu goriiriiz.

Kuantum Teorisi'nin temel sabiti olan h ilk defa Planck tarafindan kara kutu 1g1masi-
nin agtklanmasinda kullanilmist. Isigin dalga teorisine gére agiklanamayan bu olay1
Planck 151g1n hf enerji miktarinca yaymlandigim kabul ederck agiklamaya galigmigti.
Ashinda olay o dénem kabul edilen dalga teorisine tamamen tersti ve h sabiti deneysel
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61.

62.

~
.

64.

sonuglara uyum saglamak igin tirctilmisti. Daha sonra Einstein'nin fotoclektrik olayi
da h sabiti ilc agtklamas, enerjinin yalnizca hf miktarinca yaymlaﬁmadlg] fakat hf
miktarinca enerji paketleri scklinde yayildigini ve absorbe edildigini ortaya koymasi
ile 151g1n dalga teorisi karsisinda tanecik teorisi Newton'dan sonra tekrar ortaya gik-
musg oldu. Fakat bu, fizikte dSnemli bir buhran yaratts; glinkii 15181n dalga 6zellikleri (ki-
rimim ve girisim) tanccik kuramiyla agiklanamaz goriiniyordu.

Baska bir problem de atomlarin yapisinda vardi. Rutherford'un deneyleriyle ortaya
gtkan, bir ¢ekirdek etrafinda dénen elektronlarin olugturdugu biiytik bir bogluk ige-
ren atom yapisi klasik fizikge agiklanamiyordu. Bohr h sabitini kullanarak yeni bir
model gelistirdi. Model, dencysel verilerden yola gikarak Rutherford'un modeline h
sabiti ile ilgili elektronun gizgisel momentumunun (yani m,vr) h/2mt'nin (yani £'nin)
katlan seklinde olabilecegi sinirlamasi getirilerek olusturulmustu. Modelin kokli te-
orik temelleri yoktu.

Elektronlarin da dalga 6zellikleri (kirnim ve girisim) gosterdiklerinin de Broglie ta-
rafindan ileri stiriilmesi ve deneyscel olarak gésterilmesivle Bohr atom modelinin teo-
rik temelleri olusmaya bagladi. Buna gére elektronlar ¢ekirdek etrafinda dénen nokta
cisimcikler degil gekirdek ctrafinda dalgalanan duran dalgalarda. Isikta oldugu gibi
bunlar da bir tiir enerji paketleriydi ve clektronlarin dalgalandigi gemberin uzunlugu
clektronun dalga boyunun katlarina esit oldugunda istikrarl: bir yap: olusuyordu.
Fakat problem bu scklivle giziilmiis sayilmazdi. Bir seyin hem tanecik hem dalga
ozelligi gostermesinin agiklanmasi gerekivordu. Bu agiklama Heisenberg'in belirsiz-
lik ilkesi ile yapilivordu. Heisenberg'in belirsizlik ilkesinde vapilan aslinda yalnizca
denceysel sonuglarin olduklar gibi kabul edilmesiydi. Isik ve elcktron aslinda tane-
ciktiler ama dalga fonksivonuna gére harcket edivorlardi veva dagihim gésteriyorlar-
dr. Buradan gikan sonug, bir cismin cnerjisinin (momentinin) ve konumunun aym an-
da bilinemeycecegi idi. S6z konusu olan dencysel veya tcknik yetersizlik degildi. Be-
lirsizlik bir bilgi cksikliginden dolayr degildi; belirsizlik objektifti, yani cvrenin ken-
disinden ileri gelivordu ve mutlakti. Atomun etrafindaki clektronlar belirsizlik ifke-
sine gére bulunabilecekleri en disiik enerji seviyesinde bulunuyorlar; béylece atom-
lar gdkmtyorlardi.

Problemin bu sckilde goziilmesing Einstein karg1 qikarak tepkisini Tann zar atmaz
sozleri ile dile getiriyordu. Gergekten Kuantum Teorisi klasik fizikten tamamen bir
kopusu ifade ediyordu. Rélative Teorisi'nde klasik fizikten bir uzaklagma var gibi gé-
rinse de aslinda boyle bir uzaklaéma yoktur. Yapilan yalmzca sonsuz hizin reddedi-
lerek bir tst hizin oldugunun kabul edilmesiydi. Gergekten sonsuz hizin oldugu bir
evrenin, bizim diizenli ve énceden tahmin edilebilir evrenimize benzemeyecegi agik-
tir. Her an éniimiize sonsuzluktan (sonsuz uzakliktan) gelen bir uzay gemisi gikabi-
lirse bu evren ancak perilerin, cinlerin ve hayaletlerin hiikiim stird{gi bir evren ola-
bilir. Dolayisi ile Rolative Teorisi klasik fizigin bir tist ve daha olgun seviyesidir. Fizi-
gin gelismesinin devam etmesidir ve tamamen b:xiun tizerine kuruludur. Halbuki,
Kuantum Teorisi klasik fizikten biiy.k bir sap.macir; onun devami sayilamaz. Kuan-
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66.

67.

tum Teorisi ile evrende cinler cirit atmaya baglar. Einstein'run tepkisini bu gergevede
ele alip tannsinin da klasik fizik oldugunu kabul edebiliriz. Eger problem yalnizca
evrenin mikro yapisinda biraz belirsizlik oldugu olsayd: ve klasik fizikten koktenci
bir kopugu ifade etmeseydi Einstein'nin tepkisi bu kadar sert olmaz ve tanr bazen
iradesini kullanir diyerek olay1 gegistirirdi. Ama tepkisine ragmen Einstein bir sey
yapamiyorduy; goriiniirde ¢6z{im yoktu.

Belirsizlik ilkesi yaninda Bohr tarafindan tamamlayicilik ilkesi gelistirilerek problem
(ikircikli yap1) kabullenilmeye galisildi. Tamamlayicilik ilkesine gore 151k ve madde
hem tanccikti hem de dalga 6zelligi tasiyordu; ama bu iki 6zellik birbiriyle gelistigi
igin bizim segecegimiz deneye hangi 6zellik uygun diisiiyorsa o 6zellik goriilecek di-
geri dislanacakti. Bakan kisinin bakis ve algilamasina gére degisik griinen birden
¢ok imgelemi ta§1ya'n resimler gibi madde de ikili bir yapiya sahipti. Evrenin gézlem-
ledigimiz bu 6zelligini tam agiklayamazsak bile kabul etmeliydik; evren bizim olma-
sin1 istedigimiz gibi olmak zorunda degildi. Evren cin ve perilerle doluysa bunu red-
detme hakkimiz yoktu.

Kuantum Teorisi'vle fizige sokulan belirsizlik alanla (uzaysal) degil istatistiksel b-
ytkliikle sinirlanmig olmasindan dolayi, kiigiik gibi gériinen bu belirsizlik aslhinda
onemli boyutlara ulasabilir: Nerdeysc sifir bir olasilik olsa bile bir giin baginizin is-
tiinde bir yildiz belirebilir; ok uzak bir kaynaktan ¢ikan bir 151k fotonu kilometreler-
ce karclik bir alanin herhangi bir noktasinda csit olasilikla olabilir, uzay gemisinde
kapali Schrédinger'in kedisi (ayni1 anda!) hem 61t hem de canli olabilir... v.s.
Ayrnica, kirinim ve girisim yapan olasiliklar kavrami da Kuantum Teorisi'yle ortaya
gikmustir. [statistikte olasiliklar kirimim ve girisim yapmaxzlar ama toplanirlar. Tipk
tancciklerin toplanmasi gibi. Girigim yaparak statik kalabilen veya dengesi bozulan

- elektron olasilik dalgalar anlasilmaz gériinmektedir.

68.

Kuantum Teorisi, deneysel sonuglar: agtklama igin nedensellik ilkesi ile evrenin nes-
nellik ilkesini terk ediyordu. Biz gézlem yapmadikga evren belirsiz bir durumda bu-
lunacaktir; evreni gézlemimiz yaratmaktadir. Gozlemledigimiz evrenin varlig bi-
zim gozlemimize baghdir. Eger evren gozlenmiyorsa onun belli bir durumu veya
belli bir durumda varlig1 yoktur. Ancak, insan evrenin diger parcalarindan farkh bir
pargasi degilse fizikscl sonuglarin insanlarin yapacaklan deneylere ve gézlemlere ni-
gin bu kadar bagh olacagi agik degildir. Eger insan temel parcaciklardan meydana
gelmis atomlarin, sistematik bir sekilde bir araya gelmis bir yiginindan bagka bir sey
degilse Kuantum Teorisi ile gézlem ve 6l¢limlere yiiklenen 6nem anlagilamaz olacak-
tir, ¢linkii ashnda her atomun veya her maddi seyin (foton, atom, vs.) diger maddi
seylerle iligkisinin bir tir gozlem veya 6lglim kabul edilmesi gerekir. Kuantum Teori-
si'nin dogal sonucu fizigin iflasi ve metafizigin zaferi olmasidir. Ancak, fizigin ifla-
sindan daha 6nce metafizik temelli iflas etmis oldugundan insan diistincesi Kuantum
Teorisi ile adeta bir kitlenmeyle karst kargiya kalmigtir. Uzerinden nerdeyse bir yiiz
yil ge¢mek iizere olmasina ve énemli diislinsel ve felsefi sonuglari olmas: gerektigi
halde Kuantum Teorisi'nin felsefi ve diislinsel hayata yeterince egemen olmamasi
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ancak yukarida belirtilen kilitlenmeyle agiklanabilir.

69. Kuantum Teorisi agiklanirken séylenen, yapilan Slgtimlerin ve gézlemlerin élgiilen
ve gozlemlenen seyi etkiledigi ve bu etkinin azaltiimas igin daha az enerji kullanil-
masi halinde ise elde edilecek bilginin azaldigi, dolayisi ile evrende objektif bir belir-
sizlik oldugu yanilhcidir. Zira daha az enerji kullanilmas: halinde elde cdilecek bilgi-
nin azalmasi 151¢1n (veya maddenin) dalga-tanecik seklindeki ikircikli yapisinin so-
nucudur; yoksa, maddenin dalga-tanecik seklindeki ikircikli yapisi, daha az enerji
kullanilmasi halinde elde edilecek bilginin azalmasi sonucu ortaya gikmaz. Halbuki,
konuya iligkin yapilan agiklamalarda, sanki maddenin dalga-tanecik seklindeki ikir-
cikli yapisi, daha az enerji kullanilmasi halinde elde edilecck bilginin azalmasi sonu-
cunda karsilasgilan, normal bir neticeymis gibi sunulur. Adeta agiklamalarda Kuan-
tum Teorisi ile karsilagilan kérdigiimiin gizlenmesi igin her sey yapilir ve ok dikkat-
li analiz edilmez ve sorgulanmazsa bu durum gézden kagar.

70. Isign hem dalga hem tanecik 6zellikleri gostermesi Kuantum Teorisi'nde belirsizlik
ilkesi ile agiklanmaktadir. Belirsizlik ilkesi de ashinda 1gig1n ikircikli yapisinin sonug-
larinin, yani deneysel sonuglann oldugu gibi kabul edilmesi ve bu sonuglarin zorla-
mas1 sonucunda ortaya ahlmislardir. Itk tancciginin yeri ve izledigi yol klasik fizige
gore belirlenemediginden ve tanecigin yeri ve izledigi yolu tahmin edecek elimizde
bir teori olmadigindan tanecigin izleyecegi yolun ve konumunun tespit edilmesinin
miimkiin olmadigs, evrende belirsizlik oldugu teorilestirilmistir. sk, dalga fonksi-
yonuna gdre bir olasilik gergevesinde harcket ctmekte ve bu olasihik fonksiyonlan gi-
‘ri§im yapmaktadirlar. Fakat bu girisimin nasil ve nigin oldugu yukanda belirttigimiz.
gibi agik degildir.

71. Atomlarin spektrumlar, 1sigin ve maddenin hem dalga hem tanccik 6zelligi géster-
mesi, atomlarin kararlihgy, niikleer bozunma, atomlarn kimyasal ézellikleri; yukarn-
daki eksiklikleri unutmama kaydiyla Kuantum Teorisi'nin ¢éziim getirdigi baghca
giziksel olaylar olarak anilabilir. Ayrica unutulmamas gereken bir diger sey de sami-
rim Kuantum Tceorisi'ne énemli katkilarda bulunmus Planck, Einstein ve Schrodin-
&er'in bu teoriye kars: olan cephede yer almig olmalandir.

Sonug Yerine

Yazida ilk defa Zeno tarafindan ortaya atilan harckete ve siireklilige iliskin paradoks-
lar ve bu paradokslarin ¢éziimleri {izerinde durulmugtur. Paradokslar nedeniyle va-
rilabilecek sonuglar 41. paragrafta 6zetlenmistir denilebilir. Buna gére paradokslarin
¢6ziimii igin iki segenek bulunmaktadir. Bunlardan birisi 41. paragrafta tiglinci alter-
natif olarak verilen statik evren modeli, diger segenck de 41. paragrafta dérdiincti al-
ternatif olarak verilen dinamik ama hareketin siirekli olmadig1 bir evren modelidir.
Yazida siirekli harekette bir sonraki noktanin olmayis1 paradoksundan dolay1 evre-
nin dinamik modelinde siirekli hareketin kabul edilemeyecegi ve hareketin sigramal
olmas: gerektigi ileri strilmdstiir.

Tercih edilen dinamik evren ve uzay modeli biraz ekonomiye benzetilmistir. Buna
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gore, uzay, yapiy1 olusturan ajanlar (yapi taglari) arasindaki iligki ve etkilesimlere
bagli olarak olusan dinamik bir ortamdir. Ekonomide ajanlar firmalar, hane halklar,
. Ureticiler ve tiiketiciler vs. ve bu ajanlarin OIU§turdvugu ortam ekonomi veya ekono-
mik yapi iken evrende ajanlar elektronlar, protonlar, quarklar v.s. ve bu ajanlarin
olusturdugu ortamda uzaydir ve uzay da tipki ekonomi gibi bir iligkiler yumagdir,
baska bir sey degil. Bizim algiladigimiz anlamda bir uzay s6z konusu degildir.
Beynimiz tarafindan algilanan ve yaratilan uzay kavraminin fiziksel uzay ile uyus-
madig1 ve uzayin ckonomi benzeri bir iliskiler yumagi oldugu modern fizigin sonug-
lariyla desteklenmis, bu arada uzaysal hareketin de sanuldig veya gorildiigii kadar
basit olmadig1 gosterilmeye ¢alisiimigtir,
Ozel ve Genel Rélative Teorile'yle ilgili 44.-47. paragraflarda goriilecegi gibi harckete
ve uzaya iliskin bu teoriler tarafindan énceden bilinmeyen ve diistintilmeyen gok de-
gisik olgu ve disinceler ortaya konmus olmasina ragmen, havret edilecek sekilde
Kuantum Teorisi'nde bu olgu ve diisiinceler vok gibi es gegilmigtir. Dirac tarafindan
Ozl Rolative Teorisi'ne iliskin fomulasyonlar Kuantum Teorisi'ne sokulmaya gahsil-
migsa da, Ozcl ve Genel Rolative Teorileri ile harcket ve uzaya iliskin dne stirtilebile-
cek zengin distinee ve olgular Kuantum Teorisi'nde hig kullamilmarnmus gibidir.
Bazy elektronlarin spini gibi teorinin esasina iliskin olmayan istisnai durumlar digin-
da, Ovel ve Genel Rolative Teorileri'ne herhangi bir atif yapilmadan Kuantum Teorisi
tamamen agiklanabilir. Kuantum Teorisi'nin Relativite Teorileri ile iliskisi hemen he-
men yok gibidir. Modern fizigin, bir tarafta Kuantum Teorisi diger tarafta Ozcel ve Ge-
nel Rolativite Teorileri olmak Gzere bu kadar birbirlerinden bagimsiz ve kopuk bin ge-
kilde boéliinmesi, Rélativite Teorileri'ndeki diistince ve olgularin Kuantum Teori-
si'nde veva Kuantum Teorisi'nin ¢ozmeye ¢alistigh sorunlarda bu kadar az kullanil-
mas1 (hatta hi¢ kullanilmamasi) da hayret vericidir. (Rélativite Teorileri'nde esasa
iliskin sorun olmadigindan tersinin séz konusu olmamasi gerckir.)
Kuantum Teorisi' nde harcket ve zamanin siirekli oldugu; fakat kgm?2/s [(kiitle x uzay
x uzay)/zaman] birimleri ile tanimlanan "action”in (etkinlik, eylem) stirekli olmadi-
g1, Planc sabiti h kadar oldugu ileri stiriilmustir. Halbuki, Zeno paradokslari ve Rila-
tivite Teorileri dikkate alinarak harcket yeniden tanimlanmaya, hareketin siirekff ol-
madig1 ve harcketin belkide action (ctkinlik, cylem) ile ayni ve 6zdces oldugu bir tani-
mi1 yapilabilir veyva yapilmasa galisilabilirdi. Boyle bir tamim ve bu tanim tlizerine
oturtulacak bir modcl hem fizigin ikiye bélinmisliigiini 6nleycerek biitiinligilini
saglavabilir hem de 58.-72. paragraflarda deginilen sorunlari ¢ozebilir.
Rélativite Teorileri' ne davanarak harcketin yeniden tamimlanmasi ve stirekli olmay:
arahkli (sigramali) kabul edilmesi ile yagsadigimiz evrene benzeyen yeni bir 11k, atom
ve evren modelinin kurulup kurulamayacagint ayn bir yazida cle almaya galisaca-
glz.*

T Felsefe Tarhgmalar dergisinin 19. sayisinda yaymnlanacak "Hareketin Siirekli Olmadig: Bir Ev-

ren Modeli Denemesi” baglikli yazimizda yukarida bahsettigimiz modeli ele alacagz.
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LEIBNIZ DE IDELERIN OLGULARLA BAGLANTISI
‘Medar Aticl

Leibniz'in bilgi anlayisina genel olarak bakhgimizda, bu anlayisin temelini zihinde
dogal olarak bulunan idelerin olugturdugunu gérmekteyiz. Ona gore zihin, var oldugu
anda ideleriyle beraber var olmustur. Dogustan gelen ideler anlayisinin Leibniz'deki bi-
§imleni§i dogruitusunda olguya yénelik dogruluklann yapisina baktigimizda, idelerle
olgular arasindaki baglantinin temel dayanaklarini incelememiz gerekir.

Leibniz’c gére her bilginin asil davanag idclerdir. Buna bagli olarak olguya yonclik
bilgimizin de dayanag olgu ideleridir dencebilir. Dogustan gelen idelerle olgu ideleri
arasindaki adlandirma ayinmindan kalkip, zihnin belli bazi idelere daha bagtan sahip
oldugunu, diger baz1 ideleri de sonradan, yasamin i¢inden edindigini belirtmek yanilthia
olabilir. Leibniz'c gére aralarinda herhangi bir ayrim bulunmaksizin bitiin ideler ve on-
lardan ortava gikan dogruluklar daha dogustan zihne yapisiktirlar, zihnin yapici 6gcle-
ridirler: "Belli bir anlamda denebilir ki bilgilerimizin ig nesneleri olan ideler ve hakikat-
ler, gerek ilksel gerekse tiiretilmis olsun biitliniiyle bizim igimizde yani bizdedirler."? Igi-
mizin derinliklerinde bulunan idelere ve oniarin dogru baglantilar: olan hakikatlere yo-
nelip, onlar nesne olarak cle alan bilgimizdir. Demck ki Leibniz'e gore bilgi, insanin ken-
di kendinde zaten tagidig1 ama farkina varmadig ya da tam algilamadig: dogruluklarin
segiklegsmesidir. Bu segiklesmeyi asmak, ortiilerinden siyirmak, agiga gtkarmak, netles-
tirmek olarak da adlandirabiliriz ama hepsinde ortak olan, zaten var olan bir seyi belir-
ginlestirmektir. Leibniz'c gére insanin en belirgin, vani, onu diger canhlardan keskince
ayirt eden 6zclligi, zihninde barindirdigs idclerin aragstinlmasina girebilmesi ve onlarin
bilgilerini edinebilmesidir.

Ozcl olarak belli bir bilgilenme alanini degil de her tiirden bilgilenmenin dayanagini
arayanlar zorunlu olarak biitlin bilgilerdeki ortakliga yonelmektedir. Biitiin bilgilerde
ortak olani arayan ve kendince buldugu bir ortakligi temel yapan diigtiniirler, ySntemle-
rini de bu dogrultuda belirlerler. Ornegin bilginin yolunu akil yéntemiyle belirlemis
olan Descartes, Yontem Uzerine Konusma adli kitabina “aklin ya da sagduyunun biitiin
insanlarda ortak olarak bulundugunu” belirterek baglamigtir,

Yeni cagdaki diisiintirler arasinda 6nemli bir yere sahip olan Leibniz, bilgilenmeyi,
zaten ortada bulunan dogruluklarin insanca fark edilisi olarak belirlemigtir. Leibniz'e
gore yasayan, canli bir beden olarak her insan zamanin iginde yer almaktadir, oysa be-
densiz olan yamyla, yani ruhuyla ya da zihnivle de zamansmhgm, sonsuzlugun iginde
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bulunur. Insan bedeniyle zamanin ve uzamin iginde yer ahrken diisiince yapisi olan zih-
niyle de zaman asar, 6tesine geger, sonsuzlugu sezinler. Béylece, zihni olugturan idele-
rin de zamar dig1 yani 6ncesiz sonrasiz olmalari gerekir. Leibniz bu ideleri ve onlardan
dolaysizca qikan hakikatleri akla ait ya da dncesiz sonrasiz veya zorunlu hakikatler olarak
adlandirir. Bunlar olmaksizin ortaya gtkamayacak olan ama dogrudan degil de dolayh
olarak, ger¢ekligin icinde yer alan deneyim yoluyla bu ilksel ide ve hakikatlerden tiire-
mig olanlar1 da olguya yonelik ya da zorunsuz hakikatler olarak adlandirir.

Zaman dis1 olanlarin degismezliginin karsisinda zamamin iginde yer alan olgularin
degiskenligi akiler diisiincenin en belirgin anlayiglarindan biridir. Bu anlayigta ideler,
gergekligin gelip gegiciligini tastyan duragan, degismez, sabit dayanaklardir. Zamanin
iginde yer alan ve bévle oldugu igin degisen, bigimlenen, gesitlenen gergeklik, anlamim
idclerde bulur. Insan kendi zihnindeki id elerin bilgisini ne kadar edinebilirse gergekligi
de o kadar kavravip anlamlandirabilir,

Leibniz'in bilgi anlavigt bu noktada saglam bilginin temelini insan zihninin kendi
kendine dénmesine, kendi igine biikiilmesine dayandiran akilcr anlavisin kurucusu Des-
cartes'in goriislerinin belirgin izlerini tasimaktadir. Leibniz'e gére de bilgi edinmek igin
her yoneligimiz hep ige doniik bir gabadir; anlama giictimiiz, kavrayisimiz nereve vone-
lirse yonelsin, ne tirden gesitlilik gosterirse gdstersin ashnda degismerzceesine hep kendi-
ne cgilivordur. Aralarindaki énemli farklardan biri, bu yénelisin sonucunda Descar-
tesin apagikligy bulmasi, Leibniz'inse agik segikligin yam sira bulamkhgy, ortikiiigi, be-
lirginsizligi de bulmasidir. Bu noktayr, Leibniz'in bilgi anlayisivla Descartesin bilgi an-
layist arasindaki farklardan birine yonelen giintimtizin distnurlerinden Michel Ser-
res'in bir kargilastirmasiyla daha belirgin olarak agabiliriz. Descartes'a gore insan zihni,
gerektiginde dislanabilecek, disan atilabilecek bilgileri barindiran bir yapidadir; dogru
bilgiyc ulagmak isteyen insan, 6ncelikle her bilgiden aninmak (kugsku duymak) zorunda-
n, dogrulugu akilca gegerli kihinmig gériislerden, saglam diiglincelerden, akil yiiritme-
lerden ayiklamalidir. Descartes, gerek diistiniilebilir alana gerckse duyumlanabilir
olanlarin yani maddcenin alamina iliskin her saglam bilginin temelinde, insanin kendi
zihnine yonclerck gergeklestirdigi bu gegici ama zorunlu dislamanin sonucunda ulagil-
mug olan kalict bir dayanaga inanmaktadir. Kendinde higbir gélge tagimayan, higbir siip-
he barindirmayan bu apagiklik, biitiin dogru dile getirilenlerin giivenilirligini saglamak-
tadir. Oysa, iyimserligin simgesi olarak tamnan Leibniz igin, higbir ayricalik gézctmeksi-
zin her seye karsi duyulan bu gegici glivensizlik, olanakh olmayan bir sey, bir uzlagmaz-
liktir. Ona gore, varolusu igeren gergeklik alaninda mutlak olarak agik ya da mutlak ola-
rak Ortiik olan herhangi bir ey yoktur. Gergeklik alanina mutlaklik ytklemnck, ancak te-
meli olmayan garpik bir soyutlamayla olanaklidir. Leibniz'e gore bizler, hem dogrulann
hem yanlhiglann, hem agikhklarin hem 6rtiikliiklerin iginde yer aliyoruz; 151gin ve karan-
higin bir arada bulundugu bir diinyada yasiyoruz ve onu algihyoruz; algi ise, biitiin bilgi-
mizin temelini olusturur. Serres bu iki diistiniiriin ayrildiklari yani s6yle dile getiriyor:
"$Siiphenin giivenilmezligi nasil sonculuga bagh bulunmaktaysa yanliglarin benimseni-
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sindeki bu iyimserlik de hig kuskusuz sonsuzculuga bagh bulunmaktadir: eger sepet* el-
malarin sonsuzlugunu barindinyorsa onu nasil bogaltir ve meyveleri bir bir nasil sapta-
yabilirim?? .

Leibniz'e gére yalnizca akil degil, akilsizhk da insanlarda ortak olarak bulunur, giinki
insan yalmzca zihin degil, ayn1 zamanda da bedendir; bdylece yonteminin de salt akil
yontemi olmadigini belirtmek gerekir. Dogal bir aydinhk olarak kabul géren akhn igig1y-
la elde edilmemis olsa da saglam denebilecek dayanaklartimiz ve yol géstericilerimiz
vardir; bunlar akil diizeyine heniiz ulasmamis olan algilamalarimiz, duyumiamalarimiz
ve akil dlizleminde tanimlanamadiklan igin dile getirilmez olanlardir. Ancak, boyle ol-
duklari igin bilgi alanindan timiiyle dislanmalarini nermek dogru degildir. Kaldr ki
bunlari dislamak zaten olanaksizdir. Oyleyse Leibniz'de bilginin yalnizea akil viiriit-
meyle ortava gikanlabilecek bir vapist olimadigim onavlamak gerekir. Her ne kadar, va-
rolusla birlikte insan zihninin dogustan idelere sahip oldugunu onaylayip her bilginin
temeline ideleri kovsa da Leibniz't sirf akaler bir diistindr olarak belirlemcek dar bir ag
olusturacaktir.

Leibniz'e gore ideler alani olan zihin olanakhlarin (possibles) sonsuzlugunu icermek-
tedir. Zihnimize y(#nc]diQimizdc burada yalnizca agik segik ideleri degil avm zamanda
da henitiz belirginlesmemis, soéiklosmcmi)@, karisik ideleri de buluruz bunlar bizim igin
hentiz bilinmeyen idelerdir. Hentiz bilinmemek: bilmedeki olanaksizhigi degil, belli bir
yetersizligi belirtmektedir; yetersizlik asildiginda bilgilenme sonsuzca gelisecektir. Ye-
tersizliklerin agilmast ise deneyimin iginde olanakhdir. Leibniz'e gore zihin daginik, sa-
gilmis, kangik olarak algiladiklarin kendinde zaten var olan idelerle belli bir diizen igine
de alabilen bir igleyistir. Bu diizenlemedeki baglantilan ne kadar kurabiliyorsa, segik
ideleri de o kadar ¢ogalmaktadir; Leibniz'e gére insant insan vapan, kendi kendindeki
belirsizlikleri belirgin kilmaya vonelen gergekligin igindeki bu siirekli gabasidir. Zihni-
miz idelerin varligini dolaysizea kendinde tagimakla birlikte bilgilerine ancak dolayh
yoldan ulasabilir. Dogustan ideler qogu kez dogustan elde edilen bilgiler anlaminda cle
alinmig ve 6rnegin yeni dogmus bir ¢ocugun matematik bilgisine sahip olmadigi belirti-
lerek idelerin dogustanligint savunanlara karst gikilmistir. Ayni gerekgeyle dogustan
idelere kargi ¢ikan Locke sunlar sdylemektedir: "Herhangi bir seyin zihnin iginde yazl-

* “Bir adanun clmalarla dolu bir sepeti bulunsa ve aralarindan bazilarimin gurtidGginii gorip diger-
lerinin bozulmamasi i¢in onlart aviklamak istese nasil bir yol tutmast gerekir? lse éneelikle sepeti
bosaltmakla baglayip daha sonra da digerlerini bir yana birakarak valnizea hi¢ bozulmanus olanlan
sepete atmaz mi? Avni sekilde higbir zaman igin ivi felsefe yapmanus olanlann zihinlerinde, ktictik
yaglardan beri toplamis olduklart kamlar bulunmaktadir ve buntann ¢ogunun dogru olmadigam
akil yoluyla gériince de insan, diger bilgilerin ttimtina giivenilmez kilmasin diye bu bilgileri ayikla-
maya kalkigir. Artik hi¢ yanilmamak igin, bir kereye mahsus olarak bu kanilarin —ne birazini ne go-
gunu-~ hepsini yanhs ve giivenilmez olarak diglamanin yant sira birbiri ardinca onlari inceleyerek,
aralarindan yalnizca dogru ve kusku duyulmaz olanlan yeniden almaktan daha iyi bir sey yapa-

maz." (Descartes, Les méditations métaphysiques, P.U.F. Paris 1963, s. 296.)
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mig olmasi ve zihnin bunu algilamamasi, gtigltikle diistiniilebilir bir sey olarak geliyor
bana."® Oysa Leibniz, zihinde var olanlar ile onlarin zihin tarafindan algilanmasi arasin-
da ayrim yapilmasi gerektigini belirtmektedir; daha dogrusu o da Locke gibi diiglinmek-
te ve zihnin kendi iginde yer alan geyleri algiladiini savunmaktadir ama Leibniz'e gore,
algilamak her defasinda farkina varilarak, bilingle, distintiliip tasinmayla gergeklesen
bir etkinlik degildir, kimi zaman, 6rnegin bayginken neyi algiladigimiz1 bilmedigimiz
gibi kimi zaman da dikkatimizi en ¢ok y&nelttigimiz alginin diginda yer alan sonsuzca al-
giy1 farkina varmaksizin yasanz. Bu nedenle Leibniz algi ile bilingli olarak fark etmeyi
yani tamalgiy1 birbirinden ayirmstir. [nsanlann hepsi biitiin idelere sahip olmakla bir-
likte onlarin ne olduklarnim ancak gergekligin igindc fark edebilirler. Bu anlamda bilginin
yolu zorunlulukla duyularla baglantili olarak agilmaktadir yani zamanin iginde ycr alan,
degisiklik gosteren, gesitlilik igeren deneyim a“lamyla baglantil: olarak agiimaktadir.

Gergekligin iginde kendi zihnine yonelen insanin bilgisi zamanla gelisen, kogullara
gore gésitlenen bir yapidadir; bylece insan zihnind e var olan bilgi tasiyicilarim simiflan-
dirir. Bilgilerin simflandinimasi ayni zamanda da onlarin cksiksiz itadesi olan idelerin
de ayni dogrultuda siniflanmasina yol agar. “ldelerin yapisini daha iyi anlamak igin bil-
gilerin degiskenligine yonelmek gercekir. Digerleri arasinda herhangi bir seyi, 6zcllikle-
rinin ve ayrimlarninin neye dayandigim bilmeden tamyabilivorsam, bu bilgi bulaniktir.
Boylece bazen hbrhangi bir siirin ya da tablonun iyi ya da kétd yapilmig oldugunu hig
kugkuva dismedcen biliriz, ¢linki orada bizi tatmin eden ya da carpict oldugunu diigiin-
diigiimiiz bir bilinmeyen vardir."¥ Leibniz'e gore bilginin bularikhiina, belli belirsizligi-
ne neden olan bu 6rtiik ya da bilinmoeyen ide, daha 6nce de belirtildigi gibi her yoniivle
kapah ve bilinmez degildir; iginde az va da qok belirgin algilamalan barindirmaktadir.
Ttamden karanlik, iginden higbir 1s1k s1zmayan yapida bir ide 56z konusu degildir. Di-
stinmenin var oldugu her yerde, bu eylemin gergeklesmesine dayanak olan agik tutanak-
lar vardir. "Bir scyi taniyip digerlerinden ayirt edebildigimizde, ide agiktir: tipki, herhan-
gi bir rengin agik idesine sahip oldugumda, onun yerine bir bagka rengi koyamayigim gi-
bi; bir bitkinin agik idesine sahip oldugumda onu kendisine yakin olanlardan ayirt ede-
bilisim gibi. Bu ayirim olmadikga ide karanhktir."? Herhangi bir seyi gesitliligin iginde
digerleri arasindan ayirt edebiliriz, drnegin kirmizi diger bir renkten ancak bagka renk-
ler s6 konusu oldugu igin ayirabiliriz, eger her renk kirmizi olsaydi ya da biz renk olarak
yalnizca Kirmizay1 algilasaydik onun bir renk oldugunu diisiinmezdik.

Var olanlari 6ncelikle maddi yapilan bakimindan ayirt ederiz. Madde alaninda orta-
da bulunan gusitlilik, ayinmlarin da gesitliligine neden olmaktadir. Madde alanindaki
sonsuz qesitlilik ve sonsuz bolincebilirlik, olgu idclerinin biitiiniiyle agik ve segik olma-
malarina yol agar, ¢iinki bir.idenin her yamiyla dile getirilip tanimlanabilmesi igin nesne-
siyle tam olarak Ortlismesi gerekmektedir; oysa insan zihni, sonsuzlukla eksiksizce ortii-
semez. Yine de olgulara iligkin bilgilerin temelinde kimi zaman secik de olabilen agik
ideler bulunacaktr. .

Agik ve segik ideler konusunda Descartes'a biitiinityle bagh kalan Leibniz, segik ideyi
sdyle tamimlamaktadir: "Her ne kadar bize gore segik idelerimiz, ipki agik ama bulamk
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idelerimiz gibi, bir nesneyi digerinden ayirt etse de segik olarak adlandirilanlar ayirt
edilmis olanlar ya da nesneleri ayirt edenlerin hepsi degil, sadece kendi kendilerinde
ayirt edilmig olanlardir ve nesnenin iginde yine o nesneyi tanimaya ydnelik isaretleri
ayirt edenlerdir; bu da, nesnenin ¢6ziimlenmesini ya da taniminin verilmesini gerektirir;
aksi halde bulanik olarak adlandirilmalar gerckirdi.”(’chik bilgi, yonelik oldugu nesne-
nin duyumlanabilir olan yéniini degil, madde yapisina sahip olmayan diigtiniilebilir
olan yoniinii kavramalhidir. Bu kavramayi ne kadar gergeklestirebilirsek, bilgimiz de o
kadar saglamlagir. Maddenin sonsuzca bilinebilirliginin tersine, disiincelerimizle
madde disindaki alana keskin sinirlar ¢ekebiliriz. Diistince alamindaki simirlandirmala-
lar olusturan, kavramlar ve tanimlardir. Bunlar araciligiyla nesneye agikhk getirdigi-
mizde idelerimiz ve onlara dayanan bilgimiz de segiklesmeve baglar. Segik ideden anla-
silan, agik idelere tanim getirdigimiz dlglide agiga gikan idelerdir. Burada, duyularda
sikga karsilagilan degiskenlik yerine, kalicthga neden olan kavramlastirmalar sz konu-
sudur. Ornek vermek gerekirse, suyun kimyasal ifadesinin, onun duyumlanabilir nite-
liklerine yani rengine, kokusuna, sicakhigina gore degisen degil de her durumu igin ge-
gerli olan, her suda bulunan bir ortak yoni keskince belirttigi séylencbilir. Herhangi bir
seyi gozle goriip dokunmayla tanmmanin yvani sira distincelelerie goriip gostermek, di-
stincelerle kavrayip dile getirmek ona iliskin distintlebilir olanlar ortaya koymaktir,
Boylece agik segik olan ideler Leibniz'de, duyumlanabilir olanlarla diistindlebilir olan-
lardan meydana gelen gergekligin her iki yoniine de iliskin olan dogruluklarn dayana-
gidir, '

Tamm getirebildigimiz her noktada bilgimiz segik olmakla birlikte, bu idelerin hepsi
aym diizeyde degillerdir. Bu noktayr Leibniz sovle belirtivor: "Segik bilginin dereceleri
vardir, ¢inkii tammun iginde yer alan kavramlann kendileri de genellikle tanimlanmayi
gerektirirler ve bulanikga bilinmektedirler. Segik bir bilginin ya da tanimin igine giren
her sey segikse, itksel (primitif) kavramlarina dek biliniyorsa bu bilgiyi upuygun (ade-
quat) olarak adlandirmaktayim.”” Demek ki tanimlarimiz artik tanim gercktirmeyen
kavramlara ulagmadikga bilgimizin simirlarim keskince belirlemedigimizde cksiksizligi,
tamamlanmighigs belirten upuygun bilgilerden yoksun kalmaktayiz.

Madde alaninda ya da duyumlanabilir niteliklerin idelerine yénelik alanda sonsuzca
béliinebilirlikle beraber ¢oztimlemeye agik bir sonsuziuk bulunmaktadir. Bu alanda ¢0-
ziimleme, zihnin nesnesiyle tamtamina drtiismesinin simrlarini asmakta ve ¢ozimleye-
bildigimiz her noktada karsimiza ¢éziim bekleven yeni sorular gikarmaktadir. Boviece
olgular alanindaki, yani maddi yapiya sahip, zamanin iginde yer alan, yayihimi élgiilebi-
lir olan her seyin olugturdugu sonsuzca baglantilarin alanindaki bilgilerimiz higbir za-
man igin eksiksiz, tam bilgi olamayacaktir. Leibniz'e gére olgular alaninm eksiksiz bilgi-
sini, buradaki sonsuz béliinmeyi kusatacak denli sonsuz bilgiye sahip bir zihin kavraya-
caktir. Zihinlerimizin bu alandaki simirhligt da agik ve segik bilgilerimizin sinirlihgidir.
Oysa duyumlanabilir olanlarin degil de diisiintilebilir olanlarin yer aldig alan goz 6-
niinde bulunduruldugunda insan zihni yonelik oldugu nesnclerin upuygun bilgilerini
elde edebilir. Ornegin, gerceklikle yok denebilecek bir baglantist olan matematigin nes-
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- neleri, g6ziimlemenin tamamlanabilecegi, yani artik daha &tesine gitme geregi duyul-
méyan ve tammlarin tipatip yapilabilecegi bir simirlihk banndirir., ‘Matematikteki bukes- -
kin belirlemeler tiim insanlarin bu alandaki anlayis ortakliklarina neden olmugtur. In-
sanlar arasinda her alanda anlayis ortakligi kurmak isteyen Leibniz, bu nedenle tiim in-
sanlarin anlayabilecegi bir dili olusturmay: amaglarken bunun matematik yapida olmasi
gerektifini vurgulamugtir ve “tartisacagimiza hesaplayalim” ifadesiyle bunu belirgince
dile getirmistir. Ancak, kendisinin de belirtmis oldugu gibi, varolugun iginde bulunanla-
nin veya birlikte olabilir olanlarin ya da olgularin veya zorunsuzlugun yer aldig gercek-
lige yonclik bilgimiz pek ¢ok yerde gesitlilik gosterdiginden ve asla sonuna dek biline-
meyeceginden dile getirilmesi olanaksiz olanlari barindinr. Béylece Leibniz'in yerlestir-
meyi amagladigr ortak dil, zorunlulukla ulasamadig: bir hedef olarak kalmigtir.

Kisaca toparlandiginda dencbilir ki Leibniz'e gore, herhangi bir seye yonclik bilgimiz
cger tiimiyle disiintilebilir olanlardan olugsmamissa, o sey hakkinda ancak dencyimle,
duyumlanabilir olanlarla, olgularla baglantili olarak bilgi olusturabiliriz. Bu anlamda,
dency alanindan buttintyle siyrildigimizda upuygun bilgileri clde ettii‘;imizi, idelerin
acik scgik bilgisine yonelik her alanda da deneyimle zorunlu bir baglant: iginde bulun-
dugumuz belirtilebilir. Leibniz'e gére upuygun, tam, eksiksiz ide, yapist bakimindan sc-
gik ideden farkl degildir, hatta segik idenin bir alt béliimiidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi idenin segik bilgisi, ¢6ziimlenmis, tanimi verilmis agik bilgidir. Agikliga segiklige
ulagmak da insan igin, deneyimin i¢inden, duyumlanabilir olanlardan, gergekligin ken-
disinden yola gikmakla olanakhdir. Bu gikis yolu zaman ve uzamin iginde yer aldigindan
dolambaghdir; boylece Leibniz'e g(‘ire,‘bilgilcrimizin bir¢ogu dolayh bilgilerdir. Yine d,
ona goére biitiin dolayh bilgilerimizin dayanag) olacak olan dolaysiz dogruluklarimiz
vardir: Kendi varolusumuzun ve distincelerimizin dolaysiz tamalgisi bize, a posteriori
ilk hakikatleri ya da olgunun ilk hakikatlerini saglamaktadir, bu da ilk deneyimler anla-
mina gelmektedir; tipki 6zdes Gnermelerin a priori ilk hakikatleri ya da akla ait ilk haki-
katleri yani ilk 1g1klan i¢ermesi gibi. Birinciler de ikinciler de tanitlamaya uygun degil-
dirler. Birinciler: anlama yetisi ile nesnesi arasindaki dogrudanhktan, ikincilerse ézne ve
yitklem arasindaki dogrudanliktan dolaysiz olarak adlandinlabilirler."® Dolaysizlikla
ifade edilen, var olan dogrulugu bir anda, apagik olarak kavramaktir. Dolaysiz bilgi ka-
nitlar 6ne siirmekle, tanimlar getirmekle, gikarimlan izlemekle ulasilan bilgi degildir;
tersine, kendi kendinden herhangi bir tanimi, gikanmi gerektirmeyecck denli agik ve se-
gik olan bilgidir.

Leibniz, olgu alaninda da dogrulugu apagik olarak kavranan hakikatlerin varhgint
onaylayarak, bu alanin ne denli degisik goriiniimler iginde bulunsa da, ne kadar gelip
gegicilik tagisa da akil yiirlitmelerimize tek bir dayanak bile bulamadigimiz bir alan ol-
madigini vurgulamistir. Olgularn gergeklestigi varolus alany, iginde barindirdig1 aydin-
ik noktalarla anlamak icin ona yénelen zihinlere ipuglari veren bir yapidadir.

Akila anlayigin, her tiirli belirsizligin ve degiskenligin temeli olarak yargiladig ol-
gularin yagandig: varolus alani Leibniz'de, kendisinde értiikliigii ve bulaniklig1 barin-
dirdiga gibi hakikatleri de barindiran bir sonsuzluk olarak belirmektedir. Leibniz'e gére
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insan bilgisi, bulaniklikla agikhigin bir arada bulunmasindan kaynaklanip, yan 6rtiik ya-
n agik bir yap igerir; tipki gergekligin basit, béliinmez yani bir olanlardan meydana gel-
mis olmakla birlikte karmagik, béliinebilir ve ¢ok yénlii olan yapis: gibi. Varolug s6z ko-
nusu oldugunda, buradaki bilgilerin heniiz bitmemislikleri, eksiklikleri, bu alana ySne-
lik higbir diigtincenin mutlak olmadig anlamina gelmektedir. Olgulara iligkin arastir-
malann sonucunda elde edilen bilgilerle matematik bilgiler arasindaki belirgin farklar-
dan biri, birincilerin sinirlarinin degisken olmas: ikincilerin sinirlarinin yani tanimlari-
nin éncesiz ve sonrasiz olarak degismezcesine belirlenmis olmasidir. Leibniz'in sézciik-
leriyle belirtmek gerekirse, birinciler tartigmaya agiktir ikincilerse hesaplamaya. Béylece,
varolusun iginde yer alan insanin yapmasi gereken: olgular alanindaki baglantilar el-
den geldigince saglam kurmak ama higbir bagi da mutlaklagtirmamaktir.

Notlar
" 1. G.W. Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, Qcuvres Philosophiques de Leibniz, (P.
Janet) Paris 1900, Cilt I, . 9. '
2. M. Serres, Le systéme de Leibniz et ses moddles mathématiques, Paris 1982, s. 120.
3.]. Locke, An essay concerming human understanding, The Works of . Locke, (J. Johnson) 1801, Ciit . s.
15.
4. G.W. Leibniz, Discours de métaphysigue, Librairie Philosophique, J. Vrin, Paris 1929, s. 69.
5. G.W. Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain..., Cilt I, s. 214.
6. G.W. Leibniz, a.g.y. Cilt ], s. 9.
7. G.W. Leibniz, Discours de métaphysique, s. 69.
8. G.W. Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humam..., Cilt |, s. 397.
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HANS JONAS'IN EKOLOJIK ETIGI
Sinan Ozbek

1- Ekolojik Etik Kavram

Teknolojinin biliytik bir hizla gelismesi, gekirdek enerjisinin kullanimy, gelisen gen
tcknolojisi, bununla birlikte ortaya gikan yeni soru ve sorunlar, niifus fazlasi(!) ve biitiin
bunlara baglh olarak doganin yeniden onarilamaz bir bigimde tahrip olmasy, felsefede de
yeni bir tartisma alani agmustir. Felscfenin son yirmi yilina 62gii olan bu tartisma, temel
olarak ctik alan: igindedir. Ekolojik etik kavramlastirmasiyla sinirlari belirginlestiren bu
yeni etik, 6niine en temelde insamin dogayla olan iligkisine normlar getirmeyi koymakta-
dir. insan-doga iliskisini normlarla belirleme istck ve ¢abasy, hig kuskusuz birgok kavra-
min yeniden ele alinip tanimlanmasini kaginilmaz hale getirmistir. Doga nedir, dogallik
nedir, ckolojik denge nedir, gevre ve gevre kirliligi nedir seklindeki soru 8begi, bu gaba-
larin klasik 6rnegidir. Bunun yani sira; doganin nesne mi yoksa 6zne mi oldugu sorusu,
temel yonelimlerin tizerine yerlestigi bir ¢ikis noktas: olmustur. Bir anlamda filozoflar,
bu soruya getirdikleri yanitlarla siiregelen tartismada bir taraf olusturmaktadirlar.

Ekolojik ctik tartismasy, felsefe tarihinin iki buytik diigtiniirtinii yeniden ve yeni bir
onemle kargimiza gikarmaktadir. Tahmin edilebilecegi tizere bu diigtindirler, Aristotcles
ve Kant'tir. Hig kuskusuz garpici olan, Aristoteles'in teleolojik gortislerinin, dogadaki
her varolanin kendinde bir amag tagiyor oldugu diistincesinin, ekolojik ctik agisindan
Onemli bir tartisma tutamag) olardk cle alinmakta olusudur. Ekolojik etigi Aristotcles'in
teleolojisiyle temellendirmeyi deneyenler, (Dieter Birnbacher) yeniaristotelescilik dive
adlandirlabilecek bir gizgi olusturmuglardir. Kantg etik ise bir baska odak noktasini
olugturmaktadir. Kant, diisiincesini her yogunlastirdigr anda gittikge giiglenen bir hay-
ranlik ve husu ile ruhunu dolduran iki geyden soz etmekteydi: "Uzerimdeki yildizh gok-
yiizii ve igimdeki ahlak yasasi.” (Kritik der praktischen Vernunft. Suhrkamp Verlag.
Band VIL. s. 300) Ekolojik etik tartigmasinda, Kant'in bu dile getirimine, siklikla génder-
meler yapilivor. Bununla birlikte doganin, estetik dolayimiyla kavranabilen bir 6zne ol-
dugu savunuluyor. Doganin estetik bir 6zne olmas: anlayis ise bir diger yandan Adorno
ile yeni baglarin kurulmasini giindeme getiriyor. Ammsanacag gibi Adorno agisindan
doga, ilk anda algilanamayan bir 6znedir. Adorno, sanat eseri dolayimi ile doganin 6zne
karakterinin algilanabilecegini imler. Ekolojik etik tartismasinin bu dogrultuda ilerle-
mesi, dogagiizelligi (Naturschéne) kavrami {izerinde bir vurgunun olusmasini saghyor
ve giderck ckolojik doga estetigi kavramlagtirmasi olusuyor. Ekolojik etik tartismasinda
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bir bagka y6nclim ise, bu yeni etigin yanutlar aradig soru ve sorunlann ancak doga dinle-
rinde oldugu gibi bir inang sistemiyle ¢dziilebilecegini savhiyor (Robert Spaemann). Ote
yandan ayni nedenlerle mistik bir etik clusturma cabalar1 da siiriiyor (Albert Schweit-

zer).

Hans Jonas — Kisa Biyografi

Bu yazida ckolojik etigin felscfe alaninda babasi sayilan Hans Jonas'in gériislerini ele
almaya galisacagim. Hans Jonas, 1903 yilinda Almanya'nin Ménchengladbach kentinde
Yahudi bir ailenin oglu olarak diinyaya gelir. 1930 yilinda "Agustin und paulinische Fre-
iheitproblem" adli eserini yazincaya kadar, Rudolf Bultmanns, Martin Heidegger ve
Husscrl'in 6grencisi olur. Naziler'in iktidara ytriytisiiyle birlikte 1933 yilinda Jonas, Fi-
listin'e kagmak zorunda kalir. Bu, Jonas'in felscfe hocaliginin da kesintiye ugramast anla-
mina gelmektedir. Jonas, 1934 yilinda yayimladig "Genosis und spétantiker Geist” adl
cahismasiyla, eski diiglince tarihinin uzmani olarak anihir hale gelir. Filistin'de yasadigh
yillarda annesinin Nazi toplama kamplarinda éldurildagiini 6grenen Jonas, 1949'da
Kanada'ya ve oradan da 1955tc Amerika Birlesik Devletleri' ne gegecektir. Jonas'in aka-
demik caligmalar1 Ottawa'da dogent kariyeriyle yeniden baslar. Jonas, Genosis'in ikinci
cildini yayimlamaya hazirlandiginda, insan diisiincesinin tarihsel olarak arastirilmas:-
nin, yctersiz bir Gaba olduguna karar verecektir. Jonas, daha Heidegger'in 6grencisi ol-
dugu yillarda, dogabilimlerinin diinyay: kavrayisinin ve diinya ile iligki kurus bi¢ciminin
tehlikeli oldugunu diistinmeye baglamustir. Jonas, gagimizdaki niifus artig1 ve teknolojik
gelismelerle birlikte, insamin dogaya egemen olmasi gerektigi gortisiiniin yeniden de-
gerlendirilmesi gerektigini ve giiniine kadar gelen ahlak normlarinin artik insanhik igin
yeterli olmadigim diisitnmektedir. Jonas, 1979'da onlarca yih bulan bir aradan sonra Al-
manca olarak "Das Prinzip Verantwortung” (Sorumluluk llkesi) adli eserini yayimlaya-
caktir. Bu kitapla birlikte Jonas, ekolojik etigin babasi olarak anilacaktir. Hans Jonas, 1993
yilinda New York'ta 6ldiigiinde 89 yagindadir.

II- Eski Etigin Elestirisi ve Yeni Etik

Jonas, glintimiizdeki gelismelere baglh olarak, insanin edimlerinin de farkhlastigr tu-
tamagindan kalkarak, ctigin cdimlerle ilgili oldugunu vurgular. Degil mi ki insansal edi-
min dogasi degisime ugramigtir, yle ise etigin kendisi igin de bir degisim zorunlu hale
gelmigtir. Hig kuskusuz Jonas, "gilintimiizdeki degisiklikler" dile getirimiyle, modern
teknolojiye gonderme yapmaktadir. 11k olarak ele alinmas: gereken sorun, modern tek-
nigin, insansal edimlerin dogasini ne denli degistirdigi olacaktir.

Insan, yapay bir alan olan gehirlerde yasamaktadir. Bu yapay ortamdaki yasam, "bii-
yiik denge" iginde yeni bir denge kurularak siiregelmektedir. Bu yapay ortamla birlikte
insan yagsami, "Degismeden kalan ve degisime ugrayan arasindan gidip gelmektedir: Sa-
bit kalan dogadir, degisense insanin kendi eseri olan." (Hans Jonas, Das Prinzip Verant-
wortung, Suhrkapf Verlag. S. 20) Sehir, insanin en biiytik eseridir. Kendini insanin katki-
s1 olmadan organize eden doga, insansal sorumluluk agisindan bir nesne olarak ele alin-

101



marrugtir. [nsanin dogaya yonelik eylemi etik degil ve ama doganin buluslar yapilabile-
cek bir alan olarak kavranmasi olagelmistir. Etik ise toplumsal yapay olan sehir iginde,
insan/insan iligkisi s6z konusu oldugu baglamda giindeme gelir. "Bu insansal alan igin-
de giintimiize kadar siiregelmis biitiin etik bulunur ve buranin kogullarinin belirledigi
edimlerle uyumludur.” (Jonas, age. S. 21)

Jonas, gliniine kadar gelen etigi temel olarak dort baghk altinda elegtirir. Bu dért temel
elestiri noktasy, ctigin genel karakteri olagelmistir:

1) “Insanin digindaki diinya ile blitlin iliskisi, yani bitlin bir techne (sanatkarlik)
ile olan iligki (tp ayriks: olmakla) ctik olarak tarafsizdir.” (Jonas, age. S. 22) Insan-
sal olmayan nesneler, etik alan1 iginde bir yer bulamamstir.

2) "Etik olan anlam; dogrudan dogruya insandan insana ve sonugta da insanin
kendi kendisiyle olan iligkisindedir.” (Jonas, age. S. 22) Dolayisiyla da biitiin gele-
ncksel etikler, insanmerkezcidir.

3) "Bu diizlemdcki edim ‘insan’ varlig1 ve onun temel konumu, 6zde siirekli ola-
rak gorildi ama forum degisikligi yaratan techne'nin (sanat) nesnesi olarak go-
riilmedi.” (Jonas, age. S. 22)

4) Etik, 6niine amag olarak koydugu olgularda da zaman ve uzam agisindan kisa
stireli bir bakis agisiyla sirurh kalagelmistir. "Etik, tamamen burada ve simdi ile
iligki igindeydi” (Jonas, age. S. 23).

Simdiye kadar etik iyi insany, verili kosullar i¢inde erdem ve bilgelikle davranabilen
insan olarak tanimlamistir. Eski etik; 6neri ve maksimlerinde igerik agisindan ne denli
farkh yaklagimlar, dile getirimler sunmaya galismig olursa olsun, bu gabasiyla, edimlere
siirekli olarak 6lgiiler sunmustur. Ornegin; "Komsunu kendini sever gibi sev”, “Bagkala-
rina onlarin sana davranmasini istedigin gibi davran”, "Birlikte yasadigin insanlara asla
bir arag olarak davranma, aksine kendi iginde bir amaca sahip olan bireyler olarak dav-
ran”. Biitiin bu ve benzeri lgiiler, bblgesel bir ufugun sinirlan igine sikisip kalmigtir. Bu
anlamda bir bagkasi olan; komsu, arkadas, diisman, bir {istte olan ya da asagida olan, ya
gliglii ya da gligstiz olandir. Ahlaksal olan, edimlerin bu dar gevresine yerlestirilmistir.

Biitiin bunlann yan sira bilgi, edimlerdeki ahlaksal tutarhligin giivence olusturan
faktori olarak gérillmiistiir. Ancak s6z konusu bu bilgi, bilimadamlarimin ya da uzman-
larin ortaya koydugu bilgi degil biitiin insanlann istencine agik olan bir bilgi tiirii olarak
distinGlmiistir. Jonas, bu noktada Kant'1 elestirisinin bulustugu filozof olarak gérmek-
tedir. Kant, insamin yapmasi gereken geylerin iyi ve diiriist, bilgece ve erdemli olup ol-
madigini bilmesi igin bilim ve felsefeye gereksemesi olmadigini bildirmistir. Jonas'a gére
etikle ugrasan filozoflar, ahlaksal edimin bilimsellikle ilgili bolim{int géz ard1 etmigler-
dir. Bununla birlikte tipki Aristoteles 6rneginde oldugu gibi bilgi, deneyimler ve yarg:-
lar {izerinde bir anlam kazanacag anda, s6z konusu bu bilgi, kuramsal bilgi ile iligki igin-
de olmaktan uzaktir. Dolayisiyla bu asamada genel bir insan dogasmlﬁ tiriint olan “iyi"
kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu iyinin somut olan alana gevirisi, burada ve simdi-
nin bir bilgisini vermekle simirlidir. Bu ise tamamen kuramsal olmayan bir bilgidir. "Ge-
nclligi ile bilinen insansal iyi, biitlin zamanlar i¢in ayn1 oldugu igindir ki gergeklesmesi
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ve yaralanmasi her zaman olanakhdir ve insansal iyinin eksiksiz alan sitrekli olarak
iginde yasanan andir.” (Jonas, age. S. 25)

Jonas, modern teknigin "yeni biiyiik diizen"i, yine yeni olan nesnelerle, artik eski eti-
gin kavrayamayacag oranda doldurdugunu distintir. Ornegin bir degisiklik, bir yeni-
lik olarak doganin yaralanabilirligi gercegi, ki bu insanin teknolojik etkinligiyle giinde-
me gelmistir, ta ki doga yaralanincaya kadar goriilememistir. Doga, insanin etkisiyle
ag1k bir sckilde degisime ugramistir. Bundan gikariimas gerekc'n sonug ise, yeni bir so-
rumiulugun vinc insanlarca iistlenilmesi gerektigidir. Bu sorumlulukla birlikte bilginin,
ahlak igindc yeni bir rollinden 6z agmak gerckmektedir. Bilgi, bu durumda bir girevi
kaginilmazhikla tstlenmelidir: Bilgi, edimlerimizin 6lgtisti olmalidir. Bu yaklagimla ol-
gusal olarak; edimlerimize giig veren teknik bilginin 6tesindeki, dnceden gérme yctene-
ginc sahip olan bilgi, kendi bagina ctik bir igerik, anlam kazanmalidir. Ditsiiniire gore 6n-
ceden bilme ve eylemin giicti arasinda olugan ugurum, yeni bir ctik sorunsal alaninin
odak noktasina yerlesmelidir. Bu yaklagimla bilgi, etigin bir pargasi olarak kavranmak-
tadir. Etigin bu yeni pargasi, araliksiz olarak insanhi@in simirsiz giiciinii denetim, gézetim
altinda tutmahdir. "Gegmisteki higbir etik, insansal yagsamin genel kosullarini ve uzak
geleceg, tiirtn varolugunu dikkate almadt.” (Jonas, age. S. 28) Etik agisindan haklarin ve
sorumluluklarin yeni bir tanim gerckmektedir.

Jonas, insanmerkezci ctigin sinirlarini agan yeni edimlerin nasil olmasi gercktigini
sormaktadir. Su anda insanin cgemenligi altina girmesinde bir sorun gériiimeyen doga-
nin, sadece bizim ahlaksal bir yonelimle degeriendirmemiz gercken alan olmasi degil,
ama aym zamanda dogamn kendi igin haklan olup olmadig: da sorulmahdir. Eger doga-
min kendinde haklar varsa, artik sadece insansal iyi degil, aym zamanda insansal olanin
disindaki iyi de aranir olmak zorundadir. Bu isc "kendinde amaglann” (Zwecken an sich
selbst) taninmas: anlamina gelir. Jonas'a gore dinler digsarda tutulursa eski etik, bizi boy-
lesine bir diigtinceye hazirlayan bir rol Gistlenmemistir. Egemen bilimsel yonelimler isce,
dogayla boylesine kurulmus bir iliskinin 6niinti agmaktan ¢ok daha uzaktir. Doganin
kendinde bir amag tagidigimi tanimayla birlikte, "ilk segenck, kuramsal implikasyonda
ciddiye ahndig kosulda, deginilen diigiince degisikligini yaymak igin ve edimler, yani
etik 6gretisinden gegerek, biitilin etigin temeli olmak zorunda olan olusun, yani metafizi-
gin 6gretisine ulagmak igin bizi zorlar.” (Jonas, age. S. 30)

Bunlarin ardi sira Jonas, insanin gegmiste techne ile olan iligkisinin pragmatist bir bi-
gimde belirlendigini vurgular. Oncelerde teknik, yakin bir zaman igin belirlenmis ama-
cin bir arac olarak gériilmistiir. Giiniimiizde ise modern teknik formu iginde techne, tii-
rii simirsiz bir sekilde ileriye dogru iten bir 6zellik kazanmistir. Artik teknik araciligiyla
seyler Gizerinde ve dahasi insanin kendi tizerinde maksimal bir egemenlik olugmustur.
Bu, homo faber'in kendi dig nesneleri tizerindeki zaferi oldugu gibi, homo sapiens tize-
rinde de bir zafere ulastigimin géstergesidir. Oysa gegmiste homo faber, belirli bir élciide
de olsa homo sapiens'in hizmetinde olmustur. {nsansal doga, giderek her seyin {izerine
¢tkan bir 6zellik sergilemekte ve bu da yine insanin kargilagacag sorunlara kargin olagel-
mektedir.
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Devletle doga arasindaki sinirlar artik ortadan kalkmistir. Yapay olanla, dogal olan
arasindaki simirlar silinmistir. Dogal olan, yapay olan tarafindan yutulmus, insanin yeni
bir diinya olan yaratimlari, yine insan tizerinde etkiler olusturmustur. By, doganin yeni
bir sekil almasidir. Biitlin bunlarla insanin bu diinyadaki varolusu sorgulanmayan bir
olguyken, artik insanin diinyada varolusu yine insansal sorumlulugun bir nesnesi hali-
ne gelmistir. Insan ediminin ztiniin degismis olmasi, ayn1 zamanda politikann da te-
mel 6ziini degistirmigtir.

Eski ve Yeni Imperativ

Kant, kategorik imperativi s6yle belirlemisti: "6yle eyle ki eyleminin insanhk igin ge-
nel geger bir yasa olmasim isteyebilesin.” Jonas, Kant'in kategorik imperativinde dilc ge-
len "bilesin” belirlemesini akil ve akla uygunlugun kendisi olarak gérir. "Gorilayor ki
ahlakin buradaki temel diigtincesinin kendisi ahlaksal degildir, aksine mantiksaldir” (Jo-
nas, age. S. 33). "Isteycbilmek, yapamamak” gibi dile getirimler, mantiksal belirlemeler-
dir.

Jonas, insansal edimin yeni gckillenisine gére ve bu yeni edimin nesnesine yonelmis
oldugunu savladig, bir imperativ tanimi yapar. “Oyle eyle ki, ediminin ctkileri siirekli
olarak diinya tzerindcki gergek insansal yasamla uyumlu olsun” (Jonas, age. S. 36). Jo-
nas, yeni imperativi degisik bigimlerde tanimlamaktadir. Ama temcl dile getirim her ta-
nimda avnidir. Ornegin: “Oyle eyle ki, eyleminin etkileri gelecekteki olasi benzer yasam-
lar igin y1ikici olmasin” (Jonas, age. S. 36). Jonas, yeni imperativin yaralanmasinin, gignen-
mesinin kendi iginde rasyonel bir geliski tasimadigini da hemen ckler. $imdi igin iyi ola-
nin, gelecekteki iyi olanin kurban edilmesine kargin istenmesi, yapilmasi olanakhdir. In-
sanim kendi sonunu, biitiin bir tiirtin sonu olarak gérmek istemesi de olanakhdir. Bunla-
ra kargin yeni imperativ, kendi yasamimiza degil ama insanhiin devamhhgini riske ede-
meyecegimizi séylemcktedir. Akihleus, kisa onurlu bir yagami, uzun ama onursuz bir
yasama yeglerken hakhydi. Ancak biz, simdiki kugagin varhgin siirdiirmesi adina, ge-
lecek kusaklarin varhigim tehlikeye sokamayiz. Jonas, bu séylediklerinin kuramsal ola-
rak temellendirilmesinin hig de kolay olmadigini ckler. Neden gelecek kusaklara karst
bir sorumlulugumuz olsun? Bu soru kolay yanitlanabilecek bir etik soru degildir. Jonas,
bu sorumluluklar dizgesinin belki de bir din olmadan gergeklesemeyecegini ckler. Bu
baglamda Jonas, yeni imperativin temele sahip olmayan bir aksiom oldugunu olumlar.

Bununla birlikte Kant'in kategorik imperativi bireye gére belirlenmistir ve kriterleri
ansaldir. Oysa yeni imperativ agikca goriilebilecegi gibi, 6zel edimlerden qok, politik yi-
nelimle belirlenmigtir. Kant'in kategorik imperativi tamamen rasyonel bir diistince ol-
makla simirhdir. Ciinkii bir edimin, diger insanlar tarafindan gegerli bir edim olarak go-
rilmesinin olabilirligi, hicbir sekilde kanitlanamaz. Dolayisiyla Kant'in kategorik impe-
rativi, hipotetik bir belirlemedir. Kant'in kategorik imperativi gergeklikle ilgili degildir,
insana 6znel bir kararla bulusmay: 6nermektedir. Burada nesnel bir sorumluluk s6z ko-
nusu olmamaktadir. Buna kargin yeni imperativ, bir bagka uzlasim ¢agris1 yapmaktadir:
" "Yeni imperativ bagka bir kosulsuz onay: gaginr. Aktin kendisinde olan onayi degil aksi-
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ne aktin sonug itibariyle yaratig: etki, insansal etkinligin gelecekte siirekli olabilmesidir."
(Jonas, age. S. 37). Jonas, yeni imperativin evrensellik boyutuna ylkselttigi saptamala-
rinda kesinlikle hipotetik olmadigini vurgular. Yani bunlar, bireysel bir "ben" kavramin-
dan, imgede kurulan bir "herkes"e (eger herkes boyle yaparsa) mantiksal bir ¢abayla ta-
sinmamustir, aktarilmamigtir. Aksine yeni imperativin 6nerdigi edimler, kolektiv biitii-
ne ait olan edimlerdir ve gergeklikte evrensel etkilere sahiptir. Yeni imperativ, gercek ge-
lecegi insan sorumlulugunun bir boyutu olarak gérmektedir. '

1- Gelecek Etigin Erken Formlar:

Jonas, Kant'in insarun ahlaksal yargilannda geist'in 6nemini éne gikaran (Gesinnung)
etigin ug drnegi oldugu dogrultusunda bir elegtirinin kendisine yéneltilebilecegini vur-
gulamaktadir. Bununla birlikte; gegmisteki etiklerin "simdiki zaman karakteri’ne sahip
olmasinin, aslinda zamandas bir etikle ¢triitilmiis oldugu savimn da éne siirilmesi s¢z.
konusu olabilir. Bu dogrultudaki disiinme, su g érnck ekseninde yogunlastirilabilir.
Iik olarak: Yeryiiziindeki fani yasamin yonlendirilmesi ve ruhun sonsuz kurtulusu igin
yine diinyevi yasamin sundugu mutluluklarn feda eden anlayiglarin varhig). Ikinci ola-
rak: Yasa koyucularin ve devletadamlannin, gelecckteki ortak iyi adina énceden ortaya
koyduklar gekingeler. Uglincii olarak: Utopik politikalarin su anda yasayanlan, bir
amag adina, tam bir arag olarak kullanmasi ya da suanda yagayanlarin bir amacin éniin-
deki engeller olarak gortiliip ortadan kaldirilmas:.!

Jonas'a gore yukanda aktanlan ilk ve Ggiincti érneklerin ortak 6zcllikleri vardir. Bura-
da gelecek, kesin degerlerin olanakl alani olarak, simdinin ve su anin {izerine yerlegtiril-
mektedir. Ancak bu iki 6rnek arasinda énemli bir aynm da vardir: Dinscl olan tutum da
simdiki edim, gelecck durum igin kausal bir baglanti olusturmamaktadir. Bireyin sadece
kendisi, gelecekteki durum igin bu gliniin mutluluklarim feda etmeye hazir aday olmak-
tadr. Bu, Tann katinda sona y6nelisin inancina teslim olmakutir. By, bir bireysel tutum ol-
makla birlikte ayni: zamanda, Tanr katinda istenir olan yasamun segilmis olmasidir. Jo-
nas'a gore, "Her kosul altinda bu etik dilgiincede, edim ve edimin sonucu arasinda olma-
s1 gereken kausal baglant: noksandir.” (Jonas, age. S. 41)

Jonas, diinyevi olan gelecek etigin ve yalmz rasyonel ctige ait olan bu ctigin, nasil ger-
geklesebilecegini sorar. Bu soruyla birlikte yasa koyucularin ve devletadamlarinin, top-
lumun gelecekteki "ortak iyi"si agisindan tagidiklar ya da tagimalan gereken sorumlu-
luk animsanmalidir. Jonas, yasa koyucu ve devletadamimn gabasiny, iginde yasanabilir
bir politik alan olugturmamak, seklinde belirler. Ortaya konulacak politik yapinin stirek-
liligi, yaganabilirligin denendigi boyuttur. En iyi olan devlet, her zamanki ve su andaki
igsel dengesiyle, gelecegi de giivence altina alan devlettir. Bdyle bir devlet, gelecek za-
manlar i¢in de en iyi olandir. Ciinkii kusursuz bir diizenin 6l¢lileri degismez. Bu 6lgtiler
ise yasa koyucunun bilgeliginin bir sonucu olmak zorundadir. Biitlin diizenlerin, insa-
nin tutkularindan kaynaklanan bir diizensizligin tehditi altinda olusu, devletadaminin
yOneten bilgeligini zorunlu kilar. Devletadaminin éngorisii ise bilgelik ve dlgtiliiliikten
kaynaklanir. Devletadami; bu iki 6zelligi simdiki zamana adar ama bu simdiki zaman,
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bir &biir diinya istenci olarak gelecekle ilgili degildir. Devletadaminin istenci, tipki gim-
diki zaman gibi olan bir gelecekle iligkilidir.

IV- likeler ve Yontemler Sorunu

Jonas, yeni bir etigin gerekliligini ortaya koyduktan sonra, bu yeni etigin hangi yon-
temle ve ilkelerle olusturulacagt sorunsalini ele almaktadir. Bu sorunsalin ¢6ziimii su iki
sorunun yanitlanmasiyla olanaklidir: 1k olarak, yeni ctigin ilkeleri nelerdir? Yeni edim,
cylem bu ilkeleri nasil gerckli kilmaktadir? Ikingi olarak; yeni ctigin kurallarimin insanin
somut, gergek yasamina yerlesmesinin somut olan olanaklar nelerdir? Jonas'a gére ilk
soru, moralin ilkeler 6gretisinin kapsamina girmektedir. Ikinci soru ise uygulama (An-
wendung) alam iginde ele alinmalidir. Jonas'in sorunu ele aldi§1 baglamda ise politika
kurami olarak kavranmalidir. Politik ve pratik olan soru, gelecckteki "iyi” ya da "zorunlu
davranig” Gizerinde yogunlasmis olmakla énem kazanir. Dogal olarak, gelecekteki "iyi”
ve "zorunlu” olam saptamak, glindeki “iyi” ve "zorunlu” olani ortaya koymaktan zordur.
Cinkii gelecekteki “iyi” ve "zorunlu“nun yaklasik bilgisi, eylem ve istengten simirh oran-
da etkilenmektedir. Diistiniire gore, gelecekte neyin "iyi” ve "zorunlu” oldugunun sap-
tanmasi, duygulann yonlendirmesine birakilamaz, birakilmamalidir. Aksine gelecekte-
ki "iyi” ve "zorunlu” olanin, agik ilkelerle kuramsal olarak saptanmasi gerekir.

Jonas, teknolojik etkinligin uzak etkilerini, inceleme alani olarak kavrayacak bir olgu-
sal bilim énermektedir. Bilimsel bilginin ugragisi, insanin ve diinyanin gelecekte nasil
bir sckillenig iginde olacagim gérmek olmalidir. Bu bilim, hipotetik olarak éngériilerde
bulunmahdir. Bu, "karsilastirmal gelecekbilmi” (vergleichende Futurologic) énerisidir.
Jonas'in yeni ctiginin ilkeler ve yéntemini dort baghk altinda toplamak olanakhidir.

a) Korkunun Ieurestigi ‘

Oliimiin olmadig bir diinya, yasamin kutsalligimin bilinmekte oldugu bir diinya
degildir. "Oldiirmemelisin” buyrugu, yasamin kutsalligin giin 1§1gina ¢tkarmak-
tadir. Jonas ekler, yalan olmasayd, dogrunun degeri olmazdi. Tutsaklik olma-
saydi, 6zglirliigiin anlami kavranamazdil...J. Jonas'in sorguladigi alan agisindan
bakildiginda, gergeklik yukardaki tiirden bir kargilagtirmaya, yansitmaya olanak
vermektedir. Ama buna karsin gergeklik, sorunun tartisgilmasinda yardima bir
faktor olmaktadir. Insanin pargalaniginin nceden goriilmesi, insamn korunma-
sin1 saglamahdir. "Bizim, insan dogasinin tehdit altinda olmasina, korkuyla insan
6ziine giivence altina almamiz igin gereksememiz vardi. Tehlike taninmadigr sii-
rece insan, neyin korunmas: gerektigini bilmiyor” (Jonas, age. S. 63). Bilgi, biitiin
mantik ve yontem tekrar tekrar bu kaynaktan doguyor. "Bizim igin malum'un
saptanmasi, bonum'un saptanmasindan sonsuz oranda kolay” (Jonas, age. S. 63).
Bundan dolay1 da ahlak felsefest, ashinda neye deger verecegimizi bulgulamak
igin, isteklerimizden 6nce korkularimizi degerlendirmeye almahdir.

b) Uzak Etiklerin Tasavuru

Jonas, aranmakta olan "gelecek etigin" yukardaki baglama iliskin konumunu ta-
mmliyor. Bu etik; korkulmasi gerekeni bulgulamak olanakl degilken, bunun
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gecmiste ve gimdiki zamanda analoklan olmadig halde, yine de korkulmas ge-
rekeni bulgulamak durumundadir. "Bu durumda distiniilebilen malum, dene-
yimi edilmis malum'un roliinti Gstlenmelidir” (Jonas, age. S. 64). Bu tasavur ken-
diliginden olusmaz, ézellikle bilingle olusturulmahdir. Béylece, bu tasavurun bi-
lingle yaratilmas, "aranan ctigin” ilk, daha vurgulu bir deyisle yonlendirici y-
kiimliliigi olmaktadir. Bu ctigin ikinci yénlendirici ylikimlilagi ise, "Gelecek
kusgaklarin, akla ilk gelebilecek esenlik veya katiiltk iginde oluslariin bireyler
uizerindeki ctkilerinin hazirligina, kendini hazirlamak{tir] [...1" (Jonas, age. S. 63).
¢) Kotii Prognozun lyi Prognoza Onceligi

Gelecek olan konusundaki kesin bilgi noksanhginin bir olgu olusu, "gelecek so-
rumlulugu” tagiyan bir etigin olusturulmasimi zorlashrmaktadir. Gelmekte olan
konusundaki bu bilgi noksanhg), hem gelecekteki kitiintin nceden gorilmesi
ve hem de gelecekteki ivinin 6nceden gortilmesi anlaminda séz konusudur, Bu
bilgi noksanhginin, belirsizligin kendisi ctik kuramin igine yerlegtirilmelidir. Bu
belirsizlik, etik kuram iginde yeni bir temel ilke olmalidir. Bu yolla séz konusu te-
mel ilke, pratik bir emir (Vorschrift) etkisi yapabilir. Bu emir, "Kéti olanin 6ngé-
risting, ivi olanin éngdériisiinden daha fazla dikkat yogunlastimimalhidir” (Jonas,
age. 5. 70) seklinde belirlenmelidir. \

Jonas'in bu baghk altinda tartistigr agirhkl konulardan birisi, insanin gen tekno-
lojisi dolayimiyla kendi gelecegini yine kendi eline almasinin yaratacag) sonug-
lardir. Bu girisim, bir bilinmezlik ve tchlike yaratmaktadir.

d) Biittin Olarak Riske Girme tlakk: Olamaz

Emirler, daha iyi olana kavugma beklentisi ve istegi ve "en yiiksek iyi” insanligin
tehlikeye stiriiklenmesinin nedeni olarak gorilemez. Jonas, insanin kendine ait
olmayan konusunda "bahse” giremeyecegini vurgulamaktadir. Bizim, bir bagka-
simin gikarlarim kendi programlarimizla bilingli olarak ne denli tehlikeye sokabi-
lecegimiz ve yaralayabilecegimiz sorumlulugun kasuistik (istence bagh olanla-
rin ve gorevlerin geliskisinin arastinlmas) yikiimlaligadiir. Bu, genel olarak il-
keler 6gretisiyle saptanamaz. Bu baglamda politik kararlar: ve bir 6rnek olarak
savas-baris karanni tartismak gereckmektedir. Savas karar, korkung bir karar ol-
masina karsin, ahlaksal olatak savunulabilir. Jonas, bu kararin daha iyi bir gele-
cek i¢in degil ama tam aksine, korkung bir gelecegin tehditi altindayken verilebi-
lecegini diisiinmektedir. Yine bu karar, “en yiiksek iyi"yi elde etme adina savunu-
lamaz ama aksine bir kétiiy(i agma adina savunulabilir. Boylece, "en yiiksek k-
tii"yii asmak gabasi, biitlin olarak riske girmede bir ayriksi olan1 olugturmaktadir.

Yine Jonas'a gére devletadami; kendi ulusunun kurtulusu, daha iyi olana varmasi igin
insanhgin varligim tehlikeye sokamaz. Politikaci, kendi iginden geldigi ulusun sonunun
geldigi anda dahi diinya iizerinde insanhigin kalmasi igin karar vermelidir. Insanligin
varolmasinin kogulsuz bir yiikiimliiliik olmasy, tek tek insanlarin kosullu bir ytkamli-
liikle varolmasiyla kargilagtinlamaz. “Bireysel intihar hakki izerine fikir yiriitiilebilir
ama insanhifin intihar hakki iizerine hayir." (Jonas, age. S. 80)
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V- Etigin Metafizik Temelleri :

Jonas, Descartesgi kugku yéntemine bir déntis yaptigim diigtinmektedir. Kusku kal-
dirmaz gergekligi saptamak igin, dogrulugu kesinlikle kanitlanmamuig her seyi, yanhg
olarak siniflamamiz gerekir. Diigliniir buraya kadar anlattiklariyla, insanin iki yiikiim-
litliigiinit de ortaya koymaktadir. Insan "varolma” (Dasein) yiikiimliliigiiniin yan1 sira
"gelecege” (Zukunft) karsi da yiikiimliidiir. Yasamla birlikte yasama hakki olugur. varol-
mayan hak iddiasinda olamaz. Bu ytizden de varolmayanin hakkinin yaralanmasi séz
konusu edilemez. "varolma hakki, hemen varolmayla baglar.” (Jonas, age. S. 84) Bununla
birlikte aranan etik, daha heniiz varolmayanla da ilgilidir.

Siiregelen etik, ‘gelecek kusaklara karg1 tasinmasi gereken yiikiimliliikleri ortaya
koymamustir. Simdiye kadar potansiyel olarak varolana, dogmamis olana kars: taginma-
s1 gercken sorumluluk tammlanmamistir. Nerede déllenme gilidiisii varsa, orada yeni
kusaklarin da gelmekte oldugu agiktir. Yeni kusaklarin gelecek olmasi ise, bu kusaklan
onceleyen kusaklarin, yeni kusaklara karst sorumluluk tagimasini gercktirir. Yeni ku-
saklar, kendisinden énceki kusaklan dogadaki tahribattan dolayi sorumlu tutabilecek-
tir. Bu yaklagim, "fiktiv eszamanllik"la temellendirilebilir. Eger biz, gelmekte olan ku-
saklarla yliz yilize oldugumuzu duisiiniirsck, buglin birlikte yasadigimiz insanlara kars:
tasidigimiz yitkiimliliikleri, onlara karsi da tasimamiz gerektigi ortaya gikar. Bunlarin
ardi sira Jonas, iki imperativ belirlemektedir.

1) Varolma (dasein) imperativi

2) Boyle Olma (Sosein) imperativi ,

Yeni etik, gegmis etiklerin aksine yalruzca "béyle olma” ile iligkili olamaz. O, daha gok
"varolma kategorisi'ne vurgu yapmahdir. Etik, ashinda varolmay: giivence altina almal-
dir. varolma imperativinden, boyle olma imperativi tiiretilebilir. Biitiin bagka etikler, 6r-
negin hazcilik ya da birlikte duyumsama temelinde ytkselen etikler, "b6yle olma”nin
gercek olgiilerini olusturamazlar. Ancak ve ancak "varolma ilkesi”, ”b6y1e olma”nin te-
meli olabilir. "Béyle olma” imperativinin higbir maksimi, "varolma" imperativinin mak-
simleriyle higbir kosul altinda ¢elismemelidir. "Oyle ise, insan1 konu edindigi oranda, in-
sanhgin varolmasi gercktigini séyleyen imperativ ilktir" (Jonas, age. 5. 91). Bu, bizim ilk
imperativle birlikte gelecek kusaklara karst sorumlu olmamiz degil, insanlik idesine kar-
s1 sorumlu olmamiz demektir. Bu insanlik idesi de insanlarin diinya {izerinde kalic1 ol-
masini istemektedir. "Bu, bir bagka deyisle, ontolojik bir idedir” (Jonas, age. 5. 91). Ancak
bu ontolojik ide, insanlarin Tanr tarafindan yaratildigini ve dolayisiyla diinyada varol-
malarn gerektigini sdyleyen bir ide olarak anla§1lmamaild1r. Bu ontolojik idenin temel-
lendirilmesinde, Tanr1 kavrami rol oynamaz. Ama insanhgin gelecek zamanlardaki var-
Iigini givence altina almak, bizim bir yitkiimlalaglimizdiir. Insanlik kavramindan g1~
kanlan bu ontolojik imperativ, insanligin riske sokulmamasi gerektigini buyurur. Eger
insanhgin varolmasi zorunlu goriiliirse, Va-banque-Spiels (Restine oynamak) izin stnir-
larinin diginda kalir. Bu zorunluluktan da dogal olarak, "boyle olma" tartismasina gegile-
bilir. .
"Aranan etik” ipki Kant'ta oldugu gibi, kategorik ve hipotetik imperativ ayrim1 yap-
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mak durumundadir. Hipotetik imperativ, ki gok sayida hipotetik imperativ s6z konusu-
dur, séyle seslenir: Eger gelecekte insan olacaksa, bu bizim 6nceki kusaklar olmamiz-
dandir ve gelecek kusaklara karg1 ortaya konulmus biitiin sorumluluklar: da yerine ge-:
tirmek bizim yiikiimliilGgiimizddr. Ama kategorik imperativ, insanlik varolmalidir di-
ye seslenir. Bu, Kant'in belirledigi anlamda tek kategorik imperativdir. "Gelecek etigin'
ilk ilkesinin kendisi, etik i¢inde eylemin bir 6gretisi degi), [...} aksine metafizik iginde, va-
rolmann bir dgretisidir” (Jonas, age. 5. 92). Metafizik gergeklik s6z konusu degildir ve ol-
madan (Sein) gereklilik (Sollen) tiiretilemez.

Jonas'a gére; etik alaninda yogunlagmis bir filozof, Kant'in ve pozitiv bilimlerin varh-
gina kargin bir "rasyonel metafizik” olugturmay: bagarmahdir. Metafizigin béylesine be-
lirgin bir sckilde 6n plana gikariimasi Jonas'm bir bagka soruyu cle almasimi gerekli kil-
maktadir: Higbir seyin olmamasi yerine, bir seyin olmasi gerekli midir?

Olmayant ne degeri (Wert) olan bir sey olarak, ne de degersiz bir scy olarak cle alabili-
riz. Oyle ise varolus (Existens) en azindan, degeri olmanin yetenegine, potansiyellerine
sahip olmahdir. "Degere sahip olabilme yeteneginin kendisi, bir degerdir” (Jonas, age. S.
100). Bu ise yukardaki soruya yeterli yamttir ve varolmamn gerekliliginin alt bir kez da-
ha gizilir. Deger Gizerine dﬁ§i'mc.c Uretilmeye baslanmissa, eszamanh olarak, “"erecklilik”
(Zwckhaftigkeit) tartismasi da agilmahdir. Jonas, 6ncelikle yapay olan seylerin crekliligi
tartismasin, gekig 6rneginden harcketle stirdiirtr.

Bir yapay aracin cregi; bu tiriiniin kendi iginde degildir, aksine bu aracin yaratilmasi-
nin gerektiren seyin kendisi eregin nedenidir. “[...] dyleyse saat ya da gekig cregin kendisi
degildir, aksine onlari tircten ve kullanan crege sahiptir” (Jonas, age. S. 108). Jonas, vapay
olan geylerin eregi konusunda ikinci bir baghik olarak kurumlars ele almaktadir. Diigt-
niir, mahkemeler 6rnegiyle tartismasint siird tirtir. Bir kurumda erck ve varolus bir ve
ayni seydir. Bu kurumu olusturan ve olusan kurumun kendisi ontolojik olarak ayni sey-
dir. Kurumlar s6z konusu olunca erck, yalnizca ide iginde bulgulanabilir. Kurumlann fi-
ziki varolusundan eregi ¢ikarsamak, yakalamak stz konusu olamaz. Yapay olanlarin
sonsal cregi siirekli olarak insandadir. Ancak salt insansal eregin asthp, dogal fonksivon-
larin ele ahnmasi ve burada da erekliligin aragtinlmasi gerekmektedir. Bir dogal fonksi-
yon olarak érnegin yliriimede, bir cregin varhigi ve bunun da istence baglhihgr agiktir.
Ama sindirim iglemindeki varolus ve isleyis tarzi istence bagh degildir, Dk)]aylsly]é da
burada &znel bir erekten s6z edilemez. Buradan da kaginilmazhkla yeni bir soru tiire-
mektedir: "Erek nesnel fiziki diinyada var midir, yoksa sadece ¢znel fiziki diinyaya mi
aittir?” (Jonas, age. 5. 122). Eger erek, sadece 6znel olan alanla simirlanirsa, buradan iki
olasilik gikar:

a) Dualizm ya da Ingression Ogretisi

Dualizme gore 6zneilik siirekli olarak vardir. Ancak bu 6znellik uygun bir anin
gelmesiyle dogada bir gériiniim kazanir. Ancak evrim igindeki déniim noktalari-
nin yavaghgi ve evrimin akisinin minimal olusu, tek hiicreli canlilarda tren-
sendent olanin bir kisminin ya da duyumsamanin varligini savunmayi gliriitiir.
Ingression 6gretisi, ruh ya da benzeri olarak soz konusu cdilen her neyse, bunun

109



siirekli olarak varoldugunu ve gériintige ¢tkmak igin bir uygun ani bekledigini
sGyler. Ancak metaryalizmin ruh olmadan maddenin olacag), ama madde olma-
dan ruhun olamayacag: saptamasi animsanmalidir. Bedene sahip olmayan ru-
hun olamayacag1 saptamasi amimsanmahdir. Bedene sahip olmayan bir geist'in
varhg dogrultusunda tek bir 6rnek yoktur. Ingression 6gretisi bunu kavramah-
dir. Jonas'a gore bu &greti, ontolojik olarak geligkiler tasimaktadir.

b) Monistik Emergez? Kurami

Ikinci segenek olan monistik emergez kurami, 6znelligin (ruh, geist) uygun ko-
sullarin olusmasiyla birlikte kendiliginden dogada goriintime giktigin séyle-
mektedir. Bu kendiliginden gériiniime gikis, kosullardan bagimsizdir. Bir yeni-
lik, birikim sirecinin en iist asamaya geldigi anda ortaya gikar. Bu kuramin agik-
lamada giglitk gekecegi boyvut; ilkenin, nesnelligin (ki buras: biling olgusunun
varligindan tamamen séz agilamayacak bir alandir) iginden, ilkeye tamamen ya-
banci olan bir olgunun (ruh, geist) gtkamayacag gercegidir. Oyle ise kendinden
bir bagka seyin tliremesine olanak taniyan ilkenin kendisi, bir glig tasimahdir. Bu
glg olmahidir ki, ilkenin kendi ilkel kaynagindan, yine kendine biitiiniiyle yaban-
c1 olmayan, ilkenin yasalarina kars: islemeyen, yeni bir ilke (ercklilik, ruh vb.) tii-
remis olsun. Béyle olmakla, ilke kendine kars: giig uygulamak durumundan 6z-
gurlesmis olur. "Bilingteki sorun, eski olana yeni bir niteligin cklenmesi (sanki
tizerine yerlestirilmis gibi) olarak tartisilabilir. Ancak biz bu olguda, eski niteligi
etkileyen ve onu degistiren yeni bir nedensellik oldugunu da bulguluyoruz.” (Jo-
nas, age. S. 134) '

Jonas, bu kuramin da mantiksal olarak geligkiler tagidigr gérisiindedir. Bitiin bunla-
rin Jonas'1 vardirdig nokta: Hentiz 6znellik olugsmamsken, dogada bir eregin varolmas
gerektigidir. Bu en azindan, eregin benzeri olan bir sey olmahdir. "Oznellik, belirli bir
erek gosterdigi ve hatta bununla varolabildigi igindir ki yine 6zncllikle dile gelen sessiz
igsellik yani 6zdek, 6znel olmayan bigimde bir eregi ya da onun bir benzerini iginde ba-
nndinr.” (Jonas, age. 5. 139)

Bunun ardi sira Jonas, 6zneye bagh olmayan bir eregin varhigindan séz agmanin an-
laml olup olmadigini sorar. Yanit olumlu belirlenmistir. Bu savunu, dogabilimleriyle de
(fizik) geligkili degildir. Fizik minimal olanlarla ilgilidir, &lgiilebilir olanlar alaninda
quantitiv-determinist hesaplarla ig goriir. Bu durum; olmakta olamn teleolojisiyle (ki bu
teleoloji arka plandadir, temele yerlesmistir) gelismez. Dogada bir eregin bulundugu
sdylenebilir. Daha igerikli bir deyisle; en azindan yasamin olugmasiyla doga, belirli bir
cregi ortaya koyuvor, gosteriyor. Bu, yasamin kendisidir. Ama "Biz, yasam biricik erek-
tir ya da doganin bir temel eregi olmalidir demeye gekinge koyuyoruz. [...] Yagamin bir
erek oldugunu sdylemek yeter” (Jonas, age. S. 143). Bununla birlikte "eregin olmas:", ken-
di basina bir temel erek, en yiiksek erek olsayd, bunun mantiksal sonucu: Yagarmin ken-
disi, eregin ortaya gtkmasini saglayan bir formdur olacakt1.

Jonas; doganin kendi iginden, yine kendisinin kargisina gikacak, kendisine kargi gah-
_ sacak bir 6znenin gtkmasindan kaginmayacag goriigiindedir. Bu olgu, (doganin &znelli-
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gi olugturmasi) doganin kendini ortadan kaldirmasi olarak degerlendirilmemelidir.
Cunki doga, "kendini agma istegi“ndedir ve 6znelligi yaratarak bu istegi 'gergekle§tirir.'
Doga, yagsamin olugmasiyla ve 6znel eregin ortaya ¢ikmasiyla, eregin benzeri olan doga-
ereginden (Naturzweck) kendini kurtarir, 6zgiirlegir. Doga-ereginin varolmas, 6znel-
eregin (subjektiver Zweck) varolmasiru gerekli kilar mi, yasallagtirir m1? Bu gekilde bir
soru olugturmak, daha 6nce tartigilan bir soruna geri donmektir: "Olmak”tan {Sein) "ge-
reklilik"in (Sollen) tiiretilmesi. Jonas'a gore eregin olugmasinin hayirlanmasi savunula-
maz. Aksine varolan eregin, gereklilik haline déniismesinin yasal olusu, evetlenmelidir.
Ancak bu evetleme ile birlikte "iyi" olanin neligi tartigmasina gegilebilir.

Eregi olmak, ereksizlikten iistiin olmakla birlikte, ontolojik bir aksimom olarak, intui-
tiv (sezgisel, tartigmasiz bir agiklik) olarak "iyi"dir. Nirvana érneginde ise ereksizligin
kendisi bir ercktir (eregi yadsiyan eregin paradoksu). Ancak crekliligi, ereksizlige tistiin
olan bir olgu olarak tanimlayinca, yeni bir soru giindeme gelir: Yagam bir cregi tasimakta
isc 6limiin ve dolayisiyla ereksizligin varolmasi paradoksu nasil agiklanabilir? Jonas,
bunun dogadaki yapay bir paradoks oldugunu 6ne strer. Yasamin, 6liim tchditiyle kar-
st karsiya olusu, aslinda varolmanin siddetle evetlenmesini saglar. "Biitiin caba goster-
melerin eveti, olmamanin etkin bir hayirlanmas aracihigiyla keskinlesir.” (Jonas, age. S.
157) Olmck, yani 6lebilir olmak varolmaya stirckli evet demektir.

Vi- Sorumluluk Kuram

Jonas'a gére ahlaksalligin kendisi, ahlaksalliga ulagma eregi tasimaz. Ahlaksalligin
cregi ahlaksalhk degil ama, kendinde iyidir. Sorumlulugun kosulu ise kausal iktidardir.
Bir davranigi diglastiran, bu eylemin ve eylemin yarattigl sonuglarin sorumlusudur. Yi-
ne ayni sckilde eylem ya da eylemin sonuglari, eyleyenin suglanmasina da neden olabi-
lir. Hemen goriilebilecegi gibi burada séz konusu olan, ahlaksal bir degerlendirme degil
hukuksal bir degerlendirmedir. ,

Ortaya ¢tkmus olan zarar, iyilestirilmek zorundadir. Bu zorunluluk; zarara neden olan
eylem kot bir niyetten kaynaklanmasa, zararin ortaya gikabilecegi 6ngoriisii noksan ol-
sa ve eylem bilinmeden yapilmus olsa da sé7 konusudur. Bu anlamda hukuksal deger-
lendirmeyle, ahlaksal degerlendirme farklidir. "Benim ctken neden olugum yeter” (Jo-
nas, age. 5. 172). Hukuksal olarak bir ceza almis olma olgusu, ahlaksal olarak suglu olun-
dugu sonucunu yaratmaz. Ama bugiinkii hukuk sistemi iginde ahlaksal olania, hukuk-
sal olanin karigmig oldugunu gérmek olanaklidir. Ornegin pismanlik bildirme, eylemin
sonuglarini degistirmemekte ama cezay1 hafifleten bir neden olabilmektedir. Bununla
birlikte bir bireyin suglu ilan edilmesi, dolaysiz olarak onun eyleminden kaynaklanir
yoksa bu eylemin yaratabilecegi uzun erimli sonuglardan degil. Hukuk sistemi, bir eylc-
mi gergeklestireni sorumlu tutarken, zarann yeniden onarilmasini degil, sarsilan ahlak-
salligin yeniden diizene sokulmasini amaglar. "Oyleyse burada eylemin nedenselligi de-
gil, eylemin niteligi sorumluluk noktasini belirler” (Jonas, age. S. 173). Ote yandan
planlanmig bir eylem basariyla sonuglanirsa, baganyla sonuglanmayan eylemden daha
fazla bir ceza glindemdedir.

111



Ahlaksal olan ve yasal sorumluluk, su¢ yasasi ve sivil yasa aynminda gézlenir. So-
rumluluk, kendi bagina erekler koymaz. O, tamamen bigimsel olarak insanlar arasindaki
davranigin yarattig: bir 6devdir. "Bundan dolay1 o, {sorumluluk] ahlakin 6nkoguludur,
ama heniiz ahlakin kendisi degildir" (Jonas, age. S. 174).

Ote yandan bambagka bir sorumluluk kavrami da vardir: Bu kavram yapilmig olanin
ex-post-facto degerlendirmesi ile ilgili degil, aksine yapilmasi gerekenin belirlemesiyle
ilgilidir. Bu tiir bir sorumlulukta, éncelikli olarak eylemin ve sonuglaninin sorumlulugu-
nu duyumsama yerine, bu eylemi yapmaya yol agan seylere kars: bir sorumluluk duy-
gusu anlamli oluyor. Burada neye karg sorumlu olundugu bireyin disindadir ama sé7.
konusu bireyin gliciniin etki alani, bagkalarinin tchdit altinda olmasin gékecek yada
gercksemelerinin yanitlanabilecegi bir genigliktedir. Bagimh olan, kendi haklan agisin-
dan giigli olani sorumlu gorebilir. Sorumlulugun bu tiird, gelecck sorumluluk etiginin
ilgili oldugu tarzdir. )

Jonas, bunun pesi sira sorumsuzlugun ne oldugunu sorgulamaya geger, ama bu ki-
min sorumluluk tagimadig tartismasi degildir. Jonas, bir drnckle siirdirtir: Kumar oy-
nayan birevin dogru davranmadigi soylencbilir, ama bu birey sadece kendine ait olma-
yan: kumara yatiryorsa cinayet islemektedir. Eger bu birey, bir aile babasi ise kumarda
ister kazansin ister kaybetsin davramg: sorumsuzluktur. Ornck sunu soylemektedir:
"Her kim ki sorumluluk tasiyorsa, sorumsuz davranabilir” (Jonas, age. 5. 176). Burada bir
baskasinin kaderi, kendisine bagimh olunan bireyin, sorumluluk tagiyip tasimamasiyla
belirlenmektedir. Bu anlamdaki sorumluluk reziprok degildir. Yani sorumluluk, karsi-
likh olarak tasinmamaktadir. Ovrnogin kaptan, yolculanna kargi sorumludur ama yolcu-
lar kaptana kars1 degil. Bundan dolay1 da sorumluluk tasiyanla, kendisine kargi sorum-
luluk taginan egit diizeyde degildir. Esit olanlar arasinda, bir sorumluluk paylasiminin
varolup olmadi1 agtk degildir. Ama yine de egit olanlar arasinda bir sorumluluk iliskisi
betimlenebilir (bir sorunun ¢6ziimlenmesinde kendi giivenligini bir bagkasina teslim et-
me) ancak bu, bir dayamgma olgusudur ve etigin, duygunun bir baska alamyla ilgilidir.

Jonas’a gore iki tiir sorumluluk vardir: Dogal, global sorumluluk. Ilk ve sarsilmaz 6r-
nek, ana-babanin gocuga karg olan sorumlulugudur. Ikinci sorumluluk ise yapay olan-
dir. Bu sorumluluk, bir kurum tarafindan kesin olarak tanimlanmis ve belirli bir siire igin
verilmigtir. Zamansal bir sinirla Gistlenilen bu sorumluluktan vazgegme ya da onu dev-
retme olanaklidir. Jonas; "Biitiin sorumluluklarn ilk 6rnegi, insandan insana olan so-
rumluluktur” (Jonas, age. S. 184) goriisiinii savunmaktadir. Ilk sorumluluk 6rnegi, ana-
baba ve gocuk iliskisinde gorulmelidir. Bu, genetik agisidan, tipoloji agisindan ve bilgi-
kurami agisindan da 6ne siiriilebilir. Burada dolaysiz bir agiklik sé konusudur.

Sorumluluk kavram gerceklilik kavrarmm igerir. Oncelikle bir seylerin olmasinin ge-
rekliligi (Seinsollen) séz konusu oluyor ve sonra da birilerinin bir seyler yapmasinin ge-
rekliligi (Tunsollen) kosulu doguyor. Once bir varolana ickin (seinsimmanenter) hakkin
varligini kabul etmek, nesnel bir édevin, bir varolandan bir ba ska varolana (seinstransi-
tiver), temellendirilebilmesini sagityor. Diinyaya yeni gelmis bebek diigtiniiliince, bu so-
rumluluk dolaysiz ve apagiktir. "Oraya bak, ve biliyorsun” (Jonas, age. S. 235). Bebegin
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varolusunun kendisi, bir somut gerekliligi ortaya gikarir. Yine ayn1 zamanda hentiiz daha
varolmayam da gésterir: Ontolojik insan idesi dogrultusunda bir gelismenin sunuimasi-
nin ytkimlaliginiin apagikligi. Bu, soyut gerekliliktir. Bakilan yerden dolay1 bilinmesi
gekenlerdir bunlar.

']onas, ana-baba ve ¢ocuk iligkisi ile devlet ve devletadam iliskisi arasinda bir paralel-
lik kurmaktadir. Ana-baba ve devletadami biitiinliikle bir sorumluluk tasir. Ana-baba-
nin ¢ocuklara karst sorumlu olmasi gibi, devletadami vatandaglara ve ayni zamanda go-
cuklara karst sorumludur. Bu sorumluluk, ilk asamada vatandaslann ve yeni kusaklarin
cgitimidir. Devletadami qogu zaman devletin yaraticist degildir. Devictadam: vatandas-
larin babasi degil, dogrusu halkin evladidir. Ana-baba ¢ocuk iliskisinde durum farkhdr.
Ana-baba, gocuga bircysel bir sevgi ile baglivken devletadamy, bircyscl olan sevgiyle
karsilastirilabilecek bir duyguyu, toplumun biitiintine karg: tagir. Devletadiminin asil
yikiimlaligi, insanhigin gelecek zamanlarda da varolmasidir. Devietadami, gelecegin

sorumlulugunu tagir.

Notlar

1 567 konusu bu Gglined tutum igin Jonas'in érnegi Marxizmdir. Ben, Jonas'in Marxizm ve Gtopya
clestirsini bir baska makale konusu olarak tasarladigim igin, distintiriin bu géruslerini burada cle
almayacagim. '

2 Yeni Ingiliz felsefesinin bir kavrami. Yitksck bir olus basamag), daha asag bir olug basamaginda

ortaya gtkan, yenj bir nitclikten dolayr olusur.
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(1995). "Spinoza: Tractatus Theologico-Politicus." Felsefe Tartismalar (18. Kitap): 114-120.

SPINOZA: TRACTATUS THEOLOGICO-POLITICUS*
Gev: Ali Irgat

Insanlar biitiin iglerini belli bir plana gore yapacak durumda olsalards, ya da sanslari
her zaman agik olsayd, bir batil-inancin tutsag: olmazlardi. Ne var ki, sik stk ne yapacak-
larim bilemedikleri durumlara distitklerinden, ve gogu zaman sézde onlan mutlu kila-
cak ne oldugu belirsiz seyleri her turli Siglivii asarak arzularken acinacak bigimde korku
ve umut arasinda yalpalayip durduklanndan, genelde ruhlar rasgele her seyc inanma-
ya oldukga yatkindir. Zira ruhlarn bir kez kugkuya kapilmasin, onlari oraya buraya sii-
ritklemek igin hafif bir itekleme yeter, ve bu, cger onlar korku ve umut arasinda yalpala-
y1p duruyorlarsa, daha da kolaydir; bu durumda olmadiklarinda, oldukga givenceli,
6viingen ve bobirli bir tavir igindedirler.

Benim diigtinceme gére hig kimse, her ne kadar ¢ogu insan kendisini bile tamtmasa da,
bu durumu tanimiyorum diyemez. Insanlar arasinda yasamis herkes deneyimlerinden
bilmektedir ki, bu insanlarin gogu mutlu olduklar: durumlarda, o kadar ¢ok yasam-de-
neyimleri olmamus olsa bile, bolca bilgelige sahiptirler, 6vle ki onlara yol gosterilmek is-
tendigindc, bunu kisiliklerine yapilmig bir hakaret sayarlar; ancak mutsuz olduklarinda,
ne yapacaklarmi bilemez durumdadirlar, herkese akil danigirlar ve verilen akil ne kadar
uygun olmasa da, hatta sagmasépan ve macerali da olsa bunu yerine getirirler. En kiigiik
caph nedenler, onlan durumlan diizelecek diye umutlandirir ve 6te yandan da kétiilese-
cek diye korkutur. Korku iginde olduklan sirada onlarin kargisina gegmisteki iyi ya da
kotii bir olayr animsatan bir sey giktiginda, bunun iyi ya da kétii sonun habercisi oldugu-
na inanirlar, ve bu yiizden bunu, o onlan ytiz kez yamitmisg olsa bilc, iyi ya da kétii bir isa-
ret sayarlar. Ve en nihayct aligik olmadiklan bir sey onlar1 biiyiik bir hayrete diigtiriirse,
bunu tannlarin ya da en yiice varliin 6fkesini bildiren bir mucize sayarlar, ve hem batil
inangh olduklarindan hem de yanhs inandiklarindan, kurban ve adaklarla giinahlarini
af ettirmeleri gerektigini dtistintirler. Bu tiirden bir siirii sey uydururlar ve dogayi, sanki

* Yukarida gevirisi bulunan béliim, Spinoza'nin (1632-1677) din, devlet ve diislince 6zgtirliigii tize-
rine olan fikirlerini igeren, ve 1670 yilinda anonim olarak yayimlanan, drt yil sonra ise Kilise tara-
findan "tannyla alay eden” kitap sifativla yasaklanan >TRACTATUS THEOLOGICO-POLITICUS<
adh kitabimin giris kismidir. Burada Spinoza, yapitinin bir tiir 6zetini sunmaktadur.

Spinoza'nin din(sizlik) ve diiglince 6zgirliigli konusunda ve de bunu saglamakla yikiimlii dev-
let hakkindaki diistincelerinin giincelliginden dolayi, bunlarin 6zet olarak da olsa bilin-mesinin ge-

rekli oldugunu dustindik. (A.L)
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o, onlarin deliliklerini paylasiyormus gibi, tuhaf bir sekilde agiklarlar.

Bu boyle olunca, her tiirden batil inanca kapilanlar olarak giivenilir olmayan geyleri
sonsuz bir arzuyla isteyen kisileri goriiyotuz, ve bunlarn ézellikle tehlikede ve kendi ken-
dilerine yardim etmekten aciz olduklar1 zaman kadinlar gibi gézyag1 dokerek tannidan
yardim dilediklerinde gériiyoruz. Onlarin bos amaglart igin glivenilir bir yol gstereme-
yen akli kér olarak, insan bilgeligini ise bog olarak nitelendirirler; buna kargilik fantazile-
rinin, duslerinin ve ¢ocuksu sagmaliklarinin tiriinlerini tanrinin cevabi sayarlar: s6zim
ona tanrn bilgelere sirtini-dénmiis ve kararlarini akla degil, hayvanlarin bagirsaklarina
yazmismis, ya da deliler, saklabanlar veya kuslar, tanrinin etkisiyle ve girigimiyle konu-
surlarmis. Boyle bir sagmalifa insanlari korku siiriiklemcktedir. Demek ki batil inanc
ortaya gikaran, ayakta tutan ve besleyen sey, korkudur.

Simdiye kadar séylenenler igin 6zel érnekler isteycﬁ biri, ilkin Susidik gegitlerinde
yazgisindan korkmaya basladiktan sonra olacaklari batil inangla kahinlere soran Biytik
Iskender'i hatirina getirsin. (Bkz. Curtius, V. Kitap, Bolim 4)*

Darius‘a kars: zafer kazandiktan sonra bir daha kahinlere danigmad, ta ki yeniden bir

-aksilik onu korkutana kadar: Bir yaralanma sonucu bitkin yatti1 sirada Baktrer'ler on-
dan aynlmiglardi; Skythen'ler onunla savasmak istiyorlards; (Curtius'un VII. Kitap, 7.
Boliimde séyledigi gibi) Iskender “tekrar batil inanca, insan tininin bu delilik saplantisina,
kaplir ve kendi batil inancim giivenerek siyledigi Aristander ‘den bu islerin nasil son bulacagin
kurbanlar yardumyla arastirmasini ister”. Cok savida bu tiir 6rnekler verilebilir; bunlar,
gok agik olarak gostermcektedir ki, insanlar korkular oldugu stirece batl inanglara yonel-
mekteler, ve yanlis anlasiimis dinsellik iginde kutsal saydiklar: her sey sadece fantazinin
ve korkan ruhun {iriinleridir, ve son olarak en gok kahinler halka hitkmetmektedirler ve
devlet en buivik tehlikeyle kars karsiva kaldigl sirada krallarina korku salmaktalar. Ba-
na gore bu konu herkes tarafindan yeterince bilindiginden, daha fazla Gizerine gitmek is-
temiyorum.

Batil inancin yukarnida sézii edilen nedeninden agikga belli olmaktadir ki, bagkalart ne
soylerse soylesin, dogalan geregi insanlar, batil inanca kapiimak zorundadirlar. Onlara
gore bunun nedeni, sliimlilerin tanr1 hakkinda sadece tam agik-segik olmayan bir ideye
sahip olmalaridir. Tinin tiim diger saplantilan ve go# boyama yetenekleri gibi batil inang
da gok ¢esitli ve sabit olmamak zorundadir, ve o, sonugta sadece umuda, nefrete, 6fke ve
kandirmaya dayanabilir, ¢inkii onun kaynag: akil degil, sadece duygulanimdir, yani en
ctkili duygudur. Demek ki insanlara her tiirden batil inang asilamak bdylesine kolaydir,
buna kargilik onlann hep ayni sekilde kalmalarnn saglamak 6ylesine zordur. Halk her
zaman sefil durumda kaldigindan, dinginlik iginde degildir, aksine hentiz yeni olan ve
halki daha hentiz kandirmamis sey onlarin begenisini kazanabilir. Bu istikrarsizhk, bir-
qok bagkaldirinin ve korkung savaslarin nedeni olmustur. Zira séylenenlerden belli ol-
dugu ve Curtius'un IV. Kitabin 10. Bsliimiinde tam yerinde olarak belirttigi gibi "batil i-
nang kadar hicbir sey halka Gyle etkin bicimde hiikmedemez". Durum bdyle olunca, krallarini
bazen tanrt gibi saymaya, bazen lanetlemeye ve insanlhik belas: gibi onlardan nefret ct-
meye din adina kolaylikla kandirhirlar.

* Rheoterikgi Quintus Curtius Rufus tarafindan imparator Claudius'un 41-54 yillarindaki y6netimi
sirasinda yazilmig HISTORIA ALEXANDRI MAGNI REGIS MACEDONUM baglikli kitap. (gev.)
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Bu tiirden kétiiliiklerin éniine gegmek igin, din yanhs ya da dogru da olsa, dine alabil-
digince sekiller ve ritueller kazandirmada gok ¢aba harcandy, ki, din herkese her zaman
her seyden daha degerli gériinsiin ve herkes dine kars1 hep en biiyiik saygiy1 gdstersin
diye. Bunu en iyi sekilde Tiirkler bagard}, zira onlar sirf din hakkinda konusmay bile gii-
nah saymaktalar ve tek tek bireylerin kendi yarg: yetenekleri birqok dnyargilarla dyle
zaptetmekteler ki, onlann tininde sagduyulu akila, hatta kugku duymaya bile yer kalma-
maktadir.

Adeta kurtuluglanymig gibi insanlar kendi tutsakliklan igin savagsinlar, ve kendi can
ve kanlarimi bir insanin Gni igin vermelerinin bir utang degil, aksine en yiice seref olarak
saysinlar diye, insanlan yanilt: iginde birakmak ve onlan kontrol altinda tutmanin araci
olan korkuyu din diye giizel bir ad altinda gizlemek, monarsi hiikiimetlerinin en son sir-
n kalacaksa da ve bu tamamen kendi gikarlan dogrultusunda olacaksa da, 6zgtir bir dev-
lette bundan daha kétii bir sey diistintilemez ya da denenemey; zira bu, tek tek bireylerin
6zgiir yargisini 6nyargilar araciigiyla zaptetmek ya da herhangi bir sekilde kisitlamak,
genel 6zglirliikle tamamen gelisir. Dinin 6nayaklik ettigi o bagkaldinlara gelince, bunla-
nin temeli kesinlikle sadece spekulatif geyler hakkinda yasalar gikariimasina ve diigiince-
lerin adi suglar gibi cezalandirilabilir sayilmasinda, diigtincelerin kovugturulmasinda ve
bunlan savunanlarin ve bunlann taraftarlarinin kamu iyiligine degil, karsitlarimn kin ve
6fkesine sunulmalarinda yatmaktadir. Devlet yasalarina gore sadecc eylemler cezaland:-
nlsa, ancak sizler ceza dist tutulsa, bu tiirden huzursuzluklar hukuk maskesi altinda gostu
rilemezdi ve digtince farkhiliklan siddete déniisemezdi.

Az bulunur bir mutlulukla dyle bir devlctte* yastyoruz ki, burada herkesin tam olarak
hem yarg1 hem de tanriya kendine gore inanma 6zgtirliigli vardir, ve 6zgiirliik burada
en degerli ve nadir varlik olarak gegerlidir, bu ylzden bu 6zgiirliigun inanglara ve devlet
iginde barisa zarari dokunmaksizin verilebilecegini, ve sadece devlet igindeki barig ve
inancin kendisiyle birlikte ortadan kaldinlabilecegini gdstermeyi hig de 6yle ne yersiz ne
de yararsiz bir girisim olarak gordiim. Bu Traktatus ile kanitiamay: planladigim sey, 6n-
celikle budur. Bunun igin ilkin din hakkinda temel ényargilan, bu demcktir ki eski tut-
sakhigin izlerini, sonra en ylice giiglerden gelen hakka dair 6nyargilan gostermek gerek-
livdi, ki birgok insan en utanmaz bir keyfilikle, herkes tutsakliga diigstin diye din maske-
si alinda hala batil inanglara bagh halkin aklint bu haktan caydirmaya galisarak cllerine
gegirmek istemektedirler. Bunu nasil bir diizen i¢inde géstermek istedigimi simdi kisaca
belirtmek istiyorum; ancak énce beni yazmaya iten nedenleri bildirmek istiyorum.

Hiristiyan dininden olmakla, yani herkese kars: sevgi, seving, baris, 6l¢tilii ve vefakar
olmakla éviinen kimselerin buna kargin birbirleriyle en diismanca tarzda gekismcleri ve
her giin birbirine en biiyiik kinleri kusmalari beni sik stk sagirtmustir, 6yle ki insan, onla-
rin inanglarin yukarida sayilan erdemlerden ok, bunlardan daha kolay taniyabilir.
Uzun zamandir artik 6yle ki, herkes, bu ister Hiristiyan, ister Tirk, ister Yahudi ya da
dinsiz olsun diggériinlimiinden ve kiiltiirinden, ya da hangi kiliseye gittiginden veya
hangi goriisii tuttugundan ve hangi 6nderin s6zlerine inandigindan taninabilmektedir,
Otc yandan yasam tarzlari hepsinde aynidir. Bana gore bu kétii durumun nedeni hig
kuskusuz halkin, kilisenin hizmetlerinin yticelik, makamlarinin arpahk olarak goriilme-
sini ve din adamlarinin el Gstiinde tutulmasini dine ait saymasinda yatmaktadir. Bu istis-

* Hollanda.
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mar kilisede yayginlastiktan sonra en kétii insanlar, dinsel makamlar: idare etme hirsina
kapildilar. Tann dinini yayma istegi, pis bir hirsa ve san-seref hirsina ve tanri evinin ken-
disi bir tiyatroya kadar algaldy, zira artik burada dini 6gretmenler degil, halki egitmekten
ok, isleri giigleri halki hayran kilmak ve bagka tiirlii dislinenlere kamu éniinde saldir-
mak ve iste halkin en ok hayret ettigi yeni ve alisiimamig seyleri 6gretmek olan konus-
macilar dinleniyordu. Tabii ki bundan zamanin bile yatistiramayacag biiyiik bir anlas-
mazlik, kiskanghk ve nefret gikmak zorundaydi. Béylece eski dinden onun dis kult'un-
dan bagka bir scyin geriye kalmamasinda (8yle ki bu kult ile halk tanriya ibadet etmekten -
qok, ona dalkavukluk yapar gérinmektedir) ve inancin artik safdillikten ve dnyarglar-

dan bagka bir scy olmamasina sagmamahidir. Ve nc 6nyargilar! Oyle ényargilar ki, insan-

lan akilh varliklardan hayvanlara déniistiiren, herhangi bir insanin kendi yarg: giiciinii

kullanmasini ve dogru ile yanlis arasinda aynm yapmasini tamamen engelleyen, ve ak-

lin 1g1gim1 tamamen séndiirmek igin olanca gabayla yaratilmis ényargilar. Inang, ey yiice

tannim, ve din sagmasapan sirlara dayandiriimakta, ve akli tamamen hige sayan, ve anla-

ma yetisine dogasi geregi bozulmus diyen, asagilayan ve ondan tiksinen kimse, en hak-

s1z bigimdc tann tarafindan aydinlatiimis biri dive gériilmekte. Tanr isi§indan sadece

bir kivileimaiga bile sahip olsalards, kendini begenmislikle bu kadar sagmalamazlards,

aksine anlamli olarak tanriya saygr géstermesini égrenir ve digerlerinden simdiki gibi

nefretten ok sevgi dolayisiyla ayrihirlardy; ayrica baska tarla disiinenlerc o kadar diis--
manca zulm etmeyip, onlara acirlards, eger gergekten 56z konusu olan kendi mutlhuluk-

lar1 degil de, digerlerinin kurtulusu ise. Eger gergekten tann tarafindan aydinlatilmighga

erismislerse, 0 zaman bunun kendisini onlann égretilerinde géstermesi gerekirdi. Kut-

sal kitabin derin gizlerine higbir zaman yeterince hayranlik gésteremediklerini kabul

ediyorum, ancak onlan dinsizlerin taraftarlan saymasinlar diye kutsal kitabi onlara uy-

durduklart Aristotelesgi ve Platoncularnn spekulasyonlarindan bagka bir sey dgrettikle-

rini kabul ctmiyorum. Yunanhiarla birlikte sagmalamakla yctinmediler, peygamberle-

rin de bu sagmaliklari paylasmasini istediler. Bu, onlann kutsal kitabin kutsalhgim diiste

bile sczemeyeceklerini agikga gostermektedir, ve onlar bunun gizlerine ellerinden geldi-

gince hayranlik duysalar da, bu daha ¢ok onlarin aslinda kutsal kitaba inanmadiklarini,

aksine sadece onu ezbere tekrar ettiklerini gésterir. Bu sundan bellidir, cogu (kutsal kita-

bin ona gére anlagilmasi ve onun gergek anlaminin onun yardimiyla bulunmas gerekti-

g1 bir ana ilke ortaya koyarlar, ki buna gére kutsal kitap her yerinde dogrudur ve tanri-

saldir. Demek ki onlar, ilkin kutsal kitabin anlasiimasindan ve tamamen sinanmasindan

sonra ortaya gtkmasi gereken ve kutsal kitaptan daha iyi gikarilacak olan ve insansal uy-

durmaya gereksinimi olmayan geyi, daha bastan yorumlarinin kurah olarak ileri siir-

mekteler.

Akla sadece az deger vermekle kahnmamasiny, ayrica aklin birgoklan tarafindan ner-
deyse tanritarumazhigin kaynagi olarak kotiilenmesini, insanlarin uydurduklarinin tan-
nisal 6greti, safdilligin ise inang sayiimasiny, filozoflann tartismalarinin kilise ve devlet
iginde biitlin hirsla siirdiiriildiiklerini ve insanlari kolaylikla hiddete gétiiren kin ve iki-
ligin ve burada siralanmas: uzun siirecek olan bircok bagka seyin bunun sonucu oldugu-
nu gordiiglimden, kutsal kitab: yeniden, dnyargisiz ve 6zglir akilla gézden gegirmeye ve
tam bir agiklikla bu kutsal kitaptan gikaramayacagim higbir seyi buna ait ya da onun &6g-
retisi olarak gegerli saymamaya kesin olarak kalkigtim. Boylesi bir 6zenle kendim igin
kutsal kitaplan yorumlayacagim bir yéntem gelistirdim, ve bu yontemle 6zellikle su so-
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rulara yoneldim: Peygamberlik nedir? Tanr1 hangi bigimde kendini peygamberlere gos-
terdi? Bunlar nigin tann tarafindan segildiler? Acaba tannya ve dogaya dair ytice diigiin-
celere sahip olduklar i¢in mi? Ya da sirf inangli old uklari igin mi? Bu konuda emin old uk-
tan sonra, peygamberlerin otoritclerinin sadece yasam tarzi ve gergek erdemler konusu
agisindan bir anlami oldugu ve diger yandan onlarin goriiglerinin bizi o kadar ilgilendir-
memesi gerektigi hakkinda yargiya varmak benim igin hig de zor olmadi. Bunu kavra-
diktan sonra, hangi nedenden dolay1 [branilerin tanr tarafindan segilmis bir halk olduk-
larini sordum. Bu nedenin, tanninin onlara giiven ve rahatlik iginde yasabilecekleri belli
bir yer segmesinden bagka bir sey olmadigini gérdiikten sonra, tanrinin peygamber Mu-
sa'ya bildirdigi yasalarin sadece Ibrani hiikiimdarliginin hukiki dtizeninden bagka bir
sev olmadiklari, ve buna gore bu yasalar1 onlardan baska hig kimsenin kabul etmemesi
gerektigi, ve hatta onlarin bile bu yasalara, hiikiimdarliklan siirdiigii siirece bagh olduk-
lan, benim igin agiklik kazandi. Aynica séylendigi gibi insan aklinin daha bastan bozuk
olup olmadigini, kutsal kitaptan ¢ikanp ¢itkaramayacagimiza 6grenmek igin, peygam-
berlerin ve havarilerin tiim insanhga bildirdikleri sekilde dinin ya da tannsal yasalarin
genel olarak, aklin da bize 6grettiklerinden farkl olup olmadigin, ayrica doga diizenine
karsi mucizelerin olup olmadigin ve bunlarin, tanrinin varligim ve olacaklar: bizim itk
nedenlere gore agik-segik kavradigimiz seylerden daha kesin ve agik olarak kanitlayip
kanmitlamadiklarini arastirmak istedim. Kutsal kitabin 6grettikleri seylerde, akilla uyu-
sum icinde olmayacak ya da onunla gelisecck bir sey gérmedim, ve bunun disinda, pey-
gamberlerin sadece herkesin kolaylikla anlayabildikleri gok basit seyleri 6grettiklerini,
ve bunlan sadece sunarken siislediklerini ve bunlan kitlenin aklini tannya saygi duyma-
ya gotiirebilecek en uygun temeller tizerine kurduklarini gérdiim. Béylece, kutsal kita-
bin akla biitiintiyle hig dokunmadlgl ve onun felsefeyle higbir ortak yaninin olmadigy,
aksine her ikisinin de kendi ayaklar: tizerinde durduklan ve tiim soruya yanit vermek
igin, kutsal kitabin nasil yorumlanmasi, ve hem ona hem de inanca dair seylere iliskin bii-
tlin bilgimizin akil aracihgiyla bildigimiz seylerden degil, sadece kutsal kitaptan alinma-
s1 gerektigini gosterecegim. Sonra (batil inanglara tutsak, ve ebediligin kendisinden cok,
gecmis bir zaman kalintilarini daha gok seven) halkin, tanrninin sézlerinden ¢ok, kutsal
kitab1 saymasindan dogan ényargilan géstermeye gegecegim. Ondan sonra tanrinin va-
hiy olmug s6zlerinin belli bir sayida kitaptan ibaret olmayip, aksine sadece peygamber-
lerc vahiy olan tannsal tinde yattiklarini ortaya serecegim, ki bu, adalet ve sevgi goster-
meye galisarak tanriya tam candan itaatkar olmak demekten bagka anlama gelmez. Ayri-
ca kutsal kitabin 6gretisinin, peygamber ve havarilerin tanrinin sézlerini vaaz ettikleri
insanlarin kavrays giiglerine ve gérislerine gére ayarh oldugunu, bunun nedeninin ise,
insanlarin bu 6gretiyi yadirgamadan ve biitiin yiirekleriyle kabul etmeleri igin oldugu-
nu gosterecegim. Inancin temellerini ortaya serdikten sonra, en nihayet vahiy olmus bil-
ginin konusunun sadece itaat oldugu, ve bu ytizden bu bilginin, akil bilgisinden hem ko-
nu, hem de temel ve araglar bakimindan tamamen ayr ve onunla higbir ortak yaninin ol-
madigt sonucuna varacagim; zira herbiri karg: taraftan bir degilleme gelmeden kendi
alanina hitkmeder, ve biri, digerine hizmet etmek zorunda degildir.

Insanlanin dogalarn farkli farkli oldugundan ve birine bu, digerine su gériis daha uy-
gun gelip, kimisini dinsel yénde duygulandirirken kimini giildiirdiigiinden, yukarida
sdylencnlerle baglantih olarak su sonucu gikariyorum: herkese yarg: 6zgtirligii ve inan-
cin temellerini kendi anlayisina gore yorumlama olanag taninmalidir ve birinin inanci,
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bu kisi dindar ya da tanrntanimaz da olsa, sadece ve sadece onun yapip ettiklerine gore
degerlendirilmelidir. Yalnizca bSyle herkes yiirekten ve 6zgiirce tanriya itaat edebile-
cek, ve yalnizca béyle adalet ve sevgi herkes tarafindan yiiceltilecektir.

Vahiy olmus tannsal yasalarin herkese kendi 6zgurlitklerini biraktigini gésterdikten
sonra, arastirmanin ikinci béliimiine gegecegim ve, iste bu 6zgiirliigiin, devlet igindeki
bansa ve hukuka zarar vermeden taninabilecegini ve hatta taninmasi gerektigini, ayrica
bunun, bars igin biiyik bir tehlike ve biitlin devlet i¢in biiyiik bir zarar olusturmadan ya-
saklanamayacagini gdsterecegim. Bunu kanitlamak igin tek tek bireylerin dogal hakla-
rindan yola giktyorum ve onlarin dogal haklarinin tek tek bireylerin istek ve giiglerinin
uzandig1 yere kadar uzandigini, ve dogal hakka gore hig kimsenin bir bagkasinin anlay-
sina gore yasamakla yitkiimli olmadigin, aksine herkesin kendi 6zgiirligiiniin koru-
yucusu oldugunu gosteriyorum. Ayrica hig kimsenin, ayni zamanda bagkalarina da ken-
dilerini koruma yetkisini vermedigi siirece kendine bu hakki gergekten taniyamayacag-
n1, ve kisilerin zorunlu ve kisitlamasiz olarak bu dogal haklara sahip olma yetisinin, an-
‘cak tek tck herkese kendi anlayigina gore yasama ve ayni zamanda bu yetkiyle kendini
savunma hakki verildikten sonra, var olabilecegini gésteriyorum.

Buradan yola ¢ikarak en yiiksek yonetim giiciine sahip olanlarin, ellerinden gelen her
seyc haklan oldugunu, ve yalnizca onlarin, haklarin ve 6zgiirliigiin koruyucusu olduk-
lariny, diger herkesin ise onlarin kararlarina gére davranmalan gerektigini gosteriyo-
rum. Insanlig1 son bulacak sekilde hig kimsenin elinden kendini savunma yetkisi alina-
mayacagindan, hig kimsenin elinden higbir dogal hakki alinamayacag, ve yonetilenle-
rin'de dogal hakka -benzer bazi seylere sahip olduklari ve bunlarin devlet igin biyiik bir
tehlike olugturmadan ellerinden alinamayacag ve bu yiizden bunlann onlara ya ses gi-
karmadan hak olarak taninmasi ya da yénctme yetkisine sahip olanlarla agikca sézlesme
yaparak belirlenmesi gerektigi sonucuna variyorum. Bu gézlemlerden sonra Ibranilerin
devletine gegiyorum, ve hangi nedenlerle ve kimin kararlarina gére dinin hukuksal giice
sahip kilindigini, ve daha baska bilinmesi gerckenler olarak géziitken scyleri gstermek
i¢in bu devleti yeterli sekilde aynintih olarak ele ahyorum. Bunun ardindan yonetim yet-
kisine sahip olanlarin sadece sivil hukukun degil, ayrica dini hukukun da koruyucusu ve
yorumcusu olduklarini, ve neyin yasal olup neyin yasal olmadigi, neyin inang neyin tan-
ntanimazhk oldugu hakkinda karar vermeye sadece onlarin hakki oldugunu gosteriyo-
rum. En son olarak, eger herkese ne isterse onu diigiinmek, ve ne diisiiniiyorsa onu séyle-
mek izni verilirse, onlarin bu hakki ancak béyle en iyi sekilde koruyabilecekleri ve yone-
timi glivence altina alabilecekleri sonucunu gikanyorum. '

Iste budur, felsefe okuru!, sinanmasi igin size sundugum; hem yapitin tiimiintin hem
de tek tek béliimlerinin konusunun énemi ve yaran goz éniine alindiginda, bunun mem-
nunlukla kargilanacagina giiveniyorum. Bu konuda daha gok sey sdylemek isterdim, an-
cak bu 6nséziin bir kitap seklini almasini istemiyorum, hem zaten sandigim kadariyla
ana konu filozoflar tarafindan yeterince bilinmektedir. Bu aragtirmay1 baskalarina éner-
mek amacinda degilim, zira onlann bunu herhangi bir agidan begencbileccklerini umut
etmem igin bir nedenim yok. Inang maskesi altinda ruhun kabul ettigi o 6nyargilarin tin-
lere ne kadar simsiki yapistiklarini biliyorum. Kitleyi korkudan oldugu gibi batil inang-
tan da kurtarmanin ayn sekilde imkansiz oldugunu biliyorum. Ayrica kitle israrinin ka-
lin-kafalilik oldugunu, ve kitlenin, akil tarafindan yonlendirilmedigini, 6viilmeye ya da
yerilmeye dogru kor bir glig tarafindan stirtiklendigini biliyorum. Béylece kitleden ve
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kitleyle birlikte ayn: duygulanimlar1 paylasanlardan kimseyi bu kitabi1 okumaya davet
etmiyorum. Daha ziyade, her zaman yapildig: gibi yanhs yorumlayip bas agrltmaktansé
bu kitab1 hi¢ 6nemsememelerini istiyorum. Bununla kendilerine bir yarar saglamazlar,
ama, aklin tanribilimin hizmetgisi olmas: gerektigine dair diistince 6énlerinde engel ol-
masa, daha 6zgiirce felsefe yapacak bagkalarina zarar verirler; zira eminim ki, bu yaput,
bunlar igin ok yararh olacaktir,

Ote yandan buradaki her seyi okumak igin (;obunlugun ne hevesi ne de istegi olaca-
gindan, bu aragtirmanin sonunda yaptigim gibi burada da memleketimin yarg: mercile- .
rinin yarg: ve kontrollerine birakmaya hazir olmadigim higbir seyi yazmadigim belirt-
mek istiyorum. Eger soylediklerimden herhangi bir seyin memlcket yasalariyla ¢elistigi
ya da kamu huzuruna zarar verdigi yargisina vanrlarsa, bunu séylememis olmak istiyo-
rum. Bir insan oldugumu, yanilabilecegimi biliyorum. Ama yanilmamak igin ve 6zcllik-
le de yurdumun yasalarnna, dindarhgina ve iyi ahlakina her agidan uygun disecck sekil-
de yazmak igin samimi bir ¢aba gésterdim.
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INSAN HAKLARI, MODERNITE VE DEMOKRASI*
Agnes Heller
(Gev: Hakan Cérekgioglu)

1

Modernite, binlerce yildan beri ayakta kalan insan irkim giivence altina alan, 'dogat
yapmti'nin (natural artifice) yapt-bozumu (Almancada Abbauen teriminin kargihign) sii-
reci icinde bir ahlimdir. Modernitenin ortaya gikisima kadar, Eski Misirdan Mceksika'va
ordan da Ortagag Avrupasina kadar biitlin bu uygarhklar, erkek ve kadinlarn bir toplu-
luk y1g1m1 (koy) ve dogal kan bag iligkilerinin 6tesinde, organize bir biitiin iginde birleg-
tirildigi tek bir sosyo-politik diizeniemenin bir tiirtind temsil etti. Alternatif bir dtizenle-
me tesis etmek amaciyla ‘dogal yapinti'min yapi-bozumu igin birkag girisimde bulunul-
mustu; érnegin bunlardan en iyi bilineni Atina demokrasisidir. Ne var ki, glintimiize ka-
dar bu girisimlerden biiytik bir gogunlugu basarisizhga ugramsgtir.

Ben, modern-6neesi sosyo-politik diizenlemeleri ‘dogal yapinti'nin versiyonlarn ola-
rak adlandinyorum. 'Dogal’, burada kavramin Aristotelesgi yorumuyla, ‘dogadan kay-
naklanan’ dizenleme (physis) anlamina gelmektedir. Biitiin sosyo-politik diizenleme-
lerde ortak bulunan her neise 'doga yoluyla' vardir. 'Yapinti' terimi, ‘'dogal’ terimine te-
zat tegkil eder. Modern-6ncesi anlayig icin dogal olan sey, modern anlayis igin artik do-
gal degildir. Modern imgelemi, 'dogal’in yapist bozulabilecek insan elinden gitkma bir
yapi, yani yapay (artifical) olarak ortaya qiktig) yerde ve zamanda baglar.

Dogal yapintinin genel tarzlan iginde, potansiyel olarak, sonsuz gegitte diizenleme
yapmak mimkiindir. Onlarin hepsinde ortak olan sy, biz modernler igin biricik kesin-
lik haline gelmigtir. Modern olmayanlar igin, 6nemli olan, dogal yapintilar arasindaki
aynmun farkiydi. Hatta ilk modernler bile, dogal yapintinin yapi-bozumunu amaglama-
dilar; daha ziyade onu zamana uyarlamaya, degistirip miikemmellestirmeye gahstilar.
Ufukta alternatif bir sosyo-politik diizenlemenin amaglanmasi belirene kadar tek bir
6genin yapi-bozumunu, hiz1 gittikge artan éteki 6gelerin yapi1-bozumu takip etti. Yapi-
bozumun siddetinin hizlandirilmas: dyle bir dereceye vardi ki, yavagladigi zaman en
azindan Bat1 denilen diinyada bu siireg durmus gibi algilanda.

Eger Aristoteles ile birlikte biitiin politik bircy ve toplumlarda ortak olarak bulunan

* Cevrilen metin: Rights, Modernity, Democracy; Can Modernity Survive, Cambridge: Polity
Press/1990.
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diizenlemelerin doga yoluyla varoldugunu sdylersek ki, aksi halinde onlar kendi tiirle-
rinde tamamuyla farklidir, modernite projesi istisna olmak iizere 'dogal diizenlemeler'i
kolayca taniyabiliriz. 'Modernite projesi' terimini, bazi durumlarin iyice sabitlegmesi ve
eski diizenlemelerden hala birkag iz kalmasi, modernitenin hikayesini kisalttig1 ve glin-
cellestirdigi igin kullanuyorum. Biittin pratik amaglar igin modern diizenleme tamamiyla
yapaydir. Bu alternatif diizenlemenin tamamen radikal yapi-bozumuna ragmen moder-
nite bir longue dureé (uzun siireli) yasamsallik yetenegini heniiz ispat etmedi. Bunu iler-
de ispat edebilir veya edemez; o, tamamlanmamuisg bir diizenleme, bir deneyimdir. Mo-
dernite, bizzat 'dogal’ bir alternatif sosyal diizenleme haline iki kogul altinda gelebilirdi.
Eger o, yapi-bozum etmeyi basardig1 'dogal yapintr’ gibi bir dogal yapinti haline gelmeyi
basarsayds; diger bir deyisle, Aristotelesgi anlamda dogal bir diizenleme (doga yoluyla’
varolan, tek tck ve bittn kiiltiirlerce paylasilan), yani tamamiyla farkli, somut sosyo-po-
litik dtizenleme ve ktltiirleri en azindan itk yapilan ‘dogal yapr' (natural edifice) kadar
bagdastirabilseydi, bir alternatif haline gelirdi. Bu birincisinden tiireyen ikinci kogul ise,
yani modernite ‘'deneyiminin’ uzun émirlalagii, kiiltirel-ctnik yeniden-tiretim meka-
nizmalarinin gelistirip geligtirilememesine, daha da 6nemlisi insanin bu yeniden-tireti-
me motive edilip edilememesine baghdir.

Modern diinya sik sik gelencksel-olmayan diye tanimlanir ve gelenekle, modern-6n-
cesi diinyayla tezat teskil cttirir. Bu yan yana koymanin bazi konular bakimindan anlami
varken diger birgok konu bakimindan pek bir anlami yoktur. Modern-6ncesi diizenle-
melerin ‘dogal yapintr's: yerlesmis gelenck olarak adlandinldigr igin, bu gelencgin yapi-
bozumu radikal bir bigimde gelenck-kargiti olarak algilandi. Daha da 6tesi, modern diin-
ya tamamlanmamis oldugu igin, gelenek mutlak mesruluk giictind kaybetti. Buna rag-
men, modern diinyanin simdiye kadar esi gériilmemis bir cogkuyla ‘gelenck olmasi ba-
kimindan gelenek'e (yani, sadece onlardan birine degil de, biitiin gelenek bigimlerine)
baghlik géstermesi de aym Slgtide dogrudur. Eszamaniilikla modernite kendi gelenck-
lerini kurmaya dogru yonelmektedir. O, biitiin gelencklerin cellat1 olarak ortaya gikar.
Ne zaman kiltiirel modeller orjinal sosyo-politik ¢er¢evelerinden kurtarilsa, modernler
yeni ve hala dogal-olmayan alternatif sosyo-politik dizenlemecleri iginde, onlari yeniden
yorumlayip 6ziimsemeye biiyiik bir istckle atildilar. Gelencksel varliklara gogu zaman
miizelik pargalar olarak davranilmas: diger bir mescledir. Ancak bu denemede bu konu-
ya deginilmemistir.

Unlii After Virtue! (Erdem Sonras1) adl kitabinda Alasdair Maclntyre, etik kavramla-
rin modernitede kendi orjinal baglamlannin diginda kullanildig: seklindcki yerinde go-
riigii dile getirir. Orjinal gergevelerinden kopanlan bu terimlerin artik anlamlaring yitir-
digini ilave eder. Daha dogrusu, etik terimlerimiz felsefi anlamlarini genel olarak Yunan
Aydinlanmasindan esinlenmesine ragmen ¢ogunlugu modern-6ncesi diizenlemeler-
den dogmustur (Sonug olarak, diger baz1 kavramlara oranla, bu terimler kendi orjinal
gercevelerinden daha kolay kurtarilabilir). Bununla birlikte, 6zglirce-yayilan (free-float-
ing) kiiltiirel gelenekler, yeni sosyo-politik ve kiiltiirel modellerin yapisi icinde yeni bir
anlam kazandilar. Nihayetinde bu etik terimleri yanhs anladigimiz ya da modern-6ncesi
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'dogal yapint1' diizenlemelerinin hayali bir durumunu benimsemeksizin anlayamayaca-
gimiz daha dogru olabilir. Ama bu, ne bizi ahlaki bakimdan iyilestirecek, ne de bize te-
mel bir sezgi saglayacak bir 'hakikat'tir. MacInytre'nin savi, etkileyiciligini, erkek ve ka-
dinlarin bu etik terimleri 6nemli 6lgiideki yorumlayict degisiklikten sonra bile, farkl ger-
gevelerde yeniden diizenleyemeyecekleri seklindeki temel énkabiiltinden alir. MacIny-
tre, ytkmak igin yapi-bozum etmek hatasina diisen tek kisi degildir, Pek qoklari gibi,
onun i¢in modernite, yani bu dogal-olmayan diizenleme ayn1 zamanda kisir bir tanim-
dir. 'Dogal yapinti'nin yapi-bozumuyla gelenegin tamaminin; biitiin inanglarin, kanaat-
lerin, morallerin, kesinliklerin, dinlerin ve yagsam bigimlerinin yikaminin birlikte gidece-
gine inanilir. Eger, benim.yaptigim gibi, yapi-bozumun yikinak olmadigi, daha ziyade
problem ¢ézme mekanizmalarinin ve insani igbirligi bigimlerinin radikal bir yeniden-
dizenlenmesi oldugu kabul edilirse, etik terimlerin 6zgiirce yayildigs, bazen kapsam di-
sina giktigi olgusu bir kiyamet belirtisi olmaz. Onlann, simetrik kargihikliigin (symmet-
ric reciprocity) oldugu sosyo-politik evren iginde er geg yeniden diizenlencbileceklerine
glven beslencebilir,

Sonug olarak en dogal sosyo-politik diizenleme ne idi? Her seyden énce bu, tek bir er-
kegin yonetimi anlamina geliyordu. Butiin kiiltiirlerin %99'unda (bu, yine de azaltlmis
bir rakam olabilir) bu tck erkek itiraz edilmeksizin yénetti. Toplumda yani, aile iginde,
oikos’ta, hatta tek bir erkek yonetici yerine birkag erkek yénceticinin politik arenada bu-
lundugu ok kisa dénem éncesi cumhuriyet ve demokrasi anayasalarinda bile, durum
buydu. ‘Dogal yapintr', iste bu asimetrik karsiliklilik (asymmetric reciprocity) diizenle-
mesidir. Onun diinyas hiverarsik bir bicimde organize edilmistir. Her bir kiimenin Gye-
leri kendi iginde esittir, fakat diger kitmenin dyelerivle bir ast-iist iligkisi igindedirler. In-
san, ana rahminde bile, belli bir sosyal kimeye aittir. Yeni doganlarin kaderi daha besik-
lerindeyken yazilir. Erdemlerin tinlii teleolojik belirlenimi hiyerarsi ve asimetrige ait ol-’
maktir. Nihayctinde Tanri nezninde esit olabiliriz, fakat bu gézyas: vadisinde kendi sah-
si erdemlerimizc, gérevlerimize ve alinvazimiza uyarak yagamak zorundayiz. —bunlar
hiverarginin hedefine gore yetkin bir yonetici veya kéle, soylu veya serf ya da itaatkar bir
es olmak olabilir. Bu diizenleme béyle ¢alist, hatta bazen oldukga iyi.

Bu ‘dogal yapint’'nin yapi-bozumuyla modernite cgsiz tarihi deneyimine baglad. in-
sanin ortak mevcudiycti simdi yeniden tartisilabilir durumdaydi. Toplumsal sézles-
me'nin (social contract) ya da 'yeni bir ahit'in (covenant) sagduyulu tartismasinda, ilk
modernler, bu yeniden yapilan miizakere igin uygun bir metafor buldular. ‘Sézlesme’ te-
rimi modernitenin nihai ydntini kavramis olsa da kullanigsiz bir terimdir ve taraflarin
mutsuzluguna yol agmaktadir. Simetrik kargiliklilik, aileden politik karar vermeye or-
dan da kultiirler, halklar ve devletler arasindaki iligkilere kadar biittin basamaklariyla
bu yeni diizenlemenin adidir.

Modern toplumun olugturucu 6gesi olarak simetrik karsilikiilik emegin béliinmesiy-
le olugan bir hiyerargiyi dislamaz. Bununla birlikte erkek ve kadinlar dogar dogmaz bu
sebekenin igine firlatilmazlar, béylesi bir boliinmeye potansiyel olarak (gergekte 6yle ol-
mamasina ragmen} kendi segimleriyle sonradan istirak ederler. Gergek esitsizlikle bi-
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cimsel egitlik tezat tegkil etmez. Bir insan egit dogar esitsiz hale gelir. Digeri 6zgtir dogar
fakat 6zglirliigilinii yitirebilir. Monarsi, bir asimetrik kargiliklihk diinyasinda dogal bir
kuraldir. Bununla birlikte o, seyrek de olsa, 6teki politik diizenlemelerle uzlagtinlabilir.
Birisi de, demokrasiyi simetrik karsilikhlik diinyasinda dogal bir kural olarak kabul ede-
bilir, fakat diger politik diizenlemelerin bagarisini da reddedemez. Cagimizda totalita-
rizm modernizme alternatif bir cevap olarak ortaya gikt1. Onun cazibesinin giicii, diger
her sey bir yana, cski, karizmatik tck erkek lider idealinin ne kadar gliglii bir sekilde yer-
lesmis olduguna isaret cder.

Asimetrik karsihikhhigin oldugu bir toplumda en kétii tiran bile, bizim toplumumuz-
dakinden daha az tehlikelidir. Asimetrik bir toplumda mallann hiyerarsisi, biitiin sosyo-
politik piramit tek bir bireyi tirana karst korur. Simetrik kargiliklilik ddzenlemesinde
béyle bir koruma yoktur. Tiimel kontrol ve sosyo-politik evrenin tamaminin tiimellesti-
rilmesi yalnmizca burda ve su anda vuku bulur. .

Eskisiyle karsilastinidiginda, bu yeni diizenlemenin ne kadar basaril oldugu konu-
sunda degerlendirme yapmak igin heniiz ¢ok erkendir. Yeni, biiy ik umutlara ama ayni
zamanda 6nceden kestirelemez tehlikeli limanlara gebedir. Modernite ayakta kalsa ve
de simetrik karsihklilik, politik karar verme ve herkesi ilgilendiren eylem ve kurallar
gortismeye agmakla demokratik bigimler takinsa bile, diinya sonunda ruhsuz, kiiltiir-
sliz, 6znesiz ve anlamdan yoksun hale gelebilir. Ne var ki, ciddi bir éneme sahip bu prob-
lemler meveut sorusturma ufkunun Gtesine uzanmaktadir.

|

Biitiin bunlar dogal yasa ve dogal hukuk kavramlarn arasindaki ayrimi énemli kilar.
Leo Strauss, Natural Right and 1istory? (Dogal Hukuk ve Tarih) adli kitabinda, modern-
Oncesi gaglardaki dogal haklar tartisirken, 'dogal yasa’ ve 'dogal hukuk' teorilerini, her
ikisini de terihscleilik karsitt gostermek amaciyla birlestirir. Ne var ki, ben, tarihsel du-
rumlann kendi tarihsellikleri iginde bu iki kavrama karsit gelmesinin, onlan ézdeglestir-
mek igin yeter bir sebep olmadigina ikna edildim.

Dogal yasa kavramlar dogal yapintinin gatisi igine ¢ok iyi bir sckilde yerlestirilir.
Eger entegrasyonun tamamina igtirak etmekle ortaya gikan sosyo-politik kurumlar ka-
dar biitiin gelenekler de ‘doga yoluyla’ mevcutsa, sosyo-politik dtizenlemelerin ortak
yaninin 'doga yasasi' geregi ne ise o oldugu sonucu gikarilir. Biitiin mesrulagtirma arag-
lar1 gibi 'dogal yasa' kavrami da —Antigonc'un durumunda oldugu gibi- kritik bir kulla-
mma olanak tamir. Adalet talep etmck iin bu araca bagvurulabilir. Diger bir deyisle, iyi
tanimlanmis baz1 haklar bu doga yasasindan tiirer. Ama 'dogal yasa', 'dogal haklar' deni-
len haklann igiginda yorumlanmadikga, eski dogal yasa kavrami dogal yapintiy1 yapi-
bozum etmeye yarayan bir arag olarak kullamlamaz. Ciinkd, ilk érnegi dogal haklar
olan, Insan Haklan diigiincesi, zamanin sayginligini kazanmug asimetrik kargihklihik
dengesini yiiz ylizc garpigmaya davet ederek alt iist eder.

Hegel dogal hukuk teorisini, yerine bagka bir kurgu {fiksiyon) yerlegtirmek amaciyla
bir kurgu olarak tasarlamaz.® Ancak Hegel'in argiimam dikkatli bir incelemeye layiktir.
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Bu arglimana gére, 'insan 6zgiir dogar' ya da "biitlin insanlar 6zglr dogar' gibi ifadeler
sadece yanhs olmakla kalmazlar, ayni1 zamanda eski dogal yasanin otoritesinin yeniden
kurulmasindan sorumludurlar. Hegel, 6zgtir insan 6zgiirdur, kéle de kéle, glink biri
Ozglir dogar, digeri de kéle vb. seklindeki eski teori tizerinde uzun uzun disiiniir. Hepi-
miz $zgliriiz, ¢linkii 6yle doguyoruz ifadesini dile getirdigimizde aslinda kendimizi
yanlis bir ontolojinin igine sikigtinyoruz. Gergekte, biz, 6zgiir dogmuyoruz ama cninde
sonunda Ozgiirlesebiliriz. Hegel, bunun ¢agimizin hakikati oldugunu iddia eder.

Fakat, 'biitlin insanlar 6zgir dogar’ gibi ifadclerin bir kurgu olarak gergek nitcliginin
ortaya gikaritmasina ihtiyac yoktur. Ciinki, onlar zaten kurgu (ya da metafor) olma
amacindadirlar. Ontolojik karakterleri aldatiadir. Onlar ethik ve politik ilkelerdir; tcorik
olmaktan ziyade salt pratik karakterdedirler. Rousscau'nun Gnli vargisinin ilk kismy,
politik agirhgini ikinei kismuinda igerdigi karsit goriisten devsirir: Insanlar Ozgur dogar ~
ama her yerde zincire vurulmuglardir.* Bu, agiklayici bir ifade olmaktan zivade politik-
retorik bir ifadedir. Bir ydnda dﬁzcnlcyiéi ve olusturucu teorik ilkelerle, éte vanda di-
zenleyici ve olusturucu pratik ilkeler arasindaki Kantg ayrnim, gilincel etik ve politik pra-
tiklerin sofistike bir felsefelegtirilmesidir. Metnin terimlerinde apagik hakikatler olarak
kabul edilmis olan Bagimsizlik Bildirisinin Gnlii ilkeleri, bu ilkelerin heny eylemleri du-
zenlemede, hem de pratik olarak yeni bir sosyo-politik dGzenlemeyi, diger bir deyigle
yeni bir anayasayi olugturmada nasil kullanilacagini agiklar.

Hegecl tarafindan clestiriten ‘dogal hukuk’ teorilerinin benzer vénleri pok ¢ok bakim-
dan bir deger (merit) olarak da diigtintilebilir. Bu teoriler, modern-6ncesi status guo an-
te’yi* alt list etmck amaciyla ilkin modern-6neesi ifadeleri (insan 6zgir dogar, vb) kulla-
nir, bu gergekten bir zimmettir. Fakat i_Vi bir sekilde déntstirilebilirse bir kazanim ola-
rak kabul edilebilir. Sofizmden postmodern pratiklere kadar, yapr-bozum, zamanin say-
ginhgin kazanmis gelenekleri ve ideolojileri kendi iginden, temellerinden, fazladan bir
6nkabiilii kullanmaksizin, bozmayi tercih eder. Bununla birlikte, insani (dogal) hak’ teo-
rileri bu diizlemde durmaz. Onlar, haklar bir arkhe olarak kullandiklar an digsal bir ko-
numa yerlesirler. Bu noktada biz tckrar Hegel'in onaylamamasiyla ytiz yiize geliyoruz.
O, cger gergeklige sahip degillerse, ilkelerin bog Gereklilikler (Oughts) old ugunu iddia
eder. Gergekten de, eger insanlar her verde zincire vurulmuslarsa, insanlann $zgur dog-
dugu scklindeki bu "apagik hakikat’ hichir gergeklige sahip olmaz. Birisi, sonug gtkarma
yoluyla, goriiniise gore igi bos olan bu climleyi, biitiin insanlarin 6zgiir olmasi gerekir
seklinde dile getirebilir. Ben komplcks ve retorik tartismalarla miicadeleye girmeksizin
en azindan iki biiylik sezginin isaretiyle ‘insani (dogal) hak’ teorisine tekrar onem kazan-
dirmak niyetindeyim. Bu sezgilerden birincisi, insanlarin olduklari sey (yani Ozgiir) ol-
mas) gerektigi iddiasi, yani physis ile nomos "u birlestiren Aristotelesgi girisimin gaga uy-
gun bir reformudur. Bununla birlikte, ‘dogal yapint1' ile modernite arasindaki ayrimin
Gizgisi olan bu birlestirme, bu kez simetrik karsiikhihk diizenlemeleri Gizerinde temel-
lendirilir. [kincisi, bu teorinin teorik-spekiilatif konularda uzlasmay1 veya uzlasmamayi

* Status quo ante: Onceki meveut durum (g.n.).
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ve uzlagma/uzlagmamanin teorik diizlemde tamamiyla birinden digerine aynisabilece-
gini telkin eder. Bu ikinci biiytlik sezginin anlami baz1 detaylarin dikkatli bir bigimde ele
alinmasin gerektirir.

Rousseau'nun mantigini yeniden gézden gegirelim: Biitiin insanlar 6zgiir dogar, ama
her yerde zincire vurulmuslardir, yani onlarin 6zgiir dogmus olmalan gerekir (physis ile
nomos 'un birligi). $liphesiz, burada Gereklilik Varolan'dan ¢ikmaz. 'Biitiin insanlar 6z-
gur dogar' ctimlesi bir deger ifadesidir. Olgu ifadesine daha yakin olani ikincisi, yani
‘Onlar (insanlar) her yerde zincire vurulmusglardir’ climlesidir. Bu olgu ifadesi dogru ol-
sun ya da olmasin normatif bir bakig agisindan 6nemsizdir. Norm s6z konusu oldugu sti-
rece, insanlar basitge doga geregi olduklan sey, yani 6zgiir olmahydilar. ‘Insanlar her
yerde zincire vurulmustur’ ifadesinin hakiki igerigi tarigilmaya devam edilebilirdi. [1kin
retorikten kurtulup daha sonra kimin 6zgiir, kimin 6zgiir olmadig, bazilarini digerin-
den daha 6zgtr kilan seyin ne oldugu, hangi kosullar altinda insanlann $u an oldugun-
dan daha 6zgur olabileeegi vb. gézﬁmlonebilird’i. Biittin bu gorisler tizerinde uzlagilma-
makla da devam edilebilirdi. Uzun sézin kisas, ¢esitli diistincelerin taninmasi insani
hak kavraminin baslangig hali tizerinde temellendirilir. Filozoflar sonuca baglanmamis
diyaloglarin kolay anlasiimayan pek ¢ok béliimilyle ‘serefleri tizerindeki bu lekeyi', hal-
kin goziinden saklamak igin ellerinden geleni yaptilar. Ciinkii, bagibozukluk, pluralizm
ve pratik liberalizm insani hak kavramina igkindir.

‘Butiin insanlar 6zgiir dogar’ seklindeki deger ifadesi hem betimsel, hem de anlamh
bir ifadedir. O, su sckilde de okunabilir: Bitiin insanlarnn 6zgir dogdugunu apagik bir
hakikat olarak kabul ettik. Tam da paylagilan bu kani nedeniyledir ki, biitiin insanlar
gergekten de 6zglr dogar. Iste bu, dogru bir ifadedir. Cunkd, herkes, biitliin insanlarin
6zgur dogdugunu apagik bir hakikat olarak kabul ederse, o zaman gergekten de herkes
6zgiir dogar. Agikcasy, biitiin insanlann statiisii '6zgiir dogmus olmakhk’ statiisii olacak-
tir. Her insan 6zgiir dogdukga biitiin insanlar dogduklan anda esit statiiye sahip olacak-
lardir. Bu ifade basitge yeni bir sosyo-politik diizenlemenin anlamidir ve bu, tam da
onun eskiyi yapi-bozum etmek igin en iyi arag (en iyi savas gigliklan kadar) olarak hiz-
met etmesinin nedenidir. ;

Bu apagik hakikatin (Bitiin insanlar 6zgiir dogar) hakiki igerigine meydan okuyanlar,
zenginligin esit olmayan bir dagilim zemininde kaynayan sosyal bir soruna isarct eder-
ler; ne var ki, giiriittiiklerini sandiklar1 cimleyi yanhs anlarlar. Ozgiir dogan Atinallar
arasinda bazilarr zengin bazilan fakirdi; bazilan iyi aile ¢ocuklariydi bazilar da kéti
sohrete sahip ailelerden geliyordu. Buna ragmen hepsi 6zgiir olarak doguyordu, oysa
onlann disinda kalanlarin hepsi kéle olarak dogmaktaydi. Unlii savas gigliklar dogal
yapinti ile yeni (modern) diizenleme arasindaki mutlak ayrimi dile getirir. Modernitede
kolelik anormal bir durum olurken zenginligin esitsiz dagiimi anormal bir durum degil-
dir. Bu ikincisi, yeni diizenleme iginde degerlendirilmesi gereken bir sorundur ve o,
farkh yasam bigimlerine farkl yollardan temellendirilmelidir.

Hepsi degilse bile, bazi insanlar ézgiir olarak doguyorsa, onlarin 6zgiirliikleri 6zgiir
olarak dogmayanlarin varligiyla belirlenir. Ozgiir olanlarin yapip, digerlerinin yapama-
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digy, '6zgtir dogmus olma’ anlamina gelen seydir. Eger her insan 6zgiir olarak dogarsa,
ozglir dogmus olmanin somut igerigi ortadan kalkar. Ozgﬁrlﬁk soyutlama, bog bir olabi-
lirlik haline gelir. Bu, 6zgiirliigiin ne oldugu sorusunun ortaya atilmasina duyulan ihti-
yacin nedenidir. Sorunun cevabi hemen hemen sonsuzdur ve bu cevaplar da agikga pra-
tiktir. Ozgtirligiin sorugturulmasina yonelik olan modernitede her yagsam bigimi, tanimi
geregi, Ozglir dogmus olma soyut olabilirliginin somutlastinlmasidir. Bu bir kehanet de-
il aksine analitik bir ifadedir. Artik sosyal bir pramit yoktur. Modern diinya diizd ir,
glinki simetriktir. Iste bu, modern degerlerin evrensel olabilme nedenidir. Bir degerin
evrensellifi ise oldukga basit bir seydir; bir degerin kargitimin bir deger olarak segileme-
yecegi anlamina gelir. 'Ozgiir olmayig' hig kimse tarafindan bir deger olarak kabul edil-
medigi igin, 6zglrhik tartismasiz béyle bir evrensel degerdir. Zaten yasamin degeri de
evrensel bir konuma ulasma tzerinedir.

1k tasarladiklarinda evrensel degerler bashca cosku konulart haline gelmisti. Bu,
Fransiz Devrimi'nin ve Kant'in felsefesinin 6vkisidiir. Oxgﬁrluk diistincesi hala cosku-
yu canlandirir, ézcllikle 6zgiirlecgme anlarinda. Fakat, moderniteve garanti goziivle ba-
kildiginda ve o, kendine uygun politik bigimlere ulasmis oldugu zamanda (su veya bu
tip demokrasi) cogku azalmaya baglar ve evrensel degerleri somutlagtirma galismast ha-
rekete geger.

Insan haklary, evrensel degerlerin (hem 6zgtrlik hem de yasam degeri) somutlagsma-
sini kurumsallasmis bigimieridir. Onlar tézscl veva islemsel olabilir. Allegorik bigcimde
konusursak, onlar, evlemlerin, mizakerelerin ve daha bagka pek ok seyin ¢atising olus-
turabildikleri gibi, degerlerin daha ileri dereceden somutlagsmast yoniinde atilan adim-
lar igin yol isarctleri olarak da hizmet edebilirler.

Hukuk-dili (Right-language) eski modele tezat tegkil etse de, liberalizmi iceren mo-
dern demokrasinin lingua franca’sidir* ve 6yle de olmahdir. Eger 'dogai yapint1’ konu-
mundan konusulursa, hukuk-dili tam anlamini kazanamaz. Simetrik karsibkhlik bu di-
lin hakimiyetinin kosuludur. Ancak, o, bir anadil olamaz; anadil belli bir gevreye dzgii
yasam bicimlerine aittir. Daha gok yagsam bicimi, daha buyik farklthklara ve daha ok
anadile yol acar. Bununla birlikte "hukuk-dili’ bir ikinci dil olmadig gibi, yapay bir dil de
degildir. Anadil ilc birlikte 6grenilir ama yalmzca gerektigi zaman kullanihr.

Modernitenin yeni dogmus ve modern demokrasinin hala ilk dencyim asamasinda
oldugunu bir kez daha vurgulayalim. Olayk;rm nasil geliseceklerini bilemeyiz ama bazi
kaygilanmiz dile getirebiliriz. Eger hukuk-dili ana-dil stattsiine ylikscltilirse, modern
diinyada higbir farklihk bagdasir olmayacaktir. Yasam sadece bir-6rnek olmakla kalma-
yacak, aym zamanda yaratict imgelemden de yoksun kalacaktir. Ayrica o, cemaatten ve
yakin iligkilerden de mahrum kalmis bir yasam olacaktir. Ne var ki su karsit 6nerme de
dogru gibi goérunmektedir: hukuk-dili genel tarafindan bir ortak dil olarak konu§u1ma7,—
sa, modernite (eger hala gomiilmediyse) kolaylikla homo sapiens’in simdiye kadarki bo-
sa giden deneyimleri ve yanlis yola sapmalar gibi tarih kitaplarinin igine gémiilebilir.

* Lingua Franca: Eskiden Akdeniz sahillerinde konugulan ltalyanca'dan bozma ortak dil (¢.n.).
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11
Haklar evrensel ve soyutturlar, ancak evrensel degerler olduklan igin ayni tarzda ve
ayni 6lgiide degil. Onlar daima tézsel bir 6ge igerirler (Ne igin, nede ve neye 6zgiirliik
* vb.). Bu tézsel 6gcler bize atalarimizdan miras kalmustir. Haklara basvurmak gercekli
olan bir seyi talep etmek, yani adalet anlamina gelir. Insan Haklar kavramm adalet kavra-
mindan dogar-ama tiir olarak farkhidir.

Beyond Justice® (Adaletin Otesi) adli kitabimda iki temel adalet tipi arasinda ayrim
yapmigtim: Statik adalet ve dinamik adalet. .

Statik adalet, bigimsel adalet kavrami olarak adlandirdigim seyin en yetkin durumu-
dur: Bir insan kiimesinin olugturdugu norm ve kurallar siirckli ve istikrarli bir bigimde
bu kiimenin tek tek her diyesine uygulanmahdir. Ayni kiimenin tiyeleri kendilerine uy-
gulanan normlar ve kurallar tarafindan esitlenmis olarak meydana getirilirken farkl ve
birbiriyle iligkisi olan kiimelerin Giyeleriylg, onlara farkli normlar ve kurallar uygulandi-
grigin, esitlenmemis olarak mevdana getirilir. Eger kiimesel normlar istikrarh ve stirekli
bir bigimde uygulanirsa, herkes kendisinin hak cttigin elde eder. Kurallar ve normlar,

- kisinin hakki olan seyi belli bir kesinlikle belirledigi igin, onurun, mallarin ve hizmetlerin
dagihmi konusunda gatisma dogmaz. Catisma, yalnizca, onlanin bilfiil dagihmi tizerine
gikar. Insanlar kendi paylarina ‘Insan haklarini® talep etmezler, olsa olsa hognutiuklarini
dile getirirler. ‘

Dinamik adalet durumunda isc bazi norm ve kurallar adaletsiz olarak ilan edilir. Hak
talep edenler ya da jtirazailar 'yeni bir béliisim’, yani eskilerin yerini alacak yeni bir
normlar ve kurallar diizeni isterler. Onlar islerlikte olan norm ve kurallarin mesru olma-
digini gostermeyi amagladiklar dlgiide, degerlere 6zellikle yasam ve ozglrluk degerle-
rine bagvururlar. Normalde megru olmadigim séylemek birinci dereceden rol oynamaz.
Sorun, siddct, bilemedin, ardinda giig bulunan miizakerclerle karara baglanir.

Modernitede dinamik adalet giincel bir olay haline geldi. Giinliik yagam stirekli de-
vam eden sokak kavgalannin yeri olamaYacagl iin, alternatif goziimler arandi ve dina-
mik adaletin degerli bir miras oldugu ortayya gikti. Megruluktan yoksun birakma ve meg-
rulagtirma talepleri gatisma-¢Gziim stirecinde aym sekilde birinci dereceden rol oyna-
maya basladilar. '

Ayni hikaye tersine donmds bir bigimde de ele alinabilir. Bir kez biitiin insanlarnn 62-
giir dogdugu apagik bir hakikat haline geldigindc, 6zgiir insanlarin hakki olan her scy
biitiin insanlann hakkr olur. Gelencksel olarak 6zgtr insanlarin hakki olan sey nedir?
Eger boyle bir sey varsa, ilkin yasalarin en yiiksek seviyeden korumasy; ikincisi, eger bu
ortak olarak paylasilan bir seyse, toplumla ilgili siyasal karar vermeye erigme. Ciinki
herkes 6zglir doguyorsa, yasa énlinde esit olmali ve yasa tarafindan en st seviyede ko-
runma gérmelidir. Hepsinden énemlisi insanlar siyasal ve toplumsal karar verme ku-
rumlarina esit katihma sahip olma ihtiyacindadir. Ne var ki, csitlik ve yasa tarafindan en
ist seviyede korunma ile iktidara esit katihm asla tam olarak gergeklesmez. Eski yaralar
yeniden agilir ve hig beklenmedik sorunlar ortaya gikar. Her sey bir yana, temel siyasal ve
yasal kategoriler hermeneutigin baghca i gérme alanidir. varolan adil bir korunma mik-
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tar1 gibi gbriinen gey, yani bugiinki egitlik ve siyasal giiciin, yarin komik 8lglide yeterli
olmadig ortaya gikacaktir. Yorumlan rehberligiyle dinamik adalet dogal bir geye, giin-
liik bir uygulamaya déniistir.

Her ne zaman crkekler ve kadinlar alternatif normlar ve kurallar adina konugtularsa,
hep yasam ve 6zgiirliik gibi degerlere bagvurdular. Dinamik adalet dogal bir sey oldugu
ve stirekli uygulanmay: gerektirdigi igin, kurumsallagmis bigimlerc sahip olmak zorun-
dadir. Ozgiirliik ve yasam degerleri gibi boylesi degerlere bagvurma kurallari bazi temel
kaliplar izlemeyi gerektirir. Bu kaliplan saglayan hukuk-dili'dir.

Boylece hukuk-dili iki gérevi yerine getirir. Simetrik kargiliklilik bakimindan o, dogal
yapintinin yapi-bozumu i¢in temel aragtir. Ayni zamanda da, simetrik karsilikltligin ol-
dugu sosyo-politik diizenleme iginde gatismalar yénetme dilidir. Birinci gérevde o, asil
bir havaya sahiptir. Ikinci gérevinde saf aragsal bir degere sahip, bir esitleyiciden, bir
alctten bagka bir sey degildir. Ama, yine de, bu ikinci yeteneginde o, eski anlamdaki do-
gal haline gelebilecek yani biittin sehirler, devletler ve insanlar arasinda ortak olan bir
scy anlamindaki hukuk-dilidir. Heredot'tan Marco Polo’ya kadar biitiin eski gezginler, .
nerede olursa olsun uygar olarak adlandirilan tGlkeleri ziyaret cttiklerinde yénetmek igin
dogmus olanlarla, onlara itaat etmek igin dogan insanlar géreccklerini biliyorlardi. On-
lar sadece, yonetmek igin doganlarla boyun egmek igin doganlarin kim oldugunu ¢é-
ziimlemek, daha da 6test, bu itaat bigimlerini ortaya ¢ikarmak zorundaydilar. Olas: bir.
simetrik kargiliklilik diizenlemesi altinda kiltirler, Marco Polo zamaninda, Cin'in Ve-
nedik’ten farkh olmasi gibi biri digerinden farkli olabilirdi. "Tek' degisim, biitiin erkekle-
rin ve kadinlarin 6zgiir dogdugu seklindeki hakikatin; onlarin her biri igin apagik bir ha-
kikat olarak ele alinmasi olacakt.

v

Alasdair MacInytre, Whose Justice? Which Rationality. (Kimin Adaleti? Hangi Rasyo-
nalite?) adh son kitabinda, gorebildigim kadariyla, en iyi ve biricik yenilmez kozunu ge-
nel olarak liberalizme, 6zel olarak da hukuk-diline karst oynar. Maclnytre'nin savi, fark-
- hliklary vurgulamak veya total kiiltiirel ve epistemolojik relativizme baglanmakla, yal-
' nizca, liberalizmin biitiin temel taleplerinin yeniden-tespit edilecegi seklindedir. Taraf-
siz, kigisel olmayan ve gelenekten bagimsiz olglitlere bagh olarak yonetilen cemaat soy-
lemine inamldig: siirece, her somut dil bu ortak dile gevrilebilir. Bu, tcker teker biitiin
farkliliklar: uzlagtirmanin kolayca bir yoludur. Aydinlanma-sonras kisilerce bu yanl-
sama bir kez terk edildiginde, biitiin glindelik diinyalar pragmatik zorunluluklarin be-
lirgin ve biricik érnekleri olarak ele alinir ve de pragmatik zorunluluk alanimn 6tesinde
her seyi kusatic1 her bir inang gatisy, esit 6lgiide temellendirilmemis olarak kabul edilir.
Aydinlanma-sonrasi liberali, gelenckler diizenini kilik degistermecler serisi olarak cle
alir. Onlann gelenekleri, modernitenin uluslararas hale getirilmis dilleridir; yani ‘her
yerin ve higbir yerin dilidir'7 Yalnizca mutlakg: bir dil, yani kendisi iin tam haklilik ve
hakikat talep eden 6zel bir yasam bigiminin dili, blittinii kugatict liberal bir evrene iliskin
sadece felsefi degil, ayni zamanda sosyal bir alternatif gergek sunar. Ben, bunun, dogru bir
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varsayim oldugunu diiglintiyorum.. 'Mutlak mutlakgilik' diginda her goriis ve her ya-
sam bigimi liberalizm tarafindan uzlagtinlabilir. Mutlakgilar, biitiin alternatif goriigler
ve pratikler ya hakiki-olmayan, ya da yanls iken kendilerinin kabul ettigi 6zel bir haki-
kat tiirtiniin dogru oldugunu savunurlar ve yalnizca tavsiye cttikleri eylem tiiriiniin ha-
kiki, erdemli ya da dogru oldugunu iddia ederler. Mutlakqilar liberalizm iginde kolayca
bir uzlagim yolu bulur, daha da 6tesi liberalizmin kendisi sik stk mutlakg1 bir sekil alir.
‘Mutlak mutlakgihik' da, mutlakgilik gibi benzer ifadcleri ileri siirer; ne var ki, o, digerleri-
nin (6teki mutlakgilar ve relativistler gibi) kendi teori ve pratiklerinin dogrulugu ve ha-
kikati igin (tckrar cdelim: sadece felsefi degil, ayni zaman da sosyal) benzer bir iddia tiretme
hakkini reddeder. Bu, ‘'mutlak mutlakgilarin’ samimi (sincere) liberalizmle uzlastirila-
mamasinin nedenidir. Ayrica mutak mutlakgilik ‘dogal yapmnti’ dilidir, oysa "hukuk dili’
bu yapintiy1 yapi-bozum eden temel araglardan biridir.

'Samimi liberalizm' terimini ‘samimi olmayan liberalizm'le yan yana koymak igin icad
ettim. Eger liberalizm mutlak mutlakgilikla uzlasmak iddiasindaysa, samimi olmayan li-
beralizm olur. Tam da, son-glinlerde, Riisdti Olay1'min ardindan samimi olmayan libcra-
lizmin yapici olmayan bir sergilenmesine tanik olduk. Tiim kiiltiirlcrin birbirine indirge-
nemez oldugunu ve onlarnn bu indirgenememczliklerine saygr duyulmas: gercktigi id-
dia ederek, ideolojik diismanlarnn yok edilmesine kargi anlayish olmak ve ideolojik cina-
yetlere karsi ince tolerans uygulamak gerektigini iddia eden bir liberalizm liberalizm de-
gil, kotii bir sakadir. Bir kural olarak 'hukuk-dili’ monoton ve sagduyusaldir. Bununla
birlikte, bu dili konugmak igin bazen cesaret gerekir ve eski cogkuya ihtiyag yeniden can-
lanabilir. Eski moda cosku gosterisine hazirlik samimi liberalizmin temel ayirt edici
ozelliklerinden biridir. Politik baglamda samimi liberalizm demokratik liberalizm dir.

Tarihselcilikle "hukuk-dili’ yan yana kondugu siirece samimi veya demokratik libera-
lizmin megrulugunu devam cttirmesi zordur. Felsefe, sadece spekiilatif bir tegebbiis ola-
rak bile, transsendentalizm ile harikalar tiretebilir. Fakat "hukuk-dilini' konusmak ku-
ramsal degil, daha ok faydac, pratik ve yargiya yénelik bir uygulamadir. Bu alanda,
transsendental gtkarimlar kesin degildir. Ben kendi adima, teorik-felsefi diizlemde ti-
meller denilen spekiilasyonlara tarihsel boyutun katilmasini éncrmistim. Ancak, bu so-
run, bu denemenin kaygilarinin konusu disindadir. Kisacasi, "hukuk-dili’ kendisini in-
san irkinin tarih, zaman ve mekan 6tesi rasyonel dili olarak takdim etmek zorunda degil-
dir. Ne de o, total tarafsizlik (hileli) bir bahane olmak zorundadir. 'Hukuk-dilini’ kullan-
mak, bagka hicbir kogul gerektirmeksizin en iyi kanitin zaferine géttrdiigiine inanilan
akil yiiriitme ile birlestirilmek gereksiniminde degildir. 'Hukuk-dili'ni logos‘un cisma-
nilesmesi olarak gérmeyenler igin; o, logos-merkezci olmayan cagimizin lingua franca’si
olmaya gercksinim gdsterir. 'Hukuk-dilini' énermek, simetrik kargihiklhilik diinyas ola-
rak modern diinyaya iligkin ok genel bir vaadden ibarettir. O, tarihsel ve kosullu bir ti-
mel olarak adlandinlabilir (Kosulludur ¢iinkii mutlak mutlakgilar bu dili konusamaz).
Birkag yagam bigimine baglanmak bir lingua franca olarak "hukuk-dili' konugmasi iginde
icerilmemisgtir, ama pek ¢ok yasam bigimini reddetmeye iligkin vaad kesin olarak igeril-
mistir. Demokratik liberalizm biitiin metafizik, ontolojik talepleri, bilim tiirlerini, inang-
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lan, gelenekleri, oyunlan ve gariplikleri kapsamalrdir. Fakat, o biitiin pratik (politik ve
etik) kuramsal diizenlemeleri, eylemleri, yargilan ve uygulamalan iginde barindiramaz.
Benzer bigimde, Bati'nin politik arenasinda, dogal (insani) hukuk teorileri eski dogal ya-
pintiy1 yap1-bozum etmisti. Onlar, ister geleneksel kilikta yeniden ortaya ¢iksin, isterse
baz1 yeni bigimler alarak kabul edilsin, hukuk-dili hala asimetrik sistemleri yapi-bozum
étmeye devam etmektedir. Totalitarizmden ataerkillige, grup ayrimcaihgindan bagiml-
ligin yasallasmus tiirlerine kadar, 'hukuk-dili’ biitiin ilkelere, kuramlara ve asimetrik kar-
siliklilik diizenlemelerine meydan okumayi siird irmektedir.

\

Haklar bazi catismalarin ortaya ¢tkmasina ve ifade edilmesine katkida bulunmakla
birlikte, ayni zamanda ilk ve en basta gelen gatisma-¢oziim araglandir. 'Hukuk-dili'nin
konusulmasina ihtivag duyulan duruma ve bu dili kullanma modeline bir 6rnek verme-
me izin verin.

Gezegenimizde binlerce kiltiir oldugunu farzedelim. Ve yine farzedelim ki, onlarin
her biri, birbirine gevrilemez farkh bir dil konuguyor. O halde onlar birbirine indirgene-
mez durumdadir. Bir kiiltiir gogulcuyken digeri degildir, biri bireysclciyken digeri ce-
maatcidir. Her biri farkl: bilimsel paradigmalar, dinleri, sanatsal pratikleri kabul eder.
Bir yagam bigimi ig ahlakim géklere gikartirken digeri bos zamani tercih eder, bazilan te-
kesliligi gelistirmeye gahsirken bazilar cinsel konularda serbestligi savunur. Bir yasam
bigiminde tamamiyla rasyoncl kabul edilen eylemler digerine tamamuiyla irrasyonel gé-
rindr. ’

Daha daileri giderek bu kiiltiirler arasinda bazi gatigmalar oldugunu farzedelim; as-
linda bunun daha ¢ok tarihscl deneyimin temellerinde oldugunu kabul etmek daha akla
yatkindir. Catigmalar, siddet, giig, miizakerc veya diyalog yoluyla ¢6ziimlenebilir. Mii-
zakere yapmak veya diyalogu yonlendirmek tizere ortak bir dilin konugulmas: gerekli-
dir. Bizim modelimizde bttiin kiiltiirler ayn dili konustugu i¢in miizakere ve diyalog ta-
nimu geregi dista kahr. Gerive kalan da giddet ve gligtiir. Kisacasi, bir gatisma durumun-
da daha giiglii olan daha zayif olam yok eder veya kolelestirir. Birkag istisna disinda, bu,
modern-Oncesi gaglardaki kiltiirler arasindaki ¢atismalan ¢6zme yoludur. Morale da-
vet edig bir yana, bu ¢dziim yolu artik uygun degildir, en azindan uzun soluklu bir sey
degildir. Modern endiistriyel teknolojinin gelisimi sayesinde hem savag, hem de kontrol
tiimel bir hale gelmistir. Tamamuyla farkh kiltiirlerin iiyeleri olan erkekler ve kadinlar
eger hep birlikte intihar etmek istemiyorlarsa, 6teki iki alternatifi segmek zorundadirlar:
Miizakere ve diyalog. Miizekere ve diyalogun yénetilmesi igin birinin digeriyle konus-
masi gerckir. Bunun igin de onlarin ortak bir dile ihtiyaglari vardir. Higbir kiilttir kendi
dilini digerlerine zorla kabul ettiremez; onlarin tamaml‘yla farkli oldugu géz éniine ali-
nirsa, diger kiiltiirler bu teklifi (mutlak mutlakgilik) zaten kabul etmeyeceklerdir. O hal-
de geriye, ikinci bir dil olarak her kiiltiiriin konusabilecegi bir lingua franca icat edilmesi
kalir. Birlikte bir ¢6zlime ulagmak igin, buttin kultiirlerin ana dillerinin tamaminin bu
lingua franca’ya qevrilmesi gerekli degildir; tek tek her kiiltiiriin kendi tiyelerinin pratik
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iligkilerindeki gatigmalarini goziimlemelerini saglayan kisminin gevrilmesi yeterlidir. Is-
te, onlar 'hukuk-dili'ni bu sekilde icat ederler.

Ancak hukuk-dili asla bir baglangig noktas1 olamaz. Bu kiltiirlerin, 6ncelikle ortak bir
seye sahip olmaksizin, kendi lingua francalar olarak hukuk-dilini kegfetmeleri miim-
kiin degildir. Onlarin ortaklasa ilk sahip olmalar1 gereken sey, simetrik kargiliklilik dii-
zenlemesidir ya da minimum kosul olarak hepsinin biitlin insanlann 6zgiir dogan var-
liklar oldugunu apagik bir hakikat olarak kabul etmesi gerekir.

Teorik olarak bir gember iginde kendi etrafimizda donmekteyiz. Ama pratikte cem-
berler yoktur, higbir saf model yoktur, 'siyah’ ve 'beyaz' yoktur; sadece 'daha koyu' ve
‘daha agik’ vardir.

Gemberler icinde hareket etmek politik pratigin sorunu olmaktan ziyade teorinin so-
runu olmasina ragmen, her ikisi igin de giicliige neden olan, devasa bir problem varol-
maya devam etmektedir. Saf modelimizin kendi iginde biricik olan biitiin kiiltirlerinin,
hukuklarin dili iginde gatigmalarini ¢6ziimleyebileceklerini farzetmek, onlarm bu dili
kullanarak, ayni zamanda problemlerini de ¢6ziimleyebilecekleri anlamina gelmez. Bu-
nu yapabildikleri 6lglide rasyonel uzlagma terimleriyle konusuruz. Yine de bazen iki
hak bir ¢atigma halindedir. Eger boyle bir sey ortaya ¢ikarsa, yeni bir yorumlama tasaris
saglamak amaciyla kiiltiirlerarasi bir séylemin "hukuklarin hakiki dili'ni tartigmast zo-
runludur. Kiiltiirleraras: bir séylem aslinda araci bir yorumcuyla yénetilebilir. S6ylem
durumundaki biittin kiltiirler kendi degerlerine, yasam bigimlerine yerlesmis degerler
olarak gonderide bulunabilirler. Boyle bir séylemin amaglanmas: tamamiyla yeni bir
kiiltiirleraras: diizenleme konusunda oydasima varilmasidir. Ben, Radical Philosophy
(Radikal Felsefe) ve Beyond Justice®(Adaletin Otesi) adl kitaplarimda béylesi bir soylem-
sel yontemi benimsemigtim. Bu baglamda konunun yeniden gézden gegirilmesini ge-
rekli gérmiyorum. Yine de, vurgulanmasi gereken scy, soylemi dnceleyen daha yiiksek dii-
zeyde bir oydasma anlamina gelen boylesi bir oydasmanin olabilirliliginin asil koguludur.
Bu noktada 6zgtirliigii bir deger olarak ve de biitiin insanlarin 6zgir dogdugu seklinde-
ki cﬁrﬁleyi apagik bir ifade olarak onaylamak yeterli degildir. Ayni élgiide 6zglirliigiin
en biiyiik (en ylice) deger oldugu da kabul edilmelidir. Bdylece, daha yiiksek bir diizlem-

“de olmakla birlikte cember lizerinde geriye dénmiis bulunmaktayiz.

Tarih felsefesi dénemi, her gey ile hicbir sey arasindaki segimle yiiz yiize getiriyor bizi.
Her sey higlik oldu. Ama higlik, birkag sey disinda, her sey haline gelmedi. Haklar her sey
olmaktan ok uzaktir; ama kugkusuz onlar bir seydirler.
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TARTISMA
GERGEK DENEY, DUYU DENEY], USSAL DENEY
Celal A. Kanat

Bu deneme, baghgimn da anlattig) iizere, deneyin katlarn ile bunlarin bilgi edimindeki
rolleri tistiine bir cahisma olarak dﬁ§ﬁnﬁlmﬁ§ ve V. Hacikadiroglu'nun "Duyu Deneyi ve
Gergek Deney” baghkl yazisindan yola gikilarak, o yazidaki kimi tezlerin tartigiimasina
olanak hazirlamak ve bu y6nde bir ilk taslak olugturmak amaciyla kaleme alinmigtir. Bu-
-rada Ortiik olan bir bagka ve herhalde daha anlamli olan amag ise, Felsefe Tartigmalar: say-
falarinda ayrimh, zaman zaman da karsit savlar igeren galismalara daha ¢ok ver verilme-
sini esinlendirmekdir. Boylesi bir ortam hem olas1 yanhg anlamalan gidermeye, hem de
taraflarin kendi goriislerini daha geligtirmelerine katk yapabileCektir.

Kisa bir bellek gezintisi adina, 6nce, anilan yazinin gergevesini gizmek ve ana tezlerini
6zctlemek yararli olacaktir. Daha 6nceki caligmalarindan ve gevirilerinden 6tard artik
iyi bilinen ve dzellikle bilgibilimsel eksenli felsefeye ilgiye-deger tezler gelistirmig olan
Saym Hacikadiroglu burada iddiah bir savla ortaya gikmakta, "Platon’dan glintimiize
dek gelen batdn filozoflarin epiétemoloji ogretilerine kars gikan bir tutum almig” oldu-
gunu ileri sirmektedir. Yazara goére, bu kéktenci aynm bilgimizin ve bunun tasiyicisi
olan kavramlarin ancak gergek deneyden elde edilebilecegi; duyumlanin ve bunlarin
nesnel platformunu olugturan duyu deneyinin ise higbir bilgi vermedigi, olsa olsa uyari-
a1 bir islevle yiikiimlii oldugu savinda kendisini dile getirmektedir.

Bu yoéndeki ilk adimin, "di1g diinyanin bilgisini duyu dencyinin vermedigi” savimin
hem gorgiicii (deneyci), hem de usqu filozoflar tarafindan, bir 6lgiide ayn yollarla da ol-
sa, ortaklasa benimsendigi tezi olmasy, herhalde 6zgiirlik ugruna, dogal kargilanmali-
dir. Ve yine, buna yol hazirlamak amaaiyla, gorglicii felsefenin, 6zellikle "Locke 6gretisi
iginde”, nedensellik sorusuna doyurucu yanit veremedigi ileri stirtilmiistiir. Bagka bir
anlatimla, nesnelerin duyumlarin nedenleri oldugunun nasil bilinebilecegi sorusuna Loc-
ke'un bir yanit1 olmadigy goriisii artik gelencksellesmistir! Yazar bu "gelenege” katilip
katilmadigini belirtik bigimde dile getirmemekle birlikte, yazinin biitiint onun da bu
yolda diisiindiigiinii imlemektedir. (Boylelikledir ki, bir dig diinya, esd. gergek diinya,
ve sonug olarak da bir gergek-deney betimlemesi yapmak olanakli olmaktadir.)

Ne var ki, Felsefe Tartismalar:'nin 12. kitabindaki "Locke’u Yeniden Ele Almak"” baglik-
It yazisinda Sayin Hacikadiroglu tasanma kuram (Locke) aisindan bu sorunun yanuti-
nin pek de zor olmadigini agiklamigti: "Dig diinyadaki nesneler duyumlarimizin ya da
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idelerimizin nedenidir ve onlarin varoluslarint duyumlarimizin ya da idelerimizin ne-
deni olarak, nasil seyler olduklarint da bizde belli tiirden duyum ya da ideler uyandiran
seyler olarak, bilebiliriz." Duyum ve idelerin birer nedeni oldugunu séyleme hakki soru-
sunu yanitlamanin da pek zor sayilamayacaginy; "clinkii bir seyleri degistirdigimiz za-
man duyumlarimizin da degistigini" ogrenmekteyiz (Felsefe Tartigmalari/FT, k.12, s. 51).
Ve bu yorumla birlikte, gergek deney saptamasinin Locke'daki 6rtiik ipuglan da imlen-
mis olmaktadir. Nitekim, yazar Locke'un yeniden yorumlanmasiyla ilgili o galigmasin-
da, tasarima felsefenin, dig diinya ile anlik arasinda higbir baglanti kurulamayacagini
degil, yalnizca dogrudan baglanti kurulamayacagini ve dolayisiyla, dig dtinya ile an (zi-
hin) arasinda eylemle dolayim saglanabilecegini 6ngérdtgiini belirtir (agy, s. 54). (Kus-
kusuz, Sayin Hacikadiroglu bu goriistinii artik degistirmis olabilir; ancak onun sempto-
matik Locke-okumasinin evrimini bilemeyecek durumdaki okur agisindan, béyle bir de-
gisikligin belirtilmesi zorunlu goziikmcektedir.)

Ote yandan, zaman zaman Locke her ne denli, "eger digimizda gcn;ekter{ var olup biz-
de bu degisiklik algilan yaratan nesneler bulunmasayds, ya da bu degisik acilanin bizi hig
etkilememesi, ya da onlan her disiind igtimiizde degisme bigimde bizi etkilemcleri ge-
rekirdi. Ayni sey bir¢ok edimsel duyumlarla birlikte gelen haz igin de séylerebilir” (. .
Locke, Insan Aniigr Uizerine Bir Deneme, K .4, B1. X1, Mad. 6) diyerek "dissal nedenler”e de-
ginip, ve Gstelik, "duyularimiz bizim disimizdaki seylerin varolusuyla ilgili olarak birbi-
rinin verdigi bilgiye tanikhik ederler” (agy, 4, XI, 7) diye belirterck de, birden gok duyu ka-
nahnin edinilen duyumlarin 6rgiitlenmesi, birbirini irdelemesi ve elverishi kogullarda
bu siirecin yvinclenmesi anlamina gelebilecek olan “derey ” olgusuna isaret etmekteyse
de; biitin bunlara karsm, cdimsel duyularin verebilecegi bilginin goreceligine ve kimi
durumlarda da "olasth@i"'na deginerek, "bilgisi boylesine sinirh olan ve usun kendisine,
seylerin agiklik ve olasiik derecclerini degerlendirebilsin ve yasgsmini buna gore diizen-
lesin diye verildigi adam igin, tanitlamaya ve tam kesinlige elverigli olmayan seylerden
bunlan beklemenin, usa uygun onermelere karst ¢ikmanin ve en kiiglik bir kugkunun (sebe-
bini demeyecegim) bahanesini ortadan kaldiracak bigimde tanitlanamadiklar igin ay-
dinlik ve apagik dogrulara g(’ifc davranmaktan kaginmanin bir delilik oldugu sonucuna
varabiliriz" (agy, 4, X1, 10 -abg.) demekte ve bu yolla, deneysel tanmitlamanin ussal tanitla-
ma kargisindaki sinirlihgina dikkati gekmektedir. Bununla birlikte, burada, bu durumun
ne Locke'un genel gorgiicli konumunu degistirmeye yetebilecegi, ne de soyut bir deney-
sel/ussal ikilemini vurgulamay yeterince giigli bigimde gerekgelendirilebilecegi séyle-
nebilir. '

Ne var ki, benim gérisiimce, Sayin Hacikadiroglu tam da kendi (eski?) dogrulanyla
uyusmamay! goze alip, oldukga yerinde gértilmesi gereken (eski?) "agkin” (idcalist ve
gorgiicii konumlamslar kargisinda agkin) konumundan ayriima belirtileri gostererek,
anilan yazisiyla, béyle bir vurgulamaya girisme egilimi tasimaktadir (ashinda, animsa-
yabildigim élgiide, bu egilimler ilk kez onun 5. Weil tistiine degerlendirmesinde kendini -
gostermeye baglamis olmahdirlar). ’

Yazar bu yolda, kimi kavramlar tanimlayarak, kendi "gercek deney" kavramsallagtin-
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mina ulagmaya gahsmaktadir. Bu yondeki ilk adim, "neden” kavramsallagtinmidir. Ona
gore duyumlann "nedeni” (en azindan digsal neden-etki baglaminda), ortaya konuldu-
gunda birtakim duyumlara yol agan ve "kaldirdigim zaman duyumlanmin yok olup, ge-
ri getirdigimde ayn1 duyumlarin yeniden ortaya gtkmasint saglayan nesne"dir (V. Hac1-
kadiroglu, "Duyu Deneyi ve Gergek Deney”, FT, K. 16, s. 20). Oysa bdylesi bir tanimun, ta-
nimdan ¢ok, bir essozl1dlik (fotoloji) ornegi olusturdugunu, benim animsadigim V. Ha-
akadiroglu’'nun gérmemesi olanaksizdir. Ornek olarak verilen kalemin, uzaklastirildi-
ginda bir kiime duyumun yok olmasim, geri getirildiginde ise "ayn1” duyumlar kiimesi-
nin yeniden ortaya gikmasini saglamasina bakilarak, onun neden-nesne oldugunu séy-
lemek, tersini sdylemek-denli zordur. Ciinki, en basta, mantiksal olarak, yapilan is bir
seyi yine kendisiyle tanimlamaktan (idem per idem) 6te degildir: duyumlara vol agan
("neden olan™!) nesne (sey) neden-nesne'dir. Ya da evrik olarak: Kaldinldiginda, ilgili
duyumlarin yok olmasini saglayan (buna "neden olan™) nesne (sey) onlarin neden-nes-
nesi'dir. \

[kinci olarak, daha 6zcl bir kargi-gikig sz konusudur. $éyle ki, 6znede belli tiirden
ddyumlar yaratan ve kaldinldigl zaman bu duyumlann yok olup, geri getirildiginde on-
larin yeniden ortaya ¢tkmasini saglayan nesneye "neden” denilebilmesi ciddi bilgibilim-
sel sorunlar banindiran ve ancak bunlarin yoksanmasiyla, tam bir olanaklihk ve ussal
megruiyet kazanan bir girisimdir. Bu sorunlardan biri duyumlar ve nesneleri arasindaki
iligkiye iligkindir. Ornegin siirdiiriilmesi durumunda, "ayni” kalemin hep “avni” du-
yumlar tirctebilecegi yalnizea agik bir soru niteligini asmamaktadir. $oyle diisiiniilebi-
lir: Yagarminda hig kalem gérmemis ve/ya hi¢ kullanmarmus birine bir kalem gosterilsin.
Bu nesnenin onda birtakim duyumlar uyandiracagr kesindir (kisinin saghkl oldugu var
sayilarak). Ancak, o kiside bir "kalem” kavramsallagtinnmi yer etmemis oldugundan, bu-
nun (merak disinda) gigli bir anlam-baglamina oturmayacag da kesin gibidir. Ne var
ki, ayn1 nesnenin, esd. kalemin, ayni kisiye gésterilmesi, belli araliklarla, stirddriilsiin.
Nesne "ayni” kalmakla birlikte, onun bu ayni kiside yol agacag duyumsal tepkilerin hep
aym kalamayacagi ortadadir. Ne denli dikkatli olursa olsun, o kiginin aninda (zihnindv),
en azindan belli bir anlam-baglami olusana dek, stirekli zenginlegen tasarimlar iireye-
cektir: "6nce” bir ince tahta qubuk, "sonra” belli bir bigime ve simetrive sahip bir nesne,
“sonra” tahtanin ortasindan gegen kémiir ve onun olast islevi, "sonra” tahta qubuk ile bu
kémiiriin iligkisi, vb. gibi sayis1z gorsel /ansal edinim bilislenme siirecine eklenceektir.
Daha sonra, o kigiye kullanim-tanikhg1 yaptiridiginda, bu stirece daha bagka dgeler de
katilacaktir. Ardindan, o kisinin kalemi agmasina, yarmasina, parcalarina ayrrmasina
izin verilsin. Sonug yine yeni edinimler olacaktir. Oyleyse, “ayni” nesne (neden) tam aym
duyumlar tiretmemcktedir. Burada, bilislenme stirecine katilan ve ilk bakista ayrimina
tam vanlamayan yeni etkenler s6z konusudur ve bunlar, andaki kavramsallagtirma isle-
viyle baghdir.

1lintili bir bagka soru, 6znenin kendi duyulanyla iligki kurdugu nesnenin, giindelik
anlamiyla hi¢ degismemis olmasina karsin, her defasinda, bilgibilimsel anlamda degis-
meden kalmasinin olanakh olup olamayacag: sorusudur, Bunun yanity, eger bir ansal et-
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kinlikten, etkin bir stiregten s6z ediyorsak, kaginiimaziikla olumsuz olmahidir. Bagka bir
anlatimla, bilgi-nesnesinin olgusal nesneden gok daha hizli bir degisim gosterdigi; hatta
{ycterince etkin bir siireg durumunda), bir bilgi-nesnesinin asla yinelenemeyecegi, ayn
kimlikte bir daha asla ortaya gikamayacag) séylenebilir. Clinki, her duyumsal edinim,
her kavramsallagtirma adimi "eski” bilgi-nesnesine nitel yénden "yeni” ¢geler ekleyerek,
onu artik bagka, "yeni” bir "nesne” kilacaktir. Bu durumda, ancak, siirekli gelisen ve dola-
yistyla, higbir zaman tam "kendisi” olmayan bir bilgi-nesnesinden séz edilebilir.

Ama béylesi sorular yok varsayilarak, giindelik nosyonlara dayal bir yaklagim temel
alinirsa, duragan bilgi-nesnelerinden, bilgi-nesneleri ile kendinde nesnelerin aynmsizh-
gindan, vb. sz etmek kugkusuz olanakl olacaktir. Ne var ki, aym Sayin Hacikadioglu
Locke'un yeniden yorumlanmasiyla ilgili yazisinda, qok daha kapsamh bir vaklagim ge-
listirerek, "evrensel” (esd. bilgibilimsel) kerte ile giindelik kerteyi ayirmakta ve birinci-
sinde, belli tck bir nedenin olmadiging saptayarak, "verili evrensel kosullar™ anarken,
ancak ikincisinde, esd. gorgiicl kertede, "istedigimiz otkiyi elde etmek igin degistirmeyi
gerckli gordigimiiz seylere” (V. Hacikadiroglu, "Locke’u Yeniden Ele Almak™, FT, K.
12, 5. 52) isarct etmektedir.

Bu son yazida ise, ayn bir durus gelistirilmesinin asil nedenini herhalde, "gergek de-
ney” kavramsallagtirimina doniik bir tanimlar zinciri {iretme gabasinda aramak gereki-
yor. Bu yoldaki ikinci adim “dig diinva” kavramsallastimmdir. "Dis diinya®, ya da “ger-
ek diinya”, "icinde eylemlerde bulundugumuy, ornegin bir sevleri yerinden uzaklasti-
rip sonra geri getirebildigimiz diinva”™ (V. Haaikadiroglu, "Duyu Deneyi ve Gergek De-
ney”, FT, K. 16, s. 20) olmaktadir. Bu tamimla 6énccki "nesne” tanum arasindaki izdisim
son derece belirgindir ve “dig diinya”, tamim geregi, bir “nesneler diinyast” olarak alinabi-
lir. Bu saptama yazarca da belirtilmektedir: "o dis diinyada, kalem gibi, bir yerden bir
bagka yere tasivabildigimiz ve kendilerini birtakim iglerimizde kullanabildigimiz (...)
nesnelerin bulund ugu sonucuna varmy” (agy).

Boylelikle, énceleyen "neden” kavramsallagtinmmindaki gorgticti tinimin ashinda gér-
glicli bir “dis diinya” kavramsallagtirimina bir 6n hazirhik, bir zemin, bir geri plan olus-
turma isleviyle yikli bulundugu ortaya gitkmaktadir. Oysa, tersine olarak, daha dnceki
ve daha kapsamh, "evrenscl/bilgibilimsel tanimin temel alinmasi s67 konusu ()isaydn
olagan uslamlamayla, boylesi bir gorgiiciiltige sicrayabilmek pek kolay olmayacaktir. 11-
gi alammuzin dogast geregi bu yeglemenin yvalnizea bir segitn sorunu olarak agtklanama-
yacag1 ortada oldugundan, anilan ikinci, cgd. bilgibilimsel, yaklasimda israrh olmak zo-
runlulugu 6zel bir gerekgelendirmeye gercksinim duymamaktadir.

Buna kargin, yine de, bdylesi bir gorgtictiligin smirlariyla yetinilemeyecegi ileri sii-
rilebilir. Ne var ki, anilan yazidaki genel yaklagim ve dahasy, tanimlamalar sonralayan
tezler bu savi dogrulamakta zorlanmaktadir. Sonug olarak, yazarin, kavramsallastiri-
minda digladigr yalnizca, dizerinde "birtakim zihinscl iglemlerde bulundugumuz” dcgil,
ayrica, igerisinde ussal eylemlerde de bulundugumuz, diinyadir. Geriye kalan ussallik-
tan koparilmis bir gérgliciiliiktiir ve bu, yazann az ¢ok tamdigimiz (6nceki?) genel tutu-
muyla da pek uyusmamaktadir. Ama burada, gorgiciiliik suglamasinin temelsiz olma-
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digim gésterebilmek ugruna, birkag noktaya daha isaret etmem gerekiyor.

Sayin Hacikadiroglu "dis diinya"yr tanimlarken, kaginiimazlikla, olumiadig 6geleri
de aktarmaktadir. Olumlanan birincil 6ge eylem ve deneydir. Ve bunu da, dig diinyay
"iginde, kendi eylemlerimizle haz ve ac1 tiretti§imiz ve baska birgok sonuglar elde ettigi-
miz bir diinya” (agy) diye betimleyerek, vurgulamig olmaktadir. Eylemler gergek deneyi
iiretmekte ve o da nesnelerin bilgisini vermektedir. Béyle olunca, buradaki "eylemler”in
ve "deney"in salt gorgiicii nitelikte oldugu (kars. "haz ve aciy1 diigtinmeyle {iretemeyece-
gimizi biliyoruz) ve "eylem"le yalnizca kilgisal edimlerin, "deney”le de yalmzca ézdek-
sel deneyin imlendigi kolayca gosterilebilir. Bu durumda, sonug olarak, ussal/ansal cy-
lem ve deneyler tiimiyle diglanmakta ve yok sayilmaktadir. Nitekim, degil yalnizca us-
sal deneyin, ayrica duyu deneyinin de bir tarafa atilmas (iinkd, duyu deneyi “zihinsel
ivlemler yapmaktadir”) ve gergek deney sorunsalindan koparilmas: 6yle bir vurgu ka-
zanmustir ki, bir slire sonra, mantiksal ve matematiksel deney ile birikimsel dencyin de
gergek deney kapsamina alinmak zorunlulugu kendisini duyumsatmig ve bu yolla, tez
yumusatilmaya galisiimistir.

‘Haz ve acinin diigtinmeyle tiretelemeyecegi” gorgiicii cylem anlayisinin buradaki bir
temel tanit1 olarak ortaya gikmaktaysa da, yazar genel olarak haz ve acinin degil, yalnizca
fizyolojik haz ve acilann an diigtinceyle tiretilemeyecegini unutmug géziikmektedir. Oy-
sa genel konuguldugunda, haz va da acr pekala ansal bir edinim olabilir ve béyle bir tasa-
nima baglanabilir. Nitckim, (gizil aci olarak ahnabilecek) korkunun nedeninin "her du-
rumda, zihnimizdcki bir tasarim” oldugu ve dahasi, "boyle bir tasarimin dogmas igin de
bir fizikscl nesnenin bulunmasinin zorunlu olmadigr” (V. Hacikadiroglu, Bilgi Felsefesi;
s. 173-4), gegmiste yazann da benimsemis oldugu bir goriistiir. Ote yandan, haz ve acinin
duyu verileriyle birlikte gitmesi (agy, s. 33), hig de onlann gorglci diizlemlere sikigtinl-
masi anlamina gelmemcktedir.

Bana gore, buradaki kangiklik haz ve aci ile, onlarin nesnel nedenlerinin birbiriyle ka-
nstirilmas: sonucunda dogmustur. Kaygidan aynml olarak ac1 kesinlikle nesnel bir ne-
denle ilintilidir (kald1 ki, kaygida da nesnel-psisik ctkenler rol oynamaktadir) ve anda
iirctilmesi olanaksiz olan, acinin kendisi degil, onun nesnel nedenidir. Dolayisiyla, haz
ve aa kaginilmazlikla 6zdeksel ve fiziksel eylemliligi sonralamaz, ama Onceler.

Deney 6gcesi ise, elestirilen yazinin ekseni olarak, birincil 6nem tasimakta ve o neden-
le, 6zellikle sorgulanma geregi gdstermektedir.

Sayin Hacikadiroglu'na gore, deneyi, "duyu deneyi"nden ayrimlandirmak {izere,
"gercek deney” olarak yeniden tanimlamak gerekmektedir. Gergek deney “dig diinyanin
ve nesnelerin bilgisini” veren; edimsel etkinlikle kopmazcasina bagh olup onu igsellegti-
ren ve sonugta, nesnenin birincil, 6zsel niteliklerini 6greten etkinliktir. (Duyu deneyi ise
yalnizca ikingil, biligsel nitelikleri tanitir ve olsa olsa, gergek deneyin bulgularini irdele-
meye yarar.) Yazar bunu, kalem 6rnegini stirdiirerek, séyle betimler: "Klsaca, gergek de-
neyden 6grendigimiz nitelikler kalemi kalem yapan niteliklerdir. Duyu deneyinden 6g-
rendiklerimizse, kalemle kargilagti§imiz zaman onun, gergek deneylerimizden kalem
olarak tanidigimiz sey oldugunu tanimamizi saglayan niteliklerdir.” Ornegi degistirip,
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ok daha kditleli bir nesneyi, sézgelimi giinesi, ele aldigimizda, duyu deneyine gére o 50
cm. gapinda bir 151kl1 daire, ya da olsa olsa, (kimi diizeltimlerle) gok biiyiik bir kiiresel.
ates pargasidir; oysa gergek dencye gore, diinyay: yériingesinde tutan, onu 1sitan ve ay
dinlatan bir gig kaynagidir (s. 21).

Yazik ki, verilen bu son érnek yazarin savini degil, karsitimi destekler nitcliktedir. Bu-
rada, gergek deneyin ussal/anliksal niteligini gormek daha kolaylagmistir: Clinkd, daha
bir gorgiil deney nesnesi olmazdan gok énce, giinesin bu 6zellikleri saptamis ve 6ne sti-
rilmis durumdadir. Oldukga gelistirilmis sofistike araglarla glinese iligkin veni verile-
rin clde edilmesi olsa olsa, onunla ilgili kuramsal bilgiyi modifiye ctmeye ve zenginles-
tirmeye yaramustir, Ustelik, burada énemli olan, vazann anlattig anlamda bir giines-de-
nevinin, en azindan simdilik, olanakdig1 bulunmasi, ama buna karsin, baska csd. gorgi-
cli-olmayan, yollarla, giinesc iliskin pek gok bilginin simdiden biriktirilmig olmasidir.
Kestirilebilecegi gibi, burada gorgiicii etkinligi kisitlayan yalnizca, 93 milvon mil gibi
qok biiytik bir uzakhk degil, ama olagan korona 1sisinin birkag milyon ve ¢ekirdek 1sis1-
nin da 15 milyon derece olmasi ve cekim glictinlin yeryiizli giiciinlin 28 katindan fazla
olup, ig basing diizeyinin (derinde, ing-kare bagina yarim milyon ton) olaganiistii biiyiik
Olgeklere ulagmast gibi, asilmas zor, gorglicti karsi-6zelliklerdir. Benzer olarak, gok ytk-
sck hizlarda ve eneriji diizeylerinde de (kuvarklar, takyonlar, karadelikler, kuramsal an-
timaddeler, vb.) "gergek deney” olanaklart son derece kisithdir. Bu tezde israrhilik; en
azindan, kavramsal bilginin olusumunda ussal ctkinliklerin sattiklastirilmas, ya da,
nesneler ile bilgi-nesneleri arasindaki iliskilerin biitiiniiyle yadsinmasi denli, yanlhis ola-
caktir. Ve boylesi bir 1srar bilginin olast deneyle olusturulmas: ile deneyden olusturul-
mas1 arasindaki kokli ayrimi ortadan kaldiracagn gibi, duyu ile deney, duyuile an, de-
neysel veri ile kuramsal veri arasindaki ilintiyi de siliklestirecek ve sonugta, nesne ile bil-
gi-nesnesini kendiliginden ve tim zamanlar igin 6zdeslestirilmis olacaktir. Ayrica, bu
yondeki bir sav tikel nesnenin kendi bilgisini vermesi ve dolayisivla, kavramun bireysel
deneyden tiretilmesi, sonug olarak da, deneysel "bilgi“nin ussal bilgiden daha sagin ol-
mast gibi, 6nceden yazarin da hakl olarak reddetmis oldugu (bkr. Bilgi Felsefesi, S. 82, 84,
157, 163, etc.) yaklasimlara da kapi aralayacaktir. Yazik ki, bu son yazisinda Sayin Haar-
kadiroglu'nun "kavramlarin deney diinyasinda hazir bulunmasi”, "dencyden elde edil-
mesi” gibi anlatimlarla, bu yolda egilimler tasidig gézlenmektedir.

Ote yandan, gergek deneyi asil bilgi kaynag, bilgilenme yolu olarak saltiklagtirma da-
ha dnceleri sik sik reddedilmisg olan end{iktif ydntemi, a priori bilgi-kaliplarinin varligini
(ya da her ikisini} 6nvarsaymaktan kaginamayacaktir. Yazarin bunu sezinleyerek, kav-
ramlan baglantilandirma (daha 6te bilgilenme) yolu olarak dediiksiyon ve endiiksiyonu
olumsuzlayarak, varsayim ve denetlemeyi olumlamasi (s. 29-30) da durumu diizeltme-
ye yetmemektedir. Ciink{i, tam da bu "varsayim" tezidir ki, gercek deneyin 6ncelligini

agmakta ve bir kuramsal beklentinin varhgini, varsayilmasini imlemektedir -dogru olan
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da budur.*

Son olarak, bilgi edinim stirecinin rasil olmadigina degil, nasit olduguna iligkin kendi
diigiincelerimi 6zetlemem gerekiyor. Burada, dnce iki ayn biliglenme kertesini net ola-
rak ayirmak zorunlu géziikiiyor: giindelik yasamda kargilagilan olay, olgu, sey, siireg ya
da durumlarin en gogu gériingtisel neligine iligskin edinilmis silik izlenim, edinim ve ta
sarimlar ile, bunlar daha derinlemesine kapsayacak, ama ézellikle bilingli olarak tretil-
mig ve yeniden iiretilerck de, bunlan déniigtiirmeyi gézetecek kavramsal ve/ya ulamsal
oriintiiler. Birinci kerte scy ya da durumlarin olsa olsa, digsal, ikincil niteliklerini verir-
ken; ikincisi, sozcligiin sagin anlamiyla bilgiyi, yani ¢zsel, birincil nitelikleri Giretebilecek
bir kavramlar érgiitlenigi anlamindadir. Buradaki ayrimda 6nemli olan varhikbilimsel
degil, bilgibilimsel dlgtitlerdir. Bir bagka nokta, her iki durumda da kavramsallagtirma-
nin kaginilmazhgidir -ancak, kavramsallagtirimin nitel yapisindaki ve kavramlararasi
oriintl dokusundaki ayrlm]af unutulmaksizin!

Oyleyse, tiim bilgimiz kavramlar tiretilmesi ve bu kavramlarin olusturdugu rapsodi-
nin bilingi olarak bir yeniden diizenlenmesinden 8te degildir. Dolayisiyla, kavram én-
celdir. Kavram ise, genel bir kural olarak toplumdan edinilir (edinim ile tretim ayrimina '
6zen gosterilerek). Kavram {iretimi ise, ézcllikle asit anlamivla bilgilenme stireci s6z ko-
nusuysa, ¢zcl dénemlerde ve 6zel kisilerce gergeklestirilerck, topluma aktanlir. Kavram
edinimi, kendiligindenci, otomatik, yaderkgi, edilgin bir siireg iken; kavram tiretimi bi-
lingli, segkinci, 6zerk, etkin bir stiregtir. (Zaman zaman anonim kavramlarin ortaya su-
rildigi de gorilmekle birlikte, gogu kez, bunlarin kaplam ve iglemlerinin belirsiz oldu-
gu, yani bunlarin bulanik ya da bog kavramlar olduklar ve sonugta, toplumdaki kavram
karigikhigina katkr yapildig bilinmektedir.) ,

Oy]cysc, éncel olan kavramdir ve bu, deney nesncleri igin de gegerlidir. Ve .kavramy,
asil olarak, ussal deney kurar; gergek deney degil!

Gergek deney, gergeklikler diinyasinda kendiliginden olusan, nesnel ctkitegimlerdir:
Sayin Hacikadiroglu'nun "agirhik altindaki masa” drneginde verdigi dency bu tiir bir de-
neydir (kugskusuz, onu "olusturan” bir etken vardir -ama bir olay olarak, bir deney olarak
degil). O nedenle, gergek deney bir deneyim tiretmez. Gergek deney tekvanly, nesnel bir
stiregtir. Gergek deney duyularla alimlanamaz; glinki bu gergeklikler diinyasinda, bili-
nen anlamiyla "duyu” yoktur. Duyusal almlanma ve duyum olusumu yalnizca canlilar
diinyasina 6zgiidir. O viizden, bir bakima denilebilir ki, gergek dency bir soyutlama, bir
genellemedir. Ve bu, cansiz gergeklikler diinyasinin nesnel bir varolusuna sahip olma-
masindan ileri gelmez —-gergeklik hep nesneldir. Gergek deneyin kendisi varlikbilimsel,
ama onun sonuglari yalnizca an bilgibilimsel 6ze sahiptir. Gergek deney zaman ve uza-
min tiimine yayilmistir ve belli bir diizenlilik igeren, yahut béyle varsayilabilecek tiim
olay ve durumlarda diistiniilebilir. Ne var ki, gercek deney geligkili bir varolug tagir: Eger

*Yazann hem gorgiicii (deneyd), hem de idealist ve usqu filozoflarin duyu deneyi yandag oldukia-
nnt ileri stirmesi ve bu ikincilere rnek qlarak Kant izerinde durmast ise ayn bir yazi konusu olma-

ya degér olup, burada ele ainmayacaktir.
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bir tanrisal us, bir hiper us s6z konusu degilse, insan i¢in ancak ve yalnizca bir insan-ussal
varsayimdir ve ite yanda, insanlik igin an bilgibilimsel bir varhktir. Daha bagka bir anla-
timla, insansal.an igin gegerli; ama kendi basina, kendi sinirlarn iginde, kendinde-sey ola-
rak, insansal an tarafindan duyumsanamaz bir deneydir --duyumsandiginda, duyum-
sandig: Olgliler iginde, o artik yalmzca bir duyu deneyidir. Gergek deneyin yalnizca in-

“sansal Slgeklerde, esd. "ahisiimis” hiz ve enerji diizeylerinde, ve yalnizca bilgibilimsel bir
anlama sahip olmas: onun daha 6te durumlarda bir deney olarak "diisiiniilememesin-
den”; bagka bir deyisle, béylesi durumlarda gézlemcinin de bir deney 6gesi konumuna
girmesindcen ileri gelir. Yoksa, sinursiz dlgeklerde isleyebilen hipotetik bir hiper us igin,
gercek deney de sinirsizdir ve ancak O, bir yanda tiim kuwvarkalt evrenindeki ve ote yan-
da bilinen fiziksel yasalliklarin gegersizlik kazandig Biiyiik Patlama dtesi evren (yahut
antievren) katlar ile, agilamaz enerji duvarlan ardindaki tiim gergek deneyleri duyum-
sayabilecektir.

Duyu denceyi ise duyumsanmis sckliyle ve kipiyle gergek deneyden ayrn bir sev degil-
dir; onun biitiintinii kapsamasa bile, verili sinirhliklar iginde kalarak, onun ycterh bir
kavramsallastirimini irdclemeye yarayabilir. O ytlizden, duyu deneyinin nesnesi nesne-
nin kendisi degil, valnizca duyu-nesnesidir. Sozgelimi, Sayin Hactkadiroglu'nun verdi-
gi glines orneginde (onun da belirttigi yénde) bu nesneyi 50 cm. olarak gésteren “Veriler”
duyu deneyi verileri olmakla birlikte; (onun séylediginin tersine) 0 nesnevi 181 ve 151k va-
van bir gli¢ kavnag olarak gosteren veriler de aymr tlir deneyin daha 6te verileridir --va-
ni, ger¢ek deney verileri degildir.” Nitekim, duyularin dolayimi olmadan, érn. glinesle,
gergek deneyin nasil yapilabildigi sorusu agik kalmaktadir. Ve glinegin st ve isik kavna-
& olmasi gergegi de, bilindigt tizere, bdyle bir éncel gerqek-deneyle saptanmus degildir.
Dahasi, duyu organlarimizca dogrudan alimlanamayan ozcllikler bile (1s1nim, mor ve
kirmizi 6tesi 1ginlar, niikleer déndistimler ve helyum tiretimi vb.) cogu kez dolayh yollar-
dan birer duyu-deneyi verisi kilimabilir. Ayrica, hentiz duyusal olarak abmlanamamus,
ama ussal olarak ileri siirGimis (tiretilmis) veriler de tim zamanlar igin boyie kalmaya-
rak, duyumsal bazda alimlanmaya itilirler --¢tinku, ussal olan duyusal olan: zorlar, énc
ceker ve kosullandinr,

Tipki, gergek deneyin bilgibilimsel soyutlama niteligi tagimasi ve kendini degil de, so-
nuglarini ancak kismen ve dolayl olarak (duyular dolayvimiyla) iletebilmesi gibi; duyu
dencyi de kendi basina higbir bilgi iretmez, yalnizca ya kavramsal/ussal bilgivi irdele-
meye katki yapar, ya da bu bilginin érgiitlenmesi yéniinde bir uyarict iglev goriir. Kav-
ramsal edinimler, timeller, tasanimlar, bilgi durumlan olmadan, higbir duyu hicbir bilgi
saglayamaz ve bunlar da, bir bélimiiyle kalitsal /birikimsel, bir béliimiyle toplumsal,

*Bu 6rnegin ikindi, yani yazann olumladif, yont, gercek deneyle ussal deneyin birbiri yerine kulla-
nuldigim diistindiirebilir. Gergekten, yazarm aym yazidaki, "duyumlarimizi taniyabilmemiz igin
daha &nce nesneleri (do{;al olarak duyumiara bagl olmadan) tamims olmamuz gerekiyor” saptama-
s1 (. 35) bu yonde alinabilir. Ne var ki, bu is gergek deneyle degil, ussal deneyle yapilabilir. Qysa, ya-

zar bir kurgul felsefe taraftar: degildir ve bdylesi bir varsayim da, o nedenle, zordur.
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bir béliimiiyle sezgisel ve kurgusaldir.

Ussal deney iste bu noktanin étesinde kendini ortaya serer. Duyu nesnesinin, esd. ger-
gek nesnenin anliksal imgesinin, verilerini, esd. duyu verilerini, kendi "igindeki” kalit-
sal/birikimsel, toplumsal, sezgisel ve kuramsal kékenli kavram ve ulamlarla yeniden
ireten, anlamlandiran ve tiimsel bir 6riintiiye déntistiiren, ya da bdyle bir ériintiiyli da-
ha Ote gelistiren, béylelikle bilgi-nesnesinin kendisini de déntgtirmeyi gdzeten ve bu
yolla, kendi katinda ve kendine 6zgii bir deney (reten usun eylemidir bu. Tim bilgi tre-
timi ancak bu yolla saglanir. Ussal deneyin bulgulari mantiksal bir kesinlige sahiptir; oy-
sa "biitlin deneyscl bilgilerimiz gibi algisal bilgilerimizde de mantiksal bilgilerin kesinli-
ginin olamayacag agiktir” (V. Hacikadiroglu, Bilgi Felsefesi, s. 82).

Toplumsal stireglerle ya da toplumsal kékeni értiiklesmis bircysel stireglerle edinil-
mis bilgi de, kahtsal yollarla devralimims gizil bilgi olanaklar da, kurgusal ve sezgiscl
yontemlerle iiretilen bilgi de, ussal deney olmaksizin bir gergeklik kazanamaz (ama tim
bilislenme ve bilgilenme siireglerini, birbirinden kopararak birisini saltlklaéhrma hatali
olacaktir; béyle bir girisim ancak birincillik ya da ikincilligi gézcten bir vurgudan 6teye
gegmemelidir). Ne var ki, cdinilen bilgide edilgin bir ussal deneyden, Gretilen bilgide ise
etkin bir ussal dencyden séz edilebilir. Edilgin bir anhksal islemde ussal deneyin nesne-
si, etkin bir anhksal isleme gore, gilindelik bilgiye daha yakindir; burada, duyumlarla,
csd. duyu verilerinin ansal imgeleriyle, ussal deney "bulgulan™ arasinda daha "giighi”,
csd. alisihmig, bir karsihklhihik vardir. O ylizden, edilgin bir ussal deneyvle edinilmis olan
bilgide, belirtik ya da 6rtiik toplumsal stireg ve ctkilerin gorece daha agirlikly, daha islev-
sel oldugu diigliniilebilir. . ’

Sonug olarak, ¢zetle denebilir ki, varlikbilimsel ckseni agisindan ve dolaysiz olarak
duyumsanamayacag ve o nedenle, anliksal /ussal siiregleri higbir zaman uyaramayaca-
§1icin, ne gergek deney; kendini etkileyen nesnenin kendisinin bilgisinin retilebilmesi
ydniinde en ¢ogu bir uyarna va da bir irdeleyeci olarak iglevsel anlam tasima Gtesine ge-
gemeyecegi igin, ne de duyu deneyi bilgi tretebilir. Buna karsilik, giindelik anlamda da,
bilgibilimsel anlamda da bilgi ancak ussal dencyden tirctilebilir. Ussal dencyin bir *do-
ney” olarak adlandinlabilmesi yalnizca egretilemeli bir anlam tagimamaktadir -- bu st-
rcg, nesnenin bize ulagilabilen yoniini, esd. bilgi nesnesini, derinlestirerek ve genisglete-
rck dénistiirmeyi gozettigi igin, ya da bagka bir anlatimla, o nesne tizerinde bir "eylem”
gergeklestirdigi igin, stzciiiin bilgibilimsel anlamiyla ve hakli olarak, bir deney diye ad-
landinlabilir.
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(1995). "Vehbi Hacikadiroglu'nun Agiklamasi." Felsefe Tartismalari (18. Kitap): 143-147.

VEHBI HACIKADIROGLU'NUN ACIKLAMASI

Sayin Celal A. Kanat'a, Felsefe Tartismalari’min amagladig: tartisma ortaminin olug-
masina biiyiik katkida bulunacak olan bu elestirisi igin tesekkiir ederim,

Elestirisinde, "dig diinyamin bilgisini duyu-deneyiminin verdigi” savinin uscu filozof-
larca da benimsendigini éne siirmekle, 6zglinliik ugruna, az ok abartmada bulundu-
gum &ne striliyor. Nitckim daha sonra Kant'in duyu-dencyimi yandagi eldugu goriist
iizerinde aynca durulmasi gerektigi belirtiliyor.

Hemen belirteyim, Kant'in ya da herhangi bir rasyonalist filozofun, érnegin salt
Locke'qu anlamda duyu-deneyiminin bilgisine karsi gtkmak igin biiyiik bir kitap vazan
Leibniz'in, hatta Sayin Kanatin kendisinin de, benim séyledigim anlamda, nesnelerin
bilgisinin duyu-deneyiminden elde edildigini kabul ettiklerini séylemekte higbir abart-
ma yoktur. Clinki ben ‘'duyu-deneyimi’ sézctiglini dogruca 'yagam-deneyimi’ karsit
olarak kullaniyorum. (Daha 6nce ‘gergek-deney’ dedigim deney ya da deneyim tiriine
Sayin C. Yildimm'in elestirisi ve sayin H. Rizatepe'nin énerisini géz 6niinde tutarak ‘ya-
sam-deneyimi’ adini verivorum.) $Simdi durumu bir érnek tizerinde agiklamava galisa-
vim:

Masamin lizerinde 5x15 em. boyutlarinda yarum milim kalinhginda, belli bir dokun-
ma duyumu veren, bir seve garptiginda belli bir ses gikaran, tatsiz ve kokusuz bir kagidin
bulundugunu distinclim. Kagidin ne oldugunu daha énceden bilmeyen bir kimse, bu
kagidi gozlemleverek, kagidin ne oldugunu 6grenecek vani kagit kavramini edinecektir,

Duyu-dencyiminin on gig bigiminin kuramcist olan Hume'a gore ideler (yani kavram-
lar) izlenimierin zihinde soluklagsmig imgeleridir. Kagittan gelen izlenimleri yukanda
saydik, beyaziik, boyutlar, dokunma duyumu v.b. Hume'a gore bu izlenimlerin kopva-
lar olan yalin ideler aliskanliklarin etkisi altinda zihinde birleserck kagidin karigik idesi-
ni (yani kavramini) olustururlar.

Simdi Sayin Kanat'a soruyorum: Kant'in ya da herhangi bir rasyonalist filozofun, bu
arada kendisinin de, Hume'un duyu-deneyimine, zihinscel islemler disinda, ckledikleri
bir scy var midir? Kant'in buna ckledigi izlenimler goklugunun (manifold), iglerinde dii-
zene sokuldugunu éne stirdigl uzam ve zaman kavramlariyla, kategoriler ve tek tek
(yine a priori) kavram kaliplaridir. Duyu-deneyiminin ancak a priori kavram ya da katc-
gorilerin yardimiyia olustugunu séylemek kavramlarin duyu-deneyiminin verilerin-
den olustugunu séylemekten farkh bir sey degildir. Benim Kant'in da dig diinyanin bilgi-
sinin duyu-dencyiminden elde edildigini 6ne siirdiigiinii séylerken demek istedigim de
yalmzca budur. Sonug olarak, kavramlar bitin filozoflarda duyu-verileri goklugundan
oluguyor. Kimisinde bu ¢okluk kendiliginden diizenleniveriyor. Kimilerindeyse zihnin,
bu ¢oklugu diizenlemek igin, bityiik ¢abalar harcamasi, soyutlama ya da sentezler yap-
masi gerekiyor.

Oysa kagidin ne oldugu konusunda butiin sézlikler asag1 yukar aym seyi séyliiyor:
lizerine yazi yazilan, paket yapma, duvar kaplama ya da benzeri islerde kullanilan mad-
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de. Bu kavram yukarda saydigimiz niteliklerden (beyazlik, boyutlar v.b.) herhangi birini
iermedigine gore o nitelikler bu kavrami nasil olugturuyor? Buna belki de s6yle bir ya-
nit verilecektir: "Ben kagidin islevine dayanan tanimimi degil de, duyusal niteliklerini be-
lirten tammini uygun buluyorum”. '

- Buyanitin anlamh oldugu sdylenemez. Clinki kagidin duyusal niteliklerini yukarda
saydik. Bunlar i¢inde biitiin kdgit 6rnekleri igin. degismez olan bir tek nitelik yok. Kav-
ramlarin icerdigi duyusal niteliklerden s6z ctmek gerektiginde, Kant da iginde olmak
tizere hemen bitiin filozoflarin "Altin sanidir"dan bagka bir érnek bulamayislarina sas-
mamak gerekiyor.

Simdi, heniiz kagit kavramini edinmemis bir kimseye ayni kagidin degisik zamanlar-
da gosterilmesi durumunda "o kiginin zihninde... siirckli zenginlegen tasanimlar iireve-
cektir” diyen Kanat'a soruyorum: szt gegen kimse aym kagidi kag bin kez kez goriirse
gorsiin, onun tizerine yaz1 yazilmasi, ondan paket yapiimas), onunla duvar kaplanmasi
gibi, benim "yasam-deneyimi” adim verdigim tiirden deney ya da denceyimlerden geg-
meden o kimsenin kagit konusundaki tasarimlari nasil zenginlesecektir?

Sayin Kanat benim eski yazilartmdan alintilar vaparak, eskiden benim de bilgiyi-du-
yu-dencyiminden edindigimizi 6ne siirdiigimi belirtiyor. Felsefede diigtincelerin kék-
ten degisimlere ugramasi seyrek rastlanan bir durum degildir. Ancak ben kendi duru-
mum tizerinde g0yle bir diglindtigiimde, degisen gériislerimin yaminda, kendim bilin-
cinde olmasam bile, duyularin bilgi vermedigi anlamina gelen bir goristin, hemen de bir
saplanti bigimindc, beni etkiledigini anliyorum.

Gergekten felsefe alaninda ilk kitabim olan "Kavramlar Ustiine"de (1981) bu konuyla
ilgili olarak fantastik denebilecek bir Srnege bagvurmusum (s. 40-41). Lav plskiirten bir
yanardagin cteginde, tam lav selinin yatagh Gizerinde, biittin duyular ¢alisan fakat dig
diinyayla ilgili hig bilgisi bulunmayan bir adam durmaktadir. Yanardag patlamasinin
scsi, lav selinin gorlintisii ve gittikge artan sicakhk gibi son derece giiglii izlenimlerin et-
kisinde bulunan o kimse, duyularinin yansittig olaylar konusunda 6nbilgisi olmadigy,
duyulan da, biitiin gigliliiklerine karsin, kendisine olaylanin bilgisini veremedigi igin,
tehlikeyi géremevecck, géremedigi bir tehlikeden kagmak igin neden bulunmadigindan
lav sclinin altinda 6lime teslim olmaktan bagka bir sey vapamayacaktir,

Boylece, felsefeye bagladlgnﬁ glinden beri, duyularin bize nesne ve olaylarin ne oldu-
gunun degil, ancak daha 6nceden tamidigimiz nesne ve olaylarin kargisinda bulundugu-
muzun bilgisini verebilecegini gérmiis, fakat nesne ve olaylarin bilgisinin yagam dene-
yiminden 6grendigimizi goremedigim ve Platon'un yaptig1 gibi o bilgileri ldealar diin-
yasinda edinmis oldugumuzu séylemeyi de kabul edemedigim igin agikga "duyu-denc-
yi bilgi vermez" diyememis oluyorum. O giinden beri siirekli olarak bunun gevresinde
dolasmama kargin bunu agikga ilk belirttigim yazt F. T.'min 13. sayisindaki "Simone Weil
ve [ki Dogma" adl yazi olmustur. Simdi de 16. sayida ¢ikan "Duyu-deneyi ve Gergek De-
ney" adl1 yaziyla baglayarak bu diisiincelere sistemli bir bi¢im vermeye ¢alistyorum.

Sayin Kanat yasam-deneyimi kavraminin ilk uygulamasi olan duyumlarin nedeninin
belirlenmesi yontemine kars: gikiyor, bir kalemi géziimin 6niinden uzaklastirdigim za-
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man bendeki gorsel duyumun yok olup, kalemi geri getirdigimde ayn1 duyumun yeni-
den ortaya ¢ikisindan, kalemin s6z konusu duyumlarin nedeni oldugu sonucunu gikari-
simda bir déngiisellik buluyor. Burada bir déngiiselli§in bulunmadigini hemen ve bii-
tin kesinligiyle belirtmem gerekiyor.

‘ Gergekten, duyumlardan tiirctilen ide ya da imgelerin énce ortaya gikip sonra yok
olusu zihinsel bir olaydir. Eger bu zihinsel ortaya cikig ve yok oluglan yine zihinsel bir
olayla saglay1p bundan bir sonug gtkarmaya kalksaydim déngtsellige diismiis olur-
dum. Oysa ben kalemin zihnimdeki imgesini yok etmek igin zihnim disinda gergekles-
tirdigim bir eylemsel deneye, yasam deneyine bagvuruyorum. Bu nokta iyice anlagiima-
dan daha ileri gitmenin bir anlami olmayacagindan olay1 daha da agiklamaya galisaca-
gim.

Duyu-deneyi beg duyumuzdan biri, birkagi ya da hepsi araciligiyla nesneden gelen
izlenimleri algilamak demektir. Oysa kalemi bulundugu yerden uzaklaghirmak ya da
onu geri getirmek, duyu-deneyiyle hig ilgisi olmayan, eylemsel bir olaydir. Gergi bu ey-
lemscl olay: gergeklestirdigimi yine duyularnim aracihgiyla bilebiliyorum. Fakat burada
belli bir amaca ulagmak igin verdigim bir kararin uygulanmas: durumu vardir. Kalemin
yerini, genellikle birtakim yeni duyumlar edinmek ya da onlardan kurtulmak amaciyla
degil, dogruca onu yeni getirdigim yerde kullanmak, bir bakima haz ve ac1 tiretmek igin
* degistiririm. Biitiin bunlara, bir de, kimi durumlarda ayirdina varilmayacak kadar
énemsiz de olsa, yine de varligini bildigimiz bir yorguniuk duyumu eklencbilir. Boylece
dis diinya, iginde en genig anlamiyla haz ve ac1 tireten eylemlerde bulundugumuz, so-
nunda baganli ya da basansiz oldugumuz bir dig dlinya olarak duyular diinyasindan ay-
nilir. Yukarda verdigimiz érnck de duyularimizin nedenlerinin bir dis dlinyada bulun-
dugunu séylemenin déngiisel oclmadigini gosterir.

Boylece duyu-dcneyleriylé yasam-deneyleri arasindaki ayrim: daha belirgin bigimde
agiklayabiliriz: duyu-deneyi (ya da deneyimi) nesne ve olaylardan gelen izlenimleri
edilgin bigimde algilayarak bu izlenimlerc uygulanan degisik tiirden zihinsel eylemlerle
bilgi elde etmektir. Yasam-deneyi (ya da deneyimi) ise kargilastigimiz olaylan ya da ken-
dimizin gerqekloétirdigi cylemleri belli bir amaca gore yorumlayarak ya da nesneleri bel-
li bir amaca gore kullanarak varilan sonuglan saptamaktadir.

Buna gore drnegin bir kalemin ne oldugunu égrenmerrizi saglavan vasam-deneyi ka-
lemle yaz1 yazarak ya da bagkalarinin yaz: yazdigini gérerck gergeklestirdigimiz deney
ya da deneyimdir. Bu deneylerden kalemin "yazi yazmaya yarayan arag” oldugunun bil-
gisini ediniriz. Bu bilginin iginde kalemin ne rengi, ne kiigs, ne de sertligi v.b. vardir. An-
cak, kalemi kullanirken ya da bagkalarinin onu kullandigini gézlemlerken duyularimiz
da bu olaylara tanikhik eder. Kalemin rengini, kihigini goriir sertlifini duyumlanz vb. ve
ilerde kalemi gordiiglimiiz zaman "Bu nesne yazi yazmakta kullanildigini gordiigim ve
adinin 'kalem’ oldugunu 6grendigim nesnedir” deriz. Boylece kalemden gelen izlenim-
ler goklugunu diizene sokmak igin zihinsel bir isleme ya da Kant'in a priori kaliplarina
hi¢ gerek yoktur. Ciinkli duyu-deneyiyle gelen izlenimler goklugunun 'kalem' adin ver-
digimiz nesnenin imleri oldugunu yasam-deneyinden bilmekteyiz.
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Burada Platon igin kaginilmas: olanaks:z olan bir geliskinin de bulunmadigin: séyle-
yebiliriz. Gergekten Platon'da, 6liimstiz ruh, Idealar duyular diinyasina gelmeden énce
bagka bir diinyada tammustir. Yani ruh Idealan ilk gérdigii zaman onlarin duyusal etki-
leri altinda kalmamustir. Bu bakimdan duyular diinyamizdaki nesnelerden gelen izle-
nimlerin ruha idealar: animsatmasi olanaksizdir. Oysa bizim &nerimize gore, ldealarin
duyular diinyamzdaki karsiligh olan kavramlar yine bu diinyadaki yasam-deneyleriyle
kazanildig1 igin bu deneye eslik eden duyumlarin, sonra karsilastigl zaman nesneleri ta-
nimasinda herhangi bir geligkili durum yoktur.,

F. T.'min bu sayisinda ¢ikan "Bilgi ve Biling” adl1 yazimda bilginin duyu-deneyinden
kazanildig1 dogmasinin nasil kabul edilemez sonuglara gétiirdtigiint géstermeye galig-
tim. Oyle ki, duyu-deneyiyle bilgi edinmek olanag bulunsayds, nesnclerle ilgili higbir
sey bilmeyen, dogal olarak bir dili de bulunmayan, en ilkel bir insan toplulugunun birey-
leri, gevrelerindeki nesnelerin bilgisini, onlar yalmzca, Hume'a gore bir kez Locke'a go- |
re de birgok kez gézlemlemekle elde edebileceklerdi. Kant'in a priorilerinin de en ilkel
insanlarda bile bulunmasi gercktigine gore, saninm Kant iin de, nesnelerle yalnizca bir
kez kargilagmak onlarin bilgisini edinmeye yetecekti.

Oysa boylesine ilkel bir toplumda, gevredeki biitiin nesneler bir yana, yalnizca birkag
nesnenin bilgisinin elde edilmesi igin bile, insanlann kusaklar boyunca igbirligi ve ileti-
sim iginde bulunmalari, her bireyin yasam dencyinden elde ettigi bilgi kinintisin bagka-
larina da bildirmesiyle bilgilerin birbirine eklenmcsi ve 6nce gok bulanik ve eksik olan
bilgilerin yavas yavas netlesip tamamlanmasi gerekir. '

Yine o yazida, Locke ve Hume s6yle dursun, Kantin gérkemli sisteminin ve episte-
molojide yaptig sézde Kopernik devriminin bile insam hayvandan ay)fan bilinglilik du-
rumu Gzerine higbir agiklama getirmedigi de belirtilmeye gahigilmistir.

Sayin Kanat'in vazgegilmez gibi gordiigii ussal deneve gelince, bir kez yagam-dencyi
kabul edilince, usla ilgili higbir scye, bu arada ussal deneye, hatta usun kendisine bile hig
gerck kalmadigimi gérmek kolaylasacaktir, Ornck olarak altinin suda erimediginin bilgi-
sini cle alirsak, altim scyrederck, onu tadip koklayarak, hatta ona dokunarak, yani duyu-
deneyiyle, bunu 6grenmek olanaksiz olduguna gére yasam-deneyine bagvurulacak ve
altin pargasi suva atilarak erimedigi gézlemlenccektir. Batiin sorun bu gézlemin sonu-
cunun, veri geldikee kullantiacak bir bilgi olarak zihinde saklanmasinin nasil olanakli ol-
dugudur.

Altin pargasini bir rastlant1 olarak su iginde goren bir kimsenin, bundan hemen bir so-
nug grkartip bu sonucu bir bilgi 6gesi olarak zihninde saklayacag diisiiniilemez. Fakat
altinin eriyecegini ya da erimeyecegini varsayarak bunun dogrulamasini (verification)
yapmak {izere bu dencyi gergeklestiren kimse igin durum farklidir. Hele altim suda erit-
mek isteyip de basariya ulasan ya da ulasamayan insan i¢in durum daha da farkhdir. Bir
varsayimin dogru ya da yanhs gtkmasi, hele bir scy elde etmek igin yapilan bir eylemin
bagarl ya da basarisiz olmasi, sonucun bilgi olarak zihinde saklanmas: igin, us adr veri-
len o ne oldugu bir tiirli an1a§1larhayan {bir tiir tanrisal) glictin yapacaginin ¢ok daha faz-
lasini yapabilir.
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Not:

ergiye girecek yazilarin matbaaya teslim edih'ﬁi‘yle dagitim arasinda (ig ay gibi uzunca bir stire ge¢-
iginden Sayin Kanat'in yukardaki yazist 17. sayinin dagitimindan epeyce 6nce elimize gegmis ol-
wasina kargin o saylya giremedi. Sayin Kanatin bu durumda kendi yazisinin Sayin Yildirm ve Sa-

»1n Rizatepe'nin yazilarinin gériilmesinden sonra yazildig izlenimini uyandirdigindan yeni bir ek
raz1 géndermis. Ancak V. Haakadiroglu'nun gegek bu yanitim gerekse bu sayida ¢ikan "Bilgi ve Bi-

".a¢" adli yazisim okuduktan sonra Sayin Kanat'in hepsini birlikte g6z éntinde tutan bir yazi génde-

i céegini diigtindglimiiz i¢in, durumu kendisine de bildirerek o ek yaziyt bu saylya koymadik.
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