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Altug, Taylan (1996). "Postmodern Dil Durumu." Felsefe Tartismalari (19. Kitap): 5-19.

POSTMODERN DIL DURUMU
Taylan Altug

1

Postmodernizm, insanm diinya karsisinda oiu§turdugu yeni bir durug'a; bilgi, ahlak,
politika, estetik alanlarinda 6znenin yasama soktugu yeni bir tavra isaret ediyor. Bu du-
rusun 6zgil 6zelligi, kendisini kavramlastirmaya izin vermeyisi, hatta kavramsallagtir-
ma girisimlerine meydan okumasidir. Postmodern deneyim, kogullarr, aklin bigimve-
rici giiglerinde degil; fakat duyusal varolugsumuzun dolaysiz tepkisinde bulan bir dene-
yim tarzini yagama bigimi olarak dneriyor. Bu tartisilabilir bir gey kuskusuz, fakat tartig-
ma gotiirmeyen sey su: Postmodern ad: verilen kiiltiire} pratikler ve yasama bigimnleri,
bize, diinyay1 deneyimieme bigimi ‘mizin degistigini gosteriyor. Bu, aynu zamanda, 6zne-
nin, kendileri araalifiyla kendisini ve diinyay: kurdugu éndayanaklarin terk edilmesi
anlamina geliyor. Akal, bir biitiin olarak diinyay: miimkiin kilan éznellik olarak, birlik
verici merkezi konumundan ediliyor. Oznenin birlik verici kategorilerinin totalize edici
ve hegemonik yonii, elegtirinin baglica hedefi haline geliyor. Ozne, diinya(s1) igersindeki
sarsilmaz konumunu kaybettigini, bir anda konumsuz bir konuma geldigini goriiyor.
Kendisini belirlenimsizligin 6zgiirliigii iginde buluyor.

Bu zihin durumuna yol agan ayirt edici Snemdeki etmen, dzdegligin ayrim lizerindeki
onceligini, ayricaligini kaybetmesidir (birinci belirleme). Ayrom‘in {difference) dzdesligi
tesis eden bir konum kazanmas:dir. Siiphesiz bu 6zdeglik, artik asla ¢ 6zdeslik olamaya-
caktir {su tinli 'kimlik bunalimu’). Ayrim, postmodern olan her seyi bagtan sona kat eden
biricik terimdir. Dili (deneyimi), ben'i ve diinyay1 miimkiin kilan transcendental kosul-
dur. : :

Postmodern zihin durumu, 6ziinde bir dil durumudur (ikinci belirleme). Yiizythimz-
da insan varolugunun kékten bigimde dilsellestigine tanik otuyoruz. "Deneyim” terimi-
nin yerine "dil"in ikame edildigini gériiyoruz. Insan deneyimi, éziinde, dilseldir (Gada-
mer). Dil, basitge, diinyay: betimlemede kullandigimiz elverigli bir arag degil; diinyarun
betimlenebilirliginin imkantnin kosulu olan seydir. Diinyay1 ve ber'i dil aracibiyla ya-
pilandiriyoruz; kendinde bagintisiz olan seyi dilde, dil ile bagintiliyoruz ve bizim igin
varolus kazanmasiru sagliyoruz. Dilsel bir diinyada, bi¢imini dilin belirledigi bir diinya-
da yagtyoruz. Medya, information, bilgisayar, imaj sanayi, bunlar dilsel uzaymmizi kuran
tekriolojiler. O halde, yiiz yiize oldugumuz biling déniigiimiinii, yakalamamiz gereken
yerde, dilde, postmodern dil durumunda yakalamamiz gerekiyor.

Postmodern dil durumunu karakterize eden dilsel olgu, gostergenin yapisal statiisii-
niin yerinden edilmesidir, yani gosterilen ile gbsteren ayriminin ¢6ziillime ugratilmasy
ve siurin kaldirnimasidir. Gosterge kavraminin metafiziksel problematigi, onun duyu-
lur olan ve diisiiniiliir olan arasindaki karsitlik tarafindan belirlenmesi, bu karsithga da-
yanmasidir. Metafizik gelenek daima gostergeyi bu iki mevcudiyet (presence) ugrag:
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arasindaki bir gegis (transition}, bir kdprii olarak ele almugtir. Gosterge, yalnizca, nesne
bigimindeki meveudiyet (duyulur olan) ile 6z-mevcudiyet bicimindeki meveudiyet (dii-
suniiliir olan) arasinda gelip gegici bir gdnderim olarak islevde bulunur. Gostergenin bu
kokensel belirleniminde, postmodern bakis agisindan problematik olan, gdsterilenin
kendiyle-6zdesliginin, daima, gdsterenini kendisine indirgemis olmas: veya gosterenini
kendi digina siirmiis olmasidir. Postmodern ¢6ziiliim, bu defa da, diisiindiliir olan'in du-
yulur olan {izerindeki dnceliginin ortadan kaldirilmas: ile gereklesir ve dil, gdsterenle-
rin sonsuzca stiren birbirinin yerini alma oyununa dontsiir. Bu yapsal ¢ozlilmenin tret-
tigi sonug, anlamun tozsel niteligini kaybetmesi; anlamn dilin gerisinde duran derinbo- -
yut olmaktan qikip yiizeye, gisterene, duyusal olana cekilmesidir. Anlam, simdi, yatruz-
ca gosterenler aras1 bagintida dilsel ayrim olarak vardir. Lacan'in séziindi ettigi, "goste-
ren altinda gosterilenin stirekli kayip gittigi” bir durumdur bu.

Postmodern dil durumunun agimlandig kuramsal zemin, gistergenin post-yapisala
" elegtirisidir. Ancak bu elegtiri, bir diisiince siirecinin (gosterge tizerine diigliniim'iin) son
ugragim tegkil ettigi icin; ilkin gostergenin dnce‘sine kisaca bir gozatmak uygun olacak-
tir. Modernizm dncesi, gisterge, diinyanun bir bigimi olarak vardir. Gésterge, seyleri bir
araya getirme ve birlestirme giiciine sahip benzerlik bagiyla, gosterdigi sey ile baghilik
i¢indedir. Foucault'ya gore,! bu dénemde, gistergelerin seylere yerlegtirilmis oldugu
digiiniilityordu. Gostergelere anlamlama (signification) iglevini veren bilgi degildi, fa-
kat tam da geylerin dili idi, GOstergeler varolmak igin bilinmek zorunda degillerdi; kimse
onlan algilamasa da, onlar yine de oradaydilar. Gostergeler, Tanrinin doga aracihiiyla
insanlarla konugmak igin kullandigi, agimlanmayi bekleyen dgelerdi. Bu donemde gos-
terge, diinyay1 kendisine yakin tutma ve ditnyarnun bigimlerinde ickin olma durumunda-
dir. O heniiz kendi tam varligum kazanmug degildir: bir belirtidir (index), bir gésterge de-
gildir. Belirti'yi gostergeden ayirt eden gey sudur: belirtinin bir kokeni vardir, kendi di-
sinda bir temeli, bir dayanag) vardir; gostergenin ise boyle bir kokeni yoktur.

Gostergenin kikeninden, gondergesinden (gergeklikten) bagimsiz kalinmasi, moder-
nizmin kopma ‘sinz belirtir. Bu siirecin baglangicinda, gostergenin, insamn bilgi etkinligi-
nin igersine yerlegtirilmesi olgusu bulunur. On yedinci yiizyildan itibaren gosterge, artik
islevini bilginin icinde gerceklestirmektedir. Gostergenin ancak bir bilme edimi sayesin-
de tegkil edilebilir oldugu anlagilmugtir. Ciinki bilinen iki sey arasinda, bilinen bir temsil
etme iligkisinin imkam olmadikga, gosterge varolamaz. Gostergenin varolug alanim bil-
gide bulmasinin yol agtif1 Snemli sonug, dogal gisterge-uzlagimsal gosterge karsithg-
nun, ikincisi lehine ¢bziime ugratilmasidar. Seyler diinyasindan segilmis ve bilgi tarafin~
dan gosterge haline getirilmis bir 6ge olan dogal gosterge, zihnin egemenlik kuramadigi
sinurl, kat1 ve elverigsiz bir 6gedir. Oysa keyfi (arbitrary) ya da insan yapmasi gosterge,
zihnin oniindeki bu engelleri kaldirir ve geyler diinyasinin en yahn Ggelerine kadar ¢6-
zlimlenmesine ve bu dgelerin birlesimlerinin nasil miimkiin oldugunun gosterilmesine
olanak saglar.2 v

Bu donemde, gostergenin tasarim ile, yani bir biitiin olarak disiince ile eg-yayiimls
oldugu gorlilmektedir. Gostergeler diigiince igersinde ikamet ederler ve diisiincenin
tiim uzanimm kat ederler, ancak distinceye digsal kalirlar. Epistemolojik bakis agisinin
egemenliginden dolayi, gostergeler, heniliz kendi basina varolan seyler olarak goriil-
mezler. Sdzel gbsterge, kendisi de bir gosterge olan ide'nin basit bir arac: gibidir. Boylece
Locke'un belirtmis oldugu gibi, sozel gostergeler, zihinde kurulmusg tasanmlann (idele-
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rin) gostergesi olmakla, dolayli bigimde de olsa gosterge ile bagintilarini korurlar. Se-
mantik liggen bu anlayis tizerinde temellenir: s6zciik-ide-gey.

Modernist kopma, yani gostergenin gondergesinden bagimsiz kilinmasi ve "esdeger-
liklerin sirursiz siireci”ne girilmesi, modernizmin ucunda duran Saussure ile gerceklesir.
Saussure'iin dili bir gostergeler dizgesi olarak tanimlamasi, daha bagstan gosterge ile her
tiirlii bagin koparildigini ve dilin dzerk bir alan olarak konumlandigin gésterir. Her sey
dil iginde olup bitmektedir. Dilin 6gesi olan gosterge, gosteren ve gosterilen arasindaki
yapisal iliskiden olugur. Gosterilen nesne degil, nesnenin zihinsel tasarimudir; gosteren
de fiziksel ses degil, zihindeki isitim imgesi'dir. Bu belirlenimiyle gosterge, tam varhigiu
kazanmus ve belirti'den ayrilmistir. Saussure'a gore, dilsel gostergenin ayirt edici dzelli-
gi, onun keyfi ya da nedensiz olmasidir, yani gosteren ile gosterilen arasindaki bag, dogal
degil keyfi ve uzlagumsaldir. Saussure, gostergenin keyfiligi'nin dili tehdit eden bir daya-
naksizliga yol agtigini gérmiis ve bunu gidermek igin, gostergenin anlamini, yalnizca
gosteren-gosterilen dikey bagmntisinda degil; fakat ayru zamanda gostergeler arasi yatay
bagintida bulunabilecegini ileri siirmiigtiir. Her gosterge, dilsel deger ‘ini, ancak dilin ya-
pist iginde, diger gostergelerle olan ayrimsal konumu sayesinde kazarur. Saussure'iin
dilsel 6geler kavramu, dilin seriivenini postmodern mecraya dogru siiriikler.

Roland Barthes, dilsel deger kavrami {izerine yaptig1 coziimlemede, Saussure'iin, iyi
bir mali dlizende altiun paray1 temellendirmesi gibi; gdsterilen’in de gostereni temellen-
direcegi bir dil durumunun imkansizigim: gérmiis oldugunu belirtir. Gosterilenin altin
degeri, sonmiis bir hayaldir. Gosterilenin sonsuza kadar kendi gostereni igin gegerli ola-
cag1 bir dil miimkiin degildir. Saussure, gosterenin gosterilene baglanmasinun degisken
ve gegici oldugunu gormiistiir. Altinin paranin dayanagi olmaktan ¢tkmasi ve paralarin
kendi aralarinda birbirini tutacag bir dayanak dizgesi olugturmas: gibi; gosterilen de
simdi dilden ¢ekilmekte ve yerini gosterenlerin birbirlerine tutunmalar ile olusan bir
dayanak-dizgeye birakmaktadir. "Gosterilen ile olan bagint1 belirsiz, dayaniksiz oldu-
gundan, dizgenin biitiinii, gdstergelerin kendi aralarindaki tutumlariyla dengelenir.”

Barthes'a gore, "Saussure yasamuny, yitirilmis gosterilenin kaygsi ile katisiksiz goste-
renin iirkiitiicii doniigii arasinda gegirmis gibi goriinmektedir."

Il

Postmodernler—post-yapisalcilar, Saussure'iin 'yitirilmis gosterilen'e iligkin kaygasi-
ni, 6zglirlestirici bir stratejiye déniistiiriirler: gosterenler gosterilenlerin safrasindan
kurtarilmal1 ve anlam, gosteren ile gosterilenin sirursizca birbirinin yerini alma oyununa
birakilmahdir. Béylece, postmodern ugrakta, dilin ¢6ziindiiriilmesi yoniinde yeni bir
adim atilms olur: ¢6ziilme bizzat gostergenin iginde niifuz eder ve gisteren ile gosteri-
len arasindaki aynm, gostereni dzgiil anlamdan bagimsiz kilacak gekilde silinir. Anlam,
simdi, gosterenleri baska gosterenlerin yerine ve bunlarn da yine bagkalarinin yerine
koyma oyunu iginde {iretilen bir sey haline gelir. Gosterenlerin bu sirsiz oyununda, sa-
bit sinirlar ortadan kalkar; gosteren, gosterilenini, onceki anlamin sirtindan atar.

Gosterilen in yerinden edilmesi, gostergenin metafiziksel problematigini olusturan
ikiligin tersine ¢evrilmesi iglemi ile gergeklestirilir. Bu iglem, Derrida'nin bir gesit felsefe
yapma stratejisi olarak iglerlik kazandirdig yapigdziimii‘diir (deconstruction): "Bir gele-
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neksel felsefi kargithkta, birbiri kargisindaki terimlerin barisil bir birlikte-varolusu ile
degil; fakat siddete doniik bir hiyerarsi ile kargilagiriz. Terimlerden birisi digerine (axio-
logik, logik vb. bicimde) egemendir ve buyurucu konumu isgal eder. Karsithg1 yapigo-
ziimiine ugratmak, her seyden once, tikel bir anda hiyerarsiyi tersine cevirmektir."> Gos-
tergeye uygulanan da, ilk elde, gosterilenin ayrnicalikh konumunu, igerisinde iglevde bu-
lundugu gosterilen-merkezli dizgenin yapisini ¢zmek suretiyle sarsmaktir.

Derrida, gosteren ile gosterilen arasindaki ayrimu silme nin, yani hem muhafaza edip
hem iptal etmenin iki yolu oldugunu belirtir; klasik yol (metafizigin uyguladigy), goste-
ren'i indirgemekten veya tiiretmekten oluguyordu: gostergeyi diigiinceye tabi kilmak.
Nitekim Saussure bile, kendisinden yola ¢iktig1 gosterge kavramuny, duyulur olan ile dii-
stniiliir olan arasimndaki bir ayrimda temellendirmekle —ki, bu durumda gosteren, goste-
rilene giris saglamak igin varolur ve iletecegi kavrama ya da anlama tabi goriiniir— heniiz
bu klasik gerceve iginde {Derrida'min 's6zmerkezcilik' diye adlandirdig gelenek iginde)
yer almaktadir. Gosteren ile gosterilen arasindaki ayrimi silmenin ikinci yolu (Derrida'a
pratik) ise, "6nceki indirgemenin islevde bulundugu dizgeyi soru konusu yapmaktan
olugur."® Bu girigim, nihai olarak, duyulur olan ile diisiiniiliir olan arasindaki kargithgin
tersine ¢evrilmesini ve dizgenin genel bir yerinden edilmesini amaglar.

Dil dizgesini, gdstergenin metafiziksel hiyerarsisinden bagimsiz kilma girigimi, Der-
rida'nun, "yap1" kavrami ve "yapimn yapisalligi“na iliskin tartismasinda yakalanabilir.
Gorecegimiz gibi, bu gozme siireci, yapisalaihgin yapiya verdigi anlam igersinde, "mer-
kez"in yerine "oyun"un ikame edilmesi ile sonu¢lanacaktir. Bati metafizik gelenegi, yap:-
run yapisalligini, yapiya bir merkez vermek veya yapiy1 bir mevcudiyet noktasiyla, bir
sabit kokenle iliskilendirmek suretiyle tesis etmistir. Grekler, gergekligin iki alana bo-
liinmiis oldugunu; bu alanlardan birisinin sarsilmaz bir eksen, digerinin ise bu eksenin
cevresinde donen bir alan oldugunu diistinmiiglerdi. Grekler'in éne gikardig1 yon, Derri-
da'ya gbre, yapiya merkez kazandiran, yapinin oyunu/igleyisi denilen seyi sirurlandi-
ran alandr. Bu durumda, merkezin iglevinin yalnizca yapiy1 yonlendirme, dengeleme ve
organize etmekle kalmadig); fakat yapirun organize edici ilkesinin, yapinn oyununu/is-
leyisini simirlandirmasini sagladig goriilmektedir. Merkez, yapiy: tanumlayan ve dola-
yisiyla yapinin biitiinselli§ini iceren bir sey olarak kargimiza gikmaktadir. Merkez, yapi
i¢in 6ncegelen bir zorunluluktur; dyle ki, merkezden yoksun bir yapi kavramu diisiiniile-
mez bile,

Ama dte yandan, merkez, dgelerin, kendisinin yerine gegmesinin miimkiin olmadig:
bir nokta olmakla, "bir yap: i¢inde, yapiy1 yonetirken, yapisalliktan kagan geyi" olugtu-
rur. Derrida'ya gore, yapi ile ilgili olarak klasik diigiincenin, merkezin, paradoksal bi-

" ¢imde, hem yapinn iginde hem de yapinin disinda oldugunu séylemesinin nedeni bu-
dur. Merkez, bir bakima, hem yapinin 6zii, yapiyr miimkiin kilan sey, hem de 6te yandan
yapirun diginda olan geydir. "Merkez, biitiinl{igiin merkezindedir, ama yine de merkez
biitiinliige ait degildir (biitiinliigiin bir parcas1 degildir); biitiinliik merkezine bagka bir
yerde sahiptir. Merkez, merkez degildir."7

Iste bu merkez olmayan merkez, birbiri ardi sira gelen, birbirinin yerini alan, birbiri ile
yer degistiren bir belirlenimler dizisi olarak, anlamin tarihini ya da metafizigin tarihini
kuran seydir. Derrida, yap1 kavraminin biitiin tarihinin, merkezin merkezin yerini alma-
s1 seklinde bir dizi olarak, merkezin belirlenimlerinin bir zinciri olarak diigiiniilmesi ge- -
rektigini belirtir. Bu ikame zinciri iginde yol alan metafizik tarihinin kalib: ise, Varligin,
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sOzcluglin biitiin anlamlarinda mevcudiyet (presence) olarak belirlenimidir: "Temellere,
ilkelere veya merkeze iligskin biitiin adlarin, daima degismez bir mevcudiyeti belirtmis
olduklar1 gosterilebilir —eidos, arkhe, telos, energeia, ousia, aletheia vb. "8

Her tiirlii anlam verme 'nin, kendisini, gevresinde organize ettigi bu merkezi mevcudi-
yet (ya da transcendental gosterilen), Derrida'ya gore, asla kendisi olmamis olan, daima
kendisinden, kendisinin yerini tutan‘a siiriilmiis olan bir mevcudiyet seklinde kargimiza
¢ikmaktadir. Bu durumda su da besbellidir ki, bu "yerini tutan", kendinden 6nce varol-
mus olan herhangi bir seyin yerini tutmamaktadir. Bu agidan bakilinca, merkezin, bir
mevcut-varlik bigimi iginde diisliniilemeyecegi; merkezin sabitlenmis bir mevki olma-
y1p, bir islev oldugu, icersinde sonsuz sayida gostergenin birbirinin yerini alma oyunu-
na girdigi bir tiir mevkisizlik oldugu pekala diisiiniilebilir. Iste bu diisiince ugrag, yapt
kavraminin sabit bir merkez veya mevcudiyet kavram diginda diisliniilmesini gerekti-
ren Derrida'c1 kopma noktas:'ma olusturur: "Bu, dilin tiimel sorunsal istila ettigi an idi; bir
merkezin veya kokenin yoklugunda, her seyin soylem haline geldigi, yani merkezi gos-
terilen'in, kokensel veya transcendental gosterilen'in, bir ayrimlar dizgesi disinda asla
mutlak olarak mevcut olmadig) bir dizge haline geldigi anda. Transcendental gosterile-
nin yoklugu, anlamlamanin alanini ve oyununu sinursizca genisletir."

Merkezi bir transcendental gosterilen, verilmis bir anlamlama dizgesinin eklemlen—
mesinde o6zsel olan, fakat kendisi bu dizgeden bagimsiz bigimde varolan bir terim olma
ozelligine sahip goriiniiyor. Fakat anlamlama dizgesinde boyle nihai, kendisi 6tesinde
bir bagka terime gonderimde bulunmayan bir terim yoksa veya bu terim, belirledigi diz-
geden bagimsiz olarak var degilse; bu durumda, anlamlamanin sirursiz oyunu iginde
her gosterilen ayni zamanda bir gésteren olarak islevde bulunacak demektir. Anlam,
gostergeler dizgesi disinda duran ve dilde elegegirilmesi umulan agkin bir sey olmaktan
gikip; gosteren ile gdsterilenin siirekli birbiriyle degis-tokusu, sonsuz bir siireg iginde
birbirine doniip durmalari, birbirinden kopup hep yeni bilegenlere girmeleri hareketi
iginde iiretilen bir sey haline gelir. Boylece, gosteren-gosterilen dikey bagntisi icinde sa-
bit kilinmis gosterge diisiincesinden de kopanz. Sirursiz ve doéngiisel bir 'yerini alma’ sii-
reci igersinde, gosterenler ve gosterilenler birbirlerine doniisiip dururlar ve bu siiregte
kendinde gosteren olmayan nihai bir gosterilene asla ulasilamaz.

"Dilde positiv terimler olmaksizin, yalnizca ayrimlar vardir." Derrida'nin hareket
noktasi, Saussure'iin bu ciimlesidir. Saussure, gostergelerin keyfi ve uzlagimsal oldukla-
rin1 ve her birinin ézsel 6zellikler tarafindan degil, fakat onlan diger gostergelerden ay-
ran ayrimlar tarafindan belirlendigini ileri siirer. Gostergenin keyfilik ve ayrimsallik ka-
rakteri, birbirinden ayrilamaz 6zellikleridir. Oyle ki, gostergeler dizgesi yalnizca terim-
lerdeki ayrimlar tarafindan tegkil edildigi iin, keyfilik olabilir. Anlamlamann égeleri,
onlan birbirinden ayiran ve onlan birbirine baglayan karsitliklar sebekesi sayesinde ig-
levde bulunurlar. Saussure'iin, dilsel olgulari, onlar miimkiin kilan ayrimsal bagintilar
cercevesinde agiklama girisimi, dilsel dizgenin salt bigimde bagmtisal dogasini vurgula-
mastyla sonuglarur. Boylece Saussure, dilin sézciiklerden/positiv kendilik'lerden olus-
tugu; sozcliklerin bir dizge olusturacak sekilde bir araya getirildigi seklindeki yaygin an-
layisin tersine; sdzciiklerin/gdstergelerin positiv kendilikler olmayip, ayrimin sonu-
cu/etkisi olduklariru ileri siirmekle, Derrida'ya gore, sozmerkezciligin (logocentrism)
giiclii bir elestirisini sunar. Nitekim, dil dizgesinin yalnizca aynmlardan olustugunu ile-
ri siirmek; dil teorisini s6z olaylarinda ya da dizgede mevcut olabilen positiv kendilikler
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iizerinde temellendirme girigimini y1kar.!? :

Saussure'iin ulastig1 sonug, anlamlamanin kogulu olarak gostergenin biitiinliigiind,
yani gosteren ve gosterilen olarak gostergeyi etkiler. Gosterge, ayrim ilkesine gore, artik
bir kendilik olarak, kendine yeterli bir mevcudiyet icersinde var degildir. Ayrimdan 6nce
ve ayrimin diginda hi¢bir mevcudiyet bulunmaz: hem gosteren hem de gosterilen, ayr-
muin bir sonucudur/ etkisidir. Gosterge, igersinde yalnzca izlerin (trace) bulundugu si1-
rursiz bir génderim yapisi iginde kurulmusg bir "iz”dir: "Ayrimlarin oyunu, herhangi bir
anda veya herhangi bir sekilde, kendinde ve kendiliginden mevcut ve sadece kendisine
gonderen yalin bir 6genin varolmasina meydan vermeyen birlegimler ve génderimler
icerir. Yazili sdylemde olsun, sézlii soylemde olsun, hicbir 6ge, kendisi de basit¢e meveut
olmaktan ibaret olmayan bir diger dge ile bagintili olmaksizin, bir gosterge olarak islev-
de bulunamaz. Bu bagintihlik su anlama gelir: her '6ge’ dizinin veya dizgenin diger dge-
lerinin kendisindeki izine bagvurularak teskil edilir... Ogelerde olsun, dizgede olsun,
higbir sey herhangi bir yerde basit¢e mevcut veya namevcut (absent) degildir. Her yerde
yalnizca ayrimlar ve izleri vardir."!!

Ayrimsallik, bu sekilde, dilsel dizgenin dzsel 6zelligi olarak gorildiigiinde; anlam,
gostergede dolays:z bicimde mevcut bir sey olmaktan qikar. Anlam gostergeler arasindaki
aynmlarin bir iglevidir ve her gisterge ayrimsal bagintilann bir diigilimi'dir: her goster-
ge, bizi, kendisiyle ayrimsal baginti i¢cinde oldugu bagka gostergelere gonderir. Bu ba-
gintilar siursizdir ve hepsi anlam iiretme potansiyeline sahiptir. Bu ayrimsal yapr icinde
gosterge, bir 'kendilik’ (entity) olmaktan gikip, bir 'izvarhik’ haline gelir. Gsteren diize-
yinde olsun, gosterilen diizeyinde olsun, her dge, kendileri ile karsitlik bagintisi icinde
oldugu diger 6gelerin izleri tarafindan belirlenir. Culler'n 6rnekledigi gibi, herhangi bir
kimse 'bat' dediginde mevcut olan ses, bu kisinin seslemedigi bicimlerin (pat, mat, bad,
bet) izleri tarafindan mesken tutulmustur ve bu ses, ancak bu tiir izlerden olugmakla bir
gosteren olarak islevde bulunabilir.1?

O halde, gostergenin yapisi, daima namevcut olan '6teki'nin izi tarafindan belirlenir.
Iz, gostergeyi olusturan ayrimsal yap: iginde teki'nin oynadig rolii belirten bir terim-
dir. Her gostergede, bu gostergenin, kendisi olmak igin dista birakmug oldugu 6teki gos-
tergelerin izi vardur. Iz, kendisini mevcudiyetin bir hayaleti, bir simulakrum 'u olarak go-
riintige gikanr. [z, bir mevcudiyetin yoklugunun belirtisidir. Géstergenin yapisi bir iz ya-
pisidir. Bu yapu icinde, izler, izi olabilecekleri herhangi bir kendilik'ten 6nce gelirler. Do-
layistyla anlamlama ediminde iz'in Stesine gecemeyiz, yani 6teki'nin eksiksiz varligin
asla bulamayiz. Ayrimsal dizge iinde, her gosterge, asla kendi sifatiyla ortaya ggckmayan
bir bagka gostergenin izi tarafindan mesken tutulmugtur.

Bir sesleme edimi ile bir gey anlamlamarun imkan, énceden dilin bu aynmsal yapisin-
da 'yazihidir'. Anlamlama, bir gostereni bir gdsterilene basitce baglamak seklindeki do-
laysiz bir edimi belirtmez artik; ayrimsal izlerin dolayimina yerleserek anlam iretme’yi
ifade eder. Bu, gbstergenin hep bir baska gostergeye gotiirdiigii, siursiz ve dongtisel bir
siiregtir; bu siirecte her gisterge, gosteren ve sonra da gosterilen olarak bir digerinin ye-
rini alir. Bu yerini alma, yerini tutma (substitution), bir etkinlik olarak, Derrida‘'nin
‘oyun’ adinu verdigi seydir ve ayrimlarin dizgesel bir isleyisini ifade eden ayirim’al®
(différance) gonderimde bulunur.

Ayiram (différance), Derrida'nin ortaya attigy, bilincin erteleme (deferral) hareketi ile
Saussure'lin ayrim (difference) kavramin birbirine baglayan bir terimdir. Husserl'in, ken-
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disini anlayan ve séylemek iétedigi seyi sOyleyen bir ses’in saf 6z-mevcudiyeti olarak
gordiigii bilingte, Dérrida, zamansalligin {iriinii olan siirekli bir erteleme goriir. Ertele-
yen biling, mevcudiyete iliskin epistemolojik giiveni/kesinligi saglayan "simdi"ye bir
meydan okuma'dir. Tek bir belirlenebilir an olarak "simdi" yoktur. $imdi stirekli olarak
ertelenir; erteleme, simdi'ye ongelir ve onu meydana getirir. Bilincin erteleyici ictepisi ile
gostergelerin ikame edici dogasini bir araya getirmek suretiyle, Derrida, gostergenin
imkaninin erteleyici ictepide, ertelemede (deferral) bulundugu anlayisina ulagir. Ertele-
me kavrami hem bilincin hareketliligini, hem de bilincin, erteleme olarak, dil ile baginti-
siny icerir.14

Sémiologi'de gosterge, kendi diginda bir seyin yerini tutan sey olarak tarumlanur. Co-
gu zaman, gostergenin, bizzat geyin yerine kondugu diigtiniiliir. Derrida'ya gore, goster-
genin, anlam veya gondergeyi temsil edenmevcut bir seyin yerini tutmasinin anlami gu-
dur: gosterge, mevcut olaru yoklugu igersinde (yoklugunda) temsil eder. Gosterge mev-
cut olamin yerini alir. "Sey"i kavrayamadigimizda ya da gosteremedigimizde, mevcut
olani, mevcut varlig1 ortaya koyamadigimizda; mevcut olan sunulamadiginda, anlamla-
ma yapariz, gosterge sapag1 (detour) ile is goriiriiz. Gostergeler alip veririz. Isaretlesiriz.
Gosterge, bu anlamda, ertelenmis mevcudiyettir."'> Gergekten de, géstergelerin dolasi-
my, seyin kendisi ile karsilasabilecegimiz, onu kendimizin kilabilecegimiz, mevcudiyeti-
ni sezebilecegimiz an siirekli erteler. Gostergenin bu klasik olarak belirlenmis yapisi,
"mevcudiyeti erteleyen gostergenin, ancak erteledigi mevcudiyet temelinde kavranabilir
olmasin1 ve gostergenin, yeniden kendine mal etmeyi amagladig1 ertelenmis mevcudi-
yete dogru hareketini ongerektirir. Bu klasik semiologiye gore, gostergenin bizzat seyin
yerini tutmasi, hem ikincil (secondary) hem de gegici’ dir (provisional): gostergenin ken-
disinden tiiredigi kokensel ve kayip mevcudiyetten dolay: ikincil; gostergenin, kendisi-
ne dogru bir dolayim hareketi oldugu bu nihai ve kayip mevcudiyetle iligkili olarak gegi-
cidir."16 '

Gostergenin bu tarumlaruginda, birbiri ile bagintih iki ayrimsal ¢izgi ortaya ¢ikmakta-
dir. Ilkin, gosterge, tarumsal baglamu igersinde, zaman bakimundan, belirttigi/gosterdigi
seyden sonra geldigini bize bildirmektedir. Bu sekilde, gdsterge, zaman igersinde, erte-
lenmis olan géndergesinin mevcudiyetinden ayrilmaktadir (kendisinden tiiredigi ko-
kensel ve kayip mevcudiyet). Ikindi olarak, bu ertemele igersinde, gosterge, mevcudiye-
tin vaat edilmigbir yeniden kendine mal etmenin pargasi olarak varoldugu yere isaret et-
mekte ve boylece kendisi ile gondergesi arasinda uzaysal bir ayrim olusturmaktadur.

Ayiram (différance), iste bu zamansal erteleme ile uzaysal ayrimi temsil eder.!” Ayiram,
~ ayiran ve erteleyen ayrimdir; (mevcudiyeti uzayda ayirma, zamanda erteleme olarak da
okunabilir); ayiram'in hareketi, aytrmajayirt etme edimi igersinde siirlip giden bir ertele-
me stirecidir. Bu agidan bakildiginda, duyulur olan'dan ayrilmis /ayirt edilmis diisiinii-
liir olan, aym zamanda ertelenmis duyulur olan olarak goriiniir; aym sekilde, gorii'den
ayrilmis/ayirt edilmis kavram, ertelenmis gorii, dogadan ayrilmus/ayirt edilmis kiiltiir,
ertelenmis doga olarak ortaya gikar.
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Derrida'nin yapigoztimler aracihgiyla gercekiestirmeye giristigi dilsel proje, anlam
alamrun giistergeler alanina indirgenebilir oldugunu kanttlamaktadir. Gosterge dizgesi-
nin yapisy, tiim diisiince alanina atfedilir olmalidir. Clinkii, anlamun oldugu yerde, gos-
tergelerden bagka bir gey yoktur. "Biz ancak gistergeler igersinde diigtiniiriiz.” Klasik
felsefe, gOstergeyi taramlamada herhangi bir giiliikle karsilagmadi: gostergeyi hakika~
te, dili varha, s6zii dlgiinceye tabi kildh. Derrida ise, gstergeyi yalnzca hakikati anla-
ma iglevinden ibaret bir ey olarak degil, hakikat veya 6z diye adlandirdigumuz seye 6n-
gelen bir gey olarak diigiinmemizi ister. Boyle olunca, gostergeyi, hakikati ve 6zii kay-
detmekten gok, onu meydana getiren bir sey olarak gorme durumuna geliriz. Anlam
kargisinda gostergenin franscendental dnceligi anlayiginu benimsemis oluruz. Bu bakis
bigimi, genelde, postmodern dil anlayisini karakterize eder: Anlam, dilin imkaninn te-
meli degildir. “Iz" veya "yazi" olmakla dil, daima géstergenin yapisimmn maddeselligi ve
olgusallig1 tarafindan damgalanmus kalir. Bu demektir ki, digiindiliir olan ile onun ifade-
sinin gosterge-dayanagy ¢oziilmez bicimde birbirine oritlmigtir. Bu durumda anlam,
sabit kesinliklerden (6zdegliklerden) ¢ok; dur durak bilmez bir ayrim ve erteleme hare~
ketine, dil dizgesinin transcendental ilkesi olan ayram‘a dayamr. Anlanun, ayrnimsal izle-
rin sonsuz ve rastlantisal oyununa brrakilmass, anlamu, yerlegik bir temelden ve bu tiir
bir temel umudundan yoksun kilar. Bir iz varligi olarak gostergeler, agrk bir yap: olugtu-
rurlar ve bu yapi igersinde her konum, gevresindeki konumlarla ozdes-olmayst ile belir-
lenir. Bu agidan, goriildiigiinde, dil, iranscendental diizenliliklerin (arke-yazi} ve zaman-
salhgin {erteleme) oyununun gekillendirdigi bir yapidir. '

Bat metafiziginin temel diislincesi, kendiyle 6zdes anlamun ideal dogasmun, dolaysiz,
goriisel olarak erisilebilir, edimsel deneyimin canli mevcudiyeti tarafindan garanti edil-
digi seklindedir. Derrida'man aykirr diisiincesi ise, hem 6z-mevcudiyet olarak diisiiniiliir
olan'm hem de nesne bicimindeki mevcudiyet olarak duyulur olan'in, daha yiiksek bir
dzdes-olmama ilkesinin, ayram 1 etkileri olarak goriilebilecegi yonindedir. Kendisini
edimsel gorii'de {algida) gosteren seyin mevcudiyeti, dogrudan dogruya gostergenin -
temsiledici giiciine bagimhdur. Bu demektir ki, (dilce) nitelenmemis mevcudiyet olamaz.”
Anlamin kokeni olarak gordiigiimiiz yalin mevcudiyetin gerisinde, daima, onu bir etki
olarak ortaya gikaran bir ayrimlagma varsaymak zorundayiz. Bu vargilann gerisinde,
mevcudiyet-mevcut olmama seklindeki hiyerarsik karsithigin tersine gevrilerek asiimasi
isleminin yani bir yapigozitm'iin durdugu gériiliiyor. Buna gore, mevcudiyet'in trans-
cendental gosterilen olarak islevde bulunmas: igin, karsitina, mevcut-olmama'ya ait nite-
liklere sahip olmasi gerekir. Clinkii karsithikta egemen terim, karsitinu dista birakamaz.
Bu durumda, mevcut-olmama'yr mevcudiyet ger¢evesinde, onun olumsuzlanmast ola-
rak tarumlamak yerine; ‘mevcudiyeti, genellestirilmis bir mevcut-olmama'mun, ayi-
ram'm etkisi olarak ele almak pekala miimkiindiir. ("Ayiram var degildir; o ne kadar
mitkemmel, biricik veya agkin olsa da, mevcut bir varlik degildir.”) Boylece, ayricalikh
(egemen) terim, digta biraktig1 sey tizerinde temellendigi gosterilmek suretiyle, yerin-
den edilir ve yeniden tarumlarur. Mevcudiyet kavraminin kokensel olmayip, tiretilmis
bir kavram oldugu goriiliir; mevcudiyet ayrimlarin oyununun bir etkisidir: “Boylece
mevcudiyeti, artik varligin mutlak merkezi bigimi olarak degil; fakat bir 'belirlenim’ ve
bir 'etki’ olarak konumlamaya baglanz. Arttk meveudiyete degil, fakat ayram’a ait bir
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dizge i¢indeki bir belirlenim ve etki."!8

Mevcudiyetin yapisi, ayrnm ve erteleme tarafindan tegkil edilir ve buna mevcudiyeti
algilayan 6zne de dahildir. Ozne ancak kendisini ayrimlar dizgesi igine nakgetmek sure-
tiyle anlamlayan bir 6zne haline gelir. Dilsel ayiram 1n oyunu/isleyisi olmaksizin 6zne
kendisi igin mevcut olamazdi. Bu ylizdenaytram ne etkin ne de edilgindir. Ayiram in ey-
leyicisi, yaraticis1 veya egemeni olan higbir 6zne yoktur. Clinkii mevcut olanla baginti,
mevcut bir gerceklige veya bir varhga gonderim, ayrimlarin oyunu igersinde daima erte-
lenmistir. Semiolojik ayrimlarin oyunu olarak ayram, her bildirisim siirecinden ve bildi-
rigime katilan her 6zneden 6nce gelir. Tiim dilsel ifadeler, kendisi mevcut olmayan ayi-
ram tarafindan igleme sokulurlar. Nesnelligin nihai kaynag, bu yiizden, ne mevcudiyet-
te ne de transcendental 6zne'de bulunur; fakat dilin organizasyonunda, dilin franscen-
dental diizenlilikleri olarak arke-yazi'da ya da onun igleyis tarzi olan aytram‘da bulunur.
Gosterge, bir iz-varligy olarak tanimlandiginda, anlam, g‘éstergede mevcut olan ile mev-
cut olmayanin oyununda ortaya gikar. Iste kdkensel aytram, yapi olarak, icersinde mev-
cut olma ile mevcut-olmamanin oyununu sekillendirdigimiz, degistirdigimiz indirge-
nemez karmasik driiliis 11 ifade eder.

Derrida'min anti-mevcudiyet takintisi, serniotik ‘in herhangi bir anlamlama ediminin
zorunlu kosulu olarak gordiigii ayrimlar dizgesi'ni de kugatir. Ayrimlar sabit bir meveu-
diyet degil, fakat meydana getirilmis birer etki'dirler. Ayrimlar, Saussure'cii dil ve s6z
arasindaki degig-tokugta iglerler. Bu durumda, bir yandan, anlamlama edimleri, anlam-
layic1 ayrimlar yaratmak igin zorunludurlar; fakat 6te yandan, anlamlama edimleri sa-
bit bir ayrimlar dizgesi olarak dil"e (langue) ya da kod’a bagvurmak durumundadirlar.
Derrida, bu ikiligi ayram kavramu icersinde kugatmaya calisir. Ayiram hem bir ayrim,
hem de bir ayirma'dir; hem anlamlamanuin temeli olarak zaten varolan, tarihsel olarak ge-
killenmis edilgin bir ayrim1; hem de anlamlamanin gerek duydugu ayrimlan meydana
getiren bir ayirma edimini belirtir. Bu ylizden ay:ram, mevcudiyet ve mevcut-olmama
temelinde kavranamaz olan bir yap1 ve hareket geklinde tasarlanr. Aywram in 6nceligi,
mevcudiyet'in degil, oyun’un/hareketin 6nceligidir: "Oyun daima mevcut-olmama ve
mevcudiyetin oyunudur; fakat daha koklii diisiiniiliirse, oyun, mevcudiyet ve meveut-
olmama alternativinden énce kavranmak zorundadir. Varlik, mevcudiyet veya mevcut-
olmama olarak, oyunun imkan temelinde kavranmak zorundadir."??

Ayiram, ayiran ve erteleyen yerini almalar (ikame) zinciri igersinde, durmaksizin
kendini yerinden edip durur. O, ayrimin belirlenmemis isleyisi olarak dil dizgesine
agkin kalir. Bu yiizden Derrida, ayiramin ne bir sozciik ne de bir kavram olarak goriile-
meyecegini sdyler. Zorunlu olarak gosterge dizgesine digsal bir seyi belirtmekle, ayiram,
bu dizgenin i¢inde s6zciik ya da kavram olarak tutarli bicimde islevde bulunamaz. "Var-
hgin kendisinden daha eski olmakla, ayiram "1n, basitce, dilegetirelemez bir varlik olma-

“sindan degil; fakat adlan ve kavramlar1 meydana getiren ayrimsal kalip olmasindan do-
layidir: "Adlandinlamaz olan, higbir adin kendisine yaklasamadig dile-getirelemez bir
varlik degildir, 6rnegin Tann gibi. Bu adlandinlamaz olan, adsal (nominal) etkileri, ad-
lar denilen gorece birlikli ve atomik yapilari, adlarin birbirinin yerini alma zincirlerini
miimkiin kilan oyun'dur." [cersinde adlarin ve kavramlarin "etkiler" olarak meydana
getirildigi bu ayrimsal kalibin kendisi ontik bir gey degildir. Aytram ontik olarak yansiz-
dir; herhangi bir ‘kendilik'in varolugunu véya varolmayisini igermez veya dista birak-
maz. Onun rold, igersinde séylemin islevde bulundugu kosullan tesis etmektir. Ayiram
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dilleri, s6z-dagarciklarini, bunlarin nasil hem miimkiin hem de imkénsiz olduklarini
gostererek ve onlara kendine-yeterlik verecek bir kapanis'in imkansizliginy gostererek;
dilleri ve s6z-dagarciklarini hem temellendirir hem de bunlarin temelini sarsar.?! Kendi-
si varolmayan "saf hareket"in bizi yliz ylize getirdigi bu oynak zemin ya da hatta zemin-
sizlik, dil bilincimizin 6ndayanaklarina ¢ok fazla giiven duymamamiz yéniinde
‘alarm'lar verir. Temel uyary, dilin bizzat ayrram'm/ayrimlarin oyununun {irettigi trans-
cendental kosullarin hesaba katmayan her tiirden mevcudiyet iddialarimin kugkuyla
karsilanmasi gerektigidir. '

Derrida'min dili, dil i¢inde yapigéziimiine ugratma girigimi, bir anlamda dilin kendi
kendini agma (self-overcoming) ¢abasi, 6ziinde, dilin dil-di1 bir seyi temsil etmekle mii-
kellef oldugu anlayisini temelinden sarsma girisimi olarak gériilmelidir. Dil ve séylem,
mantigin ve sdzmerkezciligin kisitlayici totalize edici etkilerinden bagimsiz kilinabilir.
Kugkusuz, dili, dil-dig1 kendilikleri bildirmede kullanabiliriz ve kullantyoruz da. Ancak
Derrida'nin vurguladig sey, dilin bu kullaniminin yalmizea bir oyun oldugudur. Bu, bi-
zim dil ile oynadigimuz bir oyundur; gercekten yararli bir oyun olabilecegi gibi, dilin dil-
dis1 bir gergekligi tam uygun bicimde temsil edebilecegini telkin ettigi dlgilide aldatic1 da
olabilir.?2 Iste ayiram, "silahlanmig yansizlig1'?? ile, dilin yapmaya kalkigtig1 seyi —kendi
disindaki bir seyi anlamlama—- yapma yeterligini soru konusu kilma yoniinde bizi kok-
tenci bigimde uyarir. S6ylemin, kalkistig1 seyi bagsarmug oldugu seklindeki s6zmerkezci
iddiay1 yeniden diisiinmemizi talep eder. Gdsterilen in prestijini ve kendinde-6nemini
kirarak, sdylemde hiyerarsik kilinmus karsitliklar: doguran merkez 6zlemini, yetki veren
baski 6zlemini gormemizi ister.

Sozmerkezcilik (logocentrism), dilin, kendi bagina varolan olarak, temel olarak, tasar-
lanan bir anlam diizeni —dtisiince, hakikat, mantik, dliinya vb.— tarafindan yonlendirildi-
gi ve bu anlam diizenini yansittig1/aktardig1 inamginda temel bulur. Bu goriis agsindan
sozciikler, konusan kisinin zihninde 6nceden mevcut anlamlarin temsilleri olmakla si-
nurlidirlar. Gosteren olarak sozciikler, diistincede mevcut anlam saltligina ancak bir ol-
giide yaklagabilen araalardir. Dolayimsiz olan s6ziin, bu yonde yaziya gore bir 6nceligi
vardir. 56z, konusanin aktarmayr umdugu seye, insani ¢ok daha yakin kilar. Bu da, s6-
ziin mevcudiyetin imk&nina ¢ok daha yakin oldugu anlamina gelir. Bilincin i¢ sevisini
kullanarak kendimle konustugumda, anlam agik¢a s6z igersinde ickin goriiniir. Konusg-
ma aninda, s0ziin anlamini kavradigim ve dolayisiyla 'orada olani, mevcudiyeti ele ge-
¢irebildigim ortaya cikar. Bu ylizden sz gergekligin dogasina iliskin bir iggorii kaynag:
olarak goriilir. Bu sekilde, s6zmerkezcilik, dilin digsalligim elimine etmeye yonelik ses-
merkezcilik (phonocentrism) ile birlegerek, dil-dig1 saf anlamlarin varoldugu diigtincesi-
ni tesvik eder ve mesrulastirir.

Sesmerkezciligi irdelerken Derrida, Husserl'in transcendental 6znelligin kendisine
dayandig1 6z-mevcudiyeti 'ses'de, kendi kendine konugma olarak 'i¢ ses'de yakalama gi-
rigimine isaret eder. Fenomenolojik biling, transcendental indirgeme'nin (reduction) ta-
lep ettigi salt i¢sellik ile islevde bulunacaksa eger, dilin digsallig1 bilingten digar1 atilmak
durumundadir. Transcendental bilincin, digsalligin izlerinden yalitilmus olarak islemde
bulunmasi, igsel bir dil, dis bigimi olmayan bir i¢sel dil bulmaya baglidir. "Nesnenin ide-
alitesi, ancak fenomenalitesi diinyevi bigime sahip olmayan bir 6ge igersinde ifade edile-
bilir. Bu 6genin ad1 sestir."?* Ses, saf bilincin ortarmudir. "Konugtugumda kendimi igiti-
rim. Ayn1 zamanda konusuyor oldugumu isitir ve anlarim.” Derrida, 6znenin biling iger-
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sinde kendisini salt bigimde kavrayisinn, daima, kismen de olsa dilsel (gostergeye ba-
gimb) oldugunu ileri stirerek; Sz-mevcudiyetin bu kanitina karg1 gkar. Konusma ve igit-
me arasindaki baginti, bunlar ayru 6znede igsellestirilmis olduklarinda bile, 6z-mevcu-
diyeti degil fakat dz-etkilenimi (auto-affection), kendisini duyumsayan ben'i belirtir. Ta-

. mamen bilince kapali bu 6z-etkilenim bile, bir bagintiys, sesli konusma medium'unun
yarattiga bir bagintiy1 gerektirir. Demek ki, transcendental biling, indirgemeye ¢ahstig
chgsal yapilan iginde tagir.

Husserl, dilin digsallifin bilingten digar: atma yoniinde, gostergeye iliskin olarak ifa-
de (expression) ile belirtim (indication) arasinda bir ayrnim yapar. Buna gére, ifadesel
gostergenin bir anlamu vardir; belirtimsel gistergenin ise bir anlamlamas: (signification)
oldugu halde, anlami (meaning) yoktur. Yani belirtimsel gosterge dil-dis: bir anlama sa-
hip degildir, fakat isaret etme iglevine sahiptir. Dilin amac: ifade etmek oldugu icin, ifa-
desellik 6ncegelen bicim'dir. Husserl salt ifade biciminin, imgelemsel bir temsili/ tasari-
mu gergeklestiren i¢c konugmada bulunabilecegini ileri stirer. Biling, i¢ ses aracihigiyla
kendi kendisine temnsil edebildii iin, ne bildirisime ve dolayisiyla ne de dilin maddesel,
belirfimsel yoniine gerek kalir. Temsil etme edimi imgelemsel oldugu igin, dilin digsal
yonit kullamlmaz. Buna karg: Derrida, temsil'in, gostergenin, indirgenemez belirtimsel
bir yonii oldugu, yani isaret etme islevinden asla kopamayacagi yoniinde israrhdir. "As-
hnda fiili olarak sozclikleri kullandigimda, bunu bildirisim amaciyla yapayin ya da
yapmayayim, baglangictan itibaren, bir tekrarlanma yapws: iginde iglemde bulunmak zo-
rundayim. Bu tekrarlanma yapisinn temel Ogesi ancak temsiledici olabilir. Bir gosterge
asla bir olay de§ildir, efer olaydan yeri doldurulamaz, tersine gevrilemez bir empirik ti-
keli anhiyorsak. Ancak "bir kerelik” olup biten bir gdsterge, gosterge olmazd1."®® Her tiir
temsilin/ tasarimun, en igsel, en imgelemsel olan temsilin bile, ilkece tekrarlanabilir olma
ozelligi, bilincin gostergeden ve gostergelerin ayrimsal oyunundan kagamayacagini
gosterir. En salt ifade, en igsel konusma bile, bildirisim amac tagimasa ve maddesel dili
kullanmasa da, daima i¢inde belirtimsellik 6gesi tasir. Belirtimselligin indirgenemezligi,
i¢ ses'in tamamen transcendental bilincin bir edimi olamayacagin: tanutlar.

Sozmerkezcilik, dilin anlamlayabilecegi birtakim dil-dis1 kendiliklere duyulan giighi
ve bastirilamaz arzunun bir iirfiniidir. Bunun gerisinde, ancak nihai bir mevcudiyetin,
bir ‘transcendental gosterilen'in, bizim gergeklik hakkinda konusmamuz: miimkiin kildi-
B diigiincesi durur, Clinki ancak boyle bir dayanak sayesinde, gostergeden gostergeye
gonderimin simursiz akigina bir son konulabilir ve anlam belirlenimli kilinabilir. Anlamun
belirlenimlili§i talebi, s6zeddkmelerimizi kisitlayan veya yonlendiren bu tiir bir ‘gOsteri-
len'in varhgin varsaymay: gerektirir.

Boyle verilmis bir anlam diizeni'ne baglanmakla, s6zmerkezcilik, gdsteren olarak
stzciikleri, bagimsiz higbir varoluga sahip olmayan seyler olarak goriir. Kendi bagina
gosteren, ne anlam ne de anlam yaniltis1 meydana getirme yeterliginden yoksun, kisit-
lanmusg varclusu igersinde, ikincil bir séydir. Oysa Derrida, yalruzca gésterer'in degil,
gosteriten‘in de ikincil olduguny, biitlin anlamlama terimlerinin ikincil oldugunu ileri
siirerek; gosteren ile gosterilen arasinda mutlak bir ayrim yapilamayacagini, her ikisinin
de, baginth olduklan biitiin diger anlamlama Ogelerinin izlerini tasidigim belirterek, bu
anlayiga kargi gikar. Kald ki, her gosterilen daima zaten bir gosteren olarak islevde bulu-
nur. Gosterenden bagimsiz higbir gésterilen yoktur. Kendisini belirtmekte kullanilan
belirtimlerden yalitilabilecek hicbir anlam yoktur. Bu da, dilde, gésterenler dizgesinden
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kagamayacagimiz anlamuna gelir. Dili olusturan, anlamlayici dgelerin birbirinin yerini
alma, birbirinin yerine gegme oyunundan kagan, bu oyuna yakalanmayan tek bir goste-
rilen yoktur.

Derrida, anlamin, anlamlama ediminden ne 6nce ne de sonra oldugunu ileri siirmek-
le; gosterge dizgesi, sdzmerkezci kisitlamadan bagimsiz kiindiginda ulagilacak konu-
mu belirtmis olur. Anlamin énceliginin reddedilmesi, "negeli bir anlam yaratma stire-
ci"ne gotiiriir. Dil, dil-diss kendiliklerin 6zellikleri tarafindan sekiliendirilemez ve dildis
bir diinyay1 yansitmayva zorlanamaz. Dil kisttlanmarmis bir oyun tirit olarak igler. Anla-
mun belirlenimliligi de, gdstergelerin ézgiir oyununun, antagilirhgim dilin franscenden-
tal diizenliliklerinden alan bir séylem igersindeyapma biqi'mde ksitlanmasidir; by, dil-
dig1 bir 6genin dayattifs zorlayia bir kisitlama degildir. Dilde dil~dis1 bir diinyay: temsil
etmek miimkiin olsa da; dil, 6ziinde, bdyle bir amag tagimayan, gostergelerin Szglr oyu-
nu'dur. Rorty'nin belirttigi gibi, boyle bir amag olsa bile, dil-dist diinyay: temsil etme gi-
risimi, bir vokabiileri segme sorunudur ve anlamy bulgulamaktan ¢ok, anlanmu yaratmak-
tir, dolayisiyla gercekligi bulmaktan gok, onu icat etmektir.?’

Kald: ki, gostergenin keyfi dogasindan yola qikmus olsak bile, yine de gostergeleri, ka—
rarla ilk ve son defa tesis edilmig ve kati uzlagimlarla yonetilen seyler olarak gérme egili-
mini bir yana birakmaliyiz. Bigimin, anlamin zoruntu ve yeterli belirleyicisi olmamasi,

"anlam {retiminin slirekli bir kosuludur. Gostergenin bir arkhe veya telos, kken veya
amag tarafindan yonetilmeyen kendine ait bir yasami vardir ve gbstergenin 6zel séylem
tiplerindeki kullanimini yéneten uzlagimlar, golge-fenomenlerdir, gelip gegici kiiltiirel
tiriinlerdir. Bu durumda kendisiyle 6zdes bir anlam biitiinligii talebi, bir yarulsama ola-
caktir. Anlam, tarihsel olarak, aynmlann bir 8ritliisi seklinde tesis edilen dizge'nin bir
‘etki'sidir.

Derrida'nin yaklasimi, sonugta, "hata icermeyen, hakikat icermeyen ve kékeni olma-
yan bir gostergeler diinyas:'mun kabuliine cikar. "Anlamin 6zgiir oyunu’na kaps acan bu
belirlenimsizlik, 6zneyi etkin bir yorumlama stirecinin icersine sokar. Sézmerkezci bilin-
cin kapah dizgesinden, etkin yorumlama'nin 6zgir alamina ¢ikan yolu bize agan da ayi-
ram‘dir. Derrida, hem dizgeyi yonlendirip organize eden, hem de dizgenin igleyisini s1-
rurlandiran transcendental merkezi gekip ¢ikarmakla, géstergelerin ayrimsal oyununu
dzgiir kilrrustir. Bu dil durumunun yol agtif1 sonug, anlamin nihai olarak karara varila-
maz kalmasidir. Her gosterge, anlamim digerleri ile olan bagintisindan aliyorsa ve bu
gostergelerin birbirleri ile nasil bagintilandifiru belirleyecek higbir olgu bulunmuyorsa;

- bu durumda en dolaysiz sz edimi bile gesitli sekillerde anlamlandiriimaya/yorumlan-
maya agiktir ve hep kendinde bir anlam fazlalig tasiyabilir.

Béylece, anlam, yorum haline gelir ve yorumlar ¢oklugu igersinde, higbir yorum nihai
yorum olma iddiasmnda bulunamaz. Higbir antamun sabit kinamadig: veya karara bag-
lanamadig: bir dil durumunda, yorum etkinligi sonsuzca siirer. Bu belirlenimsizligi ve -
bunun ardinda duran pargalihg) (anlamin, birbirinin yerini alan gisterenler zinciri icer-
sinde dagihip parcalanmasim) agmanin yolu yok mudur? Bu soru, bizi "yorumun iki gegit
yorumu"?8 arasindaki salmimun icine geker: Bu yorumlardan birisi, gdstergelerin diizeni
ve oyun alani dismnda bulunan bir hakikati veya bir kokeni desifre etmeye calisir ve desif-

. re etme hayali goriir; digeri ise oyunu onaylar ve bizzat yorumun etkin, yaratici iglevini
kabul eder ve geriye bakmaksizin negeyle ilerler, oyunun kékenini ve amacini 'kaale al-
maz. Herhangi bir dizge igin ve bu dizgeden gikan yorumlar igin, nihai ve mutlak higbir
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hakh ¢ikarmann (justification) bulunmadi§: yerde; sonuglarin, kendisine kargilik gel-
mesi gereken higbir gey bulunmadig igin, insan, elde edilebilecek herhangi bir sonugtan
cok, bizzat yorumlama etkinligini degerlendirmeye yonelir. Bu yaklasim, ssmrsiz geriye
gitmenin (bir kéken veya bir hakikat aramanin) acis1 yerine; siursiz yarattmin zevkini
koymaya galigir.

v

Yorumun bu ikinci yorumu, postmodern dil durumunu karakterize eder genelde.
Gosterenden gosterene denetlenernez bir gonderim zinciri icersinde siiriip giden 'anla-
mun 6zgiir oyunu’ durumudur bu. Anlamlama (signification}, gergekligi yok edildigi
igin, salt bir oyun etkinlifine doniigmiis; yansizlagtirma ve kayitsizhik itkesine dayanan
kod'un egemenliginin bir sonucu olarak, her sey karara vanlamaz hale gelmigtir. Belirle-
nim ortadan katkmus, simdi belirlenimsizlik hiikiim siirmektedir. Anlam, dilin organize
edeci birlii igersinde bir araya getirilemeyen; fakat parqalara ayrihp dagilan géstergele-
Tin ¢izgisel akigina tabi kalinmustir. Bizzat kendisini yapigoziimiine ugratan dilde, geriye
kalan tek sey parcalarla oynamaktir. Douglas Kellner'in belirttigi gibi, modernite'nin
devrimi bir anlam devrimiydi; tarihin dialektigi, ekonomi veya arzu gibi gitvenli pala-
marlarda temel bulan ve gériintglerin yiktmim hedefleyen bir anlam devrimi. Gergek
olan1 temsil etmeye/tasanmlamaya ve yorumlamaya ¢alisan teorik ve sanatsal tasarn-
larla yol alan bir devrim. Fostmodernite ise, genig dlgekli bir anlam yikumu siirecidir: 'An-
lamla yagayan aniamia oliir.’ (Baudrillard). Postmodern diinya anlamdan yoksundur; o,
teorilerin boslukta yiizdiigi bir nihilism evrenidir. Anlam derinlik gerektirir, gizli bir
boyut, goriillmeyen ama yine de kararh ve sabit bir dayanagi veya temeli gerektirir. Post-
modern diinyada ise her sey goriilebilir ve agktir, saydamdir hatta agik-sagikbir, degis-
ken ve kararsizdir. Postmodern sahnede, her an yeni bilesimlere ve dizilimlere giren 6li
gostergeler ve donmus bigimler dolarup durur.?

Postmodern dil durumu, dzneyi, anlamlama oyunu ile bagbaga birakir ve 6znenin
Ontine kiskirtir, ayarticr bir 6zgiirliik alani agar. Gelgelelim, bu alan bir gerceksizlik ala-
nudir ve dzgiirlitk de negativ bir dzgiirliiktiir; ¢linki, gerisinde, diinyada tdzsel higbir se-
yin ne 8zne ne varhk ne deger, bulunmadig) diiglincesi yatar. Baudrillardin saptamasiy-
12,3 modada giizel ve girkinin, politikada Sag ve Sol'un, medyanm her bildiriminde dog-
ru ile yanligin, nesnelerde yararh ve yararsizin, anlamlamanin her diizeyinde doga ve
kiiltiiriin birbirleriyle degistirilebilir olmasi, biitiin bityiik hiimanist deger Sl¢iitlerinin,
ahlaki, estetik ve pratik yargilann olugturdugu tiim uygarlik olgtitlerinin, imgeler ve
gostergeler dizgesi iginde silinip siprilldiigiiniinii karut: olarak goriilebilir.. ‘

Postmodern/postyapisala girigim, gosterilen'in statiisiinii karmakla, anlamin degeri-
ni diiglirmiis; bunun karsi-olumu olarak bir gosteren fetisizmine yol a¢mustir. Sonug,
gosteren'in seylesmesidir. Gésterilen'in giiciinit kaybetmesi, gdsteren'in bir gonderge
olarak islev gérmesi sonucunu getirir. Gosterenler gondergeler olarak veya sozciikler
seyler olarak anlamiama yapmaktadirlar artik. Bizler, giindelik hayat), sanki onun mad-
deselligi bir gisterenler ag imig gibi deneyimliyoruz! Lash'dan hareketle, ayr sonucu
yani gosterenin seylegmesi sonucunu veren ikili bir durumun s6z konusu oldugunu séy-
leyebiliriz burada: gosteren ve gosterilen aynmunun silinmesi ile bir yandan gosteren
maddesel hale ('sey’ haline) gelmis; 6te yandan maddesel olan ('sey’) gdsteren haline gel-
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mistir. Bu siirece huz kazandiran ve bu durumu toplumsal yagarmun her diizeyini kugata-
cak dl¢clide yaygmilagtiran etmen ise, Lash'in vurguladig: gibi, postmodern anlamlama-
nin, sdzel anlamlamadan farkl olarak, ikonik bir anlamlama rejimi olugturmasidir. fko-
nik anlamlama yapan imgeler ya da bagka tiirden gekiller, bu islevi gondergeye olan
benzerlikleri aracihigiyla yerine getirirler. fkonik anlamlamada, gosteren (imge, gekil) -
gondergeye benzer olmakla, gosteren ile gésterilen ayrimlagmasiun ¢dziiliisii, burada,
sdzel anlamlamada oldugundan gok daha huzii ve yogun gerceklesir.

'Imge Imparatorkugu'nun kapxslndéylz artik. Gosterenler oyununun igiltsl gekim ala-
nina girdik. Anlamn yerini ikon (goriinti) alds.

Bilgi ve anlam birikimini miimkiin kilan gdsteren/gosterilen dialektiZinin bu sekilde
sona erisi, gdstergenin 6ziiniin bogaltilmas: andamna gelir. Gosterge artik bir temsil/ta-
sarm, bir bagka seyin yerini tutan bir sey degil; fakat Baudrillard'in bulgulamig oldugu
gibi, stursizea gogalan/¢ogaltilabilen bir faklit tir (simulacrum). Gostergenin tekrarla-
nabilirlik 6zelligj, sanki taklit'te en uygun varotus bigimini bulmus gibidir. Taklit, mo-
dellerle meydana getirilmis, kokeni veya gergekligi olmayan bir gercekliktir.

Yiiriirlitkteki cisimlesmesi iginde, taklit, gergeklige on gelir. Gosteren, kendisini, gén-
dergeden, 'dogal’ olandan ve temsili yapidan tamamen koparip ayiririr, gosteren hem
Ozneden hem de nesneden kopar, o kendi kendisinin gostergesi haline gelir. Boylece gos-
tergeler, artik ne 6znel ne de nesnel bir gergeklige génderimde bulunmaziar; fakat yal-
ruzca kendilerine gdnderirler, ¢linkii temsil edilecek hicbir gerceklik kalmarugtir ve ger-
¢eklik diye kabul ettigimiz sey, zaten yekpare bir taklit'tir.

Totaliter bir gsterge-denetimi altindaki postmodern toplumda, gistergeler, taklitler
ve kod'lar esas belirleyiciler haline gelirier ve kendi mantiklariru ve anlamiama diizenle-
rini izlerler. Béylece gonderimsel deneyim dtizeninin gergeklik ilkesi, yerini, kod tarafin-
dan organize edilen bir diizenin egemen semasi olarak taklit'e birakir.

Baudrillard, cagdas diinyada temsil ettigi gerceklik arasindaki st infilak ettigini
ve bunun sonucu olarak 'ger¢ek olan'n deneyiminin ve temelinin ortadan kayboldugu-
nu ileri siirer. Artik temsil, gerceklige tabi olmaktan gikmus, gergeklik temsil'e tabi hale
gelmis goriinmektedir. Postmodern olan budur. Media'in yiikselen roli, gergekligin yi-
tiriliginin agik bir karutidir: "imgeler, gostergeler ve kodlar iireten taklit makineleri” ola-
rak media, temsil ve gerceklik bagintisinin yukarda belirtilen 'tersine gevrilisi'nin en yet-
kin 6xnegini verir. Media (kamusal dil), gercekligi yansitan bir dolayim olmaktan gika-
rak; gergek dedigimiz her seyin kendisinin bir dolayimi olarak ortaya ¢iktigs tézsel bir
bulutsu'ya doniigmiis gibidir. Sanki karsimuzda gergek olandan daha gergek bir gereek-
lik vardir.

Medium, gercek diinya haline mi gelmigtir? -
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BILISSEL ILETiSIM
Cemal Yildirim

Dil degisik islevlerle yiiklii bir iletisim aracidir. Dili olugturan sozciikler anlam tagi-
yan, ya da, kullanim baglamina gbre anlam kazanan simgelerdir. Sozciiklerle kurulan
tiimceleri ise kabaca "duygu-yogun" ve "bilis-yogun" diye iki kiimede toplayabiliriz. Bi-
rinci kilmede Srnegin, "Cocugumu goriince dilnyalar benim oldu!", "Ne biiyiilii sey bu
tepeden tirnaga gicek agmug agag!”, "ikiyiizlﬁlﬁk tiksindiriyor benif", "Tanrt agkina, vaz-
gec bu sevdadan.” ... gibi seving, kivang, kizginhk, Grperti tiirlinden ruhsal cogku veya
tepkileri aqiga vuran ifadeler; ikinci kiimede, "Diinya yuvarlaktir.”, "Hava bulutianma-

"o

dik¢a yagmur yagmaz.”, "Teyzem annemin kiz kardegidir.", "Yagamda en {istiin deger
erdemdir.”, "Evren temelde ruhsal bir varhiktir.”, ... gibi sav igeren tiimceler (dnermeler)
yer almaktadir. E
Duygu-yogun tiimceler belirgin bir sav icermediginden dogru ya da yanlis niteleme-
sine elvermez; o nedenle, felsefecilerin, bu arada 6zellikle mantik¢t empiristlerin goziin~
de bilissel anlamdan yoksun ifadelerdir. (Bu kiimeye, "Askerlik kutsal bir gorevdir!”,
“Biiyiiklerini sayacak, kiigiiklerini seveceksin!", "Odevini yapmadan oynamaya gika-
mazsimn!" ... gibi baglayic1 veya yonlendirici tiimceleri de koyabiliriz.) Biligsel anlamda
bunlarin dogruluk degerinden s6z edilemez; edilse bile, bu deger ne mantiksal yoldan
ne de gozleme bagvurularak belirlenemez, Kisacasi, duygu-yogun tiimceler "onerme”
diyebilecegimiz titmceler degildir. Sav icerikli timcelere gelince, "dogru” ya da "yanhs”
nitelemesine elvermekle birlikte, buniarin bir béliimi iin de olgusal dogrulanabilirlik-
ten kolayca sdz edilemez. Yukarda verdigimiz drneklerden goriilebilecegi gibi "bilig-yo-
gun" dedigimiz tiimeeler olgusal igerik yoniinden birbiriyle dlglstiiriilemez farkiihk
igindedir. Nitekim, dogrulanabilirlik dlgiitiine vurdugumuzda, sav igerikli tiimcelerin
dort kategoriye ayrldigini gormekteyiz:
1. Olgusal énermeler (dogrudan ya da dolayli olgusal yoklanmaya elveren
(a posteriori} Gnermeler); : '
2. Analitik 6nermeler (dogrulugﬁ tiimeenin kurulug bigimine ya da iginde
gecen sdzciiklerin anlam iliskisine bagh (a priori) nermeler);
3. Deger yargilan (dogrulugu anlam 6lgiitlerini de gerektiren énermeler);
4. Metafiziksel onermeler (dogrulugu olgusal yoklanmaya elvermeyen
onermeler). )
Bu yazimin amaci bilimsel iletisimin araglarim ofugturan bu énerme tiirlerini gozden
gegirmek, bilgi kavraminin mantiksal ¢oziimlemesi igin 6n belirlemeleri yapmaktir.
Olgusal 6nermeler diinyaya iligkin deneylerimizi sav biciminde dile getiren timce-
lerdir. Bunlar, "Diinya yuvarlaktir,” gibi tekil, ya da, “Tim gezegenler glines ¢evresinde
eliptik yoriingeler cizerek devinir,” gibi tiimel yapida olabilir. Olgusal 6nermelerin ayin-
a &zelligi dogruluk degerlerinin gizlem veya deney verileriyle (en azindan ilkede) yok-
lanabilir olmalaridir. Bagka bir deyisle olgusal énermeler dogrulanabilecegi gibi yanhs-
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lamaya da agiktir. Kepler'e gelinceye dek goksel nesnelerin devinimlerinin cembersel ol-
dugu sbz gotiirmez bir inangh. Oysa bilimsel gézlemler, Kepler'in de beklentisinin tersi-
ne, devinimin gembersel degil eliptik oldugunu géstermigtir. Olgusal 6nermelerin bir
bagka ayiric1 ozelligi de ne dogru olduklarinda dogruluklarinin, ne yanhs oldukiarinda
_ yanhghklarian mantiksal bir zorunluk olmadigidir. Ornegin yapilan Him gézlemler
ditnyanin yuvarlak oldugunu gostermigtir. Ama bunda mantiksal bir zorunluk yoktur;
diinya yuvarlak degil bir bagka bicimde olabilirdi. Bu su demektir: dogrulugu ne denki
kamtlanmig olursa olsun olgusal bir Gnermeyi celiskiye diigmeden yadsiyabiliriz. Oysa
analitik 5nermeler igin aymu gseyi sOyleyemeyiz. .

Analitik nermeler olgusal icerikten yoksun, dogruluk yoklamas: deneyime bagl ol-

mayan tiimcelerdir. Ornek olarak su tiimceyi alalim: "Tiim anneler kadindir.” Bu tiimce
dogru bir sav, annelerin kadin oldugu savin: dile getirmektedir. Ne var ki, Himcenin
dogrulugu tanimsaldir; "anne” ve "kadin” sdzciiklerinin anlam iligkisine baghdir. "An-
ne” sézcligiiniin anlami "kadin" sézcligiiniin anjamur igerdiginden, bir kimseye "anne”
diyorsak o kimseyi taram geregi kadin kabul etmigiz demektir. Oyleyse, anneler kadin-
dir savi bize bir sey ogretmemektedir. Savin dogruluk degerini saptamak igin bir sézliik-
te, “anne” sdzciigline bakmamiz yeterlidir. Aym sekilde, '»memzx olan bir sey renklidir,”
"3+5=8", "Her ey kendisiyle 6zdestir," gibi timceler de analitik onermelerdir. Analitik
Onermeler dogrulugu zorunlu dnermelerdir; bir gey kirmuzi ise ona renksiz, bir say1 345
ise ona 8 degil, bir kimse anne ise ona kadin degil diyemeyiz. Dersek, geliskiye diismuig
oluruz. :
Gozden kagmamas: gereken bir nokta, analitik Snermelerin kimi baglamlarda olgusal
dnerme veya deger yargisi imis gibi kullanilmaya elvermeleridir. Ornegin, "Insan tiim
davraniglarinda bencifdir" Himcesi, siradan kullarumiyla olgusal bir sav dile getirmekte-
dir. Ama sawvi ileri siiren kiginin "bencil" s6zciigii ile “insan davranug1” ifadesini 6zdes an-
lamda kullanmas1 durumunda tiimce analitik bir nermeye doniiglir. Kuskusuz, zveri-
li davranug 6rnekleri gosterilerek buna karg: gikilabilir; ancak karg giktigimiz kigi tutu-
munda srar edebilir, 6zveri goriiniimii veren davraruslann da ashnda bencil oldugunu
sdyleyebilir. Yine, deger yargis: izlenimi veren analitik 6nermelere de drnek verebiliriz.
Umarsszlik iginde biri, "Bu durumda ben ne yapmaliyim?" diye sorsa, karsisindaki de
ona "Dogru olam yapmalisin!" dese, verilen yarutin yol gosterici oldugu ya da bilgi iletti-
i sOylenebilir mi? Sdylenemez, ¢iinkii "Dogru olant yapmalisin” tiimcesi "yapman gere-
keni yapmalisin" demekten ileri bir ey dile getirmemektedir. ’

Deger yargilan géziimlemeye kolayca elvermeyen daha karmagik dnermelerdir.
“Komgurm iyi bir insandir,” tiimeesi "Diinya yuvarlaktir” tiimeesi gibi sav igeren bir tiim-
cedir; ancak ikisi arasinda dnemli bir fark vardir. "Diinya yuvarhktr," salt betimleyici bir
tiimcedir; oysa "Komgum iyi bir insandir,” tHimcesi, deger yiiklii bir betimlemedir. "Yu-
varlak" teriminin anlarm kullanim baglamuna gorecel degildir. Verilen bir nesne bicimsel
olarak ya yuvarlaktir ya da degildir. Yuvarak bir nesneyi bagka bir bigimde betimleyen
biri gikabilir, kugkusuz. Ama bu bir muziplik defilse, sdzclige degigik anlam verme ya
da nesneyi degisik algilamadan kaynaklanan bir yanrlisliktiz; nesnel verilere gidilerek
duizeltilebilir. Oysa, benim "iyi" dedigim komguma bir bagkas: "k&tii" diyorsa, aradaki
anlagmazlik yalnizca gozlemlere bagvurarak giderilemez. "Iyi” sozciigii betimleyici ol-
manin dtesinde deger tagiyan ya da yiikleyen bir sozciiktiir; kullanim baglamina ya da
kullanan kiginin tavir ve anlayigina gérecel bir anlam tagir. "Iyi", “giizel”, "sirkin”, “hakli’,
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“haksiz", "suglu”, "diiriist" gibi deger yiikleyici stzciiklere yer veren sav igerikli tiimcele-
re "deger yargilan” diyoruz. Bir deger yargisiun dogruluk degeri icinde gegen deger
yikleyici s6zcligiin anlamina baglidsr. Ne var ki, burada anlanun ¢ok yonlil olmasindan
kaynaklanan bir giighitk vardir. Ornegimize donelim: iyi komgu kimine gére kendi halin-
de, kimseyi rahatsiz etmeyen; kimine gore kolayca yonlendirilebilen, dahasi aldatlabi-
len; kimine gore ise giivenilir, diriist, iyilik sever biridir. Deger yargisinda vargulanan
6zellik ya da 6zellikler kisilerin beklentilerine, paylasilan alt-kiiltiir normlarina gore de-
gisir. Oyleyse, komsum iyi bir insandur, ya da komsum kéti bir insandir gibi bir yargin
dogruluk degerinin belirlenmesi bu tiir §zelliklerden hangisinin ongériildiigiiniin belir~
lenmesine baghidir. Ongoriilen her dzellik bir sigiittiir. Olciit ya da dlgiitleri belirsiz ka-
lan deger yargilarmin dogruluk degerini yalnizca gozlem verilerine giderek belirlemeye
olanak yoktur. Kugkusuz, bir deger yargsi {izerinde ortaya gikan anlagsmazhk gézlemle-
me farklarindan da kaynaklanabilir; ama bu yeni gozlemlere gidilerek diizeltilebilir. Oy-
sa, Olgiitlerden kaynaklanan anlagsmazhklan gidermek kolay degildir. Yukarda da de-
gindigimiz gibi bir deger yargisinda éngoriiler dlgistler cogu kez kisinin yerlesik beklen-
tilerine, kiiltiirel kogullanmalara, dahasi yagsanilan dénemin begeni ve 6zentilerine bag-
lichr. Deger olgiitlerinde az ya da gok uyum iginde olmayan kisilerin herhangi bir nesne,
yapit, davranis ya da gelismeye iliskin, gézlemleri farkli olmasa da, deger yargilarinda
anlasmalan beklenemez. (Yasadifimuz yorede, 6rnegin, ava her gktiginizda birkag kek-
lik ya da tavganla dénen kisi iyl bir avadir; ona bir tir efe gozityle bakibir. Oysa, gevre du-
yarlitigs icinde olan esim ve benim igin onlar en azindan acimasiz, sorumsuz kisilerdir.)

Metafiziksel 6nermeler. Cogu kez anlamu bulanik, dogruluk degeri olgusal yoklan-
maya elvermeyen sav igerikli tiimcelere "metafiziksel 5nermeler” diyoruz. Ornegin, “Ev-
rende tiim olup bitenler 'Tanr1' denen zaman ve uzay Otesi yetkin bir giiclin eseridir,”
tiimcesi bu tirden gizemli bir Snermedir.

Bilindigi gibi metafizik, 6zellikle klasik felsefede bagkdseyi tutan bir calisma, gergek-
ligi temel ilkeler ¢ergevesinde kavrama arayisidir. S6zciik anlamuyla “metafizik” fizik
Gtesi demektir. Her dénemde evrenin yapisina, insanoglunun evren igindeki konum ve-
bilgisine iligkin sorular filozoflarm ugras konusu olmugtur. Bu yolda olusturulan agikla-
yict dizgelerin, duygusal doyuruculugu ne olursa olsun, biligsel yeterliligi siirgit tartigil-
mus, tartisilmaktadir. Oyle ki, yiizythmzin ilk yansinda 6zellikle mantikg1 empiristlerin
metafizigi timiiyle anlamsiz sayma yoluna gittiklerini biliyoruz. Giintim{izde metafizi-
ge daha 1liml: bir gozle bakilmasina kargin, kimi saygin diigliniir ve bilim adamiariun
kisku, dahast kiigiimseme igeren olumsuz bakislarma bugiin de taruk olmaktay:z. Ger-
gekten sorulabilir, hicbir gekilde olgusal yoklanmaya elvermeyen bir sava “biligsel onez-
 me" diyebilir miyiz? .

Burada ince bir ayirima gidilebilir. Sorgulanan, hic degilse bizim sorguladiginuz, me-
tafizigin entelektiiel bir etkinlik olarak degerinden ¢ok, aragtirma alanuru sirurls ve yii-
zeysel buldugu bilimi agma, bilimsel yontemle ulagilmaz saydigi “asil gerceklik™i salt
akil ya da sezgiyle kavradig savi, zaman zaman sergilenen “gercek bilim" olma ozentisi-
dir. Bu yaklagim iginde olusturulan idealist, materyalist, monist, vb. 6gretilerin birer
spekiilatif dizge olma, diigkiinlerine duygusal bir doyum, kimi kez bir ideoloji saglama
diginda "bilgi" ya da "biligsel agiklama” diyebilecegimiz bir seyin ortaya konduguna or-
nek gosterilebilir mi? Metafizigin hangi 6nermesine saviandig1 gibi “tiim diger bilgilerin
kugku gotiirmez temel ilkesi" diye bakilabilir? Metafizik 6nermeleri tiimilyle anlamsiz,

22



bos veya gegersiz sayanlara katilmiyoruz. Ancak, "ast gercek” denen gizemli seye dene-
yimlerden arinmus salt akil ya da sezgiyle ulagilabilecegi goriisiinii de paylagmuyoruz.
Deneyimden bagimsiz gériinlimiyle pek ¢ok metafizik¢iye yetkin bir drnek, bir esin
kaynag: olan matematik gercekten salt ussal bir ¢calisma mudir? Deneyimden tiimiiyle
bagimsiz bir matematik varsa, Gyle bir matematigin totolojik bir simge olma Stesinde ne
gibi bir degeri olur? ' ' '

Metafiziksel Snermelere donelim. Spinoza'nin monizm' gercekligin bir tek 6zdekten,
Leibniz'in monadolojisi gercekligin sonsuz denebilecek sayida 6zdekten olustugn savim
icermektedir. Peki, birbirine ters diisen bu iki 6gretiyi olgusal olarak yoklamaya olanak
yoksa, segimimiz neye dayanacakhir? Birine "yanhs", digerine "dogru" diyemeyecegimi-
ze gore, bu tiir savlan bilissel anlaml dnermeler kiimesine koymanin gerekgesi ne olabi-
lir?

Bu soruya doyurucu olmasa da soyle bir yamt verilebilir: Giinliik iligkilerimizde, da-
has1 bilimde bile, gecerligi yoklanmaksizin kullarulan pek gok kavram ve varsayimlar
vardir. Mantikq1 empiristlerin kat: olgusal yoklama dlgiitiine uyarak diigtin etkinligimizi
bu tiir kavram ve ilkelerin iglevinden yoksunlagtirmak dogru mudur? Kald: ki, metafizik
kimi filozoflarin da belirttigi gibi degisik kiiltir donemlerine 6zgii temel varsayimlara
agiklik kazandirmaya?, ya da, sadece diinya goriigiimiizii yapisal agidan betimlemeye?
yonelerek énemli bir iglev yiiklenebilir. Ama yine de sorulabilir. Islevi ylesine siurla-
nan bir metafizik, metafizik olarak kalir m1? Yoksa, bir tiir mantiksal ¢6ziimleme yénte-
mine mi doniisiir?

Sonug: Bu yazida “tnerme" dedigimiz sav igerikli degisik fimce tirlerini gbzden ge-
cirdik. Saptamaya ¢ahstigimiz baglica noktalan sdyle siralayabiliriz:

(a) Verilen bir 6nermenin dogruluk degerini belirlemek i¢in oncelikle o éner-
menin hangi tiirden (olgusal my, analitik mi, deger yargisi mi, yoksa meta-
fiziksel mi) oldugunu bilmek gerekir.

(b) Olgusal ve analitik Snermelerin dogruluk yoklamasinda énemli bir giig-

. lik yoktur. Olgusal 6nermeler betimlevici tiirden ise dogrudan gézlem
verilerine gidilerek, hipotez nitelifinde ise gikarsanan "6ndeyi" dedigimiz
sonuglarin gozlem verileriyle kargilagtiriimasiyla yoklamr. Analitik 6ner-

. melerin dogrulugu tanimsal oldugundan, dnermede gegen s6zcitklerin
anlam iligkisini bilmek dogruluk yoklamas. igin yeterlidir.

() Dogruluk yoklamasinda giigliik deger yargilariyla metafiziksel onerme-
lerde kendini gGstermektedir. Deger yargilan az ya da ok olgusal igerikhi
olmakla birlikte, salt gozlem verilerine gidilerek yoklanamaz. Bunun igin
dncelikle 6nermede gegen deger yiikli sézcligin kullarum baglamindaki
anlamum dlgiit ya da Olgiitlere indirgemek gerekir. Metafiziksel onermele-
re gelince, olgusal ya da tanumsal hicbir yoklanmaya elvermeyen bu 6ner-
melerin biligsel anlamli olup olmadig: bugiin de tartigma konusudur.

Biligsel iletisimde 6nemli yer tutan bilginin kavramsal ¢6ziimlemesini bundan sonra-
ki yazimza birakiyoruz.
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Hacikadiroglu, Vehbi (1996). "Yine Duyumlar ve Bilgi Uzerine." Felsefe Tartismalari (19. Kitap): 25-35.

YINE DUYUMLAR VE BILGI UZERINE
Vehbi Haakadiroglu

Felsefe Tarfigmalar: ‘run son {i¢ say1sinda qikan yazilarimda duyularla bilginin iliskisi
konusundaki goriiglerimi yeterince agiklayabildigimi sanmyordum. Ancak, gerek dergi--
ye gelen yazih elegtirilerden gerekse dzel konugma ve mektuplagmalarda gordiigiim
tepkilerden, tartigiimayacak kadar apagik sandigim kimi temel onerilerimi bile tam bir
agiklikla anlatamadigim izmenimini edindim.

Gergekte bunu biraz da dogal kargilamak gerektigini saniyorum. Epistemoloji alanm-
daki klasik goriiglere boylesine ters diigen goniglerin bir anda kabul edilmesini bekleme-
mek gerekir. Bu durumda bu konudaki temel goriislerimi yineleyip durmaktan vazge-
¢ip, bu gériiglere dayanan bir epistemoloji olugturmaya ve inandinalig bu yoldan elde
etmeye ¢aliymak uygun olacak gibi goriintiyordu. Ancak buna girismeden 6nce, simdi-
ye dek ortaya athigim temel goriisleri degisik bir agidan da anlatabilecegimi diigtindiim.
Bu yazida onu deneyecegim.

Duyu-deneyinden bilgi edinme yolunun en basit anlatimi Hume'un goriisierinden
yola gikarak yapilabileceginden ige yine oradan baglayacagim. Gergekten Hume, {inld
kitabina "idelerden, izlenimlerin diigiinme ve uslamadaki scluk imgelerini anladigin:"
sdyleyerek baglar. Buna gore, eger oniimde belli boyutlarda bir beyaz kgt varsa, bu
kagidin duyulanim etkilemesiyle ortaya gikan, beyazhk, boyutlar, dokunma ve {varsa)
Ozel tat izlenimleri zihnimde idelere dontigiir ve bdylece kdgidin niteliklerini 6grenmis
olurum. i : .

Hume bir nesnenin niteliklerinin kargihg olan idelerin birlesmesiyle nesne kavrami-
nin da clugtugunu kabul etmekle birlikte, bizi birbirinden ayr olarak etkileyen izlenim-
lerin hepsinin bir tek nesneden kaynaklandigini kabul etmek igin bir neden bulunmadi-~ -
gmna gore nesne kavraminn, yalnizca aliskanhga dayanan zihinsel bir yapin oldugunu.
One stirer. Ancak sonug olarak, aligkanligin verdigi bir aldams yoluyla da olsa, Hume'a
gore nesnelerin idelerini dogruca izlenimlerden yani duyu-deneyinden elde ederiz.

Burada gézden kagmamas: gereken bir nokta var. Hume'un soziint ettigi ahskaniik,
belli bir duyu-deneyiminin nesnesinin bircok kez goriilmesine dayanan 6zel bir ahgkan-
hk degil, yasamda rastlanan degisik tiirden nesnelerin gozlemlenmesine dayanan ve
belli bir izlenimler goklugunun hepsinin birden tek bir nesneden geldiginin anlagilabil-
mesini saglayan, genel bir ahgkanliktir. Yani, diyelim bir kagit parcasinmn kargisinda bu-
lunan bir gozlemci, kdgittan gelen beyazlik, boyut, kalik ve dokunma izlenimlerinin ayn
nesneden geldigini anlayabilmek igin onun bu kagdi bircok kez gormesi gerekmez. Ge-
nellikle, nesnelerle kargilasa karsilaga edindigi ahgkanlik, kdgidin ilk goriiliistinde onun
belli nitelikleri kendinde toplayan bir nesne oldugunun anlagiimasini saglamaktadir,

Ancak, yine Hume'a gore, bu tek 6rmekten edinilen ide bu dniimiizdeki kagidmn tikel
idesini (tikel idenin anlam ne olabilir?) vermistir. Bu tikel ide, ilgili nesnenin benzerleri-
nin (‘benzerler' s6zcligit ne tirden bir benzerligi anlatmaktadir?) bir ad altinda toplan-
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mastyla genel ide yani kavram olur. Sonug olarak, bir nesnenin bir tek érneginin goriliip
bunun admin 6grenilmesiyle bir nesnenin kavrami edinilmis yani o nesnenin ne oldugu-
nun bilgisi kazamlmus olur.

Ben bu yazimda, eski yazilarimda yeterinde iizerinde durmamig oldugum bir konu-
yu, nesnelerin ne oldugunun bir bakista 3grenilivermesi konusunu, ele alacagim. Fakat o
konuya gegmeden 6nce de, Hume'un, nesnelerin bilgisinin onlarin izlenimlerinden elde
edildigi bicimindeki goriisiiniin bir anlaminin bulunmadigini agikca séyleyemez miyiz?

Gergekten, kdgidin bizde uyandirdig: beyazlik, kilik, boyutlar ve dokunma duyumu
izlenimlerinin kagidin ne oldugunun bilgisiyle ne gibi bir ilgisi olabilir? Cok bagka renk-
lerde, gok degisik kilik ve boyutlarda bulunan ve gok degisik dokunma duyumu (ya da
izlenimi) veren kagitlar yok mudur? Bu niteliklerden kagidin gergek kavramu olan "tize- |
rine yaz1 yazilan, paket yapma ve duvar kaplama iglerinde kullarulan nesne” kavrami ¢1-
karlabilir mi? Bu kavram gikarilamazsa bu izlenimlerin (ya da duyumlarin) alinmasimin
yani duyu-deneyinin gergekiesmesinin kag1din ne oldugunun bilgisini verdigi 6ne sii-
riilebilir mi? ] :

Locke'un bilgi anlayisinin da Hume'unkinden ¢ok farkh oldugu sdylenebilir mi? S6y-
lenemez, ¢linkii o da nesnelerin tikel idesinin (yani tikel kavraminin) duyumlardan (ya
da izlenimlerden) olugiugunu soylilyor. Ancak ona gore tikel kavramdan genel kavra-
ma gegis, rneklerin bir ad altinda toplanmasiyla degil de, bir soyutlama islemiyle, yani
gozlemlenecek birgok drnekteki ortak niteliklerin sakh tatulup ortak olmayan nitelikle-
rin atilmasiyla gergeklesiyor.

Bir kez kavramlarn, izlenimlerin s6yle ya da boyle doniisiimiiyle ortaya qikan ideler-
den olustugu kabul edildikten sonra bu izlenimlerden bir boliimiiniin sakli tutulmasinin
ne anlam olabilir? Ornegin A kiliginda, beyaz, B boyutunda olan ve belli bir dokunma
duyumu veren bir kagitla, C kiligmnda, sar1, D boyutunda da birinciden farkli dokunma
duyumu veren bagka bir kagidin ortak olmayan niteliklerini attiktan sonra, elimizde
sakli tutulacak bir nitelik kalmayacagna gore, kAg1din genel kavrami hangi nitelikler-
den olusturulacaktir?

Kant'in bilgi anlayisina gelince, ona gore de nesne kavraml duyusal niteliklerin topla-
mundan olusmaktadir. Ancak Locke'un, duyumlarnn verdigi basit idelerin bir diizene so-
kulmasi geregi izerinde hi¢ durmarmis olmasina, Hume'un da, idelerin bir nesne tasar:-
mu olugturacak bigimde diizene sokulmasini ahskanhgin sagladigim dne siirmesine kar-
sin, Kant'in, bu diizene sokma konusu tizerinde énemle durdugu goriiliir. Ona gore bir
duyu-deneyinin bir nesnenin bilgisini verebilmesi i¢in, hem zihinde a priori uzam ve za-
man kavramlanmn hazir bulunmasi, hem de duyumlar ¢oklugunun (manifold) diizene
sokulmasini saglayacak olan ve a priori kategorilerden tiiretilen a priori kavram kalipla-
n gereklidir.

Béylece, gerek Deneyciligin gerekse Idealizmin temsilcisi olan filozoflarn, nesne kav-
raminm, $u ya da bu yoldan, duyu-deneylerinden ya da izlenimlerden tretilen ideler-
den olustugunu &ne siirdiikleri ortaya gikiyor. Yani bu filozoflarin hepsi de, 6rnegin
kagit kavramunin, yani kagidin bilgisinin, beyazlik, kilik, boyut ve dokunma duyumla-
rindan iiretilen idelerden olustugunu dne stirmiis oluyor ki, bunun yanhs oldugunu bi-
raz 6nce belirtmistik. Ote yandan, deneyin bize bir bilgi vermesi gerektigine gore, duyu-
deneyine 'deney’ bile denemeyecegini, gerek deneyin basimizdan gegen ve bir sdyleme
bigimine gore "kendilerinden ders aldigimiz" olaylarla, laboratuvarlarda bir sey 6gren-
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mek amaciyla yapilan deneyler olabilecegini belirttim ve bdylece, nesnelerin bilgisinin
ya da bilgimizin temel 6gelerini olugturan kavramlann yalnizca gergek deneyden elde
edilebilecegini 6ne siirdlim.

Ancak, elegtiricilerden Sayin Cemal Yildirim, deneyin bir tiiriine ‘ger¢ek’ denmesinin
oteki tiir deneyin gergek olmadig gibi bir izlenim biraktig1 icin Sayin Harun Rizate-
pe'nin yerinde bir énerisine uyarak, nesnelerin ne oldugunun bilgisini veren deney igin
'gercek deney’' yerine ‘yagsam deneyi’ adini kullamyorum.

Boylece Eski Yunan'dan beri Platon digindaki hemen biitiin filozoflarm, bilginin du-
yu-deneyi yoluyla elde edildigini 6ne siirmelerine kargin, duyu-deneyinin nesnelerin ne
oldugunun bilgisini vermeyip, ne olduklaruu daha dnceden Sgrenmis oldugumuz nes-
nelerle kargilaghgimizda onlan taruimamizi sagladigin, nesnelerin bilgisini ancak ya-
sam-deneyinin verebilecegini Sne siirmils oluyordum.

Bu durumda elegtiricilerden bekledigim, onlann 6nce, duyu-deneyinin bilgi verme-
digi konusundaki iddiamu elestirip ancak o konuda bir karara vardiktan ve bunu agik¢a
belirttikten sonra yagam-deneyinin nasil bilgi verdigi konusunu ele aimalartyd:. Ancak
dyle olmadi. Gerek yazih gerekse konusmall elestirilerde, duyu-deneyi konusunda ke-
sin bir karara variilmadan yagam-deneyinin nasil bilgi verebilecegi konusuna gegildigini
gordiim.

Bu ytizden, bu yazimda tiimiiyle yasam-deneyinin verdigi bilgiler konusundaki g&-
riglerimi sergilemeyi stirdiirmeye karar vermisken, sonradan, duyu-deneyinin bilgi
vermedigini bir de baska agidan gostermeye ¢ahisip ondan sonra ya@am-deneyinin nasil
bilgi verdigi konusunu siirdiirmenin daha uygun olacagim diigindiim. $imdi bunu de-
neyecegim.

Ancak daha énce bir noktay: daha kisaca belirtmeliyim. Duyu-deneyinin nesnelerin
ne oldugu konusunda higbir bilgi vermedigini séylemek, duyularin bilgi edinmede hig-
bir yararinin bulunmadigim 6ne stirmek degildir. Tersine, eger duyularnn yardimi olma-
sayd1 ne yasam deneylerinin gerceldestirilmesi ne de bu deneylerden elde edilen sonug-
lardan yararlaniimasi elanag: bulunurdu. Herhangi bir nesnenin kulianilmasi, ondan
yararlarulmasi ya da ondan zarar goriildiiglintin bilinmesi, laboratuvarlarda nesne iize-
rinde deneyler yapilmasi v.b. durumlarinda stirekli olarak duyulardan yararlanddig: gi-
bi, ne oldugu degisik yollardan 6grenilmis olan bir nesneyle karsilagiidig) zaman o nes-
© nenin kargisinda bulunuldugunun bilgisini de dogruca duyular verir. $imdi artik konu-
muza ddnebiliriz.

Duyu-deneyinin nesnelerin bilgisini vermedlglm agikga belirten Platon, insanin fizik-
sel varhigimun diginda bilme ve diigiinme etkinligini tagiyan bir de ruhunun bulundugu-
na inaniyordu. Platon'dan sonra dinlerin de etkisiyle gliciinii koruyan bu inang, Descar-
tes'da da agikea kendini gisterdigi gibi Descartes'dan sonra gelen birgok filozoflarda da
- etkisini stirdirmiigtiir,

Ancak, glintimiize de idealist ve usqu (rasyonalist) filozoflarda da, 6rtitk bigimde, et-
kili olan bu inangtan Deneyci (empiricist) ya da Goriinglici (Phenomenalist) ya da bun-
larla ortak gorisgler belirten filozoflarin kendilerini kurtardiklan diigiiniitityordu. Oysa
biraz yakindan bakilinca, insarun fiziksel varhgmn diginda, biime ve diisiinme etkinlik-
lerinin gergeklesme alant olarak bir de tinsel yanirun bulundugu inancinun bu filozofla-
rin Sgretilerini de derinden etkiledigi goruluyor

Gergekten, nesnelerin bizde tirettigi duyum ve izlenimlerin, en azindan, ge11§m1§ hay-
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vanlarda da oldugu apagik ortadayken, insanin bilgiyi bu duyum ve izlenimlerden tiret-
tigini 6ne siiren Locke ve Hume hayvanlarn o duyum ve izlenimlerden nigin bilgi lirete-
medigini nasil agiklayabilirler? Bu, insanlarda, duyum ya da izlenimleri bilgiye doniig-
tiiren bir tinsel giliclin bulundugunu 6rtiik bigimde kabul etmek degil midir?

Denebilir ki, hayvanda bilme ve diiglinme giicii bulunmadigina gére, insarun bilen ve
diislinen bir varlik olarak hayvandan ayriidig: agiktir. Bu bilme ve diigiinme gliciiniin
ozdeksel bir dayanag bulunmadigina gére, insarun insanligin bdyle bir tinsel giigten al-
digini éne siirmenin ne sakincasi olabilir?

Oysa bu tinsel bir gli¢ kavrami, Platon'daki ve dinsel inanglardaki ruh kavrami igin te-
melden yikial oldugu kabul edilen karsi gikmalara tiimiiyle agiktir. Ik insanlann bilme
ve diisinme yetisinden tiimiiyle yoksun oluglan olgusu, gliniimiizde, yalnizca Dar-
win'in Evrim kuramindan gikarilan bir sonug olarak degil, ilk insanlardan kalan ve her
gln yenileri ortaya ¢ikarilan birtakim arag ve gereglerin 6zellikleriyle de kamtlanmugtir.
Oyle ki, ilk insanlarin, taglarla ilgili olarak, onlar1 yontma ve isleme yoluyla balta ve biga-
ga benzeyen av aletleri yapabileceklerini 6grenebilmeleri igin en az bir milyon yil stiren

bir Eski Tag (paleolitik) donemin gegtigi saptanmugtir. ’

~ Iste duyu-deneyinin de, ruh ya da tinsel gii¢ kavramlannn da bilgi kazandirma konu-

sundaki anlamsizliklar burada ortaya gikiyor. Ilk insanlarin duyumlannn da giiniimiiz
insanlarindaki kadar giiglii, belki de daha giigll, olmas1 gerektigine gore eger bir tek,
hatta birgok kez yinelenen, duyu-deneyinden, bu deneyin ya da deneylerin verdigi du-
-yum ve izlenimleri ideye doniigtiirerek, bilgi elde etme olanag1 bulunsaydi o insanlann,
her giin goriip izlenimlerinden etkilendikleri taglarla ilgili olarak en basit bilgileri elde
etmek i¢in bir milyon yilin ge¢mesi gerekir miydi?

Dogal olarak ayni soru ruh ya da tinsel gti¢ i¢in de sorulabilir. Eger ilk insanlarda du-
yumlarin etkisiyle varhk kazanan bir ruh ya da bilme giicii bulunsaydy, o insanlann ta-
gin, topragin agaclarin, kisaca gevredeki dogal varliklarin hepsinin bilgisini birkag giin,
birkag ay ya da en ¢ok birkag yil icinde 6grenivermeleri gerekmez miydi?

Locke, insanlarda dogustan bilgilerin bulunmadiginin en giiglii kanut1 olarak bu bilgi-
lerin gocukta bulunmayisini gosterir. Locke'un bu goriisline ¢ok zayif bir gerekeeyle kar-
s1 cikmaya ¢alisihir ve dogustan bilgilerin bedenin geligmesiyle etkinlik kazanabilecegi
one siiriiliir. Oysa ilk insanlar igin boyle bir gerékge de gecerli olamaz. Ciinkii o insanlar-
da bedenin tam gelismis oldugu yaglarda da bilgi edinmeyle ilgili giigstizliik siirmekte-
dir.

" Ruhun ya da bilme ve diisiinme yetisi bicimindeki tinse] gliciin, insanin gocukluktan
ergenlige dogru gelisme siireci iginde degil de, insanhigmn ilkellikten yetkinlige dogru ge-
lisme siireci iginde ortaya ¢iktigx bicimindeki bir agiklamamn kabul edilmesi de olanak-
sizdir. Clinkii canhilanin ilkellikten daha etkin bir bigime dogru gelismesi ancak onlarn
bedensel yapilarinda, yagama kosullarinin zorlamasiyla gergeklesebilir. Bu siireg iginde
beden-gevre ¢atismasinin lriinii olmayan bir tinsel giig, yoktan varolamayacag gibi,
baglangigta boyle bir gii¢ bulunsa bile onun gelismesi s6z konusu olmaz. .

Dogal olarak, insanlarda bulunmas: olanaksiz olan bu tinsel gii¢ kavramu igine
Kant'in a priori'leri de girecektir. Deneyden en 6énemsiz bir sonucu gikarabilmek igin yiiz
binlerce y1l gaba gostermek zorunda kalan insanlann zihninde deneyi olanakh kilan bii-

tin kavramlarin, bir gizilgii¢ biciminde de olsa, hazir bulundugunu s6éylemenin bir ania-
munun olamayacag agiktir. Ote yandan, yakin zamanlara dek, diinyann kimi béliimle-
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rinde tag devri insanlarindan olusan topluluklann yasadig da biliniyor. Bu topluluklar-
dan birinde dogan bir ¢ocugun, dogdugu gilinden baglayarak uygar bir toplum iginde ye-
tistirilmesi durumunda, onun, ¢agimizin en yliksek diizeydeki bilgilerini 6grenmesinin
olanaksiz oldugunu diiglinmek i¢in bir neden bulunmadigina gore, uygarlagsma siireci
icinde insanlarin zihnine a priori birtakim gligler eklendigi de diistiniilemez.

Biitlin bu gerekgeler, insanlarda, hayvanlardakinden ayrimh olarak, duyulardan bil-
gi tiiretecek bir tinsel giiclin bulunmadigini ve duyu-deneyinden, daha dnce bagka bir
yoldan &grenilmis olarun taninmasi diginda bilgi tHiretmenin olanaksiz oldugunu biitiin
agikhigiyla gostermeye yetmektedir. Burada, duyularin sagladig: diigiinsel etkinlikle il-
gili olarak, Platon'daki 'animsama’ terimi yerine 'tarama’ terimini kullanmanuin daha uy-
gun oldugu stylenebilir. Hatta, belki Platon'cu goriiste de ayn1 terim kullanilabilir. Nite-
kim eskiden tanimig oldugumuz birisiyle goriistiigiimiizde o kimse bize "Beni tanidinz
mi1?" diyebilecegi gibi "Beni animsadiniz mi?" diye de sorabilir.

Oyle saniyorum ki benim bu yazilanimila ilgilenenler, elestirilerine, ¢ one siiriilen dii-
siincelérin bu boliimiinii onayhyorlarsa onayladiklanni, onaylamiyorlarsa hangi nokta-
larda anlagamadigimuzi belirterek baglarlarsa bundan sonra gelen béliimler lizerine de
anlagmamuz kolaylagacaktir. Simdi artik, nesnelerin bilgisinin yasam-deneyinden edini-
lis bigimiyle ilgili goriiglerimizi, elestirilerin 15181 alinda, yeniden aydinlatma ¢alismasi-
na girigebiliriz. Elestirilerin biiyiik béliimii Sayin Celal Kanat'in, derginin bu sayisinin
Tartigma béliimiinde yayimlanan yazisinda belirginlik kazandigindan, agiklamalanm-
da o yaziya biiyiik élgltide génderimde bulunacagim. ,

Elegtirilerden genel olarak benim, yasam-deneyi derken, tipki duyu-deneyi duru-
munda oldugu gibi, her insamn her bilgiyi kendi 6zel yasam-deneyiyle, bireysel olarak
elde ettigini diisiindiigiim izleniminin dogdugu anlagihyor. Ancak eger boyle bir izle-
nim uyanmigsa bunun tam olarak dogru olmadigini belirtmem gerekiyor.

Gergekte ben 18. sayidaki yazimda (s. 38) "bilgilerimizden tiimiine yakin bir b&limii-
niin bizden gok énce, uzun siiren deneyim ve deneylerle 6grenilmis olup dil yoluyla bize
dek gelenlerden olugtugunu” vurgulamigtim. Biraz 6nce Tag Devri insanlarinin yalnizea
tagin bilgisini ne kadar siirede edindiklerini de belirttifime gore 'yasam-deneyi' derken
tikel ve kisiye 6zgii deneylerden sz etmek istemedigim agiktir.

Bilgi birikiminin dilde gerceklestigini séylerken kitaplar ve belgeleri de diiglinmiis
oluyorum. Hatta toplumlarin birbirleriyle iletisim i¢inde bulundugu da disiiniiliirse,
bilgi ve deney birikiminin yalruzca bir tek toplumun deney ve bilgileriyle de sirurh olma-
diginz kabul etmek gerekir. Bu bakimdan bu birikimi agiklamak icin Saym Kanat'in sozii-
nii ettigi "6znelerarasi birikimsel us kat" Hiriinden kavramlar ortaya atmanin gerekli ol-
dugunu da sanmiyorum.

Yine de bireylerin, gorerek tarudiklan nesnelerle ilgili olarak 'bireysel yasam-deneyl
ad1 verilebilecek bir etkinligin bulundugunun da unutulmamasi gerekir. 16. Kitap'daki
yazimda (s. 33-34) Wittgenstein'in bu bireysel yasam-deneyiminin gerekliligini géreme-
digi i¢in onun bu konuda saglam bir sonuca ulasamadigini belirtmeye calismighm. Ger-
cekten Wittgenstein, bir gocugun, 6rnegin 'masa’ ad1 verilen ev egyasinin bilgisini salt
masay1 gorme deneyiyle edinemeyecegini gérmiis, fakat gocugun masay: gordiikge ‘'ma-
sa' adini da igitmesiyle 6§renme siirecinin tamamlanacagini 6ne siirmiigtii.

Opysa gocugun masanin ne oldugunu dgrenmesi igin, masay1 goriip onun adin da igit-
mesinin yaninda bir de masanin tizerinde, yemek yeme ve okuyup yazma tliriinden bir-
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takim iglerin de yapildigina gdzlemlemesi gerekir ki, boyle iglevsel niteliklerin gézlen-
mesinin tam olarak yagam-deneyi kapsamina girecegi agiktir. Gergekte insan, nesnelerin
ne oldugunun bilgisini, eger onlarn tanimim §grerunek yoluyla edinmemigse bunu an-
cak yagsam-deneyimi yoluyla edinebilir. Duyu-deneyi ve adlar 6grenmeyi saglamaz, yal-
nizca kolaylagtinr.

Burada yeniden belirtmem gerekiyor. Ben, s6zii gegen yazilanmda duyu-deneyi yeri-
ne yagam-deneyine dayanan yepyeni bir bilgi kuraminin olugturulmas: gerektigini be-
lirttimse de, bdyle bir bilgi kuramir edimsel olarak gelistirdigimi 6ne sirmedim. Yazila-
rimda yalnuzca yeni gelistirilecek bir bilgi kuraminda gz 6niinde tutulmasi gereken ge-
nel diislinceleri belirtmeye ¢aligtim. Deney ve deneyimlerden bilginin nasit elde edild;-
ginin ve elde edilen bilginin niteliklerinin neler Qlabileceginih tam bir agkliga kavugma-
s1 i¢in daha pek gok yazilarin yazilmas: gerekir. Ustelik 6nerimin kabul gérmesi duru-
munda ayrintilarin hepsini yazmak da bana diigmeyecektir.

Bu kogullar alinda, yasam-deneyinin bireyselligi konusunda bir noktaya daha degin-
mem gerekiyor (faboratuvarda yapilan tiirden deneylerden s6z ettigimi Szellikle belirt-
medikge, 'deney’ terimini, deneyim kavramini da icine alacak bicimde kullandigimi ye-
niden belirtmeliyim). Laboratuvarda yapilan tiirden deneyler, goriiniiste, tek bir kiginin
yaptig1 ve yalnizca-o tek kiginin bilgilenmesini saglayan deneylermis gibi goriiniir.

Oysa bu tiirden bilgilerin de hemen yayimlanarak genel bilgiyle biitiinlesmesi bir ya-
na, yapilan deneyin de tam anlarmyla 6zel bir deney oldugu sdylenemez. Ciinkii deney-
ler genellikle birtakim sorularin yanitini bulmak icin yapilir ve bu sorular genellikle top-
lumsal hatta toplumlararasi sorulardir. Ote yanda gerek sorularin gerekse elde edilen
sonuglarin yapisini olugturan kavramlar toplumlararas: bilgi birikiminin trettigi kav-
ramdardir.

Yine efegtirilerden anlagildigina gare, nesnelerin bilgisinin, onlardan gelen izlenimle-
rin deneyinden degil de, nesnelerin kullanuilmasmin deneyinden elde edildigi gortisii de
kars: gitkmalar ¢agirmaktadir. Saym Akat boyle bir karsi gikmays, Saym Cemal Yilds-
nm'dan aldig; "Kullanma yainiz bagina gergek bilginin, kavram tiretiminin, 6nkosulu o}~
mak g6yle dursun, tam tersine, 6nbilgi ya da belli kavramlar olmadan gerc;ekle;semez
tumce51yle dile getirmektedir.

Once, nesnelerin bilgisini verdigini 6ne siirdiigiimiiz yasam-deneyinin yalnizca o
nesneleri kullanmak anlamina gelmedigini belirtmek gerekiyor. Gercekte yagsam dene-
yiminin verdigi ilk temel bilgiler, insanlarin bagina gelme ya da bagimdan gegme terimle-
riyle anlattifimuz ve genellikle 'deneyim’ adim verdigimiz olaylardur. Bunlar ¢ok zaman
birtakim rastlantilarin etkisi altinda ortaya ¢gikar. Pek gok insanlarin bagina gelen ya da
basindan gegen bu tiirden olaylar kimi insanlar igin bir ders iglevi goriir ve bu derslerden
elde edilen bilgiler yavas yavag dile yerleserek genel bilgi niteligi kazarmr.

Dilde yerlesmis olan bu genel bilgiler insanlar bu bilgilere dayanan birtakim varsa-
yimlar yapmaya ve bu varsayimlar deney ya da deneyim yoluyla denetlemeye gotiiriir.
Béylece yeni bilgiler kazanmann yolu agilmus olur. Iste Sayin Akat'in yine Sayim Yildi-
nm'dan aldig: "Tim gozlem ve deneylerimiz kuram yliklidir” fimeesindeki kuram, bir
deney ya da deneyim yoluyla bilgi edinecek olan kimsenin yararlandig1 genel bilgiler ya
da bu genel bilgilere dayanarak yaptig: varsayimiardir.

Boyle birkag timcelik agiklamalarla yagam-deneyinden bilgi edinmenin ydntem ve
kurallarinin belirlenemeyecegi agiktir. Ancak bunlann yine de, vagam-deneyi sz konu-
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su oldugunda duyu-deneyi anlayigina gore saptanmig kurallardan ve bu tiir deney anla-
yigtun {triinii olan aligkanhiklardan kendimizi kurtarmak gerektigini gdstermeye yeterli
oldugunu santyorum. Bu yeni bilgi alaminda bilgi, varsayim ve kurallarla, beklenti, ey-
lem ve davramslann birbirinden kolay ayrxlamayacak bigimde ig ige gectigini unutma-
mak gerekiyor.

Bu durumda, nesnelerin ne oldugunun bilgisini veren tek bir deney ('deney' sdzcii-
gliyle hem deneyi hem de deneyimi kastediyorum) alani bulunuyor, bu da yasam dene-
yi alamdir. Yasam deneyinin kazandirdif: bilgilerden yararlanmamizi saglayan bir
usun, ya da yasam-deneyinde kazanilan bilgilere dayanan varsayimlarla gerceklestiri-
len zihinsel islemlerden clugan bir ussal deney tiiriinlin bulundugunu 6ne siirenler, her
seyden Once, bu 'us' ada verilen zihinsel giiciin ya da 'ussal deney’ denen deney tiirtiniin,
insanlagma siirecinin hangi asamasinda ortaya qiktig1 sorusunu yanitlamalar: gerekir.

Bu durumda Sayin Kanat'in "gercek deney bir deneyim tliretmez..." demesi, yasam de-
neyinin diginda bir de ussal deneyin bulundugu bi¢imindeki bir yarulginin sonucudur.
"Oznelerarast birikimsel us kat1", "6zgiin bilis kaynaklarindan soyutlandirilma ve dar
kilgisalhiga itilme”, "kilgssal degil de kuramsal gerceklikle ilintilenen bagka titrlii bilgiler”
tiirinden kavramlann timil igin de aymi sey sdylenebilir.

Insanin haz ve acilarinin iiretilmesi gereksiniminden yola giktig: icin, tiimiiyle insana -
bagh olarak, insan zihninin yarattiga bir gerceklik disinda bir de 'nesnel gerceklik' dene-
bilecek titrden bir gercekligin bulunmadigim daha once (F.T.,.17/84) yeterince agtklama-
ya calistifim icin o konuya yeniden donmeyecegim. Ancak yine de Wittgenstein'in
"Timce gergekligin bir tasarimidir” dedigi tiirden, statik, bir bakima resmi yapilabilecek
tiirden bir gergekligin anlamli bir agiklamasinin yapilabilecegini sanmadigimi belirtme-
den gegemeyecegim.

Boylece, duyu-deneyine dayanan bir bilgibilim s6z konusu oldugunda aykinliklan
gbze ¢arpmayan 'kilgisal us', ‘ar us' gibi birtakim terimlerin yasam-deneyine dayanan
bilgibilim i¢in anlamsiz oldugu sdylendiginde bunun "olaganiistii sasirtici, adeta inanil-
maz" bulunmamasi gerekir. Elestirilerde benim yazilarimla hig ilgisi olmayan bir¢ok go-
riislerin ortaya atilmasi bu iki deney tiirii arasindaki ayrimin ayn bir terminoloji gerek-
tirdiginin géz ard: edilmesindendir.

Yazik ki goz arcu edilen konular bu kadarla da kalrmyor 18. Kitap'ta ozellikle tizerin-
de durdugum biling durumu Konusunun genellikle gordiigii ilgisizlik de, benim igin, ya-
zilanmin konusu diginda tutmaya ¢alistigim konulara gosterilen agin ilgi kadar sagirtica
oldu. Oysa ben, bilginin kaynaklanyla ilgili olarak, biling konusunun da yagsam-deneyi
konusu kadar 6nemli otdugunu saniyorum. Oyle ki, bir bakima bilingsiz bilginin gergek
anlamdaki bilgiyle ancak ¢ok uzak bir benzerliginin bulundugu sdylenebilir.

Ben son yazaimda (F.T. 18, s. 46-49) bilingsiz bilginin insarun bilme giicliniin agiklan-
masinda yetersiz kaldigiu hayvanlardaki kogullu tepki 6rnegiyle anlatmaya galistyor-
dum. Kogullu tepkinin nasi isledigini de ayr yazinn baglaninda (s. 39-42) agiklamistim.
O yazida, kogullu tepkinin yalruzca duyumlar arasindaki degisik tiirden baglantilara
dayandig1 sonucuna varthyordu. Bu sonug da, Pavlov'un tinlii deneyindeki kdpekle o
deneyi disardan seyreden bir insanin karsilagtirilmasiyla aciklarayordu.

Kopege bir zil calindiktan sonra yemek veriliyor, boylece kispekte salya salgis1 bagh-
yor. Bu olayir\ yeterince yinelenmesi sonunda yalmzca zil sesi salya salgisini baslatmaya
yetiyor. Bu olayin bilgi terimleri igindeki anlatimina gore, zil sesinden sonra yemek gel-
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digini birgok kez gozlemleyen kipek, olayin yeterince yinelenmesinden sonra artik zil
sesinden sonra yemek gelecegini bilmekte ve bu bilginin neden oldugu beklenti salya
salgisimi baglatmaktadir.

Dogal olarak gergekte olay bizim bilgi terimleri icinde anlattigimuz gibi ge¢memekte-
dir. Zil sesi kopek i¢in yalnizca 6zel bir ses duyumudur. Buna A durumu diyelim. Yeme-
§in veriligi de, képek igin, yemegin ya dile ya da dudaga degmesiyle ortaya gtkan 6zel bir
B duyumudur. Béylece, olayin képek yéniinden agiklarugina gére, bir A duyumundan
sonra, salya salgisina neden olan tiirden bir B duyumu ortaya gikmakta ve bu ardisikh-
gn yeterince yinelenmesinden sonra salginin gercek nedeni olan B duyumu ortaya gik-
madan, yalnizca A duyumunun ortaya gikistyla salg: baglamaktadir.

‘Biling’ teriminin agik bir tammin yapmadan da képegin buradaki davraruginn bi-
lingli bir tutum olmadigim séyleyebiliriz. Salya salgis: gibi bedensel devrim ve degisme-
lerin insanlarda da ortaya qiktigini ve bu olaylarn, belli tiirden gozlem ve degerlendir-
melere dayanan-bilingli davrarnuglara benzemedigini kendi deneyimlerimizden biliriz.

Ote yandan, bu olaya kdpegin bilgi kazanmasi olarak da bakamayiz. Képekte zil se-
sinden sonra salginun baglamasi, onun, zil sesinden sonra yemegin gelecegini bilmesi ve
bu bilginin etkisi altinda salyay: baglatmas: olarak agiklanamaz. Buna gore olayda, bi-
lingli bir karar verme durumu olmadig gibi bir bilgi kazanma durumunun 6gelerinden
hi¢biri de yoktur.

Clinki bilgi, birgok diigiiniirlerin 6ne siirdiigii gibi, zihindeki, neye yaradig: belli o}-
mayan bir aydinlanma durumu degildir. Képek, zil sesinden sonra yemegin gelecegini,
zil sesinin yemek tiirettiginin bilgisi olarak 6grenmis olsayds, aciktig1 zaman, genellikle
besin bulmanin yollann aradigs gibi, bu deneyin iginde yapildig1 6zel durumla karsilag-
tiginda, arkasindan yemek gelecegini bildigi zil sesini iretmenin yollarin arardi. Bu ne-
denle képegin bu deney yoluyla edindigi aliskanhga 'bilgi’ degil 'kosullu tepki' ad1 verili-
yor. -

Oysa Pavlov'un deneyini digardan gézlemleyen bir seyircinin, bu olaydan, kosullu
tepki degil bilgi edindigini yine yukarda soziinii ettigim yazida (F.T. 18, s. 39) ayrintila-
riyla belirtmigtim. Bilginin baghca 6zelligi, bilgi konusunun bilen insanin bedeninde ge-
gen olaylarla ilgili olusudur. Nitekim Pavlov'un deneyini disardan seyreden insan, belli
tiirden olaylarin birbirini izlemesinin sonunda, kendisinin degil kopegin karminun doya-
cagiru dgrenmigtir. »

Ayrica deney sirasinda art arda gikan durumlar, insan icin, duyumlar degil olaylar di-
zisidir. Zilin ¢almast insan igin bir olay, ses duyumuysa olayin habercisi, kpege yemek
verilmesi bir olay, bu sirada ortaya cikan goriintiilerse olayin habercisidir.

Bdylece, yagam-deneyine dayanan bilme giiciiniin, i¢giidii ve kosullu tepkiye daya-
nan ve bilme giicli goriintiisii veren glidiisel ve tepkisel davranuglardan en énemli ayri-
my, ikincilerin yalmzca insan ve hayvarnn kendi bedenleri icinde gegen olaylarla ilgili ol-
masina karsin, birincinin, ézellikle insanin bedeni disinda gegen olaylarla ilgili olmasi-
dir. Oyle ki insan, kendi bedeni iginde gegen olaylarin bilgisini de, tipki kendi diginda ge-
gen olaylar durumunda oldugu gibi, kendisini disardan gézlemleyerek bilebilir. Insa-
nin, bedeninin igleyisinde bir bozukluk goriip de bunu bilgili bir 6nlemle diizeltmeye ¢a-
higmasi (6rnegin basi agridiginda aspirin almasi) kendi bedenine digardan bakabilme-
sindendir.

Boylece kendisine bir atesin yaklagmakta oldugunu gordiigii zaman, o atesin kendini
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yakacagim biliyormus gibi, tepkisel olarak atesten uzaklagan bir bedenden (bu insan be-
deni de hayvan bedeni de olabilir} farkl: olarak, insan hem atesin ulasamad:g: fakat ulag-
masi olasihigl bulunan yerlerden uzaklagabilir, hem de atesin kendi bedeninden bagka
seyleri de yakacagim Snceden gorebilir. Iste insarun bu, kendi bedeninin digindaki nes- .
nelerle ilgili clarak olaylar énceden gorebilme ve hem kendi bedenini hem de bedeni
icinde gegen olaylar1 disardan gozlemleyebilme giiciine "biling’ adini veriyoruz.

Bu durumda, duyu-deneyine dayanan bir bilgibilimin temeldeki yanlish$: yaninda,
onun kadar, belki daha da, Sremii bir bagka yetersizligi ortaya gikiyor. Bu da, duyu-de-
neyi yoluyla bilgi edinmme olanag bulunsaydi bile, boyle bir bilgi tiiriiniin insarun biling-

" lilik durumunu agiklamasimn olanaksiz olusudur. ‘

Duyu-deneyinin bilinglilik durumunu agiklamaktaki yetersizligi, gergekten, nesnele-
rin bilgisinin duyu-deneyinden edinildigi bigimindeki yanilgidan daha énemlidir. Ciin-
kii bilginin hangi tiirden deneyden elde edinildigi konusundaki yarulgiya kargin filozof-
lar, bilginin ierigi s6z konusu oldugunda hemen dogruyu buluyorlar. Ornegin Locke
da Hume da altin kavraminun "islenebilirlik” ve "altin suyunda erime” niteliklerini iger-
digini sdylemislerdir. Bu niteliklerin duyu-deneyini ¢ok asip yasam-deneyi alaruna gir-
digi agik olduguna gore uygulamada yanhslik hemen dtizeltilebilmektedir.

Buna kargs, insanin bilinglilik durumunun duyu-deneyinden edinilen bilgiye gore bir
actklamasm: yapmak olanaksiz oldugu igin gerek filozoflar ve bilim adamlar: gerekse s1-
radan insanlar, insanin, 6teki hayvanlardan farkli olarak, hazir bir bilingle ya da ‘us' ad1
verilen bir tinsel gligle yaratldigini varsaymak zerunda kalmiglardir. Béyle bir varsay:-
- min genellikle insan bilimleri, 6zellikle de hukuk ve etik alanlarindaki yikics etkilerini
belirtmek bu yazirun siirlan diginda kalsa bile, insarun ne oldugu konusunda dogru bir
kavram olusturmanin felsefenin baglica iglevlerinden biri, hatta birincisi oldugu da bir
gercekdir.

Bu ylizden, F.T.'"ndaki son yazimda (s. 45 ve sonras)) Alman filozofu Dilthey'in da ta-
nikligina bagvurarak biling konusu lizerinde 6nemle durmustum. Gergekten Dilthey,
yasam-deneyine dayanan bir epistemoloji gelistirmemis olmaktan gelen kimi noksanla-
rina karsin, "deneyimin salt 6zne ile qiplak bir algilama nesnesinin yahtik bigimde kargi-
lasmasi olamayacag1” olgusu lizerinde énemle durmus ve bilincin temel kavram olan
"ben" kavraminin ancak yagam deneyinden dgrenilebilecegini gostermeye ¢ahismustir.

Boylece, yazimun bu ok Snemli gordiigiim "biling” kavramyla ilgili bolimiiniin o ya-
~ z1y1 okuyanlann dikkatinden kaghgini gordiigiim icin burada o konuyu daha ayrmtili
olarak agiklamaya cahsacagim. Ciinkii bundan sonra, felsefenin hangi konusunda olur-
sa olsun, yazacagim yazilarin hepsinde bilincin béyle bir agiklamasina dayanan bir in-
sanhik anlayisinin etkisi altinda davranmak zorunda kalacagim.

Hemen belirtmem gerekiyor, insanin, beden yapis1 bakimindan kendisine benzeyen
hayvan ttirlerinden, rnegin kimi maymunlardan, bilingli ya da ussal bir varlik olarak
ayrnimlilagmasini herhangi bir, ya da birkag, varsayima dayanmadan agiklamanin ola-
naksiz oldugunu ben de kabul ediyorum. Ancak, yukarda agtklamaya ¢alishgim neden-
lerle ben, bu varsayimun, insanin dogruca bilingli ya da ussal bir varhk olarak yaratildigi-
n1 kabul etmek biciminde olmamasi gerektigini 6ne stirliyorum. Bu varsaymmin, hicbir
biling ya da ussallik belirtisi gostermedigi anlagilan tag devri insamnin durumuiyla bag—
dasacak tiirden olmasi gerekir.

Baglangigta salt duyulanmn kilavuziugu altinda yasayan, bagka gelismig hayvan tiir-

33



lerinden yalnizca bedensel yapisinin kimi 6zellikleriyle ayrilabilen bir insan tiiriiniin bu-
lundugunu kabul etmek gerekiyor. Oteki hayvanlar gibi insan da bilgili gibi goriinen
davraruglan yalrizca i¢giidiilerin ve bir de, olsa olsa, kosullu tepkilerin iiriinii olarak or-
taya ¢tkmaktadir. Duyu-deneyi bilgi vermedigine goére insanin bu yoldan bilgi kazan-
mas! da olanaksizdur.

Gergi biitiin gelismis hayvanlar gibi insan da, iggiich'i ve kosullu tepkilerin yonetimi
altinda da olsa, bir 6miir boyunca birtakim yasam-deneyleri gegirmektedir. Ornegin bel-
li tiirden agaglarin }Hlda bir kez gigek agtiin, bir siire sonra gigeklerin meyveye doniistii-
gunii gormektedir. Bu olaylarin yinelenmesiyle insanda kimi beklentilerin dogacag dii-
suntlebilir. Ancak, biitiin hayvanlarda oldugu gibi yalnz yagsayan insanlarda da, bir ya-
sam deneyimini bilgiye doniigtlirecek kavramlar, bizim 6rnegimizde "y1l", “¢igek”,
"meyve" v.b. kavramlari bulunmadigina gore yasam deneylerinden bilgi edinilmesi s6z
konusu olamaz.

Ote yandan tek yagayan insanda, bizim diigiinemedigimiz bir yoldan bir bilgi baslan-
gic1 ortaya ¢iksa bile, boyle bir insanda konusma yetisi bulunmad:gindan, o, kazandig
bilgiyi ¢ocuguna aktaramayacak ve her gocuk bilgilenmeye sifirdan baglamak zorunda
kalacaktir. Kugaktan kusaga bilgi aktarimi yoluyla bilgi birikimi gerceklesmedikge bilgi-
lenmenin s6z konusu olamayacag1 agiktir.

Béylece, ne yonden bakilirsa bakilsin, bilgi kazanilmasi, 6zellikle de kazamilan bilgi-
nin biriktirilmesi ve bu yoldan insanlagmanin baglayabilmesi iin insanlarin birlikte ya-
samaya baglamig olmalarimin zorunlu oldugu ortaya gikiyor. Ancak bu birlikte yasama-
run, kimi hayvan topluluklarinda goriildiigi gibi, bireylerin, i¢giidiilerinin gosterdigi
yol8ian gitmeyi siirdiirdiikleri bir toplu yagam bigimi olmamasi gerekir. Bunun, yasam-
lariru tek baslarina siirdiirebilecek olan bireylerin doga kargisinda daha 6zgiir bir yasa-
ma ulagmak tizere isbirligine girmeleriyle gerceklesen bir toplumsal yasam bigimi olma-
s1 gerekir.

Heniiz "ben", "bagkalan"”, "igbirligi", "diigmana kars1 birlesme" tiiriinden hicbir kav-
ramlar1 bulunmayan insanlarin daha kolay bir yasam elde etme y6niinde bir istek duya-
bileceklerini ve amagladiklar1 yagama baskalariyla igbirligi yaparak ulasmaya caligacak-
larini diiginmenin de, o insanlarda ézel bir bilme ya da diistinme yetisi bulundugunu
diigiinmekten ¢ok farkli olmadig 6ne siiriilebilir. Ancak yeterince uzun bir zaman igin-
de, bir bilincin tirtinii olmadikqa gergeklesmesi olanaksiz goriintin kimi olusumlarin hi¢-
bir bilincin etkisi altinda olmadan gergeklegebildigi de az gériinen bir durum degildir.

Demek ki insanlagmanin baglangicinda, bireyleri bilgi ve biling bakimmdan hayvan-
lardan farkli olmayan bir insan toplulugunun bulundugunu varsayiyoruz. Bu toplulu-
gun oteki hayvan topluluklarinda farki, onun, diismanlarru ve dogal giiglikleri igbirli-
giyle yenmeyi amaclayan bireylerden olusmasidir. Boyle bir toplulukta, ¢ok uzun bir za-
man siiresi iginde ve ¢ok biiylik giigliiklerle de olsa, bilgi ve bilincin ortaya ¢ikip insanlas-
manin baglayabilecegini insanlik tarihi gostermektedir. Bu nasil olabilir?

Isbirligine giren insanlarin ilk yapacaklar isin birbiriyle anlasabilmenin yollarin ara-
mak olacag agiktir. Ancak, bireylerin dis diinya ile iligkileri yalnizca duyular yoluyla
kurulmustur ve duyular her bireyin kendi bedeni icinde islediginden onlar aracilifiyla
bir anlasmaya varmak olanaksizdir. Boylece, renkler, sesler, kokular v.b. duyumlar tize-
rinde anlagabilmek i¢in bu duyumlarin dig diinyadaki kaynaklar {izerinde anlagmaya
cahigmak gerekecektir. Iste duyulanin kiskacindan kurtulup dig diinyaya boyle bir yone-
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ligte bulunmak, bilginin de bilincin de, dilin de ortaya qikmasmun vazgegilmez, dyle an-
lagiliyor ki ayri zamanda da yeterli, kosullaridur.

Bilme, bilinglenme ve konugmaya baslama stireci iginde kavram edinme yetisinin de
olugmas: gerektigi agiktir. Duyu-deneyinden kolayca elde edildigi one siirilen sézde-
kavramlar yerine, yagam-deneyi, bilgilenme siireci i¢inde ve yavas yavas, gercek kav-
ramlar: verecektir. Aradaki farki gbrmek zor degildir. Ornegin kirazla beslenen bir ilkel
toplumda, kirazin sozde-kavram, yuvarlak, kirmizi, yumusakea, belli bliyiikliikte ve
belli bir tad1 olan bir nesnedir. Kirazin ger¢ek kavramiyla, yilin belli mevsiminde belli
tiirden agaglarda yetigen besleyici bir nesnedir. Dogal olarak yasam-deneyinden elde
edilen kavram insanlarn bilgisinin artisiyla birlikte siirekli olarak gelisecektir {vitamin-
lerin v.b. 6Zrenilmesiyle).

Insanhigim bilgilenme seriiveninin (bu bir bakima insanlagmanin da seriivenidir) bdy-

le birkag satir i¢inde yapilan anlatiminin higbir inandirici yanmin bulunmadig: agiktur.
Ancak bilgilenme, bilinglenme, kavram kurma ve konugma yetileriyle ilgili en kiigitk
adimlarin atilmasirun ancak yiiz binlerce yilda gergeklestigi animsanirsa, bu agiklama-
dan yola ¢tkan inandirict sonuglara varlabilecegini kabul etmemek i¢in bir nedenin bu-
lunmadigs goriilebilir.
* Gergekten, biitiin bu inanilmaz geligmeler, uygar bir toplum i¢inde dogup bizyiiyen
bir cocugun, dogusuyla konugmaya baglamas: arasinda gegen 3-4 yillik siire iginde ger-
ceklestirilebilmektedir. Aym cocugun hayvanlar arasinda yetismesi durumunda bir
hayvandan farksiz olacag: dusiiniildiigiinde, bilginin, belli bir uygarhk diizeyindeki bir
toplum iginde saglikl bir insan yavrusu olarak dogup biiyiimenin disinda herhangi bir
tinsel 6zellik gerektirmedigi sonucuna varilabilmektedir,

insan yavrusu olarak dogmann bilgi bakimindan 8zelligi, bagka insantarla verimli
bir isbirligine girmeye elverisli bir bedensel yapida ve yine boyle bir isbirligine yonelik
tinsel bir yatkinlik gosterecek yaratilista bulunmaktir.

Boylece F.T.un 16., 17. ve 18. sayilarinda yayunlananlarla bu yazida tilgi konusunda
soylediklerimi su ti¢ noktada dzetleyebiliriz:

1. Giiniimiize dek, Platon diginda, hemen biitiin filozoflar nesnelerin bilgisinin duyu-
deneyinden elde edidi§ini 6ne stirmiiglerdir. Oysa duyu-deneyi nesnelerin ne oldugu-
nun bilgisini vermez, ancak, ne oldugunu bagka yoldan dgrenmis oldugumuz nesnelerle
karsilastigimiz zaman onlari tanimamiza saglar.

2. Nesnelerin ne oldugunun bilgisini ancak yasam-deneyi verebilir. Yasam-deneyi in-
sanlarin glinliik yasamda karsilastiklar ya da baslarindan gecen olaylarla ilgili olarak
yaptiklan sonug gikaric gozlemlerle, laboratuvar ya da ig yerlerinde bir yonteme bagh
olarak yapilan sonug verici gozlemlerden olugur. Bunlardan birincilere 'deneyim’ ikinci-
lere ‘deney’ diyoruz.

3. Bilgilerimizin temelinde deneyi olanakls kilan a priori bilgilerin ya da yukarda be-
lirttigimiz iki tiir deney disinda bir de ussal deneyin ya da 'us’ ad: verilen 6zel bir diigiin-
me ve degerlendirme giiciiniin bulundugunu kabul etmek i¢in bir neden yoktur.

Bunlarin disinda, deneyden bilginin nasil elde edildigi, bilginin ne oldugu, dogruluk
ya da yanhghgin ne anlama geldigi gibi konularda bir seyler sdylemissem, bunlar salt yu-
kardaki ti¢ noktayla ilgilt goriislerimi agiklayabilmek i¢indir. Simdilik, gerek bu konula-
rin gerekse bilgiyle ilgili olan bagka konularm ayri ayr ele alirup, saptadigimiz Gi¢ temel
gorlislin 15181 altinda sistemli bir epistemolojinin kurulmasi gerektigini belirtmekle yeti-
niyorum.
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KAVRAMLAR: KONULARI VE GELISMELERI!
Harun Rizatepe )

Kavramlar zihinlerin diisiince konularimi kavramalarina arac: olan seyler: dillerin

* sozlere bagladig: anlamlar ve s6z Gbeklerinde yer alan s6zlerin 6beginin tiimiiniin anla-
muna nastl katkida bulunduklarin: belirleyen genel kurallan? sayesinde diisiince konu-
larimu zihinler arasinda tagima, iletme iglevi yapiyorlar bashica. Ay zihnin ayri zaman-
larda ayru konuyu diigiinmesine olanak saglamak da, birincisinin yan iiriinii olan, ikinci -
6nemli iglevleri. Buna gore bir konuyu anlatmak, zihne sunmak kavramlarin sebebi
mevcudiyeti.?

Birkag s6z (begi) aym kavramu anlatabildigi gibi birkac kavramin da ayn: konunun
kavramlar olmalar, ayni konuyu sunmalarn olagan bir durum: '‘Dordiin kare kokil' ve
- "Asal sayilarin en kiigiigii' iki apayn kavram, ama konular: ayni. Fregeci 6gretiye gore
sOylenirse kavramlar anlamlarin —sense~ ontik karsiliklar, konular ise ilgili kavramlar
obeginin ortak anlatimi—reference— olan geyler. Buna gore asil énemli olan bagint: kav-
ram ile konusu arasindaki baginti, ama zihin kavramlara ulagmak icin dilsel ifadelere
mubhtag, o yiizden kavramlar adeta diigtince konulariyla ifadeler arasinda bir ara durak
iglevi yapivorlar.

'Soyle' yazamun 10. ve 12. paragraflarinin sonlarinda sdzii edilen sorunlar konulan be-
lirgin olmayan kavramlarla ilgilidir. 'Hakki'nin Ablasi’ betiminin belli bir konusu yoksa
bunun ancak bir kavram sablonu say1lmas: yerinde olur: ifade bir bona fide kavram dile
getirmez, ¢iinki belli bir konunun kavram: degildir. Neyin kavrami olmaya hazir oldu-
gunu soyler ifade, neye uygun bir betim olacagin sdyler, ama uygun clacag sey gergek
olmadigindan bir seyin kavram degildir.

Aktizel geyleri betimleyen kavramlara 6zgh degildir bu imlemden, anlatumdan yok-
sun olma durumu: Srnegin ‘en biiyiik asal say1' betimiyle dil gelen kavramun bir dogal sa-
yiy1 imlemeye hazir oldugu ortadadir, ama anlattify 6zelligi tastyan bir dogal say1 olma-
digindan boylece dile getiren kavram imlemsizdir, konusu yoktur. Diigiince diizenimiz
iginde kavramlarin belirli konular sunmalar o kadar olagan bir durum ki imlemsiz kav-
ramlar olabilecegi ancak 19. yy.'in en sonlarinda fark edilmis.’ Imlemsiz kavramlan bir
bakima eksikli sayiyoruz, oysa kavram olmak bakimindan yapisal bir eksikleri yok. An-
lamlan iyice belirli, o kadar ki neyi betimleyecek, neyi anabilecek olduklarim pek iyi an-
hyoruz: arulan geylerin varolmadigina karar verebilecek kadar belirgin olarak anliyo-
ruz. A

Bagka bir agidan kavramlann konularinun tiirhii vechelerini —aspects— aqipa gikardik-
lan diigiindilebilir: [ki say1s: dérdiin kare kokiidiir, hem en kiigiik asaldir, hem ¢ift sayila-
rin en kiigiigiidiir, hem bineer say1 sistemindeki rakamlarin sayisidur, ve ilh. Buna gore
her kavram konusunu betimlemenin bir yoludur, konusunun bir belirleyici, kahe niteli-
gini anlatir. ~-Kaha ve belirleyici bir nitelik olmali ki o betim araciligiyla, o niteligine da-
yarularak, hep aym konuya erigsin zihin—. Ister somut, ister soyut tiim konularn siurh
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olmayan sayida® bagka bagka vecheleri oluyor. Bunlarin birini ya da birkagini bilmek
otekilerini de bilmeye yol agmiyor genelde bu ayn vechelerin éniinde sonunda du-
yumlara dayanan deneylerle kesfedilmeleri gerekiyor, dzellikle somut seylerin kavram-
lan sdz konusu olunca.

Duyumiaria kavramlar arasmdaki iligkinin tek bir betimi oldugu goriisiintin dogru
olmayacagim diigtindiiren sebepler var: 'su papatyarun sarihgi’ kavramiru uyaran deney
ile "Jenner'in deneyleri hastaliklara yol agan gézle gorilmeyecek kadar kiigitk canliar ol-
dugunu ortaya koydu" climlesinde anilan deneyde sozii edilen 'mikrop’ kavram arasin-
daki iligkinin aym iligkinin rnekleri olduguna inanmak bana zor geliyor; duyumlarla

- kavramlar arasinda giriftligi gittikge artan bir dizi iligkiler s6z konusu olduguna inan-
mak egilimindeyim. Ama ilerki agamalan anlayabilmek icin ilk, en basit olmas: bekle-
nen, iligkiyi anlamak gerekir. Bu basit duyum sézlerinin anlamlari olan —'yegil' gibi, 'tath
gibi- kavramlarla duyumsama (sensing) arasindaki iligkiymis gibi goriintir, itk bakista.

Hume duyumlarla duyum kavramlar arasidaki iliskinin asag yukan *Ug - bes yesil
sey gorerek 'yesil' kavramina, ii¢ - beg tath sey yiyerek de 'tath’' kavramina varnnz. Zihin
fiilen duyumsanan 6rneklerin her birine 6zgii 6zellikleri kaale almaz, yalniz hepsinde
ortak olan tarafi dikkate alir, boylece kavrami edinir; sonra bagka bir yesil sey goriince
onun da 6zgiil niteliklerini kaale almaz, boylece onun da yesil oldugunu kavrar.” deme-
ye gelen bir agiklamasiru vermigtir. Birgcok zaafinin bilinmesine ragmen giiniimiizde bile
resmi dreti temelde budur, belki "ii¢ - beg" sayisi tartigilir, ama &gretinin 8zii degil. U -
beg portakah duyumsayarak ‘portakal rengi’ duyum kavramina da vanhr, 'portakal ko-
kusu' kavranuna da, ‘toparlak’ kavranuna da; nasit karar verir zihin hangi 6zellikleri pa-
ranteze alip hangi 6zelligi kavramlagtiracagina? Ve sey - nitelik ayrirmiru yapip ‘portakal’
kavrarm yaminda ‘portakal rengi’ kavramina varmayi nasil dgrenir?

Nitelik érnekierinin ilgili kavramlarin adlariyia birlikte algtlanmasi bir Slgiide yar-
dimci olur zihnin béyle ayrimlar yapmasina, ama bunu yapabilmesi igin farkh telaffuz
Orneklerinin ayni soziin 6rnekleri olarak algilanmalan gerekir 6nce, ki bir sonraki aga-
mada o soztin telaffuz edilmesiyle dikkate konu olan duyumlarin da agag: yukari ayn
duyumun Srnekleri olduklan fark edilsin. '

Aligtig) kimselerin seslerinden 'mamma’ s6ziiniin 6rneklerini stk duyan bebek, adeta
Pavlov refleksiyle, en basta, soz ile tir 6rnekleri arasinda bagint: kurmaya alisiyor. Son-
raki agamadaysa soruyor etrafa: Armut gésteriyor: "mama?” diye sorup olumiu tepki ah-
yor; patates i¢in, muz igin hemen aym tepkiler, fakat, diyelim ki ' Mama ' kavramann uy-
gulama alaru bdyle 6grenilir. Ug 6ge dikkati gekiyor: 1) Sozel - duyiumsal 8ge Sbeklerinin
birlikte ortaya ¢ikmasi, bu birlikteligin tekerriirii, 2) Duyumsanan Ggeye yonelik yagam-
sal ilgi: 6rnegin acikma, merak, ilgi gekme gldiisii gibi egoyu ise kangtiran diirtiiler; 3)
56z - sey bagmtisinun kurulmasini tesvik eden ve yonlendiren bir dil-kullanic: sosyal or-
tam 2 !

"Bu siiregte zihinsel - sinirsel donarum elverigliliginin yadsinamaz pay: var: kdpekler
de zil sesiyle yiyecek arasinda baglant: kurabiliyorlar, kendileri de tiirli seslerle meram-
larim anlatabiliyorlar.’ Maymunlar arasinda ise epey geliskin bir beden dili oldugu bili-
niyor; duymazlarin el-kol diline yakin anlatim giicii varms sempanze dilinin, figing:
bagka tiir maymunlar pek anlamuyorlarmis bu dili. Gine sempanzeler arasinda girift ak-
rabalik iligkileri tarumliymug: sempanze yavrusu babasinu bilmese de dayisini ve tivey
kardeslerini tarur, onlara 6zel yakinlik géstermesini anasindan dgrenirmis. Akrabalik
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iligkilerin kavramsal iligkiler oldugu teslim edilirse kimi ileri hayvanlarda hig clmazsa
baglangig agamasinda bir kavramlagtirma yetisi oldugu da teslim edilmeli. Bizim kav-
ramlagtirma yetimiz bu dogrultuda daha ileri bir gelisme anlagilan.

Toplumsal yasamun giriftlegmesiyle kavramiastirma yetisi gelisiyor olsa gerek: su ki-
razlar annesinden istemeyi maymun yavrusu da bagarsa bile "Kirazlarin rengi ham bo-
glrtlenlerin rengine benziyor" énermesinin igerigini kavramak, bu durumun farkinda
olmak, hayvanlarin —insan disinda- hi¢birinin bagsaramayacag bir is olmali. Nesne tiirle-
rinin adlarini 6grenmek insanlara 6zgi olmasa gerek: sempanze dilinde bir yerde muz
mu var papaya mi ayirt edip anlatmanin miimkiin olacagint samyorum. Yagamsal bir
fark bu: muz olan yer varsa yakinda papaya olan yeri birakip oraya gitmeye deger, ama
orda da papaya varsa zahmete degmez; demek besin tirlerinin kavramlarini edinip an-
lay1p anlatabilmenin kalinm (survival) degeri var.19

Bu gozlem kimi ¢egit kavramlann kimi bagka cesit kavramlardan 6nce, hem epistemik
hem kronolojik bakimdan 6nce, edinildiklerini gdsteriyor; nitelik kavramlarma ancak
nesne tiirli kavramlan edindikten sonra varilabiliyor; ayr1 nesne tirlerinin 6rnekierinde
ortaya gikan, tek baglarina tiir belirlemeye yetmeyen, nitelikleri kavramlagtiriyoruz ikin-
ci soyutlama agamasinda. Once portakal renginde olan ve portakal kokan ve toparlak
olan meyveleri portakal olarak kavramlagtriyoruz, sonra, patateslerin de toparlak oldu-
gunu fark edince, portakaliarin portakal rengi toparlak seyier olduklariru ayirt edebil-
mek dnem kazamyor, ‘portakal rengi’ kavram: da boyle gereksinimler sonucu ortaya g1~
kiyor .... olsa gerek.!! Basit, duyumlara dayanan nitelik kavramlarirun béyle, tiirleri ve
bireyleri ayirt etmenin &nem kazandigy baglamlarda, olusturuldugu —ve ilkin boyle bag-
lamlarda edinildikleri!?- varsayim: akla yakn geliyor.

Bu agamalarin birincisinde duyumsamanin rolii ikincisinde oldugundan daha nem-
li: portakali taramak igin, portakal kavramiru edinmek i¢in, hem portakal rengini, hem
portakal tadin, hem toparlaklik bigimini birlikte duyumsamak zorundasiruz; dilin des-
tegi ancak soz - duyum 6begi iliskisini kurmak i¢in gerekli, maymun muzu, papayays, el-
may1 taruyabiliyor 6rnegin, ama kayisiyla pertakalm aym renkte oldugunu bildigini
gOsteren belirti yok.

Bunun bir nedeni sdzel uyarilann —verbal cues— soyut seylerin taninmasinda gok daha
Onemli olmalar: ayn Hir seylere aymi tir sozel uyari uygulanmasiyla beliriyor soyut sey
kavramina hakimiyyet: ancak hem portakalin rengine, hem kayisirun rengine —diyelim-
‘orange’ denmesiyle anhyorsunuz aym rengin séz konusu oldugunu, o renge o sz vasi-
tasiyla erigiyorsunuz; sz olmasa kavrami baglayacak direk bulunamayacak.!? Bu de-
mek degil bu kavramin edinimi duyumsamadan busbiitiin bagisiz: turuncu nesneler
gormeseniz edinemezsiniz bu kavrami, ama o renk seyler gérmek ~nesneleri gérmede’
oldugu 6lglide- yeterli degil renk kavramlarina varmakta; nesneleri renk bakimindan
benzetme yetisi de en az gormek kadar Snemli bu baglamda. Bu yetinin dil kultanan bir

_ toplum olmadan edinilebilecegi bence ok siipheli.

Kimi ilkel topluluklarin dillerinde gevrede yagayan her cins yilanin ayr adi oldugu
halde genel 'yilan' kavramum dile getiren bir s6z olmadigim okumustum. Her cins yilan-
dan korunmann yolu ayriysa kolayca anlagilir bu durum: yagamsal 6nemi olan bilgi pa-
ketlenm]§t1r her bir cinsin kavramina, oysa 'genel olarak yilan' kavramuna pek gerek yok-
tur, yilans: bigimi olan bagka seyler de yoksa etrafta, ki gereksin, hakiki yilanlan bagka y1-
lans: bigimlilerden bir soyut 6zelliklerine dayanarak ayirmak, portakali armuttan rengi-
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ne gdre ayirmak gerektigi gibi.# Seylerin biitiin tiirsel 6zelliklerini'® birden kavramlag-
tirmak kimisini soyutlamaktan kolay geliyor zihne anlagilan, Hume 6gretisinin aksine.

Ama duyumsamaya daha da az bagli olan kavram tiirleri de gok: érnegin ‘renk’ kavra-
munun duyumlara baghhg ancak teker teker renkler Gizerindedir: teker teker renkleri 6g-
rendikten sonra hi¢ duyumsamaya gerek duymadan edinilir bu kavram. “Turuncu sari-
dan koyu, kahverenginden agik olan renktir” gibi climleler duyarak, okuyarak edinilir
renk kavramui. Renkleri duyumsama yardumyla taruriz, ama 'renk’ kavramum sirf anlati-
ya dayanarak ediniriz.

Tabir caizse duyumlardan i adim Stede olan bayle kavramlara ok 6rnek taniyoruz:
meyve, sebze, yiyecek, yayin, kagit, ilh. Kagit kavramini ancak 'defter’, 'mektup bloku’,
'gazete’, 'zarf, 'kagit pecete’, '‘tuvalet kdgidi', vs, vs, gibi tlrleri tanudiktan sonra edinebi-
lirsiniz.'® Bu nesne tiirlerini tanimak i¢in duyumsama gerekiyor, ama bir kere hepsini ta-
nudiktan sonra artik 'kagit' kavrarmin edinmek icin bagka duyuméama edimleri gerek-
mez, sirf sézel uyarimlarla égréniriz hepsinin kagit titrleri oldugunu. Hume 6gretisini
'kagit' kavramina uygulamanin nasu abes olacag kolayca goriilityor.

Daha soyut kavramlar i¢in de baglangic asamasinda duyumsama edimlerine gerek
duyuldugunu digtintiyorum: 6rnegin gergin ipler ve kavak tomruklar gormiis olanla-
rin 'dogru’ kavraminu daha kolay edinebilecekieri bellidir. Ama boyle bellek imgeleri du-
yumlarla kavramlar arasinda, kavrama erisiidikten sonra vazgecilebilecek, ara geregler-
dir, diyelim tasinabilir merdivenler gibi. Her zihmin belli bir kavrama varmakta yararla-
nacag bellek imgeleri farkh olur genelde: ’kavun' kavramina Ankaralilar Yuva kavunu-
nun bellek tmgesi Gistlinden vanirlar, Egeliler ala kavun imgesi iistitnden. Boyle dznel
bellek imgeleri zihinlerin kavramlara erigmelerinde, ilgili kavramin bagka 6rneklerini
teghis etmekte yardima olsalar da ilisik olduklar kavramin konusunu belirlemekte hig
rolleri yoktur. Bu agamada duyumsama geregi valniz zihinlerin isleyis bigimleri yiiziin-
den ortaya gikiyor:'7 kavram - bireysel zihin iligkisini kurmakta gerekli, ama kavram -
konu iliskisinin saglanmasinda artik hig iglevleri yok.!8 »

"Ama 'kavun’ kavraminin konusu ne tir bir kavundur?" sorusunu soran kavramlarn
konularinin hep soyut seyler olacaklarim kavramamis demektir. Hicbir kavramim konu-
su belli bir 6rnegin titriinden degildir: belli bir tiirden olan, zaman-mekan uzaminda yer
alan somut seyler hep kavramilarn, ilkece sinursiz sayida farkh kavramin, kenulanmn
ornekleridir. ? ‘Kavun' kavraminin konusu bir kavun degildir, 'meyve’ kavraminin bir
Ornegi de degildir, ne tathdir ne tatsiz, ne biiyiik ne kitgiktiir, ‘diisiince konusu' kavra-
munin bir Srnegidir, 'soyut nen’ kavraminin bir érnegidir. Ama 'kavun’ kavramina da gi-
ne de somut kavunlara bakarak variriz, o kavrama iligkin bilgiler genel olarak her bir so-
mut kavuna, daha tohumu olusmamig kavunlara da, uygulanabilir bilgilerdir.

Bilgisayardan analojiler yapacak ¢aga geldik: kavram konularini pencerelere?® ben-
zetebiliriz, tasarlanmalarina yardima olmak igin. Bu analojide kavramiar aynt pencereyi
agmamnn farkh yollanna, ditstince konularinan Srnekleri de belli bir yer ve zamanda belli
bir siire agik kalmis pencere gosterimierine ~display— tekabiil eder. Aym pencerenin
farkl 6rneklerini farkls yollardan agabilirsiniz: bagka pencerenin bir belli satirir tiklar
agarsiniz, toolbarimiza 6zel simgesini koyar oray: tiklar acarsiniz, shortcut belirler klav-
yenizden agarsinz, sabit toolbardaki Window ikonunu tiklar oradan acarsimiz, nerdeyse
ilh. Ayru bir pencereyi agmanin bu farkli yollarint —farkli ifadelerle anlatilan— farkh kav-
ramiar olarak tasarlarsak 'ayru pencere' dedigimiz gorsel ériintimii bu farkli kavramla-

3%



rin ortak konusu olarak tasarlayabiliriz. Farkli aletlerde, farkh zamanlarda, farkh siire-
lerle agik kalan ilgili pencere gosterimleri de bu benzetmede ilgili diiglince konularinin
somut drneékleri olur.

Bir pencere gosterimini bir daha ekrana getiremezsiniz: yeni bir gosterimi gelir o pen-
cere driiniimiiniin —pattern—; ama diskinize bir sey olmadif siirece o ériniimiin istedigi-
niz kadar ¢ok érnegini ekrana getirebilirsiniz, hem de hangi yoldan isterseniz dyle. Aymu
digtince konusumy, belki farkli kavramlar aracilifiyla, farkli zamanlarda ve farkh zihin-
lerde, farkh zihin edimleriyle, diistinmenin epey iyi bir analojisi bu. Kavramlarla konu-
lar1 arasindaki bag), ve kavram konularinin ne tiirden seyler olduklarini, tasarlamada
yardima olacagin: diigtiniiyorum.

Niteliklerin de tiirleri ve &rnekleri var ~tabii, ¢linkii nitelikler diisiince konular—: yu-
murtalarin belirleyici niteligi ‘'yumurta olmak'dir denirse bu nitelik ancak tek tek bu kav-
ramun 6meklerinin —yani kaynayinca lop olan, diisiince ziyan olan yumurtalarin— niteli-
gidir, s6z konusu kavramin konusunun bir niteligi degildir, o konunun bir bilegeni, be-
lirleyicisidir.2!

Bir kavramun konusunun belirleyicisi ofan bir nitelik o kavramun her 6rneginin 6zgiil
niteligidir. Ama konularn belirleyicileri érneklerin 6zgil niteliklerinden ibaret olmaya-
biliyor: 'dogru’ —gibi biitin?— matematik kavramlarinin konularinin érneklerinin higbir
ozgiil nitelikleri olmadig1 halde belirleyicileri vardir: ilgili kavramlarin tanimlarinda di-
le getiriliyor bu betlirleyiciler: 'iki nokta arasindaki en kisa yol olmak’, 'bagka bir dogru-
guyla en ¢ok bir noktada kesigebilir olmak’, ‘basi sonu olmamak’ filan hep 'dogru’ kavra-
mururt konusunun belirleyicileri arasinda yer alir. Oysa dogru érneklerinin bagi sonu hep
bellidir.

Demek kavram orneklerinin nitelikleriyle ilgili kavramlarn konularinin nitelikleri
bambagka: duyumlara dayanan kavrarmlarin konularimn belirleyicileri oluyor 6rekle-
rin hepsinin ortak, 6zgiil niteligi olan kavramiar. Sakin "konularin 6zgiil niteligi oluyor”
denmesin: teker teker esek bireylerinin 6zgiil niteligidir; oysa 'esek’ kavrammn konusu
ne anirir, ne yer ne iger, ne oliir. .

Kavramlarin konularina farkli kavramlar araciligiyla varilabilmesi konusu ayni olan
kavramlann érneklerine bagka kavramlar aracihigiyla da erigilebilmesini, bagka kavram-
larla da betimlenebilmelerini, saghyor; kavramlarin 6rmekleri teker teker kavramlann
degil, ilgili kavramlarin konulariun érnekleri ¢linkii. Konular ortak olan kavramiarin
birinin 6rnekleri dteki kavramlarin da 6rnekleri oluyor bu yiizden. Ornegin 1) Aniran
yitk hayvani, 2) Yavrularina 'sipa’ denen evcil hayvan, 3} At ile melezine 'katir' denen
hayvan kavramlarinin konusu ortaktir,2 bu yiizden herhangi birinin rnekleri dtekileri-
‘nin de drnekleridir? : »

Bir tiir kavramini belirleyen 6zgiil nitelikler (altinin san olmasi, esegin uzun kulakl
olmasi, kayisirun turuncu olmasi) konusu ayni olan dteki kavramlann biitiin $rnekleri-
nin de 6zgiil nitelikleridir, s6z konusu niteliklerin adlart hi¢ gegmese bile 6teki kavram-
lan ifade eden séz toplujuklaninda. Ornegin yukarda amilan kavramlarm higbirinde anul-
mamasina ragmen uzun kulaklihk eseklerin 6zgiil niteligidir. Bundan anladigimiz sey-
lerin &zgiil niteliklerini mutiaka onlari anmaya yarayan kavramlardan almadiklardir;
ornegin higbir —dile yerlesik— kavraminda kdgidin seliillozdan mamut oldugu dile geti-
rilmese bile olagan betimler k&gt kavraminin konusuna erismeyi baganyorlarsa o be-
timlerle dile getirilen kavramlann biitiin érnekleri selillozdan mamul olacakur. Insanla-
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rin kimi kavramlar araciliityla tamdiklar: tiirlerin yeni 6zgiil niteliklerini zaman iginde
kesfedebilmeleri de bu gézlemi dogrular. '

Nesnelerden kavramlara varan bir aksl yolu var, kavramlardan eg-konuiu baska kav-
ramlara varan bir akil yolu var, kavram konularinn 6zelliklerinden 6rneklerin 6zgil ni-
teliklerine varan bir akil yolu var: nesneler hakkinda genel bilgi edinmenin yolu birbiri
ardina bu yollardan gegilmesi. Bu yolun alinmasindaki 6nerli araglardan biri iki kavra-
mun eg-konulu olduklarinn, isteyerek veya kazara, fark edilmesi. "Baslica icecegimiz"
betimiyle "molekiilleri iki hidrojen ve bir oksijen atomundan olusan kimyevi madde" be-
timinin egkonulu kavramlarin betimleri oldugu 6nemli bir bulus: duyumlara, glinlitk
kullaimda s6zii edilen 6zelliklere dayanan kavramlardan molekiiler yapiy: betimleyen
es-konulu kavramlara gecilmesi bilgi birikimi siirecindeki en énemti asamalardan biri.

Ronesansla baglayip giiniimiize kadar gelen bilimsel gelisme siirecinde hem amiyane
betimli kavramlardan matematiksel-yapisal betimli kavramlara gegilmis, duyum kav-
ramlarindan artan &lgiide uzaklagilms, 6l¢gmeye dayanan, fizik kuramlarizu varsayan
kavramlara 6nem verilmis. Ama bu kavramlar ancak bize gorebildigimiz, dokunabildi-
gimiz seyler hakkinda bilgi verdikleri s{irece 6nem kazaniyorlar giinliik hayatimizda,
Ovle geylerle ilgilerinin kurulabilmesi igin de konularina duyum kavram!lar aracihigiyla
betimlenebilen bagka, alisilmis cinsten, kavramlara ihtiya¢ var: yapisal bir betimle be-
timlenen kavramin olagan geylere uygulanabilmesi igin yapisal betimli kavramia eg-ko-
nulu, ama duyum kavramianyla betimlenmis, bagka, &miyane, kavramlar lazim. ‘H, Oy’
yapisal ifadesiyle betimlenen kavrami "Y{izeysel yaralarn antisepsisinde kullanitan, dé-
kiildiigii yerde kopiiren, renksiz, sirke gibi kokan s1vi" kavramiyla da taniyamasak hig
tanimasak da olurdu: hicbir 6rnegini taniyyamazdik o sivinin, duyum kavramlariyla be-
timlenmis bir es-konulu betimi olmasaydi.

Bitiin duyum kavramlarindan bagimsiz olarak betimlenen yapisal kavramlann boy-
le es-konulu, ama duyum kavramlan aracihgiyla belirlenmis eslenikleri, deneysel egle-
" nikleri, olmali: olmasayd: bir kere yapisal kavrami yeni bulanlann neyin kavramm bul-
duklan bilinemezdi —bulanlar bile bilemezlerdi, zihinlerinde bagka bir kavram olacak ki
o kavramin konusunu tantan yeni bir kavram bulduklanm bilsinler- sonra da bu yeni
kavrammun orneklerini kimse bilemezdi 24 ¢iinkit dogadaki seylere éniinde sonunda du-
yumlarimizla erisebiliyoruz ancak.

Sonug Duyumlann kavram edinimi siirecindeki islevi hi¢ de Lord Hume'un goster-
mek istedigi kadar basit degildir, ok daha girifttir. Ama kavram edinme stirecinde du-
yumlarin hig islevi.olmadifin éne siirmek de ifrattan tefrite varmaktir.

Notlar

1. 'Diigtin’ ve 'Sﬁyle' yazilarinda siirdiiriilen incelemenin siirdiiriilmesi olarak tasarlanmugtir. Sayin
Haakadiroglu'yla stirdiiriilen yazigmalarin etkisini gitkranta anyorum. H. R.

2. —ki bu, sbzlerin ve ifadelerin anlamianm belirleyen, kurallarla ilgili dilin semantik kurallan deni-
yor- .

3, Boyle zihinden zihine iletim iglevli seylere Ingilizce'de intensional entities deniyor. Kargit: diipe-
diiz kendileri olan geyler, diisiinceye atifta bulunmayan seyler. Ingilizce'de karsithg anlatmak igin
extensional s6zi kullanihiyor, ama yerinde olmayan bir $6z se¢imi oluyor bu: Platon’dan gelen kos-
koca gelenek diigtince konularm: hep non-intensional saymishixr, ama bunlann hig de extensional sey-
ler olmadiginda israr etmigtir. Kargithg belirten daha uygun bir séz bulana kadar non-intensional s6- -
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ziinii tercih etmek daha dogru olacak, diye diigiintiyorum. Tiirk¢e'yi sinirflama modasina kapilma-
yanlara atifkar' soziinii oneriyorum.

Atifkar seylerin de diisiince konusu olabilecegine daha énce 1§aret ettim: kavramlan diigiinenler
bir(kag) atifkér seyi baska bir(kag) atifkar sey sayesinde distiniirler; bu yilizden diisiince konularinin
hep la-atifkar seyler olacaklar1 yanilgisindan sakinmak gerek. '

4. Uriin toplama ara istasyonlan gibi: birkag ifadenin anlam ayn1 kavramda toplaniyor, sonra birkag
anlamin anlatimi ayn1 konuya yéneliyor.

5. Yanilmiyorsam 1879'da, Frege tarafindan.

6. ‘Sonsuz' olup olmadig1 belli degil, ama varsa bir iist sinin, bilemiyoruz.

7. Matematigin 6nemli 6zelligi konularmin kimi 6zelliklerinden Gteki pek gok dzelliginin de gikarsa-
nabilmesine cevaz veren bir diglince drglisii olmast. Bir kavramlar yumagirun matematiklegtirilme-
si yumagin 6geleri arasinda béyle bir gikarsama aginin kurulmasi demek. Hesaplama ayni konuyla
ilgili kimi kavramlardan yola ¢ikarak o konunun bagka vechelerini betimleyen kavramlara varma
stireci oluyor. Genelde her konu yumag) igin s6z konusu olmuyor boyle kavramlar arasi gikarim ge-
gigleri.

8. Toplum i¢inde yetismeyen insan boyle iliskiler kuramadig) gibi i¢inde yaganan sosyal ortamin or-
talama zihin gelismesi de égelerinin kavramsal yeteneklerine ¢ok bariz bigimde yanstyor. Yalniz ¢o-
cuklukta gegerli degil bu: egitimin her kademesi bu yetenegi artirip eksiltebiliyor. Tkinci &genin éne-
mine dikkatimi cekmekte Sayin Vehbi Hacikadiroglu'nun etkisini stikranla aniyorum.

9. Soru bile sorabiliyor kimi kpekler, anlayan anlar ¢ikardiklari seslerden. Yeni dogurmus kopegin
yavrulanini alin yanindan, yana yakila arar, bu arada adamin géziiniin igine baka baka sorar resmen,
"etmen eylemen, n'oldu su yavrular, bulalim n'olur” diye yalvanr. Tiirk¢e yapamaz bunu, donarumu
uygun degil, ama siz kopekge 6grenmigseniz pekala konugulur zeki képekle.

10. Hume'un kavram edinim anlatisinun tiir kavramlarina daha bagarili olarak uygulanabildigine
dikkat edilsin: {i¢-beg portakal goriip 'portakal’ kavramim edinmek anlatis1 'portakal rengi’ kavra-
min1 edinmek anlatisindan epey daha akla yakindir. "Nesne tiirlerinin kavramlarin nitelik mav-
ramlarindan once edinsek gerektir, ¢linkii nitelikleri bagka nesne tirlerinin nitelikleri olarak kav-
ramlastiririz” vakiasini fark etmeyi de Vehbi Hacikadiroglu'na borgluyum.

11. Tabii senaryo yaziyorum, kafadan; ama boyle sorularin ne tarihi, ne bilimsel yéntemlerle ¢oziile-
bilecegini de sanmiyorum.

12. Kavramin insan soyunda ilk olugturulmasinn kronolojik sirasiyla tek tek insanlarca edinilmesi-
nin epistemik siras1 arasinda pek fark olmayacagin diigtiniiyorum: zihinin yatkinhg belirliyor ni-
hayet her iki siray1 da. Ama bir asgamadan obiiriine gegmenin hizi pek ¢ok artiyor tabii gelismis top-
lumlarnn bireylerinin epistemik gelisme stireglerinde. .
13. "Hatirlamak miimkiin o rengi" itiraz1 pek makbul degil; portakaldan bagimsiz, kayisidan kavun-
dan bagimsiz salt o rengi hatirlamak bence miimkiin degil, Yukarda iyi bir rnegi var yukarda dedi-
gimin: Tiirk¢e'de uygun séz olmadigindan ~sanki portakal rengi portakallarm rengiymis gibi bir an-
lam baghhg: oldugundan- arulan kavrami anmak icin Ingilizce bir sz kullanmak gerekti. (Turun-
cu' lafi simdi aklima geldi, iyi ki).

14. Etrafta narenciye cinsi olmayan meyve yoksa 'narenciye’ kavramina da gereksinme yoktur, dii-
siince benzegmesiyle.

15. Aristoteles boyle girift 6zellik yumaklanna ilgili tiiriin 6rneklerinin ozgul —essential— nitelikleri
diyor; buna gore bir fir kavram 6zgiil nitelikleri toplayan bilegik bir kavram oluyor.

16. Yalruz defter, zarf ve mektup bloku taniyorsaniz edindiginiz kavram 'kirtasi kagit' kavramu olur,
genel olarak kagit kavrami degil. Bu bakimdan hepimiz her giin kavramlarimuzi genellestiriyor,
kapsamlarim genigletiyoruz. Bunu yaparken de yeni duyumlar almryoruz ¢ogunluk, kirk yildir go-
riip durdugumuz geylerin de o cinsten oldugunu sézler sayesinde 6greniyoruz. Kirk yil kopya
kagitlan tagimug bir odaci "kagitlan toplayiver” buyruguna uyarken kopya kagitlarini toplamayabi-
liyor: kagittan saymuyor ¢iinkii onlar, yoksa her niteliklerini pekila duyumsuyor. -Kisa olsun diye
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‘karbon' demis olabilirler hep, etrafindakiler-.

17. Psisik bir gereksinim, epistemik degil.

18. Oysa tlir kavramlarinda hig dyle degil; birgok doz.,al ir kavraminm konusu, tirlin kendisi, du-
yumlara dayanilarak belirlenir, tiirii belirleyen 6zgiil nitelikler duyumsamayla taninan nitelikler-
dir. Hig giil gbrmeyen ‘giil’ kavramum edinmis olamaz, oysa hig gergin ip filan gérmemis olan gine
de, geometri biliyorsa, 'dogru’ kavramini pekéld edinmis sayshr.

19. Frege bireylerin de kavramlan oldugunu 6ne siirer; bana gére kotarilmasi epey gii¢ bir yaklagim
bu. Bir birey belli bir betimin antamu olan kavranmun —tim tarih iginde- biricik drnegi olabilir, ama bu
ilgili kavramin yapisina dayanmayan, biisbiitiin diinyarun biyle olmas: diigktisiine dayanan, bir
durumdur; tkece her kavramin sonsuz sayida drnegi olabilir.

20. Windows yazmimunda gikan pencerelere,

21. "A mark of the concept” diyor Frege.

22, “E nedir peki o ortak konu" sorusunun cevaby, kimine gére, egek prototipidir, iste "egek 1dea31 dir,
bence bu soru abes bir soru, ¢linkii kavramlann konularina yalniz 1Ig1h kavramlar tizerinden varabi-
liyoruz. 'Esek ideas:’ gibi akil karigtiracak laflar kullanmak yerine “Egek’ kavrammm konusu” de-
mek hayli daha kolay.

23. Frege esitlik bagintisinin boyle eg-konulu kavramlar arasinda tutan bir bagint: oldugunu séyler;
buna gbreX=Y demek "her ne ki X kavraminin bir drnegiyse Y kavramunin da bir drnegidir” de-
mektir.

24. Tabil boyle omeklenn dogal seyler olduklan varsayilsyor, matematikgilerin inceledikleri gibi so-
yut nenler degil.
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Mengiisoglu, Tomris (1996). ""Disharmonik Bir Varlik Olarak insan"."
Felsefe Tartismalar (19. Kitap): 44-48.

"DISHARMONIK BiR VARLIK OLARAK INSAN"*
Tomris Menglisogiu

Takiyettin Mengiisoglu'nun felsefe ¢alismalarinun ana problem alani, bilindigi gibi
felsefi antropolojidir, insan felsefesidir. O, caligmalariny, "insamn varlik yapisi ve nitelik-
lerini ele alan ontolojik bir felsefe" olarak nitelendirir. Bunun anlamy, insan olaylarirun
fenomenlerini ele alirken, agikiamalar igin, énceden kabul edilmis bir kavramdan, ya da kav-
ramlardan, ényargilardan degil, {akil, geist, kiiltiir, toplumsallik, teknik yaraticilik gibi),
insamn i tinlii§i ile ortaya gikiigs fenomenderden, bu fenomenlerin fenomenolojik betim-~ -
leme ve ¢iziimlemelerinden hareket edilmesidir.

"Insan Felsefesi” adh kitabinda bu tiir on yedi fenomen alaru ele almmugtir. Bunlar bo-
lam baghklar: ile suntardir: bilen bir varlik olarak insan, Yapip eden bir varlik olarak in-
san, degerleri duyan bir varlik olarak insan, tevir takinan, dnceden goren, ve belirleyen, is-
teyen, Ozgiir olan, tarihsel olan, idelestiren, kendisini bir geye veren, ¢alisan, egiten-egitilen

bir varhk olarak insan, devlet kuran, inanan, sanatm yaratxcxsi olan, konugan ve son olarak
* da biopsisik bir varlik olarak insan. Daha da ¢ogaltilabilecek olan bu fenomenler, yeryt-
zlinde insan varhigy ile birlikte ortaya ¢ikan fenomenlerdir; ve ozellikleri, insanin parca-
lanmasing, ruh, beden, tin, biling gibi parcalara ayriimasina gerek gostermemeleridir.
Insarun biitiinliigii ile, ruhu, bedent, bilind ve tinsel &zellikleri ile ortaya giktig bu fe-
nomenler, bilgi, sanat, teknik, deviet kurma ve biitiin 6teki basarilan, bir biitiinlik giste-
rirler ve uygarlik diizeyleri ve caglar: ne olursa olsun, biitiin insan topluluklannda ortaya
gikarlar. Bu ylizden de bunlar, bu tamdigimuz insamun, bu tamdigimuz diinyada yagaya-
bilmesi, hayatim siirdiirebilmesi igin gerekli olan "variik kogullar: "dir. Ayni zamanda
onun kendi basarilandir.
Bu baganlarn dzil, birinci olarak, insanin yagama kosulu olmalan; ikinci olarak tarihsel
- olmalari, yani olugup gelismeleri; tigiincti olarak da arh bir deger olarak dogal varliga katil-
malari, fakat dogadisi olmalandir. Bu ylizdendir ki, dogamin herhangi bir noktasinda
yeryiiziiniin herhangi bir katmaninda rastladiimz yontulmus bir tag pargasi, ist {iste
konmus taglar, dikilmis bir stitun, yakilmis bir ocagin izleri, bizi insan denen varligm
gegmisteki ayak izlerine gotiirtir. Bu izler doga icindedir, fakat dogal olmayan tarihin iz+
leridir.

Mengiisoglu, insan felsefesinde, yukarda sayilan fenomenler arasinda, insanm dis-
harmonik bir varlik olmasinz, ayn bir boliim halinde ele almigtir. Clinkii o, disharmonik,
uyumsuz bir varhk olmasin, onun biitiin basaridarmmn temeli olarak, fenomen betimleme ve
coziimlemelerinde saptar. '

Disharmoni, antagonizm, uyumsuzfuk, insamun bir bagaris1 degil, onun biopsisik ya-

* Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun 21-22 Ekim 1954'te {stanbul'da diizenledigi "10. Oliim Yilmda Taki-
yettin Mengiisoghu” adli seminerde bildiri olarak sunulmugtur.
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p1s1, konusma yetenegi, dili gibi insanla birlikte ortaya gikan, insanin bir varlik ozelligi,
varlik yapisinin bir niteligidir.

Disharmoni ve harmoni problemi, insan felsefesmm ikinci cildi olan "Insan ve Hay-
van, Diinya ve Cevre" adl kitabinda insarun ve hayvanin varlik yapisinda ortaya gikan
karsit fenomenlerin incelendigi yazisinda ele alinr. Insanla hayvan arasindaki apayrilik,

_temelini hayvann harmonik, insarun disharmonik bir varlik olmasinda bulur.

Insandaki disharmoninin temeli, onun biopsigik varlik yapisindadir; nasil ki, hayvanin
harmonik bir varlik olmasi da onun yapisal bir 6zelligidir.

Yizyihmizda, hayvanlar hakkindaki klasiklesmis goriisleri kokiinden degistiren, bii-
tinliikk¢ii hayvan aragtirmalarina gére (Mengiisoglu'nu gok etkileyen Uexkiill ve Kon-
rad Lorenz'in adlarini 6zellikle vurgulamaliyiz), hayvanin alg: diinyast ile- etki diinyas,
tam uyumlu bir biitlinliik gosterirler. Bunun sonucu olarak hayvan diinyada degil, kendi
gevresi icinde yagar. Birbirini tam kargilayan alg: ve etki cemberi icinde, yasamasi i¢in gerekli
olan geylerin, besini, diisman ve ¢ogalmas: disindaki hicbir seyi fark etmeden, harmo-
nik bir hayat siirer. Doganin kendisine verdigi, dnceden belirledigi cevre iginde yasar, ken~
di tiiriiniin bir gegit noktas: olarak beslenir, cogalir ve dliir. Insanla hayvan arasinda benzer-

" likler gérmek, kargilagtirmalar yapmak, bilimsellikten uzak olan hayvan dostlarimin
duygusal bir tutumundan bagka bir sey degildir.

Mengiisoglu'nun kendi ontolojik temelli insan felsefesinin baslangiglarini gordiigi
Kant'a gore de, doga hayvana hayatini kolayca siirdiirmesi icin gok comert davranmus,
insana ise livey evlat géziiyle bakmigtir. Onu qiplak, korumasiz olarak diinyaya saliver-
mig, ondan sanki yagamasi igin gerekli olan her seyi kendisinin yapmasin istemistir. Bu
bakimdan insan, bir yandar yoksunluklar, 6te yandan, olanak olarak bir fazlahklar varhgi-
dir.

Bu olanaklarin, fazlaliklarin temeli, ondaki antagonist niivelerdir: Yapici olma, bunun
tersi y1kic1 olma; iyi olma, bunun tersi kétii olma, korkung olma; barig ve savag gibi karsit-
liklar, onun varlik yapisinin ona has olan nitelikleridir. Antagonizm, onun "bagarilar-
nin" (bagarilara olumlu ve olumsuz olan her gey girer) yonetici ilkesidir.

Bu bagarilar, degerlere ve anlam verme ve gergeklestirmeye dayanan "kiiltiir ve uy-
garlik” dedigimiz tarihsel alani olugturur.

Dogadaki olusun yonetici ilkeleri, doga bilimlerinin aragtirip saptadig1 doga yasalari-
dir. Bu yasalar, anlam ve degerlere kargt kor determinasyonlardir. Ilk kez insanda, kér doga
yasalarina bir art1 deger olarak katilan anlamverme ve gergeklestirme, degerler ortaya ¢1-
kar ve bir tarihsellikten s6z edilebilir. Tarihsel olugun yonetici ilkeleri, (mekan, zaman,
gelenek, dil yarunda) degerler, vital ve yiiksek degerlerle bezenmis ideler, giriis tarzlaridir. Ta-
rihsel alan, kendisini bize gosterdigi gibi, arkasinda insan aktivitesi bulunan karsit de-
gerlerin, idelerin bir ¢arpisma alanudir. Eger insan antagonist niiveleri besleyen dishar-
monik bir yapida olmasaydi, O, ¢cayirda otlayan koyunlardan farksiz olacakt: (Kant).

Insana insan olma onurunu kazandiran yiiksek degerler, onun, bu degerlerin tersini
de yapabilme olanagin tasimasindandir. Ozgiirlitk ve sorumluluk, bu noktada bir pos-
tulat olmaktan gikar, bir gerekliliktir.

Insan, tarihi boyunca, kétii yaruru silerek iyi yaniru ve sadece iyi yaniru geligtirme ola-
naklar1 aramigtir. Kendisini oradan oraya siiriikleyen, mutsuz eden disharmoniden kur-
tulmanin yollarini, mutlulugu aramigtir. Kendisine siir koymak i¢in tanrilar icat etmig,
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yonetici gligler, yasalar aramis, devletler kurmustur. Cennetten kovulma mitosu, cenne-
te, bu diinyada degilse bile bir bagka diinyada geri donme umudu, onun insan olma {is-
tiinliigii ve sorumlulugundan kurtulma gabasidir. Insan olma gabalar bakimndan bir
paradokstur. :

Kutsal kitaplarin dile getirdifi bu mitos, insann bilme itkisinden dolay: cennetten ko-
vulmas, yani harmoniden, mutluluktan yoksun birakiimasi, buna kargilik yabanc: bir
diinyanin, onun alinteri kargihigt ona verilmis olma paradoksu, insamin en temel dziintin mi-
toslagtiritmasidir. Oziindeki antagonizm ve disharmoninin, olumsuzlanmast, yadsmmasidir.

Denebilir ki, insan sanki bildigimiz tarihi boyunca, insan olmann yiikiinden kurtul-
mak igin, dinler icat etmis, ashnda kendisine bir ayricalik olarak verilen 6zgiirliigii ve so-
rumiulugu, 6zlemlerinin bir idesi olarak, ¢liimsiiz, mutlak ve sonsuzca adil bir varhga,
tanriya yliklemek istemistir. Bu durum insanin tarihi boyunca yagadig1 bir paradokstur.

Insan olmay1 antagonizm ve disharmoniye sahip olma ayricalift olarak goren Mengii-
soglu, aragtirmalarirun sonunda gdyle bir soru sorar: Insam harmonik bir varlik yapmak .
isteyen dinler, onu hayvana mu yaklagtirmak istiyor? Bu soruyu Kant'in yukarda s6zi
edilen bir diiglincesi ile yamthyor: Disharmoninin ortadan kalkmasiyla, insanla ¢ayirda
otlayan koyunlar arasindaki fark ortadan kalkard1. Ve su diiglinceyi ekliyor: Fakat ne in-
san hayvan ne de hayvan insan olabilir. Ciinkii insanla hayvan arasinda derece farkt de-
gil, dzsel bir fark vardir.

Mengiisogluna gore, antagonizm ve disharmoni insanin insan olmasimn yani degeri-
nin kaynag, yaratmalarinm olanak temeli, diinyaya agibnasymn olanagidir.

Codk Rk

Tann postulatina sigian insan, 6zgiirlitk ve sorumlulugunu tanriya yiikleyerek, var-
Iik yapisindaki disharmoniden kurtulma yolu aradi. Fakat dinler, insanm bu $zlemini,
onun varhk yapisin degistiremedikleri igin, yerine getiremediler.

Insan aklinin kesfi ve buna bagli olarak insanin kendisinin dzgiirliik ve sorumlulugu
yiiklenmeye hazir olmast ile bilim ve teknik cag1 bagladi. Bilim, insana, bir &biir diinya yeri-
ne, bu diinyada rahathik vaat etti. Aydinlanmanin sirursiz iyimserligi bilimle biitiin
problemlerin ¢dzillecegine inamyordu. Gergekten bilim, gelistigi tilkelerde, hayat kogul-
larmin iyilesmesini, gegen yiizyillanin hayal bile edemeyecekleri, ya da ancak hayal ede-
bilecekleti bir diizeye gikardi. Ancak dnceden gorillmeyen sey, bagardaruun da, insann
kendisi gibi ift degerli olmasiyds. Bilim ilerledikge, doga giiclerine egemen oldugu, onlarn
kullandigy, tikettigi dlgiide, diinyanin ve insanin da hayat damarlarim tiiketiyordu.
Ama ne insandaki, ne de insanin bir parasi oldugu varhktaki geligkiyi Hiketebiliyordu:
yaptikga yikryordu. Paradoks gittikce katmerleniyordu. Simdi bilim, sihirbazin girag gibi,
baslattig) temizligin her seyi silip stiplirmesine dur diyecek sihirli sézciigii artyor, ama
onu artik unutmusa benziyor.

Bilimle din arasindaki ortak yanilgs, diinyanin ve insarun varlik yapisina ait olan kar-
suthik, celiski ve paradoksun yok edilebilecegi saniswyds.

Din bunu giingh kavramu ile kargiliyor, tanriya inanma ve boyun egme ile ortadan
kaldirmaya ¢ahgiyordu. Bilim, karsithk, geliski ve paradoksu yanilma, hata olarak gori-
yor; insan aklimn kullamilmasin ilerlemesi ile ortadan kalkacagina inaniyordu. Bunun
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bir sonucu olarak, bilim en ytiksek ilkesinde, insamn ditnyadaki cesitlili§i bir ve en yiik-
sek bir itke ile agiklama gereksinmesine yarut verecek olan ilkeler pesine kosuyor; ¢oklugu,
kargithg, celiski ve paradoksu bilginin sirurlan digina atmaya calisityordu. Bilgide karsila-
suan karsitliklar ve celiskiler, hate olarak ya da anlamsizhik, antinomi ve paradoks olarak,
aklin ve bilginin sirlar1 digina atiliyor. Ciinkii, geligki, kargitlik ve paradoks, varliga ait
bir yapt 0zelligi olarak goriilmiiyor; onlar, insanun bilme, girme, algilama yeteneginin st
nurh olmasindan, ya da yeteri kadar gelismemis, yetkinlesmemis olmasindan dolay:
digtugii hata, yanilg: bir olmamas: gerekendir.

Paradoksu, karsitlik ve celigkileri hatali bir gériis, kotiyil insarn zayiflig) ya da yanil-
gis1 olarak goren, onlara varlikta bir korrelat, bir varhk tarzi tamamayan klastk gdriise gore,
enyiiksek degerler, iyilik, glizellik, hakikat ve 6zgiirliik, ayni zamanda en biiyiik giice sa-
hiptirler. lyilik, giizellik ve hakikatin en sonunda zafere ulagacak olan, her seyin iistiinde
parlayan bir tannisalligy, bir glicii vardar. Tarih, bu giiglii degerlerin insan bilincine igle-
mesi sayesinde, insanin 6zgiirlesmesinin, ya da s6z konusu ise, tanrisal devletin kurul-
masinin bir tarihi olacaktr,

Antik Cag'dan beri, bu diiglince ¢izgisi diginda kalan pek ¢ok diiglintiriin gelip ge¢mis
digtinceleri, caga uygun olmayan diigiinceler olarak, bir kenara atilmigtir. Ana yol de-
gismemis, Ihantxgm ozdeslik, celismezlik ve tertium non datur ilkesi sarsilmanugtir.

Ancak ylizyilimizin baslarinda, Husserl'in felsefi diigiinceyi gtkmazdan kurtaran "fe-
nomenlere donelim” ¢agrisindan sonra, bu ¢agriya uyarak yol arayan filozoflar, bunlar-
dan birisi olan Nicolai Hartmann'in intentio recta tutumu ile, cagimizan yeni yeni fark et-
meye bagladig1 yeni bir yol agilds: Kargitliklaru, gok degerliligin ve paradoksun yolu.

Bu yeni yolun en 6nemli bagarisi, Hartmann'm yeni ontoloji ve igerikli degerler ethigi-
dir. Ancak Hartmann'in tam anlanu ile anlasilmasi igin, insarun, gergekligin tek boyutu ol-
madig: goriisilinii, kaninda caninda yagsamasi gerekiyordu. Oyle gériiniiyor ki, simdiye
kadar ethik alaninda vanlan bosunaligin diinya capinda tekrar yasanmas: yetmedi; bil-
ginin ve teknigin ilerlemesinin, ditnyarun fizik dengesini bozma derecesine ulasmas ge-
rekti.
~ Matematigin ilkelerinin ve mantiginm somut diinya ile tam drtiismedigi bilgisine, ger-
cekligin celigkisiz tek boyutlu bir dogru ve hakikat yéniinde, tek katmanl: olmadig) anlayig:-
nin da eklenmesi gerekiyordu. Aslinda her ¢agda, sanat bunu gostermistir, gosteregel-
mektedir. Kavramlarin degil, yasamanin, somut olanin, sezginin diinyasi olan sanatin,
insanu varolugsal bir yakalama ile sarsmasi, onu diinyanun yapisal geligki ve parodoksla-
11 igine ¢ekmesi bundandir. Diinyay: derinden yagayan her insamn, sanatla olan iligkisi.
olan herkesin béyle bir deneyimi vardir. Ancak bu, kisilerin yasantisi olarak, o kisilerde
kalir; belki sanatla dile getirilir; ama sanatin etkisi, genel olarak sinirh ve bir bogalma am
. olarak gelip gecicidir. )

Bilim ilkeleri degismedikge kendi yolunda yiiriimek zorundadir; ama felsefenin du-
rumu bagkadir. 3, her zaman Onciilitk edendir. Hartmann'in ontolojisinin, tabakalar teo-
risinin, varlik determinasyonlarinin $zii, determinasyon orgiisiliniin mantiksal yapisi-
nin halis bir tertium datur oldugudur. Baglangicta, varlikta bir kaos meydana getiriyor
diye bir yergi konusu olarak goriilen bu 6zellik, simdi varlig fenomeniere uygun agikla-
manin yepyeni yolu olarak goriiliiyor.

Kopernik'in giines merkezli evren goriigii, gercek bir devrimdi. Kant, "insanin anlaysg
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yetenegi, yildizlara devinim yollariru dikte eder” demekle, bilgi alaruinda, Kopernik dev-
rimini yinelemisti. $imdi klasik goriisii tersine ceviren Hartmann'in gortisi, Bat'nin du-
stince tarihinde li¢lincili Kopernik devrimidir.
Hartmann'mn kategorial analizlerinde varlik tabakalarini yoneten ilkelerin, kategori-
lerin bir kargitliklar érgiisii oldugunu gosterdigi gibi, varliktaki gii¢ dengesini de tersine
geviriyor. Yiiksek degerler sferi en giigsiiz olan sferdir. Ustelik harmonik degil, dishar-
moniktirler. Isa'nin iinlii ciimlesi tersine gevrilmelidir. Isa 8liim korkusu igindeyken,
* kendisini bekleyen 6grencilerinin, Hiristiyan dininin iinlii azizlerinin, kendilerini tuta-
may1p uyumalan karsisinda, "Ruh istekli ama beden zayif" der. Halbuki giiclii olan be-
den, zayif olan ruhtur. ’

Biitiin varlik tabakalar insanda birlesirler. Fakat biitiin tabakalarin insanda birlesme-
sinden dolayi, insan daha giiglii degil, tersine direnglere daha agik, daha kinillgan, daha
zayiftir. Clinkd hicbir enerji merkezi, giicli olmayan, gerceklesip gerceklesmemeye kargi
ilgisiz olan degerler sferi de, Gteki varlik tabakalan gibi celiski ve kargitliklar tagir. Bu ba-
kimdan 6zgiirliik, sevgi vb. gibi yiiksek degerlerin gergeklestirilmesi, insar1 harmonik
bir hayata, uyum ve mutluluga ulashrmaz, tersine uyumsuzluga, mutsuzluga gétiirtir.
Trajik olanan kaynag1 da bu. Ama insan bundan vazgecemez ve insan olmann giigligii
ve degeri de buradadir. Denebilir ki, insan hi¢bir ¢cagda, cagimizda oldugu kadar, kendi
deger ve olanaklarinun olumlu yanlarn yaninda, olumsuzluklarinin da bilincine varma-
misti.
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BILINMEYEN PLATON
-Max Raphael
(cev: Dogan Ozlem)

Bir filozofun diigtinceleri ve eserleri, sadece degisik zamanlarda degigik sekillerde an-
lagihp kabul edilmekle kalmaz; hatta farkh insan katmanlar da bunlara bagka baska ge-
kilterde sahipienirler. Ve bu diigiince ve eserlerden bazilarina, genellikle veya tek tek, bi-
lingli ve siirekli bir sekilde asla sahiplenilmez.

Ornegin bugiin Platonik agk ve Platonik komiinizm, hemen hemen herkesin agzinda
dolasan deyimlerken, bilginler agisindan Platon'un eserlerinde temel sorunlar, erdemin
opretilebilirligi, idealar 6gretisi ve daha da ¢ok Platoncu di)}alekﬁk olustururlar. Bunun-
la birlikte birkag diyalog neredeyse tamamen g6z ardi edilmis bir halde kalmiglardir.
Ciinkd bunlarm Platoncu sistemin biitiin{ agisindan 6nem tagiyan sorunlar: bir sekilde
perdeledigi dilsiiniilmiigtiir. Bunlarin mevcudiyeti sadece 6zel dig kosullarla veya yara-
ticx filozofun heniiz ¢6ziim arayic1 bir tutum iginde olmastyla agiklarur. Oysa tam da bu
ozel kogullar kadar eserlerin kendilerinde goriilen pek asikar ilgi ve sevgi sunu telkin
eder ki, Platon'un kendisi {eh azaindan yaratiailik y6niinden) tam da bu ¢aligmalarda en
enerjik bir gekilde olumlu/yapic bir tutuma sahiptir ve onun bu tutumu bu ¢ahgmalar-
run ugramis oldugu tarihsel kadere (fazla ilgi cekmemis olma kaderine -cev-) tamamen
ters diiger. Ornegin digerleri arasinda ¢ok degisik tiirde olan "Euthydemos" ve "Kharmi-
des" diyaloglarini amimsiyorum.

Bunlardan "Kharmides" (Bilgelik Ustiine) daha énce yazilmustir; fakat genellikle ka-
bul edildigi {izere hig de gok &nceleri degil. Clinkii ilkin Platon, duyum, tasarm ve dogru
bilgi aymminin zaten dylesine bilincine varmig durumdaydi ki, bu ayirimlar bilgelik ta-
nimlarn dizisinin ve boylece diyalogun tiim yapisinin temellerine yerlestirmis bulunu-
yordu. Ve ikind olarak burada bilgelik hi¢ de tek bir erdem olarak veya tek bir erdemin
diger erdemlerle bagintisina gére sorugturulmarmus; tersine tarumlar dizisi bir yandan
bilgeligin bilgi kuramiyla aym ditzlemde ele ahnmasiru ve diger yandan "hem bilginin
kendisinin hem tiim diger bilgilerin bilgisi” olarak bilgeligin idealar 6gretisi, zellikle
giizel ideas: kargisinda smirlarin gizilmesini gerektirmistir. "Kharmides”in biiyiik, biri-
cik ve 6zgiil 6nemi burada yatar. :

Potideia meydan savasindan Atina'ya dénen Sokrates, hemen, kentte bulunmadif si-
rada bilgelik sevgileri ve giizellikleriyle goze carpan delikanhlar olup olmadig: sorar.
Bag agnlarindan §ikayetgi olan Kharmides, ona en bilge delikanh diye tamitildiginda,
Sokrates delikanliya kendisini iyilestirebilecegini séyler. Fakat Kharmides Grek tedavi
usuliine gbre bedenin biitiiniinii deil de tek tek pargalarini tedavi ettirme yoluna bag-
vurmakla yetinmemeli, hatta tersine Trakya tedavi usuliine g'c}ré bedenin biitiniini
ruhta iligkisi icinde goren bir tedavi yolu izlemelidir.} Bu nedenle 6nce ruhu ele almak ge-
rekir. Iste zaten bu yiizden Sokrates onunla ruh dstiine konusmak istemektedir. Bu ko-
nusma bilgeligin ézii iistiine bir gdriigme seklinde geger. Kharmides bilgelige sahip ol-
duguna gore, onun ne oldugunu herhalde biliyor olmalidir. Ciinkii insan bilgelige sa-
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hipse bu onda bir duygu yaratir ve bu duyguya dayal bir tasarim meydana gelir. Sokra-
tes sorusuna { bilgelik nedir?") nce Kharmides daha sonra Kritias tarafindan verilen ya-
rutlan ¢liriitiirken, bu arada bilgilik Gstiine alt1 belirleme elde eder: 1. Bilgelik sakin ol-
madir (agirbashlik, itidal); 2. bilgelik utanmadar; 3. bilgelik herkesin kendi igini iyi yap-
masidr; 4. bilgelik, Delphoi tapimnagindaki yazitta bildirdigi {izere, kendini bilmektir; ve
nihayet 6. bilgelik, bilginin bilgisi, yani bilginin kendisinin ve tiim diger bilgilerin bilgisi-
dir. ’

Agikea goriiliiyor ki, bu tarumlarin bu sekilde dizilisi hig de keyfi degildir; tersine (bel-
1i bir ilkeye dayali bigimde) belli bir amaca yonelik olarak dizilmiglerdir. Birinci ve ikinci
tamimlar duygu alaninda yer alirlar. Sokrates bu tarimlary, genel, bigcimsel bir yol izleye-
rek ciiriitiir: Bu tanimlarda tst kavramlar (giizel ve iyi) ve 6zel karakteristikler (ne iyi ne
kétii olan hizh ve yavag olma), hig de birbirderiyle tek anlaml/tutarl bir gekilde baginti-
landirlamazlar.?

Ugiincii tarum (herkesin kendi isini yapmasi) tasarim alaninda yer alir. Sokrates bura-
da dolambach ve bilmecemsi bir tasarimin s6z konusu oldugunu gésterir. Clink{ bura-
da kisinin mizacina ait momentlerin yerini herkesi kapsayan bir seye ait momentlerin al-
mas1 stz konusudur. Kendi isimizi yaparken bagkasimn isini de yaprms oluruz ki, bu iki
moment, bir arada, burada ayni kavramin tanimina sokulmusg olurlar.

Dérdiincii ve beginci tanumlar kavram kurma/olugturma yolu tizerinde yer alirlar.
Sokrates once bilgilik kavraminin kurulmasinda/olugturulmasinda gerekli olan iyi ve
bilgi kavramlarinin duyum ve tasarimdan ¢ikmad:klarim (giinkii duyumdan tasarima
giden yol, deneyimden soyutlama yapma yoludur), tersine deneyime karsit bir yonden
elde edilmek zorunda olduklarini gosterir (bunlarin nerede ve nasi! saptanacagindan
soz etrmeden). Daha sonra ise (bilgelik kavraminin varolusunun temellendirilmesi igin
bdylesine kagimlmaz olan) tasarimlama ve soyutlamarun, ne var ki kavramin iglemini,
* 6ziind belirlemeye yeterli olmadiklariru g&')stérir.

Bugiinkii akademik felsefenin diline bagvuarularak, diyalogtan su ana kadar ¢ikan so-
nuglar goyle dzetlenebilir: Ne a pbsteriori olarak deneyimden elde edilmis tzellikler, ne
de a priori olarak ister 6nceden var sayilan ister bir ilkeden ¢ikarsanan tist kavramiar, bir
kavram tek baglarnina belirlemeye yetmezler. Burada, buna ancak iki yontemin bilegi-
miyle’ulagllacagx goriisiine cok yaklagilmgtir: Bir a posteriori'den soyutlamalara gi~
den/yiikselen tiimevarim ve bir mutlak a priori'den somutlamalara giden/inen tiim-
dengelim. Ve bu iki karsit yontemin miimkiin ve gergek uygunlugunu saglayacak olan,
sadece kavram kurmaya/olugturmaya ve kavram belirlemeye yeterli olan bir diyalek-
tiktir. Ve artik altinct ve son tanum, yani bilginin kendisinin ve tiim diger bilgilerin bilgisi
olarak bilgelik, fiilen diyalektik yontem i¢inde yorumlamr. Ciinki titm diger seylerin
bilgisi, ancak, deneyimsel olarak verili olandan baglayan (yola gikan} bir soyutlamanimn
son basamag: olarak miimkiindiir ve bilginin kendisinin bilgisi, ancak, bilme ediminin
bizzat icinde bulunan a priori etkenlerin, yani tiim deneyimsel bilginin ¢niinde (6ncesin-
de} bilinenlerin bilgisi olarak agikhk kazarnr.

Bu belirlemede, sozciigiin en siki anlaminda bir agkin idealizm ile en yiiksek yere ¢1-
karilmug bir tiimevarim, bir ve aym kavramun iki karakteristigi olarak yan yana konul-
muslardir. Her ne kadar bu ikisi arasindaki iliskinin, yani agkm idealizmle timevarimn
bu birbirine gegmiglik halinin, bu kargitiarn bir birligi mi yoksa diyalektigi mi oldugu
hakkinda higbir sey sdylenmemis olsa da.
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Herhalde Platon bu tanumla, metafizikten bagimsiz (bir etkeni salt idealist askin a pri-
ori olan) bir bilgi kurami gelistirmek {izere bir diisiinse] deneyime yonelmis oluyordu.
Pek tabii ki Platon bu kabullin olagandisih§imn farkindaydi. Clinkii o Kritiash Sokra-
tes'e kars1 konugtururken (ve belki de bdylece kendisinin Sokratik felsefe yapma tarzin-
dan daha ileriye gectigini ima etmek istiyordu), Kritias'a, bilginin daima bilgiye yabana
bir geyin bilgisi oldugunu, yani onun kendisine gore agkin bir gekilde kargida durarun
bilgisi oldugunuy, buna kargilik bilgeligin, sadece bilginin bizzat kendisire yoneldigini
ve aymi bilgeligin, bu igkinlik iginde herhangi degisken ve kismi/pargali bir igerigi degil
de bilginin totalitesini kavramak oldugunu soylettiriyordu. O halde sadece bilgece bilgi-
nin diger seylerin bilgisine benzerligine dikkat etmekle kalinmamalidir; clinki bilgeli-
gin 6zi, onun diger seylerin bilgisine benzerliginde degil, diger seylerin bilgisinden ay-
nhginda yatmaktadir? '

Fakat Sokrates Kritias'in bu kavrayis tarzina karg: bir dizi kamt gelistirir ki, bunlarla,
sadece Kant'a degil, hatta metafizikten bagimsiz bir bilgi kuramina karg: stmr ¢ekilmis
olur. Oyle ki "Kharmides"in merkezcil sorununun, hi¢ de sadece bilgelik kavramina ta-
nim bulmak degil, hatta daha ¢ok son tamnmun elestirel zeminde tartisiimasiyla, bilgeli-
gin (idealar 6gretisine dayarularak) daha genis bir zeminde temellendirilmesi zorunlu-
luguna igaret etmek oldugu kabul edildigi taktirde, bu hi¢ de isabetsiz olmaz.

Sokrates'in karsi gikislarina daha yakindan bakildiginda, kendini bilme iistiine bildi-
rilenler sagkinhk uyandiriaidir. Oyle ki Platon bu kars: gikislanyla, bilgeligin salt yon-
temsel bir kavrayigina ulagmak iizere o ana kadar zahmetle kurdugu yapidan yeniden
vazgecmekte ve bilgisizligin ele alinigi sirasinda gelistirilen yikia elestirinin dayandig
tiim kanitlara salt igeriksel-nesnel bir temel vermektedir. Buna gére bilgelik bildigini bil-
memek, yani neyi bildigini ve neyi bilmedigini de bilmekiir’

Surasi agikhir: Kritias'in tanama ("kendinin bilgisi ve tiim diger bilgilerin bilgisi"} salt
gramer agismdan gorildiigiinde, burada genitiv durumundaki "kendinin”i genitivus
subjectivus ve genitivus objectivus olarak kavramak miimkiindur. Fakat ancak sonun-
cusu segilir ve sonra nesne bir olumsuzlama yardimiyla belirlenirse, olumsuzlamanin
(bilmeme olarak} mutlak mi yoksa (yamlma, hata olarak) goreceli mi oldugu ayirt edil-
memis olur. Ancak son durumda salt diigiinmeye dayal bir bilgi kurami iginde olunur.
. Buna kargilik ilk durumda tanim genisletilir. Ve hatta salt diigiinmeden nesneye yénelik
diigiinmeye dogru genisletilmekle de kalmayip mantiksal yoldan kavranms seyden
mantiksal olmayana dogru Sylesine genisletilir ki, tek tek tiim karutlar altinci tarumdan
tamamen bagka bir tanima iliskin kanitlar haline gelirler.

Kuskusuz Platon bu yon degisikliginin farkindadir ve bir tekil kanstlar dizisiyle
. miimkiin oldugu kadar bu yon degisikligini yeniden bertaraf etmeyi dener. Bir kimsenin
neyi bildigini ve neyi bilmedigini bilmesi imkansizdir. Clinkii bunun igin bir 6rnekseme
ne duyusal algsda {(6rnegin higbir rengi gormeyen, fakat kendi kendini ve diger gbrmele-
ri gbren bir gbrme), ne de arzu, istek ve tasanimda vardir (Srnegin higbir zevkin arzusu
olmayan, fakat kendinin ve 6biir arzularin arzusu olan bir arzu -qev-). Fakat tiim diger ig-
levlere kargithk iginde, bilinebilir bir nesnenin bilgisi degil de sadece bilginin kendisinin
ve diger bilgilerin bilgisi bir bilgi olsaych bile, boyle bir bilgi ancak bir seye iliskin olmak
ve kendisini bir geyle iliskiye sokmaya imkan veren bir 6zellige sahip bulunmak zorun-
da olurdu. .

Bu bir boliimiiyle olasi degildir; 6rnegin isitme 6meksemesine bakildiginda, isitme
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icin bir sesin olmasi zorunludur.® Biiyiikliik 6rneksemesi’ icinden bakildiginda ise ta-
mamen imkansizdir; giinkii daha biiyiik olan ey bir baska biiyiikten ve bizzat kendisin-
den biiyiik olacagindan, kendisinden daha kiigiik de olmak zorunda kalir. Buna ragmen
boyle bir bilginin bilgisi kabul edilse bile, kendini bilen, muhakkak ki bildigini bilir, fakat
ne bildigini bilmez. Fakat Kritias'in tarumi ne "bildigini bilme" ne de "neyi bildigini bil-
me" ile degil, tersine bir kimsenin "nasil bildigi" ile ilgili oldugundan, Platon sunu soyle-
mek ister goriindir ki, bir salt ickin bilgi kuraminin simirlan "bildigini bilme" ile, yani bil-
me ediminin salt varolusu ile ilgilidir. Buna kargihik bir kimsenin "nasil bildigi", "neyi bil-
digini bilme"sinden ayrilmaz bir gey olarak, herhangi bir agkinlig1 sart kogar. Bununla
birlikte, bu agkinhgin "ne” oldugu, yani neligi tizerine, bu demektir ki agkin olanla insan
bilincini agan dig nesneler diinyasimin m yoksa bu dis nesneler diinyasini agan idealarn
metafiziksel gercekliginin mi s6z konusu edildigi hususunda higbir seciklik yoktur.

Platon bu son sorun iistiine, gliniimiizde pek ¢ogumuza oldukga yabana gelecek olan
bir bakis agisindan hareketle gider. Yararhlik. Bilinen bilinmeyenden ayirt edilebilseydi,
hatadan arinmis bir sekilde yasama imkarnu elbette ki akla yatkin ve bilgiye uygun olur- -
du; fakat iyi ve mutlu yagsamak igin hig de giivenceli olmazdi. Béyle bir gitvence igin ge-
nellikle bilgi, hatta tlim bilgilerin topu bile ise yaramaz; tersine sadece kendi bagina ya-
rarli olan iyinin ve kétiiniin bilgisi bu giivenceyi saglar.? Oyle ki bilginin bilgisi olarak
bilgelik, artik iyinin ve kotiiniin bilgisinin éniinde durmak bakimindan yararh olamaz.
Bu demektir ki, bilgi kuram: dayarnuilacak temel degildir ve iyinin ve kétiiniin bilgisini
onceden sart kosar.

Durumun Platon agisindan tam tersi oldugu, bu son elestirel itiraz dordiincii tanumla,
yani bilgeligin herkesin isini yapmasi oldugu tanumiyla karsilagtirildiginda ortaya gikar.
Platon bu belirlemeyi, Sokrates'e, deneyim alaninda (pratikte), bir kimsenin kendini bil-
meksizin yararl eylemde bulunabilecegi seklinde bir temellendirmeyle reddettirir. Or-
negin bir insani iyilestiren bir hekim, yararh bir is yapmus olur; fakat o igini ne zaman ba-
sarn ve yararhihkla yaptigini bilmez.

Simdi Platon yeniden yararhnn iyi oldugu siarina geri dondiigiinde, bu artik dene-
yimsel (pratik) iyi degil, tersine iyinin bilgisi veya bagka sozciiklerle belirtmek gerekirse,
iyinin ideasidir. Ve bu su demektir: Bilgi kurami idealar g retisini temellendiremez; ter-
sine idealar dgretisi ve dolayisiyla metafizik, bilgi kuramun temellendirir.

Bu diizenleme Platon agisindan iki sebepten dolay1 zorunlu olmus goriiniiyor. Birin-
cisi, bilgi kuramu ile bilgi elegtirisi arasina agtk bir ayirtm koymaktir. Kuram Platon igin
sadece olguya iliskindir, degere degil. Ikincisi, kuram ile praksisi birbirinden koparma-
ma gereksinimidir. Salt igkin idealist (agkin) bir bilgi kuram insanin degere bagh eylem-
lerini temellendiremez (daha sonralan Kant da bunu kabul etmis goriiniiyor).

lyinin bilgisinin iyi ve mutlu yagami temellendirip temellendiremeyecegi ve yararh-
Iik bakimindan bunun deneyimde (pratikte) karutlanip karutlanamayacagt sorusu, sa-
dece Platon’a degil, hatta her tiir idealizme kargt agik bir sorudur. Burada sunun saptan-
masiyla yetinilebilir ki, Platon "Kharmides" de (Sokrates'in hicbir sey bilmedigi konu-
sunda verdigi giivenceye ragmen), mutlak, a priori, igkin, yani agkin bir bilgi kuramimmn
arkasinda, derinde yatan, temeli olugturan bir katman, yani iyi ideasinin bulundugu
saptamasina ulagir.
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Notlar

1. "SOKRATES -~ Glinkii biitiin kéti durumdaysa, par¢anin sagltkl olmasi imkansizdir. Bedene ve
biitiintiyle insana tim kotiilikler ve iyilikler ruhtan gelir." Kharmides, 156 e.

2. "SOKRATES - O zaman hi¢ degilse bizim akal yiiriitmemize gore, bilge yagam sakin yagam degil-
dir; ¢linkii bilge olmas iin gitzel olmasi gerekir. ki hareket arasinda, sakin hareketlerin hizh ve giig- -
lit hareketlerden daha giizel sayildigina hig, ya da hemen hig rastlamadik. Sevgili dostum (Kharmi-
des), sakin hareketlerin cok kez siddetli ve hizh hareketler kadar giizel oldugunu kabul etsek bile,
stz konusu ister yiiritmek olsun, ister konugmak, ister bagka bir ey, bilgeligin giic ve hnzdan qok sa-
kinikte oldugunu gostermez. Konugmanuz sirasinda ilke olarak bilgeligin giizel geylerden sayidi-
giru ileri stirdiigilimiize ve hizlilik bize yavasliktan daha az giizel gSriinmedigine gore, sakin yagam,
hizh yagamdan daha bilge olamaz.” Kharmides, 160 ¢.

3. "SOKRATES ~ ... Sence okul 6gretmeni okuyup yazdig1 zaman bir sey yapmaz ou?
KHARMIDES - Tersine, bir sey yapar sanmm.

SOKRATES ~ Okul Ggretmeni yalmz kendi adint i yazip okur, size yalmz kendi adlanmzi yazip
okumay mi Ggretir, kendi adlarimzi ve dostlariruzin adlann yazdiginz gibi dilgmanlannzin adia-
rint da yazmaz misiniz?

KHARMIDES - Hepsini yazariz.

SOKRATES - Peki, bu isi yaparken sizi ilgilendismeyen bir seye burnuntzu sokmug ve bilgelik gos—
termemis mi olursunuz?

KHARMIDES - Aslat

SOKRATES - Ama yazmak ve okumak bir sey yapmaksa, bu yaptiklanniz kendi isiniz degildir...
Herkes yalmz kendi isini yapsaydy, bir sehir iyi mi y6neltilmis olurdu sence?

KHARMIDES - Hayir, sanmam.

SOKRATES ~ Bununla birlikte bilgece yonetilen bir devlet iyi yonehlmektedxr

KHARMIDES - Kugkusuz.

SOKRATES - Oyleyse yalniz kendi isini yapmak bilgelik degildir." Kharmides, 161 4, c.

4. "KRITIAS - ...(Bilgece bilgi) 6zii bakimundan 6biir bilgelerden ¢ok farklidir; iistelik biir bilgiler de
birbirlerine benzemez ama, sen benzermis gibi akil yiiriitityorsur. Sozgeligi, soyle bakahm, hesap ve
geometrinin meydana getirdigi seyler, mimarinin inga etti§i eviere, dokumacihigin meydana getir-
digi kumaglara, ya da birgok bagka sanatin meydana getirdigi seylere benzer mi? Bu iki bilginin say-
digimuz seylere benzer driinlerini gosterebilir misin? Ama hayur, gosteremezsin.

SOKRATES - Haklisin. Ama gosterebilecegim bir sey var: bu bilgilerin her birinin, bilginin kendin-
den farkh olan ézel konusu. Sézgelisi, hesabin konusu tek ve gifttir, onlara dzgii sayisal niteliktir,
aralanndaki iligkidir. Dogru degil mi?

KRITIAS - Cok dogru.

SOKRATES - Tek ile giftin asi! hesap bilgisinden farkhi olduklanm da kabul edxyor musun?
KRITIAS - Kuskusuz.

SOKRATES -~ Ayni sekilde, statik, daha hafif ile daha agirin bilgisidir ve hafif ile agir, asul statikten
farkhdir. Kabul ediyor musun bunu?

KRITIAS - Evet.

SOKRATES - Oyleyse bilgelik bilgisinin konusu olan ve asil bilgelikten farkl olan seyi sdyle bana.
KRITIAS - Iste Sokrates aragtirmada ana noktaya, bilgeligin 8biir bilgilerden farki sorununa geldin.
Ama bilgeligin 6biy bilgilerle benzerligini aramakta yine de diretiyorsun. Boyle bir benzerlik yok-
tur. Biitiin bilgiler, kendilerinden bagka bir seyin bilgisidir; oysa bilgelik ayni zamanda hem kendi
kendisinin hem debagka bilgilerin bilgisidir. Bunu bilmez degilsin; ama sanurum az 6nce inkér etti-
Bin seyi yapmaktasin: tartisma konusuna aldirmadan, sdylediklerimi giiriitmeye ¢alistyorsun an-
cak.” Kharmides, 165 ¢, 166 a,b,¢c.

5. "SOKRATES - Bu durumda yalnz bilge kendini bilebilir; hem neyi bildigine hem de neyi bilmedi-
gine karar verebilen valmz bilgedir; aym sekilde bagkalariri da inceleyip, neyi bildiklerini, neyi bil-
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diklerini sandiklarini ve gergekten bildiklerini, neyi bildiklerini sandiklarini ama gergekte bilmedik-
lerini de anlayabilir; bagka hi¢ kimse anlayamaz bunu. O halde gergekte bilge olmak, bilgelik ve ken-
di kendini bilmek; neyi bildigini ve bilmedigini bilmektir.” Kharmides 167 a.

6. "SOKRATES - Peki higbir seyi isitmeyen fakat kendini, &biir igitmeleri ve isitilmeyeni igiten bir
isitme bulundugunu diigiinebilir misin?" Kharmides 167 d.

7. "SOKRATES - Obiir biiyiikliiklerden ve kendinden daha biiyiik olan, ama 6biir biiyiikliklerin da-
ha biiyiik olduklan seylerin higbirinden daha biiyiik olmayan bir biiylikliik bulsak, bu biiytiklik
kendinden daha biiyiik oldugundan, ayru zamanda kendinden daha kiigiik olma &zelligine de sahlp
olacaktir degil mi?

KRITIAS - Kaginilmaz olarak, Sokrates.

SOKRATES - Ya bir sey 6biir iki katlarin ve kendi kendinin iki kat olsa, kendini meydana getiren ya-
rimun iki kat1 olurduy, degil mi? Ciinkii ancak bir yarimdan iki kat ¢ikabilir.

KRITIAS ~ Dogru.

SOKRATES ~ Ama kendinden daha biiyiik olan ayn1 zamanda daha kiiciik; kendinden daha agir
olan ayni zamanda daha hafif, en yagl ayn: zamanda en geng olacak demektir. Geri kalanlann hepsi
i¢in de ayru durum gegerli olacak ve kendi kendine iliskin olma 6zelligine sahip her sey ayn1 zaman-
da, ozelliginin iligkin oldugu seyin 6ziine de sahip olacaktir.” Kharmides, 168 ¢, d.

8. "SOKRATES ~ Insamn iyi davranmas), mutlu olmast igin bilgiye ya da biitiin bilgilere degil de ko-
nusu iyilik ve kétiiliik olan bilgiye uygun olarak yasamas: gerektigini sdylemeden, bunca zamandir
bir kisir dongiide dolagtirdin beni. Kritias, gercekte de, bu bilgiyi dbiir bilgilerden ayirsan, hekimlik
bizi sagliklt kilmada, ayakkabicinin sanat1 ayakkab1 yapmada, dokumacilik giyecek dokumada,
kaptanlik denizde 6lmemizi 6nlemede ve komutanin sanat1 savagta 6lmemize engel olmada daha
mi az baganli olur?

KRITIAS - Bu bilgilerin bagarisinda azalma olmaz.

SOKRATES - Ama Kritias, bu iyiyi ve kotiiyii bilme bilgisinden yoksunsak, bu saydigimiz seylerin
her birinin uygun ve yararh bir gekilde yapilip yapilmadigim anlayamayiz.

KRITIAS - Dogru.

SOKRATES - Oyleyse gorevi bize yararh olan bu bilgi, bilgelik degil saninm, Syle degil mi? Ciinkii
bu bilgi, bilgilerin ve bilgisizligin bilgisi degil, iyiyle kétliniin bilgisi. Bize yararh olan bilgi, bu ikinci
bilgi ise, bilgelik bizim igin yararl degildir.” Kharmides 174 ¢, d.

(Gevirenin notu: "Khatrmides" diyalogundan dipnotlanmda yer alan pargalar geviren tarafindan ko-
nulmugtur. Bkz: Platon, Diyaloglar, 2. cilt, cev: Tanju Gokgol, Remzi Kitabevi, Istanbul 1986, ss. 29-
61.)

DUZELTME

Gegen sayimizda yayimlanan Dogan Ozlem'in "Takiyettin Mengiigoglu'nda Insan Kavram* adh ya-
z1sinda bir atlama ve baz1 dizgi yanliglar olmugtur. Asagidaki sekilde diizeltir, 6ziir dileriz.

1) Atlanan Sézciikler:

8. sayfanin 11. satirinda yer alan tiim yonleri sozciikleri ile ayni satirda baglayip 12. satirda devam
eden fenomenolojik serimleme sozciikleri arasina asagidaki sozciikler girecektir:

fenomenolojik bir serimlemeyle agiga gikacaktir. ”Somut insan "a yonelen ontolojik temelli bu

2) Dogru-Yanlis Cetveli

sayfa  satir yanlig dogru
7 alttan 7 bu bir
9 ustten 15 onuru irind
9 ustten 20 animsamam animsamak
10 stten 3-4 yaratici yararcl
12 iistten 3 "¢caligkan" "caligan”
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e

14
15
15
16
17

satix yanhs dogru
stten 8. satirs izleyen paragrafin bagina "II" konulacak.

alttan 13 nitelikleri niteliklerin
alttan 10 -~ dogrudan - "dogrudan”
alttan 11 Mengusoglu'da Menglisoglu da
alttan 4 getirilmemis, getirilmemig
iistten 2 © Tirkiye Tiirk
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Soykan, Omer Naci (1996). "Daha lyi Bir Diinya Igin Avrupa Kendisini Nasil Déniistiirmelidir
Sorusuna Bir Yanit Olarak Kimlik Karsisinda Kisilik." Felsefe Tartismalar (19. Kitap): 56-61.

TDaha Iy1 Bir Diinya Igin Avrupa Kendisini Nasil Donusturmehdxr
Sorusuna Bir Yanit Olarak
KIMLIK KARSISINDA KiSILIK*
Omer Naci Soykan '

Bir kimsenin kendi 6zel adin sdyleyerek veya ait oldugu bir soy, bir ulus vb. bir grup
adim kendisine vererek, kendisi hakkinda yaptig bir tanum, bir kimlik ifadesidir; Srne-
gin, "Ben <Omer Naci Soykan> diye adiandinhyorum.” veya "Ben bir Tiirk'iim." dedi-
gimde oldugu gibi. Birinci climle, yalmizca onu sdyleyen ben oldugumda dogru, ama
bagka herhangi biri onu sdylediginde yanls olur. Ciinkii ciimle, yalnizca beni gosterir.
Ama ikindi climleyi benim disimda herhangi bir Tiirk stylediginde, ciimle her defasinda
ayr kisiyi gostermesine kargin dogru olur. Clinkii bu durumlarda climienin 6znesi olan
“ben” zamiri de her defasinda ciimleyi kullanan kisiyi gosterir. Ve bu kigilerin her biri, ay-
n1 grupun ayn olgtide birer tiyesidir.

Birer ad tanimu olarak verilen iki ciimle birer kimlik ifadesi olmasma karsin, simdi
sOyleyecegim su ciimle ise bir totolojidir ve higbir kimlik ifadesi degildir: "Ben ben'im."
Bu tiglincti 6rnek climlemizi, ister benden bagka bir Tiirk, ister Tiirk olmayan herhangi
b1r1 SOylesm, cumle her kullaruminda dogru olur C;unku cumlemn aym olan Oznesi 1le

"Ben, ben'im."” totolojisi, bir kimlik degil, fakat kisilik ifadesidir. Kisi kendi adim veya
dahil oldugu bir grupun adiru séylediginde, kendini belli bir kimlik tarumuyla ifade et-
mis olmasina kargin, o, kendisi hakkinda yalnizca "ben" zamirini hem dzne hem yiiklem
olarak bir ciimlede kullanmakla herhangi bir kimlik tarumi yapmus olmaz. Dilbilgisel
olarak bir ad yerine gecen zamir, addan dnce gelir. "Ben” konusan kisinin kendini 6zne
olarak ifade ettigi en itksel sdzciiktiir.

Simdi de dordiincii 6rnek olarak su ciimleyi ele alalim: "Ben bir insarum.” Bu ciimle, il-
kin bir 6zdeslik goriiniimiindedir, totoloji degil. Ciinkii totoloji, bir climlede ayru séziin
tekrar etmesidir. Burada ise "ben" ile ondan ayr olan "bir insan" sdzleri birbirine baglam-
yor. Ancak bu climle, 6teki climleler i¢inden yalnizca “Ben ben'im.” climlesinde olan bir
ozellige sahiptir. Oznesi ve sdyleyeni ayn kigi olan "Ben bir insarum." ciimlesini kim sdy-
lerse s6ylesin, o hangi dilde sdylenirse sdylensin, ciimle, tipki "Ben, ben'im.” climlesi gibi
dogru (gegerli) olur. Bunun nedeni sudur: "Insan" sézciigii, tiim insansal dillerde “ben"
zamnirinin veya onun yerine gecen herhangi bir dilsel isaretin yiiklemi oldugunda, zamir
climleyi kullanan kigiye aitse (clirnlenin &znesi ile onu sdyleyen ayni kisi ise), climienin '
kullanimirun her defasinda, o dilin tiim kullanicilarinan ker biri igin ayru sekilde gegerli
olan bir tiir adidir. Biitiin insanlarin her biri, kendi dilinde kendisine "ben" dedigi igin,
"Ben bir insarum.” deyimi tipki "Ben ben'itn.” gibi bir kullanim elde eder. Ayru gekilde,
yalnizca insana 6zgii oldugu kabul edilen bir nitelik olan 6rnegin "konugma" ile yapilan
"Ben bir konugarum.” gibi bir ciimle de "Ben bir insanum." ciimlesi gibi goriilebilir. Béyle-

* 28-30.04.1994 tarihinde Istanbul'da yapilan “Fenomenolojik Sorun Olarak Avrupa'nm Déniigiimii”
konulu uluslararas felsefe kollokyumunda Almanca olarak sunulan bildirinin Tiirkcesi.
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ce, bu tiir cimlelerin her biri, birer 6zdeglik gériiniimiinde olsa da tipk: kisilik ifadesi o-
lan "Ben ben'im." citmlesi gxbl ele alinabilir.

Demek ki, ben "Ben ben'im.” ya da "Ben bir insarum." dedigimde, baska biri de bu citm-
-leleri kendisi igin aynen séyleyebildigi halde, Srnegin ben, "Benim adim O. N. Soy-
- kan'dir.” veya "Ben bir Tlrk'im." dedigimde, baska biri, o kim olursa olsun, bu ctimleler-
den birincisini kendisi igin asla soyleyemez; eger o Turk degilse, her iki ciimleyi de kendi-
si igin séyleyemez.

Bir kimsenin kendi &zel adin, ulus adim vb. soyleyerek, kendisi hakkinda verdigi ta-
-mam, belirtildigi gibi, bir kimlik ifadesi olur. Ve her bir kimlik ifadesi, bagka bir kimlik ifa-
- desini kendi kargisina gikanr. Clinkli onun kendisinin tanirm, onu o-olmayandan ayirir
' ve o-olmayam onun kargisina koyar. Ornegin, "Ben bir Alman‘im." ifadesi, onun kendi

diginda biraktig:, 6rnegin "Ben bir Fransiz'im." ifadesini davet eder. Bu ikisi, "Biz Avru-
paliy1z.” ifadesinde birlegse de bu kez bu sonuncu kimlik ifadesi, yine kendi karsisina 6r-
negin “Biz Asyaliyiz.” gibi bir ifadenin ¢ikmasima neden olur. Bagka bir deyisle, her kim-
lik ifadesi, onun karsisina ¢ikan bagka bir kimlik ifadesinin gtkmasira mesrulagtirir. "Ben
bir Fransiz'im.” ne kadar mesru ise, “Ben bir Almanim." vb. o kadar megrudur. Ama her
biri kendi basina megru olan bu iki ifade, yan yana geldiginde, bu kez aralarinda bir
"megruluk sorunu” ortaya ¢ikar. Clinkii simdi ortada birbirinden ayn olan, birbirini dig-
layan iki kimlik ifadesi vardir. Ve bu iki ifadenin her birini kendi siur i¢inde tutacak, on-
lara kendi megruluk sirurlarini dikte edecek figiinc bir "tst-kimlik ifadesi” yoktur.

iki ayn kimligin oldugu yer, ayn1 zamanda bu iki kimlik arasinda diigmanlik tohum-
larimin ekildigi yerdir de. Zaten diismanlik, her zaman ayrihkla baglar. Bu, gecmiste hep
boyle olmustur. Bugtin isé durum, insaniik agisindan bir bakima gecmiste oldugundan
daha tehlikeli bir goriintiimdedir. Bugiin diinyada kimlik ayrihklar1 olabildigince art-
makta ve artinlmaktadir. Ozellikle eski "Sovyetler Birligi"nin ¢dziilmesinden sonra,
diinyada ortaya ¢ikan tehlikelerden baglica biri, milliyetcilik ve mikro-milliyetcilik
akimlanmn giigienmesidir. Bu da kendi dilsel-kuramsal temelini, bagtan beri agiklama-
ya galistigimiz kimlik tarumlamasinda bulur. Kugkusuz biz burada kimlikler arasindaki
diigmanliklarin ve ¢atismalarin nedeninin dilsel oldugunu sdylemiyor; fakat nedenler
ne olursa olsun, onlarin ifadesinin dilde oldugunu séyliyor ve asagida yapacaginuz
aciklamalan bu saptamaya dayandirmak istiyoruz.

Bir milliyet ifadesinden baska bir milliyet ifadesine gegilmez. Ve milliyetleri artirarak
insanbga ulagiimaz. Ornegin "Ben bir Fransiz'im."dan "Ben bir insanim."a varmada, 6r-
negin "Ben bir Alman'im." ifadesi, ikisi arasinda aracilik edecek bir kimlik ifadesi degil-
dir. Ote yandan, "Ben bir insarum." ifadesi, diinyadaki biitiin milliyet kimlikleri ifadele-
rinin bir toplama da degildir. Dolayisiyla ne herhangi bir milliyet ifadesinden "Ben insa-
mm."a ne de bu ifadeden bir milliyet ifadesine varilamaz. Oysa ayru sorun, kigilik ifade-
sinde var degildir. Clink 6yle bir sey, yine yukanda gosterildigi gibi, ilkin dilbilgisel bir
olanaksizliktir. "Ben ben'im.” temel-bicimli kigilik ifadesi, dinyadaki her bir kisi i¢in ay-
ny olmakla, kendisinin karsisina kimlik ifadesi tarzinda karsit bir ifade gkarmaz. Ve yine
belirtildigi gibi "Ben ben'im."den "Ben insarum."a gegmekte hicbir sorun yoktur. Ne var
ki, insan dilinin insana sundugu bu olanak, onun igin yaganan bir fenomen olmaktan he-
niiz ok uzaktadir.

Kisilik ifadesi, gergi kimlik ifadesinden dogan catisma turunden bir gat1§maya Zemin
olusturmaz, ama o da bagka tiir bir catismaya yol acabilir. "Ben bir Fransizim.” ile "Ben
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bir Alman‘im.”" arasinda bir kimlik catigmas: olmasina kargin, "Ben ben'im.” diyen biri ile
onun karsistna "Ben de ben'im.” diye gikacak bagka biri arasinda ise bir kisilik ya da bir
irade catigmasi ortaya qikar. Kisi, kendi kimligini 6ne siirmekle, kendi iradesini ortaya
koymus olur. Ama bu durumdaki catisma, yalmz iki kigi va da iki irade arasindadir. Her
bir kisi tek baginadir. O, kimlik birliginde oldugu gibi baska biriyle bir ortaklik kurup,
baska ortakliklan kendi karsisma gikarmaz. Bu bakundan, kisinin kendi adim soyleme-
siyle dile getirdigi 6zdeglik, bir kimlik ifadesi olmasina ragmen, onun ile onun kargisina
gelecek bagka bir 6zel ad tarumi arasinda ortaya gikabilecek ¢atisma ise bir kimlik catis-
mast degil, fakat bir kigilik catismasi olarak goriilmelidir. Clinky kisinin kendi adi, yal-
niz kendisini gosterdigi i¢in, onun "ben” demesiyle adini s6ylemesi arasinda bir ayrim
yoktur. C)megin ben, "Benim adim O. N. Soykan'dir.” dedigimde, bagka biri, rnegin "Be-
nim adim da Ahmet Kaya'dir." dedi§inde, bu, tipki "Ben ben'im. —Ben de ben'im.” ¢atig-
masi gibi bir kisilik catigmast olur. Bu gatismada ne ben, bagka (?) bir O. N. Soykan'la bir
ortaklik igine girebilirim ne de "Ahmet Kaya", bagka (?) bir "Ahmet Kaya" ile.
- Kimlik ¢atigmalari, daima kimlik gruplan arastnda olacagt igin savaglara neden olur.
Ama kisilik catismasi, en ¢ogu, taraflarin kendilerini, kendi iradelerini ifade etmekten
aciz kaldiklart durumlarda ancak bir kaba gii¢ kullarenu olarak yalmzea bir kavgaya ne-
den olabilir. Bu durumlarda bile her toplumda béyle bir kavgaya arunda miidahale ede-
bilecek etkin bir merci, yani devlet giicii olmasina karsin, diinyada savaslan, ozellikle,
gecmisteki "bliyiik" savaslardan feci sonug verme bakimindan hig de asag: kalmayan bu-
glinkii mevzii savaslar1 durduracak milletler veya devletler {stii bir merci yoktur, Mil-
letler ya da devletler oldukga, bunlar arasinda gatigmalar da olacaktir. Ve bu gatigmala-
rin kolayhkla savaglara doniigtiiklerinin drnekleri bugiin karsimizdadir. "Birlesmis Mil-
letler" (UN), kimliklere dayanan yapisiyla, kimiiklerin dogurdugu bu savaslar kargisin-
da, kendilifinden anlasibr bigimde, eli kolu bagh kalmaktadur. Orgiitliy, siyasi, sosyal
birlikler olarak milletlerin birlesmesi, bir olmast diistincesi, onlann bu tarumiyla celiski-
lidir. _
insan sorunlari, kimlik gerevesi icinde ele alinmaktan gikarthp, tek kisi sorunu olarak
ele alinursa, o zaman bu tek kigi, tiim insanlig1 kendisinde tasavvur edebilen, adeta bir
"monad” plarak gdriilebilir. Ve "monadlar‘in belli bir anlamda "pencere”lere de ihtiyac
olmaz; ¢linki her biri aym seyi, yani biitiin insanlhif1 kendinde tasavvur eder. Kendisi
haklanda “monad" benzetmesini simirl bir anlamda kulianmak!a birlikte, aslinda bizim
tetcih ettigimiz terimle sylersek, "kisi” diyecegimiz "insan teki"nin blitiin insanlig yal-
mzca kendisinde tasavvur edebilecegini —"pencereye ihtiyac olmadigin- sdylemekle,
onun bu tasavvurunu bagka birinin ayru tiir tasavvuru ile bir bagntiya sokmaya ve dola-
yisiyla bu yolla kendi tasavvurunu test etmeye ihtiyac: olmadifirs ifade etmek istiyoruz.
Fakat boyle bir kiginin, “felsefi kisi" ya da "felsefi insan" olmasi gerekir. A
O halde "Felsefi kigi" kimdir? "Kim" sorusu, bir kimlik yaruti beklediginden, biz de bu-
na uygun olarak ilkin bir kimlik ifadesi veriyoruz: "Avrupal felsefi insan." Dogrusu, fel-
sefi kisiye "Avrupah” adm vermekten kaginmiyor, Avrupa'nin bdyle bir ad verme imti-
yaz hakkina sahip oldugunu teslim etmek.istiyoruz. Ancak bu “Avrupali” sbziinii, ne
cografi anlamda ne de herhangi bir historisizm'in anlaminda almiyor, fakat onu bu 6zel-
liklerinden soyutlanmus, iislaplastinlmss bir anlamda, bir kategori olarak kabul ediyo-
ruz. Onu bayle ele almakla, aymu zamanda, yukardan beri karg: aiktigumiz, herhangi bir
kimlik ifadesinden hareket etmenin sakincalarindan da kendimizi korumus oluyoruz.
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Ne var ki, birka¢ diginda Avrupali diigliniirler, Montesquieu'dan giiﬁiimijze, Avru-
pa disina, ozellikle Dogu'ya, yani Asya'ya hep bir "oryantalist” gdzityle bakxglardir. Bu
"oryantalist tavir", Hiristiyan misyoner tavrinin dinsel motifleri gorece torpiilenmis,
profanlagmus bir bigimidir. Avrupa merkezli bu bakis agisina gore, Avrupa'nin dogu-
sunda bulunan, Miisliman ya da vahiy dininden olmayan tiim diger halklar hep bir ke-
feye konmus, onlarin hepsine birden bir dzet ad olarak "dogu” ya da "Asya" denmistir.
Hatta Islam diinyasi, Avrupaliiin temel bir belirleyicisi olan eski Yunan felsefesinin ilk
mirasgisi olmasina karsin, bu bile onun &teki dogrulardan ayn bir bakisla goriilmesine
yetmemistir. Bu bakisa gore, Avrupa'nun ya da Bati'run temel ilkesi ve erdemi 6zgiirlitk,
Dogu'nun ilkesi ise korku ve despotizmdir. Oyle ki, daha 19501 yllarin baginda Tiirki-
ye'de birkag yil kalmus ve Istanbul Universitesi'nde dersler vermis olan Joachim Ritter bi-
le ayru bakis agisindan uzaklagma geregini dahi duymamighr.} »

Bu Avrupa merkezci tutumun temelinde, Avrupah bir historisizm yatar. Avrupal,
drnegin bir Alman ve bir Fransiz olarak kendi iginde ayrilir; ama bu ikisi, ortak Avrupa
tarihi icinde bir "Ben-Sen" diyalektiginin olugturdugu bir "Biz" sentezi meydana getirir.
Ve bu "Biz" doguluya "Sen" demez; fakat "Q" der, en ¢ogu "Onlar” diyebilir. “0", aym za-
manda, bu divalogsuziukta ad1 olmadig1 igin bir kimliksizligi ve kendisine “Sen” denil-
mediginden kendisi de “Ben" diyemedigi i¢in bir kisiliksizligi ifade eder. Herkes "O" ola-
bilir. "O", gerek "Avrupali"'nin ona dayattif1 ya da "liitfettigi" Avrupalilagtirma, gerekse
kendisinin bizzat benimsedigi Avrupahlagma gabasina ragmen, "Avrupal" olamaz. Bu-
nun tipik érneg, iig yiiz yildir Avrupalilagma cabasinda olan ve bunu bir tiirlii bagara-
mayan Tlrkiye'dir. Ciinkii gercek bir tarih ya vardir ya yoktur; o sonradan yapilamaz.
Avrupa tarihine sahip olmayan "dogulu", ne kendi tarihine sahip olarak bu tarihe girebi-
lir, -aksi halde Avrupa tarihi, kendisinin olmayan bir tarihi benimsemelidir; bu olsa bile

-artik ona "Avrupa tarihi” denmez- ne de "dogulu", kendi tarihini sirtindan atarak, kendi
tarihini sifirlayarak Avurpa tarihine girebilir. Bu olanaksiz durum gergeklegse bile, ola-
naksiz1 olur kilan, Avrupa tarihine yeni “giren” (?) bu "dogulu”da, bu noktadan &nceki
Avrupa tarihi hep eksik olarak kalacaktir. Ki bu eksiklik, Avrupa'yl Avrupa yapan, Ro-
nesans'la baglayip Aydinlanma'da doruga varan Avrupa tarihidir. Demek ki, historisist
goris acisindan, bizzat Avrupali olmayan hicbir ulus, 6zellikle "Aydinlanma”dan sonra,
artik bir daha hicbir zaman Avrupall olamayacaktir.

Oyleyse, Avrupalihigin evrensel bir anlam kazanabilmesi igin, ondan Avrupa histo-
risizminin atilmasi gerekir.

Ama gercek tarihten, yani zaman icinde vuku bulmus, olgusal, siyasal tarihten, yani
kronolojik tarihten bagka tiir bir tarih sdyleminden belki 56z edilebilir. Historisizmin et-
kilerinden yalitilmus, belli bir zorlamayla "anakronik tarih” diyebilecegimiz bu anlayisa,
hicbir tarih nitelemesini vermemek belki de en dogrusudur. Ge¢miste ortaya konmus,
belli tiirde tinsel baganlan kapsayan, belli bir "kiiltiir-bigimi" olan ve her zaman aym tiir-
de tinsel bicimlerin kendisine katilabilecegi bu tinsel alan, bir ideal-olan olarak, higbir
stireye, hicbir zamana sahip degildir. Sonsuz ideallerin alaninda, sonsuziukta higbir za-
man yoktur. Simdi dile getirmekte oldugumuz ve asagida geligtirecegimiz bu diiglince-
leri bize esinleyen, Historisizmden ve dolayistyla Avrupa merkezci bakss agisindan ola-
bildigince kendisini uzaklagtirmus, ender Avrupali filozoflarindan biri Husserl'dir.

Husser}, "Avrupa insanhigiun Icinde Bulundugu Kriz ve Felsefe'? adh yazisinda,
"Avrupa'nin tinsel bi¢imi"nin ne oldugunu belirlerken, burada aqk bir bi¢imde cografi
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ve haritasal olmayan anlamda bir Avrupa'dan s6z eder. Bu Avrupa anlayigi, aym za-
manda belli bir anlamda tarihsel de degildir. Biz, Husserl'in atti1 bu adimi, onun diiglin-
celerinin gosterdigi yolda bir adim daha ileriye gétiirmek istiyoruz. Onun sinurli bir an-
lamda da olsa, yine de "kendi ulusumuzdan yola gkmak gerekliligi” baglammda séziinii
ettigi ulus ve utus-tistii kavramlarini, yukanda belirtti§imiz nedenlerle, belli uluslardan
hareketle "tiim insanhiga” varilamayacagin gz dniide bulundurarak Avrupanin tinsel
bigiminden feda edilebilecek kavramlar olarak gérizyoruz. Esasen Husser], yine aym ya-
zisinda "sonlu insanliktan sonsuz 6devlerin insanligina gegiste tarihselligin bir devrim-
cilesmesi’nden soz ederken, 6yle bir fedakarligin yapilmasina da bizzat izin verir. Tek
tek bilimlerin felsefenin birer dali olarak goriilmesi, doga bilimleri de dahil titm bilimle-
rin “tin bilimi* olarak anlagilmas, bu bilimin normatif-ideal karakterde olmasi ve bunu
boyle gorecek bir "kuramsal tavir alma"nin filozoftan beklenmesi gerektigi bi¢imindeki
Husserl'in disiinceleri, bizim burada kendilerinden hareket ettiZimiz temel diiglinceler-
dir. .
Bize gére, ne bir "felsefi" ne de bir "bilimsel olay" var degildir. Ornegin bir fizik deneyi
de diinyadaki herhangi bir olaydir. Bu anlamda felsefe-bilim tarihi, "felsefi-bilimse]
_ olaylann” (?) degil, fakat filozoflarn, bilim adamlarinin ya da onlann ortaya koydugu
drinlerin "tarihi"dir. Bu tiriinlerin ortaya konuldugu tinsel alanda, sonsuziugun bu ide-
al alarunda higbir zaman akig: ve bunun getirecegi bir degisme olmadigindan, burada bu
anlamda higbir tarih yoktur. Ve her sey kendi kendisiyle 6zdes olarak kalir. Higbir kro-
nolojinin sultast altinda olmayan bu alanda, bu sayede, yeni ortaya ¢ikan bir felsefi baga-
11, ornegin kendisinden iki bin y1l 6nce ortaya gikimig bagka bir felsefi basariya katilabili-
yor, onun yamnda yer alabiliyor. Felsefe tarihinin bu "anakronizmi”, ayn: zamanda, da-
ha énce bu "tarihe” katilmarmg uluslardan filozoflarin ortaya gtkabilmesini ve dolayisiy-
la bu uluslarin bu "tarihe” dahil olabilmesini miimkiin kilar.

Felsefi kisinin, Husserl'in deyisiyle "kuramsal tavir alma" iginde olan insanun ister Av-
rupa’da ister herhangi bir yerde ortaya gikabilmesi, onun kendisini dzdeslestirecegi ken-
di ulusu ve tarihi tarafindan bir belirlenmeyi terk edebilmesi yoluyla ancak olanakhdr,
Aksi halde herhangi bir historisizmin belirleyiciligindeki insarun, o, stzii edilen "kuram-
sal tavir” icinde ve hangi cografyada olursa olsun, kendisi gibi diger "kigi"lerle bir ortak-
Iik icine girmesi miimkiin olmaz. Tarih, bir gruba ait insanlan ne dlglide aymir. Bu bakum-
dan, "Avrupa tinsel bigimi’nden cografi ve haritasal tabandan daha gok historisizmin ¢i-
kanimasina gerek vardir. BSyle bir tinsel bicim iginde olan, aym "kuramsal tavn" gergek-
lestirmis, bagka uluslardan olan "kigi"lerin olugturacag) evrensel bir "Felsefe Cumhuri-
yeti" idesi ve bu cumhuriyetin "yurttagi” olmak arzu ve ifadesi, ilkin herkesten ¢ok yine
Avrupal filozofa diigen bir 6dev olmalidir. Clinkii o, Avrupa’run tinsel bigimine sahip
olma dncelifine sahiptir. Ancak o zaman, Husser!'in su sézi gergeklik kazanabilir: “Ev-
rensel elestirel tavir-almamn iginden gelerek her tiirlii geleneksel 6nveriye kars: bityii-
yen felsefeyi, yayihs:1 sirasinda higbir ulusal sirur engelleyemez.'3 Soziinii ettigimiz, filo-
zofun bu "kimliksizlesmesi" herhangi bir kimliksizlesme degil, karsiliginda kigiligin ve
ama her bir kitltlir cevresinden filozof igin elde edilebilir olan kisiligin kazarulacag bir
kimliksizlesmedir. "Felsefe Cumhuriyeti” de higbir &rgiitlii-siyasal sinurli olmayan, fakat
her bir siyasal cumhuriyet i¢inde bulunabilecek “felsefi kigilerin”, filozoflarin her birinin
yukaridaki tarumlanriug bigimiyle Leibniz'ce monadlar anlaninda birer “ada” olmastyla
kendiliinden olusturacaldari bir birliktir. "Felsefe Cumhuriyeti”, diinyamuzdaki bu tek
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tek adalarin ya da monadlarin disinda kalan kimliklerin, ulusal, uluslararas: birliklerin
ve kendilerini bu tiir birliklerin diginda gremeyen kigilerin paranteze alinmasiyla pa-
rantezin diginda kalan felsefi kigiliklere verilen addir. Bu ad, bir tiir ad: da degildir. "Fel-
sefi kigiler" diye bir insan soyu yoktur. Dahast, felsefe bir meslek de sayilmaz. Bitirince,
insanun “filozof diplomas:” (?) alacag bir meslek okulu, higbir yerde var degildir. Bu ne-
denlerle felsefi kigiliklere verdigimiz ad, bir kimlik ifadesi olmaz.

“Felsefe Cumburiyeti yurttaghgina” herkesten dnce aday olacak olan Avrupal filozo-
fun, "Avrupa'nin tinsel bigimi"nden atmis oldugu cografi belirlenimden sonra, simdi ay-
n: "bicim“den tarihi de gtkarmasinin artik zamar gelmistir. Zira monadlarin hibir tarihi
yoktur.

Husserl, ad1 gegen yazisinin sonunda Avrupa'nin Sniine tek gikis yolu koymustur,
By, akhin igine diigtiigili "dogalalik” ve "nesnelciligi" kesin bir sekilde "kahramanca yen-
mesi" yoluyla felsefenin tininden Avrupa’nm yeniden dogugudur. Biz bu "kahramanh-
ga", aklin kendi sugu olarak diistiigii historisizmden de yine kendisi sayesinde kesin bir
zaferle kurtulmasini eklemek istiyoruz. Kahramanlik, her zaman fedakarhik gerektirir.

Notlar

1. Bkz. Joachim Ritter, "Europaeisierung als europaeisches Problem (1956)", Metaphysik urid Politik
iginde, s. 321-340, Suhrkamp Verlag,

2. Bkz. E. Husserl, "Die Krisis der europaeischen Wissenchaften und die transzendentale Phaenome-
nologie”, Hrsg. von W. Biemel, 2. Auflage Haag, Martinus Nijhoff, Photomechanischer Nachdruck
1976.

3. E. Husserl, a.g.y., s. 335.
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INSANLIGIN SORUNLARI KADINLAR VE FELSEFE
Yaman Ors

Felsefe igin bir *Cagrt’

Tiirkiye Felsefe Kurumu'nun yaymladig Biiltenin ilk sayisinin kapaginda yer alan
yaz, "Felsefe I¢in Cagri" baghgim tagiyor. En basta ftalya Felsefe Aragtirmalari Enstitii-
sii'niin atihmuyla hazirlandigi anlagilan bu. metnin altinda imzas: bulunan felsefeciler
arasinda Hans G. Gadamer, Paul Riceur gibi adlar da var. "Diinyanin bitiin meclis ve hi-
kiimetlerine yoneltilen” ¢agri, "Diinyadaki kiiltiirel deneyimlerin ussal bir kargilastir-
masiru yapmak, tim topluluklarda ivedi bir zorunluluk olarak gériilmektedir” tiimcesi
ile bashiyor. Daha sonra, "Klasik diinyanin kiiltiirel potasinda, sonsuza degin etkin ola-
cak bir yagam iksiri, yani felsefi diisiince - tarihimizi etkileyen, kiiltiirimiiziin belirgin
ozelliklerini borglu oldugumuz bir bilgi dogmugtur” deniliyor. "Ne var ki, cagdas toplu-
mun felsefeye kars1 tutumu, gliniimiiziin sorunlann géz éniinde bulundurdugunu gos-
termemektedir."! :

Cagndaki yakinmalar siiriiyor. "Milyonlarca 6grenci felsefe kavramundan higbir sey
anlamyor. Mesleki ve pratik yetenekleri besliyoruz, ama felsefi yaraticihk ruhunu ko-
relmeye terk ediyoruz. Bunun sonucunda, tarihsel baglantulan anlayan ya da anlayabile-
cek durumda olan kigilerin sayis1 git gide azaliyor.” Cagnnn beklentisel diyebilecegimiz
iceriginde, "felsefe ile felsefe tarihi 6grenimine, ayrica bunlarla baglantili olan doga ve
insan bilimleri 8grenimine" yer verilmesinin geregi iizerinde durulmaktadir. Bu durum-
da, "Eski Yunanlilar'in diigiinsel hazineleri ile biiyiik Dogu kiiltirlerinden baglayip gii-
niimiize uzanan bu tarihin” 6grenimi, "varolan ¢eligkilerin listesinden gelmek ve insanh-
1 'iyilik’ yoluna ydneltebilmek iin yeni kategoriler yaratmarun Vazgegilmez kosulu” ol-
maktadir.! : :

Soz konusu ¢agn, ok kisa, ancak ¢ok anlambi diyebilecegimiz bir tiimceyle sona er-
mektedir: 'Felsefeye gereksinimimiz var."!

Ne Hir bir Felsefe?

Yazarnmz agisindan da, bu son saptamaya katlmamak olanaksizdir. Ancak bu, ka-
nimca kagnilmaz olarak su tir sorulan da giindeme getirmektedir: “Hangi felsefe?”,
"hangi felsefecinin ya da felsefe okulunun felsefesi?”, "hangi cagm felsefesi?"... sonug ola-
rak "Ne tiir bir felsefe?” Ben burada bu soruya, daha dncekilere ya da onlarin benzerlerine
yazimin baglarinda dogrudan bir yamut verme ¢abasi i¢inde olmayacagim. Yukardaki
alintilarda gegen anlatimlarin gok kisa bir elestirel degerlendirmesini yapmakla, boyle
bir ¢cabadan beklenecekleri dolayh bigimde de olsa gergeklestirmis olacagimi diigiintiyo-
rum.

Ancak bu bolimiin baghgindaki sorunun yine dogrudan slmayan bir yamtin, bes yil-
da bir yapilan Diinya Felsefe Kongreleri'nin izlencelerine bir gz attigimizda da bulabili-
riz karusmdayim. Bunlarda nelerin "felsefesi” yoktur ki? Insan toplumlarinda belli bagh
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hangi etkinlikler ve ilgi alanlan varsa, bunlarin neredeyse tiimii bu izlencelerde yer al-
maktadir: mantik; matematik; bilimler ve genel olarak bilim; estetik, sanat ve gesitli sanat
dallars; uygulamal alanlar; teknoloji; insan-dogal cevre iligkisi; ahlaki degerler; siyasal
yagam; inanclar... buitiin bunlann altkiimeleri... Burada da temel (yontembilgisel) sorun,
bir yandan ilgi duyulan etkinlik, ugrag, alan ya da konularin e olduklar: ise, te yandan
da onlara nasu yaklagildifidir; son, belki de ilk ¢éztimlemede, sizin "ne tiir bir felsefeni-
zin oldugu" sorunu s6z konusudur.

Yukardaki ahntilardan itkinde sozii edilen "kiiltiirel deneyimlerin ussal bir karsilag-
tirmasini yapmak'tan” neyin anlatilmak istendigi bize ilk bakista agik gelmeyebilir. An-
cak onunla kendisini izleyen anlatimda yer alan, "sonsuza degin etkin olacak-bir yagsam
iksiri” (!) ve bir bilgi olarak nitelendirilen “felsefi diiglince" arasinda bir baglants kurulun-
ca, bu nokta karumca acikhiga kavusmaktadir. Felsefenin, en basta bilim gibi bir bilgi tire-
timi alam olamayacagini daha once de savunmugtum (érn. kay. 2). Cagnidaki anlayisa
gore ise felsefi diyebilecegimiz bir tiigbilgi, deneyimlerimizin ussal bir kargilagtirmasi-
nint yapilabilecegi bir arag olabilecektir. Gliniimiiziin sorunlarina en azindan ¢6zitm
aranmasinin beklendigi felsefe, acaba ne tiirden bir etkinliktir? Ortada "felsefi" denebite-
cek bir bilgi varsa, felsefenin s6z konusu sorunlara getirecegi ¢oziimlerin de onda bulun-
masi gerekecektir. Clinkii, hangi felsefe okulu aracihg) ile gelistirilmis olursa olsun belli
- bir cagdaki "felsefi" bilgi, agzklama ve kestirim yoluyla bizim o ¢aga yénelik toplumsal,
siyasal vb. sorunlan ¢bzmemize katkida bulunabilmelidir. Bunun simdiye dek nasil ger-
. ¢eklestigini, bundan sonra da ger¢eklesebilme olasiigimn ne oldugunu kim incelemis ve

agikhiga kavusturmustur, ben kendi adima bilemiyorum.

(agrida yer alan bir bagka saptama olarak, milyonlarca 6grencinin giiniimiizde felse-
fe kavramindan hicbir sey anlamamalarindan séz edilmektedir. Acaba bu, neye baglh-
dir? Yalnizca 6grenimde “felsefi yaraticihga” yer verilmemesine mi? Yoksa, etkinligin

- baglangicindan beri oldugu gibi felsefecilerin diistincelerinin, anlatimlarinin, genelde
kullandiklan dil ve terimlerin bunda hig etkisi olmamus midir, olmamakta midir? Gelmis
gegmis felsefeciler arasinda kim, hangi konularda, ne ol¢lide anlasilabilir olmustur? So-
ruyu “... olabilmistir?" biciminde sormuyorum, ¢iinki bircok felsefeci igin "anlagilabilir-
lik" gercekte bir kayg! olmarrustir; icinde ne Sl¢lide "mantik” olursa olsun ya da var gorii-
liirse goriilsiin, felsefeyi "diistinsel dogaclama” diyebilecegimiz bir yolla yiiriitme bigimi
etkinlige egemen olmusgtur kanusindayim. Metinde daha sonra yer alan "felsefi yaratici-

Ik ruhu", "felsefi diigiince (ve) egitimi* terimleri dogrusu bana uzak, uzak oldugu diciide

anlagilmaz, bundan ote anlamsiz gelmektedir. .

Felsefe ve bilim baglaminda, "Eski Yunanlilar'in diisiinsel hazineleri ile biiyiik Dogu
kiiltiirlerinden baglayip giinlimiize uzanan bu tarih" anlatimindaki "Yunanllar” etnik
agadan kimlerdir? Yunanca ile iliskileri konusunda neler diisiinebiliriz? Ozellikle bilim
* tarihi, yalmizea diisiincenin tarihi midir? "Varolan geligkiler” anlatimu, geliski bir mantik
kavrami oldugu, empirik diinyadaki karsithklar, "zithklan” kargilayamayacagindan,
(ne Slgiide yaygin bir kuilanimi olursa olsun) yanlgtir. Bu yaygin ancak yanhs kullan-
mmun, zaman i¢inde Karl Marx'a da uzandigin (3, s. 250; 4) daha 6nce ele almistim.3 Cagri-
da gegen "iyilik" ve bunun yolu acaba nedir? Insanlig1 bu yolla kimler, hangi araglara
bagh olarak yoneltebileceklerdir? "Bu” diinyamn sorunlarinin ¢oziimiinde hangi felsefe
akimu ne olgiide yer alacaktir? Burada dlinyevi olmayan ¢6ziim yollarina da yer var m-
dir? Ya da agik olarak, bu “yolda" inang sdmiiriistine ne olgiide yer vardir?

63



Felsefeye gercekten gereksinimimiz var. Her ¢agda oldugu gibi. Diyelim ya da varsa-
yalim ki ¢agirruz, bu gereksinimin en ileri 6i¢clide duyuldugu zamanlardan biridir. Yu-
kardaki metnin iyi niyetle hazirlandigindan kusku duymamiz konusunda da bir neden
goremiyorum. Yine de su soru gecerliligini korumaktadir: "Ne tiir bir felsefeye?”

Tartismalar in bundan 6nceki sayisinda yer alan yazimn son bélimii, Fefsefeniin Gele-
cekteki "Gerekliligi"? bash@ini tasiyordu; onun en sonunda dile getirilen ana nokta da, bu
etkinlikte kesinlik beklentisinin yerini olasihiga dayanan bir yaklagimin aimas: “geregiy-
di", Yazarimiz bunun hemen ardindan, "Giintimiizde etik, egitim, bilim alanlarinda géz-
ledigimiz bigimde felsefe daha islevsel boyutlar kazanmali; toplumca da genelde daha
cok benimsenebilmelidir." goriisiinii dile getiriyordu.®

Insanhgin sorunlarnin ¢dziimiinde felsefe etkinliginin ne gibi bir yerinin olabilecegi
konusunu bu yazimda daha sonra kisaca tartisacagim. Boylece, bu baglamda "ne tiir bir
felsefenin” (ya da felsefelerin) s6z konusu clabilecegini de kendi agimdan daha bir agikli-
ga kavusturmus olacagirm: umuyorum.

Kadnlik ve Erkeklik

Bu yazi ilk d{i§ﬁnﬁldﬁgﬁhde yazarinizin usundaki bashk, "Kadinlar ve Felsefe" idi.
Ancak yukarda ele alinan ¢agrinin ana noktalarinin belirtilmesi ve elestirel degerlendi-
rilmesi ile onu degistirmek durumunda kaldim. Karumeca bu, yerinde oldu. Ciinkii onun
ilk baghga aygun olarak tasarlanan bigiminde, "biyoloji agisindan disitik ve erkeklik",
"diizeyler kavranmunin igiginda tipta kadin ve erkek" gibi, Tartigmalar i okurunun bu
baglamda yadirgayabilecegi boliimler yer alabilecekti. Yine de yazarnrz, bu konularda-
ki verileri dogrudan ve ayrintth bicimde giindeme getirmese de, kendi bilgi ve gozlemle-
rine burada kisaca yer vermeyi diisiinmektedir. Ciinkii bunlar, en azindan bizim baghg-
nuzla ilgili birtakim noktalan bigimlendirmemizi saglayabilir; hep dogrudan olmasa da.

Ankara Tip Fakiiltesinin Tibbi Etik ve Tip Tarihi biriminde (resmi adlandirilmasiyla -
Deontoloji Anabilim Dali'nda) cahisiyor olmamin getirdigi degisik konumlar var. 56z ko-
nusu konumlardan biri, bu kurumdaki degisik etik kurullarda gorev almug olmamdur.
Bunlardan birisi ise, Cocuk Saghg: ve Hastaliklar1 Anabilim Dalr'ndaki bir 6gretim {iye-
mizin yliriticiligini yaphg (bkz. kay. 7}, (Dogustan) Cinsel Farkhlasmalarinda ve
Yapilarinda Bozukliuklan bulunan bebeklerin ve gocuklarn tedavisi ile ilgilenen kurul-
dur. Bu kurulun tiim iyeleri tip doktoru ya da sozciigiin genis anlaminda hekim olduk-
larindan, ilk bakigta onun bir etik kurul olarak degil bir bilimsel/teknik danisma ("kon- -
sliltasyon”) kurulu olarak calishg: diigiliniilebilir. Ancak {iyeleri arasinda birer adli tip ve
tibbi etik ("deontoloji") uzmamnin da bulunusu, kammeca ona bir etik kurul iglevi de yiik-
lemektedir. Gergekte de orada alinan "tedavi kararlarinin® son ¢éziimlemede belki en
carpic yonii degerlerimizle ilgilidir: yeglenen cinsellik (bebek kiz kimliginde mi, yoksa
erkek olarak mu yetistirilsin...?), bunun anne ve baba tarafindan benimsenmesi, toplum-
sal gevreden gelebilecek tepkiler, kisinin daha ileri yaglarda kargilagabilecegi ruhsal so-
runlar vb.

Uyeleri arasinda katihmbilimcinin {genetikginin), cocuk cerrahumn, ¢ocuk ruh heki-
minin de bulundugu kurula gelen vakalardaki temel sorunsal gudur. Dogustan ve bagta
bobrekiistii bezinin rahimigi gelismedeki ¢alisma bozukluguna bagh olarak ortaya ¢ikan
durumlarn bir bdkimiinde, bebegin ya da gocugun i¢ ya da gercek cinsiyeti ile dig cinsel
organiarinki arasinda bir terslik ya da kargithk bulunmaktadir; ya da en azindan cinsel
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ozellikler tam gelismemistir. Verilecek karariarin kiginin (ve onun yakin gevresinin) tiim
yasaminu derinden etkileyecek etik yoni bir yana, benim burada asil vurgulamak istedi-
gim nokta digilik ve erkekligin gen, kromozom, biyokimyasal yap, hiicre... gibi canhh-
gin degisik orgiitlenme diizeylerinde nassl birbiri ile kanigabildigidir. Ustelik su, yalmz
"patolojik” durumiar igin de s6z konusu degildir. Canhlann orgiitlenmesinde gok temel
bir ilke, birer "fenotip” ya da goriinen yap: olan bireyler arasinda yerine gore bityiik olan
farklarn, 6rgitlenme basamaklarinda agag1 dogru inildikge azalmasidar. Biyokimyasal
yapida kahtsal 8zelliklerin tiimii olan "genotip” tarafindan belirlenen, alt diizeylere dog-
ru gittikge artan yapisal benzerlikler, yalnuz bir tiiriin bireyleri igin degil, kuskusuz ev-
rimsel gelismeye bagh olarak degisik tiirler arasinda da (8, 6ns6z) s6z konusudur.

Bir felsefe tartismasin simurlar digina gikarak bu tiir bilgileri aktarmamun bu bagla-
mumazdaki iglevi pek Ortitk olmasa gerek, daha gok dolayl: da olsa. Biz genel olarak yasa-
mimizda cinsiyet olgusuna 6yle kesin bir gozle bakiyor, kadinlik ve erkekligi o dlglide
kesin sinurlaria birbirinden ayinyoruz ki, kadinla erkek usumuzda neredeyse tiimiiyle
ayr1 iki kitme olugturuyor. Ozdes tiiriin iki iyesi olarak kadin ve erkek, ayriliklarinm ya-
runda biyokimyasal, dokusal, anatomik, ruhbilimsel, toplumsal vb. hemen her diizeyde
onemli benzerlikler géstermiyorlar mu? Belki cinsellifin yasamimizdaki ¢ok etkili ve gok
yonlii yerine bagh olarak, genelde bunlar yeterince dikkate alm:yor gibiyiz.

Kisinin cinselliginin degisik diizeyleri kaninca bu baglamda da vurgulanmaktadar.
Ornegin yukarda ad1 gegen kurulun dikkate aldig1 en temel noktalar arasmda, kalitsal
("genetik"), {ireme bezleri diizeyinde (“gonadal") dig goriiniimle ilgili ("fenotipik”
ve/veya "genital”), ruhbilimsel ("psikolojik"} ya da kisinin benimsedigi cinsiyetler stz
konusudur.” Ote yandan gerek temel bilimsel gerekse uygulamalh yénlerden bu diizey-
ler kugkusuz birbirleriyle yakindan iligkilidirler. Yoksa onlarin aralarinda kuramsal, bi-
limsel baglantilar kurulamayacag: gibi uygulamada 6rnegin boyle bir kurulun uzman-
liklararas: yapisimin bulunmasi 56z konusu olmazdi. Buna kogut olarak kurulun yapis,
kiinik uygulamada bir olayx tek bir alan ya da yakin alanlardan az sayadaki uzmanin go-
ziiyle gérmenin getirebilecegi indirgeyicilik olasihgim da azaltmaktadir.

Kadnlar, "Feminizm"” ve Felsefe

Bir kez daha belirtilebilir diye diigiiniiyorum. Bir iist boliimde dile getirilenler, yazi-
nin daha 6nce ve ondan sonraki boliimierinde iglenecek konularla dogrudan iligkili de-
gildir. Kadimhk ve erkeklikle ilgili olarak iizerinde durulan noktalarin ya da niteliklerin
buradaki baglamimizda iglevi, baghktaki iceri§e dolayl bir 151k tutmaktan &teye gide-
mez. Nicelik agisindan ise yazariniz bu iglevi, {izerinde diisiiniilebilecek ve anlaml de-
nebilecek bu tiir degisik noktalarin varligin: antmsamak ve antmsatmak biciminde gor-
mektedir. '

Adlarmdan gikarabildigim Slciide, daha yukarda kendisinden alinblar yapip tartigti-
gim “"felsefeciler cagrisiun” altinda imzalan: bulunanlann hepsi de erkektirler; ¢agmn so~
runlarina ilgi duyan, iyi niyetli, aydin birer erkek felsefeci. "Tyi niyet” konusunda kadin-
larin daha olumlu niteliklerinin bulunup bulunmadig, bunun felsefe etkinligine nasil
yansidig, yansiyabilecegi tartisilabilir. Ancak bunlar bir yana, ben burada kenumia ilgi-
li olarak bir yayindan stz etmek istiyorum.

Amerikan Felsefe Kurumu'nun yaymladig Biiltenin (zaman icinde sayitan degisebi-
len) ana konulan var; bunlarin arasinda "feminizm" de bulunrnaktadir? Onda, "feminist
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"noat

felsefe”, "ekofeminizm™ ya da “koktendi feminizm” gibi terimlere, "kadin felsefeciler” gibi
konulara, ya da bu akimlara bansg ve "militarizm" gibi konulann birlikte islenmesine
rastlayabilirsiniz (9, "Newsletter on Feminism and Philosophy”, 5. 37-66). Bu baglamda
bu ve benzeri konularin lizerinde durmamiza olanak, samirim gerek de bulunmuyor.
Bunlara 6rnegin, "dzellikle tarihte erkek goziiyle kadin”, "tutum ve davraniglarda kadn
ve erkek”, "sanatta kadin ve sanatg1 kadinlar", "bitimsel aragtirmalar ve kadmn" gibi, felse-
fecilerin kendji etkindiklerinin sinirlan iginde ve diginda ilgi duyabilecekleri konulan da
ekleyebiliriz.

Gorebildigim olctide soyleyeblhrlm ki, zamammuzin en etkili diisiince, deoer ve ey-
lem akimlarindan, "ideolojilerinden” biri olarak “feminizin”, yandaslarinin, ategli savu-
nucularirun yarinda tam kargitlariny, "diismanlanm” da getirmistir. Bu agidan o, érnegin
tdplumculukla ("sosyalizmle"} karsilastirilabilir. Yine toplumculukta oldugu gibi, onun
sdz konusu "uglarin® arasinda yer alan oldukga genis bir yandags-karsit yelpazesinin bu-
lundugunu da gozliyoruz. Bitiin bunlari, ruhbilimsel-toplumsal-tarihsel ve bilgi goz-
lemlerimizin 151§1nda karumea dogal kargilamaliyiz.

Kendi agimdan, abartilan bir yana ben bu akirmin temel saptamalarmin ¢ok yerinde ve
dogru oldugu kanusindayim. Toplumsal-iktisadi somiird ile birlikte, ancak onun da &te-
sinde kadinlar daha ¢ok somiiriilegelmis, baskiya ugramg, ezilmislerdir, Degisik yete-
nek ve becerilerini ortaya koyma olanagin bulamamislardir. Toplum yasami ve yone-
timde s6z hakki bulunmaktan genelde uzak kalmiglardir. Batin bunlarin, cok genel iki
kiime biciminde belirtmek gerekirse, canlibilimsel ("biyolojik") ve ekingsel ("kiilttrel)
ve birbirini insanin evrimsel-tarihsel gelismesi icinde bittiinleyen belirleyicileri vardir.

Cagimizda bu konuda biitiin direnmelere karsin ortaya ¢ikan degismenin 6lgtilerin-
den biri, akademik olarak ve ugras yasaminda kadinlann agirhkiafnn daha ¢ok duyur-

- malan olmustur. Felsefe alaminda, ornegin temel bilimler, saglik ugraslarn, degisik sanat
dallarinda vb. gorildiigiint diisindagiim niceliksel ve niteliksel degismenin sirurlar:
nedir, bilmiyorum. Bu baglamda yeti ve beceri olarak elestirellik ve kavramsailik, soyut-
lama ve bunlarin felsefe yapisa yansimalan giindeme gelebilir. Ote yandan, “feminist”
diigtiniirlerin kendi agilarindan sanurim en ¢ok savunduklari noktalardan biri olan du-
yarlibik niteliginden séz edilebilir. Ancak burada, uluslararas: bir toplantida bir hemgire
katilimcinin benim kadin hekimlerin duyarliifindan s6z ettigimde verdigi yamti.da
anumsiyorum: "Kadin hekimler, tip ugragimin geleneksel degerlerinin kendilerini erkek~
lestirdigini diigtiniiyorlar”.

Felsefe Alanndan Bir Bagka "Cagri'mn" Isigmda Sorunlarimiz

ilk sayisinda yer alan uluslararas: bir ¢agridan alintilar yaptigim Tiirkiye Felsefe Kuru-
my Biilteninin dordiincd saysindaki bir "bildirge” de bizi burada ilgilendirebilir. Birinci
sayfadan baglayan "Paris Felsefe Bildirgesi", otekine gore daha uzun bir metin ve 15-16
Subat 1995 giinlerinde Paris'te UNESCO'nun diizenledigi “Diinyada Felsefe ve Demok-
rasi” konulu bir toplantida kaleme alinms. Yine &tekine oranla daha ¢ok sayida felsefeci-
nin imzaladig1 bu metnin altinda bu kez kadin adlarinin da bulundugunu gériiyoruz.1
(Burada s6z konusu edilen ikisinin disinda felsefeyle ilgili olarak kuskusuz benzeri baq~
ka metinler de hazirlanmus olabilir.)

Sanurim simdi yapacagim ve yine kisaca tartisacagim alintilarin da gosterecegi gibi,
bu metin de (ilk ve son ¢oziimlemede) itkece bir cagn niteligini tagimaktadsr.
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Uluslararas: Inceleme Giinleri olarak adlandinlan toplantiya katilmis felsefeciler, bil-
dirgelerinin en baginda “Felsefenin ugraghg: problemlerin, insan yagaminin ve varolu-
sunun evrensel problemieri oldugunu b elirtiy or"; ... akil yiiriitmelerin gegerliligini
sinamaya, baskalarinin kanitlarini dikkatle sorgulamaya calisan felsefe etkinliginin, her
insana bagimsiz dliglinmeyi 6grenmeyi sagladifimhesabd katiy or”; "felsefe greti-
minin agikkafahihgl.. tegvik ettifini, kisilerin ve gruplann birbirini anlamasina ve hos-
gormesine yardima oldugunu v ur g uluy o r'lar". "Felsefe egitiminin diisiinebilen, ba-
gumsiz... insanlar yetigtirerek... (onlar1) dzellikle etik sorunlar kargisinda sorumiuluklan-
n iistlenmeye hazidadifiubir kez daha®onaylayankatiimelar, "Egitimde ve kiil-
tHir yasaminda felsefi tarhsmay: getirmenin, her demokrasi igin ¢ok 6nemli olan, kigilerin
yargida bulunma yetenegini” calishrdigindan s6z ediyorlar. Bu felsefecilere gore, "Felse-
fe 6gretimi, bagimsiz kalmakla birlikte, olabildigi ol¢lide, biitiun alanlarin akademik ve
mesleki egitiminin ¢ercevesi icinde en etkili bir sekilde yapilmalidir." Bildirgede yetis-
kinlerin felsefe egitiminin saglanmasindan sz agildiktan sonra, “olabildigince ok sayi-
da insarun avaklarin felsefe bilgilerine ve metodlarina basmasiu saglayabilmeye yone-
lik her tiir gixisim tegvik edilmelidir" denmektedir. "Cesitli kiiltiirlerdeki felsefi gbriigler
bilinmeli'dir". Sunu da okuyoruz: "Serbest arastirma olarak felsefe hicbir dogruyu son
olarak kabul edemez."?

Bu "cagrinin”, felsefenin iglevleri konusunda ilkine gore daha da "iddiah” oldugunu
soyleyebiliriz. Bu bildirgeden yapilan alintilar: da yine sirasiyla ele alalim. Matematik
felsefesi ya da simgesel manhgin insan varolusunun hangi yoniiyle ilgili olduklan sdyle-
nebilir? Ote yandan, érnegin cevre bilimleri ve koruyucu hekimlik, felsefeye gére bu va-
rolusun evrensel] yonleriyle daha mi az ilgilenmektedir? "Bagkalarinun kanitlarini dik-
katle sorgulamak” (ki burada "kamt" sézctigii "sav" olmaliydi) yalmz felsefe etkinliginde
mi s6z konusudur? Ornegin bilimciler ve genel anlamda toplumsal diigiiniirler, elegtir-
menler bu isi kendi agllarindan daha mi az dikkatle yapiyorlar? Buradaki "bagkalari” fel-
sefecilerin disindaki kigilerse, o zaman bu, felsefenin "Viyana Cevresi"nin diigiindiigii
bigimde bir iist-dil (daha yerinde olarak iist-etkinlik”) olarak yorumlandig1 anlamina
gelmez mi? Ote yandan 6zellikle ruh hekimleri ve klinik ruhbilimciler kendi alanlar agi-
sindan felsefe etkinligini ve felsefecileri "dikkatle" sorgularlarsa, ne gibi bir durum orta-
ya gikacaktir? Felsefe etkinligi her insana bagimsiz diisiinmeyi 8gretebiliyorsa, bu, en
bagta kendilerinden bu Ggretimi gerceklegtirmeleri beklenen "felsefecilerin kendilerinin
bagimsiz diistinebildiklerini varsaymak anlaminda degil midir? Neredeyse geleneksel
her felsefecinin ve felsefe akimmin kendi "yanlislanamaz” dogrularimu savunduklaring,!!
otekileri, kendilerinden uzak olmalar olgiisiinde elestirip disladiklarim diigiintrsek,
onlarin arasinda hangileri gercekten bagimsiz diisiinebilmis, diisiinebilmektedirier?
"Agikkafalilik”, "birbirini anlama ve hosgdrnme" konusundaki sava da bu aqlardan bak-
mamiz, bizi ne gibi bir yargiya gotiiriir?

Matematik, temel bilimler, uygulamal alanlar, sanat dallar vb. bellibagl her insan et-
kinligini, onun islevlerini abartma yoluyia tilkiilestirirseniz ("ideallegtirirseniz"), yon-
tembilgisel yamlgilaninizin yaninda, ilgili etkinliklerin kisilerini de yliceltmis olursu-
nuz. Bu, konumuz olan felsefe etkinlifinde {(bir kuralmscasina) oldugu varsayilan ba-
gimsiz diistinebilme yetenegi ile bagdasabilir mi? Bu yetenekten “elestirel” diisiinme an-
lagihyorsa, 6rnegin bilimciler kendi alaniar: s6z konusu oldugunda felsefecilerin felsefe-
de olabildiklerinden daha mi az bir elestirel tutum igindedirler? Olmalidirlar?
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Bildirgede belirtilen "her demokrasi", diyelim ki Isveg, Meksika, Amerika Birlegik
Devletleri ve Cin, "demokrasilerini" kapsayacaksa, bu diizenlerin her birinde evrensel
sorunlarin ortaklig1 ne dlciide s6z konusu olabilir?

Opretimi, biitiin alanlarin akademik ve ugragsal egitiminde etkili bicimde yapllma51
onerilen felsefenin kendi egitiminde 6teki alanlarin yeri yok mudur? Varsa, ne olmali-
dir? Bu etkinlik en bagta bagka etkinliklerin sorgulanmasi1 demekse, o alanlar yakindan
bilinmeden onlarla ilgili felsefe ya da onlarin “felsefesi” yapilabilir mi? Onlarin temel ya
da felsefecilerce bilinmesi gereken noktalarinin felsefe egitimi gorenlerce 6grenilmesi
durumunda bu egitimin vzunlugu ne olacaktir? "Her felsefeci her alania ilgilenmeyecek-
se", 0 zaman tek bir felsefe etkinliginden sz edilebilecek midir?!! Yetiskinlerin (ve yetis-
kin olmayanlarin} felsefe egitimi hangi felsefe okullarina ve felsefecilere agirlik vetilerek
yapilacaktir? Buradaki secimi hangi felsefe ¢evreleri yapacaktir? Yapabilecektir? "Felsefi
bilgi" konusuna, birinci ¢agnyla ilgili olarak deginmistim; gercekte olmayan boyle bir
bilgi ya da "bilgiler", ayaklarim bunlara basmalan diigiiniilen insanlara nasil aktanlacak-
tir? Gmegin "metafizik” olarak adlandinlagelmis ve bir tiirlii temellendirilememis ¢aba-
lar arasinda hangi felsefe okulunun yiiriittiikleri bu amag i¢in uygun olacaktir? .

"Cesitli kliltiirlerdeki felsefi goriisler”, felsefe etkinliginin hangi taramina gore anlag:-
hp bilinecektir? Gergekten biyle bir gesitlilik s6z konusu ise, burada da felsefenin ugras-
tig1 sorunlarin insan igin evrenselligi savi nasil savunulabilir? Ve son alintidaki nokta:
Hangi etkinlik, kendisi igin sdz konusu oldugu lgiide ve ilkece hangi dogruyu "son dog-
ru" olarak kabul etmektedir? Edebilir? Ozellikle yukarda bu noktayla ilgili sorularla da
baglantili olarak diigliniilecek olursa, gelmis gegmis felsefeciler arasinda (ve felsefe
okullan iginde) kimler, kendi “dogrularim” son dogru olarak kabul etmemiglerdir? Ve
bu baglamda son bir soru: Son dogrunun ya da dogrularin olamayacag konusunda en
agik goriis bildirenler yiizyilirmuzda mantik¢1 empiristler olmamig midir?

Yazinin en sonunda ise, onun baghigindaki lglincii terim olan "kadmlarin” onun ge-
nel baglamindaki yeri ile ilgili olarak ne séylenebilir? Onlann, toplum yagarmurun her y6-
niinde kendilerini daha ileri olarak ortaya koymalariyla insanhigin sorunlannin ¢ozii-
miinde biiyiik gelismelerin gézlenecegini styleyebilir miyiz? En bagta savas olasithgimn
azalacag), banglann daha kalicr olacag gibi bir beklentinin, dzellikle "feminist” cevreler-
de yaygin oldugu soylenebilir. Bu beklenti, gerek olasthik gerekse istek olarak bana da
yakin gelmektedir. Ancak bizi burada ilgilendiren nokta, kadinlann felsefe yoluyla so-
runlartimiz konusunda ne yapabilecekleri oldugiina gore, ben yazimi ¢ok kisa olarak bu
konuyla bitirebilirim.

Bu baglamda &énce, kugkucu bir okurun usuna gelebilecek sorulardar\ birini ele alma-
yi diigliniiyorum. Yazanniz, sayilarmn gittikge arttigini gézlemledigimiz kadin felsefe-
cilerden (ve genelde felsefeyle ilgilenen kadinlardan) kendi mantik¢i empirist yaklasl—
mina genelde yakin olmalanm mu bekliyor? By, "istemek" anlaminda ise, kugkusuz evet;
sarurim ilke olarak herkes igin s6z konusu cldugu gibi. Ancak olasilik ilkesinin 15151nda
ve gercekgi olmanin sirurlan icinde, yine kuskusuz, hayir. Ulkemizde ve diinyada, yasa-
digimuz zaman diliminde kadin felsefeciler arasmdaki yaklagim dagihminin ne oldugu-
nu, beklenecegi gibi bilemem; kim bilebilir, onu da bilemiyorum. Ancak, 6teki kisilik ya
da ruhbilimsel niteliklerinin yaninda ve gozlemleyebildigim ol¢tide, kadin felsefecileri-
nin genelde daha dengeli kugkucular olabilecekleri kanisindaymm. Bu, su ya da bu nice-
likte yerinde bir saptamaysa, diiglinebildigim olgiide onunla kadmlarin genelde daha
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"jhtiyath" olma nitelikleri arasinda bir baglant kurulabilir. Bu nokta ile ilgili olarak felse-
fe etkinliginin kendisi agsindan ise, kadin felsefeci oranurun artmastyla felsefede bir yan-
da dizge kurucu ve dogma yaratma, ote yandan agiri kuskuculuk ve kavramsal diizeyde
belirgin lirlin vermeme egilimlerinin azalabilecegini diistinebiliriz.

Genelde kigileri felsefeye ceken etmenlerin arasinda, bilingdis: olarak kendi ruhsal so-
runjarini ¢ézme, ruhbilimsel agdan kendini iyilegtirme egilimlerinin ya da beklentileri-
nin bulunmasin,S etkinlik agsindan sakincalan konusunda bir kadin-erkek ayrum: or-
taya qikabilir mi, bilmiyorum. Felsefe etkinligiyle ilgili olarak konumuzun baglaminda
béyle olumsuzluk tagiyan bir sorunun yarunda, dogrudan ve yéntembilgisel bir soruyu,
daha dogrusu bir yanit: giindeme getirmek de yerinde olacaktir: Mantiksal-elegtirel-an-
lambilgisel bir kavramsal yorum etkinligi olan felsefe, ne ruhbilimin ne de bir bagka ul-
gulamal bilimsel alanun vb. islevini yerine getiremez.® Kadinlar, felsefeyi erkeklere gore
daha ileri bir 6zelegtire} tutum® ve alcakgéniilliililkle yiiriitebilirlerse, o zaman bunlarin
etkili olabildikleri dl¢iide bu etkinlik daha ¢ok ilgi ¢eken, daha ¢ok paylagilan ve daha ig-
levsel bir konuma gelebilir. Bu da, o, ditnya sorunlanna da daha ok 151k tutan, onlara

gergekten ¢dziim yollart gosterebilen bir etkinlik olabilir demektir.

' Burada da ilk ve son ¢oziimlemedeki sorun olarak yinelenmesi gereken yéntembilgi-
sel temel nokta kargimiza gkmaktadir: Ne tiir bir felsefe? Yalrz bu sorunun altinda ya-
tan kaygimn "kugaktan kugaga” yeterince, derinligine ve etkili bicimde aktarilabilmesi
i¢in cagimuzin akademik ilkelerinden birini animsatmakta da yarar olacakhir: egitimcile-
rin egitimi. Felsefe baglaminda burada yalmniz felsefe 6gretmenlerini degil, kugkusuz
onu gevresine ve topluma "yayan” tiim felsefecileri dikkate almak durumundayiz.

. Dogal olarak sonugta su konu ya da sorun da giindeme gelecektir: felsefecilerin egiti-
mi. Kadinlar genelde daha iyi egitimciyseler, buradaki katkilar felsefe egitimindeki ve
geleneksel gortsleri pekigtiren tutuculuga da belki bir engel olusturabilir. Felsefenin
kendisine ve evrimine de bundan daha ileri bir katk: diistinebilir miyiz?
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TARIHMSELLIK, FELSEFE VE HERMENEUTIK
Mustafa Glinay

1

Insanun tarih icinde yagayan bir varhk olmas:, onun tarihselliginin en somut ifadesi-
* dir. Tarihe ve tarihsellige iliskin problemlerin varolugsal bir énem tasimas: da bunu gos-
termektedir. Tarihe ve insanun tarihselligine iliskin diistinme etkinliginin, &zellikle 19.
yiizyildan giinfimiize kadar degisik bigimlerde yogunlagarak siirdiiglinii gorebiliriz.

Bir bilme ve anlama konusu olarak, tarihe yonelis kaginiimazdir. Clinki tarihi anla-
maya galismak, aslinda bir kiiltiir varlifi olarak insanu ve onun gerceklestirdigi seyleri
anlamaya ¢aligmaktir. Burada, tarih izerine hangi bakimdan ve nasil konusulacag bir
problem olarak belirmektedir. Eger metafizik bir yaklagim icinde yer almak istemiyor-
sak, tarihin tiimii tizerine konusamayacagimiz, evrensel bir tarih felsefesi gelistiremeye-
cegimiz agiktir, Oysa biricik tarih felsefesi olmay: amaglayan her tarih metafiziginin, ta-
rihte kestirilemeyen bir gelismenin sonunu; dolayistyla bu sonla agiklanabilecek olan ge-
nel bir anlami aragtirmakta olduklarim séyleyebiliriz.!

Insanm tarihselliginden s6z etmek, onun akilsal yaniran, bilincinin tarihsel oldugunu
da kabul etmek demektir. iste kendisi tarihsel olan bir aki, ancak, bu tarihselligin siurla-
r1iginde bir sdylem gelistirebilir. Dolayisiyla bu sdylem gelecege iliskin olamaz. Gelecek
hakkinda da kesin bir sekilde konusmak, ancak tarih-iistii bir felsefeden hareketle miim-
kiinddir. Oysa tarihselci yaklasimda, felsefe de tarih-ici bir konumda degerlendirilir. Ak-
Iin ve bilincin tarihselligi ve felsefenin tarih-igi bir etkinlik olmas, tarih metafizigine gi-
den yolu kapatir.

Akl ve tarih iligkisini ¢oziimlemek igin, bifing kavramurun agimlanmasi gerekir, Akil
ve tarthe iligkin s6ylemler nasil bir bilince dayamyor? Bilingten ne anlagihyor?

Biling, Kant'ta transendental, Hegel'de mutlak, Dilthey'da ise tarihseldir. Felsefe-me-
tafizik iligkisini anlamak ve metafizik elestirisi yapabilmek de, dncelikle, felsefede "bi-
ling” probleminin yol agtifit tartigmalan gdz dniine almakia miimkiindiir. Bununla bir-
likte, felsefe tarthinde bilincin, aklin kendinin farkina varma bicimleri iistiinde de dur-
mak darumundayiz.

Transendental biling, bir biling felsefesi geligtirir: 6zne ve nesne iliskisi temelinde. Ta-
rihsel biling ise, bir 6zbiling felsefesi ortaya koyar.

Hegel'in Mutlak bilinci, tarihste akilsalligin gelisimini goriir, onun seriivenini dile ge-
tirir. Burada da kargimuza, tarihin erekselligi, finalite, teodise, rasyonalite-irrasyonalite,
dzgiirlitk-belirlenmiglik vb. problemler gikar.

Mutlak bilingle ancak bir tarih metafizigi kurulabilir. Mutlak biling, tarthin tiimi tize-
rine konusur, kendisini tarihin olusturucusu olarak ifade etse de bir bakima tarih-iistit
bir konumda yer alir. Clinkii bagka tirli bittiinsel bir tarih anlayis: tiretilemez.

Tarihteki rasyonalite ve ereksellik, insarun gergeklestirdigi bir kiilttir fenomeni ve etik
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deger olarak goriilmelidir, yoksa tarihin kendisinde bir rasyonalite bulundugunu digi-
niirsek yanilgilara diigeriz. Bu agidan, tarih felsefesinin ve tarihin anlami sorunu olduk-
¢a onemlidir.

Hermeneutik yontem (tarihselcilik), felsefeyi tarih-iistii bir konumdan; tarih-igi bir
kohuma getirir. Bu ayru zamanda felsefi kavramlara (3rnegin "akil") bir potansiyelite ve
idealite yiiklenmesinin de elestirisi demektir. Ciinkii kavramlar her zaman bir gercekli-
ge tekabiil etmeyebilir. Bu sorun epistemolojide ¢ok tartisiimigtir. Ama siyaset ve tarih
felsefesinde de kavram ve gergeklik iligkisi problematiktir.

Tarihselcilik, felsefi problem ve konular: felsefe-ici bir bicimde degil, bunlann etken
olduklan kiltiirle iliskisi agisindan ele alir. Ancak béylelikle, felsefelerden bir felsefe ol-
ma durumunda kalmamus olur. Burada hermeneutik "ten s6z etmek gereklidir: Ciinki,
"hermeneutik”, "felsefelerden biri" olmarun tesinde, felsefenin de bir yasama fenomeni,
bir tarihsel {iriin oldugunu gérmemizi saglayacak ve tarih diinyasini kavramamiza yar-
dimar olarak bilme/anlama kogullarinin bir 6gretisidir."2

Bu nedenle felsefe etkinligini hermeneutik agidan ele almak uygun olur. "Hermeneu-
tik, tarihsel bilgi edinme tarzinin ilke ve kurallarimn, tarihsel bilgi yonteminin ogretisi
olduguna gére, o klasik anlamda herhangi bir "felsefe” de degildir. O, felsefenin de tarih-
sellik bazinda anlagiimasin saglayan tarihsel bilgi edinme tarzinin dgretisidir."®

Felsefe jle hermeneutik arasinda kopmaz bir iligkiyle birlikte, belli bir ayrim da s6z
konusudur. Felsefe, hermeneutik bir yaklagim tagiyabilir, ama hermeneutik, bir felsefe
olma durumunu agan bir karakter gosterir. "Felsefenin kendisi hermeneutik bir anlama
nesnesidir ve hermeneutige bir "felsefe” olarak degil, tam kargilamasa da "felsefenin fel-
sefesi” etkinligi olarak bakilabilir." '

I

Tarihsel diiriyanun kategorileri nelerdir? Yasama ve tarih felsefelerinde kavramlarin
ve kategorilerin anlamu ve islevi nedir? Bu sorular, tarih felsefesi, tarih metafizigi ve tarih
biliminin felsefesinde farkli sekillerde kendini gostermektedir.

Hegel'in "spekiilatif akil" kavraminda oldugu gibi, felsefi kavramlara bir potansiyeli-
te ve idealite yiiklenmesi, felsefenin tarih-iistii bir konumda yer almasina ve tiim tarihi
kugatan bir s6yleme doniismesine yol agar. Tarih metafiziklerinin elestirisi ancak herme-
neutik yontemile olanaklidir. Yine hermeneutik bize, felsefe tarihinde akln, bilincin ken-
disinin farkina varmasinn bigimleri iistiine bir bilgi ve bilinglenme de saglamaktadir.
"Bilincin, kendi farkina vansi, hep bir tarihsellik gosterir." Bu nedenle "tarih-tistii bir bi-
ling miimkiin degildir."s. :

Tarihselci yaklasimda, anlamanun bﬂmeye gdre bir 6nceligi ve tistlinliigi (kapsayia-
i) gdze arpar. Ozellikle doga bilimlerinde, bilgi edimi dzneyi bir duyum-tasarim ilig-
kisine sckmasina karsin, tarih ve kiiltlir bilimlerinde ise, anlamanmn insaru bir biitiin ola-
rak, tiim yonleriyle etken bir konuma getirmesi sz konusudur. Bundan dolay tarih ve
yagama, bir anlama etkinliginin konusu (nesnesi) olabilir.

Dilthey'in da "bilme" ile "anlama” arasinda belli bir ayrim yaptigin biliyoruz. "Anla-
ma Dilthey'da, insanun "yagantisirun timligiiyle” gergeklestirdigi bir edimdir; bu haliy-
le bilme"ye oranla gok kapsamli ve kangik bir edimdir."® Clinkii yagama diinyas: ve ya-
sanmug bir siireg ya da donem olarak tarih, insanin yalrizca bilmek amaayla, bir bilgi
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nesnesi olarak yoneldigi bir gergeklik degildir. Tarihe yoneligimize ve yagam: kavrama
¢abamiza, bilme amac: ve kaygisi diginda, insanda bulunan pek ¢ok etken de eglik et-
mektedir ve bunlar1 gz ard: etmek dogru olmayacaktir.

Insanin "yagama ve tarih" kargisindaki tavn, yainizea biligsel, gézlemci, refleksiyonel
bir tavir olmayip; insan olarak tiim totalitemizle almamiz gereken bir tavirdir. Yagam ve
tarihi, bu nedenle yalmzca duyum-tasanm iligkisi temelinde bir “nesne” kilamay1z. “Ya- -
sama'ya ve "tarih"e tiim kapasitemizle yénelmek zorunday:z.” Burada da yine "bilme"
ve "anlama” arasindaki ayrim karsimiza gtkmaktadir.

Biling felsefesinde (6rnegin Kant), bilme ediminde 6zne bir duyum-tasarim iligkisi
iginde digiiniilir. Tarihin ancak bir anlama etkinliginin konusu olabilecegini savunan
tarihsel biling (6zbiling) felsefesinde (Grnegin Dilthey) ise, insanin bir biitiin olarak etken
konumda bulunmas: s0z konusudur. Yani insan kendisinin ortaya koymus oldugu ta-
rihsel gercekligi, bir dis diinya olarak algilamakla yetinemez, onu ancak anlamak ve yo-
rumlamakla ylikiimliidiir. Clinkii bu gergeklik anlam ve degerlerden olugsmus bir diin-
yadir. Burada bilgi ve bilim kavrami agisindan “tarihseflik"kavramnin nasil bir 6nem ta-
s1dig1 belirginlegmektedir.

m

Tarihselcilik felsefeyi bir kiiltiir bilegeni olarak gormektedir. Bu nedenle felsefi prob-
lem ve konulan felsefe-i¢i bir bicimde degil, bunlarin etken olduklan kiiltiirle iligkisi ba-
kamindan ele alir. Bir bakuma “list-felsefe" olarak nitelenebilecek bir yaklagima sahiptir.

Bagka bir "list-felsefe” anlayisiru da pozitivistlerde goriiyoruz. Pozitivizm de felsefeyi
bilimin verilerini ve 6nermelerini ¢6ziimleyici bir mantiksal gozumleme yontemi olarak
degerlendirmektedir.

Felsefenin bir "list-dil" oldugu savina gore, "bilimler dogrudan dogruya gerceklikleri -
ele alan, onlar {izerine sdz sbyleyen birer konu dilidirler. Felsefe ise konusu dilfer olan, bu
konu diller iizerine kurulan, bunlan ¢éziimieyen, elestiren bir tist-dildir.? "Konu dilleri,
glinliik dil ve bilim dili olmak tizere ikiye ayrilir. Iste bu dilterle iletisimin temiz yapila-
bilmesinde iist-diller, yani bu dillerin tizerine kuruly, bu dilleri konu ediner, elegtiren,
anklayan diller yardima kogarlar. Mantik 6zel bir iist-dildir. Tam olan, yani hem bir sen-
taksi, hem bir semantigi olan tist-dil, felsefedir.?

Gerek tarihselcilikte gerekse pozitivizmde, felsefenin neligine iligkin yeni bir anlayis
~ ve degisiklik meydana geliyor. Bu degisme de kiasik felsefeden bir kopusun ifadesidir.
Bir bakima istenen, "felsefesiz” filozoflar olmaktadir.

Felsefenin kiiltiir-igi bir etkinlik olmas: ve bilimsel verileri yorumlayan bir ¢aba ola-
rak goriilmesi, sonugta felsefenin bir Gst-dile ya da iist-felsefeye indirgenmesine yol ag-
mamahdir. Bu arada, tarihselciligin felsefenin 6zgililigiini pozitivizme oranla daha qok
g0z dniinde tuttugunu sdyleyebiliriz.

v

Felsefenin megrulugunu ve gegerliligini (yasamsalhgim) belirtmek igin, ilgi alaninu ve
problemierini ortaya koymak soz konusudur. Coziilmesi, yanitianmas: gereken felsefi
problemler oldukga feisefe de sona ermeyecektir. Ama bu biraz da felsefenin kendine ye-
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ni problemler ya da problem alanlar1 bulmasina bagh bir seydir. Yeni bir problem ya da
problemler ortaya konulmasa da, eskiden beri tartisilan problemlere iligkin olarak yeni
bir bakig ve yagsanan donemin (kiiltiriin, tarahm) icerdigi olugumlarla gesitli iligkiler ku-
rularak da felsefe yapilabiir.

Felsefe-igi problemlerin fazlaca degismedigi sdylenebilirse de, felsefenin iliskin oldu-
gu alanlarla kurdugu diyalogun sekli ve anlamu tarih boyunca énemli degisiklikler gos-
termistir.

Felsefe problemleri, bir yaruyla felsefe-i¢i problemler olmakla birlikte, diger yaruyla
felsefenin iligkili oldugu seylerle de ilgili problemlerdir. Felsefe problemlerinin iki boyu-
tunu bir &rnekten hareketle agiklamay1 deneyelim. Ornegin, Szgiirliik problemi insanla
ilgili, insan varolusuyla ilgili bir problemi ifade eder. Ama diger yandan bu problemin
ele alirug1 kavramsal bir sekildeyse, o zaman felsefe—xgl bir diigtinme ve sorgulama sz
konusudur.

A%

Tarih ve kiiltiir diinyas, yalmzca duyum-tasanm iliskisiyle bagls oldugumuz bir ger-
ceklik olmay1p, iginde yer aldifimiz, olusmasina ve degismesine gesitli sekillerde katki-
da bulundugumuz bir alandur. Dolayistyla tarih ve kiiltiir diinyasi, hem yasama agisin-
dan hem de bu gergekligi bilme/anlama agisindan tim insansal bitiinligiimiizie yonel-
memiz ve boyle bir yonelmislikle kavramamiz gereken bir alan durumundadir.

Dis gergekligi bir kanitlama konusu gormekten kaynaklanan problemler, 6zne ve nes-
ne felsefesine, yani biling felsefesine ait problemlerdir. i¢inde yasadigimiz diinyanin,
“yagama diinyasi”nin, biling filozoflarinin kullandig: kategoriler alinda ancak bir gélge
halinde gériilebilmesi s6z konusudur. Burada karsimiza, insan ve kiiltiir diinyasina y¢-
nelmede dogmatizm tehlikesinin dogabilecegi seklinde bir problemin de giktiginu fark
ediyoruz.

Insam ve tarihi anlamak icin, bilgi ve bilim kurami agsindan "tarihsellik" kavrammun
sagladig1 olanaklardan ve hermeneutigin agrrus oldugu diistinsel yollardan yararlanabi- -
liriz. Ama gunu da belirtmemiz gerekir ki, felsefe kendini bir séylem olarak, hermeneu- - k
tik ise bir yontem olarak ortaya koyar.

Felsefeyi belli bir seye baglamak ve onunla surlamak, bir bakima boylesi bir etkinli-
gin varolug alaruru daraltmak ve giderek ortadan kaldirmak demektir. Bu nedenle felse-
fenin kendine 6zgii bir etkinlik oldugunu unutmamak gerekir.

Yenigagn baglangicinda, dinsel-metafizik soyleme karsy, bir doga bilimi kavrami ge-
ligtirmek, bir felsefi problem ve gérev olarak anlagilmigt:. Giiniimiizde ise daha gok, bu
doga biliminin ve dayandi: teorik temellerin ve yol achg1 yasamsal sonuglarin elegtirisi
yine bir felsefi problem ve gérev olarak gériilme durumundadsr. Bu anlamda felsefenin
tarihsel bir boyutu oldugu agtktir. Ama bu tarihselligin sturlarima zorlayan bir yarurun
oldugu da.

Felsefenin dinsel ideolojiyle olan hesaplasmasi bir olgude tamamlanml§ sayulabilir,
ama bilimsel ideolojisiyle olan hesaplasma ve tartisma devam ediyor. Felsefe, kendisinin
insanlik killtlirinden elenmesine izin vermeyecektir.
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Karbuz, Siukru (1996). "Hareketin Surekli Olmadidi Bir Evren Modeli Denemesi."
Felsefe Tartismalar (19. Kitap): 76-96.

HAREKETIN SUREKLI OLMADIGI B{R EVREN MODELI DENEMESI
$iikrii Karbuz

Girig

Bu derginin 18. sayxsmdakl "Zeno Paradokslan ve Modern Fizigin Sonuglarina Gore
Hareketin Yeniden Tanimlanmas: Geregi Uzerine” baghkli yazamda® hareketin sii-
rekli kabul edilmesinin Zeno Paradokslar1 nedeniyle miimkiin olmadig, fiziksel
uzay ile algiladifimiz uzay arasinda ses ile sese yol agan atomlarnn titregimi veya.
renkler ile renklere yol agan 1gik fotontan arasindaki benzerlikten daha fazla benzer-
lik beldenmemesi gerektigi, fiziksel uzaymn ekonomi benzeri iligkiler 6rgiisiine daya-
I bir ortam olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmig; Rolative Teorileri'nin so-
nuglarn da dikkate alinarak Kuantum Teorisi kapsammna giren olgulan da kapsaya-
cak ve agqiklayacak gekilde hareketin ve uzaym yeniden tamimlanmasiun, hem fizik-
te kargilagilan ikiligi ve sorunlari, hem de Zeno paradokslanni ¢ozebilecegini belirt-
migtik.

Bu yazida, hareketin siirekli olmadigy, sigramal veya aralikli oldugu tezine ve Rola-
tive Teorileri tarafindan tespit edilen olgulara dayanarak 151§1n ve maddenin dalga
fonksiyonuna veya dagilim fonksiyonuna yeni bir yorum getirmeye, bu yoruma go-
re yeni bir atom ve 151k modeli gelistirmeye, boylece Kuantumsal olgulan farkli bir
sekilde agiklayarak 6nceki yazida kisaca agiklanan Kuantum Teorisi ile kargilagilan
sorunlarin da asilabilecegi yeni bir model kurmaya qalisacagz.

Hareket, Eylem (Action) ve Genel Rélative Teorisi

1. Ik yazida da belirtildigi gibi siireklilik {uzaysal ve zamansal) paradoksal olmamasi-
na ragmen siirekli hareket paradoksaldir ve hareket eden tiim seylerin hareketleri-
nin de stirekli olmayip araliklt olmas: gerekir, Cisimlerin Kuantum Teorisi ile tarum-
lanan dalga boylanmn ashnda cisimlerin hareket (sigrama) aralig: oldugunu kabul
ederek bir model kurmaya gall§acagiz. Buna gére hareket eden ve A kadar dalga bo-
yu olan bir cisim aradaki noktalardan ge¢meden xg noktasindan A kadar &tesinde
olan x; noktasina sicrayacaktir ve tam yolu tistiinde bulunan A'den kisa bir engele hig
arpmayacaktir. Omegin 1 m dalga boyu olan 151k tanecegi aradaki noktalardan geg-
meden x; nokfasindan 1 m Stesinde olan x4 noktasina su;rayacak ve yolu iistiinde bu-
lunan 1 m'den kisa bir engele ¢arpmayacaktir. Tipki bir malin fiyatinin aradaki fiyat-
larda bulunmadan Py'dan Py fiyatina sicramas: veya bir firmarun, hasilasinin degis-
mesi nedeniyle ik yazimuizin 36.-43. paragraflarindaki bilgisayar evreninde yer de-
gistirmesi gibi.

2. Sigrama araliginin dalga boyuna esit kabul edilmesinin sebebi yazimiz ilerledikge

T Oneeki yaz1" veya ilk yazi” geklinde yapilan atiftan bu yazimiz anlagiimahdir.
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anla§1lécagmdan simdilik yalnizca enerji ve kiitle tagiyan bir seyin (foton ve madde)
hareketinde sigrama arahgmin dalga boyuna esit oldugu varsayimu {izerinde mode-
limizi kurmaya devam edecegiz.

Atomda elektronlar agisal momentumlari h'nin tam katlar: (nh) olan yoriingelerde
bulunurlar. Agisal momentumu nh'ye esit olmayan ydriingelerde buiunmayan
elektronlar, agisal momentumu h'nin tam katlarina egit bir yoriingeden digerine geg-
mekte, ancak ara yoriingelerde bulunmamaktadir. Elektron bir yoriingeden digeri-
ne gecerken nasil hareket etmekte, iki yoriinge arasinda bulunan noktalardan m
gegmekte, yoksa ani olarak bir yoriingeden digerine mi gegmektedir. Kuantum Teo-
risinde bu sorun tizerinde pek durulmaz. Kuantum Teorisi'ne gore elektronun yo-
riingede konumunun ve hareketinin tam olarak belirlenmesi mimkiin olmadigmn-
dan, Teori elekironun hareketi yerine onun bir enerji seviyesinden digerine gegisi ile
ilgilenir ve bu gegigle kendini sinirlar, Ancak biz, hareketin stirekli olmadigiu dir-
siindigiimiizden, yoriinge degistirirken elektronun bir yériinge {izerindeki bir nok-
tadan diger yoriinge tistiindeki bagka bir noktaya, aradaki noktalarda bulunmadan
gectigini kabul edecegiz.

Elektronun bulunabilecegi yoriingelerin uzakhg, elektronun bu yériingelerdeki agi-
sal momentumunu gdsteren tam sayinn karesi (n?) ile orantilidir. Yani elektronun
yoriingeleri arasindaki uzakhk, belli bir uzakhik olmayip degiskendir. Elektronun
enerjisi de n? ile (ters) arantilidir.

Elektronun atom igindeki hareketinde pr ile tanimlanan agisal momentumu agikea
stirekli olmayan, sigramah bir degisim géstermektedir. Her ne kadar elektronun y&-
riingesi (¢ekirdege olan mesafesi) ve enerjisi de degisim gosterirken bir stireksizlik
sergileseler de, enerji ve mesafe degisimleri agtsal momentumda oldugu gibi nh ben-
zeri kat1 bir siurlama ile kargilagmazlar. Cekirdekteki proton sayist ile elektronun ge-
kirdekten uzakl:fmna gére, enerji de yortingeler arasindaki uzaklik da ¢ok degisik de-
gerler alabilirler. Ancak, agisal momentum nh diginda bir deger alamaz.

Eger hareket siirekli degil sigramalr ise tiim evrende ve tim hareketlerde gegerli ola-
cak tek bir sigrama araliginin olmas: gerekir. Birden farkh sigrama araligi varsa bu-
nun da sitematik bir farkhiik olmas: gerekir. Ornegin, huzh harekette daha uzun sig-
rama arahg; ofabilir. Hizli harekette daha uzun bir sigrama aralig1 séz konusu degilse
ve sigrama aralif) sabitse, bu sefer sigrama frekansinun artmass gerekir. Ancak sigra-
ma araligimn Kuantum Teorisi'ndeki dalga boyu oldugunu stylersek daha hizl: ha-
reket eden cismin sigrama frekansinin arttifini, ama sigrama aralifimin (dalga boyu)
da kisaldigimu gézlemleriz. Kargilagilan tablo, basit ve sistematik bir sigrama teorisi
olugturulamaz gibi bir manzara sergilemektedir. Goériiniirde sadece agisal momen-
tum (pr) ile dalga boyu ve momentum arasindaki iligki temel bir sabitle (h) iligkilen- -
dirilebilmektedir; h=pA; nh=pr.

Ancak, yukanidaki tablonun sorumtusu bizim hareketi yanhs tarimlamaruz olabilir.
Hareketin, yalmzca giinliik hayatta sagduyumuzda olusturdugumuz uzayda cisim-
lerin konumunun degismesi olarak alinmasi, yanhs bir gériintiiye varmamiza yol
agiyor olabilir. Ik yazymizda birgok defa vurguladigimuz gibi fiziksel uzay ve hare-
ket sagduyumuzla edindigimizden veya beynimizin iirettifinden ok farkh olabilir.
Nihayet gerek Ozel gerekse Genel Rélative Teorisi gok farkli uzay, hareket, madde
ve enerji kavramlan sunmakta ve bunlar birbirleriyle iliskilendirmektedir.
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'10.

11,

Bu nedenle bizim arahikh olmasinu bekledigimiz seyin yalniz hareketi degil kiitle ve-
ya enerjiyi de igermesi beklenebilir. Ilk yazida Rolative Teorisi'yle gordiigiimiiz gibi
hareket goriindigii kadar basit degildir. Hareket, enerji ve kiitle ile iligkili, hatta 6z-
destir. Bir cismin diger bir cisme gére dururmunun ve konumunun degismesi yalniz
uzaysal {hareket) degil kiitlesel (enerji) degigimleri de iceren h kadar olabilir. Bir cis-
min diger bir cisme gore durumu veya konumunun ona olan uzaklig1 ve ona gore
kiitlesi tarafindan belirlendigini ve kiitlenin hareket ile 6zdes sayilabilecegini (6nce-
ki yazinin 48.-57. paragraflar) varsayarsak, hareketin yalriz uzaysal degil kiitlesel
degisimi de igermesi gerektigi kabul edilebilir. '

11k yazimuzin 52.-54. paragraflarinda Genel Rélative Teorisi ile ilgili olarak verdigi-
miz kendi etrafinda donen disk 6rneginde, diskin merkezinde bulunan hidrojen ato-
munda bir elektronun bir alt enerji seviyesine gecerek bir isik fotonu saldigim digi-
nelim. Diskin merkezinden uzakta bulunan gozlemciler merkezde bulunanlara gore
daha hizli hareket ettikleri i¢in bu gozlemcilerin saatleri uzayacak ve digiim cetvelle-
ri kisalacak, neticede Lorentz doniisiimlerine gére merkezde yayinlanan fotonun
frekansi, momentumu ve enerjisi merkezde bulunan gozlemciye gére daha fazla,
dalga boyu da daha kisa bulunacaktir. Disk tistiinde ama diskin déndiiglinden ha-
bersiz olan gozlemncilere gore 151k bir gravitasyonel alanda diigerek hareket ettigi icin
kinetik enerjisi ve momentumu artmakta ve bis nedenle dalga boyu kisahp, frekansi
artimaktadir. Diskin disindaki gdzlemciye gore ise gravitasyonel hareket sdz konusu
degildir ve tiim olaylar diskin hareketi ile agiklanabilir.

Eger 1s1g1n stirekli degil de dalga boyu uzunlugunda araliklarla sigrayarak hareket
ettifini kabul edersek yine benzer durumla karsilagiriz. Diskin merkezinden uzak
olan kisi daha ytiksek enerji, daha yiiksek momentum, daha yitksek sigrama frekansi
ve daha kisa sigrama aralign Slgecektir. Bu 6rnekte 11gin sigrama araligs, 1g1in dalga
boyu gibi momentumu ile ters orantil olacaktir. Yani, Ap=a. Bu formiilde a'nin yeri-
ne h koyabilirsiniz veya &lcii sisteminizi 6yle secersiniz ki h zaten bire esit olur. Kisa-
ca, h=pA. Buna gére Lorentz doniistimleri ve Rolative Teorileri dikkate ahndiginda,
15tk fotonunun hareketi yalnizca onun uzaydaki konumunun degisimini godsteren
bir formiilasyonla tam olarak anlatilamaz. Fotonun hareketinin formiilasyonu veya
anlatimi onun tagidid1 hareket miktari (veya momentumauy ile her sigramada yapian
yer degistirmeyi kapsamahdir, h=pA.

Ayrica, kendi etrafinda déndiigi igin egri bir uzay olusmasina neden olan disk éme-
ginde, diskin merkezindeki gbzlemciye gore disk izerindeki konumiarina gore fark-
l1 gekimsel {(gravitasyonel) alanlarda veya enerjilerde (potansiyel) bulunmaktadir-
lar. Disaridaki gézlemciye gore ise diskin tizerindeki tiim cisimler disk tizerindeki
konumlarina gore farkh hiz ve ivmelerde hareket etmektedirler ve gravitasyonel
alan s6z konusu degildir. Her iki gézlemcinin degerlendirmesinin kendilerine gore
dogru oldugunu énceki yazimizda belirtmistik. Diskin Uizerindeki gozlemciye gore
disk tizerinde hareket eden bir cismin yaptigy gercek hareket {(momentum ile yer de-
gistirmeyi kapsayan degisim veya eylem) cismin disk tizerinde gézlenen basit bir ha-
reketinden ibaret degildir ve gravitasyonel etkiler dikkate alinarak incelenmelidir.
Bu nedenle, diskin merkezine x uzakliginda a kadar bir yol kat eden cismin yaptig:
eylem, 2x uzakhigindaki bir cismin a kadar yol kat etmesi ile yapilan eyleme esdeger
degildir. Diskin digindaki gozlemci de, diskin merkezine x uzakhginda disk tizerin-

78



de a kadar bir yol kat eden cismin yaptig: eylem veya hareketin 2x uzakligindaki bir
cismin disk {izerinde a kadar yol kat etmesi ile egdeger olmadigini agik¢a gorecektir;
ancak, dis gbzlemcinin gravitasyonel alana ihtiyac1 yoktur. Dig gozlemci igin diskin
uzerindeki cismin hareketi gravitasyonel bir alanda hareket degil, basit ivmeli bir
harekettir.

~~~~~~

Sekil: 1-a) ' Sekil: 1-b)

Yeni Atom Modelinde Elekironrun Atomda Hareketi ve ny Enerji Seviyesi

12. Evrende yapilan eylemin {pA, A=sicrama araligs) hep h'ye esit olmas: geréktigim var-
saydigimizda elektronun atom i¢indeki hareketinin, yoriingelerdeki elektron say1si-
run ve nigin elektorunun agisal momentumunun hep nh'ye esit yoriingelerde bulun-
dugunun agiklanabilecegini diisiiniiyoruz.

13. Ayru zamanda Hidrojen atomunun gekirdei de olabilen protonun etrafindaki efekt-
rik alan, tipk: gravitasyonel alanda oldugu gibi bir harekete kargihk alinabitir.t Bu
durumda elekironun gergek hareketi {eylemi), elektronun aldi§1 mesafe ve i¢inde
bulunulan alarun yeginligi ile kiitlesi dikkate alinarak bulunacak buiylikliktiir; bu
biiyiikliik action veya eylemdir.

14. Sekil: 1-a)'da elekironun protonun ¢evresinde n=2 enerji seviyesinde hareket ettigini
varsayalim. Bu enerji seviyesinde elektronun dalga boyu elektronun ydriingesinin -
yarisina, yani 7iry uzunlugundaki xpx, yayina esittir. Sigrama araligimun dalga boyu-
na esit oldugu varsayilldigindan sigrama arahiginn da x;x’ yayina, yanitr,'ye esit ol-
mas gerekir, Bu durumda elektron itk sigramasini yaptiktan sonra x; noktasinda ol-
mas1 ve X'y noktasindan geri x;noktasina sicrayarak hareketini devam ettirmesi gere-
kir. Ancak, elektronun x, noktasindan x'y roktasina gelmesi sirasinda sigrama arali-
girun dalga boyuna esitligi bozulmus gibidir. x;noktas: ile x'; noktasi arasinda en ki-
sa mesafe elektronun n, enerji seviyesinde sahip oldugu dalga boyundan kisa, iki
nokta arasindaki diiz ¢izgiyi izleyen ve yoriinge cemberinin ¢apina (2r;) esit olan

Ixox'5| yoludur, Elektronun dalga boyuna esit olan mesafe ise %ir, uzunlugunda
olan xpx'y yayidir. Ustelik elektronun hareketi siirekli olmadig; igin elektronun sigra-
ma mesafesinin x;x'; yayina esit kabul edilmesi sagduyuya uygun goriilmemekte-

ik yazann 48.-57. paragraflan ile bu yazinin 7.-11. paragraflari.
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15.

16.

dir. Eger elektron bagka bir noktada bulunmadan x; noktasinda iken x'; noktasina
gelmigse elektronun egri bir yol izlediginin kabul edilmesi, yani elektronun xx’; ya-
yi tizerindeki hicbir noktada bulunmamig olmasina ragmen x; noktasindan x’ nok-
tasina x;x’ yayma denk diisen bir yoriinge izleyerek geldiginin kabul edilmesi an-
lamh olabilir mi. Eger elektronun bdyle bir yoriinge izlediginin séylenmesinin bir
anlami yoksa elektronun sigrama aralifirun fir; uzunlugundaki x,x’; yayimna esit ol-
masi nasil agklanabilir.

Elektronun hareket ettigi elektrik alarunin elektronun hareketi izerindeki etkisinin,
ilk yazinin 48.-57. paragraflarinda ve bu yazimn 7.-11. paragraflaninda belirtilen, gra-
vitasyonel alanin cisimlerin hareketi {izerindeki etkisine benzer olabilecegi varsayi-
labilir. Bu paragraflarda, gravitasyonel alanin hareket ile esdeger oldugunu belirte-
rek bu alanlardaki hareketin bu alanlarin clmadig1 veya daha zayif oldugu yerlere
gdre farkh dlglimlere konu oldugu ve dlciim sonuglarinm yorumunun bunu dikkate
alinarak yapilmasi gerektigini belirtmistik. Bir cismin gravitasyonel bir alanda yapti-
£1 hareket igin gegeli olarun elektrik alanda yaptig1 hareket i¢in de gegerli oldugunu
diistiniirsek elektronun hareketinin daha dogru yorumu yapilabilir. Einstein'in gis-
terdigi gibi gravitasyonel alanda hareket eden cisim ashinda dogru bir yol izler; an-
cak, biz eri bir yoriinge gézlemleriz. Benzer sekilde, elektron elektrik alanindan do-
lay1 egri veya ivmneli (hareketli) bir uzayda hareket ettiginden aslinda elektron bu-
lundugu uzayda bir dogru ¢izgi (iki nokta arasinda en kisa yol) izlemektedir. Elekt-
ron igin x; vex’; noktalarn arasindaki en kisa vol I xox'51 ¢izgisi degil x,x; yayidir. Ya-
ni elektron elekirik alaninda hareket ettigi igin elektrik alaru olmasaydi x; noktasin-
dan x’; noktasina gelmekle yapacag eylemden daha fazla eylemi yapmaktadir. Ay-
nica, elektronun egri x;x; yay1 degil de 1x;x'3! yolunu izleyerek yapacag: hareket 23.
paragrafta incelenmistir. Elektrik alani nedeniyle fazladan yapilan eylem alinan
Ixox5 | yolunu x;x’ yaymmn uzunluguna denk yapmaktadir. Fazladan yapilan bu
eylem tam da elektronun atom gekirdeginden uzakbiginu korumasini saglayacak

‘miktardadir. Kisaca, elektronun yaptg: eylem onu yériingede tutacak eylemdir.

Elektronun sicramalan Sekil: 1-b)'de gésterildigi gibi x, noktast ile x', noktasi arasmn-
da siirekli bir sekilde tekrarlanma egilimi gosterecek ve elektronun bu hareketi sonu-
cunda orbital manyetik momenti olacaktir. Burada ¢bziilmesi gereken hiz (v) vekto-
riinlin yoni sorunu ve ¢ozlimi 19.-22. paragraflarda ele alinacaktir.

ny Yoriingesinde Elektronun Hareketi ve Hiz Vektoriinde Belirsizlik

ny enerji seviyesinden sonra ny enerji seviyesindeki bir elektronun hareketini incele-
yelim. Elektron $ekil: 2-a)'daki v; vektdriiniin gosterdigi hareket sonucu yapacag:
sigrama ile egri bir yoriinge izleyerek ayni noktaya gelecektir. Yukarnidaki paragrafta
belirtildigi gibi elektron egri bir uzayda hareket etfiginden aslinda elektron bulun-
dugu uzayda bir dogru ¢izgi (iki nokta arasindaki en kisa yol) izlemektedir. Ancak,
elektronun elektriksel alanla egilmis uzayda yaptig bu gizgi (en kisa yol) elektriksel
alan disinda bulunanlar (g6zlemciler) i¢in 2ar; uzuniugundaki dairedir. Aslinda dis
gozlemci icin elektron adeta durmakta, higbir adeta durmakta, hicbir harekette bu-
lunmamaktadir. Zaten elektron Sekil: 2-b)'deki v vektorii yoniinde hareket etse bile
elektron yine ayru yerde kalacaktir. Giirikii elektron bu durumda sanki tek bir sigra-
ma ile diiz bir gizgi izleyerek x'y noktasmna gidip geri x; noktasmna gelmistir.
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Sekil: 2-a) Sekil: 2-b)

17. D1 gdzlemcinin iz (v) vektoriiniin hangi yone yoneldigini tespit etmesi
imkansizdir. vy ile vy vektorii dis gézlemei igin birbirlerinin ayrdir ve denktirler.
Ayrnica, vy vektorit de yalruz yukan veya asag) degil her yone yonelmis olabilir. Bu
vektorlerin toplamlan da birbirlerini gotiireceklerdir. Belki de bu nedenlerden dola-
y1 dis godzlemciler orbital manyetik moment 6lgemeyeceklerdir. Elektron n, enerji se-
viyesinde hareket etmiyor, aym noktada duruyor gibi gériinse de ashinda hareket et-
mekte ve bu nedenle gekirdekten belli bir uzakhkta asil: kalabilmektedir.

18. Elektron, proton veya atom ¢ekirdeginden rj'den daha kiigiik uzakhkta olursa elekt-
* _ ronun bu uzaklikta kalabilmesi icin yapmasi gerektigi hareket nedeniyle gosterecegi
sigrama arahig) elektronun yoriingesinden daha biiyiik olacagindan elektron yapa-
cadt ilk sicrama ile ydriingenin digina diigecektir, Eylemin h'den bityiik veya kiigiik
clamayacag: prensibine aykm olacagindan elektron daha diisiik enerji seviyelerinde
bulunamayacaktir.

1, Yoriingesindeki Hiz Vektoriinde Belirsizlik .
19. Tekrar n, enerji seviyesindeki elektrona donersek Sekil: 1-a)'daki v, vektriiniin y&-
" niiniin tespitinde chg gézlemci i¢in sorunlar ¢ikacaktir. Elektron x, noktasindan x’,
noktasina v, vektdriine sahip oldugu icin gelecegi gibi v, vektriiniin tam tersi veya
-bagka bir yne yonelik bir vektire de sahip olabilir. v, vektdrii {x;x% 1 dogrusuyla
dik a¢1 yapmasi garfiyla miimkiin Him v, vektorleri sonucunda elektron x; noktasin-
dan x';noktasina sicrayacaktr. Elektronun hareketi siirekli olmadig) igin elektronun
hangi vektore sahip oldufunun ve hangi yolu izleyerek x; noktasina geldiginin tes-
piti imkansizdir. Ancak, vovektoril {xx's 1 dogrusuna doksan dereceden daha az ag
yapacak olursa elektron x;noktasindan x, noktasina gelmeyecekhr Ixox’*, | dogru~
suna paralel olarak v, vektorii 24. paragrafta inceleneceginden biz burada yalmz
Ixpx'5! dogrusu ile doksan derece agil vektdrleri inceleyecegiz.. -
20. Yukandaki paragrafta belirttigimiz gibi birbirine denk bircok yol vardir ve elektron
adeta tiim yollardan ayn: andan gegmektedir. Elektronun gittigi yol, yani v, vekto-
riniin yoni belirsizlik tagir ve vektoriin yoniiniin tespiti imkansizdir. Burada, Ku-
antum Teorisi'nde oldugu gibi belirsizlik vardir; ancak, durum Kuantum Teori-
si'nden farklidir. Kuantum Teorisi'nde sanki cisim dalga fonksiyonuna géore farkh

81



21,

22.

yollardan ayni anda giderek bir noktaya variyor gibi gériinse de, Kuantum Teori-
si'nde hareket siirekli kabul edildigi icin bunun nasil olabilecegi sagduyuya uygun
veya paradokslardan kagnmadan agiklanamaz. Halbuki hareketin stirekli olmadig
kabul edilirse cismin yoriingesindeki belirsizlik kendiliginden ortaya cikacaktir. Ay-
rica, buradaki belirsizlik Kuantum Teorisi'ne gore oldukga sirurh ve farkhdsr.
Diger taraftan, Kuantum Teorisi'ne gére dalga boyu mesafesinde elektronun izleye-
cegi yoriingenin izlenmesi miimkiin olmadifina gore, Kuantum Teorisi nedeniyle
Zeno paradokslan da hareketin stirekliligi de modern fizik agisindan tartigmali bir
hale gelecektir. Kuantum Teorisi veri iken hareketin siirekliliine iliskin Zeno para-
dokslarm ileri stirmenin bir anlami olmayacaktir. Zira Kuantum Teorisi'ne gore dal-
ga boyu mesafede harekete iliskin kesin hicbir sey sGylenemez ve harekete iligkin ile-
ri stiriilen Kim paradokslar dalga boyu mesafedeki belirsizligin iginde anlamsizlaga-
caktir.

Yukarida 17., 19. ve 20. paragraflarda belirtildigi gibi elektronun izledigi yol belirsiz
oldugu i¢in elektronun manyetik momenti klasik fizigin 6ngoriistinden farkl ola-
caktir. Atom eger manyetik bir alanda bulunursa elektronun v vektorii bazi sinirla-
malara maruz kalarak bu manyetik alana tepki vermesi s6z konusu olabilir. Kuan-
tum Fizigi'nde de elektronun manyetik momenti klasik fizige gore farklidir ve bu
farkliik yukarida belirtilen elektronun yoriingesindeki belirsizlikten kaynaklanabi-
lir.

Enerji Sevi‘yeleri Arasindaki Gegts ve Kijresel Olmayan Yoriingeler

. Elektron enerji seviyesini degistirirken yapacag: hareketin evrende yapilan tiim ey-

lemilerin h'ye egit olmas: kuralina uygun olmas: gerekir. {ki enerji seviyesi arasinda
meydana gelen gecisi $ekil: 3 tizerinde inceleyelim. Sekil: 3'de elektronun x; nokta-
sindan x; noktasina sigramas igin yapilan eylemi hesaplamak kolay degildir. Bunun
bir nedeni hareketin elektrik alani iginde olmasi ve bu alarun yeginliginin x; nokta-
sindan x; noktasina giderken artmass, diger nedeni de elektronun hizinin x; ve xy
noktasinda farkl: olmasidir. Elektronun eylemi momentumu, sigrama sonucu alman :
Ixyx7 1 dogru ¢izgisine karsilik gelen yol ve elektriksel alanun elektron tizerindeki et-
kisi ile belirlenecektir. Bu eylemin hesaplanmas: gii¢ olacag igin su usavurmay: ya- -
pabiliriz: Elektronun bir iist enerji seviyesine citkmast igin yapmas: gerektigi eylemin
h'ye esit olmasi gerekiyorsa, elektronun sigrama yapacagi n, enerji seviyesindeki yo-
riingede kalmast igin yapmasi gerektigi eylemin ny enerii seviyesinde kalmak igin
yapmasi gerektigi eylemnden h kadar fazla olmasi gerekir. ny ydriingesinden n, yé-
riingesine gecmek igin h kadar eylem yapan elektronun, n, yoriingesinde kalmak
iin yapacag1 eylemi h kadar artirmasy gerekir. n; yéringesinde h kadar eylem yap-
masi yoriingede kalmasin saglarken ny yoriingesinde kalmak i¢in 2h kadar eylem
yapmast gerekir. Iki ydriinge arasindaki toplam eylem farki da h'ye esit oldugu igin
elektron bir yoriingeden digerine gegerken h kadar eylem yapms olur. Elektronun
ikinci yoriingede kalmast igin yapmasi gerektigi eylem 2h'ye, y6riingenin ¢evresi de
sigrama arahginin veya dalga boyunun iki katina egit olacakbir. Ancak, elektron,
h'den daha biiyiik bir eylem yapamayacag1 icin, n, enerji seviyesine denk diigen yo-
rlingesini iki eylem, yani iki sigrama yaparak tamamlayacaktir. Elektronun n, enerji
seviyesinde yaptig1 hareket 14. ve 15. paragraflarda verildigi igin burada tekrar edil-
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meyecektir. Elektronun n, enerji seviyesinden n; enerji seviyesine gegisi de benzer
sekilde olacaktir. Bir list enerji seviyesine ge¢mesi icin elektrona yeterli enerjisinin
disanidan verilmesi gerekirken, bir alt enerji seviyesine gecerken elektron aldig
enerjiyi aynen geri verecektir.

......

’
.

Sekit: 3

24. Enerji seviyeleri arasindaki gecisi inceledikten sonra tekrar n, enerji seviyesindeki
harekete doniilirse, elekironun farkh bir harekette daha bulunabilecegi goriilebilir.
Sekil: 4'de elektron vy vektoriine gore hareket ettiginde elektron x; noktasindan x;

"noktasina sigrayacaktir. Elektron x; noktasindan x; noktasina sicramakla yaptigi ey-
lem yukaridaki paragrafta belirtildigi gibi h'ye esittir. Elektron x; noktasinda vyg
vektorine gore hareket edecektir. vig vektoriine gore hareket eden elektron 16. pa-
ragrafta ve Sekil: 2'de belirtildigi gibi ayru noktada kalacak; ancak, 16. paragraftakin-
den farkh olarak hiz vektorii yon degistirip X, noktasina dogru yonelerek tekrar x;
noktastna sicrayacaktir. Bu hareketi yapan elekifronun yoriingesi gizgisel oldugu igin
elektronun orbital manyetik momenti sifir olacaktir.

V1 0

A 4

o
L J
p

Sekil: 4
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25. Buna gore, n, yoriingesinde sifir angular momentumu olan dogrusal bir yoriinge ile
sifirdan bilyiik angulat momentumu olan ve n; yériinge yaym1 izleyen kiiresel bir
yoriinge olmak lizere iki yoriinge miimkiindiir.

Diglama [kesi ve ny Yoriingesindeki Elektron Sayist

26. Tekrar n, seviyesindeki elektrona doner ve Sekil: 5-a)'da gosterildigi gibi Sekil: 2'den
farkli olarak n enerji seviyesine iki elektron koyarsak 16. paragrafta belirtildigi gibi,
E elektronu yapacag: sigrama ile 27tr) uzunlugundaki gember yoriingeyi izleyerek x;
noktasina gelecektir; ancak, bir sorun vardir: Sekil: 5-a)'da x) noktasindaki E elektro-
nu ile x'; noktasindaki E' elektronu tipa tip aynidir. iki elektron arasinda onlan ayirt
etmeye yarayacak hicbir fark yoktur; kiitleleri, enerjileri, hizlan, v.s.. Bu durumda, x;
noktasindaki E elektronunun, eylemin h'ye esit olmas: kuralinin aksine, h’den daha
kiigiik bir eylem yaparak x; noktasindan x'y noktasina sigramadigini nastl ayirt ede-
biliriz. Bunun ayirt edilmesi mitmkiin degildir. Nihayet, bir taraftan bu aynimin ya-
pilamadigy, diger taraftan da eylemin h'ye esit olmasi kuralina uyulmak zorunda
olundugundan Kuantum Teorisi'nde oldugu gibi n; enerji seviyesinde birden fazla
elektron bulunmas: yasaklanmastir. Bu yasak, birbirlerinin tamamen ayni olan iki ci-
sim arasindaki mesafe sigrama aralifindan daha az olamaz geklinde genisletilebilir.
Eger bu yasak olmasaydi n enerji seviyesinde ¢ok sayida elektron bulunabilecekti.
Ancak, ny enerji seviyesinde yalnizca bir elektron bulunabilir; ikinci bir elektronun
ny enerji seviyesinde bulunabilmesi igin diger elektrondan farkli olmas: gerekir, Bu-
fark yalmzca elektronun spini sayesinde saglanabilir. Sekil: 5-b)'de spini -1/2 ve
+1/2 olan iki elekiron goriilmekiedir. x'; noktasinda spini -1/2 olan bir elektronla
karsilagiimadigindan veya karsilagilamayacagindan x; noktasinda bulunan E;
elektronun yapacag: sigrama ile x; noktasina geri geldigini, hicbir sekilde x'; nokta-
sinda bulunmadigin: agik¢a sdyleyebiliriz. Ayn sey x'; noktasinda olan E, 1/, elekt-
ronu igin de gegerlidir. Bu durumda, n; yériingesinde Kuantum Teorisi'nde oldugu
gibi en fazla iki elektron bulunabilecegi sdylenebilir.

Sekil: 5-a) Sekil: 5-b)

ny Yoriingesindeki Elekivon Sayist

27. Yukandaki paragrafta n; yoriingesini distama ilkesi agisindan inceledikten sonra ay-
1 ilke agisindan n, yoriingesini inceleyelim. Sekil: 6'da ny enesji seviyesinde bulunan
dort tane elektron goriilmektedir. Kolaylik saglamak igin énce elektronlann hig spini

84



yokmus gibi davranip, daha sonra iki farkh spini olan elektron olmasi nedeniyle bul-
dugumuz sayiy: iki ile garpacagiz. Diger enerji seviyelerindeki elektronlar sekli basit
tutmak i¢in géstérilmemiﬁir. Sekilde E,; elektronu, n, yériingesinde ve manyetik
momenti olan bir elektronu gostermektedir. Bu elektronun hareketi Sekil: 1 ile 14. ve
15. paragraflarda anlatilmigti. By elektronu n, yoriingesinde ve sifir manyetik mo-
menti olan bir elektronu gostermektedir. Bu elektronun hareketi de Sekil: 4 ve 23. pa-
ragrafta anlatilmisti. Dislama ilkesini goz éniine aldigimizda atomda iki tane By,
elektronu bulunacaktir. Bu iki elektron, birbirlerinin tipki aynis: olsalar bile aralann-
daki mesafe sigrama araligina esit oldugu igin, dislama ilkesi ihlal edilmeden n, y&-
riingesinde bulunabilirler. Diglama ilkesini ihlal edecegi igin {igiincii bir Ey; elektro-
nu olamayacaktir. m yoriingesinde bir Eyg elektronu, ny yoriingesinde iki E, elekt-
ronu olmak iizere bir atomda ti¢ Eyj elektronu bulunabilirse de nyyoriingesindeki iki
Epq elektronu ayn1 anda n, yoriingesine inmek zorunda olacaklarindan ve n; y6riin-
gesinde birbirinin ayni iki elektron birlikte bulunamayacagindan bir ny- yriingesin-
de bir de nyyoriingesinde olmak iizere iki Eq elektronu olacaktir. Eyg elektronlarin-
dan biri nyenerji seviyesine cikarken digeri n; enerji seviyesine inecek; boylece disla-
ma ilkesine aykin bir durum meydana gelmeden yalniz iki Eyg elektronu bulunacak-
tir. Bir E;( elektronunun n; enerji seviyesindeki Eqq elektronuna sigrama mesafesin-
den daha yakin olmasi bu iki elektronun farkli enerji ve yoriingelere sahip olmalari
nedeniyle dislama ilkesine aykir1 degildir. Yine bir Eyq elektronunun Ey, elektronuna
sigrama mesafesinden daha yakin olmasi bu iki elektronun farkli yoriinge, hiz ve
enerjilere sahip olmalar1 nedeniyle diglama ilkesine aykir1 degildir. Bu durumda, ny
enerji seviyesinde iki Eyg, iki de Ep; olmak tizere dért elektron bulunacaktir. Elekt-
ronlar -1/2 ve +1/2 spinli olabileceklerinden nyenerji seviyesinde 8 elektron buluna-
caktr.
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Sekil: 6

n3 ve Diger Enerji Seviyelerindeki Elektron Sayist
28. nzigin yapilacak benzer bir analizde sonug 18 elektron ¢ikacaktir. Sekil: 7'de ng enerji
seviyesinde olmayan elektronlar sekli basitlestirmek i¢in gésterilmemistir. E;; elekt-
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29.

30.

31.

32.

ronundan diglama ilkesine gore en fazla iig tane olacag1 agiktir; ¢iinkii elektronun sig-
rama aralif1 nyydriingesinin 1/3'line egittir. Ancak, elektronlarin ayru yonde hareket
etmemeleri ve elektronlarin yoriingelerinde hareket edebilmeleri igin ancak iki E3,
elektronu bulunacaktir.
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Sekil: 7

E3; elektronundan ise dort tane olacaktir. EM elektronlarn gekirdegin etrafinda kiire-
sel degil adeta eliptik bir yoriinge izlerler. Bir E3; elektronu 6nce ngyoriinigesi iizerin-
de bir sigrama yaptiktan sonra bir alt yériingeye yani n,y6riingesine sigrar veya iner;
burada da n; yoriingesi lizerinde bir sigrama yaptiktan sonra tekrar n3 y6riingesine
'sigrar. Boylece, E3, elektronlan eliptik bir yériinge izler. g yoriingesinde dalga boy-
lan veya sigrama araliklarina gore en fazla ii¢ E3; elektronu, n; yoriingesinde de en
fazla iki E3; elektronu bulunabilir. Ancak, nz yoriingesinde ii¢ E3; elektronu bulun-
masi bu yoriingede bulunan elektronlarin n, yoriingesine sigramalarinda ( nyydriin-
gesine aymi anda yalnuzca iki elektron inebilir) ve nyériingesinde yapacaklan hare-
ketlerde sorun yaratacagl igin nz yoriingesinde iki E3; elektronu bulunurken n; y6-
riingesinde de iki E3; elektronu olacaktir. Iki E elektronu n, yoriingesinden ng yo-
riingesine ¢ikarken iki E3y elektronu da ng yériingesinden ny yériingesine inecek ve
elektronlar n, veya nj yoriingelerinde de birer sigrama yapacaklardar.

E3 elektronundan da her yoriingede birer tane olmak iizere {ig tane olacaktir. Bu
elektronlar sirasiyla n; yoriingesinden ng yoriingesine qkip inerek dogrusal bir y&-
riinge gostereceklerdir. n, yoriingesinde iki, n; yoriingesinde iig Egg elektronu olabi-
lirse de n; yériingesinde yalruzca bir Ezg elektronu olabileceginden toplam iig Egg
elektronu olacaktir. Aksi takdirde, elektronlar ny yoriingesinde diglama ilkesine uy-
gun hareket edemezler.

Sonug olarak, E3; elektronlarindan iki, E3; elektronlarindan dért, Ezg elektronlarin-
dan i olmak tizere dokuz elektron olacaktir. ng enerji seviyesindeki elektronlarin |
sayisi 1/2 spinleri nedeniyle en ok 18 olacaktir.

ng enerji seviyesinden bilyiik seviyeler i¢in daha ayrintili ve kanigik analizler gerekir.
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33.

Ayrica, nzenerji seviyesinin de burada yapilandan daha ayrintili analizinin yapiima-
s1 gerekir.

Yukarida bulunan sayilar Kuantum Teorisi'ne gore enerji seviyelerinde bulunabile-
cek en fazla elektron sayiariyla aynidur. Elektronlarin minimum enerjide bulunma-
lar1 ve cok sayida elektronun birbirlerine olan etkileri dikkate aindiginda soygazlara
da ulagilabilir. Atom numarasi 2 ve 10 olan Helyum ve Neon'un soygaz olacag: agik-
tir. Diger soygazlarin tespiti yukarida belirttigimiz gibi elektronlarm birbirleri fize-

- rindeki etkileri dikkate alinarak daha ayrintili bir analiz sonucu elde edilebilir}

34.

Atom Cekirdegi

Cekirdekte bulunan proton ve notron gibi pargaciklar, kiitlelerinin ve giilii kuvve-
tin bityiik olmasindan dolayi ¢lektrona gore ok daha kiigiik bir sigrama boylarina
sahip olacaklardir. Eger giiclli kuvveti yenecek enerjiye sahipse parcaaigin ¢ekirdek-

- ten kolayca aynlacagi agkbir. Parcacik yeterli enerjiye sahip olmadi$1 zaman ¢ekir-

dek icinde eylemi (action) h'ye esit olacak sekilde devinimde bulunarak hareket ede-
cektir. Eger ¢ekirdek igindeki parcacifin enerjisi veya hiz1 bir sekilde azalmussa,
pA=h geregince cismin enerjisi ve hiz: diistitke yapacag: sicrama aralipy artacagin-
dan, enerjisi azalan ¢ekirdek parcacig: giighi ¢ekim iginden bu gekimin bulunmadigs
bir tiinelden geger gibi gekirdek disina ditgecektir. Yani 18. paragrafta belirtildigi gibi
guglii kuvvetin olugturdugu duvann derinligi sigrama arahindan kisa oldugunda
parcacik bu duvara carpmadan gekirdek disina diisecektir. Ozellikle niikleer gitglii
kuvvetin hizla dliserek gekirdegin merkezinden kisa bir mesafe sonra elektrik kuv-
veti nedeniyle, qekici gliciin yerini itici glice birakmasi tunel olaymm kolayca ortaya

" gtkmasina neden olacaktir.

35.

36.

Diglama Tkesi ve Girigim
Aym enerijili iki fotonun dalga boylarmdan (sicrama aralif1) daha kisa mesafede bu- -
lunmalan 26. paragrafta belirtilen diglama ilkesini ihlal edecektir: Sekronize bir 151k
kaynagindan gikan 1g1k fotonlar iki yariktan gegirilerek bir perde iizerine dilstiri-
Hirse farkh yanklardan gegip perdede ayni noktaya ¢arpan fotonlann aldiklan yolun
uzunlugu farkh olacaktir. Eger bu fark isik fotonlarinin sigrama araliina esit veya
biiyiik (belki katlar1) olursa higbir sorun olmadan 151k fotonlan perdeye ¢arpip on-
dan geri yansiyacak veya absorbe edilecektir. Ancak, kat edilen yolun uzunlugu sig-

_rama arabgindan az olursa, is1k fotonlar, aralarindaki mesafe sicrama arahifindan

da kisa olacak gekilde birbirleriyle kargilasacaklar ve ig1k fotonlar: dislama ilkesine
gore farkh hareket edeceklerdir. Bu sekilde, hareketin sigramali oldugu ve diglama
etkisi dikkate ahndiginda, 1181in karinim ve girisim yapmasi agklanabilir. Elektron-
larin veya diger maddi cisimlerin de girisim ve kirmimi benzer sekilde agiklanabilir.

Isigin Kirilmas: ve Polirizasyonu
Bir elektron ve pozitron ¢iftinin fotonlara doniismesi, bir fotondan da elektron ve po-

+

ny enerji seviyesinden sonraki enerji seviyeleri ile Helyum'dan sonraki soygazlar icin daha ayrintih

ve karmagik analizler gerekmektedir. Bu analizlerin sonucu deneyle uyugabilir veya uyugmayabilir.
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37.

38.

39.

zitron elde edilebilmesi, fotonlarin spininin olmas: ve elektrik alani bakimindan zen-
gin olan madde iginde 151510 bosluga gore farkli hareket etmesi gibi faktorler dikkate
alindiginda 151k fotonlarinin basit nokta cisimler olmayip, notiir yiiklii olmalarina
karsin, art1 ve eksi cisimlerin kutuplasmasindan olusan bir yapilar1 oldugu varsay:-
labilir. Uzaktan notiir olsa bile boyle bir yapisi olan bir foton madde iginden gegerken
elektron ve protonlarin olugturdugu yogun elektrik alanlarindan etkilenir. Bu etki-
nin sonucunda tipki 14.-16. paragraflarda inceledigimiz elektronlarin hareketinde
oldugu gibi 1s1g1nda gergekte aldig: yol ile gériiniirde aldig yol farkli olur; yani 1s1k
egri bir uzayda hareket eder. Bu nedenle, maddi ortamda hareket eden 15131n gozle-
nen dalga boyu ve hizi daha kiigiik olur. Madde igindeki elektron ve protonlarin
olusturduklar elektrik alaninin homojen olmayip birgok girinti ve gikitisi, gukuru
ve tepesi olan bir yap1 tasimasi ile 151k fotonunun hareketinin de sigramali olmasi ne-
deniyle, 34. paragraftaki gibi tunel olayina benzer oluglar meydana gelir ve foton yo-
lu tizerindeki baz1 yogun elektrik alanlarini (tepe ve ¢ukurlar) sanki bu alanlar yok-
mus gibi geger. Bu tunel benzeri olay sigrama aralifi daha uzun fotonlar igin daha gok
olacaktir. Bu nedenle, dalga boyu (sigrama aralig1) uzun fotonlar madde igindeki
elektrik alanindan daha az etkileniyorlarmis veya daha az yogun bir madde ortam-
dan gegiyorlarmus gibi hareket edeceklerdir. Neticede, deneysel olarak da gorildii-
g gibi dalga boyu daha uzun olan kirmizi 15181 hizi ve dalga boyundaki azalma ay-
1 maddi ortamda hareket eden mavi 1s1ga gore daha az olacaktir; yani daha az kirila-
caktir.

Diger taraftan, 151k fotonunun evrendeki maksimurm hizla yani 151k hiziyla hareket
etmesi ve Rolative Teorisi'nin gosterdigi gibi 151k hizinda uzayin hareket yoniinde ta-
mamen biiziilmesi sonucunda 151k fotonunun goézlemcilere gore hareket yoniindeki
uzunlugunun sifir olmasi nedeniyle 151k fotonunun yapi tasi olan elektrik yiiklii ci-
simler fotonun hareketine dik bir eksende dizilecekler ve bu eksene dik bir elektrik
alani olusacaktir. Elektrik alanlar fotonun hareket yoniine/eksenine dik dairenin
her tarafina yonelik olacaktir. Isigin maddi bir ortamdan gegerken atom yapisina go-
re bazi yonlere yonelmis elektrik alan tasiyan fotonlar farkl: hareket edebilecekler-
dir. Bu etkilesim, 15181n polirizasyonuna ve enine dalgalar gibi 6zellikler gostermesi-
ne neden olabilir. :

Temel Parcaciklar

Hareketin sigramali oldugunun ortaya ¢ikmasi elemanter par¢aciklarn yapisin an-
lamakta yeni yaklasimlara neden olabilir. Ornegin, elemanter parcaciklarla ilgili ya-
pilan iziksel deneyler sonucunda 2/3 ve 1/3 oraninda yiik tasiyan kuarklarin ele-
manter pargaciklarin temel yapi taslan olduguna dair ipuglan elde edilmistir. Hentiz
pozitron ve elektronlarin kuarklardan yapildigina dair bir ipucu olmamasina rag-
imen cisimlerin spininin olmas1 bunlann basit nokta cisim degil de daha kompleks bir
yapida oldugunu diigtindiirmektedir. Kuarklann 1/3 orarunda yiik tagimalar: nede-
niyle pozitron ve elektronlarin aynu isaretli 1/3 yiiklii iig temel cisimcikten olustugu-
nu varsayarsak nasil bir yapiyla karsilasiriz.

Aynu yiikli iki temel cismin Sekil: 8-a)'da goriildiigii gibi Sekil: 2'dekine benzer bir
yapi olusturmasi imkansizdir. Bunun nedeni, Sekil: 2'de atomu olusturan elektron
ile protonun birbirlerinden farkli olmalarina ragmen aynu yiikli iki temel cismin ta-
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mamen birbirlerinin ayni olmasidir. Sekil: 8-a)'daki 1 TjT') | mesafesinin sicrama
aralifindan az olmasi nedeniyle iki temel cismin bu kadar birbirlerine yakin olmalan
diglama ilkesine aykir olacaktir. ki temel cisim arasmdaki T T yayina kargihik ge-
len mesafenin sigrama araligma esit olmasi gerektiginden diglama ilkesine gore an-
cak Sekil: 8-b)'de gortldiigu gibi Sekil: 1'dekine benzer bir yap: olusabilir. Sekil: 8-
b)'de nry uzuniugundaki T,T'; yay, temel cisimlerin sigrama aralig veya dalga bo-
yuna egittir. Devinimi olmamasi nedeniyle diger iki temel cisimden ayrilabildigin-
den ve diger temel cisimlerin sigrama arabigindan daha uzak mesafede olacagindan,

~ distama ilkesine aykiri olmadan aym yiikli bir Ggiincii temel cisim Sekil: 8-b)'de iki

temel cismin arasindaki orta noktaya yerlegebilir. (1. ve 2. yiriinge arasinda h'ye esit
eylem fark: vardir. Ustelik tigiincii temel cisim 1. yoriingeden de disiik diizeyde,
merkezdedir.}
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40.

41.

42,

Yukanidaki paragraftaki yapida, temel pargaciklann en diisiik enerji seviyelerinde,
elektron ve pozitronlarin sahip olacaklar belli ve tek bir kiitle miktar: olacagindan
tiim elektronlar ve pozitronlar aymi kiitleye sahip olacaklardir. Bu temel cisimler ger-
¢ek anlamda nokta cisimler olup bir i¢ yapilar olmadigindan tek baslarina kiitle ve-
ya enerjileri olmayabilir ve bu nedenle de elektrondan bagimsiz gézlenemeyebilir-
ler. '

Sekil: 8-b)'de merkezde butunan temel cismin yiikii gevrede bulunan temel cisimler-
den farkli olabilir. Bu durumda 1/3 yukii olan cisimler ortaya gikar. Bu cisimciklerin
degisik kombinizasyonlarla bir araya gelmeleriyle proton, nitron ve diger niikleer
cisimlerin ortaya gtkmasi olasidir. Deneylerde proton ve nétronlarin yapi tas: olarak
tespit edilen 1/3 ve 2/3 yiiklii kuark olarak adlandirilan cisimcikler temel cisimlerin
olugturdugu yapalar olabilir.

Bu arada, art1 yiiklii bir temmel cisim ile eksi ylikli bir temel cisim birbirlerinden ayirt
edilebilir olmalar1 nedeniyle, diglama ilkesi ihlal edilmeden $ekil: 8-a)'da gosterildi-
gi gibi bir arada bulunabilirler. Ayrica, iki temel cisimden bagka madde ve anti mad-
de bir kuark ¢ifti de benzer bir yap1 olusturabilirler. 3. paragraftaki yapidan dolay:
madde ve anti madde kuark ¢iftinden meydana gelen cisimlerde durgun temel par-
caak bulunmasina ragmen, 151k fotenunun farkh yliklit iki temel cisimden olugan Se-

" kik 8-a)'daki gibi bir yapida oldugunu varsaydigimizda, fotonda hareketsiz higbir ci-
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43,

45.

sim bulunmadigim goriiriiz. Her iki temel parcacik orta noktanin gevresinde don-
mekte gibidir. Ancak, uzayin mutlak varhig olmadif1 i¢in orta nokta ¢evresinde don-
me biraz temelsiz gibi durmaktadir. Bu, 151k fotonunun maksimum hizi olan 151k e~ -
zinda hareket etmesinin ve spinin T olmasinin nedeni olabilir.

Sekil: 8-a) ve Sekil: 8-b)'de angular momentumu sifir yapacak bir hareket diglama il-
kesine aykir: olacagi icin miimkiin degildir. Bu nedenle, sifir angular momentumu
olan elektron pozitron, proton v.s. bulunmamaktadir.

Sigramah Hareket Rolative Teorisi Agrsindan Sorun Yaratabilir

. Galileo'nun Rélative Teorisi'ne gore bir cismin hareket edip etmedigi tespit edile-

mez. Sekil: 9-a)'da gorilldiigii gibi uzayda birbirlerine dogru 200 cmn/sn hizla yaklas-
makta olan iki cismin hangisinin durdugu hangisinin hareket ettigi belirsizdir. A du-
ruyor, B A'ya dogru 200 cm/sn hizla veya B duruyor, A B'ye dogru 200 cm/sn hizla
ya da A B'ye dogru 100 cm/sn B'de A'ya dogru 100 cm/sn huzla yahut A B'ye dogru
150 cm/sn, B'de A'ya dogru 50 an/sn hizla veyahut ... v.s. hizla hareket ediyor-olabi-
lir.

X
N

A 200 cm/sn B

Sekil: 9-a)

Galileo Rolative Teorisi'ne gére yukardaki ‘segeneklerden hangisinin dogru oldugu-

_ nun tespiti imkdnsizdir. Ancak, Maxwell tarafindan geligtirilen elektromanyetik teo-

46.

47.

ri ile $1gin huzimn 300 bin km/ sn oldugu tespit edildiginde, A veya B'den hangisinin
hareket eftifinin, bu cisimlerin inga gore hizlarinin karsilagtiriimasi suretiyle bulu-
nabilecegi diigiiniildii. Isiga gore 300 bin kim/sn hizla hareket eden cisim gergekte
duruyor, 151ga gére 300 bin km/sn hizdan farkls bir hizla hareket eden cisim ise ger-
¢ekten hareket ediyordu.

Ancak, diinyanin hareketinin tespiti i¢in Michelson ile Morley ve bagkalan tarafin-
dan yapilan deneyler sonug vermedi ve Ozel Rélativite Teorisi ortaya gikti. Buna go-
re 151k huzi evrende olabilecek maksimum tuzdi ve evrendeki tiim referans noktalari-
run (kordinat sistemlerinin) birbirinden fark: yoktu. Dursariz da hareket etseniz de
15181 size gore huzi 300 bin km/sn'dir. Bu sonug mutlak uzayin olmadifs, bu nedenle
de hareketin uzaydaki bir noktaya gére olamayacag), ancak bagka bir cisme gore ola-
cagp anlamina gelir. Buna gore, hareket, iki cismin birbirine gore olan iligki ve ko®
numlarirun degigsmesi olarak anlagilmaly; yoksa, bir cismin uzaydaki bir noktadan
bagka bir noktaya akis1 olarak degil. (Zaten Oyle noktalar da yok.}

Diger taraftan, hareketin sigramall oldugunun kabulii Rélative Teorisi agisthdan so-
Tun gikarabilir. Sekil: 9-a)'da A ve B cisminin aym kiitlede basit iki kiiglik cisim oldu-
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gunu ve bu cisimlerin 200 cm/sn hizla hareket edebilmeleri i¢in 2 cm aralikla sigra-
malan gerektigini varsayalm. fIk sigramadan sonra iki cisim arasindaki mesafe 2 ¢em
azalmustir. Ancak, hangi cisim sigramugtin; A mu, B mi veya her iki cisim de birer cm
mi, ya da bir 1.5 cm digeri 0.5 cmuomid, ... v.s. sigramughir, Bunun tespiti Rlative Teori-
si'nde Ongoriildigii gibi imkansiz goriinmektedir. Fakat, iki cisim aymu ozellikleri ta-
sumyorsa durum degisebilir. Ornegin, Sekil: 9-b)'de B'nin A'dan 10 kat daha agr ve
0.5 e kalmmhigimnda bir cisim oldugunu varsayalim. Bu durumda, eylemin (yani pl)
h'ye esit olmasi ilkesine gore A cisminin 200 em/sn hizla hareket etmesi i¢in 2 cm ara-
hiklarla sigramas gerekiyorsa, B cisminin ayru hizla hareket etmest icin 0.2 cm arahk-
larla sigramas: gerekir. Eger B'nin durdugunu, A'run hareket ettigini varsayarsak;

" B'nin kahnhginn 0.5 em ve A'nin sigrama aralifimn 2 cm olmasi nedeniyle, A bliyiik

bir olasilikla B ile carpigmayacaktir. Eger A'mun durdugunu B'nin A'ya dogru hareket
ettigini varsayarsak Bnin sigrama araligi 0.2 cm ve kalinhg 0.5 cm oldugu igin Aile B
kesin olarak garpigacaklardir. Bu durumda, A mi yoksa B mi hareket ediyor anlagita-
bilir gdritnmektedir. Ancak, A veya B'nin hangisinin hareket ettigi tespit edilebili-
yorsa Rolative Teorisi yanlslanmmg olacaktir.

05cm
' ’ 200 cm/sn : 0.2 cm
A A BB

Sekil: 9-b)

48. Fakat, bu kabul edilemez bir sonugctur. Dinamik bir evren modelinde mutlak uzay ol-

49.

50.

madi1 ve olamayacagina gore; hareketin iki cisim arasindaki iligkilerin degisimi ol-
dugunu, cisimlerin uzaydaki bir noktaya gore degil diger cisme gore hareket edebi-
lecegini, her ne sekilde olursa olsun hareketin iki cisim arasmdaki iliskinin bir degisi-
mi olmas: nedeniyle, hareketin ne yalmz A'ya ne de yaluz B'ye baglanabileceSini ka-
bul etmek zorundayz.

Bu durumda A ve B arasindaki hareket sanki mutlak hareket {mutlak uzaya gore ha-
reket) varmus gibi paylashrilamaz. fki cisim arasindaki hareket her iki cisimi de kap-
samaktadir ve birlikte yapilmaktadir. Iki cismin hareketi birbirlerinden bagimsiz de-
gildirler, tamamen birbirlerine baglidir. Sonug olarak gozlenen hareketin ne kadari-
nun A'ya ne kadanmin B'ye ait oldugunun tespiti imkansizdir. Bu durumda A'nin ve
B'nin momentumu ve konumu belirlenemeyecektir.

Burada tekrar ekonomiden bir 6rnek vererek durumu biraz daha aydinlatmaya ¢ah-
salim. Bir malin degigim degeri ekonomideki tiim mallara olan talep ve arza gire
olusur. Bir malin degisim degeri degistiginde bunun o mala olan talebin artis1 veya
diger mallara olan talebin artist ya da o malin arzirun azalig yahut diger mallar olan
arzin arhg: sonucu mu oldugu, yoksa hepsinin de dogru mu oldugu, hangi alternati-
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51.

52.

53.

54.

fin ne kadar dogru oldugu, yalruz yaptiginiz analize ve bakis nokta ve aqituza bagh-
dir. Bu gergevede, degisim degerinde olan degisimin ne kadarini o mahin degisim de-
gerinin degisimi sonucunda ne kadarnin diger mallarin degisim degerlerinin degji-
simi sonucunda ortaya ¢iktigini tam olarak soyleyemezsiniz.

Ayrica, bir malin nominal fiyat: degismemis olsa bile o malin gergek fiyat siirekli de-
gisir; clinkii bir malin gercek degeri diger mallarla olan degisim oramdir. Ornegin,
bir maln fiyat1 100 TL ise ve bu fiyat bir ay boyunca degigmiyor goriinse de, hem pa-
rarun gercek degeri hem de ekonomideki diger mallann fiyati degismektedir. Bu ne-
denle, aym birindeki 100 TL'nin anlamu ile ayin ikisindeki veya ayin birinde saat ¥'da-
ki anlamu ile saat 10'daki anlamu ayru degildir. Ekonomideki tiim fiyat degismeleri
aralikl: oldugu ve alinan malim degeri de aralikh degistigi halde, alinan mahn fiyati-
mn tam olarak bulundugu nokta tespit edilemez ve malin satin alinmaya kalkildig
her an malin fiyatinin anlami farkl olabilir.*

Alinan malin fiyatinin sabit kaldigs, diger mallarin (para dahil) fiyatinin degistigi ve-
ya ekonomideki herhangi bir malin fiyatinun sabit kaldig, alinan mal dahil digerleri-
nin (para dahil) fiyatinin degistigi ayn dogrulukta kabul edilebilir. Bir malin fiyati
veya ekonomideki konumu ancak diger mallara goredir ve fiyatlarin {izerinde sabit-
lenebilecegi bir zemin veya fiyatlarin hareketinin izlenebilecegi sabit bir nokta veya
bir zemin (perde-uzay} yoktur. 56z konusu olan sadece stirekli kaynayan bir iliskiler
orglsidiir.

Ayrica, ekonomideki olaylar da sonsuz hizla yayllmaz ve ekonomide bir yerlerdeki
degisimin, alinan mah etkilemesi birtakim zincirleme claydan sonra clur. Alinan
mal bir yandan tiim ekonomi ile iliskidedir ve fiyat1 ekonomi tarafindan belirlenir,
diger yandan da malin satin alinmas: ve o anda ddenen fiyat yereldir. Verilen fiyat o

‘anda o yerde o mal igin olugmus fiyattir. Yani bir yandan 6dediginiz fiyatin tam anla-

mu tiim ekonomi dikkate alinarak bulunabilir, diger vandan o mala yaptiginiz Sdeme
yereldir ve malin fiyatiny anlamls kidlacak ekonomi gibi kaypak bir zeminden bagka

'bir dayanagmuz yoktur. Ustelik satin alma hareketiniz de degisime konu (alinan ve

verilen) seylerin degisim degerinin belirlenmesini etkileyecektir. 7
Ekonomi omeginde gozlemlenebilecegi git dinamik, birbiri ile iliskili, degisimlerin-
arahkli ve yerel oldugu bir ortamda bir malin konumu ve hareketi bir belirsizlik tagir.
Bu belirsizlik ekonomik olaylarin nesnelligine aykin bir durum olmadi1 gibi, belki-
de ekonomideki nesnelligin bir sonucu veya geregidir. Clinki bu, ekonominin, eko-
nomi diginda baz1 zihinlerde (tanr1) veya zeminlerde (mutlak uzay) sabitlenip yer-
lestirilememesi sonucudur.

 Ozellikle ekonomide sonsuz sayida mal varsa gercekten o malin fiyatuun bir andaki anlamu ile bag-

ka bir andaki anlamu farkli olacakfir. Belki de ayru oldugu iki an bulunmayacaktir. Ancak, yine de bu,

degisimin siirekli oldugu anlami tagimaz. Onceki yazida belirtildigi gibi sonsuzluk veya siireklilik

va vardir veya bir seferde ortaya ¢ikan ¢ikar. Yukandaki stireklilikte varolan veya bir seferde ortaya

surekliliktir ve hareketin siireklilifinden ziyade uzayin ve zamann stirekliligini gosterir. Ustelik,

ekonomide sonsuz sayida mal olmadig; gibi 6zellikle Genel Rélative Teorisi'ndeki kapal evren mo-

deli dikkate alirursa evrende de sonsuz madde yoktur. Ancak, ekonomide sonsuz mal veya evrende

sonsuz madde olsa bile yukanida ortaya gikan siireklilik hareketin ve degisimin siirekli oldugunu

degil uzaymn ve zamarnun stirekli oldugunu gésterir.
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55. Tekrar Sekil: 9-bydeki érnege donersek gbzlenen hareketin ne kadarimn A'ya ne ka-

56.

dariun B'ye ait oldugunun tespiti imkansizdir. Bu durumda A'nin ve B'nin momen-
tumu ve konumunda belirsizlik olacaktir. A'nin hareket ettigi kabul edilmigse (0.2
c¢m) B'nin A'ya olan uzakhg: ve momentumu, B'nin hareket ettiinin (2 cm) kabul e-
dilmesine gore farkli olacaktir. Her iki durumun veya ara durumiardan herhangi bi-
rinin de kabul edilebilir olmas nedeniyle A ve B cisminin konumu veya momentu-
muna.iligkin bir belirsizlik olacaktir. Bu, hareketin mutlak olmamasi ve bir kordinant
(referans) sisterninin digerine iistiin olmamasinin sonucudur.

Burada ulasilan sonug Kuantum Teorisi'ndeki Heisenberg belirsizlik ilkesine benze-

- mektedir ve Pauli diglama ilkesine benzeyen 26. paragraftaki dislama ilkesi de dik-

57.

kate alindifinda girigim, kirmum, belirsizlik ve atom cevresindeki yoriingeler gibi ol-
gularda Kuantum Teorisi'ne benzer sonuclara ulagmus gibiyiz. Ustelik harekette sic-
rama kabul edilirse, tiinel olay1 ve n=1 enerji seviyesinde elektronun gekirdege carp-
madan adeta ¢ekirdegin (Hidrojen atomunda protonun} icenden gegerek bir o yana
bir bu yana salimiyor gibi goriinmesi ile kirnuzs ig1igin mavi isiga gore az kirllmas: da-
ha iyi veya daha kolay agiklanabilir. ’

Adeta Kuantum Teorisi'nin veya Kuantum olgularinin mevecut yorumlarindan farkh
bir yorumunu bulmus gibiyiz. Ustelik cismin momentumu ve konumundaki belir-
sizlik artik 50.-54. paragraflardaki 6rnek benzeri evrenin nesnelligi icin kabul edil-

" mesi gereken bir sonugtur. Kuantum Teorisinde belirsizlik dalga-tanecik ikircikli-

58.

ginden kaynaklanirken, burada belirsizlik hareketin rolatif olmasi ve mutiak uzaym
olmamas ile hareketin arahkl olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kuantum Teorisi, Rélative Teorisi'nden tamamen ayn ve bagimsiz durmasina rag-
men burada ulagilan sonug Rélative Teorisi'nin bir sonucu olarak kabul edilebifir.
Gergekten de Kuantum Teorisi deneysel gézlemlerden ortaya gikan sonuglarin da-
yattig: bir teori gibi durmaktadir. Teori gatisi olan ama temeli olmayan bir eve benze-
tilebilir. Yukanida ise kaamtumsal yaps, ikisi Rolative Teorisi'nin de temeli olan tig te-
mel varsayimin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir:

1- Evrende 151k huzi mitmkiin olan en biiyiik hizdir.

Onceki yazida da belirtildigi gibi sonsuz bir huz olmas: halinde diizerili bir

evren, hatta herhangi bir evren miimkiin degildir. Ozellikle hareketin aralik-

l1 olmasi gerektigi kabul edilirse, bu tespit daha anlaml: ve kesin olacaktr.

2- Evrendeki tixm koordinat sistemlerinde doga yasalan: ayndir.

Basit, dinamik, nesnel bir evrende mutlak uzay yoktur ve olaylar yereldir.

Sonug olarak bu evrende bir referans noktasinin (kordinant sistemi) digerine

fark: yoktur.

3- Hareket araliklidir, siirekli hareket miimkiin degildir.
Aslinda bu son varsayim birinci ile birlikte sdylenebilir, hatta birinci varsayimin ye-
rine konulabilirdi. Zira yukarnidaki evrende 15:8in huzimin 300 bin km/sn olmas:
muhtemeldir. Daha biiyiik i1k uzi demek daha biiytk sigrama aralign, daha biiyiik
sigrama aralif: da daha biiyiik h demektir. Bu yazidaki atom ve temel pargaciklara
iliskin yap1 dogru ise daha biiyiik h daha bityiik temel parcaciklar ve daha bliyiik
atom demektir. Daha biiyiik atom ise 131810 huzirin tekrar 300 bin km/sn'ye esit of-
mast demektir. Her gey ayni oranda biiyiir veya kiigiiliirse ashinda higbir sey ne bi-
yur ne kiigiilir.
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59.

60.

Yukandaki evrenin muhtemelen tic boyutlu olacaguu belirtmek gerekir. ki boyutlu
bir zemin (2 boyuthz mutlak uzay, ylizey) {izerinde kompleks bir evren olugturabilix-
siniz. Kompleks bir evren i¢in sifir boyut (nokta) veya tek boyut (dogruj yeterli ol-
maz ve mutlak uzayda kompleks bir evren igin iig veya daha fazla boyut da sart degil-
dir. Ancak, dinamik bir evrende sanirim minimum gerekli boyut ligtiir. Tez-antitez-
sentez boyutlan olmadan dinamik bir yapi olamaz. Ekonomide de arz, talep ve fiyat
boyutlar ile ifade edilen bir yap1 s6z konusudur. Buna gore basit ve dinamik bir yapi-
nin iig¢ boyutlu olmasi gerektigini diigtinebiliriz. '
Bu yazidaki modelde Kuantum Teorisi'ndeki modele benzer sonuglara ulagiimasina
ragmen ikisi arasinda Snemli farklar bulunmaktadir.
Ornegin:
- Olasilik fonksiyonlarinin girisim yapmasi ve diglama ilkesine, Kuantum
Teorisi'nde oldugu gibi deneysel sonuglann dayatmasi sonucunda degil,
_ kendiliginden ulugilmaktadir.
- Evrendeki belirsizlik de, deneysel sonuglarin ve dalga-tanecik ikircikligi-
nin dayattig1, evrendeki nesnelligin tartisma konusu olmasina yol agan bir
sonug olarak degil; evrenin dinamik, basit bir yap: olmasimn sonucu olarak
ortaya gtkmaktadir.
— Kuantum Teorisi ile Rolative Teorisi arasinda kopukluk vardir. Burada ise
ulasilan sonug Rolative Teorisi'yle siki siktya bagli hatta onun bir sonucudur.
~ Kuantum Teorisi'nin temelleri veya temel varsayumnlar belirsiz, bu nedenle
de tamamlanms bir teoriden ¢ok, gecici, ara bir teori gibi durmaktadir. Yu-
kanidaki model ise Rélative Teorisi ve Zeno paradokslarinin ¢oziimiine da-
yanan, temel varsayimlari agik olan bir modeldir.

Sonug

Bu derginin 18. sayisindaki "Zeno Paradokslar1 ve Modern Fizigin Sonuglarina Gore
Hareketin Yeniden Tanimlanmasi Geregi Uzerine” baglikli yazimzda, Zeno tarafin-
dan ortaya atilan harekete ve siireklilige iliskin paradokslar ve bu paradokslarin ¢6-
zlimleri tizerinde durularak paradokslar nedeniyle varilabilecek sonuglar yazinin
41. paragrafinda ve sonug boliimiinde dzetlenmisti. Yazida tercih edilen dinamik ev-
ren modeli biraz ekonomiye benzetilerek uzayin da ekonomi gibi bir iligkiler yumag:
olarak kabul edilmesi gerektigi, bizim algilachimiz anlamda bir uzaym séz konusu
almadigs, siirekli harekette bir sonraki noktarun olmayist paradoksundan dolayx di-
namik bir evren modelinde siirekli hareketin kabul edilemeyecegi ve hareketin sicra-
mals olmasi gerektigi ileri sliritlerek beynimiz tarafindan algdanan ve yaratilan uzay
kavramumin fiziksel uzay ile uyusmadig modern fizigin sonuglaryla desteklenmeye
ve uzaysal hareketin de saruldhg: veya giriildiifii kadar basit olmadig: gosterilmeye
galisilmagti. Ayrica, yazida bir taraftan Kuantum Teorisi'nin ¢eligkileri ortaya konul-
maya caligilmig, diger taraftan da Ozel ve Genel Rélative Teorileri'yle ortaya ¢ikan
olgulara dayamlarak hem Kuantum Teorisi nedeniyle kargilagilan paradokslarin
hem de Zeno paradokslarinin agilacag: yeni bir uzay, hareket ve fizik (veya evren)
modeli ve/veya taramimn gelistirilmesi gerektigi izerinde durulmustu.

Bu yazida, Rolative Teorileri ile ortaya gikan olgulara dayamnlarak hareket yeniden
tanmimlanmaya ¢ahgiirmg ve Kuantum Teorisi'nde temel rolii oynayan h sabitinin ev-
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rendeki gercek hareketi tanumladig ve hareketin stirekli olmadigs ileri stiriilmiigtiir.
Hareketin siirekli olmadig: ve h ile iligkilendirilmesi ile nast bir 151k, atom ve evren
modeli gtkacagi ve bu modellerin fiziksel gergeklik ile bagdasip bagdasmadig: ince-
lenmigtir. Ulagilan sonug, ortaya ¢tkan model ve yapilarin deneysel sonuglaria uyu-
sabilecegi, hatta bu modelin Kuantum Teorisi ile Rolative Teorisi arasindaki baglan-
t1y1 saglayan, Kuantum Teorisi'nin yeni bir yorumu olarak kabul edilebilecegidir.
Ortaya gikan modellerin deneysel sonuglarla tam uyusup uyusmadigi, bu modelle-
rin matematik yapilarinin ve sonuglarinin tam olarak ortaya konulmasiyla mim-
kiindiir. Ancak, bu, hem yazinin kapsamini hem de yazarin giiciinii agmaktadir.
Sonug olarak, yazinin amac dinamik ama hareketin siirekli olmadig bir evren mo-
delinin geliskiye diigiiimeden kendi iginde tutarl: bir sekilde kurulabilecegini ve bu
evren modelinin bizim evrenimize benzeyebilecegini, boylece hem fizikte karsilag:-
lan sorunlara ¢oziim getirebilecegini, hem de bu sekilde Zeno paradokslarinin ¢ozii-
lecegini gostermektir. Diger taraftan, Kuantum Teorisi'ne gére cismin hareket eder-
ken izledigi yolun belirlenememesinden dolay: Kuantum Teorisi veri iken hareketin
siirekdiligine iligkin paradokslarin tartisilmasinin bir Slgiide anlamsiz oldugu da ya-
zida {21. paragraf) vurgulanmugtir.
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ANLAM SORUNUNUN SINIRLARI!
R. Levent Aysever

Anlam Sorunu ¢ok yonlii bir sorundur. Sorun {izerine goyle bir diisiinmek bile, bu gok
yonliliigli gbrmek icin yeterlidir. Anlam, her zaman bir geyin anlamidr. Peki, bu sey ne-
dir? Cesitli seylerin anlamundan soz edilebilir. Anlam sorunu bu seylerin hangisi ya da
hangileriyle ilgili bir sorundur? Anlam sorununun dilsel anlabmlarin anlamu ile ilgili bir

“sorun oldugunu kabul edelim. Bu durumda, sorunun ¢éziimiinde hangj dilsel 6ge teme-
- le alinmahdur? $6zciik mii, tlimce mi, yoksa bagka bir dilsel 6ge mi? Temele almmas: ge-
‘reken hangisi ise, o dilsel genin tagidig1 anlamu tagimasini saglayan nedir? Bu, sdzciik
" ise, ayni1 sozciik iki farkh durumda iki farkli anlama gelebilmektedir. Bu, sozclik degil
tiimce ise, aynu sekilde, bir tiimce iki farkli durumda iki farkli anlam tagiyabilmektedir.
Oyleyse, bir sozciik ya da bir tiimcenin bir baglamda belli bir anlama, bagka bir baglamda
bagka bir anlama gelmesini saglayan nedir? Bir tiimcenin belli bir baglamda tasidig1 an-
lam ile o tiimceyi o baglamda s6yleyen kisinin, o tiimce araciligiyla kargisindaki kisi ya
da kigilere iletmeye ¢alistig1 icerik arasinda bir iliski kurulabilir mi? Kurulabilir ise, bu
- iligki nedir?

Sorular daha da gogaltiabilir. Bu yazida benim amacumn, sorunun ¢6ziimtinii aramak
degil; bundan 6nce yapilmasi gereken, ama ¢ofu zaman goz ard edilen bir seyi yapmak,.
diyecegim, sorunun smirlarm gizmek. Asagida bunu yapmaya gahgrken su temel soru-
larin yamtini arayacagim: Dilsel anlatimiann oldugu kadar nesnelerin, olgu ya da du-
rumlann anlamundan da séz edilebilir. Anlam sorunu bunlarm hangisiyle ilgilidir? An-
latmak ile iletmek, antam ile ileti arasimndaki bag nedir? Sorunun ¢ozlimiinde temele alin-
masi gereken temel anlaml birim hangisidir? -

I

Anlam bir nesnenin, bir olgu ya da durumun degil, dilsel bir anlatimun anlamidr.
_Kugkusuz, giinlik dilde sézciik, tiimee, trafik igareti gibi, dogal ya da yapma bir goster-
geler dizgesinin pargasi olan dilsel anlatimlann oldugu kadar, nesnelerin ve olgu ya da
durumlann anlamindan séz edilir. Ornegin, insan igin suyun anlaminin gok agik oldugu. -
stylenir. Ancak, 'anlam’ sézciigiiniin bu lig ayr kullaniminda tig ayr seyden soz edil-
mektedir.
- (1) Insan igin suyun anlamirun biiyiik oldugu séylendiginde s6z konusu olan, bir ge-
yin bir bagka sey i¢in 6nemidir, degeridir.
(2} Parmak izleri drneginde ise bir olgu ya da durumun bagka bir olgu ya da duru-
mun ¢ok agk bir belirtisi oldugu stylenmektedir.
(3) Buna karsilik sozciiklerin, tiimcelerin, trafik isaretlerinin anlamindan s6z edildi-
ginde, bu dilsel anlatimlann tagidiklar: igerik s6z konusu edilmektedir.
" Anlam sorunu, sézciigiin igte bu tigiincii kullanim ile smirh bir sorundur.
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I

Anlam dilsel bir anlatimin iletigim ortaminda tagidig1 igeriktir. Anlamdan s6z et-
mek igin ortada dilsel bir anlatimin olmas gereklidir, ama yeterli degildir. Biri konusan,
oteki dinleyen? olmak {izere en az iki kisinin® bulunmadigs, bulundugunun varsayilma-
dig1; K'run dilsel anlatimi D'ye belli bir iletide bulunmak icin kullanmadig), ya da kullan-
digirun varsayiimadigi bir ortamda anlamdan 56z edilemez. Anlam bir iletisim ortan
varsayar. Bunun i¢in, rnegin,* arabayla giderken kargimiza gikan kirmiz1 1g1k, birinin
(sehrin trafigini diizenleyen otoritenin, yani K'nin) bagka birilerine (siiriiciilere, yani
D'lere) belli bir iletide bulunmak igin yaktig1 bir 15tk degilse, bir anlam tagimaz. Bu 15151
goren siiriiciiler de bunu varsaymadik¢a onda bir anlam aramaz.

Ayni sekilde, sozgelisi, kaya lizerinde gordiigii ¢izgilerin anlamum aragtiran kiginin -
bu ¢abasinin altinda da ayni varsayimlar yatar. 56z konusu ¢izgilerin, diyelim, bir ava-
nin bigagim bilerken kayada biraktig1 izler oldugunu saptadiginda, onlarda bir anlam
aramaktan vazgeger. Bilinen bir dilde bir s6zclige, bir tiimceye tipatip benziyor olmasi
bile, béyle bir durumda, bu ¢izgilerde bir anlam aramanin gerekgesi olamaz, Hatta, 6rne-
gin, ‘ .
Bu yogurdu sarmisaklasak da m1 saklasak, sarmisaklamasak da mi saklasak
sozlerinin bile, bir soru olarak sorulmadig siirece, herhangi bir anlam tagidigim soyle-
yemeyiz. Soru olarak soruldugu durumlan bir yana birakacak olursak, bu bir tekerleme-
dir; tekerlemeler ise K'un D'ye belli bir iletide bulunmak igin iirettigi tiimceler degildir;
ayru ya da benzer sesleri birbiri pesi sira, dil siirgmeden agizdan gikarma ustaligy isteyen
ses zincirleridir.

m

Anlam, kendisini tagiyan dilsel anlatimin (1) belli bir dile ait olmasini, (2) o dilin
uylagimlarina uygun bir bi¢imde kullanilmasim gerekli kilar. Daha acik bir deyisle,
dilsel anlatim

(1) dogal ya da yapma belli bir dilin sézligiinde yer alan dge ya da dgelerden olug-
malidur;

(2) sbz konusu dilin dmmbllglsme anlambllglsme ve kullarumbilgisine aykari ol-
mamahdr.

Dolayisiyla, arabayla giderken karsimiza ¢ikan 11k,

(1) _sehrin trafigini diizenleyen otorite tarafindan striictilere belli bir iletide bulun-
mak i¢in yakalmus bir 151k olsa bile, i5181n rengi kirmizi degil, diyelim, mavi ise, ne
bir anlam tagir, ne de bu 1gikla siiriiciilere bir iletide bulunabilir. Clinkii mavi, tra-
fik 11klan dilinin renk sozliigiinde olmayan bir renktir.

(2a) Isik, rengi kirmuzi, ama, diyelim, siirekli yaruyorsa, higbir anlam tasimadig: gibi,
bu bigimde yanan bir kirmizi 1g1kla siiriiciilere herhangi bir iletide de bulunula-
maz. Cliriki, trafik is1klan dilinin dizimbilgisi, stiriiciilere bir iletide bulunulabil-
mesi igin, 15181 ancak iki bigimde yakilmasina izin verir: (i) trafigin yogun olma-
dig saatlerde gok kisa araliklarla yakilip sondiiriilmesine, (i) bunun d1§1ndak1
saatlerde bir-iki dakika gibi bir zaman dilimi lgerlsmde yakilmasina.
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. {2b) Isigin rengi kurmuzi ve bilinen zaman dilimi igerisinde yamk kaltyor, ama, diye-
lim, yolun kavsak ya da yaya gegidi bulunmayan bir noktasinda yarniyorsa, yine
bir anlam tagimaz; yine bdyle bir 1sikla siiriictilere bir iletide bulunulamaz. Ciin-
ki, bu kez, trafik ig1klan dilinin anlambilgisine aykir1 bir durum s6z konusudur:
Bu dilin anlambilgisi, trafik 1s1klarimin ancak ve ancak yolun kavsak ya da yaya
gecidi bulunmayan bir noktasinda yakilmasma izin verir. ’

(2¢) Trafikte kirmuz sikla stiriiciilere belli bir iletide bulunulabilir: Dit! Daha agik bir

deyisle, ancak ve ancak durulmas: komutu verilebilir; sézgelisi, durulmas: rica-
smda bulunulamaz. Clinki trafik igiklariun kullamimbilgisi kirmizi ile yesil 151k~
larin yalnizca bir komut olarak, sar1 15181n ise yalruzca bir uyar olarak kullamil-
masina izin verir.

Kaya iizerindeki gizgiler 6rneginde de durum budur. Bu gizgilerin biri tarafindan
bagka biri ya da birilerine belli bir iletide bulunmak igin yazilmag olmast yeterli degildir.
Anlam tagiyor olmas1, onun (1) belli bir dilin sézligiinde yer alan ¢ oge ya da ogelerden
olusuyor olmasiry, (2) o dilin dizimbilgisine, anlambilgisine ve kullanimbilgisine uygun
olmasini gerektirir. Ornegin,

(1) kaya tizerinde

saskilim bulurcak :
yazisi okudugumuzu disiinelim, Dogal ya da yapma higbir dilin sézliigiinde yer al-
mayan dgelerden olustugu icin, bunun herhangi bir anlam tagimasi olanakh degildir.

(2a) Kaya iizerinde

Saks) isem yulaf .
- yazdigiru diigtinelim. Tiirkce'nin sdzliigiinde yer alan dilsel ogelerden olusan bu yazinun
da bir anlam tagidif1 sdylenemez. Ciinkii, bu dgelerin dizilisi kullarulan dilin, yani Tiirk-
ge'nin dizimbilgisine biitiinliyle aykindur,

Ay sekilde, kaya tizerinde okudugumﬁz

Saksi bulunurum )
yazisi da bir anlam tagimayacaktir. Clinkii Tiirkce'nin dizimbilgisi, znesi iglincii tekil
kisi olan bir tiimcenin yiikleminin ¢ekiminin birinci tekil kisi olmasina izin vermez, ytik-
lemin ¢ekimi de liglinciz tekil kisi olmalidir.

Bu noktada, sézgelisi, kayarun yambaginda gérdiigiimiiz ¢dmlekdi isligini de hesaba
" katarak bu yaziyla iglikte saks1 bulundugy iletisinde bulunmak istendigi, dolayistyla kaya
iizerindeki yazinmn bir anfam tagidig ileri stirtilebilir. Elbette, baglamdan yola ¢ikarak,
kullarulan dilin dizimbilgisine aykin bir anlatimla iletilmek istenenin ne oldugunu ¢i-
karmak olanakhidir. Ama burada unutulmamasi gereken sey, boyle durumlarda, dizim-
bilgisine aykin bir anlatimin dogrusunun bulunabilmesine bagh oldugudur. Anlatimin
tagidig) diigiiniilen anlam, iste, o dogru anlatimin anlamudir.

{2b) Kaya tizerinde

Saks1 kazilir
yazdig1 diisiinelim. Bu da bir anlam tagimaz. Ciinkii Tiirk¢e'nin anlambilgisine gore
‘sakst’ sdzcligiinin adlandirdig1 nesnelere 'kazilmak' anlatimi yiiklenemez.

Kuskusuz, yukanda dile getirilebilecegini belirttigim itiraz burada da yapilabilir. Ka-
yann yanibasindaki ¢omlekgi dikkate alinarak bu anlatimla, sozgelisi, islikte sakst da ya-
prididi iletisinde bulunulmak istendigi, dolayisiyla bu anlatimin anlamsiz olmadig), bir
anlam tagidify ileri siiriilebilir. Ne var ki, bu itiraz da, yukarida belirtilen nedenlerle, ge-
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gerli olamaz: Baglam kullanilan aykir1 anlatimin dogrusunu ¢ikarabilmemize elverdigi
Ol¢tide 'Saksi kazilir' ile verilmek istenen iletinin ne oldugunu ¢ikarabiliriz. ‘Saks: kazi-
lir'in tasidigini ditglindliglimiiz anlam, iste, 0 dogru anlatimin anlammdir.
(2¢) Kaya tizerinde
Saks! bulunur

yazdigim ve bunu kayamn iizerine yazan ¢omlekginin, bununla, s6zgelisi, gelip gegen-
den kendilerinde sakst bulunup bulunmadigini sormak istedigini diigtinelim. Bu olanak-
sizdir. Ciinkii Tiirk¢e'nin kullanimbilgisi buna izin vermemektedir. Tiirk¢e'nin kulla-
numbilgisine gére, bu tiimceyle sakst bulundugu duyurulabilir, bildirilebilir; ama saks:
bulunup bulunmadi$r sorulamaz. V

v

Anlam, K'nin bir iletigim ortaminda dilsel anlatimlar araciligiyla D'ye iletmek iste-
digi, belli kogullar yerine geldiginde de iletmekte basarili oldugu dilsel iletidir. Bu
iletiyi, K'mun iletisim ortaminda {1) dildig1 anlatimlar araciligiyla D'ye iletmek isteyip
ilettigi dildig1 iletiyle, (2) dilsel anlatimlar araciligiyla D'ye iletmek isteyip ilettigi dilo-
tesi iletiyle kanstirmamak gerekir. Bu iig tiir iletiyi 6rneklendirmek gerekirse:

(0.1) K'un D'ye, "Yagmur yagiyor” diyerek ilettigi yagmur yagdigr iletisi dilsel bir ile-
tidir. ‘

(1.1) Ormanda avlarurken D'den uzaklasip yolunu kaybeden K'run, silahini ategleye-
rek D'ye ilettigi o anda silahin ateslendigi noktada bulundugu iletisi dildis1 bir ileti-
dir. '

(2.1) Arabayla giderlerken, D'nin daha hizli gitme 6nerisi karsisinda, K'nin, "Yagmur
yagiyor" diyerek D'ye ilettigi daha hizh gitmenin uygun olmadi iletisi; ‘

. (2.2} K'min "Kardesim ihtiyaci olan herkese yardim eder” diyerek D'ye iletti3i kardesi-
nin iyi bir insan oldugu iletisi; ’
- (2.3) Kardegini hi¢ sevmeyen K'nun, "Seni kardegim kadar seviyorum" diyerek D'ye
ilettigi kendisini hig sevmedigi iletisi birer dilstesi iletidir.

Dilsel iletiyi dilsel ileti yapan sey, ileti ile o iletide bulunmak i¢in kullanulan anla-

tim arasindaki bagin nedensiz olmasidir. Ornegimize dénecek olursak, K'nin

Yagmur yagiyor
diyerek D'ye yagmur yagdig: iletisinde bulunmas: durumunda, K'nin gzindan gikan y-a-
g-m-u-r-y-a-g-1-y-o-r sesleri ile yagmur yagdig: iletisi arasinda ne bir neden-etki ne de bir
sebep-sonug iligkisi kurmak olanaklhidir. Anlatim ile ileti arasindaki bag biitiiniiyle uyla-
gimsaldir, saymacadir. Aym iletinin farkh dilsel anlatimlar araciliiyla, 6rnegin

" Yagmur yagiyor ’

It is raining

Es regnet

11 pleut
anlatimlan aracilifiyla verilebilmesi bunun en agik kanitidir.

Dildisi ileti ile dilotesi iletiye gelince, bunlar ile bu iletilerde bilunmak igin kullanilan

(dildis1 ya da dilsel) anlatimlar arasindaki bag, dilsel ileti ile dilsel anlatim arasindaki
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bagdan farkh olarak, nedenlidir. lletinin dildis1 oldugu silah sesi drneginde, silai atesle-
yenin silahin ateglendigi noktads bulundugu iletisi ile silah sesi arasmndaki iliskinin nedenli
oldugu agiktir:

Silah sesi
Sitah sesi bir silalun ateslenmesini gerektirir
Silahun ateglenmesi igin onu ategleyen birinin olmas: gerekir.

Demek, silahi ategleyen kisi silahmn ateglendigi noktada.

Ancak, burada bir noktarn gbzden kaginlmamas: gerekir, K ile D, 6nceden, av sira-
sinda ormanda ayr diigiip birbirlerini kaybetmeleri durumunda silahlarin ategleyerek
birbirlerine bulunduklan yeri bildirme konusunda anlasirlarsa, K da bu anlasmarin so-
nucu olarak silahiru ateglerse, silah sesi dildis1 degil; dilsel bir anlatim, dolayisiyla, onun
aracihfivia verilen ileti de dildigi degil, dilsel bir ileti olur.

Silah sesi drneginden farkh olarak, dilsel anlatimlann kullaruldig 2.1-2.3 6rneklerin-
de ise K'min D'ye vermek istedigi iletiler ile onlar: D'ye vermek i¢in kullandig: anrlatimlar
(timceler) arasindaki iligkinin uylagimsal cldugunu soyleyebilmemiz igin su soruya
olumlu yanit vermemiz gerekir: "[letisimde kullarulan dili, Tiirkce'yi bilmek —iletisim di-
linin s6zlGg1 ile uylasimlanm bilmek- K'nin s6z konusu iletilerde bulunmasy, D'nin de
bu iletileri almasi, yani iletigimin bagarili olmasi igin yeterli midir?”

Soruya verilecek yanit olumiu olamaz. Bu ii drnekte de iletigimin basarilt olma51 kul-
larulan tiimcelerin dile getirdigi olgu ya da duramlar ile verilmek istenen iletilerin kargi-
hk geldigi olgu ya da durumlar arasindaki nedensel iligkinin bilinmesine baghdir. K bu
iliskiyi bildigi, D'nin de bildiZini varsaydi§1 igindir ki, s6z konusu tiimceler araciigiyla
s6z konusu iletilerde bulunmaya ¢ahgir; I bu iliskiyi eger biliyorsa soz konusu tiimceler
araciligiyla soz konusu iletileri alur.

Iletilmek istenen ister dildig, ister dildtesi olsun, biitiin bu iletisim Sreklerinde K'nin
D'den bekledigi belli bir sey vardir: Diinyaya® iliskin olarak D'nin sahip olduguhu var-
saydiga belli bir bilgiyi, ya da bir dizi bilgiyi, kendisinin (K’nun) anlatim olarak kullandigz
sey (silah sesi, Himceler) ile birlikte 6nciil diye almass ve bir glkarimda bulunarak s6z ko-
nusu iletilere ulagmasi. Ornegin:

(1) . Silah sesi bir silahin ateglenmesini gerekli kilar
Silahuin ateglenmesi igin (normal kogullarda) onu ategleyen birinin olmas: gerekir.
Sitah sesi
K'nun yanuibasinda silah var
Duyulan silah sesi, K'nin ate@ledlgz silahtan geliyor

Demek, K silah sesinin geldigi yerde bulunuyor.

(2.1)Yagmur yagdiginda hizl gitmek uygun degildir.
Yagmur yagiyor
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Demek, hiz1 gitmek uygun degil.

(.’3..2) Thtiyaci olan herkese yardim etmek, insani iyi bir insan kilar.
K'run kardesi ihtiyac olan herkese yardun eder.

Demek, K'run kardesi iyi bir insan.

(2.3 K kardegini hi¢ sevmiyor.
K D'yi kardesi kadar seviyor.

Demek, K D'yi hi¢ sevmiyor.

Burada son olarak iki noktanin daha belirtilmesi gerekir. Birincisi, dildisi bir anlatim
araciligiyla ancak ve ancak dildisi bir iletide bulunulabilir. Yani, silah sesi gibi dildisi bir
anlatim aracilifiyla K, ancak ve ancak, diinyaya iliskin bir ya da bir dizi bilgi tizerinden
bir iletide bulunabilir; D de, ancak ve ancak, bu bilgi ya da bilgiler tizerinden séz konusu
iletiyi alabilir. Ikincisi, dilétesi bir ileti dilsel bir iletiyi, yani ancak ve ancak iletigim diline
iliskin bilgi araciligiyla K 'nix iletebildigi, ID'nin de alabildigi bir iletiyi gerekli kilar. Bu-
nun igin, 2.1~2.3 érneklerinde oldugu gibi, dilsel bir anlatim kullanarak dil6test bir ileti-
de bulunan kisi, kullandig: dilsel anlatim aracihifiyla dilsel bir iletide de bulunmus olur,
Ornegin:

{2.1)Daha hizh gitme 6nerisi karsisinda "Yagmur yagiyor” diyerek, luzlt gitmenin uy-
gun olmadi iletisinde bulunan kisi, ayn1 anlatim araaligiyla yagmur yagdig: yol-
lu dilsel bir iletide de bulunmus olur.

(2.2) "Kardesim ihtiyaci olan herkese yardim eder" diyerek kardeginin iyi bir insms oldu-
§u iletisinde bulunan kigi, aym anlatim araciligiyla kardesinin ihtiyacs olan herkese
yardun ettifi yollu dilsel bir iletide de bulunmus olur.

(2.3) "Seni kardegim kadar seviyoram" diyerek, kardegini hi¢ sevmedigi bilindigi icin,
D*yi hig sevmedigi iletisinde bulunabilen kist, aym anlatim aracihigiyla D'yi karde-
si kadar sevdigi yollu dilsel bir iletide de bulunmug olur.

K'nun s6z konusu dilotesi iletilerde bulunabilmesi, dncelikle sé6z konusu dilsel iletileri
verebilmesine baghdir. Herhangi bir nedenle bu dilsel iletilerde bulitnamamak, bu dils-
tesi iletilerin verilmesini onler. Ciinkii dilsel iletiler, yukanda da belirtildigi g1b1 D'ye
kendisinden beklenen gikarimin dnciillerinden birini vermektedir.

\Y

Dilétesi iletiyi, K'nin sozceledigi® dilsel anlatimlar araciligiyla D'ye artiik bir bi-
gimde ilettigi dilsel iletilerle kangtumamak gerekir. Ortiik dilsel iletiler, K'mn, kullan-
digh tiimceeyle agik bir bigimde iletmemekle birlikte, o titmceyle mantiksal olarak iletmesi
zorunlu dilsel iletilerdir. Omegin,
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Kedimin {i¢ yavrusu oldu

diyen K, ortiik olarak,
Bir kedisi oldugu

iletilerinde de bulunmus olur. Aym sekilde,
Kedinin kag yavrusu oldu?

diye soran K, ortiik olarak,

D'nin bir kedisi oldugu

D'nin kedisinin kag yavru do§urdugunu bilmedigi

D 'nin, kedisinin kag yavru dogurdugunu bildigi

D'nin, kendisine kedisinin kag yavru dogurdugunu soyleyebilecek durumda oldugu

iletilerinde de bulunmus olur. Dolayisiyla, dilsel ileti, K'run s6zceledigi T tiimcesi aracili-
giyla dolaysiz olarak bulunduguy, I iletisi diyebilecegimiz agik dilsel iletinin yani sira,
K'nin ayn: T tiimeesi aracilifiyla dolayli olarak bulundugu, i, iy, i3 .. i, iletileri diyebile-
cegimiz drtiik dilsel iletileri de iceren bir dizi ileti olarak diigiiniilmelidir.

VI

K, D'ye belli bir dilsel iletide bulunmak igin biri sézel Gteki sézdigt olma iizere iki
tiir dilsel anlatimdan yararlanir, S6zel-dilsel anlatimlar, belli bir dogal dilin sézliigiinde
yer alan Ogelerden yararlanlarak; o dilin dizimbilgisine, anlambilgisine ve kullarumbil-
gisine uygun olarak iiretilen anlatimlardur. {letisimde en yaygin bicimde kullarulan dil-
sel anlatim tiirii, budur. Sozel olanlar kadar.olmasa bile, yine ¢ok sik kullarulan s6zdis1-
dilsel anlatimlara gelince, bunlar iki tiirliidiir:

(1) Zorunlu olmamakla birlikte, genellikle s6zel-dilsel anlatimlarla birlikte kullaru-
lan ve belli bir dogal dilin pargas: olan jestler ile mimikler.

Bunlar s6zel-dilsel anlatimlarla birlikte kullamildiklarinda, gogu kez, birlikte kullarul-
diklan anlatimlarla bulunulmak istenen dilsel iletinin giiclinii artirmak ya da azaltmak
igin kullaruhirlar. Ornegin, bir seyin giizel bulunup bulunmadig sorusuna dudak biikii-
lerek verilen "Giizel" yaruty, o seyin aslinda pek de gtizel bulunmadi§1 dilsel iletisini tagir.
Ancak, bu tiir sozdisi-dilsel anlatimlar, zaman zaman, birlikte kullanildiklar1 anlabimin
tasidig dilsel iletinin tam tersini vermek icin de kullarulirlar. Ornegin, "Vereyim mi?" so-
rusuna kaglar kaldinlarak verilen "Ver" yaniti ile astl iletilmek istenen verme dir.

Dogal bir dilin pargasi olarak karsimiza ¢ikan bu s6zdisi-dilsel anlatimlarnn, iletisim
sirasinda tek bagina kullaruldiklan da olur. Boyle kullanildiklarinda ise, bir sozel-dilsel
anlatimla birlikte kullaruldiklarinda bulunulmak istenen iletiyi verirler. Ornegin, "Gii-
zel mi?" sorusuna karsilik dudak bitkme davrarusinda bulunan kisinin vermek istedigi
dilsel ileti, giizel olup olmadig) sorulan seyin aslinda pek de giizel bulunmadify; "Vereyim
mi?” sorusuna kargilik kaglarini kaldiran kiginin vermek istedigi dilsel ileti ise, verilip ve-
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rilmemesi sorulan geyin verilmemesi'dir.

(2) Sozel-dilsel bir anlatimla birlikte kullarulmay1p tek bagina kullanilan ve }"apay bir
dilin pargas: olarak kargirniza gikan gorsel, isitsel ya da dokunma duyusuna hi-
tap eden gostergeler. Omegin trafik 1s1klar ve isaretleri, mantikta kullamilan V, -
gibi simgeler bu tiire girer. '

Tletisim sirasinda K'nin D'ye belli bir iletide bulunmak i¢in kullandig1 dilsel anlatimia-
ra bir de gifreli dilsel anlatimlar ekleyebiliriz. Bunlar da sozel ya da sézdist olabilirler.
Sakiambag oyununda saklananlara ¢tk ile gtkma iletilerinde bulunmak i¢in kullandan
‘elma’ ile 'armut’ sdzleri s6zel-sifreli dilsel anlatimlara; soyguna gozciilitk eden kiginin
digerlerine tehlikeyi haber vermek igin, daha 6nceki anlagmalari uyarinca galdigi 1slik da
sozdigr-sifreli dilsel anlatunlara 6rnek gosterilebilir. Bu tiir dilsel anlatimlan digerlerin-
den aywran sey, bunlarn ait oldugu dillerin sayica gok simirli birey tarafindan bilinen 6zel
diller olmasidir. Béyle durumlarda ézel bir dilin kullamlmasindaki amag, verilmek iste-
nen iletiyi istenmeyen kisilerden gizlemektir.

Hangi tiirden olursa olsun, K'nin D'ye belli bir dilsel iletide bulunmak igin kullandig:
dilsel anlatim ile bunlar araciligiyla verilmek istenen dilsel ileti (anlam) arasinda uyla-
simsal bir iliski, yani kullanilan dilin sézciigli ile dizimbilgisinin, anlambiigisinin ve kui-
larumbilgisinin belirledigi bir iliski vardir. Baska bir deyisle, bunlar arasindaki iligki ne-
denli degildir, nedensizdir. Verilmek istenen iletinin bagarili bir bi¢imde verilmesi, K'run
bu uylagimsal iligkiyi bilip dogru bir bicimde kullanmasina, D'nin de bu uylagimsal ilis-
kivi bilip dogru bir bigimde kurmasina baghdir. Bunlardan birinin gerceklesmemesi ile-
tisimin basarisiz olmasina yol agar.

Vi

K'nin dilsel bir anlatim araciligryla D'ye belli bir dilsel iletide bulunabilmesi i¢in
yerine gelmesi gereken iki kogul vardir:

{1) K, vermek istedigi dilsel iletiyi vermek tizere kulland:g dilsel anlatim liretebile-
cek, D de bu anlatimu algilayabilecek gligte ve yetenekte olmalidir. (Buna maddi
kogul diyecegim.) :

Ornegin,
Kitap masarnun iizerinde

gibi sbzel-dilsel bir anlatim aracihgiyla kitabin masanin iizerinde oldugu iletisinde bulun-
mak, dilsiz olmayan bir K ile sagir olmayan bir D'nin varhin: gerekli kilar. Bunun gibi,
kaglarin kaldinlmasi gibi s6zdigi-dilsel bir anlatim araalligiyla, diyelim, oyuncagin gocu-
§a verilmemesi iletisinde bulunmak, drnegin yiiz felci illetine tutulmarnug bir K ile gézleri
kor olmayan bir D'nin varligiru gerektirir.

{2} Kkullanilan iletisim dilini, yani o dilin sdzliigiinii, dizimbilgisini, anlambilgisini
ve kullanumbilgisini biliyor olmalidir; sézceledigi dilsel anlahimlan da bunlara
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uygun bir bigimde sozcelemelidir. D'ye gelince, onun da bu dili biliyor olmas ve
K'run kullandig dilsel anlatumla ilgisinde bu bilgisini dogru kullanmast gerekir.
(Buna da dilsel kosul diyecegim.) Yoksa iletisim basarisiz olur.

Ornegin, sik¢a kargslashgimuz bir durumu alahm: Simitci simitin yan sira pogaca da
satryor. Bunu miigterilerine duyurmak i¢in camekanina bir yaz asiyor:

Boga bulunur..

Tiirkgenin sozliigiinde 'boga’ diye bir sozciik olmamasi nedeniyle, simit¢inin vermek
‘istedigi iletiyi ~pogaga bulundugu iletisini- musterilerine bu anlatsm aracihfyla vermesi,
miisterilerinin de bu anlatim aracihigiyla s6z konusu iletiyi almas: olanakstzdir. Kusku-
suz, bdyle durumlarda, gogu kez, simitcinin Tirkge'yi (Tlirkce'nin sozliigiinii) iyi bilme-
digini, bunun igin 'pogaga’ yerine yanhs olarak 'boca’ yazdigin kestirip iletiyi alinz. An-
cak, bu durum bizi yamltmamahdir. Yukandaki ¢omlekgi 6rneginde belirtildigi gibi, al-
digimiz iletd Tiirkge'nin s6zligline aykin olarak liretilen bu anlahmdan degil, kestirdigi-
miz dogru anlatimdan aldigimuz bir iletidir. Aym gekilde, Tiirk¢e'nin dizimbilgisine, an-
lambilgisine, ya da kullanumbilgisine aylan anlatimlar aracihifiyla belli iletileri verme
cabalar da dilsel kosulun yerine gelmemis olmasi nedeniyle bagarisiz kalacaktir.

Dilsel kosul, maddi kogulun yerine gelmis olmasiru gerektirir. Maddi kosul yerine
gelmezse dilsel kogulun yerine gelimesi beklenemez. Ornegin, Titrkge'yi ne kadar iyi bi-
lirse bilsin gozleri gdrmeyen birine, simitcinin, tezgihina astif

Pogaga bulunur

yazisiyla herhangi bir iletide bulunmas olanak512d1r

Verilmek istenen dildis1 ya da dil6tesi bir ileti oldugunda, maddi kogul ile dilsel k0§u-
lun yaninda aranmas: gereken iigiincii bir kogul daha vardir: ortak dagarcik kogulu. Ya-
ni, dildis1 iletilerle dilotesi iletilerin bagariyla iletilebilmesi, K ile D'nin, kuflarulan anlati-
mun kargilik geldigi olguya da duram arasindaki nedensel iligkinin bilgisini iceren ortak
bir dagarciga sahip olmalan kosuluna baghdir. Ornegin,

(1.1) Silah-sesi ise silah: ategleyenin silahi atesledigi nokiada bulundugunun iletilebilmesi
(dildis1 bir ileti) igin,
i) duyulan sesin ancak ve ancak bir silahtan gikabilecegi
ii) silalun ateglenmesi igin onu ategleyen birinin clmas: gerektigi

bilgilerinin;

(2.1) "Yagmur yagiyor" sozcelemiyle” huzl: gitmenin wygun olmadiginun iletilebilmesi
(dilotesi bir ileti) icin, / ‘
i) yagmur yagdiginda hizh gitmenin uygun olmadig:

bilgisinin;
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(2.2) "Kardesim ihtiyaci olan herkese yardim eder" sézcelemiyle K ‘nin kardesinin iyi
bir insan oldugunun iletilebilmesi (dilotesi bir ileti) igin,
i) ihtiyac: olan herkese yardim etmenin, insam iyi bir insan kildig:

bilgisinin;

{2.3) "Seni kardesim kadar seviyorum” sdzcelemiyle K st Dyi hi¢ seomediginin ileti-
lebilmesi icin ise,
1) K'run kardesini hi¢ sevmedigi

bilgisinin, K ile D'nin ortak dagarciginda bulunmasi gerekir. Bu bilgiler K'min bilgi da-
garaginda bulunmasaydi ve K bunlarin D'nin bilgi dagaraginda da bulundugunu var-
saymasaydi, K vermek istedigi bu iletileri s6z konusu tiimceler aracihigiyla vermeye kal-
kismazdi. K'nin bilgi dagaraiginda yer alan bilgiler yanlhs olsayds, bu yanhg bilgiler
D'nin bilgi dagaraiginda da yer almadikga, K kullandig: bu titmceler aracihiiyla sz ko-
nusu iletilerde bulunamazd:. K'min bilgi dagaragindaki dogru bilgiler D'ninkinde de
yer almasaydt iletisim yine bagarisiz olurdu.

Silah sesi 6rneginde oldugu gibi dildhgi bir anlatim araciligiyla dildist bir iletide bu-
lunmak sz konusu oldugunda, maddi kogul digmda bir de dilsel kosul aranmaz. Clinkii
anlatim ile ileti arasinda dilsel, bagka bir deyisle uylagimsal higbir iligki yoktur. Bunun
i¢in, bu tiir iletilerde iletigimin bagaris1 maddi kosul ile ortak dagaraik kosullanimn yeri-
ne gelmesine baghdir. Buna kargilik oteki li¢ 6rnekte oldugu gibi dilsel bir anlatim arac-
hignyla dildtesi bir iletide bulunmak s6z konusu oldugunda, maddi kogul ile ortak dagar-
cik kogulunun yaninda dilsel kosul da yerine gelmis olmahdir. Ciinkt daha 6nce de be-
lirtildigi gibi, dilsel bir anlatim kullanarak dii6tesi bir iletide bulunmak, o dilsel anlat:-
rmun tagid:$ dilset iletinin verilmesini gerekli kilar. Omegin, .

(2.1)"Yagmur yagiyor” sozcelemi arachgiyla izl gitmenin uygun olmadi§i gibi dilote-
si bir iletide bulunmak igin, aym sézcelem aracthgryla yagmur yagdig: gibi dilsel
bir iletide bulunmus olmak;

(2.2)"Kardesim ihtiyaci olan herkese yardim eder" sdzcelemi araciligryla K min karde-
ginin tyi bir insan oldugu gibi dilotesi bir iletide bulunmak igin, ayru s6zcelem ara-

" ahfryla K'min kardeginin thtiyact olan herkese yardum ettigi gibi dilsel bir iletide bu-
lunmusg olmak; '

{2.3)"Seni kardegim kadar seviyorum" sbzcelemi aracihgryla K'nin Dyi hi¢ sevmedigi
gibi dilétesi bir iletide bulunmak icin de, aym sézcelem aracthgiyla K'min Dyi
kardegim kadar sevdi§i gibi dilsel bir fletide bulunmus olmak gerekir.

D, K'nin sézceledigi dilsel anlatimdan, K'ran kendisine vermek istedigi dilsel iletinin

yan sira vermeyi amaglamadi$ dildigi ya da dilbtesi iletiler de gikarabilir. Ornegin,

(1.2)Kile D ormanda avlanirlarken bir ara birbirlerinden uzaklastyorlar. D, K'y1 kay-
bettigini diiglindiigit bir sirada, K'nin kendisine, sézgelisi, "Hey, buras keklik
kayrnuyor” diye seslendigini duyuyor.

Burada K'muin D'ye vermek istedigi dilsel ileti agiktir: bulundugu yerde cok sayida keklik
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oldugu. Ancak D, igerisinde bulundugu durumda duydugu ses ile sesin kaynagi ve sesin
kaynagiun bulundugu yer arasmdaki iligki ile ilgili olarak dagaraginda yer alan bilgile-
ri kullanarak, K'mn sézceledigi dilsel anlatindan K ‘i o anda sesin geldii yerde oldugu
dildist iletisini ¢ikarabilir. ‘

{2.4)K, herkese yardim etmenin bir erdem sayildigs, D ise, sozgelisi; aptallik sayildig
bir gevrenin iiyesi. K, kardeginin iyi bir insan olduZy iletisinde (dilotesi bir ileti) bu-
lunmak igin, D'ye "Kardegim ihtiyac: olan herkese yardim eder” diyor.

Béoyle bir durumda, ortak dagarcik kosulu yerine gelmedigi igin, ‘Kardesim ihtiyacr
olan herkese yardim eder' s6zcelemiyle K'run bulunmak istedigi dilStesi iletide buluna-
mayacagy; bu dilsel anlatimdan D'nin K'nm kardesinin aptal biri oldugu dilotesi iletisini ;1—
karacag) agiktir.

Son bir nokta: Dildig ile dilotesi iletilerde maddl kosula, K ile D'nin bu tir iletilerde
s6z konusu olan cikarimi yapabilecek gligte ve yetenekte olmasi kosulunu da eklemek
gerekir. Ornegin, zihin 6ziirlii birinden bir ¢ikannmda bulunmasini beklemek haksizlik
olur.

VIHI

Dilsel bir iletide bulunmak i¢in iletigimde kullanilan temel anlatim, sdzel-dilsel
anlatimdar. Biitiin 6teki dilsel anlatimlar, dilsel iletide bir degisiklik yaratmadan, bu
temel bigime cevrilebilir. Ornegin,

(1) K, "Kitabi 6diing verebilir misin?” diye soran D'ye, kitabinz ddiing veremeye-
cegini bildirmek i¢in kaglarim kaldirmasy (s6zdisi-dilsel anlatim), "Hayur, vere-
mem" bicimindeki s6zel-dilsel anjatima kargilik gelir.

(2) K, yeni aldig1 gomlegi gosterip "Nasil, glizel mi?" diye soran D'ye gomlegi pek

" de glizel bulmadim bildirmek i¢in dudaklarini biikerek verdigi "Evet” karsilign
(stzel-dilsel anlatima eglik eden sozdisi-dilsel anlatim), "Pek de glizel degil” bigi-
mindeki sozel-dilsel anlatima kargilik gelir.

{3) Saklambag oyunu sirasinda K'nuin, saklanan arkadagslarina, saklandiklar: yerden ¢1-
kip sobeleyebileceklerini bildirmek icin, daha 6nce aralaninda yaptiklan anlagma
uyannca kullandigs "elma’ sozii (stzel-sifreli dilsel anlatim), ”Saklandlgxmi yer-
den qikip sobeleyebilirsiniz" bigimindeki stzel-dilsel anlatima karsilik gelir.

{4} Soygunda gézciiliik yapan K'nin, soygun yapan arkadaslarina ortada tehlikeli bir

" durum oldugunu bildirmek igin, daha 6nce aralannda yaptiklan anlagma uya-

- rinca ¢aldigr shik (sozdisr-sifreli dilsel anlatim), "Dikkat, tehlike var” bqummdekx
" sozel-dilsel anlatima kargihk gelir,
Bundan basgka, dildig1 bir anlatim aracihifzyla iletilmek istenen her dildis ileti ile s6-
zel-dilsel bir anlatim aracligiyla iletilmek istenen her dilGtesi ileti, s6zel-dilsel bir anla-
tim aracihgiyla verilen dilsel bir ileti haline getirilebilir. Ornegin,

(1) K, silah sesi aracihigiyla D'ye ilettigi kendisinin silahun ategledigi noktada oldugu ile-
tisini "Hey, silahums ategledigim noktadayim” sdzel-dilsel anlatios aracbgiyla da
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iletebilir.
{2) K, "Yagmur yagiyor” anlatinu aracih@iyla D'ye ilettigi hizli gitmenin uygun olma-
. digs iletisini, "Yagmur yagdigt igin luzh gitmek uygun olmaz” s6zel-dilsel anlab-
mi aracihifiyla da iletebilir.

(3) K, "Kardesim ihtiyac: olan herkese yardim eder” anlatimi araahigiyla D'ye ilettigi
kardeginin iyt bir insan oldugu iletisini, "Kardesim, ihtiyaci olan herkese yardim et-
tigi icin iyi bir insan sayilmahdir” s6zel-dilsel anlatimiyla da verebilir.

4) K, "Seni kardesim kadar seviyorum” anlatimi aracihigayla Dr'ye ilettigi D yi hig sev-
medigi iletisini "Kardegim gibi seni de hi¢ sevmiyorum" séze} dilsel anlatim ara-
cihgiyla da iletebilir.

IX

Iletigim sirasinda D'ye belli bir dilsel iletide bulunmak igin K'nin kullandig1 en
kiigiik sozel-dilsel anlatim timcedir. Elbette, zaman zaman, K D'ye vermek istedigi ile-
tiyi tek bir sozciikle de iletebilir. Ornegin,

(1) Durmadan konugan 6grencisine (D), 6gretmeni (K) "Sus” dediginde; )

{2) K, D'nin "Renklerden hangisini seversin?” sorusuna "Maviyi” diye kargilik verdi-
ginde;-

(3) K, D'nin "Kim geldi?" sorusuna "Mehmet" kargilifinu verdiginde

durum budur. Ancak, burada gozden kaciriimamasi gereken nokta sudur: Boyle bir du-
rumda kullanilan tek sozciik, ya "Sus” érneginde oldugu gibi tek sdzciikten olugan bir
tiimcedir; ya da "Maviyi" ile "Mehmet” drneklerinde oldugu gibi, dilde ekonomi (en az
cabayla er ¢ok i) ilkesinin iglemesi sonucu ortaya gikan eksik bir tiimcedir. "Maviyi”
derken, ashinda, "Renklerden maviyi severim”, "Mehmet" derken de aslinda, "Mehmet
geldi” dendigini baglam agikga ortaya koyar. Bu bakimdan, dilsel bir iletide bulunmak
igin K'man kullandigs en kiigiik sdzel-dilsel anlatimun tiimee oldugunu, anlam sorununun
da bu gergevede ele alinmas: gerektigini sdylemek yanhs olmaz. Daha agik bir deyisle,
sorunu ¢dzme yéniinde bir girigim tiimcelerden baslamali, sézciiklerin ve daha kiigiik
dilsel 6gelerin anlammn ise tiimcenin anlamina yaptiklan katkida aramalidur. -
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Notlar

1. Bu galigma "Anlam Sorunu ve John R. Searle'iin Goziimi" (Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Aralik 1994) baghkh doktoro tezinin Girig bolimiintin I-IX paragraflarini icermektedir.

2. Bundan boyle ilkine kisaca K, ikincisine de kisaca D diyecegim.

3. {letigim, dil aracthgayla oldugu kadar dildis1 araglarla da kurulabilir. Ayrica, iletigim kurmak igin

segilen araglarin mutlaka igitme duyusuyla algilanabilir olmas: da gerekli degildir. Gérme duyu-

suyla algilanabilir araglarla oldugu kadar dokunma duyusuyla algilanabilir araglarla da iletigim ku-

rulabilir. Bu bakimdan, bir iletisim ortaminda, biri iletiyi alan Gteki iletiyi veren olma (izere en az iki

kiginin bulunduguny, ya da bulundugunun varsayildigir séylemek daha uygun olurdu. Ancak,
_ burada, biitiin: 6teki iletigim bigimlerini kendisine gevrilebilecegi iletigim bigiminin sozlii-dilsel ileti-

sim oldugunu (Bkz.: VIIL paragraf) gbz oniinde bulundurarak, bir iletigim ortaminda bulunmas ge-

reken ya da bulundugu varsayilan kigileri konugan kisi ile dinleyen kisi diye adlandirmadiy1 daha

uygun buluyorum.

4. Onemli not: Burada verilen biitiin Srneklerde, K'min saka yapmadigini, oyun oynamadigini, ya-

lan soylemedigini, igten oldugunu sdyledigi disinda bagka bir ey anlatmaya cahgmadigini varsay1-

yorum. Kisaca, dilin ciddi ve diiz kullanurmun dikkate allyorum. Saka yapan, oyun oynayan, yalan

soyleyen, igten olmayan, sdylediginin diginda bagka bir sey anlatmaya ¢aligan bmnm yaphg; sey, di-

lin ciddi ve diiz kullanimindan bilingli bir sapma olarak agiklanabilir.

5. Burada ‘diinya’ sézciigiinii en genis anlamuyla kullansyorum.

6. ‘Sozcelemek’ soziinii, bir tiimceyi belli bir iletigim ortaminda belli bir iletide bulunmak iizere

kullanmak anlammda kullamyorum. :

7. 'Sozcelem’ sézcligiinii, belli bir iletigim ortamunda, beili bir zletxde bulunmak igin kullanilan
tiimce anlaminda kullaniyorum.
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Ciigen, A. Kadir (1996). "Inang ve Bilgi (Akil) Ikilemi." Felsefe Tartismalari (19. Kitap): 110-118.

INANC VE BILGI (AKIL)! IKILEMI
A. Kadir Cligen

"Felsefe tarihi, Platon'a yapilan dipnotlardan ibarettir’, der Whitehead. Eger bu Sner-

me dogru ise, Platon'un bilgi kuramu gercevesi icinde ele aldi bilgi (episterme)} ve inang
(pistis} ikilem sorunsal, Platon sonras: diigiiniirlerde varolan bir kuramu giderek genis-
leten ve destekieyen agiklamalar olarak mi varolagelmistir? Yoksa Platon'u agan yeni bil-
gi ve inang sorunsal ile jlgili yeni kuramiar ortaya konulmug mudur? Bu ikilem nasil ele
alifunis ve ne Hir ¢dzlimler énerilmistir? Bu yazinin amac 6ncelikle Whitehead'in, Pla-
ton sonrasi felsefe icin 6ne stirdiifi dnermeyi elden gegirerek bilgi-inang ikiciliginin ye-
ni yorumlarn ele almaktir.

Platon, Devlet adh kitabinda bilgi tiirlerini dogruluk degerlerine gﬁre siralamagtir. O,

bu sinuflamaya ¢izgi yéntemi adira vermigtir. Platon’a gore, bilgilerin aydinlik ve karan-
ik derecelerine gore siniflanmas: varlik kuramu cergevesinde yapiimahdir. Her ne kadar
varlik anlayisim, bilgi kuramu izerine temellendirdigi genel kabul goriiyorsa da, aslinda
Platon'un bilgi kuraminda bilgilerin derecelerine goére simiflandinlmas: da varkk gori-

stine dayanir. O nedenle, bilgi ve varlik'in, karsilikh iligkileri iginde anlagilmast daha

dogrudur. Bu iliskiyi bir tablo ile géstermek olanaklidir.

Varliklar Ruhtaki bilgi durumlar
iyi . D intellekt (noesis) ya da
(Idealar) Bilgi (Episteme)

Kavranan Diinya
Matematik varhklar C Cikang {dianoia)
Goriinen geyler ’ . B Inang (pistis)

Goriiniigler Diinyas1 —

Yanstilar : A Sani (eikasia)?

Tabloda da goriildiigii gibi, Platon'un her bilgi gegidine karsilik gelen bir de varlik ge-

sidi vardir. Béylece bilgilerin aydmlk ve karanliklarina gore siralanmasi, dogrudan
dogruya onlara kargihk gelen varliklanin gercekligine baghdir. En aydinhk bilgi olan
epistemeye karsilik 1Yl 1deas: ve diger idealar gelmektedir. Ugiincii derecede bir dogru-
tuga sahip olan inang bilgisine ise goriinen seyler karsilik gelmektedir. Bdylece Platon'da
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episteme, varilmak istenen gercek ve dogru bilgi olurken, inang ise karanlik i¢inde kalan
varlig ile dogruluktan da uzak kalmaktadir. Epistemenin bilgisi, bilgi olarak anlagilmig
ve inang bilgisi ise degeri olmayan karanlik bilgi olarak kabul gérmdistiir. Platon, bilgi ve
inang ikilemini felsefeye sokarken, bilginin aranmasi gereken bir erdem oldugu diigiin-
cesine de kapi aralamugtir. Bu ikilemi de katarak Platoncu felsefenin ii¢ 6nemli alanda iki-
lemci kuram gelistirip felsefe tarihini bu ikilemlerin tartigma alaru haline getirdigini ileri
suirmek suretiyle de Whitehead'in goriisii de desteklenebilir.

1. ikilem: Akilsal bilgi ve duyumsal bilgi. (Yukarida agiklanmaya calisild1.)

2. ikilem: Degismeyen idealar (Being-Varlik) ve Degisen ve hareket eden varliklar
(Becoming—olus). Platon’la birlikte felsefeye varlik ve olus ikilemi girdi. Bu ikilemin var-
lik tarafi degismeyen, hareketsiz, yok olmayan ve gergek olaru temsil ederken olus ise
bozulusu, hareketi, degismeyi ve yokolusu temsil ediyordu. :

3. Ikilem: Madde ve ruh. Platon'a gére, insan, ruh ve madde birlikteliginden ¢ok,
maddeyi kullanan ruhtur. Insarun ézii ruhtur. Madde ise insanun 6ziiniin ihtiyag duydu-
gu evdir yani insanin 6ziiniin ikametgahidir. Insarun 6ziinii misafir eden ev olarak mad-
de bazen insarun hapishanesi, bazen kurtulusuy, bazen calisma yeri, bazen de mezaridir?

Platon’un felsefeye soktugu bu ikilemler hem tiim felsefe tarihini etkilemis hem de fel-
sefecilerin lizerinde galisarak ¢ok sayida alternatif ¢6ziimu trettigi bir problematigi
olugturmugtur. 56z konusu ikilemlerin agilmasi veya agiklanmasi igin yeni felsefi ku-
ramlar 6ne siriilmugtiir. Biitiin bir ortacag felsefesinin temelinde sayilabilecek akil ve
inang ikilemi de ilkelerini, koklerini, kaynaklarinu ve karg1 qikaglarini hep Platon ve son-
rasl felsefelere dayanarak agsmaya calismistir.

Platoncu felsefenin tiriinii varlik ve olug, akil ve duyu, ruh ve madde ikilemleri felse-
fenin temel sorunsali olmug ve metafizigin de kaynaklarim olugturmustur.. Platon'un
felsefeyi metafiziklestirdigini! one siiren Heidegger, ikilemciligin tiim felsefe tarihinde
gozlemlenebilecegini, 6zellikle de Descartes'la baglayan modern felsefenin temel niteligi
oldugunu &ne siirer.’

Alal mi1 yoksa inan¢ mu? sorusu felsefenin tiim alanlariru etkilemesine ragmen bilgiye
- gétiiren yollardan hangisinin dogru oldugunu inceleyen epistemolojinin aragtirma alani
icinde kalmugtir. Felsefe tarihi boyunca degisen donemlerde bazen akil, inanca gére 6np-
landa (Antik ¢ag), bazen inang, akila gére daha saglam bilgi durumunda (Ortagag felse-
fesi), bazen de yine akil, inanc1 geride birakan bir anlayisla tiim bilimlere ve felsefeye
damgasin1 vurmustur (Modern felsefe ve Aydinlanma felsefesi). Cagdas felsefede akil
m1 yoksa inan¢ m1 sorusu daha da sofistike edilmis durumdadir. Post-modern anlayis,
Aydinlanma ve Pozitivizm kargiti olarak, tiim dengelerin yeniden tartigilmas: gerektigi
oOnerisini glindeme getirmigtir. Giinlimiiz bilgi kuramlan 6zellikle akhn paradokslarim
ve ¢ikmazlarini ortaya koyarlar ve akil elegtirisi yoluyla inanca dayal bilgi arayis: i¢in-
dedirlér. Bu nedenle, yazinun amaglarindan biri de, inang ve akil ikilemini felsefe tarihi
igcindeki yerini ve 6nemini vurgulamak ve heniiz ¢6ziilmemis olan bu ikilemi felsefe tari-
hine donerek oradaki ¢6ziim 6rneklerini irdelemektir. Hermeneutik daire diigiincesi ile
"akil m1 yoksa inang m1 bilgidir?" savini irdelemek i¢in ortagag felsefesine 6zellikle de
St. Augustinus ve St. Thomas'a uzanmay tasarliyoruz.

Nigin ortagag felsefesi ve bu iki diigiiniir? Ustteki paragraflarda bir belirleme yapar-
ken ortacag felsefesinde bilgi kuramlarindaki genel 6zelligin, inang temelli bilgi anlayis:
oldugunu séylemistim. Bu belirleme ne kadar dogrudur ve bu savi temellendiren kanit-
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lar nelerdir? Yoksa bircok genelleme gibi bu da yanhs bir genelleme midir? Crede ut in-
telligas 6nermesi, gercekten inancin bilgiden, yani akildan dnce geldigini mi gosterir?
Yoksa bu onermeyle bir genellemi mi yapiimaktadir? Bu genellemede, bilginin veya ak-
lin hig yeri yok mudur? Aklin, bilgi elde etmede pay1 ne kadardir? Bilginin olugmasinda
neler etkendir? Bu yazimizdaki amacaimz, ortagag felsefesini tek bir genel belirleme ile
damgalamahm yanlg olacagin géstermektir, Bunun igin de, ortagag diislindirii olan St.
Augustinus ve St. Thomas'a donerek, onlar i¢in inang ve akhin hangi durumlarda bilgi
olugturdugunu tartismak istiyorum. Béylece inang ve akil ikileminin bilgi elde etmedeki
konumlan agifa ¢ikartilabilir. Bagka bir sogleyisle, inancin hangi durumlarda akildan
once geldigi, hangi durumlarda aklin inangtan dnce geldigi gosterilmeye calisilacaktir.

I

St. Augustinus'a gore, insan iki yolla 6grenir: Inang ve bilgi (Akil). "Ama kimse siiphe
edemez ki biz, otorite® ve bilginin esit agirhikta oldugu bir 6grenmeye tegvik ediliyo-
ruz."’ St. Augustinus bu ifadesinde, iki grenme ya da bilgi edinme tiirli arasindaki fark:
en basta ortaya koyarken, bilgi kaynaklarini da ikiye indirger. Akil bilgisi ile gérme ara-
sindaki benzerlik kurarken, inangla da goriinmeyen arasindaki bir paralelligi ortaya ko-
yar. Géremedigimizi, inangla kabul ederiz. Gordiigiimiz sey, bildigimiz seydir. Ciinkii
“bilgi, aklin kendisine uygun nesneye bakigidir.” fnang akilla goremedigimiz nesnelere
aittir. Bunun sonucunda inang ve bilgi birbirinden farkhidir. Bilgi bir seyi akil yoluyla bil-
mektir, inang ise goremedigimize ve anlamadiinmuza tutunmaktir. Gérmek inanmak de-
gildir. Bir kisi eger inanuyorsa bilmiyordur. Eger biliyorsa, bildigini kabul etmelidir.
Inang ve bilgi ayn: anda miimkiin degildir. Gorme ile akil, gériinmeyenle inang baglanti-
sinu gostermesindeki amag, bilginin objesine gore bilgi edinme yollarinin farkliigin or-
taya koymaktr. Bir sey ya akil ile ya da inang ile bilinebilir. Her ikisi de bilgi nesneleri ba-
lamindan farkl olmalanna ragmen, bilgi olugturmalar bakumindan ayrudirlar, fnang in-
san icin, dogal, ka¢inilmaz ve evrenseldir. 5t. Augustinus igin, baz1 durumlarda inang
akil bilgisinden once gelmesine ragmen, bu, her durumda gegerli degildir.

Inancin bilgiden (akildan) énce geldigi durumlar: ,

1. Zaman agisindan inang akildan 6nce gelir. Bilme sirasinda, ilk olarak inanmahyiz.
Dogruyla ugrasmak igin 6nce inarimaya ihtiyacimiz var. Bilgi elde etmek icin 6ncelikle
inanmak gerekir. (Anlamak i¢in inantyorum: Crede ut intelligas) Inang, bilgiden krono-
lojik olarak da bir iistiinliige ve &ncellige sahiptir. Once inarur, sonra biliriz. Ornegin, Es-
ki Ahit'in on emri, inancin ilk konusudur. Onlar {izerine, inancmuizi kabul ettikten sonra,
akla uygunluklarma bakariz. Eger bunu yalmz bagimiza, yani akhmzla yapacak olursak
gok uzun zamarumuzi alir. 5t. Augustinus'un kendisi igin de, Hiristiyan inancini akli ile -
kabul etmesi, otuz yildan fazla zamanm almugtir. Inang yolu bize zaman kazandirir. Bu
nedenle de inang, akhin dolanbagh yolundan daha kisa ve emniyetlidir. Eger bilginin ya
da aklin yolunu izlersek, ¢ok az kigi dogru yolu bulur. Inang dogruyu (hakikati) bulmak
igin en giivenli yoldur ve inancin yolu, gogu igin iyi bir §rnektir.® Burada, bilgi yolunun

_karsisina inancin yolu ¢ikarilmigtir.

2, St. Augustinus igin, cocuk dogustan bir inanca sahiptir. Cocuk, anne ve babasimin

gercekten kendi ailesi olduguna inanur. Hig kimse ailesinden siiphe etmez. Onlarin ken-
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di annesi ve babas: olduklarina tiim kalbiyle inanur.19 St. Augustinus daha da iteri gide-
rek sevginin inang oldugunu séyler. Tinsel sevgi goriinmez ve inangla temellenir. Arka-
dashk sevgisi, dostluk sevgisi, Tann sevgisi vb., inang temellidir.

3. Tarih inang temellidir. Biz gegmiste ve tarihte olanlara inamrz. Tarthsel bilgi, inang

temeli tizerine yiikselir. Clinkii biz gegmige déniip, oradaki olaylar tekrar yagayamayiz.
Ornegin, Hz. Isa'dan 6nce Aristoteles'in Yunanistan'da yasadiginin bilgisine inanarak
Varnrz.. »
4. Cografya bilgisi de inang temellidir. Birisinin bizim gitmedigimiz ve gérmedigimiz
yerlerden bahsettigi zaman onlarn varligina ancak inanarak bilgi sahibi olabiliriz. Ku-
zey Kutbu diye adlandinlmis bir yer olduguna, gidip gérmeden inanrz. Ciinki bir¢ok
kisi buraya gitmis ve bize baz1 belgelerle onu anlatmustir. Fakat temelde inang yoksa, bu
bilgiler, ¢ok kolaylikla reddedilebilir. "

5. Kisilerin duygularina, i¢ diistincelerine ve iglerinden gegenlere inanmamuz gerekir.
Ciinkil bunlar: goremeyiz ve bu nedenle inamriz. Bagkasina ait olam ve &zel olany, yani
- Gznenin kendisinden bagka hig¢ kimsenin hissetmedigi diisiinceleri ancak inanarak dog-
ru olduklarina karar verebiliriz.

6. Din alani farkh ve 6zel bir inanc kapsar. Higbir sey insarun inancindan daha pratik
degildir. Din kesin ve degismez buyruklar emreder. Onlara inandigimiz icin ne olduk-~
larini da bilebiliriz. Cogu siradan insan igin, dini emirler kesin ve mutlaktir. Eger dini
inancin varsa, bu her zaman diger inarug ve bilgilerden 6nce gelir. Yani bu emirlerin ne
i¢in olduklarini gériip, bu gérme eylemi sonucunda inanma yolu tercih edllmez Dinin
buyruklar: oldugu gibi kabul edilmelidir.

Boylece St. Augustinus [nancin Ustiinliigis Uzerine adh eserinde alt: alanda inancin
akildan tnce geldigini 6ne siirer. Bu alanlarda inancin akla veya bilgiye kars: kesin bir tis-
tinliigi vardir. Bu distiinliik kabul edildigi taktirde, bu alanlarda, ¢eliskiye diismeden
anlamaya sahip olabiliriz.!? Bu alt1 alanda bilmek igin inang temeli gerekmektedir. Sonug
olarak, St. Augustinus ortagagin genel karust olarak gosterilen crede ut intelligas igin ge-
rekli ve yeterli tiim gartlan belirleyerek, inanan akila gore 6ncelik tagidigi durumlar ag-
. ga gikarmustir.

Yukarida sayilan kosullar dahilinde St. Augustinus icin, dinin Snermelerine inanmak

" (Fhristiyan olmak), dogrulugun veya hakikatin yolunu agmaktir. Bu ise, otoriteye, yani
Tann'ya giivenmekle ve inanmakla birlikte olur. Ama gormeden ve bilmeden 6nce, O'na
inanmak zorunludur. Buna kargilik, giiniimiizde yeni bir inang yolu var ki, bu'da insan-
larin, sahte seylere ve makinelere daha fazla inanmasina ve giivenmesine yol agmistir.

" Din, deney dogrularina en ¢ok hassas olan alandir. Din, inancin en siki sekilde talep edil-
digi yerdir. Inang en dogal, en kagimilmaz ve en evrensel olan seydir. Ciinki, eger anla-
marun niteliklerini sadece algilarimiza inanmakla belirlersek, sonugta, toplumda zarar

* gdrmeyen mutlak hicbir sey kalmaz.!? Hayatta, hicbir sey tam olarak bizim isteklerimiz
dogrultusunda olmaz. Bu hayatta yalruzca eksik ve tam olmayan bir anlamaya ve bilme-
~ ye sahibiz. Anlayigimz, bize ne kadar az anladigumiz: gosterir. Bagka bir deyigle, bildik-
- lerimiz daha ne kadar geyi bilmedigimizi ortaya koyar. Tam olarak mutluluk ve dogru-
lugun verdigi zevk, biitiiniiyle cennette olacaktir. Yani sonraki yagamda. St. Augustinus
icin, tam olarak mutluluk inan¢la da miimkiin degildir. inang, mutluluk vermez. Dahast
inang anlamay da icermez. Insan igin inanca sahip olmak dogaldir. Varolugumuz bunun
tizerine kuruludur. Ama inang anlamann yerine gegemez. Ikisi birbiriyle karsilagtirila-
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bilir ve inang anlama igin bir aragtir. (Crede ut intelligas.)

Bilginin (aklin) inangtan once geldigi durumlar:

St. Augustinus'a gore, bilginin inangtan 6nce geldigi bazt durumlar da mevcuttur. Bil-
ginin inangtan once geldigini gosteren {i¢ durum vardir: 1. Sonun (eregin — gayenin) iis-
tiinligii, 2. Zamanin iistiinliigii, 3. Doganin iistiinligi.

1. Sonun iistiinliigii: anlamak (intelligas) sondur ve inang ise vasitadir. Anladigimiz
oranda inaniriz. Bazilarimuz digerlerine gore daha fazla anlamaya ve bilgiye ihtiyag du-
yar. St. Augustinus dogruyu ve hakikati sadece inanmakla degil, fakat anlamak yoluyla
da kavramakta son derece sabirsizdir.13 Son gayeyi ve eregi bilmek igin akil tek yoldur ve
inangtan Ustiindiir. Sonu yani gayeyi anlamada, akil 6n plana ¢ikar ve inanci bir vasita
veya arag olarak kullanir.

2. Zamamn iistiinliigii: zaman yoniinden bilgi ve akil inangtan énce gelir. Olgun in-
san sebebini bilmeden ve anlamadan inanmaz. Kor inang, olgun insanin tercihi degildir.
Her neye inanulirsa inamilsin, akilla temellendirilmelidir. Bdylece olgun insan igin, bilgi
ve akil inancin iistiinde nedensel ve ussal bir ncellige sahiptir. Nedensel olana inaruriz.
St. Augustinus, bir seyi hemen kabul edip, ona hemen inanmay: affetmez. Seyleri sorgu-
lamadan ve sebeplerini akila darusmadan bilmeyi kabul etmez. Bu tiir bilginin varhgin
bir yénii eksik kalmustir. St. Augustinus otoriteyi ve inana takip edenlere de sayg: goste-
rir, ama sadece basit inangla yasamanin mutluluk vermedigini diistindir..

3. Doganin {istiinliigii: Otorite ve inancin kesin seyler olmadiklarinu agiklamig bulu-
nuyoruz. St. Augustinus'a gore, bilmek sadece otorite (Tanr) veya inang degildir. Bun-
lar, gelecek yasam da yerlerini yardimseverlige birakacaktir. Clinkii gelecek yagamda
inanca degil, merhamete ihtiyacimiz vardir. Bu nedenle inahg, hakikatin 15181nda, ona
gerek duyulmayan olacaktir. Bu gortisleri dolayisiyla, St. Augustinus, bilginin diisman
oldugu ve sadakat propagandasi yaptig1 seklinde suglamalara maruz kalmustir. Fakat bu
suglamalari yapanlar Aydinlanma Cagy'nin akiler ve ateist reaksiyoncularidir. Ilgili sug-
lamalar, tek tarafli bir bakisin sonucudur. Yapilan suglamalarin aksine, St. Augustinus
bu diinyamin bilgisinde, yani doga bilgisinde inanca degil, akla 6nem vermistir. Bu ne-
denle de doga bilgisini akil bilgisi olarak goriir. Bagka bir deyisle, doga bilgisinde akil,
inangtan once gelir ve ona Ustiindiir.

II

Ortagagin diger bil felsefecisi olan St. Thomas Aquinas'da inang ve bilgi sorunsalin
ele almustir. Bu konuyu dogmatik bir agidan degil, akilci bir tarzda ele almis ve inang-akil
kargithiginin simirlanni gizmek i¢in bliyiik caba harcamgtir.

"Diinya her zaman varolamaz ve yalnuzca inangtan temellenir; diinyanin varligi ka-
nutlanarak veya isbat yoluyla gosterilemez. Daha 6nce sdyledigimiz gibi, o, bir tiir Tes- -
lis'in (Ugleme) gizemidir... Bu ylizden, insan, diinyanin veya bir yerin varoldugunu da
karutlayamaz."14r St. Thomas'a gore, Tann'nin arzu ve iradesine inanaimiz olmalidir.
Giinkii Tanri'nin arzusu ve iradesi bilgiyle dogrulugu aragtirilabilecek bir sey degildir.
Ona gore, kutsal, inang lizerine temellenen vahiy tarafindan agiga gikartilabilir. Bu ne-
denle, diinyanin bir baglangict olmasi ise inancin kapsamina girmektedir. Bu, inancin
konusudur. Tanitlanma ve doga bilgisi ile olamaz.
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St. Thomias, kiginin nigin inanmak zorunda oldugunun nedenlerini tartisir. "Insarun
goriinmeyene inanmas: sagma degil midir? diye birisi sorabilir. Biz gbritnmeyen geylere
inanmay1 reddetmez miyiz?"!® Boylece St. Thomas inancin dogasin, kapsamin ve 6zel-
fiklerini arastirirken, insan aklini da ayni gergeveye yerlestirir. Bu sorulann cevabini,
dort kanitla verir: .

1. Insarun bilgisi yeterli ve tam degildir. Higbir filozofun, hi¢bir zaman, bir sinegin do-
gasim bile tam olarak agiklayamadigini ileri siirer. S5t. Thomas'a gére, eger akhimuz ve dii-
glince glicimiiz zayyf ise, Tanr haklandaki hicbir seyi reddetmek dogru degildir. Clinkii
insan akli bunu inkar edecek dlgiide yeterli bir kanita veya agiklamaya sahip degildir..
(linkit reddetmeye cliret edebilecek kadar bilgi edinebilecek kapasiteye sahip degiliz. O
halde inanmaliy1z.

. 2.5t. Thomas'a gore, bilge bir 6gretmen cahil birinden daha bilgilidir. Ayru akil yiiriit-
‘me ile, melekler en bilge filozoftan bile daha bilgedir. Bu nedenle de, Tani'mun yaptiklar-
na ve sdylediklerine inanmalyiz; ¢iinkli O, hem meleklerden hem de insandan daha bil-
gedir. Sonugta, bilge olana inanmak, yanilg: degildir.

" 3.Eger insan bir seyi bilmiyorsa ve eger onu da reddediyorsa bu diinyada yagamasi
miimkiin degildir. Ciinkii insan babasinin kim oldugunu bile kesin olarak bilemez. Boy-
le olunca da St. Thomas'a gore, kendimiz tarafindan bilinemeyen geylere inanmak zo-
rundayiz. O halde insan, dogrudan kavrayamadigi bazi seyler igin inanca sahip olmah-
dir. Inang gereklidir.

4. 5t. Thomas, kralin mithriini tagiyan mektup ile Tanm'nun miihrii arasinda benzerlik
kurar. "Siiphesiz kral kendi miihriiyle mektubu yollar. Hig kimse bu mektubun kralin
onayyla yollaridigindan siiphe edemez veya bunu inkar edemez. Simdi ¢ok agik ki, Hi-
ristiyan inanci konusunda azizlerin inandig: ve bize ulasmig bulunan her sey, Tann
miihriiyle gelmigtir."¢ O halde, bizim Tanr1 hakkinda inanca sahip olmamiz gerekir.

St. Thomas, insan tiirii i¢in inancin niye gerekli oldugunu Teslis (Ugleme) Uzerine
Boethius'un Actklamasi adli yapitinda da tartisiyor. St. Thomas'a gore, inang gereklidir.
Ciinkii insan iligkilerinde giiven gerekir. Bir insan digerinin dedigine inarur. Yanhgsiz
higbir yalan olmadigindan dolay: yalan séylemek yoluyla inanca zarar verilebilir. Fakat
insan iligkileri i¢in birbirimize inanmak zorundayizdir. Inang olmadan birbirimizi anla-
yamayiz. inang pratik yasami kolaylastirir ve bu yiizden de gereklidir.’”

St. Thomas'a gore, inang gerekli ve zorunludur; ¢linki tam bilgi baz1 durumlarda usa
vurma yoluyla insan igin olanakhdir. Her ne kadar tam bilgi bazilar: i¢in akil yoluyla ola-
nakh olsa bile yine de inang bunu dogrulamak icin gereklidir. Bagka bir sdyleyisle, tam |
bilginin olanakliligiry yine ona olan inancimuz temellendirmektedir. Inang, zihinde ina-
nilarun sonucudur. Inang zihinsel bir degerdir ve goriilen bir sey degildir. Buna karsilik,
umut, sahip olmadigimiz seyler ic‘;indir.18

Inang, aklin bir seyi yapmastna izin veren bilgi tiiriidiir. Izin vermek, inanarun ne gor-
diigi yiiziinden degil, ama bilgisine inanilarun ne gordiigiidiir. Bu gérmenin bir eksikli-
gidir. Inang, gercek bilgi yani olgusal bilgi olamaz. Ciinkii bdyle bilgiler, ilk ilkenin ve go-
riinen vasitasiyla akla izin veren nedenlerdir!® Bilgi her zaman deneyle kavranan bir sey
oldugundan, inang higbir zaman Tanr1'mn bilgisi olamaz. Insanm iginde Tanr inana ve-
ya Tann sevgisi olur. Yani inangla Tanr: bilgisi elde edilemez. Bizde ancak Tanri'nin
inanct ya da sevgisi olabilir. Ilk felsefe evreni, ilk neden veya arkhe ile anlamaya caligir.
Tanmn, biititn hakikatin sebebi olan dogruluktur. Hakikat yolu ile varligin yolu éym oldu-
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gundan, Tanry, varligin da ilk nedenidir. Sonug olarak, Tann metafizigin konusudur.

St. Aquinas akil yoluyla Tanrr'min varhiginin hakikatine kesin olarak erigebilindigini
ileri siirer. Buna Kargilik, insan akli (bilgisi), Tannsal olanla ilgili titm bilgileri bilemez.
Insan akli bazi hakikatleri kavrarken, bazilarira kavrama giiciine sahip degildir. Bagka
bir séylemle, bazt bilgiler akil yoluyla aydinlanirken bazilar da inang ile agiga gikarlar.
St. Thomas'a gore, kisi ayru anda bir seyi hem bilip hem de ona inanamaz. Inanca uygun
abjeye akil erisemez. Tann, insarun sonu igin en uygun yer oldugundan, insan kendi ak-
hnun siurlan Gtesinde olan baz: kesin hakikatlere de varabilir. Bu da bilginin sinurinin
Stesindedir. Yani, kisinin kesin dogrulara yaklasma durumu, bilginin stnirlarinin Gtesin-

_dedir. Bu kigiye inang yolu ile verilmistir. Inang yoluyla insan kesin dogrulara yaklagma
olanagi bulur.

St. Thomas'a gore, inang, hicbir yolla bilgiyle celismez.. Bilgi, sturlarumghgira anlaya-
rak miikemmeliesir, Inang ve bilgi birbirinin tersi degildir. Sadece yanhs, dogrulugun
karsitidir. Inanan dogrulugu ve bilginin dogrulugu aym dogruluktur. Ciinkii Tann do-
gamizin yazan oldugundan, tiim dogal bilgilerimiz ondan gelir. Bilginin iki yonii vardir:
Akl (bilgi) ve vahiy. Ikisi de aym kaynaktandur, yani, ikisi de Tanri'dan gelir. Inang, sade-
ce bilginin (akhn} ussalligini artirir. Akil son Hakikati anlamada bize yardim eder ve
inanca karg: gelmez. ,

Hiristiyan inanc1 ve filozof bilgisi (akl1) tamitlamada kullandiklan yollar bakimindan

-ayrilirlar. Filozof, 6z ve nedenler yoluyla kanitlama yapar. Tanri-bilimci, otorite yoluyla
kantlar. Filozof seyleri kendi iginde diisiiniir. Buna kargilik, tann bilimdi ise seyleri Tan-
n ile iligkileri cercevesinde yaratiimig seyler olarak diigiiniir. Filozof olarak, St. Thomas,
dogrulugun tarutlanmasinda, ussal tezlerini titiz bir gekilde oftaya koyar. Bilgi (akil)
inangla kesin bir uyum iginde olmak gartiyla kendini uslama ile ortaya qikarhr.

St. Thomas usa vurmanin kesin gizgileri ve tamtlamanin degeri i¢inde inanca biiyiik
onem verir. Akil, duyumlar evreninde ortaya ¢ikarken ruh seylere yagam verir. Tanrbi-
lim ve felsefe her ikisi de kendi ilkeleri icinde kalmalidirlar. 5t. Thomas'a gore bu boyle-
dir. Ama 5t. Augustinus i¢in bu béyle degildir. St. Augustinus icin bu ikisi birlikte gltme-
lidir. Bu Tanr'mn varhgimn tart1§1lmasxnda izlenen yolda apagiktir.

I1I

Plator'un etkisi altinda kalan felsefe tarihi bilgi konusunda da akil - inang ikilemini
gesitli diigtiniirlerde, zamanlarda ve kuramlarda ortaya koyarak Whitehead'i destekler-
cesine bir geligme gostermistir. St. Augustinus ve St. Thomas’ta bu ikilemi ve bununia
iliskili olarak bilgiden ne anladiklan ayrmntih bir bigimde incelenmeye ¢alisild:. Acaba
giniimiiz, akil ve inang ikilemini bilgi kuramlar: gergevesinde nasil anlamaktadiriar?

Bir ditglintirGmiiziin yaptig: ayrum sunarak daha 6nce soylediklerimizle bir baglant:
kurmak sanirim konuyu aydinlatmamiz bakimindan yardimet olacaktir. Deneyden ge-
lene bilgi, deneye dayanmadan dogrudan dogruya gelene ise inang denir.2’ Empirist ve
positivist gelenege bagh olarak yapilan bu ayrimda denreyden gelen bilgi, ortagagin gé-
riinen hakkindaki bilgiye karsihk gelirken, deneyden gelmeyen ve dogrudan olan inang
ise yine ortagagin gbritnmeyen iizerine olan inan¢ bilgisine karsilik geimektedir. Bagka
bir deyisle gliniimiiz epistemolojisi goriineni, olgusal, duygusal ve empirik olarak, go-
riinmeyeni ise zihne digardan degil de direkt olarak gelen olarak yorumlamaktadar.
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Bu anlayis: biraz daha geligtirirsek, analitik bilgi kuramclarmn 6ne siirdiikleri “S,
P'yi bilir" 6nermesini agiklayan bilgi kosullarina varabiliriz. Glinlimdiz bilgi kuramlarina
damgasini vuran analitik bilgi kuramu, "geleneksel bilgi yaklagim, bilgiyi bir arada sag-
lamasi gereken, {ig gerekli ve yeterli kogulla tarumlar: Dogruluk kosuly, inanma kosulu
ve bu inanan hakh gik(ani)masi kogulu. Buna gore, bilebilen 6zne S'nin P gibi bir 6ner-
meyi bilebilmesi i¢in, P'nin dogru olmasi, 5'nin P'ye inanmasi ve S'nin bu inananda hak-
hilandirilmas: gerekli ve yeterlidir,”2!

- Boylece bilgi igin inanmay1 zorunlu kilan analitik bilgi kuramalar inanmays, akilla
elde edilen P gibi bir 6nermenin § tarafindan i¢sellestirilmesi olarak tanumlarlar. S gibi
bir znenin, P gibi bir nermenin dogruluguna ancak ve ancak onu igsellestirdigi siirece
inanabilir. Bagka bir sdylemle, inang kogulu énermenin nesnel dogrulugunu znel hale
getirmekle birlikte nesnel olarun znel olarun bilgisi olma yolunu da agmaktadir. Her ne
kadar analitik bilgi felsefecilerinin tanimladiklar inang kosulu, ortagagin inang kavra-
mindan farkh olsa da yine S 9znesine ait bir 6zellik olmas1 dolayisiyla 6znenin kendisine
dogrudan verilmisligi bakimindan ayndir. Platon’la baslattigiruz akil ve inang ikilemi
glniimiizde degisik anlamlariyla yine bilgi edinme etkinligi siirecinde de ortaya gik-
maktadir. Ortagagin inang kavrami tannsal ve kutsal anlami agarlikh oimasina kargilik,
modern gagin inang kavrami dzneye ait bir Szellik olarak goriitmekte olmasi onu ortaga-
gm anlamindan daha az sugsuz ya da daha aydinlik yapmaz. Her ne kadar inang {ortagag
anlaminda) dogmatik olarak kabui edilmigse de, modern bilgi kuramlari bu tiir dogma-
tizmlerden kurtulamamugtir. "Empirizm duyum ve tasarimi dogmalagtirrrus, dogmatiz-
mi elestiren Kant ise diigiinme yasas1 ve bilgi 8znesini dogmalagtrmgtr.?? Manfred bu
dnermesiyle modern ¢agin iki bliyiik dogmatizmini glin is1gina gikarmugstir: 1. Empiriz-
min dogmalagmasi, 2. Transendental idealist bilgi 6gretisinin dogmalagtirimas.

O halde, "akil m1 yoksa inang mu bilgi verir?” sorusunu ve bunlann hangisinin dogma-
tik oldugu probleminin heniiz ¢dziilmemis olduklarn ortaya gikmaktadir. Her iki soru-
muzda degisik felsefecilerde, donemlerde ve kuramiarda farkl anfamlarda ele alinmug-
tir. Bazen akil, bazen inang ve bazen de her ikisi bilginin olusmasinda dnemli yer teskil et-
miglerdir. Sonug olarak, bilgi felsefesi agsindan inancy dogmatiklestirdigimiz gibi akih
da dogmatiklestirebiliriz. Inang kadar akih da dogmatiklestirmek, felsefi diigiinceyi si-
nurlar ve koreltir. Bu durumuy, Heidegger‘in su digiincesine kulak vererek yeniden di-
siinmeliyiz: “"Ciinki sorgulama, disiincenin kutsalllgxdlr"”
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HEIDEGGER'IN GOLGESINDE: HANNAH ARENDTIN
_ FENOMENOLOJiK HUMANIZMI*
Lewis P. ve Sandra K. Hinchman
~ (Cev: Solmaz Zelyiit Hunler)

Hannah Arendt'in politika teorisi, Alman fenomenolojisi ve Existenz felsefesi baglamina
yerlegtirildiginde, agiklik kazarur ve yank: bulur. Bu denemede, yazarlar Arendt ve Martin Heideg-
ger arasindaki baglant noktalarimi (kigisel baglardan ziyade ideler ditzleminde) sorgular. Buradaki -
argumana gore, Arendt, gelenekse] hiimanizmi, geleneksel-olmayan, 6zbilingh bir gekilde anti-me-
tafizik olan bir diisiince yapisina agilamada Heidegger'i izler. Bununla birlikte neredeyse bagindan
itirabaren, Arendt, Heidegger'in temel ontolojisinde varhguu sezdigi kamusal seylerden belli bir
temagact mesafeliligi ve uzaklig1 gidermeye caligarak, son derece kendine ait bir dogrultuda
ilerlemigti. Heidegger'e karsin, Arendt, insan yagaminin "pluralite”sini ve bireyler olarak kim
oldugumuzu agiga ¢ikarmada kamusal alanin dnemini agtkca kabul etmedikge, insan haklarinm ve

insan haysiyetinin merkezi degerlerinin siirdtiniilemeyecegini gostermeye cahgmusts.

Hannah Arendt bir politika felsefecisi olarak {intintin biiyiik kismini, cagdas mesele-
lere iliskin aydinlatics ve cogunlukia tartismal incelemelerine bor¢luydu. O, bir politika
felsefecisinin, Eichmann davasi, Vietnam savasi veya Macar ayaklanmasi hakkinda bize
ne kadar ¢ok sey soyleyebilecegini gistermeyi istiyordu. Hatta Human Codition gibi en
derin teorik yapitlarinda dahi, basindan sonuna dek, Arendt'in yasadig: ¢aga duydugu
tutkutu ilgi parhyordu.. Onun yapitlarinda bilgiclik veya uzmanlik taslayan higbir sey
yoktu. :

Yine de, bir bitiin olarak onun diistincesini kavramak i¢in belirli bir ¢caba sarfeden bi-
ri, beklenmedik gligliiklerle yiiz yiize gelir. Ornegin, Arendt, devrimier ve protesto gos-
terileri tiiriinden modern fenomenleri klasik antikitenin dili ve deneyimisiginda yo-
rumluyordu. Fakat, o, bu tlir bir kural-dis1 yorumlama tarzina iliskin herhangi bir hakli-
gitkarimi nadiren yapiyordu. Dahas: onun toaliteryanizm gibi fenomenlere iligkin "agik-
lamalar”, ne kadar zorlamrsa zorlansin, tarihgilerin ve potitika bilimcilerinin mutat ge-
kilde dnerdikleri agiklamalarla pek az ortakliga sahipti. Ve onun politik gergeklikleri ay-
dinlatmak icin kullandif anahtar kavramiarin kendileri —"emek”, "¢ahisma” ve "eylem'-,
orijinleri ve epistemolojik statiileri bakimundan, karanlikta brrakilmugtir. Nihayet, insan,
Arendt'in politik yorumunun "uygunluk"unun, bu yoruma hatah bir aginalik duyé;usu
katip katmadigindan kuskulanir. Biz, Arendt'i, diigiincesini bigimlendiren entelektiiel
tartismalari ve felsefi gelenekieri o kadar da derinlemesine taramaksizin, yeterince iyi
bir sekilde anlayabilecegimize inanarak teskin oluyoruz.

Kugkusuz, bazi Amerikali uzmanlar, Arendt'in politika teorisinin felsefi temelini gor-
miiglerdir —ve keskin bir sekilde elestirmislerdir. Arendt'in 1953'te Eric Voegelin ile Re-
view of Politics"deki inlii tartisras, dgretici bir drnek sunar.! Voegelin, The Origins of

* "In Heidegger's Shadow: Hannah Arendt's Phenomenological Humanism”, T@gmmdmitics,
1984, 46, 2, 5. 183-211. '
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Totalitarianism ‘'de Arendt'in, Nazi Almanyas: ve Stanilist Rusya gibi rejimlerin insan do-
gasim degistirmis oldugunu nasil ileri stirebildigini anlamarmugti. Bati felsefesinin en
saygideger geleneklerinden birine bagvurarak Voegelin, bir seyin dogasinin, tesadiif ve
olumsallik alam disinda tanum geregi, o seyin degismez 6zii oldugunu soyliiyordu. Oysa
Arendt, ¢ok daha yeni (ve ekleyelim ki, bilingli olarak anti-metafizik) bir gelenegi izleye-
rek, insanlann, diger seylerin oldugu anlamda bir "62"e sahip olmadigini vurguluyordu.
Insanlarin "doga"s1, onlarin yagamlarirun kogullarindan ve birbirlerine hangi sekilde go-
. riindiiklerinden ayrilamaz. Bu yiizden, insanin "doga"sinin, yagsam kosullarinin
—Arendt'in totaliteryan rejimlerde olduguna inandig gibi- temelden degismesi halinde,
degistigini sdylemek, akla uygundur.

Arendt'in Voegelin ile tartismasi, bize onun politika felsefesinin hala ayrmtili bir gekil-
de aragtirilmasinin ne kadar gerekli oldugunu hatirlatir. Her seyden 6te, onun politik -
analizinin.sonuglarim paylagmak igin onun felsefi 6nciillerini kabul etmek zorunda olup
olmadigimiz saptanmalidir. Voegelin'in gordiigii gibi, tek bir problematik sav, felsefi
perspektif icinde biiyiik, belki de altedilemez ihtilaflan gizleyebilir. ironik olarak, bizim
devrimler, diktatorliikler veya komiinler tiiriinden "pratik" fenomenlere iliskin deger-
lendirmemiz, Bat1 metafizik diigiince gelenegi yoniinde aldigimiz durusga ve bu gelene-
gin bizim yorum kategorilerimiz {izerindeki siirekli ﬁstﬁnlﬁg{ine bagl olabilir.

Felsefi gizgisiyle ilgili olarak, bizzat Arendt, her tiirlii kugkuyu dindirecek kesin bir
ifadeyle soyle der: "Benim "herhangi bir yerden geldigi'm s6ylenebilirse o yer, Alman -
felsefe gelenegidir."”> Arendt'in Amerikali yorumcularinin vurgulamaya baglamig ol-
duklar gibi, "Alman felsefesi", 6zgll olarak, Husserl, Heidegger ve Jaspers ile birlegtiri-
len fenomenoloji ve ontoloji gelenekleri anlamuna gelir3 Asagidaki satirlarda, kendimi-
zi, Arendt'in birkag 6nemli felsefi ilkede Heidegger'e bagimhiliginin dogasi ve derecesini
sorgulamakla? ve onun kendi orijinal, bagimsiz pozisyonlarini belirlemek iin Heideg-
ger'in golgesinden ne kadar kurtuldugunu anlamaya ¢alismakla sinirlandiracagiz. Daha
kesin olarak, bize gore, Arendt'in politik diigiincesinin merkezinde iki baglantil prob-
lem var: ilki, insan dogas: ve davranigi hakkinda geleneksel liberal-sosyalist kanaatler-
den ziyade Alman fenomenolojisinden ¢ikarsanan yeni bir "hiimanizm" gelistirmek; ve
ikincisi, bu tir bir planli-programl hitmanizmin Heidegger'in bizzat izlemeyi sectigi
yoldan ne kadar kesin bigcimde ayrildigim gostermek.

Arendst, klasik liberalizmin ve hatta sosyalizmin baz1 agikar zayifliklar jhtiva ettigine
kani olmaya baglamisti. Nihayetinde her ikisi de insaru politik bir canli olarak ele almak
yerine sosyal bir canh olarak ele aliyordu. Buna uygun olarak her ikisi de, devlete ve poli-
tikaya, neredeyse, haklar agsindan mevcut dahi olmamas: gereken, insan dogasiun ya
da tikel ekonomik diizenlerin kaprislerinden bagka bir varlik nedeni olmayan kurumlar,
miigkiiller olarak bakiyordu. Modern refah-devleti liberalizminin temsilcileri dahi, dev-
letin etkinliklerinin genislemesini, yalruzca, insanin sosyal ihtiyaglarina bu sayede daha
adil bir sekilde ve siiratle hizmet edilebildigine inandiklan igin hos kargsiliyorlard:.

Daha 6nemlisi, Arendt Avrupal ¢agdaglarinin pek ¢ogu ile, Bat1 toplumlarmn, en ile-
rici olanlarin hayal ettifinden ¢ok daha kapsamh ve dehget verici bir krizle yiiz ytize ol-
dugu kanaatini paylagiyordu. O, insanlarin bir zamanlar sahip olduklan 6zgiirliik, oto-
rite ve politik eylem gibi deneyimleri yeniden-kurma ve anlama kapasitesini yirminci
yiizyilda yitiriyor oldugumuzu hissetmisti. Bu 6nemli kapasitenin korelmesi, diye kor- -
kuyordu Arendt, insanin tamamen dehumanize olmasiyla ya da onun biitiiniiyle pasif
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bir manipulasyon ve ynetim nesnesine doniigmesiyle sonuglanabilir.

Fenomenoloji ve existansiyalizm, tam da bu yeni felsefe okullannn 6nctileri aglarin
hayli genis bir bigimde attiklar igin, liberal-sosyalist pozisyona kars1 vaatkar, radikal bir
alternatif sunar goriiniivordu. Onlar, kendi zamanlarinin politik huzursuzluklarina,
"Avrupa kiiltliriiniin krizi"nin (Husserl) veya "varhgin unutulmuslugu"nun (Heideg-
ger) ifadeleri olarak yaklasiyorlardi. Heidegger ve Jaspers'in en parlak 6grencilerinden
biri olan Arendt, Existenz felsefesinin kasiflerine 6zgiil meselelerde ¢ok kere itiraz etme-
sine ragmen, bu kasiflere olan borcunu ¢ogu zaman kabul etti: "Savag sonras1 Alman-
ya'da [Existenz felsefesi] Scheler, Heidegger ve Jaspers ile birlikte, gercekte modern fel-
sefede s6z konusu olan geyin simdiye dek agilmamus bir bilincine ulagt."® Boylece,
Arendt'in Heidegger'i insan haklarina karg1 iddia edilen kayitsizlifindan dolay: ve daha
sonra insani meseleler diinyasindan tinsel gekilisinden dolay: azarladigim gérdiigii-
miizde, (Bhikhu Parekh'in de onun politik diisiincesine iliskin degerli incelemesinde ile-
ri siirdiigii gibi®) Arendt'in biitiin meslek yasami boyunca fenomenolojinin ve Existens
felsefesinin bir savunucusu olarak kaldigin1 akhimizdan gtkarmamaliyiz.

Arendt'in Heidegger ile felsefi hissmliginu yeniden kurarken, biz ii¢ sey yapmaya ¢ali-
sacaguz. [Ik olarak, Heidegger ve Arendt'in 1920 ve 30'larda kendisini tarudiklan sekliy-
le, fenomenolojinin orijinlerini ve ilkelerini kisaca agiklayacagz. Ikinci olarak, Heideg-
ger'in felsefesinin, Arendt'i en gok etkilemis gérlinen yanlarinu aragtiracagiz. Bu demek-
tir ki, en biiyiik agirlik, 1930'lann ortalarindan itibaren Heidegger'in Kehre veya "doniis"
denilen déneminden nce yazilan ¢alismasi Varlik ve Zaman'a verilecektir.” Bunun sebe-
bi gayet basit; baglangicta, Heidegger'in 6grettiklerinin pratik politika sferinden uzakhg:
nedeniyle ve daha sonra ise onun nazizm ile olan {inlii flortii nedeniyle, Arendt, sonun-
da, Heidegger'den kopmustu. Uglincii olarak, biz, kendi yeni fenomenolojik hiimaniz-
mine rehberlik eden temel ilkeleri yalitmak umuduyla Arendt'in, Heidegger'in temel on-
tolojisinde sahiplendigi ve agik¢a reddettigi dgeleri saptayacagiz.

Fenomenoloji ve Insan Incelemesi ;

Yerlesik felsefe sistemlerinden duyulan tatminsizlik on dokuzuncu yiizyilin sonuna
dogru her yerde ayyuka gikmasina ragmen, fenomenoloji, "metafizigin krizi"ne miinha-
siran Almanlar'in verdigi yamt oldu. Descartes'tan beri Bat felsefesinin basina bela olan
epistemolojik bir problemle bogusan Edmund Husserl, fenomenolojinin kurucusu ola-
rak ortaya gtkmugti. Insanlar, diinyays, yalnizca, gézlemciler olarak bizler tarafindan al-
gilandig veya diigtiniildiigii gibi degil, ama kendinde oldugu gibi de bilmeyi arzular.
Bununla birlikte, Descartes, diinyanun kendinde oldugu sekliyle dogrudan bilgisinden
yoksun oldugumuza; bizim, yalmzca, diinyaya iligkin kurdugumuz zihinsel tasarimlan
bildigimize inaruyordu. Biz, Descartes'in yaptig1 gibi, bilingten diinyaya geri giden bir
tiir metafiziksel koprii inga etmedikge, 6znelcilik kdgesine sikismig goriinecektik (bu ko-
seye sikisma, matematikte s6z konusu olmaz).

Kartezyen felsefenin dznelci imalanndan biricik kagis yolu, Kant tarafindan agilmigt
ve bu, fenomenolojinin sahneye gikmasina yardim etmigtir. Kant, zihnin "iglenmemig"
nesneleri degil, ama fiilen, gergeklige iliskin "tasarimlar"1 (Vorstellungen) bildigi goriisti-
nii kabul ediyordu. Kant, bunlan, transandantal ve bilinemez olan "numenler"den veya
"kendinde seyler"den ayirt etmek igin "fenomenler” veya "gortiniisler” diye adlandirmis-
t1. Fakat, Kant, insan deneyiminde bdylece "tasarimlanan” nesnelerin, daima, belli temel
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ilkeler {zaman ve mekAnin transandantal gériileri ve anlama yetisinin kategorileri) uya-
rinca diizenlediklerini savunuyordu. Dahasy, 6rnegin, her ne kadar s6z konusu nedenin
bilfiil ne oldugu hakkmda birbirimizden ayn diissek de, hepimizin, bir olays, bir nede-
nin sonucu olarak algilamamiz oldugu gibi. Kant, deneyimin zihin tarafindan bu once-
den-yaprlanmasinin, her bir bireyde aym modeli izledigini iddia ediyordu. Bu yiizden,
kendinde oldugu sekliyle diinya hakkinda hicbir sey bilmememiz bakimindan, kabul
edilmeli ki, tim deneyimin temel yapisy, yine de "6znel"dir. Fakat, gerceklige iliskin bil-
gimiz, tiim akillara ayru sekilde verilmis oldugu olgiide, "nesnel"dir. Gelgelelim, bu bil-
_ginin sahasi, Kant tarafindan kesinkes sinirfandiriimisti. Kant'a gore, kategoriler ve go-
riiler sistemi, bilim ve matematigin epistemolojik temellerini koyuyordu. Ornegin, be-
nim olaylar nedensel olarak baglantili diye deneyimlemem, yalnizca, bana dzgiiolan
iyiden koklenmis bir zihin aliskanhigindan ibaret degildir; o, fenomenlere iligkin tim de-
neyimin temelinde yatan modeli yansitir. Fakat bdylece, yalnizca bilim ve matematik
(yani, Newtoncu evren}, nesnel olarak yorumlanabilirdi. Farkli nedenlerden dolay:
Kant, spekiilatif metafizik, ethik ve estetik yargilara, bilimsel doga incelemesinin sahip
oldugu nesnellik tiiriinit vermeyi reddetmigti. '

Husserl, Kant'in felsefi "¢6ziim"liniin terimlerini, bu terimlerin yaraticisirun yorumla-
mis cldugundan farkh bir dogrultuda, izleyerek ise koyuldu. Baglangig olarak Husserl,
bir "numenal diinya"ya iliskin tiim anlays: ortadan kaldirds. Yoniimiizi "bilincin verile-
ri"nden hareketle bulmak zorunda oldugumuzzu teslim eden Husser, bu verilerin bizim
i¢in "dlinyanun ta kendisi* {the world) olduguna isaret ediyordu. Bu verilerin étesinde,
hi¢ ama higbir ey yoktur. Biling, kendisinin bilincinde olamayacagimiz bir diinyarun ne-
ye benzeyecegini yeterince aragtiramaz. O halde, adinin da gésterdigi gibi, fenomenolo-
ji, goriislerin aragtirlmasiyla sinirlanmustir. Fakat, artik fenomentler, varoldugu zanne-
dilen bir “numenal diinya"yla karsitlik icinde durmadigi igin, onlar hakkinda edinebile-
cegimiz her tiirlii bilgi, tam anlamiyla nesnel diye kabul edilir. Felsefecilerin béfe noire’1
olan tekboynuzlu at hakkindaki bilgi dahi nesnel olabilir, ¢iinki fenomenolojist sadece,
tekboynuzlu ata iligkin kendi bilincinin iceriklerini betimleyecektir, ama onun varolu-
suyla ilgili olarak higbir sey sdylemek durumunda olmayacakti. Arendt'in kendisi, fe-
nomenolojinin énemine ve pek cok Alman entelektiieli igin tagidi cazibeye iligkin 6z1&
bir kavrayis dile getirmisti: )

Husserl'in temel ve en biiyiik kesfi, tiim biling edimlerinin yonelimselligini, yani hicbir $znel edi-
min, bir nesne olmaksizin séz konusu olmamas: olgusunu son derece aynntili olarak ele almasidir;
goriilen agag bir yarulsama olabilirse de, gorme ediminden dolay1 o, yine de bir nesnedir8

Husserl'in yeniligi, tozsel olmaktan ¢ok semantik bir yenilik gibi goriinebilir, fakat
Husserl'de iki ey vardir ki sdzde fenomenolojistlerce hep atlanmustir. lk olarak, bizzat
Husserl'in ilk kez bildirdigi gibi, fenomenoloji, felsefecilere, deneyimdeki sadece ve sa-
dece Sznel (6zellikle de psikolojik) faktorler ile ugrasmay asip “seylere geri donme”
imkér verecekti. Husserl, ézel bir prosediir —epoch~e— de salik veriyordu; bu prosediir,
gergekligi tizerine hicbir yargida bulurunaksizin bize bilfiil goriinen geyi daha agik bir ge-
kilde "gérme"mize olanak verecek bir askiya almayn, pratik igler diinyasina olan ahisagel-
digimiz baghligimiz1 askiya almay: gerektiriyordu.?

- Ikinei ve daha 6nemli olarak, Husserl'in yaklagimu, giinliik yasam fenomenlerini (da-
ha sonra kendisi buna Lebenswelt der), titiz inceleme gerektiren meseleler ile aym degere
yiikseltme vaadini tutty; aysa, Kant bu tiir incelemeyi yalnizca doga biliminin nesneleri
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i¢in uygun bulmugtu. Bilimsel aragtirmarun kurdugu gekliyle diinya, bu durumda, icra-
atlarinda etkileyid ama yine de, her seyden énce ilk kez fenomenolojik gozleme aqik da-
ha temel ve kusahicr bir deneyim katmanindan ylikselen, az ¢cok yapay bir bina gibi gorii-
niivordu. Bu ince deneyim ve anlam modelini "naturalist” kategorilere tabi kitma yoniin-
deki herhangi bir girisim, onu yalnizca garpitir veya tahrif ederdi. En azmmdan bu diiz-
lemde, Heidegger ve Arendt, biling verilerinin varsayilan nedenlerini veya psikolojik
orijinlerini bulmak adina bu verilerin "ardina" gegen tiim girigimleri yermede, daima
hemfikirdi.® Bununia birlikte, geriye, bu iki diiglintriin ayn: fenomenclojik yolu nereye
kadar izledigi ve hangi noktada yollarimun ayrildig kalir.

Heidegger: Temel Ontolojiye Diniis

Arendt'in Heidegger ile iligkisi son derece muglaktir. Arendt, Heldegger in iktidan
Naziler'in eline gegirmesine iligkin verdigi gecici destek kargisinda dehgete diismiis ve
Ofkelenmisti. Ashinda ilk denemelerinden biri olan "Existenz Felsefesi Nedir?"de
Arendt'in Heidegger'e saldirisimn sertligi, kismen, Soykinm'in hentiz ¢ok taze olan an-
larina baglanabilir. Fakat, savag-sonras: yillar boyunca Arendt, Heidegger ile iliskisini
bir dereceye kadar onarmay1 bagarmig ve onun yazilarini dikkatle incelemeyi siirdiir-
miistli. Gergekten de, o, son tamamlannug yapiti olan Willing’de Heidegger'in Kehre 6n-
cesi ve sonrasi felsefest tizerine niifuz edici bir yorum kaleme almigti. Yine de big,
Arendt'in Heidegger'in diisiincesi hakkindaki temel yargisuun, carpial sekilde istikrarh
kaldigin ileri stirityoruz. Olgun yazilarirun hemen hepsinde Arendt, Heidegger'in son

derece dnemli goriglerinin cogunu sessizee sahiplenmis ve gelistirmigtir, ama bagindan
* sonuna dek de esanlaml; olarak Heidegger'in insani meseleler diinyasindan varsayilan
yahtikhgim elegtirmistir. Bu argilimanu teyit etmek igin, Heidegger ve Arendt'in ¢alisma-
st su sorular 15131indan incelemek durumundayiz: Arendt'in calismasinda, Heideg-
ger'in etkisini en gii¢lii bigimde nerede hissederiz? Arendt'e gore, Heidegger'in diigiin-
cesinin en ciddi siirhiliklan nelerdir? Arendt, bu siurhiliklann agilabilir olduguna ne ka-
dar inamr?

Heidegger'in en tnli yapit: olan Varlik ve Zaman, ashinda, Husserl'in fenomenolojisi-
nin genisletilmis bir gbzden gegirimidir.!! Heidegger, Husserl'in merkezi argiimanina,
6zne ve nesnenin insani farkindalik ve onu cevreleyen diinyann, birbirine ¢oziilemez bi-
cimde bagh oldugu argiimanina dayarur. Egoyu, ilke bakimindan dahi, gevresinden ayr:
bir gey olarak ele alamay1z. Egoyu (ya da nesneyi), Descartes tarzinda, kendi bagina bir
birim olarak yalitmak, insarun seylere iliskin gbzleminden oldugu gibi 6diing abndigin-
da, ben (self) ve diinya arasindaki hakiki iliskiyi ¢arpitan "téz" kategorisini insan deneyi-
mine dayatmak demek olurdu. Bunun yerine fenomenolojist, kendisini deneyimin zen-
gin biitiiniine, nceden tasarlannus bir kategoriler agmu dayatmadan onu betimleyerek,
acmak zorundadrr.

Heidegger, Husserl'in daha dnce arulan bir ifadesini almis ve onu gehghrrm@h bilim-
sel gdzlemciler tarafindan “yeniden kurulan” diinyaya kars: insani ditnyanim ontolojik
degeri (ontolojik deger, Heidegger icin, gergekten de, dncelik demektir). Varlik ve Za-
man, gimlik yasamin fenomenolojik incelemesi ile baslar. Bununla birlikte, Heidegger,
birkag hayati bakimdan akil hocasimin hayli 6tesine gitmisti. O, Husserl'in bir "titiz bi-
lim" yapmay: umdugu fenomenoloiiyi, ontolojiye iligkin daha radikal bir aragtirmarnmn
stirdiiriilecegi bir metoda, ontolojinin ne olduguna dair incelemeye doniistirmitsti. Hei-
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degger'in araghirmasinin odagi, dzel bir varlik tiirliydi: Dasein. O, harfi harfine "orada-
olma" (being-there), ama bilfiil orada-olmadir, hayli kaba bir bi¢imde de olsa, o, bizzat
insanla esdegerdir. "Orada olma“k, her seyden &nce, insanlik igin, diinyada (in the world)
olmak demektir. Gevremizdeki seylerle ilk iligkimiz, organiktir ve diistiniicii degildir
{unreflective); hicbir surette cok onceki felsefenin sdyledigi gibi nesneyle karsilagan ego-
nun soyut iliskisi degildir. Biz, sadece, diinyarun ortasinda "kendimizi buluveririz". Hei-
degger, epistemolojiyi hakiki bir problem olarak gérmiiyordu, ¢iinkii, yalnizca, 6nce &z-
ne ve nesneyi yapay bir sekilde ayirarak -Dasein ' bilfiil varlik tarzinda temeli olmayan
bu ayrinu yaparak epistemolojiyi bir problem olarak koyabiliriz.
Heidegger'in Dasein’in varhigim aydinlatarak varolmamn ne anlama geldigini arag-
- tirmadaki kararlihgi keyfi bir tercih degildi, tersine bu kararhlik geleneksel felsefe dog-
rultusunda kesin bir durugu dsimlestiriyordu ve Husserl ve Kantn, diinyaya iligkin
tiim deneyimin bilincine, kendisi i¢in ditnyanin mevcut oldugu bilince, geri gitmeyi gos-
terdigi geklindeki iddiasim yankihyordu. Ote yandan, Dasein tiiriinden deyimler, Hei-
degger'in "varhkian oldugu gibi birakma"1? (let beings be) amacini ve insani deneyime
zihin, 6zne veya t6z gibi dnyargsh "bilme" kategorilerini dayatmama amacin: gergekles-
tirmeye yardim ediyordu. Heidegger igin (gorecegimiz gibi Arendt icin de) "bilme" veya
"tanima”, Dasein’in diger miimkiin tarzlara ne daha {stiin olan ne de bunlardan daha
gercek olan "varlik tarzlar"yd:. Insanin dzsel varligim kuran, bilme degil bilfiil varo-
Tug 'tur 13
Heidegger'in meselesini kavramak ¢ok zor degildir. Ayr: ve az ¢ok bilimsel bir pers-
pektiften bakildiginda, etrafimizdaki tiim varliklar, hassalari olan geyler veya ilinekleri
olan tozler olarak goriiniir. Yani, onlarin ne olduklarin: sorar ve onlarin kiiglik veya bii-
yiik siyah veya kirmuzi, hafif veya agir seyler olduklan yanitini veririz. Bu varlik tarzi He-
idegger tarafindan Vorhandensein, "elde mevcut” (presence- at- hand) diye adlandirihr.
Bu varlik tarzi, insanlara da, 6rﬁegin insanlarin fiziksel 6zelliklerine, uygulanabilir. Fa-
kat, insanlann ne degil, kim olduklanni sormak daha uygundur.14 "Kim" sorusu, Hei-
degger'in terimleriyle, Dasein ve diger varliklar arasindaki ayrimi "agiga gikarir". Dase-
in, tam da varolusun farkindahigs ile veya Heidegger'in sdyledigi gibi, kendi varhigin bir
meseleye (issue) doniigtiirmekle “varolur”. Elde-mevcut seylere kargit olarak Dasein, 6z-
gurdiir; simdi oldugundan farkl: bir gekilde varolma clanagina sahiptir ve belli belirsiz
de olsa, (bazen varolmaktan kesilecegi §eklmdek1 son derece énemli olan elanak da da-
hi}) olanaklarm: tanur.
Bu durumda, Heidegger hayati 6nemde bir soru soruyordu eger Kant'in on iki kate-
gorisi, diinyayi, bilimsel bigimde goriindiigi gibi veya "elde-meveut” geyler gibi eniko-
" nu betimliyorsa, Dasein ‘i varligi betimieyecek benzer kavramlar formiile edebilir mi-
yiz? Heidegger, Existenz'in karmagik yapisindan bu tiir kategorileri ¢ikarabilecegimizi
digtinityordu ve Varlik ve Zamanin geri kalan kisminu “existentialler” adina verdigi bu
kategorileri s6z konusu yapidan ¢ikarmaya ayiriyordu. "Kaygt" Dasein ‘m kendi diinya-
styla genel iligkisi), "endige"”, "diigmiisliik” ve ayrinhil: olarak agmamiz gerekmeéyen pek
¢ok bagka gey, onemli “existentialler” arasindachr. Mesele sadece, tipki Kant'in kategori-
lerinin bir seyin varlik tarzini (say1, nedensellik, tdzsellik v.s.) betimlemeleri gibi, "exis-
tentialler"in, kendimi dﬁnyaya, bagka insanlara ve kendi yagamima baglamada sahip ol-
dugum ¢esitli tarzlan betimlemeleridir.
Bununla birlikte iki eklemleme grubu arasinda nemli bir aynihik vardir. Kant'in kate-
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gorileri, deneyimi tasarlamanin zorunlu a priori tarzlandir. Kant'a gore, dilnyamizdaki
seyleri, ancak nedenli, sinirhi v.s. diye deneyimleyebiliriz. Fakat Heidegger'e gore, ken-
dimize iligkin farkindaligzmizs, bu demektir ki Existenz ‘in gercek kokiinii, baskilandira-
bilir veya gormezden gelebiliriz. Bizim Dasein olarak oldugumuz dzgirligt unutup,
kendimizi ve bagkalariru “elde meveut” seklinde ele alma tarzina kayabiliriz. Bu kendini-
unutmaya Heidegger uneigentlich (sahici olmama, kendisi-olmama) de ve icerisininde
kararhlikla 6zgiirliigiimiizii ve sorumlulugumuzu aldigimiz sahici Existenz ile karsit-
lagtirir. Bu noktaya kadar Heidegger'in temel ontolojisi, tam da agdas toplumun teori
ve pratiginde hayli siklikla kaybedilen insani deger/haysiyet ve sorumluluk cephelerini
aydinlatir goriiniir. Bununla birlikte daha sonra goérecegimiz gibi, Heidegger'in Existenz
felsefesinin daha karanhk bir yan: vardr. _

Birazcik ileriye bakarak, Heidegger'in 6zgiil "existentialler“inin pek ¢ogunu Arendt'in
sahiplenmedigini gorecegiz. Arendt'in neredeyse aynen benimsedigi sey, icerisinde
“existentialler"in anlaml oldugu yapiyds, yani Heidegger'in Varlik ve Zaman'da gelistir-
digi mekan ve zaman goriileriydi. Biz daha 6nce, Heidegger'in mekdninn anfamini ge-
ligtirdigi dogrultuya igaret etmistik. Dasein diinyadadir, ama bir kadehin biifede oldu-
guyla ayn tarzda degil. Bu ikinci durumda mekén, ierisine nesneleri (yani, "elde-mev-
cut” olan geyleri) yerlestirebilecegimiz bir ortam olarak diigliniiriiz. Nesneyi igine alan
ndtr bir kavram olarak mekan kavrami, kuskusuz, yiizyillardir geometride ve Newton-
cu fizikte kullarularun ayrusidir. Bu sebeple Heidegger ona "kategorik” adin: vermis ve
bu tiir kategorik karakteristiklerin "Varlik tiirii, Dasein in karakterinde olmayan varlik-
lara ait"® oldugunu kaydetmisti.

Heidegger, "iginde"nin (in), insani mekamn orijinal anlamim, birka¢ Hint-Avrupa di-
lindeki belli etimoloiik gikarsamalar incelemesi yoluyla ortaya koymaya ¢aligmist: (bu
noktaya yeniden dénecegiz). Onun analizi, ~bir "existential" olarak alinan- "iginde nin,
"benim igin filan tarzda tantdik oldugu gekliyle diinyanin 'yaninda ikAmet"® etmek an-
lamina geldigini ileri stiriiyerdu. Icerisinde diinyada oldugumuz "mekan”, ilk elde bi-
zim nesneler ile fiziksel iligkimiz uyarinca (yani, "yakin" veya “uzak", "iginde" veya "di1-
sinda” terimlerince) kusatilmamugtir; bunun yerine, her bir Dasein, fiziksel seylerin, ken-
di anlamlann o Dasein "in diinyasinun pargas: olarak (baglangicta genellikle giindelik ya-
sama iliskin islerde kullarslacak alet edavat olarak) kazandig kendine 6zgii bir mekan-
da ikdmet eder. Mekanun bu existential anlami, Arendt'de son derece onemli olacaktir,
¢linkii fiziksel mekéna karsit olarak insani diinya "iginde varhk"imuz, biyiik élgiide, ka-
musallik tiirlinden insani kurumlarin devamhhgina baghdir.

Bu noktada, Heidegger'in —~ve Arendt'in— diiglincesinin radikalligini karartabilecek
olas1 bir kangtirmay: Snlemeliyiz. Heidegger "ikAmet"ten soz ettiginde veya Arendt "ka-
musal mekanlar'dan ve "1518a qikmak"tan s6z ettiginde, onlarin metaforiar kullaniyor
oldugunu, yani problematik olan (insani diinyay1), varsayimsal olarak, temel ve proble-
matik olmayandan {ortak duyuya goriindiigii sekliyle diinyadan) 8diing imgeler alarak
aydinlatmaya gahgtyor oldugunu sdylemeye yatkinzdir. Ashinda onlarin yapmaya ¢a-
listiklar: bunun tam tersiydi. Ozellikle Heidegger, “elde-mecut” olan ile tiim metaforik
iligkilerden kurtulmus bir dil bulmay istiyordu. Ornegin, "iginde" sdzciigiinii, salt nes-
nelere maledilen "iginde nin metaforik bir uyarlamasi olarak degil, ama kendi orijinal in-
sani innan {wohnen veya "ikdmet") anlaminda, insanin igerisinde diinyaya yerlestirdigi
kayg: ve aginahk iligkilerini ifade eden anlaminda almaliyiz. Bagka deyisle, ontolojik 6n-
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celik, (ortak duyunun ve modern bilimin aldigt gibi) "elde-mevcut” olarak alinan diin-
yaya degil, Dasein n varliina (insani diinyaya) verilir. ’

Heidegger, Kartezyen veya Newtoncu zaman kavrayigindan, mekéan kavrayisinda ol-
dugundan daha da radikal bir sekilde ayrlmgt. Sa§duyusal zaman idealimiz, muhte-
melen, simdi'yi biricik "gergek” zaman olarak ve gegmis ve gelecek'i ise, tam da bunlar fil-
fiil "var" olmadig icin (ilki, "olmus", ikinci "olacak” oldugu i¢in) gergek-olmayan zaman
olarak korur. Dasein'in perspektifinden bakildiginda, ontolojik ncelik simdi'ye degil,
ama gelecek ve (daha az blgiide) gegmig'e dilger. Insani zamanda "simdi", sadece, bilfiil
gelecekte baglayan biitiin bir hareketin eksik, yapay olarak aynlmis bir dilimidir. $Simdi
yaptigim geye anlarmmni, benim “tasar"m {(project}, yani miimkiin bir gelecege iligkin ta-
sarlama (projecting) verir. érnegin, arabami caligtirmam tiirlinden simdiki bir edim,
yalnizca, bir parast oldugu tasan ile, ise gitme gibi bir tasar ile, iligkd icinde antamix ofur.
Benim perspektifimden, gelecek, herhangi bir edimi sadece nadiren olmaktan tek bagtna
korudugu igin, bir bakima, simdiden daha gergektir. '

-Gegmis de, Dasein'in zaman igerisinde yekpare bir gerceklige sahiptir, ¢iinkii o, dlin-
yarun (benim varligim dahil olmak iizere) sadece “verili" olan 6zelliklerini tanimlar. Or-
negin, goriyorum ki ben bir Amerikan yurttastyim (I am an American citizen). Buradaki
"yim” {the "am"), ge¢mis ve simdi arasinda bir siireklilik ifade eder, glinkil bir yurttas ol-
manin anlami, Cumhuriyetin tarih ve kitltiiriinden ayrilmaz niteliktedir, Boylece, en an-
lamb edimlerimizin ¢ogu —6rnegin bir politikay: protesto etme, bir makale yazma, bir ige
girme karari-, gelecek (tasarlanmug olanaklarimz) ve gegmis (verili durumumuzun ve
mizacimizin bize dayattigi ufuk siurs) arasindaki baga bagimhidir. Bundan dolay, gele-
cek, geemis ve simdi, tamamen "gercek"tir, Dasein’in zamanin varlik tarzlandur.

Hatali metaforlar ve uygunsuz varsayimlar ile karmagiklagsmamis olan, Daseinin -
varhigini aydinlatabilecek olan bir konusma bigimi bulma yéniindeki Heidegger'in ara-
yis1, artik kendisine dzgii 1sikta ortaya ¢ikar. Biz, bir 6nceden-bilme diizeyinde, insan ol-
manun, bagka seyler olmaktan farkli oldugunu "bilme" olanagina sahibiz. Yine de, eger
dilimiz bu farklihig1 ifade edecek bir tarza sahip degilse, “bilgi“miz de tamamlanmamusg
ve kisir kalacaktir; ve biz, Dasein 1 da Sein’1 da (varolmanin ne anlama geldigini) anla~
mayacagiz. Bu yuizden, 6zellikle daha sonraki calismalannda Heidegger, varhg: "aqiga
gikaran” olarak dilin roliinii, 6zel olarak da sairlerin ve felsefecilerin dilini vurguluyor-
du. :

Di, Varligin evidir. Onun evinde insan oturur. Sézciklerle digtinenler ve yaratanlar bu
evin bekgileridir. Onlann bekgiligi, Varlgm gériiniise gtkmastmi saglar ve bu, onlar s6z ko-
nusu gdriiniige ¢ikmay: dile getirdikleri ve bunu konugmalan aracihgryla dil iginde stirdr-
diikleri élgiide olur.}? :

Dasein'in varliguun, timii degilse de cogu, "nesnel” degildir, ama daha ziyade kendi--
ni-yorumlay:adir, ¢iinkii icinde oturdugumuz mekan ve zaman, fiziksel olmaktan ziya-
de anlaml bir mekan ve zamandir. By, seylerin, Dasein 'm onlan ne iseler o olarak anla-
mast sayesinde olduklari tarzda olduklarim telkin eder.!® Fakat, geylerin olduklar tarz
—onlar1 yorumlama tarzimuzi-, iginde onlardan s6z ettigimiz dilden ayiramayiz. Heideg-
ger'in sabirla vurguladigs gibi, dil, varhik bahg eder:

s6zciikler ve dil, yazan ve konuganlarin alig verigi i¢in geylerin paketlendigi ambalajlar
degildir. $eyler, ilk kez sizciiklerde ve dilde varliga gelir ve varolur. Bu sebeple, bog ko-
nugmada, sloganlarda ve deyimlerde dilin yanhs kullarug, seylerte otantik iligkimizi yi-
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kar.19

Fakat Heidegger'e gére —ve bu kesin adimdir- en otantik dil, ekseriyetle en eski olan
dildir. Clinkii, 6zellikle Descartes'tan itibaren Bat1 felsefesi, bizi "elde-mevcut” olan sey-
ler bollugu olarak diinya hakkinda konusmaya ve bu yiizden de boyle bir diinyay: dene-
yimlemeye zorlayan bir "téz metafizigi'ni dilimize sokusturmustur. Boylece, varlikla
orijinal, otantik iliskiyi bulup ¢ikarmak i¢in Heidegger, siirekli olarak etimoloji incele-
mesine bagvurmustu. Etimolojiler, kehribardaki fosiller gibi, sozciikleri ve ayrimlari ilk
gelistiren insanlarin ilkel deneyimlerini korur, ve Heidegger'in isaret ettigi gibi:

fikel Dasein, ¢ogu zaman, "fenomenler"deki ilksel bir 6ziimseme ger¢evesinde bizimle daha
dolaysiz bir gekilde konugur... Bizim bakig agimizdan, belki de, oldukga hantal ve kaba gorii-
nen seyleri bir tasarlama tarzy, fenomenlerin ontolojik yapisin sahici bir tarzda ortaya ¢ikar-
mada katiyetle yardime1 olabilir.20

Ozellikle daha sonraki yapitlarinda Heidegger, Sokrates-6ncesi sair ve diigtintrlerin,
baska herhangi bir insandan ¢ok daha saf bir varlik anlayisina sahip olduklari nosyonu- -
nu yakaladi. Bu tahminin pegine diigen Heidegger, genellikle "doga" ve "hakikat" diye
cevrilen tinlii Grekge Physis?! ve aletheia terimlerinin orijinal anlamini yeniden-yorum-
lamak i¢in her ¢areye bagvurdu. Bu sozciikleri alisilmis karsiliklari ile ¢evirirsek, onlarda
gomiilii olan ilksel deneyimi tiimiiyle gdzden yitiririz. Ornegin, physis, "varhk" diye
cevrilmelidir, &te yandan aletheia, aslinda, "gizlisi kalmamug" (unconcealment) veya gizli
olan seyin ifsas1 anlamina gelir. Etimolojide korunan orijinal deneyimi yeniden-yakala-
mak, varliga iligkin alistlmis yorumumuzun digina gtkmamiza ve varligl yeni bir 1s1kta
gormemize imkan verir.

Boylece, eski dil eski ontolojiye, ama ayni zamanda belki de bizzat varligin dogasina
anahtar olur. Heidegger'in daha 6nceki arglimanini hatirlayalim: "varolmak'in "bir t6z
veya bir sey tarzinda varolmak" anlamina geldigine a priori hlikmedemeyiz. Varliga ilis-
kin bu anlayis, kokleri Platon ve Aristoteles'e kadar ulagmasina ragmen, aslinda, mo-
dern metafizik ve bilimin kategorileriyle sinirhdir. Bununla birlikte Heidegger, "t6z me-
tafizigi"nden masum olan Sokrates-Oncesi Grekler'in, yine de "existentialler"e iliskin i¢-
gudiisel bir kavrayisa sahip olduklarnmu tespit etmisti. Onlarin siir ve spekiilatif diigiince-
de telvelenmis "kendiliginden" ontolojisi, varligin gergek dogasi igin oldukga hayati bir
ipucu verir. »

Bu ontolojinin merkezi, tam olarak var (is) olanin 151ga ¢ikmasi veya goriinmesi nos-
yonuydu (Grekge "goriinmek” ~phainesthai— fiilinin kokii "is1k" anlamina gelir). Bir insa-
nin kim oldugu, onun hemcinslerine nasil gériindiigtinden ve onlara kendisini nasil gos-
terdiginden ayrilamaz. Heidegger'in Pindaros'un siirine gondererek agikladig gibi:

Sereflendirmek, itibar atfetmek ve itibar1 agiga ¢ikarmak. Grekge'de su anlama gelir: varligy
1513a ikarmak ve boylelikle varliga kaliciik bahg etmek. Grekler igin, geref, birinin elde ede-
. bilecegi veya edemeyecegi ilave bir sey degildi; o, en yiiksek varlik tarziyd.22

Birazdan gorecegimiz gibi, bu eski varlik anlayisi, Arendt'in politika teorisini derin-
den bigimlendirmisti.

Bu kabataslak oldugu teslim edilen dgeleri akilda tutarak, artik Heidegger'in hiima-
nizmi hakkinda bir seyler séyleyebiliriz. Anlamin s6z konusu saygideger ifadesine ka-
vugmak tizere nasil onanlacagi soruldugunda, Heidegger, ince ve dolayl bir sekilde de
olsa, bizi onu timden terk etmeye zorlayarak yarnit vermisti2® Kuskusuz, o, barbarli
veya vahsiligi bir alternatif olarak sahik vermiyordu. Daha ziyade, o, hiimanizm s6zcii-
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gliniin geleneksel anlamimun Roma ve Hellen kaynaklarindan gelen mengeini vurgulads-
gina igaret ediyordu. Bunlar, bir dereceye kadar, insam rasyonel ve politik bir hayvan
olarak tanumlayan Aristoteles'in felsefesinden gikar. Aristoteles'in tanimi, bu tanimdan
dal budak salan hiimanist gelenek kadar, insan ve diger yagam-formlan arasindaki sii-
rekliligi vurguluyordu. Insan, bir animale oldugu igin diger "canli varliklar"la bir arada
siniflandinhr. Bununla birlikte, insarun differentia specifica‘s1*, onun kendine 6zgii olan
konusma ve politik birlikler olugturma kapasitesidir.

Heidegger'in gbristlinde bu differentia, Daseinin varhg ile genelde "elde-mevcut”
olan nesnelere uyan varhk arasmdaki derin yang: ifade etmeye yetecek kadar ileri gitmi-
yordu: "biricik ima [Heidegger'in Varlik ve Zaman ‘daki geleneksel metafizik elestirisine
iliskin biricik ima}, insanin 6ziinfin hitmanizmdeki en yiiksek belirlenimierinin, hal3, in-
sanin asil degerini gergeklestirmedigidir."2* Bundan dolayi, tiim cazip sloganlardan
uzak, insan hakkinda ayirt edici ve "degerli" olan seyi gergekten ifade eden bir dil bulmak
zorundayiz.

Bunu yapmak igin ise, araya onceden-tasarlanmmus metafiziksel veya bilimsel katego-
rileri sokmadan, varligin deneyimine "kendimizi agmak" zorunday:z. Heidegger'in de-
digi gibi, "varliklar, olduklan gibi birakmak'? durumunday:z. Gelgelelim, bu "ag-
ma"nm ortaya gikmasi, insanun varhga yoneliminde kékli bir degisim gerektirir; varliga
egemen olma ve varligi kendi amaglanina uygun bir kaliba girmeye zorlama isteminden
bilingli bir feragati gerektirir. Paradoksal olarak, kendi otantik ben'ini kazanmak igin in-
san, goriiniige bakilirsa, kendi roliinii "Varligin tiran1"? olarak gérmekten vazgeemek ve
onun tarafindan “sahiplenilmis" olmaya riza gostermek zorundadir {bu, siradan stan-
dartlar geregince, otonominin ve bagimsizhigin yitirilmesini igerir goriinen bir yoldur).
Insanin varlik tarafindan "sahiplenilmis” veya "isgal edilmis" olmasi, Heidegger'e gore,
en gdzde goriiniir bigimde, diigiince’ de, dzellikle de, dilin, dilizyazida genellikle yoksun
oldugu bir orijinallik ve anlamhlik kazandig: siirsel diigiincede isiga gikar. Fakat Hei-
degger, gercekten "seyleri oldugu gibi birakan” ve varlifin perspektifinden diistinen
(Heidegger, onlara "esash diisiiniirler” der) herkesin "daima Ay seyi sdyledigi"ni?’
vurgular, O halde bu, Heidegger'in hiimmanizminin insanun bireyselliginden ve daha son~.
ra Arendt'in insani diinyay1 oldugu sey yapan perspektiflerin indirgenemez ¢oklugu .
olan insani "plurallik” kogulu adimn verdigi seyden bir kopus sergiledigi anlamina gelir.

Heidegger'in Golgesinde Arendt v

Arendt'in Heidegger hakkindaki birkag yorumunu okumakla insan, Heidegger'in
Arendt tizerinde ne denli engin ve niifuz edici bir etkisi oldugunu pek tasavvur edemez.
Bizim argilimanimiza gére, Arendt, Heidegger'in kendisi onlar hakkinda ne soylerse
soylesin, onun yaklagimunda antihiimanist oldugunu diigiindiigii baz: asin: sonuglara
direnirken, H eidegger'in felsefeye olan 6zel yaklagumnin biiyiik kisnuru sessizce sahip-
leniyordu. Heideggerci diigtincenin damgasin tagiyan, Arendt'in ¢aligmasindaki gu lig
oge Ozellikle dikkate degerdir: aynmilara ve kavramlara iligkin Arendt'in ince ince iglen-
mig sisteminin statiisti, Arendt'in dile yaklagim: ve Arandt'in eylemi kendini-agiga vur-
ma olarak yorumlamasi.

Sosyal bilimlerde kavramlarin kesin epistemolojik rolii, uzun siiredir problemahk ha-

*differentia specifica: 6zgiil aynm. {¢.n,)
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le gelmistir. Fakat genelde pek qok sosyal bilimci, kendi kategorilerinin, sosyal davranig
icindeki gercek katilimailar i¢in "anlamh ojma“s: gerekmediginde israr ediyordu?® Tip
vokabiilerinin, viicudun kisimlarina ve igleyisine iliskin siradan-konugma betimlerin-
den farkh olmas1 gibi, itke bakimundan sosyal bilimsel dil de giindelik sosyal deneyim-
den uzak olabilir. Somut bir 6rnek ahrsak, bir izci lideri, boligiine yurtseverlik iizerine
bir sdylev veriyor oldugunu diigiiniirken, bir politika bilimcisi onun, sosyal sisteme ilig-
kin "model siirdiirme iglevi"ni yerine getiriyor oldugu sonucuna vanr.

Buna kargiik, Heidegger tarafindan gelistirilen terimlerin ve kavramlann, bireyin de-
neyimiyle dolayimsiz bir bag vardir. Bagka deyisle, bu terim ve kavramlar, "kategoriler"
degil, "existentialler"dir. Onlar, bir bilimsel gozlemcinin degil, Dasein'in bakis agisin-
dan, varolmanin ne anlama geldigini betimlerler. Kabul edilmeli ki, Heidegger'in "exis-
tentialler"inin bazs, tirelerle dolu uzun baghklar tagir. Fakat bu, okuyucular, yalnizea,
bu tiir "existentialler”in aligtigimiz gibi diisiindiglimiiz terimlerden ne kadar farkl ol-
dugu konusunda etkilemek icindir. flke olarak, herhangi bir Dasein, Heidegger'in "za-
mansallik”, "vicdan" veya "elde-mevcut” gibi bir existential ile ne kastettigini gorebilme-
lidir, ¢linkii bu terimler, Dasein'in diinyada gordiigii ve yaptig seye iliskin kendine ait
yorumuyla dogrudan ilgilidir.

Biz, Arendt'in en 6nemli terimlerinin hemen hemen hepsinin, ashinda, "kategoriler”
- degil, "existentialler” oldugunu ileri siiriiyorduk. Arendt'in kendis, bir insanin "kim"” ol-
dugu ve "ne" oldugu arasindaki ayirimdan bagliyordu?? Bu, Heidegger'in kavramlar
"existentialler” ve "kategoriler" halinde bolimesini yakalayacaga benzeyen bir ikiliktir,
Dahasi, Heidegger'in "existentialler"inin varhgin telaffazlar: olmalartyla aym anlamda,
Arendt'in son derece énemli kavramlarinin hepsi, gergekte, kendisinin "insani durum”
adinu verdigi seyin telaffuzlandir 3 Boylece, Arendt'in iig temel "existentialler’i olan,
"emek", "galisma ve "eylem"”, pek ¢ok insarun mutat bir sekilde yapip ettikleri haklandaki
empirik genellemeler olarak anlagilmamahdir. “Existentialler" olarak onlar, diinya-da-
olmanin ne demek oldugunu aydinlatmaya gahsirlar 3! Her biri, bireylerin yap1yor ol-
duklan geyi nasil gordiikleri tarafindan belirlenir, deneyimi izleyen diisiiniim bu birey-
leri, kendi etkinliklerini yanhs siiflandirmaya gétiirse bile bu béyle olur. Ornegin mo-
dern bir fabrika isgisi, kendi giinliik rutinini, agik bir baglangial ve sonu olmayan déngii-
sel ve tekrar eden bir "emek” stireci gergevesinde goriir. Fakat o, biiyiik olasihikla kendisi-
ni bir "¢ahigan” olarak adlandiracak ve bir on dokuzuncu yiizyil isgisinin masa yapma tar-
zina benzer olarak kendisinin de gelik borular "yaptigi"m sdyleyecektir. Bununia birlik-
te, hakikaten, onun yaptiklarina "calisma” “existential'i degil, "emek” "existential'i uygu-
lanur, Deneyimde bize bilfiil gériinen geyi, deneyimi takip eden diigiinimde goriinen ge-
ye iliskin diislinme ve konugma tarzimizdan ayirt etmemiz, fenomenolojik sprugturma-
mun daima esas ilkesidir. ,

Arendt'in "existentialler’ine iligkin mitkemmel bir 6megi, onun "diinya", "diinyalihk"
ve "diinyasizlik" kavramlarinda bulunabilir; ve biraz degistirilmis bir formda bunlarin
hepsinin izi, Varlik ve Zaman'a geri giderek siiriilebilir. "Diinya“, Heidegger'in vurgula-
dig1 gibi, seyler'in bir toplamu degil veya dogarun eganlamlisi olan bir 56z degil "ontolo-
jik" bir kavramdir3? Yanhzca Dasein bir diinyaya sahip olabilir, oysa "elde-meveut” var-
liklar, dogalar geregi "diinyasiz”dir {onlar igin hicbir diinya yoktur).?® Arendt, bu kav-
ramlari, Kartezyen dualizmin ve modern bilimin ortaya ¢ikigiyla oldugu kadar Refor-
masyon boyunca koyliilerin kitleler halinde topraklan temelliik etmelerinin yarattif1
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soklarla da hizlanan, modern yasamin karakteristik "dlinyasizhk"ina iligkin analizinde
gelistirmisti. O halde, modern yasamin "diinyasiz" oldugunu stylemek, modern yasam
hakkinda kategorik degil, existential bir yargida bulunmaktir. Bu ise, nedeni bir dnceki
olaylar serisi olan ve bu yiizden de agiklamas: bunlarla yapilan, insanlarin sahip cldugu
- psikolojik bir "duygu” degildir. Daha ziyade varolanin anlamindaki bir degisim, yani in-
sani deneyimden edindigimiz temel deneyimdeki bir degigimidir.3 .
Arendt'in calismalarinda, tarihsel fenomenlere iliskin "ac¢iklamalar” olarak gegen sey-
ler dahi, "kategoriler’den ziyade "existentialler’e bagimli gibi gdriiniir. Ornegin, o, mo-
dern kitle toplumlarimin aylrt' edici deneyiminin, yalnuzlik oldugunu ve modern totali-
teryan partilerin bu kadar ¢ok {iyeyi, sadece, bir yalmz insanlar toplumunda toplayabile-
cegini yaziyordu.®® Bu tiir bir agiklama bir sosyal bilimciye umnarsiz bicimde muglak g~
riinecekti. Nitekim, sosyal bilimci bunu test etmek istedifinde, yalnizligin iglemsel bir
tanmmina, yani 8l¢lim araghirmasina uygulanabilir bir taramina ihtiyag hissedecekti. Gel-
gelelim bu test etme tiirii, esas meseleyi gdzden kagiracakti. Arendt'in anladig sekliyle
"yalruz" bir kisinin yalmzlik "hissetme"si gerekmez veya hali hazirdaki durumunu bil-
dik yalruzlik tamamlariyla birlestirmesi gerekmez. Arendt'e gére, yalmzhik deneyimi, in-
sanun dayarukl, kalicr seyler (6rnegin, miilkiyet, bir ev, bir kasaba) yapma becerisi ile ve
kamnusal bir baglam icinde gérme ve goriilmenin insani diinyasi ile yekpare bir iligkisi ol-
madigiinda, ortaya ¢ikar, Kugkusuz, kitle toplumunun pek ¢ok sakini, hali hazirdaki du-
rurdarim kesinlikle farkl olan bir 6nceki durumla kiyaslama bilgisinden ve kisisel dene-
yimden yoksundur. Bu yiizden de, onlar kendi durumlarim yalnizlik olarak betimleme-
yeceklerdi; ya da betimlediklerinde, s6zciigl, pek az arkadasa, florte v.s. sahip olma tii-
riinden sahsi ve Arendt'e gore alakasiz degigkenlerle birlegtireceklerdi. Fakat, onlar ken-
di durumlarnim betimleyecek dile sahip olmasalar da, fenomenolojik gozlemdi igin, onlar,
yine de, yalmz insanlardir. Onceki kusaklarin kadin ve erkekleriyle kiyaslandiginda, on-
lann yasaminda biiyiik bir bogluk vardir ve bu bosluk, onlarda, diinyada evinde olma
duygusunu geri getirme yoniinde muglak bir diirti uyandiracaktir. Bu durumda, daha
iyl bir alternatifleri olmadig icin, onlar, bir kitle hareketine veya bir bagka insani diinya
taklidine {iye olmayi seqgebilirler. _

- Arendt, dile iliskin kullaramlar tizerine, genellikle, uzun uzun diigiinmezdi, buna
ragmen hicbir dikkatli ckuyucu, onun insani deneyimi analiz ederken etimolojiye ne
denli bitytik bir agirhk verdigini gérmemezlik edemez. Burada bir kez daha, bize gore,
Arendt, agikqa sdylemeden, Heiddegger'in adimlarima izliyordu. Arendt, felsefeciler ta-
rafindan gelistirilen agik teoriler ile felsefecilerin diistincesini biling-dig1 bir sekilde yo-
neten 6rtiik aynimlan birbirinden dikkatle ayirirdi. Bu ortilik aynimlar, dil-kullanicisirun
dogruluguna inandigi varhk anlayisima daha agik bir sekilde ortaya koyduklar igin,
Arendt'in esas ilgilendikleri bunlardi. Ote yandan, sistematik teori, pek ¢ok durumda,
sistematik bir kendini-yanhs-yorumlama olabilir. Bir felsefeci, gercekten de, teorize etti-
gi dolayimsiz deneyimleri, uygunsuz kategorilerden olusan bir Prokrustes yatagina uy-
durmak igin kesip kisaltarak veya ¢ekip uzatarak, aydinlatmaktan ziyade garpitilabilir.
Bundan delay1 Arendt, diinyevi fenomenlerin dogasim bize gretecek en iyi 6gretmenin
“teoride ziyade, dil ve onun altinda yatan temel deneyim” oldugunu sdylityordu 3

Ex post facto* teorize etme ile dolaysiz deneyim arasindaki ayrimun izi, Husserl'e ve

*Ex post facto: Olup bittikten sonra (¢.n.)
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boylece fenomenolojinin bir disiplin olarak gergek baslangicna geri donerek siirtilebilir.
Fakat Arendt, insani deneyim sahasinin tamamin, eski dillerin modern dilierden daha
acik bir sekilde ortaya gikardifim ve goze alinabilirse, modern dilierden daha "otantik”
olan bir politik farkindalik sergiledigini ilert siirerek, karakteristik olarak Heideggerci
bir doniigl benimsemisti. Arendtiin goriisiinde, eskiler, “gikar", “otorite" ve “politika" gi-
bi terimlerin "hakiki" anlaminy, teorilerinde her zaman degilse bile en azindan kendili-
ginden konugmalarn iginde, bizlerin anladigindan daha iyi anliyorlardi. Gergekten de
Insani Durum (The Human Condition), nihai olarak, eski pratikten ziyade eski feoriden
hareketle gelisen bir politik diisiince geleneginin karartms ve fazlasiyla biiylitmiis oldu-
gu eski yurtaglarin politik deneyimini bir yeniden-kurma arayigidir:
Bati insanliginin her tiirli politik deneyimini kavramaktan ve kavramsallaghrmaktan uzak
. bu [politik diigtiriceye iligkinj gelenek, 6z2giil bir tarihsel takimyildizin {constellation) sonu-
cuydu: Sokrates'in davast, felsefeci ve polis arasindaki catigma. Bu gelenek, kendisinin dola-
yiumnsiz politik amaglanyla... ilgisiz olan daha énceki bir ge¢misin pek ¢ok deneyimini yok e-
diyordu®’

Bununla birlikte, Arendt, "nalve" deneyim lehine her ¢esitliligin teorizasyonu bir ke-
nara atmiyordu. Tiim deneyimin, heniiz-gelismemis ve aynimlagmanug durumu gozler
éniine serilmek ve dil icerisindeki kendine has ayrimlari verilmek zorundadir. Ister fel-
sefe, ister siir, ister de tarih ile ilgileniyor olalim, her hallikarda, bu tiir ayrimlan gelistir-
mekle ylkiimli yeti, difstinmedir. Dlstiniirler olarak biz, diinyadan "uzaklagir" kendi-
mizi, taruk olduumuz geyin anlamim goren ve ifade eden seyircilere dontigtiiriiriiz.
Heidegger icin oldugu gibi Arendt icin de felsefenin, esas konusunun "existential il-
gi"sinden Gtiiry, siir ile, anlama yetisinin (Verstand) giindelik kanaat, akal yiiriitme ve bi-
lim tiiriinden yapilaniyla oldugundan daha siki bir yakinhg: vardi38

Teorinin raydan ¢ikislar, diisiince varhga "agiidik"ima kaybedip ya kendisini yanlis-
anladig1 zaman ya da irdelenmekte olan diinyevi fenomenlerin deneyimlerinin yerine
kendi deneyimlerini gegirdigi zaman meydana gelir. [k durum, yani diigiincenin kendi-
ni yanhs-anlamas: durumu, felsefeciler, bir i¢ derieyimin ayirt edici karakterini tantmay:
bagaramadiklar (veya kasith olarak onu yadsidiklar) zaman ortaya qikar. Arendt'in en
iyl Ornegi, isterne fenomenidir; yani, gogu zaman “isteyen egonun bilfiil deneyimleriyle
iligkisini kesen argiimantatif akilyiiriitme postuyla...kapli” olan isteme fenomenidir.®
Teorinin ikinci raydan gikma durumu, yani diigiincenin séz konusu deneyimleri kendi
deneyimleriyle degistirmesi durumu, teoristin, tam da diislinme deneyimi ile sarhos
olup onu, bagka her seyin paradigmasi olarak hisseder hale geldigi zaman ortaya gikar.
Arendt bu rayindan sapigin bir drneginin, "salt” goriinislerin ardindaki "hakiki" varliga
iligkin metafiziksel tez tarafindan verildigini diigiintiyordu. Bu tiir bir fikir, fenomente-
rin dikkatli bir gézleminden gikmnaz, ama daha zivade, teoristin, belli bir i¢ deneyim mo-
delini (kendi diislincelerinin "ardinda" varolan ve direnen egoyu), goriiniisler diinyasi-
nin tamamina uygulamasindan grkar. 4 '

O halde, ister sairler, tarihciler isterse de felsefeciler tarafindan {istlenilsin, diisiinme
sanati, derinlemesine kavranacak fenomenlerin i¢sel mi digsal mt fenomenler olduguna
bakilmaksizin, Heidegger'in "seyleri oldugu gibi birakma" ve onlara 6nceden-tasarlan-
mg semalar dayatmama dedigi seyde yatar. Bu sebeple Arendt'in etimolojik doniisi,
biiyiik &lgiide, Heidegger'inkiyle ortaktir. Gerek Heidegger gerekse Arendt (Hus-
serl'den farkli olarak), anlamak istedigimiz fenomenleri agifa gikarmasi ve gizlemesi ba-
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kimindan tarihin kurnazhgina son derece duyarliydi. Ayru zamanda Arendt, Heideg-
ger'in, dilin 6nceden segik olarak algiladigimiz seylere sadece "ad vermek"ten daha faz-
lasi yaptig1 kanaatini de paylagiyordu. Ozellikle elle tutulmaz politik iliskiler diizle-
minde, dilsel belirlemeleri, bu belirlemelerin betimledikleri varsayilan fenomenlerden
kolayca ayiramayiz. Ornegin, Romalilar, iktidan otoriteden ayirdiklaninda, sadece, hak-
kindaki konugmalarina kayitsiz, kendinde bir gercekligi yorumlamiyorlardi. Daha ziya-
de, iktidar ve otoriteyi var kiliyorlardi. Kuskusuz, onlar yaptiklar ayrimi ansizin “unut-
mug” olsaydilar, hild hakimiyet ve tabiyet hiyerargileri varolacakt:. Fakat, iktidar ve oto-
rite, dilsel olarak, hakimiyet gibi daha genis ve daha muglak bir nosyon igexisinde 6ztim-
senseydi, o zamanlar iktidar ve otorite, en azindan Romal yurttaglarin deneyiminde va-
rolmayacakt:. Yalnizca hakimiyet varolacakti ve senatoyu halk kiirsiilerinden ayirt et-
menin raison d'étre’t,* artik, agtk olmayacakti.

Eger Arendt'in eski politik konusmaya taraftarhgini Heidegger'in temel ontolojisi ile
birlestirmede hakhysak, o zaman Arendt'in diigiincesindeki bir problem, ¢oziime daha
yakin goriiniir. Arendt'in bagka politika teorilerini, kendi cercevelerinde, yani olasilikla
insani gercekligi yorumlamamn gegerli alternatif yollar olarak pek nadiren karsilagtir-
masinin nedenini daha kolayca anlayabiliriz. Bagka teoriler, dil ve varhgin hakiki orijin-
Jerine agikhiktan yoksun olduklar igin, dyle goriiniir ki, yetersizdirler. Ornegin Arendt,
liberalizmi bir "galigma" felsefesi olarak, Marxizmi ise bir "emek” felsefesi olarak bir ke-
nara koyuyordu; onun goriigiinde her biri, tiim deneyimi, varlifin yalruzca bir cephesine
uygun olan dil uyarinca yorumladi i¢in, yanhs bir teoriydi. Gergekten de Arendt'e go-
re, Batidaki biitiin politik diiglince gelenegi, ipki Heidegger'de "t6z metafizigi"nin var-
lika iligkin otantik anlayigi karartmasinda oldugu gibi,‘ politika’'man hakiki dogasim ka-
rartiyordu. :

Son bir noktada Heidegger ve Arendt arasinda kayda deger bir yakinhk buluyoruz:
insani varolus i¢in seref ve "goriinme™nin anlamu, Pindaros'un siirlerinde sereflendirme-
nin anlarm tizerine Heidegger'in yorumlarim: daha énce kaydetmistik. Heidegger'e gore,
seref tac1 bir insamn yapip ettiklerine salt bir eklenti degildir. Eger "varolmak" gergekten
"gorinmek” ise 0 zaman sereflendirme, fiilleri gercekten, olduklar: sey kilar. Bu, basitge,
biz modernlerin anlayamadig: Sokrates-6ncesi ontolojinin bir kez daha agiga gtkmasidir.

Arendst, Zihnin Yagam: ‘nda (The Life of the Mind}, fenomenolojik gelenegin ve 6zellikle
" de Heidegger'in yazilanmn, kendi politik yasam tasvirini basindan sonuna ne denli de-
rin bir bicimde etkiledigini agik kiliyordu. O, Diigiinme de (Thinking}, yahn bir gekilde,
“Varlik ve Gériinme gakigir*41 diye ileri siiriiyor ve yirmi yil sonra, "belli bir zaman énce ta-
mamen olmiis"# olan, insan dogasi gibi, kavramlar ve fikirlere sadik olan (olasihkla
Voegelin gibi) "birkag metafizik savunucusu”na iliskin 6nceki elestirilerini tekrarlamay:
stirdiirityordu. Onun, Heidegger'in ontolojisine yonelik bir gézle okunan geref ve kamu-
sal yagam betimlemeleri, geriye bakis i¢inde, daha agik ve belli bir diigiince gelenegine
daha derin demir atmug gériiniir: "tam goriiniige gtkmass igin eylem, vaktiyle geref dedi-
gimiz ve yalmzca kamusal alanda miimkiin olan gttt parlakhga ihtiyac duyar.*4® Ka-
musal mekan kavramimn, hem insaru diger insanlara baglayan bir “"existential” olarak
hem de goriinisiin (kaydetmis oldugumuz gibi Grekge phainesthai’den ¢ikarsanan) "1g1-
ga qitkma" ve gomillme geklindeki tipik Heideggerci yorumu olarak kolayca gorebiliriz.

* raison d'étre: varhk sebebi (¢.n.).
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Arendt'in insarun "kim” ve "ne” oldugu arasinda yaptig: karakteristik aynm, kokleri,
{Daseinin varhigint aydinlatan) temel ontoloji ve Heidegger tarafindan kétiilenen téz
metafizigi arasindaki kargithkta olan bir ayrimdi. Bir "gériintisler mekant” olmaksizin,
bir insan, kim oldugunu bilmeye baglayamaz;" fiil ve sézlerinde kendisini sergiledigi za-
man kimi agiga cikardigim kimse bilmez."# insan benligi, bir kutuyu agip igindekileri
gostererek bagkalan icin bilinir kildigimiz "elde-mevcut” bir t6z gibi “zaten orada” degil-
dir. Insan benligi, daha ziyade Dasein ile kim oldugumuzu arastiran baska insanlarin
diinyas: arasinda zaten tesis edilmis bir iliski 6nvarsayar. Bagkalan bilmedikge, kim ol-
dugumuzu bilmeyi umut edemeyiz. Gergekten de, konusmada veya fiilde "kim" oldu-
gumuzu agga gikarana dek, befirli bir sey degilizdir. Daha dogrusu, kamusal alan ve ge-
refin esligi olmadan, insarun "kim" oldugu, son derece kolay bir sekilde, onun "ne" oldu-
gu ile karigtinlir. Bundan dolayi, Arendt'in politik konugmanum pargalamp dagiimasina
iliskin kaygist, daha derin bir endigeyle birlesip kaynagir. Arendt, kamusal alaru timiiy-
le yitirirsek, "kim" sorusunun hila andamh oldugu benler (selves) olarak kendi varhgims-
z1 yitirecegimizden korkuyordu. Bu durumda, "insani bir dille konugursak, anlagiimaz
kalan geyi, e ylemde bulunan insanlar degil ama 1§levm1 yerine getiren robotlar gergek-
legtirecekti."®

Boylece Arendt, Heidegger'in "is1ga gtkan” ve "kendini aqiga qikaran” olarak varhk an-
lay1gini sahipleniyordu. Fakat Arendt, bu anlayis1 her seyden &nee, politika baglaminda-
ki bene uyguluyordu. Insan igin “varolmak”, kamusal yasamda kendini agiga qikaran bir
varhk olmak demektir. Bu varlik tarz: (Arendt’in “eylem” adim verdigi bu varlik tarzi},
kugkusuz, insan igin ulagilabilir biricik varlik tarzi degildir. Fakat, insanlarin basit bir ge-
kilde "ne" olduklarindan ziyade, onlarin Existenz ini agiga gikaran biricik varhk tarzidir.
Boylece, insanin varlif1 sorusuna yaklagiminda Arendt, bagka yaklagimlarinda oldugu
gibi, yine de, Heidegger'in golgesinde gaba sarf ediyordu. Bununla birlikte, Arendt, Hei-
degger'in bu soruya yamtin talihsiz bir sekilde yanlis buluyordu. Heidegger'e hiicu-
munda, o, su {i¢ seyi baganyordu: o, hocasindan entelektiiel bagimsizhigim ilan ediyor- -

" du, kendi orijinal pozisyonunu bir politika felsefecisi olarak tesis ediyordu ve aydinlan-
ma hiimanizminin bir dgesini ontolojiye yeniden sokmaya cabisiyordu.

Arendt'in Heidegger ‘den Kopusu

Kisisel diizeyde Arendt, zaten, 19207erin sonlarma dogru, Hexdegger‘den uzaklagma-
ya baslamigti. Ama gerek Almanya'da Nasyonal Sosyalizmin ortaya gikis1 gerekse Hei-
degger'in bu hareketle baglanggta sikafiki iligkisi, ikisi arasinda bir daha tiimiiyle hig kal-
dinlamayacak bir engel koymustu. Yine de Arendt, "Existenz Felsefesi Nedix?" baghkl,
denemesini yazdigt savag sonrasina dek, Heidegger'in felsefesini yazilt yoldan elestir-
medi. Kisaligina ve polemik tonuna ragmen, s6z konusu makale, bize, Heidegger'in
hitkmiinde ¢alistigindan beri gegen yillar icinde Arendt'in diigiincesinin takip ettigi giz-
giler hakkinda degerli bir taniklik yapar. Bu makale, Arendt'in felsefi gegmisiyle hesap-
lagmnaya ve otuzlu ve kirkh yillarm politik deneyimlerini, sistematik bir sekilde kendi
diisiincesine dahil etmeye yonelik ilk girisimiydi. Her ne kadar bu makalenin abartilar:
varsa da, Arendt'in Heidegger tizerine yorumlan, onun 1946'dan 6liimiine dek Heideg-
ger'in diisiincesine temel yaklasgiminda dikkate deger bir stireklilik izlenimi verir.

Arendt, Heidegger'in felsefesinin biiyiik erdemini, Heidegger'in insan haysiyetini ve
benligini koruma kaygisina yerlestiriyordu. Heidegger bize, bireysel Existenz'in biricik-
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ligini aydinlatacak yeni bir dil vermisti ve insan tininin zamanumzin konusmas: ve
teknolojisi icinde diigiincesiz seylesmesine karg: uyanda bulunmusto.*® Fakat bireysel
haysiyete ve haklara saygiya iliskin Bat1 gelenegi, oldukga farkl: bir topraktan dogmus-
tu; bu toprak, Existenz’in degil insan dogasinin, mutlak dzglirligin degil siurlamanin
kesin kavramlar oldugu bir toprakti. Heidegger'in insan goriisiiniin, insan haklarinin
merkezi degerleri agisindan tasidigy imalar nelerdi?

Arendt, bu yoénde, Heidegger'i elegtirmenin en gii¢lii nedenlerini buluyordu. Felsefi
terimlerle, Arendt, Heidegger'in aslinda, insanin 6ziiniin {onun ne oldugunun) onun
varolusuyla (onunkim olduguyla) egdeger oldugunu sdyledigini iddia ediyordu. Olas-
likla Arendt'in kendisini de vaktiyle ayartmus olan bu tanim, Arendt'e diipediiz kibir ola-
rak goriintiyorduy, ¢inki o, ayni zamanda Yahudi-Hiristiyan teolojisindeki Tanr tans-
muydi. Bu tanim, insanlarin ne olabilecekleri konusunda higbir sinirlama tagimadiklan
izlenimi verir. Yine de, biitiin ¢aglarin deneyimleri, tam aksi sonucu dogrular gériiniir:
“insan, asla yaratmamis oldugu ve 6z olarak kendisine yabanci oldugu bir Varhga rniza
gostermeye zorlanir."Y fronik olarak Arendt, bilimsel-teknolojik utopianimn taraftarlarn
ile anti-teknolojik Heidegger arasmda derin bir yakinhk gorityordu. Her ikisi de bizi, "in-
sani durum”dan kurtarmayi istiyordu; itki bunu, t{im fiziksel sinirlamalari-hatta &lim-
liliigimiizii ve yeryiiziine bagh orijinimizi**- agarak gerceklesmeyi isterken ikinci va-
rolmanim ne ardama geldigi sorusunu, kendi varolmamas: {6liimi) ile bir yiizlesme ola-
rak bireyin giicii icerisine yerlestirerék gerceklestirmeyi istiyordu.4?

Arendt, aym zamanda, Heidegger'in, ince ama yine de megum olan, “insan”y "ben’e
déniigtiirmesine de direnir. Kant veya Paine gibi aydinlanma felsefecileri, “insan™in hay- .
siyeti, Ozglirliigii veya aklindan sdz ettiklerinde, onlann kafasinda yalnizca her bir bi--
reysel insan degil, ama ayn1 zamanda, bireyde "temsil edilen” veya "cisimlegen” tiim in-
sanlarin toplami da vardi. Ornegin Kant'ta, 6zgtirlligiin asil anlamu, insanin kendisine
koydugu {yani, moral) bir yasaya itaattir. Ben yalnizca, bagka insanlarin hakiarina ve
haysiyetine sayg1 gosterdigimde, bizzat 6zgiir olabilirim.

Heidegger'in ben (self) kavramy, insan kavramirun bu birey-iistii yan-anlamlarmu ko-
rumuyordu. Heidegger, her geyden drce, titmel insan kavramurun her seferinde kendisi-
ne gonderim yapabilecegi herhangi bir biling (ego) merkezi veya odagi bulundugunu
yadsiyordu. Bunun yerine, 0, varolmanin insan i¢in ne anlama geldigini biteviye goste-
recek olan ben ve benin diinyas: arasinda bir iligkiler serisi (6nceden tartigilan "existenti-
aller"i) gelistirdi. Ego, insanin varhmnin "merkez"i degildir, yalmzca ontn bir tarzidsr.5®

insanun benligi su anlama gelir: insan, kendisini ona agimlayan varlig tarihe doniigtiirmek
ve kendisini bu tarih ierisinde ayakta tutmak zorundadir. Benlik, insanin, éncelikle bir ego
oldugu ve bir birpy oldugu anlamina gelmez. Bu, insanun bir biz, bir komiinite oldugundan
Ste bir gey degildir5!

Bu varhk tarzlannda Arendt, gizli bir "iglevselcilik" sezinliyordu: “Heidegger'in onto-
lojik yaklagim, insanmn, ilke bakimindan keyfi olan ~keyfidir, ¢iinkd hicbir insan kavra-
my, insamun varhk tarzlanin belirlemez~ Varhk tarzlarinn bir yigim olarak goriindiigi,
kat bir iglevselciligi gizler.">? Fakat daha da ciddisi, Arendt, Heidegger'in, en otantik va-
rolus tarzinu, Nietzsche'nin kendi Zerdiist'iinii tasvir ettigi sekilde, bityiik insammn kitle-
lerden bir tiir muhtesem ve siirsel yahtimu olarak resmettigini fark ediyordu:

insanun kim olduguny, 6grenilen tanunlarla 6grenmeyiz; onu yalhtzca, insan, varhga getir-
meye ¢abaladif: kendisi-olmaktan hognut oldugunda... yani yeni bir sey tasarladiginda...
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orijinal siirler yarattigimda, siirsel olarak inga ettiginde 6reniriz 5%

Heidegger savunusunda, Heidegger'in kendi varhk tarziar arasina "bagka-Dasein-ile
birlikte-olma"y: kattigi dogrudur. Heidegger'in biitiin ontolojisi, agir1 solipsizmin bir
digsallagmasi olan Kartezyen "toz metafizigi” ile miicadeleye yonelikti. Ote yandan, Hei- -
degger, bir Dasein’t digerine (6rnegin, "muteberlik" "existential'i icende) baglayan
"otantik” iligkiler ile onundas Man ("onlar") dedigi "otantik olmayan" iligkiler arasinda ’
aynm yapiyordu. "Otantik olmayan" iligkiler, bireyin kitle ile kaynastig1 (ve kendisini o
kitlenin bir pargast olarak gérdiigii) tirm durumlar; kapsar: bos konusma, merak, gazete
okuma ve giindelik yasamun bildik diger cepheleri. Heidegger'e gore, "otantik” deneyim
ise, siradan insanlarin her giinkii islerinin Olimposlu tanniara 6zgli bir kiiclimsenisini

. gerektirir gérinityordu. Heidégger’in, “cogunluk” ile iliskiden kagmak i¢in Efes'teki ta-
praginda bir miinzevi hayat yagayan Herakleitos'a 6vgiisii, bu noktayla ilgili iyi bir 6r-
nek sunar:

mertebe ve hakimiyet, varhkta ortitktiir. Eger varhk, kendisini ifga edecekse, o, bizzat mer-
tebeye sahip olmak ve o mertebeyi stirdiirmek zorundadir. Bu, Herakleitos'un goguniuktan
képekler ve eyekler olarak stz etmesinin nedenidir... Daha yiiksek mertebeye sahip olan,
daha glicliidiir... Hakikat, her insana gire degil, ama yalmizca giiglii-olanlara géredir.54

Arendt, Heidegger'i elitizminden dolayi elegtirmedi (ashinda, gayet iyi bilindigi gibi,

* Arendt'in diisiincesi, pek cok elitist éige igeriyordu). Arendt'in katlanilmaz buldugu sey,

Heidegger'In kamusal yasami, en azindan kendi zamaninin kamusal yasaminy, kiigiim-

semeydi. Heidegger'e gire, kendi zamarmmn kamusal yasamu kitlenin anonim bakig ag-
st ile 6ylesine bozulmustu ki, bir birey yalruzca ondan kagarak "otantik" olabilirdi:
"Onlar” igin Varhk tarzlan olarak mesafelilik, vasathk ve alcak diizeylilik, "kamusathk” [dic
Oeffentlichkeit] diye bildigimiz sevi kuruyordu... o, her ditzey ve sahi¢ilik aynmina duyar-
sizdir ve bu ylizden hi¢bir zaman "meselenin yiiregi'ne giremez... Kamusatiikla her sey ka-
fanhga gbmﬁlﬁrfss
Fakat, Arendt'e gore, insani iliskilerden blitliniiyle yahitilmig olarak alinan ben, ger-
cekte, hi¢ de varolamaz. Onun Insani Durum’da (The Human Condition) daha sonra soy-
ledigi gibi: "Cogul halde insanlar, yani bu diinyada yasadiklar, hareket ettikleri ve ey-
lemde bulunduklarn dlgiide insanlar, yalnizca birbirleriyle ve kendileriyle konugabildik-
leri ve birbirlerine ve kendilerine anlasilir olduklar igin anlamhligi deneyimleyebilir-
ler56 Bu, Arendt'in, Heidegger'in sundugu alternatifin, yine Heidegger'in ontolojisinin
bize yapmamizi hararetle tavsiye ettigi seyi ~ bir ben olmay1 gerceklestirmemizi
imkénsiz kildigina inanmasinn nedenidir:
mutlak tecrit iginde aliian bir Bers, anlamsizdir; te yandan tecrit edilmezse, o, (kamusal bi- ©
reyin giindelik yagamina batonug oldugu igin) artik bir Ben olmaktan ¢ikar... Sonug olarak,
Heidegger'de bir "Diiglis” olarak goriinen sey, insamin, diinyada, hemcinsleriyle bir arada
yagamas olgusuna dayanan tiim insani deneyim tarzlaridir.57
Eger "otantik” deneyim, yalmzca, bir ice kapanma ile, kendi éliimiimiiz ve

"su¢"umuzla bir ylizlesme ile gerceklegecekse, o zaman insani pluralite olgusuy, insarun

varhgin: tarnmlamada artik belirleyici bir rol oynayamaz. Insanlar, insani bigimleri di-

sinda, (Heidegger'den ¢tkarabilece§imiz gibi) tam anlamiyla ortak hicbir seye sahip ol-

mazlar. Otantik-olmayan "kitle insani”, varlik sorusunu kendi kendime sorma azmim
igin (tam da kendi ben'imin bir cephesi olarak) bir engelden bagka bir sey degildir. Insani
varolusa iligkin felsefi bir betim olarak Heidegger'in ben'i, bGylece insan haklarinin te-
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meli olan geleneksel insan nosyonuyla tam bir karsithik iginde durur:-

Bu mutlak tecritte, Ben, Insana gergekten kargit bir kavram olarak ¢ikar. Yani, Kant'tan be- *
ri, Insan dogass, her bireyin insanhg temsil etmesi olgusuna baglandiysa; ve Fransiz Devri-
minden ve insani yasann akilsallagmasindan beri, her tek tek bireydeki insanhgin algaltila~
bilmesi veya yiikseltilebilmesi, Insan kavramina ait olduysa; o zaman Ben, Tnsan kavramu-
dir ve bu kavrama gére insan, insanliktan bagimsiz bir bigimde varolabilir ve bizzat kendx—
sinden bagka hi¢ kimseyi temsil etmesi gerekmez 58

Ozetle, Existenz felsefesinden gikarilabilecek ug sonug, "insan"in bir yanlsama oldu-
gudur. Yalmzca bireyler vardir. Bu durumda, politika felsefesi imkénsiz olur, ¢linkd,
eger ortak hicbir seyimiz yoksa, ortak yasamunuzin adaleti veya adaletsizligi hakkinda
anlambr bir sey sOyleyemeyiz. Soykinm diiglinerek Arendt, hayh verimli bir gdzlemde
bulunmugtu:

Insanin diinyada hemcinsletiyle birlikte oturmas: insan kavramunin bir parcast degilse, o

4

zaman geriye yalrzca, atomlarma aynimis Ben'e kendi kavramiyla 6ziinde uyumsuz bir
dayanak veren mekanik bir bagdagtirma kahr. Bu, yalnizca, azim sayesinde kavranan temel
sugluluktan eyleme bir gecis yapmak igin, kendilerini bir Ust-ben haline getirmeyi istemek-
le meggul benjeri drgiitlemeye hizmet edebilir.5?

Arendt'in bu erken denemedeki sert hiikm, kuskusuz, Heidegger'in Kehre-sonras:
yazilarinun yeni tonunu hesaba katmaz. Bu yiizden onun Heidegger haklandaki yargisi-
nin tam bir tasvirini yapmak i¢in, onun Zinin Yagam: ‘nda (The Life of The Mind) Heideg-
ger'i ele aliginy kisaca tartigmak zorundayiz. Heidegger'in okuyuculanimun cogu gibi
Arendt, Heidegger'in "varolmanin ne anlama geldigi” sorusuna Kehre 'sinden sonra (da-
ha bariz bigimde ise, Nazilerle vakit harcamasindan ve 1930'larin ortalarinda Nietzsche
tizerine dersler vermesinden sonra) daha gok kisisel-olmayan ve daha az insan-merkezci
bir tarzda yaklagmaya bagladiZiru. gérmiigtii. Fakat Arendt, Daseinin tam da yalin "6z-
nellikten kopug“undan (de-subjectivizing) daha da nemli bir ters-yiiz olug gordiigiinit
iddia ediyordu.-

Bu yillar boyurica, Arendt'e gore, Heidegger, modernitenin krizini Nietzsche'nin giig
istemi kavram: 1iginda yorumlamaya baglamigts. Onun daha once Varlik ve Zaman'da
eseflendigi varligin unutulmuglugu, artik, yagamin her sferinde —entelektiiel, politik,
teknolojik yagam sferinde~ insanun dur durak bilmez bir gekilde varliga tiranlik etme is-
teginin sadece bir digavurumu olarak goriiniiyordu. Fakat Arendt aym zamanda, Hei-
degger'in kendi diigiince ve eylemlerinde tam da giig isteminin bir disavurumunu fark
ettigine ve onun derin bir kuskuya diistiigiine inamyordu (Aréendt'in bunu nasil kamtla-
diginu gormek icint yerimiz miisait olmasa da Arendt'in diisiincesi buydu): "Heidegger'in
anlayiginda, ynetme ve hakimiyet kurma istemi, Nazi hareketi igindeki kisa gegmigiyle
barigmaya ¢alistiginda, kendisini suglu buldugu bir tir ilk giinahtir."®0

Varlik ve Zaman 'da birinin kendi 6lamliiligii ve sucu ile yiizleserek "kendisi olma"ya
ve das Man'a karg: bireyselligini kabul ettirmeye yapilan giiglii vurgu, bundan boyle,
Heidegger'e, bir Prometheuscu kendinj-kabul ettirme edimi igindeki felsefeciyi tuzaga
diisiiren gii¢ isteminin bir bagka tuzag olarak goriiniiyordu veya Arendt, Heidegger'e
bdyle goriundiigiinii dilglinityordu.t! Modern duruma iliskin umutsuzlugu ve bu du-
rum icindeki kendi rolli, Heidegger'i, en eski Grek disiintirlerinden giderek daha ¢ok
rehberlik aramaya sevk etmigti. Onun Kehre sinin izinde Varlik ve Zaman'mn anahtar
"existentialler"inin, "varliklan oldugu gibi birakan” ve birinin kendi iradesini ve diigiin-
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celerini varhga dayatmasindan sakinan Gelassertheit tutumuna, yani diistince dingindigi-
ne yol gosteren tim "existentialler"in islevleri degisti {6zellikle de Sorge'ye veya "kay-
g1'ya iliskin gelecek-yonelimli existantialin islevi degisti).

Arendt, Heidegger'in tersine-déniigiiniin iki igeriginden —her ikisi de Heidegger'in
kendine 6zgii hiimanizmine dair ithamlara yol agan imalardan— endiseleniyordu. Bun-
lardan ilki, Heidegger'in, biitiin zamansallik (temporality) ufkunu ve ozellikle, Arendt'in
Varlik ve Zaman'da hayli etkilendigi, gelecegin ontolojik onceligini terk etmesiydi. Eger,
Arendt'in inandify gibi, irade, "gelecegin organi” ise, o zaman istemenin kendisini inkér
etmek, insarn kendi yazgisim dzgiirlik iginde bigimlendirme olanagiun bir yadsimasi-
na vanr. Gergekten de Arendt, arkaik Greklerin, higbir "agik gelecek" fikrine sahip olma-
diklan igin, irade kavrammndan da yoksun olduklarini gézlemliyordu. Onlar, zamann
dongiisel oldugunu diislintiyorlardi; bu ylizden de iradenin insani “tasarilar’i veya ta-
sarlamalari, dogal olarak beyhude goriiniiyordu. Heidegger bizi, "istememeyi iste-
me"ye“’2 gagirdiginda, o, bu yolla, Arendt'e gore, insarun en hayranhk verici kapasitesini,
yani yeni bir seye baglama, gercekligi degistirebilecek bir olaylar akigini harekete gegir-
me kapasitesini olumsuzluyordu. Heidegger, yine de insamn ozglirligiinden sz etme-
sine ragmen, o, bundan, “varliklar oldugu gibi birakma"nin, yeni bir gelecek tasarlama-
manun Stesinde bir seyi kastetmiyordu 53

fkinci olarak, Heidegger, diisiince ve eyleme arasindaki ¢ok onemli ayrmu kaldinyor-
du. Eger, Heidegger'in sdyler gériindiigii gibi, (kamusal sferin de iginde bulundugu)
glindelik yagam diinyasi, temelde "otantik olmayan” bir diinya ise ve varhga iliskin yan-
hs bir anlayisa yoneltiliyorsa, o zaman siradan insanlar, kendi krizlerini ¢6zemezler,
¢iinkii onlar tam da siradan olduklan igin krizde olduklarini dahi géremezler. Bu yiiz-
den, varhga iligkin biiyiik sorunun karara baglanmak zorunda oldugu diizey, bizzat dii-
stincedir. Arendt'in yazdig gibi,

diigtintir... hicbir ey yapmazken de eylemde bulunur..: O ..."gériiniisler diinyasi"na geri
dénmez. O, o an diinyarun yazgismn...ona bagh olmas: diginda, "existential solipsizm” igin-
7 de “solus ipse”* kahr.54 o

Bagka deyigle, Arendt'in onun "tersine-doniis"inii yorumladig gibi, Heidegger, Var-
lik ve Zaman in diinyaya-yabancilasmasinin Stesine hig gegmemisti. Yine de biz "otan-
tik" varotus ile giindelik yagam diinyasim yan yana goriiriz, fakat artik, otantiklik, kisi-
nin kendini-kabul ettirme istemini agmak anlamina gelir. Arendt'e gére, Heidegger, me-
tafizige kars1 tiim yergilerine ragmen, diigtince deneyimini deneyim hakkinda diigiinme
olarak yorumlama tuzagina diigmiigtii. '

Baz: bakumlardan Arendt, hocasinin felsefesinin belli cephelerine gergekte bizzat ho-
casinun kaldigindan daha sadik kalan bir tiir "sol-Heideggerci“dir. O, insanin "gdri-
niig"tng, her tiirli "glindelik vasatlik"tan uzakligim muhafaza eden Heidegger'den da-
ha ciddi olarak bir “goriinligler diinyas:” i¢inde ele ahyordu. Ayn: zamanda o, insanin
varligin ufku olarak zaman nosyonuna, dzellikle de gelecege Heidegger'den daha siks
sarthyordu. Bununla birlikte biz, Heidegger'in Kehre—sonrasi yazilarinda gozden kay-
bolmus goriinen her kiginin biricik "kim"ligi tizerine, kiginin bireyselligi ve farklihg lize-
rine Arendt'in teorisinde yapilan vurguyu &nemli buluyoruz.

Ozetle, bir "yeni hiimanizm" igin gerekli 6gelerin, kesinlikle hepsi degilse de, sogu,

* solys ipse: kendi bagmna {g.n.).
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Varlik ve Zaman'da mevcuttur. Arendt, Jaspers'e, Kant'a ve kuskusuz kendi orijinalitesi-
ne ve dehasina de ¢ok sey bor¢ludur, Fakat, biz ayni zamanda, Heidegger'in temel onto-
lojisinde Arendt'in daha sonraki yapitlarirun tohumlanm fark edebiliriz, ancak bu to-
humlar Heidegger'in umdugundan veya istediginden farkh bir ydnde ve farkl bir ruhla
gelistiritmistir.
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My most true mind thus maketh
mine eye untrue” (W. Shakespeare)*

US, DUYUMLAR, PLATON VE KANT
Celal A. Kanat

- Felsefe Tartigmalar'man (FT) 16. kitabindan baglayarak, bilginin neligi, kaynaklari,
gerceklesme katlan ve kiplerine iligkin, kimisi grece ortiik, kimisi belirtik goriis ve dii-
sitnceleri igeren bir tartigmanin sitrdiigii biliniyor olsa gerekir. Tartismay1 baglatan yazi-
sinda ("Duyu Derieyi ve Gergek Deney/DDGD", FT, 16. Kitap) Saymn Haakadiroglu ge-
rek deneyci/gorgiicii filozoflann (bagta Locke ve Hume olmak {izere) timiiniin, gerekse
ussala ve idealist filozoflarin (Kant da iginde olmak {izere) hemen hemen tlimiinin dig-
diinya bilgisinin duyu-deneyinden elde edildigini éne siirdiiklerini, oysa bilginin ashn-
da yalruzca “gercek deney’den elde edilebilecegini bildirmekteydi. Duyu-deneyinin
dogrudan bilgi tiretemeyecegini az ¢ok saptayan Platon, Wittgenstein ve S. Weil'in sap-
tamalanina géndermeler yapan yazar sonugta, kendi bilgibilimsel durugunun "biiyiik &l-

. giide koktenci bir karg1 gtkma" oldugunu (ayrica karg.: "yepyeni bir bilgi ve bilen insan an-
* layi1”, FT, 18/48) belirterek, bilginin kokeniyle olumsuz ilgisi bakimundan "duyu-dene-
yi"ne ve olumlu ilgisi bakimindan da "gergek deney"e isaret etmekteydi.

Bu yaziya iliskin olarak, 17. Kitapta yayimlanan elegtirisinde Sayin Yildirim deneyle-
rimizin "duyusal" ve “gercek” diye ayrlmasirun "hem yapay, hem de anlamsiz" oldugu-
nu soyleyerek, ille boyle bir ayirima gidilecekse, "duyu deneyi” yerine "duyumsama” ve
"gercek deney" yerine de "kavramsal deneyim" yahut "diipediiz algilama” denilmesinin
"daha yerinde" olacagin belirtmektedir. Sayin Yildinm'in kullanimer yaklagima kars:
elestirisi burada, benim i¢in de bliyiik 6nem tagtyor: "kullanma yalniz bagma 'gercek bil-
gi'nin, kavram {iretmenin énkogulu olmak séyle dursun, tam tersine, 6nbilgi ya da belli -
kavramlar olmadan gergeklesemez" (FT, 17/139).

Ayru kitaptaki elegtirisinde, Sayin Rizatepe yazarn hem ussalct hem de gorgiicii 6g-
retilerden kokten aynidigim dogrulayarak; onun, "kavramlarm yagarken, yagama siireci -
iginde, yavag yavas edinildiklerini" 6ne stirmekle ussalciliktan ve "kavramlarin edinil-
mesinde duyulann iglevinin ok sirurh oldugunu” 6ne siirmekle de gorgiiciiliikten ayril-
digin belirtmektedir (FT, 17/141). Sayin Rizatepe'ye gore, temelde yagam deneyimi yer
almaktadir. Ote yandan, "tefrite varmamak” icin, kimi kavramlarin da duyulanimizla
edinilebilecegi ileri siiriilebilmektedir.

Aym kitap Sayin Hactkadiroglu'nun bu elegtirilere yanutlarini da kapsamakia birlikte,
bu notlardaki goriiglerin onun duruguna (pekistiricilik ya da agumlayicilik diginda) pek
fazla gey kattifiru séylemek zordur ~kugkusuz, ayni sey onun, ayn kitapta yer alan "Bil-
gi Uzerine” yazis: igin séylenemez. Bu son calismay1 az sonra ele almak {izere, simdi, aru-.
lan iki elestirinin benim sorunsalimla az ¢ok ilintili kimi yargilarina yénelmem gereki-
yor.

Kavramun 6ncelligi, ya da bagka bir anlatimla, bilginin edinim ve/ya {iretimi igin belli

" *'Goéziimle gordiigiimii akim (Usum) yalanlar® (A. Ceren cev.):
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bir kavramsal egigin 6nzorunlulugu yoniinde, Sayin Yildirim'in yapmis oldugu saptama
oziinde, benim {daha onceden, yani bu elegtirileri gormezden once, yazdigumn ve 18. Ki-
tapta yaymmlanan) elegtirimde belirttigim genel tutumun bir bagka sunumu ve dolaysiy-
la, benim o yazida idem per idem 'cilikle, dongiisellikle niteledigim durusun olumsuzlan-
masimn ancak bir bagka kipidir. Sayin Hacikadiroglu ise “burada (béyle) bir dongtiselli-
gin bulunmadigim hemen ve biitiin kesinligiyle" belirtmekte ve buradan kalkarak, bana
gore dzsel ilintisi bakimmdan sorunsal niteligindeki bir agiklamaya girigmektedir. Bu
yolda, duyu nesnesi ile duyum arasindaki nedensel iligkiyi yinelemektedir. Ne var ki,
benim kars1 qiktigim ve elestirdigim (ve {istelik, bana gére, burada tartigilan) sav bu de-
Sildir. Benim buradaki elestirimin nesnesi "bir kalemi géziimiin 6niinden uzaklastirdi-
gmm zaman bendeki gérsel duyumun (kalem goriintiisiiniin) yok olup, kalemi geri getir-
digimde aynu duyumun yeniden ortaya ¢ikigindan, kalemin séz kenusu duyumlarnn ne-
deni oldugu sonucunun gtkarilmasi1” ("Vehbi Hackadiroglu'nun Agklamas?”, FT,
18/144-5) degil; ama bu veriden, per se kalemin "kalem bilgisi "nin neden-nesnesi oldugu
(yahut olmad 1) sonucunun gikarilmasidir. Elbette, duyu nesnesi veriliyken varg: du-
yum olacaktir. Ve olagan kosullarda, duyu nesnesi "kalem"se vargi da o "kalem'e iligkin
duyurhdur, "kalem” duyumdur. Kalemi gormek, tutmak, ona dokunmak bizde kugku-
suz birtakim duyumlar ve birtakim algilar Giretecektir. Ama burada, en azindan tarts-
manin ekseni agisindan, dnemli olan bu duyum ve algilarn, onlar énceleyen bir kav-
ram-baglami olmaksizin, esd. bir bilgi-durumunun en az kosullan olmaksizin, bugtin ve
burada bir bilgi liretemeyecegi ve hipotetik "kalem"in (bir bilgi nesnesi ¢larak} kalem
olamayacagidr. Yine en azindan bu denli 6nemli olan bir bagka sey --asagida da degini-
lecegi gibi-- bilgi nesnesinin giindelik kilgisalliktan ve alisilmug kipliklerden uzaklagma-
s1 ve bilgibilimin nesnesi olabilecek bir bilgi katina oturmas: dl¢iisiinde, yani bilginin ne-
ligine bagh olarak, verili nesneye iliskin bilginin hep "nesne" bilgisi, ya da daha belirtik
bir anlatimla bilgi-nesnesinin bilgisi, kipligiyle kalacag) ve boylelikle, siirekli bir yenilen-
meye, neyse-o olmamaya yazgilanacagdir.

Saymn Rizatepe'nin Saymn Hackadiroglu'nun hem gorglicii, hem ussala felsefelerden
"koktenci ayrimi'na iliskin saptamasina gelince, bana gére bu yazarin konumunu tam
olarak vermemektedir. Sayin Hacikadiroglu‘nun ézellikle duyusala versiyonuyla gor-
gliciiliige kars: belli bir uzakhgi hala stirdiirdiigii séylenebilirse de, islemselci-yararc
versiyonuyla, kendine dzgii bir gorgiiciiliige yaklastigy diigiinelebilir. Ancak, degerlen-
dirmedeki asil "eksiklik" burada degil; onun ussalaliktan, yanlizea "kavramlarnn yasar-
ken, yagama siireci iginde, yavas yavag edinildiklerini 6ne siirmesiyle” ayrildiginmn dii-
stiniilmesindedir. Oysa, yazar ussalciliktan bdylesi bir yolda, esd. kavram (bilgi) edini-
minde yavaglikia ve asamalihkla nitelenebilecek bir fempo anlayisiyla, degil, ama daha
Ozsel olarak, bir bilgi-tiretim kipligi ve bilgi-itretim yapisi anlayisiyla ayrilmaktadir. Eger
durum boyle olmasayds, ya da eger gergekten boyle degilse, yani yalruzca kavramlann
yasamda yavag yavas edinildigi ileri sliriiimekteyse, buna kim inat¢i ussalcilar diginda
herhalde hig kimsenin kars: ctkmas: diigiiniilemez. Ama kaygim odur ki, sdz konusu
olan gey bir "yavaghk", bir "kertelilik" degil, {iretim ve edinim kipligine iliskin tartismah
bir niteliktir: bilginin bagka herhangi bir yolla degil, yalnizca "gergek deney" yoluyla,
esd. olgusalhikla, edinilebilecegi sdylenmektedir! Bu kaygiyr dogrulayan bir gosterge Sa-

- yin Hacikadirogiu'nun, olumiu bir yolda, "ilk 6grenenler(in) bu bilgiyi duyu deneyin-
den degil, gercek deneyden &grenmis” olduklarini, ve olumsuz bir yolda da, "bilginin te-
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mel birimleri olan kavramlann duyu deneyiyle elde edilemeyecegini”! bir kez daha yi-
neleme gereksinimi duymus olmasidir (FT, 17/147).

Bu elestirmenlerin uyar: ve onerilerinin etkilerini o kitapta degil de, bir sonrakinde
girmek olanakhdir. Yazarin bu anlamda yaptig1 kimi degiskeler, amactan belki de ba-
gumsiz olarak, biitlin bu tarigmalan ve elestirileri 6ziinde bir retorik diizeyine indirebi-
lecektir. (Boyle bile olsa, sorunun yeterince agikliga kavusmasina yardimet oldugundan,
yine de Sgreticiligi teslim edilmelidir.) Burada anlatilmak istenen geyin bir 6rnegi, "de-
ney" teriminin "deneyim‘le ve 6zellikle, "gercek deney” deyiminin "kavramsal dene-
yim"le yer degistirebileceginin olumlanmasinda gorilebilir. Boyle bir olumlanmanin
gerekleri yerine getirilir ve bu yonde bir degigkeye gidilirse, ortaya gikacak anlatimin be-
nimkiyle biiytik 6l¢iide kogut olacagiu "hemen ve kesinlikle” sdylemeliyim: Ussal deney
éziinde kavramlar diinyasindaki deneyden Ste degildir ve bunun nesnel (ve belli gekin-
celerle, bznelerarasi) etkisi de kavramsal deneyimle bityitk dl¢iide értiiglir. Bu baglam-
da, hi¢bir deneyim tekil bir deneyin kigisel, kigiye 6zgii vargisi degildir ve olamaz. Dene-
yim dznelerarasilig: ve bir sonuig olarak kavramsal altyapiy: kaginilmazlikla kendi igin-
de kodlamadan edemez.

Bu bakindan, "yagam deneyimi" yoniindeki bir degiske tartgmarnn taraflarini yakin-
' lagtirabilecek bir ileti ve etki iermektedir. Burada benim agmdan vurgu gerektiren iki
noktadan biri, bilginin dolaysiz "yasam” deneyiminin kendisinden degil, onun kogulla-
digt, hazirladigr ve tetikledigi bir ortam yardimuyla, esd. bilgi-duramu yardimiyla, edini-
lebilecefidir. (Zaten aslinda, "dolaysiz yasam deneyimi” gibi bir anlatim salt bir soyutla-
madir ve/yalmzca diigiinme ekonomisi adina hosgoriilebilir.) Bu ise bilginin deney edi-
nimleri yardimiyla "saglanabildigi"ni sdylemekten ¢ok ayrimh olmayacaktir ~yine de,
fazlaca biikiildiigiinde biitiiniiyle ayr1 anlamlar liretilebilecek bu sorunsal-terim nede-
niyle, asagida kimi ek diigiinceleri dile getirmek zorunlu olmaktadir. Ikinci bir vurgu-
noktasi (yukardaki saptamaya Kogut olarak) boylesi bir denevimin ne tekil, ne 6znel ya
da kigisel bir baglamda yorumlanabilecegidir. Tersine, boyle yorumlandiginda, edinile-
bilecek "bilgi"nin de tekil, 6znel ve kisisel olacagy, yahut bagka bir anlatimla, bilgi degil
de, 8znel (ve o 6lglide de yanlis) bir goriis, bir sar olacag: ortadadir. Buradaki semaya
oturmakta zorlanan ve ek sorunlar iiretebilen, ¢ok 6zgil bir stirecin -bilgi kuruculugu
siireci~ bile &ziinde salt tekil, salt 6znel ve salt kisisel olmadig: ileri siiriilebilir. Onceleyen
bilgi ortaminun biitlin alt ve Gst yapisini dalgalandirarak yeni bir bilgi paradigmas: (ire-
ten kigilikler (kurucu-6zneler) bile bu epistemik devinimi tekil, 6znel ve kisisel iralarla
gerceklestirmezler, Onlarin goriiniiste ve belli bir siire i¢in Syle géziiken 6zgiil kavram-
lar ashinda 6nceki yapirun icinde okunulamaz bigimde duran kavramlardir. Onlarin oku-
nulabilmesi éncelikle, skunulabilen tiim Sncelleri Gngerektirir. Bu ise dnceleyen tiim bi-
lissel dznelerin ortak bir okumasinin dolayli sonucundan bagimsiz diigiiniilemez ~yani
ashnda, saltik bir yolda tekil, 6znel ve kisisel ira tagimaz.

Bu baglamda olmak lizere, burada anilan "deneyim"in bir "yasam deneyimi” olarak
alinabilmesi olanaklidir. Ciinkii hicbir yasam tekil, 6znel ve kigisel rrayla nitelendirile-
mez. Insanlar sdyle ya da bdyle, isteseler de istemeseler de, kendileri icin hazirlanms bir
diinyaya itelenirler ve bilgi diinyas: da bunun, kendine 6zgii bir kesitinden 6te goziik-
mez. Sonugta, salt dznel timlarla nitelenmis bir "yasanti deneyimi’nden (bu her ne de-
mekse?!) degil, nesnellige kogullandirilimis zneleraras: timlarla nitelenmis bir "yagam
deneyimi’nden sz etmek burada amaca pek aykin diismemektedir.

142



Bu ayn kitapta yaytmlanan "Bilgi Uzerine" calismasinda, Saym Hacikadiroglu bu ter-
minolojik éneriden etkilendigini gosteren ve hatta, siiregiden tartismanmn belki de bir
terminolojik anlasmazlik olabilecegini diistinduren kimi olumlu énerme ve diisiinceler
ileri siirmektedir. Benim anlayabildigim &lgiide, asagidaki satirlar onun "gercek deney”
kavramsallagtiriminda 6zsel bir degiskeye yoneldigini imleyebilirdi: "...nesnel gercek-
liktir ki, tas pargasinda bizim saptadigimiz az sayida niteliklerle bizim sayamadigimiz,
bir bélimunii de saymaya gerek gormedigimiz sonsuz sayda niteliklerin (abg), daha dog-
rusu bu niteliklerin kendisinden kaynaklandig: ¢ziin (abg), bilinmesini gerektirir. Iste
gergekte bulunmayan, bulunsa bile bilemeyecegimiz, bilsek de bagkalarina anlatamayacag-
miz (abg) gergeklik budur. Boyle bir gerceklik olsaydi bile biz onu bilemez ve bilmedigi-
miz seyi bagkalarina da anlatamazdik. Ciinki bizim bilip bagkalarina anlatabildigimiz
sey nesnelerin su ya da bu niteliklerinin bulundugudur" (V. Hacikadiroglu, "Bilgi Uzeri-
ne",FT, 17/79). Gergi, yazar burada bdylesi bir gergekligin yalnizca varsayimsal kalaca-
g1 séylemekteyse de, ashinda boyle bir saptamanun bile bilgi nesnelerinin ya bilinemez-
lige itilecegini (ki o zaman "bilgi nesneleri" olmaktan ¢ikarlar), ya da ancak ve yalmzca
ussal yordamlar ve diizeneklerle bilgi {iretebilecegini (¢linkii, higbir tekil deney boylesi
bir ¢oklugu birlikte ele alamaz) belirterek, bilgi ile us arasindaki iliskiyi ortaya koydugu
diisiiniilebilir. Aym yazida gegen ve "bilgilerimizin biiyiik b6liimiiniin kani diizeyinde
kaldig1 sonucuna varacagimizi” belirten satirlar (FT, 17/79) da benim, bilgi nesnesinin
hi¢bir zaman degismeden kalamayacag: yollu anlatimunin bir bagka seklinden &te degil-
dir.

Nitekim, bana gore de, "gercek deney bir deneyim iiretmez. Gergek deney tekyanly,
nesnel bir stirectir. Gergek deney duyularla alimlanamaz; ¢iinki bu gergeklikler diinya-
sinda, bilinen anlamiyla 'duyu’ yoktur. Duyusal alimlanma ve duyum olusumu yalruzca
canlilar diinyasina 6zgudiir" (C. A. Kanat, "Gergek Deney, Duyu Denéyi, Ussal Deney",
FT,18/140). Bu yiizden, olgular ve olaylarin sonsuzlugunda hep nesnel gergeklikler yer
alir ve bunlar kendi baglarina, kendi iglerinde varolurlar. Kuskusuz, insansal diinyada
ve olsa olsa, insanhigin olanakh bilis evreninde, bu olgu ve olaylar sonsuzlugundan kimi-
lerinin etkileri bir yolla, su ya da bu sekilde duyumsanabilir ve 6zellikle gorgiicii/deney-
sel nitelikteki "bilgilerimiz" bu etkilerin, 6znelerarasi birikimsel us katinda, verili bilgi
paradigmalarina gére ve cogu kez ad hoc hipotezlerle birlikte, dizgesellestirilmesi ve po-
plilize edilerek, esd. 6zgiin bilis kaynaklarindan soyutlandinlarak ve dar kilgisalliga iti-
lerek, kendiligindenci yollarla kullanilmas: sonucunda elde edilir. Bunun 6tesinde, va-
rolan etkilerden degil de, olmas1 gereken etkilerden yola ¢ikan ve kilgisal degilde ku-
ramsal gergeklikle ilintilenen, baska tiir bilgilerimiz uzarur. Her durumda, insanligin bi-
lig evreni gergek evrenin, sonsuz olgular ve olaylar kozmosunun, bizim insan-6zeksel
anlayistmizin sinirlarinm olagantsti bigimde zorlayacak ve aslinda, biitlin dlgegiyle,
onun tarafindan, tliketici bir yolla asla algilanamayacak sekilde, son derece kiigiik bir ke-
sitini, deyis uygunsa, yalnizca bir hiicresini olugturur. Bununla birlikte, gergek evrenle
bilis evreni arasinda bir "kesigme seridi"nin, bir "bilgi koridorunun uzandig: da dogru-
dur. Ancak yine de, bu koridor ne denli geniglerse genislesin, yeni tiir bilgilerin ¢ogun-
lukla yeni tiir bilgisizlikler tiretecegi ortadadir -bu anlamda, bilgilenme us icin bir "ra-
hatlik" degil, bir sorunsal; bir ¢6ziim degil, birgok soru ve sorun tiretmeden edemez.

Boylece, anilan "bilgi koridoru"nun digindaki olay ve olgular birer bilgi nesnesi niteli-
g1 kazanamaz ve dolayisiyla, varsayimsal gercek deneye de asla birer konu olugtura-
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mazlar. .

Ama, denilebilir ki, burada tartisdan da tam bu "bilgi koridoru"na oturan nesne ve ol-
gulardir (ve bunlarin ne nicelik, ne de nitelikleri kolayca azimsanabilecektir) ki, "gergek
deney"in olanakl nesnelerini olugtururlar. Buna verilebilecek yarut tziinde bix yinele-
medir ve sudur: Burada higbir 6zne saltik nesnel, saltik olgusal yargilar iceren deneyler
yapamaz; yapsa bile, bunlardan deneyim elde edemez ~kisacass, bunlar "deney” degil,
"olay" niteligi gosterirler.? Yapilan ve yapilacabilecek tiim deneylere ve bunlardan edini-
lebilecek tiim deneyimlere, bu koridorda o sirada gegerlilig§i onanmis olan paradigma-
run dzniteligi damgasinu vuracak, biitiin vargilara bu prizmayla vanlacak ve sonugta,
bunlarin nesnel/olgusal degil, 6zneleraras: ve mantiksal {zaten bu terimden, ben kendi
adima, "dznelerarast us ve onun buyruklarimu” anliyorum} olduklari sdylenebilecektir.
Ote yandan, varsayimsal "ger¢ek deney"in vargilarina da, ancak varsayimsal saltik tin
ulasabilir; ¢linkii, saltik tin 6zlinde, kendisini kozmosun her yerindé var edebilen, her
yere sizmug olan hipotetik varhiktir, bagka bir deyisle, nesne-6zekli ustur.

Bu agiklamanin ~kurgucu ybnleri bir yana~ 6zsel bakimdan, Sayin Hacikadirog-
lu'nun, bizim tiim boyutlaryla nesnelligi bilemeyecegimiz, bilsek bile anlatamayacag-
mz1 dile g'eﬁren kogullu agiklamasindan ("kogullu", ¢linkii o bu gerg¢ekligi varsayimsal
saymaktadir) ¢ok ayriml vargilar lretebilecegini dlistinmiiyorum. '

Ote yandan, bu ayn galismada yazarin, tikel olaylarla bilgiye ulasilamayacags; degil
bilginin, gdzlemin bile "o olaym anlatiminda kullanulan biitiin bilgilerin bilinmesiyle
olanakl: olabilecegi" (agy, FT, 17/84) yollu bildirimleri bende, yukarda az ¢ok sezinle-
mis oldugum yalkinlagmay olsa olsa daha da giiglendirmekte ve tartismanin Sziinde bir
terminolojik gekisme olabilecegi samsin biiyiitmektedir. Gergekten de, eger tikel olay-
lardan bilgiye ulagilamtyorsa, (kavramsal altyapisi, dolayisiyla ussal iiretim diizenegi ve
stireci goz ard edildiginde) 6niinde sonunda birer tikel olaydan 6te olamayan “gergek
deney"le de bilgiye ulasmak olanakh olamazdi. Anilan tiirde bir "goz ardr” islemi yapil-
diginda ise ortada tek baging anlam sayilabilecek bir “gercek deney"in zaten kalamaya-
cag1 ve her deneyi bir bilgi-durumunun, esd. agag: yukan tamumlanmus bir beklenti, diir-
tii ve kavramsal gergevenin, dnceleyecegi gerceginin, bu ok sik yinelenen ve benim de
coktandyr paylastigim gercegin, bir kez daha kabullenilmis olacag apagiktir: “Tim goz-
- lem ve deneylerimiz kuram yiiklidiir; bir kuramdan bagimsiz, salt gozlem veya dene-
yimden s6z edilemez" (C. Yildirim, "Kuramsal Terimlerin Anlam Sorunu”, FT, 18/19).
Ve bu, kabullenisle de, kagmimazhkla, bu onclillerin tiretildigi ve yeniden iiretildigi us-
sal kerteye yonelmekten bagka bir is yapiimg olmayacaktir.?

Boylelikle, az gok belirli bir anlayisa ("retoriksel tartigma”) ulagtigim sandigim bu
noktada, asagidaki satirlarm okunmasi tartismay1 yeniden baga dondiirmekte ve dolap-
taki iskeleti yeniden sahneye ¢ikarmig clmaktadir: "Kavramlar deney yoluyla elde edil-
digi gibi, kavramlar arasindaki baglantilar da kavramlarin bilgisinden tiretilen birtakim
varsayimlarin deney yoluyla denetlenmesiyle kurulur” (V. Hacikadiroglu, agy., 17/86).
Bu satirlarla, yukardaki, kavrama dncelik taniyan goriisiin nasil bagdastirilabilecegi,
gercekten gii¢ bir sorundur. Prima facie, tikel olaylar bir bilgi veremeyecektir. Bunun,
igin, bir kavramsal altyap1 zorunludur. Ama simdi denilmektedir ki, kavramlar deney
yoluyla, kavram baglantilar da deneysel denetlemeyle olugturulur! Buradaki "deney”in
ussal deney olmadi varsayildifinda, gercek ya da olgusal deneyden s6z edildigi diigli-
niilmelidir. Bu ise iki yolla anlagilabilir. Once, séziin sagm ve dogrudan anlamuyla olgu-
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sal deneyin, egd. bizim yahut bir bagkasirun tikel olayrun, bir bilgi lireticisi oldugunu di-
slindiirmektedir ki, bunu énceleyen gériisle uzlagtirsimasi zordur. Ikinci anlayista, bu
tiir bir anlatimun yalnizca diigiinme ekonomisi ugruna yeglendigi ileri stiriilebilir. Anla-
tilmak istenen aslinda "yasam deneyimi"dir/ve bunun da, 6zneleraras: boyutlar ve sirur-
hliklanyla usu, egd. ussal deneyi, ve bir sonug olarak da Himel usun, olduk¢a bozundu-
rulmus bile olsa, insansal-toplumsal-tarihsel bir bakigmmuni, anistirdig: ditgtiniilmiistar,
O zaman, bu tiir ortik bir yaklasumla, ussal deney kavramsallagtirimina kargt ¢tkmak da
Ozsel sayilmayacak ve ortada bir terminoloji ¢ekismesi birakacaktir.

Ve 18. Kitapta yer alan "Bilgi ve Bilin¢" yazisin: okuyana dek de, tiim duraksama ve
ikircimlerime karsin, ikinci yaklagimin egemenligini varsayma egilimi tagidigimu bildir-
meliyim. (Ashinda, su anda bile, benim 6nceki elistirimde yer alan kimi anlatimiar gibi, o
yazida da "amacini agsan kimi anlatimlar” olabilecegini diigiintiyor, belki de umuyo-
rum.% ‘

Ancak, "Bilgi ve Biling" iistiine ¢alismadaki gériglerin elegtirisini daha ileriye ertele-
yerek® dnce kendi bilgi kavramsallastinmimin geriplanini agiklamak ve ayrnica, Sayin
Hacikadiroglu'nun Platon ile Kant'm bilgi kuramlarira iliskin yorumlarmm fazlaca ex
parte oldugunu gostermek isterim.

Ben dzellikle bilgibilimsel eksenli yazilarimda, "bilgi” teximini giindelik, esd. dar an-
lamuyla kilgisal, kullaruma déniik ansal edinimler, yahut Spinoza'man "birini tiir bilgisi”
baglaminda kullanmadigim: belirtmeliyim. Bu tiir, dar anlamiyla kilgisailifa yénelik
“bilgi"lerimiz bliylik dl¢lide duyusal yollarla, bedenin etkilenimleriyle ya da en ¢ogu an-
sal edilginlik kosullarinda edinilmig verilerdir, karngik ve yetersizdirler. Bu "bilgi" kipi
kilgisal yagamda yararh ve gerekli pek ¢ok ve hatta, hemen hemen tiim seyleri bize “bil-
dirse” de, bu "bilgileri" sagm, kesin, yeterli ve gercekligi (kugkusuz, bilgi-gercekligini) az
ok tiiketici biligsel edinimler olarak sayamayiz. Bunlarin biiyiik bir boliimii gelenek ve
goreneklerle, giindelik yasamin tekbdyutlulug-uyla, popiilize edilmis sekilleriyle dinler-
le, aldaticz sagduyunun tasidigi biligsel yarulsamalarla, abgkanliklarla ve bunjar tasiyan
basmakalip kavramsallagtinmlarla ¢ok kolay uyusur ve kimi kez de, dogrudan bunlar
tarafindan yaratihrlar.® Bilgi iistyapisimun goreli 6zerkligi, direngenligi ve kimi durum-
larda da kendi nesnesini (bilgi nesnesini) az ¢ok kendisinin gekillendirmesi sonucunda,
zaman zaman, genel kabul géren bilgi ve bilgilenme modeliyle (paradigma) pek bagdas-
mayan ve igerifinden ¢éziinmiis kavramlarla, bos kavramiarla kendisini anlatan "bilgi-
ler"le/kavramlarla karsilagir, hatta bunlar: {ya aliskanhik geregi, ya bilingsizce ya da bi-
rer egretileme olarak) sik sik kullanabiliriz. Copernicus oncesindeki yer-6zekli anlayis-
tan kaynaklanan "giines dogmas1” ve "giines batmasi”, eski ¢aglardaki dinsel anlayxslar-
dan kaynaklanan "cehenneme gitme", ortagaglardaki simyac: gelenekten kaynaklanan_
"tuttugunun altn olmas1”, vb. siradan birkag drnek bu yolda anilabilecegi gibi; genel go-
recelilik ve kuantum kuramlarinin ¢oktandir sarsmaya basgladig) saltik degismezlik tagi-
yan uzam ve zaman, Euclidyen geometrinin birgok belit ve koyutu, Newtonyen gekim,
deney ile deneycinin her durumdaki bagumsizhgy, vb. (simdilik pek de siradan olmayan)
pek ¢ok kavramsailashrim da bu yolda, yani sagin anlamiyla bilgi sayilamayacak “bilgi"
ornekleri olarak, aktarlabilir. Ama, herhalde kolaylikla benimsenebilecegi gibi, bu yan-
lig kavramsallagtirim ve "bilgiler"in hemen tiimi de glindelik kalgida héla kullamimakta
ve "ige" yaramaktadir. Buna kargn, bilginin neligi, kaynaklarn ve edinim yollar istiine
tartigmay: erek edinen bir felsefesel/bilimsel disiplinde, egd. bilgibilimde, béylesi yan-
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hshik ve alisitmughklara izin verilemez. Dolayisiyla, bilgibilisn nesnesinin (bilgi), en azin-
dan bilgi nesnesi denli, yeterli ve sagin bir bicimde tanimlanmasi zorunlu olmaktadir.

Buna kosut kaygilarla, benim bilgi kavramim ve anlayigim bu vargiya acilan bilissel
stiregte usun kesint ve tartigmasiz. bigimde etkin olmasun Snkogar, bunu bir tanim dgesi ola-
rak abr. Bagka bir anlatimla, bu tiir bir bilginin bir zamanlar ya da simdi "kurucu" nitelik
tasimis ya da tasiyan, yahut boylesi bir bilissel vargimun dogrudan sonucu olan etkin an-
sal edinimier oldugu séylenebilir. Bir 6mek olarak, ayagina heniiz bir tag ditgmemis olsa
bile, bir kisinin biyle bir olay sonucunda ayaginn aciyacagy, yaralanayacagi, vb. yoniin-
deki "bilgisi" bu tiir bir bilgi degil, ama tagin (bir zamanlarin epistemik paradigmasina
gore} kiitlesel cekim, ya da (simdikine gore) egik uzaydaki bir tiir kayma nedeniyle, bira-
kildiginda diisme (kayma) devinimi gisterecegi ve bu arada "yoluna" ¢ikan (bu devini-
me yeni bir yol ¢izen) bir cisimle “garpigabilecegi” bilgisi bu titr bir bilgi sayiimalidir,

Bu tiir bir bilginin ille de bir uzmanlik bilgisi olmadigy, her durumda ve kosulda bir bi-
limsel derinligi dnvarsaymadig séylenmelidir. Yine de, bylesi bir goriinti vermesinin
asil nedeni Kant'in bir zamaniar degindigi bir olguda, yani insanlarin kendi kavramilan-
nin zindanlarinda tutukianmis olmalarinda ve bu zindanlardan kurtulmanin ¢ok zor
{gergekte, toplumsal dinamikler geregi, cok biiytik gogunluk i¢in olanaks:z} olmasi nede-
niyle, kolayc gerekgelerle isin gegistirilmesinde yatmaktadir.

Opyleyse, bilgibilimin nesnesi olarak bilginin temel 6lgiit ve ayiract onun iiretim ya da
ediniminde ussal yetilerimizin etkin bir yolda kullanuimig olmasi ve bu yiizden, edilgin
bir ussallikla yetinebilen dar kilgisalliktan kendiligindenci bigimlerde tiretilmis ansal
edinimlerden, nitel bir biligsel ayrim gostermesidir.

Boyle olunca, “insan olmak i¢in, yagam deneyiminden elde edilen bilgi diginda, birta-
kim 6zel yetilere gerek bulundugunu diigiinmek igin hicbir neden gdsterilemez. Insanin-
davraruglarini yéneten bir usa, usun degisik derecelerine ya da onun pratik (kilgisal) ve
ar1 us gibi degisik tiirlerine de gereksinimi yoktur" (V. Hackadiroglu, "Bilgi ve Biling",
FT, 18/49) gibi dlisiincelere bir felsefe caligmasinda, hele bilgibilimse!l eksenli bir ¢ahs-
mada rastlamak olaganiistii sagirtici, adeta inaniimaz gelecektir. Asirs kagmusg bir "tersine
biikme" ediminin bir sonucu ya da istengdigi bir kalem-siir¢mest olarak, amacint agan bir
anlamla yiiklendiritmis oldugunu varsaymak istedigim bu satirlarda belirtiklesmis sav-
larin ne Platon (biraz asagida ele alinacaktir), ne Wittgenstein (kars.: "Tiimce gercekligin
bir tasarimudir. Tizmee gercekligin, biz onu nasil diigiiniiyorsak, Syle bir taslagidir”, Trac-
tatus, abg, 4.01. ve "Mantigin bir tiimcesi higbir olanakli deneyim yoluyla giirtitiilemez
olmamakla kalmamah, aym zamanda o yolla pekistirilemez de olmahdar”, agy, 6.1222)
tarafindan temellendirilmis-oldugu ditsiintilebilir. Bu ynde kimi goriigler S. Weil'da
bulunmaktaysa da, yazarin da bir zamanlar benimsemis oldugu gibi, o "diisiinsel islem-
lerin ancak bedenin tepkileri, kosullu tepkiler, i¢giidiisel davramglar ve bunlann kang-
muyla sirorh kaldigim kabul etmis ve diisiincenin daha iist dilzeydeki islemleri icin kimi
idealist (daha dogrusu, davrarusqt -CK) agiklamalara bagvurmak zorunda kalmustir” (V-
Hacikadirogly, "Simone Weil ve ki Dogma”, FT, 13/34). Ustelik, hem bir "olumluluk”,
hem de bir "olumsuzluk” 6gesi olarak, Sayin Haakadiroglu bir yandan davrarglann yo-
netilmesi igin usa hig gerek olmadigin séiylerken, bir yandan da "belli bir amaca ulagma-
nin degisik yollarini (insarun) bilgisiyle bulabilecegini” yazmaktadir: Bu, kapidan kovu-
lan usun pencereden igeri almmasindan bagka bir sey degildir. Ciinkii, buradaki sorun-
sal bilginin kaynag (sebebi degili), usun kendisinden 6te bir sey degildir.
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Simdi sira, Platon ile Kant'in bilgi kuramlannin Sayin Hacikadiroglu'nun gériis ve de-
gerlendirmeleriyle bir arada ele ainmasina ve 6zetlenmesine gelmis bulunuyor. Bu "ele
alig" ve "6zetleme nin genel (bir sunum) olmaktan ¢ok, Sayin Hackadiroglu'nunr itgili
saviari baglaminda yapilmasi dogaldir. O nedenle, bu filozoflarin gorislerinin degil,
bunlan sayin yazarin degerlendirme ve kendi adina olumlu yahut olumsuz kanitlar ve
gerekgeler elde etme girisiminin (ve kugkusuz, bu tiir kanit ve gerekgelerin) burada séz
konusu olacag agiktir,

Sayin Hacikadiroglu "Bilgi Uzerine" calismasinda, Platon'un saptamalarina nemli
bir yer ayirmaktadir. Bu énem kugkusuz, Platon'un, bilgi kaynagimn duyular olmadig:
ve olamayacag1 yolundaki diigiincelerinden kaynaklanmaktadir ve yerindedir. Ger¢ek-
ten, &zellikle Theaitetos‘da, Platon bizlere ayrintihi bir bilgi kuramimn temel 6nciillerini
sunarak, ancak varkgin bilgisinin olabilecegini; duyulabilir diinyarn ise bir oluglar
diinyasi olup, burada bilgi ile alg: arasinda bir sebep-sonug iliskisi kurulamayacagin an-
latir. Algilarimiz hep oluslarm izlenimleridir: "duyularla edinilen izlenimlerde bilgi bu-
lunmaz" (Platon, Theaitetos, 186 d). Kaldh ki, eger bilgi alg: olsaydy, simdi algilanamayan
simdi bilinemezdi ve evrik olarak, dnceden algilanan simdi animsanabiliyor ve bilinebi-
liyorsa, bilgi ile alg1 aym geyler olamazlard:. Dolayisiyla, Flaton'a gore, Pratogoras'in
“bilgi algidir” vargis: olumlanamaz. Biz tikelleri algilayabiliriz; bilgi nesneleri ise titmel-
lerdeki tikellerdir, adeta onlarin bilissel temsilcileridirler ve bu temsiliyet 6lgisiinde, ti-
keller hem var, hem var degildir. Tikelin "bilgisi" en alt Hirden bilgidir. Duyulabilir diin-
yada tutsak kalmis olan siradan insanlar o yilizden, genel olarak sanilarla (doxa, opinion)
yetinir ve bunlan "bilgi"” diye alirlar: "Glindelik bilimsel-olmayan insana goziiktiigiz sek-
liyle diinya tuhaf bir diizensizlik ve karisikliklar sahnesidir; onun s6ziim ona deneyimi _
Platon'un 'samilar’ dedigi, kimilert Sbiirleriyle ¢gguniukla edimsel bigimde geligen, ¢atis-
mali ve degisen bir inanglar ¢oklugundan olugur" (A. E. Taylor, Plato, p. 37). Burada Pla-
tor'un ditgtinsel gorkemi onun tiimel ile tikel, bilgi ile saru arasindaki iligki Gstiine 6ngé-~
rillerinde aranmalidir. Bilginin kesinsizligi’ ve dogru sarularla iligkisi, dolayisiyla degis-
kenligi ve toplumsalligs kuantum diinyasinin bilgisini anumsatmaktadir. (Yeri gelmis-
ken, Platon'un giiniimiizde oldukga fantastik goziikebilecek "animsama" kurammda bi-
le, sanki gelecegin "genetik epistemoloji”sinin kimi izlerinin bulunabilecegini sdylemeli-
yim.8 '

Bu noktaya dek, yazar ile Platon arasinda bir sorun gozlenmez. Ancak, Platon bilginin
ve kaynagimn "ne olmadigi"mi degil de, "ne oldugunu” anlatmaya basiadiginda, yazar ile
bu filozof arasindaki ayrim kendini duyumsatmaya baglayacaktir. Ne ki, Sayin Hacika-
diroglu‘nun bu ayrimu yoksayma ya da gegistirme egiliminde oldugu sezilmektedir.
Boyle bir tutum; 18. Kitap'ta usu biisbiitiin dislayan, gereksiz géren bir yazida ortaya ¢ik-
mug olmasayds, belki de kendi bagina gok sey gotiirmeyebilirdi. Ama bdyle bir yazida or-
taya grkmugtir. O ylizden, yalnizca, bilginin kaynaginun duyumlar ve alg: olamayacag
ustiine degil, ama aymca, bilgilerimizin usumuz tarafindan firetildigi ve edinildigi tistii-
ne de konugan Platon’a kulak verme bir zorunluluk durumunu almaktadir. Platon'n an-
latmaya Platon yeterlidir:

- "...duyularla edinilen izlenimlerde bilgi bulunmaz, fakat bu izlenimler Gstline diigi-
niislerde bulunur” (Theaiteos, 186 d).

- Bizim bir kigi, nesne ya da olgular istiine bilgimiz ancak us tarafmdan belirlenir.

(185, ¢, vb.)
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- "Kugkusuz, bilim konularim inceleyenler duyularini degil, diisiincelerini kullan--
mak zorundadirlar” (Bunu sdyleyen Glaukon u, Platon "gok iyi” diyerek olumlar -Dev-
let, 511 d).

~"Gozler, ya da baska bir duyu, tekligi oldugu gibi gériirse, bu bizi varhgin 6ziine gé-
tiiremez. {..) Ama, teklikte herhangi bir celisme olur da, qokluk gibi goriinecek olursa, bir
yargica bagvurmamiz gerekir. O zaman ruh ister istemez duraksar... Dislinceyi diirtiik-
leyip uyandirir” (agy., 524 e).

~"Insan dialektika ile duyularin higbirine bagvurmadan, yalmz akli (usu) kullanarak
her geyin Gziine varmay: ve iyinin 6ziine varmadik¢a durmamay: denedigi zaman, gorii-
len diinyamun sonunu da varir, kavranan diinyanun da” (agy., 532 a).

Oyleyse, (ben bilginin kaynag olarak duyu-verilerini gistermeyi hi diiglinmennis ol-
dugumdan) Sayin Hackadiroglu'nun Platon‘'u yorumlarken, asil sustugu noktada ko-
nugmas: gerekiyordu: Platon igin de, bilgilerimizin kaynagi us degil midir?..

Benzer tiirde bir yaklasim -onun Kant yorumunda da gozlenmektedir. Yazara gore,
tiim ussala filozoflar ve bu arada Kant bilginin duyu-deneyiyle elde edilecegini savun-
muglaxdir: "Bilgiiu'n duyu-deneyiyle elde edildigini kabul eden filozoflar yalnizca de-
neyciler degildir. Idealist ya da usqu (rationalist) filozoflar igin de durum budur” (V. Ha-
cikadiroglu, "DDGD", FT, 16/25). Ya da, "Kant'in ya da herhangi bir rasyonalist filozo-
fuh (...) nesnelerin bilgisinin duyu-deneyiminden elde edildigini kabul ettiklerini sdyle-
mekte hicbir abartma yoktur” ("V. Hackadiroglunun Agiklamasi”, FT, 18/143). (Bu son
anlatimda, daha 6nce de degindigimiz gibi, bence koklii bir degiske s6z konusu ise de,
yazarin daha dnceleri "gergek deney” dedigi deney tiiriine simdji, goriindiigi sekliyle,
herhangi bir kapsam degisikligi yapmaksizin ve yalruzca olgusathg vurgulama kaygisi-
n1 One gikararak, "yasam deneyimi” adin: vermis olmas: durumu iyilestirmeye yetmekte
. zorlanmakta ve olsa olsa, bulaniklig1 artirmaktadir.)

Tek bagina bu iki ahint1 bile, Kant'in bilgi kuramayla ilgili olarak sayin yazarda belirgin
bir pusluluk oldugunu sezinletmektedir. Bu puslulugun ilk belirtileri bilginin, "duyu-
deneyiyle (ya da deneyimiyle) elde edilmesi ile "duyu-deneyinden (ya da deneyimin-
den)" elde edilmesi arasindaki karigiklikta gériilebilir. Daha &nceki elestirimde, bu kar-
s1iklip1 olagan sayilabilecek bir kalem-siirgmesi olarak gdrmiis ve konuyu ele almaktan
kaginarak, sorunun tizerinde "ayrica durmak gerektigi" cekincesiyle, isi gecistirmistim.

Bu titrden bir beklentinin nedenleri ise, dzellikle Sayin Hackadiroglu'nun 6nceki ¢a-
hsmalanm izleyenlerin kolayca teslim edecegi gibi, onun bilgi kuramu ile, tikellikle Kant-
1 kurama iligkin kimi dogru saptamalarinda aranmahdir. Nitekim, 1. Kitapta yayimla-
nan "Tiimellerin Gercekligi Uzerine" calismasinda, su satirlar yer almaktaydr: "Kant da
en azindan 'zaman' ve ‘uzam' kavramlanyla, 6teki biitiin kavramlarin kendilerinden tii-
retilebilecegi ulamlann {categories) deneyden elde edilemeyeceklerini, tersine deneyin bun-
larla olanaklt oldugunu ne stirmiistiir.” (1/77, abg). Ve bundan yaklagik dért yil sonra da,
temel bilgi yapilan olan kavramlari, "Kant'in a priori’ler diinyasinda a priori yontemlerle
elde ettigi'ni yazdig1 ("Kavramlar Uzerine", FT, 10/70); yani, bilginin duyu-deneyinden
elde edildii goriigiinti Kant'in asla paylagmadigim: bildirdigi gozlenmektedir. Dolayisiy-
la, Sayin Hacikadirogiu bu konuda (da?) bir goriis degisikligi yapmis goztkmektedir.

Kant'a gelince, o bu konudaki goriisiinii degistirmis degildir: Onun igin, tiim bilgimiz
olanakl deneyin sinirlan icinde kalmaya yazgihdir’ (Platon‘un tersine). Anligimiz ken-
di ilkelerini kuskusuz duyu-nesneleriyle, ama bunlarin olanakli deneyim kogullariyla
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ilintilendirir. Dolayisiyla, §ziinde duyu-nesneleri olamayacak kendinde-geylere iligkin
bilgimiz olamaz. Bilgilerimizin duyumlarimizdan, anhginuzin duyulanmzdan ayr: dii-
siintilmemesinin nedeni bu olsa bile; bundan, bilginin duyu-verileriyle dogrudan bir ilig-
kiden, egd. duyu deneyinden, liretilebilecegi sonucu grkaniamaz. "Cinkii, 6ndiistiniil-
memis bir plana gore yapilan ilineksel gozlemler zorunlu bir yasa altinda birlestirile-
mezler. Ama usun aradif ve gereksindifi de budur. Yalnizca usur ilkeleridir ki, uygun
goringiilere yasalarin gegerliligini kazandirabilir ve de neyi, ancak bu ussal ilkeler yon-
lendirdigi zamandr ki, o gergek bir yarara iye olabilir. Us dogaya, ofretmeninin kendisi-
ne anlatmay1 yegledigi her seyi dinleyen bir Sgrenci irasiyla degil, ama taniklari, kendisi-
nin dnerilmeye deger buldugu sorulara yarut vermeye zorlayan bir yargig wrasiyla, on-
dan {(dogadan) bilgilenim alma amaciyla yaklasmalidir” {(Kant, Critigue of Pure Reason,
“fkinci Basima Onyaz1", xxvii). ‘

O durumda, bilgiyi kendi nesneleriyle ilintilendiren araglar duyumilar ve bunlarin tii-
rettigi algilar olmakla birlikte, bu izlenimlerin ne diizenlilik ve yapilanma, ne de biligsel
nitelik yoniinden bilgi olamayacag: ortadadir. Bilgi tiretiminde belirleyici olan kerte du-
yu ve alg1 degil, anhktir ve genelde ustur. Duyu verileri hem yalrizca tikel duyu-nesne-
lerini “verir”, hem de onlarin biitiinsel ve dizgesel degil, tekyanl, parga-buguk algdarini,
karisik bir algilar rapsodisini tliretir. Bu veriler coklugu-anligina priori geregleriyle, an
anliksal kavramsallagtirimlarla, ulamiarla bir anlambga oturtulur ve bilgi kipliginde ya-
piandirilir. Sonugta, Kant'a gore bilgilerimiz iki kaynaktan dogar: "...bunlardan biriricisi
tasarimlari alma yetisi (izlenirmler igin alimsallik); ikincisi de bu tasarimlar aracihigiyla
bilisleme giictidiir (kavramsallastirimlann tiretiminde kendiligindenlik). Birincisiyle bi-
ze bir nesne verilir, ikincisiyle ise (arun bir saf belirlenimi olan) tasarimla iliskisi icinde,
digiintilir” (Kant, agy., p. 45). Bilgi bu durumda, an anhk kavramsallaghirimlarinuin, biz-
lere duyulanmizca verilen ve uzamsal ve zamansal yollarla algilanan nesnelere uygula-
nimundan 6te degildir. Bundan 6tiirii, duyu verileri ve bilgi nesneleri ile anlik arasmdaki
biligsel iligkide belirleyici olan ustur: Us kendi yasalarini dayatir ve bunun bir vargisi do-
garun a priori tiimel formlarina iligkin bilginin bir tiir 4znesiz bilgi olmast ise, bir bagkasi
da —ve Kant'in iinlit "Copernicus Devrimi" budur- bilgi nesnelerinin anligimiza biligsel
bagimlihgdir: "dogru (right) bir gdriingii olarak ortaya gikamaz; ama onun kavramsal-
lagtirim: anlikta yatmakta ve eylemlerin, kendileri iginde onlara iligkin olan bir ozelligini
(ahlaksal 6zelligini) temsil etmektedir. Ote yandan, bir cismin sezgideki tasarimi bir ken-
dinde-sey olarak goriilen bir nesneye iligkin olabilecek hicbir sey icermez; ama saltik bi-
¢imde, bir seyin goriingiisiinil ya da goriiniisiinii ve de bizim bu goriiniisten etkilenme-
mizin kipini [igerir]" (agy., p. 37).

Bu son alintt Kant'ta, bilginin, duyu verisinden ya da "duyu-deneyi'nden "elde edile-
meyecegi nin dolayl bir anlatimi olarak da goriilebilir. Ama ¢ok daha belirtik, adeta tii-
ketici bir anlatim olarak, su satirlar da arumsatilabilir: "Herhangi bir nesneyi ulamlar ara-
aibigy disinda diisiinemeyiz; bu [anhigin] kavramsallagtirimina denk sezgiler aracihig di-
sinda, herhangi bir diiglinceyi bilisleyemeyiz. Simdj, bizim tiim sezgilerimiz duyusaldir
ve biligimiz, onun nesnesinin verili olmas: l¢iistinde, gdrgiildiir. Ama gérgiil bilis dene-
yimdir; sonug olarak, bizim i¢in, olanakh deneyim nesnelerininki diginda, a priori bilig
olanakli degildir. Ama, [N. B.] deneyimin nesneleriyle sirurlanmig olan bu bilis bu ne-
denle, biitiiniiyle deneyimden tiiremis degildir, ama —ve anligin saf kavramsallagtirim-
lan ve saf sezgileri konusunda ileri siiriilen budur- anda a priori varolan bilis 6geleri tar-
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tisma gotiirmez bigimde vardir. Simdi, deneyimin kendi nesnelerinin kavramsallagti-
nmlariyla zorunlu bir uyumunun bilinebilmesinin ancak iki yolu vardir. Ya deneyim bu
kavramsallagtirimlan olanakh kilar, ya da bu kavramsallastirma deneyimi olanakh ki~
lar. Bu bildirimden ilki ulamlar bakimindan { ne de saf duyusal sezgi bakimindan) tutu-
namayacakiir, ginkil bunlar a priori kavramsallagtinmlardir ve o yiizden deneyimden
bagimsizdiriar (...) Sonugta bize, ikinci segenegi, yani anlik bakimindan ulamlarn tim
deneyimin olanakhlik temellerini igerdigini, benimsemekten bagka gey kalmaz” {(pp.
101-2).

Dolayisiyla, bir bilis nesnel gergeklife iye olmak, yani bir nesneyle ilintili olmak, ve
bununia jlgili bir anlam ve duyu barindirmak durumnundaysa, o nesnenin bir yolla verili
olmasi gerektifini sdylemek, esd. onun tasarimira deneyime uygulama olanagindan soz
etmek, ona iliskin bilisin deneyimden, deneyden “elde edildigi"ni bildirmeye yetmeye-
cektir. Clinkii, genel olarak deneyimin olanaklihik kogullar ile deneyim nesnelerinin ola-
naklilik kosullan Kant'a gére gok ayn: seyler degillerdir.

Opysa, Saym Hactkadirogiu Kant'wm, algrya anbgin bir kavramsallastirimin ekleyerek
Himel ve nesnel yonden gecerli vargilara, esd. bilgiye, ulaghgini ileri sirmekte ve boyle-
ce, Kant'in (ya da benim!} duyu-deneyine (deneyimine) anlhksal islemler diginda pek de
bir gey katmadigim diiginmektedir: "Duyu-deneyiminin ancak # prior? kavram ya da ka-
tegorilerin (ulamlarin) yardimiyla olugtugunu soylemek kavramiarin duyu-deneyimi-
nin verilerinden olustugunu sdylemekten farkh (ayriml) bir sey degildir" (V. Hacikadi-
roglu, 18/143). Benim 6zgiil durusumun, en azindan 4 priori kavram kahiplan ve ulam-
lar konusunda ve en azindan simdilik, belli bilgibilimsel onermeler bakimindan Kant'la
tam olarak ortiistiigiinii séylemek olanakl clmadig gibi; Kant'in, duyu-deneyini bilgi-
lerimizin kaynag ve kokeni olarak gordiigiinii ileri siirmek de olanakh degildir. Yukan-
da alintifanmg gorugiin hem soylem, hem de Kant¢i bilgibilim agisindan oldukga yadir-
gaticl oldugunu gormek kolaydir. Bilginin, duyu-verilerine "zihinsel iglemler diginda”
pek de bir sey eklemedigini sdylemek (bir benzegtirim olarak uygun diisebilecekse) bey-
nin, kafatasina "ufacik bir yumugak doku digmda” pek de bir sey eklemedigini sGyleme-
ye benzemektedir. Ama 6te yandan, herhalde daha da 6nemli olarak, bu yaklagim bilgi-
bilimsel yénden, Kant¢i sorunsahn ele alinig ve ¢oziimlenis yolunun degerlendirilmesi-
ne iligkin, daha bliyiik bir azimsamay1 igermektedir. "Daha da énemli olarak” —¢linkii,
bdylesi bir azimsamayla, bilginin, esd. kavramsallagtiimlarin, gérgiicii gikarim (de-
diiksiyonu) ile askinsal (transendental) gikarimi arasindaki ayrim siliklestirilmekte
ve/ya ikincisinin yerine birincisi yerlestirilmektedir. Oysa birincisinde, kavramsallagti-
rimlar deneyim ve bunun {istiine diigiinmeden elde edilirken; ikincisinde, kavramsallag-
ttnmlar nesnelere a priori uygulanabilirler. O yiizden, Kantg1 agiklamada, duyu verileri-
nin igine itildikleri bir arf: ansal siireg; duyu verilerinin ¢éziimlenigini bir ansal ardisik-
likla izleyen bir "zihinsel islemler siireci" s6z konusu degildir ~tersine, bir yerlesik siireg
s6z konusudur: "Anlik sezemez ve duyusal yeti dlistinemez. Bu ikisinin birlesik iglemin-
den bagka bir yolla diigiince ortaya gtkamaz” (Kant, agy., p. 46).

Saninm, buradaki anlasmazhgin kokeni Saym Hacakadiroglu'nun, duyu-nesneleri-
nin bagka bir yolla, kendi baglanina ve kendi iglerinde, bilgi-nesnelerinin ise daha bagka
bir yolla, ansal "gergeklestirim’e konu edildigini varsaymasinda yatmaktadir. Oya, ara-
muzdaki ayrimlara karsin, ne Kantgi yaklasimda, ne de benim yaklasimumda boyle bir
varsayun soz konusudur. Yine buna benzer olarak, sayin yazar "gercek deney” nesneleri-
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nin ansal "gergeldestirimi” i¢in de daha ayri bir yol ve gerceklegtirim kipi disiinmekte ve
varsaymmn boylelikle biitiintige kavusturmaktadir. Burada Snerilebilecek tek gey, yal-
nizca Saym Hackadiroglu'nun kafasinda bulunan bu varsayimdan dzglirleserek Kantgt
sorunsala yaklasmaktadir. O zaman, bilgi i¢in bdyle ayn bir kertenin hi¢ de s6z konusu
olmaytp, tiim bilgilerimizin ancak ve yalnizca kafarun icinde, ussal yollarla iretilebilece-
§i ve edinilebilecegi, kolaylikla anlagilabilecektir.

Simdi, biitiin bu sdylenenler biraz fazla ekistirildigi, egrilip bukildiigi ya da ex parte

yorumlandiginda, bu agiklama yolunun idealist bir yol oldugu samsina gotiirebilir. Oy-
sa, Kantg agtklamay idealist kilan bu degil, 2 priori kavram kaliplarnnn degerlendirilme
- gekli ve nesnel gerceklik tagiyan uzam ve zamanin da, nesnelerin bunlar i¢inde durusla-
nmun da dzneyi, hatta duyularimizin 6znel yapilamgin, ongerektirir bir cergevenin varl-
o gdir .
k Bu noktada, sonu gelmeyecek bu konuyu toparlamak ugruna, sahneye ¢ikardan iske-
leti yeniden dolabina tikmayz ve Platon'un ne dedigi ile, Kant'in ne demedigi izerinde bir
daha kargihikli diisiinmeyi 6nermek kaginilmaz goziikiiyor. Béyle bir durumda, kullaru-
lan s6zcliklerin ahisidmis giindelik baglamlaryla degil de, cogu kez {(siradan) sagduyuya
ters gelebilecek bilgibilimsel ve diistinsel/ussal baglamlariyla alinmas: s6z konusu ola-
bilecek ve o zaman, belki de amacini agan anlatimlarm astlmasiyla, daha kolay bir anla-
y1$ kosutlugu saglanabilecektir. Bu kogulla, bilginin ve/ya kavramlarin deneyle "elde -
edilebilecepi” pekald anlayisla karsilanabilir —¢iinki, bir deneyin ancak ve yalmzca us
katinda bir anfam-baglamu igerebilecegi ve dolayisiyla, onceki elegtirimde dile getirdi- .
gim anlamda bir "ussal deney"den ote bir deney vargisi, bir deney iletisi olamayacagi
g0z oniinde tutulmaktadir.

Son olarak, olasi yanlig anlamalar: 6nlemek, amacmi agan anlatimlan bir Slcide gi-
dermek ve daha agik bir goriintii olusturmak adimna, ne dedifimi ve ne demedigimi kisa-
ca 6zetlemek istiyorum.

1. Ben kimi ussala filozoflarin ve bu arada 6zellikle Kant'in, bilginin "duyu-dene-
yi'nden ya da olgusal deneyden degil, deneyle, deney dolaymmiyla edinildigi gorusiinde
olduklarini sdyledim ve sdylityorum. Ote yandan, bu ayrimin bagh bagina bir sorunsal
oldugunu, ¢iinkii duyularimiza nesne olusturmayan bir "deney"den séz edilemeyecegi-
ni yineliyorum.

2. Alisiimus glindelik baglamiyla bireysel deney tiimel, sagin ve saltik bir dogrulayia
olarak bile bilgi liretimine her zaman katiima 6zelligi géstermez. Bu bakimdan, onun
yanhslayiclik 6zelligi daha anlamh sayilabilir —yine de, onemli gekincelerle.

3. Kavram ediniminde yalnzca goz-tarukligina degil, 6btir duyu organlarina ve kul-
lanim-tankhgina bagvurulmas: durumunda bile {kars. dnceki elestirim, FT, 18/136), so-
nucun pegin bir varg olamayacagini soylityorum. Benim "kalem”, Saym Hackadirog-
lu'nun "kagit’ érneginde oldugu gibi, tekil kullarumlar ya da gozlemler en ¢ogu birer sa-
1 disinda, kalem ve kagit kavramlarin liretmeye yetmeyecektir. Oznede "yaz:”, "paket",
"duvar” kavramsallagtinimlar yapilmadikea, (Sayin Hacikadiroglu'nun diigtindtigi-
niin tersine) ne bir anlam-baglami tagiyan deneyler, ne de -sonugta— bir "kagit" kavrams
s6z konusu olabilecektir. Bu tiir 6telemelerin, bir tiir sonsuzca-gerileme (regressus in in-
finitum) drnegi olma diginda, higbir islevi ve yaran olmayacag inancindayim.

4. "Duyu deneyi" verilerinin de, "gercek deney" verilerinin de bilgi iiretmeye yetme-
yecegini soyleyen bu satirlar yazarninin kigt, ya da kalem, ya da bagka bir bilgi-nesnesi
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Ustiine, yalnuzca ve 6zsel olarak, duyusal yollarla (yahut kullarumla) bilgi edinebilecegi-
mizi ileri slirmesi diigliniilemez. Dolayisiyla, kalem bilgisi/kavrami da, kagt bilgi-
si/kavrami da bu yollarla iretilemez. 10

5. Bilgi ve/ya kavram ediniminde tekil deney {(ve kullaram) ancak insanhigin erken sa-
faginda, olasilikla geliskin homonidlerden kopug evresinde {bilgibilimsel anlamda) stz
konusu olabilir. Bu evrenden sonra, saltik bir tekil deney (kavramsiz deney?) diistintile-
mez ve genel olarak da, deney ve kullanim etkilerinin islevi ancak ve yalmzca bir tiir an-
sal tetikleyicilikle, bir tiir "animsatma’yla sinurlanmugtir, Giiniimiizde, bu yiizden, bilgi
ediniminde/aktaniminda ne Hir sureglerm isledigi genetik biliminin de énemli bir soru-
sudur,

6. Oznelerarasi niteligiyle deneyim bilginin {iretim, edinim ve aktaniminda kugkusuz
bir rol oynar. Ama deneyim de etki ve sonuglar agisindan, usun disindaki bir siiredi, bir
islemi imlemez. Aym sey alg1 ve duyularimiz igin bile gecerlidir: "Algilama sadece du-
yumsatl bilgilerin derlenmesinden mi olugur, yoksa ussal iglemleri dngoren eylemlerden
olugarak, her diizeyde bunlarla baglantilt mu kalir? (...} Hentiz kesin genellegtirme yap-
ma clanag: yoksa da, bu konuda biitiin bildiklerimiz ikinci ¢ozlimii kantlar durumda-
<ir" (J. Piaget, Epistemoloji ve Psikoloji, s. 67-8). “Gordligiimilzi sandigimiz seyler aslinda
(...) gorsel sistemimizin islemledigi ve yorumladigr goriintitlerdir” (D Ruelle, Rastlanti ve
Kaos, 5. 153, abg).

7. Boyle olunca, "kendisine bile hi¢ gerek kalmadigi“ duyurulan us olmaksizin ne du-
yumlar, ne algilar, ne de yagam deneylerimiz yahut deneyimlerimiz bir anlam-baglami-
na oturabilecektir; bir tir "kendinde gey" gibi, kendi i¢lerine kapal: olarak kalacaklardir.

Notlar

1. Olabilir bir dizgi hatass olarak “edinilebilecegi” diye basilmus... benim elestirimde de, bagka kimi
yazilarda da, anlamu ters yiiz edebilecek tiirden dizgi hatalar: dergide zaman zaman olabiliyor.
2. Bunun bbyle obmamast igin, drnefin her etki-tepki siirecinin bir dogal yansitma degil de, bir biling-
1i yansitma oldugunu varsaymak gerekir. Ama bu konu bilincin ve bilgilenme stirecinin ele alirabi-
lecegi bagka bir yazida incelenmelidir. : '

3. Buradaki ussal kertenin ve genelde usun, kendisine gizemsel giigler ve yetiler tanmmus varsaymm-
sal bir hiper us, kendini nesnel tinde agan bir nesnel us olmaktan ¢ok {katlaniimas: gereken bir ger-
geklik olarak) bir dznelerarast us oldugunu yineleyelim. Belirtmis oldugum gekincelerle de olsa, "ya-
sam deneyimi” kavramsallaghnimini fazlaca yadirgamayigimin asit nedeni budur... yine de, sirast
gelmisken, bunun dar kilgisalhia ve gorgiiciiliige tutsak edilmig bir kerte, yahut bir tiir "ussalc gor-
glicliliik” diizenegi olmamasi gerektigi yoniindeki temel kaygumi kolayca bir yana atamadigim bil-
dirmeliyim.

4. Elegtirmede "amacim agan anlamlarla yiiklii anlabmlar“a iki 6rnek verebilirim: Birincis, 18. Kita-
bin 138. sayfasindaki "Dolayisiyla, haz ve ac1 kagimlmazlikla 6zdeksel ve fiziksel ve ikincisi de ayru
yazinn 141. sayfa ikinci satumdaki "varliktir” s6zciigii (bu sonuncusu, dtnegin, “stiregtir” olabilir-
di). ‘

5. Yaz yeterince uzadagx igin anslan qalismadaki kimi goriislesi bagka bir yazida ele almak kagmulmaz.
olmugtur. Yine de hem yazinin hem de okuyuculannr, ¢aligmadaki, davranig-biling-bilgi ardisikhgs
tezini ciddi bir tarisma ekseni olarak almalarmi dnermekten kaginamiyorum.

6. Yine de, bu yalruzca genyebakxg.sa! bir bildirimdir. Bagka bir deyigle bu tur bilgiterin kékeninde
bile, kural olarak, etkin bir ansal siire¢ uzanir.
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7. Belki de Platon, Theaitetos'un sonunda bize gu mesaji vermek istemektedir: Bizim dig diinya bilgi-
miz "dogru sant” dlizeyindedir. Dig diinyaya ait kesin bir bilgi yoktur. (. Turgut, Platon ‘un Sen Do-
nem Felsefesinde Bilgi Sorunu (s. 112) Kars. "... dogada yalmzca istatiksel bir yasalligm ve kesinligin (C.

K.} varoldugu varsaymna daha bagtan hak vermek zorundayiz” M. Planck, Modern Doga Anlayist
ve Kuantum Teorisine Girig, s. 72.

8. Elbette bu kuram “"ruhun daha énceden yasadiklarim arumsama” bigiminde yorumlama duru-
munda, bunun giinlimiizde ok zor benimsenebilecegi agktir. Ama ankigin ve bellegin Canh-bilim-
sel evrimi, kimi kavray:s ve bilgiye-agiklik yetilerinin genlere aktarimu, 6zellikle ana dillerdeki bag-
lantilanyla kimi kavramlagtirmalann gizil bilgi diizeyleri ve toplumsal ortamun erken bilgilendirici
islevleri g6z dndine alndiinda, kimi bilgi verilerinin daha kendi nesneleri belirtiklegmezden Once
birer gizil yeti olarak varhig: ve nesneleriyle, uygun bilimsel kogullar altinda karsilagtinldiginda da
"gerceklik” kazanmalar ister istemez usa Platon'un "anmmsan:a” kuramini getirecektir.

9. Kugkusuz bu, usun yalnizca deneyle sirurlandigini anlatmaz. Clinkii deney hi¢bir zaman akla
(usa) yetmez. (Kant, Prolegomena, s. 106)

10. Burada (eski) Saymn Vehbi Hacikadiroghu'nu (yeni) Sayin Hacikadireglu'na karg: savunmak gibi
tatsiz bir goriintli rizikosuna kargin, bir ayrag iginde bile olsa belirtmelivim ki, bu sayin yazann bir
zamanlar bilgilerimizin "duyu-deneyi'nden edinildigidegil, ama usun kendi arag ve diizenekleriyle

edinildigini savundugunu sdyledim ve séyliyorum.

Vehbi Hacmadiroglu'nun notu:

E.T.'min son ti¢ sayisinda ¢ikan yazilarimin bir 6zetiyle birlikte bu yazilarda 6ne stir-.
digiim kimi digiincelerin degisik bir yoldan agiklamasini vermek lizere bu sayida gikan
yazim, Sayin C. Kanat'in gorislerine karg1 yapacagim agtklamalan da 1<;erd1g1 i¢in bura-
da yalnzca bir iki noktaya kasaca deginmekle yetinecegim:

Sayin C. Kanat'in yazisinin hemen baglarinda sézii gegen duyulanmlzm nedeni olan
kalem” konusuyla ilgili durum sudur: Ben, bir kalemi 6niimiizden kaldirdiginuzda biz-
deki duyurnlarin yok olup, kalemin geri getirilmesiyle duyulann geri gelisi drnegini bu-
radaki yagam deneyinin (¢linkii kalemi uzaklastinp yaklastirarak sonucu gérmeye calig-
mak art:ik deneyi bir duyu-deneyi olmaktan qikarip bir yasam-deneyine dontligtiirmiis-
tiir) kalemin bilgisini verdigini kanitlamak igin vermedim.

Nitekim kalemin ne oldugunun bilgisinin ancak kalemle yazi yazildigimmn 6grenilme-
siyle elde erdilebilecegini degisik orneklerle belirttim. Bu deneyde kanitlanan gey yal-
nizca duyumlarnimuzin herhangi bir nedeninin bulundugudur. Clinkii Locke'un felsefe-
siyle ilgili olarak "duyu-deneyindeki duyumlarn, higbir neden olmadan, kendiliginden
ortaya gikmadigini nasil bilebiliriz?" bigiminde bir sorunun yanitsiz kaldigim 8ne stiren-
ler vardir. Bylece, benim verdigim &rnekle, duyulartmizin herhangi bir nedeninin bulun-
dugunu kamtlamig oldugunu sanuyorum.

Ancak, bu nedeni bulmak igin yaptigimiz, kalemi 6nce uzaklastirip sonra geri getirme
islemi Locke’un 6gretisinin digina gikan bir yagam-deneyi uygulamasi olduguna gore,
burada, Locke'un 6gretisine yapilan bir elestiriyi onun 6gretisinin disina gikarak yanutla-
mak gibi bir durumun ortaya ¢iktigini da kabul etmek gerekiyor.
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Ayrnica, Saym Kanat'in elestirisinde benim igin belirsiz kalan bir iki noktaya da dokun-
madan gegemeyecegim:

Benim yazilarimda antatmak istedigim temel konu, bilgiyi, simdiye dek 6ne stiriildii-
gii gibi duyu-deneyinin degil yagsam-deneyinin verdigidir. Bu bakimdan, bilgiyi duyu-
deneyinin veremeyecegini gérmiis olmakla birlikte, onu yasam-deneyinin verecegini
gormesi, cagimun bilgi anlayis yiiziinden, olanaksiz olan, bu yiizden de bilginin temelin-
deki Idealann dgrenilmesi konusunda fantastik aciklamalar yapan Platon'un bilgi kura-
muinin benim yazimla bir ilgisi olamayacag: agiktir.

Kant'a gelince, o, bilginin duyu-deneyinden elde edildigini 6ne siirdiigli igin onun
bilgi kurami benim diigiincelerime biisbiitiin yabancaidir. Gergekten, Sayin Kanat'in bir
tiirlii kabul etmek istememesine kargin Kant da, tipki Locke ve Hume gibi, bilginin teme-
linde bulunan kavramlarin, renkler, boyutlar, kiliklar, tatlar ve kokular tiiriinden duyu-
sal niteliklerden olustugunu one siirer. Yani her ii¢ filozof da, benim belli tiirden gereg-
lerden yapildigim 6ne siirdigim kavram yapilarimin, bambagka bir geregten, diyelim,
tugladan, yapildigini kabul ederler. Ancak Locke'un, tuglalann nasil dizildigiyle ilgilen-
memesine kargin Hume bunlarin aligkanlikla diizenlendigini 6ne siirer.

Iste Kant'in bu filozoflardan farkliymus gibi goriinen yani burada ortaya gikar. Kav-
ramlarin tuglalardan (gercekte duyu-verilerinden) olustugunu kabul etmekte Locke ve
Hume'la birlesen Kant bu tuglalarin dizilisi konusunda onlardan temelden bir ayrilik
gosterir. O bu dizilisin anlamli olmasi yani deneyin olanakli olmasi igin basta uzam ve za-
man kavramlan olmak {izere birgok a priori kavramlarin ya da ussal deneylerin gerekli
oldugunu 6ne siirmiigtiir. Yani benim Kant'in bilgi kuramiyla bilginin olugturucular ba-
kimindan farkli olan goriislerimle o bilgi kurami arasinda bir iligki kurulmasi bana tii-
miiyle olanaksiz goriiniiyor.

Bu durumda sayin Kanat'in, gerek Platon'un gerekse Kant'in bilgi kuramlariyla ilgili
olarak yapmis oldugu sasirticl uzunluktaki aciklamalar, bende, bunlarin benim yazimla
degil de bagka bir yaziyla ilgili olup bu elegtiriye yanhshkla girdigi izlenimini uyandirda.

Bu bakimdan Sayin Kanat'in Platon ve Kant'la ilgili goriisleri iizerinde durmayaca-
gim. Ancak bir noktaya deginmeden de gegemiyorum. Platon duyu-deneyinin bilgi ver-
medigini biitlin agikli§iyla gormekle, bilgi konusunda, kendi ¢aginda olanakl olan en
gligll gortisii ortaya koymugtur. Onun diigiincelerini, Sayin Kanat'in yazisinin 8 no'lu
dipnotunda goriildig gibi "anligin ve bellegin Canli-bilimsel evrimi, kimi kavrayis ve
bilgiye-agiklik yetilerinin genlerle aktarim1” tiiriinden yorumlarla genisletmeye cahsg-
makla Platon'un biiyiikliigiine bir sey eklenmis olmayacag gibi bilgibilime de bir katki-
da bulunulmus olacagin1 sanmiyorum.

Sayin Kanat'in elegtirisinin boyle, benim goriiglime gore oldukga ilgisiz boliimlerle -
uzamug olmasi, dyle goriiniiyor ki, konumuzun 6ziiyle ilgili belli bagh kimi sorularin ya-
rutsiz kalmasina neden olmustur. Ornegin, daha 6nceki mektubunda "heniiz kagit kav-
ramini edinmemis bir kimseye ayru kagidin degisik zamanlarda gosterilmesi durumun-
da o kiginin zihninde... siirekli zenginlegen tasarimlar iireyecektir” demis olan Sayin Ka-
nat'a ben F.T.'in 18. sayisinda (s. 144) su soruyu sormugtum: 56zl gegen kimse ayni
kagidi kag bin kez goriirse gorsiin, onun tizerine yazi yazilmasi, onunla duvar kaplan-
masl, ondan paket yapilmasi gibi, benim 'yasam-deneyi' adini verdigim tlirden deney ya
da deneyimlerden gegmeden o kimsenin kagit konusundaki tasarimlari nasil zenginle-
secektir?
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Eger Sayin Kanat bu soruya agik bir yarut verseydi, bu yamttan, onun ya duyu-dene-
yinin bilgi vermedigi olgusunu kabul etmedigi ya da bunu kabul ettigi anlasilacakti. Bi-
rinci durumda her seyi bir yana birakip benim yanlisimin nerede oldugunu gostermeye
calismas: gerekirdi. Ikinci durumdaysa, olsa olsa, yasam-deneyinin nasil bilgi verdigi
konusundaki kendi diistincelerini belirterek o konudaki ugragmalarimda bana biiyiik
yardmnda bulunmus olurdu. Hig olmazsa bundan sonra gergekten verimli bir sonuca go-
tiirebilecek olan bu yontemin uygulanmasmu diliyorum.
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 VEHBI HACIKADIROGLU'NUN BILGI KAVRAYISINA ILISKIN
BIRKAC GOZLEM
Betiil Cotukséken

DIk kitab1 1987 yilinda yayimlanan Felsefe Tartismalar: 'nda, bilgiye iliskin sorunlara
her zaman agirlikli bir yer verildigi dikkatli okurlarin géztinden kagmamaktadir. Ger-
gekten de bilgi felsefesinin igerdigi sorular/sorunlar, varhk ve dil felsefesi yaninda felse-
fenin en asli sorular/sorunlandir. Bu konuda (bilgi felsefesinde) benimsenen ayrintili
tutum ne clursa olsun, bilgi; genel bir yaklagimla, digdiinya-diigiinme-dil arasindaki ilig-
kilerin tam da kesistigi bir noktada yer almaktadir. Bilgiyi kuran temel 6geler bir bakima
tartismasiz olarak bu alanlara, bu dtizlemlere iliskindir. Ancak filozoflar ya da bilgi ku-
ramcilari arasindaki ayrimlar, igte bu ii¢ alandan neyi/ neleri anladiklan noktasinda or-
taya qikmaktadir. Ciinkii her bir filozofun-¢ogun agik segik, ama kimi zaman da oldukga
Ortiik bir bigimde-ortaya koydugu bir digdiinya tasarimu, ayrica diigiinmeye iligkin sap-
tarnalan ve dil dolayimu ile ilgili belirlemeleri vardar.

Bu genel nitelikli bir iki saptamarun 1ginda, felsefi goriislerini bagtan beri biiyiik 6l-
clide bilgi sorunlarina 6zgiileyen Vehbi Haakadiroglu'nun Felsefe Tarfigmalari'nda bu
baglamda birgok yazis: yer almigtir. Vehbi Hacikadiroglu'nun biitiin bu yazilarinin or-

_tak yond, her Hirlii idealist-rasyonalist yaklagim: ortadan kaldirmayla baglantihdir. Bil-
gi konusundaki bu temel tutum, onun dogrudan insan ve toplumia ilgili goriigleri de he-
saba katildiginda iyice belirginlesmektedir; bagka bir deyisle, bu temel yonelim, onun in-
san ve toplum sorunlarina bakisinda da beklenen yankiy: bulmaktadr.

Vehbi Haaikadioglu'nun goriislerinde giderek agirhgim duyumsatan 6znitelik su-
dur: insan ancak toplum iginde bir bilgi 6znesi olur. Duyu deneyi/ger¢ek deney kargith-
g1, son yazilaninda (Felsefe Tartiymalar1 16.,17.,18. Kitaplar) daha da netlesir; artik bilgiyi
olugturan siirecte bilgi 6znesinin yagam diinyasy, bilginin onsuz olunmaz kogullarindan
biri haline gelir. '

Yine 6teden beri yazilarinda, bilimsel bilgilere biiyiik Snem veren ve toplumlarin da
bu tiirden bilgilerle yénlendirildiginde ancak giderek ézgiirlegebileceklerini, daha iyi
bir -belki de en iyi- diinyaya ulagabileceklerini ileri siiren Vehbi Hacikadiroglu'nun bil-
gi sorunlanna iligkin tutumunda bilimsel yaklasumla, insan diinyasindan genellikle ta-
rihsel/kiltiirel olana 6nem veren yaklagimu nasi bagdastirdifimi —ya da ben yle anhiyo-
rum- gistermesi gerekiyor (E. Husserl'in belirginlegtirdigi ve fenomenolojik tavrin kar-
sisina koydugu dogal tavir/tarihselci tavir ayiruminda oldugu gibi). Bu baglamda da el-
den geldigince acik bir bigimde: "yagama diinyast”, "gercek deney diinyas:1” gibi kavram-
lar: ve "her tiirlii aprioriden kurtulmusg dzneyi" nasil temellendirdigini gostermesi gere-
kiyor. Ciinkii L. Kant'in transcendental idealizmi de iginde olmak iizere, idealist filozof-

. larn her tiirlii apriori belirlemesine karg1 ¢ikarken, "6znenin tarihsel olugu, tarihselligi"
dogrultusunda yeni bir "apriori” tuzagina diigmek de miimkiin gorimniiyor sanirum. Oy-
leyse, aprioriye iligkin yadsiyzc: tutumlarda ya da ne tiirden olursa olsun idealizmi, ras-
yonalizmi blitiiniiyle yadsimay: amaglayan bu denli koktenci yonelimlerde agik segik olr, .
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mak biiytik 6nem tagimaktadir. En alt diizeyde idealizm, bagka bir deyisle, "minimum
idealizm” samarim birgok bilgi sorununu aydinlifa kavusturmada ige yarayabilir.

Ayrica bir bagka nokta da, eger insanda bir bilgi 6znesi olarak hicbir désenmis zemin
yoksa nasil oluyor da bilgide ortakliklar saglanabiliyor? Bu durumda ortakliklarin teme-
li ne oluyor? Yoksa tartigma bu andan baglayarak, insanlarin ~bir zamanlar- oldugu var-
sayilan "dogal durum"larirun tiimiiyle iyi ya da tiimiiyle kotii oldugu tartismasina mu
déniigiiyor?

Ote yandan, Vehbi Hactkadiroglu'nun, bu baglamda bilim-felsefe iligkileriyle, bilim-
sel bilgi ve felsefi bilginin 6zniteliklerini yansitan gériiglerini sergilemesi de biiyiik 5nem
tagimaktadir.

Vehbi Hacikadiroght'nun Notu:

Felsefe Tartismalarinin bu sayisinda yayimlanmakta olan yazim Sayin Cotukso-
ken'in bu yazisiru gérmeden yazmustim. Yine de Sayin Cotuksoken'in sorularindan bir-
cogunun yambmnin o yazida bulundugunu santyorum. Gergekten bu son yazimda konu-
yu daha dncekilere bakisla degisik bir yénden agiklamaya galighun ve bunun igin de in-
sanlasmanin ilk basamagindaki insanlarin durumundan yola gktim.

Bilimsel aragtirmalar insanlagmarun ilk basamag) olan Yontma Tag devrinin bir mil-
yon yildan daha uzun stirdiigiinii gosteriyor. Burada idealist ve rasyonalistlere hemen
sorulmas: gereken bir soru ortaya gikiyor. Tast isleyerek basit birtakim aletler yapﬂabile—
cegini ancak bir milyon yilda Bgrenebilen insanlarin bu agamada karsilastiklar gﬁglﬁk—
ler idealist-rasyonalist bir yaklasimla nasi agiklanabilir?

Bu insanlarda, davrarsglanim avinun ya da diismaninin uzakta ya da yakinda oluguna
gore ayarlayabilen bir hayvanda bulunandan daha bagka tiirden bir uzam kavraminin
bulundugu sdylenebilir mi? Kant'in 6teki a priori'leri yani zaman ve nedensellik kav-
ramlar i¢in de durum farkh degildir. '

Kant'm a priori kategorilerle ilgili diisiincelerinin daha da sagirtic1 cldugunu kabul et-
mek gerekiyor. Aristoteles'in yalnizca bilginin kapsamini ve sinirlarim belirtmek igin
saptadif1 toz, nicelik, nitelik, baginti tiiriinden bilgi 6gelerinin a priori bilgi kategorileri
oldukiarin 6ne sﬁrmek, sOziinii ettigimiz ilk insanlarin, yalruzca taglara, bitkilere ya da
hayvanlara degil, yeryiiziinde rastlanabilecek biitiin nesnelere ne ydnden bakihip onla-
rin bilgisinin nasil kazanslabilecegi konusunda en azindan bir yatkinhklan cldugunu ka-
bul etmek degil midir? '

Bu durumda bilginin duyu-deneyinden elde edilecegini 6ne siirmek de, nesnelere

sGyle bir bakma, onlar: elleme, tatma ve koklama yoluyla (Locke'a gore bu duyu-verileri-
ni degisik 6rneklerden edinerek, Hume'a gore ahigkanhgin verdigi yatkmlkla, Kant'a go-
re de higbir deneye dayanmadan insanda bulunan birtakim yetilerin yardimiyla) onlarin
bilgilerinin edinilebilecegini 6ne slirmek anlamina gelir ki, bunun nasil kabul edilemez
oldugu da agiktir.

Butiin bunlara kargt benim dedigim nedir? Nesnelerin bilgisi onlara $6yle bir bakma
ya da dokunma, onlar1 g6yle bir tutma ya da koklamayla, kisaca duyu-deneyi denilen et-
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kinlikle, edinilemez. Nesnelerin ne oldugunu, onlar1 yagamumuzin bir bdlimit olarak -
gormekle, onlarn gerek bizim lizerimizdeki gerekse bagka nesneler tizerindeki etkileri-
ni saptamakla, biitin bu konularda birtakim varsayimlar yapip bu varsayimlarm dogru
olup olmadigini deneyden gegirmekle 6grenebiliriz. Baslangicta en kiigiik bilgilerin bile
kusaklar boyunca siiren ugraslar, cabalar ve acilar pahasina dgrenilmis olmalan da gos-
teriyor ki bu bilgilerin temelinde birtakim a priori bilgiler séyle dursun, en kiiglik capta
da olsa, Steki hayvanlarinkini agan, 6zel bir yatkinlik yoktur.

Buna kargs, benim yasam-deney ya da deneyimlerinin bilgiye nasil doniistiigiini ye-
terli bicimde agiklayamadigim one stiriilebilir. Ancak, bu gok uzun ¢aligmalan gerekti- -
ren bir bilgibilim kuramu igidir. Bu dort yazida ancak gok genel birtakim goriigler ortaya
konmus oluyor. Fakat bu genel goriisler lizerinde cesaretle ilerlenebilmesi igin bilginin
duyu-deneyinden elde edildigi bicimindeki klasik goriisii birakmaktan bagka bir yolun
bulynmadiginun kabul edilmesi gerekir. $imdilik benim 6grenmek istedigim de bunun
kabul edilip edilmedigi, eger kabul edilmiyorsa nigin kabul edilmedigidir. ' '

Bir noktay: daha belirtmem gerekiyor. Yine bu sayidaki yazimda belirttigim gibi, ben,
bilgi stirecinin baglayabiimesi i¢in birtakom insanlarn, yasamlarint kolaylastirmak icin
bagka insanlarla isbirligine girmeye karar vermeleri gerektigini kabul ettim. Bunun igin, .
en azindan, varsayumsal bir ana-babanun, gocuklan yuvadan ayrilacak yasa geldigi za-
man onlara "Gitmeyin, isbirligi yaparak yasarmimizi daha kolay siirdiiriiritz" diyebilme-
leri ya da bu anlama gelecek bigimde davranabilmeleri gerekir. '

Oysa insanlagmaya baglamanug olduklanna gore heniiz herhangi bir bilgiden ya da
biling durumundan pay almanus insanlarda "ben”, "bagkalan” ve "bagkalanyla isbirligi-
ne girme” tiriinden kavramiar da bulunamayacagina gore bu ilk insanlann, an ve kann-
calarda oldugu gibi yaratihslar: geregi olarak degil de belli bir amagcla, birlikte yagamay:
segebileceklerini kabul etmekle, a priori bilgi degilse bile, en azindan 'sezgi' denebilecek
tiirden idealist ya da rasyonalist bir kavrama bagvurmaktan kurtutamadigumu ve bunun
one siirdiigiim sistemin zayif bir yanun olusturdugunu benim de kabul etrnem ve bu ko-
nuya daha inandinc: bir agiklama getirmek icin ¢alismam gerekiyor.
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