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SUNUS

Felsefe Tartigmalarinm 1. Kitabinin Sunus yazis1 "Felsefe Tart1§mala1f1,
Tiirk felsefe gevreleri onu hem okur hem de yazar olarak destekledikleri sii-
rece, yayin yasamini, icerik ve niteligi olabildigince yiiksek bir diizeyde tu-
tarak siirdiirmeyi amaghiyor” tiimcesiyle sona eriyordu.

Aradan gegen 9 yildan sonra sunmakta oldugumuz 20. sayinin, beklenti-
mizin Tiirkiye kosullarinda olumlu bigimde gergeklestigini soyleme hakkini
bize verdigini saniyoruz. Burada, bizi destekleyerek bu sonuca ulasmamizi
saglayan okur ve yazarlarimiza yiirekten tesekkiir etmeyi borg biliyoruz. Bu
arada, bu tiir dergilerin Tiirkiye'de yayimlanmasi, 6zellikle de dagitilmasi,
konusundaki gii¢liikleri diisiinerek kendimiz i¢in de, az da olsa, bir gurur pa-
y1 ¢ikardifimizi gizlemeyecegiz. Bu, derginin yayimini daha giiclii bir istek-
le stirdiirmemizi saglayacaktir. .

Bu sayidaki yazilarin da okurlarimizin beklentisini kargilayacak diizeyde
oldugunu santyoruz. Vehbi Hacikadiroglu'nun "Matematik Onermeleri Uze-
rine" adli yazisinin, derginin 3. sayisinda ayni yazarin ayni konuda ¢ikan ya-
zisiyla benzer baghg1 tasimasi, 6nce sasirtict goriinse de yaziyir okuyanlar
durumu anlayacaklardir. Birbirinin karsiti olan iki klasik matematik anlayisi-
nin ikisine de karg1 ¢ikan bir goriisiin zaman iginde yepyeni bir bi¢im alacak
ve yepyeni bir yazi olarak sunulacak kadar gelisme gostermesi dogal kargi-
Janmalidir. Bunun diginda dergi, kimisi yazma kimisi de ¢eviri olarak, Sko-
lastikten ¢agdasg felsefeye ve giiniimiiziin en yeni diiglince akimlarina dek bir
cok ilging incelemeler icermektedir.

Zevkle okuyacaginizi umuyoruz.



Hacikadiroglu, Vehbi (1996). "Matematik Onermeleri Uzerine." Felsefe Tartismalari (20. Kitap): 5-19.
!
MATEMATIK ONERMELERI UZERINE

Vehbi Hacikadiroglu |
!

I

Bu konuyu ilk olarak 1986 yilinda Felsefe Tartigmalari'nin 3. Kitabinda
"Matematik Onermeleri" adi altinda ele almistim. O yazida, konuran teme-
linde bulunan ve siirekli tartisma konusu olan bir soruna énerdigim bir ¢6-
ziim bigimini bugiin de kabul ediyorum. Nitekim yazimin ilk béliimii, biraz
degisik bicimde de olsa, o yazinin bir yinelenmesi olacaktir. Ancak son za-
manlarda o yazimda iki noktanin agik birakilmig oldugunun aynmina var-
dim.

"Bilim ve Utopya" dergisinin Eyliil 1995 tarihli 15. sayisincda "Matema-
tik kesin dogrular bilimi midir?" adl1 yaziyla o eksik kalan iki noktadan biri-
ni tamamlamaya ¢aligmistim. Bu yaziyla da, yazinin akig1 iginde belirtece-
gim, ikinci eksikligi de tamamlayarak matematik onermeleyi iizerine soyle-
yeceklerimi tamamlamig olacagim. Toplumumuzda &nemli| bilim ya da fel-
sefe konular iizerinde tartigmaya girilmesi alistlmg bir dyrum degilse de,
bir giin matematik konusunda benim 6ne siirdiigiim diisiinceleri elestirmek
isteyen olursa elestirinin bu yaz iizerinde yapilmasini dilerign.

Felsefede bu konu Kant'in, biraz sonra alintilayacagim, bir incelemésinin
tartigilmasi bigiminde ortaya ¢iktigindan ben de yazima Kant'in diisiincele-
rinden yola ¢ikarak ba§layacag1m Ancak Kant'n genellikle, bir l¢iide hakli
olarak kulland1g1 yarg1' terimi yerine ben daha genel bir kullanim alam olan
'onerme’ terimini kullanacagim. Boylece konumuz "Matematik énermeler
nasil 6nermelerdir?" biciminde 6zetlenebilir.

Kant 6nermeleri, 6nce, analitik ve sentetik olmak iizere ikiye ayirir. Ona
gore analitik 6nermelerde 6znenin kavrami yiiklemin kavramini igerir. Sen-
tetik 6nermelerdeyse boyle bir igerme yoktur, yiiklemin 6zneye baglantisin
deneyim ya da deney saglar. Omegin "cisimler yer kaplar" 6nermesinde ci-
sim kavrami yer kaplama niteligini igerdigi i¢in bu bir analitik- 6nermedir.
Ote yandan, eger cisim kavramim biliyorsak cismin yer kapladigin da bildi-
gimize gore bu dnerme cisim lizerine yeni bilgi vermez, daha dnceden bili-
nen bir durumu agiklamakla kalir.

Buna kars1 "cisimler agirdir”" onermesi sentetik bir 6nermedir. Biz cisim-
leri yalmzca "yer kaplayan sey" olarak bildigimize gore cisimlerin bir agir-
liklarinin da bulundugunu ancak deney yoluyla 6grenebiliriz. Bu bakimdan
bu ikinci onerme, cismin ne oldugunu bilen birisine o bilgiyi asan, deney yo-
luyla 6grenilen yeni bir bilgi vermis oluyor.

Oznenin kavraminin yiiklemin kavramin igermesi tartigmali bir konu ol-
dugundan burada o konu iizerinde durmayacagim. Yukardaki oreklerden
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Kant'm ne demek istedigi anlasiliyor. Bu bakimdan ben, '6znenin kavramr’
Yerine ‘6znenin tamimi' demekle yetinecegim. Nitekim bu konuyu tartigan
AN. Ayer de boyle yapmig ve sunu sdylemistir:

. bir analitik énermenin 6lgiitii, -onun gecerliginin, dogruca, icindeki te-
rin tanimindan gelmis olmasindandir ve art matematigin énermelerinde

, 1lk bakigta 7+5=12 onermesinin ¢eligmezlik ilkesine gore.
mdan c¢ikan analitik bir 6nerme oldugu sanilabilir. Fakat buna
sak, 7 ile 5 in toplam kavraminin, bu iki sayinin bir sayida
birlesmesi diginda hig¢ bir sey icermedigini ve bu birlesmenin olusturdugu
tek sayi tizering bir bilgi Yermedigini goriiriiz. Biz 7 ile 5 in bu birlegsmesini
diistinerek 12 nin kavrammna varamayiz ve boyle bir olabilir toplam kavra-
mini istedigimiz kadar gdzumleyehm yine de bunda 12 kavranuni bulama-
y1z. Bu kavram{arn &tesine gegmemiz ve bunlarin birinin karsilig olan, 6r-
negin 5 parmagy ya da Senger'in aritmetiginde yaptig: gibi 5 noktanmn goriin-
tiisiind, yardim gagu’mamlz gerekir. Demek ki bir aritmetik 6nermesi her
zaman sentetiktit.

Kant buradalaritmetik 6nermelerinin sentetik oldugunu &ne siirerek, gii-
niimiize dek gel¢n ve giiniimiizde de siirmekte olan bir tartigma baglatmig
oluyordu. Ciinkil Kant'tan énce Hume, deneyden elde edilen bilgilerin ne-
densellik yasalarina bagli olduguna ve bu yasalarin genelgecerliginin kanit-
lanamayacagina dayanarak bu tiir bilgilerin pekin (certain) bilgi olamayaca-
gim1 6ne siirmiistii. Hume'a gére nedensellik baglantisi, simdiye dek siirekli
olarak gozlemlenen kimi birliktelik tiirlerinin bundan sonra da gézlemlene-
cegi varsayimina dayanmaktadir. Oysa nedensellik baglantisinin bir izlenimi
bulunmadigina gore bir idesi de olamaz. Nitekim "biz doganin akiginda bir
degismenin ortaya ¢tkmasini, en azinda, kavrayabiliriz" >

Boylece Hume'a gore deneyim ya da deneyden zorunlu, genelgecer, pe-
kin bilgi edinmek olanaksizdir. Ben Hume'un bu goriisiiniin yanhshigin: de-
gigik yazilarimda gdstermeye caligtim. Deneyden elde edilen bilgiye daya-
nan sentetik 6nermelerin genellikle pekin bilgi vermedigi dogrudur. Fakat
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bu pekinsizlik, Hume'un 6ne siirdiigii gibi, doganin akigindaki bir degisikli-
gin bir anda ortaya ¢ikivermesi olasiifindan ileri gelmez. Sgzgelimi suyun
100 derecede kaynadig: degisik deney ve deneyimlerle saptanmig olabilir.
Buna karsin Ustii sikica kapali bir kapta kaynatilan suyun 100 derecede de-
gil, daha yiiksek derecede, deniz diizeyinden yiiksekte kaynatilma durumun-
daysa daha agag bir derecede kaynadig: goriilebilir. Fakat bu!degisik sonug-
lar, Hume'un 6ne siirdiigii gibi, doganin akiginda bir degismenin ortaya ¢iki-
sindan degil, deneyin, i¢inde gectigi kogullarda bir degisiklik/olmasindandir.

Bu agiklamadan da anlagilacag: gibi deneyin, i¢inde ge/ctigi kosullarda
ya da lizerinde yapildig1 cisimde, herhangi bir degisme olmazsa deney sonu-
cunun degisik ¢cikmasi i¢in bir neden yoktur. Ancak bu durym genellikle de-
neyci filozoflarin goéziinden kagmig ve deneyci felsefede{ en azindan Hu-
me'dan beri, sentetik 6nermelerin pekin sonu¢lu olmasinin planaksiz oldugu-
nu kabul etmek gelenek olmustur.

Buna kars: Kant da, Hume'un, nedensellik baglantisimin bir izlenimi bu-
lunmadigina gére onun idesinin de deney yoluyla elde
mindeki goriisiinii kabul etmis, fakat deneyden elde edilemeyen bu idenin
apriori olarak insan zihninde bulundugunu 6ne siirmfisti. Bu durumda
Kant'a gore nedensellik baglantis1 pekin bir baglant1 oldugundan, diinya iize-
rine deneyden elde edilmemis bilgi veren ve apriori oldggu i¢in pekin bilgi
veren sentetik 6nermeler bulunabilir. iste Kant'tan yukagda yapmis oldugu-
muz ahintida ileri siiriilen goriise deneyci filozoflarin karsg ¢ikmasi bu neden-
lerden ileri gelir.

Boylece 5+7=12 bigimindeki aritmetik 6nermesinin pekin sonu¢lu oldu-
gu iizerinde Kant'la birlikte hemen biitiin idealist ve deneyci filozoflar bir-
lesmektedir. Ancak Kant bu tiir 6nermelerin sentetik apriori (hem diinya
iizerine bilgi veren hem de pekin sonuglu) oldugunu ilefi siirmektedir. Buna
karg basta Frege, Peano, B. Russell, Ayer v.b olmak tizere hemen biitiin de-
neyci filozoflar bu 6nermenin pekin bilgi verdigini kabul etmekle birlikte
onun doga iizerine bilgi verdigini kabul etmemektedirler. Onlara gore bu tiir
onermeler analitiktir. ‘

Deneyci filozoflarin bu kargi ¢ikmasinda, Hume'in deneysel bilgilerin
pekin olamayacag goriisiiniin etkili oldugu agiktir. Ancak onlar bir yandan
da boyle bir gerekgenin yetersizligini goriip buna bgska gerekceler de ara-
muglardir. Ornegin Ayer soyle diyor:

7+5=12 6nermesini hi¢ bir deneyin ¢iiriitemeyecegini bilisimiz de, dog-
ruca, "7+5" simgesel anlatimmin "12" ile esanlaml olusundandir.’ Ayer'e
gore matematik 6nermelerinin sonucunu elde edebilmek icin bir ¢ok islemle-
re bag vurmak zorunda kaligumiz, anhigimizin yeterince giiclii olmayisindan-
dir. Ornegin 91X79=7189 dnermesinde "7189"un tajumi "91x79" anlatimini
icerdigine gore, eger insan anlig1 yeterince gii¢lii oJsaydi, sonucu tanimdan
hemen ¢ikarabilirdi. B. Russell i¢in de durum aynidiyr:

"Matematik bilgisinin tiimevarim yoluyla deneyden elde edilmedigi dog-
rudur, 2 art1 2 nin 4 edisinin nedeni, bir ¢iftle 6teki ¢iftin biitiinlesmesinin bir




dortli ettigini pek ¢ok gézlemlemis olmamizdan degildir. Bu anlamda mate-
matiksel bilgi deneysel degildir. Fakat bu, diinya lizerine apriori bilgi de de-
gildir. Gergekte bu yalnizca sozsel bilgidir. "3"tin anlami "2+1" ve "4"ilin an-
Jlami "3+1"dir." :

Russell bunu kanitlayabilecegini fakat kanitlamanin ¢ok uzun oldugunu
soyliiyor. Gergekten, yalnizca aritmetik énermelerinin analitik oldugunu ka-
nitlamak i¢in matematik filozoflaninin biiyiik ¢abalar harcadigy gériiliir. An-
cak biitiin bu kamtlamalarda, Kant'in, 5+7=12 6nermesi iizerine sdyledikleri-
nin yalmzca ilk tiimceleri goz 6niinde tutulmus, 6nermenin dogrulanabilmesi
icin 5 parmaga ya da Senger'in noktalarinin kullanilmasina gerek duyuldu-
gunu belirten boliimiin yamitlanmas) unutulmustur.

Gergi analitik¢i filozoflar 5 ile 7 nin toplaminin 12 oldugunu kanitlaya-
bilmek i¢in parmak ya da noktalarla iglem yapmaya gerek bulunmadigini,
kanmitlamanin dogruca mantiksal yoldan yapilabilecegini 6ne siirebilirler.
Ancak, tamma dayanan 6nermelerin parmak ya da nokta hesab tiiriinden ig-
lemlerle deneysel yoldan kanitlanmas: yalmzca gereksiz degil, bir bakima
olanaksizdir da.

Gergekten "Bekar bir erkek evlenmemistir” 6nermesinin dogrulugunu
kanitlamak i¢in sozliiklerin verdigi bilgilerin disina ¢ikmak hem gereksiz
hem de olanaksizdir. Ciinkii dikkatinizi bekar bir erkek iizerine yonelttigi-
nizde dogruca evlenmemis bir erkekle kargilagirsiniz. Onun evlenmemis ol-
dugunu saptadiktan sonra bir de bekir oldugunu saptamak isterseniz yine
evlenmemis oldugu olgusuna geri dénmekten bagka yapacak bir sey yoktur.
Oysa sozgelimi "2" sayisim belli bir tastaki ¢akillarin sayis: olarak tanmimla-
mak ve digardan, Once bir ¢akil sonra da bir ¢akil daha alindifinda eldeki ¢a-
kil sayisinn tastakilerle bire bir kargilikli oldugunu ve bu islem kag kez yi-
nelenirse yinelensin hep aynmi sonuca varildigmi gézlemlemek zor degildir.

Bu durumda Kant'm, 6nce "5+7=12"den, daha sonra da sozgelimi "5 ko-
yun + 7 koyun = 12 koyun" tiiriinden bir 6nermeden s6z etmekle iki ayr1 tiir-
den dnermeyi birbirine karistirdigini mu diisiinmek gerekiyor? Gergekte
Kant Analitikgilerin yaptig1 tiirden bir say1 tamifu da yapmus degildir. Bu
yiizden onun ¢iplak "S" sayisiyla 'S koyun" anlatiminda koyunun (dogal ola-
rak bu her tiirden nesnenin olabilir) 6niinde bulunan "5"in birbiriyle iligkisini
acikliga kavusturdugu sdylenemez. Gergekten "5" sayist nedir? Bir ad m1
yoksa sifat midir? Ancak bu konuda analitik¢ilerin durumunun da onlarin
. kendilerinin diisiindiikleri kadar agik olmadigini belirtmek gerekiyor.

Nitekim B. Russell matematigin O, 1, 2, 3......n, n+1 dizisinden yola ¢ik-
tigim One siirer. Sayilarin tammu i¢in de Peano'nun, "0", "say1" ve "ardigik”
kavramlarindan olusan ii¢ ilksel ideden yola ¢ikan ilksel onermeleri ele alir.
Bu ilksel énermelerden birincisi "0 bir sayidir”" olduguna gére sayilar birer®
ad olarak goriiliiyor demektir. Boylece sayilar bir seylerin niteligi olarak de-
gil de bir takim anhksal varliklar olarak diigiiniilmiis oluyor. Bu durumda sa-
yilarin anliksal birer varlik olarak ortaya ¢ikmalari i¢in harcanan ¢abalarin
nedenini agiklamak kolay olmazd.



Ancak yine B. Russell yukardaki tiimcesinin ardindan "Bir ¢ift cullukla
iki giiniin ikisinin de 2 sayisiin birer dérnegi oldugunun diisiiniilebilmesi
i¢in ¢ok uzun zamanlarin ge¢mis olmasi gerekir; bunun igin gerekli olan so-
yutlama islemi o kadar kolay degildir" diyor. Béylece o da sayilar bir takim
topluluklarin sifatlar1 olarak diisiindiigiinii kabul ediyor. Ote yandan, B. Rus-

sell'in, bu diisiince bi¢imine gore sayilarin dogrudan dogruya diinya iizerine
bilgi verdigini kabul etmek gerektigini gérememesi sasirticidir. Gergekten,
karsisinda 1 ya da 3 degil de 2 ¢ulluk bulundugunu, énemli bir olayin, 1 ya
da 3 giin degil de 2 giin 6nce gerceklestigini bilen bir kimsenin diinya iizeri-
ne hig bir sey bilmedigini sdylemekte bir tutarsizlik bulundugu agiktir. Bu
durumda Kant'la analitik¢iler arasindaki uyusmazligin nasil ortaya ¢iktigini
ve bu uyusmazIlig1 ortadan kaldirma olanaginin bulunup bulunmadigini go-
rebilmek i¢in 6nce sayilarin ne oldugu iizerinde bir karara varmak gerekiyor.
Bunun i¢in de, dnce, sayilarin nerelerde ve ne amagla kullanildigini aragtir-
mak gerekir.Ciinkii onlarn diinya iizerine bilgi verip vermedigini, eger ver-
miyorlarsa ne ige yaradiklarim ancak bu yoldan 6grenebiliriz.

Sayilarla ilgili uzun tarihsel aragtirmalara girismeden de, sayilarin kulla-
niligtyla ilgili bir takim ilkornekler tasarlamak pek zor olmamalidir. Bu ilk
orneklerden biri, s6zgelimi bir koyun siiriisii sahibinin ¢obana teslim ettigi
koyunlarimin sayisinda bir eksilme olup olmadigini denetleme bi¢imi olabi-
lir. Bu denetleme, sabah otlamaya gotiiriilecek olan koyunlardan her biri
agildan ¢iktikga bir comlege bir cakil atmak, aksam agila donen koyunlardan
her biri i¢in de ¢comlekteki ¢akillardan birini disan ¢gikarmak olabilir. Eger
agila giren son koyunla birlikte ¢comlekteki son ¢akil da atilmigsa koyunlarda
bir eksilme yok demektir. Dogal olarak ¢omlekte gakil artarsa artan cakilla-
rn say1s1 kadar koyun eksik demektir.

Bu uygulamada ¢omlekteki cakillar topluluguyla koyunlar toplulugu ara-
sinda ortak bir 6zelligin bulundugu agiktir. Bu ortak 6zellige 'say1’ adim ve-
rirsek ¢omlekteki cakillarin sayisiyla koyunlarin sayisinin ayni oldugunu ya
da bu iki saymin birbirine esit oldugunu sdyleyebiliriz. Ote yandan cakil
topluluguyla koyun toplulugu arasindaki iliskinin "bire bir karsiliklilik" ilig--
kisi oldugunu da soyleyebiliriz. Buna gére, aralarinda bire bir karsiliklilik
iligkisi bulunan iki toplulugun sayisinin birbirine esit oldugu sonucuna vari-
T1z.

Bundan ilk ¢ikan sonuglardan birisi, bir ¢ift ¢ullukla iki giivercinin ikisi-
nin de 2 sayisinin birer drnegi oldugunu anlamanin, B. Russell'ln belirttigi
gibi, ilkel insanlarin yapamayacag tiirden soyutlamalan gerektirmedigidir.
Gergekte insanlar, bir arada gordiikleri bir ka¢ koyun i¢in 'koyunlar' s6zcii-
giinii kullanabildikleri giinden beri o tiirden soyutlamalari yap;léﬂryorlar de-
mektir. Ciinkii bu sozciikle, gercekte ayr1 ayr somut varliklar’olan bir cok
koyun bir "lar” ekiyle birbiriyle 6zdeglesmis oluyorlar.

Demek ki bir ¢omlekteki cakillar yalnizca bir siiriideki koyunlarla degil,
bir sepetteki elmalarla, bir ciizdandaki liralarla ya da bir kiitledeki gramlarla
da bire bir karsilikli olabilir. Eger ¢akillarin sayisim bildigimizi kabul eder
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de buna, sozgelimi, 'elli’ gibi bir ad verirsek onunla birebir kargilikli olan bii-
tiin topluluklarm sayismin da elli oldugunu sdyleyebiliriz. Boylece, say1 igin
bir tanim da bulmus oluruz. Buna gére: bir toplulugun sayisi, sayisi1 bilinen
bir toplulukla bire bir karsilikli olma niteligidir.

Dogal olarak bu tanimin anlaml olabilmesi i¢in 'sayist bilinen topluluk’
terimini say1 kavramindan bagimsiz olarak tamimlayabilmek gerekir. Bu
yonden ilk diisiiniilebilecek tanim "Bir toplulugun sayisini bilmek onun iiye-
lerini birer birer tanimak, i¢lerinden biri eksildigi ya da topluluga digardan
bir iiye eklendigi zaman bunun ayrimina varabilecek durumda bulunmaktir”
biciminde olabilir. Ornek olarak bir elin parmaklarin1 alirsak her parmaga -
. bir ad verilerek 1 den 5 e dek biitiin sayilan herkes 6grenebilir.

Sol elin parmaklarina, kii¢iik parmaktan bagparmaga dogru giderek A, B,
C, D, E adlarim verirsek, sirasiyla bu harflerin karsiligi olarak, 1, 2, 3, 4, 5
sayilar1 kolayca Ogrenilebilir. Ciinkii herkes bu siralamada her parmaktan
once ya da sonra hangi parmagin geldigini, adlarin1 da zihninden gegirerek,
- bilebilir. Bu parmaklardan biri eksilse ya da bir anormal el yapisi yiiziinden
araya fazladan bir parmak girmis olsa bunlarmn ayrimina varmakta bir giicliik
yoktur. :
Boylece 1 den 5 e kadar biitiin sayilar 'bilinen sayilar'a doniistiigii gibi
sag elin parmaklarina da sag-A, sag-B gibi adlar verilerek, biraz ¢abayla 1 -
den 10 a kadar biitiin sayilan 6grenmek olanag: yaratilmig olur. Nitekim uy-
gar bir toplumda her ¢ocuk, daha kiiciik yastayken, 1 den 10 a kadar biitiin
sayilar1 "bilinen say1" durumuna getirmig olur. Dogal olarak bu yoldan an-
cak kiiciik sayilar 6grenilebilir. Oysa en ilkel bir toplumda bile, yagam ko-
laylagtirmas: bakamindan bilinmesi gereken sayilann sinir1 10 un ¢ok iistiine
cikar.

Ancak, kimi 6zel sayilan "bilinen say1" durumuna getirmenin bagka yol-
lar da vardir. S6zgelimi 50 koyunu olan bir kimse, koyunlarinin sayisinin
karsilig1 olarak bir ¢omlekte 50 ¢akil bulundurur ve bu ¢omlege disardan bir
cakil atilmas: ya da ¢omlekteki ¢akillardan birinin digar1 ¢ikarilmasi gibi du-
rumlarm ortaya ¢ikmasini dnleyebildigine inanirsa bu kimse 50 sayisiu bili-
yor demektir. lgilendigi tavuk, yumurta, agag v.b. topluluklarin1 ¢émlekteki
¢akallarla karsilagtirarak onlarm 50 den daha az m1 yoksa daha ¢ok mu oldu-
gunu anlayabilecegi gibi 50 taneye yakin olan topluluklarin da 50 den kag
tane eksik ya da fazla oldugunu da bilebilir.

Dogal olarak 50 nin disinda daha bir ¢ok sayilar i¢in de aym yonteme
bag vurularak bunlarin hepsinin "Bilinen say1" durumuna gelmesi saglanabi-
lir. $imdi bu yoldan, s6zgelimi 2, 3, 5, 8, 16, 20, 32, 48, 50 gibi bir ¢ok sayi-
larin "bilinen say1” durumuna getirilmesiyle ne gibi olanaklarin ortaya ¢ika-
cag1 iizerinde biraz diigiinecegiz. Dogal olarak herhangi bir toplumun, bu
yontemle "bilinen sayilar” elde etmeye gerek kalmadan dogal sayilar dizisini
bulmus olacag diisiiniilebilir. Ancak biz, sayilarla ilgili kimi 6zellikleri iyi
belirtebilmek i¢in yalnizca yukardaki sayilarin yukarda anlattifimiz yntem-
le bilinmis oldugu bir ‘oplum varsayarak o toplumdaki durumu inceleyece-
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giz. Yani bu toplumda i¢lerinde yukardaki sayilar kadar ¢akil bulunan 9 tane
¢omlek vardir ve bu ¢omleklerdeki cakillarin hep aym sayida kalmalan igin
gerekli 6nlemler alinmigtir.

Boyle bir toplumda dogal say1 dizisinin bilinmedigi ve bu yiizden de sa-
y1 sayma isleminin yapilamayacagi aciktir. Buna karsi bu toplumda 32 iiye-
lik bir toplulugun iki egit boliime ayrilmasi gerektiginde her biri 16 iiyeli 2
toplulugun ortaya ¢ikacagi, her tavuk kargisinda 16 yumurta vermeyi kabul
eden bir kimsenin 3 tavuk i¢in 48 yumurta vermesi gerekecegi tiiriinden bir
cok bilgiler yararli bigimde kullanilabilir. Bu durumun 6zelligi, aralarinda
hi¢ bir mantiksal baglant1 bulunmayan bir takim sayilarla pek ¢ok aritmetik
isleminin yapilabilecegini gostermesidir.

Gerg¢i buradaki onermeler 3x16=48 biciminde degil, 3x16 yumurta 48
yumurta bicimindedir. Ustelik burada diinya iizerine bilgi veren 6nermenin
ikinci onerme oldugu, birincisinin kendi bagina diinya iizerine hi¢ bir bilgi
vermedigi One siiriilebilir. Ancak bu topluluktaki insanlarin 3 tane 16 sayisi-
n1 toplayip sonucun 48 ettigini gorebilmeleri olanaksizdir. Onlar bu bilgiyi
ancak 3 tane 16 lik nesne toplulugunu (bu nesneler ¢akil, yumurta, tavuk,
koyun v.b. olabilir) birbirine karigtirip elde edilen toplulugun 48 ¢omlegin-
deki cakillarla bire bir kargilikl1 oldugunu gorerek elde edebilirler. Demek ki
bu toplulugun bildigi sayilarla olusturulan 6nermelerin hepsi diinya iizerine
bilgi veren tiirdendir.

Bu dnermelerin bir bagka 6zelligi de hepsinin zorunlu dogrulukta, pekin
bilgi veren onermeler olugudur. S6zgelimi 3 tane 16 lik nesne toplulugunu
ne zaman ve hangi kosullarda birlestirirsek birlestirelim her zaman 48 lik bir
topluluk ortaya ¢iktigin1 goriiriiz. Ustelik bunu yalmzca deneyden sonra gor-
mekle kalmaz, deneyden Once de bu birlestirmenin bu sonucu verecegini, es-
ki deneylerimize dayanarak biliriz. Bu, Hume'dan beri sliregelen ve hemen
biitiin deneyci filozoflarca kabul edilen "deneyden elde edildigi icin diinya
iizerine bilgi veren biitiin dnermelerin pekinlikten yoksun oldugu" goriisii-
niin dogru olmadigm gosterir. Artik deneye dayanan ve diinya iizerine bilgi
veren kimi Onermelerin pekin bilgi verebilecegini duraksamadan sdyleyebi-
liriz.

Ancak bu sonucun Kant'in goriisiinii destekledigi de soylenemez. Ciinkii
Kant aritmetik énermelerinin hem diinya iizerine bilgi verdigini hem de bu
bilginin pekin bilgi oldugunu soylerken bu pekinligin apriorilikten geldigini
One siiriiyordu. Boylece o da, 5+7=12 6nermesinin parmak ya da nokta hesa-
biyla, yani deney yoluyla, dogrulanabildigini goriiyor, fakat bu bilginin yal-
nizca denetlenmesinin degil elde edilmesinin de deney yoluyla oldugunu,
boylece deneyden elde edilen bilgilerin de diinya iizerine olabilecegini gére-
miyordu. Ciinkii deneye dayanan ve diinya lizerine bilgi veren énermelerin
pekin bilgi veremeyecegi bicimindeki yanhs goriise o da katiliyor ve deneye
dayanan 6nermelerin pekin bilgi vermesinin ancak apriorilikle olanakh oldu-
gunu one siiriiyordu. ‘ '

Simdi de iki elinin on parmagini kullanarak, hatta buna iki ayaginin par-
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maklarini da ekleyerek, 20 ye kadar dogal sayilar dizisini bilen bir topluluk
diigiinelim. Bu toplulugun, ¢arpma ya da toplama sonucu 20 yi gegmeyen
biitiin aritmetik iglemlerini yapabilecegi agiktir. Bu islemlerin yapilabilmesi
icin bu "20" sayisinin, "say1 sayma" kavramina uygun olarak, her say1 ken-
dinden Oncekinden bir fazla ve sonrakinden bir eksik olmak iizere siraya di-
zilmesine gerek yoktur. Bu durumda 5+7=12 onermesinde, 5, 7 ve 12 arasin-
. da hig bir mantiksal baglant1 bulunmas: gerekmez. Yani bu 6nerme salt de-
neyden elde edilmis ve diinya iizerine bilgi veren, hem de pekin bilgi veren,
bir onermedir.

Ancak sayilan gercekten tanmyabilmek icin bunlarin biiyiikliik sirasina
gore arka arkaya dizilmesi gerekir. Eger bu yapilmazsa, s6zgelimi 18 sayisi-
m gergek anlamiyla tamimak olanagi yoktur. Hele sayilarin sonsuza dogru
biiylime durumu da diigiiniildii§iinde ve bir aritmetik iglemi sézgelimi
378562 gibi bir sonug verdiginde bu saymin, asagi yukari da olsa, ne biiyiik-
likte bir say1 oldugunu anlayabilmek bile olanaksizdir. Oysa uygulamada,
belli bir konuda hesap yapan insanlarin elde ettikleri sonuc¢lan degerlendir-
mekte hi¢ de zorluk ¢cekmedikleri bilinmektedir. Yani ne kadar biiyiik olursa
olsun hemen her say1 hemen herkes i¢in bir "bilinen say1"dir. Bu nasil olu-
yor? _

Yazimizin baginda bir toplulugun "sayis1 bilinen bir topluluk™ olabilmesi
icin gerekli olan kogullari belirtmistik. Bunun i¢in o toplulugun biitiin iiyele-
rini adlanyla zihnimizden gegirebilmek, liyelerden birinin eksilmesi ya da
digardan bir iiye eklenmesi durumunda bunun aynmuna varabilecek durumda
bulunmak gerekiyordu. Iste dogal dizi siralamasi yapildig1 zaman bu kosul-
lar yerine gelmis oluyor. Ger¢i dogal dizinin adlarinin secilmesi de ayri bir
yontemi gerektiriyor. Ancak bunu biraz sonra ayrica ele alacagiz.

Boylece artik dogal dizinin bir iiyesi olan bir say1 toplulugunun kag tane
tiyesi bulundugunu bilebildigimiz gibi, aradan biri eksilse ya da araya bagka
tiyeler girse bunun da ayrimina varabilecek duruma gelmis olduk. Bu sirala-
ma yapildig1 anda sayilar Peano'nun sifir, sayi, ardisik kavramlarina dayana-
rak kurdugu "0", "0+1", "0+1+1"... bicimindeki mantiksal diizenli dizisine
doniigiir. Ancak bu, daha once sentetik oldugunu kabul ettigimiz 5+7=12
Onermesinin simdi bir analitik 6nermeye doniistiigii anlamina da gelir mi?

Gelmez, ¢iinkii bizim 6nermemiz, sdzgelimi, 5 koyun + 7 koyun = 12
koyun tiirinden, tiimiiyle nesnelerle ilgili bir onermedir. Oniinde hig bir nes-
ne adi bulunmayan ¢iplak sayilardan olusan dogal dizi, yalmzca, 5, 7 ve 12
sayilarmin, sayisimni bildigimiz hangi topluluklarin niteligi oldugunu, ¢om-
leklerdeki ¢akillar1 saymak gibi yorucu islemlere gerek kalmadan saptayabil-
memizi saglayan bir ol¢iit iglevi goriir. Buna gore dogal sayilar dizisi ger¢cek
aritmetik biliminin terimleri degil, gercek aritmetik bilimiyle elde edilen so-
nuclarin degerlendirilmesini kolaylastiran 6l¢iitlerdir. Dogal dizinin ¢ok
onemli bir 6zelligine gegmeden, biraz 6nce s6ziinii ettigimiz adlandirma ko-
nusu iizerinde bir agiklifa varmak gerekiyor.

Tarih boyunca bir ¢ok ilkel topluluklarn, 5, 10 ya da en ¢ok 20 ye dek
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say1p daha ileri gidemedikleri goriilmiistiir.'Nitekim Locke 1689 yilinda ya-
yimlanan "Insan Anlig1 Uzerine Bir Deneme" adli kitabinda, Amerika'ya
yaptif1 bir yolculukta kendileriyle konustugu (baska bakimdan zihinleri kiv-
rak ve ussal caligan) kimi yerli topluluklarmin 20 ye dek iyi hesap yapabil-
melerine kargin, daha biiyiik sayilar1 anlatmak i¢in baglarindaki saglar1 gos-
terdiklerini anlatir (11, xvi, 6). Locke'a gore bu yetersizlik, ticaretle ugragma-
yan bu insanlarin 20 den daha biiyiik sayilara gereksinim duymamig ve bu
yiizden de o sayilar i¢in birer ad bulmamig olmalarindan ileri gelmektedir.
Biraz sonra Locke'un bu goriisiiniin gercege uymamasi olasiliginin yiiksek
oldugunu gorecegiz. ‘

Matematik¢i Sayin Ali Nesin de "Bilim ve Utopya" dergisinin temmuz
1995 tarihli 13. sayisinda (s. 11, 2. siitun) 20 den yukarisin1 sayamayan bir
toplum i¢in sdyle diyor:

"20 ye degin sayabilen bir toplumun 21 i 6grenemeyecegini diisiineme-
_yiz. Bu ilkel toplum, gel zaman git zaman, 21 i, 22 yi, 23 i 6grenecek hatta
"art1 1" kavramina da ulagacaktir. Arkasi gorap sokiigii gibi gelir.”

Bu 6megi yalnizca, sayilan "0", "say1" ve "art1 1" kavramlarindan tiireti-
len bir takim soyut varliklar olarak gérme aliskanliginin matematikgileri na-
sil inamlmaz yanligliklara diiglirebilecegini gostermek i¢in veriyorum. Ger-
cekten, 20 ye dek sayabilen, {istelik bu 20 sayiyla, bizim iinlii 5+7=12 isle-
mimiz de i¢inde olmak iizere her tiirlii aritmetik islemini vapabilecegi apagik
olan bu ilkel insanlarin "art1 1" kavramini bilemeyecekleri nasil diisiiniilebi-
lir? Biraz sonra Sayin Nesin'in "art1 1" kavramini diisiinemeyecek kadar az
gelismis gordiigii (Locke onlarin hi¢ de 6yle olmadiklarini 6zellikle belirti-
yor) bu insanlarin, adini bildikleri 10 ya da 20 sayiyla 10.000 e dek varabi-
len sayilarla yapilan aritmetik iglemlerinden bir béliimiinii kolayca yapabile-
cek durumda olduklarim gérecegiz. Oyleyse onlarin 20 den yukarrya saya-
mamalari nasil agiklanabilir?

Dogal sayilar1 sinirsiz olarak sayabilecek durumda olan toplumlarin dil-
lerinde yalmzca 10 (O la birlikte 11) say1ya geligigiizel adlar verilmig, ondan
sonra gelen say1 adlanysa bir diizene baglanmigtir. Ozellikle Tiirk¢ede 10
dan 20 ye dek giden 9 sayinin hepsi de 1 den 10 a dek olan sayilarin 6niine
bir "on" eklenerek yapilmis ve ondan sonra da her dokuz sayi i¢in aym uy-
gulama yinelenmistir. Bat: dillerinde 10 dan sonra gelen iki say1 biraz degi-
sikse de hem 12 den sonra gelen sayilar hem de daha sonraki 9 luk &bekler
icin ayn1 yontem uygulanmistir. Tiirk¢ede 10 luk 6beklerin baslangic sayila-
rinda elliden sonrakiler i¢in de aym1 yontem uygulanmigtir. Bu say1 dizgesine
10 tabanl dizge diyoruz.

~ 1lk bakista bu yontemin yeni adlar bulmanin giigliigiinden kurtulmaya
yonelik oldugu diigiiniilebilir. Oysa asil amag sayilarin zihinde tutulmasini
kolaylagtirmak ve daha da 6nemlisi dizideki her sayiy:1 ger¢ekten "bilinen sa-
y1" durumuna getirmektir. Gergi insanlar bir dili 6grenmekle binlerce sozcii-
gii de zihinlerinde tutabilmektedirler. Ancak nesne ya da kavram adlan imle-
dikleri nesne ya da kavramlara bagl olarak zihne yerlesir. Oysa sayilarin
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kargihg1 olarak ne bir nesne ne de bir kavram vardir. Imledikleri sey bagka
yoldan bilinmeyen adlann zihinde tutulmas: ¢ok zordur. Gergi alfabenin 30
kadar imlemsiz harfinin ezberlenmesi zor olmuyor. Fakat sayilar icin durum
farkhdir.

Alfabede harfleri sirasiyla ezberlemenin yaninda, olsa olsa bir de (sozlii-
ge bakarken) herhangi bir harfin bagka birinden énce mi yoksa sonra m1 gel-
digini bilmek gerekebilir. Oysa say1 dizisinde her saymnin bagka bir sayiyla
farki bir anda bilinmelidir. 9-6=3 ya da 7-3=4 iglemlerinin sonuglarini dog-
ruca soyleyebilmek gerekir. Siir 20 ye dek yiikseltildiginde bu islemlerin
biisbiitiin giiclesecegi aciktir.

Yirmilik dizide s6zgelimi 19-8=11 gibi bir islemi zihinden yapabilmek
hi¢. de kolay degildir. Oysa 10 tabanl dizgede ayni islem 9-8 iglemiyle elde
edilen 1 sayisinin 6niine bir 10 eklenerek ayni1 11 sayisi elde edilebilir. Bura-
dan da goriilecegi gibi 20 den sonrasini sayamayan insanlar, yerine gore, bi-
zim zihnimizde yapabildigimiz islemlerden daha zor bir takim islemleri zi-
hinden yapabilmektedir. Onlarin daha yukariya gidememeleri, Locke'un 6ne
stirdiigii gibi, buna gereksinim duymadiklarindan degildir. Hele Sayin Ali
Nesin'in 6ne siirdiigi gibi onlarin "art1 1" kavramimi bilmedikleri hi¢ diisii-
niilemez. Onlarin eksikligi, olsa olsa, 10 tabanini bizim kullandigimiz gibi
kullanamamalarindandir.

Iste dogal dizinin en énemli 6zelligi bu 10 tabanina dayali adlandirma
yontemiyle birlikte ortaya ¢ikiyor. Ben, yazimin basinda soziinii ettigim,
"Bilim ve Utopya"da yayimlanan yazimi yazarken bu sonucu gérebilmis de-
gildim. Sonradan bu sonuca da vararak, benim goriisiime gore eksikleri bii-
yiik 6lciide tamamlanmis olan yeni bir yazi yazmaya hazirlanirken elime ge-
cen bir kitapta’ son derecede ilging bir tarihsel bilgiyle karsilastim. Bu kitap-
ta anlatildigina gére 10 dan yukariya sayamayan kimi toplumlarda, bizim
kullandigimizdan ¢ok degisik bi¢cimde de olsa, 10 tabani kullanilmakta ve
10000 e dek varan sayilarla ilgili bir ¢ok islemler yapilabilmektedir.

Bu insanlarin buluglar aritmetigin 6ziiniin daha iyi anlagtimasmi sagla-
yacagindan onlarin, bir yoniiyle ¢orki (abacus) adli hesap aygitinin atasi sa-
yilabilecek olan bu uygulamalarimi burada kisaca anlatmaya cahisacagim.
Her siras1 10 kisiden olugan iki sira insan karsihikli duruyorlar. Baglangicta
bu 20 insanin hepsinin de parmaklar: a¢tk durumdadir. O toplumun insanla-
rinmn yaptiklan iglemleri nasil kaydettiklerini bilemedigim i¢in ben kendime
gore bir takim imler kullanacagim:

1.sra: al, a2, a3 ...coocevevveeireinnn, alo

2.smra: A1, A2, A3 e, Al10

Diyelim bir kag¢ bin koyunluk bir siiriiniin sayilmasi s6z konusudur. Ko-
yunlar birer birer siralarin éniinden gegmeye baglar. 11k koyun gecerken al
bir parmagini yumacak, onuncu koyunda onun biitiin parmaklar1 yamulmus
olacaktir. 11. ci koyun i¢in a2 ilk parmagim yumacak 100.ct koyunda birin-
ci siradakilerin biitin parmaklar1 yumulmug olacaktir. O anda A1 bir parma-
g1 yumacak ve birinci siradakiler biitiin parmaklarini agacaklardir. Bundan
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sonra birinci siradakiler yeniden parmaklarim1 yummaya baglayacaklar, sira
tamamlandiginda A1 ikinci parmagim yumacak, birinci siradakiler yine bii-
tiin parmaklarini agacaklar ve son koyun geginceye dek bu boyle siiriip gide-
cektir.

Son koyun gectiginde 1. siradaki 5. adamin 8. parmag: ve 2. siradaki 7.
adamin 6. parmag1 yumulmus durumdaysa 7. adamin 6. parmagi ve 5. ada-
min 8. parmag1 kadar koyun gecmis demektir ki, bu diizenlemeyi yapabilen
insanlarin bu sonucu, énce 6A+6P+4a+8p bigciminde, sonra bunu da gelisti-
rerek 6648 biciminde kaydetmenin yolunu bulamayacaklarini séyleyemeyiz.
Bu kayit iglemini yapabilen insanlarin, bu koyunlardan 3236 simin bagka bir
yere gitmesi durumunda geriye 3412 koyun kalacagim bilmelerinde de bir
giicliik olamaz. Dogal olarak yine bu insanlar i¢in, biiyiik sayinin 1 ler hane-
sindeki rakaminin kii¢iik sayimn ayni hanesindeki rakamdan kiiglik olmasi
durumunda gikarma iglemini yapabilmek i¢in onlar hanesinden 1 almay: dii-
stinmek de zor olmamalidur.

Kisaca, aritmetik iglemlerini yapabilmek i¢in "0", "say1” ve "art1 1" kav-
ramlarini bilmeye ve bunlardan mantiksal olarak (yani her sayiya 1 ekleyip
ondan sonraki say1y1 bularak) tiiretilen bir dogal sayilar dizisini kullanmaya .
hi¢ gerek yoktur. Bire bir karsiliklilik kavrami gibi, en ilkel insanlarin bile
kolayca kullanabilecegi bir kavramin bilinmesi, sayma yoluyla biiyiik sayila-
ra ulasmis olmayi gerektirirmis gibi goriinen pek ¢ok iglemlerin yapilmasini
saglayabilmektedir.

Biitiin bu iglemlerin diinya iizerine bilgi vermedigini séylemek olanak-
sizdir. Ote yandan buradaki sayilarin "art1 1" lerden olusan dogal diziyle de
ilgisi yoktur. Sayilarin hepsi parmak topluluklarinin bire bir karsiligi olarak
ortaya ¢iknmistir. Buna gore dogal sayilar dizisi hem sayilarin bilyiikliikleri-
nin kolayca degerlendirilmesini hem de sayilarn sonsuza dogru biiyiitiilebil-
mesini saglayan bir 6l¢me araci olarak olusturulmustur. Ayrica, gerek islem-
lerin gerekse islemlerden ¢ikan sonuglarin kolay anlasilir bicimde kayda ge-
cirilmesini de dogal sayilar dizisi saglamaktadir. Bu durumda analitik ve
sentetik onermeler tartismasi nereden kaynaklanmaktadir?

Once, bire bir kargilikliik kavraminin dogas1 geregi olarak, toplntuklarin
sayisal nitelikleri 'say1’ adim1 verdigimiz tek bir isaretle belirlenebilmektedir.
Baylece, bir topluluk tiiriiyle ilgili biitiin islemler ¢iplak sayilarla yapildiktan
sonra, elde edilen sonucun 6niine topluluk tiiriiniin birimini yazmak biitiin
islemi anlamli kilmaya yetiyor. S6zgelimi, agirliklarla ilgili olarak biy ¢ok
toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme islemleri yaptiktan sonra ¢ikan sonug
sayisinin oniine "kilogram" gibi bir birim adi1 yazmak biitiin iglemleri anlam-
11 kilmaya yetiyor. Ote yandan, islemlerin anlamli olabilmesi i¢in bunlarin
hangi birimle ilgili oldugunun bilinmesi de zorunlu kosuldur.

Boylece Kant'in sentetik apriori bir onerme oOrnegi olarak verdigi
5+7=12 6nermesinin anlamli olmasi i¢in buradaki sayilarin 6niinde nokta,
parmak, koyun, Kg. v.b. tiiriinden birim adinin bulunmasi gerektigi unutul-
mamahdir. Bu yapilmazsa ¢iplak sayilar hi¢ bir seyin karsiligi olmadig igin
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onlardan olusturulan énermenin diinya iizerine bilgi vermeyecegi de agiktir.
Boylece analitik-sentetik tartismasinin bir boliimii sayilarin ancak belli bi-
rimlerle birlikte anlam kazandiginin unutulmasindan kaynaklanmaktadir.

Ancak, aritmetik 6nermeleriyle ilgili tartigmanin, soziini ettifimiz birin- -
ci kaynagiyla ol¢iilemeyecek kadar 6nemli olan ikinci bir kaynagi vardir. Bu
konuda da basit bir 6rnekten baglayarak ilerlemeye c¢alisalim. Kare bi¢imin-
deki bir arsanin alanmnmn iki kenarin ¢arpimina egit oldugunu biliyoruz. De-
mek ki belli bir yerey iizerinde kare bi¢ciminde 900 M2 arsa ayirmak gerek-
se, bunun bir kenar1 30 M. olacaktir. Burada 30 sayisin1 bulabilmek i¢in 900
say1sinin ikinci dereceden kokiinii almak gerekiyor. Bunun gibi, 900 M3 oy-
lumunda bir kiipiin bir kenarinin uzunlugunu bulabilmek igin de 900 iin 3.
dereceden kokiinii bulmak gerekecektir. Bu sonuglari bulabilmek i¢in yapti- -
gimiz iglemler tiimiiyle giplak sayilar arasindaki iligkileri bulmayi amaglar.

Dogal olarak bu tiir islemler yalnizca kare kok bulmak gibi basit iglemler
de degildir. Hatta oldukga gii¢c sayilabilecek 3. dereceden kok bulma islemi
bile daha karmagik aritmetik islemleri karsisinda gok basit kalir. Ornegin bir
sayinin 7. dereceden kokiinii bulmak tiiriinden islemleri yapabilmek i¢in ¢ok
uzun ve yorucu islemleri gerektiren logaritma cetvelleri diizenlenir. Eldeki
sayinin logaritmasi bu cetvellerden bulunduktan sonra 7 ye béliinerek bir sa- -
y1 elde edilir. Yine cetvellerden logaritmasi bu saytya esit olan say1 buluna-
rak sonuca varilir.

Dogal olarak sayilar arasindaki iligkileri bulmak i¢in yapilan iglemler
s0z konusu oldugunda, gercekte sayilarin 6niinde bir takim birim adlarinin
bulundugunu, uygulamada yalnizca say: adlarinin yazilmakta ya da s6ylen-
mekte olusunun salt kisaltma amacina yonelik oldugunu diisiinmeye de ge-
rek yoktur. Yapilan islemler gercekten ¢iplak sayilar arasmdaki iligkileri bul-
mak icindir. Ancak yine de bu islemler birimli sayilarla yapilacak olan is-
lemleri kolaylagtirmak icindir. Ciplak sayilar arasindaki iligkiler, eger ilerde
birimli iglemlerde kullanilmayacaksa bunlan bilmenin hi¢ bir anlami yoktur.

Boylece, biri gergek bilim 6teki de onun yardimcisi olmak iizere iki tiir
aritmetik biliminin ortaya ¢iktigi soylenebilir. Dogal olarak bunlardan biri
diinya iizerine bilgi verirken oteki yalnizca ona yardimer olmakta, kendisi
diinya iizerine hi¢ bilgi vermemektedir. Buna kars1, bir yandan gercek arit-
metik islemlerinde de, baslangi¢ ve sonug disinda, birimlerin hi¢ kullanilma-
mast, bir yandan da yardime1 matematik iglemlerinin ilginglik ve karmasikli-
£1 yiiziinden yardimcr aritmetik gercek aritmetikmis gibi ortaya ¢ikmustir.
Biitiin aritmetik kitaplarinin yardimeci aritmetik lizerine yazildigi, biiyiik ma-
tematikgilerin biitiin ¢abalarimi yardimci aritmetikle ilgili sorunlarin lizerinde
yogunlastirdiklarr diisiiniiliince bu kabul edilmesi gii¢ yanligligin nedenlerini
anlamak kolaymus gibi goriinebilir.

Ancak gercek nedenin yine de Hume'un nedensellik kuraminmn filozofla-
rt diisiirdiigii yanilgida aranmasi gerektigini santyorum. Ciinki, dzellikle B.
Russell'in yazilarinda pek ¢ok 6rnegi goriilen bu goriise gore deneyden elde
edilen ya da diinya iizerine bilgi veren 6nermelerin pekin bilgi vermesi ola-
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naksﬁlzdlr. Nitekim Kant da, ilk agizda Hume'un gériisfinii kabul ettiginden
hem sentetik hem de pekin bilgi veren 6nermelerin apriori oldugunu one siir-
miistiir. Boylece sentetik apriorileri kabul etmek istemeyen deneyci diisiiniir-
ler igiin aritmetik 6nermelerinin diinya iizerine bilgi vermedigini one siirmek-
ten baska yol kalmamistir.

Oysa biraz énce gordiik, sifira, 1, yine 1, yine 1... eklenerek elde edilen
ve birbirinden mantiksal olarak tiiretilebilen sayilardan olusan dogal sayilar
dizisinden tiimiiyle habersiz olan insanlar bile, sonucu 10.000 i gegmeyen
aritmetik iglemlerinden kimilerini yapabiliyorlar. 'Aritmetik’ ad1 yalnizca
yardimci aritmetige verilse ve bu iglemler aritmetik igleminin diginda sayilsa
bile yirie de bunlar, diinya iizerine bilgi veren pek ¢ok onermenin pekin bilgi
verebilecegini agikga gostermektedir. Yani Hume'un, deneysel bilginin pe-
kin olarinayacagx goriisii temelden yanlhstir. -

Oyﬁa Kant sentetik apriori énermelerin olabilirli8ini matematik 6nerme-
lerinin (\)yle olusuna dayanarak destekhyordu Simdi aritmetik onermelerinin
hem deneysel hem de pekm bilgi verdigi goriildiigiine gore, yine Kant'in 6ne
stirdiigii| bagka sentetik apriori/ Gnermelerin de yemden sorgulanmasi gerekir.
Daha dolgrusu artik kimse diinya lizerine apriori bilgilerimiz bulundugunu
kabul etmek zorunda degildir.

|

II

Yazzlml\lzm basliginin "maternatik onermeleri iizerine" olmasina karsin,
buraya ;gelinceye dek yalnizca aritmetik énermelerden soz ettik. Descartes'in
analitik geometriyi bulmasiyla gizometri Snermelerinin tiimiiyle sayilarla an-
latilabilecegi de anlagilmis oldujfuna gore, aritmetik onermeleri icin gegerli
olan durumun geometrj onermeleri i¢in de gecerli oldugunu kabul etmemek
icip bir ineden olmamalidir. Gergekte analitik geometriye bas vurmadan da,
yalnizca bir kag basit 6rnek iizerinde diigtiniilerek, aritmetik ve geometri ara-
sindaki viyusmayi1 goraae olanagi vardir. Sdzgelimi, dik a¢1ya komsu olan ke-
narlar 1t cm. ve 5 cm. olan bir dik ag¢il1 iiggenin alaninin, kenarlar1 10 cm.
ve 5 cm. olan bir dikd6rtgenin alanmmn yarismna esit oldugu hem aritmetikte
hem de g:eometride ayr1 ayn karutlanabilir. Aritmetikte 10 cm. x 5 cm. /2 lik
bir alaniri 10 cm. x 5 cm. lik alanin yarisina esit oldugu gosterilir. Geometri-
deyse ke narlar1 10 cm. ve 5 cm. olan dikdortgen kutru dogrultusunda ikiye
boliinerel k elde edilen iki iiggen: iist iiste konur ve bunlarin birbirine esit ol-
dugu gos terilir. Oysa Kant aritmetikle geometrinin tiimiiyle ayr1 temellere
dayandig in1 one siirmiig, bu yii:zden de bu iki bilimin 6nermelerinin sentetik
apriorilig ini bagka gerekgelerle agiklamaya gah§m1§t1r Gergekten Kant'a
gore:

"Geor netri uzamin ari sezg'isine dayanir. Aritmetik de say1 kavramint, bi-
rimlerin z aman igindeki ardigik: toplanmasina gére kurar."
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A

Geometrinin uzam kavramina dayandirilmasini anlamak zor degilse de,
aritmetigin zaman kavramiyla iligkisini anlamak kolay degildir. Gergekte
Kant uzam ve zaman kavramlarinin sentetik apriori oluglarinin kendine gore
bir a¢iklamasini yaptig1 i¢in, yine sentetik ve apriori oldugunu one siirdiigi
aritmetik ve geometri onermelerinin bu niteliklerini uzam ve zaman kavra-
mina baglamak ona biiyiik kolaylik sagliyor. Boylece o, énce matematik
onermelerini, sentetik ve apriori oldugunuf kabul ettigi bir takim kavramlar-
dan tiiretmekte, sonra da boyle iiretilen 6nermelerin sentetik aprlcq iliginin
apagik bir olgu oldugunu kabul ederek, bunun, sentetik apriori énermelerin
olabilirliginin gii¢lii bir kaniti oldugunu one siirmektedir. -

Bu durumda analitikciler de Kant'1 kendi argiimanlarina dayanarak ¢ii-
riitmenin yolunu bulduklarina inamyorlar.| Onlara gore Kant geometri oner-
melerinin sentetik aprioriliginin 6nemli bir| kanit1 olarak geometrinin uzamin
an sezgisine dayandigini, uzam kavraminin da sentetik apriori bir kavram
oldugunu one siirmiigtiir. Oysa Kant'tan sonra Lobachevski ve Riemann'in
ortaya attiklar1 geometrilerin uzam kavramiyla bir ilgisi olmadigina gore
bunlarin bilgilerinin pekinligi apriorilikten| degil mantiksal yapilarmdan gel-
mektedir. Demek ki bunlarla ayn1 yapida olan Eucleides'in geometrisi de
otekiler gibi, bir takim koyutlardan mantikisal olarak tiiretilmistir.

Buna karsi, yukardaki aciklamalarimiiz Kant'la analitik¢iler arasindaki
anlagsmazligin gercek nedenini acik¢a gstermistir. Kant a¢iklamalarinda
5+7=12 dnermesinin 5 nokta + 7 nokta =| 12 nokta tiirlinden 6nermelerin ki-
saltilmig bir yazilis biciminden bagka bir sey olmadigim belirtmeye gerek
gormeden iki 6nerme bic¢imini de kullanpis, analitikgilerse ikinci tiir oner-
meleri aritmetik onermesi olarak gdrmedliklerini, aritmetigi yalmcha soyut
sayilar1 irdeleyen bir bilim olarak gordiiklerini belirten bir tutum almislardir.

- Ancak analitik¢ilerin, kendi diisiincelerinde tutarlili1 korumakla birlik-
te, Kant1 yanitlarken konuyu saptlrdlkl rint da belirtmek gerekjyor. Kant
matematik onermelerinin sentetik aprioyi 6nermeler oldugunu belirtirken
onun asil amaci, boyle, diinya iizerine pekin bilgiler veren 6nermelerin ola-
nakli oldugunu gostermekti. Analitik¢iler aritmetigin soyut sayilardan, geo-
metrinin de yine soyut koyutlardan (postulate) tiiretildigini, topluluklarin sa-
yilanyla ya da nesnelerin boyutlartyla ilgilli 6nermeler matematik 6nermeleri
olmadigma gore matematik 6nermelerinin analitik 6nermeler oldugunu ve
bunlarin verdigi bilginin pekinliginin de buradan geldlglm one giirebilirler.
Fakat bununla Kant yanitlanmig olmaz.

Ciinkii ote yanda topluluklarin sayisy ve nesnelerin boyutlanyla ilgili
onermeler vardir ki analitik¢iler bunlan m‘atematlk onermeleri olarak gorse-
ler de gormeseler de bunlar diinya lizerinle pekin bilgi veren onermelerdir.
Gergekten hi¢ kimse 5 koyun + 7 koyun = |12 koyun énermesinin diinya iize-
rine bilgi vermedigini ya da bu bilginin pekin olmadigini sdylelyemez. Dik
aclya komsu olan kenarlari a ve b olan bir|dik acili iiggenle kenprlari a ve b
olan bir dikdértgen igin de durumi aynmidir. Pikdortgenin alant her zaman lig-
genin alaninin iki katidir ve bu diinya tizerime bir bilgidir.
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Bu sonugtan sonra topluluklarin sayisal nitelikleriyle ilgili bilgilerin arit-
metik, nesnelerin boyutlariyla ilgili bilgilerin de geometri oldugunu analitik-
ciler ister kabul etsin ister etmesinler derken, onlarin bu yoldaki kabullerinde
gercekten serbest olduklarini sdylemek istemedigimizi de belirtmek gereki-
yor. Gergekten, salt sayilardan ya da bir takim koyutlardan tiiretilen ve diin-
ya iizerine hi¢ bir bilgi vermeyen bir islemler toplulugunun bir bilim olugtur-
dugunu soylemenin hi¢ bir anlami yoktur. Bu islemler eger bir bilime yar-
dimcilik islevi gormiiyorsa bunlar bilimsel islemler olmaz, olsa olsa, bir ta-
kim sz oyunlan olabilir.

Bunlar eger bir bilime yardimcilik iglevi goriiyorsa o zaman da bir "yar-
dimci bilim" olugtururlar ve asil bilim de bunlarin yardimcisi olduklari bi-
limdir. Ozellikle geometrinin bize yerey boliimlerinin biiyiikliikleri ve nes-
nelerle yapilarin boyut, yiizey ve oylumlariyla ilgili bilgiler verdigi apagik
ortadayken, kagit iizerinde nokta ve ¢izgileri géstermek i¢in koydugumuz
isaretlerin genislik, uzunluk hatta kalinliklarinin bulunmasi, hele yeryiiziinde
sinrlari belirlemek iizere gekilen duvarlarin 6nemli bir yer kaplamasi, uygu-
lamada geometrinin diinya iizerine bilgi vermedlgl ya da verdigi bilginin pe-
kin bilgi olmadig1 anlamina gelmez.

Ozetlersek, topluluklarin sayilariyla ilgili aritmetik dnermeleriyle yeryii-
ziiniin ve nesnelerin boyut yiizey ve oylumlariyla ilgili geometri dnermeleri
diinya iizerine pekin bilgi veren sentetik ve deneysel 6nermelerdir. Bu so-
nug, Kant'in 6ne siirdiigii gibi, diinya iizerine pekin bilgi veren énermelerin
apriori olmak zorunda olduklarini degil, tersine, deney yoluyla elde edilen
bilgilerin de pekin bilgi olabilecegini gosterir.

NOTLAR:
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NEWTON'UN MUTLAK UZAMI
Max Raphael

(Cev: Dogan Ozlem)

Newton'un mutlak uzami karsisinda, ¢agdas felsefenin hemen tiim yone-
limlerinde, bu kavramin metafiziksel yoniine iligkin problematigi dikkate al-
mamak moda olmug goriiniiyor. Sundan iyice eminim ki, metafiziksel, hatta
ontolojik bir temellendirme, insan soyunun giinahkarli§1 saplantisim ortadan
kaldirmaktan oteye gekilemez; oyle ki diger onemli fizikgiler de ilkelerini
tanriya en yakin yere tagimiglardir. Bilgi elestirisi burada da bunun megrulu-
gunu sormak zorundadir. '

Bu calisma enerjik bir analizle, (Newton'un onu tanimladif ve kullandl-
g1 sekliyle) mutlak uzam kavraminda tamamen farkh iki egilimin birbirinden
ayrilmamig bir halde birlikte bulunduklarini serimlemek istiyor: Esas uza-
mun ontolojik mutlaklagtirilmasi ve mekanik biliminin mutlaklik ilkesi. Sun-
larin gosterilmesi gerekiyor. Kendisine yiikletilmis olan eksikliklerin hicbiri
onda olmasa da, mutlak uzami metafizigin i¢ine ¢ekip hipostazlagtirmak red-
dedilebilir; ne var ki icerigi gergeklesmenin bu formu tarafindan tahrif edil-
mis, fakat varolugu bu gerceklesmeden ilkece bagimsiz kilinmig oldugun-
dan, mutlaklik ilkesi, bu haliyle bu redded1§ 191n hi¢ de uygun degildir. Igle-
mine baktifimizda, onda, Newton'un girisimini mesru kilan ¢ekirdegi, yani
bilimini metafiziksel yoldan, bu demektir ki bu bilimi bir mutlaga dayandi-
rarak temellendirme g¢abasini taminiz. Bir mutlaklik ilkesi olmadan bagimsiz
bir bilim olamaz. '

1. Tanimlarin Tartisilmas:

Mutlak uzam agiklamasi ii¢ belirleme igerir:
1. Bir dig nesneyle iligkili olmama;

2. hareketsizlik;

3. hep aym kalma.

la

Ik karakteristik ozellik ¢ift anlamlidir. Bir: Mutlak uzamn higbir fizik-
sel gercekligi yoktur. Iki: Uzam, mutlaga bagimh metafiziksel bir gerceklige
sahiptir. Ik 6nerme, Newton ve Clarke tarafindan onaylanan su iki savdan
cikar: Uzam, cisimlerin kargilikh iligkilerinin bir sonucu/verimi degildir. Bu-
nunla birlikte uzam, bu iligkiyi herhangl (hatta tamamen belirsiz) bir tarzda
kosullar.
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Nesne uzamsal olmadig1 gibi, uzam da cismin bir niteligi degildir; tersi-
ne cisimler uzam iginde bulunurlar. Tabii yine tamamen belirsiz bir tarzda.

Ustelik Newton, hareketlerin kendisiyle iligkili oldugu higbir etkin hare-
ketsiz cismin varolamayacagini sdyler. O zaten tam da bu nedenle bir mut-
lak uzam konumladig: i¢indir ki, bu uzam cisimlerin varolus tarzina elbette
ki sahip olamaz. Newton'un arastirmalarindan su anlagiliyor ki, o zaten bir
cismin kiitlesinin o cismin kuvvetinden ve bunun gibi bu kuvvetin de uzam
ve zamandan ayr1 oldugunu biliyordu. Onun i¢in nesne bunlarin somutlag-
mug birligiydi ve bu, cisimlerin fiziksel gergekligiydi. Higbir halde fiziksel
gerceklige sahip olamayan mutlak uzam, burada kendinde varolabilen bir rol
tistlenmektedir. ~

Newton'un kavrayisina gore bu rol géreceli uzama asla verilemez. Ciin-
kii goreceli uzam mutlak uzamin bir pargasidir ve cisimlerle asla 6zdes de-
gildir. Goreceli uzama "duyumlarimizdan hareketle onun diger cisimler kar-
sisindaki konumuyla isaret edilir" Ne var ki Clarke'in sonlu uzamin, iginde
sonlu tozlerin bulundugu mutlak uzamin bir pargasi oldugu 6nermesi, hig
izin verilmeyen bir tarz i¢inde bir baska yoruma, yani sonlu t6éziin mutlak
uzamin bir parcast oldugu yorumuna yol agar ki, bu durumda bize mutlak
uzama bir fiziksel gerceklik yiiklemek diiser. Oysa goreceli uzamin higbir fi-
ziksel gergekligi yoksa, pek hakli olarak mutlak uzamin da higbir fiziksel
gercekligi yoktur.

IIk 6nermenin olumsuz yorumundan yola gikildiginda, zorunlu olarak
nesnelerden bagimsiz olan bu uzamin gerceklik tarzi lehine olumlu hig¢bir
sey cikmaz. Bagimsiz ve kendine ait bir gerceklik tarzi, diisiinsel olarak
miimkiindiir. Ne var ki Newton i¢in nesnelerin mutlak uzamla hicbir iligkile-
rinin olmamasi, mutlaga bagunliliklarinin bir sonucudur da. Bu metafiziksel
bagimlilik mantiksal veya ontolojik olabilir. Ontolojik agidan uzam, mutlak,
t6z veya sonsuz toziin ilinegi olarak goriilebilir. Newton sonuncusunda karar
kilar. Clarke, Newton'da tanrinin oynadigi roliin gitgide mesrulagtinldigini
yazar: Maddi olmayan bir ger¢ek uzam vardir. Bu uzam tanrimin varliginin
bir sonucudur; sonsuz toziin, onun sinirsiz bilyiikliigiiniin bir ilinegidir.
Uzam hi¢ de nesnelerin yalin diizeni degildir; tersine gercek niceliktir. (S.
Clarke -1964-)

Askinlik yetkin askinlik olarak saptandiB siirece, "fiziksel olmayan ger-
ceklik" ve "metafiziksel gerceklik" iistiine iki 6nerme birbiriyle celigirler.
Ciinkii uzam sonsuz toziin bir ilinegi ve sonlu tozlerle ilinek olarak bir iligki
icindeyse, zorunlu olarak, bu iligki i¢inde her defasinda nesnelerle uzam ara-
sinda dolayli bir bag kurulmak/iiretilmek zorundadir. Ve tersine: Uzam bir
fiziksel hiclik olsaydi, onun metafiziksel gercekliginin nasil bilinebilecegi
kavranamazdi.

1.b

Ikinci karakteristik 6zellik iki sekilde ifade edilebilir: Bir: Mutlak uza-
min hareket ilkesiyle higbir iligkisi yoktur. Tki: Mutlak uzam hareketsizdir.
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Ik 6nerme, sadece dig nesnelerle degil, hatta bu nesneleri harekete gegi-
ren ilkeyle de iligkisi olmayan bir seyin mutlak uzam olarak anlasilmasi ge-
rektigini bildiren temel postuladir.

Ikinci 6nerme yeni bir sey soyler. Ciinkii "hareketsiz" nitelemesi sadece
hareketliligin olumsuzlanmasini ifade eder, hareketle ilksel/kokensel iligki-
sizligi degil. "Hareketsiz", sadece hareketle iliski i¢inde bir olumsuzlamadir;
ilksel/kokensel iliskisizlikle bag1 yoniinden, ne var ki bir pozisyondur ki,
mutlak uzama bir karakteristik ozellik olarak katilir.

Her iki 6nerme, aym icerige, hatta birbirini dista birakacak kadar az sa-
hiptirler. Ciinkii hareket 1lkes1yle iliskinin reddi, bu ilkenin i 1ger1g1n1n olum-
suz formunun reddini de icerir. Ve tersine, ikinci 6nerme ilk énermenin dista
biraktig: iliskiyi gergek sayar.

Mutlak uzama "hareketsizlik" 6zelligi katildiginda, ne var ki ortaya sen-
tetik a priori bir yarg: ¢ikar. Ciinkii Newton'a gore hareket ilkesi mutlak
uzamla ne 6zdestir ne de onun karakteristik bir 6zelligidir. Aksiyomatik ge-
cerliligin korunmasi devamli kilinmasi gerekiyorsa, hareketsizlik nitelemesi-
nin/yiikleminin mutlak uzamin yerini alan bir uzamla ilgili olmasi zorunlu-
dur. Bu da, mantiksal olarak su talebi icerir: Oyle bir uzam realize edilebil-
melidir ki, bu uzam hareketsiz halde diisiiniilebilsin.

1.c

Mutlak uzamin iiciincii karakteristik 8zelligi, su sorunun sorulmasini ge-
rektirir: "Hep ayn1 kalma" neyle ilgilidir? Bir: Kendi disindaki bir seyle ilgi-
lidir ki, bu durumda uzam iginde olup biten hareketlerden dolay: degismez.
Iki: Kendisiyle ilgilidir ki, bu durumda uzam kendi iginde her yerde aym ya-
piya sahiptir.

"Hep aym1 kalma"nin neyle ilgili oldugu sorusu gézard: edilseydi bile,
"hep aym1 kalma" ifadesi "bir dig nesneyle iliskisizlik" ve "hareket ilkesiyle
iliskisizlik" olarak, karakteristik 6zelliklere higbir sey katmazd, gereksiz ha- -
le gelirdi. Fakat soru soruldugunda, yani simdiye kadar hep iliskisizlikten
s6z edilip durulurken, birinci halde ilk iki karakteristik 6zellik dolayisiyla
acik¢a reddedilmis olan bir iliskiden simdi hangi amagla sz edildigi sorul-
dugunda, ikinci bir baginti ortaya ¢ikar. Bu ¢eligki, 6yle goriiniiyor ki, iki
yoldan ortadan kalkabilir: Ya hareket halindeki cisimlerin mutlak uzamla bir
bagintis1 oldugu kabul edilir ki, bu durumda bu uzam kendi iginde olup biten
hareketlerle iliski kuramadan kalir. Bu halde, bir karsilikli baginti olmayan
ve mutlak hareketin mutlak uzama goreceli bir hareket olarak tamimlanmasi-
n1 gerektiren bir bagint1 kavramina gelinmis olur. Bunlarin her ikisi de bir
contradictio in adjecto'dur (ayn1 seyi gelisik niteliklerle belirleme, niteleme-
de celiski -¢ev-). Veya hem cisimlerin hareketlerinin hem mutlak uzamin
sonsuz tozle bir bagmtis1 oldugu, bu bagint1 sayesinde bilgi yetimizle bunlar
arasinda dolayl bir iligki kurmanin miimkiin oldugu kabul edilir.
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Ikinci tiimce (yukaridaki paragrafin son tiimcesi -gev-) mutlak uzamin
sonsuz toziin ilinegi oldugunu bildiren bir tiimce olarak anlagildig siirece,
bir 6zdeslik 6nermesidir ve bu haliyle gereksizdir. Uzamin hep ayn1 kalma
olarak belirtilen karakteristik 6zelliginin farkl bir icerikle ilgili olmas: gere-
kiyorsa, bu o6zellik ancak bir matematiksel ger¢eklesmeye iligkin olabilir ve
uzamdaki her yerin diger yerlerle hep ayni oldugu ve kaldigi miimkiin tiim
gerceklesmelerden birine, yani Oklit geometrisine igaret edebilir.

Ikinci ifadenin (tiimcenin) bu geometrik icerigi birinci ifadede metafizik-
sel olarak kastedilene miimkiin oldugu kadar yaklagtinnlmistir. Fakat tam da
bu nedenle bunlar birbiriyle bagdasmazlar. Ciinkii uzam hep ayni kaliyorsa,
o hicbir gerceklesmeyi kendinde barindiramazdi. Ve tersi: Herhangi bir ger-
¢eklesme mutlak uzamin metafiziksel karakterini degistirir. Fakat bunlar bir-
biriyle analitik bir iliski i¢inde de degildirler; ¢linkii mutlak uzam kavramin-
dan onun mantiksal gergeklik tarzi iizerine higbir sey ¢ikmaz.

Newton bu giicliigii asmak icin, mutlak uzami Oklit geometrisinin mate-
matiksel uzami ile 6zdeslestirir. Yani o, metafiziksel uzama ayni zamanda
bir mantiksal gerceklik yiikler.

Bu analizin sonucunu, yolumuza devam ederken, sdyle toparlayabiliriz:
Mutlak uzam iizerine ifadeler, bu kavram hakkinda kismen olumsuzlamalar
kismen olumlamalar icerir. Bu ifadeler birbiriyle hi¢bir zorunlu bagnti i¢in-
de bulunmazlar; clinkii biri digerinden tutarli olarak ¢ikmaz, tersine ayni
gerceklik temeline dayandinldiklan siirece, birbirini karsilikli olarak dista
birakirlar. Bu sonuncusu olumsuzlamalari igerir. Uzamin mantiksal gergekli-
§1 bu olumsuzlamalari uzlagtirir. Olumlu ifadeler kismen metafiziksel ger-
ceklige, kismen mantiksal gergeklige iliskindirler. Bu sonuncusunun i¢erdigi
seyler olumsuzlamalardir ve bu sonuncusu bu olumsuzlamalari uzlagtirir.
Yakindan belli olmayan bir metabasis eis allo genos (bir alandan bagka bir
alana sigrama, alanlan karistirma -gev-) icinde bdyle bir uzlagtirma ne kadar
miimkiinse o kadar (6rnegin, toze 6zgii degisme gibi).

2.

Bu sonug goreceli uzamin agiklanmasiyla belirginlesir ve biitiinlenir. So-
nug iki bilesen igerir. Bir: Goreceli uzam mutlak uzamm sinirlt bir pargast
veya hareketsiz béliimiidiir. Tki: Goreceli uzama duyumlarimizdan hareketle
onun diger cisimler karsisindaki konumuyla isaret edilir.

Ik karakteristik ozellik, géreceli uzama Newton'un da hicbir fiziksel
gerceklik yiiklemek istemedigini kamtlar. Fakat bunun diginda sunu da gos-
terir: Goreceli uzamin biitiinii mutlak uzamla 6zdes degildir. Oysa parca ha-
reketli oldugundan parcalarin ait oldugu biitiin de hareketli olmak zorunda-
dir; hatta biitiine eylemsizlik ilkesi uygulanmak zorunda olsa bile. Ciinkii bu
ilke biitiiniin kendisiyle daima 6zdes oldugunu bildirmez; tersine sadece tiim
degismeler icinde sabit/eylemsiz kaldigim soyler. Zaten mutlak uzam ex de-
finitio (tanim geregi -¢cev-) hareketsizdir. Demek ki o kogullu seylerin bir bii-
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tiinliigi degil, kosulsuz tiimelliktir. Newton mutlak uzamin yerine goreceli
uzamin biitiiniinii koymak egilimindedir. Ciinkii parca-uzamin sinirli olmas
gerekir ki, boylece o sadece biitiinii (bu par¢a-uzamn biitiiniinii -¢cev-) dlge-
bilir; 6yle ki mutlak uzam boliinemezligi (ve sonsuzlugu) dolayisiyla 6l¢iile-
bilir degildir.

‘Birinci ve ikinci ifadeler arasindaki ¢atigki/uyumsuzluk, gramerce ifade-
sini, uzamin ol¢iit olarak nesnel, herhangi bir hareketin 6l¢iimii yoniinden
oznel kaldig1 olgusunda bulur. Newton bilim alanin1 genellikle insa etmek
lizere, imkansizlifa kadar gider. Ciinkii bir yandan mutlak, yani hareketsiz
uzamin parcalarini harekete geciren bir kuvvete, diger yandan bu kuvvetle
genellikle ilgisi olmayan bir mutlak uzama ulasimistir ki, bu, ilkece hi¢bir
zorunlu bagintiya sokulamayan iki temellendirme tarzi olur.

Ikinci karakteristik 6zellik, bilgi yetimize iligkinligi, duyularimiza ba-
gimlilig1 vurgular. Bununla, mutlak uzamin, matematiksel uzamla dzdesles-
tirilmedigi siirece, bilgi yetimize bagli olmaksizin diisiiniildiigii hatirlanir.
Mutlak uzamin mantiksal gergekligi, fizik lehine, biitiinliik koyutuna goére
belirlenir. Bu biitiinliik koyutu géreceli uzamlar iizerine deneyimsel bir dii-
sinmeden ¢ikamaz; tersine sadece goéreceli uzamlarin kosullulugunun bir
kosulsuzla iligkisi sayesinde diigiiniilebilir. Bu kosulsuzun mutlak uzam kav-
raminda icerilmis olmas: gerekliyse, onda, sonsuz toziin ilinegi olarak meta-
fiziksel gercekligi ve bizzat bu sonsuz tdz, bilgi edimi igindeki pozisyonlar
bakimindan birbirinden ayrilmak zorundadir. Ben bu sonuncusuna mutlaklik
ilkesi diyorum.

Demek ki analiz bizi, mutlak uzami bir yandan géreceli uzamlarin bii-
tiinliigiinden diger yandan mutlaklik ilkesinden ayirt etmeye zorlar. Mutlak-
ik ilkesi, aym zemin ilizerinde, goreceli uzamlarin kaplamini deneyimsel dii-
stinmeye mantiksal koyut olarak sokar. Oysa mutlak uzam, ancak, kendisine
‘bu mantiksal gergekligin subtanz relatio’ya (géreceli téze -¢ev-) 6zgii bir de-
gigsmeye gore keyfi olarak yiikletilebildigi bir metafiziksel gercekliktir.

3.

Ulastigimiz sonucu, bi¢imsel analiz bakimindan, artik iist-kavrami ve
Ozgiil/karakteristik ozelligi veren derli toplu bir tanim kapsam i¢ine tasiyo-
ruz: Mutlak uzam (sonsuz toziin ilinegi olarak), bir dig nesneyle, bir hareket
edimiyle veya bir hareket ilkesiyle ve Oklit geometrisiyle iliski kurulmaksi-
z1n diisiiniilen gergek niceliktir. Ust-kavram metafiziksel gergeklige, 6z~
giil/karakteristik ozellik mantiksal gerceklige sahiptir. Gergeklesme tabaka-
larinin bu heterojenligiyle birlikte, tanrinin birligi, bir bilimsel tanim olmak-
tan ¢ikar. '

Inga edici konumlama olarak bu kavrayisa kars1 6zgiil/karakteristik 6zel-
ligin ii¢ bileseninin bigimsel karakterinden soz edilir: Mekanigin temellendi-
rilmesinde, cisimlerle, hareket edimleriyle ve hareket ilkesiyle higbir iligkisi
olmayan bir uzam diisiiniilebilir. Bu inga edici bir konumlamadir; iceriginde
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agikga siritan olumsuzlamalar barindiran koyutsal bir yargidir. Oyle ki igerik
islevle celisir ve iglevi yapintisal kilar. Oklit¢i uzam hareketsizdir ve hep ay-
m kalir. Mekanigin insasi i¢in koyutlanmis olan uzam, Oklit¢i uzamla 6z-
destir. Buradan kendi ilkelerinden yola ¢ikilarak ve belirli bir diisiinme siire-
cinden gecilerek temellendirilmis olan bir bilim alan1 (Oklit geometrisi -
¢ev), kurulugu tamamlanmus bir alan olarak, bir bagka bilim (mekanik -¢ev-)
i¢in devreye girer. Boylece 0zgiin bir inga (mekanigin 6zgiin insas1 -gev-)
imkansiz olmaktadir; bu iki bilim alaninin birligi iizerine ilkede icerilmis
olan yargi dogru olsa bile. Oysa bilim tarihi sunu gostermektedir ki, bilim
alanlarinin birligini daima ancak uygulama tarzi olarak ifade edebilen, yani
kendi yerinde bulunmaya izinli olmayan hicbir sentetik apriori yargi yoktur.
Newtoncu agiklama, bigimi geregi, ne bir tanim ne de bir insaci koyuttur;
tersine ii¢ olumsuz ifade aracilifiyla belirli kilinmak istenen bir koyutun
cevresinde siralanan, ickin olarak diisiiniilmiis yargilar araciligiyla koyutsal
olmayan ve kendi aralarinda heterojen kalan karakterleri gercek kilan bir
onermeler dizisidir. O halde bu agiklamaya hicbir zorunluluk bahsedilemez.

IL. Mutlak Uzamin Koyutlanmas: Icin Uygun Nedenler

Mutlak uzam Newton i¢in kendi hareket 6gretisinin tasiyicisidir. Bu ha-
reket ogretisi bu tasiyici iizerinde, kismen gergek hareketlerin deneyimsel
gozlemlerinden, kismen hareket kavraminin epistemolojik giicliiklerinden
bir seyler icerir.

l.a

Newton, deneyimlerden hareketle, kendi ekseni ¢evresinde donen sis-
temlerde merkezkag kuvvetleri halinde ortaya ¢ikan merkezcil kuvvetlerden
s0z eder. Ne var ki onun dolu su kovasi ile yaptig1 deney iizerine yazmis ol-
dugu metnin analizi, gézlemlenmis olan olgular ile bunlarin yorumunun hi¢
de birbirine sikica bagh olmadiklarin1 gosterir. Newton'a gore, yaptigi deney
oncelikle sunu gosterir: Kova ekseni ¢evresinde donmekte, su goriiniir hi¢bir
hareket gostermemektedir. Daha sonra: Kova ekseni ¢evresinde donmekte,
su goriiniir bir dénme hareketi gostermekte ve kovanin ¢eperlerinde yukari-
ya dogru yiikselmektedir. Ve nihayet: Kova ekseni ¢evresinde donmekte, su
goriiniir en bilyilkk donme hareketini gostermekte ve kovanin ¢eperlerinde en
biiyiik yiikseklige ulagmaktadir.

Newton bu deneyi soyle yorumlamaktadir:

Baslangicta goreceli hareket en yiiksek noktasindadir ve kendini eksen-
den uzaklagtiracak hicbir girisime/cabaya neden olmamaktadir; gergek daire-
vi hareket heniiz baslamamistir. Daha sonra suyun goreceli hareketi baslar;
. su kovamin ceperlerinde yukariya dogru yiikselir ki, bu, suyun ger¢ek hare-
~ketini gosterir. En nihayet su kap icinde goreceli olarak duraganlasir, mutlak

uzam karsisinda kendi ekseni ¢evresinde doner.
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Bu deney soyle de yorumlanabilir:

Baglangicta su kendine ait dikkate deger higbir hareket gostermedigi si-
rada, kovanin kendi ¢evresine kars1 yaptig1 harekete uymakta, kovaya karg
hareketi sonsuzca kii¢lik kalmaktadir. Daha sonra suyun kendi hareketi bas-
ladiginda goreceli hareket artmakta, merkezka¢ kuvveti ortaya ¢ikmaktadir.
En nihayet suyun kendi hareketi ve ilgili olarak goreceli hareket dylesine bii-
yiimektedir ki, onun kova kargisindaki bu hareketi tam da bu yiizden dikkat
cekmektedir. O halde merkezkag¢ kuvvetleri, ortaya ¢ikis nedenlerini, gbre-
celi hareketin artmasinda bulurlar. '

Bir bagka yorum yapmak da miimkiindiir:

Baslangicta goreceli hareket ¢ok biiyiiktiir, ortada hi¢gbir merkezkag kuv-
vet yoktur. Daha sonra goreceli hareket azalir, merkezkag kuvvetler ortaya
¢ikmaya baslarlar. En nihayet goreceli hareket pek kiigiiliirken, merkezkag
kuvvetler en iist biiyiikliige ulagirlar. O halde merkezkag kuvvetlerin nedeni,
goreceli hareketin azalmasidir.

1.b

Deneyi yorumlama imkanlarinin ¢oklugu, Newton'un yorumunun sadece
merkezkag kuvvetler deneyimsel olgusundan degil, hatta daha ¢ok asagidaki
Ontasarimiardan koklendigini gosterir:

- Uzamda birbirini etkilemeyen iki tiir cisim vardir.

- Iki cisim birbiriyle iliskilerinde géreceli bir dsnme hareketi meydana
getirirler. Bu hareket sirasinda her bir cisim 6ylesine bir denge icindedir ki,
bu cismin pargalar arasinda hicbir géreceli hareket vuku bulmaz.

- Evrenin biitiinii mutlak uzama dzdestir, metafiziksel gercekligin somut
totalitesidir. O halde Newton mekanik bagintiy1 geometrik bagintiyla, fizik-
sel cisimleri matematigin noktalariyla, fiziksel uzami1 Oklit geometrisinin
uzamiyla 6zdeslestirmektedir. Kisacasi: Fiziksel gerceklik (sadece agiklayici
merkezka¢ kuvvetleri istisna sayarsak) geometrik gerceklikle dzdestir. Bu
sonuncusu, yani geometrik gerceklik, zaten mutlak uzamla dzdeslestirilmis-
ti; dyle ki diiglinsel deneyimde o tek bagina agiklayicidir.

Fakat aciktir ki, fiziksel diinya ile geometrik diinyanin nihai sekilde esit-
lenmeleri halinde, merkezkag¢ kuvvetler de (yani agiklayicinin kendisi) orta-
dan kalkmak zorundadir. Durum bu degilse, gercek deneyin diisiinsel deney
kosullan i¢inde cereyan ettigi veya ancak bu kogullar altinda cereyan edebi-
lecegi kamitlanmak zorundadir. Bu miimkiin degildir. Ciinkii geometrik
uzam gibi geometrik cisimler de kendi i¢lerinde hareket doguran higbir ener-
jiye sahip olmadiklarindan, tamamen disanidan, yani Oklit geometrisinin ya-
salarina bagh bir sonsuz t6z aracilifiyla hareket etmek zorundadirlar. Bu,
mutlaklik kavramiyla celisir. Ve Newton burada daha ¢ok géreceli kuvvetle-
re dayanir. Ne var ki diisiinsel deneyden ¢ikarilan sonuglar da gercek deneyi
aciklamakta ise yaramazlar ve diisiinse! deney gercek deneye mesruluk ka-
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zandirmaz. Diiglinsel deneyden merkezkag¢ kuvvetlerin ortaya ¢ikisini ¢ikar-
samak ne kadar az gecerliyse, gercek deneyden geometrik uzami ¢ikarsamak
da o kadar az gegerlidir.

Mantiksal ontasarimlardan sadece su ¢ikar: Geometrik sekiller arasinda-
ki bagint1 sadece geometrik bir uzam icerisinde olabilir. Bu ilkenin hakli go-
rillebilecek en genis genellestirmesi bile, sadece sunu ifade edebilir: Uzam,
sekiller arasindaki bagintilarin imkan i¢in kosuldur. Fakat uzam, bu baginti-
nin 6zgiil formu i¢in neden degildir. Uzamin esas olarak imledigi sey, onun
tozsel olmasidir; oysa neden ilinekseldir, gegicidir. Uzamin tozsel siireklili-
&1, onu somutlagtirma alanina, yani diisiinsel etkinlik alanina aittir. Neden
ise karsilikli bagint1 alanina, yani bilim alanina aittir. Bunlar 6zleri geregi
farklidirlar.

Buna ragmen nedensel iligki saptanmak isteniyorsa, sadece merkezkag
kuvvetlerin meydana ¢ikiginin nedeninin bildirilmesi zorunlu olmakla kal-
maz; hatta aym1 zamanda meydana ¢ikan degisikligin nedeni de bildirilmeli-
dir. Newton'a gore bu neden, etki yapan kuvvet hep aym kalan bir kuvvet
olarak konumlandigindan, ancak mutlak uzam olabilir. Ne var ki bu durum-
da, herhangi bir somut nesnenin farklilasmayan ve farklilagabilir olmayan
(tozsel) bir seyle bagintis1 sayesinde farklilasabildigi gibi bir temel ilkenin
gecerli olmasi gerekirdi. Boyle bir ilke mantiksal agikliktan yoksundur. Ay-
rica boyle bir ilke, mutlak uzama karsilik hareketin neden ancak goreceli ha-
reket siireci icinde baslayabildigini agiklamaz; ¢iinkii mutlak uzam zaman-
dan bagimsiz olarak hep mevcuttur. Ve nihayet, mutlak uzami merkezkag
hareketlerin nedeni sayan tanim, aym mutlak uzamin bir hareket edimi ile
iligkisinin olmayacag: tanimi ile ¢elisir. Bu durumda merkezkag¢ kuvvetler
mutlak uzamin nedensel sonucu (effectus) olmayacaklar midir?

1.c

Acaba bizzat olgunun (kendi ekseni ¢evresinde dénen dolu su kovasi -
¢ev-) analizi, mutlak uzam kavraminda baska bir mesru merkezcil 6zellik
bulundugunu ortaya koyamaz m?

Kendi ekseni ¢evresinde dénme hareketi dort bilesen gosterir: Hareket,
merkezden uzaklasan kuvvetler, donme ve suyun kovanin ¢eperlerinde yiik-
selisi. Hareketin nedeni mekik gorevi goren iptir. Her kuvvet gibi o da bir fi-
ziksel cisim iistiinde ¢ift etkide bulunur: Kuvvetin yaptig: etki ile cismin par-
¢alarinin birbirine goére durumlarimi degistirmeleriyle olusan, cismin kendi
icindeki hareketi. Boylece cismin i¢indeki enerjiler edimsellesirler ve mer-
kezcil ve merkezkag kuvvetlere ayrilirlar. Bu, cismin diger cisimler kargisin-
da durumunu degistirmesiyle ortaya ¢ikan bir yabanci (dis) harekettir. Cis-
min i¢kin enerjisi (cismin ilk durumunu korumasina yonelik olarak) bu cis-
mi birarada tutan (merkezcil) ve bu ilk durumun korunmasini engelleyen
(merkezkac) niceliklere ayrilir. Her iki hareket tiirii (merkezkag ve merkezcil
kuvvetler), ayni cisimde ayni nedenin yol agtif1 etkiler/sonuglar olarak, bir-
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birinden ayrilmaz halde, bir kargilikli bagimlilik icinde bulunurlar. Kuvvet-
lerin merkezden uzaklagmalar olgusu, cismin i¢kin enerjisinin kutupsal do-

gasi icinde temellenir ve nedenini, cismin kendinde etkin olan kuvvetlerin
~ cismin digindaki kuvvetlerle girdigi iliskide etkin olmasinda bulur. Cismin
6zgiil hareketinin bir dénme hareketi olmasi, i¢indeki kuvvet niceliklerinin
(ickin enerjisinin) boliinmesiyle ilgilidir (bunun gibi, bu nicelikleri temsil
eden kuvvetin i¢inde yayildig1 formla da): Bu béliinme cismin her yaninda
olmak ve durumdan duruma degismek zorundadir. Oysa suyun yiikselmesi,
aracisiz yanyana bulunan her iki cismin enerjinin merkezcil ve merkezkag
kuvvetler halinde edimsellesmesiyle bagintili olarak farklihk géstermesiyle
ilgilidir.

Cismin o6zgiil hareketi cismin disindaki hareketten sadece diisiinsel ola-
rak yalitilsa bile, yine de su sorulabilir: Karsit yonlerde etkide bulunan kuv-
vetler i¢in bunlardan her birinde, birinin artik olmadigi, digerinin ise heniiz
olmadig1 bir nokta/yer, kuvvetten arinmis bir nokta/yer olamaz mi? Olmadi-
g1 kabul edildiginde, geriye iki imkan kalir: Ya merkezcil ve merkezkag
kuvvetler birbirinden ayrilmaya c¢alisirlar ve bu durumda cismi iki par¢aya
bolerler; veya onlar her noktada/yerde ayni anda bulunurlar. Sonug olarak
onlar ya ortadan kalkmak zorundadirlar ki bu durumda genellikle hareket di-
ve bir sey olamaz; veya onlar her noktayi/yeri parcalamak, cismi atomize et-
mek zorundadirlar.

Her iki durum da s6z konusu olmadigina gore, dyle bir nokta/yer diisiin-
mek zorunda kaliniz ki, bu noktada/yerde kuvvetlerin yaptiklan etkilerin ku-
tupsal egilimleri bu etkiler iginde bulunmaksizin birarada bulunsunlar. Her
iki hareket tiirii kendi baglamlar i¢inde diisiiniildiigiinde ise, su sorulabilir:
Iginde bu kuvvetleri barindiran, kuvvetlerin kendi kendilerini ortadan kaldur-
diklar bir nokta/yer, kuvvetten arinmig bir nokta/yer var midir? Boéyle bir
nokta/yer diisiinmezsek, o cismin bir ve ayni cisim, her iki hareket tiiriinii
ayn anda icra eden bir cisim oldugu, nesnenin birligini parcalamaksizin ayni
nedenlerin (Ursache) iki degisik etkiye yol acabilecekleri hususunda higbir
sebebe (Grund) sahip olmazdik. Bu ii¢ noktanin/yerin tek bir noktaya/yere
diistimdes olup olamayacaklar1 veya olmalarinin zorunlu olup olmadig: ko-
nusu halledilmeden, bir dinamik nokta/yer kavrami hicbir dinamik belirle-
nim olmadan meydana ¢ikmuig bir sey olarak kalir. v

Mutlak uzami hareket 6gretisinin temeline koymaktan yola ¢ikilarak el-
de edilen yukaridaki sonug dikkate alindig takdirde, herhangi bir uzamsal
belirlenimi olmaksizin varolan bir uzamsal (geometrik) nokta/yer kavramina
ulasiimig olurdu. Ve bu mutlak nokta/yer, mutlak kuvvet noktalar/yerleri ile
diisiimdes olmak zorunda kalirdi. Suras: agiktir ki, kuvvetlerin goreceligi
icinde bulunan ayrismamis noktanin/yerin, Newton'un mutlak uzamiyla hig-
bir ortaklif1 yoktur. Hele epistemolojik temel egilim, kosullunun bir kosul-
suzla iliskisi olmadan tamamlanmayan bilgi siirecinin bir 6zne-nesne bagin-
tisma indirgenmesi yoniinde degilse. ’
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2.

Newton'un goéreceli hareket kavramindan kaynaklanan epistemolojik
giicliikler ii¢ yonliidiir:

- Cismin veya koordinat sisteminin kendlllgmden hareket edip etmedigi
ve durup durmadigi, goreceli veya mutlak bir hareketin bulunup bulunmadi-
&1 hususlarinda higbir kesinlik yoktur.

- Hareketin biiyiikliigiine elemanlarmn katkisini saptamak miimkiin degil-
dir.

- Yasa kavrami goreceli hareket kavramiyla bagdasmaz.

Birinci giicliik hareket kavramindan ¢ikmaz; tersine Newton'un bu kav-
ram i¢in verdigi tanimdan ¢ikar. Hareket, bir cismin uzam i¢inde zamanla
yer degistirmesidir. Bu, duyusal olarak algilanabilir bir olgunun (yer degis-
tirme) saptanmasindan ve bir diislinme ediminden elde edilmis bir sonugtur.
Bu diisinme edimi yer degistirme olgusundan bir bileseni, duragan cisim ol-
ma islevini ayirir ve onu mutlak uzam olarak tozsellestirir. Boylece her iki
bilesen (yer degistirme ve uzam) arasinda duyusal olarak saptanmig olan ba-
gmt1, bu bilesenlerin duyusal yonden ingas: ortadan kaldirilmaksizin ¢6zii-
liir. Ve her bilesen i¢in, bilesenin kendisi metafiziksel olarak kurgulanmamis
olsa da, bir metafiziksel bagmnt1 kurgulanir. Oyle ki, Newton'un taniminda
metafiziksel olarak kurgulanmig baginti igcinde, duyusal icerikten yola ¢ikila-
rak kurgulanmig bir sey bulunur.

Oysa sadece duyusal veriye dayali bir bakis noktasinda kalindiginda,
higbir kesinsizlik mevcut degildir. Ciinkii duyumlar sadece algilanmus tekil
olguyu, yani hareket halindeki bir cismin duran bir cisimle iliskide oldugunu
* gosterirler. Bu sonuncusu bir bagka halde harekete gectiginde, bakis noktasi
degisikliginin farkinda olmamn duyusal yasantis1, herbir tekil durum iizerine
tam bir agiklifa/kesinlige sahiptir. Bunun gibi, metafiziksel veriye dayali ba-
kis noktasindan goriildiigiinde de hersey agiktur. Ciinkii sadece mutlak uzam

duragandir, buna kargilik tiim cisimler veya goreceli uzamlar hareketlidir.
Ne var ki bu iki ifade birbiriyle iligkilendirildiginde aralarinda gelisirler.
Ciinkii bu durumda bir ve aym cisim duyusal bakig noktasinda duraganken,
metafiziksel bakig noktasinda hareketli olur. Sonucta kesinsizlik sadece ha-
reketin tammindan ¢ikmaktadir; goreceli hareket kavramindan degil.

Bu taum ne gerekli ne de miimkiindiir. Gerekli degildir, ¢linkii ben hare-
keti, cismin enerjisinin uzam ve zamanda yayilmasinin goriiniigii olarak be-
lirliyor ve mekanigi bilim olarak enerji ve yayilma (uzam ve zaman) aracili-
giyla insa edilebilir bir sey olarak konumluyorum ki, boylece bir cismin du-
ragan olup olmadig1 kuskusu, o cisim sadece bir bagka cisim kargisinda ha-
reketli somut bir cisim oldugundan, ortadan kalkar. Tanim miimkiin de de-
gildir; ciinkii mutlak ve yahitik hareket kavramini icermektedir. Mutlak uzam
hareketsiz oldugundan, mutlak hareket, ancak goreceli uzam boliimlerinden
~mutlak uzama karg1 bir hareket olabilir. Bu bagmtidan ¢rkan ilkesel giicliik-
_ ler gozardi edilse bile, géreceli bir uzamin mutlak uzama kars1 hareket halin-
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de oldugu boyle bir bagintinin kendisinde, artik bir mutlak uzamdan s6z edi-
lemez. Ciinkii mutlak hareket ancak mutlak uzamin hareketi olabilirdi. Oysa
sadece enerji hareket ortaya koyabildiginden, mutlak harekete sahip mutlak
uzam mutlak enerjiyle doldurulmus bir uzam haline gelirdi ki, bu durumda
artik hareket ilkesinden bagimsiz olamazdi. Mutlak uzam ve mutlak hareket
birbiriyle ¢elisirler; mutlak uzamin mutlak hareketle bagntili olarak diisii-
niilmiis olmasina ragmen. Demek ki mutlak sozciigii mutlak hareket kavrami
icinde, mutlak uzam kavrami i¢indeki anlamina artik sahip degildir. Dahasi:
Yalitilmig hareket kavrami, her yalitma gibi, hipotez olarak ‘bir yontemsel
anlama sahiptir; fakat tiim bilimsel ger¢eklik i¢in degil. Clinkii salt enerji ya
mutlak uzama iligkin tiim disiinlemelere zemin olusturdugu yerde kendini
somutlagtirmak veya sonsuz t6z araciligiyla gerceklesmek zorunda kalirdi
ki, bu durumda bilim kavraminin terkedilmesi gerekirdi. E

Newton'un mutlak uzam yardimiyla gidermek istedigi ikinci gii¢liik, go-
receli hareket i¢inde birbiriyle iligskide olan cisimlerin sahip olduklar1 kuv-
vetlerin biiyiikliigiinii bilme gibi bir bilgi gereksiniminden ¢ikar. Bu, iki tiir-
lii belirtilebilir: Newton kuvvetin biiyiikligiini cismin i¢inde saf "kendin-
de" bulunan bir sey olarak gormek ister ki, boylece kuvvetin biiyiikligii cis-
min bir bagka cisimle iligskisinden bagimsiz olur. Veya: Newton dyle bir
kuvvet buyiikliigii kabul etmek ister ki, her cisim bir karsilikli hareket bagin-
tisina tam da bununla katilmis olsun.

{1k bilgi gereksinimi igin sunlar s6ylenebilir: Bir mutlak biiyiikliik tasari-
mina dayal bir karsilikli bagintidan sonug ¢ikarmak hi¢ de doyurucu gériin-
mez. Ciinkii bu durumda karsilikli baginti i¢indeki her bilesen, bagintiya
mutlak biyiikliik olarak girer ve hep dyle kalir ki, her tiirlii canhi karsilikh
baginti imkansizlasir.Etki, nedeni bakimindan rastlantisal kalirds; ¢iinkii her-
hangi bir nedeni ayni etkinin, yani mutlak kuvvet biiyiikligiiniin ortaya ¢iki-
siin izlemesi gerekirdi. Sadece etki-tepki esitligi (actio-reactio) ilkesi kay-
bolmakla kalmaz, hatta insa edici kategori olarak bagintinin kendisi ortadan
kalkardi. Mutlak kuvvet biiyiikliigii kendini edimsellestirmek igin hi¢bir ne-
dene gereksinim duymaz veya kavrami geregi sonsuz tézden baska higbir se-
ye katlanmaz. Mutlak uzam sonsuz tozii saptanabilir kilmaya yetenekli de-
gildir. Ciinkii o ex definitio (tamm geregi) bir dis nesneyle iliskide degildir.
Bir dis nesneyle herhangi bir iligki, iligki kavramiyla ¢elismek zorunda kalir-
d1 ve ayrica mutlak uzam boliinemez oldugundan higbir 6lgme iligkisi ola-
mazdi.

Buna ragmen ikinci yorumuyla bilgi gereksinimi doyurucu sayilmalidir.
Ciinkii bir cismin kuvvet bilyiikligiiniin bagintinin diger bileseninin degis-
mesiyle de artisinda, hi¢ de hepsi ortada olmayan ama bagintida etkin olan
varyasyonlar miimkiindiir; ¢iinkii cisim tam da bu tekil, belirli, sinirli cisim-
dir. Principium individuationis (tekillesme/bireysellesme ilkesi, seylerin te-
kil halde varolduklar ilkesi-gev-) principium relationis'e (baginti ilkesi, her-
seyin bir bagint1 i¢inde oldugu ilkesi -¢ev-) mutlak bir kargitlik i¢inde ola-
maz; ¢linkii boyle olsaydi her iki insa edici kategori de olamazdi. Bunlarin
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karsithiginin asilmasi, uygulanma tarzlarma yén veren ideden yola ¢ikilarak
saglanabilir. Bu ide, mekanik igin, en etkili koordinat sistemi idesidir. Iki ci-
sim arasindaki bagintimin (ikinci dereceden baginti) herbirinin kuvvet bii-
yiikliigiini bulmak iizere bunlarn birbirinden ayn tutmak gerektigine inamlir-
sa, bu ikisini tiirdes elemanlara ayirmak ve aralarindaki kargilikli hareket ba-
gintisma (birinci dereceden bagint1) dayanarak hareket biiyiikliiklerini olg-
mek, ancak her ikisinin ortak en etkili koordinat sistemiyle iligkili olmalar
halinde miimkiindiir. [igili harekete yaptig1 etkiyle belirginlesen bu koordi-
nat sisteminin mutlak uzamla higbir iligkisi yoktur. Bu koordinat sistemi di-
ger birgok sistemden birisidir, hi¢ de total evrenin tozsel sistemi degildir ve
hep deneyimle sinanmak zorundadir.

Bu gercege uygun sentez, ancak, baska kategorilerde ne bulunan ne de
bulunabilir olan geyin, bilginin kategoryal sferinin temelinde bulunmasi ha-
linde miimkiindiir. Bu sey, mutlaktir; daha dogrusu bilgi ediminin dayandigi
mutlaklik ilkesidir. Oyle ki bu ilke, mutlak uzami pargalamak bir yana par-
¢alanmaz bir sey olarak kavrayan bilgi gereksinimini sonuna kadar tatmin
eder.

Newton'un mutlak uzam konumlamasinin yol a¢tif ticiincii epistemolo-
jik giicliik, sillogistik form (kiyas formu-¢ev-) igine alinabilir: Uzam, zaman,
yer ve hareket, daima duyum araciligiyla kavranur.

Duyumlar araciligtyla kavrama bazi 6nyargilara yol acar. Bunun sonucu
olarak doga ogretisinde duyumlardan soyutlama yapmak zorunlu olur.

Bu kanitlamanin dayandig1 éntasarimlar/énciiller sunlardir: Insanin evre-
ni kavradifi ve gekillendirdigi iki tarz vardir: Duyusal yagant1 ve bilim. Her
iki etkinlik tarzi degisik vargilara gétiiriir. Bu vargilar birbiriyle dogrudan
karsilagtirilabilirler. Duyumlarin sagladig: vargilar daima yanlistur, doga 6g-
retisinin sagladig: vargilar ise daima dogrudur. Bir mutlak dogruluk vardir.
Doga 6greusi elbetteki evrenin duyusal kavranilisindan yola ¢ikmak zorun-
dadir; fakat duyumlardan soyutiamalara ulagmalidir.

Bu 6ntasarimlarin/onciillerin, kendilerine dayanilabilir geyler olmadikla-
rim gostermek gerekiyor: Insanin yaratici etkinliginin ikiden fazla tarzy/tiirii
vardir. Bunlarin hepsi, ortaklaga, metafiziksel ve iist-mantiksal (metalo-
gisch) doganin belirli temelleridirler; fakat bunlardan herbiri bir diger ko-
kensel ve 9zgiisel yonlendirici idenin, etkinlik tarzimi kuran bir idenin altin-
da dururlar. Bu ide bu temellere 6zgiil seklini verir. ‘

Bundan su ¢ikar: Vargilarin farklh olmasimin nedeni, bir yandan inga edi-
ci/yonlendirici idenin, diger yandan her tekil siirecin kendi i¢inde bu farkli
idelerle gerceklestirdigi i¢ yetkinligin farkli olmasidir. Bu nedenle tekil ger-
ceklestirme edimlerinden elde edilen vargilan birbiriyle dogrudan karsilas-
tirmak miimkiin degildir. Bunlardan birisi i¢in gegerli olan "dogruluk" o6l¢ii-
- tli digerinde bulunamaz, tersine sadece bizzat onda bulunabilir. Duyusal et-
kinlik ne kadar az yanligsa, doga Ogretisinin sonuglari/vargilari da o kadar
dogrudur. Mutlak, yani tiim duyusal edimlerden bagimsiz bir dogruluk yok-
tur ve boyle bir dogruluk olsaydi, o ne duyumlarin ne de bilimin dogrulugu
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olabilirdi, tersine bunlar: birbiriyle bagdastiran bir dogruluk olurdu.

Doga 6gretisi evrenin duyusal kavraniligina zemin olarak dayaniyorsa,
duyumcu y6ntemi belli bir noktadan sonra terkedemez. Oysa doga 6gretisi
kendinden ortaya koydugu olgular: veri kabul etmektedir. Fakat bu, zorunlu
olarak, bilimin tiirdeg olmayan elemanlardan olusmasi anlamina gelir. Ayri-
ca saptanmis olgulardan hangilerinin alikonularak siirekli kilinacag: (New-
ton'a gore tozsellestirilecegi) ve hangilerinin degisken sayilacag: keyfi kalir;
ciinkii hepsi burada esdegerdirler. O halde doga ogretisi, duyusal algi ham-
maddesinden yola giksa bile, nesnesini yeniden ve tiirdes bir sekilde inga et-
mek zorundadir.

Bir mutlak uzam konumlamak i¢in gelistirilmis olan ¢ntasarimlar/énciil-
ler hi¢ de tasiyici giigte goriinmiiyorlar. Fakat boyle olmadiklar kabul edilse
ve mutlak uzamin ve sadece onun yasanin imkanini (ister igerigi ister genel-
likle olgusallig1 yoniinden olsun) garanti ettigi gosterilmis olsaydi bile, mut-
lak uzamin bu sekilde konumlanmasi bu dntasarimlardan/énciillerden ancak
zoraki/yapay bir zorunlulukla ¢ikar.

Newton hareket yasasinin igerigi konusunda, harekete katilan her bir cis-
min kuvvet biiyiikliigiinii saptayabilmek i¢in mutlak uzama gereksinim oldu-
gunu diistiniiyordu. Fakat gosterdik ki, bu, mutlak uzamin metafiziksel varo-
lusunu degil, mutlaklik ilkesinin mantiksal varolusunu 6ntasarim/6nciil ola-
rak alan pek belirgin bir goreceli koordinat sistemiyle erisilebilir olan bir
seydir. Buradan yola ¢ikildiginda, Newton'un hareket yasasi, mutlak uzam-
dan sonradan ¢ikmayan 6geler igerir, hele bu mutlak uzam geometrik uzam-
la 6zdes kalinmigsa. Zaten geometrik yontemler mutlak uzam kavramim asla
izlemezler. '

Aciktir ki deneyimci Newton mutlak uzamin hareket yasasimin imkani
icin kogul oldugu kanisindadir. Bununla o, kendisini, (ontoloji zemininde
kalarak) ayn1 metafizik i¢inde, Ortaga§ metafizi§ine dzgii goriiglerle kargit-
lik i¢inde bulmaktadir. Ortagag metafizigine gére, uzam, "cisimler diinyasi-
nin olumsalliginin aydinlatilmasi” na hizmet eder; yani "uzam, cisimlerin
varolusuna ragmen varolmak zorunda degildir; tersine cisimler olmasaydi
bile o olabilecekti.” Bu goriis bana ancak ontolojik bir metafizige uygun bir
goriilg olarak goriiniiyor. Kant bile bu ontolojik uzam kavrayisinda degisiklik
yaptig1 halde, kendi uzam kavrayiginda, Newton'un uzama deneyim dig1 bir
.sey olarak kattig1 yabanci eleman1 muhafaza etmigtir.

Kabul edilmelidir ki, yasa diisiincesi, asla, insanin birarada kargilikl ba-
gint1 icinde buluunan seylerle ilgilenmesi sonucu ortaya ¢ikmaz. Yasanin
kaynag1, kosullunun kosulsuzla olan iliskisinde bulunabilir. Bu iligki bilim-
sel etkinlige sokulmak zorundadir. Fakat bu iligki mutlak kavrami i¢inde bi-
limsel etkinlige sokulamaz. Ciinkii Newton'un hareket kavraminin analizi,
bu kavramin duyusal olarak algilanmis bir olgunun tozsellestirilmesi oldu-
gunu gosterdi. Demek ki gu ickin olarak kabul edilmis olmalidir: Bilimsel
etkinligi diger etkinliklerden ayiran ve bilimsel etkinligi sadece verilere bag-
11 bir etkinlik kilan ve bilimin kendi iginde bulunan higbir ilksel ve 6zgiil ide
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yoktur. Bilim kokeni kendinde bir etkinlik olarak inga edilemez; kisacasi bi-
lim hig¢ de 6zerk bir etkinlik tarzi/tiirii degildir.
Fakat bilim ancak duyusal olan ile mutlag: birlikte igeren bir kornposi-
~ tum olsa bile, mutlak uzam, bilim alanmnin iizerinde insa edildigi temelin
tozsellestirilmis hali olarak, bu tozsellestirme i¢inde mutlag: simgeleyemez-
- di. Ciinkii Newton i¢in bu tozsellestirilmis sey mutlagin kendisi degildir, ter-
" sine mutlagmn bir ilinegidir. Bu ilinek bir bilimin dayandig: baz olarak ko-
numlanirsa, o ancak mantiksal olarak realize edilmig olur. Bu durumda o zo-
runlu olarak belirli bir kilik kazanir. Bu kilik, onun bir bagka bilim alaninin
kendi biinyesinden kaynaklanan talepleri kargilamaya yetmesi kosuluyla, bu
bagka bilim alani i¢in inga edici olabilir. Fakat bu insa, bilgi elestirisi baki-
mindan, kosullunun kosulsuzla iligkisini temsil etmek iizere talep edilen is-
levle asla olamaz. Bu iglev Newton tarafindan hareket yasasinin temellendi-
rilmesi amaciyla diisiiniilmiigse (ki bu bana kesin gériiniiyor), o mutlak uza-
min ne metafiziksel ne de mantiksal gergekligini realize edebilir. Oyle ki
onu, mutlaklik ilkesi olarak, mutlak uzam kavramindan ayirmak zorunda ka-
liniz.

Newton tarafindan da hissedilmis olan epistemolojik giigliiklerin (ki
bunlar kavramin kendisinden degil, Newton'un bu kavram icin verdigi ta-
nimdan kaynaklanmiglardir) gozumu i¢in, mutlak uzam degil mutlaklik ilke-
si gereklidir.

Not: Neumann, sonuglayici bir gorecelik kuraminin araya sokulmak zo-
runda kalinmasindan kaynaklanan celigkilerden, Alfa cismini ve bagl olarak
mutlak uzamin konumlanmasim sorumlu tuttu. O soyle der:

A. Kendi ekseni ¢evresinde dénen bir cismin merkezcil kuvvetleri, sade-
ce cismin durumuna baghdirlar. Bu durum, tiim geri kalan gok cisimleri or-
tadan kalksa bile, oldugu gibi kalir. (C. Neumann, 1870, 1904)

B. Tiim hareket, iki noktanin karsilikli olarak goreceli yer degistirmesi-
dir. Hareketsiz durumdaki bir cisim bir kiire seklini alir. Tiim diger cisimler
ortadan kalksa bile, geride tek basina kiire sekli kalir (¢iinkii o tanim1 geregi
duragandir). Sonug: A'da varilan sonug B'de varilanla gelisir.

A 6nermesinde kendi ekseni ¢evresinde donme hareketi mutlak, B oner-
‘mesinde goreceli hareket olarak tamimlanmistir. Oysa mantikta farkli onciil-
lerden aymi sonuglarin/vargilarin ¢ikmasinin zorunlu olmasini gerektiren hig-
bir ilke yoktur. Ustelik Neumann ikinci sillogizm (kiyas) icine, ierigi biiyiik
-onciiliin igerigiyle asla iligkili gériinmeyen bir kiigiik 6nciil koymu5tur Ciin-
kii sonuglayici bir gorecelik kurami iginde higbir hareketsiz cisim olamaz. O
halde ikinci sillogizm bilimsel a¢idan yetersiz vé bozuktur ve bu nedenle bu
1iki 6nciilden genellikle higbir sonug ¢ikmaz.

C. Sadece goreceli hareket vardir. :

Ikinci sillogizm geregi cisimlerin hareketsiz olduklar: diisiiniilmedigine
gore, bu cisimler ya Newton ilkesine gore diisiimdes/eszamanhidirlar ya da
Newton yasas1 degistirilmek zorundadir. Her ikisi birden miimkiin olmadigi-
na gore, hareket goreceli hareket degildir. »
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Newton yasasimin mutlak bir gegerliligi yoktur; tersine o zorunlu, yani
belirli bir sekilde kurgulanmis bir deneyim igin gegerlidir. O halde bu yasa
bir bagka sekilde kurgulanmig bir deneyim kargisinda kanitlanamaz.

Goriiliiyor ki geligkiler goreceli hareket kavraminda bulunmamaktadir;
tersine Neumann tarafindan kendi diigiinsel deneyiminin 6nciilleri igine ta-
sitnmiglardir.

III. Mutlak Uzam ve Mutlakhk Tlkesi

1.

Mutlak uzam konumlamasina iligkin olarak yapmis oldugumuz hem ta-
nima hem gerekgelere iliskin analizle, bu konumlamay1 ancak deneyim igin
yeterli olan bir yontemsel baglam icine yerlestirmis olduk. En basta, bir cis-
min duran bir cisme dogru hareketine iligkin duyusal algi yer alir. Bu iglev,
yani duran cisim olma iglevi, tekil cisimden koparilarak uzama mal edilmig
ve bu uzama bir de metafiziksel gergeklik yiikletilmigtir.

Mutlak uzam (kaynagi bakimindan bagh oldugu duyu verileriyle iligkisiz
bir halde), Oklit geometrisinin matematiksel uzami ile 6zdeslestirilmis ve
iistelik ancak ilksel duyu verilerini temsil eden goreceli uzamlar i¢in inga
edici kilinmigtir. Demek ki mutlak uzam iki epistemolojik igleve sahiptir:
Duyusal alg1 nesnesinin yapisint bozmak (destruiren) ve onu diigiinsel dene-
yim nesnesi olarak inga etmek (konstruiren).

Zaten gordiik ki, Newton'un koydugu bu sonuncu gorev, ancak, mutlak
uzamin yerine ya goreceli uzamlarin totalitesini ya da sabit yildizlar gokii-
niin koordinat sistemini koymak suretiyle yerine getirilebilir. Her ikisi de,
mekanik gergeklik hakkinda mutlak uzama degil, mutlaklik ilkesine dayani-
larak uygulanacak sekilde inga edilmiglerdir. Fakat yap1 bozucu yon bile
mutlaklik ilkesini engelleyemez. Ciinkii duyusal algimin bir momentini toz-
sellestirmek igin, kosul olarak tam bir genellikle bir mutlagin bulunmasi ve
bu mutlagin bilgi ediminde hep hazir ve etkin olmasi zorunludur. Oyle ki,
mutlak uzami ancak mutlaklik ilkesi miimkiin kilar.

Buna gore Newton'un hatasi, metafiziksel olani bilimin temellendirilme-
sinde gerekli saymasinda degil, bu temellendirmeyi gerceklestirme tarzinda
ortaya ¢ikar. Ve buradaki hata, Newton'un son parganin esnek olmayisi ve
buna bagli olarak hareketin azalis1 dolayisiyla evrene yeni bir itim veren bir
tanriya gereksinim duymasinda, dinsel kilikli bir tanriy: bilim 6gretisine
sokmasinda degil; mutlag1 ontolojik-agkin bir sey olarak kavramig olmasin-
dadir. Demek ki yapilmasi gereken, Newton'un yaratici giiciin, tanrinin; bili-
min 6z temelleri bakimindan geregini dogru sezmis oldugunu saptamak ve
bu sezgiye bilimin 6zerkligini saglayacak bir bi¢im vermektir.
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2.

Mutlaklik ilkesinin mutlagin bilgi ediminde hep bulunan bir sey oldugu
ve mutlak simgesinin karsilikli baginti kurucu diisiinme tarzi iginde hep yer
aldig1 saptamasindan yola ¢ikildiginda suna varilir ki, bu ilke bilgi nesnesi-
nin ingasina, bu nesneyle diisiimdes/eszamanl olmaksizin katilmak zorunda-
dir. Bir aynismazlik postulati ile bir katilma postulat: arasinda, bu ilke i¢inde
verimli bir karsitlik olusur.

Ayrismazlik postulati, nesne alaninin igerigiyle higbir iligkisi olmaksizin
nesne alanim insa eden kategorinin bosg yer olmasini ifade eder. O, konumu
- bakimindan ilkece bagka hicbir gerceklesme tarzina gerek duymaz; tersine
sadece bir bagka somutlagma basamagina gerek duyar. Tam da bu nedenle
her iki postulat yanyana bulunabilirler ve birbirini tamamlayabilirler. Ciinkii
bos yer (tam da bos yer oldugundan), igeriksel doluluk i¢in inga edici olabi-
lir. Ustelik mutlaklik ilkesinin insa edici 6nemi, deneyimsel diisiinme ile ba-
gint1 iginde, bu diislinmeye mutlaga sonsuzca yaklasma egilimi vermesinde
belirir. Nesneyi bilimsel olarak bigimleyen iki postulat, eleman ve totalite
postulati ile sonsuz kii¢iik ve sonsuz bilyiik postulatlari, buradan ¢ikarlar.

Mutlaklik ilkesi, inga edici 6nemi/degeri bakimindan, katilma postulatim
tamamlamak lizere, diizenleyici, sistematik kurulusu belirleyici ilkedir.

Mutlaklik ilkesinin mantiksal gergekligini belirlerken, 6ncelikle onun sa-
dece geometrik yoniine bakiyoruz. Tabii sunun farkinda olarak: Mutlaklik il-
kesi bir bilim alaninda, bu bilim alanini insa eden temellerde sekillenmek
zorundadir; ¢iinkii ilke sadece bu temeller i¢inde realize olur. Burada ilkenin
enerjide betimlenenle diisiimdes/eszamanli olabilmesi gerektigi talebini ige-
ren bir yalitmaya bagvururuz.

Mekanik mutlaklik ilkesinin geometrik yoniinii, uzamsal bir belirlenim
veya mutlak bir yer olmaksizin, yayilim yeri olarak adlandirdik. Burada yer
kavrami, temel (salt) uzamin (veya yayilimin) siireklilik olarak mantiksal
bakimdan somutlagmis ve bu siirekliligin siireksizlik kategorisi altma konul-
mus olmasini sart kogar. Mutlak yer kavramu igindeki mutlak s6zciigii, simdi
artik herseyden bagimsiz olma anlamina gelmez; ¢iinkii tiim yerler bu ba-
kimdan bagimsizdirlar. Ve mutlak sozciigii siireklilikten bagimsiz olma an-
lamina da gelmez; ¢iinkii artik yer, yer olmaktan ¢ikmustir, tersine sonraki
her gerceklesmeye gegissizdir.

Yerin mantiksal kavraminda bu imkani digta birakan hicbir sey yoktur;
fakat onun igerdigi higbir sey de yoktur. Yani mantiksal agidan bakildifinda
tiim yerler esdegerdirler. Geometrik agidan realize edilen yayilim terimi, ya-
ni koordinat sistemi, ne var ki, bu talebi kargilayan tek bir yer oldugunu, ya-
ni koordinatlarin kesisme noktasimni gosterir. Bu kesisme noktas1 koordinat
sisteminin kendisi araciligiyla hi¢bir uzamsal belirlenim i¢in etkin degildir.
Ve boyle bir kesigme noktasi, onun hangi sekle sahip olduguna da imkan ve-
ren bu koordinat sistemi i¢inde verilidir. O halde mutlak yer veya mutlaklik
ilkesinin geometrik simgesi, koordinat sisteminin ayrigmazlik noktasidur.
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Mutlak yerin daha ileri bir realizasyonu igin bu kavramda hicbir belirti
yoktur. Bundan su ¢ikar ki, mutlak yer kavram tiim yerlerde ve her zaman
ayn degerde realize edilebilir. Realize edilebilirlik tiim yerlerde ickindir.
Fakat o bir yerde realize oldugunda, bir ve aym1 edim s6z konusu oldugu sii-
rece, tiim dlger yerler icin dista kalir. Ciinkii mutlak yerin konumu dolayi-
styla tiim geri kalan yerler uzamsal olarak kesinlikle belirlenmiglerdir.

. O halde mutlak yerin mantiksal realizasyonu §6yle karakterize edilir:
- - Dayandig1 bir agkin meta-mantiksal moment aracihifyla;

- nesne alani i¢indeki mantiksal ickinlik araciligiyla;

- mantiksal nesnellik noksanlig1 aracilifiyla;

- bilim alaninda bir defalik ve tam olarak belirlenmis konum araciligiyla;

- insa edici ve diizenleyici iglev araciligiyla.

Dogru realize edilmig bir mutlakhk ilkesi icin gosterge, onun, bir gestalt
51stem1 icinde, §ek111erden ozel bir islemle goriiniir kilinabilmesidir. Elbette
- ki sonradan eklenen insa, esas inga ile degistirilemez; ¢iinkii sonradan ekle-
nen bu inga, ancak esas insaya dayali olarak miimkiindiir. Cunku koordinat
sistemini veya buna dayali olarak insa edilmis olan bir cismi esas inga alani-
na yiikseltip onu orada tutarsam, bu, artik hi¢bir geometrik gergeklik kalma-
mas1 demek olurdu. Fakat mutlak uzam madem ki kosul olarak tasarlanmuig-
tir; o halde bu yiikseltip orada tutma 6yle diisiintilebilir ki, ayrimazlik nok-
tas1 bos konum olarak geride kalsin. Mutlak yer ii¢ boyutlu degildir, fakat
hi¢ boyutu olmayan bir realite de degildir. Boyuttan yoksun bir nokta bir ge-
ligki olurdu. Ciinkii boyuttan yoksun olma (varolmama) bir noktaya isaret
eder, varolana degil. Yani boyuttan yoksun noktanin bir mantiksal realitesi
olamaz. Oysa mutlak yer geometrik realite olarak her belirlemeye &ngelir.
Ve bu, bir diiglinme siireciyle goriiye verilebilir. .

O halde mutlaklik ilkesi kendi bagina duran bir gey, yahtik bir edim de-
gildir. O, icinde nesnenin ve onun bagka nesnelerle kargilikli iligkilerinin yer
aldig1, bunlara zorunlu olarak katilan bir seydir. O olmaksizin kargilikh ilig-
kiler mantiksal olarak gerceklesemezler; ¢iinkii o bu iligkilerin gerceklesme
imkan i¢in kosuldur. Bu nedenle o, bilim manti81 i¢inde realize olan karsi-
likli bagintilar ortaminda mutlak yer olarak hep hazir ve mevcuttur. '

3.

Kolayca goriilebilir ki, bu sekilde kavranmig bir mutlaklik ilkesinden yo-
la ¢ikildiginda, mutlak uzamin 6niine dikilen ve bizim yukanda bertaraf etti-
gimiz tiim engeller tekrar kargimiza ¢ikar. Mutlak yerin metafiziksel realitesi
 mutlaklik ilkesinin mantiksal realitesi ile ¢elisir. Newton esas uzam t6zsel-
legtirirken bu ilkeyi maddilestirmektedir ki, bu suretle ikisini birden tahrif
etmekte, bunlan birbirine kanstirmaktadir. O, ayrigmazligi, yani belirli ice-
riklerle heniiz dolmamig/nitelenmemis olmayi bir iliskiden yoksunluk kil-
makla, mantiksal formun yerine bir yandan bir metafiziksel realite 6biir yan-
dan bir mantiksal igerik koymus olur.
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Ayn1 anda o her dolaysiz bagintinin altindaki bag kurucudur. Ciinkii
mutlak uzami konumlamada izlenen yontem, yap1 bozucu (destruktiv) yo-
niiyle metafiziksel olana, insa edici (konstitutiv) yoniiyle mantiksal olana
kosul olarak dayanir. Bu heterojenlik karsisinda temel ilke, ancak, tamuygun
(adequat) olarak realize edilmis olan iglevsel ve nedensel bagmntilar ile denk-

- likler arasinda miimkiin olanlan gegerli kilmmak zorundadir.

Tek tek bakalim: Mekanikte tekil hareketlerle veya hareket ilkesiyle hig-
bir iligkisi olmayan bir uzamdan soz edilirse, mekanik tarafindan temellendi-
rilmig gergekligin diginda bulunan bir uzamdan s6z edilmis olur. Nesneler ve
uzam dogrudan bir iligki i¢inde degillerse, tersine tann aracihigyla bir arada
bulunuyorlar, hatta nesneler diger nesnelerle bagintiya bile tann araciligiyla
ilineksel bir sekilde sahipseler; uzamin en belirgin iglevi artik hi¢ de zorunlu
bir iglev olarak goriilemez. Mutlak uzam katilma postulatinin geregini bile
yerine getiremez.

Mutlaklik ilkesinin bu tutarsizliginmn nedeni, mutlak uzami konumlama-
da izlenen yontem i¢inde atilan her adimin bir keyfilik yonii i¢cermesidir.
Duyusal algimin agilmasi igin bu alginin bir 6gesini yalitmanin miimkiin ol-
dugu kabul edilse bile, bu 6genin neden duran ve hareket etmeyen cisim ol-
mas1 gerektigi konusunda higbir yeterli sebep gosterilemez. Ilkece bizzat
Newton'un yontemi i¢inde bile, mutlak hareketli bir uzama oldugu kadar
mutlak hareketsiz bir uzama da pekala ulagilabilirdi. Keyfi olarak yalitilmig
bu 6genin ontolojik anlamda tozsellestirilmesi gerektigi kabul edilse bile,
onun neden dolay: sonsuz t6ziin ilinegi olmasi gerektigini ve toziin kendisi
olmadigni, yani neden dolay: sanki tézden oldugu kadar sonsuz tézden de -

ayrilan ve her ikisiyle 1s1maya bagimlilik iligkisi i¢inde bulunmayan bir sey -

olmadigim agiklayacak hicbir yeterli sebep yoktur. Yontemsel olarak izlenen
yolun yap1 bozucu ydniinden insa edici yoniine gegildiginde, mutlak uzamin
metafiziksel realitesi ile geometrik uzamin mantiksal realitesi arasinda 6z-
deslik bagintisindan bagka bir baginti, i¢inde bir sonlu zihnin kendine ait ka-
tegorileriyle geometrik uzami gerceklestirebildigi bir baginti, ¢eligkiye dii-
siilmeksizin pekala diigiiniilebilir. Ve bunun gibi, fiziksel gergekligin bilim-
sel yonden insas1 konusunda sadece Oklitgi uzami dikkate almak icin de hig-
bir yeterli sebep yoktur. Oklit¢i uzam mutlak uzamin metafiziksel realitesin-
den koklenen talepleri miimkiin oldugu kadar uygun sekilde kargilayabilse
bile, insa edici olmasi gereken sey olarak bu uzamin icine maddenin yerles-
tirilmesi taleplerini asla kargilayamaz. Oysa bu talepleri karsilayacak bir ge-
ometri pekala diiiiniilebilir.

Durumu 6zetleyebiliriz:

Mutlak uzam, dayanak olmasi bakimindan yetersizdir;. ¢linkii o mutlak-
lik ilkesini maddilestirir, kosullu olam tdzsellestirir ve bdylece bilimin
ozerkligini imkansiz kilar.

Burada agik¢a goriiliir olan paradokslar ortaya ¢ikar. Bilim alaninin dog-
rulugu ve ingas1 ancak kuram i¢inde miimkiindiir; ¢linkii bir mutlaklik ilkesi
vardir ve bu ilke 6zel bir sekilde gerceklesir. Buna kargilik bilim pratiginde
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hersey 6yle cereyan eder ki, sanki mutlaklik ilkesi ortada hi¢ yoktur. Fakat
hemen problemlerin iistesinden gelmek konusunda ilkesel giicliikler ¢ikar
¢ikmaz ve temellere iligkin (yeni) bir kavrayis gerekli hale gelir gelmez; ko-
sullu ve kosulsuz arasindaki iligkinin gerceklesme formunda 6nemli diizelt-
meler yapilir. Bu nedenle bir kez metafiziksel sorunlar ilkece halledildigin-
de, gerci bilimsel kuramlarin sorunlar da halledilmis olmaz; fakat bu ku-
ramlarin, gecerliliklerinin dokunulmaz 6l¢iitiinii bulmug olduklar: umulabi-
lir.

Salt (esas) uzamin ve mutlaklik ilkesinin Newton'un mutlak uzam kavra-
mindan yalitilmig bir gériinmesinden etkilenmemek gerekir. Bunun gibi, on-
tolojik realizasyon yonetiminin ve realize edilmis olan 6zii orten Ortiiniin
kaldiriimasiyla, bilimin ingasi igin bir mutlaklik ilkesinin zorunlulugu soru-
nunun nihai olarak halledilmis oldugu da sanilmamalidir. Oncelikle Newton-
cu temellerin dinamik yonii arastirma konusu olmalidir. Eylemsizlik ilkesi-
nin analizi bir mutlaklik ilkesini verir mi ve bu geometrik eylemsizlikle bag-
dagir m1? Oncelikle esas uzamn ve mutlaklik ilkesinin, Einstein'm baglatmig
oldugu uzamin goérecelilestirilmesi kargisinda degismez olup olmadig tarti-
stlmahdir. Herseyden 6nce bizzat Einstein, kendi gérecelik kuraminda mut-
laklik ilkesi olmaksizin yola ¢ikabilir miydi? Ciinkii karsiliklr iligki ve gore-
celigin esdeger seyler olmadiklari, bir islevsel bagimliliklar sisteminin mut-
laklik ilkesine pekala baglanabilecedi acikga goriildii.

Artik burada, ulagilan genel sonuglari topluca belirtmeye izin verilebilir:
Bilim bizzat kendi i¢inde nihai metafiziksel olguyla bir iliski icinde olmakla,
ayni olgunun dinsel realizasyonu, yani olguyu tanriya baglama girigimi orta-
dan kalkar. Béylece bilim sadece kendi 6zgiil birligini bliytitmekle kalmaz,
hatta etkinlik tarzinin birligini de biiyiitiir. Bilim 6zgiir isteng sferi, ruhun
olimsiizligi ve tanrinin varolusu ile hicbir bagintis1 olmayan bir etkinliktir
ve Yaratanin birliginden hareket edemez. Bilim ve inanma, kuramsal ve pra-
tik akil, diisiinme ve yasama arasindaki ¢atisma, kokeninde bog bir sey ola-
rak goriiniiyor. Tanr1 ile mutlak arasinda bir ayirim yapmak gerekir. Tinsel-
lik sferi kendi yoniinden Yaratanin birligi postulatiyla yetinebilir ve bil:m-
den tinsellik sferine ancak bu talebe uyularak yaklasilir. Béylece ontoloji ve
agkinci felsefe arasindaki verimsiz karsithigin 6tesinde yer alan bir metafizik
kavramina ulasiriz. :
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Sanat, toplum, estetik”
T.W. Adomo

Cev. Taylan Altug

1 Kesinligin Kaybi

Giiniimiizde sanatla ilgili higbir seyin apagik olmadigmi sdylemeye ge-
rek bile yok. Sanat hakkindaki her sey sorunlu hale gelmigtir: sanatin i¢ ha-
yati, toplumla olan iligkisi, haita sanatin varolma hakki. Sanata sezgisel ve
naiv yaklagimin kaybolusunun, sinirsiz imkanlarin boglugunu doldurma fir-
satin1 ele gegiren, giderek artan bir diisiiniim egilimi taratindan dengelenece-
gi diisiiniilebilirdi. Fakat bu, olmamistir. {lk anda sanatin yayilim: gibi gérii-
nen seyin, sonradan sanatin daralmasi oldugu ortaya ¢ikti. 1910'larda patlak
vermeye baglamis olan devrimci sanat hareketlerinin 6ngoriilmedik biiyiik
yayilimi, sanatin 6nerdigi mutluluk ve seriiven vaadini canlandirmadi. Bu-
nun yerine olup biten sey, o zaman baglamis olan siirecin, sanatin varlik ne-
deni olan tam da ayni kategorilerin agindirilmasi sonucunu vermesiydi. Sa-
natsal seylerin durmadan artan sayisi, yeni tabularin anaforu igine ¢ekiliyor-
du ve sanatgilar, yeni kazanilmis 6zgiirliiklerinden zevk almaktan ¢ok, yap-
makta olduklan gey i¢in her yerde bir takim varsayilmis temeller arama yari-
st icindeydiler. Ne kadar dayaniksiz olsa da, yeni bir diizene bu kagis, sanat-
taki mutlak 6zgiirliigiin -tikel olan bir 6zgiirliik- toplumsal biitiiniin siirekli
Ozgiirliiksiizliigi ile ¢elismesinin bir yansimasidir. Toplumda sanatin yerinin-
ve iglevinin belirsiz hale gelmis olmasmmn nedeni budur. Bagka bir sekilde
sdylenirse, sanatin baglangictaki kiilt islevinden ve onun tiirevlerinden ba-
gimsizlagtiktan sonra kazandi1 6zerklik, insanlik idesine dayaniyordu. Top-
lum daha az insanilestikge, sanat da daha az 6zerk hale geldi. Insanhk ideali
ile kaplanmis olan sanatin bu kurucu unsurlan, gii¢lerini kaybettiler.

Bununla birlikte, 6zerklik, sanatin yiiriirliikten kaldirilamaz bir yoniidiir.
Sanata yeniden toplumsal bir rol vermekle, sanatin 6ziindeki kuskular: -biz-
zat sanatta ifadesini bulan kuskulardir bunlar- yatigtrmaya ¢alismanun higbir
anlami yoktur. Bu tiir ¢abalar bosunadir. Bununla birlikte, bugiin, 6zerk sa-
nat, korlesme belirtileri gostermektedir. Ezelden beri sanatin ayirdedici bir
niteligi, ozgiirlige kavusma (emancipation) ¢agindaki korliik, Hegel'in kav-
ramig oldugu gibi -sanat artik sanat olamasa da ve olamadig} i¢in- agirbasan
ozellik haline gelmigtir. Giiniimiizde sanatsal kilikirkyaricilik (sophisticati-

Cevrilen metin: T.W. Adorno, "Art, society, aesthetics”, Aesthetic Theory, Routledge &
Kegan Paul, London 1984, Eng. Tr. C. Lenhardt, s. 1-22. Tiirk¢eye ¢eviren: Taylan -Altug
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on), kendisini, farkh ve ¢ok daha giiclii tiirden bir naivlik ile kaynastirmakta-
dir ki, bu da, sanatin amaci ve siiregelen varolus kogullar1 hakkindaki belir-
sizliktir. Sanat, digsal amaglardan tam bagimsizligini kazandig1 zaman, ken-
di temelini kaybetmemis miydi? Bu gibi sorular, estetigin tarihsel 6zdogasi-
na dokunmaktadirlar.

Sanat eserlerinin, real empirik diinyayi, kendilerine ait bir karsgi-alan
meydana getirerek geride biraktiklari; bu alanin da, tipki empirik diinya gibi
bir varolan oldugu sdylenir. Bu iddia yanlistir; o, varolamin a priori bir
onaylanmasim igerir, sanat eserinin icerigi ne kadar tragik olsa da. Mutsuz
ve pargalanmig bir gergek diinya {izerine mutluluk ve uyum pariltisi sagan
sanat hakkindaki bu kliseler, iticidir; ¢iinkii bunlar, yalnizca, sanat1 bir teselli
verici gibi kullanan sapkin burjuva pratiklerine bakarak, etkili bir sanat kav-
raminin parodisini yaparlar. Bu kligeler, ayn1 zamanda, bizzat sanatin yarasi-
- na da igaret ederler. Kendisini dinden ve dinin kurtarici hakikatlerinden ayir-

makla, sanat, gelisebildi. Gelgelelim, bir kere laiklegince, sanat, bagka bir al-
ternativ olmadig i¢in, mevcut diinyaya, 6zerk sanatin silkip atmak istedigi
ayakbaglarimi pekigtiren bir teselli tiirii sunmaya mahkum edildi. Bizzat
ozerklik ilkesinin bu gesit bir teselli oldugu bir anlam vardir; ¢iinkii kendisi
adina kendi kendisini kusgatan bir biitiinsellik (rounded totality) ortaya koya-
bilme iddiasinda bulunmakla, sanatsal 6zerklik ilkesi, ister istemez dig diin-
yamn da boyle kendi kendisini kugatan bir biitiinsellik oldugu seklindeki
yanlig izlenimi yaratir. Gergekligi reddetmek suretiyle -bu bir kagis bi¢imi
degil, fakat sanatin i¢sel bir niteligidir-, sanat, gergekligi hakl ¢ikarir (vindi-
cate). . )

Helmut Kuhn'un’ her sanat eseri bir giikran duasidir (pacan) seklindeki
tezi, elegtirel bir ruh tasisaydi, dogru olurdu; ancak boyle degildir. Bugiinkii
_gercek hayatin anormallikleri veri oldugunda, sanatin olumlayici 6zii, sana-
tin biitinleyici bir pargasi olmakla birlikte, tahammiil edilmez hale gelmistir.
Hakiki sanat, kendi 6ziine meydan okur; bu baglamda da sanat¢ida ikamet
eden belirsizlik duygusunu yiikseltir.

Samatr, soyut olumsuzlama ile bertaraf etmeye ¢alismak da yanlig ola-
caktir. Kendi geleneksel temellerine saldirdig1 zaman, sanat niteliksel degisi-
me ugrar. Nitekim sanat, sanatsal bicim diizeyinde, mevcut diinyaya karsit
olmasiyla ve bu diinyaya yardima ve onu sekillendirmeye hazir olmasiyla,
niteliksel olarak farkli bir varlik haline gelir. Ne teselli (solace) kavram ne
de onun kargiti, reddi, sanatin anlamim ele gegiremez.

2. Kokenler-Yanhs Bir Soru

Sanat kavrami, tammlanmaya gelmez, ¢iinkii o, tarihsel olarak degisen
bir ugraklar kiimesidir. Sanatin dogasi, her seyi destekleyen bir temel bul-
mak i¢in sanatin kokenine geri gitmek suretiyle de aragtirilamaz. Son dénem
Romantikler, arkaik sanauin iistiinliigiine ve safligina inamyorlardi. Bu go-
riis, klasizm yanlilan tarafindan ortaya konan ve en eski sanat eserlerinin,
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biiyiiden, tarihsel kayitlardan ve cesitli sesler ¢ikararak uzun mesafeler ara-
sinda iletisimde bulunma istegi gibi pratik amaglardan ayrigmamig olduklari
icin, safliktan uzak ve kangik olduklar1 yolundaki kargit savdan daha ikna
edici degildir. Bu sorunu karara baglamanin bir yolu yoktur, gunku buna ilig-
kin tarihsel olaylar1 elde etmek zordur.

Ayni sekilde, ontologik olarak, sanatin tarihsel ortaya ¢ikigini, bir takim
yiiksek ilkeler altina koyma girisimleri de ka¢inilmaz bigimde ayrint1 yigim
icinde kaybolacaktir. Teorik olarak; konuyla ilgili elde edilebilecek biricik
kavrayis, negativ bir kavrayigtir; "sanatlar” diye adlandirilan seyin ¢cogullugu
yiiziinden, biitiin sanatlan biraraya getirebilecek bir tiimel sanat kavraminin
bile mevcut gériinmedigi yolunda bir kavrayis.? Tarih 6ncesi sanata adanmig
incelemeler, vahsi spekulasyonla yanyana giden ham empirik malzeme sun-
ma egilindedirler. Burada, bilinen en iyi 6rek, Johann Jacob Bachofen'dir.

Filozoflar, kavramsal olarak, koken (origin) sorunlarini, birisi metafizige
ait, digeri ise asal tarihe ait olmak iizere iki tipe ayirma aligkanligindadirlar.
Gelgelelim, bu ayrimi kat1 bir bigimde desteklemek, koken kavraminin sézel
anlaminda bir bozulmaya yol a<;ar.3 Sanatin tamimi, aslinda, sanatin bir za-
manlar ne olduguna baglidir; fakat tanim, ayn1 zamanda sanatin ne olmakta
oldugunu ve gelecekte ne olabilecegini de hesaba katmalidur.

Soyledigimiz gibi, sanat, empirik gergeklikten farklidir. Simdi bu farkli-
ligin kendisi de aym kalmaz; o da degisir, ¢linkii sanat degisir. Ornegin tarih,
belli kiilt nesnelerini, ilk iiretildiklerinden uzun zaman sonra, sanata doniig-
tiirmiistiir. Bagka bir 6rnek verirsek, zamanin belli bir aninda tikel sanat nes-
nelerinin, sanat olarak goriilmedigi olmustur. Bu baglamda, film gibi bir fe-
nomenin sanat mi, yoksa bagka bir sey mi olduguna iligkin soyut bigimde
konulmus sorun, pek bir yere gotiirmese de, dgreticidir. Gormiis oldugumuz
gibi, sanat, degigen bir etkinlik alanina sahiptir ve neyin onun i¢ine girdigini
ve neyin onun diginda kaldigini kesin olarak tamimlamaya ¢aligmasak da
olur.

Estetik kurulug (constitution) sorunlari diye adlandirilan seyin sinirlari,
sanatin giidiileyici giicii ile gegmis tarih olarak sanat arasindaki gerilim tara-
findan ¢izilir. Sanat, bir takim degismez ilkeler araciliiyla degil, kendi di-
namik yasalan araciligi ile anlagilabilir. Sanat, sanattan farkli olan seyle ba-
gntis1 araciligiyla tamimlanir. Bu bagka olan, bizim sanatta 6zgiil olarak sa-
natsal olan1 anlamamizi miimkiin kilar. Sanata bu yaklagim, sadece, materia-
list ve dialektik bir estetigin olciitlerini kargilar; bu estetik kendi 6z kalibin-
dan (matrix) kendisini koparip ayirmakla gelisir. Onun hareket yasasi ve bi-
¢im yasasi bir ve ayn1 seydir.

Cagdas estetigin merkezinde, bir tarihsel olug iiriiniiniin bile hakiki ola-
bilecegi varsayimi bulunur. Bu nosyonu, geleneksel felsefeye iliskin olarak
gelistiren Nietzsche olmugtu. Nietzsche'nin kavrayisim yeniden dile getirip
noktalayarak, hakikatin ancak bir tarihsel olus iiriinii olarak varoldugunu dii-
sliniyorum. Sanat sz konusu oldugunda bu, tamamen dogrudur: Sanat eser-
leri, kokenlerini olumsuzlamakla, olduklan sey haline gelmiglerdir. Olduk¢a
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yakin zamanlarda, yani sanatin tamamen laik hale gelip teknolojik evrim sii-
recine baglanmasindan ve laikligin de saglam bi¢imde yerlesmesinden son-
ra, sanat bir bagka onemli 6zellik kazand: Igsel bir gelisme mantif1. Sanat,
bir zamanlar, sihirli abrakadabra ile, insani kolelik ve eglence ile olan yiizki-
zartici iligkisinden dolay1 su¢lanmamalidir; ¢iinkii sanat, her seye ragmen,
gozden diigiisiiniin anis1 ile birlikte, bu bagimhliklar1 yok etmigtir. Dahasi,
ornegin yemek miiziginin, salt yemek miizigi oldugu i¢in, 6zerk miizigin se-
viyesine asla ulasamayacagim diisiinmek, asin bir basitlestirmedir. Bunun
tersine, yemek miiziginin, insanliga bir hizmeti temsil ettigi i¢in, herhangi
bir seye veya kimseye hizmeti kibirle reddeden 6zerk miizik karsisinda bir
iistiinliige sahip oldugunu ileri siirmek de aldaticidir. Sunu da unutmayalim
ki, bugiin miizik sanat1 sayilan geyin biiyiik boliimii, yemek miiziginin kii-
ciimsenen takirtilarinin bir yankisidir. Ne yazik ki, bu olgu, onsekizinci yiiz-
yil baglarindaki yemek miiziginin niteligini daha iyi kilmaz.

3. Sanatin Hakikati, Yasam ve Oliimii

Sanatin miimkiin kuruyusuna iligkin Hegelci nosyon, bir olus iiriinii ola-
rak sanatin tarihsel 6zii ile tutarhilik igindedir. Bu goriiniiste paradoksal olgu,
yani Hegel'in sanat1 mutlak tinin bir ugragi olarak ele alirken, aym1 zamanda
onu 6liimlii bir sey olarak diisiinmesi, sisteminin ikici (dual) karakteri ile ta-
mamen uygunluk icindedir. Bununla birlikte Hegel'in bu gériisii, kendisinin
asla ¢ikarsamayacag1 bir sonucu igerir; sanatin icerigi -Hegel'e gore mutlak
yonii- hayat ve 6liim boyutu ile 6zdes degildir. Tam da bu igerigin, sanatin
oliimliiliigii olabilecegi tasarlanabilir. Miizik, buna bir 6rnek olabilir. Sanat-
lar arasinda sonradan gelen biiyiik miizigin, ancak insanlik tarihinin sinirl
bir dénemi boyunca miimkiin olmug bir sanat bi¢imi oldugu goriilebilir.
Nesnel, tarihsel diinyaya kars1 yeni bir durus ¢ercevesinde, programatik ola-
rak kendisini tanimlayan sanatin bagkaldirisi, sanata karsi bir bagkaldiri hali-
ne gelmistir. Sanatin bu gelismelerden sagsalim ¢ikip ¢ikmayacag), rastgele
bir tahmindir. Gelgelelim, kiiltiirel kotiimserlik ile elegtirel bir kiiltiir teorisi-
nin, bir defaligina, su 6nermede hemfikir olduklan olgusu gézard: edilme-
melidir: Sanat, Hegel'in ortaya attig1.gibi, kisa siirede 6liim ¢agina girebilir.
Yiizyl 6nce Rimbaud'nun, dictum'u (s6zii), modern sanatin tarihini sezgisel
olarak 6nceden gormiistii; onun sonraki suskunlugu ve bir is¢i olmaya dave-
ti, sanatin ¢okiisiiniin 6nceden goriilmesiydi.

Bugiin estetik, sanatin 6liimyazicisi haline geligini 6nlemede gii¢siiz kal-
maktadir. Estetifin kaginabilecegi ve kaginmasi gereken, 6liigomme soylev-
leri gekmek, her seyin sonu geldigi kehanetleri savurmak, gegmis basarilarin
- tadmu ¢ikarmak ve barbarligin saflarina katilmaktir -barbarlik, kendi saflari-
na katilmig kiiltiirden ne daha iyi ne de daha koétiidiir, ikisi tam birbirine la-
yiktir. Sanatin yiiriirliikten kalktigini, kendi kendisini feshettigini, ortadan
kalktifin1 veya siipheli bir varoluga asilip kaldigini varsaymak -biitiin bun-
lar, gecmisteki sanatin igeriginin de zorunlu olarak ¢ope atilacagi anlamina
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gelmez. Sanat, gecmisteki icerifiyle, barbarca kiiltiiriinden kurtulmusg yeni
ve farkli bir toplumda pekala yasamasin siirdiirebilirdi. _

Olmiis olan, sadece estetik bicimler degil, fakat ayn1 zamanda pek ¢ok
iceriksel (substantive) motiftir de. Tek bir drnegi anacak olursak, Victoria
doneminde ve yirminci yiizyil baslarinda olgunluguna erigmis, evlilik dis1
cinsel iligkiyi konu edinen edebiyati, kismen burjuva ¢ekirdek ailesinin ¢o-
ziillimii yiiziinden, kismen de monogaminin gevsemesi yiiziinden, bugiin
takdir etmek zordur. Bu tiir edebiyatin popiiler bir gesitlemesi, bugiin kendi-
sine yeni, fakat sefil bir yuva bulmustur: resimli magazinler. Madame Bo-
vary'deki otantik unsur -bir zamanlar romanin konusunun biitiinleyici parca-
s1- hem bu igerikten ve hem de bu icerigin 6liimiinden ¢ok uzun zaman sonra
da yasamistir. Kimseyi tinin altedilemezligine olan iyimser inanca ¢ekme
amac1 tagimayan bir dnermedir bu. Kuskusuz bir sanat eserinin ig¢eriginin
6liimiiniin, daha yiiksek otantik ugragin da yokolmasini gerektirdigi 6rnekler
vardir. Sanat1 ve sanat iiriinlerini 6liimlii kilan sey -bu hem 6zerk olmayan
hem de 6zerk sanati i¢ine alir ki, bu sonraki, toplumsal isbdliimiinii ve bu is-
boliimiinde akil tarafindan elde tutulan 6zel konumu hakh ¢ikarir- onun sa-
dece sanat olmayip, fakat ayn1 zamanda sanattan bagka ve ona karsit bir sey
. olmasidir. Sanat kavramina kanigmis olan sey, diyalektik olarak, sanatin ye-
rini alacak olan tohumdur.

4. Sanat ve Toplum Iliskisi Uzerine

Hayalgiicii, hayal edilmig nesne olmaksizin nasil eksikse, estetik kiriima
(refraction) da, kirilmaya ugramis nesne olmaksizin eksiktir. Bunun, sanatin
i¢sel iglevselligi sorunu bakimindan 6zel 6nemi vardir. Gergek diinyaya bag-
It olmakla, sanat, bu diinyamn 6z-korunum ilkesini, bu ilkeyi kendiyle-6zdes
sanat idealine doniistiirerek, benimser. Bu ilkenin 6ziinii Schonberg, su dner-
me ile 6zetlemisti: ressam, resmin temsil ettigi seyden ziyade "resim" yapar.
Buradaki diisiince sudur: Nasil ki dig diinyada, doyurulamayan 6zne, her
yerde nesnelere zorla sahte (kalp) bir 6zdeslik empoze ediyorsa, her sanat
eseri de, kendiliginden kendisi ile 6zdes olmay1 amaglar. Fakat estetik 6z-
deslik, 6nemli bir farklilik gosterir: O, dis diinyay: yoneten baskici 6zdeslik
(kimlik) zorlamasina karg1 miicadelesinde 6zdes-olmayan'a yardimci olmay1
amaclar. Empirik diinyadan kopup ayrilmas: nedeniyle, sanat eseri, daha
yiiksek diizeyde bir varlik haline gelebilir; biitiin ile parcalar: arasindaki ba-
gint1y1 kendi gereklerine gore sekillendiren bir varlik. Sanat eserleri, empirik
hayatin sonradan kurulmus imgeleri ya da replika'laridir (taklitleridir), ¢iinkii
onlar, empirik hayata, dig diinyada kendilerinin yadsinmasi olan seyi sunar-
lar. Bu siire¢ icerisinde, sanat eserleri, empirik diinyaya iligkin baskici, dis-
sal deneyimleme tarzinin kabugunu soyarlar. Sanati gercek hayattan ayiran
cizgi bog bir s6zden ibaret olmadigina gore, sanat eserlerinin canli olduklari,
kendilerine 6zgii bir hayatlar1 oldugu akilda tutulmalidir. Onlarin hayati, bir
dis kaderden cok daha fazla bir seydir. Zaman gegtikce, biiyiik eserler, yep-
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yeni yiizlerini agiga ¢ikarirlar, yaslarurlar, katilagirlar ve oliirler. Insan yapi-
m1 olmakla, sanat eserleri, insanlarin yasadig: anlamda yasamazlar. Kugku-
suz yagamazlar. Sanat eserlerindeki yapma yo6nii vurgulamak, onlarin varhiga
gelme seklinin dnemli oldugunu ima eder gibidir. Oysa boyle degildir. Vur-
gu onlarin i¢ kuruluglan iizerine yapilmalidir. Sanat eserleri hayata sahiptir;
¢linkii onlar doganin ve insanin konusamadig: sekillerde konusurlar. Sanat
eserleri konugurlar, ¢iinkii onlarin tek tek bilesenleri arasinda bir bildirisim -
vardir; yalmizca bir yayilim durumu i¢inde varolan seylerde bundan s6z edi-
lemez. :

Yapma iiriinler olmakla, sanat eserleri, sadece i¢sel olarak bildirisimde
bulunmazlar; fakat ayn1 zamanda, kendisinden kagmaya ¢aligtiklari, ama yi-
ne de igeriklerinin dayanag: olan dig gerceklikle de bildirisimde bulunurlar.
Sanat, ger¢ek diinyaya sokugturulmug olan kavramsallastirmayi olumsuzlar
ve yine de empirik olarak varolanmn 6gelerini kendi tdziinde barindirir. Bi-
¢im ve icerigi, onlarin dolayimini kavramadan 6nce birbirinden ayirmak zo-
runda oldugumuzu varsayarsak, sanatin gercek diinyaya kargithginin bi¢im
alaninda oldugunu soyleyebiliriz; fakat bu, genelde, estetik bi¢imi igerigin
bir ¢ozeltisi (tortusu) haline getiren dolayli bir yolla meydana gelir. Sanatta
salt bicimler gibi goriinen seyler, geleneksel miizigin bigimleri, her bakim-
dan, dans gibi, digsal icerikten ¢ikarlar (tiirerler). Ayn: gekilde, gorsel sanat-
lardaki siislemeler de, kokensel olarak, kiilt sembolleri olma egilimi tagimig-
lardir. Warburg Enstitiisii iiyeleri, klasik antikite ve onun sonraki dénemlere
etkisi baglaminda, estetik bi¢imlerin iceriklerden ¢ikarsanabilirligini inceler-
ken, bu yolu izliyorlard.

Sanatin dig diinya ile bildirigimde bulunma tarzi, ayn1 zamanda, bir bildi-
rigim yoklugudur; ¢iinkii sanat, mutlu ya da mutsuz bi¢imde, diinyadan el
etek cekmeyi amagclar. Bu bildirigimsizlik, sanatin kirilmig dogasina igaret
eder. Sanatin 6zerk alaninin, sanat baglaminda kékten degismeye ugrayan
6diing alinmg bir ka¢ 6geden bagka, dig diinya ile ortak hi¢bir seyi bulunma-
digim diigiinmek dogaldir. Fakat sanatta gene bundan daha fazla sey vardir.
Cogu zaman iislup terimi altinda toplanan sanatsal yontemlerin gelismesinin
toplumsal geligmeye kargilik oldugunu one siiren tarihsel kligede bir hakikat
de vardir. En yiice sanat eseri bile, belli bir anda toplumun durumuna karg:
bilingsiz ve iistii kapal1 bicimde polemige giristigi zaman, soyut bigimde ilk
ve son defa degil, fakat duruma bagl olarak ve somut gekillerde, gercekligin
tilsim1 digina adim atmak suretiyle, gerceklik kargisinda belirli bir konum
alir.

‘Sanat eserleri, kendilerinden bagka olan bir geyi temsil ederek, pencere-
siz monadlara nasil benzeyebilirler? Bunu agiklamanin bir tek yolu vardir:
Sanat eserlerini, dinamik ya da igkin bir tarihsellie ve doga ile dogaya ta-
hakkiim arasindaki dialektik bir gerilime bagiml olarak gérmek; toplumun
dialektigi ile aym tiirden oldugu goriilen bir dialektiktir bu. Daha ihtiyath bi-
cimde ortaya konulursa, sanatin dialektigi, bilingli olarak onu taklit etmeksi-
zin toplumsal dialektikle benzerlik icindedir. Hem yararli emegin hem de sa-
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natin iiretici giicii aymdir. Her ikisi de aym amaghilifa sahiptir. Estetik iire-
tim iligkileri diye adlandirabilecegimiz sey -sanatin iiretici giigleri icin bir ¢1-
kis (outlet) saglayan veya bu giiclerin icersine yerlesmis oldugu her gey diye
tanimlanabilir- toplumsal iiretim iliskilerinin ¢6zeltileridir ve bu iligkilerin
izini tagirlar. O halde iiretici siirecin tiim boyutlan icerisinde sanatin ikili bir
Ozii vardir; o, hem 6zerk bir varliktir hem de terimin Durheimei anlaminda
bir toplumsal olgudur.

Empirik olanla bu iligkisi aracilifiyla sanat eseri -yansizlastirilmig bir
tarzda olsa da- bir zamanlar biitiin insanlik tarafindan paylasilan ve aydin-
lanmadan beri dista birakilmig bir seyi esenlige kavusturur. Sanat da aydin-
lanmaya katilir, fakat farkl bir gekilde: Sanat eserleri yalan sdylemezler, sa-
nat eserlerinin soyledigi sey kesinlikle dogrudur. Bununla birlikte, sanat
eserlerinin gergekligi, onlarin digsaridan 6nlerine getirilmis sorulara cevaplar
olmalarinda yatar. Bu yiizden sanattaki gerilim, ancak distaki gerilimle bag-
lantil1 olarak anlam kazanir. Sanatsal deneyimin temel katmanlari, sanatin
kendisinden kopmak istedigi nesnel diinya ile benzerlik igindedir.

Gergekligin ¢oziimlenmemis gatigkilari, sanatta, sanatsal bi¢imin igkin
sorunlar1 kiliginda yeniden ortaya ¢ikarlar. Sanatin toplumla iligkisini belir-
leyen, nesnel ugraklarn ya da toplumsal icerigin bile bile enjektion'u degil,
fakat igte budur. Sanat eserlerinde kendilerini goriiniige ¢ikaran estetik geri-
limler, digsalligin olgusal yiiziinden kurtulmusluklar i¢inde ve bu kurtul-
musluklan araciliiyla, gercekligin 6ziinii ifade ederler. Sanatin empirik var-
liktan aym1 anda hem bagini koparmas1 hem de onunla olan gizli bagintisi,
Hegel'in kavramsal engel'in dogasi lizerine yaptig1 ¢oziimlemenin giiciinii
dogrular: Kant'a kars1 Hegel, aklin, bir engel koyar koymaz, kendisine kars1
engel konulmus olan seyi, kendi iginde 6ziimsemek suretiyle onun &tesine
gecmek zorunda oldugunu ileri siirer. Burada, bagka seylerin yanisira, empi-
rik olanin soyut bi¢imde olumsuzlanmasini ve estetik teori i¢indeki tek ko-
nuya saplanip kalmis ayrimcilif1 6ne siiren sanat icin sanat diigiincesinin
ahlaki olmayan bir elestirisi i¢in gerekli temele sahibiz.

Ozgiirliik, sanatin 6ndayanag: ve sanatin kendi hakkinda sahip oldugu
kendini kutsama kavrami, sanat aklinin hilesidir. Gergek diinya iizerinde
mutlulukla yiikseklerde ugarken, sanat, yine de dgelerinin her biriyle empi-
rik bagka'ya zincirlenmig durumdadir ve her an tamamen, empirik olana ba-
tabilir. Empirik gergeklikle bagintilan i¢inde sanat eserleri, bir kefaret duru-
munda her seyin hem oldugu gibi hem de tamamen farkli olacag bir theolo-
gi olgusunu -theologumenon- hatirlatirlar. Biitiin bunlarda, kutsal olmayanin
(profane) geligimiyle bir benzerlik vardir. Kutsal-olmayan, kutsal alani, bu
alan tek laik sey olarak kalincaya kadar laiklestirir. Kutsal alan boylelikle
nesnellesmis ve sanki sinirlan da kati bigimde ¢izilmis olur.

Bundan su ¢ikar ki, sanat, degigsmez bir kavram gergevesiyle ilk ve son
' defa olarak tanimlanamaz. Sanat kavrami, daha ¢ok, ara sira ulasilmig nazik
bir dengedir; tipki id ile ego arasindaki psikolojik denge gibi. Bozucu et-
menler, siireci hareketli tutarak, siirekli dengeyi bozarlar. Her sanat eseri bir
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an'dir; her biiyiik sanat eseri siirecin bir durdurulmasi, anlik bir duraklama-
dir; oysa ki kalic1 bir goz, sadece bu siireci gérmektedir. Sanat eserlerinin
kendi sorularina cevaplar sagladiklar1 dogru olmakla birlikte, bunu yapmak-
la, kendileri i¢in birer soru haline geldikleri de ayni 6l¢iide dogrudur. Sanati
“estetik-dis1 ya da estetik-6ncesi 6lgiitler cergevesinde algilama seklindeki -
bugiine kadar egitim tarafindan yatistirilmamis olan- -yaygimn egilime bir goz
atalim. Bu egilim, pek ¢ok kiginin geriliginin ya da geriye doniik bilincinin
bir belirtisidir. Ote yandan, bu egilimin, sanatin kendisindeki bir gey tarafin-
dan tegvik edildigi de yadsinamaz. Sanat, kat1 bigimde estetik terimler i¢inde
algilanirsa, uygun bigimde estetik terimler i¢inde algilanamaz. Sanatgi, de-
neyiminin 6ntemelinde, bu deneyimi yiiceltebilmek i¢in, empirik bagka'nin
varhigini1 duyumsamak zorundadir; bdylece o, sanatin kendisi-igin varligini
diinya karsisinda tamamen kayitsiz bir duruma diismekten korurken, kendi-
sini de icerigin sinirlamalarindan 6zgiir kilmalidir.

Sanat, hem kendisi-i¢in-varliktir hem de degildir. Heterojen bir ugrak ol- -
maksizin sanat 6zerklik elde edemez. Kendi unutuluglarim canli tutan biiyiik
epikler, kokensel olarak tarihsel ve cografi bilgi verme igerisinde filizlen-
miglerdi. Valéry, Homerik, pagan-germanik ve Hristiyan epiklerinin, bi¢im
yasalari tarafindan 6ziimsenmemis ve bicimleri degistirilmemis hammadde-
leri ne olgiide igerdiklerinin farkindaydi. Ancak sunu da belirtiyordu ki, bu,
"saf" sanat eserleri ile kargilagtirildiginda, onlarin degerini azaltmiyordu.
Ayn sekilde tragedya -estetik 6zerklik soyut idesinin olasi kokeni- pragma-
tik olarak yonlendirilmis kiilt edimlerinin bir taklidiydi (sonradan olugsmus
bir imgesiydi). Ilerleyen 6zgiirlesme (emancipation) tarihinin hi¢bir nokta-
sinda, sanat bu ugrak’i bastirip séndiirememigti. Bunun nedeni, sadece bagla-
rn ¢ok giiclii olmas: degildir. Sosyalist ger¢ekeiligin rationel bigimde itibar-
dan diislirmeyi planlamasindan ¢ok once, gergek¢i roman -ondokuzuncu
yiizyilda edebi bi¢im olarak dorugundaydi- roportaj belirtileri tasir ve daha
sonra toplumsal bilim incelemelerinin gorevi haline gelmis olan seyi ongo-
riir. Bunun tersine, 6megin Madame Bovaryi karakterize eden dilsel biitiin-
lenmenin fanatik kusursuzlugu, ihtimal ki, karsit yoniin sonucudur. Bu ese-
rin siiregelen onemi, her iki yoniin birliginden ileri gelir.

Sanatta, basarinin 6l¢iitii iki yonliidiir: ilk olarak sanat eserleri malzeme-
yi ve ayrintilari, kendi ickin yasalariyla biitiinlestirebilmelidirler; ikinci ola-
rak biitiinlegsme siirecinin geride biraktig1 kirilmalar silmeye ¢alismamalidir-
lar; bunun yerine, estetik biitiinde, biitiinlesmeye direnmis olan bu 6gelerin
izlerini korumahdirlar. Kendi sifatiyla biitiinlesme, niteligi (kaliteyi) garanti
etmez. Sanatin §ziinii tanumlayan ve sanat iiriiniinii yargilamay1 saglayan ay-
ricalikhi tek bir kategori var olmadig: gibi, estetik olarak merkezi bir bigim
kategorisi de yoktur. Kisacasi, sanat, sanat felsefesinin genellikle sanat ola-
rak tasarladigi seye karsit olan belirli 6zelliklere sahiptir. Hegel bu konuda
bir istisnadir. Onun igerik estetigi, sanatta ickin olan bagkalik ugragini tanir,
eski bicim estetifinin yerine bunu gegirir. Eski bi¢im estetifi, Hegel'in ve
Kierkegaard'in igeriksel estetiginin tersine, soyut resim gibi belli tarihsel
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gelismelerin oniine engeller koymama seklinde bir iistiinliige sahip olsa bile,
yine de gereginden fazla saf bir sanat kavrarm ile is goriir. Bu, Hegel esteti-
ginin bir zayifligidir. Bir digeri ise, bigimi icerik ¢ercevesinde kavramasiyla,
Hegel'in sanat teorisinin, estetik-6ncesi ve kaba denebilecek bir konuma geri
gitmesidir. Hegel, sanat i¢in kurucu olan bagkalik tiirii adina igerigin taklitci
ya da diskursiv ele alinis1 konusunda yandmaktadir. Sanki Hegel, ongorme-
digi sonugclari ile, kendi dialektik estetik kavramina karsi giinah iglemekte-
dir. Boylece, aslinda, sanati bir bastirma ideolojisine doniistiirmeye yonelik
yasaklayici egilimin hazirlanmasina yardim ediyordu.

Keyfi bir irade tarafindan konumlanmig ya da icadedilmis olsa da, sanat-
taki gercekdisilik ve varolmama ugragi, varolandan bagimsiz degildir. Daha-
s1, bu gergekdisilik ugragi, varligin 6geleri arasindaki niceliksel bagintilar-
dan, gercek kosullarin eksikliklerine, kisitlama, celiski ve potansiyellerine
bir tepki ve bunlarin bir yansisi olan bagintilardan ¢ikan bir yapidir. Sanat,
kendisinden baska olana, bir miknatisin demir tozlarina bagh olusu gibi bag-
lidir. Sanatin dgeleri ve bu dgelerin takimi, ya da ¢ogu zaman sanatin tinsel
ozii oldugu diisiiniilen sey, gerideki gercek baska'ya igaret eder. Sanat eserle-
-rinin varolan gerceklikle 6zdesligi, ayn1 zamanda onlarin, gergek hayatin iz-
lerini ve dagimk pargalarini (membra disiecta) biraraya getirmelerini sagla-
yan merkezcil giicii de agiklar. Sanat eserlerinin diinya ile benzerligi, bu
diinya ile kargit olarak tasarlanan, fakat aslinda tinin, kendisi araciligiyla
diinyaya egemen oldugu ilkeden hi¢ de farkli olmayan bir ilkede bulunur.
Sentez, bir sanat eserinin 6gelerine diizen empoze etme siireci degildir.
Onemli olan, daha ¢ok, 6gelerin birbirini etkilemesidir; bu yiizden sentezin
sadece ogeler arasinda 6nceden kurulmus karsilikli bagmtililigin bir yinelen-
mesi oldugu bir anlam vardir ve bu karsilikli bagimlilik baska olanin, sanat
olmayanin bir iiriiniidiir. Dolayisiyla sentez, sanat eserlerinin maddesel yon-
lerinde temellenir.

Estetik bi¢im ugragi ile zorlamasizlik (non-violence) arasinda bir bag
vardir. Varolandan farklilig1 icinde sanat, heniiz bir sanat eseri olmayan, fa-
kat sanat eserinin varlig igin kaginilmaz olan §ey ¢ercevesinde kendisini zo-
runlulukla olugturur. Apollinaire'de, ilk donem Kiibizm'de ve Wedekind'de
populer sanata gosterilen sempatide ilk kez dikkati ¢eken, sanatta yonelim-
sel-olmayanin bu vurgulanisi, sanatin kendi karsitiyla etkilesiminin farkina
varmig oldugunu belirtir. Sanatin bu yeni kendini-kavrayis1 (self-concepti-
on), sanatin yanilsatic1 bir sekilde salt tinsellikle esitlenmesinin sonuna isa-
ret eden elestirel bir doniise yol agt1.

5. Psikoanalitik Sanat Teorisinin Elestirisi

Sanat toplumun toplumsal antitezidir. Sanat alaninin kurulusu, bireyde
idelerin i¢sel uzayinin kurulugunu andirir. Her iki alan yiiceltme kavraminda
kesisirler. Bu yiizden sanati, psisik hayata iligkin bir teori ile kavramsallag-

tirmaya girigmek dogal ve umut vericidir.
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Insani degismezleri konu edinen antropolojik bir teori ile psikoanalitik
bir teorinin kargilagtirilmasi, sonrakinin lehine gibi goriiniir. Fakat uyarmak -
yerindedir: psikoanaliz, estetik fenomenlerden ¢ok, salt psisik fenomenleri
aciklamaya daha uygundur. Psikoanalitik teoriye gore, sanat eserleri ziinde
bilingdisinin yansitmalaridir (projections). Psikoanaliz, bi¢im kategorilerinin
zararina olarak, sanatin bireysel yaraticisin ve estetik igcerigin psisik icerik
olarak yorumlanmasini 6ne ¢ikarir. Sanatin ¢oziimlenmesine yoneldigi za-
man, psikoanalizin yaptig1 sey, terapistin ketleyici (banausic/aforoz edici,
yasaklayic1) duyumsalligini, Leonardo ve Baudelaire gibi hi¢ olmayacak ko-
nulara aktarmaktir. Cogu zaman biyografik tiirlin dallar1 olan bu tiir incele-
melerin putlarini kirmak dnemlidir, ¢ilinkii bu tiir incelemeler cinselligi vur-
gulamalarina karsilik; kavrayis bakimindan umutsuzca anlayigsizdirlar (phi-
listine); eserlerinde aslinda sadece hayatin olumsuzlugunu nesnellegtiren sa-

-natgilar1 nevrotik sayarak diglarlar. Ornegin Laforgue'un yazdigi kitap, ciddi
bicimde, Baudelaire'l anne kompleksinden ac1 ¢ekmekle suglar (anne komp-
leksine maruz kalmig olmakla suglar).* Yazar, Baudelaire'in saglikli olmus
olsaydi1 Fleurs de Mal'i yazip yazmayacag1 sorununa deginmedigi gibi; nev-
roz yiiziinden siirlerin olabileceginden daha kotii hale gelip gelmedikleri so-
rununa da deginmez. Psisik normallik, Baudelaire gibi bir kisinin durumun-
da bile, bir yargilama &lgiitii durumyna getirilmektedir ki, burada Baudeelai--
re'in biiyikliigii, agik¢a, onun saglikli bir ruhtan (mens sana) yoksun olma-
styla bagintilanmigtir. Sanatcilar iizerine psikoanalitik monografilerin genel
egilimi, 6rtiik bir olmas: gereken anlamu tasir: sanat, onaylayici bigimde de-
neyimin olumsuzlugu ile mesgul olmalidir. Psikoanalitik yazarlara gére,
olumsuz ugrak, sanat eserine kanalize olmus bastirma siirecinin bir igaretin-
den bagka bir sey degildir. ‘

Psikoanalizin gériig agisindan sanat, hayal gérme'dir (day-dreaming). Bu
goriis, bir yandan, hayal goren kisinin kafasina takilip kalmis belgelerle sa-
nat eserlerini birbirlerine kangtinr. Ote yandan zihin dig1 alani kesip ¢ikar-
manin bir tiir bedeli olarak; her seye ragmen dii§ kurma isinin 6nemini vur-
gulamis olan Freud'la garip bir karsithk icinde, sanati icerige indirger. Diig
gorme ile sanatsal yaratim arasinda bir benzegim varsayumu ile psikoanalist-
ler, biitiin pozitivistler gibi, sanatta kurmaca ugragina gereginden fazla deger
verirler. Yaratim siirecinde olup biten yansitma, hi¢ de sanat eserlerinin en
onemli ugrag: degildir; iislup, malzeme ve hepsinden 6nce iiriiniin kendisi de
aym olgiide onemlidir ki, psikoanalistler bu sonuncusunu hi¢ dikkate almaz-
lar. Ornegin, miizigin, yaklagmakta olan paranoyaya karst bir savunma me-
kanizmasi oldugu yéniindeki psikoanalitik tez, klinik olarak dogru olsa bile,
tikel bir miizikal kompozisyonun niteligini ve dziinii degerlendirmede ise
yaramaz.

Idealist sanat teorisiyle kar§1la§tmld1{gnida,Apsikoanalitik teori, sanatta
sanatsal olmayan ogeleri 1518a ¢ikarma iistiinliigiine sahiptir. Boyle yapmak-
la, psikoanaliz, sanatin mutlak tine olan tutsakligindan kurtulmasma yardim-
ct olur. Psikoanalizin vulgar idealizme kars1 ¢ikig1 -bu idealizm, sanata daha
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yiiksek bir alanda kutsal bir siginak saglar ve sanati, kendi 6ziine ve i¢gi-
diiyle bagintisina doniik biitiin kavrayiglara (i¢goriilere) kars1 korur-aydinla-
tici bir ruha sahiptir. Psikoanaliz, bir eserin ve yazarinin toplumsal karakteri-
nin kodunu ¢6zdiigii 6l¢iide, sanat eserlerinin yapisi ile toplumun yapis: ara-
sindaki somut, dolayimlayici baglar saglayabilir. Ote yandan psikoanaliz,
idealizmden farkli olmaksizin, sanati 6znenin i¢tepi durumlarini belirten
mutlak bir 6znel gostergeler sistemine indirgemek suretiyle de, kendi tutsak
ediciligini yayip genigletir. Bu egilim veri oldugunda, psikoanaliz, fenomen-
lerin anlamini ¢dzebilir, fakat bizzat sanat fenomenlerinin anlamini ¢oze-
mez. Psikoanalize gore sanat eserleri olgusaldir. Psikoanaliz sanat eserleri-
nin real nesnelligini, i¢ tutarlilifini, bicim diizeyini, elestirel ictepilerini, psi-
sik-olmayan gerceklikle bagintilanini ve son olarak hakikat iceriklerini gor-
mezden gelir.

Bir kadin ressam, analizci ile hasta arasmdakl anlagmay1 yoneten igtenlik
ruhu iginde, doktorun biirosunda, bir defasinda, doktorun duvarlarim siisle-

mek i¢in asmis oldugu oymalarn niteliksizligi kargisinda dehsete diistiigiin-

den yakinmisti; bunun iizerine doktor ona, yalnizca saldirganlifini goster-
mekte oldugu yoniinde bir agiklama yapmugti... Sanat eserleri, sanatgilari
yalnizca bir koltukta uzanip yatan kisiler olarak tamyan bir hekimin diisiin-
mek istediginden ¢ok daha az Olgiide sanatcinin replikleri ve 6zellikleridir-
ler. Yalnizca bir merakli (dilettante), beylik psikoanalitik kligeleri birbiri ar-
disira tekrarlayip durarak, sanata iligkin her seyi bilingdisina indirgemeye
caligir. Sanatsal iiretim siirecinde, bilingdisi itkiler, pek cok itici giigten yal-
nizca birisidir. Bu itkiler, bi¢im yasasi araciligiyla sanat eseriyle biitiinlesmis
hale gelirler. Eseri yaratmis olan gercek insan, gergek bir atin resmedilmis
atin bir pargasi olmasindan daha fazla bu eserin bir pargasi degildir.

Sanat eserleri, bir tiir tematik tamalg1 (apperception) testi de degildirler.
Psikoanaliz sanat eserlerinin bdyle oldugunu ima ettigi 6l¢iide, antiestetizmi-
nin bir diger kotii yanini agiga vurur. Sanatin ne oldugu hakkindaki bu bilgi-
sizligin sucgu, kismen, psikoanalizin gergeklik ilkesine verdigi istiinliikte bu-
lunur. Gergeklige uyarlanim, “en yiiksek iyi" (summum bonum) statiisiine
sahiptir; dolayisiyla ger¢eklik ilkesinden herhangi bir sapma, derhal bir ka-
¢c1s olarak damgalanir. Gergekligin deneyimi Oyle bir deneyimdir ki, kags is-
temeye her ¢esit mesru zemini saglar. Bu, insanlarin kagis mekanizmalarina
iligkin psikoanalitik kizgmhigin (infialin) gerisindeki uyum verici ideolojiyi
acimlar. Psikoloji diizeyinde bile sanata olan gereksinimin, psikoanalizin
simdiye kadar yaptigindan daha iyi bir hakli ¢ikarilis1 verilebilir. Kugkusuz,
hayalgiiciinde de bir kagis 6gesi bulunur, fakat bu ikisi esanlaml degildir.

Sanat, gergeklik ilkesini, hem ondan daha yiiksek hem de daha diinyevi
bir sey dogrultusunda asar. Bunu sanatin bagina kakmak icin hi¢bir neden
yoktur. Toplumsal igboliimii tarafindan tolere edilmis ve onunla biitiinlesti-
rilmig olan, bir nevrotik olarak sanatgi imgesi, bir carpitmadir. Beethoven ve
Rembrandt gibi biiyiik capta sanat¢ilarda, keskin gergeklik bilinci, aym 6lgii-
de siddetli bir gergeklikten yabancilasma duyumuyla birlesmisti. Sanat psi-
kolojisine gergekten uygun diisecek konular, iste bu fenomenlerdir. Sanat
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psikolojisinin gorevi, sanat eserlerini hem sanat¢iyla 6zdes bir sey olarak,
ama hem de ondan farkl: bir sey olarak ele alip, kodunu ¢dzmektir; ¢iinkii
sanat eseri direnen bir ‘bagka'lik iizerine harcanmig emegi temsil eder. Sana-
tin psikoanalitik baglamda bir kokii varsa, bu, smirsiz fantazya giicii olmali-
dir. Kaba psikolojik gii¢ gereksinimi altinda bu fantazyalarda parildayan sey,
daha iyi bir diinya olusturma arzusudur. Iste bu, tiim sanat ve toplum dialek-
tigini serbest kilar. Buna kargilik yalnizca bilingdiginin 6znel dili gergevesin-
de sanat eserine yaklasan psikolojik goriis, dialektik bir anlayisa ulasamaz
bile.

6. Kant ve Freud'un Sanat Teorileri

Freud'un arzu gergeklestirimi olarak sanat teorisi, antitezini Kant'tn teori-
sinde bulur. "Giizelin Analitigi"nin baslangicinda Kant, begeni yargisinin bi-
rinci yoniini, ilgiden bagimsiz hoslanma® olarak belirler, burada ilgi "bir
nesnenin varliginin tasarimi ile bagintiya soktugumuz hoglanma"® seklinde
tamimlanir. Tam da burada bir belirsizlik vardir. Kant'in bir nesnenin varlig-
nin tasarimu ile, bir sanat eserinde ele alinan empirik nesneyi mi, bagka bir’
deyisle sanat eserinin konusunu veya igerigini mi; yoksa sanat eserinin ken-
disini mi kastettigini sdylemek imkansizdir. Kant hos bir ¢iplak modele mi
yoksa bir miizik parg¢asinin hosa giden sesine mi (bu sanatsal bir bayagilik -
Kitsch- olabilecegi gibi, sanatsal niteligin biitlinleyici bir pargasi da olabilir)
gonderimde bulunmaktadir? Kant'in tasarim iizerindeki vurgusu, dogrudan
dogruya onun 6znelci yaklagimindan ileri gelir; bu yaklasim estetik niteligi,
sanat eserinin seyreden iizerindeki etkisine yerlestirir. Bu, rasyonalist gele-
nekle bagdagsmaktadir, 6zellikle de Moses Mendelsohn'la. Etkiyi vurgulayan
bir estetigin eski gelenegi i¢inde kalmakla birlikte, Yargigiiciiniin Elegtirisi
yine de o zamanki ¢agdag rasyanalist estetigin koklii, ickin bir elestirisidir.
Bir biitiin olarak Kant¢1 6znelciligin anlaminin, onun nesnel ydneliminde,
oznel ugraklarinin ¢éziimlenmesi aracilifiyla nesnelligi kurtarma girisimin-
de bulundugunu hatirlayalim.

Ilgiden bagimsizlik kavramryla Kant, estetikte hoglanmanin iistiinliigiinii
kirar. Doyumda etkiye muhafaza etmek amaclanir, oysa ilgiden bagimsizlik
etkiden uzaklagir. Kant'in ilgi diye adlandirdig1 seyden yoksun olmakla hos-
lanma (doyum) tamamen belirlenmemis hale gelir, giizeli tanimlama yeterli-
ligini kaybeder. Ama yine de, ilgiden bagimsiz hoslanma 6gretisi, estetik fe-
nomenlerin zenginligi acisindan bir yoksullasmadir. Bu &greti, estetik feno-
menleri ya bicimsel olarak giizele -yalitilmig olarak goriildiigiinde tartigma
gotiiriir bir varliga- ya da dogal nesneler s6z konusu oldugunda yiiceye in-
dirger. Sanatin mutlak bicime indirgenmesi, sanatin nedenine ve nicinine
iliskin noktay1 elden kacirir. Kant'in bir hoglanma nesnesi hakkindaki yargi-
nin, her ne kadar "ilgi ¢ekici" yani bir ilgi uyandirabilir olsa da; yine de ilgi-
den bagimsiz oldugunu, yani bir ilgiye dayanmadigm soyleyen, pek acik ol-
mayan dipnotu’, bir giicliigiin farkinda oldugunu dolayli da olsa gostermek-
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tedir. Kant, estetik duyguyu -ve dolayisiyla kendi anlayisina gére, hemen he-
men sanatin biitiiniinii- bir nesnenin varhiginin tasarimini amaglayan arzuia-
ma yetisinden ayirdeder. Ya da, Kant'in dile getirdigi bigcimiyle, boyle bir ta-
sarimdaki hoglanma "daima arzulama yetisiyle bagintihidir."® Kant, o zaman-
dan beri asla unutulmamasi gereken bir kavrayisi, yani estetik tutumun dola-
yumsiz arzudan bagimsiz oldugu kavrayigmni edinmis ilk kisiydi. Boylece
Kant, sanati, daima ona dokunmak ve onu tatmak 1steyen bir tiir duygusuzlu-
gun acgdzlii pengelerinden kurtarda.

Kant ve Freud kargilastinldiginda, Kant¢: motiv'in Freudgu teoriye biitii-
nilyle yabanci olmadigini belirtmek ilgingtir. Freud'a gore de, dolaysiz arzu-
gerceklestirimi olmaktan uzak olan sanat eserleri, bastirilmig libido'yu top-
lumsal olarak iiretici basarilara doniistiiriirler. Kuskusuz, bu teoride elestiril-
meksizin varsayilan sey, sanatin toplumsal degeridir ki, bunun sanat olarak
nitelifi yalnizca kamusal itibara dayanir. Bir yanda sanat, 6te yanda ise arzu-
lama yetisi ve empirik gerceklik arasindaki ayirimi, Freud'dan ¢ok daha kes-
kin bir bigimde ortaya koymakla Kant, basitce sanati idealize etmekten ¢ok
daha fazlasini yapar. Estetik olani, empirik alandan yalitarak sanati kurar.
Gelgelelim Kant, bu kurulus siirecini transcendental felsefesinin ¢ergevesi
icinde alikoymaya girigir ve basitge sanatsal kurulusu sanatin 6ziiyle esdeger
kilar ve sanatin 6znel i¢giidiisel bilesenlerinin, farkli bi¢imde, sanatin en ol-
gunlagmis goriinlimlerinde bile arada bir ortaya ¢iktigi olgusundan habersiz
kalr.

Ote yandan, yiiceltme teorisinde, Freud, cok daha agik bicimde sanatin
dinamik dogasimin farkindaydi. Onun 6dedigi bedel de, Kant'inkinden daha
az degildi. Freud'a gére sanatin tinsel ozii gizli olarak kalir. Kant'a gore ise
bu 6z, Kant'in tercihi duyusal goriiden yana olsa da, estetik davranigin pratik
ve tadduyumsal davramiglardan olan farkliliklarindan dogar. Freudgu acidan
sanat eserleri yliceltme tiriinleri olsalar da, bir tiir diig-kurma aracihigiyla bir
6lciide tamnmaz kilinmis duyusal igtepilerin mutlak yetki sahipliginden bi-
raz daha fazla bir seydir,

Kant ve Freud kadar farkl iki diisiiniir arasindaki bir karsilastirma -
Kant, 6rnegin sadece felsefi psikolojizmi reddetmekle kalmamuis; fakat yash-
Iiginda psikolojiye diisman kesilmisti- kant¢i transcendental 6zne kuralusu
ile empirik 6zne iizerine Freud¢u odaklanma arasindaki ayirimlardan daha
onemli olan bir ortak paydanin varlig1 ile hakli gosterilebilir. Iki diisiiniiriin
ayrildiklar1 nokta, arzulama yetisine, sirasiyla, pozitiv ve negativ yaklagim-
lanidir. Ortak olduklari nokta ise, temelde yatan 6znel yonelimdir. Her ikisi
icin de sanat eseri, ancak onu seyreden ya da lireten bireyle bagintis1 igcinde
varolur. Kant'in diislincesinde, onu, -hem ahlak felsefesinde hem de estetik-
te- ontik, empirik bireyi, transcendental 6zne kavraminin izin verir goriindii-
giinden daha genis bir kapsamda ele almaya zorlayan bir mekanizma vardir.
Estetikte bu, bir nesneden hoslanma duyan bir canh varlik olmaksizin, hicbir
hoslanma olamayacag diisiincesini igerir. Acikca belirtmese de Kant, biitiin
Yargigiiciiniin Elegtirisi'ni bir kurulug (constituta) ¢oziimlemesine hasreder.
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Bu yiizden, teorik ve pratik salt akil arasinda bir koprii kurma geklindeki
programatik diigiinceye ragmen; yarg: yetisinin, sonugta, aklin her iki bigi-
miyle bagintisinda kendine 0zgii (sui generis) oldugu ortaya cikar.

Belki de sanattaki en 6nemli tabu, nesne kargisinda hayvammsi tutumu
yasaklayan tabudur, 6rnegin bir nesneyi hayvanca yeme arzusu ya da bu ol-
mazsa, nesnenin insanin bedenine boyun egdirilmesi. $imdi boyle bir tabu-
nun giicii, bastirilmig diirtiiniin giiciine denk diiger. Bu yiizden her sanat,
kendinde, kendisinden kagmaya caligtig1 negativ bir yon igerir. Kant'in ilgi-
den bagimsizlik kavrami, kayitsizhik kavramiyla esanlamli olmaktan daha
fazla bir sey olacaksa; bir yerlerdeki evcillestirilmemis ilginin bir belirtisini
tasimak zorundadir. Aslinda sanat eserlerinin yiiksek degerini, kendisinden
sokiip alindiklan ilginin bilyiikliigiine baglayan teze iligkin ¢ok sey soylene-
bilir. Kant kendi 6zgiirliik kavramini, her yerde gizlenmis gordiigii sahte he-
teronomilerden korumak i¢in bunu yadsir. Bu bakimdan Kant'in sanat teori-
si, pratik akil teorisinin bir yetersizligi tarafindan lekelenir. Kant'in felsefesi
baglaminda, egemen ego'dan bir tiir bagimsizlify olan giizel nesne diisiince-
si, diisiiniiliir (intelligible) diinyalara dogru bir sapma gibi goriilmelidir. Sa-
natin icerigi kadar, sanatin bir karsitlik icerisinde kendisinden ortaya ¢iktig1
kaynagin da Kant agisindan bir 6nemi yoktur; o, bunun yerine sanatin belir-
leyici karakteristigi olarak estetik hoglanma gibi bicimsel bir seyi koymakta-
dir. Kant'n estetigi, igdis edilmig bir hazciligin hoglanmasiz hoglanma teori-
sinin paradoksunu sunar. Bu konum, hoglanmanmn daha biiyiik bir biitiine ta-
bi bir yon oldugu sanatsal deneyimin oldugu kadar; maddi cisimsel ilginin,
yani estetik olumsuzlanmalarinda -sanat eserlerinde- ses veren ve onlar1 bog
kaliplar olmaktan 6te bir sey haline getiren bastirilmis ve doyurulmanmus ge-
reksinimlerin de hakkini veremez.

Estetik ilgiden bagimsizlik, ilgiyi tikelligin otesine siirmiistiir. Nesnel
olarak, bir estetik biitiinliik kurmaya yonelik ilgi, toplumsal biitiiniin uygun
diizenlenisine yonelik bir ilgiyi gerektirir. Son ¢oziimlemede estetik ilgi, bir
takim tikel gerceklestirmeleri degil; fakat tikelin gerceklestirilmesi olmaksi-
zin diigiiniilemez olan sinirsiz imkanlarin gergeklestirilmesini amaglar.

Buna karsilik gelen bir zayiflik, Freud'un sanat teorisinde de goriilebilir
ki, bu teori Freud'un diisiinmiis oldugundan ¢ok daha idealisttir. Sanat eser-
lerini dosdogru bir psisik ickinlik alanina yerlestirmekle, Freud'un teorisi,
sanat eserlerinin 6znel olmayan'la kargitlik iliskisini gézden kagirir ve sanat
eserlerinin buna isaret eden dikenlerinden zarar gérmemis olarak kalir. Bu-
nun sonucu olarak da i¢giidiisel yadsima ya da uyarlanma gibi psisik siire¢-
ler, sanatin konuyla ilgili biricik yonleri olarak kalirlar. Sanatin psikolojist
yorumlari, sanatin farkliliklan gideren uzlagtirici bir gii¢ ya da iyi bir hayat
riiyas1 oldugu -bu tiir riiyalar sanat eserlerinden zorla sokiiliip alinan negati--
viteyl hatirlatiyor olsa da- seklindeki dargoriisliiliikle birlegir. Psikoanaliz,
konformist bir tarzda, yiiriirliikteki sanat goriisiinii yararli bir kiiltiirel mirgy
olarak devralir. Buna, psikoanalizin biitiin negativiteyi sanattan siiriip atma
sina, negativitenin ¢oziimlenmesini de iggiidiisel ¢atismalarin gerisine itme
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sine yol acan estetik hazcilik karsilik gelir. Bir defa bagaril yiiceltme ve bii-
tiinlegtirme bir sanat eserinin en iistiin amac haline gelirse; sanat salt varolu-
su agma giiciinii kaybeder. Gelgelelim, sanat eserini, gercek olan'in negativi-
tesini elde tutup, onunla bir iligkiye girme yeterligi cercevesinde diisiiniir dii-
siinmez; ilgiden bagimsizlik kavramim da degistirmemiz gerekir. Soruna
iligkin Kantg1 ve Freudgu goriislerin tersine, sanat eserleri zorunlu olarak ilgi
ve ilgiden bagimsizlik dialektigi icerisinde geligirler.

Sanata yonelik seyirsel bir tutumda bile bir gergeklik pay: vardir; glinkii
bu tutum, sanatin dolaysiz praksis'den bagka bir yone sapmasi ve diinyevi
oyunu oynamay1 reddetmesi seklindeki 6nemli bir durusun altini ¢izer. Bu,
uzun siire sanatsal davranigmn bir bileseni olmustur. Burada, rastlantisal ola-
rak, sanat eserlerinin 6zgiil davranis tarzlarina baglandiklarim; aslinda bizzat
sanat eserlerinin davranis tarzlar olduklarini gériiyoruz. Simdi, ancak ken-
dilerini davranig tarzlarn olarak goriiniise ¢ikaran sanat eserleri, bir varlik ne-
denine sahiptir. Sanat, kaba 6z-¢ikarin egemen oldugu yiiriirliikteki toplum
praksisinden daha 1yi bir praksis tipinin tam yetkilisi gibidir. Sanatin elegtir-
digi sey de iste budur. Sanat, ¢alisma'nin 6tesinde bir praksis tarzimi se¢mis
olmakla; iiretim igin liretimin zorunlu oldugu anlayisimin bir yalanlamasim
verir. Bu durumda, sanatin mutluluk vaadi (promesse du bonheur) gok daha
carpict bir elestirel anlam kazanir: o, sadece yiiriirliikteki praksisin mutlulu-
gu yadsidig diisiincesini ifade etmemekte; fakat ayn1 zamanda mutlulugun,
praksisin otesinde bir sey oldugu yananlamini da tagimaktadir. Praksis ile
mutluluk arasindaki ugurum, sanat eserinin negativite giicii araciligiyla go-
riillmekte ve olciilmektedir. :

Kuskusuz Kafka gibi bir yazar, arzulama yetimize bagvurmaktan bagka
bir sey yapmaktadir. Buna karsilik, Déniigiim ve Ceza Somiirgesi gibi me-
tinler, bizde gercek kaygi'ya (anxiety) benzer siddetli bir gerigekilme; hemen
hemen fiziksel tiirde bir geri itilmeye benzer tepkilere neden olur gériinmek-
tedir. Bunlar, arzunun kargit1 gibi goriiniirler. Ama yine de, bu psisik savun-
ma ve reddetme fenomenlerinin arzulama ile, Kantci ilgiden bagimsizliktan
daha ¢ok ortak yoénleri vardir. Kafka ve onun 6rnegini izleyen edebiyat, ilgi-
den bagimsizlik kavramini siipiiriip atmistir. Kafka'nin eserleriyle iligkili
olarak, ilgiden bagimsizlik kavrami tamamen yetersiz bir yorum kavramidir.
Son ¢oziimlemede, ilgiden bagimsizlik postulati, sanati hos ya da faydal bir
oyuncaga doniistiirmekle; biitlin sanat1 Horatius'un Ars Poetica'sina uygun
olarak, degerden diigiiriir. idealist estetik ve ona bagh ¢agdas sanat iiriinleri,
bu yanlisanlayigtan kendilerini kurtarmuglardir. Sanatsal deneyimin 6zerkli-
ginin onkosulu, begeni duyma ve tadalma tutumunun terkedilmesidir. Este-
tik 6zerklige giden yol, ilgiden bagimsizlik evresinden geger; ¢iinkii bu evre
boyunca sanat kendisini damak zevkinden ve pornografiden kurtarir, geri
dondiiriilemez hale gelmig bir kurtulugtur bu. Gelgelelim, sanat ilgiden ba-
gimsizlikta durup kalmaz. O, yoluna devam eder. Ve boyle yapmakla, ilgi-
den bagimsizligin 6ziinde varolan ilgiyi farkli bir bicimde yeniden iiretir.
Sahte bir diinyada, her haz (hedone) sahtedir. Bu, sanatsal hoslanma icin de
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gecerlidir. Sanat, mutluluk i¢in mutluluktan el ¢eker; boylece de sanatta ar-
zuyu yasatabilir.

7. Sanat Zevki

Kant'ta zevkin ilgiden bagimsizlik kilifina, zevki taninmaz hale getiren
bir kiliga girdigini gormiistiik. Giindelik dilin ve konformist estetigin, gergek
zevkle benzesime dayanarak, sanat zevki diye adlandirdig1 sey, ihtimal ki,
hi¢ varolmamistir ve ihtimal ki, hi¢ varolmayacaktir. Bireyin estetik dene-
yimde sintrlt bir pay1 vardir. Bu pay, sanat eserinin niteligine gore degisir:
eser ne kadar iyi ise, eserdeki 6znel bilesen o kadar azdir. Sanat zevkini fe-
tislestirmek, kaba ve duygusuz bir insan olmak demektir, boyle bir insan
"g6z soleni” gibi bir seyi betimlemek suretiyle foyasini agiga vurma egilimi
tagir.

Bu elestiriye bir sinirlama taniyalim yine de: zevkin en son izi de sanat-
tan silinirse, sanat eserlerinin ne i¢in varoldugu seklindeki kapsamli soru ile
yiizyiize geliriz. Bununla birlikte, su da var ki, insanlar sanat eserleri hakkin-
da ne kadar ¢ok sey bilirlerse, ondan o kadar az zevk alirlar ve tersi. Sanat
eserleri karsisindaki tutumlart tartismamiz gerekirse, sunu sdylemek dogru
olabilir: sanat eseri karsisindaki geleneksel tutum, bir zevk alma degil, bir
hayranlik tutumudur -izleyici ile iliskisine bakilmaksizin, kendi baslarina sa-
nat eserlerine duyulan bir hayranliktir bu. Izleyicinin sanat eserlerinde fark
ettigi ve onu kendisinden geciren sey, sanat eserlerinin hakikatiydi. (Yine
Kafka, hakikat olarak sanatin iyl bir 6megidir). Sanat eserleri tist diizeyde
bir zevk arac1 tipi degildiler. Izleyici ile eser arasindaki iliskide, izleyicinin
sanata ortak olmasi s6z konusu degildi. Tersine izleyici sanat eserinde orta-
dan kayboluyor gibiydi. Bu durum, kimi zaman, bir filmdeki tren lokomotifi
gibi seyircinin kargisina ¢ikan modern sanat iirlinleri igin daha fazla (a forti-
ori) gegerlidir.

Bir miizisyene, enstriimanini ¢almaktan zevk duyup duymadigni sorarsa-
niz, ihtimal ki, "nefret ediyorum ¢almaktan"”, diye karsilik verecektir. Sanat-
la sahici bir iligki kurmug kimseler, sanat1 bir nesneye indirgemekten ¢ok sa-
natin i¢ine dalmayi tercih ederler. Boyle kimseler sanatsiz yagayamazlar, fa-
kat sanatin tek tek goriiniimleri onlar i¢in pek bir zevk kaynagi degildir. Su-
nu soylemek bile fazla: sanattan bir seyler elde ediyor olmasak, higbirimiz
sanatla ilgilenmeyiz. Fakat bu, insanlarin "Bu aksam Dokuzuncu Senfoni'yi
dinledim, ¢ok ¢ok zevk aldim" tiiriinden deyislerle bilango ¢gikarmalar anla-
mina gelmez. Ne yazik ki, bu tiir aptalca diisiiniis, hemen hemen bir ortak
~ duyu kural1 haline gelmis bulunuyor. Burjuva, sanatinin liiks, hayatinin ise
cileci (ascetic) olmasini ister. Tersi olsaydi daha iyi olurdu.

Insanlar1 dolayimsiz duyu deneyimi alaninda gercek doyumdan yoksun
birakmis oldugu i¢in, seylesmis biling, onlar1 duyusal ortiilere biirlinmiis sa-
nat bi¢imi i¢inde bu doyumun yerini tutan bir seyle besler. Bu, sanata yiik-
isek degerinin altinda bir yer verir. Goriiniiste, bu strateji, sanat eserlerini,
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duyusal ¢ekiciliklerini 6ne ¢ikarmak suretiyle, tiiketiciye daha bir yakinlasti-
rir gériinmektedir. Daha derin diizeyde ise, olup biten sey, tiiketicinin sanat
eserlerine yabancilagmig hale gelmesidir; clinki tiiketici, sanat eserlerini,
kendisine ait, ama yine de her an kamulastirilabilir bir ticari egya gibi gor-
meye baglamistir. Bu da tiiketicide endigelere yol acar. Kisacasi, sanata yo-
nelik bu yanlis tutum, miilkiyet kaybindan duyulan kaygilara siki sikiya bag-
lidir; nitekim, sanati sahip olunabilir ve diigliniimle yokedilebilir bir egya
olarak goren fetigist sanat nosyonu, psisik ev mekanindaki bir miilkiyet par-
cas1 diistincesine karsilik gelir.

Bir biitiin olarak sanat gibi, sanatin zevk araglar arasinda siniflandiril-
masi da, tarihsel gelismenin bir tiriiniidiir. Kabul edelim ki, sanat eserlerinin
biiylisel ve animistik oncelleri, ayin pratiklerinin bilesenleriydiler ve dolayi-
siyla estetik ozerklikten yoksundular. Bu eserler kesinlikle zevk alinmasi
i¢in yapilmamiglardi, ¢linkii onlar kutsaldilar. Ancak sanat tamamen tinsel-
lesmis hale geldikten sonradir ki, bunu anlamamig olanlar, kendilerine zevk -
alacaklan bir sey verilmesi yoniinde yeni bir sanat tiiketicisi tiirii adina sa-
mata yapmaya bagladilar. Buna kargilik, sanat¢ilar, bu taleplere kargi hognut-
suzlukla dolu olarak, sanati daha bir tinsellestirmek icin daha hiinerli yollar
bulmaya zorlandilar. Hi¢ bir ¢iplak Grek heykeli, bir ¢iplak kadin posteri
(pin-up) degildi. Bu durum, modermizmde uzak gecmise ve ilkel egzotik yer-

- lere yonelik dostga bir tutum bulunmasmnin nedenini kismen agiklar: modern
sanatcilar bu yorelerde dogal nesnelerden ve bu nesnelerin arzu uyandiricili-
gindan soyutlanmig bir sanatin drneklerini bulmaktan memnunluk duymak-
taydilar. Hegel de, sembolik sanat diye adlandirdig: seyi ¢dziimlemesinde,
arkaik sanattaki duyusal olmayan y6nii gormiistii. Ticari esyalar araciligiyla
hayatin tiimel dolayimlamigina kars1 ¢ikarak; sanattaki hoslanma dgesi, kendi
tarzinda dolayimlayici olabilir, nitekim bir sanat eserinde kaybolup giden in-
san, hayatin yoksullugundan ipso facto (olgusal olarak) bagigik olur.. Boyle
bir hoglanma, sarhog edici boyutlara ulagabilir. Bu noktada, sarhoslukla kar-
silagtirildiginda, estetik zevk kavraminin aslinda ne kadar yetersiz oldugunu
kavramaktan kendimizi alamayiz; 6ylesine yetersizdir ki, yerini tuttugu ge-
yin ardindan gitmeye degmez goriiniir. Oznel duyguyu, giizelin temeli ola-
rak se¢mis olan estetik teorinin, bu duyguyu asla ciddi bicimde ¢6ziimleme-
mig olmasi olduk¢a gariptir. Bu duyguya iliskin betimlemeler yeterince de-
rin degildir. Sanata 6znelci yaklagim, sanattaki 6znel deneyimin kendi bagi-
na anlamsiz oldugunu ve sanatin dnemini kavramak igin, sanatseverin eglen-
cesinden ¢ok sanat nesnesinden ige baglamak gerektigini anlayamaz.

Estetik zevk kavrami, sanatin toplumsal 0zii ile onda ickin elestirel egi-
limler arasindaki kotii bir bagdagmaydi. Bu bagdagmanin altinda yatan, sa-
natm insanin kendi varhigini koruma ugragi i¢in ne kadar yararsiz oldugunu
belirttikten sonra; sanata, istemeye istemeye, toplumda bir yer tantyan burju-
va zihniyetidir; yeter ki sanat, hi¢ degilse, duyusal hoslanma fenomeninde
modelini bulan bir kullanim degeri saglasmn. Bu beklenti, gercek duyusal
hoglanmanin dogasin: oldugu kadar sanatin dogasini da saptirir, ¢iinkii sanat
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bu beklentiyi karsilayamaz. Giizel bir ses ile uyumsuz bir ses arasinda, par-
lak renklerle donuk renkler arasinda duyusal olarak ayrim yapamayan bir bi-
reyin, sanatsal deneyim yeteneginden yoksun oldugu yadsinamaz. Fakat bu
yetenek tozsellestirilmemelidir. Kuskusuz, sanatsal deneyim, yaraticilik or-
tami olarak, dzel bir duyusal ayrimlagtirma yeterligini gerektirir, fakat hakiki
sanatta, hoglanma bileseni tamamen serbest birakilmig degildir; o, zamana
bagli olarak, az ya da ¢ok dar bicimde kosullandiriimistir. Cilecilik (hazdan
el cekme) cagini izleyen donemlerde, hoslanma, 6zgiirlestirici bir gii¢ haline
geldi. Bu, Rénesans'in Ortacag'la iligkisinde gecerlidir. Impressionism'in
Victoria donemiyle iliskisi i¢in de gecerlidir. Bagka donemlerde, erotik uya-
rimlar sanata sizmaya basladiginda; insanf iiziintiiniin metafizik icerigi, ken-
disini sanatta goriiniige ¢ikardi. Tarihsel olarak hoglanmanin tekrarlanma
egilimi ne kadar giiclii olursa olsun; hoglanma kendisini dogrudan ve dola-
yimsiz bi¢imde ortaya koydugu zaman ¢ocuksu (infantile) kalir. Sanat hog-
lanmayi hatirlama ve arzulama olarak §ziimser; onu kopya etmez; hoglanma-
y1 dolaysiz bir etki olarak meydana getirmeye ¢aligmaz. Sanatta, ham duyu-
sallik kargisindaki hognutsuzluk, hazct dogrultuda ¢ok ileri gitmis olan imp-
ressionism'in felaketi olabilir.

8. Estetik Hazcilik ve Bilme Mutlulugu

Estetik hazciliktaki hakikat 6gesi, su olguda destek bulur: sanatta arag-
lar, amag tarafindan asla tam olarak 6ziimsenmez. Araglar, dolayimlanmig
olsalar da, belli bir bagimsizlif1 korurlar; ¢iinkii araglar ile amaglar arasinda-
ki iligki dialektik bir iliskidir. Sanat eserleri, duyusal hoglanma ugrag: araci-
ligiyla, kendilerini goriiniis (Erscheinung) olarak olustururlar ki, bu, sanatin
oOzsel bir yoniidiir. Alban Berg'in soyledigi gibi, ¢ivilerin digsan tagsmadigin-
dan ve zamkin kokmadigindan emin olmasi, sanatginin sagduyusudur. Ve
Mozart'in bestelerinin ¢ogunun ifade tathilifi, insan sesinin tathligini hatirla-
tir. Onemli sanat eserlerinde, duyusal olan tinsel bir sey olarak parildar; tipkt
eserin tininin, goriiniis karsisinda ne kadar kayitsiz olsa da, bireysel bir ay-
rintiya duyusal parlaklik katmasi gibi. Kimi zaman tamamen bigim ¢erceve-
sinde eklemlenmis olan sanat eserleri, farklilagmig bi¢im dillerinden dolay:
duyusal olarak hog olam golgelerler.

Uyumsuzluk (Dissonance) ve bunun gorsel sanatlardaki karsiliklari -mo-
dernizmin ayirdedici isaretidir- duyusalligin bastan ¢ikarici y6niinii, onu
kendi karsitina, yani aciya doniistiirerek igine alir; bu iki-degerlilige sahip
basgat bir estetik fenomendir. Uyumsuzluk, Baudelaire'den ve Wagner'in
Tristan’indan beri, modern sanat iizerinde dnemli ve yaygin bir etkiye sahip
olmustur; hemen hemen modernizmin bir 'degismez'i haline gelmistir. Bu-
nun nedeni, 6zerk sanat eserlerinin i¢kin dinamigi ile, dig gergekligin 6zne
iizerinde giderek artan giiciiniin, uyumsuzluk i¢inde birbirlerine yakinlagma-
sidir. I¢sel bir mekanizm araciligiyla, uyumsuzluk, sanat eserlerini, vulgar
sosyolojinin sanat eserlerinin topluma yabancilagmasi diye adlandirmaktan
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hoslandig1 bir nitelik ile donatir. Gelgelelim, bu arada, sanattaki en yeni egi-
limler, hala ¢ok geleneksel bulduklari uyumsuzluktan bile kaginma yoniine
isaret etmektedirler. Bu gelisme, bir siire daha devam edebilir, belki de so-
nunda duyusallik iizerine tam bir tabu'ya 6nayak olabilir. Duyusallik iizerine
bu en son tabunun, bi¢imin i¢ mantifinda m1 temel buldugunu; yoksa sanat-
sal yetersizligi mi yansittigim soylemek giictiir; tartismali bir sorundur bu;
benzerlerinin modern sanat tartigmalarinda pek sik ortaya ¢iktig: tiirden bir
sorundur. Duyusallik iizerine bu tabu, sonunda, hogslanmanin karsitina, yani
uyumsuzluga bile yayilir; ¢iinkii uyumsuzluk hos olami 6zgiil bicimde olum-
suzlamakla, uzak bir yans: olarak da olsa, hoglanma ugragin1 muhafaza eder.
Asin-modermn tepki, uyuma yakmligindan dolay1, uyumsuzluktan kaginmak
durumundadir. Asiri-modernizm, elektronik miizigin biiyiik bir béliimii de
dahil olmak iizere, hayali bir insanlik ideolojisinin yaninda yer almaktansa;
seylesmis bilingle isbirligi yapmayi tercih etmektedir. Bu yiizden uyumsuz-
luk, kayitsiz bir malzemede, belleginde ge¢mise iligkin hicbir iz tagimayan,
duygusuz, 6zden yoksun bir dolayimsizlik tiirii i¢inde donup kalir.

Giiniimiizde toplum, artik sanata ihtiya¢ duymamaktadir ve toplumun sa-
nat kargisindaki tepkileri patolojiktir. Bu toplumda, sanat, seylesmis kiiltiirel
miras ve gise miisterisi i¢in bir zevk kaynag: olarak varligini siirdiirmekte;
fakat bir nesne olarak sahip oldugu ilgi son bulmaktadir. S6zciigiin gercek
anlaminda, 6znel estetik hoslanma, baskasi-i¢in-varligin empirik biitiinselli-
ginden kurtulug durumu olurdu. Schopenhauer, belki de bunu ilk kavrayan
kisiydi. Sanat eserleri karsisindaki mutluluk, ani bir kagis yapmis olma duy-
gusudur. Bizzat sanatin kendisinden kagtig1 ger¢ekligin bir parcasi degildir.
Mutluluk, sanatin rastlantisal bir yoniidiir; bilgiye eslik eden mutluluktan bi-
le daha az 6nemlidir. Hoglanmanin sanatin &ziine ait oldugu diisiincesi, bir
yana atilmahidir. Hegel'in belirtmis oldugu gibi, estetik nesne kargisindaki
her duygulamimsal tepki, ¢cogu zaman psikolojik yansitma bi¢iminde, olum-
sallik tarafindan lekelenir. Aslinda, sanat eserlerinin bizden talep ettigi sey,
bilgidir, daha dogrusu, biligsel bir tam yargilama yetisidir: sanat eserleri,
bizden, onlarda neyin dogru neyin yanlig oldugunu bilir hale gelmemizi iste-
mektedirler.

Estetik hazcilik iizerine son soziin sahibi Kant olacaktir. Sanattan ayri
olarak, yiice'yi ¢oziimlemesinde, Kant, sanat eserleriyle bagintili mutlulu-
gun, sanat eserlerinin insan zihnine asgiladig1 kendini teslim etmeme, diren-
me duygusu oldugunu yaziyordu -tek tek sanat eserleri i¢in oldugundan ¢ok,
bir biitiin olarak estetik alan igin dogru olan bir kavrayistir bu.
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NOTLAR:

1. H. Kuhn, Schriften zur Asthetik (Miinich 1966), s. 236 vd.

2. Kars. T.W. Adorno, Ohne Leitbild. Parva Aesthetica, 2. ed. (Frankfurt 1968), s. 168 vd.

3. Olasmkla, Adorno, burada, Ursprzgng’un (origin) bir 'itksel sicrama’ demeye gelen dinamik
yananlamina amgtirma yapmaktadir. Ingilizceye geviren.

4. René Laforgue, The Defeat of Baudelaire; A. Psychoanalytical Study of the Neurosis of
Charles Baudelaire (London 1932)- ing. gev.

5. [ Kant, Critigue of Judgment, ingilizceye ¢ev. J. H. Bernard (New York 1951), s. 39.
6.a.g.y., s. 38.

7.a.gy.s. 39.

8. a.gy.,s. 38.
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Akyol, O. Faruk (1996). "Thomas Aquinas'ta Bireylesme Ilkesine (Principium Individuationis)
Farkli Bir Bakis." Felsefe Tartismalar (20. Kitap): 59-69.

THOMAS AQUINAS'TA BIREYLESME ILKESINE
(PRINCIPIUM INDIVIDUATIONIS) FARKLI BiR BAKIS -
O. Faruk Akyol

Felsefeciler arasinda genellikle kabul gordiigii sekilde, bireylesme soru-
nu ontolojik acilimlarr olan bir sorundur. Her tiiriin kapsadig: bireylerin
(Aristoteles¢i terminolojide "birinci tozler" anlaminda) sayisal bakimdan
coklugunun ifade edilmesine olanak saglayan ilkenin, yani bireylesme ilke-
sinin ne oldugu sorusunu ontolojik temelde irdelemek bir bakima kaginil-
mazdir. Ancak biz burada, bu temeli yadsimaksizin, bireylesme ilkesinin in-
sandaki bilme tarz ile ilgili bir yoniinii irdelemeye calisacagiz. Bagka keli-
melerle ifade edecek olursak, Thomas Aquinas'in bireylesme ilkesi olarak
maddeyi gostermesinin ontolojik yo6nlii bir agilimina degil de bilme baki-
mindan dnemine, bu ilkenin bilme siirecindeki asamalar ne dl¢iide etkiledi-
gine kisaca deginmek amacin tagiyacagiz.

Ayni zamanda aralarindaki yakin iliskiden dolay1 zaman zaman birbirine
karigtirilan iki terimin; bireylesme ile bireysellik terimlerinin ne gibi farkh-
liklara sahip olduguna da bu arada kisaca deginecegiz. Bu iki terimin isaret
ettikleri olgulann birbirleriyle olan iciliskileri neredeyse en yiiksek diizeyde
bile olsa, aralarinda, bizim 6nemli buldugumuz ayirtilar (niianslar) oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna bagl olarak bireylegmenin, belli bir tiire iliskin 6zellik-
lerin o tiir icinde yeralan bireylerde tek tek kendilerini gosterme olanagin
yakaladiklan bir siirecin ifadesi oldugunu, bireyselligin ise bu siirecin bir so-
nucu olarak goriilebilecegini bastan belirlemek gerekir.

Thomas Aquinas, bireylesme sorununun agilimini Boethius lizerinden
giderek yapmanin daha uygun olacag: diisiincesinden hareket etmistir. Boet-
hius'un Gstiindeki Aristoteles etkisinin biiyiikliigii herkesge bilinen bir ger-
cektir. Bu bakimdan Thomas Aquinas'in bu konuda da genel olarak iizerinde
anlagmaya varilmis Aristotelesgi bir yaklasim ve terminoloji izerinden yiirii-
diigiinii soyleyebiliriz. Boethius'un De Trinitate'si lizerinden gelip karsimiza
cikan "mantik¢1” Aristoteles, Thomas Aquinas'in "metafizik¢i” Aristoteles'i
ile birleserek Ortacagda kapladig1 alanin genislemesini saglamigtir. Bir bag-
ka deyisle, Aristoteles artik oniigiincii yiizyilda metafizik¢i yoniiyle de tani-
mir olmustur. Bu yiizden Aristoteles'in bireylesme konusundaki diisiincele-
rinden cikip gelen etkiyi Boethius araciligiyla alan Thomas Aquinas, bu ko-
nuya kendi 6zgiin diisiincelerini de eklemek firsatin1 bulmustur.'

Bireylesme konusu, David Ross'un da belirttigi gibi® daha ¢ok Ortagag
diisiiniirleri tarafindan ele almmug bir konudur. Aristoteles'in de bu konudaki
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diisiincelerini 6zellikle Metafizik'inden 6grenmekteyiz. O, bireylegme ilkesi
ile ilgili diisiincelerini Idealarin tdz (ousia) olarak degerlendirilemeyecegine
iliskin temellendirmeleri aracilifiyla sekillendirilmigtir.> Ona gore tikel fi-
.ziksel nesneler olug ve bozulusa tabi yapilar olduklarindan tanimin olugumu-
na etkili bir sekilde katilamazlar.* Bunun da en temel nedeni bu tip yapilarin
(yani tikel duyulur tbzlerin) olusumlarinda maddenin bulunmasidir.’ Tani-
min olusumu i¢in maddenin disinda bir 6l¢iiniin olmasi gerektigini soyleyen
Aristoteles, gene de bu &lgiiniin Platoncu Idea anlaminda nesneden "ayr1” bir
ozellige sahip olmasinin gerekliligini yanlig bulur. Ona gore, adina form di-
yebilecegimiz yap: nesnede madde ile birlikte yeralabilecek bir yapidir.
Madde, iste bu form ile birlikte, bizlerin algisina konu olabilecek nesnelerin
olusumunda, 6nemli bir yer tutar. Metafizik 1034a 5'te Aristoteles, tiirce dz-
des olan bireyleri (atomos) farklilagtiran seyin madde (hiile) oldugunu ileri
siirer.® .

Maddenin bireylesme ilkesi olarak goriilmesinde Aristoteles'in Metafi-
zik 1034a 5 ve devaminda dile getirdikleri ile Thomas Aquinas'in Int Boet.
de Tri. q. 5, a. 2 c'sinde ortaya koyduklari arasinda paralellikler bulundugu-
nu s6ylememiz gerekir. Sorun kamimizca Platon'un Theaitetos diyalogundan
baslayarak siiregiden bir olusumun izlerini tagimas: bakimindan ayrica dik-
kat gekicidir. Platon'un, epistemeye Herakleitos'un "panta horei"” ine daya-
narak saglam bir zemin bulmaya c¢aligmasi ve bu anlamda, bilginin zorunlu
ve tiimel nesnelerinden s6z edebilmek ugruna tikel fiziksel nesnedeki degisi-

" mi mutlak anlamda algilamas: sonucunda gercekligi Idea'ya yiikledigini bili-
yaruz. Béylelikle Platon, higbir zaman bozulmaya ugramayacak olan bir ya-
pmin (yani Idea'nin) kurulug kosullarina karg1 yiikselebilecek olasi itirazlarin
oniinii kesmeyi amaglamigtir. Bunda, kosullarin kapsami ve esasimna bakila-

- rak karar verilecekse, bagarili oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bunun-
la birlikte Aristoteles'in Platoncu terminolojide "logistikon" olarak degerlen-
dirilen yapiy1 "nous poietikos" seklinde degisiklige ugratmas: sonucunda ti-
kel fiziksel nesnenin bilginin elde edilmesi siirecindeki islevsel degisikligi
de giindemdeki yerini dogal olarak almigtir. Bu degisiklik sonucunda, artik
nesnenin mutlak degisime ugramadigi, onu olusturan pargalardan en az biri-
nin (formun) bozulmadan kalabilecegi diisiincesi olugsmustur.

Aristoteles'in bilginin zorunlu ve tiimel nesnelerini tikel fiziksel yapila-
rn, bir bagka deyisle fiziksel duyulur tozlerin i¢inde bir bilesen olarak dii-
stinmesi ile birlikte ortaya ¢ikan bu gelenek zaman ve mekan i¢inde yerala-
nin da bilgi bakimindan 6ncelikli 6nemi ve degerini gézoniinde bulundur-
maktadir. Formun tikel fiziksel nesne i¢inde bir bilesen olarak maddeyle bir-
likte diigiiniilmesi, Aristoteles¢i bilme siireci igindeki dnemli bir basamak
olarak soyutlamanin (abstractio) gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bilme-
nin tikel fiziksel nesne ile ilgili boyutunu gozoniinde bulundurdugumuzda
soyutlamanin 6nemiyle karsilagirniz, ¢iinkii Thomas Aquinas'ta aklin (intel- -
lectus) dogrudan tikeli kavramasi olanaksizdir. Onun uygun nesnesi duyulur
(sensibilis) degil fakat diigiiniiliir (intelligibilis)diir.
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Form ve maddeden olusan "compositum” degisiklige tabidir; ve bu degi-

sikligin ifadesinde alteratio'dan oldukga katki alinir. Thomas Aquinas'a gore
ancak bilesik olanin hareket etme yetenegi bulunmaktadir. O, kugkusuz ayni
zamanda bozulmaya da tabidir; ancak Thomas Aquinas'a gore bozulus ve
olug birer hareket olarak degerlendirilemezler. Onlar daha ¢ok degisim ad1
altinda irdelenmelidir.® Buna bagli olarak,Thomas Aquinas'ta, Platon ve
Aristoteles'te oldugu gibi madde hareket icin gerekli bir yapidir ve 6zellikle
Thomas Aquinas'ta bilginin ortaya ¢ikmasi i¢in mutlaka olmas: gereken tikel
fiziksel nesnenin olugsumunda énemli bir katkis1 vardir. Boylelikle Thomas
Aquinas'a gore maddesel gerceklik bilginin kalkis noktasi olarak son derece
onemli bir igleve sahip olur. Bu kalkis noktasinin yukarida anilan soyutlama
etkinligine nesne olabilmesi, Aristoteles'in De Anima'da’ duyulama (sensa-
tio) ve akil (intellectus)'dan farklarini vererek dile getirdigi imgelem'(imagi-
natio)e kogullarim aktarmasi zorunlulugunu getirir. Bagka bir deyisle imge-
lem de zaman ve mekana baghdir. Ciinkii imgelemin iggorebilmesi icin du-
yularin kars1 karsiya bulunduklan yapilarin mutlak bi¢imde zaman ve mekan
icinde yeralmalan gerekmektedir. Ve soyutlamayi gerceklestiren etkin akiin
(intellectus agens) imgeleme donmeksizin (conversio) gerceklige iligkin yar-
gilarimizin ortaya ¢ikmasim saglayacak yapilan (intentio intellecta) olugtur-
masi olanaksizdir. Dolayisiyla ancak (hic et nunc bi¢imde) zaman ve mekéan
icinde yeralabilen nesnenin olusumuna katkida bulunan maddenin bu siireg-
teki paymnin formdan daha biiyiik oldugunu diisiinmekteyiz.'* Thomas Aqui-
nas De Ente et Essentia’da Aristoteles'in Organon (Kategoriae)'da bilingli
bir sekilde gostermeden yaptif tozler arasindaki ayrimin ilkelerini verirken
bireylesme ilkesi ile tiir arasindaki baglantiy1 incelemekte ve maddenin "in-
sanin insan olmasim saglayan seyler arasinda hicbir bicimde"!! sayilamaya-
cagina igaret etmektedir. Ciinkii "insanin insan olmasin1 saglayan"; ya da da-
ha bilinen sekliyle sdyleyecek olursak "bir seyi o sey yapan sey"'? madde
degil formdur. Burada bir geyi o sey yapani, onun bilme ile olan ilgisini ku-
rarak diigiinmek gerekmektedir. Bagka bir deyisle form bilmenin ilkesi ola-
-rak goriilmelidir.”® Ciinkii Thomas Aquinas'a gore "bir nesne ancak kendi
6ziiyle bilinebilir ve yine kendi 6ziiyle bir tiir ya da cins i¢ine sokulur; oysa
madde ne bir bilme ilkesidir (principium cognitionis) ne de bir seyin cinsi ya
da tiirii onun araciligiyla (id quo) belirlenir; bu belirleme nesnenin edim ha-
linde (actus essendi) olmasim saglayan seye baglidir."!* Goriildiigii gibi, bu-
-radaki ifadede ve daha kesin sekliyle Expositio Metaphysicorum Aristote-
lis’te!® maddenin bireylesme ilkesi olarak ele alinabilecegini dile getirmeyi
kolaylagtiracak 6nemli ipuclan elde etmek kolaylikla miimkiindiir..

Bizim bu ac¢ilimda karsilastifimiz en temel sorulardan biri, Thomas
Aquinas'in maddeyi bireylesme ilkesi olarak gormesinde bilme ile ilgili bag-
lantilar bulunabilir mi sorusudur. Bununla birlikte, bu soruya olumlu bir ya-
nit alinabilmesi ortaya ¢ikacak olasy goriintiiyii ontolojik sferden alip episte-
molojik sfere mi tagtyacaktir? Iddiamiz kesinlikle bu degildir. [lk bakista go-
rilldiigii gihi sorun ontolojik bir sorundur. Armand Maurer ya da Etienne
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Gilson, Thomas Aquinas ile, ve C.R.S. Harris de Duns Scotus ile baglantili
olarak konuyu siirekli sekilde ontolojik bir baglam i¢inde gérmeye, deger-
lendirmeye ¢aligmiglardir. Ancak bizce sorunun ontolojik yoniiniin yaninda
ayrica bilmeyle olan siki baglar1 da bulunmaktadir. Bagka bir deyisle birey-
lesme ilkesi, bir yandan aklin uygun nesnesini, diger yandan da bilme siire-
cinin igerigini belirlemektedir.

Dénemin ozellikleri gozoniinde tutulacak oldugunda bu ikiyonliiliik ken-
disini daha 1yi izlettirebilecektir. Ciinki, sonucta da ilizerinde duracagimiz
gibi, bizce bireylesmenin (ozellikle de ilkesinin) bilme siireglerinin -olusu-
munda hi¢ de gozardi edilemeyecek bir agirligi bulunmaktadir. Bireylesme
ile bilme siirecleri arasindaki varlik kosullar1 bakimindan s6z konusu edile-
cek bir etkilesimin yoniinii saptamak zor, hatta olanaksiz bile olsa, birbirleri
icin, simdi gérmeye ve gostermeye calisacagimiz zorunlu (sine qua non) ko-
sullar hazirladiklartmi séylemek bize miimkiin goriinmektedir.

Thomas Aquinas'a gore yasam kendisini bize iki etkinlik aracilifiyla
gostermektedir. Bu etkinlikler Summa Theologiae’da bilgi ve hareket'® ola-
rak dile getirilir. Aquinas insan anlayigint ortaya koyarken bu iki etkinlige
ve bunlarin birbirleri ile olan i¢cbaglantilarina sik¢a basvurmak geregini his-
seder. "Tann Kanitlamalar1” (Quinque Viae!’) nin hemen ilkinde hareketi
kullanmasi, onun bu konuya verdigi 6nemin agik bir gostergesidir. Hareketin
olusabilmesi i¢in potansiyellikten aktiiellife dogru bir gegisin gerekliligine
deginen Thomas Aquinas'a gore, evrende gozlenmekte olan her hareket eden
seyin bir hareket ettiricisi oldugunu séyleyebiliriz. Bu geriye gidisin sonsuza
kadar devam edemeyecegi ise kendiliginden agiktir. Clinkii, evrendeki tiim
hareket edenleri tiikettiginizde karsiniza Tanr ¢ikar. Imdi, Tanri'nin hareket
etmesi i¢in, O'nun, hareketin kosulu sayilan gegisi saglayabilecek bir bilesik
varlik, bagka kelimelerle madde ve formdan olusmusg bir varlik olmasi gere-
kecektir. Oysa Thomas Aquinas tarafindan getirilen tanim agiktir: Tann salt
aktiiel bir varliktir; O, yalindir, yani salt formdan meydana gelmistir; bu
yiizden onun harekete tabi bir varlik olmas: diisiiniilemez. Buradan hareketle
O'nun zaman ve mekana tabi olmadig1 sonucu da kendiliginden ortaya ¢ik-
maktadir.'®

Oysa, adina insan denilen bilesik (compositum) varlik kendi i¢inde mad-
de ve formdan meydana gelmistir. Burada form insani ruh, madde de beden
olarak degerlendirilmelidir. Ancak bir compositum olarak insan1 olusturan
bu ruhun beden ile olan iligkisinden dolay1 onu "motor" olarak degil; fakat
bir "animator" olarak ortaya koymak gerekmektedir.'® Bu bilesik 6zde form,
maddeden daha iist bir yerde bulunmaktadir. Ne var ki bu iistiinliik onun yet-
kince bir durum iginde oldugunu gostermez. Hatta, insandaki akilsal ruh be-
denle birlesmek konusunda biiyiik bir istek duymaktadir. Cilinkii Thomas
Aquinas'a gore insanin olugsmasini gerekli kilan sey-bilgi elde etmek kaygisi-
dir. Buradaki bilgiden insanin ¢evresini olusturan tikel fiziksel nesnelerin
bilgisini anlamak gerekir, yoksa "analoji" ile elde edilenleri degil.”® Bilgi el-
de etmek konusunda dogas1 bakimnindan yetkin olmayan (baska kelimelerle

62



"hoc aliquid” olmayan) ruhun bu eksikligini giderebilmek igin bedenle bir-
lesmesi kacinilmazdir. Bagka tiirlii ifade edilecek olursa "ruh insanin eksik-
- siz dogas1 degildir ve bu yiizden insan ruh olarak adlandirilamaz."'

Bilgi ne sadece akla ne de sadece bedene ozgiidiir. Evrendeki yaratilmig
varliklann (creaturae) i¢inde sadece insamn bir akla sahip olmasi bilginin in-
sana Ozgiiliigiinii zaten aciklamaktadir. Aklin yaninda duyular aracilifiyla
duyulama (sensatio) etkinlifine sahip olan insan boylelikle bilginin olusumu
i¢in yeterli tiim donanimu igerir. Bilgi elde etmede ya da sahip oldugu bilgi
ile tikel fiziksel nesne arasindaki baglantiy1 kurmada insan, duyularina ge-
reksinim duyar. Ciinkii Thomas Aquinas'a gore "bilmemizin ilkesi duyular-
dadir".?* Duyular ise ancak "simdi ve burada" (hic et nunc) olanin duyulan-
masi iginde etkinlik gosterebilirler. Yani duyunun nesnesinin zaman ve
mekén igcinde yer alan bir nesne olmasi, bundan dolay: da, ancak bilegik var-
i1gin gerceklestirebildigi "gecisi" miimkiin kilacak bir dogasimnin olmasi ge-
rekir. Insan bilmesindeki ilk ve vazgecilmez basamak olarak goriilen duyula-
manin nesnesini mekan i¢inde kilan, dolayisiyla insan aklinin uygun nesne-
sini olusturmak bakimindan ¢ok 6nemli bir islevi olan duyulamaya (sensa-
tio) nesne olacak yapilarm ortaya ¢ikmasina dogrudan katkida bulunan,
maddedir.

Buraya kadar ele alinanlann 15181nda formun, Thomas Aquinas'ta, mad-
de aracilifiyla bireylestigini soyleyebilecek duruma gelmis bulunuyoruz.
Bununla birlikte, bilme problemi ile baglantili bir sekilde olusan diger bir
soruyu da cevaplandirmamiz gerekmektedir. Bu soru, formun bireylesmesi
ile baglantili bir sekilde kendisini gdstermektedir. Formun bireylesmesi, bi-
reyseldeki, ya da bagka bir deyisle tikel fiziksel nesnedeki bir y6niin ancak
duyulamaya acik bir hale gelmesini saglayacaktir. Oysa, yukarida da dile ge-
tirildigi gibi, herhangi bir tikel fiziksel nesne madde ve formdan meydana
gelmis bir bilesik yapidir. Bu yapinin bir tarafinin bireylesmesinin ilkesi ola-
rak beliren maddenin kendisinin nasil bireylesecegi sorusu da énemli ve ya-
nitlandiginda yol aldirtacak bir sorudur. Ciinkii madde form igin (etkin gibi
goziiken) bir ilke olsa da kendisi igin bu ilkeselligi gosterebilecek bir aktiiel-
ligi icinde barndirmaktan uzaktir. Bu baglamda, alinacak yol, akil ile tikel
fiziksel nesne arasindaki iligkinin ve duyulama tekniginin sinirlannin ve ne-
liginin belirlenmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Latincedeki ifade sekli individuatio (-onis) olan bireylesmenin geldigi
kelime olan individuum'un Eski Yunancadaki kargilif1 olarak goziimiize ¢ar-
pan kelimeler idios veya to atomos ya da to hekastondur. To atomos ayni za-
manda dolayli olarak ousia'y: belirtir. Buradaki ousia'dan anlamamiz gere-
ken birinci anlamiyla (yani tode ti; Thomas Aquinas'a gore ise "hoc aliquid”
yani "bu belirli sey" anlaminda®)s6z konusu edilebilecek olan ousia'dir.
(Sokrates, Kallias gibi).

Burada bizce ilging olan bir ayrintiy1 vermekte yarar gérmekteyiz. Aris-
toteles'te atomon eidos [infima species] bir yoniiyle bireyle ilgilidir. Clinkii
infima species'in iginde yer alan birey artik "diaphora" aracihigiyla degil fa-
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kat "hiile" [materia] araciligryla sayisal farkliliga sahip olabilmektedir. Aris-
toteles bireyi "bu madde igindeki gdyle bir form"?* olarak tanimlamakla onu
formca 6zdes olan kaliplarin igindeki farklilig getirmesi bakimindan mad-
deye baglamaktadir. Bireyin kendisini bagh oldugu tiire gére boliim yapan
seyin madde degil de form olmas: diiiiniilemeyecek bir seydir; ¢linkii o za-
- man cinsi akilli hayvan olan insan tiiriiniin de bir sekilde boliimii olarak dii-
siiniilebilecek bireysel olamn cinsi olarak kabul edilmesi gerekecekti. Oysa,
Aristoteles'e gore birey béliinemez olandir.”” Bu yiizden de onun, yani birey-
selin prote ousia (birincil t6z) kapsaminda degerlendirilmesi daha dogru ola-
- caktir.?®

Her bir tiir i¢indeki sayisal farkliliga neden olan ilkenin ne oldugu soru-
su her donemde insanlar1 ugrasmistir. Ornegin Porphyrios Isagogenin 7,
20'de bireyin tamimim §oyle yapmaktadir: "[...] Bu gesitten varliklara birey
denmistir; ¢linkii onlardan her biri, birlesmeleri hi¢bir zaman bagka bir var-
- likta aym olamayacak olan 6zelliklerin birlesimidir: Sokrates'e 6zgii dzellik-
ler her ne kadar insanin 6zellikleri, genel olarak alinan insanin 6zelligi de-
mek istiyorum, bir¢ok insanda, hatta insan olarak alinan biitiin insanlarda
ayni1 olsa da, her bir 6zel varlik igin ayn1 olamazlar."?’” Bu tamim, bireyin bir
ozellikler tutamindan ibaret oldugunu anlatmaktadir. Toziin bireylesmesini
saglayan sey bu ilineksel karakteristiklerdir.?®

Yukarida Thomas Aquinas'in bireylesme konusundaki diisiincelerini ge-
listirmek bakimindan Boethius'tan yardim aldigini dile getirdik. Bu anlamda,
bireyin tamimim1 Boethius'un nasil yaptigin1 gérmemiz gerekir. Boethius,
Aristoteles'in Kategoriler'i ile ilgili bir yorum calismasinda, Porphyrios'un
yukarida anilan diisiincelerinin tersine, ilineklerin bireylesmelerinin téze
bagli oldugunu dile getirmektedir.?® Buradaki t6zden, Aristoteles'e geri gide-
cek olursak "ikincil toz"{i anlamamiz gerekmektedir. Boethius'a gore yaratil-
mus olan yapida bir esse (varlik®®) bir de id quod est (oldugu sey) bulunmak-
tadir.3! Boethius'a gore "bir bireysel insan hayvansallik ve akilsallik ile bir-
likte, kendisini 6teki insanlardan ayiran (farkh kilan) ilineksel oznitelikleri
de igerir."*? '

Thomas Aquinas'a gére de, tipki Boethius gibi, madde (burada materia
primay1 anlamak ve salt aktiiel varligin, yani Tanri'nin kargisina koymak ge-
rekir) kendisine formu alarak yetkinlesebilir. Kugkusuz bu siire¢ asimetrik
degildir. Yukarida da dile getirildigi gibi form da maddeyle birleserek -ken-
dince- yetkinlesecektir. Maddenin yetkinlesmesi onun "materia non signa-
ta"dan "materia signata"ya gegmesi demektir. Formu bireylestirerek ona ay-
m tiir i¢inde ¢ogalma olanag: saglayan madde iste bu tiirden bir maddedir..
O, ancak kendisi i¢in "belirli" nitelendirmesini s6z konusu edecek bir ilke
araciligiyla; yani form araciligiyla bireysel hale gelecektir. Madde, ancak
form araciligiyla alginin konusu haline gelebilecek yapilarin ortaya ¢ikmasi
isine katkida bulunabilecektir. Boylelikle bir bireyi digerlerinden ayiran
farkli 6zniteliksel biraradaliklarin tastyicisi olarak madde formu bireylesti-
rirken, form aracilifiyla da kendisi bireysellik kazanmaktadir.

64



Yukarida bir bilegik yapida (natura) ii¢ farkli yoniin bulundugu dile geti-
rilmigtir: madde, form ve bunlarm ikisinden olugan bilesik yap1 (composi-
tum). Evrendeki farkliliklarin ortaya konmas: sirasinda ii¢ ayri tiirden farkli-
ligin gozlendigini séyleyen Thomas Aquinas'a gore, cins bakimindan farkli-
lik maddeye; tiir bakimindan farklilik forma ve say1 bakimindan farklilik da
kismen maddeye ve kismen de ilineklerin farkli biraradaliklarina indirgene-
bilir.% "

Cinse iliskin farkliligin olusturucusu olarak ortaya ¢ikan maddenin aym
zamanda bilinemez olusu ilgingtir. Maddenin bu bilinemezlikten siyrilmasi
i¢cin, Thomas Aquinas'a gore yontem olarak analoji kullanilmalidir. Bilindigi
gibi Tann bilgisine, O salt aktiiel bir varlik (yani yalin bir varlik) oldugun-
dan ancak analoji yoluyla ulasabilir. Bagka bir deyigle, Tanri'nin imgesi ol-
madigindan onun bilgisini duyularimiz aracilifiyla elde etmemiz miimkiin
degildir. Ciinkii herhangi bir varlifin imgeleme (imaginatio) diismesi i¢in o
varligin bir compositum olmasi, yani 6ziiniin varolugsundan farkli olmasi ge-
rekir. Bir compositum olarak ancak "geg¢is"i saglayan varolan ne salt aktiiel
ne de salt potansiyeldir. Salt potansiyel yapisiyla, salt aktiiel olan Tanri'nin
karsisina konulan madde de (materia non signata) sadece analoji yoluyla bi-
linebilir.

Maddenin (materia), daha dogru bir ifadeyle ilk maddenin (materia pri-
ma ya da prote hiile) analoji yolu disinda biline:bilmesi, insanin kendi digin-
daki gergekligi kavramasi bakimindan son derece énemlidir. Onun, insan
(digsal) algisinin konusu haline gelebilmesi, yani tikel fiziksel nesne (res
sensibilis particularis) olabilmesi i¢in edimsel varolusa (actus essendi) sahip
olmasi gerekir. O, ancak edimsel varolus araciligiyla "ge¢is"i olanakli kila-
cak ve algmnin konusu haline gelecektir. Imdi, alginin konusu olmak demek,
bilindigi gibi, simdi ve burada (hic et nunc) bir 6zellige sahip olmak demek-
tir. Ilk maddenin bunu tek bagina salt potansiyel haliyle bagsarmasina olanak
yoktur. Bunun i¢in maddeye bir kuvvetin yardimci olmas gerekir. Iste, yu-
karida formun bir bilme ilkesi olarak (principium cognitionis) gériilmesinin
altinda yatan neden budur. '

Biitiin: bilgimizin duyularda bagladigini 6 ne siiren anlayis, maddenin bi-
reyselligini form tarafindan giivence altina altnigtir. Madde, form aracilifiyla
aktiiel varolusunu kazanmaktadir. Bu kazanimla ortaya ¢ikan bilesik varlik
salt potansiyel olan ile salt aktiiel olan arasiridaki yerini boylelikle alir. Her
iki kutupta da ilinekleri tagiyacak herhangi bir yapi bulmak olanaksizdir.
Bunlarin tastyicisy, iki kutbu dengeleyen bir durumun ifadesi olan belirlen-
mig maddledir (materia signata).

Yukarnda cins ve tiiriin kisimlar1 madde ve form olarak ortaya konulmusg-
tu** Thomas Aquinas'a gore buna dayanarzik bireyselin kisimlarini da "bu"
madde ve: "bu" form olusturur. Verilmeye ¢ alisildig1 gibi, forma bu'luk mad-
de tarafindan, maddeye bu'luk form tarafin dan verilmektedir. Bagka kelime-
lerle, forrn ve madde, birlesmeleri sonucurida alginin konusu olacak bir nes-
nede ortak hale gelmektedirler. Thomas A.quinas'a gore, formun bireylesme
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imkanim saglayan maddenin, uzama (extensa) sahip oldugundan parcalara
ayrilabilme ve her bir parcasinda ayni tiirsel 6zelliklen (farkh iligkilerde de
olsa) paylasabilme olanag: vardir.*> Maddenin (burada materia signata) bu
bakimdan en 6nemli dzelligi, Thomas Aquinas tarafindan yer kaplama ola-
rak belirlenir. Bu ozelligi araciliiyla madde ancak birtakim ayirtedilebilir
ozellikleri kendisinde toplayabilen bir yap1 haline doniigiir. Bu &zellikleri
kendisine almasin1 kolaylastiran sey, onun belli boyutlar: kendisinde barin--
dirabilmesinden (kilik ve ol¢ii gibi) kaynaklanmaktadir. Bu 6zelliklerin yar-
dimiyla, aym tiir icindeki bireylerin birbirlerinden farkliliklar: (alietas) bir
kopek ile bir insan arasindaki farkliliktan (alteritas) daha bagka olacaktir. Al-
teritas'1 ifade eden farkli ilineksel biraradaliklarin itkisiyle olusan sayisal
farkliligin, bu nitelikleri tagiyan maddenin varligini zorunlu kildigini yukari-
da zaten belirtmistik.

Buna bagli olarak bilinmeyen 6zelliklere sahip materia prima'dan (baska
bir deyigle materia non signata) materia signata'nin ortaya ¢ikmasini sagla-
yan formla birlikte, bilinenin madde yodniinii ne dlgiide ortaya koyabilecegi-
miz sorusu dnemlidir. Boyutu form aracilifiyla kazanan maddenin, nicelik-
sel belirlenme araciligiyla; birbirlerinden sayisal olarak farkli bireyler ortaya
cikarma ozelligi, tiirsel farklilik ilkesi ile gereginden fazla kaynagmis bir go-
riintii vererek, form ile maddenin kesin sinirlarinin gizilememesi sikintisin
dogurabilir. Ger¢i, Thomas Aquinas'a gore madde kesinlikle bir bilme ilkesi
olarak degerlendirilemez. %, cinse iliskin farkhiligin ortaya ¢ikmasina neden
olan madde diginda, burada (form aracilifiyla) belirli boyutlar i¢inde belir-
lenmis maddenin tanimin ig{inde yeralamayacagini ileri siirerek 6ziin madde-
ce niifuz edilemez yapisini korumaya caligmaktadir. Duyulamasiz herhangi -
bir bilginin olanaksullgmaldikkat ceken Thomas Aquinas'in, tikel fiziksel |
nesnedeki diigiiniiliir olanin|niifuz edilemezligini garanti altina almasina ya-
rayacak tek bir dayanag varz}hr: "Benzer benzeri bilir."*

Bireylesme ilkesinin madde olarak belirlenmesi, birka¢ 6nemli sonucun
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bilme sozkonusu oldugunda bireyselin
madde ile olan iligkisi, buradaki en temel ve 6nemli 6zellik olarak karsimiza
cikar. Duyularin ve duyulamanin bilmedeki 6nemi de bu baglamda 6ne ¢ik-
maktadir. Imgelemin ancak zaman ve mekina bagh varolanlarin imgelerini
tagidig: diisiincesi, deneyciligin tipik bir gostergesi olarak diisiiniilmelidir.
Bireylesme ilkesinin madde plmasi, uygun nesnesi diisiiniiliir tiir (species in-
telligibilis) olan aklin tikel figiksel nesneyi dogrudan kavramasina olanak ta-
nimaz.*’ Bilmedeki ilk basamak olan duyulama bdylelikle gerekli ancak ye-
terli olmayan bir isleyis seklinde kendisini gosterir. Bireylesme ilkesinin
madde ve bu ilkenin bireyselin s6z konusu edilebilmesi i¢in bir zorunlu ko-
sul (conditio sine qua non) olmasi, onun deneye dayal bilginin varlik neden-
lerinden biri olarak ortaya ¢ikmnasina neden olmus ve Thomas Aquinas'in de-
neyci yaklasimlar iginde 6nemli bir yer almasina katkilarda bulunmugtur.

Bilginin olusumu siirecindé varolamn bir tarafa birakilmadan hesabinin
verilmeye ¢alisilmasi, kanimizca dikkat edilmesi gereken bir yaklagim bigi-
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midir. Aristoteles'in kategorilerinin sadece varligin belirlenmesine yonelik
bir yapismnin olmadigini, buntarin ayni1 zamanda bilme ile de ilgili bir takim
belirleyici 6zellikler tagidiklarim gozoiiniinde bulunduracak olursak, Tho-
mas Aquinas'in bu, varlig1 6n planda tutan bilgi anlay1§1m daha iyi degerlen-
dirme sansimiz olacaktir.

NOTLAR:

{. Thomas Aquinas'in Boethius'tan aldig: etki ile ilgili olarak bkz. Jorge J. E. GRACIA, /nr-
roduction to the Problem of Individuation in the Early Middle Ages, Philosophia Verlag,
Miinchen, 1984, p.110 ve p.122.

2. Bkz. David ROSS, "Introduction", Aristotle’s Metaphysics'in iginde, p.CXV.

3. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1039b 20 vd.

4. Bununla baglantih olarak bkz. On Ideas, 2 (R2 181, R3 186), Schol. ad dion. Thrac.,
p.116. 13-16; trans. by D. ROSS, The Works of Aristotle, Vol. X11-Selected Fragments-,Cla-
rendon Press, Oxford, 1952, pp.124-125. Tanim biitiiniiyle tiimel seylerle ilgilidir. Tikeller,
yani zaman ve thekéna tabi olan yapilar degisirler ve higcbir zaman ayni kaimazlar; tiimeller
ise degigmez ve sonsuzdurlar.

5. Thomas Aquinas'a gore de herhangi bir seyin taniminin yapilabilmesi i¢in o seyin dziine
sahip olunmast gerekmektedir. Bagka bir deyisle, ona gore 6z tanimda dile gelendir. Bununla
birlikte tikel fiziksel nesnenin Gziinden, o tikel fiziksel nesneyi ortaya koyan bilesenlerden
formu anlamamiz yanlis olacaktir. Ciinkii Thomas Aquinas'a gore herhangi bir tikel fiziksel
nesneyle ilgili olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Bu nesneyi olugturan bir form ve bir de madde
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eger tanimda bir bireyseli olugturan kisimlardan sadece formun igerilecegini soylersek bu tam
bir tanim olmaz. Genel olarak bu diisiinceyi Thomas Aquinas'in De Ente et Essentia’sindan
degil; fakat Expositio Super Librum Boethii De Trinitate'sinden ¢ikarsadigimizi belirtmemiz
gerekir. Ayrica bkz. Summa Theologiae, la, Q. 85, Art. 3, Respondeo ve Expositio Metaph-
ysicorum Aristotelis, VIL. L.6:C#1413 ve Y477,
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7. Bkz. Jonathan BARNES, The Presgcratic Philosophers, Routledge & Kegan Paul, Lon-
don, 1982, p.65.
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cak duyulandiklarinda ya da imgeleme diistiiklerinde bilinirler.”

11. Betiil COTUKSOKEN-Saffet BABUR, Ortacagda Felsefe, Ara Yayincilik, {stanbul,
1989, 5.267.

12. To ti en einai, ya da quod quid erat esse. Bu ifadenin quidditas (nelik) ile olan ilgisi agik-
tr.

13. Bkz. Thomas Aquinas, Expositio Metaphysicorum Aristotelis, VII. L.1O:C, # 1496: "bu-
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nun nedeni, bireylesme ilkesi olan maddenin kendinde bilinemez oldugu ve sadece kendisin-
den tiimel formulamn tiiredigi form aracihigiyla bilinebildigidir. Dolayisiyla tekil seyler orta-
dan kalktifinda, sadece tiimelleri aracilifiyla bilinirler”: "Ratio autem huius est, quia materia,
quae principium est individuationis, est secundum se ignota, et non cognoscitur nisi per for-
mam, a qua sumitur ratib universalis. Et ideo singularia non cognoscuntur in sua absentia nisi
per universalia.” Kuskusuz, bu okuma, tiimel yap ile form arasindaki farkin bilincini tasiya-
rak yapilmalidir. .
14.a.g.e., 5.260.

15. "Materia , [...] est principium individuationis in singularibus sensibilibus {...]. "L.VIL, 1. x,
# 1496. Ve ayrica bkz. Expositio Super Librum Boethii De Trinitate, Trans. by: Armand MA-
URER, The Division and Methods of the Sciences, Pontifical Institute of Mediaeval Studies,
Toronto, 1986, Q.5, Art. 2, Ad. 1 ve Art. 3, ad. 3.

16. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1a, Q. 75, Art.1, Respondeo: "Vita autem maxima
manifestatur duplici opere, scilicet cognitionis et motus.”

17. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, 1a, Q.2, Art 3, Respondeo'da Tanri'min varligimin
bes sekilde kamtlanabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. O. Faruk AKYOL, Thomas Aquinasin
Ruh Anlayigi, ss. 40-41. ‘
18. Bdylesi bir akil yiiriitme, kolaylikla hem "zorunlu-zorunsuz varlik” ve hem de "6z-varo-
lug” iligkileri iginde yapilabilir. Ancak bu iligkilerin irdelenmesi galigmay; gereksiz bir sekilde
genigleteceginden, bir yana birakilmigtir. Aynca, Tanri'nin yahn bir Varlik olmasindan kay-
naklanan zamaniistiiliigii ile ilgili olarak Anaksagoras'in akil anlayisi oldukga ilgi gekicidir.
Bkz. Jonathan BARNES, The Presocratic Philosophers, Routledge & Kegan Paul, London,
1982, p.409.

19. Kisaca belirtecek olursak, insandaki tozsel formun, yani ruhun bedene hayat veren bir et-
kide bulundugunu yeterince anlatabilmek i¢in burada "animator” terimi kullamilmustir. Ayrinti
igin kr§. De Spiritualibus Creaturis, p.35; Summa Theologiae, 1, Q. 76, Art. 1, Respondeo ve
Anton PEGIS, a.g.e., pp.127-128,

20. ileride de goriilecegi gibi, Thomas Aquinas'a gére, bilesik olan varliklarin degil; ancak ya-
lin varhiklarin bilgisine ulagmak i¢in analojiden yararlamlabilir.

21. O. Faruk AKYOL, Thomas Aquinas'in Ruh Anlayigi, s. 39. Thomas Aquinas bilginin tagi-
yicis1 olarak insam gdsterir. Ancak onun insam Platon'unki gibi sadece tozsel formdan olus-
maz. Thomas Aquinas'a gdre insan ruh ve bedenden olugmug bir compositumdur ve bilgi elde
etmesi icin bu bilgiyi kendisinden ¢ikaracag tikel fiziksel nesnenin yapisi gibi bir yapiya sa-
hip olmahidir” ("Benzer benzeri bilir").

22. "Principium nostrae cognitiones est a sensu”.

23. Bkz. De Ente et Essentia, Cev.: B. COTUKSOKEN-S. BABUR, Ara Yayincilik, Istan-
bul, 1989, 5.261. Aym zamanda bkz. Betiil COTUKSOKEN, “Porphyrios ve Tiimeller Soru-
nu", Isagoge, Cev. Betiill COTUKSOKEN, Remzi Kitabevi, istanbul, 1986'mn iginde, ss.11-
19.

24. Metafizik, 1034a 5.

25. Bireyin, Aristotelesci yaklagimda igerilen atomon eide anlayigiyla birlikte "bdliinemez
olan™ ifade ettigini sdyleyebiliriz. Latincedeki individuum'un da bu anlamda to hekaston ile
benzer igerigi bulunmaktadir. Bu ylizden atomon eide ile prote ousia arasindaki iligkinin bir
benzerini infima species-(en alt tiir) ile substantia (t6z-birincil-) arasinda gérmek miimkiindiir.
Buradaki bolilnmezlik anlatim, cins-tiir-birey iligkisinde daha anlamh bir hale biiriiniir. Bilin-
digi gibi insan kendisinden sonra gelecek bir tiire cinslik yapacak bir konumda degildir. O, bir
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ductor niteliklerinden hangisini tagidigina iligkin bir diger kapsaml ve 6nemli bir sorun ile
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26. Krs. F.E. PETERS, Greek PhtIosophtcal Terms, New York University Press, New York,
1967, pp.88-89;

27. Porphyrios, Isagoge, 1ISAGOGE, Traduction et Notes Jpar J. Tricot, Librairie Philosophi- -
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30. Boethius varlif1 ii¢ ayn ¢egsitte ele alir. Bunlar sirasiyla, intellectibilia (biitiiniiyle madde-
den bagimsizdirlar ve teolojinin konusudurlar.); intelligibilia (bedenle birlegmis olan ruhlar-
dir.); naturalia (yapilan ve ozellikleri Aristotelesgi fizike kargilik gelecek bir bilimsel yakla-
simm konusu olan seylerdir.) Bkz. Armand MAURER, Medieval Philosophy, Pontifical Ins-
titute of Medieval Studies, Toronto, k1982,p.

31. Aktaran: A, MAURER, a.g.e., p.30; Boethius, De Hebdomadibus; Pl 64, 1311.
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36. Bkz. Thomas Aquinas, Summa Theologiae, la, Q. 85, Art. 2, Respondeo.
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Aysever, R. Levent (1996). "Anlam Sorunu." Felsefe Tartigsmalari (20. Kitap): 70-79.

ANLAM SORUNU!
R. Levent Aysever

Bundan 6nce? ayrintili olarak ortaya koymaga ¢aligtim: Anlam sorunu,
zaman zaman dilsel anlatimlarin (dogal ya da yapma bir dile ait anlatimla-
rin) oldugu kadar nesnelerin "anlam™1 ile olgu ya da durumlarin "anlam"1m
da i¢ine alacak bigimde genig boyutlu bir sorun olarak alinmakla birlikte, as-
linda en temelde, dilsel anlatimlarin anlami ile sinitli tutulmas: gereken bir
sorundur. Anlam, bu tiir anlatimlarin bir iletisim ortaminda tagidiklar agik
ve ortiik dilsel iceriklerden, baska bir deyisle, konusan kisinin boyle anla-
timlar araciligiyla dinleyen kisi ya da kisilere iletebildigi dolayl ve dolaysiz
dilsel iletilerden bagka bir sey degildir.* Konusan kisinin bir iletisim orta-
minda kargisindaki kisiye boyle bir iletide bulunmak i¢in kullandigi en kii-
ciik dilsel ogeye gelince, bu, tiimcedir. Dolayisiyla anlam sorununu ¢6zmegi
amaclayan kisinin tiimcenin anlamimi temele koymasi, sozciiklerle daha kii-
ciik dilsel dgelerin "anlam'1n1 ise igerisinde yer aldiklar tiimcenin anlamina
yaptiklart katkida aramasi gerekir.

Ben bu yazimda, biitiin bunlan dikkate alarak anlam sorununu ¢6zmek
icin sorulmasi gereken temel soruyu belirlemege calisacak, bunu yaparken
de John L. Austin tarafindan temelleri atilip* sonra da John R. Searle tarafin-
dan gelistirilen® s6z edimleri kuramindan yola ¢ikacagum.

I

K (konugan kigi), bir tiimce iiretip (séyleyip ya da yazip) onun aracili-
gwyla D'ye (dinleyen kisiye) dilsel bir iletide bulundugu her durumda su dort
edimde bulunur.

(1) Dilsel bir iletide bulunmak amaciyla belli bir dilde bir tiimce s6zce-
ler.

Searle'in terimiyle®, bir sézceleme ediminde (utterance act) bulunur.

(2) Belli bir ya da bir dizi seye gondermede bulunup, bunlardan birincil
olanma belli bir anlatim yiikler. Kisaca, bir olgu ya da durumu resmeder; ya
da Searle'in deyisiyle’ bir Gnerme ediminde (propositional act) bulunur.

(3) Resmettigi olgu ya da durumla ilgisinde, bildirmek, buyurmak, s6z
vermek gibi, Austin ile Searle'in belirttigi anlamda® bir edimséz ediminde
(illocutionary act) bulunur.

(4) Resmettigi olgu ya da durumla ilgili bir duygu ya da tutumunu disa-
vurur. Buna da disavurma edimi diyebiliriz.’
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Ornegin, kitabim arayan D'ye

Kitabin masanin iizerinde
diyerek kitabin masanin iizerinde oldugu dilsel iletisinde bulunan K,

(1) Dilsel bir iletide bulunma amaciyla Tiirkce bir tiimce sozceler;

(2) D'ye, D'nin aramakta oldugu o kitaba ve onun iizerinde bulundugu o
belli masaya géndermede bulunup, bunlardan birincil génderme nesnesi
olan o kitaba 'masanin iizerinde' anlatimini yiikler;

(3) Kitabin masanin iizerinde oldugunu bildirir,

(4) Kitabin masanin iizerinde oldugu konusundaki inancini digavurur.

Ornegin, daha 6nce 6diing verdigi kitabim geri isteyen D'ye,

Tamam, kitabini yarin getirecegim
diyerek, kitabini ertesi giin getirecegi dilsel iletisinde bulunan K,

(1) Dilsel bir iletide bulunma amaciyla Tiirkge bir tiimce sézceler;

(2) D'ye, kendisine, D'nin kitabina ve icerisinde bulunduklar: giinden bir
olanina, yani D'nin 'yarin getirece§im' anlatimini yiikler;

(3) D'ye, kitab ertesi giin getirecegi konusunda s6z verir,

(4) Kitabi ertesi giin getirme niyetini digavurur,

Ornegin,

Yarin kitabini getir
diyerek, D'ye kitabini ertesi giin getirmesi dilsel iletisinde bulunan K,

(1) Dilsel bir iletide bulunma amaciyla Tiirkge bir tiimce sdzceler,

(2) D'ye, D'nin belli bir kitabina, bir de bir sonraki giine géndermede
bulunup, D'nin kitabina 'yarin getir' anlatimn yiikler;

(3) D'ye, ertesi giin kitabi getirmesini buyurur;

(4) D'nin ertesi giin kitabim getirmesi i¢in duydugu istek ya da arzuyu
disavurur.

Bu edimler, Searle'in sozleriyle dile getirecek olursak, "yiiriiyen birinin,
sigara i¢ip yanindakiyle konugmasi anlaminda"!? K'nin ayri ayri, birbiri pesi
sira yerine getirdigi edimler degildir. Bir edimsodz ediminde bulunan K, bu
sirada zorunlu olarak bir s6zceleme ediminde, bir 6nerme ediminde ve bir
disavurma ediminde de bulunur. Omegin, kitabim1 arayan D'ye, bir tiimce
araciligiyla, kitabimin masanin iizerinde oldugu bildiriminde bulunan K, bu
sirada, zorunlu olarak,

(1) Dilsel bir iletide bulunma amaciyla belli bir dilde bir tiimce sozceler;

(11) D'ye, onun belli bir kitabina ve belli bir masaya géndermede bulunup
D'nin kitabina 'masanin iizerinde' anlatimim yiikler;

(1) D'nin kitabimin masann iizerinde oldugu konusundaki inancim diga-
vurur.

Ayni sekilde, 6rnegin, bir tiimce araciligiyla, D'nin kitabinin masanin

tizerinde oldugu konusunda duydugu inanci disavuran K, bu sirada, zorunlu
olarak, '

(1) Dilsel bir iletide bulunma amaciyla elli bir dilde bir tiimce sézceler;
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(11) D'ye, onun belli bir kitabina ve belli bir masaya gondermede bulu-
nup, D'nin kitabina 'masanin lizerinde' anlatimin1 yiikler;

(11) D'nin kitabinin masanin {izerinde oldugu bildiriminde bulunur.!!

Onerme edimi de bir basmna yerine getirilen bir edim degildir. Bir 6ner-
me edimi ancak ve ancak bir edimsdz ediminin pargasi olarak yerine getiri-
lebilir. K'min D'ye sézceledigi tiimcenin yiizey yapisinda bu sirada yerine ge-
tirdigi edimsoz ediminin goriilememesi bizi yamltmamalidir. Sézgelisi, yu-
karida kullandigimiz érneklerden

Kitabin masann iizerinde

sozceleminde K'nin yerine getirdigi edimsdz edimini gosteren acik bir dilsel
oge yoktur. Ortada, bir tek, K'nin yerine getirdigi onerme edimini gosteren
.acik dilsel ogeler vardir. Bundan yola ¢ikarak, K'nin bu tiimceyi sozceledi-
ginde herhangi bir edims6z edimiyle herhangi bir disavurma ediminde bu-
lunmadigini, yalmizca bir 6nerme ediminde bulundugunu séyleyemeyiz.
Ciinkii, tiimcenin sbzcelendigi baglam ile dilbilgisel yapisi, onun bir bildirim
olarak sozcelendigini, yani K'nin bu tiimceyi sézcelerken bir bildirimde bu-
lundugunu gostermektedir.

Ay gekilde sozceleme edimi de tek basina yerine. getirilen bir edim de-
gildir. D'ye kitabiin masanin tizerinde oldugunu iletisinde bulunmak icin

Kitabin masann iizerinde
diyen K, bu sirada zorunlu olarak

(1) D'ye, onun belli bir kitabma ve belli bir masaya gondermede bulunup,
D'nin kitabina 'masanin iizerinde' anlatimum yiikler;

(11) D'nin kitabinin masanin iizerinde oldugu bildiriminde bulunur.

(11) D'nin kitabimnin masanin iizerinde oldugu konusundaki inancim diga-
vurur.

Burada, bir noktanmn vurgulanmasinda yarar var. Sézceleme edimi belli
bir dilde bir tiimce séyleme degil, bir iletide bulunmak amaciyla belli bir
dilde bir tiimce sdyleme edimidir'2. Dolayisiyla, herhangi birsey iletmek
kaygis1 olmadan belli bir dilde bir tiimce soyledigimizde bir sézceleme edi-
minde bulunmus olmayiz. Omegin, bir Latince kitabinda gordiigiimiiz, ya da
Latince 6grenen bir arkadagimizdan duyup ezberledigimiz

Deus mundum regit
tiimcesini ne anlama geldigini bilmeden yineledigimizde; ya da diyelim -

Bu yogurdu sarmisaklasak da m1 saklasak, sarmisaklamasak da m1 sakla-
sak . '

. tekerlemesini soyledigimizde. Bunun i¢in, bu tiir drneklerden yola ¢ika-
rak "bir énerme ediminde ya da bir edims6z ediminde bulunmadan bir s6z-
.celeme ediminde bulunulabilecegini" sdylemek'? dogru olmaz. '

I

K'nmin, iletisim sirasinda, dilsel bir iletide bulundufu her durumda yeri-
ne getirdigi bu dort edimi, onun iletisim sirasinda kimi zaman yerine getir-
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digi bagka bir tiir edimle, yani Austin ile Searle'in etkiséz edimi (perlocutio-
nary act) dedikleri edimlerle'® karisnrmamak gerekir. Belli bir tiimce s6z-
celeyip belli bir 6nerme, belli bir edimsdz ve belli bir digavurma ediminde
bulunan K, sdzcelemi araciligiyla, isteyerek ya da istemeyerek D'nin duygu-
larini, tutumlarim ya da davraniglarim etkileyebilir. Etkisoz edimi, D'de iste
boyle etkiler olusturma edimidir. Ornegin, kocas: 6ldiiriilen annenin ogluna
bir silah verip
O adami vur!

dedigini diisiinelim. Burada anne, ogula ve babay1 vuran adama gondermede

bulunup ogula 'o adami vur' anlatimini yiiklemektedir. Anne, bu sirada ogula
' o adami vurmasini buyurmakta ve bu yolda duydugu istegi disavurmakta-
dir. Bunlar, K'nin tiimceyi s6zcelerken yerine getirdigi, yukarida sozii edilen
edimlerdir. Ancak biitiin bunlarin diginda, annenin yerine getirdigi bir bagka
edimden daha so6z edilebilir: Oglunu o adami vurmasi i¢in zorlamaktadir.
Bu da annenin yerine getirdigi etkisoz ediminden bagka birsey degildir.

Bu 6rnek, K'nin D'nin duygularini, davraniglarini isteyerek degistirmege
calismasina bir 6rnektir. Ancak, hemen yukarida belirtildigi gibi, K bunu is-
temeyerek de yapabilir. Sozgelisi, 6rnekteki ogulun bir arkadasina, igerisin-
de bulundugu durumu anlatmadan, yalmzca adi diyelim Emin olan o ada-
min nasil biri oldugunu sordugunu,

Emin ¢ok iyi bir insandir
dedigini diigiinelim. Burada, arkadas, Emin'e gondermede bulunup, ona '¢ok
iyi bir insan' anlatimim yiiklemekte, bunu yaparken de yalmzca ogulun soru-
suna yanit vermektedir. Bir de Emin'in iyi bir insan oldugu yollu inancin d1-
savurmaktadir. Boyle bir durumda, K'nin (yani, arkadagin) D'nin (yani, ogu-
lun) duygularinda, tututmlarinda, ya da davraniglarinda bir degisiklik yarat-
mak istedigi soylenemez. Ancak, amaglamadigi halde, ogulun duygu, tutum
ya da davraniglan {izerinde boyle bir etkiyi yaratmasi da, pekila, olasidir.
Soz gelisi, arkadag bu sozleriyle Ogulun babasinin katili Emin'i 6ldiirmekten
vazgecmesini saglayabilir. Elbette, bu sozlerin ogulu hi¢ etkilememesi de
olasidir.

Bunlarin diginda, K sézceledigi tiimce ile D'nin duygulari, davraniglar
iizerindeki istedigi etkiyi meydana getiremeyebilir. Ornegin, bu kez, ogulun
bir arkadasina, igerisinde bulundugu durumu anlatip babasinin katilini 61-
diirecegini soyledigini; arkadasinin da bunun iizerine ona,

Kendine gel, adam dldiirmenin cezasi idamdir
" dedigini diigiinelim. Burada, arkadag ogul iizerinde yaratmak istedigi etkiyi
'Kendine gel' sozleriyle ortaya koydugu halde ogulun kendine gelmesini sag-
lamayabilir; onu yapmaga karar verdigi seyi yapmaktan vazgeciremeyebilir.

Austin ile Searle bu durumu, etkis6éz edimlerinin, edims6z edimlerinden
farkh olarak, uylasima dayanan edimler olmamalar ile agiklar.'”> Gergekten
de, yukarnidaki son 6rnegi alacak olursak, arkadasin sdzceledigi

Kendine gel; adam &ldiirmenin cezasi idamdir
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tiimcesi ile, bu tiimceyi sozcelerken yerine getirdigi edimsoz edimi (yani
uyar1 edimi) arasinda uylasimsal bir iliski vardir. Boyle bir iletigim ortamin-
da bu tiimce ile, kullanilan dilin (Tiirk¢e'nin) kullanimbilgisi geregi, ancak
ve ancak bir uyar ediminde bulunulabilir. Buna karsilik, arkadagin ogulun
kendine gelmesini saglamasi ya da ogulu yapmaga karar verdigi seyden vaz-
gecirmesi ile
Kendine gel; adam dldiirmenin cezasi idamdir

sOzcelemi arasinda higbir uylasimsal bag yoktur: Boyle bir iletigim ortamin-
da bu tiimce ile D iizerinde yaratilacak etkileri belirleyen higbir dil kurali
yoktur. Dolayisiyla, K'nin bu tiimceyi s6zceleyerek D'yi kendine getirmesi
ne kadar olasi ise kendine getirememesi de o kadar olasidur.

T

Bir tiimcenin yiizey yapisinda olmasa bile derin yapisinda, K'nin belli
bir iletisim ortaminda o tiimceyi sézcelerken yerine getirdigi sdzceleme,
onerme, edimsdz ve digavurma edimlerine karsilik gelen dilsel dgeler bulu-
nur. Timcenin kendisi, s6zceleme edimine karsilik gelen dilsel Ggedir.
Tiimcede 6nerme edimine ise bir 6nerme anlatinu karsihik gelir. Bu 6nerme
anlatimi en yalin bigiminde, bir gonderme anlatim ile bir yitkklem anlati-
mindan olusur. Gonderme anlatimlari, belli bir kisiye, belli bir seye ya da
duruma, kisacasi bir "tek"e gondermede bulunan anlatimlardir. Yiiklem an-
latimlar1 ise, K'nin o "tek"e yiikledigi 6zellige karsilik gelir. Ornegin,

Mehmet gelecek
tiimcesinde, 'Mehmet' génderme anlatimi, 'gelecek’ ise yiiklem anlatimidir.

K'nin bir tiimce s6zcelerken yerine getirdigi edimsdz anlatmina Karsilik,
timcenin yiizey ya da derin yapisinda bir edimsoz anlatimi yer alir. Orne-
gin,

Haberin olsun, Mehmet gelecek

Mehmet'i getirecegime s6z veriyorum

Dikkat, bahgede kipek var
tiimcelerinde, sirasiyla, 'haberin olsun', 's6z veriyorum' ve'dikkat' boyle anla-
timlardir. Bunlar, K'nin bu tiimceleri sézcelerken yerine getirmekte oldugu
edimsoz edimlerini gdsterir. K'min digavurdugu duygu ya da tutumlara ise
tiimcelerin yiizey ya da derin yapilarinda duygu-tutum anlatimlar: diyebile-
cegimiz anlatimlar karsilik gelir.

Omegin,

Mehmet'in gelecegine inaniyorum

Mehmet'i getirmek niyetindeyim

Bahgede kopek olmas: beni kaygilandiriyor
tiimcelerinde, sirasiyla, 'inamyorum’, 'niyetindeyim’ ve 'kaygilandiriyor' bi-
rer duygu-tutum anlatimidir. Tiimcede yer alan bu tiir anlatimlar, K'nin, dile
getirdigi 6nermenin karsilik geldigi olgu ya da durum karsisindaki duygula-
rini, tutumlarini gosterir.
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Bir tiimceyi anlamak demek, K'nin o tiimceyi sézcelerken yerine getirdi-
gi sozceleme, onerme, edimsdz ve digavurma edimlerinin hangileri oldugu-
nu kavramak demektir. D, bu edimlerin hangileri oldugunu kavramadan
K'nin sozceledigi tiimcenin ardindaki dilsel iletiye ulagamaz. Ornegin, yuka-
nidaki

Haberin olsun, Mehmert gelecek

tiimcesini alalim. D'nin, bu tiimcenin ardindaki dilsel iletiye (daha dogrusu,
dilsel ileti kiimesine) ulagabilmesi, herseyden once, K'nin bu tiimceyi kendi-
sine bir iletide bulunmak amaciyla s6zceledigini kavramasina baghdir. Bu
kavrama, D'ye iletisimin kapisim1 acan bir kavramadir. Bunu kavramadig:
siirece, D agisindan K'nin s6zceledigi tiimce herhangi bir giiriiltiiden baska
birgey olamaz. D'nin bunun ardindan kavramas: gerekenler ise sunlardur:

(1) K'nin kendisine Tiirkge bir tiimce s6zceledigi (stzceleme edimi);

(2) K'nin Mehmet diye birine gondermede bulunup, ona 'gelecek' anlati-
mun yiikledigi (6nerme edimi);

(3) K'min 56z konusu tiimceyi sdzcelerken haber verme ediminde bulun-
dugu (edimsoz edimi);

(4) K'nin Mehmet'in gelecegi konusunda duydugu inanci d1§avurdugu
(disavurma edimi)

D, biitiin bunlari, K'nin sézceledigi tiimcenin yiizey ya da derin yapisin-
daki dilsel 6geler araciligiyla kavrar. S6z gelisi,

Haberin olsun, Mehmet gelecek

sozleminde, 'Mehmet' sozii K'nin gondermede bulundugu kisiyi, 'gelecek’
sozil ise gondermede bulunulan kisiye yiiklenen anlatimi gdstermektedir.
K'nin tiimceyi sdzcelerken yerine getirdigi edimsoz edimini gosteren ise 'ha-
berin olsun’ sézleridir. K'nin bu sirada digavurdugu duyguya gelince, tiimce-
nin yiizey yapisinda onu gosteren acik bir dilsel 6ge yoktur, ama haber ver-
me ediminin yapisi bunu agikc¢a gosterir: D'ye Mehmet'in gelecegini haber
veren K'nin bunu yaparken digavurabilecegi tek duygu, bir inang olabilir -
Mehmet'in gelecegi konusunda duydugu inang.'®

v

Sozcelenen tiimcede séz konusu edimlere karsilik gelen dilsel 6geler
D'yi ancak tiimcenin ardindaki acik dilsel iletilere gotiirebilir. D'yi tiimce-
nin ardindaki ortiik dilsel iletilere gotiirecek sey, K'min tiimceyi sézcelerken
yerine getirdigi sézceleme, onerme, edimsioz ve digavurma edimlerini yone-
ten kurallardir. D'nin so6zcelenen tiimcenin ardindaki ortiik dilsel ileti kii-
mesine, bu kurallar dikkate almadan ulagmasi olanakli degildir. Ornegin,

(1) "Ancak ve ancak, K da D de s6zcelem dilini biliyorsa, bir de K D'nin
sozcelem dilini bildigini biliyorsa, ya da bildigini varsayiyorsa, K dilsel bir
iletide bulunmak amaciyla D'ye o dilde bir tiimce sozceleyebilir."
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bi¢iminde dile getirilebilecek sdzceleme kuralini bilmeyen ya da hesaba
katmayan bir D'nin, K'nin kendisine sdzceledigi
Mehmet'in kitab1 siranin goziinde

tiimcesinin ardindaki,

Ben K, Tiirkge biliyorum

Ben, K, sen D'nin Tiirkce bildigini biliyorum (varsaytyorum)
iletilerine ulagsmasi beklenemez.

(2a) "Ancak ve ancak, ortada bir génderme nesnesi varsa, K bir ya da bir
dizi soz sozceleyerek o seye gondermede bulunabilir™

yollu gdonderme kuralini bilmeyen ya da hesaba katmayan bir D'nin,
K'nin kendisine s6zceledigi

Mehmet'in kitabi siramn goziinde
tiimcesinin ardindaki,

Ortada Mehmet diye biri var

Mehmet'in bir kitabi var

Ortada bir masa var

Siramn bir gozii var
iletilerine;

(2b) "Ancak ve ancak, gonderme nesnesi yiiklem anlatiminin dogru ya
da yanlis olarak yiiklenmesi mantik¢a olanakh bir tiire ya da ulama giriyor-

sa, K o yiiklem anlatimin1 s6zceleyerek, o gonderme nesnesine o yiiklem an
latimuni yiikleyebilir"

yollu yiikleme kuralini bilmeyen ya da hesaba katmayan bir D'nin K'nin
sozceledigi yukaridaki tiimcenin ardindaki,

Kitap, 'Mehmet'in’ anlatiminmin yiiklenebilecegi tiirden birgey;

Sira, ‘bir gézii olmak’ anlatiminin yiiklenebilecegi tiirden birgey,

Mehmet'in kitabi, 'siranin gozunde olmak’ anlatzmznm yiiklenebilecegi
tiirden birsey :
iletilerine ulagmasi beklenemez.

(3) Ancak ve ancak, D P oldugunu bilmiyorsa, K da D'nin P oldugunu
bilmedigini biliyorsa; ya da D P oldugunu biliyor, ama K D'nin P oldugunu
bilmedigini varsayiyorsa, K D'ye P oldugunu haber verebilir"

yollu, haber verme edimsoziinii yoneten kuralh bilmeyen ya da hesaba
katmayan bir D'nin, ayn1 s6zcelemin ardindaki,

Ben K, sen D'nin P oldugunu bilmedigini biliyorum (ya da varsayiyo-
rum) iletisine ulagmasi olanakl degildir.

(4) "Haber verme gibi bildirim tiiriindeki bir edims6z ediminde bulunan
K, bu edimde bulunarak ancak ve ancak P igerikli bir inancini d1§avurabil'1r '
b1<;1mmdek1 kullamim kuralim bzlmeyen ya da hesaba katmayan bir D'nin,
yine ayn1 sézcelemin ardindaki
Ben K, Mehmet'in kitabinin siranin géziinde olduguna inantyorum
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iletisine ulasmasi beklenemez.

Bir tiimce s6zcelemekle K'nin yaptig1 sey, o tiimceyi sozcelerken yerine
getirdigi bu edim kurallarini uyguladigim ildn etmekten bagka birgey degil-
dir. Omegin,

Haberin olsun, Mehmet'in kitabt siranin géziinde
sOzcelemini alalim.

(1) D, bu tiimceyi sozceleyen K'ya, soz gelisi, "Peki, sen benim Tiirkge
bildigimi nereden ¢ikariyorsun?" diye sormakta ne kadar hakli ise, bu soru
karsisinda K da D'ye, "Ya, sen benim senin Tiirk¢e bildigini varsaydigimi
nereden ¢ikanyorsun!” demekte o kadar haksizdir. Ciinkii, D'ye dilsel bir ile-
tide bulunmak igin bu tiimceyi sozceleyen, K, onu sézcelemekle

"Ancak ve ancak, K da D de sézcelem dilini biliyor ve K D’nin sdzcelem
dilini blldlgtm biliyor ya da bildigini varsayiyorsa, K dilsel bir iletide bu-
lunmak amaciyla D'ye o dilde bir tiimce sézceleyebilir.”
yollu sozceleme kuralini uyguladigini da ilan etmis olur.

(2a) D, bu tiimceyi sozceleyen K'ya, soz gelisi, "Mehmet'in bir kitabi ol-
dugunu nereden ¢ikartyorsun?" diye sormakta hakl;; K ise buna "Ben, sana
Mehmet'in bir kitab1 oldugunu séylemedim ki!" diyerek kars1 ¢ikmakta hak-
sizdir. Ciinkii, K D'ye dilsel bir iletide bulunmak iizere bu tiimceyi sozcele-
mekle,

"Ancak ve ancak, ortada bir gonderme nesnesi varsa, K bir ya da bir di-
" zi s0z sozceleyerek ona gondermede bulunabilir”
yollu gébnderme kuralina uydugunu da ilan etmis olur.

(2b) D, bu tiimceyi sozceleyen K'ya, soz gelisi, "Mehmet'in kitabinin si-
ranin goziine sigabilecek birsey oldugunu nereden ¢ikariyorsun?” diye sor-
makta hakli; K ise buna "Ben zaten boyle birsey soylemedim ki!" diyerek
kars1 ¢ikmakta haksizdir. Ciinkii, bu tiimceyi sdzcelemekle,

"Ancak ve ancak, gonderme nesnesi yiiklem anlatimunin dogru ya da
yanlis olarak yiiklenmesi mantik¢ca olanakl bir tiire ya da ulama giriyorsa,
K o yiiklem anlatimuni sozceleyerek, o gonderme nesnesine o yiiklem anlati-
min yiikleyebilir”
yollu yiikleme kuralina uydugunu da ilan etmis olur.

(3) D, bu tiimceyi sozceleyerek kendisine Mehmet'in kitabinin siranmn
goziinde oldugunu haber veren K'ya, 6rnegin, "Mehmet'in kitabinin siranin
goziinde oldugunu bilmedigimi nereden ¢ikariyorsun?" diye sorabilir; ama
K, buna "Ben bilmedigini sdylemedim ki!" diyerek kars1 ¢ikamaz.Ciinkii, K,
bu tiimceyi sozcelemekle, haber verme edimsoziinii yoneten

“Ancak ve ancak, D P oldugunu bilmiyorsa, K da D'nin P oldugunu bil-
medigini biliyorsa; ya da D, P oldugunu biliyor, ama K D'nin P oldugunu
bilmedigini varsayiyorsa, K D'ye P oldugunu haber verebilir”
kuralim uyguladigim da bildirmis olur.

(4) D, bu tiimceyi sdzceleyen K'ya, soz gelisi, "Demek, Mehmet'in kita-
77



binin siranin goziinde olduguna inaniyorsun” demekte haklidir; ama K, bu-
na, "Inandigimi nereden ¢ikartyorsun!" diye karg: ¢ikmakta haksizdir. Ciin-
kii, bu tiimceyi sozceleyerek, D'ye, Mehmet'in kitabimin siranmin goziinde ol-
dugunu haber veren Kisi,

"P oldugunu haber vermek gibi bildirim tiiriinde bir edimsdz ediminde
bulunan K, bu edimde bulunarak ancak ve ancak P igerikli bir inancini di-
savurabilir” :
bigimindeki disavurma kuralini yerine getirdigirii de sdylemis olur.

VI

Anlam dilsel bir anlatimn belli bir iletisim ortaminda tagidig acik ve or-
tilk dilsel iletilerden bagka birsey olmadigina, iletisim ortamlarinda boyle
iletilerde bulunmak i¢in kullanilan en kii¢iik dilsel birim tiimce olduguna,
K'nin T gibi bir tiimceyle 1 agik dilsel iletisi ile 11,12,13,...In ortiik dilsel ileti-
lerini vermesini, D'nin de K'min s6zceledigi T tiimcesinden bu dilsel iletileri
almasini saglayan sey, K ile D'nin, bir tiimce s6zcelenerek yerine getirebile-
cek edimlere ve bu edimler yoneten kurallara iligkin bilgisi olduguna gore,
anlam sorununu ¢6zmek icin yanitlanmasi gereken temel soru, K'nin belli
bir iletisim ortanunda, T gibi bir tiimce sozceleyerek I vell, 1213, ...In dil-
sel iletilerinde bulunmasint olanakl kzlar;; D’nin de o iletisim ortaminda,
K’'nin sozceledigi T tiimcesinin ardindaki I ve 11, 12,13, ...In dilsel iletileri-
ne ulagmak icin hesaba katmas: gereken dil edimleri ve onlar: yoneten ku-
rallarin neler oldugu sorusudur.
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DIPNOTLAR

1. Bu gahgma "Anlam Sorunu ve John R. Searle'in Coziimii" (Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Aralik 1994) baglikl1 doktora tezinin Girig béliimiiniin X-XIII paragrafla-
rinin gelistirilip genigletilmig bir bigimidir.

2. "Anlam Sorununun Sinirlan”, Felsefe Tartismalari, sayl 19 (Nisan, 1996), 97-109.

3. Dilsel ileti, dildig: ileti ve dilotesi ileti aynimi ile agik dilsel ileti ve ortiik dilsel ileti ayrimi
icin bkz.: "Anlam Sorununun Sinirlan”, IV-V,

4. How to Do Things with the Words (Oxford/New York: Oxford University Press, 1984. ik
“baski: 1962).

5. Speech Acts (Cambridge: Cambridge University Press, 1974, Ilk baski: 1969).

6. Speech Acts, s. 24.

7. Speech Acts, s. 24.

8. Bkz: How to Do Things with Words, s. 98 vd.; Speech Acts, s. 22 vd.

9. Bu, Austin ile Searle'in soziinii etmedigi bir edimdir. Bununla birlikte, Searle'in yonelmis-
lik sorununu ele aldig1 aragtirmasindan (Intentionality, Cambridge: Cambridge University
Press, 1990. Ilk baski: 1983) yola gikarak, sézceleme, Snerme ve edimsoz edimleri diginda bir
de bir digavurma ediminden s6z etmenin yerinde olacagina inaniyorum. Bunu ayn bir yazida
ayrintili olarak tartigacagim. ’
10. Speech Acts, s. 24.

11. Bir tiimce araciligiyla ortiik olarak digsavurulan belli duygularla, aym sekilde bir tiimce
aracihifiyla yerine getirilen belli edims6z edimleri arasinda zorunlu bir baglanti vardir: Belli
edimsoz edimleriyle, ancak ve ancak, belli duygular disavurulabilir. Ornegin, bildirimde bu-
lunmak ve benzeri edimséz edimleri (s6z gelisi: tahminde bulunmak, taniklik etmek, iddia et-
mek...) ile, ancak ve ancak, bir inan¢ digavurulabilir; rica etmek ve benzeri edims6z edimle- .
riyle (soz gelisi: emretmek, buyurmak, yalvarmak...) ile, ancak ve ancak, bir istek ya da bir
arzu disavurulabilir; s6z vermek ve benzeri edimsoz edimleriyle (s6z gelisi: yapmaga yemin
etmek, yapmag1 reddetmek, giivence vermek...) ile, ancak ve ancak, bir niyet digavurulabilir.

Biitiin bu durumlarda K, resmettigi olgu ya da durumla ilgili olarak duydugu duyguyu do-

layh bir bi¢imde (ya da ortiik olarak) disavurur. Ancak, kimi zaman duygularn dolaysizca,
acik agik disavuruldugu da olur. Searle'in digavurucular (expressives) bashigi altinda topladi-
§1 [Bkz.: "A Taxonomy of lllocutionary Acts". Expression and Meaning, (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 1989)] edimsoz edimlerinde durum budur. Ornegin,

"Kitabinin masanin {izerinde olduguna inaniyorum”

diyen K, D'nin kitabinin masanin iizerinde oldugu igerikli inancin1 agik agik, dolaysizca diga-
vurur. Tipki bunun gibi,

"Seni seviyorum"”

diyen K, D'ye duydyBu sevgiyi;

"Geldigin icin tegekkiir ederim”

diyen K, D geldigi icin ona duydugu siikran duygusunu;

"Gitmene iizildiim"

diyen K, D gittigi i¢in duydugu ziintiyi, dolaysizca disavurur. (Bkz.: Searle-Vanderveken,
Foundations of Hlocutionary Logic [Cambridge: Cambridge University Press, 1989], s. 18-
19.)

12. Bu ayrim, anlamin bir iletigim ortamim gerekli kilmasinin getirdigi bir aynmdir. Sozcele-
me edimini, belli bir dilde bir timce sdylemek (sozcelemek degil!) olarak tanimlamak, dilsel
anlatimlarin ilesitim ortam diginda bir anlam tagidiklarini kabul etmek demektir ki bu, anla-
mun iletigimi (bir iletide bulunma niyetini) gerektirdigi kabuliiyle gelisir.

13. Searle, Speech Acts, s. 24.

14. Austin, How to Do Things with Words, s. 101 vd.; Searle-Vanderveken, Foundations of
llocutionary Logic, s. 11-12.

15. Austin, How to Do Things with Words, s. 113-115, 121-122; Searle-Vanderveken, Foun-
dations of lllocutionary Logic, s. 12.

16. Bkz: Yukarida, dipnot 11.
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Aslan, Hasan (1996). "Bilimsel Kuramlarin Karsilastiriimas.." Felsefe Tartismalari (20. Kitap): 80-89.

BILIMSEL KURAMLARIN KARSILASTIRILMASI
/ Hasan Aslan

I

'Bilimde kuram se¢imi” ya da kisaca "kuram se¢imi" olarak amlan sorun,
mantiksal olgucu bilim felsefesinin kiyasiya elestirildigi 70'li yillarda, bilim
felsefesinin en ilging, en sicak tartigma konularindan birisiydi. Cesitli bi¢im-
lere biiriinen bu tartisma, bilim felsefesinin pek ¢ok konusuyla dolayh ya da
dolaysiz ilgili olmasindan 6tiirii bugiin de canliligini korumaktadir. Hi¢ kus-
kusuz, "bilimsel kuramlarin karsilastirilmas1” sorunu kuram secimi sorununa
en dolaysiz bagli olanlarindandir. "Kargilagtirma" sorununun ele aliniginda,
bu soruna 6nerilen ¢oziimlerde iki basat yaklasim bigimi de birbirinden be-
lirgin bicimde ayrilir; eski ya da mantiksal olgucu yaklagim ile yeni ya da
tarihselci yaklagim.! Mantiksal olgucu yaklasimin temel varsayimlari
onemli 6l¢giide onun "kuramlarin karsilagtirilmasi” konusundaki egilimini de
ele verir. Mantiksal olgucu yaklagim bilimi, usun (reason) bir dizi dogru-
lart ag1ga ¢ikarma gabasi olarak ele alip,? bir yontem aracihigiyla gegerlilik-
lerini giivence altina almaya ¢aligtif1 bu dogrulara da belitsel (axiomatik)
bir nitelik yiiklemektedir.> S6z konusu yéntemin biitiin bilissel olmayan et-
menleri diglayarak bilimin ussalligini saglamasi mantiksal olgucu bilim fel-
sefesinin 6nemli bir beklentisidir. Her ne kadar bilimde degisik agiklama bi-
cimleri (fizik kuramlari, biyoloji kuramlari...) varsa da bu agiklamalarin da-
yandi, ortaya ¢ikarildigi bu yontem biricik sayilir. Yontemin biricikligi
varsayimi, bilimin degisik alanlarini (fizik, kimya, biyoloji...) bilimsel agik-
lamalarin yapilabilecegi ortak bir dil iginde birlestirmeyi ilkece olanakh kil-
maya yoneliktir.* Mantiksal olgucular en azindan boyle bir birligin yolunun
kuramsal olarak agik oldugunu serimlemeye calisirlar.

Her ne kadar giiniimiizde olguculugu bu vulgar bigimiyle savunan pek
¢ikmasa da bilim felsefesinde degisik yaklasimlar olgucu metafizikle bes-
lenmeyi siirdiirmektedirler.’

Mantiksal olguculugu eski diigiince bigimi olarak elestiren Kuhn, Feye-
rabend, Toulmin, Hanson gibi bilim felsefecileri mantiksal olguculugun ta-
rihsel agidan carpik bir bilim imgesi sundugunu dile getirirler.® Bu yeni yak-
lasimcilara gore, tarihsel agidan bakildiginda, bilimsel kuramlarin secimin-
de bilim adamlarinin iginde bulunduklari toplumsal yagam diinyasinn, bilim
adamlarinin kisisel inanclarimin... 6nemli bir yer tuttugunu goriiriiz. Bu yeni
yaklasimcilar ozellikle gdzlem ile deneylerin kuram yiiklii oldugunu ileri
siirerek, onlarin kuramdan bagimsiz oldugunu ileri siiren olgucu anlayisa
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kars1 gikmiglardir., Bilimsel kuramlan bezeyen kavramlarn "tarihsel iiriinler”
olduklar: da bu yeni bilim felsefesinin bir bagka belirgin savlarindandur.” Bir
kuramin igerdigi inanglarin bagka bir kuramn igerdigi inanglardan koklii bi-
cimde degisik olabilecegini belirten bu yeni yaklasim, her bilimsel kuram
biitiinsel bir inang kiimesi olarak goriir, Yine bu yaklasima gore, ayn ku-
ramlarin ayn kavramlar icerip, ger¢eklige iliskin degisik inanglan dile getir-
‘mesinden 6tiirii bir kuram1 baska bir kuramin sozciikleriyle, kavramlariyla
dile getiremeyiz. Ornegin, Kuhn "dizgelerin kayip vermeden gevrilebilecegi
ortak-bir temel yok" diyerek o ¢ok sorunlu es-éiciilemezlik (incommensura-
bility) savim1 amigtirir.® Eg-6lciilemezlik savi eski yaklagim yanhlarinca sert
bir bigimde elestirilmis, oldukca tehlikeli bulunmustur. Oyle ki, Putnam'a
gore bu sav insanlarm birbirilerinin konugmalarini bile anlayamayacag so-
nucuna gétiiriir.” Dolayisiyla eg-dlciilemezlik savi gegerll ise bilimsel ku-
ramlarin kargilagtirilmas: da dogal olarak olanak$izlasir. Kuhn, eg-élgiile-
mezlik savimn "biitiinsel" degil de "bdlgesel” anlamda ele alinmasi gerekti-
gini, bu savin sanildig: gibi kuramlarin karsilastirilmasim olanaksizlagtirma-
digin ileri siirerek, es-dlgiilemezIik savin1 yumugatmaya ¢aligmigtir.'

1I

Bu yazida mantiksal olguculugun bilimsel kuramlarin karsilagtirilmasi
sorununa yaklasimini ele alip gercekte bilimsel kuramlarin yapisinin bu yak-
lasimin sundugu karsilasgtirma anlayisina uyup uymadigini tartigacagim.
Manntiksal olgucu yaklasimin giiniimiiz bilim felsefesinde etkili bir gesitle-
mesi olan bigimselciligi bilimsel kuramlarin gercek yapisina aykir1 diismesi
‘bakimindan elestirecegim. Son olarak da Kuhn'nun bdlgesel es-ol¢iilemezlil
savimin, mantiksal olgucu yaklagim anlayis1 dogrultusunda bilimsel kuram-
lann kargilastirilmasini olanakl kilmadigim ileri siirecegim.

111

Ik 6nce kargilagtirma kavramimin mantiksal olguculuk igin neden ol-
dukca 6nemli olduguna bir bakalim. 'Karsilagtirmak' sézciigii iki ya da daha
¢ok seyin ayrimlarimi, benzerliklerini, ortaya ¢ikarmak icin yan yana getirip
incelemek, Sl¢iistiirmek, kiyaslamak anlaminda kullamlan bir eylem sozcii-
giidiir."! Bu bakimdan seyler ortak bir élgiit araciligiyla birbirleriyle karsi-
lagtinlabilir. Oyle ise iki kuramin (paradigmanin) karsilagtinlabilmesi i¢in
ortak bir 6l¢iit, yani kuramlar iistii bir éi¢giit gerekiyor. Mantiksal olgucular
hep bu tiir kuramlar iistii nesnel bir él¢iit aramiglardir. Bunun nedeni agik;
mantiksal olgucular bilimsel kuramlarin se¢iminin, yani bir kuramin bagka
bir kurama yeglenmesinin mantiksal, ussal a¢iklamasinin ancak bu nesnel
6lciit ya da olgiitler yoluyla saglanabilecegini savunmaktadirlar.

Ancak, Kuhn ile Feyerabend bu tiir nesnel dlgiitlere dayal bir kargilagtir-
manin olanaksiz oldugunu ileri siirmiislerdir.'> Bununla birlikte Kuhn, daha
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once degindigimiz gibi, ortak bir iist élciitiin olmamasinin karsilagtirmay:
olanaksiz kilmayacagim belirterek egs-diciilemezlik savin1 yumugatmaya ca-
lismigtir.'3 Kuhn kuramlarin kargilagtirilmasinda, secilmesinde bilimsel top-
lulugun bes temel deger (norm) yoluyla karar verdigini belirterek bir 6l¢iit
bulma yoluna gitmistir.!* Kuhn'un ileri siirdiigii bu 6lgiit, bilimse! topluluk-
lara bagh degerler olmasindan otiirli, mantiksal olgucu olgiit anlayigina ay-
kiridir. Bilimsel topluluklara bagh olmayan, salt mantiksal, ussal bir nesnel
olgiitiin olmamasi, mantiksal olguculuk agisindan "kargilagtirma'nin, dola-
yistyla bilimin ussalligin tehlikeye sokar. Ancak bu olgucu yaklasim, us-
sallig1 o kadar iilkiisellestirmis ki, onu bilim tarihine onaylatmak olanaksiz-
dir. Tersine, son donem bilim felsefesi tartismalarinda, mantiksal olgucu bi-
lim felsefesince us-digi olarak degerlendirilen pek ¢ok seyin gercekte s6z
konusu ussallig1 olusturdugu vurgulanmaktadir.'> Bu, bilimde ussallik olma-
di1g1 anlamina gelmez; yalnizca biitiin bilimsel kuramlarin otesinde agkin bir
ussalliktan s6z edemeyecegimizi belirtir. Bilim tarihi degisik kuramlarin
(paradigmalarin) degisik ussallik bicimlerini gerektirdigini, dolayisiyla
mantiksal olguculugun var saydig1 ussalligin bilimde islemedigini serimler.
Cagdas bilim felsefesindeki tartismalarin bir bagka énemli etkisi de ussalhik
kavraminin anlaminda kiigiimsenmeyecek bir degisiklige yol agmasidir.
Degisik kuramlar degisik ussallik bigimlerini igeriyorsa, birbirlerinden
biitiiniiyle ayr1 kuramlarin ussalligin kapsayacak tek bir ussallik biciminden
kolay kolay s6z edemeyiz. Sonug olarak her kurami kendi i¢inde anlamak,
diger bir deyigle her kuramin diinyayla kurdugu bag: dolayisiyla betimledigi
gercekligi kuramin kendi kavramsal kaynaklariyla anlamak zorundayiz. Bu-
rada sozii edilen anlama ortaya yasa ¢ikarmaya calisan (prescriptive) bir
anlama degil yorumlama gerektiren betimsel (descriptive) bir anlamadr.'s
Bilimsel kuramlan yorumlayici anlama ¢abasinda tarih, 6zellikle bilim tarihi
¢ok 6nemlidir. Bilimsel bir kuram, son ¢oziimlemede, dogaya iliskin bir dizi
inanglanin dile getirildigi dilsel bir ¢ergevedir. Dil bu bakimdan mantiksal
olgucularin zamandan, yerden kopararak yalitmaya ¢abaladiklan yapay, du-
ragan bir sey degil, rarihsel bir firiindiir. Bu da bize yorumlayici anlamanin
acikca dil ile tarih birlikteligini gerektirdigini gosterir. Bununla birlikte bi-
limsel kuramlarin dilselligini mantiksal olgucu gelenek ile bu gelenekten
¢oziimleyici felsefe olduk¢a degisik bir bicimde anlar; kuramlarin tarihsel
yoniinii 6zellikle gérmeyip yalnizca dilsel yoniinii ¢éziimlemeye ¢abalar. Bi-
limsel kuramlar1 yapay bir dil gibi degerlendirmelerinden, dile, anlamlari-
nin, yonletimlerinin tarihsel yonii olan bir sey olarak degil de, tarih dis1, du-
ragan bir sey olarak yaklagtiklarin1 kolayca anlayabiliriz. Dile boylesi yakla-
. simun altinda yatan metafizik, Kant'a, Leibniz'e, Descartes'a kadar uzanir.!?
Dil ile bilimsel kuramlar arasindaki iligki konusunda degindigimiz yak-
lasim bilim felsefesinde en etkili bigcimde yansitan bigimselciliktir.'® Bi-
cimselcilik, igerisinde degisik egilimler olmasina karsin, genel olarak bilim-
sel kuramlarin bigimsellestirmeyle dogru bigimde yansitilabilecegini ileri sii-
rer.'” Bilimsel kuramlarin bicimsellestirildikleri dilin yansiz oldugu varsayi-
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m1 ise bigimselciligin en tartigmali noktasidir. Dil, ister Carnap'in 6nerdigi
bicimsel mantik bi¢iminde isterse Stegmiiller ile Quine'nin dnerdigi kiime-
ler kurami bigiminde olsun, bilimsel kuramlart belitlegtirmeye (axiomatize)
yarayan bir iist (meta) arag olarak ele alinir;?® bigimsellestirme bir kez sag-
land1 m1, kuramlari nesnel olarak karsilagtirma olanagi da saglanmis olur.
Ancak bi¢imselci yaklasimin onemli giigliikleri vardir; herseyden once
gercek bilimsel kuramlarin nasil olusturuldugunu agiklayamaz. Bigimselles-

tirme herhangi bir tarihsel bilgiye gereksinim duymaz, dahasi tarihsel olan - .

ne varsa bilimsel bir kuramin ba§arili olarak bi¢imsellestirilmesini engelledi-
g1 icin elenmesine ¢alisir. Hem bigimsellestirme dili, herhangi tarihsel bir
dzelligi yansitacak Gzellikte degildir. Bu bi¢imde ele alindiginda bir bilimsel
kuram belitlestirilmig bir inang kiimesi olarak gériiniir. Bilimsel kuramlarin
bu belitlestirilebilen ya da bigimsellestirilebilen yonii bilimsel yonii olarak
degerlendirilir. Bigimselciler iki degisik kuramin birbirinden kokten degisik
nesneleri icerebilecegini yadsimadiklari gibi, kiimeler kuraminin da bu ayn
nesneleri bi¢imsel olarak yansitabilecegini ileri siirmekteler. Bu nedenle
Stegmiiller ile Quine, Carnap'in bi¢imsel mantik yaklasimini, degisik nesne-
leri igeren kuramlarin bigimsellestirilmesi i¢in yetersiz goriip, yeglememis-
lerdir.?! ,

Sunu sormak gerek: Bilimsel kuramlarin yansiz olarak dile getirilebile-
cekleri bir dil olanakli ise neden gergek bilim adamlari kuramlarini o dilde
dile getirmemislerdir? Ulkiisel bir dil varsayimina dayanan degisik kuramla-
rin yansiz bir dilde bi¢imsellestirilebilecegi savi ayrica kendi kendini ¢lirii-
ten bir savdir. Yansizlik diisiincesi metafizik bir distincedir; ilkece de yan-
s1z bir dil olusturmak olanaksizdir. Boyle bir dil olusturulsa bile dile getirile-
cek ya da bicimsellestirilecek olan bilimsel kuramlarin yansiz olmadigini
unutmamak gerek. Bilimsel kuramlarin yansizligi diisiincesi baska bir olgu-
cu dogmayla, bilimin nesnelligi dogmasiyla beslenir. Bigimselcilik bu ba-
kimdan olguculugun temel filkiistinii, bilimin birligi iilkiistinii gerceklestir-
meye de aracilik eder: Bir kez bilimsel kuramlar ortak yansiz bir dilde bi-
cimsellestirildiginde ya da belitlestirildiginde onlar1 karsilastirmak, dahasi
birbirine indirgemek, birbirine doniistirmek de sorun olmaktan ¢ikacaktir.*?

Simdi bir bigimselcinin, soziinii ettigi yansiz dille donatildigini varsayip,
Aristoteles fizigi ile Newton fizigini nasil bi¢imsellestirmeye calisacagina
bir bakalim. Bi¢imselci Aristoteles fiziginin bilimsel olmadigini ileri siire-
mez, siirerse donatildig1 dilin yansizlig1 daha bastan ortadan kalkar! Aristo-
teles fiziginin bilimsel olup olmadigini 6nceden sdylemek, bilimsel olan ya
da olmayan konusunda bir dnyargiy1 gerektirir. Bi¢imselcinin karsi ¢ikma-
dan her iki kurami da bigimsellestirdigini varsayalim. Sonug iki uyusmaz fi-
zik kurami olacaktir. Bicimsellestirmeyle boyle bir sonuca ulagiimadigindan
bicimselcinin agik¢a bigimselci yaklasimin ise yaramadigini kabul etmesi
gerek. Ancak burada bizim i¢in 6nemli olan bigimsellesmenin gegerli olup
olmadigindan ¢ok bi¢imselcinin bu isi nasil yaptifidir. Bigimselci her sey-.
den 6nce bigimsellestirecegi kurami anlamak zorundadir. Ancak bigimselci-
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nin anlama bigimi yorumlayici tiirden degil kural elde etmeyi amaglayan bir
yaklagimla kuramin belitsel yapisini ortaya ¢ikarma yoniindedir. Az 6nce
bigimselcinin Aristoteles fizigine bilimsel degil diye kars1 ¢ikabileceginden
sOz etmemizin nedeni simdi beliriyor. Aristoteles fiziginin énemli bir 6l¢iide
sag duyuya dayanmasi bi¢imselcinin anlama yonteminin uygulanmasini
zorlastirmakta, istedigi belitlestirmeyi elde etmesini engellemektedir. Diger
yandan bigimselci, 'kiitle’, 'gii¢’, 'enerji', ivme' gibi kuramsal kavramlar1 ma-
tematiksel olarak tamimlanmig Newton fizigine yontemini basariyla uygula-
yabilir. Bu bize bigimselcinin uyguladig: dil ile yontemin yanliligini goste-
rir!

Burada nesnellik diisiincesi ne kuramlarin nesnel bir kargilagtirilmasi ne
de kuramlarin biribirileri araciligiyla anlagilmasi giivencesini saglayabilir.

Gergekte kokten ayri kuramlar, bigimsellikle kavranmasi olanaksiz olan,
kokten ayri diinyalar tanimlarlar. Bu tiir kuramlarin anlagilmasi i¢in gereken
yaklagim degindigimiz gibi yorumlayici anlamadir; hermeneutiktir. Bununla
birlikte, bicimsellestirmeyle bilimsel kuramlarin anlagilabilecegine kars: ¢ik-
muyorum; bilimsel kuramlar salt bicimsel yapilar olarak goriildiigiinde her
kuramin kendi kavramlari, kendi terimleriyle ¢izdigi ayn gergekligin yakala-
namayacagini ileri siiriiyorum.

Hermeneutik yaklagim agisindan bakildiginda her bir bilimsel kuram
biitiinsel bir inanglar demeti olarak goriiniir. Ancak bu biitiinsellik Quine,
Duhem, Davidson ile benzerlerinin daha ¢ok epistemolojik bir kaygiyla sa-
vundugu tiirden bir biitiinsellik degildir.”® Dreyfus bu eptstemolopk biitiin-
sellik diisiincesinin 6zelligini goyle agiklar:

Bu modelde yabanci bir kiiltiiriin insanin1 anlamak ya da
biitiiniiyle degisik bir bilimi anlamak biitiin bir kurama
iligkin biitiin bir kuram yapmayi gerektirir; yani diger
insanin davraniginin ya da dilinin varsaydigi kuramin
kendi diline gevirisini yapmayi.2*

Bu yaklagimda, bilimsel kuramlar anlagilmasi i¢in biribirlerine ¢evrilme-
si gereken ayri sdylemler (discor) olarak ele alinir.” Dogal olarak, anlama
da iki ayr1 kuramin uzlasti§1 dogrulari, yanhglar gogaltarak iistesinden geli-
nebilecek kuramsal bir sorun olarak degerlendirilir. 28

Anlagilmak i¢in kuramsallagtirilmay: gerektirmeyen 0ntolopk butunsel-
ligi degindigimiz epistemolojik biitiinsellikten ayirt etmek istiyorum. Ger-
¢ek bilimsel kuramlar salt soylem degildirler, ayn1 zamanda belirli bir ger-
ceklige baglanmig (committed) soylemdirler. Bu bakimdan ayn gerceklikle-
re baglanmig kuramlarin birbirilerine ¢evrilmesi kuramsal bir sorun olmamn
¢ok otesindedir.

birlikte kavranmak zorunda, ayrica bunlarm
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kavranmasinda Newton'un Ikinci Yasasi zorunlu olarak rol oynar. -
Yani herhangi birisi ’kiitle’ ile 'giic’ti bagimsiz

olarak ogrenip daha sonra da giiciin kiitle ile ivmenin

carpimina esit oldugunu deneysel olarak kesfedemez. Ne de

herhangi birisi 6nce 'kiitle'yi (ya da 'giic'ii) 6grenip daha

sonra Ikinci Yasa'min yardimiyla onu 'giicii' (ya da 'kiitle'yi)
tamimlamak igin kullanabilir. Bunun yerine, biitiin bu ii¢i,

yeni (biitiiniiyle yeni degil) bir mekanik yapis bigiminin

tiim pargalar birlikte 6grenilmek zorundadir. Ne yazik ki

bu nokta olgiinlii bigimsellestirmeler tarafindan gdzden kagirilmigtir.?’

Buradaki biitiinsellik diigiincesi degindigimiz kuramsal biitiinsellik dii-
siincesinden tiimiiyle ayridir. Kuhn burada Newton mekanigini biitiinsel var-
saymuyor, biitiinsellik kuramsal bir dg¢e degil burada. Kuhn'un vurgulamak
istedigi su; biitiinsel bir bicimde yaklagsmadigimizda Newton mekanigini ke-
sinlikle anlayamayiz. Newton mekaniginin yapisi bagka tiirlii bir anlamaya
yol vermez.

Buna kargilik, bigimselci biitiinsellik anlayis1 oldukga degisiktir.?® Bi-
gimselciler biitiinselligi bir kuramin dnermeler agi olarak gériir.”? Bu anla-
yisa gore, biitiinsellik bir kuramin 6nermelerinin dogrulugunun ya da yanhs-
liginin gene kuramin dnermelerine dayanmasi olarak anlagilir.®® Bu biitiin-
sellik anlayisi, bir bilimsel kuramin kabul edilmesini ya da edilmemesini, bir
kavramsal ¢ercevenin kabul edilmesi ya da edilmemesine indirger.’! Buna
karsilik, Kuhn'nun ileri siirdiigii biitiinsellik anlayiginin ontolojik bir degeri
var.

Mekanigi bicimsellestirirken "kiitle"yi ya da "giic"ii temel
terimler olarak segip digerlerini tanimlanmig terimler
olarak ortaya koyabilirsiniz. Ancak bu bicimsellestirme ne
temel terimllerin ne de tammlanmug terimlerin dogayla
nasil iligkilendirildikleri, gii¢ ile kiitlenin gercek fiziksel
durumlarda nasil ayirt edilecegi konusunda hicbir bilgi

~ vermez.}

Bu agik¢a ontolojik bir biitiinselliktir. Kuhn "Newtoncu 'gii¢’ ile 'kiitle’
~terimlerinin, Newton'un Ikinci Yasasi'nin uyarlamalannin uygulanmadig fi-
~ zik dillerine (6megin Aristotelesci ya da Einsteinci) gevrilememesinin nede-
ni" olarak goriir bu ontolojik biitiinselligi.

Bu, ontolojik biitiinsellik bakimindan ele alindiginda, kokten ayr kuram-
~ lann gercekligin yapisina iligkin dogrulan da kokten ayri olacaktir. Bu ku-
: ramlarin ussallig: ise anlagilabilir ancak birbirilerine ¢evrilemez. Boylece
. her kuram, i¢inde yasayanlarin gercek diinyanin kendi diinyalart olduguna
inandi1 birer diinyadir.*
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Kuramlar arasinda bir karsilastirma gercekte sézkonusu kokten ayri diin-
yalann karsilagtinlmasidir. Elbette onlan fiziksel nesneler olarak kargilagti-
ramayiz ama dogayi1 degisik bicimde agiklayan kuramlar, diller olarak kargi-
lagtirabiliriz. Ne var ki bu da karsilastinilacak olan kuramlarin dogay1 benzer
bicimde agiklamalar1 6nkosulunu gerektirir. Iki kuramin diinyay1 benzer bi-
cimde aciklamasi i¢in, degisik kavramlar, terimler icerseler bile biribirilerine
cevrilebilmesi gerekir. Bir kuramin igerdigi her kavramin, her terimin, kura-
min dogayi, diinyay: agiklamasinda yasamsal 6nemi yoktur. Dogayla bu tiir-
de yasamsal bir iligkiyi gergeklestiren, Kuhn'un da belirttigi gibi, kiigiik bir
terimler ébegidir 33 Bu kiigiik terimler 6beginin, bir kuramin ontolojik ce-
kirdegini olugturdugunu sdyleyebiliriz. Kuramin geri kalan béliimii bu &bek
etrafinda oriiliir. Newton'un mekanik kuramindaki "gii¢”, "kiitle", "element”,
"bilegik", gibi terimler bu tiir bir iglev goriir. Bu terimler Newton mekanigini
dogayla iligikilendiren, dogayi, gercekligi betimleyen, hem anlam hem de
yonletim bakimindan ayricalikli terimlerdir.

Einstein'in gorecelik kurammin da bu terimlere benzer terimleri kapsa-
diga ileri stiriilebilir. Dogru, ama gérecelik kuranmi o terimleri, Newton'un
mekanik kuraminin yonlettigi dogadan kékten ayn bir doga yonletecek bi-
cimde igerir.

v

Imdi, "kuramlarin karsilastirilmasi” hangi anlamda ele alinmali? Kuram-
larin kargilagtirlmasinda nesnel éigiitler uygulanabilir mi? Dogruluk, tutar-
lilik, alan, basitlik, verimlilik gibi bir 6bek 6lcii (norm) kuramlarin kargilag-
tirilmasinda uygulanabilir goriintiyor.® Bununla birlikte bu &lgiilerin toplu-
luk élciisii oldugu dolayisiyla nesnellestirilemeyecegi unutulmamali. Bu 61-
cglilere dayanan karsilagtirmalarin olgucu karsilastirma diislincesinden ayri
oldugunu da daha once belirttik. Daha da 6nemlisi bu 6l¢iiler es-dlciilemez-
lik savimin énemini azaltmaz. Kuh'nun eg-él¢iilemezlik saviyla tiimden bir
es-olciilemezligi degil, yalnizca bolgesel es-oiciilemezligi belirtmek istedi-
gini sdyleyerek, es-olciilemezlik savinl yumusatmaya ¢aligmasi da bu savin
giiciinii azaltmaz.®’ 'Bélgesel es-dlgiilemezlik’ Kuhn'a gore, "kiigiik bir dbek
terim (genellikle i¢sel olarak tanimlanmuis) ile bu terimlerin gectigi dnerme-
ler'in kuramlar arasinda es-élciilemez olmasidir.®® Bu kiigiik bir 6bek teri-
min, kuramlarin ontolojik ¢ekirdegini olusturdugunu, kuramin geri kalanini
onun belirledigini gordiik. Eg-dlciilemezlik sorununun kaynagini da bu kii-
¢lik bir obek terim olusturmakta degil mi?
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NOTLAR

1. Buradaki 'yeni' ile 'eski' nitelemeleri okura anachronic goriinebilir. Her ne kadar tarihselci
yaklagimin ge¢misi olguculugun gegmisinden eski olsa da bilim felsefesinde egemen olan
olguculuga kars1 yeni bir yaklagim olarak ortaya ¢ikmasi baglaminda tarihselci yaklagim ye-
nidir.

2. Mantik¢1 olgucu us kavrami Descartes'a kadar uzanir; mantik¢t olgucularin bilim felsefesi
anlayislarinin temeline mantig1 yerlestirmeleri de bunu agikga gosterir. Bu konuda elestirel bir
yaklagim igin Apel'in (1972) ¢aligmasina bakiniz. ,

3. Bir bilimsel kuram olgucu agidan geometrik bir dizgeyi andirir. Geometride uslamlama bi-
¢imi ¢ikarima dayanir; bir dizi belit verildiginde bu belitlerden algoritmik bigimde bir dizi alt-
belit tiirctmek olanaklidir. Mantik¢t olgucular bu algoritmik uslamlamayi bilimsel uslamla-
mayla dzdeglestirmislerdir. Bu yaklagimin elestirisi i¢in Brown'a (1977) bakilabilir. Brown
mantik¢i olgucularin ussallig1 algoritmik hesaplanabilirlikle 9zdeslestirerek, ussallig: ilkece
insan olmadan yerine getirilebilecek insan edimine indirgediklerini sdyler. S. 147-148.

4. "Bilimin birligi" sav1 ¢ogu kez yanlis anlagilmistir. Bu tezin dogru bir yorumu i¢in Skjerv-
heim'a (1974) bakimz. Skjervheim olguculara varilmak istenen "birligin", "agiklama ilkele-
rinde bir birlik" olmadifn, agtklamalann yapilacag: dildeki birlik oldugunu belirtir. "Fizik"
ya da "nesne dili"nin bu birligi saglayacag varsayilip, degisik bilim dallarindaki gesitli ku-
ramlarin, nesne dilinde bigimsellestirilen "protokol Snermeleri"yle sinanabileceginin ileri sii-
rildiigiinii ekler Skjervheim.

5. Quine, Davidson, Putnam, Suppe, Stegmiiller bilim felsefesindeki mantik¢t olguculuga
onemli elestiriler yoneltmiglerdir. Ancak bu elestiriler kokten nitelikte olmaktan uzaktir, daha
dogrusu olguculugun genel metafizik havasinda soluk alip veren elestirilerdir. Dreyfus'e
(1980) bakiniz.

6. Bakiniz; Hanson (1958), Toulmin (1961).

7. "Tarihsel iirtin" terimini Mendelson'un (1977) kullamimina benzer anlamda kullaniyorum
burada. Mendelson bilimin insanin yapip etmelerinin sonucu olan toplumsal bir etkinlik oldu-
gunu soyler. Boylece bilimdeki bilginin, 6nermelerin, teknigin, insanlar tarafindan yaratilip,
gelistirildigini, insan topluluklan tarafindan desteklenip, paylagildigim belirtir. Bundan otiirii
bilimsel bilgi temel olarak toplumsal bilgidir. Bir toplumsal etkinlik olarak bilimin agik¢a za-
mana, yere, insana bagimli olan bir siire¢ ile tarihin iriinii oldugunu,ileri siirer Mendelson.
Kuhn (1970) bilimin tarihsellik yoninii temel ¢aligmasinin baginda vurgular; "kisisel tarihsel
rastlantilann bilegiminden olusan, gériiniirde keyfi gibi duran bir 6ge, belli bir zamanda belli
bir bilim gevresi tarafindan benimsenen inanglarin daima temel malzemesini olusturmugtur.”
s.4. :

8. Kuhn'a (1976; 1983) bakiniz.

9. Putnam (1982) bu konuyu elestirel bir bigimde soyle ele almakta:

Es-6l¢iilemezlik sav1, diger bir kiiltiirde kullanilan
terimlerin...anlam ya da yonletim bakimindan bizim
kullandigimiz higbir terim ya da deyimle
kargilanamayacag savidir. Kuhn'nun one siirdiigii gibi ayn
paradigmalann bilim adamlan 'ayn diinyalarda’ yasarlar.
Bu sav gercekten dogruysa diger dilleri -dahasi kendi
dilimizin ge¢mis asamalarini bile- higbir zaman
¢eviremeyiz. Organizmalarin seslerini higbir zaman
yorumlayamiyorsak, onlan diigiinen, konugan birsey,
dahas1 insan olarak ele almamz i¢in hicbir temelimiz de
yoktur. Kisaca eger Feyerabend (en ¢ok es-0lgiilemezlik
yoniiyle de Kuhn) hakli olsayd 6teki kiiltiirlerin iiyeleri,
onyedinci yiizy1l bilim adamlarini da kapsayarak, uyanlara
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(Ingilizce ile Italyanca'y1 tuhaf bir sekilde dykilnen sesleri.
de iceren) yanit veren hayvanlar olarak
kavramsallastinldi.

E§ -Ol¢tilemezlik savimn bir bagka nemli elestirisi icin Davidson'a (1974) bakimz.

10. Kuhn'a (1983) bakiniz. -

‘11. Tiirkge Sozliike bakiniz.

12. Kuhn (1962), Feyerabend'a (1962) bakimz.

13. Kuhn'a (1983) bakiniz.

14, Kuhn'a (1977:322) bakimz.

15. Mendelson (1977) ile Mulkay'a (1980) bakiniz.

16. Mantikgt olgucularin dile yaklasimlar metafizik varsayimlariyla uyumludur. (4. dipnota
bakimz.) Yorumlayic: anlama dile, olguculugun yaklagimindan tiimiiyle ayn bir yaklagim ge-
rektirir, Gadamer'in (1981) dile yaklagimi, yorumlayici anlamanin dil konusunda mantikg: ol-
guculuktan ne kadar ayr bir yaklagim gerektirdigini gostermek bakimindan iyi bir ornektir.
17. Apel (1972) mantik¢i olgucu dil anlayiginin metafizik temeline onemli elestiriler yonelt-
migtir. Mantik¢1 olgucularin dil anlayiginin ard alanina iligkin olarak sunlar syler:

Mantik¢t Olguculugun 6n dayanaklan dedigimiz sey

gercekte Lebniz'in su iki metafizik ilkesidir; mantiga

dayanan "usun dogrular1” (vérités de raison)ile deneyime

dayanan "olgularin dogrulart” (vérités de fait). Burada

mantik¢g1 olgucularin Leibniz ile tipkisini paylagtiklart

baska bir é6n dayanak daha belirir: matematiksel mantik

ile deneyim olgularini tek anlamlilik bigiminde bir araya

getirecek bir iilkiisel dil 6n dayanag).

18. Mundy (1987) gibi, bigimselciligin manukl olguculukla higbir ilgisi olmadigim ileri sii-
renler de olmustur. Ancak bu tiir yaklagimlarin olguculuk ile bigimselciligin aym metafizik
dndayanaklar1 (15. dipnota bakiniz) paylagtigini g6z ardi ettiginden bunlarin aralarindaki bu
gizli birlikteligi, daha dogrusu dayamigmay: géremediklerini saniyorum.

19.

20. Agy.

21. Agy.

22. Quine'a (1969: 31-53) bakimz.
- 23, Stegmiiller (1977: 58) ile Dreyfus'a (1980) bakiniz

24. Dreyfus'a (1980) bakiniz.

25. Agy.
26. Agy.

27. Kuhn'a (1983) bakinz.

28. Stegmiiller'e (1977; 58-62) bakimz.

29. Quine‘a (1961) bakiniz.

30. Agy.

31. Quine (1967: 16) ile Carnap'a (1950) bakimz.

32. Kuhn'a (1983) bakiniz.

33. Agy.

34. Kuhn'a (1962: 111) bakiniz.

35. Kuhn'a (1983) bakiniz.

36. Kuhn'a (1977:322) bakimz.

37. Kuhn'a (1983) bakmiz.

38. Agy.

89



Cugen, A. Kadir (1996). "Martin Heidegger: Teknoloji Sorunu." Felsefe Tartismalari (20. Kitap): 90-98.

MARTIN HEIDEGGER:
TEKNOLOJI SORUNU

A. Kadir Ciigen”

[20. yiizytlin en dnemli diigiiniirlerinden biri olan MARTIN HEIDEG-
GER (Dogumu: 26 Eyliil 1889-Oliimii: 26 Mayis 1976) 1 Aralik 1949 tari-
hinde Bremen Club’ta "Nelige Bakis" bagliklr dort konferans verdi. Herbir
konferans kendi alt bagligina sahipti: "Seyler”, "Cercevelemek”, "Tehlike"
ve "Doéniig". Bu konferans serisinin ilk ikisini Heidegger 6 Haziran 1950'de
Bavarian Giizel Sanatlar Akademisi'nde "Sey" adi altinda biraraya getire-
rek yeniden sundu. "Cercevelemek” adli konferansimi 18 Kasim 1953'te
"Teknoloji Sorunu" adi ile yeniden yayinladi. Bu makalede Heidegger'in
son seklini verdigi "Teknoloji Sorunu” nun bir ézet gevirisi verilerek tanitil-
_maya calisilacaktr. Kullanilan metin, editorliigiinii David Farrell Krell'in
yaptigt Martin Heidegger: Basic Writings adli kitabin "The Question Con-
~ cerning Tekchnology" makalesidir)

Burada sorgulanan sorun teknolojidir. Sorgulama, bir yontem isidir. Bu
nedenle yaptigimiz sorgulamada dikkat etmemiz gereken, sorunlardan ve
konu bashigindan ayrilmamay: kendimize ddev sayarak bir tiir diisiinme et-
kinligi gerceklestirmektir. Diigiinmenin yogunlugu veya sighig: dilin giiciiyle
ortaya ¢tkan olaganiistii bir tarzdir. Bdylece diisiincenin sorgulanmasi sonu-
cu, insan varliginin teknolojinin 6ziiyle olan iligkisi ortaya cikartilabilir. Bu
ozii kavradifimiz durumlarda, teknige iliskin olam da kavrayabiliriz.

Teknoloji, kendi 6ziine esit olan bir sey degildir. Ciinkii agacin 6ziinii
ararken, belirli bir agacin 6ziinii degil de, tiim agaclarda ortak olan bir seyi
aramaktayiz. Teknolojinin 6zii de ayni nedenle teknolojik bir sey degildir.
Insan heniiz teknolojinin dziinii tecriibe etmis degildir. Giiniimiizde teknolo-
jinin no6tr olduguna dair bir temel san1 vardir. Bu sam bizim onun ziinii sor-
gulamamizi engellemektedir. Ciinkii her ne kadar kabul etmesek de, her yer-
de teknolojiye zincirlenerek 6zgiirliigiimiizii kaybetmis durumdayiz.

Antik kurama gore, bir seyin 6zii o seyin ne oldugudur. Bu tanim dogru
sayarsak, teknoloji ile ilgili soru sormak, onun ne oldugunu sormak demek-
tir. "Teknolojinin 6zii nedir?" diye soruldugunda herkes tarafindan bilinen
tki yamt one siiriilebilir:

1- Teknoloji, bir amag i¢in arag

2- Teknoloji, insan eylemi ya da etkinligidir.

* Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi
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Her iki tanim birbirine baghdir. Ciinkii amacin gerceklesmesi icin arag
ve son icin yararli olan insan etkinliginden baska bir sey degildir. Uretim,
aletlerin iglevleri, gerecler ve makinalar; igte tiim bunlar teknolojinin ne ol-
dugunu ortaya koyar. Bu ise teknolojinin bir tiir instrumentum tanimidir.
Bu tanimlar (arac ve insan aktivitesi), aragsal (instrumental) ve antropolojik
bir teknoloji tanimidir. Teknoloji kelimesi latince bir sozciik olan 'instru-
mentum'dan gelmektedir. Yani kelime anlami yararl, etkili ara¢ ve alet de-
mektir. Evet, bu tanim dogrudur ve bir gergeklige sahiptir. Ornegin elektrik
iireten bir santral, ugak, radyo gibi insan yapimt olan yiiksek teknoloji tiriin-
lerinin hepsi, insanin kendi yarar igin birer aragtir. Modern teknoloji, insa-
nin kendi faydasi igin rettigi arag¢ ve aletlerin toplamindan bagka bir sey de-
gildir. Bu tanimlama ise bizim teknolojiyi nasil yonettigimize baghdir. Boy-
lece kendimizi teknolojinin efendisi yapariz.

Heidegger, bu diigiinceyi kabul etmekle birlikte onu yine de sorgular. Di-
yelim ki teknoloji bir vasita veya bir ara¢ degil, o zaman biz nasil onun efen-
disi olabiliriz? Dogru dedigimiz instrumental teknoloji tanimi bize teknoloji-
nin 6ziinii verebilir mi? Veremez. O halde, oncelikle instrumental kendi
icinde ne demektir sorusuna cevap aramaliyiz. Aragsal ve yararl olanlar ne
tiir geylerle ilgilidir? Her ne ile ilgili olurlarsa olsunlar, sonugta teknolojinin
bir ara¢ ve amag olarak tanimlarimin birlikteligi nasil olanaklidir? Arag, etki-
lenen ve kazamlandir. Etkinin olmas: i¢in neden olmasi gereklidir. Etki-ne-
den iligkisi nedenselligin oldugu yerde ortaya ¢ikar.

Geleneksel felsefenin bize 6grettigi dort neden ilkesi acaba instrumental
teknoloji tammindaki ara¢ ve amag pedenselligini verebilir mi? Heidegger'e
gore, herseyden 6nce, dort neden ilkesinin i¢erigini ve nedensellik kavramini
anlamaliy1z. Eger bunlar yapilamiyorsa nedensellige bagl olarak instrumen-
tal teknoloji tanim1 da anlagilmaz ve temelsiz kalir. Dort temel nedenle acik-
lanan varlik anlayis1 Aristoteles gelenegidir. Heidegger'e gore, bu goriisten
daha o6nceleri varliklar physis ve poiesis kavramlariyla, Eski Yunan'da go-
riiniigse girmek, meydana gelmek, ortaya ¢ikmak ve goriiniise sahip olmak
olarak anlasildilar. (Bringing-forth ve bringing into apperance) "Meydana
gelmek" veya "Ortaya ¢ikmak” anlamiyla varliklar dort neden kuram ile na-
sil bir iligki i¢cindedirler? Meydana gelmek dogada midir? Yoksa insanin ey-
leminde midir? Heidegger'e gore, "meydana gelmek" gizli olanimn gizini orta-
dan kaldirmak suretiyle onu agikliga ¢ikartmaktir. Meydana gelmek yalnizca
gizli olanin agiga ¢ikmasi siirecinde ortaya ¢ikar. Bu olaya "agiklik" (reve-
aling- ya da das Entbergen) denir. Yunanhlar buna "Aletheia’, Romalilar
ise "veritas'' dediler. Biz ise buna "dogruluk ya da hakikat" (truth) ve
"diizgiinliik" (correctness) diyoruz.

Heidegger teknolojinin ziinii ararken aletheia kavramina ulagir. Bu ikisi
arasinda ne tiir bir iligki vardir? Her bakimdan ikisi iligki igindedirler. Mey-
dana gelmek, agiklik kavrami {izerinde temellenerek dort nedensellik ilkesi
cercevesinde anlagilmistir. Bu anlamda 'ara¢’ ve 'sonugta yararlilik' bu toplu-
luga aittir. Kisaca, teknolojinin temel karakteristigi olarak diisiiniilen “arac-
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sallik" (instrumentalizm) ve "aragcilik" kendilerini agmasiyla (revealing)
anlasabilir.

Boylece teknoloji arag degil, bir tiir agiga vurmadir. Bagka bir deyigsle,
teknoloji a¢iga vurmanin egemenligi ya da dogrulugun egemenligidir. Bu
goriis bize yabanci gibi gelebilir. Heidegger, bu noktada teknoloji kelimesi-
nin Yunancadaki “fechnikon''dan geldigini ve bunun Techné ile ilgili ol-
dugunu sdyler. Heidegger bu kelimedeki iki anlamin bulundugunu ileri sii-
rer: Techné yalnizca aktiviteye ve yetenege verilen bir ad degil, aym zaman-
da giizel sanatlar ve zihin sanatlarina verilen bir isimdir de. Boylece
Techné, meydana gelmek olan poiesis’e aittir. Diger 6nemli nokta ise, eski
caglarda Platon zamamina kadar Techné, epistemé ile baglantili anlagildi.
Her ikisi de genel anlamda bilmek ve bilgi ile tanimlandi. Bu anlamda bil-
mek ise bir seyi agmay1 saglar. Bir seyi agmak ve agiga ¢ikartmak anlamina
gelir. Aristoteles, Nikhomakos'a Etik (kitap IV-bolim 3 ve 4)'te epistemé ve
Techné'yi nelik olarak ve nasil agiga ¢iktigi bakimlarindan ayirir. Techné
bir tiir aletheuein’dir. Bu anlamiyla Techné, her kim bir sey yaparsa (6rne-
gin bir ev, bir gemi vs.) o ne olarak ortaya veya meydana getirilecekse onu
dort nedensellik ilkesine gére agifa vurabilir. Bu anlamiyla Techné, bir yap-
ma ya da manipulasyon (degistirme, yonetme) degil, bir a¢iga vurma ve
meydana gelme anlamindadir. Béylece , Techné Eski Yunan'da kendini bize
acarken onun ne tiir bir tanim i¢inde kavramamiz gerektigini de gercek anla-
" muyla ortaya koyar. Sonucta, Heidegger'e gore, teknoloji agiga vurmanin bir
modu olarak, kendini agikligin oldugu yerde gosterir, yani aletheia'da;
dogrulukda ve olgusalda.

Antik Yunan'in Techné anlayisinin tiim zanaatlarin iirettigi teknolojilere
uygulanabilecegi, fakat bu anlayisgin modern teknolojinin siiper teknik ve
liretimine uygulanamayacagi savi ne derece dogrudur? Bunu 6ne siirenler,
modern teknolojinin eski teknolojiden farkh oldugunu kabul ederler. Ciinkii
modern teknoloji, modern fizik ve kesin bilimlere dayanirlar. Modern fizik
deneye, teknik aletlere ve bu aletlerin yapimindaki gelisme siirecine baghdir.
Bu yiizden, modern fizik ve teknoloji arasindaki bu iligki dogrudur. Fakat bu
iliskideki modern teknolojinin 6zii nedir? Modern teknoloji, bir ¢esit agiga
vurmadir. Modern teknolojinin kendisini bize agmasindaki yenilik nedir?

Modern teknolojinin kendini aciklamasi, agiga ¢ikarmas: bir cegit
meydan okumadir. Bu meydan okuma, eski teknolojide yoktur. Ciinkii eski
teknoloji, 6rnegin yeldegirmeni enerjisini riizgardan alir; fakat bu enerji bir
sekilde de olsa depo edilemez. Modern teknoloji, akil-dis1 isteklerle saklan-
mis, depolanmis enerji birikiminin dogasina bir meydan okumadir. Bagka bir
deyisle, bu meydan okuma doga enerjisini agifa ¢ikarma ve onu gostermek
icin yapilan bir sertivendir. Ornegin: Komiir ocaklarindan ¢ikartilan komiir
madeni, giines enerjisinin saklandig1 yerden agiga ¢ikartilma iglemidir. De-
polanmig giineg enerjisinin fabrikalar1 ¢aligtiran basingli buhar sekline do-
niigtiirtilmesi bi¢cimindeki meydan okumasi, modern teknolojinin 6ziinii
olusturmaktadir. Modern teknolojinin kendini agia vurmasi, bir seye mey-
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dan okumasidir. Bu meydan okuma, dogada sakl olan enejinin kendini de-
gistirerek agifa ¢ikarmasiyla miimkiindiir. A¢ia ¢ikma, degistirme, depola-
ma, dagitma ve yer degistirme modern teknolojinin 6zii olan meydana ¢ikma
ve agiga vurmanin birkag tiiriidiir. Fakat bu agiga ¢ikmanin higbir zaman so-
nu yoktur.

Bu nasil bir agiga vurmadir? Bu ne gesit bir meydan okumanin sonucu-
dur? Makina 6zerk degildir. Yani makina ona emreden ya da buyuran varsa
iglevini yerine getirebilir. Demek ki bu a¢iga vurma ve meydan okuma insa-
na aittir. Fakat insan ne olgiide agiga vurma kapasitesine sahiptir? Heideg-
ger'e gore, insan kendini gizleyenin {istiinde bir kontrole sahip degildir; ¢lin-
kii Platon'dan beri, gergek kendisini idealarin 1s181inda gosteriyordu! Yani
disiiniir yalnizca kendini gosteren hakkinda birseyler sdyleyebiliyordu!

Insan higbir zaman kendini hazir kaynak haline getiremez. O, dogay1 ha-
zir kaynak sekline déniigtiiriip, onu istekleri dogrultusunda kullanabilir. In-
san, teknolojiyi iiretimle birlikte bir ¢esit agiga vurma seklinde ortaya koyar.
Fakat bu agiga vurma nasil olur da insanin el iiriinlerinde ortaya ¢ikar? Insan
kendini her yerde ortiilii olanin iginde bulur. Bu értiilii olamin ortiisiinii ag--
maya calisan insan, kendini, a¢1§a vurma ve ortiiyii kaldirma modu ile orta-
ya koyar. Ne zaman insan inceler, gézlemler ve aragtirirsa, bir agiklik tiirii
olarak meydan okumasiyla dogay: bir arastirma objesi olarak goriir.

Boylece modern teknoloji, artik salt insan eylemi degildir. Ciinkii gerce-
gi hazir kaynak olarak kavrayan insan, meydan okuma ile emir vermenin
birlikteligini goriir. Bu birliktelik, insanin gergekleri bir hazir-kaynak (stan-
ding-reserve) olarak gormesinin egilimi sonucunda olugur. "Standing-reser-
ve" bir tiir 0z agiklig1 olup, gercevelemek'' ("enframing' ya da "Gestell")
diye adlandinlir. Giinliik dilde gergevelemek, bir gesit iskelet veya tablo
cercevesi veya raf gibi anlamlara gelir. Cergevelemek bu anlamlarda dogal
dilin kelimelerindeki nitelikliliginin s6ylenmemesi ile yanlis anlama gel-
mektedir. Bundan daha ilging bir sey var midir? Bu ilginglik eski diigiince-
nin bir kilifidir. Diisiiniirler, diisiincenin en yiiksek bir olgusu olan bu kilifi
tahrip ettiler. Platon'un idealarinin artik evrenselde ve tekillerde varoldugunu
kabul etmiyoruz. Ciinkii sagduyuya gore, idealar fiziksel gozle goriinen veya
goriinebilen nesnelere aittir. Platon'un dedigi anlamda duyularla elde edile-
meyen, fakat kavranabilenden arttk bahsetmiyoruz. Burada anlatmak istedi-
gimiz kavramlarin zaman iginde yanlis yorumlamaya agik oldugunu ve bu
yorum modern teknolojinin &zii olan gergevelemek igin de gegerlidir. Cerge-
velemek, hazir kaynak olan bir emir tarzi olarak, insanin meydan okumas:
ve gergegi agiga vurmasi anlamma gelir. Cergevelemek teknolojik degil, fa-
kat teknolojinin 6ziinde agikliin bir tarzi olarak ortaya ¢ikisin birlikteligi-

Tiim bu diisiinceler, montaj denilen yiiriiyen bant iizerindeki tiretim dii-
siincesine ¢ok uygundur. Onceden tiretilmis pargalarin birlikteligi sonucu
olusan montaj, kendini teknolojik eylem olarak ortaya koyar. Bu eylem ise
cercevelemedeki meydan okumaya karsilik gelmesine ragmen onu ortaya
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- koyamaz ya da aciklayamaz. Cercevelemede gecen bir sey iizerine kurma
veya yalnizca meydan okuma degil, ayn1 zamanda éireten ve gésteren anla-
mina da gelir. Ustiinii agarak ortaya ¢ikan poiesis anlamini da kapsar. Boy-
lece her iki anlamda birlikte kurma, Aletheia'nin agiga ¢ikma yollaridir.
Modern teknolojinin nesnelerinde kendi gizliligini kaldirip agiklifa vuran
gercek hazir kaynaklardir. Bu nesneler, ne bir insan eylemi ne de bu eylem-
lerin bir aracidir. Boylece instrumental teknoloji tanimi ilkece yetersizdir.

Teknolojik ¢agda insan kismen sarsict bir siirecte de agikliga meydan
okuyabilir. Bu ortaya ¢ikarma, hazir enerji kaynaklarinin baglica deposu
- olan doga ile ilgilidir. Insanin emirleri, kendini ilk nce kesin bir bilim olan
modern fizikte gosterir. Modern fizik, deneysel fizik degildir. Ciinkii o, arag-
larin1 dogayi sorgulamak icin kullanir. Kaynaklan hakikattir ve deneye agik-
tir; ¢linki saf bilim olarak fizikler onceden kabul edilen doganin hesaplana-
bilir ilkelerini ve kuvvetlerini ortaya koyabilmek icin deneyleri bir arag ola-
rak kullanirlar. Teknolojiden 6nce matematik bilim gelisti. Simdi nasil olu-
yor da o, modern teknoloji tarafindan uygulandi ve onun amaclari sonucu is-
levini degistirdi? Olgular bunun tersini gostermektedir. Ciinkii ne zaman ke-
sin fizik bilimleri modem teknolojiyi desteklediyse o zaman o, yol alabildi.
Bu durum dogru ise de tarihsel bir agidan bakildiginda dogru degildir.

Doganin modern fizik teorisi yalnizca teknoloji i¢in degil, ayn1 zamanda
modern teknolojinin 6zii i¢in de bir yol hazirlamaktadir. Ciinkii emir yoluyla
insamin meydan okumasinin birlikteligi fizikte de vardir. Fakat fizikte birlik-
telik heniiz oncelikle gelmez. Modern fizik, ¢cercevelemenin bilinmeyen ha-
bercisidir. Hatta giiclii silahlar, elektrik ve atom teknolojisi iiretilmesine rag-
men modern teknolojinin 6zl uzun zaman gizli kaldi. Son ana kadar modern
teknoloji kendini her yerde koruyarak sakladi. Fakat bu saklamanin 6ziinde
bile kendi 6ziinii kaybetmedi. Bu eski Yunan diisiincesinde soyle dile geldi:
Daha 6nce yiikselip kesinlife ulagmasimna ragmen insana daha sonra agik ol-
du. :

Tarihsel agidan bakilinca modemn fizik bilimi, 17. yy.'da baglar. Buna
karsilik, makina-gii¢ teknolojisi yalnizca 18. yy.'in ikinci yarisinda gelisir.
Tarihsel olarak 6ziinii daha 6nceden saklayan modern teknoloji ise daha son-
ra baglar. Modern teknoloji kesin fizik bilimiyle ugragmalidir, ¢iinkii modern
teknolojinin 6zii ¢ercevelemekte yatar. Her ne kadar modern teknolojiye uy-
gulamal: fizik bilimi denilse de bu bir yanilmadir. Ne modern teknolojinin
0zii ne de modern bilimin baslangici sorgulanmazsa, bu yanilg: her zaman
kendini yineleyecektir.

Modern teknolojinin 6ziiyle olan iligkimizi aydinliga gikarmak igin tek-
nolojiyi sorguluyoruz. Cergevelemek diye adlandirdigimizin i¢inde modermn
teknoloji 6ziinii gosterir. Bunu yalin anlamda soylersek, teknolojiyi sorgula-
manin cevabi olamaz. Eger cercevelemenin gercekte ne oldugunu diigiiniir-
sek bir adim ileri gitmig oluruz. O teknolojiye ait degildir. Bir makinanin
emri de degildir. O gergegin hazir kaynak olarak kendini agiga vurma yolu-
dur. Bir kere daha soralim: Bu agiga vurma, insan varliinin sirlari dtesin-
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de bir yerde mi olur? -Hayir. Fakat ne insanin kendisinde ne de insan vasita-
siyla olur. ‘

Cergevelemek, hazir kaynak olarak emrin bir tarzinda insanin gergegi
agik bir durumda ortaya koymasi ile ona meydan okumasinin birlikteligidir.
Ciinkii kim bu yolla meydan okursa, o cergevelemenin 6z kralliginda kendi-
ni bulur. Insan, onunla olan iliskisini bir sonug olarak ele almaz. Bizim so-
nugta vardigimiz teknolojinin 6zii ile ilgili sorgulama, bu anlamda alinmali
ve her zaman en son olarak ortaya ¢ikmalidir. Bu geg ortaya ¢ikis, teknoloji-
nin 6ziiniin sorgulanmasi ve cergevelemek suretiyle meydan okumasi asla
gec kalinmis bir sorgulama degildir.

Modern teknolojinin 6zii, insanin her yerdeki gercekligi az ya da ¢ok
agikca hazir kaynak halinde agiklifa vurmanin bir yolu yapmasiyla baglar.
"Bir yol iizerinde baglama' giinliik dildeki "yollamak" ve '"gindermek’
anlamindadir. Yollama bir agiklik yolu olarak yazgidir. (destining ya da
Geshick) Iste bu yazg1 biitiin tarihin 6ziinii belirler. Tarih ne basit bir yazili
zamanin nesnesidir, ne de insan eyleminin saf siirecidir. Bu eylem bir geyin
yazgisi olarak tarih olur. Tarih bilgisinin bir bilim olmasina ve kronolojik
(zamandilimsel) olanla tarihsel olani esitleyerek bir temel olusturan tarafsiz
kavramanin icindeki yazgidir,

Emirdeki meydan okuma olarak cercevelemek agikligin yolu ve bir tarzi
olarak gondermektir. A¢ikligin yazgisi her zaman insan iizerinde bir biitiin-
lik olugturur. Fakat bu yazg: asla kotii bir kader degildir. Insan, yazginin
krallifina ait olmasinda yalnizca itaat eden degil, fakat dinleyen olmasi ne-
deniyle 62giir olur. Ozgiirliigiin 6zii orijinal olarak isteng ya da insan iradesi-
nin nedenselligine bagh degildir. Ozgiirliik, agiklik, aydinlatan ve berrak an-
laminda ag1g1 yonetir. Dogru ya da hakikat ve 6zgiirliik anlamindaki agikli-
gin meydana gelisi en uzak ve en i¢sel yakinhikta ayakta durur. Bu yiizden
tiim agiklik gizlilige ve siginaga aittir. Bu gizemli agiklik kendini acar, agik--
liga gider ve onda ortaya gikar. Ozgiirliik herhangi bir zaman diliminde olu-
san acikligin bir tarz1 olarak yazginin diinyasidir.

Modern teknolojinin 6zii cergevelemekte yatar. Cercevelemek agikligin
yazgisina aittir. Bu anlamiyla ¢agimizin kacinilmaz ve degismez kaderi olan
teknolojiden farklilik tasir. Ciinkii her ne kadar biz teknolojinin 6ziinii agik-
ligin yazgisi olan cercevelemekte bulduk diyorsak, buradaki yazgi zorunlu
ve kor bir yazgi degildir. Bu yazgi bizi hi¢ beklemedigimiz bir sekilde 6zgiir
kilan agikliktir. Ciinkii herhangi bir zaman diliminde yazgi, insam agikligin
bir tarzi olarak baglatir. Boylece siirekli olarak insanin agiklifinin olanakl
anlarina dogru adum atar ve ne gizli ise onun 6ziinii yavag yavas deneyerek
acikliga yoneltir.

Yazgisi tarafindan insan bu olanaklan arasinda tehlikeli bir duruma diig-
miistiir. Herbirimizin i¢inde bulunan agikligin yazgisi zorunlu olarak tehli-
kedir (danger). Ciinkii agikligin yazgisinda iistii ortilk olanin kendini ve
hergeyin iistiinii tekrar ortiip yanlhs yorumlayabilir. Hatta bunu, modern dii-
siincenin temelini olugturan representation (temsil) teorisinde de gorebiliriz.
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Neden-sonug iligkisinin §ziinii bilmeden Tanri kavramini nedensellik
prensibiyle aciklamak tehlikenin bir sinyalidir. O halde, acikligin yazgisi
yalmzca herhangi bir tehlike degil fakat tehlikenin kendisidir. Her zaman
tehlike cercevelemenin tarzinda en biiyiik tehlikedir. Tehlike iki yolla kendi-
ni bize gosterir. Ne zaman bir seyin iistii ortiik ise insan onu bir nesne diye
ele almaz, fakat digsal olarak o bir hazir kaynaktir. Nesnesizligin karanligin-
da insan higtir. Fakat hazir-kaynagin emredicisi olarak o, diisiiniin anlar1
olur yani kendisi hazir-kaynak olur.

Diger yandan insan diinyasinin efendisi olarak kesinlikle en urkutucu
olandir. Bu bir yanilsamadir. Ciinkii bu yanilsamada insan herseyi yaratan-
dir. Bu yanilsama bizim en son sonuca ulasmamizi saglar. ""Insan her yerde
ve her zaman yalnizca kendi ile karst kargiyadir.” Heisenberg bunu soyle
ifade eder: "Gergekte bugiin insan hicbir yerde kesinlikle kendisiyle yani
oziiyle karsilagamaz. Insan, cercevelemenin meydan okumasindaki -hatta
bu ¢ercevelemeyi amag olarak da algilayamaz- devamlilifinda bulunur. O,
yalnizca tek konusu olarak kendini gérmez. Boylece o, her varolusuna ilig-
kin durumlarda kendi ile asla karg1 karstya gelemeyendir.

Kendi ve her seyle olan iliskisinde ¢ercevelemek insan i¢gin savusturula-
bilecek basit bir tehlike degil, fakat yazg: sani, diizeni agiklamasinin bir
cesidi olmasiyla da cezalandirir. Nerede bir diizen ortaya ¢ikarsa, agciklifin
tiilm diger olanaklan da ortaya cikar. Bdylece cercevelemek acikligy orter,
yani hakikati orter. Cercevelemek, hakikatin ortaya ¢ikigint ve aydinlan-
masint engeller. Boylece, diizende bulunan yazgi en 6nemli tehlikedir.
Tehlikeli olan teknoloji degildir. Teknoloji domestik de (evcil de) degildir,
fakat onun 6zii gizemliliktir. Teknolojinin ©zii bir agikligin yazgisi olarak
tehlikelidir.” Boylece artik biz gergevelemeyl yazgi ve tehlike anlamlariyla
diisiinmeliyiz.

Korku mekanikten veya teknolojiden gelmez. Gergek korku insanin ken-
di 6ziinden gelmektedir. Ciinkii ¢ercevelemenin rolii insamn agikligin tiim
olanakli ve orijinal deneyimlerine kisaca en dogru olami engellemektir.
Nerede cercevelemek varsa, orada en yiiksek anlamda tehlike de vardur.
Heidegger burada Hoélderlin'in bir siirine atifta bulunur.

Fakat nerede tehlike var ve biiyiirse

Kurtanc gii¢ de vardir.

Heidegger buradaki kurtarici kavramimin sadece birgeyi varolan tehlike-
den emin duruma getiren anlamindan ¢ok, kurtaricinin birgeyin 6ziine gide-
rek onun evini yani onun gergek yerini ilk defa 6ziinii ortaya ¢ikaran anlam-
da oldugunu ileri siirer. Bu yiizden, nerede hakikat var ise, ¢cercevelemenin
rolii de kendini, aydinhig karartan ve engelleyen bir tehlike olarak ortaya
koyamaz. O halde, teknolojinin 6zii kendini kurtarici giiciin gelisiminde
ortaya koymalidir.

Nerede tehlike varsa, orada kurtarici gii¢ hangi baglamda ortaya ¢ikar?
Kurtarici gii¢ koklerini iyi olmasindan alir. Bu alig hem sessizce hem de giz-
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lice olur. Bu yiizden, tehlike nerede olursa olsun, kurtarici gii¢ de onunla bir-
likte ortaya gikar. Iste bu nedenle, te knolopyle ilgili soruyu sormaliyiz ve
teknolojinin 6zii i¢inde kokleri olan ve ig bitiren olarak ortaya ¢ikan kurtarici
giicii bulabiliriz. Eger "6z"iin ne anlamda oldugunu bilmezsek -gergekte o
cergevelemek- teknolojinin dziindeki kurtarici giicii nasil elde tutabiliriz?
Herseyden once, "6z"lin su andaki anlamini anlamaliy1z. Akademik felsefe
dilinde "6z", bir seyin ne oldugudur. (Latincede Quid ve Quiditas) Nelik 6z-
le ilgili soruya cevap verir. Ornegin, her tiir agzc i¢in ne ortaktir? Agaglik.
Peki, "cercevelemek" teknolojinin 6zii olarak ortak cins gibi her tiirlii tekno-
loji i¢in midir? Eger durum bu ise, buhar tiirbini, radyo ve niikleer enerji
santrali ¢ercevelemek olabilir mi? Fakat, cercevielemek bir amag ya da her-
hangi bir alet degildir. Makina ve aletler ¢ercevelemenin bir ¢esidi ya da tii-
rii degildir. Cercevelemek asla teknolojinin 6zii olarak bir cins veya tiir de-
gildir. Cercevelemek, yazgi ve meydan okumamn yolu olarak agikligin
tarzidir. Fakat bu yol, agiklik kavraminin da altinda yer alan tiirler de degil-
dir. Ayni zamanda gergevelemek -agikligin agiklik tarzi olmasinin aksine
meydana gelisi de (poiesis) engeller.

Boylece gergevelemek agikligin yazgisi olarpk teknolojinin ozudur Fa-
kat asla bir tiir ve essentia alammnda degildir. Tek TlOlell‘lll‘l 02u olarak belir-
ledigimiz ¢ercevelemek bizi sagirtict diisiince biciimiyle "6z" tizerine degisik
bir yoruma gotiiriir. Socrates ve Platon birgeyin 6ziinii degismeyen varlik
olarak tanimlarlar. Onlar i¢in defiismeyen ve siirekli olan anlamindadir. Tiim
ozler degismeyenlerdir. Bu anlamda teknolojinin &zi de degismeyen anla-
minda midir? Teknolojinin 6zii mnitolojik bir soyutlama midir? Heidegger'e
gore, ne kabul gormiigse, o degigmeyendir.. flk baglangigtan beri, ne degis-
memigse, o kabul goérmistiir. Tekmolojinin 6zii olan ¢ercevelemek degisme-
yendir ve bu da kabul edilmis olandir. Bu anlamda, ¢ercevelemek meydan
okuma olarak kabul gorendir. Yani higbir insan yalnizca kendi basina varo-

lamaz ve onun yazgis: olarak agifia ¢ikan teknolojinin 6zii de aslinda bir tiir
kabuldiir.

Eger teknolojinin 6zii tehlike ise, insanin yapip etimeleriyle ortaya ¢ikan
aciklik tarzi olan gergevelemek "kabul" olabilir mi ya da ¢agrlabilir mi?
Evet, ¢iinkii herbir kabulden gelen agikligin yazgisi olain eylem bir tiir ortak
"kabul" veya "onaylamadir”. Boyle:ce insan hakikatin ev/lemine ait bir varlik-
tir. Kurtarici gii¢ olarak teknoloji, insanin gérmesini ve kendi haysiyetinin
oziiniin i¢inde kalmasini saglar. Bu haysiyet onu agiklik ve ortiikliigiin lize-
rinde koruyucu bir saat gibi tutmak:tadir. Her sey bu kor uyucu saate baghdir.
Eger biz teknolojiyi bir instrument: olarak algilarsak, orwn 6ziinii de eskiler
gibi algilariz. Fakat ne zaman biz olugan araglar, neden selligin bir tiirli ola-
rak algilarsak, o zaman olusu agikh §in yazgisi olarak teg riibe ederiz.

Tekolojinin 0zii ylice bir anlaimda "belirsizdir". B{L\ belirsizlik ise tiim
acikhgin gizemine isaret eder: Bu da hakikatm glzeml iligidir. Boylece tek-
noloji ile ilgili soru bizi hakikatin olusumundaki gizemlige ve agikliga gotii-
riir. Hakikatin gizemlili§i hem tetilikeyi hem de kurtaric: giicii gérmemizi
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saglar. Teknolojinin olugu tiim olanakl acikligin tiiketilmesini sagladig:
icin tehlikelidir. Bu tehlikeyi insan eylemi_ve bagarist hi¢hir zaman yok
edemez. Fakat insan diisiincesi en yiiksek ¢z olarak tehlikeye karsi kurta-
rict giictiir. Heniiz teknolbji yokken hakikatin ortaya ¢ikisi olarak agiklik
" Techné" diye ¢agrilan bir zaman vardi. Dogrunun ve hakikatin, giizel
icinde ortaya ¢ikigim ”Techn ¢" diye cagrilan bir zaman vardi. Giizel sanatla-
rin Poiesis’i de Techné oldrak adlandirildi.

Batinin yazgisi olarak ’Yunan da sanatlar, kabul edilmis acikligin en yuk-
segine cikmaktir. Tiim bunlara " techné" denilirken, tek bir satirina da haki-
katin bekgisi olan '"Probois" denildi. Sanatlar artistik olandan ¢ikmadi. Hat-
ta estetikten de hoslanmadi ve kiiltiirel bir eylemin de tiriinii degildi.

Sanat nedir? "Techné"den nasil bir sanat anlayisi ¢ikabilir? Giizel sanat-
lar siirsel agiklik olarak aldlandirilabilir mi? Teknolojinin 6zii sanatin ege-
menligidir. Fakat sanat tizerine olan diigiince, hakikatin gizemliliginde sor-
guladifimizdir, Bu sorgulama bizim i¢in de heniiz teknolojinin olusunu tec-
riibe edemedigimiz bir ollgudur. Teknolojinin oziinii sorguladigimiz oran-
da, sanatin oziiniin de gizemliligi ortaya ¢ikar.

Tehlikeye ne denli yaklasirsak, o oranda parlak bigimde kurtaric: gii-
ciin aydinlhig ve sorgul, mast ortaya ¢ikar. Ciinkii sorgulama diigiincenin
dindarligadir:
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HAKIKAT VE BILGI OLARAK SANAT ,
Isik Ozgiindogdu

Sanat, kendine 6zgii bir varhik alam olarak gériilmeyip, sadece bir tiir et-
kinligin adi olarak goriildiigiinde, yani kendi biitiinligii i¢inde ve insanla il-
gisinde ele alinmadiginda, sadece sanat etkinlifinin ve sanat gseri ortaya
koymanin ilke ve metodlan veriimeye ¢alisilir (Mengiisoglu 1983:219-220).
Yenicag'dan giiniimiize kadar gelen estetik yaklasim, i¢inde bir¢ok goriisii.
barindirsa da, bunlardan higbiri, sanati bir varlik alani olarak ele almamakta-
dir. Bu estetik goriislerin hareket noktalar sanat eseri degil, kendi donemleri
icinde gecerlilikte olan bilgi, varlik, etik goriisleridir.

Bat1 Felsefesinde, sanat1 kendi felsefe sisteminin i¢inde ve bilgi goriisiin-
den hareketle inceleyen ilk filozof olarak Immanuel Kant (1724)1 gériiyo-

-ruz. Kant, i¢iincii biiyiik kritigi olan Yarg: Giiciiniin Kritigi (1793)'nde este-
tigi tanimlamaya caligir ve onu doga ile bilgi yetimiz arasmdaki bir yeti ola-
rak ifade eder. Ona gore, dogada varolan, ama bizim sadece varoldugunu
"gordiigimiiz" (auschauen) bazi yasalar vardir. Iste bizim bu griimiiz este-
tik bir goritidiir, estetik bir hazdir. Estetikte yarg1 giiciimiiz subjektif olarak
refleksiyonda bulunur, doga bilimlerinde ise yarg giicii objektiftir.

Bat1 Felsefesinde bir doniim noktas: olusturan Kant, felsefesinde estetigi
ve buna bagl olarak da "giizel"i ele alip incelemistir. Bunun nedeni, onun
felsefesinin hareket noktasinin bilgi teorisi olmasidir. Bilgi teorisi hareket
noktasi oldugunda, insana ve dolayisiyla da bilgiye bitiinliiklerinde degil
ancak suje-obje iligkisi i¢inde bakilmasi miimkiin olmaktadir.

Kant'tan sonra, felsefe sistemi iginde sanata yer veren ilk 6nemli diigiiniir
Schelling (1775) olmustur. O, sanati felsefl goriigiiniin en énemli yerine
oturtmustur. Ik defa o, sanata evrenin metafizik sentezinde énemli bir yer
acmustir. Schelling'e gore dogadaki yaratici giic, siirsel bir estetik giictiir ve
onun yaratt1f1 doga da sanat eseridir. Sanat eseri olan doga, bilingsiz ama es-
tetik bir giiciin yaratmasidir. Bu giiciin sagladig: imkani, yani bilingli bir ya-
ratmayi, herkesten farkli ozelliklere sahip, alinyazisi yiiziinden farkli olan
sanatci kisiler gerceklestirir. Iste onlarin yarattig1 her sanat eseri, tipki evren
gibi, bir kosmostur. Bu eserlerle, bilingsiz olan yaratici gii¢ kendini agiga ¢i-
karir. Bu yiizden de Schelling'e gore, doganin temeli, doganin kendisi ve
sonsuz yaratici gliciin ne oldugu sadece sanat etkinliginde bilingli olarak or-
taya konabilir. Sanat etkinligini iiriinlerinde ve dogadaki teklerde giizeli or-
taya ¢ikaran, sonsuz, bilingsiz yaratici tinin goriinimiidiir. Goriildiigii gibi
Schelling, estetik objeyi hem doga hem de sanat alaninda giizel olarak belir-
liyor ve metafizik sisteminde estetife onemli bir yer veriyor {Gokberk
1979:81).
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Kant'in bilgi teorisiyle hesaplasan ve kendi bilgi goriisiinden hareketle
insana ve insan fenomenlerine bilgi teorisiyle bir agiklama getirmeye ¢aligan
Schelling'in sistemine en ¢ok benzerlik gosteren felsefi sistem, Schopenhau-
er'in sistemidir. Ancak, her ikisinin de sistemlerinin hareket noktasi1 ve ama-
cinin farkli olmasindan kaynaklanan bazi ¢ok onemli farkliliklar vardir.
Schopenhauer, tipki Schelling gibi, tiim varolanin temeline bir tek ilke koy-
mugtur. Her ikisi de diinyay: bu ilkenin agilimu olarak gormektedir. Ancak,
varligin agilimi ve onun bilinme imkanlar1 her iki filozofta da farkli karak-
terdedir. Ciinkii her iki filozofun insan gériigleri ve insan-varlik baglantisina
iligkin goriisleri, Schelling kisiyi ve 6zelliklerini hesaba katmadig icin aym
degildir.

Schopenhauer'in sanat gériisiiniin bir 6zelligi de, estetik ve estetik bege-
niyi sanatin agiklamasinda uygun bir yol olarak gérmemesidir. Bu konuda
onunla aym fikirde olan bir diger filozof da, 20. yiizyilin en énemli diistiniir-
lerinden biri olan Martin Heidegger'dir. Her ne kadar Heidegger estetige, sa-
nat1 bir agiklama tarzi olarak ilk defa kendisinin karsi ¢iktigini sdylese de,
biz bu fikri daha dnce Schopenhauer'da gériiyoruz. Ama bu, Heidegger'in
dnemini azaltmaz. O, kapsamh ve detayl caligmalariyla ve anlamini kendi
kurdugu bir¢ok kavramlariyla, bugiin de anlagilmasi zor olan bir filozoftur.

Heidegger'in felsefe sistemine baktigimizda, onun varlik ve hakikat go-
riistiniin Hegel'in goriisleriyle bircok noktada ortiistiigiinii goriiriiz. Hegel de
sanat1 "mutlak tin"in kendini dig nesnelerde ortaya koymasi diye tanimlar.
Heidegger, sanatin 6zii iizerine Batinin sahip oldugu en kavrayigh ve ayrinti-:
Ii diisiinme olarak nitelendirdigi Hegel'in Vorlesungen Uber die Aeshetik
adl1 eserinden, kendi goriisiine de uygun buldugu su elestirel alintiy: verir:

Bizim icin sanat, artik, onda hakikatin varlik kazan-
dig1 en yiiksek tarz olarak gecerli degildir... Belki sana-
tin hep daha yiikselecegi ve kendini yetkinlestirecegi
iimidedilebilir, ama onun bi¢imi Tinin en yiiksek ge-
reksinimi olmaktan ¢ikmagtir... Tiim bu iligkilerinde sa-
nat, en yiiksek belirlenimi yoniinden bizim icin gec-
miste bir geydir ve Gyle kalir.

(Heidegger 1971: 79-80).

Heidegger'e gore, Hegel'in bu tiimcelerde sorun edindigi sudur:

"Sanat, hala, hakikatin bizim tarihsel varolmamiz i¢in zorunlu olan bir .
varlik kazanma tarzi midir, yoksa sanat artik bu degil midir?" (1971:80).
Heidegger'e gore Hegel'in bu sorusu heniiz cevap bulamamustir; ¢iinkii dii-
siinme, hala varlig1 unutmus olan, varlik-insan bagint kurmaktan uzak olan
bir diigiinmedir ve bu yiizden de hakikati bir agifa ¢tkarma tarzi olan sanat
gerceklesmemektedir. Sanatin tekrar insanin 6zii olarak ortaya ¢ikmasinin
nasil miimkiin olacagim sorusturan Heidegger, ortaya koydugu sanat goriigii
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ile, hi¢ soziinii etmedidi Schopenhauer'in goriisiinii destekler goriinmektedir.
Her ikisi de 6zgiin diisiincelere sahip olan bu iki filozofun sanat gériiglerinin
ortakligini géstermenin bir yolu, her ikisinin sanattan ne anladigini Karsilag-
tirmakla miimkiin gériinmektedir.

HAKIKAT VE SANAT

Schopenhauer ve Heidegger'in sanat goriiglerine baktigimizda sanatin,
nesnesi "hakikat" olan bir bilgi tiirii oldugu goriilmektedir. Sanat eserinin or-
taya koydugu ya da gosterdigi, "hakiki olan"dir. Schopenhauer sanatin nes-
nesi olan hakikati "objektif ve subjektif tesadiiflerin sisiyle o6rtiildiigii igin,
herkesge dogrudan dogruya kavranilamayan hayat ve seyler"dir (Schopenha-
uer 1956:165) diye tanimlarken; Heidegger sanatin nesnesi olan hakikati
"varolanin agiga ¢ikmas1” (Heidegger 1976:18), bir bagka ifade ile de aslin-
da oldugu sey olarak varolanin o&rtiisiiniin kaldirilmasiyla ortaya cikan sey
olarak iceriklendirmektedir.

Platon'dan giiniimiize kadar felsefe tarihinde bir¢ok filozofun terminolo-
jisinde yer alan ve dolayisiyla da tarihsel yiikii olan bu terimi bir kez de
Schopenhauer kendi varlik gériisiinde iceriklendirmigtir. Ona gore "ide" te-
mel istemenin bir tiir objelesmesini ifade eder (1956:143). Temel istemenin
dogrudan objelesmesi olan "ide", Schopenhauer'in varlik goriisiinii temellen-
dirdigi en 6nemli kavramlardan biridir. Kausalite zinciri digindaki tasarim
olarak ide, varligin, yani temel istemenin bir goriiniigii olan ide ise, Scho-
penhauer'a gore, yalmizca sanat yoluyla gosterilebilir. Sanatin kaynag ve he-
defi de idenin bilgisidir (1956: 154-155). i

Heidegger de sanatin nesnesine "hakikat" demektedir (Heidegger 1971:
71). Ona gore, hakikat varligin 6ziine ait bir 6zelliktir. Ancak hakikat kendi- -
ni bir varolana yerlestirerek ortaya ¢ikar (1971: 63). Bu ise, varhigin kendi
Sziinii varolansiz siirdiirememesinden ve varolanin da varlik olmaksizin va-
rolmamasindan kaynaklanan, varlifin oziine ait bir 6zelliktir (Heidegger
1976: 43). Bu 6zellikten dolay1 da varolanin hakikatinin aslinda varliga ait
bir hakikat oldugu anlagilir. Heidegger, varlifa ait olan ama varolana yerle-
sen hakikate varolanmn agiklig1 demektedir. Bu agiklik, varolanin hakikatte
oldugu sey, varlikla baglantisindaki hakikatidir. Boylece sanat, varolanin ha-
kikatte ne oldugunun agiga ¢ikma tarzlarindan biridir.

Schopenhauer ve Heidegger'in hakikat ve sanat arasinda kurduklar bag- -
lantiya baktigimizda, her ikisinin de sanati1 varolanda hakiki olan1 nesne
- edinme olarak gordiiklerini soyleyebiliriz. Ancak, Schopenhauer i¢in bir va-
rolanda idesini gormenin tek bir yolu vardir, o da sanattir. Heidegger'de ise
sanat, varolanin hakikatinin agiga ¢ikmasinin tarzlarindan biridir. Schopen-
~ hauer'a gore sanattan bagka hicbir bilgi tiirii "ide"yi nesne edinmez ve onun
bilgisini ortaya koyamazken, Heidegger icin varolanin hakikatini aciga c1-
karmanin sanat diginda bagka olanaklan da, 6regin metafizik vardir. Ancak
- bunlarn her biri hakikati kendi tarzinda agi8a ¢ikarir. Kisacas: nesne ayni-
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dir, ama hakikatin "olagelme"sinin tarzi herbirinde farklidir. Heidegger icin
sanat, hakikatin agia ¢ikmasinin ayricalikl bir tarzidir. Ancak, hakikat han-
gi tarzda gergeklesirse gerceklessin, dncelikle insan kendinde bir imkani ger-
ceklestirmelidir. Bu noktada her iki filozofun da kisinin bir imkéani gercek-
lestirmesini baslangi¢ olarak gérdiiklerini sdyleyebiliriz. Isteme ya da varli-
gin hakikat olarak goriinmesi ve gosterilmesi i¢in "kisi"de, sanatgida bir tiir
degisim olmalidir.

Schopenhauer'a gore yaratici kisinin bilme giicii diger kisilerden daha
fazladir ve bu fazlalik onu, bir an igin bile olsa, istemesinin koleliginden
kurtarir. Kisi bir an i¢in istemeden kurtuldugunda, teklerin yer aldig1 diinya-
nin istiine, kausalite digina ¢ikar ve idenin goriindiigii anda, ne mutlu ne de
mutsuz otarak, orada, dinginlik icinde yiicelik duygusunu yasar (Schopenha-
uer 1956: 163-164). Kisi istemesini kirdig1 anda baktif1 tekte saf seyre dal-
ma, saf algiya dalma ve nesnede kendini, bireyselligini unutma yagantisi
icindedir. O, kisacik bir anda saf algi durumunda diinyanin gozii ve tasiyicisi
olarak, tekte idesini ve ide olarak diinyay: kavrayan kisidir. Bir siire sonra
bu algi durumunu yitiren kisi, ait oldugu zincirin halkasina geri doner. An-
cak, bu kisiyi (dehay1) diger kisilerden ayiran 6zelligi, onun bir an i¢in bile
olsa istemesini kirmasi ve saf algt durumunu yansitabilmesidir (1956:164).
Opysa pek ¢ok insan sadece kausalite zincirleri i¢inde yagar ve istemesini bir
an i¢in bile susturamaz. Boyle bir degisim yasantisi, kigiye baktig1 tekte ide-
sini gormek imkinim verir. O gordiigiinii, yaptig1 eserde gosterebilir. Diye-
biliriz ki Schopenhauer'a gore bir kiginin hakikati gérmesi ve gostermesinin
bir tek imkan1 vardir, o da kisinin yeter neden zinciri igindekilerin digina
cikmasidir.

Heidegger'in de varolanin hakikatini agiga ¢ikarmanin ya da hakikatin
kendini ortaya ¢ikartmasinin tek yolunu kisideki degisimle miimkiin goérdii-
giinii soyleyebiliriz. Bu degisim diisiinme tarzindaki bir degisimle baglar.
Diisiinme "varligin diisiinmesi"dir (Heidegger 1976:316). Bu yiizden de dii-
stinmenin diisiinme olabilmesi i¢in, onun "varlifin diisiinmesi" olmasi gere-
kir. Varligin diisiinmesine uyan bir diigiinmenin gergekle§tirilmesi insan aci-
sindan onemlidir. Ciinkii ancak bu gergeklestiginde, varligin insanin ozuyle
olan itigkisi yerine getirilir.

Boyle bir diisiinmehin gerceklestirilmesiyle varolan olarak varolan degil,
varlik olarak varlik ele gegirilebilir; diger bir deyisle hakikat ele gecirilebilir.
Varlifa uyan diisiinmeyi gerceklestirebilecek olan ise, varligin sesini duyan
ve bu sese uyan dili gerceklestirebilenlerdir. Ciinkii dil de varliga aittir ve
ona ait olan dil ancak, onu hakikat olarak agiga ¢ikarabilir. Kisinin varhigin
talebini duymasi, ona varliga uyan diisiinme ve dili gerceklestirmesinin
imkanini saglar. Varliin talebini duyma yolunu agan ise i¢ sikintisi ve sevgi
yasantilaridir. Heidegger'e gore, kisiye varolanin biitiiniinti ve insanin varo-
lanin 6tesinde yer alan 6ziiniin, idesinin ne oldugunu sorgulama imkéini
acan, bu iki tiir yagsantidir. Bu sorgulama, varligin talebini duyma ve ona
uyan diigiinme ve dillendirme olanagmni saglar. Iste Heidegger'e gore bir tiir
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sorgulama olan sanatta varhi§1 nesne edinmeden, varolanin varlikla baglanti-
st ne oldugu sorusuna cevap verilemez. Ustelik sanatin kékeninin varh-
gin hakikati oldugu gozard edildikge, sanat adina estetik gerceklestirilir.

Estetik goriiglerin sanat1 daha once anlatildig: sekilde ele almalan, sanat
eserlerini degerlendirme sorunuyla ilgili sonuglar da yaratmaktadir. Bu go-
riisler, onceden yaptiklan 'glizel' tanimin 6lgiit olarak kullanarak, sanat eser-
lerini degerlendirirler; yani s6z konusu ‘giizel' tamminda yer alan 6zellikle-
rin, bir eserde olup olmadigina bakarlar. Oysa Schopenhauer ve Heideg-
ger'in sanat goriiglerinden hareket edildiginde, sanat eserlerini degerlendir-
mede farkli yollar agilabilir.

Schopenhauer ve Heidegger'in, sanat eserini bir tiir bilgi veren iiriin ola-
rak goren sanat goriiglerinin actig1 yolda, bir sanat eserinin degerlendirilme-
si, onun 'giizel' olup olmadigina degil, bir "hakikat"i gosterip gostermedigi-
ne, gosteriyorsa da bu "hakikat"in insan igin, kisi i¢in 6nemine bakilarak ya-
pilabilir. Bu, bir eserin "degeri"nin bilgisel olarak gosterilmesini miimkiin
kilan bir degerlendirme tarzidur.

Schopenhauer'in agtil bu yolda, yiizyilimizda Heidegger'le birlikte
N.Hartmann ve baskalar da yiiriiyerek, felsefeye, 6zellikle de sanat felsefe-
sine yeni yollar agmislardir. Bu yollarin izlenmesi, sanatin yagammizda al-
masi gereken yeri almasina yardimc olabilir.
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HEIDEGGER'IN METAFIZiK VE DIYALEKTIK TEORIiSI
James Lawler
State University of New York at Buffalo

Cev. Deniz Kanit

Varolugculuk 6nce Hegel tarafindan gelistirilen ve ardindan Marks ve
Engels'in somutlastirdig: diyalektik kriz teorisine bir secenek olusturmaya
cahsan sosyal ve kiiltiire] krizin felsefesidir.

Bu goriis Heidegger'in "Humanizm Uzerine Mektup" adli denemesinde-
ki bir pasajda desteklenir. Bu denemede Heidegger soyle yazar: "Evsizlik bir
diinya yazgis1 haline gelir. Dolayisiyla bu yazgiy1 Varlik tarihi acisindan dii-
sinmek zorunludur. Hegel'den hareketle Marks'n esash ve dénemli bir an-
lamda insanin yabancilagmasi olarak kabul ettigi sey modern insanin evsizli-
ginin koklerine geri gider. Bu yabancilagma Varligin yazgisindan metafizik
bi¢iminde uyandirilir, onunla gii¢lendirilir ve ayiric 6zelligi evsizlik olan
metafizikle ortiilir.

Marks'in bu yabancilagmayi kegfederek tarihin temel bir boyutuna ulas-
mas1 nedeniyle Marksist tarih goriisii diger biitiin goriislerden daha iistiindiir.
Ancak ne Husserl ne de gorebildigim kadaryla Sartre Varligin 6zellikle ta-
rihsel olan karakterini gorebildiklerinden ne fenomenoloji ne de varolusgu-
luk, icinde Marksizmle verimli bir tartigmanin yapilabilecegi bir boyuta ula-
sabiliyorlar."!

Bu deneme, Jean Beaufret'nin sorularina karsilik olarak ve Sartre'ln "Va-
rolusculuk Bir Hiimanizmdir" adli denemesine yanit olarak 1947'de yazil-
mustir. Bu yazisinin incelenmesi, Sartre'in, anahatlarini zaten Heidegger'in
¢izmis oldugu yolda buiundugunu ve bunun sonucunda Marksizmle daha de-
rin bir karsithk olusturacak ve bir yabancilasma ve somutlastirma teorisi
iizerinde temellenecek olan ayrintili bir tarih teorisi gelistirdigini gosterecek-
tir. .

Bu yazida biz, Varoluscu ve Marksci yabancilagsma teorileri arasindaki
rekabetin bir yamim ele almak istiyoruz.? Heidegger "metafizik"i, marksizmi
yabancilagmanin (Heidegger'in "evsizlik" dedigi) koklerini yakalamaktan
alikoyan bir engel olarak gordiigii icin birbiriyle cekisen Marksci ve Heideg-
gerci metafizik teorilerini karsilagtirmak zorunludur. Ayrica Hegelci ve
Marksist felsefi teorinin incelenmesi metafizigin yerini alacak olan diisiinme
bigimi yani diyalektik ele alinmaksizin eksik kalacaktir. Heidegger'in de bu
gelismeye benzer bir diigiincesi vardir. Buna ragmen daha yakindan bakildi-
ginda bu benzerlik Hegel ve Marksizmdeki diyalektik anlayigin tam kargiti
olap ¢ikar.
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Metafizige Giris adli kitabinda (1935) Heidegger "metafizik" ile "varola-
n1 varolan olarak daha esaslh arastirma” arasindaki farki gosterme amaciyla
bir kargilastirma yapar.}> Séyle yazar: "..Varlik sorusunu varolani varolan
olarak arastirma anlaminda ele alirsak varlik olarak varligin metafizikten ta-
mamen gizlendigi ve unutulmus kaldig1 -boylesine radikal olarak kendisi
unutulmug kalan varhigin unutulmuglugunun, bilinmeyen ancak metafizik
soru sormaya direnen bir gii¢ oldugu, diisiincemizi izleyen herkes i¢in acik
hale gelir."*

Bu pasaji, Heidegger'in Marksizme ilgili ilk ifadesi ile karsilagtirdigi-
mizda onun Marksist tarih teorisine iligkin 6vgiisiiniin elegtirel nitelikte bir
ovgii oldugu ortaya c¢ikar. Bir "metafizik" olarak Marksizm, varligi varhik
olarak aragtirmay1 "unutan" bir diger teoridir. Aslinda Marksizm bu unutul-
muslugu benzersiz bir tarzda gii¢lendirir. Heidegger'e gore Marksizm, meta-
fiziksel yabancilagmayi insan yasam i¢in bir temel olds icerisine insa eder.
Marksizm "tarihin bir temel boyutuna kok salmasina karsin, séz gelimi, bu
koklerin "zeminini" gérmez ve Heidegger'in insanin yabancilagmasinin ne-
deni (ya da onun sonucu) oldugunu 6ne siirdiigii fenomen iizerinde fazlasiy-
la yogunlagarak bu zemini gizler.

" Boylelikle Heidegger Marksist materyalizmin yiizeysel yorumlarin ¢ii-
riittiigiinii iddia eder. Yukarda sozii edilen Marksizmle verimli bir tartisma
icin, '

"Insanin kendisini materyalizmin naiv kavramlarindan ve ucuz, sdzde et-
kili kars1 ¢ikislarindan bagimsiz kilmasi zorunludur.

Materyalizmin 6zii herseyin sadece madde oldugu iddiasindan degil da-
ha ziyade hergeyin ¢aligma materyali olarak goriildiigii seklindeki metafizik-
sel bir belirlenimden ibarettir. Calismanin modern metafiziksel 6zii Hegel'in
Tinin Fenomenolojisi'nde kosulsuz iiretimin kendini olusturma siireci; yani,
oznellik olarak deneyimlenen insan araciligiyla edimselin nesnellestirilmesi
olarak goriiliir. Materyalizmin 6zii aslinda hakkinda ¢ok sey yazilan ancak
cok az diigiiniilen teknigin 6ziinde gizlenir. Teknik, 6ziinde, unutuimus kalar.
varhgin hakikatinin varlik tarihindeki bir yazgisidir... Bir hakikat bigimi ola-
rak teknik, metafizik tarihinde temellendirilir."

Bu pasajdan anlagihyor ki Heidegger i¢in Marksist materyalizm (Hegel
tarafindan sezilen) calisma teorisi ile siirhdir ve bu, Hegel ve Marks'in, tek-
nigi, 6ziine niifuz etmeksizin, diigiincelerinin merkezine yerlestirmeleri so-
nucuna gétiiriir. Heidegger bize bu 6ziin varhigin unutulmuglugunun tarihsel
acilim oldugunu soyler. Ve bu "tarih" oncelikle "metafizik tarihi"dir. Boyle-
likle Heidegger tarafindan Marks'in tarihsel materyalizmi 6ziiniin unutulmusg
kaldig1 bir yazginin, varhgin unutulmuglugunun bir tasviri olarak yorumla-
nir.

Bize Heidegger'in en esaslh temsilcilerinin Hegel ve Marks oldugunu 6ne
stirdiigii "metafizik" dedigi seye daha yakindan bakmak kaliyor.

Metafizigin konusu varlik degil varolan (essent) dir. Metafizige Giris'in
cevirmeni, Heidegger'in, bir bulusu olan ve her belirli varlik ya da seyin va-
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rolmasina kargit olarak belirli bir varlik ya da geye karsilik gelen "seiend”
sozciigiinii cevirmek icin "essent” s6zciigiinii buldugunu agiklar.®

Heidegger, "essent"in dogru kavranigina "Neden varlik(lar) vardir higlik-
- ten ¢ok?" sorusunu ortaya atmakla yaklagilabilecegini 6ne siirer.” Heideg-
ger'in belirli bir varlik, essent ya da sey'den ne anladig1 onun bu metafizik
‘soruyu ¢oziimleyisi izlenerek yakalanabilir. '

Dogal olarak sorunun ilk kismina 6ncelik verilir. "Neden varlik(lar) var-
dir? "Burada biz belirli varliklar1 sorguluyoruz ve onlarin nedenine ya da
"zemin"ine iligkin soru soruyoruz. Sorunun bu kismi geleneksel diigiince
gercevesi icinde ele alinabilir. Burada so6zii edilen varliklar1 agiklamak i¢in
baska bir belirli varlig1 aragtirmak ya Tanriya ya da bilimlerin inceledigi do-
gal nedenlere gotiiriir. Heidegger'e gore hem Hristiyan dini hem de modern
bilim geleneksel metafizigin etkisi altina girer ve dolayisiyla birbirlerine ya-
kindan baglanirlar.

Sorunun ikinci kisminin yani "higlikten ¢ok" deyiginin bu gériis agisin-
dan sorunun asil kismina "higlik"i ekleyen "siislii bir dil kullanim1” oldugu
goriiliir. "Burada hakkinda aragtirilacak birsey yoktur. Biz herseyden ¢ok hi¢
ya da higlik hakkinda konusurken varligin bilgisine dogru en ufak bir ilerle-
me bile yapmayiz."®

"Hi¢"1, o sanki birgeymig gibi ele alirken soru soran kendi kendisiyle ¢e-
ligir ve boylece mant¥in yasalarina aykir1 hareket eder. Bundan bagka onun
yaklagimi zorunlu olarak bilimdigidir, ¢iinkii bilim mantik iginde kok bulur.
Ve o, hici ciddi olarak ele alamn olumsuzlama ruhunu yiikseltmesi ve biitiin-
liigiiniin bozulmasi nedenine hizmet etmesinden dolay1 yikici bir sorudur.’
Heidegger'in "hi¢"i aragtirmaya karsut ilerlettigi bu diisiince bi¢imi onu mo-
ral olanlar kadar mantiksal diisiiniimlerin de arastirmamizin gidisinde bize
olgiitler verip veremeyecegini sormaya gotiiriir. "Ciinkii bizim hem diisiince-
nin temel yasalar ile ilgimiz, hem de nihilizmden korkumuz -ki bunlarin her
ikisinin de "hi¢"ten konugma aleyhinde salik verdikleri goriiliiyor- bir yanlis
anlama iizerinde temellendirilmeyecek midir? Ve aslinda durum budur. Ger-
cekte bu yanlig anlama rastlantisal degildir. Belirli varlik hakkindaki soru-
nun anlagiimasinda uzun yillar siiren basarisizliktan kaynaklanir. Ve bu ba-
sarisizlik varligin gittikce pekistirilen unutulmuglugundan dogar".

Oyleyse Heidegger icin, metafizigi iireten ve tarihsel materyalizmde ifa-
de bulan ayni unutugdan Hristiyanlik kadar mantik ve bilim de sorumludur.
Sonug sudur: "Hig¢ hakkinda dogru olarak konugmay1 isteyen insan bilimdis1
olmak zorunda kalir. Hi¢ hakkinda hakiki konusma daima saf dis1 kalir. O,
bayagilastirilamaz ve eger mantiksal zekanin ucuz asidi igine koyulursa
erir."!!

Eger Heidegger'in "Hig"e iliskin yikici arastirmasindan Marksist diisiin-
ceye donersek, icinde "sey"in "Hi¢" ile bagintisinin aym 6l¢iide dnemli oldu-
gu benzer bir metafizik yorumu buluruz.

Anti-Diihring'e genel giriste Engels, metafizik diisiince tarzinin geligimi-
ni, bilimsel gelismenin belirli bir adiminin dogal sonucu olarak betimler.
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Metafizik diisiince, bir donem, bilimsel arastirmaya uygun bir disiince cer-
¢evesi oldugundan bilimin sonraki gelismeleri tarafindan ge¢ilmeye egilim
gosterir ve yeni bilimsel kesiflerin birliginin saglanmasina bir engel haline
gelir. Boylelikle metafizik diisiince tarzinin yerini daha yeterli bir tarzin yani
diyalektigin almas: zorunlu hale gelir. Engels'e gore Hegel'in 6nemi “diya-
lektigi en yiiksek diisiinme formu olarak yeniden benimsemesi" idi."”

Diyalektik diisiince aslinda Herakleitos tarafindan yalin ve naiv bir bi-
¢imde gelistirilmis ve sonralan klasik Grek filozoflar tarafindan ayrintili
olarak ele alinmigti: "Doga ya da insanlik tarihi veya kendi zihinsel etkinligi-
miz lizerinde diisiindiiglimiiz zaman bize sunulan ilk goriiniim, hi¢bir seyin,
oldugu gibi, oldugu yerde ve eskiden oldugu gibi kalmadigi, ancak herseyin
devindigi, varoldugu ve yokoldugu sonsuz bir bagintilar ve karsilikh etkile-
simler yumag1 goriinimidiir. Diinyanin bu yalin, naiv ancak yine de dogru
kavranisi eski Grek felsefesinin kavrayisiydi ve ilkin Herakleitos tarafindan
- agtkca formiile edildi: Hersey hem var, hem var degildir, ¢linkii hersey akig
icindedir, siirekli olarak degisir, siirekli olarak var olur ve yok olur.""?

Bu diisiince bi¢iminin smirlanigi genel olarak yeterli iken bu "akis"
olusturan ayrintilarin agik bir goriiniimiinii sunmada yetersizdi. Ve realitenin
kendine 6zgii nitelikleri agikca anlasilmadig: siirece bu genel goriiniim de
belirsiz kalur.

Ciinkii bilimsel bilginin iiretilmesi i¢cin bagntilar ve karsilikli baghlikla-
rn, seylerin varolus ve yokoluslarinin, ayrinti ayr1 tutulur ve kendi ayr1 va-
rolusu icinde incelenirken, zemine geri itilmesi zorunluydu. "Doganin kendi
tikel pargalarina ayrismasi, farkli dogal siireclerin ve nesnelerin belirli simf-
lar icerisinde gruplanmasi, organik cisimlerin i¢ anatomilerinin ¢esitlilikleri
icinde incelenmesi- bunlar son 400 yildan beri dogaya iligskin bilgimizdeki
biiyiik ilerlemelerin temel kosullartydi. Ancak bu inceleme yontemi bize,
dogal obje ve siiregleri kendi baslarina, seylerin biitiinle baglantilarindan ay-
r1 ve dolayistyla hareketleri igcinde degil, hareketsizlikleri i¢inde; 6zsel ola-
rak degisen degil, degismeyen ogeler olarak; yasamlar iginde degil, oliimle-
ri i¢inde kavrama aligkanligini miras birakti. Ve seylere bu bakig tarzi Bacon
ve Locke ile birlikte dogal bilimden felsefeye gectiginde son yiizyillarin
kendine 6zgii dar goriisliiliigiinii, metafizik diisiince tarzim ortaya ¢ikard:. "'

Engels, metafizik diisiince tarzin1 "tamamen ayr antitezler” i¢inde dii-
stinme bigimi olarak betimlemeyi siirdiiriir. Metafizikgi i¢in "bir sey ya var-
dir ya da yoktur; aym sekilde, bir seyin ayn1 zamanda hem kendisi hem de
baska bir sey olmasi olanaksizdir."

Boylece Engels i¢in metafiziksel diigiinme tarzi realiteyi tamamen kendi
kendileriyle 6zdes olan ve boylelikle de olmadiklar1 seyden keskin olarak
ayrilmug belirli seylerden ibaret olarak ele alir. Mantikta bu metafizik bakis
ac1s1 Ozdeslik ve gelismezlik ilkeleriyle ifade edilir. Bir sey ayn1 zamanda
hem kendisi hem de bir bagka sey olamaz. Ayrica olumlu ve olumsuz birbir-
lerinden keskin olarak ayrilirlar. S6zgelimi 6liim yasamdan kolayca ayrilabi-
len bir seyin diigtincesidir.
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Metafizik bakis agis1 aym1 zamanda saglam olarak duyu'nun, seylerine
bakig tarzidir. Biz dogal olarak bir seyin canli olup olmadigini ayirt etmede
bir giigliikle karsilasmayiz. Ancak bu diisiince ¢atis1 git gide yeni bilimsel
kesifleri kavramada aciz kalir. Metafizik diisiince tarz1 kadar ortak duyu da
degisen sinirlar i¢ginde uygulanir. Ancak bilimsel kesiflerin ileri hamlesi ile
bu sirlarin dtesine itildigi zaman "O tek yanli, simrli, soyut hale gelir ve
coziilemez geligkiler iginde yolunu kaybeder."!¢ Belirli "sinir" durumlarina
ulast1g1 zaman "diisiincenin” yolunu kaybetmesi aslinda varolusgulugun ka-
rekteristik idesidir. :

Bilimsel bilginin gelismesi metafiziksel ¢ercevenin sinirlarini gegmise
iter ve geylerin varoluslan ve yokoluslariyla oldugu kadar onlar arasindaki
gecisler ve baglantilarla ilgili problemleri de ortaya atar. Boylece, 6regin
belirli bir noktada yasam ve 6liim arasindaki ¢izgi belirsiz hale gelir. Birta-
kim varliklarmn canli ya da cansiz olarak smiflandirilip siuflandirilamayaca-
g1 aragtirmak zordur. Ve canli varliklar arasinda "6liim" yagam i¢in zorun-
ludur: "Aym sekilde her organik varhik her an hem ayni1 hem ayn1 olmayan
seydir; her an yabanci maddeleri 6ziimler ve bagka maddeleri digar atar; her
an bedenindeki hiicreler yok olur ve yeni hiicreler olugur... Daha yakin aras-
tirma ayrica bize, bir antitezin olumlu ve olumsuz gibi iki kutbunun karsit
olduklar kadar ayrilmaz da olduklarimi ve tiim karsithiklarina ragmen karsi-
likl1 olarak birbirlerine kansgtiklarini da gsterir."!’

Engels, Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Ideolojisinin Sonu adli de-
nemesinde metafiziksel ve diyalektik diigiince tarzlar: arasindaki farki kisaca
betimler: "Diinya bir yapilmis seyler bilesigi olarak degil de goriiniiste dura-
gan seylerin, tipki kafamizdaki zihinsel imgeleri olan kavramlar gibi, kesin-
tisiz bir olug ve yokolus degismesinden gectikleri, biitiin goriiniirdeki rast-
lantisalliklara ve biitiin gegici geriye doniislere kargin eninde sonunda ilerle-
yici bir geligmenin kendisini duyurdugu bir siirecler bilesigi olarak kavrana-
bilir."!8

Dolayisiyla hem Engels'e hem de Heidegger'e gore metafizik diisiinme
tarzinin realite kavrayisi, "varolmama"yi keskin olarak dista birakan belir-
lenmis varliklari, bir seyler; sabit varliklar bilesimini igerir. Ancak Heideg-
ger bilimsel diisiinceyi realitenin metafiziksel kavranigi ile 6zdeslestirirken
Engels metafiziksel gerceve ile onun bilimsel igerigi arasindaki bagintiy: ge-
¢ici bir sey olarak goriir. Engels i¢in bilimsel bilginin gelismesi, bir donem
gelismesinin daha diisiik derecesine uygun olan bu ¢ergeveyi kirip gegmeye
egilimlidir. Bilimin bu tarihsel geligimi nesnel olarak daha yeterli bir diisiin-
ce tarzin; diyalektigi gerektirir.!®

Ancak metafizikten diyalektige gecis kendiliginden olmaz. Cogun meta-
fiziksel diigiince tarzi bilim adamlarinin diisiinmelerine hitkmetmeyi siirdii-
riir, hatta yapitlarmmn igerigi kendi sinirlarinin 6biir tarafina diismeye ve ken-
di énciilleriyle ¢eligmeye egilimli olsa da... Ancak diyalektik diigiinmeyi 6g-
renen bilim adamlar1 parmakla sayilabilecek denli az oldugundan yapilan
kesifler ile geleneksel diisiince tarzi arasindaki ¢atigma, bugiin teorik doga
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biliminde egemen olan ve ¢gretmenler ile 6grencileri, yazarlar ile okurlan
umutsuzluga diigiiren sonsuz karisiklig agiklar.°

Iste metafiziksel diigiince tarzinin varolus karmasasin ve sosyo-kiiltiirel
gelisme krizini yakalamadaki yetersizligine iliskin bu umutsuzlukla birlikte
aslinda varolugsal diigiince baggésterir.

Varolusculuk metafiziksel diisiincenin simirlarindan 6nce entellektiielle-
rin umutsuzlugunun bilimsel giderilig olanagin1 yadsir. Tersine o bu umut-
suzlugu, bilimsel diisiince ve teknolojik gelismelerin sosyal ve kiiltiirel kriz-
lere bir ¢oziim getirmede tiimiiyle aciz kalmalarinin bir belirtisi olarak ele
alir. Bu ¢6ziim, teknolojiden daha derinde, bilimin disinda yatar. Bilim ve
teknik, problemin merkezindedir ve Marksizmin, yaptigim iddia ettigi gibi
sosyal krizin bilimsel bir a¢iklamasini amaglamak sadece gergek yanit1 unut-
maktir,

Heidegger, metafizik krizine bu yamt igin ilk Grek diisiiniirleri ile Hegel
ve Marks' kars1 karsiya getirerek Herakleitos'un yalin diyalektigine geri do-
ner. Heidegger, Herakleitos'un fragmanlar1 aracihigiyla kargitlarin birligi ve
catigmas: ilkesini yorumlar ve metafiziksel diigiince tablosunun Engels'in
yorumundan tamamen farkl: bir agiklamasini yapar.

Heidegger, Kirk ve Raven tarafindan §oyle ¢evrilen fragman 53'i yo-
rumlar: "Savag (polemos) herseyin babasi ve herseyin kralidir ve bazilarim
tanrilar olarak, bazilarin1 insanlar olarak gosterir; bazilarim kole, bazilarini
ozgiir yapar."?'. Heidegger'e gore "Burada ad1 gegen polemos, insani anlam-
da bir savag degil kutsal ve insani herseye once gelen bir ¢catigmadir. Herak-
leitos'un diisiindiigii gibi bu ¢atisma ilkin varlik iilkesinin karsitlara ayrilma-
sina neden oldu; o ilkin konum, diizen ve siray: ortaya ¢ikardi. Bu ayrnilmada
gedikler, araliklar mesafeler ve eklem yerleri agildi. Bu ¢atigmada (auseinan-
dersetzung:ayirma) bir diinya varolur. (Catisma birligi bolmez, onu az ¢ok
yikar. O birligi kurar. O biraraya baglayandir, Logos'dur. Polemos ve logos
aynidir.) Bu ¢atigma burada asil olan ¢atisma anlamina gelir, ¢linkii o boyle-
ce, ¢arpisanlari ortaya ¢ikarir; O zaten orada olana, salt bir saldir1 degildir.
Iste bu catigmadir ki ilk énce, simdiye kadar duyulmamais, séylenmemis ve
diisiiniilmemis olan1 yansitir ve gelistirir. Bu ¢ekisme o zaman yaraticilar, -
sairler, diisiiniirler ve devlet adamlar tarafindan desteklenir. Onlar ¢ok kuv-
vetli kaos'a karg1 yapitlariyla set gekerler ve yapitlarinda boylece s6z agilan
diinyay: ele gegirirler. Iste bu yapatlarla dnce yalin giig; physis ayakta kalur.
Sadece gimdi essent essent haline gelir. Bu diinya insas1 gercek anlamdaki
tarihtir."? '

Engels'in, Herakleitos'un ilk bigimli diyalektigi dedigine doénerek, Hei-
degger'in metafizigin sinirlarini agmaya girismesi onun sosyal ve politik dii-
siincesinin énemli bir sonucudur. Ciinkii Heidegger, sira ve diizene itibarin
yitiriligini modern "teknik" toplumun ¢oziiliisiiniin isaretlerinden biri olarak
yorumlar. Tersine, Heideggerci felsefe 'sira'ya dayali diizenli olarak eklemli
toplumu ayiran (birlegtirirken) bu primitiv miicadeleyi yeniden canlandirma-
ya girisir.
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Ashinda metafizik Heidegger'in diisiincesinde gercekte agilmaz. Onun
kaynagi miicadelenin bir 'diinya yaratma’' ediminde goriilerek daha da can-
landinlir. Burada sz konusu olan seylerin bir bilesimi olarak diinya kavra-
minin yerini karsilikli etkilesen diyalektik siireclerden olusan bir diinya kav-
raminin degil, diinyanin baslangicindaki kaos'dan ilk olarak yaratilan "sey"in
"hatirlanmasi"nin almasidir. Ve bu yaratim sairler, diisiiniirler ve devlet
adamlar tarafindan siirdiiriilebilir.??

Olumlu ve olumsuzun, olug siirecindeki varolan ve varolmayanin birligi
onemli degildir. Hegel'l izleyerek Engels, varligin sabit olumlu sinirlara sa-
hip olarak kabul edildigi ve 6zdeslik ilkesi gergevesinde diisiiniildiigii zaman
bu sabit durumun olumsuzlanmasi ve yeni bir duruma hareketinin asil varli-
ga digsal olarak goériindiigiinii 6ne siirdii. O zaman 6liim, kendi nedenlerine
canli siireclerin kendileri icersinde sahlp olan bir gerceklik degil yasamin
metafizik karsitidir.

Heidegger'in diigiincesinin temel 6gretilerinden biri, insanin "6liime-yo6-
nelen-varlik" olmasi ve gergek 6zgiirliigiin, insanin sonlu varolusunun kendi
ya§am1n1n kokten olumsuzlamastyla sinirlandirildigini onaylama ile bulun-
dugudur.®

Heidegger 1(;1n varolmayam diisiinme, bi¢imden yoksun, baglantisiz,
sonsuz varligin bir kaosuna geri gotiiriir ve ilkin varolmayanin sabit bir var-
lik olmasina (fizik varlik ya da essent) araci olan yaratici, kahramanca ya da
siirsel bir miicadele "ayakta kalir." Heidegger, 'essent'in Grekce anlamim
"kalicilik” ya da "varligim siirdiirme” tarzinda en otantik oldugunu diisii-
niir.”” Boylece gercek anlama kalicihigm, (siireklilik) aktif bir cabanm sonu-
cu ve carpisan giiclere kargit oldugu anlasildig: 6lgiide siirer. O halde Hei-
degger'in meydan okudugu siireklilik olarak varlik nosyonu degil bu siirekli-
lik i¢in zorunlu olan yasam ya da 6liim miicadelesinin unutulugudur..

Buradan, Heidegger'in metafizigi sonsuz olanaklhiliklarin degisen kao-
sundan ¢ikan etkin bir yaratmanin sonucu olarak gdrmesiyle yeniden canlan-
dirmaya ya da korumaya ¢alistig1 anlagilir. Metafizigin bu kaynag bir ilksel
bilim oncesi miicadeledir. Normal olarak anladigimiz bilim sadece bu ilk
miicadele unutuldugu zaman var olur. "Miicadelenin ortadan kalkti: yerde
bu varlik yok olmaz sadece diinya yon degistirir. Bu varlik artik 6ne siiriil-
mez (yani oldugu gibi korunmaz). Artik o sadece hazir bulunur; o veridir.
. En son sonug olarak artik sinirlar i¢inde yer almaz (yani kendi formunda yer
almaz); o sadece bitirilir ve herkes igin hazir olarak, zaten oradadir, artik
herhangi bir diinyay1 sekillendirmez- artik insan hazir olan seyden memnun-
dur. Varlik ya sahip olunan (goriis:imge) ya da iizerinde ¢aligilan (iiriin ve
hesap) bir obje haline gelir."?

Boylece Heidegger'in metafizik dedigi sey onceden yapilmis olan, gozle-
yen 6zneden Once siireduran objelerden ibaret olan diinyanin goriiniimiidiir.
Bu metafiziksel goriisten su epistemolojik dilemma ortaya ¢ikar: Sujeden
objeye nasil gideriz. Bu, tiim rasyonel diisiincenin bir engelidir, ¢linki ras-
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yonel diisiince varlif1 bir sujeden ayr1 objelerden ibaret olarak "nesnellesti-
rir" ve tiim daha 6te diisiince sadece bu mesafeyi arttirabilir.”’

Bu epistemoloji problemi Heidegger'e gore sadece, Herakletios'un dedigi
gibi kimilerini kole yapan kimilerini de dzgiir kilan bir 6nrasyonel miicadele
icindeki suje ve objenin "ayrilmalari"nin koklerine donmekle ¢oziiliir.

Varolugculukta ilgi ¢eken, onun "umutsuzluk'u tamamen entellektiiel te-
rimlerle ifade etmemesi ve umutsizlugun ¢oziimiinii epistemoloji ve ontoloji
alanma birakmamasidir.®

Gordiik ki Heidegger i¢in metafizik problemi bir "diinya yazgisi" proble-
midir. Metafizik, onu gizlice tagiyan temel miicadeleyi unutur ve daha Gteye
yayilan unutusun sonuglarindan énce bu miicadeleyi yeniden canlandirmak
zorunludur. Bilim ve teknolojiyi terketme degil, varligi ilk etapta kendi ye-
rinde saptayan ve bdylece insanlarin onu islemelerini saglayan ilk miicadele-
nin yeniden canlandirilmas1 konusudur. Ancak bu altta yatan diinya-olustu-
rucu ¢ekismenin anlami yenilenmeksizin, bilim ve teknoloji korce yayilir ve
biitiin "gercek” farkliliklar diizeyini tehdit eder. "Varlik sorusu"ndaki hi¢bir
sey "yeryiiziiniin yazgismin karar verildigi yer olan- bizim kendi tarihsel
orada olusumumuz, kendi kendisinin Avrupa i¢in merkez oldugunu ispatlar-
ken- Avrupanin yazgisindan hig¢ de daha az tehlikede degildir."®

Bugiin ortaya ¢ikan sey "diinyanin bir karartihgidir."* Bu, dikkati zaten
orada olan olarak sabit varlik iizerinde toplamanin ilkin sabit varligm orada
durmasina neden olan diinya-bicimleyici cesur edimi gézden kagirmas: anla-
mina gelir. Bu Engels'e gore, genellikle bir biitiin olarak yeterli bir diinya
resminin yerini, bu resmin ayrinttlar iizerinde bir odaklagmanin aldig: bir
slirecin -bilimin gelisimindeki- Heidegger'ce yorumlanigidir. Etkinlik merke-
zini artik parcalarin somut kavranigi ile tamamlanmig olan biitiiniin resmine
geri dondiirmek Engels'e gore diyalektigin hedefidir. Heidegger 6nce He-
gel'deki sonra da Marks'taki diyalektik nosyonuna saldirarak ilksel bir bilim
dncesi miicadele icindeki ‘diinya'ya geri doner. Heidegger, kendi felsefesinin
yanitlamaya girigtigi durum hakkinda hararetle goyle yazar:

"Bu Avrupa, kendi bogazin1 kesme noktasindaki sonsuza dek yikict kor-
liigii icinde bugiin, bir yanda Rusya, diger yanda da Amerika arasinda sikigip
kalms biiyiik bir kiskag icindedir. Metafizik bir goriis acisindan Rusya ve
Amerika aymidir; aym kasvetli teknolojik ¢ilginlik, ortalama insanin aym si-
nirsiz organizasyonu... Insanlarin yasamlari, temel olanin daima insana ulas-
t1g1 ve insana geri dondiigii boylelikle onu iistiin olmaya zorlayan ve bir si1-
ra'ya uygun edimde bulunmasuu saglayan derinlikten yoksun olan bir diinya
icersine kolayca ve ¢arcabuk girivermeye bagladi. Zeka'dan artik savurganca
harcanan bir yetenek bollugu ve enerjilerin komutu degil, sadece herkesge
Ogrenilebilen sey, yani daima belirli bir miktarda ter ve gosteri ile birlestiri-
len tek diize pratik anlasilir. Amerika ve Rusya'da bu gelisme smirsiz bir
farksizlik ve daima-aynilik-i¢inde biiyiidii- 6ylesine ki nicelik kendisinin bir
niteligini iistlendi. Ciinkii o zaman, farksiz bir kitle profili veren iilkelerdeki
baskinlik, kasvetli bir rastlantidan daha fazla birsey haline geldi. O, tinin
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tiim saflarini ve her diinya-yaratma itkisini yikan ve onu bir yalan olarak ad-
landiran etkin bir saldiriya doniistii. Bu benim seytani (yikici kotiilitk anla-
minda) dedigim’seyin saldinsidir."?!

Heidegger, sosyalist Rusya ve kapitalist Amerika'daki farkh demokrasi
bigimlerine onlar1 kor, teknolojik ¢ilginlifin sonuglarn olarak gorerek saldi-
rir. Metafizik, bir diinya yazgisi haline gelir ve saf’1 (siray1) olusturan bu asil
halis miicadele, kitle toplumunun sadece niceliksel farkliliklarini taniyan bir
siireg igersinde yozlagir.

Heidegger, Alman ulusunun "halis” farkliliklar: olusturan ilk miicadeleyi
yeniden canlandirdigim ve kendisini saran kiskac hareketini bozguna ugrat-
tigini ilan eder.

"Biz bir kiskaca yakalandik. Ulusumuz, merkezde bulundugundan en
siddetli baskiya ugruyor. Bu ulus komsulariyla ne kadar bislikteyse o kadar
da tehlikeye atilmig durumdadir. Biitiin bunlarla birarada Alman ulusu ulus-
larin en metafiziksel olanidir. Biz bu gérevden eminiz ancak eger o kendi
icinde bir yankilanma, bu gorev icin bir yankilanma olanagi yaratirsa ve
kendi geleneginden bir yaratici goriis alirsa bizim insanlarimiz sadece ondan
bir yazgiy: zorla sokiip alacaklardir. Biitiin bunlar, bu ulusun, tarihsel bir
ulus olarak kendisini harekete gecirmeli ve bununla da Bati tarihini onlarin
gelecekteki ‘olaylari'nin merkezi 6tesine ve varligin giiclerinin baglangicta
varolan (ilk) alani i¢ine hareket ettirmelidir."*

Bu pasaj, bizim, "metafizik"in korundugu seklindeki yorumumuzu des-
tekler. Uluslarin en metafiziksel olam olarak Almanya kendi i¢inde hila yer-
lesik varlign kuran ve boylece bilim ve teknoloji icin temel sunan yaratici
miicadeleyi canli tutmaktadir. O, ilksel miicadelenin basglangictaki alanina
girmeli ve bu miicadeleyi Almanya'daki halis "saf"1 yeniden kurmak i¢in
hem Dogudan hem de Batidan gelen tehditlere kargi koymaya ve Alman feo-
dal hiyerarsi gelenegini "yaratici bir tarzda" korumaya yoneltmelidir.

Heidegger, diyalektigi, bilimsel dialektik tehditine karsi, ilksel, sezgisel
bir form icinde yeniden canlandirarak korumaya calisir. Aym sekilde Alman
idealizmini savunur: "Yikilan, Alman idealizmi olmaktan ¢ok artik tinsel
diinyanun biiyiikliigiine, genisligine ve orijinalitesine; yani teoremleri ve an-
layiglar1 uygulamaktan gok farkli birsey anlamina gelen felsefeyi dogru ola-
- rak gergeklestirmeye dayanmakta yeterince giiglii olmamug olan ¢agdir."*

- Heidegger'in, Herakleitos'un ilksel diyalektiginde 6vdiigii sey onun bilim

* Oncesi, sezgisel (intuitive) karakteri ve belirsiz bir Promethece miicadelenin
sonucu gibi goriinen simf antagonizmlerini ve eski toplum hiyerarsilerini
gerceklestirdigi olgusudur.

Sosyal diizlemde, "varlik giiclerinin baslangi¢ alanina” ini§ Alman nas-
yonalizminin ve irk¢iliginin bir tegvikinden ibarettir. Heidegger 1933-34 yil-
lar1 arasinda sadece kisa bir donem i¢in Nazi partisinde bulunmasina kargin
1935 yilindaki derslerinde Nazi hareketinin biiyiikliigiinii savundu. Gergek
Nazizmin koruyucusu olarak Heidegger sadece basitlestiricilere (vulgari-
- zers); "bugiinlerde Nasyonal sosyalizmin felsefesi olarak énemsiz geylerle
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ugrasan ama bu hareketin i¢ gergegi ve bityiikliigii ile yapilacak hicbir seye
_(yani global teknoloji ile modern insan arasindaki kargilagma) sahip olmayan
yapltlara"34 karg1 ¢ikar.

- Heidegger'in bununla demek istedigi sey, Nazi hareketinin, teknolopmn
oOziiniin, aslinda "durum, diizen ve sira (saf)y1 olugturmak igin ilksel bir mii-
cadelede yattigin1 gormiis olmas: ve kaosdan bigimler olusturan ve yapitlari-
n1 distan gelecek saldiridan koruyan dehalarin yaratict yapitlarini onaylama-
sidir. Teknoloji, kokleri, siiregler, karsilikh etkilesimler ve doniigiimler igin-
deki dogaya bilimsel bir deger bigmede degil, realiteyi uzama yerlestirme
miicadelesinde bulunan global bir yaratma olarak anlagilir.

Heidegger'in, daha ilksel bicimlere geri donme yoluyla simif toplumunu
koruma miicadelesi kurami, metafizigin yerine diyalektigin konuldugu gorii-
niimiint verir. Aslinda bu kuram metafizigi savunur ve onu ilksel subjekti-
vistik ve irrasyonel eylemde temellendirirken kcndl bilimsel igeriginden
yoksun birakmaya ¢aligir.
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ss. 16-17. Dialectics of Nature’da (Moscow: Progress Publishers, 1966, s. 216) /Engels, temel
bir kaynak olarak Hegel'e basvurarfak soyle yazar: "Kapsayici rolii i¢indeki dogal bilim igin,
hatta her tekil alanda bile soyut 6zdeslik biitiin olarak yetersizdir ve biitiinde o artik pratikte
kaldirilmis olsa da teorik olarak hald insanlarin akillarina hiikmeder ve ¢ogu dogal bilimci 6z-
deslik ve farklihfin, gergekligi sadece kargihkh eylem iginde temsil eden tekj yanl1 kutuplar
olmalari yerme ozdeslik igindeki farichhigin kapsamindaki uzlagtirilamaz kar§1tllklar oldukla-
i tasarlar.” ! \

20. Anti-Diihring, s. 29 4‘

21. G.S. Kirk and Raven, The Presocratic Philosophers (Cambridge: University Press,

1966), 5. 195 ‘\

22. An Introduction to Metaphysics, s. 51 I

23. Martin Heldegger What is a,Thingz. (Chicago: Regnery, 1967) Heidegger siire¢ kavram-
nin metafiziksel "sey" kavramimn sade:ce bir degiskeni oldugunu diisiiniir. Bu anlamda o, Da-
sein'in bir ilk kararinda kiklesen olarak zamamn bir "varolugsal” agiklamasing gétiiren ¢elis-
kileri ortaya ¢gikarir. Being and Time'da (New York and Evanston: Harper ancl Row, 1962, s.
426) Heidegger birbirinden ayrilmis arilarin digsal bitigikligi olarak zamanin rpetafiziksel bir
analizinin geligkilerini gdsterir. Bunun: da onlarin real birliginin Dasein'in ilksel ediminden
ibaret oldugunu tartismak i¢in ydpar. ) k
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24. Being and Time, s. 302'de 6lim "belirlenmemislik” ile ilgilidir ve bylece de aslinda sira-
dan diisiincenin belirli objelerle ugragmasina kargittir. Varolugsal "kaygi"nin altinda yatan da
ve onu belirli tehlikelerin bildik "korku"suna karsit kilan da iste bu belirsizliktir. A.g.y, s.
230. Heidegger, sonlu objeler ve korkularin metafiziksel kavranisiyla ige baslamakla sabit ob-
jelerin giivenligine kagugimiz ya da daha ¢ok kaygimiz: maskelemek i¢in sabit bir obje olus-
turmakla kendisinden kaguginiz bir belirsiz ya da sonsuz gerceklik - "kaos" ya da "varlik” -
igin okuyucusunu bir bagka ycre bakmaya siiriikler.

25. An Introduction to Metaphysics, ss. 50, 52

26. a.g.y., ss. 51-52 .
27. Heidegger'in diisiincesinin bu y6niiniin bir tartigmast i¢in bkz. Marvin Farber, "Heidegger
on the Essence of Truth, "Radical Currents in Contemporary Philosophy, ed. by DeGrood, Ri-
epe and Somerville, Warren H. Green, Inc., St. Louis, Missouri, 1971.

28. Engels igin de metafizik problemi bilimsel yontemin problemleriyle sinirlandiriimaz an-
cak bunlar temel tarihsel gelismelerle sartlmiglardir ve eninde sonunda onlarda temellenirler:
Tipki genis-Olgekli sanayi, rekabet ve diinya pazari ile burjuvazinin pratikte eskiden beri icra
olunan biitiin sabit kurumlar ¢ozdiigii gibi bu diyalektik felsefe de ona kargilik gelen son,
mutlak dogrulugun ve insanligin mutlak durumlarinin biitiin kavramlarini eritir. Ciinki diya-
lektik felsefe i¢in hig bir sey son, mutlak ve kutsanmis degildir. Karl Marks and Friedrich En-
gels, Selected Works, op.cit., s. 598. Marksist formalizm, maddelestirme, fetigizm ve yaban-
cilagma teorisinin daha tam bir agiklamas: i¢in sosyo- ekonomik bagintilarin diistince bigimle-
rine etkileri buradaki metafizik tartigmasina eklenecektir. Ancak Heidegger i¢in "tanrilarin
go¢li" modern zamanlarin yozlagmast ile iliskilidir. Bu dénemlerin temel olaylari ise "tanrila-
rin gogli”, yeryiiziiniin yikimi, insanin standartlastirilmasi, siradanin  tstiinligi'diir.

An Introduction to Metaphysics, s. 37.

29.a.gy.,s. 35

30.a.g.y.,s. 37

31. a.g.y., ss. 31,37-38

32.a.g.y.,ss. 31-32

33.a.g.y.,s. 37

34.a.gy.,s. 166
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HERMENEUTIK (YORUMBiLGiSi) UZERINE iKi KITAP:
YORUMBILGISININ ISIGINDA
FELSEFE, BILIM ve KULTUR ILISKILERI

Mustafa Giinay

Bir felsefe ve yontem olarak hermeneutikle ilgili caligmalarin, iilkemiz-
de neredeyse yok denecek kadar az oldugunu soyleyebiliriz. Boliik porgiik
bazi ¢alismalarin diginda kitaplagmig fazlaca yapit yok elimizde. Cikmig
olan yapitlar arasinda oncelikle Onay Sozer'in Anlayan Tarih adli yapitim
' anmak gerekir. Ilkay Sunar'in Diigiin ve Toplum kitabinda da yonimsamaci
bir yaklasim goriiliir. Bir ¢eviri-derleme olarak da Taha Parla'nin dilimize
kazandlrdlgl Toplum Bilimlerinde Yorumlayict Yaklagim adli kitab1 anabili-
riz. Bu yapitta cesitli yazarlarin, hermeneutik yontemm toplum bilimlerinde
kullanimina iligkin diigiinceleri yer aliyor.

Hermeneutik {izerine son olarak yaywnlanan iki ciltlik Metinlerle Her-
meneutik (Yorumbilgisi) Dersleri ise, Dogan Ozlem'in yiiksek lisans 6gren-
cileriyle birlikte gerceklestirdigi derslerde incelenen metinleri ve bunlarin
yorumlarm igeriyor. Bunlara gecmeden once, hermeneutik hakkinda kisaca
bilgi vermek yerinde olur samirim.

"Hermeneutik" sozciigii, Grekge hermeneinein sozcugunden gelir; bil-
dirme, g¢evirme, agiklama anlamlarina sahiptir. Eski Grek efsanelerindeki
Hermes'in adinin da bu sozciikle iligkisi oldugu sdylenir. Bilindigi gibi,
"Hermes" tanrilarin habercisi olarak éliimliilere tanrilarin sézlerini iletir. Ig-
lerinde insanlara bazi mesajlar ve buyruklar da bulunan bu sézlerin anlagil-
masl, kavranilmasi gerekir. Ancak bu s6zlerin yalmizca sozciik anlamlan ile
anlagilmasi yetmez, onlarin yorumlanmas: da gerekir. Iste bunun icin "her-
meneutik" denen bir "yorumlama sanati"na gerek vardir. [ste Grek diinyasm-
da hermeneutik'in bir "bagka" evrene ait "anlamlari” bu evrene gore gevir-
mek ve anlamak, yani yorumlamak, sanati olarak goriildiigiinii sdyleyebili-
riz.

Hermeneutik Greklerdeki ilk ortaya ¢ikigindan, daha sonra iskenderiye'li
filologlarca islendigi bi¢imiyle edebiyat yapitlarina ve eldeki eski metinlere
yonelik bir yorum sanat1 ve teknigi olarak anlagilmigtir. Ortagagda ise her-
meneutigin kutsal kitabin yorumlanmasinda izlenecek kurallar olarak anla-
silmas1 s6z konusudur. Felsefi hermeneutik’i ise ilk kez Schleirmacher'in In-
cil yorumunda gdriiriiz.

Hermeneutikin bir yoéntem olarak belirginlesmesinde, ozellikle Dilt-
hey'in ¢abalan verimh ve etkili olmugtur. Giiniimiizde Hermeneutik felsefe-
sinde, iki temel yaklasim oldugu gériiliir: Bunlardan biri, Dilthey'a bagh go-
reci-tip¢ci hermeneutik, digeri ise Heidegger ve Gadamer'e bagli varoluscu-
biitiincii hermeneutiktir.
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Tarihselciligin temsilcisi olan ve yontembilimsel kaygilara daha ¢ok
onem veren Dilthey, ge¢mis hakkinda géreli yorumlarla yetinmemiz gerekti-
gini belirtir. Bu konuda bir tarihsel tipgilik 6gretisi de gelistirmistir. Dilt-
hey'a gore, tinsel bilimler, konular1 hakkinda gelistirdikleri icerigi bos, for-
mel kavramlar, tarihsel olaylarin yorumlanmasinda kullanirlar. Ancak bu
kavramlar, hi¢bir zaman o olay ve anlamun biitiintinii vermez, yani igerik
bakimindan pargali ve eksik kalir. Bu bakimdan tin bilimlerinin kavramlari-
nin, tip kavramlari oldugu sdylenebilir.

Varolusgu hermeneutikte ise, dogmatik oldugu 6nceden kabul edilen bir
cikis noktasindan hareketle, "tarihin biitiinligii"niin felsefi bir refleksiyonla
anlagilabilecegi varsayilir ve bu varsayimin 1s1ginda dile yonelinir. Ciinkii
dil, her ¢cag ve dénemde anlamlarin tagiyicisi, tinselligin alani ve tarihselli-
gin ortamidir. Varolusgu hermeneutigin, tarihin biitiinliigiinii anlamaya y6-
nelen tutumunun evrenselci ve tarihte bir ereklilik bulundugunu savlayan
bir yaklagim oldugu séylenebilir. Bu bakimdan, 6érnegin J. Habermas'mn, va-
rolugcu hermeneutigin evrenselciligini ve ereklilik diisiincesini "Hegelci ide-
alizme" bir geri doniis olarak elestirdigini ammsayabilirz.

Giiniimiizde "hermeneutik” sozciigiiniin baslica li¢ anlamda kullamldigi-
n1 séylemek miimkiindiir. Birinci anlamiyla hermeneutik, 6ncelikle, gecmisg-
ten giiniimiize tagidig1 anlam yiikiiyle, yazili metinleri o metinlerin dilindeki’
anlamiyla yorumlama yéntemidir. Ikinci olarak, Dilthey'la birlikte hermene-
utigin, tinsel-tarihsel bilimlerin metodolojisi olmasi s6z konusudur. Ugﬁncﬁ
anlamiyla ise hermeneutik, Heidegger ve Gadamer'le birlikte, insanin varhga
temel yonelis ve agilis1 kabul edilmis ve boylece bir fin felsefesi olmusgtur.

I
RIEDEL'IN DILTHEY YORUMU

Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri i¢inde yorumlanan ve
tartisilan ilk metinde Manfred Riedel, "W. Dilthey'da teorik bilme ve pratik
yasama kesinligi" arasindaki iligkiye deginerek, Dilthey'in hermeneutik bir
yaklasimla Yeni¢agin bilgi anlayisim elestirmesi ve kendine 6zgii bir yorum
getirmesi iizerinde duruyor.

Riedel, ilk kez Dilthey tarafindan hermeneutik probleminin "yeni ve
kapsayici bir form" i¢inde konumlandigini belirtir. Bu nedenle hermeneutik
problematiginin felsefenin giindemine getirmis oldugu seye yonelir. Riedel'e
gore, Dilthey'in felsefi refleksiyonunu harekete geciren ve kendine gorev
olarak belirledigi sey, yalnizca tin bilimlerinin bilgikuramsal ve yontembi-
limsel agidan temellendirilmesi ve bunlarla baglantili olarak tarihsel/estetik
bilincin hakli ¢ikarilmas: degildir. Dilthey i¢in 6nem tasiyan, Yenicag bili-
minin ortaya ¢ikisiyla birlikte késintiye ugrayan teorik bilme ve pratik yasa-
ma kesinligi arasindaki baginti problematigidir.

Dogan Ozlem de Dilthey'in tin bilimlerinin epistemologu olma y&niiniin
daha yaygn sekilde tamindigini belirtir. Ozlem'e gore, onun bu ¢abasinin ar-
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ka planina bakildiginda gercekten de Dilthey'mn yapmaya caligtif1 sey, yal-
nizca bir tin bilimleri epistemolojisi gelistirmeye calismak degil, aslinda zor
bir sorunu, teori ve praksis ayrimini ortadan kaldiracak yeni bir felsefe orta-
ya koymaktir. Dilthey'in 6ncelikle tin bilimlerine ydnelmesinin gerekcesi
ise, insan aklmin otonomisine teorik temelde degil, tarihsellik temelinde bir
gecerlilik kazandirmaktir.

Riedel'e gore Kant, modern doga biliminin kendi acisindan ortadan kal-
dirdigy teori ve pratik ayrimuni, dogadaki nedenselligi aklin kendisinden ¢1-
kan ozgiirliigiine, kendiligindenligine ait bir sey saymak yoluyla yeniden ko-
numlamisti. Fakat aynmin yeniden konumlanmasi, goriiniigler vé numen
ayrimumn problematik zemininde gergeklestirilmistir. Buna iligkin olarak
Dogan Ozlem, Kant'in bir bedel 6dedigini belirtir: Kant, aklin 6zgiirliigiinii
garantiye almak istiyor, ama bunu bilimi yalnizca ve yalmizca fenomenlerin
bilimi olarak gérme pahasina yapiyor.

Dogan Ozlem'e gbre, Kant'ta biling bildigi sey iizerine bir ayrim yapiyor.
Bilingte bir a priori yon s6z konusu, yani Kant'in zihin kavraminda, zihnin
kendisinden hareketle yaptig1 bir sey mevcut. Zihin, kendisini yalmzca du-
yumlarla sinirhiyor, ama aym zihin, bu duyumlarin 6tesinde bir Ding an
Sich (kendinde sey) olduguna da karar veriyor. Ozlem'e gore, Kant, neden-
selligi yalnizca fenomenler icin kullanmamizi ogiitler, ama fenomenalite
kavramini elde etmek icin, nedenselligi numen igin de kullanmaktadir. Oz-
lem, Kant'in numenlere ontolojik anlamda bir varlik yiikklemedigini, ama bir
anlamda bir tiir mantiksal sebep, bir yeterli sebepmis gibi numene siginmak
zorunda kaldigim belirtir. Bu, kendi elestirisinin siiriikledigi bir durum ola-
rak goriilmelidir.

Kant'in probleminin Dilthey'da yer degistirdigini sGyleyebiliriz. Riedel'e
gore, aklin otonomisi, Dilthey'da, kendinde-sey ile goriiniis (fenomen) ara-
sindaki ayrnimdan yola ¢ikarak temellendirilemez. Bu nedenle 6zgiirliik/ken-
diligindenlik, metafiziksel arka diinyadan goriiniisler diinyasina sokulur.
Dilthey'da, kendiligindenlige sahip olan "yasant1” kavrami énem kazanir.
"Yasant1" ya da."yagsamanin kendisi", tiim bilme ediminin kendisinden ¢ikt1-
g1 ve tiim bilginin temelinde yatan sey olur. Bu ayn1 zamanda, aklin otono-
misinin yalmzca goreli olabilecegi anlamina gelir. Ciinkii akil, sonlu, zama-
na ve kosullara bagli olan insan aklidir.

Ozlem'e gore, Kant, teorik ve pratik akil ayrimiyla sorunu gozmeye ve
insana pratik akilda bir yer saglamaya calismaktadir. Dilthey'in yapmaya ca-
list1g1 sey ise, bu ayrimu ortadan kaldirmak ve 6zellikle tarih diinyasinda in-
sanin bir birlikli bilingle, bilen-eyleyen bilincle kendini ortaya koydugunu
gOstermek, teori-praksis ayrimini bu yoldan agmaktir.

Riedel'e gore, Yenicag episteomlojisinde siiphecilik elestirilirken, dogal
(d13) diinyanin ve insanin diger insanlarla birlikte olugturdugu ortak diinya-
nin gercekligi yanlis problematize edilmistir. Yine aym sekilde, dogmatizm
elestirilirken, bilgi siireci yanhg bir sekilde dogmatize edilmistir. Empirizm
duyum ve tasarim: dogmalastirmig, dogmatizmi elegtiren Kant ise diigiinme
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yasas! ve bilgi 6znesini dogmalastirmgtir. Riedel'e gore, dig diilnyanin ve in-
sanin ortak/toplumsal diinyasinin yanlig problematize edildigine iligkin eleg-
tirisiyle birlikte Dilthey, Scheler ve Heidegger'den Wittgenstein ve Gilbert
Ryle'a kadar modern felsefede ¢ok yonlii olarak ele alinan ve cesitlenen bir
konu ve problemi ortaya atmustir.

Riedel'e gore, yasama diinyasinin, yani gercekligin problematize edilme-
sindeki yanliglif1 asmak icin, “yasamanin kendisi"nin ve onun i¢inde temel-
lenen deneyim diinyasinin iizerlerine ortiilmis olan ortiintin kaldirilmas: ge-
rekir. Bu ortii, yasamanin iizerine, kendi duyum, alg1 ve diisiinme siireci ara-
ciligiyla diinya hakkinda bilgi sahibi oldugunu sanan bir biling, bir "kartez-
yen mitos" tarafindan ortiilmiigtiir. Riedel'e gore, Dilthey burada tam anla-
muyla, modern felsefenin biiyiik bir onciisti olarak gériinmektedir. Ciinkii
modern felsefenin ortak ¢abasinin da, "dogal"” bir diinya kavramina/kavrayi-
sina yeniden ulagmak oldugunu gérmek miimkiindiir.

Ozlem de, "yasant1" kavraminin Dilthey'in temel kavrami oldugunu be-
lirtir. Dilthey, yasant1 kavramim kullanmakla, teori-praksis ayrimini agma
denemesini de gerceklestirmek ister. Clinkii "yasanti"da, insan, bilen, eyle-
yen, yargi veren yonleriyle ayrn ayrn karsimizda degildir. Yasantida bunlar
ayni anda ve igi¢e ge¢mislik icinde bulunurlar. Dolayisiyla yasamanin ken-
disi, tim bilme ediminin kendisinden ¢iktigy, tiim bilginin temelinde yatan
sey olmaktadr.

Riedel'e gore, Descartes'tan beri Yenicag felsefesinin yaptig1 sey sudur:
Bir teorik bilingten ve bu teorik bilingte icerilmis duyum-algi-tasarim bagmn-
tisindan yola ¢ikmak ve bunlann eylemle bagintisim paranteze alarak, ne-
densellik ilkesine gore, bilingte verili fenomenleri anlagilir kilmak. Riedel,
Dilthey'a gore, bilincin dig diinyayla iligkisinin, neligi geregi teorik degil
pratik bir iligki oldugunu vurgular. Ciinkii, Ozlem'in de belirttigi gibi, 6nce
kendini tan1yan, daha sonra da algilama ve tasarimlama siirecleri araciligiyla
da dis diinyay1 bilen bir biling ve bu anlamda bir dzne yoktur. Dilthey'in
saptadig1 temel yanilgi da bu anlay1§t1r Bu temel yanilg1 hem Descartes,
hem Kant, hem de empirist akim i¢in s6z konusudur. Dllthey ise boylesi bir
biling ve buna bagli olarak boyle bir epistemolojik 6znenin olmadigini savu-
nur.

Dilthey'in Yenicgag biling felsefesine, kendi i¢ine kapanmis bir felsefe,
diisiincesine de artik geride kalmug bir gagm diislincesi olarak baktigini sby-
leyen Riedel'e gore bu biling felsefesi, yogun bir sekilde transendens ile ug-
rasmustir. Oznenin transendalitesi ile oldugu kadar nesnenin transendalitesi
ile de ugragilmistir. Riedel'e gore, Dilthey orneginde oldugu gibi, bu cifte
transendalitenin ve transendentalizmin kaldirilmasiyla, "yasamin kendisi"ne
y6nelme olanagi ortaya gikmistir. Riedel 19. yiizyilda Feuerbach, Marx ve
Nietzsche'nin de yoneldikleri hedefin aym oldugunu sdyler. Ama Dilthey, bu
filozoflardan farkh olarak, problemin epistemolojik boyutunu siirekli goz
oniinde tutan bir yaklagima sahiptir. Dilthey'in hareket noktasini, herhangi
bir formiilden tiiretilmis olan "diinya gériigleri" tipindeki felsefe kuramlarin-
dan ayiran da onun bu tutumu olmustur.
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Dogan Ozlem, tiim Yenicag felsefesinin; ister empirist, ister rasyonalist
olsun, bir nedensellik modelini temel alarak gelistirdigini, bu biling felsefe-
sinin de, hepimizi az ¢ok bu nedensellik modeline kosulladigini ve bu agidan
~ Dilthey'in birgok belirlemelerinin bize yabanci gelebilecegini belirtir. Ama
Dilthey'in séylemek istedigi seyin, nedensellik ilkesinin reddi olmadigini, bu
ilkenin yasant1 teriminde kapsandigim vurgular. Yagantiyt nedensellik ilke-
siyle agiklayamayacagimizdan étiirii, Dilthey tam tersini yapmustir. Sonugta,
nedensellik ilkesi de i¢inde olmak iizere, her tiirlii biligsel ilke yasantida
kaynagim bulmustur.

Yasant1 iginde ¢ok sayida yapisal yoniin birbirine baglandigini belirten
Riedel'e gore, bu yonler geleneksel felsefenin ya koparircasina birbirinden
ayirdig1 ya da bir spekiilatif biling i¢inde biraraya getirdigi yonlerdir. Yagan-
tida, Yenigag felsefesinin nedensellik modeline uydurulmus bir sey olarak,
biling ile bu bilinci etkileyen bir dis nesne ayrimi (empirizmde oldugu gibi)
ya da Kant'in yaptig1 tiirden bir ayrim, yani nesne ile nesnenin goriiniisii ay-
rimt da yoktur. Sonucta, Kartezyen i¢ diinya-dis diinya ayrimi da s6z konusu
degildir. Biitiin bunlar, Yenigag felsefesinin, yapay ayrimlar felsefesi olarak
ortaya ciktigim gostermektedir.

Dogan Ozlem'e gore, Dilthey'in ugrastig1 zor problem ve asmaya calisti-
81 sey, bu "yapay" ayrimlarnn iistesinden gelmek ve bir temel bulabilmektir.
Kendi agisimdan buldugu temel de, iste bu "yasant1” temeli olmustur. Acaba
yasanii, biitiin bu s6z konusu yapay ayrimlar1 agma firsatin1 nasil vermekte-
dir? Dogan Ozlem'e gore, yasantida "gergeklik ve ben ayrimi" yapilmaz,
onlar zaten birdir. Gergeklik bilingte verilmistir, biling zaten gercekliktedir.
Zihnin bagimsizlig1, otonomisi ortadan kalkmugtir ve bunlara bagh olarak
yapilmig tiim aynimlar; numenalite-fenomenalite, zihin-tasarim, duyarhik-zi-
hin aynmi, artik Dilthey igin agilmas: gereken yapay ayrimlar olarak goriil-
mektedir. Ciinkii, teorik tanimlamada, bir "orada" diisiinsek bile, bu "ora-
da"y1 kendimizden ayiriyoruz. Nesnelestirme yapiyor, "objektivizasyon" de-
nilen seyi gergeklestiriyoruz. Oysa Dilthey'a gore bunun kendisi yapay bir
islemdir. Ciinkii gergeklik teoritize edilen bir sey degil, tam tersine yasanan
bir seydir. Dolayisiyla teorik yoldan tamidigimizi iddia ettigimiz gerceklik
ile dogrudan yasadigimz gerceklik bu anlamda hicbir bicimde ortiiymemek-
tedir.

Ozbiling denen seyin tarihsel oldugunu séyleyen Dogan Ozlem'e gore,
Yenigag biling felsefesinde tarihsellikten yoksun, bir anlamda tarihsellik-iis-
tii bir "ben", bir "6zbilin¢" kavrami karsimiza ¢ikmaktadir. Dig diinyayla 6z-
biling birbirlerinden ayr1 degillerdir. Empiristlerin séyledigi gibi, énce iliski
kuran, sonra kendinin farkina varan bir 6zbiling ya da Kant'in soyledigi gibi,
kendi i¢ine kapanmighgiyla, kendi a priorileri dolayisiyla nesneyle iliski ku-
ran bir dzbiling, Dilthey'a gore yapaydirlar. Ciinkii Dilthey, dis diinya ve 6z-
bilincin ayni anda, birbiri yaninda ve birbirine ait oldugunu ileri siiriiyor.
Bunu bize gosteren, "yasant1” deneyimidir. Yasama, 6zbiling ile diinyanin
stirekli degiskenlik icerisinde birbirine degdikleri ve birbirine ait olduklar
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seydir. Ozlem'e gore, Dilthey'in Kant'a yonelttigi sert elestiri, bilincin kosul-
larinin tarihsel oldugu yoniindedir. Boylece herseyi tarihe baglayan bir anla-
yisin karsimiza ¢iktigini soyleyebiliriz.

L4
HABERMAS'IN DILTHEY OKUMASI

Yorumlanan ikinci metin, Habermas'in "Dilthey'in anlama kurami: ben

ozdesligi ve dilsel iletisim" adl1 yazisidur.
' Dogay: yasalara gore egemen olunacak bir sey olarak nesnelestirmemizi
saglayan gostergeler sisteminin, bir éznelerarasiligin iriinii oldugunu séyle-
yen Habermas'a gore, "yasayan" 6zne icin gerceklige giden yol sinirlandiril-
mig degildir, agcik ve serbesttir. Burada deneyim tiim genisligiyle dzneye
aciktir. Oznenin bilgi siirecinde alabilecegi degisik tavirlardan dolayi, doga
ve tin bilimleri icinde degisik deneyim ve kuram bagintilart ortaya cikar.
Habermas'a gore, doga bilimlerinde sinirlandirilmig olan 6znenin alimlama
kapasitesi yasama alaninda alabildigine genislemistir. Burada gergekligin
yasayan dzneye, tiim boyutlariyla kendinden hareketle agilmasi s6z konusu-
dur.

Habermas'a gore, Dilthey yalnizca, kendisinden bir tin bilimleri manti-
gmin cikabilecegi kaba bir altlik, bir arka plan vermek ister. Dilthey'mn ilgisi
de, yasama-nesnelegsme-anlama iligkisi iizerinde odaklanmistir. Bu nedenle
"yasant1" kategorisi, tin bilimleri kuram i¢in anahtar olagelmistir.

Habermas'a gore, tin bilimlerinin nesnesi, insanlifin kendini diglastirdig:
diinya olarak tarihsel ve toplumsal yasamdir. Bu nedenle yorumcunun anla-
ma ¢abasi, psisik hallerle degil, simgesel bagintilarla ilgilidir, onlara y6nel-
mistir. Nesnel tinin anlamayla elde edilmis bilgisi, psikolojik yoldan elde
edilmis bir bilgi degildir. Anlamada amag, bize 6zgii yap1 ve yasalilikla be-
lirlenmis olan bir tinsel olusumu kavramaktir.

Habermas'a gore tin kendi yagamina, kendini nesnelestirmelerde diglagti-
rarak ve aym zamanda yine bu diglastirmalar iistiine bir refleksiyon icinde
kendine donerek sahip olur. Tinin bu olusum siirecinin, insanlk tarihiyle bii-
tiinlestigini belirten Habermas'a gore Dilthey, "ortaklasalik" kavramim 6zel
bir anlamda kullanir. Ortaklagalik, birbirleriyle ayni dil i¢inde iletigim kuran
bir 6zneler grubu i¢in aym simgelerin 6zneleraras: baglayiciigini ifade eden
bir kavramdir.

Dilin bir 6znelerarasilik zemini oldugunu belirten Habermas'a gore,
ben-6zdegligi ve giinliik dil iletigimi, birbirini tamamlayan kavramlardir.
. Yasam akiginin geriye bakigli olarak imlenmesi etkinligi i¢inde, Ben, kendi-
siyle ancak bir bagkasi olarak iletisim kurmaktadir.

Habermas i¢in, yasam tarihi, ¢er¢ceveleyen yasama siireglerinin anlagil-
masinda elemanter birlik/tekliktir. Yagsam tarihi kendi kendisini sinirlandiran
bir sistemdir. Yasam tarihi, yasant1 birikimlerinden ve yasam baglarindan
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olusur. Yagam baglari, Ben ile bagkasi, seyler ve insanlar arasinda, yani
Ben'in diinyasina giren seyler arasinda olusurlar. Bir yagam bagi, hem sey-
lerin ve insanlarin bir 6zne i¢in 6nemlerini ve anlasilabilirliklerini hem de
6znenin kendi gevresine karsi belirli davranig ve tutum alma tarzlarini, o 6z-
ne i¢in siirekli kilmaktadir.

HABERMAS'IN METNININ YORUMU

Dogan Ozlem, Habermas'in yeni bir epistemoloji 6nermedigini, ama bu
konuda uyarici saptamalarda bulundugunu ve bunu da diyalektik yontem ile
hermeneutik yontemi bagdastirmaya c¢alisan bir tutumla yaptigini belirtir.
Ozlem'e gore, Habermas'in temel tezlerinden biri sudur: Doga bilimlerinin
kendileri hakkindaki bilinci bir pragmatist refleksiyona dayanir. Ciinkii doga
bilimleri yararci bir tutumla caligirlar; hicbir zaman objektivist bir tutumla,
Aristoteles'in "bilmek i¢in bilmek" diye formiile ettigi bir tutumla ¢aligmaz-
lar. Bu nedenle doga bilimlerinin tarihini, Yenicagin "dogaya egemen ol-
mak" anlayigindan ayrn diisiinmek miimkiin degildir. ’

Ozlem'e gore, doga bilimlerini miimkiin kilan sey, bilim adamlar arasin-
daki bir uzlagimdir; bu uzlagimin kendisi ise bilim-i¢i bir sey olmayip, sos-
yo-kiiltiirel bir olaydir. Bilim, bu uzlagimin zeminini, yani giinliik dil iceri-
sinde anlamin1 bulan bu &nbilme zemininin kendisini nesne kilamiyor. Oz-
lem, bu konuda Dilthey'in "yasant1" kuraminin yardimci olabilecegini belir-
tir. Bilimler sistemi, Dilthey'a gore, icinden ¢ikmis oldugu toplumsal iletisim
sisteminin yalnizca bir elemanidir. Dolayisiyla kapsayicilig ve tagiyiciligiy-
la toplumsal yagsama alanimin kendisi, tin bilimlerinin konusudur. Ozlem'e
gore, pozitivizmin 6rttiigii husus sudur: Doga bilimleri "yagant1" kavraminca
igerilen seylerden yalnizca ve yalnizca duyum-tasarim iliskisi temelinde
"bilmeyi" 6n plana ¢ikarip diger herseyden yalitarak is gormektedirler.

Dogan Ozlem, Habermas'in biraz formalist bir Dilthey okumas1 yaptigini
belirtir. Ozlem'e gére, Dilthey, gercekten de "tarihin genelgecer sentetik yar-
gilar" gibi bir ifade kullanir. Ancak bundan kastettigi sey, hicbir sekilde ta-
rih-lstii bir konumdan hareketle tarihin tiimii hakkinda elde edilmis seyler
olamazlar. Ciinkii Dilthey, tarih bilgisi i¢in transendental kogullar1 reddeder.
Bu nedenle Ozlem, Habermas'in Dilthey'1, fazlasiyla Kantc1 bir pozisyona
sokmasini elestirerek, Habermas'ta 6zellikle aydinlanmaci akil kavraminin
giiniimiiz kogullarina uyarlanmis bir savunusunun ortaya giktigini belirtir.

Ozlem, Habermas'mn Dilthey't tin bilimlerine transendental bir zemin ha-
zirlamakla elestirmesine karsilik, kendi yorumunu §dyle ifade eder: "Bana
gore, Dilthey'in tarih i¢in genelgecer kategoriler aradigi, transentendal bir
zemin pesinde oldugu sdylenemez. Ciinkii Onun temel tezi, tarihe tarihin iis-
tiinden degil, ancak "tarihin iginden" bakilabilecegidir. Tarih bilgisi elde et-
mek i¢in Onerilen, yasama-ifade-anlama baglami, Dilthey'da tarihe igsellesti-
rilmisgtir. Tarihsel bilgi modeli, tinin kendi iistiine biikiilerek kendini bilmesi
modelidir. Boyle oldugu igindir ki, tarih iizerine genelgeger yargilarimiz ve
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bu yargilar1 bagislayacak bir transendental bilincimiz yoktur. Dilthey'in ge-
rek yenicag biling felsefesiyle gerekse Hegel'le hesaplasmasinn temelinde
tarihsellik anlayisi bulundugunu séyleyebiliriz."
Ozlem, Habermas'in Dilthey'1 pozitivizme kars1 fenomenolojiye bagvu-
. ran bir filozof olarak tanitmasi hakkinda da, Onun fenomenolojiyi "tarihsiz
felsefe" olmakla elestirdigini anmimsatiyor.

Ozlem'e gore, "ben-6zdesligi" zaman icinde degismezlik ifade eden bir -
sey degildir. Bundan kastettigimiz, kendimize ait bir yasamimiz oldugu,
onun kendi igerisinde bir biitiinligi ve tekligi oldugudur. S6z konusu "ben
bilinci", tim degismelere karsin bu yasamin bana ait oldugunu ifade etmek-
tedir. Kendimiz hakkindaki bilincimiz de tarihseldir. Ben bilinci yasamin her
animna eslik etmekte, ama eslik ettigi her an da yeni bir ben konstruksiyonu
ortaya ¢ikmaktadir. Ozlem'e gore, Hegel, bilincin iste bu tarihselliginin bir
dongiiye yol actigim sdyleyerek bir "mutlak biling"ten hareket etmistir. Fel-
sefenin kendisini de tarih i¢i bir konumda goren Dilthey icin ise, Hegelci ¢o-
ziim kabul edilemez. Clinkii bu ¢dziim tarihi "kapatir.”

Ozlem'e gore, kendini kendine dzdes bir sey olarak taniyan Ben, aslinda
bu tamimasimi da, ancak bir dznelerarasilik sferinden edinmistir. Kendimizi
tamimamuiz da, ancak bir 6znelerarasiligin tiriinii olarak miimkiin olmaktadir.
Ortaklasalik da, aym simgelerin §zneleraras: baglayicihigini ifade ettigine
gore ve bu simgeler siirekli degistigine gore, biz her tarih kesitinde, her do-
nemde, farkh farkh ortaklasahklar icinde yasiyoruz demektir. Ancak birey,
icinde varoldugu ortaklasalifin tam ve eksiksiz bir belirlenimi altinda bulun- -
maz. Tam tersine, tarihsel gelismeyi yaratan seyin, bireyle bu ortaklasalik
arasindaki diyalektik iliski oldugunu gorebiliriz.

Dogan Ozlem'e gore hermeneutik, bir tarihsel donemi, bir toplumu, o
donemin ve o toplumun kiiltiiriiniin tasiyicisi olan dile yonelerek anlama
yontemidir. Dil, iste bu bakimdan hermeneutigin yonelecegi temel malzeme
durumundadir. Ozlem, hermeneutik ile dil arasindaki varolussal iligkinin,
aym zamanda felsefe tarih¢isi i¢in de onem tasidigim vurgular. Ona gore, iyi
bir felsefe tarihgisi, baglanmis oldugu herhangi bir "felsefe” icinden hareket-
Ie felsefe tarihi yazan kisi degildir. Clinki kavramlarin bir tarihi vardur; filo-
zoflarin bu kavramlara kendi "felsefe"lerinden hareketle verdikleri anlamlar
higbir tiimellik ve genelgecerlik ifade etmezler. Burada, hem felsefe tarihi-
nin hermeneutik yontemle yazilmasi gerektigi hem de hermeneutigin bir yo-
niiyle bir "kavram tarihi" ¢aligmasi oldugu gercegi ortaya ¢ikmaktadur.

Habermas, Dilthey'in bir "tin bilimleri manti§1” gelistirme gabalarmdan
s6z etmisti. Ozlem ise, Habermas'in, Dilthey'in ayni zamanda bir "tipler 63-

_retisi” gelistirmis oldugundan habersiz goriindiigiini belirtir. Ciinkii Haber-
mas Dilthey", bir defaliklarin diinyasini, yani tinsel diinyay1 anlamak i¢in yi-
ne de genel dogrular arayan, bu bir defalik olgulara yine de genel dogrular
altinda yonelmemizi isteyen bir filozof olarak degerlendirmektedir. Ozlem'e
gore, Dilthey "genellik” terimini hi¢ de Habermas'in anladigi anlamda kul-
lanmamstir.
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v
GADAMER'IN DILTHEY OKUMASI

Gadamer'in "Dilthey'in tarihselciligin giigliiklerinde dolanigi” adli yazisi,
Dilthey'a en fazla elestirinin yoneltildigi bir metin olarak karsimiza ¢ikiyor. -
Acaba Gadamer, hangi agilardan Dilthey"1 elestirmekte ve nasil bir hermene-
utik yontem ileri stirmektedir? :

Gadamer, Dilthey'in yagama hermeneutiginde, kavramlara yiiklenen "po-
tansiyelite" ve "idealite"yi kaldirip, tarihsel diinyay: kavramlarin tarihselligi
zemininde ele almak istedigini ve felsefeyi de neligi bakimindan tarihsellik
tasiyan bir kavramsal imkénlar alan1 olarak gordiigiinii belirtir. Bu nedenle,
Tinin kendisi hakkindaki bilgisi, spekiilatif kavram bilgisinde degil, tarihsel
biling i¢inde gergeklesir.

Dogan Ozlem de, kavramlarin hep bir potansiyelite ve idealite yiiklen-
mesi olgusunun, biitiin felsefe tarihinde kargimiza giktigin1 vurgular. Orne-
gin Grekler kavramlara hep bir potansiyelite ve idealite yiiklemisler ve bati
felsefesi de bu felsefe modelini miras almigtir. Hegel'in kendisi, "akil” kav-
ramuina yiikledigi potansiyelitenin tarihte edimsellesecegini de zaten ancak
boyle soyleyebilirdi. Dilthey ise, kavramlarin potansiyelitesini ve idealitesini
ortadan kaldurtyor ve kavramlari edimsellik alan igine aliyor. Ozlem'e gére,
batil1 diisiiniirler kendi evrenselci bakis agilarinin aslinda tarihsel ve goreli
oldugunun farkina ancak yakin bir zamanda varmiglardir.

Gadamer'e gore, Dilthey'n tin bilimlerinin epistemolojik yénden temel-
lendirilmesinde attif1 énemli adim, tekil bireyin kendi yasama deneyimi
i¢inde olusan bir baglamdan, artik higbir tekil bireyin biitiiniiyle yagamadig1
ve deneyimlemedifi tarihsel baglama gec¢is yapmis olmasidir. Gadamer,
Dilthey'in esas problem olarak gordiigii bu noktaya iliskin diigiincelerinin
tam bir agiklifa kavugsmadigini ve esas noktanin da, tin bilimlerinin psikolo-
jik temellendirmesinden, hermeneutik temellendirmeye gegis problemi ol-
dugunu vurgular.

Gadamer Dilthey 'in problemini séyle tanimlar: Tekilin (bireyin) giicii,
bu tekili (bireyi) agsan ve ona ongelen seylere nasil baglanir? Bu soruyla, ay-
m zamanda tarih bilgisinin nasil miimkiin oldugu da sorulmus olur. Yanit
olarak ortaya ¢ikan da su olmustur: Tarih i¢indeki insan, tekillik (bireylik)
ve nesnel tin arasindaki iligkiyle, temelinden belirlenmistir. Yani fiziksel
diinyay: bilme etkinligi de, tarihsel diinyada ger¢eklesmektedir. Gadamer,
Vico'nun tarihsel nesnelere tamidig1 epistemolojik 6nceligi animsatir: bu 6n-
celik, Dilthey'a gore, anlama yonteminin tarihsel diinyanin bilgisi bakimin-
dan evrenselligini de temellendirmektedir. Ancak bununla birlikte, Gada-
mer, bu defa da psikolojik hareket noktasindan hermeneutik hareket noktasi-
na gegisin gercekten basarilip bagarilamadiginin veya Dilthey'in burada iste-
meden ve benimsemeden spekiilatif idealizme yaklagip yaklasmadiginin so-
rulmasi gerektigini ifade eder. :
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Gadamer'in Dilthey diigiincesine yonelttigi baska sorular da var: Gada-
mer'in deyisiyle "eger yasama tiiketilemez ve siirekli bir yaratici etkinlik ise
(Dilthey boyle diisiiniir.) tarihsel anlam baglamlarinin siirekli degisip donii-
siiyor olmasi, nesnellige ulastiracak bir bilme tarzinin yolunu zorunlu olarak
kapatmayacak midir? Bu durumda tarihsel bilincin kendisi, en sonunda iito-
pik bir ideal kalmayacak ve kendi iginde bir celiski icermeyecek midir? Ta-
rihsel bilincin kendi 6zgiil kosullulugunun nesnel bilgi talebini ortadan kal-
dirmasi gereken gostergesi nedir? Ya da Dilthey'in sonlu tarihsel bilinci de
kendini agma imkanina sahipse, onun kendini agmasinin ve boylece nesnel
tarihsel bilgiye ulasmasinin gostergesi nedir?" Gadamer Dilthey'in bu soru-
lara agik bir yanit bulamadifim belirtir.

Gadamer'e gore, Dilthey'in ¢abalari, nihai olarak, "yasamadan hareketle"
kendini bilme tarzindan bilimsel bilince nasil yiikselinebilecegini anlagilir
kilmaya yonelik olmustur. Dilthey, yasama ve bilme bagintisinin kendisini,

ilksel olarak verili halde kabul etmistir. Bu nedenle Dilthey i¢in 6nemli olan, .

felsefi otorefleksiyon da dahil, her tiir refleksiyonun yasama i¢indeki roliini,
bu roliin kendisini, bir yasama olgusu olarak anlamaktir. Bu baglamda Dilt-
hey i¢in felsefe, yasama iistiine, felsefeyi de yagsamanin nesnelesmelerinden
biri olarak anlamak suretiyle gelistirilen bir refleksiyon olmakta ve adeta
"felsefenin felsefesi" haline gelmektedir.

Gadamer'e gore, Dilthey'in ¢6ziim aradigi temel problem, yasamanin
tim goreliligine kargin, yasama hakkindaki bilginin nesnelliginin nasil
miimkiin olacagi ve sonlunun Mutlakla olan iliskisinin nasil diigiiniilebilece-
gidir? :
Gadamer'e gore, diisiincenin yasama iizerinde etkisi vardir. Ama istikrar
arayan ve yasamaya istikrar getirmek isteyen bu diisiinme seklinin kendisi
de yasamaya aittir. Bu diisiinme ediminin iirinleri de; ahlak, hukuk basta ol-
mak lizere, tinin nesnelesmeleri halinde gerceklesir ve toplumsal gergeklige
katilirlar. Gadamer burada, Dilthey'daki iki niyetin birbiriyle bagdasmadig-
n1 soyler. Bunlar ise, yasamanin kendisini "bilimsel refleksiyon (yani sonra-
dan bir sey iistiine diisiinme) formlan i¢inde" ele alip inceleme niyetiyle, ya-
sama felsefesi zemininden hareket etme niyetidir.

Gadamer, Dilthey'in tin bilimlerini epistemolojik agidan mesrulastirmak
icin, tarihsel diinyay: desifre edilecek bir me:inmig gibi diigiindiigiinii ve bu
anlamda tarihi, tin tarihine indirgedigini belirtir. Bu nedenle, Gadamer'e go-
re, Dilthey'in tin bilimlerini temellendirme amaci bakimindan, hermeneuti-
gin kendisi artik bir organon olur. Yani hermeneutik, tarihsel bilincin evren-
sel organonudur. Artik tarihsel biling i¢in, yasamayi ifade i¢indeki ifade ola-
rak anlamaktan bagka, dogru bilgiye gétiirecek bir yol s6z konusu degildir.
Tarihteki herseyi anlama imk&nina sahibiz, ¢linkii hersey metindir. Gada-
mer'e gore, en sonunda, tarihsel ge¢migin incelenmesi, Dilthey tarafindan,
tarihsel deneyim temelinde degil, desifre etme temelinde gergeklestirilmesi
gereken bir eylem haline gelir.
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GADAMER'IN DUSUNCELERININ ELESTIRISI

Gadamer'in Dilthey'a yonelttigi elestirilerin bazi hakli yanlar tasimakla
birlikte, yer yer yanlig anlamalarla da dolu oldugunu séyleyen Dogan Oz-
lem, Gadamer'in Dilthey'daki empirist etkiyi biraz fazla abarttigini, en azin-
dan kendi Dilthey okumalarinda, bu yénde agiri bir etkilenme oldugu izleni-
mi edinmedigini belirtir.

Ozlem'e gore, Gadamer, Dilthey't Kant'la fazlaca kogutluk igine de sok-
maktadir. O, Dilthey'l Kant'in "salt doga bilimi"ne k0§ut bir "salt tarih bili-
mi" gelistirmek isteyen bir filozof olarak tanittig1 i¢in, ayni Dilthey'1 tarihsel
diinyanin genelgeger kategorilerini bulmaya ¢aligan biri gibi gésterir. Oz-
lem'e gore, Dilthey'in "tip kavramlari"na bagvurma ihtiyaci duymasi, Onda
"tiimellik", "genelgecerlik" kaygisinin bulunmadiginin yeterli bir kanitidir.
Ozlem, Gadamer'in "tipolojik diisiinme" konusunda septik bir tavra sahip ol-
dugunu da belirtiyor.

Yasamin kendi icinde bir hermeneutik yapiy: tasidigini belirten Ozlem'e
gore, hermeneutik, "felsefelerden biri" olmanin &Stesinde, felsefenin de bir
yasama fenomeni, bir tarihsel iriin oldugunu saptayacak ve tarih diinyasim
kavramamiza yardimc1 olacak bilme ve anlama kosullarinin bir 6gretisidir.
Bu anlama ediminin nesnesi ise, tarihsel tiriinler olarak tiim kapsamiyla ya-
zili eserler, yani ifadelerdir. Gadamer'e gore, Dilthey ifade ile ifade edilen
arasinda birebir iligki kurmaktadir. Burada Dilthey'in neden ve etkinin bir-
likteligi (birligi) diisiincesinden hareket ettigini belirten Ozlem'e gore, tinsel
bir iiriin olan ifade, dil ortaminda ve dile bagvurularak gerceklestirilmistir.
Artik bu durumda, hermeneutik de, dilsel iiriinleri inceleme ve yorum nesne-
si kilma 6gretisi olarak anlagilacaktir. Ozlem'e gore, ifadede etki ve nedenin
birlikteligi (birligi) nedeniyle, bir insanin hangi psisik diirtiilerle su veya bu
davranista bulundugunu soramayiz. Ciinkii diirtii ve davranig burada bir bir-
lik halinde bulunur. Bundan 6tiirii, anlama ediminde bir neden-etki iligkisine
yer yoktur.

Ozlem, Dilthey'daki anlama ediminin yalmzca "gecmis" olarak tarihe
yoneltilmisg bir edim olarak evrensellik tagimadigini vurgular. Dilthey'da
"bilme" ile "anlama" arasinda yapilan bir ayrnim da s6z konusudur. Anlama,
insamin “yagantisinn timliigiiyle" gergeklestirdigi bir edimdir, bu haliyle
"bilme"ye oranla ¢ok kapsamli ve karmasgik bir edimdir. Ozlem'e gére, Ga-
damer, Dilthey'da "anlama"nm "bilme"den farkliligimi goz ardi etmekte ve
hatta tam tersine, "anlama"y1 "bilme" ag¢isindan, yani "felsefe-i¢i" degerlen-
dirmektedir. Gadamer'in boyle yapmakla, Dilthey'1 "teorik" zeminde elestir-
mek firsatin1 elde ettigine dikkati ceken Ozlem soyle demektedir: "Teorik
zeminde Dilthey'a yoneltilen bu elestirilere katilmamak miimkiin degildir.
Fakat bana gore, Gadamer, Dilthey'in esas kaygisin ortiiyor burada. Onu,

"teorik” zeminde ¢alisan diger filozoflar arasinda bir filozof olarak sunuyor
bize. (...) Gadamer bize Dilthey'1 neredeyse tamamlanmis bir tarih hakkinda
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klasik timevarimla genellemeler elde etme ¢abasinda bir filozof gibi sunu-
yor. Bu bana siipheli bir sunum gibi gelmekte.

Ozlem'e gore, Dilthey asla tarih iizerine genelgeger yargilar elde etmek
pesinde degildir. O, neligi, 6zii geregi hep yorum olarak kalan tarihsel bilgi-
nin elde ediligine iliskin kurallar1 aramaktadir. Bu kurallar ise ontolojik ku-
rallar olmay1p, yalnizca yontembilimsel ve epistemolojik kurallardir. Burada
s0z konusu olan, tarihsel ve goreli kaldig1 pesinen séylenmis olan tarihsel
bilginin elde edilisine iliskin kurallardir.

Gadamer'e gore Dilthey, hem bilincin tarihselliginden s6z ediyor hem de
bu tarihsel bilincin kendi tarihselliginin istiine ¢ikarak, bize bir genel tarih
betimi yapabilecegini iddia ediyor. Ozlem, Gadamer'in Dilthey'in yontembi-
liminde saptadig1 en énemli "gatlak"lardan birinin bu oldugunu dile getirir.

Ozlem, Dilthey'n refleksiyonunun, 6rnegin Hegel'in idealist refleksiyon
felsefesinin "entellektiializmi” karsisinda fazla saglam goriinmedigini bir ko-
sulla kabul ettigini sGyler. S6z konusu kogulla, yani entellektiialist bir felsefe
tipi igerisinden bakildiginda durum boyledir gergekten. Ciinkii bilginin gore-
li ve tarihsel oldugunu savunan Dilthey, bizzat bunu temellendirmek i¢in
kendisini, siirekli elestirdigi "entellektiializm"e teslim etmek zorunda kal-
maktadir. Yani bilginin tarihsel ve goreli oldugu hakkindaki bilgimiz artik
goreli ve terimsel olamaz. Boyle bir bilgi ancak "entellektiialist" bir zeminde
. ifade edilme imkén1 bulur. Bu durum ise Gadamer ag1s1ndan Dilthey'daki
1k1ye bollinmiigligli yansitir.

\Y
DILTHEY'IN OZGUNLUGU VE ONCULUGU

Dogan Ozlem'e gore, Dilthey, felsefeyi bir bilgi tarzi olarak degil, bir ta-
rihsel ifade formu olarak gérmiis olmas1 bakimindan bir devrimcidir. Yani
felsefenin kendisini, anlama ediminin nesnesi kilmasi1 bakimindan devrimci-
dir. Dilthey'la birlikte, felsefe yagama "iizerine" bir etkinlik degil, yasamanin
icinde varolan bir etkinlik olarak gériilmeye baglanmis ve felsefe, temelini,
bir yasama fenomeni olmasinda bulmustur.

Dilthey'in Avrupa kiiltiirii rneginden hareket ettigini belirten Ozlem'e
gore, Onun aslinda vurgulamak istedigi sey sudur: "Bir kiiltlirii anlamak isti-
yorsamz, o kiiltiiriin basat 6gelerini, etkenlerini goz oniinde tutmalisimz. (...)
Bir kiiltiirde felsefe formunda ifade edilmemis olsa da, o kiiltiirde etkili olan
bir disiiniis sekli, bir zihniyet, bir diinya goriisii, bir dogay1 algilayis ve kav-
rayis sekli vd. bulunur. Iste bunlar birer basat etken olarak gériilmelidir."
Ozlem'e gore, ozellikle Marksizm ve Pozitivizm, ekonomiyi biiyiik lgiide
bagimsiz degisken kilmakla, tarihi anlamamiza bu agidan sinirlamalar getir-
miglerdir. Bugiin i¢in teknolojik toplumun agik veya ortiik yaptirimlari, kis-
kaclar icinde yasama durumuna diigmiigsek, bunun en 6nemli nedenlerinden
biri de iste bu "ekonomizm"den bagka bir sey degildir. Ozlem, Dilthey'in da,
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modern doga bilimlerinin, Aydinlanmanin, modernizmin, bireyi ve insani,
tarihsel insani ezdiginin, siliklestirdiginin farkinda oldugunu ve buna hep
tepkl gosterdigini belirtiyor. ‘
’ Ozlem'e gore, bizim iginde yetigtigimiz, yogruldugumuz, alismig oldu-'
gumuz, bize 6gretilen bir felsefe tarz1 vardir. Dolayisiyla Dilthey1 da bu fel-
sefe tarzina gore kavramak zorunda kalmaktayiz, baska bir sansimiz yok.
Ama Dilthey'in da bizi tam burada zorladifim goriiyoruz. Bazi ayrimlari as-
maya zorluyor. Ozlem'e gére, kendisi ne 6lgiide agabilmis, oras1 problematik
“ve iistesinden gelemedigi de agik bu problemlerin. Ciinkii bunlar tam olarak
‘iistesinden gelinebilecek problemler degildir. Ama Dilthey'in bizi en azindan |
yeni bir felsefeye dogru zorladigini sdylemek miimkiindiir. Ya da bagka bir
deyisle, geleneksel felsefenin kavram gablonlan altinda bir yana birakilmast-
gerektigi agiga ¢ikmaktadur. .
Ozlem'e gore, her yeni soylem gelistirmek 1steyen filozof, bir bakima:
zorunlu olarak, i¢inde yetigtigi felsefe kiiltiiriiniin mirasim da tagir. Aslinda:
boyle bakildiginda higbir felsefi sdylem, tam, eksiksiz anlamda "6zgiin" ola-
rak kabul edilemez. Dilthey da, kendi felsefesinin labirentli yolunda, "felse-
fenin felsefesi” arayis1 icinde, 1(;1nden ¢ikilmasi oldukga zor sorularla ugras-
maktadlr Ama tiim zorluklara ragmen, Ozlem'e gore Dilthey, Yenigagin
"6zne dogmatizmi'ni yikma bagarisini gostermis olan bir filozoftur. Ozlem'e
gore, Dilthey'in yapmaya ¢aligtig1 sey, "bir felsefe” ortaya koymak degildir
O, hermeneutige bir felsefi soylem eklemeye ¢calismaz, tam tersine felsefi
s6ylemlere hermeneutik agidan nasil bakilabilecegini sorusturur. Ozlem'e
gore, Dilthey'in bu tavrini ve arayigini gézden uzak tutmamak gerekir. Ciin-
kii Dilthey'1 "felsefe-i¢i" degerlendirince, Onda (¢ogu biiyiik filozoflardak:
gibi) "catlak”lar saptanabilir. Ama kendi girisiminin bile tarihsel kalacagimr
bilincinde olan bir Dilthey'in bize agtif1 genis diisiinsel yollar gérmezliktes
gelemeyiz. Ciinkii bugiin yasadigimiz bir¢ok problemin yanitlanmasinda ve;
siirdiiriilen tartigmanin sonu¢lanmasinda yararlanabilecegimiz pek ¢ok di’
slince ve ¢ikis yolunun Dilthey'da bulundugunu soyleyeblllrlz Ornegln ma
dernizme, akla ve bilime yoneltilen elestiriler, agirhigim iyice duyuran kiiltii
sorunlar, Dilthey'm israrla savunmusg oldugu "tarihsel bir bakig"la goriilme:.
ve yorumlanmak durumundadir. Ciinkii insan ve insanlik olarak nereden ge
lip nereye gittigimizi, nasil bir tarihsel ve kiiltiirel diinya iginde yasadigimu- -
z1, ancak hermeneutigin 15181inda goérebilir ve bu gercekligin blglmlenmesmc
katkida bulunabiliriz.

DIPNOT
Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri 2 Cilt, Prospero Yayinlari, Izmir 1994.
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