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SUNUS

21. Kitabimz Saym Dogan Ozlem’in Cumhuriyet Ansiklopedisi igin
yazdig1, 1980°den sonra Turkiye’'deki felsefe ¢aligmalarmin toplu bir gorii-
nitmiinii veren yazisiyla baghyor ve biiyiik boliimiiyle telif az bir boliimiiyle
de ceviri olan yazilardan olusuyor. Bogazigi Universitesi Profesérlerinden
Sayin Stephen Voss’un ve Selanik Aristoteles Universitesi Profesérlérinden,
16. Kitapta da bir yazisin1 yayimladigimiz Sayn Stelio Vividakis’in yazilan
dogruca dergimiz i¢in yazilmig olan yazilarin gevirileridir.

Dogumunun 400. yil donimii dolayisiyla Discartes igin anma toplan-
tilarinin diizenlendigi 1996 yilinin ardindan ¢ikan bu ilk saymnin bir Descartes
sayist olarak ¢ikmast kuskusuz uygun olurdu. Ancak vilda yalnizca iki kez
¢ikanlabilen bir derginin biitiin bir sayisini bir tek konuyva ayirmak olanaksiz
oldugundan o yola gidemedik. Yine de bu sayida Descartes iizerine yeterince
inceleme sunuldugu soylenebilir.

Bu sayimmizin igindekileri de okurlarimizi memnun edecek zenginlikte
olmasi i¢in harcadigimiz ¢abalarin bosa gitmedigini saniyoruz.

Saygilarimizla.






Ozlem, Dogan (1997). "1980'den Sonra Felsefe Calismalari." Felsefe Tartismalari (21. Kitap): 7-13.

1980’ DEN SONRA FELSEFE CALISMALARI*
Dogan Ozlem

Turkiye’de 1980°den sonra felsefe ¢alismalarma agagida, 1- Yaymn
Calismalart (a-Kitaplar, b-Sureli Yayinlar), 2- Kumum, Demek ve
Bolumlerce Diizenlenen Toplantilar, 3- Tiirkiye’de Felsefenin Son 15 Yili,
baghklan altinda deginilecektir. Turkiye'de felsefe ¢alismalannt diizenli bir
sekilde izlemeyi olanakli kilan bir felsefe bibliyografyasi, bir felsefe yilhig
yoktur. Bu nedenle burada bu ¢aligmalara yazann ulasabildigi yayinlar ve
haberli oldugu etkinlikler ¢ergevesinde ve kisa bir vazinin elverdigi kadary-
la yazarm segtikleriyle simrl olarak ver verilecektir,

Yaymm Caligmalar

Milli Epitim Bakanhg Derleme Midiirfuga nin verileri dikkate alin-
diginda, 1980°den sonra Tiirkive’de felsefe yayinlanmn yillara gore ortala-
ma 100-150 arasinda oldugu goriilétyor. Fakat Derleme Midirlagi ahlak,
psikoloji, egitim alanlarma giren bazi kitaplar ile deneme tiril kitaplari da
felsefe yayini olarak degerlendirdiginden, bu ortalamamn ¢ok daha disitk
oldugu diigiinilebilir. Felsefe yayinlan arasmda tniversite 6gretim eleman-
larimin yayinlarmin yillik toplamlar igerisinde %70-90 oranlarinda ver aldig:
gorilmektedir.

Kitaplar: Felsefe tarihi ¢aligmalan igerisinde Betiil Cotuksoken’in Pet-
rus Abelardus 'un Ahlak Anlayis: (1987), Betll Cotuksdken/Saffet Babiir’tn
Metinlerle Ortagagda Felsefe (1989), Arda Denkel’in Cagday Kiiltiiriin Olu-
sumu (1986) ve Demokritos/Aristoteles: Hlkgagda Doga Felsefeleri (1988),
Macit Gokberk’in Felsefenin Evrimi (1980), Afsar Timugin'in Gergekei
Diisiincerin Kaynakiar: (1984) ve Gergekgi Diisiincenin Gelisimi (1986)
anilabilir.

Mantik ¢aligmalan igerisinde Teo Grunberg/Adnan Onart’m Mantiksal
Anlam Kuram: (1980), Safak Ural’in Gene! Manfik (1985), Cemal Yildi-
nm’m Matematiksel Digiinme (1988) ve Dogan Ozlem’in Mantik (1990)
adli kitaplan yayunlands.

" Ontoloji ve bilgi kuramt galigmalan arasinda Arda Denkel’in Bilginin
Temelieri (1984), Nesne ve Dogas: (1986), Vehbi Hactkadiroglu'nun Kav-
ramlar Usttine (1981), Bilgi Felsefesi (1985) adli kitaplan dikkat gekti. i

Bilim felsefesi caligmalanindan Cemal Yudinm'm Bilim Felsefesi
(1980), Nerm1 Uygur'un Dil Yonunden Fizik Felsefesi (1985), Nusret Hi-

* Cumbhuriyet Ansiklopedisi, Cift: 12, s. 522-526°da gikimgtir.
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zir’m Bilimin Iyiginda Felsefe (1985, sluminden sonra Fisun Akatir'nin dit-
zenlemesiyle), Dogan Ozlem’in Kultur Bilimleri ve Kiltir Felsefesi (1986),
Moax Weber 'de Bilim ve Sosyoloji (1990), Felsefe ve Doga Bilimleri (1995},
Hiiseyin Batuhan’1n Bilim ve Sarlataniik (1994) adh kitapian yayimlandi.

Doga felsefesi alaninda Teoman Durali'nm Canfiar Serununa Girig
(1987) adhi galismasi, alamnda genis kapsamii tek ¢alisma olarak dikkat
gekti,

Etik alanindaki aligmalar igerisinde Bedia Akarsu’nun dhlak Ogretileri’
nin yeni baskist (1983), Necla Arat’in Etik ve Estetik Degerler (1980), Vehbi
Hacikadiroglu'nun Ozgirlik Ablakr (1990) ve Ozgiirlik Hukuku (1992),
loanna Kucuradi’nin Erik (1988) ve Uludag Konu;malarz (1988), Necati
Oner’in Insanin Ozgiirkigi (1982), Harun Tepe nin Etik ve Metaetik (1992)
adl kitaplan yer ald:.

Estetik galigmalan arasinda Ismail Tunali’'mn Estetik Begeni (1983) ve
Esterik (1990), Afsar Timugin'in Zsrefik (1987), Taylan Altug’un Kant
Esterigi (1989), Omer Naci Soykan’n Miiziksel Dinya Utopyasmda Adorno
{le Yolculuk (1991), Nejat Bozkurt un Estetik Kuramlar: (1992) dikkati ¢ekti.

Dil felsefesinde Arda Denkel Anlagma: Anlatma ve Anlama (1980),
Yonletim: Dil Felsefesinde Bir Konu (1981) ve dnlammn Kokenleri’ni (1984),
Betiil Cotuksoken Felsefi Soylem Nedir?’i (1991) yayimladilar.

Insan, tarih ve kiltiir felsefesi alanlannda Bedia Akarsu’nun Wilhelm von
Humboldtta Dil-Kiiltir Baglannisrmn yeni baskisi (1984), Macit Gok-
berk’in Degisen Diinya, Degigsen Dil (1980), Takiyettin Mengisoghu’nun
Insan Felsefesi (1988, olimiinden sonma), Dogan Ozlem’in Tarih Felsefesi
(1984) ve Metinlerle Hermeneutik (Yorumbilgisi) Dersleri (1994, 2 cilt), Suat
Sinanoglu'nun Tirk Hiumanizmi (1980), Onay Sozer’in dnlayan Tarih
(1981), Nermi Uygur un Kaltsir Kuram (1987), Bunalimdon Yagama Kiiltirii
(1989) ve Yagama Felsefesi (1990), Bogos Zekiyan'in Hiimanizm (1982) adh
caligmalan yer aldi.

Filozoflar ve felsefe anlayislan tzerine ¢alismalar arasmda Fehmi Bay-
kan’'m Nietzsche (1988), Dogan Ozlem’in Felsefe Yazilar: {1993), Afsar
Timugin'in Descartes Felsefesine Girig (1980), Safak Ural’m Pozitivist
Felsefe (1987), Given Savas Kiziltan’in Cagzmzzda Yabancilagsma Sorunu
adh kitaplan dikkat gekti.

Din felsefesinde Mehmet Aydin’in Din Felsefesi (1989) adhi ¢alismasi,
tlkemizde alanindaki genig kapsamb ilk ¢alisma olma ézelligine sahip oldu.

Isiam felsefesi alanimdaki alismalar islam ilhiyati ile gok bityiik oranda
ig ice geemis olma 6zelligini korudu. Bu alanda Ahmet Arslan’n Ibni Hal-
- dun'un Him ve Fikir Dinyas: (1987) adh kitab1 dikkat gekti. Islam felsefesi
alaninda son yillarda énemli bir yayin arttg1 ve yogun bir ¢eviri etkinligi
gozlendi.

Giris kitaplan arasinda Selahaddin Hilav’mm Felsefe £I Kitab: (1981) ve
Oney Sozer’in Felsefenin ABC &t (1992) yayimlandi.
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- Turk diigiince tarihine iligkin ¢aligmalar arasinda Arslan Kaynardag’in
Felsefecilerle Soylesiler (tarihsiz), Abdullah Kaygi'mn Tirk Digiincesinde
Cagdaglagma (1992), Ioanna Kuguradi’nin Turk Felsefe Arastirmalarinda ve
Universite Ogretiminde AMan Filozoflar1 (1988) yaymmland:. Selahattin
Hilav’m Felsefe Yazilar: (1994) dustince tarihimize iliskin yazlar da icer-
mektedir.

Ceviri felsefe eserleri bakimmdan 1980 sonrasinin verimli bir dénem
oldugu séyienebilir. Dikkati ¢eken geviriler arasinda sunlar sayilabilir: Kant’
tan Prolegomena (1983, gev. loanna Kuguradi / Yusuf Omek), Pratik Akiin
Elegtirisi (1982, gev. loanna Kuguradi), Ahlak Metafiziginin Temellendiril-
mesi (1984, cev. loanna Kuguradi), Arnstotales’ten Metafizik I-IT (1985,
1994, ¢ev. Ahmet Arslan), A.iLange’den Materyalizmin Tarihi ve Giinii-
miizdeki Anlammn Elestirisi (1982, ¢ev. Ahmet Arslan), E. Casirrer’den
Kantin Yasam: ve Ogretisi (1988. ¢ev. Dogan Ozlem), 15 yazardan Gii-
niimiizde Felsefe Disiplinleri (1998, ¢ev. Dogan Ozlem), Kant'tan Segifmiy
Yazilar (1984, ¢ev. Nejat Bozkurt), Hegel’den Tarihte Akil (1992, ¢ev. Onay
Sozer), Colingwood’dan Tarth Tasarim: (1991, ¢ev. Kurtulug Dinger), E.
Rothacker’den Tarihselcilik Sorunt (1990, gev. Dogan Ozlem), J. Locke’tan
Insan Aniigr Uzerine Bir Deneme (1992, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu), Platon’
dan Yasalar I-I] (1992, ¢ev. Candan Sentuna / Saffet Babur), M. Heidegger’
den Metafizik Nedir? (1992, gev. Yusuf Omek), Hegel’den Esterik I (1994,
¢ev. Taylan Altug / Hakki Hunler), L. Wittgenstein’dan Tractatus Logico -
Philosophicus (1985, ¢ev. Orug Aruoba), Kanttan Evrensel Doga Tarihi ve
Gokyiizii Kuram (1982, ¢ev. Segkin Cilizoglu), T. Kuhn'dan Bilimsel Dev-
rimlerin Yapsi (1982, cev. Niliifer Kuyasg), Asal Gerilim (1994, gev. Yakup
Sahan). Son yillarda basta Feyereband tan olmak tzere bilim felsefesi alanm-
da ¢ok sayida g¢eviri yayimlandi. Aynica bu dénemde Nietzsche nin eser-
lerinin 6nemlii bir kasmimn Tirkgeve gevrildigi gorildd. Aziz Yardimb,
Copleston Felsefe Tarihi’ni ¢evirmeye devam ediyor. $u ana kadar bu dev
felsefe tarihinden 10’un {izerinde bélim kitap halinde yayimlands.

1980°den sonra yabanci dilde yazilmug iki felsefe kitabini burada anmak
gerekir. Bunlar, Yusuf Omek’in Karl Jaspers, Philosophie der Freiheit (Karl
Jaspers, Ozgurlik Felsefesi) (1984) ve Onay Sézer’in Leere und Fille
(Bogluk ve Doluluk) (1988) dir.

Siireli Yaymnlar: 1980°1li villann baglaninda yayimciligim -Selahattin
Hilav'in tstlendigi Yazko Felsefe Yazilar: dergisi 7. sayisinda yayin yagamm-
na son verdi. Aym wyilarda yayimlanmaya devam eden Felsefe Dergisi,
1980’11 yillann ortalanndan sonra Marksist felsefenin bir orgami halinde
yaymum siirdiirdi ve 1990’11 yillann baglannda kapandi. Halen yayinint
siirdiiren dergiler arasinda en eskisi olan Felsefe Arkivi, yaymina oldukga
aralikli olarak devam etmektedir Felsefe Demeginin vayimiadigs Felsefe
" Diinyast dergisi 11. sayisina ulasts. Vehbi Hacikadiroglu’nun azim ve gay-
retiyle gikmakta olan Feisefe Tartigmalar:, 20. sayisma dogru gitmektedir.
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Ege Universitesi Felsefe Bolimu tarafindan vayimlanan Seminer Dergisi 7.
sayisima ulagt. Aynca Defter, Insancil; Birikim, Varlik, Edebiyat ve Elegtiri
basta olmak tizere, dergilerimizde zaman zaman felsefe yazilanmin yer aldig
goraldii.

Kurum, Dernek ve Biliimlerce Diizenlenen Toplantdar

1979°da kurulan Tirkiye Felsefe Kurumu, 1980°den sonra oldukga
yogun konferans, seminer ve sempozyum etkinlikleri gergeklestirdi. 1980°
deki “Birinci Balkan Felsefe Semineri™ni, 1981°de ikincisi izledi. 1984°de
“Kultiir Kavram: Semineri”, 1986°da “Bilim Kavrarm Semineri”, 1988°de
“Turkiye’de Felsefe ve Egitimi Semineri”, 1989°da “Bilgi Kavramu Semi-
neri”, 1990°da “Hukuk ve Etik Semineri”, 1991°de “Felsefe A¢isindan Dil ve
Kiltiir Seminent”, 1992°de “Felsefe Agisindan Tarih Semineri”, 1993°de
“Adalet Kavram: Semineri” yapildi. Kurum, Spinoza, Jaspers, Kant, Taki-
yettin Mengiisoglu, Schopenhauer, Hilmi Ziya Ulken iizerine toplantilar ve
¢ok sayida konferans dizenledi, 15°e yakin telif ve ¢evin kitap yayimladt.

1687°de kurulan Felsefe Demegi de 6zellikle son yillarda sik sik semi-
nerler duzenliyor ve Felsefe Dinyast adlt dergiyi yayimliyor.

ODTU ve Hacettepe felsefe boliimlerince ortaklasa diizenlenen Tiirkiye -
1. Felsefe, Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu 1986°da Ankara’da gergek-
lestiritdi. Aym adh sempozyumun ikincisi 1987 de Ege Universitesi felsefe
bolumiince Izmir’de yapildi. Her iki sempozyuma sunulan bildiriler kitap
halinde yaymiand:.

Bilar ve Yap1 Kredi Bankas1 basta olmak iizere, bazi kuruluglarca 1990°11
yillann baglarindan #tibaren gesitli felsefe toplantilan diizenlendi.

1980°den sonra Tiirkiye’de felsefe yayincilifinda énemli geligmeler oldu.
idea Yayncihik, ilkemizde sadece felsefe yayim yapan ilk ve tek yaymevi
olma 6zelligine sahip bulunuyor. Bu dénemde Ara Yaymecilik, yaymlarnin
biyik boliimiing felsefeye ayirmakla dikkat ¢ekti. Remzi Kitabevi ve Giin-
dogan Yaymcilik’in yaymlan arasinda felsefe eserleri dnemli bir ver tuttu.

Tiirkiye’de Felsefenin Son 15 Yih

Derleme Miidiirligii verilen dikkate alinarak 1980 6ncesinde oldugu gibi
1980 sonrasmda da felsefe ¢aligmalarmin %70-90’1mun iniversite 6gretim
elemanlan tarafindan gergeklestirilmiy oldugu amimsandigmda, tilkemizde
felsefenin kurumlagma ve geleneklesme yonlerinden nerede oldugu sorusu-
nun bitviik lgade Gniversitelere bakitarak yanitlanabilecegi agiktir. Bu husus
1980°den sonraki felsefe ¢aligmalarim 1980 oncesi gelisimle ilgi iginde ele
almay1 ve degerlendirmeyi gerektirir.

Tanzimat’la birlikte oldukga yiizeysel ve iilkenin sosyo-politik sorun ve
gereksinimleniyle kosutluk i¢inde se¢meci bir aktanicilikla kiltir yagamumiza
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girmeye baglamis olan felsefe, bir iiniversiter disiplin olarak {daha 1910’
yillarda Darilfunun’da ders programina girmis olmakla birlikte) ancak
1930°1n yillardaki iiniversite reformuyla birlikte iniversite iginde kurumlas-
ma olanagma kavugabilmistir. Bu kurumlasma ¢abasi iginde en 6nemli sorun,
felsefe gelenegi olmayan iilkemizde Turkge felsefe terminolojisi ve Tirkge
felsefe dili olugturmak, Turkgede felsefe yapmak olmugtur. Basta Hilmi Ziya
Ulken, Macit Gokberk, Halil Vehbi Eralp, Takiyettin Mengiisoglu, Nusret
Hizir, Nermi Uygur, Bedia Akarsu, Ismail Tunah, Teo Grunberg olmak iizere,
Cumhuriyet’in birinci ve ikinci kusak felsefecileri, bir yandan bu dev soru-
nun istesinden gelmeye g¢ahgirlarken, Gbiir yandan ilkemizde bir felsefe
killtiiriniin olugmas: ve yayginlasmasi konusunda énemli katkilar getiren
telif ve geviri tiriinler vermiglerdir. Bu yonden gorildiginde, vanim yiizyila
yaklagan bu doneme Tirkiye’de felsefenin kurumlasma ve geleneklesme
donemi olarak bakilabilir. Oyle ki 1980°den sonraki yillan 6ncelikle felsefi
terminoloji sorununun énemli 6lgiide ¢ozildigi, bir Tirkge felsefe dilinin ve
simirlt da olsa bir Tiirkge felsefe literatriiniin olusmus oldugu vitlar olarak
gormek gerekir. Buna bagh olarak 1970’1 ve 1980’1 yillarda ¢alismalarini
sergilemeye baglayan ve biylik gogunlugu itk iki kusak felsefecilerimizin
Sprencileri olan tgunci kusak felsefecilerimiz ve bunlann 6grencilen olarak
1990’11 yillann baslannda driin ver-meye baglayan dordinci kugak felsefeci-
lerimiz, mesailerinin 6nemli bir boliimint dil ve termonoloji sorunlarina
ayirma zorunlulugundan biiyik olgiide kurtulmuglar, daha da geligtirilmeyi
beklemekle birlikte bir Tirkge felsefe dilini hazir bulmuslar, temel felsefe
kaltarini tim eksikliklere ragmen Tiirkgede edinme sansini elde etmiglerdir.

1980 baslanna kadar faaliyette olan Istanbul Universitesi (1933), Ankara
- Universitesi DTCF (1935), Hacetiepe Universitesi (1969), Atatirk Univer-
sitesi (1976) ve Ege Universitesi (1978) felsefe bolimlerine, 1980°den sonra
Bogazigi Universitesi (1982), ODTU (1983), Uludag Universitesi (1990),
Gazi Universitesi (1992), Adnan Menderes Universitesi (1993), Mersin
Universitesi (1993) felsefe bolimleri katildi. Cukurova Universitesi'nde
felsefe ogretmenligi bolumi agildi (1989).

Ulkemizde felsefenin kurumlagmas: yonindeki en biiyitk katkilann en
eski felsefe bolimimiz olarak Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'nden
geldigl tartigmasizdir. Bu bolim bugiin sayilan 10’u bulan felsefe bolimle-
nimizde gorev yapmakta olan felsefecilerimizin énemli bir kismini yetigtir-
migtir. Aynt bolim, belli bir felsefe anlayisina dayal: bir gelenegin de itk kez
olugtugu ver olmugtur Takiyettin Mengisoglu’nun ontolojisi ve azellikle
felsefi antropolojisi, kendisinden sonra aym boliimde ve diger felsefe bolim-
lerinde (6zellikle Hacettepe Felsefe Bolimii'nde) izleyicilerini bulmustur.
Macit Gokberk tlkemizde felsefe tarihgiliginin baslaticisi olmusgtur. Nermi
Uygur, fenomenolojiden mantikg1 pozitivizme ve dil felsefesine ve oradan
kiltir felsefesine uzanan ¢alismalanyla etkili olmug; Ismail Tunali, tlke-
mizde estetigin bir felsefe disiplini olarak kurumiasmasina katkilar getir-
mistir. Bugiine kadarki en verimli felsefecimiz Hilmi Ziya Ulken, eserlerinin
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bityitk bir kismim bu bolimde vermistir. IIk iki kusak felsefecilerimizin
gergeklestirdikleri yofun ¢aligmalara gére bu bélimde 1970’1 ve 1980°1 yil- -
larda gorev yapmaya baglayan uciincii kusak ve 1980’1 yillann ortalarindan
sonraki dérdinci kusak felsefecilerimizin ¢aligmalannda, bélim bazinda
omemli bir azalma goriilmektedir. Bu boliimde Onay S6zer hermeneutik, tarih
felsefesi ve fenomenoloji, Betiil Cotuksoken Ortagag felsefesi ve dil felsefe-
si izerine gahigmalanim sirdiriyorlar. Nejat Bozkurt, gagdas felsefe akimlan
ve estetik tizerine ¢alistyor.

DTCF Feisefe Bolimii'nde 1980°li yillann sonuna kadar Mubahat
Kiiyel’in Islam felsefesi, Aydin Sayith ve Sevim Tekeli nin bilim tarihi konu-
lanndaki ¢aligmalanna rastityoruz. Bu bslimde Ahmet Cevizci, ozellikle
gevinleriyle felsefe yasarmimiza katkilanim sirditriiyor,

Hacettepe Universitesi Felsefe Bélimii'nde loanna Kuguradi ve 6gren-
cisi Harun Tepe etik alaminda gahigiyorlar. Kurtulus Dinger bilim felsefesi ve
tarih metodolojisi konularindaki ¢aligmalari ve gevirileriyle dikkati ¢ekiyor.

Atatiirk Universitesi Felsefe Boliimiinde Abdilkuddis Bingol mantik ve
Islam felsefesi alanlarinda galigiyor.

Ege Universitesi Felsefe Boliimi’nde Dogan Ozlem mantik, bilim felse-
fesi, tarib/kiiltiiv felsefesi ve hemmeneutik (yorumbilgisi), Ahmet Arslan
metafizik (dzellikle Aristoteles felsefesi) ve Istam felsefesi alanlarinda galig-
malarm siirddriyorlar. Her iki felsefecimiz ok sayida geviriyle de dikkat
¢ekiyorlar. Taylan Altug estetik ve dil felsefesi, Tiilin Bumin felsefe tarihi,
Kiirsat Bumin siyaset felsefesi alanlarmda galigtyorlar.

Bopazigi Universitesi Felsefe Bolimii’nde Arda Denkel bilgi kuramm, dil
felsefesi ve felsefe tarihi alanlanndaki galigmalanyla dikkat gekiyor.

ODTU Felsefe Bolimi kurulugundan beri Teo Griinberg’in gabalanyla
mantik ve doga bilimleri felsefesi agirlikh bir felsefe anlayismin egemen
oldugu bir bolim olarak dikkati ¢ekiyor. Bu bolimde Ahmet Inam 6zellikle
Nietzsche fizerine telif ve geviri caligmalanni stirdiirityor. Ayni boliimde son
donemde Yasin Ceylan i Islam felsefesi alaninda galigtigy goritlityor.

Uludag, Gazi, Adnan Menderes, Mersin ve Cukurova {niversitelerinin
felsefe bolumleri, yeni bolimler olarak halen kurulug ve 'i(adrolasma asa-
masindalar.

Felsefenin Cumhuriyet’le birlikte tilkemizde iniversitelerde kurumtas-
masindan bu yana gegen’65 yilin 1980°den sonraki son 15 yilma topluca
bakildiBinda su genel éaptama ve degerlendinmelent yapmak olanakhidir;

» Kurumlagma donémi icerisinde zorunlu olarak uzun bir siire aktatma-
cilik agir basmigtir ve bu aktarmacilik yogunlugu azalsa da yine uzun bir siirg,
devam edecektir vg etmelidir de. Cinki hal temel felsefe eserlerinin ancak
pek kiigiik bir boliiminiin ¢evirilerine sahibiz ve qagdas felsefe akmmlarndan
haberli olmak zorunday1z.

+ Tanzimat'tan kurumlagma donemine kadarki vuzeysel irdeleme ve
elestiriden yoksun.ve ¢oju ikinci, hatta iigiincit elden aktarmaciligin yerini,
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kurumlagma doneminde ve zellikle 1950°li yillardan sonra dogrudan kay-
naga yonelme, kaynag irdeleme ve elegtirme ile birlikte gergeklestirilen bir
aktarmacilik almigtir. Bu tiirla aktarmaciligin viizeysel ve taklitei eski aktar-
maciliktan farki, kaynagi irdeleme ve elestirme yoluyla hatta bir yeniden’
yaratma etkinlii olmasidir ki, bu zaten “felsefe yapma” tarzlanndan biridir
ve son 15 yil iilkemizde bu tarzin émeklerinin gogaldigi bir dénem olmustur.
Ulkemizde uzun siiredir hem dil, hem igerik yonimden gergek felsefe iiriin-
lerinin ortaya ¢iktig1 ve ¢ikmaya devam ettigi siiphesizdir.

» Cumhuriyetin ilk onyillan da dahil, tarihimizde felsefeye (Isldm felse-
- fesine bile) gercek bir gereksinim olmamistir. Bu nedenle iilkemizde felse-
fenin kurumlagmas: da Cumbhuriyet’in iisttenci uygulamalanyla mimkin ola-
bilmigtir. Bugiin gesitli ideolojik ve politik pozisyonlardan hareketle birbir-
leriyle tartisma halinde olan aydinlanmuizin énemli bir kismunin (bu arada
Cumbhuriyet karsgitlarimn da) bir felsefi arka plana dayanma istegi duydeklan,
bir felsefi mesrulagtirma arayisi iginde olduklan gozlenmektedir. Gergi bu
istek ve arayigin Tanzimat’tan beri var oldugu ileri siiriilebilir. Ne var ki
baslangigtaki yuzeysel, kalipgi, devsirmeci ve hazira konucu mesrulagtirma
arayiglanmin geride kaldif:, onun yerine son onyillarda ¢ok daha derinlikli,
elegtirel arayislarin aldigs gorillmektedir. Bu, istisnalar diginda titkemiz igin
veni bir olgudur ve olgunun kendisi, baglangigta isttenci uygulamalarla
kurumlagtinlmaya c¢alisilan felsefenin kiltiir yasamimiza bir gereksinimin
sonucu olarak malolmaya baglamasimn 6nemli bir gostergesi olarak deger-
lendirilebiir. »
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YERINDE SAYAN FELSEFE
Vehbi Hacikadiroglu

Felsefe Tarigmalan’mn 16. Kitabinda “Duyu-deneyi ve Gergek-deney”
baglig1 altinda ¢ikan yazimdan baslayarak, duyu-deneyinin nesnelerin ne
oldufunun bilgisini vermedifini ve bu tirden bilgiyi ancak, benim once
‘gergek deney’ fakat sonradan bir diizeltme yaparak ‘yasam-deneyi’ adim
verdigim bir deney tirinden elde edebilecegimizi belirten yazilar yazmak-
taymm.

Bu yazilarda soylediklerimin 2500 yildan beri siiregelen Bati felsefesi
gelenegine ters diigtilfiiniin gézden kagan bir yanimn kalmadifimi santyorum.
Bu durumda bu yazilann, olumlu ya da olumsuz yonde, bir takim tepkiler
cekmesi gerekirdi. Hi¢ tepki almadigun soylenemez. Ancak gelen tepkilerin
konunun énemiyle dlgilemeyecek kadar az sayida kaldi1 da bir gergektir

Bu tepkisizligin nedeni yazdiklanmin anlasiimazlig olmamahdir. Clinki
soylediklerim hi¢ kimsenin “Anlamadim” diyemeyecegi kadar basit sey-
lerdir. Gergekte ben kendimi, okuyanlann anlayamayacag) hatta zor anlaya-
cag tirden yazilar yazamayan hatta Oyle seyleri digiimemeyen bir yazar
olarak biliyorum. Bu yazilardan once yazmus.olduklanmin bu dunumu yeter-
1i bir agiklikla gasterdigini saniyorum. Bu durumda bu tepkisizligi nasil agik-
lamak gerekiyor?

Oyle samiyorum ki tepki azhig yazdiklanmm anlasﬂmam zoT geyler
olusundan degil, tersine, agin basitlikte olugundan geliyor. Okuyanda bitiin
bunlann séylenmeye degmeyecek kadar agik ve 6nerusiz seyler oldugu duy-
gusu agir basiyor. Ciinkit bunlarn yeni seyler oldugu kabul edildigi anda ¢ok
sayida biyitk distndrlerin bunlan simdiye dek neden soylemedigi tiirden,
vanitlanmas: hi¢ de kolay olmayan sorular kargisinda kahinacakiir. Oysa bu
yazinin sonlanna dogru bu tirden sorulann bir yanttinin bulundugu gonile-
cektir,

Bu durumda benim yapmam gereken seyin, anlatmak istedigim seyleri
degisik yonlerden gdstermenin yollanni bularak, olanak oraminda gok sayida
okurun dikkatini konu iizerine ¢ekmeye ¢aligmak oldugunu santyorum. Bunu
yapmak zorundayum, ¢iinkii ortaya attifim diginceleri bir gok kimsenin
anlay1p elestirmemesi ve bu disiincelere dayanan yeni diistincelerin gelisti-
rilmemesi durumunda, yazmis oldugum seyler anlasilmanus ve iglenmemis
olmakla kalmayacak, hi¢ yazilmamsg gibi yitip gidecektir. Bu yazimda klasik
felsefenin bilgi konusundaki kimi goruslerini en genel bicimleri iginde ¢le
alacagim.

Locke inlit “Insan Anlign Uzerine Bir Denemesinin ilk kitabmi, insan-
da dogustan bilgilerin bulunmadiginmn kamtlanmasima ayimustiz. Ikinei
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kitapta bilginin edinilmesi konusu ele alinir. Burada, baslangi¢ta bir beyaz
kagit olan zihnin nasil donatilacagini, yani bilgiyi olusturan idelerin nereden
elde edilecegini sorar ve bunu tek sozcikle “deneyimden” diye vamtlar.
Locke’ta deneyim duyu-deneyimidir. Nesnelerin bes duyu organimizdan biri,
“bir kag1 va da hepsi izerinde vaptigi etkilerden duyum ideleni dogacak zihin
bu idelerden kimilerini diisiiniim yoluyla igleverek nesnenin idesini olugtura-
caktir.

Boylece daha ilk adimda inanilmaz derecede yanlis bir bilgi anlayisiyla
karsilagiyoruz. Bir nesnenin ne oldugunun, ona soyle bir bakmak, ona dokun-
mak, onu koklayip tatmakla elde edilecegi one siiriitityor. Gergi Locke’a gore
nesnenin bilgisi, onun tikel idesini degil, genel idesini yani kavrammm o6gren-
mekle edinilit. Fakat kavram da bir ¢ok tikel idelerin ortak niteliklerinden
olusacagima gore, onu edinmek i¢in yapilacak sey de nesnenin bir ¢ok 6mek-
lerini gérmek, onlara dokunmak, onlan koklayip tatmakutir.

Evet, Locke boyle sdylityor ve onun bunu séylediginden beri gegen ug
yiiz yil iginde hi¢ kimse buna kars1 ¢ikmiyor. Kimse demiyor ki: Eger nes-
nenin bir kag drnegine s6yle bir bakmak, onlara dokunmak, onlan koklayip

_tatmakla onlann bilgisini edinme olanag: varsa, duyulari ¢oK zaman insan-
lardan ¢ok daha giigli olan hayvanlar o nesnelerin bilgisini nigin edinemi-
vorlar? Diyelim ki insanda, hayvanlarda bulunmayan tiirden bir bilme yetisi
vardir. O zaman da Tag Devri insammnin tasin ne oldugunu anlamasi, onun iyi
bir yap gereci oldugunu, ondan basit aletler yapilabilecegini 6grenmesi igin
yiz binlerce yil boyunca ¢aba harcamasima ne gerek vardi?

Klasik felsefenin buna benzer inamlmaz yanilgilarim siralamaya gegme-
den once bilgi konusu fizerinde biraz durmak gerekiyor. “Bilgi’ sézcigiini
ginlilk yasamda degisik bigimlerde kullamiriz. “Sekerin suda eridigini bili-
yorum”, “Su adamm adm biliyorum”, “Camu kimin kirdigim bilivorum”,
“Bolu’nun Istanbul-Ankara yolu iizerinde bulundugunu biliyorum” tirinden
tiimcelerden her biri insanda bir tiir bilginin bulundugunu belirtit. Ancak
bunlardan birincisinin, yani “Seker suda erir” timeesiyle anlatilan bilginin
otekilerden bir aynimu vardir. Otekilerden her biri belli bir nesne, yer ya da
olayin bilgisiyken o bir genel bilgidir.

Genel bilgi, iki seyin her-zaman birlikte bulunacagimin bilgisidir. Ome-
gimizde, “seker olma” niteligiyle “suda erime” niteliginin birbirinden ayrnl-
madigimm bilgisidir. Bu tiir bilgi insana dnceden gérme giicii verit. Sekerin
suda eriyeceginin dnceden bilindigini belirtir. Boylece, sekerli bir eriyik elde
etmek istenirse seker suya atihir, sekerin enimesinin énlenmesi istenirse seker
sudan uzakta tutulur. Yasaminmzi strdirebilmemizi ve en Onemsiz davra-
niglanmuz: korkusuzea gergeklestirebilmemizi bu 6nceden gorme glicimiize
va da genel bilgilerimize bor¢luyuz. Yurlirken adimimizi korkmadan ata-
bilivorsak basacaginz tabanin agirhigimiz: tagiyacak saglambikta oldugunu
6nceden bilebildigimizdendir.

Bu durumda ‘bilgi® adint yalmizca genel bilgiye verip onu “Gnceden
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goéme giict” olarak tammlamak gerekirken klasik felsefede bi}gi, genellikle,
dznenin rubibilimsel bir durumu olarak diigiiniilmils ve “6znenin zihninde bir
aydmlanma”, “idelerin belirginlik kazanmas1”, “6zneyle nesne arasinda birs
titr iligki”, “nesnenin, 6znenin zihnindeki yansimasi” gibi, uygulamada hi¢
bir anlam tagimayan tamm bigimleri 6ne strilmigtir Burada hakh olara

“duyu deneyiyle ancak bu kadar bilgi elde edilebilecegi” tne surilebilir,
Simdi artik saymaya bagladifimiz yanhishkdar dizisinin sergilenmesine
dénebiliriz.

Béyle bir bilgi anlayist iginde, bir nesnenin kavraminin o nesneden bir
kag dmegin goralmesi, koklamp tadilmas: v.b. yoluyla edinilebilecegini one
siiren Locke’a karsi Hume, daha da ileri giderek, bir nesnenin kavraminin bir
. tek omekten gelen izlenimlerle edinilebilecegini one siirebilmisti. Hume’a
pore de bir tek nesneden o nesnenin tikel idesi edinilir. Ancak ona gére nes-
nelerin genel ideler olamaz. Gépellikle, tikel idenin benzerlerinin aym ad
altinda toplanmasiyla saglanir. Locke un inamiimaz 6nerisine kars: ¢tkan filo-
zoflar, bunu, Hume’un daha da inanilmaz onerisim kabul etmek igin yapmig
oluyorlar. -

Simdi su kisacik bolimde kargilastgimiz yanhgliklar bir dmek, diyelim
kagit ornegi izerinde Hzetleyelim. Locke diyor ki: Biz kagit kavramini ya da
kagidin ne oldugunun bilgisini, bir ¢ok kagit dmeklerinin rengini, boyut-
lanni, verdigi dokunma duyumunu ve varsa tadini ve kokusunu géziemleyip,
degisik omeklerde ortak olarak buhman idelerden kagit kavramim olugtu-
rarak ediniriz. Buna karst hi¢ kimse, bir nesnenin rengine, boyutlanna,
kokusuna v.b. bakarak onun kg1t oldugunu nasil anlayabiliniz, Gstelik renk-
leri, boyutlan v.b. timityle degigik olan bir ¢ok kagit émeklerinde hi¢ bir
ortak nitelik bulamayacagimiza gére kdgit kavrammi nasu olugtururuz?
demiyor.

Hume’a kars1 da hig kimse, bu izlenimlenin verdigi idelerle kagit kav-
ramini nasi] olustururuz? diye sormadif: gibi, timiiyle deBigik niteliklerdeki
kagit omekleri arasinda duyusal nitelikler yoniinden nasit bir benzerlik bulur
da onlarin hepsini aym ad altinda toplanz? dive de sormuyor. Ote yandan,
kime sorulsa ya da hangi sozluge balalsa kagidin “izerine yazi yazilan, paket
yapmakta ya da duvar kaplamakta kullanilan bir nesne” oldugunun goriile-
cegini Locke™un da, Hume un da, onlan izleyenlerin de bilmelerine karsin,
onlann tanimlarinda, k&gidh kagst yapan bu niteliklerden hig soz edilmemesi
sastrtict degil midir? Artik bu usandinc tutarsizliklan burada birakip yeni-
lerine gegme zamamnin geldigini saniyorum.

% % %

Locke altin kavramini soyle tanimliyor:

Ateste eriyip de yok olmamak ve altinsuyunda ¢oziilmek, bizdeki
idesini olugturmak bakimindan attinin rengi ve aguhigs kadar gerek-
hidir®
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Hume da aym kavrami benzer bigimde tanimlamistir:
Bizdeki altin idesi, ¢énce san renk, agirhk, islenebilirlik, eriyebilir-
lik olabilir. Fakat altinsuyunda . ¢ozidebilirligin bulunmasindan
sonra Oteki niteliklere bunu da ekleriz.@

Her iki filozofun da, nesnelerin kavramlarimn, onlara dokunarak, onlari
gorerek, koklayarak ya da tadarak 6grenildigi gorigiinde olduklarni bili-
yoruz. Oyleyse bu kavram tammlarma ne diyecegiz? Sayilan nitelikler
arasmda altinin renginden bagka, duyular yani gdrme, dokunma, tatma v.b.
yoluyla 6grenilen bir tek nitelik bulunuyor mu? Altini gérerek, koklayarak
v.b. onun altinsuyunda ¢oziildigi, onun islenebilir ve eriyebilir oldugu nasi
anlagilir? Alanin agwr oldugunu anfayabilmek igin bile onu verinden kaldir- -
maya ¢aligmak ya da terazide tartmak gibi, duyu-deneyiminin sinirlant digina
¢ikan iglemler gerekmez mi?

Ustelik sayilan nitelikler arasinda duyu-deneyimi araciligiyla bilgisi
edinilen tek nitelik olan renk niteligi altin izerine bilgi veren bir nitelik de
degildir. Gergekten altin, sozgelisi agir olacak yerde hafif olsa daha kolay
tagmirds, altin eriyebilir olmasayd: onu eritip yeni bicimlere sokamazdik.
Buna kars: altin sart olacak yerde bagka renkte olsa ne degisirdi? Gergekte
altn yerine bagka bir madenin kavrami séz konusu olsayd: onun belli bir
rengi oldugunu sdylemek de kolay olmazdi. Béylece, Locke da Hume da,
eger altin kavramini dogru olarak tanimlasalar renk miteligini de digarda
birakacaklar ve saydikian arasinda duyu-deneyiyle elde edilen bir tek nitelik
bile bulunmayacaktr.

Bu, bu iki filozofla birlikte onlan izleyenlerin epistemolojilerinin de
iflis1 anlamina gelmez mi? Bu iflas dylesine apagiktir ve konu felsefe
bakimindan oylesine onemlidir ki, artik bundan sonra deneycilerin episte-
molojilerinden s6z etmeye hig gerek bulunmadifina karar verip idealist filo-
zoflarin bu konudaki durumlanmn ne olduunun arastinlmasina gegmeye
hakkimiz oldugunu digiinebilirdik. Fakat ben yine de idealist filozoflara
gegmeden dnce deneycilerin her tiirden kars: gikmalarim etkisiz birakmaya
calisacagim.

Burada g6yle bir soru sorulabilir. Locke da Hume da kavramlarin olugtu-
rucnian olarak duyu-deneyimiyle bilgisi edinilemeyecek tiirden nitelikler
saydiklanina gdre, onlar duyu-deneyimi derken bagka tirden bir deney ya da
deneyim bigimi diiginmis ve duyulann yalmizca o bagka tiirden deneylerin
gdzlemlenmesini sagladigim séylemek istemis olamaziar m? Gergi boyle bir
sorunun sorulmus oldugunu sanmiyorum. Fakat ben yine de soruldugunu
varsayarak o soruyu da yanitlamaya ¢alisacagim. )

Locke da Hume da bagka tiirden bir deneyim ya da deney diisiinmiis ola-~
mazlar. Cinkit 6vle bir sey disiinseler, o disiinditkleri tiirden deneyim ya da
deneyler yoluyla bilginin nasil elde edildigini gostermeleri gerekirdi. Oysa
ikisinin de dyle bir deneyden s6z ettiklerine bile rastlanmamgstir. Nitekim bu
iki filozofu izleyen digiiniirlerin timii de, bilgi veren deney ya da deneyimi
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dogrudan dogruya duyu-deneyimi olarak anlamuglar ve bu bilgi anlayisi
giniimiize dek sitrmustir.

Dahast da var. Hume'un deney gorigiinden yola ¢ikan Goriingiictiler
“fiziksel nesneleri duyu-verilerinden orilmiis mantiksal yapdar olarak
goren” bir kuram ortaya atmuslardir. Iste Goningiicii bakig agisindan bir
domates tanmm: “bagka renkte yizey pargalarindan olugan bir arka plandan
seciklesmis, yuvarlak ve bir di¢tde siskin kilikta, kirmiz1 ve belli bir gorsel
derinligi olan bir yiizey par¢ast.® Belli bir besin ve vitamin degeri tasiyan bir
sebze olarak tammlanmasi gereken domatesi béyle anlamsiz bir fanmmla
belirlemeye ¢alisan Goringiiciler’in Hume un gergek bir izleyicisi oldugu
goriisiine hi¢ kimsenin kars1 ¢ikacagim sanmiyorom. Fakat Gorimgicii’ler-
den hig birinin Hame’daki altin kavrami konusunda olumlu va da olumsuz
herhangi bir ditsiince belirtmemis olmasint nasii agiklayacagiz?

Bunlan diigiinerek Deneyect filozoflann bilgi kuramlanndan umutsuzluga

* ditsen bir diigtiniiriin bulundugunu sanmiyorum. Ancak, boyle bir disiinir

¢1ksa da bilginin ne tiirden bir deneyden elde edildigi konusunu idealist filo-
zoflarin kuramlannda aramak istese, onun da diig kinkhigmdan bagka bir
seyle karsilagmasi olanaksizdir. Felsefede bir Kopemik devrimi yaptigim 6ne
siiren ve bunu bityok bir filozoflar kitlesine kabul ettiren Kant ya da saltifin
bilgisini vermek savinda olan Hegel'in, kurdukian gérkemli yapiann temel
taslan olan kavramtarla ilgili olarak onerdikleri nitelikler yalnizca kilik, renk,
tat, koku gibi duyusal niteliklerle sinirlidir. Oysa Sylesine bos kavramlarla
gorkemli bir yap1 s6yle-dursun bir kulitbe bile vapilamaz.

Kant ve Hegel’de nesneler konusundaki bu bilgi zayifligini kanitlayacak
kavram tanimi omekleri bulmak kolay degildir. Ancak hem onlarin deney
konusundaki goriisleri, hem de onlarla ilgili yazilarda rastlanan kimi goriisler
onlann da nesnelenin yalmzca duyusal niteliklenyle ilgilendiklerini gdster-
mektedir. Sozgeligi Kant altin kavraminin san niteligini igerdigini 6ne siir-
mity, Hegel’ci ditsintir W.T. Stace de tag kavraminda bir tiimeller toplam
olarak “beyazhk, yuvarlaklik, sertlik vb.” diginda bix sey bulunmadigin
belirtmigtir. Bu, tagin 1yi bir yapi gereci oldugunu bilen bir kéylunin tag
kavrami iizerinde Hegel’den daha ¢ok sey bildigi anlamina gelir.

Burada okurun “Locke, Hume, Kant, Hege! v.b.min yani kendi ¢aglanmn
bu en biyik filozoflarinn, tagin ne oldugu konusunda herhangi bir kdyhiden
daha bilgisiz olabilecekleri kabul edilemez, stylenenlerde bir yanhighk
olmaly” diye diigindigini kestirmek zor degildir. Séz konusu filozoflarin
kendi 6zel yagamlarinda ya da bilimsel agtdan diisinmek istediklerinde tagin
ne oldugunun bilgisinin ne tiirden bir deneyle elde edilebilecegini bir koylii-
den ¢ok daha 1yt bildikleri agiktir Ancak felsefe s6z konusu oldugunda
durum bir anda degisiyor. Bunun nedenlerini biraz sonra anlatmaya g¢alisa-
cagumn. Ancak daha énce bir kag 6émek daha vermekte yarar var.

* % %
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Simdi de nedensellik ve timevarmm konularnni ele alalim. Hume neden-
sellikle gili ac;lklamaiannda nesnelenn niteliklerine ve nesneyle ilgili olay-
lara da ‘nesne’ adm: verir ve nedensellifi “iki nesne arasindaki siirekli bir-
liktelik baglantisi” olarak tamimlar. Bu tanimin kabul edilmeyecek bir yam
yoktur. Ancak Hume’a gore bu baglantinin ozelligi onun bir izleniminin
bulunmavisidir. Bu diisinceyi, sozgelisi B.-Russell soyle agiklivor: iki sey
arasinda st ustelik ya da yan yanalik baglantilannin izlenimlen vardir.
Onlan gériiyoruz. Bu bakimdan o izlenimler zihnimizde ideye doniiserek
bize iist tste ya da yan yana olusun bilgisini verir. Buna kars1 nedensellik
baglan‘usmm bir izlenimi yoktur.

iste bu nokiada Hume’un inl goriigi kendini gosteri. Hume’a gore
izlenimi olmayan bir geyin idesi de olamaz. Idesi olmayan bir baglantimin bil- -
gisi de yok demektir Demek ki iki seyden birini neden &tekini de etki olarak
kabul edigimiz bir bilginin degil, o iki seyin pek gok kez birlikte gozlemlen-
- mesinden gelen bir aligkanhgin ya'da bir tir aldanmanin tiriiniidiir. Bu bakim-

dan Hume’a gore nedensellik baglantis: pekin bir baglantt degildir. Yani iki
seyi ne kadar ¢ok kez birlikte gérmiis olursak olalim bunlari yine birlikte
goreceginize glvenemeyiz. Hume bu dumumun “Doganm akisindaki bir
degismeyi, en azindan, kavrayabiliriz, bu da boyle bir degismenin kesinlikle
olanaksiz olmadigin1 gésterir” diyerek anlatiyor.

Hume un hig bir tutarli noktast bulunmayan bu nedensellik goragiinin de
klasik feisefede tartigilmaz bigimde dogru olarak kabul edildigini gorityoruz.
Ovysa yukarda gorditk, Hume’a gore sozgelisi altin kavrammu olusturan ide-
lerden birisi “altinsuyunda ¢oziilme” idesidir Bu durumda ona “altinsuyun-
da ¢6ziilme idesinin de izlenimi olmadigina gére onun idesi nasi olusuyor da
nedenselligin idesi olusamiyor?” sorusunun sorulmast gerekmez mi? Hig
kimse bunu sormuyor ve Hume un bu nedensellik kurami deneyci felsefede,
oldugu gibi, kabul ediliyor Kant’in, nedensellik kavramina bir apriori’lik
ekleyerek onu pekin bilgiye doniistiirmesi bile, Hume un vardiga sonuca karst

" qikiyormug gibi goriinmesine karsin, gergekte hig de kars1 giknmg sayilmaz.
Ciinkd Kant da nedenselligin pekinligi konusunda aprion kavranung bagvur-
mak zorunda kaldigina gére o da Hume’un nedenseliik agiklamasinin et-
kisinde kalms ve bu kavramin deneyden elde edilemevecegini kabul etmis
oluyor.

Simdi burada sormak gerekir. Hume’un ya da onu izleyen filozoflardan

. herhangi birinin, masasinm {izerine birakti1 kitabin ortadan yok oldugunu

gordigia ve bu yok olugu agiklayacak herhangi bir neden bulamadigi bir
durumda “demek ki doganmn akisinda bir degisiklik olmus ve bir kitabin
nedensiz olarak yok olabildigi yeni bir diinya ortaya ¢tkmus” diyerek kitab
aramaktan vaz gegtigi olmug mudur? Eski filozoflan bir yana birakahim, ya

Lavoisier’den g¢ok sonra dilmyaya gelen ve bilim s6z komusu oldugunda

'dogada hi¢ bir seyin kendiliginden var ya da yok olmadifina” kesinlikle

inanan B. Russell’mn felsefe alaninda Hume’ un kurarmnm gigli bir savu-
nucusu durumuna gelmesine ne demeli?
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Felsefenin, bilimin ya da giinlitk yagamin apagik bilgilerine sirt ¢evirerek,
kendisi igin yepyeni ve hi¢ bir deger tagimayan bilgi tirlen aramaya gi-
rigmesinin en tipik émeklerini matematik alanmda gérityoruz. Bilim ya da
ginlik yasam soz konusu oldugunda diinya tizerine en karmasik bilgileri
matematik yoluyla elde edebilecek gigte bir matematik filozofu olan B.
Russell, felsefe alanina girdifi zaman matematik 6énermelerinin diinya tze-
rine bilgl vermeyen analitik énermeler oldugunu 6éne sirmektedir. Boylece
5+7=12 dnermesinin dinya tizerine bilgl verip vermedigi tiirinden yagamsal
onemde fakat o dlgude de basit bir sorun en buyiik filozoflar arasmda tartisil-
makta ve bir sonuca varlamamaktadis.

Ote yandan, yukardaki dnermenin hem diinya tizerine bilgi verdigini hem
de pekin bilgi verdigini géren ve bundan, deneyden de belli kosuliar altinda
pekin bilgi elde edebilecegi sonucunu gikaran Kant’m, deneyden ¢lde edilen
bilginin hangi kosullar altmda pekin bilgi olabilecegini arastirmaya girigecek
yerde, ne oldugu anlasilamayan bir apriori kavramina bagvararak matematik
Onermelerini sentetik apriort énermeler simfina sokmakla sorunu ¢ozdugine
mandip1 goridlityor.

Kant’in buradaki apriori’sinin de, tipki nedensellik konusunda oldugu
gibi, Hume’un izlenim-ide baglantisi konusundaki yanlig goriigiiniin etkisi
alinda ortaya ¢iktig aciktir. Nedensellik baglantisinin izlenimi olmadif igin
idesinin de olamayacag bi¢imindeki Hume’cu goriish, bir yandan kabul edip,
bir yandan da baglantmn opriori’ligini 6ne stirerek ondan kurtulmaya ¢ahsan
Kant, aritmetik konusunda da sayilann izleniminin bulunmayigi karsismda,
sayilarla ilgili aritmetik 6nermelerinin apriori’ligini one siirerek Hume’ un
etkisinden kurtuldugunu sanmigtir.

Gergekte Kant’in uzay ve zaman oprioni’leriyle birlikte yine bir tiir apri-
ori nitelik tagiyan “kendinde sey” kavrami da onun, bilginin yasam-deneyin-
den degil de duyu-deneyiminden elde edildigi bigimindeki klasik anlayistan
kendini kurtaramamis olmasimn sonucu olarak ortaya gikiyor. Oysa bu
kavramlarmn hepsi de yalmzca distincemizin degil yasamimizin da vaz
gegilmez opeleridir. Sozgelisi uzaktan bir arabanin gelmekte oldugunu
gormeme kargin caddenin bir yanindan 6biir yamna gecip gecmemek soz
konusu oldugunda zaman kavraminin yagamsal bir énem tasidign agikiir.
Boylesine yagamsal bir 6nemi olan bir kavrami gocukluktan ben- gegirdigim
yasam-deneyimlerinin bana 6gretmedigi nasil distiniilebilir,

Uzay kavrami igin durum daha da belirgindir. Ustelik uzay kavrami yal-
nizca digiincemizin degil, bedensel davranmiglarimizin da temelinde bulun-
maktadir. Bu viizden uzay bilgisinin, yerine gore, hayvan davramslannda
.insanlardakinden ¢ok daha yiiksek bir diizeve ¢iktifn goniliir. Gergekten, bir
engelli at kosusunda engele vaklasan atin, belli bir noktada, 6n ayaklarnm
havaya kaldinp arka ayaklarna da belli bir itme giici uyguladiktan sonra
engelin izerinden kil paviyla atlayabilmesi, atin bedeninin uzaymn nitelikleri
konusundaki bilgisinin uzaya roket gonderebilen bir bilgininkinden daha
asag1 diizeyde olmadigini gosterir. Atin bedeninin bu bilgisinde hig bir opri-
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ori 6ge bulunmadigs, onun bu bilgisinin bir yandan atalarimin bir'yandan da
kendisinin gegirdigi yasam deneyimlerinin iirinii oldugu agiktir. )

Kendinde ey konusunda durum daha da belirgindir. Nesneler konusun-
da, renk, tat, koku gibi bir kag duyusal nitelik disinda ne biliyorsak, o nes-
nelerle yagamda karsitastigimiz, onlan kullandigimiz ya da bir yerden bagka
bir yere tasidifimiz, onlardan belli durumlarda yarar ya da zarar gérdiigiimiiz
igin biliyoruz. Bu durumda, bedenimizle béylesine i¢ ige girmis olan nes-
nelerin yalmzca duyusal niteliklenini bilecegimizi, onlann duyusal nitelikler
disinda kalan ve ‘téz’ ya da ‘kendinde-gey’ adi verilen varoluglanmi ancak
dolayh yoldan, salt duyusal niteliklerin tasiyicist olarak dusuneblleceglmm
s6ylemenin anlanm ne olabilir?

Bu émekler klasik feisefenin digtiigi yanhshkla.rdan valmzca bir kag
tanesidir ve bunlarn, feisefenin temelini olusturdugu genellikle kabul edilen
bilgi kuramlanyla ilgili olarak nasil inandmaz yanlighklara digilmis
oldugunu yeterince kanitladigini saniyorom. Yazimt okuyanlann burada one
stirdiigiim gorislere kargt diistinceleri varsa bunian bana bildirmelerini ya da
dergide yaymmlatmalarmi dilerdim. Ancak benim korktugum durum, pek gok
okurun hem burada sdylenenlere karsi bir goriis ortaya koymayip hem de bu
gorislent yeterince inandinicl bulmamalarn olasiifadir. Boyle bir inanmazhk,
yazimin baginda da belirttigim gibi, bu kadar ¢ok sayida biyitk diigéniirierin
boylesine bos diistincelerle ugragmasmin inanimaz bir duorum olarak
gorilmesinden dogacaktir. Ben bu tirden karg1 ¢ikmalari, boylesine inant-
maz durumlarla disiince tarihinde itk kez karsilagiimadigin gostererek yanit-
lamaya galisacagim.

17. Yiizyihin baglanina dek Bati dinyasinda bilimle felsefenin birbirinden
ayn olarak diguniilemedigini goriiyordz. Eski Yunan'da Aristoteles, ¢aginmn
en buyik filozoflartndan biri oldugu gibi, ayni zamanda ¢agmin en biiyiik bil-
giniydi de. Ortagag diisiincesine egemen olan 1ki filozoftan biri olan Platon,
bu giinkii anlamiyla bilim alaninda etkili olamasa bile Aristoteles hem felse-
fenin hem de bilimin buytk ustasi olarak gonilityordu. Aristoteles’e gore
bilgi formlar arasindaki baglantilann bilgisiydi ve bu bilgi salt uslama ya da
us yoluyla elde edilebilirdi. Bu, bilginin, dis dinyada ge¢en olaylardan
bagimsiz bir zihinsel durum olarak gorildugi anlamina gelir.

Eski Yunanhiarm inanglan goz oniinde tutuldugonda bu dis danyadan
kopuk bilgt anlayigina sagmamak gerekir. Gergekten, o doénemin insanlar,
hemen hemen gozlerinin dniindeki Olympos daginda ildhlarin yasadigma, bu
ilahlann bir biriyle savastiklanna, sevistiklerine ve her tirli insansal
" davraniglarda bulunduklarina inamivorlardi. Buna karsi hig kimsenin, o daga
tirmamldiginda ilablarla kargilagilmas: gerektigini disiinmedigi, bunu dene-
meye kalkigmadig anlasilivor. Iste Aristoteles boyle bir cagin bilgin ve filo-
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zofuydu ve Ortagagin sonlanna dek bilim ve felsefe boyle bir biyik ustanin
yetkisi altindaydi. '

17. Yiizyilin baslannda Ingiltere’de F. Bacon’in, ftalya’da da G. Galilei”
nin, Aristoteles’in zihinei bilgi anlayigina kargt bir baskaldxrmm temsilcileri
olarak ortaya ¢iktiklan gérilar Bacon ozellikle timevarim konusunda yeni
bir yoniem ortaya atarken, Galilei de Bacon’un yonteminin uygulamaya kon-
mas1 sayilabilecek arayislara yoneliyordu. Bu iki digiiniirin de, bir yandan
dogal durum ve olaylarin gozlemlenmesine bir yandan da laboratuvar ¢alis-
malarma dayanan bir deney anlayipyla bilimin ilerlemesine bilyiik katkida
bulunduklan gorilir. Bu yeni anlayisa gore, bilgi veren deney duyu-deneyi-
mi degildir. Bu, bizim yasam-deneyi adim verdigimiz, nesne ve olaylarn
imsamm duyu organian Gizerindeki etkisini degil de insan yagamu {izerindeki
etkilerini inceleyen bir deney tiiriidiir.

Galilei’nin amaci tamiiyle bilimi gelistirmeye yonelik oldugundan, o, bi-
limi bir yandan Kilise’nin bir yandan da Aristoteles’in dogmalarindan kur-
tarmaya ¢alisirken, bu-dogmalann felsefe alaninda gecerligini stirdtirmesine
karsi gikmiyormug gibi goriinen bir tutumu benimsiyordu. Bu duramun, bi-
limle felsefe arasinda, o gline dek hi¢ diisiniilemeyen bir aynligin yerlesme-
sine neden oldugu séylenebilir. -

Baylece bilim, bu yeni deney anlayisginin etkisi altinda, yaziun bulun-
masindan onceki donemi bir yana biraksak bile en az alti bin yildan beri
siregelen ngraslar sonundd elde edilen gelismenin yiizlerce ya da binlerce
katini 400 yd gibi kisa bir sire iginde gergeklestirebilmigtir. Yalnizea,
Galilei’den once basit arabadan bagka bir kara tajuma aract yokken bu gun -
uzaya gidilebildigi diigintildiigiinde, bilimin gelismesi konusunda yaptigimiz
degerlendirmede hi¢ bir abartt bulunmadif: gorudebilir. Bu kisa siire icinde
bilimin hangi dogmalardan kendini kurtardigim da s6yle bir diglinmek yarar-
I olabilr. _

Galilei’den 6nce, Aristoteles’ten beri siiregelen bir gelenege gére bitin
gok cisimlerinin, bu arada Ayn da, pitriizsiiz birer kiire olduguna inaniliyor-
du. Galilei dirbiintiyle Ayda da daglar ve dereler bulundugunu gériiyor, fakat
cevresindekileri buna inandiramiyordu. O giniin bilginten ya diirbiinle g6k- .
lere bakmaya yanagmiyorlar ya da gordikleri seylenin Ayin yiiziindeki dag ve
dereler olduguna inanmadiklann soyhiyorlardi. Bunu yineleyelim: bundan
400 yil ¢nce diinyamin en buyik bilginleri diirbiinle bir seylerin gorilebile-
cegine ya da gorilen seylerin gergekte varolan seyler olabilecegine inanmi- .
yorlardi. Galilei’den 150 yil sonra, Lavoisier nin’agiklamalar: ortaya atilm-
caya dek, yine buyik bilginler, dogada, nesnelerin kendiliklerinden var ya da
yok olabileceklerine inaniyorlard:. Yanma olayinm, ‘flojiston’ adindaki bir
akiskanda bilesik duramda bulunan 1stmin kend1m aciga ¢ikarmastyla gergek-
lestigine inanmliyordu.

Yakin zamanlara dek, hastaliklara, bedene giren cinlerin neden olduguna
inanan bilginler gopunluktaydi. Daha sonra da hastaliklara neden olan mik-
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roorganizmalarin kendiliginden varolamayacagina, yani mikroplann cin tii-
rinden seyler olmadigina, ¢aginin bilginlerini inandirabilmek igin Pasteur iin
buyiik ¢abalar harcamas: gerekti. Bitiin bu bos inanglar karsisinda, felsefe
alaninda, bilginin yasam-deneyimlerinden ya da laboratuvar deneylerinden
degil de duyu-deneyiminden elde edildifine imanidmas1 6nemsiz bir yanlgl-
dan baska bir gey degilmis gibi gorinebilir.

Oyle goriiniiyor ki, bilim alaminda 400 yil dnce yapilmig olana benzeyen
bir devrim felsefe alaninda da gergeklestirilmedikge felsefenin, Platon’dan
beri yapmakta oldugunu yapmaktan, yani yerinde saymayi siirdiirmekten,
kurtulmas: beklenemez. Yerinde sayan bir felsefe de, insanlifin gelismesinde
hi¢ bir islevi bulunmayan bir diisiince oyunu olmaktan oSteye gidemez.
Nitekim giiniimiizde felsefenin bilimlere ya da' yagamimiza yén verme
bakimindan etkili olup olmadif sorusuna olumlu bir yamt vermek olanak-
sizdir. Oysa felsefenin, en azindan doga bilimleriyle insan bilimleri arasinda-
ki kosutlugu saglamak bakimmdan, énemli bir takim iglevier yerine getirme-
si gerekir,

Gimiimiizde doga bilimlerindeki bas dondiiriicii ilerlemeye kargin, insan-
lar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi konusunda yapllanlann cok yetersiz
kaldigy genel bir yakinma konusudur. Gergekte doga bilimleri geligmenin et-
kisi altmda, fakat o bilimlen ¢ok gerilerden izleyerek, insan bilimleri de
ortaya gikmamig degildir. Ancak bu tiir bilimler alanindaki gelisme ¢ok yavas
olmakta, iistelik bu gelismelerden bityitk bolitmi de yine doga bilimlerinde-
ki buluglardan yararlanma yoluyla gergeklesmektedir. Cinku felsefe bitin
insan bilimlerinin temelinde bulunan insan kavramm aydinlatmada kendine
digen iglevi yerine getirebilmis degildir

Doga bilimlerinin, insanin dogal ayiklanma yoluyla hayvandan tiredigi
gercegini en az 150 yil 6nce ortaya atmig olmasina kargin felsefenin bu giine
dek bu gorigiin gelismesi yoniinde bir katkida bulundugn séylenemez.
Bunun, felsefenin bilgi konusundaki yamlgilaninin dogal sonucu oldugunu
kabul etmek gerekiyor. Gergekten, duyu-deneyimi yoluyla elde edilen bilgiler
(bunlara da “bilgi” adinin verilmest uygun goriilse bile) insana bir 6nceden-
gorme giicii saglamaz. Onceden gorme giicti vermeyen bir bilginin de insanin
insanlagma siirecine bir katkida bulunmasi disinilemez.

Clinki insan, i¢gidalerinin tutsakligindan kurtularak 6zgirlesme yoluyla
ilerleyebilmigse bu, onun, amacina ulasmak igin i¢giidiilerinin belirlediginin
diginda bir takim davrams bigimleri bulundugunu bilip onlar arasinda bir
segim yapabilmesindendit. Bu segimi yapabilmek icin de her davranigin ne
gibi sonuglar verecegini onceden gorebitmek gerekir. Boylece insanin 6zgiir-
laga, gergekte biitin insanligi da, bilgisinin trimidir. Iste klasik felsefede
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bilgiyle ozgiirlik ve insanlasma arasindaki bu siki baglant: gorillemedigi igin
filozoflar da insamn ézgiirliigiiniin onun yaratligindan geldigini disinmiigler
ve Tanri’nin insanlan butin insalsal ozellikleriyle birlikte yarattigs ve ona
gzgurliik de verdigi bigimindeki dinsel dogmalann etkisinden kendilerini
kurtaramamiglardir.

Locke, insanlarm ozgirliklerini korumak igin toplumsal yagami sectlk-
lerini 6ne stirmiigtir. Rousseau da “Insan 6zgiit dogar fakat her yerde zincir-
lenmigtir” diyordu. Bu iki filozof da insanin, 6zgiirligini bilgisinden bil-
gisini de toplumsal yasamdan kazandifina gore, toplumsal yagamdan 6nce
bir ¢zgirliigin s6z konusu olamayacagini gérememis oluyoriar. Bunlarnn
arkasindan Kant’in Etik Kurami’min temelini olugturan “isteng ozgiirligi”
kavram da timiyle “Tanrt’min 6zgirlik verdigi insan” kavrammdan esin-~
lenerek turetilmis ve Kant’tan 100 yil énce Locke un, hakli olarak, “uykunun
gevikligi” ya da “erdemin dortkogeligi” gibi anlamsiz oldugunu dne stirdigit
bir kavramdr.

Biitiin bu 6mekler epsitemoloji alanindaki bir yanlighigin ontoloji ve etik
alanlanni da nasil etkiledigini ve biitiin bir felsefeyi, ileri dogru bir adim bile
atamayan ve timiyle yerinde sayan bir digiince karmasasma nasil doniig-
tardaguni agikga gostermektedir. Boylece, eger felsefenin insan bilimlerinin
gelismesini hizlandiracak, insanlar ve toplumlar arasmdaki iligkilerin diizen-
lenmesinde aydinlatict bir islev gorecek bir insan kavrarmi ortaya koymasi
isteniyorsa ilk yapilmasi gereken, bilgiyi salt zihinsel bir islem olmaktan
¢ikanp onun yagamla dolaysiz baglantisini kurmak olmalidir. Bu da, bilginin
bir 6énceden gdome glicii oldugunun, bu giiciin de duyu-deneyimiyle degil,
ancak yasam-deneyimi ya da laboratuvar deneylerivle elde edilecegini kabul
etmekle gergeklesebilir

NOTLAR:

1. 1. Logke, Insan Anhigt Uzerine Bir Deneme, I11, xxiii, 10.
2. D. Hume, A Treatise of Human Nature, Clarendon, 1978, s. 16.

3. A. I Ayer, Cevirisi Felsefe Tartigmalarn’nin 8. Kitabinda ‘Goringicilik® adt altinda yayxm-
lanan yazisindan.
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Yildirim, Cemal (1997). "Bilimsel Kuramlarin Yeterlik Olgiitleri."
Felsefe Tartismalar (21. Kitap): 25-29.

BILIMSEL KURAMLARIN YETERLIK (")L(:iﬁTLERi
' Cemal Yildimm '

Agiklama, konu veya alan ne olursa olsun, dziinde neden sorusunu yanit-
lamadir. Beklenmeyen bir olay, bir olgu ya da olgusal itiski, anlama duyarhiga
iginde olan herkes igin bir sorundur; agiklanmasi gerekir. Giinlitk yasamda
sorunlarimiza getirdigimiz agiklamalar ¢ogunluk deneyim ve ahiskanlik-
latmizla siurly kalir; kigisel veya sosyal beklentilerimizi agmaz. Bilimde
durum oldukga farkhidir: her agiklania gereksinimi yeni bir arayisa, verlegik
tutumla baglh kalmayan “hipotez” ya da “kuram” dedigimiz agiklayica bir itke
arayisina yol agar. Bu siiregte istenilen sonuca ulasildiginda, ortada bir bagka
secenek de yoksa, sorun ¢ozilmis demektir. Geriye kalan is, bulunan agik-
layic1 ilkeyi olgusal olarak yoklamak, yeterliligini belirlemektir.

Ne var ki, bir soruna ¢6ziim arayisinda ¢ogukez birden fazla hipotez veya
kuramla kargilagilabilir. Oyle bir durumda yapilacak is en doyurucu agikla-
may: saglayan ilkeyi segmektir, kuskusuz. Ancak bu se¢im neye dayanacak-
© tr? Bilim adami “en doyurucu” segenegi nasil belirleyecektir? Baska bir de-
visle, agiklama iglevi bakimindan bir kuramu bir bagka kurama yeglemenin
bilim ¢evrelennde gecerligi tarhisiimayan dlgiitleri var midir?

Bilim felsefecilerinin bu konuda ortak bir goriise ulastiklan heniiz
séylenemez. Bilindigi iizere mantik¢t empiristler igin olgusal dogrulanma,
Popper ¢in yanhiglanmaya elverme bagsta gelen olgiittiir. Bu goriiglere katil-
mayanlardan kimine gdre bilim adaminin segimi temelde Gznel egilimi veya
biling-alt1 saplantilan dogrultusundadir. Nesnellik goriniimii yuzeyseldir.
Oyle ki, “en doyurucu agiklama” dedigimiz sey aslinda uzsal ¢ozitmlemeye
elvermeyen bog bir kavramdir.? Son otuz yilda yayginitk kazanan Kuhn’nun
dgretisine gore ise kuram segiminde gegerligi evrensel dlgitlerden s6z edile- -
mez. Her alanda bagvurulan dlgiitier ortamin nonmlarim vansitan yiiriarhikte-
ki paradigmaya goreceldir?

Bu tiirden goriig ayniiklanna kargin, kuram segiminde en azindan su iki
Slgiitiin hemen her ortam veya donemde 6n-planda trtuldugu bilim adam-
larimin da gogunlukla paylastig: genel bir kanidir:

(1) Kuramin iliskin oldugu olgusal verileri agiklama kapasitesi;
(2) Kuramin matematiksel basitligi (va da, igerdigi ilke veya var-
sayimlardaki yalinlyg).

Bunlara bir de Popper’m “yanhiglanabilirlik” dedigi 6lgitii ekleyebiliriz.

Sozii gecen bu Olgiitlerin yeterligini soyut diizeyde tarigmayacafiz.
Bilim tarihinden aldigimiz birkag 6mekte, oSlgistlerin birlikte ya da bir-
birinden bagimsiz islevsel etkinlikleri ortaya gikmaktadir.
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ik 6megimiz kuranmn agiklama kapasitesine iliskindir, Darwin, Tiirlerin
Kokeni adht yapitinda “dogal seleksiyon” ilkesine dayanan evrim kuraminin
yeterligi konusunda pek gok sayr ve gesitteki- gozlem verilerine (bu arada
ozellikle tarlenin cografik dafilunlanyla hayvanlarda islevsiz kalan organ-
lara) deginerek yaptif savunmasini sovle noktalamaktadir:

Swaladigimz pek ¢ok sayidaki olgu kinmelerine dogal seleksi-
yon kuramimin sagladif: agiklamayi saglayabilecek bir bagka kuram
gostenlebilir mi? Bizim yvaklagimimizt yadirgayanlar vardir; ama
gunlitk yasamdaki agiklamalarimizda da bagvurdugumuz bu yon-
temin en buytk bilim adamlannca da kullanidigimt kim yadsiya-
bilir? v

(Kuskusuz, agiklama kapasitesi 6lgiitine daha carpici 6mekler fizikten
verilebilir. Goksel nesnelerin son derece karmagik devinimlerini agiklayan
Newton’un gravitasyon ilkesi; ¢ok cesitlilik sergileyen elektro-manyetik
olgulan agiklayan Maxwell’in alan denklemleri akla ilk gelen 6meklerdir.)

[kinci omegimizde apithgm yalnlik lgitine kaydigmu goémekteyiz.
Lavoisier’e gelinceye dek yanma olayi “flogiston” denilen varsayimsal bir
nesne ile agiklanmaktaydi. Buna gore, yanma yanan maddenin flogiston
salmasiyla gergeklesmekteydi. Ne var ki, yanan seyin aguhik yitirmedigi, tam
" tersine aguhk kazandifi deneysel olarak bilinmekteydi. Bu ise yanmada
yanan maddenin bir bagka nesne ile birlestigi demekti. Lavoisier bu nesneyi
“oksijen itkesi” diye adlandirmistr. Yurarlikteki kurann savunaniar ise
kuramlarina ters diisen agirhk kazanma olgusunu, flogistonun “negatif agir-
hkli” bir nesne olmast gibi ad hoc (durumu kurtarict) bir hipotezle gegis-
tirmekteydiler. Oksijen kuramuun tustinloga dyle ad hoc hipotez veya
varsayimlara gitmeksizin yanma olayim yalm bir ilkeyle agiklayabilme
basarisinda yatmaktadir,

Bilimsel agiklamada kuramin kapasite ve yahnbk o6lgiitlerinin islevsel
6nemi, fizikten aldigumiz tglincli 6rnegimizde daha belirgindir. Bilim tari-
" hinde 191kla ilgili iki rakip kuramin (huygens’in dalga kurami ile Newton un
pargacik kuraminin) uzun stizen bir ustanlik savagim iginde kalmalan
ilgingtir. Isigin dogrusal yayiima, yansima, kirilma gibi davraniglanini agikla-
mada iki keram “esit” denebilecek bir konuma sahipti. Ancak 19. yizyil
baglarina gelinceye dek istiinlik, belki de Newton un bilim g¢evrelerindeki
tartigilmaz sayginligt nedeniyle, parcacik kuramina tanmmigtt. Bu tutumun
kinlmas1 veni bir atilim bekler: Young’in girisim (interference) yasast ile
daha sonra Fresnel’in 118 kirinim ve kutuplagma olaylarnma iligkin bulgu-
lant, dalga kuraminin agiklama kapasitesini genigletnekle katmaz, kurama
 yalmbk agisindan da istiinlik saglar. Bu geligmeyi daha sonra Fresnel,
Aragoya yazdifn mektubunda goyle dile getirmistt:
Agikiamasi Newton sisteminde pek c¢ok ad hoc hipotezler
gerekiiren yansima, kinlma, kirinim v.b. olaylar; ayrica renkli hal-
kalar, benzer halkalara yol agan hava ve su kalinliklan arasimdaki
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. uyusum gibi olaylar artik timiiyle titresim (vibrasyon) kuram ile
1sinlann etkilesimi gergevesinde agiklanma olanag bulinustur.3
Bu o6megimizden ¢ikardigumz bir sonucun daha kisaca belirtilmesi
gerekir: Bir hipotez veya kuramin agiklama kapasitesi yalnizca bilinen olgu-
lant agiklamadaki basarisiyla degil, yeni gézlem ve deney sonuglanina agilma
giictiyle de 6lglilmelidir.

_ Astronomiden aldigimuz son 6rnek, bilim gevrelerinin genel anlayisim da
yansittign s6ylenen iki ol¢itiin (agiklama kapasitesi, matematiksel basitlik)
aslinda ne saglayict ne de yeterli olmadifn kugkusuna yol agmaktadir
Kopemik’in giines-merkezli sisteminin benimsenmesi, bilindigi izere, yiiriir-
likteki yer-merkezli sistemin igerdigi sikintilara karsin, yaklagik yiiz yil
siiren bir diisiin savagum gerektirmistit. Oysa, o donemde bilinen tim goksel
olgulann agklanmasinda yeni kuram daha doywrucu olmanm yanisira
matematiksel olarak da daha basitti. Bu duramda astronomlann Kopernik
sistemine daha bagtan olumlu bakmalar beklenirdi. Ama 6yle olmadt. Bilim
cevrelerinde tedirginligi de agan olumsuz bir tutum vardi. Ortagag ogretisimn
sultas1 heniiz kirdmamisti. Ustelik giines-merkezli sistem “kutsal” kitabm
geleneksel yorumuna ters diigmekteydi. Astronomlar ister istemez bir takim
dizeltmelere giderek sistemi ayakta tutma aligkanliklarim siirdiirmekteydiler.
Ne var ki, tsti-ortitk de olsa giderek artan bir doyumsuziugun zaman zaman
su yizine vordugu da bilinmektedir Daha 13. yizyilda Alfonso, “Tanm
evreni yaratirken bana danigsaydi ona iyi akil verebilirdim™, demekten ken-
dini alamamigh. Kopemik’in ¢alisma arkadasi Dominica da Novara daha
ileri giderek Ptolemi sistemini, diipediiz, dogay! anlamamiza elvermeyen
hantal ve sagliksiz olarak nitelemisgti. Kopemik’in kendisi de ainlii yaprti De
Revolutionisbus™an 6nsézinde, astronomide miras aldigt gelenegin sonunda
bir ucubeye dontistigini dzellikle belirtir. Dénernin kimi seckin asrtonom-
lan da kendi aralarmda bu bakis1 paylasmaktaydilar.' Ama her geye kargmn,
Ptolemy sistemi yiiriirlikteydi. Geleneksel inang ve deger yargilanyla kay-
nagmis sistemden kopmak kolay degildi. Oyle ki, skolastik ‘digiinceye karst
savagimiyla inli Francis Bacon bile yerkiirenin devinimini igeren giineg-
merkezli sistemi igine sindirememiy, sagduyuya aykin digtigi gerekcesiyle
reddetmigti.

. Benzer bir tutumu viizyitlimizin baglarinda kuramsal fizikieki atilimlara
kars1 sergilenen tavirlarda da gormekteyiz. Baslangigta kigimsenen ya da
gormezlikten gelinmek istenen Einstein’in devrimine giderek belirginlegen
bir tepki olusur. Almanya’da Lenard, Fransa’da Bouasse, Irlanda’da
- ’Rahilly, Rusya’da Timiryaseff gibi taninmis bilim adamlanmn gézinde
gorecelik kuramu bir safsata, dopaya aykin vapay bir dizgeydi* Ayrica,
kurami yalnizca bilimsel normlarla degil, moral degerlerle de bagdasmaz
bulanlar vard:. Daha ilginci kurama olumsuz gézle bakanlann ¢ogunlukla
Newton mekanigine bagh bilim adamlan arasimndan ¢ikmasiydi. Kugkusuz,
dzellikle o donemdeki tepkinin, goériinirde olmasa bile temelde, kimi etnik ya
da ideolojik motiflerden kaynaklandigi da soylenebilir. Nitekim, Nazi ikti-
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danyla birlikte bu motiflerin militan bir tutuma dontgtiigi bilinmektedir.
Degisik bir agtdan da olsa, kuantum kuraminin da duygusal kosullanma ya da
Szlemlerden kaynaklanan yorumlara ugradigim biliyoruz. Bunun'¢arpici bir
Smegini-¢agimizin segkin iki bilim adamimin davramiginda bulmaktayiz. Bir
¢ok teolog ve bagnaz kimselerin yani sira Arthur Eddington ve James Jeans
de klasik mekanigin determinist ilkesini gegersiz kildig, dolayistyla gelenek-
sel “Ozgir isteng” Ogretisine destek sagladifi gerekgesiyie kuantum me-
kanigine 6zel bir sempati duydukianm agia vurmaktan geri kalmamglardir.s

Yerlesik beklentileri agan bir goriisiin, ussal ve nesnel dayanagi ne denli
saglam olursa oisun, kolayca benimsenmesi beklenemez elbet. Ancak az
once de degindigimiz gibi, gosterilen tepkilerin gerisinde ¢ogu kez kigisel ya
da sosyal saplantilarin vattigs da kolayca yadsmamaz. Giiniimiizde bile evrim
kuramim, bilimsel yonden elestiremeven bagnaz cevrelerin zemin kay-
dirarak, “insanin evrensel komum ve onuruyla bagdagmaz” sayarak karalama
yoluna gittiklerini gérityoruz.

Ote yandan, bilimsel kuramlarn yeterlik 6lgiitleri degerlendirmesinde
goz oniinde tutulmas: gereken bazi noktalara deginmeden de gegemeyecegiz.

Bunlardan biri, belki de baglicas, tim kiiltiirel etkinlikler gibi bilimin de
az-gok duygusal, moral ve ideolojik motiflerin etkisine agik oldufudur.
Bilimin kiltarel ortamun diginda salt nesnel ve uzsal bir etkinlik oldugu
kanist yizeyseldir. Oyle bir kaniyla simurh tutulan Slgitlerin yeterliginden s62
edilemez.

Belirtilmesi gereken bir nokta da, bilimsel kuramin degisik islevlerle
yiikli karmagik bir dizge oldugudur, Bilinen olgulan agiklamak, yeni gozlem
veya deneylere yol agan 6ndeyiler ortaya koymak, aragtirma alamini geniglet-
mek, doga anlayisimizi derinlestirerek diinya goriigimiizii yeni boyutlar
kazandirmak bu islevierden baslicalandir. Kuram seg¢iminde bagvunulacak
Slgiitlerin, bu tirden islevlerin etkinlik baglamina gdre, énem siralamasins
yansitmast gerekir. Belli olgiitler tizerinde genel goriig birligi olsa bile, her
Slgiitiin oncelik siras1 uygulama konu veya alanina gore degisebilir.

Deginecegimiz bir nokta da olgiitlerin agirlik ya da onem sirasimin, bir
blguide de olsa, bilim ¢evresinin déneme 6zgii beklentilerini yansittigi, bilim
dalinin geligmiglik asamasina goreceligidir. Oyle ki, matematiksel basitlik
olgutiiniin salt nesnel goriiniimii bile yanilticidir. Nitekim, Einstein’m gravi-
tasyon kuramina yonetilen degerlendirmeler arasimdaki celigki dikkat geki-
cidir. Matematik bilgisi siradan kalkitiisle sinirl: olanlar igin genel gorecelik
karamu iginden ¢ikilmaz bir karmagiklikti. Oysa, matematik kafasi tensor
kalkiiliisle donanmig sayili kimseler i¢in aym kuram basitlik ve giizelligin
parlak bir 6megi idi.

Vurgulamak istedigimiz son nokta, hi¢ bir kuramin ne agiklama kapasite-
si, ne matematiksel basitlik {ya da dilsel yalinlik), ne de olgusal diinyaya uyu-
munda tam yeikinliginden soz edilemez. Dahasi, bir kuramin, basar derece-
si ne olursa olsun, er ya da ge¢ asilmasi kagimiimazdir Dogrulugu kesin bir
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kuram yoktur. Karl Popper’in israrla vurguladigy iizere, kuram segiminde
“dogruluk”, genel kanmin tersine, verinde bir 6lgitt degildir. Dogruluk degeri
acisindan aradifimuz Slgiit, olgusal olarak yoklanabilirlik anlaminda “yan-
higlanabilirlik”tir. Yanhglanmaya elvermeyen bir kuram bilimsel degil,
metafizikseldir.s '
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DESCARTES VE RENKLER
Arda Denkel

“Renkler ve zevkler tartigiimaz” dive, ozellikle estetik deperleri gore-
celegtiren bir s6z vardir. Bu, herkesin 1yisi, giizeli ve dogrusunun kendine
gore oldugu anlayisint asilayan, evrensel deferlere gozinii kapatip, kot
zevki ve bayagilif1 tanimayi engelleyerek, dmegin Pavarotti nin Tathises’ten,
Verdi'nin de Aksu’dan daha istiin bir seyler iirettiklerini 6ne stumeyi
olanaksiziagtiran ve birgok durumda da goreceligi cehalete kalkan olarak kul-
lanmaya vetki veren bir ifadedir. Aym zamanda da, tabii anlamca kaypak olan
ve lastik gibi egilip bukiilebilen bir sézdiir bu. Benim simdi gosterdigim tepki
gzellikle zevkierin gorecelestirilmesine karsiydi. Peki ya renkler? Renkler
gergekten de alginin kosullanna goreceli degiller mi? Evet, boyle bir gorece-
lik oldukga kuvvetle sozkonusu. Ozellikle de bu nedenle, “Renkler ve zevk-
ler tartistimaz” s6zi, en azindan renklere iliskin olarak agik¢a yanlis olan bir
dilegetiris. Bir baska deyisle, renkler felsefi agidan tarfigiimaya oldukga
uygun ve elverigh bir-konu olusturuyor. Clinkii émegin éniindeki kagidin
beyaz oldufunu 6ne -siirmeme karsin, hava karanrken onun’ renginin de,
koyulasarak, déntigtiigiinii goziemliyorum. Kagit, her farkli 11k derecesinde
farkh bir renk tonuna biriiniiyor. Parlak bir 151k altinda, eger yaninda bagka
renkte bir nesne, diyelim kirmiz1 bir kitap duruyorsa, éntimdeki kagidn da o
renge biirindiging, yani kirmuziya benzer bir renk aldifim farkediyorum.
Gunes batarken, belli agilardan pembemsi, san neon 1$1gmdaysa sarimst

. goriniyor. Isign kaynag hangi renkteyse, kigidimin rengi de ona benziyor.
Ustelik eger sanlik hastah@ina yakalanmigsam, goziime 6glen saatinde gimnes
altinda bile san goriiniyor. Peki boylesine degisik renklere burimen bu
kigidin “gergek” rengini bilebildigimizi iddia edebilir miyiz? Aym kagi,
degisen algi kogullarma géreceli olarak, farkh renklere biiriindiigit igin, onun
gergek bir rengt olup olmadify, ya da onun beyazlifimn bir uzlasip olmak
Stesinde anlam tasiyrp tasimadigi sorulan da, felsefi tartisma konulan olarak
ortaya gikayorlar.

Burada, renklerin ve dogaca onlara yakindan benzeyen ses, tat, koku ve
dokunmaya iligkin niteliklerin gorecelikleri ve nesnellikleri iizerinde durmak
istiyorum. Ancak, amacim, bu konuda kendi diigiincelerimi agiklamak degil.
_Size felsefe tarihinin daha eski dénemlerinde yaptiracagim kisa bir gezinti-
den sonra, sozit Galileo’ya ve renkler konusunda ondan kuvvetle etkilenen
Descartes’a getirecegim. Descartes’in bu baglamdaki goriglerini zetle-

- yerek, ¢ogu kez biitiniyle Boyle ve Locke’a maledilen birincil ve ikincil
nitelikler arasindaki ayinmin, onlardan daha onceki agamalarda da, felsefe-
ciler arasinda oldukga belirgin olarak kavranan bir sey oldugunu gostere-
cegim. .
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Anlagilmig olacag gibi, burada renklerden soz ederken ashnda daha
genel bir seyi kastetmekteyim. Az 6nce de soyledim; kimi agilardan renklere
benzeyen baska nitelikler de var. Duyulanmizin dogrudan kavradig nitelik-
ler bunlar. Gorme duyusu, nasil oncelikle renkleri duyumluyor, ya da buna
arac oluyorsa, igitme duyusu sesleri, dokunma duyusu sertlik, 1s1, keskinlik,
sivrilik ve benzeri yizey niteliklerini, tat ve koku da kendilerine 6zgii olan
nitelikleri oncelikli olarak duyumluyorlar ya da buna arag oluyorlar. Diinyay:
algilayista duyumladiginuz nitelikler, bunlardan ibaret degildir, tabii. Ancak
omegin nesnelerin bigimleri, devinebilirliklen, girilmezlikleri gibi nitelikler,
az once saydiklanm kadar “dogrudan” bir bigimde duyumlanmiyorlar, Onlan
dogrudan duyumladiklanmiz iizerinden, sanki bunlarin araciligryla duyum-
tuyoruz. Omegin, gorsel olarak blglmlen fa;rkh renklerin aynm ¢izgilerinde
kavnyoruz.

Renkler ve benzeri niteliklerin alg: kogullarina bagli olan degiskenlikleri,
ve dolayisiyla da kalici bilgiye temel olmaktaki giivenilmezlikleri, filozoflar-
ca felsefe tarihinin ilk baglangi¢ agamalarindan beri vurgulanagelmis olan bir
seydir. Dogradan olmasa da, Herakleitos bu konudaki itk disiinceleri dile
getirenlerden bindir. “Gézler ve kulaklar insan igin kot taniklardir, 6zellik-
le de, kiside bunlann dilinden anlayabilecek bir ruh yoksa” diyor! Par-
menides ise gergegi gorinigten ayit ederken “Ginlikk deneye dayanan
aligkanliklarin gozlerini dalginlagtirmasina, kulaklannda ve dilinde yankilar
(yani bozulmalar) olusturmasina izin vemme. Bu iizerinde ¢ok tartisifrmsg
konuyu usunla yargila” diyor? Simdi okudugumuz dilegetirisler dogrudan
duyumlanan niteliklere iligkin. degildi; bu nitelikleri armaciliklanyla algi-
ladigimiz duyu organlannin genel olarak pek givenilir seyler olmadlklanm
-Bne suriyorlardi.

Demokritos’da bunlara benzer dugimceler daha net olarak tekrarlanir.
Aynica ondan ginimiize kalan fragmanlar arasinda, dogrudan duyumla-
digimuiz nitelikler tzerine belirgin bir kusku diigiiten, onlara gorecelik
yiikleyenler de vardir. “Bilmenin iki bi¢imi olut” diyor; “bunlardan biri
gercek, obirii ise karanlikfir. Sunlarn hepsi karanlik tiirdendir: Goémme,
duyma, koklama, tat, dokunma. Obiirityse gergek olup bundan gok farklidir.
Burada tabii Demokritos'un, duyumsal niteliklerin hepsini birden, Herak-~
leitos ve Parmenides gibi, usun verileriyle mi karsilagtinyor oldugu, yoksa
duyumsal niteliklerin zirleri grasinda buldugu bir aymmi mi ¢izmeye
calistigr gibi bir soru sorulabilir Omegin, Demokritos usu ve duyulan
karsilikh olarak konusturmug: “Us: Tath, aci ve renk, bir uzlasim olarak
vardirlar; gergekte yalmiz atomlar ve bosluk vardir. Duyular: Zavalli us. Hem
verilerini bizden alirsin, hem de bizi yikmaya caligirsin. Oysa bizim
yikimimiz senin de sonun olur.”4 Az ileride ortaya daha da belirgin olarak
¢ikacag gibi, Demokritos un usun verileriyle karsitlik iginde sundugu seyler,
Ozellikle renk ve onun gibi olan nitelikler; o, 6zellikle boylesi niteliklerin
duyumlamgindaki goreceligi ve degiskenligi kastediyor.

Aristoteles, Demokritos™un goriglerini ne gibi uslamiamalara dayan-
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dirdif1 konusunda ¢ok degerli bilgiler aktarmistir. “Aym nesne pek ¢ok canh
varliga, bize gorindiigine karsit olan big¢imlerde gériiniir; hatta ayni nesne
ayni kigiye bile her zaman aym gériinmez, diyorlar. Bu goriintislerden han-
gisinin dogru, hangisinin yanlhs cldugn da agik degildir, ¢iinkii bunlardan hig
bir dbiirinden daha dogru degildir; tersine, bu agidan hepsi esdegerdedirler.
Demokritos buna dayanarak ya higbir seyin dogru olmadigini, ya da dogru-
lugun bizim igin belirgin olmadigim soylilyor.”s “Bahin kimine aci, kimine
de tatl geldigi olgusuna dayanarak, Demokritos onun kendiliginde ne aci ne
de tatl: oldugu sonucunu ¢ikanyor.™ Arnstoteles’in ogrencisi Theophras-
tos’un De sensu adh, duyulara iligkin yapiti da, bize Demokritos™un bu
konudaki goriislerine iligkin ¢ok 6nemli bilgiler verir. Theophrastos’a gore,
Demokritos, “nesnel” diye adlandirdign nitelikleri atomlann kargihikli konu-
muyla agikladiktan sonra, “Obiir duyusal niteliklere iliskin olarak, bunlarn
nesnel gergeklik tamimadiklanni, hepsinin degisim gegiren duyu organ-
lanmizin etkilerinden ibaret oldugunu; imgeleri de degisim gegiren govde-
mizin olugturdugunu savunuyor. Sicak ve sogugun da dogaca nesnel
olmadiklanim disiinityor... Oznel agidan, niteliksel degisim olarak duyum-
ladiimz seylerin bize disandan gelen atomlann {zerimizdeki etkileri
oldugunu soyliiyor... Demokritos’un duyusal niteliklerin nesnel anlamda
gergek olmayiglarna iligkin kaniti, bunlann, herkesge aymi bigimde algilan-
mayiglandir, Kimileri igin tath olan bir sey bir bagkasina goére aci, yine
bagkalanna gore eksi, yakici, ya da a1z burugturucu olabilir; 6biir duyu nite-
likleri de buna benzer olarak belirlenebilirler.”” ‘

Demokritos’un aktardigimiz bu diigiincelennin felsefe tanhi agismdan
bir¢ok onemli etkilert olmustur. Bunlardan ikisini vurgulamak isterim. De-
mokritos’un, daha ilerilerde, dnce Sofistler’ce, sonra da Pyrrhon’cu okulca

_gelistirilecek olan, algiya iliskin kuskucu uslamlamalann temelini atiyor
olmasi, bunlardan biridir.3 Ikincisiyse, znel ve nesnel arasindaki ayinm,
niteliklerin tiplen arasindaki aynmla ortistirerek, duyulara bagh olan nite-
likleri, yani renk, ses, koku gibilerini 6znel; bigim, agirhik, girilmezhik gibi-
lerini de nesnel olarak belitleyisidir. Bu her iki nokta da Yenigag modern
duglince ve biliminin yiizyillar sonra (yaklagik yirmi yiizyil sonra) yeniden
bulup benimseyecegi kuramsal temellerdir.

Ronesans’in sonlannda yasayan diigtiniirler, Helenistik donemde olustu-
rulan lkcag bilimi ve diisiincesine ve ozellikle de Atina felsefesinin yetke-
sine dayanan Orttacag anlayigina, ondan daha givenilir olan bir almagik
aramiglardir. Amagsal ve insanmerkezci agiklama bigiminin yerine koyabile-
cekleri bir bagka model bulmak igin ¢abalayan, dénemin kimi bilim ve dusiin
adamlan, Lucretius’un De Rerum Natura’s: tizerinden Epikuros’u bulup
Latince'ye ¢evimmisler, 6te yandan da Sextus Empiricus’un kuskucu uslam-
lamalann: ortaya cikararak, o zamanlara degin yizyillar boyunca kayip
kalmig mekanist atomculugu ve kuskuculugu insanhiga yeniden kazandir-
muslardiz Modern bilimin 16. Yiizyil'in sonlarindan itibaren ortaya koymaya
basladify biiyitk basannin arkasinda, bu bulgularla birlikte yeni bir agiklama
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modelinin benimsenmis olusu yatar. Gahleo Galilel Yeni¢ag biliminin ilk
kurucusudur. Burada onun Demokritos’ta buldugu mekanizmi ve atomculugu
ne dlgiide sadik bir bicimde kullandifina ancak kisaca deginebiliyorum. Daha
¢ok, kendisinin duyusal niteliklerin 6znel dogasma iliskin olarak soyledikleri
uizerinde duracagim.

Séyle diyor Galileo: “Sanki nesnelerin igindeymis gibi kavradigimmz tat-
lar, kokular, renkler ve benzerleri, aslinda bu nesnelere iliskin olarak birer
addan baska bir gsey olamazlar; ben, bunlann yalmizca algilayan zihinde
varolduklanna inamyorum. Eger algilayan canli ortadan kaldinlirsa, tim bu
tiir niteliklerde bitiiniyle silinip ortadan kalkacaktir. Ne var ki, bu nitelikleri
bir kez obiir gergek ilineklerden ayn ve 6zel olarak adlandirdigimizda,
onlann da farkli ve gercek olarak varolduklarna inamveriyoruz.” Gali-
leo’nun gerekgesi su: Bir fiziksel nesneyi dugtindigimiizde, bunu belli bir
bigim ve biiyiiklagt olup, belli bir yer ve zamanda bulunan bir sey olarak
kavranz. Buna karsihk aym ozdeksel cisimleri ses ¢tkaran, rengi, tadi ve
kokusu olan geyler gibi diiginmek zorunda degiliz. Tabii boyle bir gerekge,
renklerin ve seslerin nesnel elamayacakiarim kanitlayacak olgiide giiglii
degil; olsa olsa onlann nesnel olmayabileceklerini saptayabilir. Yani Gali-
leo’nun belirlemesine gore, cisimlerin bigim tagimamalan miimkiin degilken,
onlann renkli olmamalan, tipki renkli olmalan gibi, olanakli bir gey. Ne var
ki, kamimca bu Galileo igin bir zaaf degil, ¢iinkii o, renklerin cisimlerdeki
gergek nitelikler arasinda olmadigini a priori olarak kanitlamak ¢abasi iginde
degil. Bunlarin gergek nitelikler arasinda gorilmeleri gerekmiyorsa, goreceli
oluslan dolayisiyla kusgkucunun ekmegine yad siirmelerine izin vermek
zorunda degiliz, demege getiriyor. Bilimimizi, bunlan ger¢ekligin bir pargasi
olarak diiglinmek gerekmeden kurariz. Gergekte renk ve ses gibi nitelikler
bulunmadifini, bu gibilerin bizde olusan etkilerden bagka bir sey olmadiFins
one sireriz. Ancak s6z konusu etkilerin nasi olugtugunun agiklanmasi gerek;

. Galileo’nun bu volda inandirici bir agiklama yapmasi lazim.

Galileo, Demokritos’un mekanizmine kogut olarak, algiyt nedensel bir
diizenek iginde ditstintiyor: Cisimlerden yansiyarak yayilan pargaciklar duyu
organlartmza g¢arpinca bu olaydan duyum olarak etkileniyoruz, diyor.
Kargimda duran bir seyi gormek, ondan bana gelen pargaciklardan etkilen-
memle oluyor. Oysa bende olugan etkiyi karsimdaki nesnede bulunan nitelik-
lerle 6zdeglestiremeyiz. Galileo kendisinden sonraki felsefede sikhikla kul-
lanilacak olan bir 6mek tipiyle kamthyor disiincesini. Bir tiiy dustinelim
diyor. Bu tity, canli olmayig1 dolayisiyla duygular da olmayan bir nesnedir.
Simdi iyl birinin agz1 ve bumuna hafifge siirterek dolagtirmaya basglayalim.
Bu degme ve siirtiinrae olay: o kiside karst durulmaz bir gidiklanma duygusu
olugturacaktir. “Bu gidiklanma titye degil, butiiniiyle bize ait olan bir duy-
gudur. Eger algilayan canli-govdeyi ortadan kaldinrsaniz, ardinda gidiklan-
maya iligkin bog bir addan bagka bir sey kalmaz. Ben dogadaki cisimlere yiik-
ledigimiz tat, koku, renk v.b. bircok bagka niteligin de, bu anlatilandan 6te bir
bigimde varolduguna inanmiyorum.”° Tiiyiin derimize sirtinmesine kogut
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bir anlamda, cisimnlerden gelen pargaciklar duyu organlanmiza carparak
govdemizde kimi etkilere neden oluyoriar Ancak durum buysa, duyumun
nesnede ya da pargactiklarda oldufunu iddia edemedigimiz gibi, niteligin
nesnede varoldufunu da 6ne stiremememiz gerekir. “Tat, ses va da koku
duyumlanmiza neden olabilmeleri i¢in, dis cisimlerin bityikhik, bigim ve
farkli zlardaki devinim diginda bir seye sahip olmalannin gerektigini san-
miyorum... Bu duynmlanan niteliklenn, tipki kol altindaki ya da burun igin-
deki hassas den bolimintn ortadan kalkmasiyla yok olan gidiklanma gibi,
caniinin diginda, birer addan bagka bir sey olmadifina inanmyorum.”t!

Galileo Descartes’t bilimsel ve felsefi birgok temel sav konusunda
derinden etkilemigtir. Bu baglam da onlardan biridir. Ancak, Descartes, 6mek
aldif1 bu diigiiniiriin saviar hemen her durumda kendi katkilanm ekleyerek
degistirmis ve geligtirmigtir. Galileo’da ana ¢izgilerle ortaya konan digtin-
celer, Descartes’da, genel varhik Ogretisinin bir uygulamas: olan algl kura-
mindan ¢ikarsanacak bigimde, tam bir dizgesellife ulaginhir. Descartes’m
alg1 Gzerine goriglerini kisaca 6zetledikten sonra, bu baglamda onun renkler,
sesler ve benzeri niteliklere iligkin sav ve uslamlamalanni agiklayacagim.

Descartes, diigiitnen ve uzamh varlik ikiciligini, yine tam bir genellikle
benimsedigi mekanizmle bir araya getirmis, boylece de tin ile gévde arasin-
daki iligkiyt bir karsihikli nedensel etkilesim bi¢iminde kavramigtir.
Etkilesimcilik adi verilen bu 6gretinin tam odaginda Descartes’in algi knram
ver alir. Burada etkilesimciligin ikicilik ile bir ¢eliski yaratip yaratmadif gibi
klasiklesmig sorunlar iizerinde durmayacafim. Birbirlerinden biitiniiyle
bagimsiz iki t6zin birinden kaynaklanan nedensel etkinin 6biiriinde olustur-
dugu sonuctan s6z ederken, kargihkh etkilegim olarak diistiniilen geyin yai-
nizca tek yoniyle ilgilenecek, fiziksel cisimlenin nedensel zincirler sonucu
tini (rulm), ya da bir bagka deyigle anhigi (zihni) etkileyiglerini betimleye-
cegim.

Descartes’m kuramu iginde algy, sonsuz bolinebilirlifi olan pargaciklanm
bir araya gelmesiyle olusan cisimlerin,!? degme, ¢arpma ya da basing gibi
devinime dayanan mekanik etkilerinin tin {izerinde olusturdugu izlenimlerle
agiklamyor. Bu nesnelerden duyu organlarimiza gelen 151k demetler, titre-
simler ve bagka 6zdeksel etmenlerin oralarda olusturduklan mekanik etkiler,.
ayn1 mekanik ilkeler uyarinca sinirler {izerinden beyne tagimyor. Beyinde
bigimlenen imgeyi olugturan devinimlerse tinde duyumlarin meydana gelme-
sine neden oluyorlar.’? Descartes 6rmegin gorme duyumunun gévdede ya da
gozde gergeklesmedigini 6ne siirityor: “Géren, gbz degil tindir; ancak tin,
dogrudan degil, beyin araciligiyla gérir” diyor.}4 Bu diizenegi, kimi sko-
lastik digtniirlerin varsaydiklarina benzer olarak, yani nesnelerin duyu
organlannda olusturdugu imgelerin sinirlerce beyne aktanlip gotiirilmesi
bigiminde kavramamaliyiz, diye uyanyor, Descartes. Nesneden tine dogru
aktanlip taginan bir gey, bir. “yonelimsel bigim” (intentional form) yoktur,
diyor Omegin hava iginde imgelerin ugusmasi gibi bir distncenin sagma
olacagini,!s burada soz konusu olan seyin bir yerden 6biiriine giden bir imge
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degil, bir neden-etki zincir iginde bir biri ardina olusan imgeler, devinimler .
oldugunu belirtiyor.'¢ Descartes’in bu baglamda vurguladify son onemli
nokta, bevinde olusan imgenin, ona neden olan seye benzemesinin gerek-
medigl gozlemidir Algr deneyinin belli bir nesnenin algis1 olmasinda,
beyinde olugan imgenin o nesneye benzeyip benzememesinin nedensel bir
rolit yoktur. Eger bovle bir benzerlik alg: zinciri iginde bir zorunlu kosul ko-
numunda olsaydi, “Benzerligi gérebilmek igin beynin iginde de gozler bulun-
mas1 gerekirdi” diyor, Descartes.”’” Algimin nesnesini, ona benzemesi
gerekmeden nasil olup da tasanmlayabildigini kavramak igin, algiy1 nesnenin
bir imi olarak digiinmek yeterlidir. Nasil ki, insanlar arasinda karulmusg olan
uzlagimiar sayesinde, sozciikler, benzemedikleri seylerin imlen olabiliyor-
larsa, doga da duyumlari, nesnelerine nitelikge benzemeleri gerekmeyen
imler olarak meydana getirmis olabilir.!8

Simdi Descartes’in renklere iligkin gériiglerine geliyoruz. Descartes’in,
duyumlann, tasanim olduklan 6zdeksel nesnelerin niteliklerine benzemeleri
gerekmez, dedigini az 6nce belirttim. Bu soylenen, duyumlann, tasarimlan
olduklari niteliklere higbir zaman benzemeyecekleri anlamina gelmiyor,
tabii. Galileo’yu ve llk¢ag atomcularim izleyen Descartes igin de, bigim ve
buyiiklitk gibi kimi niteliklerin duyumlan, bunlann kendileriyle bir benzerlik
iliskisi i¢indedir. Nesnede bulunan bir geye benzedikleri 6ne siriilemevecek
olanlar, renk, ses, koku, tat ve dokunun duyumlandir.’® Descartes nesneleri
geometrik ve niceliksel ozellikleri olup devinebilen varliklar olarak kavrar;
ona gore de, gergekte nesnelerin bigim, biyiklik, devinim ve bunlardan
¢ikarsanabilen nitelikleri disinda, algiladiklanimiza benzer bir ozellikleri
voktur, Renk, g1k, ses, koku gibi duyumlar dis dinyadan edinilen etkilenim-
lerdir; ancak nesnelere iligkin bu duyumlar, imlerde de sézkonusu oldugu
gibi, nesnelerin kendilerine benzemeyen geylerdir.

Nitelik tiirleri arasindaki aynmi iig gerekgeye dayandiniyor, Descartes.
Bunlardan ilkine gore, renk ve benzeri duyumlann zihnimizdeki imgeleri
kangiktir ve biz bu nedenle onlann nasil seyler olduklarm bile belirgin
olarak kavrayamayiz.20 Oysa bigim,. devinim ve bayiikluk, seciklikle
imgeleyebildigimiz seylerdir.2! Descartes burada segiklik derken, 6zellikle
niceliksel anlamdaki bir slgiilebilirlikten s6z ediyor. Bigimlerin 6igiilebilir
oluslarma karsilik, renklerin netlikle belirlenip 6lgilebilen sevier olmadik-
fanim one siriyor. Tabii, bunu yaparken 6lgiilebilir olmanin nespellik igin
yeterli bir kosul oldugu savim da yalmzca varsaymig oluyor. Ikinci olarak,
Descartes Galileo'nun aym amagla verdigine benzer bir uslamlama ileri
siriyor?? “Bir kilig govdemize ¢arpinca onu kesiyor. Bunu izleven aci,
kalicin ya da onun kestigi govdenin devinimierinden —tipki renk, ses, koku ya
da tatda oldugu gibi~ bittimityle farkli bir seydir. Ac1 duyumunun gévdemi-
zin kimi bolumleninin bagka cisimleri degmesi sonucunda, orada olugan
devinimlerce meydana getirildigini agik¢a gorebiliyoruz. ™3 Ugiincii bir
ustamlamast ise $6yle: Bigim, buyiiklik ve devinebilirlik gibi nitelikler, bir-
den ¢ok duyu organiyla kavranabilitken, renk gibileri igin boyle bir sey soz
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konusu degildit, diyor.2* Son iki uslamlama daha sonralan Locke tarafindan
da kullanilacaktir.

Descartes’m Galileo’ yu izleyerek, cisimlerde nesnel antamda renk, koku,
ses ve tat gibi nitelikler bulunmadigint 6ne sirdiginig gordik.2s Ne var ki,
Descartes cisimlerin renkli oldugunu yadsirken, bunu, béylesi niteliklere
higbir nesnel boyut birakmayacak sekilde vapmiyor. Kendinden sonraki filo-
zoflan ve Ozellikle de Locke’u etkileyecek olan Ozgiin bir digiincesi su
olmugtur: Descartes, sézii edilen tirdeki nitelikler, cisimlerin bigim, buyik-
tik, konum ve boltiimlerindeki devinimlerin sinirlerimiz izerinde ¢esitli et-
kiler olugturmaya olanak veren kimi egilimleriyle (disposition) 6zdesles-
tirir.26 Dolayisiyla, bu yeni anlayisa gore, 6mnegin bir elmanm kirmizihgmdan
30z ettigimde, bir yandan yalmzca bu cismin bende olugturdugu ve ken-
disinde ona benzer bir karsilifn olmayan bir etki hakkinda konusmaktayim.
Bir bagka ag¢idansa, elmanimn kendinde gergekte de varolan, ve kirmizi duyu-
muyla bir benzerligi olmadig1 halde, elmanm bende o duyumu olusturma
eylemi olarak anlasilacak, nesnel bir nitelikien s6z etmekteyim. Yani renkler
de bir anlamda nesnel olan nitelikler; ancak nesnel nitelikler olarak, duyum-
ladigimiz renkler gibi degtiler.

Burada niyetim Descartes’in kismen kendinden onceki felsefenin
kaltum olarak bepimsedigi, ve kismen de kendi 6zgiin disiinceleri olarak
ortaya attifs bu gorasleri degerlendimmek degil. Bunu bagka bir yere sakliyo-
rum. Yazmm, sonraki kimi Yenigag ditsintrlerinin bu gortgleri nasil kul-
‘landiklarmi 6zetleyerek bitirecegim.

Locke ile yakin bir arkadasghis olan biiyik kimyaci1 Robert Boyle ¢zdek-
sel nesnelerin temel yapisimi agiklarken, yine aym Demokritos’cu gergeve
i¢inde kalmaya Ozen gostermistir. Bu bilim adami, 6zdek pargaciklanim
tanimlarken nedenli kiigiik olursa olsun, her cisimde bigim, biyiklik ve
devinebilme olanaginin bulunmasi gerektifini vurgular. Boylesi nitelikler
tagimayan bir 6zdek pargasimn varolmayacagimm One siirdikten sonra, tiim
obir nitelikleri pargaciklarin bir araya gelis bigimleriyle agiklamamin
miimkiin oldugunu belirtir. Bu gériiglerden de esinlenen Locke, nesnelerden
higbir kogul altinda aynlamayan nitelikleri “birincil nitelikler” adi altinda
tammlamugtir27 Ikincil niteliklerse, yine onun tamimina -gére, “gergekte,
cisimlenin kendilerinde bulunan bir seyler degil de, cisimlerin birincil nite-
likleriyle yani onlarm oylum, kilik, yap: ve devimleriyle bizde renkler, sesler,
tadlar v.b. gibi duyumlar tireten gii¢ler olan niteliklerdir 28 Burada, Locke ile
kendisinden 6nceki filozoflar arasindaki kimi benzertiklert saptayalim: Tipka
Descartes gibi, o da, algilayan seyin organ ya da gévdenin bir bolimi degil,
anligin kendisi oldugunu savunuyor?® Yine Descartes’ izleyerek, yvalmzca
birincil niteliklerin birden ¢ok duyu organiyla kavranabildigini, ve yalnizca
onlarm bilimsel anlamda dlgiilebilir oldugunu vurguluyor. Locke’un, ayrim
temellendirmek igin kullandig: 6meklers® arasinda en azindan biri, Galileo ve
Descartes’in da kullanmig olduklan tirdendir: ““... Ayn: atesin, belli uzaklikta
bizde sicakhik duyumu uyandinrken, daha yakindan, busbutin degisik bir ac1
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duyumu uyandirdigint géz Ontinde tutan birisinin ategin kendisinde uvan-
dirdsgr sicaklik idesinin edimsel olarak ateste bulundugunu, buna kargt aym
atesin ayn1 yoldan trettigi act idesinin ateste bulunmadigini séyleme hakkini
nereden buldugunu diisiinmesi gerekir. 3!

Az once aktardigim ikincil nitelik taniminda goérdugiimiiz gibi Locke,
Descartes’in 6zgiin olarak ortaya attif1, ve renklere nesnel bir varliksal temel
vikleyen “belli bir etkiler olugturma eyvlemi” diistincesini, nesnenin
{nedensel) “gliglert” olarak belirliyor. Béylece Descartes’daki “egilim” anla-
visin1, nesnelerin tiim nedensel etkinliklerini kapsayacak bir bigimde ge-
nellestiritken, ikincil niteliklerin, cisimdeki giigler olarak, bizde meydana
getirdikleri duyumlara benzemediklerim vurguluyor32 Bu agidan, Locke un,
kendisine ditgiinsel olarak ¢ok daha yakin buldugu arkadasi Boyle’u degil de
Descartes’1 izlemis olugu ilgingtir. Cinkit Boyle, nesnel anlamda yorum-
landiklaninda, renklerin bir agidan cismin kendisinde varolan egilimler gibi
goriilebilirken, 6te yandan boyle bir egilimsel nitelikge doniistiiriilmis olan,
vansimiy 1gigin kendisivle de bzdeslegtirilebilecegini, hatta béyle bir
dzdeslestirmenin daha dogru olacagimi éne siirmiistii.?3 Kamimca Locke’un
nitelikler konusundaki en dnemli katkisi, birincilleri nesne igin zorunlu nite-
likler olarak tammlatken, renkleri ve 6bir ikincilleri bunlardan nesne igin
zorunhu olmayiglartyla ayirt etmesidir. Locke Boyle’un 6zdek pargaciklanm
tamimlamakta kullandiga belirlenimieri ters yiiz ederek, onlant nitelikleri
tanimlamakta kullanmis oluyor.

Burada 6zetlemeye galistgmm tartismanin, {lk¢ag disiincesinde saptanan
bir felsefe sorunu olarak, kimi niteliklerin duyumunun, algy kosullanindaki
farklihiklara goreceli bir bigimde degistigi gozleminden kaynaklandigini, ve
niteliklerin tiirce ikiye ayrtlmalan sonucuna gotiirdiigiini hep birlikte izledik.
Tarismanin Modem diigiince agisindan noktalanigtysa, Berkeley'in felsefesi
iginde olmugtur. Berkeley, Locke’un ortaya attign gerekgelere dayanarak,
ikincil miteliklerin 6znel olduklarmin 6ne siirdlmesi durumunda, bunlarn bi-
rincillerden hem ayirt edilemeyen hem de aynlamayan seyler olmalan
dolayistyla, aym gerekgeler uyannca birincillerin de ¢zrel sayilmasi zorunda
kalinacag gorisiinii savunmugtur. 3 Bir bagka deyisle o, Demokritos’tan kalit
olan aynmi vikmug, tum nitelikleri 0znellestirmigtir. Burada. bu olduk¢a
ilging uslarmlamalann aynntilanna inecek yerim yok, ama su kadanm
soyleyebitirim: Itk bakista ¢ok giicli olduklan izlenimini vermelerine kargin,
Berkeley’in uslamlamalan gegerli degildir. Yine de, soz konusu uslamla-
malar, bu filozofun yagadig1 ¢agdan (yani 18. yy’in baglarindan) yizyihimizin
ikinci yarisma degin, felsefe iginde renklerin dogmasina ve binncil-ikincil
nitelik aynmina iligkin tartismalarm ciddi bir bigimde gindeme getiril-
melerini engelleyecek kadar kalict bir etki yapmay: bagsarmustir. Belki daha
da ilging olan sey, tim bu tarfigmanin tam ortasinda oluglarna karsin,
Berkeley sonrasindaki Yenigag bilim adamlanmn, aym aynm:, bu filozofu
yantlamadan, ve sessizce (adeta dogmaci bir bigimde) varsaymayi vegleyig-
leridir. Descartes’in kuruculan arasinda oldugu modern doga bilimi, dinyay:
betimlerken cisimlerin ikineil niteliklerine deginmez 35
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DUNYA TiYATROSUNDA BiR SEYIRCi
Stephen Voss
(Bogazici Universitesi, Felsefe Bolimi)

(Cevirenler: Ovgi Gokge, Onat Isik)

Descartes ortaya eylemci bir programla ¢ikar. Diisiin yasaminin diinyaya
bagli bir yagama destek olmasmu ister. Yirmili yaglannin baglaninda soyle
diyor: “Bugiine kadar, diinyanin kendisi olan bu tiyatroda bir seyirciydim,
ama gimdi sahneye ¢ikmak tzereyim...” (AT X, 213) Yine de ben, kendi
felsefesinden kaynaklanan kimi baskilann, sonugta onu sahneden inmeye,
sevircinin arasina katilmaya ve yine bir seyirci olmaya zorladifim diigtinii-
yorum. Dogru sunuldugunda, Descartes’in felsefesinin inamlir bir segenek
oldugunu, onun ciddi felsefi elestiriye deger bir diinya gorisii olarak ele ali-
nabilecegini savunacagim. Bugiin temel amacim, bu felsefede neyin kabul
edilir neyin kabul edilemez oldugunu anlamaya caligmaktir.

Trajedi seyircisi, bir agidan bitiiniyle edilgindir. Trajedinin olaylanna
katilmaz. Bunlar, seyircinin etkin katihmindan yalitilmigtir; yalnizea onun
gozlemi ve imgelemine agiktirlar,

Seyirci sahnede gergek olaylar izler, ama onlann kurgusal oldugunu
disiiniir. Onu ilgilendiren, gergek bir sey izlemek degil, bir dramu imgele-
mektir. Duygulanimlannin imgelem yoluyla kurgusal olaylardan kay-
naklandigim diigiiniir; sahnedeki olaylan da, duygulanimlanim da yasamda
oldugundan daha az ciddiye alir. Bunun yalmzca bir oyun oldugu diigiince-
siyle her zaman avunabilir, Seyirci, sahnenin digindaki yagami, goérdigi tra-
jediden daha énemli bulur. Gergek bir cinayet kaétii bir seydir; sahnelenmig
bir cinayetse ¢yle degildir.

Descartes’in bilgi kurami, deger kurami ve metafizigi, insan bir seyir-
cive doniigtiiren gerekgeler iceriyor. Bilgi kuramindan ¢ikan sonuglar bun-
lann en az tehlikeli olanlandir; kurama zarar vermeksizin etkisiz kilinabilir-
ler. Ancak, diinyayi bir oyun gibi gorme egilimi deger kuramina ickin oldugu
gibi metafiziginde daha da denin olarak kok salmigtir. Sozind ettigim
gerekgeleri sirayla ortaya koyacagim,

I- Bilgikuramsal Seyirci

Descartes, s6minenin yaninda elinde bir kagitla, kighk robdésambrna
biriinmiis olarak oturduguna inanmak i¢in kendiliginden bir egilim duyuyor
olsa da, birinci meditasyonda dile getirdigi gibi, aslinda yatagmda ¢iplak
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olarak uyurken bunu diigliiyor olmus olabilecegini disiiniir. Kendi edimleri
hakkindaki belirgin inanglan, kuskucu elestirilere karst omun ilk savun-
masidir. ‘

“Tam da su anda, bu kagida bakarken, gozlerim tabii ki agik; basim: sal-
liyorum ve uykuda degilim; elimi uzatigimda ve hissettigimde bunu dissiintip
taginarak yaptyorum ve ne yaptigmmi biliyorum. Uykuda olan birinde biitiin
buniar, boylesine segiklikle olusmazd:. (AT VII, 19)”

Daha sonra kendi edimleri hakkinda bile kusku duymak igin gerekgeler
bulur ve bunlarn edimlerden, bilgiye konu olabilecek tikellere dénitstirir:

“Diis gordiigimil ve bu ayrintilanin ~gozlerimin agik oldufunun, bagimi
hareket ettirdifimin ve ellenimi uzatbfimin- dogru olmadigin1 varsayn...”
Hemen sonra, bu edimler hakkindaki diisiincesi yerini biitiiniiyle, bedeninin
bunlara iligkin parcalannin soyut igerigine birakir: “._en azindan, bu genel
seyler ~gozler, bag, eller ve bir biitiin olarak beden— kurgu irinleri degil,
gergek ve varolan seylerdir.” (AT VI, 19-20) Bu noktada, bedensel edimler
yerlerini bedenin par¢alanna birakmug durumdadir. Artik diisimen birey,
kendi edimleri iizerinde dusiinmemektedir Tumiiyle bedenine iligskin
inanglannn bilgikuramsal gerekgeleriyle ilgilidir. Bedeninin devinimini
sanki bir digteymis gibi izlerken, artik ne vaptigim bilmiyordur.

Eger bedenimi bile isteye hareket ettiriyor, ve 0 asamada ne yaptigim
segiklikle biliyorsam, bundan diig gdrmedigime dair bir kanit elde edebilirim.
Hareket edebilmek ve ne yaptigiom gozlemleyebilmek beni, diis goren birine
gore bilgisel agidan stin kilar. Ancak, alinci meditasyonda Tanri’nin bilgi
edinmem ve uyamkligi uykudan ayirmam igin bana verdigi giigleri siratatken
Descartes boylesi tistiinliikkleri hesaba katmaz. Davranis esnasinda segiklikle
kavrayabildigim iradi edimi degil de, yalmzca edilgin olan duyum, bellek ve
akil gibi edilgin yetileri hesaba katar (AT VII, 89, 90°da yinelenen liste).
Meditasyonlarin son paragrafi, diisinen bireyin, dikkat, irade, bedenin
davraniglan ve fiziksel seylerle olan ilgisini gérmezden gelir, ve bitiniyle
edilgin bir varlik anlayisi ortaya koyar.

Yine dordiincii meditasyonda, yanhs yargimn kaynagi kavrayis ve ira-
dede saptamir. Kavrayis, iradeden ayn kalindig: igin biitimayle edilgin bir yeti
olmustur. Descartes’n disiincesi genellikle gu sekilde yorumlanir: kavrayig
bir onermeyi dogruya az ¢ok vakin bir bigimde anlar ve onu iradeye bu se-
kilde sunar. Aslna bakilirsa kavrayis, dordincii meditasyonda, daha da
fazlasim basartyormus gibi gosterilmigtir. Bu edilgin yetinin ~iradeden ve
yargiya oncel olarak- basardig kimi seyler sunlardar:

. {1) Kavrayis, valnizca fikirlere sahip olmami degil, fikirlerimi algila-
marmm da saglar. (AT VIL 56)

(2) Kavrayig, dogruyu algidamam saglar. Onu yeterince agik ve segik
algilayamadigimda, yargida bulunmaktan kaginmam gerekir. (59, 61)

(3) Kavrayis, bazen dogruyu agik hale getirir. Bize seylen “gosterir”. Ne
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var ki, kavrayls bir sorunun dogrulugunu agik hale getirdiginde yargida
bulunmam gerckecektir. (62)

(4) Kavrayi, “anlama yetisidir”. (57) Onu kullanarak seyleri agik ve
secik olarak anlayabiliriz, (61} Sevler hakkinda ancak onlar anladzktan
sonra yargida bulunmak gerekir. (58, 60, 61)

(5) Kavrayis hatasiz isler, ¢linkii kokeni tannisaldir, “Anlayis giiciim tan-
ndan geldigine gore, anladifim hergeyi siiphesiz dogru anliyorum ve burada
bir hata yapmam olanakli degil.” (58)

Kisaca kavrayis bilme yetisidir. (56) Yanilg), irade ve yargiyr gerek-
tirdigine, bilgi bunlart gerektirmedigine gore, bilgl yanidgidan daha yalin bir
sey olmalidir. Kavrayis, neredeyse her tiirlii bilgisel gorevi iradeyi kullan-
madan yapabilen ve hi¢bir zaman yamilmayan edilgin bir insan-makine
gibidir. Bu kadar giigli bir bilgi yetisi varken, neden bir de yargt yetisine
gereksinim duydugumuz merak edilebilir.

Bilgi edinimi Descartes’m izin verdiginden daha bitylik bir etkinlik
gerektiren bir seydir. Buna karsm, ben, kokten degisimler gerekmeksizin
Meditasyonlar’m bu etkin yanlan ortaya koyabilecek sekilde onamlabile-
cegint distinityorum.

Dordiinett meditasyonda, kavrayigt, bize, (i) 6nermeleri, ve (ii) onlarn
goriniisteki dogrulugunun bilgikuramsal belirtisini —~yani o Gnermelerin
goriniigteki- dogru olma olasiiklanm~ veren sey olarak diiginebilirdi.
Yargiya 6ncel herhangi bir bilginin s6z konusu olabilecegini reddedebilirdi.
1. ve VI. meditasvonlarda, Descartes, Tanri’nin bedense! hareketi saglamast
icin ruh-beden birligini giivenilir kildigini ve bunun, bilgi edinmek igin
insanun kendi bedeninin eylemlerinin gézleminin bilgi kazanmaya izin ver-
digini soyleyebilirdi. Bir insan eyleyebilir ve bunun sonuglanni gozlemleye-
bilir.

Ne var ki, Descartes, kendini, diiginen bireyin edilginliinc tam olarak
baglamis degilse de, ardindan gelen felsefede edilgin dusuniir anlayisinin
brraktigl miras derin ve yikict olmustur. Ne demek istedigimi iki 6rnekle
agtklayacagim.

Edilgin varliklar olarak, siipheci meydan okumalarla, en ¢ok da, sikga
dile getirilen akvaryumdaki beyinler olabilecegimiz iddiasiyla karsilagabili-
yoruz. Ozgiin hali disstnildiginde, bu siipheci hipotez, biitiin duyumlanmin,
bana gerekgi bir goriintii vermek tizere programlanmis bir makina tarafindan
olusturulmus ofabilecegini one surer. Ik haliyle, bu makina, niyetlerime ya
da bedenimi hareket ettirmeve yonelik girigimlerime duyarl degildi. Buna
verilebilecek basit ve yikici bir yanit var. Kendi duyumlarim niyetime gore
gerceklestirdigim fiziksel etkinligimce kismen belitlenen bir seydir.
Gozlerimi kaparsam goritg alanmm karanr, bagimi sallarsam goriig alanim
baskalasir; elimi uzatirsam yeni nesneleri duyabilirim. O makina beni, ancak
deneyimimin, duyumlart bedenini hareket ettirme girigimine bagh olmayan
bir koturimiinkiler ya da hareket edemez durumdaki, diis goren birininkiler
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ya da harekete gegemeyecek kadar kendini bu drami izlemeye kaptirmig
birininkiler olmas: kosuluyla, yamitabilirdi. Akvaryumdaki beyin varsa-
yinuni ciddiye almamiz gerekmedigini anlamamiz neden bu kadar uzun
strdii? Bunun agtklamastnin bir bolumii, Descartes’tan 6grendigimiz tizere,
bilgi edinme strasinda, seyirciler gibi, edilgen varliklar oldugumuzu dii-
stntisimuz.

Ikinci bir noktaysa su: Dordiinci meditasyonda iglevini bizim edilgin-
ligimiz kosullaninda siirdiiren bir bilme yetimiz oldugunu ogrendik. Yamlgt
yargiyr gerektiritken, bilgi ve anlamanin boyle bir sey gerektirmedigini
varsaymakta kendimizi 6zgir saydik. Ayni egilimlerle dérdiincii meditasyon
da, yargtya 6ncel olan bir tiir bilginin sz konusu oldugu gibi ters bir diigiin-
ceye zemin hazirhyor. Bu, dogrudan tamimaya dayanan ve yanilgiya karst
bagisikh olacak kadar yalin oldugu varsayilan bir tir bilgi kavramina yol
agan felaket inancin ta kendisidirz. Dogrudan tantmaya dayanan bir tiir bilgi
bulundugu disiincesi, bitinityle verimsiz ve temelde tutarsiz olan, zihindeki
ham duyular ya da niteliksel igeriklere iligkin séylemde hala vagiyor.

Belki Descartes™in bilgi kuramu edilgin olup, bilgiyi arayan bir 6zneyi
gerektirmiyor ama metafizigi ve ahlak felsefesi, diisiinceyle uzam arasinda,
sevirciyle sahne arasindakine benzer bir boslugun bulunmasini gerektirdigi
gibi uzamli diinyaya daha az deger vermemizi de gerektirebilir. Seyircinin
metafizik ve ahlak felsefesindeki roliinti sitkip atmak zor olabitir.

I1- Ahlaki Seyirci

Descartes’in “Yontem idizerine Soylev”de gegici olarak kurdugu ahlak
diisiincesinin ikinci temel ilkesi, edimlerinde tereddiitsiiz ve kararl olmak,
ugincii ilkesiyse “Her zaman talihe degil kendime hakim olmaya ¢aligmak ve
diinyanin dizenini de@il, kendi isteklerimi degistirmek™tir (AT V1. 25).
Descartes tek basina veni bir fizik kurmak istemektedir ama bunun basarisiz
olmasi1 durumunda, bir hayal kinklima yol agmayacak bigimde i1sicmektedir.
“Pratik felsefe”sinin mekanik ve tipta olast yeni bilyiik bagarifar saglamasimi
amaglar (AT VI, 61-62). Hayal kinkligint goze almadan tereddiitsiz ve karar-
11 bir bigimde nasil davranabilir? Talihi denetlemeye ¢alismadan nasil olup da
“dogamu sahibi ve efendisi” olabilecektir?

Descartes’n bu gdriiniisteki ¢atigkiya yaklagim: soyledir: Kendi disgindan
kaynaklanan sorunlara iliskin elinden gelen herseyi vaptiktan sonra basara-
madrklannin kendisi igin zaten tiuniiyle olanaksiz oldugunu saptamak, sonra
da tim digsal iyi amaglarm da gitciimiiziin 6tesinde oldugunu onaylamak.
Cinkii o zaman, bu seyleri istemekten vazgegeriz ve boylece onlan elde
etmedeki bagsansizligimizdan pismanlik duymayiz. $imdi onun uslamla-
mastm dikkatle izleyin (AT VI, 25-26):

(1) Digsal konulara iligkin olarak elimizden gelen herseyi yaptiktan sonra
bagaramadiklanmizin “bize gére salt olanaksiz olduguna” inanmaliyiz.
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{(2) Bizi gelecekte elde edemeyecegimiz herhangi bir seyi istemekten ve
clde etmedeki bagansizhgimizdan pigmantik duymaktan ahkoymaya tek
bagina yeterli olan sey(1)dir.

(3) Cunka istemeye egilimli oldufumuz geyler, sadece, bir sekilde
olanakh olduguna inandiklanmzdir.

{(4) Dile getirilmemis diigince: Eger amag tatmin edilmemig isteklerin
Sniine gegmekse, onemhi olan bir seyi yaptiktan sonra onu nasil gordiigiimiz
degil, onceden, yani onu istemeye itildigimizde nasi gordugumuzdur
Oyleyse, aslinda (1) yeterli degildir.

(5) Daha da kuvvetli bir kogul olarak, tiim digsal iyi amaglann esit 6lgiide
giicimizin Stesinde oldugunu disimmeliyiz,

Ancak gimdi bunlar kimi mantiksal ¢ikmazlar igerecekler,

(6) Oncelikle, (5)e gore biitiin digsal seylerin gliciimiizin Stesinde ol-
dugunu dustniirsek, (3)’e gore onlar istemekten vazgecmeliyiz.

{7) O zaman da higbir sey bizi dissal konularla ilgili olarak elimizden
gelenleri yapmaya yéneltmeyecektir. Oysa, (1) bunu nasii varsayiyorsa, gegi-
ci olarak kurulan ahlakm ikinci ilkesi de gerektirmektedir.

Descartes bu mantiksal ¢itkmalan iki yeni siradisi 6greti 6nererek ele ah-
yor. Her iki 6greti de onu, ruhun digindaki olaylan seyircinin oyunu
algiladifn gibi algilamaya itecektir.

(5)in bir kurgu iirinit olduguna isaret eden bir elestirmen tarafindan
uyandimnlan, itk siradi1 yanit1 (AT 1, 513), bedenin etkinliklerinden hi¢birinin
ahlaki olarak insana atfedilemeyecegini 6ne siirmek olur. Higbir bedensel
etkinlik insan edimi degildir. Iste kendi sozleri:

Distincelerimizden baska bitiniiyle bize bagli olan higbir seyin
bulunmadig1 bence kurgu tiriing degil, hi¢ kimsenin yadsiyamaya-
caps bir gercekmis gibi duruyor... Felsefe dilinde soylendiginde,
insana, “diisince” terimi altinda kapsananlardan bagka higbir gey
tam anlamiyla yiklenemez. Ciinkii yalnizca bedene ait olan etkin-
liklerin, insan tarafindan yapildig: degil, insanda yer aldigi séylenir
(AT 1, 36).

Descartes’m yapmak istedigi yeterince agik. O, pismanligin oniine gege~
cek bir strateji pesinde. Pismanlik, gergeklestirdigimiz ya da gergeklestirmig
olabilecegimiz edimler iizerine diigiinmekten dogar, Eger bir insan diigiince-
lerden baska hicbir seyin kendisine atfedilemevecegini anlarsa, bedenin
etkinlikleriyle ilgili pigmanliklardan korunmus olur. Cinki bunlar onun
edimleri degildir. Aslinda, sadece kendine atfedilenlerden pigmanhk duya-
caksa ve de ona yitklenebilecekler sadece giictinii asmayanlarsa, higbir pis-
manlik acist gekmemek biitiiniiyle giiciniin simrlan iginde demektir.

Siradis1 olan gey, Descartes’m pismanitiktan kaginmak igin segtii yoldur.
Simdi, insanin eyledikleri ruhla sinirli olacaktir. Eylemlen, bedenden ve dis-
taki ditnyadan yalitilacaktir. Diganida neler olup bittigini gozlemleyebitir ve
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tasarlayabilir, ama bunlara katilamaz. Dinyay1 pismanhktan korunmug bir
sekilde izler; burada yine bir seyirciyle karsi karsiyayiz.

Descartes’in kendi tgiincti ahlaki ilkesinin yol agtign mantiksal ¢ik-
mazlara kars1 ikinci siradigt saldinsiysa, 1649°da, 6ncekinden oniki yil sonra
ortaya konmustur. “Yonmet Uzerine Séylev’de Descartes, bize yalmzca,
biitiiniiyle giicimiiz dahilinde olam istemeyi ogiitlemisti. Bir yolculuga ¢ik-
may1 planladigimi ve bu arada soyulmaktan kaginmanimn iyi olacagm
diisiindisgiimii varsaym. fki yoldan birinin digerinden daha tehlikeli oldugunu
biliyorum. Soygundan kagmmak tabii ki birtimityle benim giictim dahilinde
degildir. Oyleyse, ondan kaginmay: istememem gerekir. Kaginmak yerine
elimden geldigince yapmay: isteyecegim iki gey olmali: (i) énce hangi yolu
sececegim iizerine akil yiirtitmek, sonra da (ii) usumun kabul ettirdigi yolu
iradi olarak se¢mek; istegimi kesinlikle bu iki seyle sinirlandirmam gerekir.

Ruhun Tutkular: nda Descartes, bu 6giidiinii kismen degistirir. Bunu yap-
maktaki gerekgesi su olabilir: Efer soyulmaktan kaginma isteginiz yoksa,
bitiniiyle giiciiniizde olup da yine o amaca yénelecek nasil bir gerekgeniz
olabilirdi? Kismen giicim dahilinde olan, kismen olmayan bir isi yapmak
zorunda kalirken, neden o igin giiciim dahilinde olan kismm yapmak iste-
yeyim? Agikhkla gérinen sey, omun bir kismim yapmayi, bir sekilde
tamamun yapmak istemek adina isteyecegimdir.

Ruhun Tutkular’'nda, Descartes artik, 6zgiir irademize dayanmayan sey-
leri istemememiz gerektigini 6ne stirmez. “Onlan tutkuyla istemememiz”
gerektigini soyler (145. boliim). Bu, sanki siradan istegin yamisira “tutkusuz
istek” diye adlandirabilecegimiz ikinci tir bir istek bulunduguna isaret
ediyor.

Tutkusuz istegin iki 6zelligi vardir (146. bolim). Binncisi, siradan istek
gibi, bizi eylemeye yoneltir: “edimlerimizi diizenlemede bir ara¢ konumun-
da” kalir. Ikinci olarak, bu sekilde istedigimizi elde etmeyi bagaramazsak,
hayalkirtkhigina ugramayiz ve bir tatminsizlik ¢ekmeyiz. Descartes’a gore,
soyulmaktan kaginmak igin elimizden gelen her geyi yapar, ve ¢ sonuca salt
olarak, tutkusuzca istersek, “istegimiz... yerine gelme geregindedir”; boylece
diizenlenmis istekler “bizi her zaman bitiniyle tatmin eder”. Eger, boyle bir
istek bicimi gergekten olanakliysa, kavranmas: ve beslenmesi tamtamina bir
“iyi” olacaktir; boyle bir istek siradan istegin tim kazanglarina sahiptir ve
tiim sakincalanndan da uzaktir.

- Opretinin gok garpici ve yikic1 bir sonucu var. Buna gore istedigimiz gey-
lerin bizim distmizdaki nedenlere bagh oldugu durumlarda, onlari elde
etmekten dolay1 fazladan bir tatmin duyuyor olamayiz. Omegin, Descartes,
felsefesini hem Tirkler’in hem de Avrupahlar’m kabu! etmelerini istegini
soyler (AT V, 159). Ancak kabul edecek olurlarsa, bu ona, digtincelerini red-
detmeleri durumunda edineceginden daha fazla haz vermeyecektir. Bedenin
yasamindaki acilar ve hazlar arasinda, ancak isteklerimizle masum bir se-
kilde ilgili olmayanlar bize birakilmig olacaktir. Ruhumuzun digindaki nes-
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nelerden aldigimiz haz budandig: slgide, Descartes’in ahlaki seyirci modeli
de yiireklendirilmis oluyor.

Nasil seyirci kendisine “Bu yalmzca bir oyun” diye hatirlatip tutkularin
nitetikge degistiriyorsa, Descartes da kendine, “Bu benim giicim dahilinde
degil” diye hatirlatip istegini niteledikge degistirivor. Bunun etkisi, olaylarnn
her iki duramda da, baska tiirti gelismis olmalanndan daha az 6énemli olduk-
lan ve o kadar ciddiyetle ele alinmalan gerekmedigi yoniinde. Sahne
iizerindeki edimler seyirciyi, belirgin olarak farkli ¢esitlilikte hazlar ve acilar
veriyor; “tutkusuz istegin” nesneleriyse Descartes’a ne haz ne de aci venyor.

HI- Metafizik Seyirci

Altinci meditasyona gore, ruh ve beden bilesik bir varhigy yani insani
olustururlar. Fakat ben, 1642°de, Meditasyonlar’in yayimlanmasindan bir yil
kadar sonra, Descartes’in ruh ve bedeni boyle daha genis bir biitiin meydana
getiriyor olarak - disimmekten vazgectifine inamiyorum. Ruh ve bedene
iligkin ortaya attif1 metafizigin, onu bu noktaya ittigine inamyorum. Ve onu
seyirci konumuna iten en giglit seyin, insan kavramim metafizik temeller
tizerine yadstyist oldugunu savunacagim.

Kendi metafizi§inin Descaries’t neden bilegik bir insanin varligint red-
detmeye siirikklediginin iki nedenine deginecegim. Bunlardan ilki yiklem
vapmaya iliskin bir sorun. Insani konu alan bir kuram, ona yiiklenebilecek
ozellik turlerini belirleyebilmelidir. Ancak bunun sonucunda ortaya ¢ikan
antropolojiyi yine onun ikici metafizigiyle tutarli kilmak zordur. Ikinci sorun-
sa anlama iligkindir. Birinin insana bir nitelik yiklemesinden kastedilen
nedir?

Ik olarak yiklem sorununu deBeriendirelim. Sunlan éne siirmek
dogaldir:

(1) 1.75 boyunda olup Isaiah Berlin’le karsilaghigins hatirlayan insanlar
vardir.

Opysa, bu ifade, Descartes’in ruh ve beden metafizidiyle ¢elisiyor. Me-
tafizige gore, '

(2) 1.75 boyundaki bir sey uzamhdir,

(3) Isaiah Berlin’le karsilagtigim hatidayan seyse diigtinen bir geydir; ve

{4) Uzamh higbir sey diigiinemez.

Dérdiincti 6nerme, diisiinen seyvlerle uzamsal seyler arasinda gergek bir
ayimm oldugn savi, ve Descartes’in metafiziginin tam merkezinde ver aliyor.
Gndan bundan vazgegmesi beklenemez. Tersine onu (1)’den vazgegmeye
-ve bu siire¢ iginde de insanlarm kendilerinden vazgegmeye— iten geyin
dzellikle (4) uzerine sirdagi diginceleri olduguna inantyorum.

Descartes, (1) ve (4) arasindaki catigkiyt farkeder etmez, insanlan
dinyasindan ¢ikardi m1? Belki de, onun buna ilk yaniti, insanlarda yalmzca
dugtncelerin yer aldigimi belirtmek olmugtu. Bu goriig, dogal olarak onu,
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béylesi bir yitklemin gergekten ne anlama geldigi tizerine disiinmeye itmis
olsa gerek. Insanlann uzama degil de, diisiinceye sahip olduklanna hangi
temellere dayanarak karar veriyoruz? Insana bir seyi yitklemek ne demektir?

Omegin, bir insana nese viiklenebiliyorsa, bu, o insanin ruhunda nese
oldugu igindir. O insan igin nesgeli olmak, ruhunun negeli olmasidir. Bir diger
deyisle, bir insan i¢in negeli olmak, onun ruhunun neseli olmasindan bagka
bir gey dedildir Ancak bence bu durumda, neseli olan sey insan degilmis gibi
geliyor. Dogru olan yalnizca ruhun neseli oldugu. Dogru olan yaimzca bu.
Insana nese yiklemek, ciddi bir felsefe ugras degil, sagmaliktir.

Descartes, insan rehunun 6zdeksel olduguna inanmiyor. Ne var ki, eger
Ozdekselden, “bedenle birlesmis, biitiinlesmis™ olam1 anliyorsaniz, ruhun
ozdeksel oldugunu ileri siirmenize izin verecektir (AT 111, 691, 694). Benzer
olarak, Tann’nin her yerde bulundufuna inanmaz; ama demek istediginiz,
“giictinii her yere uyguladifiysa” bunu séylemenize izin verecektir (AT V,
343). Nesell insanlann varolduguny ileri siirmenize de ancak bu anlamda izin
verecektir. Simdi ben, onun kendi ilkeleri agisindan, bunu ileri siirmenize
valmzca bedenlerle biitiinlesmis neseli ruhlar oldugunu kastetmeniz kosuhuy-
la izin verebilecegini disinityorum. Séylediginiz seyden kastettiginiz, negeli
olan kimi bilesik dogali varhiklar bulundufu, yani neseli insanlarin
varolduguysa 6ne surdiginiz seyi yadsimak zorundadir. Birinci 6nermeyi
anlam sorununu netlestirmek i¢in de kullanabiliriz. Bence sorunun odak nok-
tasy, Descartes’in beden ile mbh metafizigi a¢isindan, muthun Berlin’le
karsilagtigint hatirladigini, bedeninse 1.75 cm olup ikisinin sikt bir birlik
olusturduklanim &ne siirdiigiimiizde, konuyu ilgilendiren olgularnin tiiminin
dile getirilmis oldugudur. 1.75 cm bovundaki belli bir insanin Berlin’le
karsilastigim hatirlamast gibi, bunlara eklenebilecek bir baska olgu yoktur.
Descartes’1n insan ruhlanna ve bedenlerine iligkin kendi yapug: yiklemlerin
giicii, Meditasyonlar 6ncesi insana iliskin bizim yaptigimiz yikiemlerde ne
varsa ahp gétirmis bulunuyor. Onlardan geriyve hemen higbir sey kalmadi.
Kisi konusamadig yerde susmalidir. Descartes’in yaptig1 da budur. 1641°de
Meditasyonlar’da insamn bilesik bir varlik oldugu kuramini gehgtmr
1642’den sonraysa insandan s6z etmeyi birakir,

Simdi, ikiciligin insan: sahneden indirmesiyle, insani degerlerin nasit
derinlemesine farkli goriinecegini ortaya koymak ve Descartes’in 1642°den
sonraki yazilannn, 6ncekilerden nasil tam da bu noktada aynldigina isaret
etmek istiyorum. Descartes, sagligin korunmasinin her zaman i¢in galig-
malarninin birincil amaci oldugunu séylemistir (AT IV, 329; karsilagtirmiz AT
VI, 62). Bundan dolay: ¢zellikle tipta soz konusu olan deger iizerinde dura-
cagim.

Tibbin temel amact yasam: korumaktir. Insanm olmadigi yerde, artik
yasamin insan igin iyi oldugunu da one siuremeyiz. Belki de yasayan bir
bedenle bilesik kalmak ruh igin iyi bir amagtit. Boyle olsa bile ruh bu iyl
amaca kendi digindaki bir seyie bilesik olmak sayesinde sahip olacaktir.
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Ruh igin, yagayan bir bedenle birlesik kalmanin bir iyi amag¢ olmasi,
insan icin hayatta kalmanin iyl amag olmasindan temelde farkh bir gey.
“Beden makinamizin” kollanip korunmast, herhangi bir makinanin bakimim
yapmak gibi midir? Tamirci, sahibinin ondan daha gok yasayacagini bilerek,
makinay! ige yaradif: siirece korumay1 amagclar. Descartes, Elisabeth’e inti- -
har etmemesi yolunda 6giit vemmigtir (AT IV, 314-15, 333). Ancak acaba
onun bu yolda iyi gerekceleri var midir? Chanut’ye yazdign mektubunda
“Tutkulan, duygulanimlar hissedemiyor oisaydi, rathumuzun bedenine bir an
baglt kalmay: istemek icin bile bir nedeni olmazdt.” diyor (AT 1V, 538). Dile
getirdigi, ruhun, bedenle birlesik kalmasi igin zayif olsa da bir gerekgesi
varsa, onun yalnizea tutkular oldugudur. Insan degil de yalmizca ruh s6z
konusu oldugunda, yasami korumanin iyi olup olmadifi sorusunun yeni bir
megruluk kazandigim gorityoruz.

Bedenimin sagligindan aldigim hazzi disiinin. Descartes, 1649°da bu
hazza, bedenin saghgini ruha “bedenle bilesik oldugu ¢lgiide onun olan bir
1yi amag gibi” gosteren bir izlenimin neden oldugunu 6ne stirer: (Rufun
Tutkulari, madde 94). Saglikli bir bedenden edindigimiz haz bir tir gurur
olmasin? Ustelik Hume un bu tutkuya iliskin ¢6ziimlemesi, bu hazzin giiciini
netlestirebilecektir. Hume, gururun giiciinin, kendimle gururun nedeni
arasinda disiindigim yakinhkla orantih oldugunu savunuyor.

Ne bizim olan ne de bizimle bir iligkisi bulunan, Okyanustaki giizel
bir baligin, kibirimize hig bir bigimde etkisi olmayacaktir,

Gururumuzu etkileyebilmesi i¢in bizimle bir gekilde baglantili
olmasi gerekir. Ona iligkin diigiincemiz kendimizinkivle bir sekilde
ilintili olmahdir.

Iliskideki her degisim, tutkuda orantilandinlabilir bir degisime
neden olur. (Insan Kavrayis1 Uzerine Aragtirma, I1.Lix).

Bundan, saglikli bir bedende olmaktan aldigim hazzin o bedenin benim-
le bilesik bir varlik olugturdugunu disinmekten vaz gectifim zaman
zayiflayacag sonucu ¢ikiyor. Aymi sey, bedenimin yardimiyla basardigim
islerden duydugum gurur igin de gegerli. Bakin Descartes 1645'te “biiyiik
ruhlarm” hazlarimi nasi betimliyor:

Kendilerini 6limsiz ve derin hosnutluklar almaya yetenekli
sayarak ve ... olimli, kinlgan, birgok hastalifa yakalanabilen ve
bir kag yi ig¢inde kaginilmaz olarak bozulacak bir bedene bagh
olduklarim gozoniine alarak; bu hayatta kendileri igin iyi bir gele-
cek olugturmak igin ellerinden gelen her geyi yaparlar. Yine de, son-
suzluga kiyasla, bu yagama dylesine az deger verirler ki, onun olay-
lanpa, bizim bir oyundakilere baktigimiz gibi bakmaya baslariar
(AT 1V, 202).
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Bedenimle benim, birlikte bir insan olusturdufumuza inanmaktan vaz
. gestigimde, bedenimin yagamindan aldifim haz, kavramsal olarak donistiga
" gibi hafifler de: tiyatroya giden birinin yan futmayan hazzina benzemeye
baslar.

Toparlayacak olursak, ikiciligi, Descartes’t ruh ve bedenin birlikte insam
olugturduklanna inanmaktan vazgegmeye zotladifinda, bedenin saghg, hatta
canlilifs bile ona daha az sey ifade etmeye baglar. Tibba, felsefenin pratik
sonuglarindan en degerlisi olarak her zaman sayg1 duymus oldugunu gordiik.
Ama 1646’dan sonra ahlak, onun goziinde sayginlik konusunda tibba rakip
olmaya baglar. Ciinkii éinlét bir mektubunda yazdigy gibi, slimden korkma-
may: yasami korumaktan “gok daha kolay ve emin” bulmaktadir (AT IV,
442). Boyle bir sey nasil daha kolay olabilir? Bu sézler yalnizea bos bir din-
darlik ya da yaghlifin getirdigi bir bilgelik degildir Cinkii Descartes
bulugunu “Ahlik felsefesindeki kimi temellere” baglar ve “insan dogasina
Ozgi heniiz ele almadig: bir bilgi nin, onlan ohagturmaya yardumet oldugunu
ima eder (AT IV, 441). Agiklamanin bir bolumiini ortaya ¢ikardik. Insanlar
ortadan kaybolup da iyi amaglar yalmzca ruhu ilgilendiren iyi amaglar olduk-
lanndan kendi caniihigim korumak o kadar da énemli bir iyilik olmaktan
¢ikiyor. Buysa, ruhun bakig agismdan, diinyadaki hayatina, neden neredeyse
dram izleyen bir seyirci gibi baktigmin bir bagka gerekgesi.

Descartes’in inlii bir portresinde Latince “Mundus est Fabula” yazilidir:
“Diunya bir oyundur”. Ironik bir bigimde, Descartes, ruhun disindaki diinyaya
giderek dram izleyen bir seyirci gibi bakmaya baglamigtir. Bilgikuramsal ve
ahliksal gerekgeler, ama hepsinin de istiinde, beden ve ruh ikiliginde kok
salan metafizik gerekgeler, onun digiincesini iste buna ydneltmigti,
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AHLAKSAL GERCEKCILiGiN
ILIMLASTIRILMASI UZERINE
Stelios Virvidakis
(Atina Universitesi)

(Cev. Ufuk Cakmak)

1. Girig

Felsefi konumlar, ¢ogunlukla degisik kuvvetlilik iddialanna sahiptirer.
Boylece, az ¢ok “kuvvetli”, “saf”, “zayif” veya “ithmh” gergekgilik ¢egit-
lerinden bahsedebiliniz. Aslinda daha zayif iddialarin benimsenmesi,
gergekeilik sdylemenin hangi alantyla ilgili oldugundan bagimsiz olarak, bu
doktrinin savunulmasini kolaylagtinr. Ancak felsefeciler savunmak istedik-
leri savlann thimhlagtinlmasina ve bu ithmhilagtirmanin hangi yollarla yapila-
bilecegi sorununa gereken ilgiyi gostermemektedirler.! Ben, bu kisa yazida,
ahlaksal gercekgiligin zayif ya da ilimli olarak degerlendirilebilecek versi-
yonlannin belirli dzellikleri dzerine yogunlasacagim. Daha belirgin bir ge-
kilde ifade etmek gerekirse temel varsayimlan ve baslangigta giiglii olan
savlarm degigtirilmesini miimkim lilacak uslamlamasal (=argumentative)
hamleleri iceren “thmhlastirma strateji”lerint aynstimmaya ve her birinin
avantajlanm, dezavantajlarmi ve simrlarm gostermeye ¢alisacagim.

Ahlaksal gergekgiligin tanmy, felsefi bir konu olugturmaktadsr. Belirli bir
konumun (ya da konumlann), bir yéntemsel bakis agisinin ya da ¢éziimleme
dizeyinin segimi s6z konusu doktrinin hem savunuculannin hem de kargit-
lanmin kullanabilecegi uslamlamasal segenekleri biyikk oOlgtide belirler.
Gergekten de, ilmlilagtirmamin degigik bicimlerde anlagiimasi, biyik oran-
da, bir tamima temel olugturan ilk varsayimlara baghdir. Kuskusuz, bu kisa
yazida, ahlaksal gergekgilik tizerine yapilan tiirlii giincel tartismalann aynn-
tlan dizerinde durmam mimkin degil. Ama ihmblastirma stratejilerini ve
gergekei savlann meta-ahlak alaninda zayiflamasini tarttsmaya gegmeden
once, bu iddialanin boyutlarini kabaca gostermeye calisacagim. Bunun igin,
bir tanuma ulagmak amaciyla yapilan, baslangig niteligindeki baz1 denemeleri
gozden gegirecegim. Kullanilan ana kavramlar iizerinde yogunlagacak ve bu
kavramlarin 1limt konumlann tam olarak belirlenmesiyle iligkili olup
olmadigim gostererek bunlan tam ve dogru yorumlamanin hangi 6lgiitlere
bagh oldugunu tartigacagim.
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I1. Ahlaksal Gergekgiligin Tammi ve Olgiitleri Uzerine

Insan 6zne(ler)den bagimsiz olarak varolan deger ve diizgilerin ahlaksal
gergekligi genel nosyonu, bir baslangig noktasi olarak segilebilir. (Bunu A
olarak adlandiralim.) Bu degerler ve duzguler, bizim kuram oncest sezgile-

" rimize uygun olarak bir kesfin —ama bir bulusun, bir yansitmanin ya da bir
kurgunun degil- nesnesini olugtururlar. Bundan sonra bagimsizhifin degisik
antamlar, tirleri ve dereceleri ayirdedilebilir. Bu ahiaksal gergekgiligin az ya
da ¢ok ghghi bigimlerde kavianmasim belirlemeyi mimkiin kilar. (Burada,
anlatilan yolun tersinin de yapilabilecefi gorilmeli; bir tir bagimlilik
varsayilarak baglanabilir ve bu bagimliligin, ahlaksal gergekeilik karsithginin
az ya da ¢ok gi¢ld bigimlerde anlagilmasim saglayacak ¢esitli anlamlar, tir-
leri ve dereceleri Onerilebilir)? Ne var ki, bu bagimsizligin {va da bagim-
liligin) temel niteligi, ortaya gikan konumlar daha net olarak belirlenmeden
uygun bir bigimde agimlanamaz.

Yakin bir zamanda yapilan bir formiilasyona (B) gore, ahlaksal ger¢ekgi-
likle ilgili olan ana savlar su sekilde tanimlanabilir.

1) Ahlaksal yargilar mantiksal anlamda* dogru ya da yanlis olabilirler.

2) Baz1 ahlaksal yargilar mantiksal anlamda dogrudur.

3) Bagimsiz olarak varolan ahlaksal bir gergeklikten dolay: ahlaksal yar-
gilar mantiksal anlamda dogrudur.

4) Bazi ahlaksal yargilann mantiksal anlamda dogrulugunu bilebiliriz ve
biliyoruz.2

Ahlaksal gergekgiligin bu dilegetiriglerin ¢esithi anlayis bigimlerine
dayanan ve igaret etmis oldugumuz alternatif yvaklasimlan ve ¢6zimlemeleri
agipa ¢ikaran degisik bigimierini gelistirmek miimkiin. (3), ahlaksal gergekgi-
lik (A)’min genel anlayiginca varsayilan seylerin, 6zelliklerin ve iliskilerin
icerildigi bagimsiz bir diinyaya varhikbilimsel bir baglammin gelistirilmesine
duyulan gereksinimi ifade eder. Oysa (1) ve (2) anlambilimsel, (4) ise bilgi-
bilimsel bir bakis agisina oncelik tanir. Ama, agikga gorildaga gibi, gergekgi
~ doktrini birbirinden uzak yoénlen: arasinda sireklilik saplayan “‘mantiksal
anlamda dogruluk” kavramidir. Ahlaksal gerekgiligin karsitlannca bagvuru-
lan ve ithmhlagtirma yanhilan tarafindan gézoniine alinmasi gereken baslica
gergekeilik karsiti paradigmalara kisaca bir gz atalim; boylelikle kavramin
merkezi bir rol oynadi1 distincesi ortaya ¢ikacak 4

Michael Dummet’mn yaptigi gibi butin gergekei iddialann yalmzca
anlambilimsel bir yorumia ele alinmast gerektigi disiinilebilir. Gergekgilik
bir dogruluk kogullu yorumlamanm kabuliinit ve bundan dolayr belirli bir
ciimle grubuna deger karsilikhilig ilkesinin uygulanabilirligini de igerebilir-

* Gevirenin Notu: Yazar burada “right"a kargit olarak ‘literally true” sdzcugunt kul-
lantyor. Tarkge'de hem “right” hem de “true” “dogru” ile kargilandiindan “literally
true"yu “mantiksal anlamda dogru” olarak gevirdim.
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di (kantt ele ge¢immek igin veteneklerimizi acarak ya da bu cumieler igin
etkin bir karar prosediirii tasarlamak igin). Tersine, bunlann karsisinda olan
gercekgilik karsitz bir bakis agist, bu ifadelerin anlamlannm dogrulama ya da
gecgerli onesiirilebilitlik (warranted assertibility) yoluyla bir ¢6ziimlemesi-
ni gerektirit. Bu bakis agisi, s6z konusu énermelerin belirli dogruluk deger-
lerine sahip olmalanm saglayan bagimsiz bir gergeklife referans yapmayi
imkansiz kilar. Bundan dolayr yukanidaki B grubunda bulunan bitin saviar
rede ~dilebilir. [(1} ve (2)’deki ahlaksal yargilara tam dogruluk atfediliyor,
(¢° de bovle b - 1ogrulugun bilgisi kabul ediliyor, (3)’de ise bagimsiz ahlak-
sal gergekli’ aosyonmu kullamliyor] Gergekeiligin Dummett’in anladigz
bigimde 1hmmldastiriimast, tahminen kanit-askiniigt ve denklik ilkesinin
ahlaksal s¢ylem alaminda uygulanabilirliginin derecesini ve 6reklerini sinir-
lamay1 gerektirir. Ne var ki, bu noktada bu tiir bir anlambilimsel gergekgi-
ligin, geleneksel anlamda varlikbitimsel gergekeiligi tam olarak anlamak igin
ne gerekli ne de yeterli oldugunu hatilamahyiz. Aynca, Dummett da
gergekeilik kargiti ahlak anlayigiun ahlaksal 6znelcilige egit olmadigint vur-
guluyor. Nesnellige olan baglanipuni, bu anlayisi “orta bir konum” olarak
degerlendirmesini sagliyor.s

Benzer bir bigimde, mantiksal-anlambilimsel kayg: ve digiinceler genel-
likle irrealizm olarak adlandinlan diger bir bagat gercekgilik kargit: paradig-
may! tercih edenlere rehberlik ediyor gibi gériniiyor. Bildirimsel igerikten
yoksun olduklan gerekgesiyle, ahldksal yargilar igin tam dogruluktan soz
edilemeyecegine inanmak, bu yargilarin anlamlanim duygusalcr veya vap-
tinmect bir bakis agisindan ele almaya, kendisinden soz edilebilecek bagimsiz
bir ahlaksal gercekligin varolmadigini diiginmeye yol agar. (B)’de dzetlenen
savlar bu durumda vanlig olur, ¢iinki (1) dogru olamaz. Herseye kargin, yari-
gercekei bir kuram onererek, ahlaksal soylemin dogruluk-kosullu bigiminin
goriimiimi “kurtarilmaya” ¢alisilabilir; bu, izdisimcii bir metafizige bagh
olmamiza kargin gercekgi bir anlambilimi kabul ediyormug gibi davran-
mamizi saglayabilir. frrealizmi ilmlilastirmanin bir bigimi olarak deger-
lendirilebilecek olan bu yaklasim, Simon Blackburn tarafindan savunulmak-
tadir.

Gergekgilik karsiti paradigmalarnin iiguncisi, oncelikle, ahlaksal §zellik-
lerin gergekliginin varolmamasiyla ilgili olan varlikbilimsel varsayimiar
temelinde gelistirilmektedir. (3)’in yanlighg (2) nin reddedilmesini gerek-
tirit. Oysa ahlaksal vargilara mantiksal dogrularin uygunlugu inkar
edilmedigi igin (1) kabul edilmektedir Ahlaksal soylemin goriniirdeki
anlambilimi biligsel bir ¢zlemin belirtisidir Bu 6zlem mesrudur, ama
dinyanin mevcut varlikbilimsel diizeni agisindan, ne vazik ki yikilmaktan
kurtulamaz (4) kismen kabul edilebilir, en azindan ilke olarak belirli ahlaksal
dogruluklan {eger mevcut iseler) bilebildigimiz 6l¢iide. Hatali meta-ahlaksal
iddialanmiz1 agiklamak igin J.L. Mackie’nin hata kuranu gibi bir kurama
bagvurmak zorunda kalinabilinir. Bilissel amacin basans: ve manttksal olarak
mumkiin olmast diginda miimkiin olmasi, ahlaksal biligselcigin temel bir
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ozelligi olarak goriilmediyse, bu yaklasim gergekten bilissel olarak nits-
lendirilebilir.

Her durumda, gergekgi konumlann destekleyicilerinin bagvurduklan sey
genel anlamda dogruluk degil, mantiksal anlamda dogrutuk nosyonu oldugu-
na dikkat edilmelidir. Gergekte sadece dogruluk nosyonunun kabul edilip
uygulanmasimn gergekei metafizige agik bir baglanma anlamima gelmedigi
Crispin Wright (dogrulugun minialist kuramlannin savunuculan ve David
Wiggins’in de aralannda bulundugu diger felsefeciler tarafindan ortaya atilan
belirli goriigleri gelistirivor gibi goriiniiyor) tarafindan gighi bir bigimde
savunulmaktadir. Boylelikle gergekgilik karsitian, Tarski’nin (*“T-6nermesi”)
semasina (“S” ancak ve ancak s) uyan minimalist bir kavramdan vararla-
nabilirler ve bu gekilde belirli bir varlikbilimsel alan: izdiigiimeii ya da kon-
striiktivist bir bakis agistyla gorditklerini agiga varmamusg olurlar. Gergekgilik
ve gercekgilik kargithgi arasindaki tartismada basitge, dogrulayici va da
dogruluk kogsullu olmayan bir anlambilim temelinde karara varmaya galigmak
gerekli olmadif gibi, miimkiin de degildir. Minimal dogruluk 6ne strilebilir-
likten ve Wright’in adlandirdigy sekilde kuvvetli-onesiiritlebilirlikten
(superassertibility) aynstintmalidic Kuvvetli-6nesurilebilirlikten, bilgisel
agidan smurlandinimis olan ve bu yiizden metafiziksel agidan tarafsiz
olmayan bir aragtitmada bu araghmmanin sonuna kadar siiren bir One-
siiritlebilirlik kastedilmektedir. Bu yaklasima goére, herkes, bir séylem
alaninin gergekgi bir yorumunu desteklemek zorunda olmaksizin, duraganlik,
saltiklik, dogruluk ve gerekgelendirme arasindaki ayrim, mantiksal iglemlere
uygunluk ve ~Dummett’m hoguna gitmese de- olgularin temsili ya da olgu-
fara karsilik gelme gibi dogrulukla ilgili ¢ok 1yi bilinen kavramian kabuf ede-
bilir ve etmelidir. v

Bundan dolay1, gergekgilerin gereksinim duyduklan mantiksal, veya
dolaysiz, veya temellenmis dogruluk, tarafsiz ve iddiasiz bir minimalizmden
uzaklagmayr da igerir. Bu uzaklagma, muglak bir diisiince olan bagimsiz
gergeklifin tammlanmasim saglayan belirli 6igiitlere dayandirimalidir. Bu
gibi 6lgittlerin ya da bir 6nerme grubunun metafiziksel yorumundaki simrla-
malann dogru bir bigimde uygulanmasi bizi gergekgi va da gergekgilik kargiti
bir egilime yonlendirecek. Bunlar, Dummett’in kanit askinligy, yakinsama ve
biligsel buyruk (gergeklige dair inanglanmizla ilgili olarak —vani, goriglerin
birbirinden uzaklasmasinin bir tir biligsel kusurla agiklanmasi) diistincesin-
den farkl1 olarak; en iyt agiklama (inanglanmizin, bagimsiz olarak varolan bir :
gergeklige referans yaparak agiklanmast), kozmolojik genislik (baslangigta
tartisilan alanmn diginda soylemin diger alanlanna ait inanglarn agiklaya-
bilmek) ve “x p’dir ancak ve ancak S onu p olarak vargilarsa” (Euthyphro
kargitligy) bigimindeki ¢ift gerektirmeli bagh 6nermelerle tanimlanan yitk-
lemlerin belirlenme sirasmm uygun izdiistimeid veya ayristiric: yorumlayisini
igerir.¢6

Burada bu ¢lgiitlerin ve ortaya ¢ikardiklart problemlerin olugturdugu kar-
magik diziyi ¢bziimlemeye girismeyecegim.”? Yalmizca bunlann séylemin
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belirli bir alanina kars1 alinacak gergekei ya da gergekgilik kargitt bir konu-
mun tanmmlayic1 kullanim igin gerekli ve biraraya gelince yeterli olan
kogullar olusturmadigini, ama dogruluk nosyonumuzun metafiziksel olarak
zenginlegtirilmest i¢in degisik olasihiklan agiga ¢ikaran bir grup belirti ya da
isaret olusturdugunu belirtmek istiyorum. Belki de, bunlarin herbiri, ayri ayn
ele alinirsa ve uygun bir bigimde anlagilirsa, belirli bir gergek¢i ya da
gergekgilik karsiti konuma yonelmeve vetebilir. Bizi giglii bakis agilarindan
daha zayif olanlara yoneltecek ilimlilagtirma stratejilerini aydinlatmak
amaciyla bunlardan bazilarini ele alacagim.,

Konuyu buraya kadarki sunusum meta-ahlaksal tartigmalarin 6tesine
gecen ve her alandaki gergek¢i savlarin degerlendirilmesini de kapsayan
genel bir bigim aldi. Ahlaksal boyuttaki uygulamalan incelemeye gegmeden
gnce, bu yaklagim siirdiriilebilir ve gergeklifin 1hmblagtirilmasinm global
stratejilerini tammlamaya g¢aligilabilir. Konuya, 6émegin Hilary Putnam’in
igsel gergekgiligini, Philip Pettit’in ve Mark Johnston™un yamt-bagimh
kavramlar kuramini, Huw Price’in “metafiziksel g¢ogulculuk™inu, John
McDowell’in “gergeklifin mutlak olarak algilamgi™na getirdigi Wittgen-
steinci elestirisini ve aym yazarn felsefi projesi olan “dogallastirilmms
Platon’culukunu tartigarak girilebilir ve arkasindan bunlann bazi algak-
gonillii ahlaksal gergekgilik va da gergekgilik karsithpn tirlerini geligtir-
meye elverigli olup olmadig1 degerlendirilmeye ¢ahgilabilir. Ama ben burada
thmlilagtirma stratejilerini her ne kadar daha genis bir metafiziksel bakig
agisiyla iliskili de olsalar, daha dar olan meta-ahlaksal baglamda ele alarak
baglayacagim. Bundan dolayi, 6ncelikle, ahlakin kendine 6zguliiklerini vur-
gulamak ve ahlaksal olgularn varolusu ve doZasi ile ilgili gergekei iddialarnn
ihmlilagtinlmasina duyulan gereksinimin altmi ¢izmek istiyorum.

II1. Ahlaksal Gergekgiligin Inmbiastirilmas: Ile flgili Uslamlamalar

Ahlaksal, daha genel olarak nommatif gergekligin, giiglii anlamda bagim-
s1z oldugunu kabul eden herhangi bir ahlaksal gergeklik versiyonunun var-
ligins stirdiirmesinin zor olduguna kesin olarak inaniyorum. Bu sorundan kur-
tulmak igin bazi 1limli konumlar éneren ¢esitli uslamlamalar var.

a) “Olmahdir’n olabilir’i igerdigi” disiincesi, insan 6znelerin biligsel
kapasitelerini gézoniine alirsak, ahlaksal olgulanf koktenci askinligina izin
vermez gibi goriimityor. Diigiincenin ve daha da kuvvetli bir nedenle rasyonel
Oznelerin eyleminin tamamen 6tesinde olan idealler dayatan ahlaksal bir
kuram kabul edilebilir bir kuram degildir. Bu yiizden gercekeiligin tipik 6zel-
1igi olan “kozmozmerkezli” bakig agisim terketmek gerekiyor. Bunun igin,
bireylerin, hatta gruplann, herhangi bir séylem alani i¢in en kati kanit stan-
dartlanini kullansalar bile, bu sdylem alamyla ilgili olan igerikli iddialarinda
tamamen bilgisiz ya da hatali olmalaninin daima mtimkin oldugu disiincesi-
ni bir kosul olarak gormek gerekir® b) Ashinda ahlaksal gergekgiler ¢ogun-
lukla ahlakin igselei agiklamalanm kullamirlar. Bunu, séz konusu ahlaksal
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gergekligin bagimsizhigina belirli sinirlamalar dayatan ahlaksal yargiar ve
eylemler arasinda zorunlu pratik iligkilerin varhigim ortaya koyarak yapariar.
Bir kigi bazi igselci kosullanin akla uyguniugunu farketmeye zorlandipi
dl¢ude ahlaksal insan iradesiyle de baglantili oldugunu diiginmek zorunda
kalir. ¢} Diger taraftan degerlendirmeci ve 6devsel niteliklerle ya da eyleme
yonelik ahlaksal ilkeler ve nedenlerie vb. dolu olan, tamamiyla belirlenmis
bir ahlaksal boyut, insan 6zgtrliigii igin hos olmayan smirlamalar getiriyor
olabilir. Modern 6zgurlik ideali, en azindan bir dereceye kadar, ahlaksal
diigiincenin ve ahlaksal gergeklikle ilgili kararlanm yetersiz belirlenimini
gerektirir. Bu disiince ve kararlarin dogasi, bir tiir insiyatif ve yaraticilik igin
bog alan birakmalidir. d) Son olarak, global bir bakis agisini, geleneksel
metafiziksel tirde kozmozmerkezli gercekgiligi ahlak alaninda kullanmak,
genel normativiteyle ilgili olarak Platon’culuga, “bir kurali izlemek”
diigiincesi tzerine Wittgensteinci yaklagim temelinde yapilan saldirt sonu-
cunda belirgin bir bigimde zayvif digmustur. Bize, cemaat pratiklerimizin
digindaki bir noktadan yol gosteren gizemli bir boyutta varolan agkin deger-
ler fikri ise bizce anlagiimast oldukea zor bir digiincedir.

Yukandaki tartigma, ahlaksal gergekgiligin kuvvetli bigimlerinden daha
zayif bigimlerine kaymaya neden gereksinim duyuldugunu agiklamaktadir,
Bilimse! gergekgilik modelinden esinlenen dogalcr yakiagimlann yandaglar
bile onceki bakis agilarini degistirmeye hazir gériintiyorfar. Burada Peter
Railton’dan bir ahntt yapmak uygun olur: “Biitiin 6znel goriingiiferden
-insan dogasi ya da deneyimiyle ilgili bitiin olgulardan— bagimsiz olarak
varligim stirdiiren ahlaksal ozelliklerin varolabilecegini dusiinmek, birinci
sinif bir felsefeci seriivenciligi olur. Bu bigimde vorumlanirsa ahlaksal
gergekgilik bizi higbir vere gétiirmez.?

IV. Ahlaksal Gergekgiligi Ihmhlasﬁrma Stratejileri

Simdi gergekgiligin ilimli ve zaylf versiyonlanm gelistirme ¢abalanm
incelemeve gegebiliriz. “Strateji” terimini bellibagh hipotezler, yontemsel
vaklagimlar ve bazi uslamlamasal hamleler serilerinden bahsetmekte kul-
lanacagim. Bu yazinin devaminda, bu stratejilerden beginin temel karakteris-
tiklerini ¢ikaracagum, hangi gercekei modellerle iliskilendirilebileceklerini
gosterecegim, ve kuvvetli ve zayif vanlanyla ilgili bazi degerlendirmeler
vapacagim. Bastan beliteyim ki alternatif yaklasimlari etrafli bir bigimde
sunsmay! amaglamiyorum ve sézkonusu yaklagimlan birbiriyle baglantih ola-
bilecegini ve belki degisik sekillerde birlestirilebilecegini kabul ediyorum.

1. Temel varlikbilimin diizeyinin va da segiminin degismesi

a) Uygun bir yorumuyla varlikbilimsel bir bakis agisindan bilgibilimsel
ya da tamamen anlambilimsel bir bakis agisina gegis.

Bu koktenci ¢ozimi tercih eden felsefeciler varlikbilimsel diizeyden
tamamen uzaklagmay1 segiyorlar ayrica giincel gergekgilik tartigmasindaki
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karmagik konularla ilgilenmemeye ve ahlaksal gergekligin dogasiyla ilgili
sorunlann i¢ine girmemeye ¢aligarak bir tiir bilisselciligi savunuyorlar. Bu
yizden yukaridaki savlardan B4’ kabul edip minimalist anlamda ahlaksal
dogruluga referansta bulunarak B1 ve B2’yi yeniden yorumlayabilirler.10 Bu
strateji tarafindan savunulan kavramlaria ilgili sorun, bunlan gercekligin
bigimleri olarak gdrmenin miimkin olup olmadif !

b) Kullanilan ahlaksal varlikbiliminin yeterli olacak bir bigiride veniden
diizenlenmesi.

Felsefeciler, kendilerini varlikbilimsel statiisii kugkulu olan 6zelliklerin
varh@ diigiincesine baglamayan tarafsiz, anlambilimsel dogruluk nosyonlan-
na dayanmak yoluyla metafiziksel suskunculuga (quictism) yoénelmek zorua-
da birakmayan bir sagduyu tutumu sergileyebilitler. Gergekte, degerlerle
ilgili olan ahlaksal olgular eylem nedenlerinin terimleriyle diiginirler ve bu
olgulann herhangi bir gizemli metafiziksel olgu ya da nitelik igermesi bek-
lenmez.)2 Bu vaklasimin desteklevicilerinin ¢ofu ahlaksat akilclligm kay-
naklanndan yararlamrlar, i¢selciligin (olduk¢a zayif) bigimlerini benimserler
ve gogunlukla matematikteki 1limli gergekeiligin Platon’cu olmayan model-
leniyle olan paralelliklerine bagvururlar. Bu felsefeciler kuskusuz, konum-
lann: hala ahlaksal dogalciligin bazi bigimleriyle ¢akistirabilirler.

2) Tutarlik¢t ahlaksal bir bilgibilimin savunulmasi - Ahlaksal gerekge-~
lendirme kuramlari, ve dogrulugun miitekabiltyet kuramlanindaki temelsel-
ciligin reddedilmesi.

Bugiin tutarlik¢i bakis agqilan, ozellikle blrgok ahlak felsefecisinin
Rawls’un “digiinsel denge” nosyonundan esinlenerek yontembilim gelis-
tirdigi etik alaninda, gok yaygin bigimde benimseniyor. Tutarhk¢iligin bazi
bicimlerinin ger¢ekgilife uygun olmasina kargm, ahlaksal gergek¢iligin gicli
versiyonlarnin terkedilmesi ya da degigtirilmesi gerektigini farketmek ¢ok
kolay.!* Burada, gergekgiligin kuvvetli yorumunu benimseyen felsefecilerin
hem sezgici, hem de dogalc: bir yonelimi olanlann gerekgelendirmede, hatta
dogrulukta da tutarlikgilign kullanabilecegini belirtmek gerekiyorl4 Diger
taraftan, tutarlikgilik konstriiktivist gergekgilik karsithiginin dogal bir miitte-
fikiymig gibi goriiniiyor. Rawls’un vorumu da béyledir. Cesitli felsefeciler
Rawls’un konstriktivizminde gergek¢i unsurlar bularak gercekg:lhk
kargithigim 1limlagtirmaya ¢alisiyorlar. t5

3) Ahlaksal gergekgiligin “igsellestirilmesi”.

“I¢sellestirme” terimi, -“kozmozmerkezli” savin, “mutlak gergeklik an-
layist”nin ya da herhangi bir “tannsal bakis agist”mn reddedilmesine ya da
siurlandinlmasima dayanan onemli bir ilimlilagtirma stratejisini anlatmak
i¢in kullanilabilir. Cogu zaman, Putnam, McDowell ve Pettit’in de iglerinde
bulundugu gesitli felsefeciler tarafindan gelistirilmis, kokleri Kant’in ampink
gergekeilik ve askinci idealizmi birlestirmeye yonelik orijinal girigimine
uzanan daha genel bir yaklasmm en onemli pargasidir Burada, etife uygu-

landign ve gesitli insan merkezli, “egilimse}”, “ideal ya da tarafsiz gézlemci”,

56



ya da “yanit-bagimli” modellere ve kuramlara kaynaklik ettigi olgtide ince~
lenmesi gerekiyor. Biyitk olgide McDowell ve Wiggins tarafindan gelisti-
rilen, ahlaksal 6zellikler ve ikincil nitelikler arasindaki analoji, bulug ve
izdisimiin esolanaksalligt iizerine bir model sunmaktadir Yukarida
bahsedilen ahlaksal ozellikleri betimleyen ¢ift gerektimmeli 6nermelerin
gozitmlemesiyle ilgili Olgutlerin belirlenim sirasy bagimsizhgm belli bir
tiriine vurgu yapilarak degisik bigimlerde uygulanabilir. Gergekgi bir yorum-
layisa vurgu yapilabilir, oldukga gercekgilik kargiti bir okuma yapilabilir, ya
da 1ki opsiyon arasinda acik bir se¢im yapmaktan kagimlabilir 16

4) Ahlaksal gergekligin gorelilestirilmesi, yerel ve ¢ogul gercekliklerin
kabul edilmesi.

Ahlaksal gergekgilikle goreliligin bazi bigimleri arasinda bir uyumtuluk
kurmay1 onererek, zayif ya da ilmli konumlara daha da yaklagmak
minnkindir. Bu deneme, ahlaksal degerlerin goguleu bir agiklamasi kabul
etmenin Gtesine gegebilir ve ahlaksal dogrulugun belirli bir bigimde
gorelilestirilmesine yol agabilir.'” Burada degisik yollar izlemek miimkiin.
Bundan dolayi, her durumda bazi biligselci smirlamalara tabi olan, ¢esitli
kuvvetli ya da zayif gorececilik anlayislan mevcut. Buradaki problem, tam
dogrulugun yorumu (B1-B2) ve bunun gorececi agiklamayla uyumlulugu ile
ilgili.

5) Ahlaksal gergekligin sinirlanmasi, zayiflatilmasi, inceltilmesi.

Ahlaksal gergekligin yalmzea ok az sayida ahlaksal dogrulugun veya az
sayida temel oOzelligin ya da ilkenin varligimi kabul eden, zayif, seyreltik,
veya fakirlestirilmis bir versivonunu benimsemek de mimkiindir. (Cogu
felsefeci deger karsiiklihiginin birgok durumda basansiz oldugunu, ahlaksal
gergekligin pargalanmin belirlenimsizligini ve ahlaksal kuramlann kanitla
belirlenmenin gerisinde kaldigim kabul eder) Az olmalanna kargin, bulunan
bazi 6gelerin, ahlak alaninin insanlar tarafindan kurulmasi igin temel énemde
oldugu disinilmektedir.!® Sorun, boyle fakirlegtirilmig, bir ahlaksal varlik-
biliminin, saglam bir etik anlayigint siirdirmeye yetip yetmeyecegidir.}s

Ablaki gergekgiligi bu gekilde dimlilagtirmak, yukanida (1-4) émerilen
ahlaki gercekgilik tamminda kullamlan “bagimsiz gergeklik”, “ahlaki olgu-
lar”, “ablaki yargilarm tam dogrulugu” gibi bazi anahtar kavramlann yorum-
lanmasina iligkin kimi ¢nerilerin gelistirilmesi ve zenginlestirilmesi igin
temel bir gat1 olusuyor. Mesela, ahlaki olgularn bilesiminin ya da yapiminm
bagimsizligiyla hatta onlann toplumsal hayaitaki konumuzdan bagimsizigiy-
la degil, yalmzea boyle olgulara dair yargilanmuzin gerekgelendirilmesinde
kullanilan kanitlann bagimsizligiyla ugrasiyor oldugumuz énermesi yukanda
anlatilan birinci stratejinin kuratlaniyla baglantili olarak gorilebilir, egilimci
gorisler tgiincli veva dordimci stratejiye dayanarak yorumlanabilirler;
James Dreir’in ortaya koydugu indexicallara paralel olan ahlaki yargilann
¢ozimlemesi de dordincii stratejivie iligkili olarak gérilebilir?¢ Buna ek
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olarak, birinci ve besinci stratejilerin iki ve ugle alakal olduklan gibi, bir-
lestirebilecekleri de agikga gorittiuyor.

V. Sonug - Farkh Sorunlar

Zayif veya thmh bir gergekgiligin arastirmasinda, karsimiza ugrasiimasi
gereken pek ¢ok yeni soru ¢ikiyor: Ulasilan gergekei savlar ne kadar dayanik-
1+? Bu savlar gergekeilik kargithigi, anlambilimsel minimalizm ve suskuncu
bakis agilarina ne kadar yakin? Bu saviar thimh gergekgilik - karsitlifn ve irre-
alism (Simon Blackbum’un yam-gergekgiligi gibi) gonislerden ne kadar
ayrilmakta? Onlan gercekgi olarak adlandinmak ne derece uygun? Burada,
bazi problemleri ¢ozmek i¢in anlatilan tirla konumlar arasinda bir segim
vapmadan once, onlarn tikel yonlerini daha derinlemesine ve dikkatli bir
sekilde ele almamiz gerekiyor. Pek ¢ok uzlagim tiriinit konumda oldugu gibi,
s6z konusu savlarda da, stabilite yoktur, hatta belki i¢ tutarliliktan bile
stzedilemez, yine de denebilir ki hem meta-etik sorunlannda ve hem de daha
genel olarak, her tiirli gercekgiligin karmasik semantiinde bize derinlik
kazandirmaktadirlar. $una inaniyorum ki, efer ahlaki gergekgilik savunula-
caksa, belli bir iliml: gergekgilige dayanarak bunu yapmak gerekiyor.!
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BEDEN VE DIL
Erkut Sezgin

Un corps humain est 1& quand, entre voyant et visible, entre
touchant et touche, entre un oeil et Pautre, entre la main et Iz
main se fait une sorte de recroisement, quand s’allume ’et-
incelle du sentantsensible, quand prend cs feu qui ne cessera
pas de bruler, jusqu’a ce que tel accident du corps défasse ce
que nul accident n’aurait suffi 4 faire...

Merleau-ponty, L'ceil et L'espritt

I

Wittgenstein’m dil felsefesi, dilin araglan gostergelerle onlan kullanan
insan bedeni arasmdaki iliskiyi veniden tasvir eden, bu yeni tasvirin 151ginda
bu iligkinin farketmekte yetersiz kaldigimiz en temelli bir yoniine onu far-
ketmemize yardme bir 11k diisiren bir dil felsefesidir. Onceki yazimda, bu
yoniin Spinoza’nin bedenin aktif ve reaktif tepkiler ayrrunina paralel olarak
Wittgenstein’in bellek aligkanhiklanimizi duralatma esasmna dayali hatirlat-
malarni iginden kendini farkettirdigine isaret etmistim. “Farkettirmek” soziindi
ozellikle vurgulamak istiyorum. Cunkii, “farkedilir kilma”, dilde kavramsal
tammi veya adiyla, veya yukardaki gibi “aktif” / “reaktif” karsithigs olarak bu
durumdan sozetmekten ayrniliyor.

Sorun, holistik bir sezginin paylagimi icin, onu farketmemize engel olan
tepkilerimizin farkina varmakla yakindan ilgili. Bu tepkilerse, dogrudan
bizim olgular, olaylar.. dedifimiz “diinya” hakkindaki varsayimlarimizda
kendini gosteriyor. Burada s6zkonusu olgulara dilin olgularnm da dahil
oldugunu unutmazsak, olgularm olgulan resimledigi bir diinyaya bakiyoruz.
Bu durumda, “resmeden olgular” resmedilen olgularla aynt diizeyde yer
almiyor.

Resmeden olgular ya da dilin kullanim kendisinin farkma varmamiz
bizden talep etmiyor. Bize etki eden bir diinya ¢evreni icinde, hayatta kalmak
igin ve ¢ok cesithi pragmatik amagclarla yapilandirdiginuz bir diinyada dili
kullanarak hem dili hem de dinyay: birlikte yapilandinyoruz. Boylece dilin
kavramlar, agiklama resimlerimiz, modeller, varsayimlar... bir hanta misali,
yaptlandirdigimiz olaylar arasmnda bize yol gosterivor. Oyle goriimiyor ki,
geligen dil sistemi ve onu gergeklige bir harita misali tutma/uygulama yon-
temleri bittim goris ufkumuzuy tiketiyor. Omegin biitim bu bilgi sistemine
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butiiniiyle yabanci, ilkel toplum insammin dinya gevreni kargisindaki
duyarlig1, ruhsal durumu, heyecanlan bize ne ifade ediyor?

Bu soru karsisinda genel egilim, onlarin heyecanianyla kendimizinkiler
arasinda, korku, seving, muthiluk, mutsuzluk, kaygi... vs. dmekler iizerinden
bir benzerlik gormek, fakat bilgi yoniinden bir farklilik gormek seklindedir.
Bu nedenle, sézgelimi, korku yoéniinden aramizdaki benzerlifi gonirken,
korkunun nedeni olan olay yoniinden arada bir farki da birlikte goriiriiz. Gok
guriltisi, simgek karsismda ilkel insanm duydugu korkuyu anlamakia bir-
likte, olaya yiiklediklenn anlam karsisinda farkl: diisinmemiz gibi. Olay
kargisinda, bizim bilgili, ilkel insamin “ilkel”, “dogmatik™, “sami”, “bilim
oncesi” vb. deyimletle niteledigimiz bir inanca sahip oldugunu disiiniiyoruz.
“fikel” diye niteledigimiz toplumla, bilimsel diiginmeyi temel alan modern
toplum arasinda yaptiginiz aynim da olaylara dogruluk ve dogrulama teme-
line dayanan bu bakis farkindan kaynaklamyor. Kuskusuz pragmatik, enstrii-
mental sonuglan bakimindan ¢ok bilyik bir fark, yine aym bakimdan ¢ok
bityiik bir tstanlik s6zkonusudur.

Ote yandan, bagtaki sorumuza donersek, sahip oldugumuz ve sitrekli
gelismekte olan enstriimental dil ve bilgi sistemimiz bize diinyada yol gos-
terdigi olcude, olaylarn: varolusu karsisinda goriis ufkumuzun olanag: bir
duyarhp: baskihyor, bu duyarlifin ufkunu tiketiyor olabilir. Sézgelimi, ilkel
insanin heyecani, bilim éncesi bir ditnya inanigimin heyecani ise, “bilim énce-
si bir diinya / olay” inamiginin nasil bir inams oldugunu tasarlamaya
cahistipimizda biz pek farkinda olmadan, sahip oldugumuz bilgi ve dil siste-
mi bu tasarima bigim veriyor: Ornegin, ilkel insanin heyecanmi, onu doguran
olaydan, bu olaya yiklenen anlamdan soyutlayarak tasarlayabilir miyiz?

“Bilim oncest diinya inanig1” s6zi bile, boyle inamslann neler oldugunu
dusindarmekten gok, bilimsel dogrulama yontemlerine yabancy; daha gok
tepkilerin / heyecanlarn gidiiminde dinyaya / olaylara yansitilan ‘dog-
matik’ dedigimiz inamslan akla getiriyor. Bilim 6ncesi duginiigin kendi
inanglarint dogrulama diigiincesine, dogruluk fikrine yabanci oldugunu ileri
stirmek, dilin kullanimiyla celisik bir sav olurdu. Ne de olsa, dogr ve yanlig
sozciiklerin kullanmminm sonuglannda daima kendini gésterir  Bununla
beraber, bilim-oncesi dugimiisin dogruluk fikrine yabanci oldugunu diigin-
mesek de, dogrulama yénteminin inanct doguran insan tepkilerinden kendini
bagimsiz kilmak yerine ona bagmmli kaldigim, bilim-6ncesi inanisin bilimsel
inan:stan 6nemli bir ayinmi olarak not ediyoruz. Bu farkin, yani tepkileri-
mizden bagimsiz olarak inanclarimizla aramiza bir mesafe koyabilmenin,
onlara dogrulama / test yontemler: uygulayabilecegimiz varsayimlar / hipo-
tezler olarak muamele etrnenin bilimsel diistinmeyi, insanin bilim-6ncesi
dedipimiz tepkilerine bagimli inaniglardan ayirdigmm digiinmeye meyledi-
yoruz. Bu noktada sunu da not etmemiz gerekli: Bihmsel yontem geregi
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disiince ve inamglarmmizi tepkilerimizden soyutlamak, onlara bilimsel yon-
temlerle dogrulanacak / test edilecek varsayimlar olarak muamele etmek, bizi
tepkilerimizin bizde dogurdugu sezgilerden, digiincelerden, onlan seslendir-
menin oyunundan uzaklastinyor. Boylece dile getirdigimiz diisinceler,
inamslan tepkilerimizden soyutlanmis bilimsel vontemlerin sinamasina
uygun bir kaliba gore diginiiyor, analiz ediyoruz. Bu kaliba uymayan
anlatilarin, anlatim bigimlerinin anlamina ve gergekliine bakisimizi ise,
genellikle onu gergekliginden soyutlayarak, sozgelimi “ruhsal durumlann,
heyecan imgelem, fantazya diinyasinin anlatilan olarak gergeklik dimnyasinin

anlatilan ile kargithk igine koyan goriglerimiz ifade ediyor. '

Bu karsith: ortik veya agik iginde tasiyan goriglere, ilkel toplum
distiniisiiniin elestirisinden sanatta elegtiriye, ya da felsefede metafizik
elestirisine kadar her alanda rastlayabiliriz. Giderek kendi elestirel yaklagim-
lanmiz icinde ona baglannug oldugumuzu farkedebiliriz.

u

Omegin, A.J. Ayer Dil, Dogruluk ve Mantik? adl1 tnlii kitabinda ilkece
dogrulamaya yanhislamaya agik olmayan felsefi anlatilarm bir anlamsizhifn
iginde gizledigini savunuyordu. Felsefe, bir dogruluk savindan soyutlana-
mayacaf igin, en azmdan yontem olarak olgularla / deneylerimizle nasi
karsilastinlacagy agik olmayan Onermelerin metafizik, ya da anlamlt gori-
niisi ardinda bir anlamsizlik gizleyen dnermeler oldugunu ileri siriiyordu.
Siirde, yazinsal metinlerde, sanatta ise, dogruluk degil estetik etki sozlin
amact oldugu icin, bu etkivi uyandiran soziin dogruluk savindan bagmsiz
estetik bir iglevi yerine getiren bir anlamt oldugundan hareketle aym anlam
lgiitiiyle yargilanamayacak, insanm heyecan dimyasmda hayatiyet kazanan
(emotive) bir anlam oldugu gorisiing getirtyordu.

Gorilebilecegi gibi, anlatim bigimlenne dogruluk agisindan (bilimsellik
- geregi) dogrulamaya acik varsayimlar olarak muamele etme geregi, bu kez
dogrulamaya aday olup olmadig: sorununu birlikte getiriyor. Adaylig aranan
Olgiitlere uygun olmayan kimi 6nemmeleri, siir gibi estetik amagla degil de
dogruluk saviyla ortaya konmussa, gizli bir anlamsizlik saviyla yiizyiize
birakiyor. Oteyandan, temelde metafora dayanan siirsel, yazinsal, sanatsal
dilin estetik bagarism tamamen dogrulukian soyutlayan, tiimfiyle insamn
heyecan dinyasina.indirgeyen; heyecan diinyasinin gergekligini sanki dogru-
luk dinyasinmin nesnel gergeklik dinyasina karsit salt bir 6znellige indirgeyen
varsayimlara yaslaniyor,
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Bu goris tarzi, gerceklik hakkindaki inamglanmizi, sozgelimi “bilim-
Gucesi” mamslar olarak adlandurdigimiz tepkilerimizden dofan ve onlarin
gudimiinde inanmislar olmaktan kurtardigimiz; inanglarimiza varsayimlar
olarak muamele ettifimiz, test yoniemleri uygulayarak dogruluguna
inandigumiz varsayimlanmiza nesnel bir stati kazandirdigimiz noktada
ortaya ¢ikiyor: Nesnel gerceklik ve onu karsilayan dil ve diginme anla-
yisimizi bigimlendiriyor.

Demek istedigim su ki, “bilim-Oncesi diiginme” ve-“bilim diistincesi”
arasinda yaptifimiz kavramsal aynim, “nesnel gergeklik / dogruluk”, “disiin-
me” ve “dil” hakkinda diinyaya bakigimizi yoéneten sorgulamadimiz var-
sayimlar igeriyor.

1

Kuskusuz, bugiin pozitivizmin, modemizmin elestinisi adina by var-
sayimlarin veterince ortaya dokalmis oldugunu, dogrulukla aramizdaki
iliskinin dil aracthigiyla kurulmug yapilandirnug bir iliski oldugunu; dogru-
Iugun dilden bagimsiz bir gergekiikle dil arasmnda, bir resmin benzedigi
goriniigle arasindaki benzerlik misali, kurulan bir iligki .olmadigmi..
Wittgenstein’dan, Derrida’dan, yapisalciliktan ve sonrasindan haberdar
herkes bilmektedir. Ne ki, bu bilgiye bir enformasyon olarak sahip olmakla
gorigimizde bir degisiklik yaratacak agikhkia varsayimiarmmzin izini kay-
nagina kadar sirmek birbirinden aynihiyor. Omegin, bu tiirden malumatta
dilin bedenin aktivitesiyle baglantist kavranmamustir; ya da bu baglant: hila
reaktif bakis agisindan goriilmeye devam edilmektedir Giderek, burada
sozkonusn “agikhgy”, “porils uyamsmi” hedefleyen / arayan, ¢bziimleme
iginden netlegtirmeye ¢ahisan insamin dili kullanigy; insanlara mesaj veya kul-
lanabilecekleri yeni kavramlar vermeyi hedefleyen bir arasttrmacmmn dili
kullamsindan farkli olmak zonmdadir. Oregin dilbilim, semiyoloji “gos-
terge” kavramiyla dilin araglarn olan s¢zciiklere ve onlan kullanarak goste-
rilen nesnelere kullanim kosullan icinde sonuglart birbirine gonderen
“gostergeler” olarak muamele etmeyi Guererek, bu kavram aracihigryla insan-
larm dile ve gergeklige yeni bir bakis agistyla bakmasimi saglamistir

Ote yandan, kavramsallagtirma, her zaman gériigiimiize yeni bir goriis
alam aghig1 kadar, goriis alanimizda biz farkinda olmadan bir alani da kapatir.
Omegin, “gosterge” kavrami enstrimental bir kavram olarak, toplam dili ve
gercekligi enstriimental olarak yapilandiran bir dil oyunu’nun gorils agism-
dan gormeyi beraberinde getiriyor; giderek yazinsal gergeklik, siir, estetik
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basari olarak dil’i bu gorig acisindan yeniden tasvir eden yorumlara kay-
naklik ediyor. Dil ve gergeklik on& gok ¢esithi amaglarla bir gésterge dizgesi
olarak yapilandiran insan aktivitesiynin sonuglar olarak gorildaginde, onlan
bu yapilann iginde, kullanim kurall'anna gore kullanmay 6grenen, bu kul-
lanm teknikleriyle birbiri ustiine \ yapiar, gosterge dizgeleri kuran, bu
yapilarin iginde 8grendigi davramg ti\aknikleriyle devinen insant distindiiri-
yor. Diistincesi, duvgulant dilden, ' kiltirden, geleneklerden oOgrenilen
davrang, disiinme, kendini ifade etrine, yorumlama teknikleriyle dili kul-
lanan insani. Bu durum insan zihni,' dil ve gergeklik arasindaki iligkiye
metafizik bir ayrim ve statil ‘/}ilkleyen goriglere karsit anti-metafizik bir dil,
digiince ve gergeklik anlaylsfmx ‘da temsil ediyor. '

‘ Ote yandan, dilgiinen / mhu / tini bedenden aywran Platonist veya
Descartes’c1 diginen oznenin, yerine' dili ve dilnyay: gosterge islevindeki
enstrivmanlarla yapilandiran injsam yer lestimmek, bu metafizik varsayimlarin

zorluklarindan uzak durmakia nﬂ,birlikte, ‘bu varsaymmlarla (Platonda metafor-

larla) yiizlenen sorunlan yﬁzlﬁ:mekten uzaklagmay1 beraberinde getiriyor.

Dili kendine arac: kilan distmnpe / dili kiilanma etkinligi ruh veya tin gibi

metafizik bir varsayim olarak, ‘yerini hem' dili, hem diinyay:r enstriimental

olarak gostergelere yapilandiran insana, ooun dili kullanma teknikleriyle
belirlenmis diiginme ve dili kullanma aligkanhklarma, bu ahskanliklann
temel oldugu bir dil oyununa birakiyor. B.u oyunda diginmenin yerini
biitintiyle dil, kisinin dilden 6grendigi oyunu o ynama teknikleri, gostergeleri
kullanma ahigkanliklan... tiketir gorintiyor.

!

Platon’un felsefesinde goriiniislerin yonlendirmesi ve baskisindan kendi-
ni 6zgirlestirmis digiinme, rubhun iginde keadini vamdipy, kendisiyle kargi-
lasmaktan heyecan duydugu... |bir diisiinme ectkinligidir. Gorinbslerin, dilin
onlara kazandirdigi gosterge islevindeki digincelerin tems/lcisi oldugunu
dikkate alirsak, Platon’un gorijniislere form / anlam yikleyen - diisinme’de,
enstriimental olarak diinyay: ve dili yapilandiran aktivitede, gdste:1ge yorum-
cularinin ve Gucelleri sofistlertn gdrmedigi bir olanak gordiigii so'yvienebilir
Platon’un gdriniisit algilamayja, varolan dilin k aviamlanni kullanaiy, tekrar
eden bir bakis veya algilama ¢larak muamele ed’erken, o kavramu dilc'e kul-
lamima kazandiran digiinmeyi Idea’lan digiinme ye daha yakm, aydinlanina
kapasitesi tagtyan, aktif yani a{gu basan bir diigiinr ue olarak gormesi, dille ve
disunmeyle kurulan iligkinin aktif ve reaktif ikt farkh vonini hem biv-
birinden ayirdettigini, hemg

le digiinceyi dile kazandiran, yaraticisi olan
diginmede bir olanak gordigiint gosteriyor.
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Sorun, insan zihni'nin, ya da diisinmenin yaratict kaynagi ruhsal
duyarhgm dille / dilin kullanumiyla iligkisinin izini siirmeyi, ona agiklik
kazandirmay1 sitrekli bizden talep eden bir sorun. Bu durum dogrudan dog-
ruya dilden edindigimiz aligkantiklann, karvramsal gbrme, bakma, gercekleri
tanima, ayirdetme aligkanhklanmin yaratic duyarhg1m12m ufkunu titketmesi,
bu aligkanbiklarn belirledigi bir goriis ufklinun onun yerini aloug olmasxyla
ilgili. Sozgelimi “bilim-dneesi” disinmeye veya dogrulanabilir varsaym
biciminde tasanmlanmams inanglara, tepkilerimizden bagimsiz dogrulama /
test yontemlerivie dogruladigimiz varsayimlarumzla karsilagtma iginden
baktigimizda, onlarda, “bos inang”, “hirafe” dzellikieri saptadigimiz zaman
kendi digiinme ahgkanlifimizin etkisi altinda kaliyoruz. Gorme, dokunma,
ses ¢ikarma, isitme gibi bedeni tepkilerimizi kullanarak yaptlandirdigimiz ve
kullandipinmz bir dili tepkilerimizden test ve dogrulama yontemleriyle
bagimsiz kilmak ne anlama gehyof?

Kullandigimmz yontem ve tekniklerin bedeni tepkilerimizin bir uzantisi
olarak isledigini bize ne unuttuyuyor? Blzzat bedenin bu tekniklere eklemle-
nen, bir aligkanhk haline doniigen kullamml ‘olabilir mi?

Descartes’in bakis agigt altinda, bed{:nimin ne yaphgma dikkatimi
cevirdigimde, sozgelimi yazi yaziguma, bu dikkat yazi yazmay1 ogrenmis bir
bedenin kendisini nesnelegtiren, nesnelestirdigt olgiide kendisiyle diinya
arasinda bélinen dikkati degil midir?

Descartes’in bedensiz dagiinen 6zne varsayuuina kabul gostermesek de,
diinyaya, bedenimizin i¢inde devindigi diinyaya, kendi bedenimize ve olay-
lara bakigimiz temelde bu boliinmis dikkati temel almtyor mu?

Gergeklikle, varsayimlanmizi kargtlagtirmaktan s6zettigimiz zaman,
dustindigimiz / tasanmimyjzdaki gerceklik modelini, bedenimize ve olaylara
gevirdifimiz'bu dikkat altihda, bedenin olay1 ayirdetmedeki roliing tamamen
unutarak diigimmilyor muyuz?

Bilim-oncesi dilstiniisin inanglartni, test ve dogrulama yontemleriyle
tepkilerinden bagimsizlagtrmamig insanin hentz tepki bagimh dogmatik
inaniglan olarak bilimsg! inanigtan farkina isaret ederken, dile ve gergeklige
bakisuniz kendini bedgnin tepkilerinden bagimsizlastirmis, nesnel gerceklige
yonelmis ve onu tamyan bir dikkat oldugu kanismi iginde tastmiyor mu?

“Iste pencere, ifte bir agag, iste bir el, iste viicudum, iste ver, iste
gokyiizii...” diyerek/ s6zunt ettifimiz bu gergeklere dikkatimizi geviritken,
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“onlara yonelttigimiz dikkat dimyayla onu algilayan / taniyan 6znevi bir-
binnden -ayiran aymi dikkat degil midir? Tam da bu dikkat attinda dimnya
gergekligini bir gokluk, bedenimizin ve aktivitesinin de iginde yer aldifi bir
¢okluk olarak ayirdetmiyor, aralarmdaki 111§kllerden ethleslmierden ‘olay-
lar” olarak sdzetmiyor muyuz?

Soylemek istedigim su ki, Descartes’ct bakis agisint —~Descartes’a ina-
nalim veya inanmayalim—- paylagmaya dogal olarak, dilin kullanim aligkan-
liklanimin dogurdugu bir yatkinlik olarak egilimliyiz!

Bu nedenle, Descartes’in ruhu, dilgiinen 6zneyi, bedenin aktivitesiyle dig-
baglantili, onu algdayan bir 6zne olarak koymasi, gergekte dilde zaten
varolan bir egilimi analitik olarak yeniden tasvir etmesi olarak anlasilabilir.
Ortaya konan kuramsal tasvir, Descartes’in oldugu kadar bizim disiinme
epilimlerimize hitap ederek kendi dogrulugunu, apagikhifim gorisiimize
sunuyor: “Iste simdi sominenin atesi karsisinda oturuyorum ve bumum bir
rivada da aynen boyle goriilebilecegini diiginiiyorum...” diye dusiinen
Descartes’a paralel olarak, yazi yazmakta olan bedenime ve ellerime dikka-
timi ceviriyorum... Bu dikkat, iste agag, gokylizii, pencere, bagka bedenler,
kendi bedenim, duygulanm... derken onlara cevirdigim dikkatle ayni dikkat.
Ote yandan diinya gercekligi kargisinda derin bir yanilsamayi iginde tagiyor.

Yanilsamanin kesfinin dilden dogan bir egilime kars: bir digiinme devi-
nimini, duyarhgim da diyebiliriz, harekete gecirmeyi ve stirekli diri tutmayi
bizden talep eden bir yonii olduguna dikkat ¢ekmek isterdim. Dilde, dili kul-
fanma aliskanliklarmm dogurdugu, giderek dili kendine araci kilan yaratict
duyarliga (“rub”, “tin”...7) baskiladigy, giderek “nesnel gergeklik” hakkinda
(stzgelimi rengin, 151Z1n, maddenin atom altt pargaciklara kadar analiz edilen
fiziksel yapisina bakisimizin ifadesi yorumlarnimizda kendini gésterdigi gibi.)
bir yamlsamayr dogurdugu egilime karsi, dilin igleyisine temel olan bedeni
aktivitenin aeternal va da holistik yvont’nit dili kullanan oyuncuya farkedilir
kimak. )

Bana oyle gorimiiyor ki, dili kullanan oyuncuya bunu farkedilir kilmak,
ona dili ve gerceklifi enstriimental, pragmatik veya estetik amaglarla
“gosterge” olarak vaplandirdigim, dilin bu gostergeleni ve onlan kullanma
tekniklerini ¢grenerek oynanan bir oyun oldugunu sdylemekten ¢ok bityik
bir fark gosteriyor.

Fakat bunun gostertimesi, dille, dilden edinilmis gorme, bakma, yorum-
lama aligkanbiklarmizin diginda —bu ahgkanhiklara boyun egmeyen— bir
duyarhkla Higki kurmay1; sairin, “Dilin dogasinda soziin sifira indigi bir dil
vardir. Dili 0 sinirda tutmak, ordan yazmak. .3 detken, yizyize kaldig: ayni
sorunu yiizlemeyi talep ediyor.
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Boylece, dille iki tinrli, neredeyse birbirine karsit ika trld iliski iginde bir
dil kullanma etkinliginden sozedilebilir: Biri yukarda isaret ettigim tiirden
Descartes’c1 varsayimlara operasyonel bir iglevsellik kazandiran dili kullan-
ma ahgkanhklarimiz; digeri, bu ahigkanhiklara direnen bir duyarhk sezgisiyle
dili kendine aracit kilmaktan bagka bir yolu olmayan bir varolus sezgisinin
dille iliskisi, dili...

Dille ikinci tirden bir iligki, dildeki varolan diigiinme ahigkanbklanna
kargit olarak, kullanmahk veya ginlik dilden farkl: bir gergeklik diizeyi, kul-
lanmalik veya enstriimental yonden bir anlam ve degeri olmayan; éte yandan
biiyitleyici derin bir heyecani, bir tansik sezgisini dogurma kapasitesinde
sonuglaryla hayatimizda kendisini gosteriyor. Duyarhgumizi dilin aligkaniik-
lar altinda gomildigi uykusundan, gdrdigii disten, hi¢ olmazsa anlik olarak
uyandinyor. Ne ki, kargilasma etkisini kisa zamanda eski aligkanbiklara ve
yeniden uykuya veya diig diinyasma biralayor. Boylece, onun gergekligini
arastirmak, kesfetmek yerine ona, “heyecan dinyast” veya “ruhsal diinya”
olarak adlandirdigimiz, ne kendi ruhsal duyarligine, ne de gergekiik dinyasim
aligkanbiklanmn otesinde kesfetmeye agik olmayan insanin diinyasinda bir
yer buluyoruz. Yazmmun Onceki boliimlerinde, bu eBilimin bilim-6ncesi
insanin diigintsi, inanglan karsismnda oldugu kadar, sanat yapitlanmn
gergeklifine bakista da nasil kendisini ortaya koyduguna dikkati ¢ekmeye
calismigtim. '

v

Descartes’n, dogal olarak paylagma egilimi gosterdigimiz bedeni aktivi-
teye, insanlarla ve olaylarla nedensel iligkiler i¢inde olan bir bedeni aktivite
olarak bakist; ruhun bedenle iliskisint bile, ki ayn tézin kargtlikl etkilegimi
olarak tasarlarken, bu etkilesimden sanki iki ayr nesnenin fiziksel etkilegimi
gibi sdzetmesi, acikga mbu bedende ve onun aktivitesinde, bu aktivitenin
sonuglannda, yani dilde gérmedigini gosteriyor. Ote yandan bu bakis agist
altinda, dilin ve dinyanm da ruhsal bir karakter degil, iginde insan bedeninin
aktivitesi de dahil, nedensel etkilesim ve mekanik iliskiler i¢inde bir olaylar,
stiregler toplulugu karakteri sergiledigi géritlityor. Sorun bityik olgiide bir
bakis agistyla ilgiti: Kolayca degistiremedigimiz iin dili ve dimyayt boyle
gérmekten goriisiimilzi kurtaramadigimiz, operasyonel dil kullanma aligkan-
hiklarimiz tizerinde temellenen bakis agimuzla ilgili. Bu goriis agisindaki yan-
hslhiklan, bize isaret edildiginde anlik olarak tamir gibi olmakla birlikte, dili
kullanirken aliskanhiklarimiza dénmek, onlara dayanmak zorunlugu iginde
dil, diisiinme ve gerceklik arasinda yaptigimiz kavramsal aynimlann faili olan
bedeni aktivitenin rolint agtk¢a farketmiyoruz. Giderek, onun diiginme ve
dille iligkisini, Descartes’tan pek farklt olmayan bir bakis acist altinda bir

68



karsihkli etkilesim (dis iligki) olarak goriiyoruz. Ornegin, bilimsel acikla-
malann bize nesnel gergekligin yanliglanabilir / olast bir resmini ¢ikardiging
sanatin dilinin de bizde yiiksek (estetik) heyecanlar uyandurdigimi s6ylerken
oldugu gibi. Bu tarz bir heyecan anlayisi, dilin gergekligi dahil, sanatn dili-
ni enstriimental olarak nesnellestiriimis bir gergeklik anlayigma / modeline
gore, gerceklik’ten soyutluyor; ruhsal gergeklige bu anlayisa gore bolim-
miis bir 6zne nesne karsithigi iginde, ditnyanm degil, 6znenin dimyaya yan-
sittigs bir 6zellik olarak bakiyor. Bilim-oncesi dugiintigiin inanglanna, gergek-
lige / dimyaya yansitilmug, tepkilerimizden bagmmsiz olarak dogrulanma-
mug inamglar, beyecanlar olarak bakistmiza yon veren bu gorig tarzi degil
midir?

Sanat yapitimin dili bile, gorits ufku / imgelemi enstriimental bir diinya ile
titketilmis insamn dimyasinda enstriimenta) bir islev kazantyor: Bilim-6nce-
si insamin duyarhfnda ditnya’nmn yabanci; tehditkér, gizemli, biyileyici,
hayret uyandiran, daima tazeleyici... etkiler, heyecanfar uyandiran yiiztini,
Platon’un deyimiyle soylersek ikinci dereceden kopyalariyla taklit ederek,
uyandinyor, tazeliyor. Dunya'nm biyileyici gergekligiyle burada ve gimdi
birlikteligiyle karsilagmaya enstriimental olarak gelistirdigi dille iyice uzak-
lagmis insana, bu duyguyu onun enstriimental ahigkanliklarma kogsullanmig
imgelemine, yine imgeleri kullanarak —onlan bu kez, dilin kogullanmalarma
tutsak kalmamug duyarhgim dimya veya varolus sezgilerini paylasacak
bi¢imde yapilandirarak veya kurgulayarak- geri veriyor.

Enstriimentalist dilsel aliskanliklann gergeklife / dinyaya bakis acist
altinda, bir tiir sanatin karstmiza koydugu dil, uyandirdigs heyecan bile
enstriimental: uyandiriimug bir heyecandir; nesnel degil, 6zneldir. Bu sonu-
cun, dogru bir diinya gergekligi kavrayisindan degil, enstriimental dilin kul-
lanim tekniklerinin dimya ve gergeklik karsisinda yapilandirdify, giderek
bedeni aktivitenin kendi aktif duyarhigia reaktif hale geldigi ve bolinduga
. bir bakisin sonucu olduguna isaret etmeye galistim.

Elbette, enstriimental dilden vazgecelim, bilim Oncesi disiimmenin du-
yarligint varolug sezgisini yakalayalim... tiirimden bir gériisii savanmak igin
degil bu soylediklerim. Tersine, bu bir yanlis anlama olurdu. Bilim oncesi
dilginigiin  diinyayt nasil algdadigy degil, ona olan bakigimiz burada
- sdzkonusy olan. Bu bakigt yonlendiren, diiginme duyarigimizi baskilayan bu
nedenle sahip oldugumuz en temelli bir kaynagin olanaklanni baskilayan
dille, bu olanaklan harekete gegirme kapasitesinde kendine bir dil yaratan
duyarhgin ya da bu dil araciligiyla paylagian duyarbigin farkli gergeklik
diizeyleri oldufuna; Platon’un metaforunu oding alarak konusursak,
ikincinin Idea’lann sezgisine daha yakm bir diigiinme ve dili katlanma etkin-
ligi olduguna isaret etmek istedim. ' :
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Bdéylece, insan zihninin / duyarhiginin yerinde dili géren, gintimitzdeki
insan zihnine hakim dil, dugiinme ve gerceklik anlayislanna, yazin, elestiri,
estetik kuramlarina da temel olan bir anlayisa katilamiyorum.

Dili kullanmayla bedenin aktivitesi arasmdaki baglantuun izi acikea
siiritlmeden, Descartes’m bedensiz digiinen ruh / dzne varsaymminin yerinde
dilin gostergelerini yapilandiran ve kullanan insami gérmek, dili kullanma

. aliskanhklanyla bélinmily msamn duyarhfinda kendi olanaklanna sahip
gitkma dogrultusunda bir defisim varatr gérinmiyor! Boylece, dili ve
gercekligi cok cegithi enstriimental amaglarla yapilanmms gostergeler, gosterge
dizgelen olarak gommek, onlan kullanmayt ve gerektiinde onlan tiretecek
kurallan 6grenmis insanm dille ve dimyayla gimiimiizde hakim iligkisini; bu
gostergelerle enstrimental, pragmatik amaglarla oynayan insamin gimi-
mitzdeki sosyolojik durumunu karsimiza gikariyor. Dilin bu tarz kullaniminin
en ¢ok sanatin ve felsefenin dili kullammiyla —tabii, ancak kendi 6rnekleriyle
sinirh olarak— bir kargitlik i¢inde oldugu gosterilebilir. Felsefe sorunlanna,
dilin gimlik kullanimina isaret ederek bir ¢oziimleme yontemi uygulayan
Wittgenstein’mn soziinil ettigi giinlik kullamma da, burada hakim enstriimen~
talist kullanim anlayiginin golgesi disiiyor. Burada, sagduyu adina, dilin sag-
duyulu kullamm: adina “Iste bir el, iste bir agag...” diyerek dinyanin sag-
duyusal, kusku gotiirmeyen, apagik ortada bir gergegine isaret ettigini digi-
nen Moore’a kargt, Wittgenstein'm karst ¢oztmlemesinin, tam da bu enstri-
mentalist dil aligkanhifimin varattigy gergeklige bakisin kosullanmasing
kargisma aldifima, onu kesfettifine igaret etmekle yetiniyorum,

DIPNOTLAR

1. “Bir insan viicudu, goren ile gdriiniir arasinda, dokunan ile dokunulan arasinda, bir gozie
digeri arastnda, el ile ef arasinda bir ¢egit kesisme oldugunda, hisseden ~hissedilizin kival-
cimi parladifiinda, sénmeyecek bu ates vandifinda— {a ki vacudun bir kazass, higbir kazamn
yapmaya yetmeyecegini bozana kadar— buradadir.

Géiz ve Tin, Tiirkgest: Ahmet Soysal, Metis Y., 1996.

2. AJ. Ayer, Language, Truth and Logic, Metaphsics and Poetry, s. 44. Gollancz Lid., Lon-
don, 1967.

. {ihan Berk, Avluya Diigen Goige, Adam Yaynlari, Ekim 1996.
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Soykan, Omer Naci (1997). "Egip Biikkmeyen Bir Egitim Nasil Olmalidir?"
Felsefe Tartismalar (21. Kitap): 71-95.

EGiP BUKM/EYEN BiR EGITIM NASIL OLMALIDIR?
Omer Nam Soykan

“Egitim, egitilmislere ikinci bir giinestir.”

Giris

Tirkee’de yeni tiretilmis olan “egitim” sozclginin egmekten gelmig
olmasi, ne yazik ki, egitimin insani egip biiken bir etkinlik olarak anlagiloug
oldugunu gosteriyor. Simdi yalnizca -genel miidiirlik adi olarak kalmis olan
eski “ta’im” ve “terbiye” sozciiklerini Turkge degil diye belki hakli olarak
begenmeyenler, onlanm her ikisinde de bulunan ve egitimin esasim olusturan
“alistrma” anlamint Onerecekleri yeni sozcikte yitirmeselerdi, o zaman
gergekten hakh olurlardi. Yaygin kullanmmmdan &tirii bizim de benim-
sedigimiz egitim sézintn verdigi ¢agrnisimi tam tersi yonde alarak yazimizi
“egip bukmeyen bir egitim” bashf: altinda toplayp bdyle bir sakmmamn
vonlendirdigi bir arayiga girismek istiyoruz.

Egitim, etkinlik anlaminda yasama sanatidir; insam yasamin iginde
gelecek durumlarma aligtira aligtira hazirlama sanatidir. Egitim bilimi, bagh-
ca olarak, bu sanatin kuram ve uygulamada pasil gorindiigini, yontem ve
ara¢larninin neler oldugunu, basarili egitimin kogullarmi arastinr. Felsefe ise
hem sanat hem bilim olarak egitimin olanagmi sorgularken giittigii temel-
lendirme ¢abasinda, her zaman oldugu gibi burada da bir yandan kavramsal-
¢ozimleyici tutumuny, bir yandan egitimin ilke ve ereklerini belirleme saviy-
la kural ve defer tastyan (normatif-aksiyolojik) aymct 6zelligini ortaya
koyar. O halde egip bitkkmeyen bir egitimin olanag1, burada felsefenin betim-
lenen bu konumunun yonlendmcﬂlgmde arastirilacaktir.

Boyle bir egitim, insanda var ofan veti ve giiglerin dis etkilerle iletigime
sokularak bireyin kendisi ve ortak yagam yararna bigim ve yon kazan-
dinlarak gelistiitmesiyle olanakhidir. Bu olanagin gerceklestirilmesi icin
benimsenecek itke ve erekler, bunlann uygulanmast i¢in konulacak kural ve
olusturulacak yontemler de yine insanin kendisinde, yasamda aranip bulu-
nacaklardir. Egitim bana benim kim oldugumu soyler. Ama o, bunu bana
bakarak, beni okuyarak soyler. Bu nedenle egitim bilimi, insam okuma
sanatidir da. Fakat Demokritos’un dedigi gibi? egitim insan dogasini bagka
bir kiliga sokacaksa, boylece ondan yeni bir doga olusturacaksa, bu. ikin-
cisinin birincisine benzer olmasi gerekir. Insan dogast kendine yabanci bir
kiliga birtinemez. Egitimin bu rolil konusunda Kant daha da ileri gider. O,
soyle diyor: “Insan ancak egitim sayesinde insan olabilir; insan egitimin
meydana getirdiginden bagka bir sey degildir” Ama bu sézleriyle Kant,
© egitimin insan dogasina aykirni olarak da yapilabilecegini demek istemez.

71



1
I

Tersine o, ayn1 baglamda sunu da s6zlerine ekler: Egmm\de insan dogasin-
daki 1denm yetkinliginin sirlart sakhdir™ Insan dogasi, Uyle bir yetkinlige
sahip olmasayvd:, onun igindeki “silar” egitimle agifa gikartlamazd.
Herakeitos un “Doga kendisini gizlemeyi sever.™ soziilinsan dogas1 igin
de gegerlidir. Egitimin baglica gicliigi, insanda sakli olarak \var olan yetilerin
ortaya ¢ikaridmasindadir. Ancak bunu insan heniiz e§itim ¢aginda iken kendi
" basma basarabilecek gigte degildir. Daha sonra da ¢ogu \zaman is isten -
geemis olur. Bu yiizden insanm egiticilere gereksinimi vardir.\Ama egiticileri
kim egitecek? \ '
Ik égretmen dogadir. Dogamn Ogrencisi olabilen, ancak \Ggretmen ola-
bilir. Ve ancak o, kendi 6grencisini dogann 6grencist de yapabilir. Doganin
_soyledigini 1$1tecek kulag olmak, dogada, acikta, o1titsiiz, kormmasu diigiin-
mek, egiticinin baslica ozellikleridir. O, bu ozelliklerini dgrencisiyle pay-
lasarak onu egitebilir. Neden doganmn gocugu, kendi anasmnin $esini duya-
masin; yeter ki onun kulagm kimse titkamasin! \

Ama bugiin bu kulak ttkanmistir. Insan dogaya, anasma yabanulasml Stir.
Oyleyse egitimde ne yapiimalidir yerine ne yapimamalidir sorusu éncelikle
ortaya konmahidir. Yanit kisaca gudur: Madem sxmchye dek 1zled1g1mxz yol
bizi doga anamiza yvabancilaghrmistir, 6yleyse gerisin geri: Dogaya dénelim
ve kendi dogamiza. Bunun yolu da yine egitimden gegecektir; insan dogasin-
da var olan uretme, yaratma istegi ve sevgisinin uyanduilmas: ve gelisti-
rilmesi demek olan egitimle. insanda yaratma istegi doyumsuzdur, tipk dur-
maksizin yaratan doga gibi. EZitim, insanin dogal ve insansal ¢evrede et-
kilesim siireci iginde kendi yolunu ¢izmesidir; bu olanag: bulmasidir. Insan,
kendi disindan gelen etkileri ne oldugu gibi geri génderir ne de timiiyle igine
alir. O, bunlan kendi ereklerine gore bigimler ve olustururken bir yandan dis
diinyay: belli 6lciide kendi istencine uydurur, bir yandan da kendi istencini
dis dinya tizerine kullanabilecek hale getirir ve bdylece onunla uyum saglas

O halde dogayr goren ve okuyan, onun sesini duyan kimdir? Bu keskin
gozla, kulady agik, anlayist gugli kisi, degamn ilh oégrencisi filozofian
baskas: degildir. Evrenin uyumunu ik igiten Pythagoras degil mivdi! Bu yiiz-
den Nietzsche’nin s6yle demeye hakk: olmahdur; “Egiticiler egitirler! Ama
ilkin onlarin egitilmesi gerekir! Ve ben onlar igin yaztyorum.™

Oyleyse soralim: Nasil bir egitici istiyoruz? —Insana konusan, buyuran
degil, insanla konusan; 6Zrencist i¢in, onun verine diigtinen degil, 6grencisine
onun kendi bagma disiinme becerisini kazandiran; yagama sanatinda kendi
ustaliginl 6grencisiyle paylasan, yagama yoldas: bir egitici.

Egitimin dayanaca@i ilkeler insan doBasmdan gikanlmalidir. ke ile erek
arasinda baglilik vardir. Hangi erek i¢in hangi hareket noktasmin gerektigini
bilmelktir bu baghh@ olugturan. Ilkeler ereklere gore saptandig gibi, erekler
de ilkelerden gikanihy. Buna gore, egitimin erekleri de ayni insan dogasmdan
cikaniimahdir. Bunlar yapihirken uygulanan yontem ve kullamlan araglarin da
bu ilke ve ereklere uygun olmasi gerekir.
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Her egitimin erekledigi kendine egemen olmak, kendi giiclerine ket vur-
mak, yasamyn gidiiklestirmek ve'bir kesis yasamina sahip olmak degil, fakat
kendi gii¢ ve yetilerini kesfetmek, tanumak, onlar iiretici, yaratici yolda sevk
ederek gelistirmeyi basarmaktir. Bunun anlami yasami evetlemedir. Insann
+ kendi giglerini gelistirnede kullanacagy ara¢ bilgi ise de bu aracn kullaml-
masinda ahldksal duyu, vicdan ve estetik begeninin simrlavici, belirleyici
rolit ihmal edilemez. Bilginin, Ofrenmenin etnik-estetik yoén vericiligi
sayesinde insan, salt fiziksel alanda beden varligs olmaktan kurtulur, fizige
askm degerler alanina uzanir, boylece fizik ve ona agkin olan alamn bir-
liginde, ruh-beden bitinligine ulasir.

Ruh-beden bittigine insanm bu iki yanmin ayn ayn egitilerek varilmast
olanaksizdir. Platon’dan beri siregelen, beden igin idman, ruh igin mizik
bigiminde dile gelen anlayis, insamn varhik bitimlagiine aykindir. Beden ile
ruh, biri digerinden ayr mudir ki, onlann her biri igin ayn ayn egitim tarzlan
émeriliyor? Idman yapan bedenin ruhu ile miizik dinleyen ruhun bedeni bu
esnada nerededir?¢

Egitimin olanakli olmasi, erdem ve bilgeligin Ogretebilirligi savinin
kanitidir. Ancak bu 6gretme, tek tek bilgilerin verilmesi anlaminda alinma-
malidir. O, bir siire¢ olarak gortimelidir; ilkin egiticinin klavuziugunda
baglayip, insamn kendi kendisini igine soktugu ve omiir boyu siirdardiigi bir
siire¢. Bundan dolay: erdem ve bilgelik, insamin 68retilen ve kendisi 6grenen
- olarak kazanabilecegi bilgi ve ahldk yuksekligidir

1. Egitimin Temellendirilmesi

- Insanm bilme, eylemde bulunma ve yaratma (meydana getirme) gibi @¢
temel etkinligi oldugu, Aristoteles’ten beri kabul edilen bir goriistiir. Ancak
bu ii¢ etkinligin her biri daima diger ikisiyle birlikte bulundufundan, onlar
bilgi konusu edilirken de bu biitinlik g6z online almmahdir. Yagama sanati
anlaminda egitim, s6zi edilen ikinci etkenlige, eylem alamna iliskindir. Buna
gore, egitimin difer iki insan etkenligi olan bilgi ve yaratmayla birlikte alin-
mast ve ayni zamanda onunla aym eylem alaninda ofan ahldkla digerieriyle
oldugundan daha siki iligkisinin ortaya konmasi gerekir, Bu ii¢ alamn ide’leri
de sirastyla dogru, iyi ve giizel’dir. O halde burada, alani evlemde olan
egitimin de asil ide’si iy7 olacagna gore, 7vi temelinde bu Uig ide’nin birligi
her zaman g6z oniinde tutulacaktir. Bu da bizi Platon’dan baglayip felsefe ta-
rihi boyunca yol almaya gétiriiyor. Fakat ister iyi, ister giizel, ister dogru
temelinde olsun, bu ¢l birligin biitin zamanlann filozoflan i¢in Grtik ya da
acik daima bir erek oldugu diginilirse, zaman zaman gegith filozoflara
bagvuracak olmamizla birlikte, felsefe tarihini argimlamak zahmetine girmek-
ten kendimizi ahkoymamiz igin yeterli nedene sahip oluruz.

Egitimmm felsefi bir temellendirmesi, dncelikle, tim saghkli ve ergin
insanlarda ortak olarak bulunan yeti, gii¢ ve olusumlara dayanmalidir.
Bunlan, yukarda belirtilen ii¢ temel etkinlige ayni sirayla karsilik gelmek
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uizere, birlikte isleyen Ug tarzda goriyoruz: 1. Sagduyu veya saghikh insan
anlama yetisi ya da akil. 2. Isteme ve istemenin dogurdugu eylemin ahldksal-
hgmt belirleyen bir yeti olarak vicdan. 3. Hoslanma duygusu.

1.1 Sagduyu

“Sagduyu” diyor Descartes, “diinyada en iyi paylasilmis seydir 7 Bu séz,
Herakieitos’un “Kendini tanmimak ve akillt olmak biitiin insanlara vergidir.™®
dediginde, insana 6zgi ortak bir yetiden s6z edildigini anlamamizi agik kili-
yor. Insamn bilmek istemesinin onun dogasmdan geliyor olmasimin anlamu,
bilginin yasam igin gerekli olmasidir Bunun igin de insanda dogru bxlgly‘l
yanligtan ayiracak bir yetinin bulunmast on kosuldur. Hayvan bu ayirm salt
i¢gudileri ile yapar. Insan da hayvan da dogasindan gelen istemle eylemd
bulunur. Ama yalnizca insan, eylemler arasinda tercih etme yetililidine sahip-
tir. Bunun igin insanmn iggidiiden fazla bir seye ihtiyact vardir. Akil veya
saghkh anlama yetisi denilen bu sey, demek ki, bilimsel bilginin de temeli
olan’ ve ilksel olarak yagam icin gerekli dogruyn yanhstan ayirma ihtiyacm{l
kargitayan bir yetidir. Ancak bu yeti, birtim insanlarda esit olmakla birlikt
onumn kullanamy farkbdir, Akl kullanmak bir yandan bilgi ve bilgisizlige
baghiyken, diger yandan da 1yi-koti, guzel-(;irkin gibi ethik-gstetik degerleri
varligma ve yolduguna dayanir. Omegin ani tansiyon diigmesinden dola :
yere yikilan birine iyi niyethi ama bilgili ve bilgisiz iki insanmn yardim etmek
istemesi farkli tarzlarda kendini gosterebilir. Birincisi onun yerde uygun
bigimde yatmasini saglarken, ikincisi onu ayaga kaldirmaya gabalar ve ona
yardim edeyim derken zarar verir. Burada ahldksal eylem igin valmiz 1y1
niyetin yetmedigi, onun bilgiyle desteklenmesi gerektlgl gorilityor. Yine bilt
gili ama kot niyetli insaniarm verdifi zararlara da her zaman tamk oluruz,
Ote yandan estetik begeniden yoksun birinin kaba bir ahlakgtliga diigtigi de
sik rastlanir bir durumdur.

Hayvanda ve insanda bilgi, onlann yasam kosullarinda, algl temelinde
ortaya ¢tkar ve yasanun hizmetinde bulunarak yasamla birlikte geligir
Bilginin yagam i¢in oldufunun unutulmasi, insan kitltiringn bir agamasinda
yagam 1¢in zararlt olur. Ama hicbir hayvansal bilgi, hayvan yagami igin zarar-
11 olmaz. Ciinki hayvanda ne bilgivi yasama ve dogaya aykir kullanabilecek
ne de bilgi-yasam bagin1 koparabilecek bir zihin yoktur. fggiidii, ona yeterli
olandan fazlasint vermez. Insan zihni, hayvansal iggidiiden farkl olarak
yasamun dogrudan dogruya getirdigi bilgiyi gelistirme olanagini insana sunar.
Bdéylelikle o, bir yandan doga iistine egemenlik kurarken, bir yandan da bu
egemenlik kurmanm élgiistni kagirarak giinimiizde “cevre kirlenmesi” diye
adlandirilan duruma da ditsmas olur. Cinkd i¢gidiniin simirlar: hichir cevre
sorunu yaratmayan hayvanda belirlenmisken aynt belirlenmiglik, insan
Zihni icin var deildir. O halde bilginin yasamu géverten, ama yanlis kul-
lanildiginda da ona zarar veren gicinit iyl tamimali, onu daima yasamun
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hizmetinde bulundurmali. Hayvamn dogal olarak sahip oldugu bilgi-yasam
dengesini insan, ongoristilagi ile bilginin her ileri asamasinda korumahdr,
Bilginin igtihayt artirmasinin gekiciligine kapilan insan, sonugta doyurul-
dukga daha da artan istihaya kendini tutuklatmamalidir. Bunun igin de o, isti-
hasi tizerine egemenlik kurabilecek, ama yasamim da giditklestirmeyecek
tarzda egitilmelidir.

Bilgi ve bilimin yasam i¢in zararli sonu¢ vermesi, onun kendi sugu
degildir. Bilgi-yagam bagmm kopanlmasi, bilginin entellektiel bir liks
olarak gortilmesidir. Yagamun zaranna kullanilan bilgi ile yasamdan ayn tutu-
lan bilgi, insanmn rub-beden butimliginin kopartimasma volagar. Gazeli,
“hal ilmi” ve “nazari ilim” diye ikiye ayirdifr eylem ile kuramm birliginin
yararlanindan soz ederken, bu birligin saglanmadifs durumu carpici bir
omekle soyle dile getirir: “Yanmda on Hint kilict ve diger baska sildhlar
bulunan, savagg ve yigit bir adama biiyiik ve dehsetli bir aslan saldirsa, sanir
misin ki, elindeki sildhlarla vurmaksizin o yigit adam kendini kurtarabilir?
(...) Keza yizbin bilimsel sorun okumug ve 6grenmis olan, fakat égrendikieri
ile eylemeyen bir adamm durumu da boyle degil midir?° Bilgisiyle ig
gdrmeyen biri i¢in kuramsal bilgi ruhun yalmzca bir siistidiir. Bedeni koruya-
mayan bu siis, beden elden gidince de 'yok olur. Ruh-beden butunligini
saflamaya yonelen bir egitim, ancak bu iki bilgi tarzinin, eylem ile kuramin
birligi temelinde gergeklestirilebilir.

Disimizdaki nesnelerin, olaylann etkisi altindaki duyularimizin ve bun-
lardan vaptif1 olusumlanyla hayalgiiciimiziin ruhumuzu ardi sira suritk-
lemesinden, tutsak etmesinden bizi esirgeyecek olan sagduyunun dogru kul-
lamimasim saglayacak bir egitimin ilke ve yontemleri, yine ancak saf
dogamizdaki sagduyuda bulunup ¢ikartilacaktir. Bagka bir deyisle sagduyu,
kendisini bozan etkilenmelerden yine kendisi kurtulacaktir. Ve egitim de bu
kuruluga hizmet edecektir,

1.2 Vicdan

Yasam igin yararli-zararh aynm temeline dayanan bilgide dogruluk,
insan davranislarinda ahlaksal iyi-k6tii ayinmi igin daha yiksek bir diizeyde
ortaya gikar. Ve 0 zaman da artik bilgiden fazla bir sey olur. Insanin eylemde
segme yetisine sahip olmasi, kuskusuz ona dogrudan dogruya dogaca ve-
rilmis degildir. Bu'yeti, aligttrma ile egitimle sonradan kazanilir Ama onun
sonradan kazamlmas i¢in de insanda ona uygun bir seyin bulunmas: gerekir.
Bu . sey, ister Herakleitos! ister Sokrates'? anlaminda “daimon” diye
adlandinlsin, bugiin bizim vicdan dedigimiz ve yine biitiin yetigkin saglikli
insanlarda bulundugunu varsaydigimiz, ahlksal iyiy: kotiiden ayirma yeti-
sidir Sokrates’in Tannbik bir sey diye niteledigi, icten gelen bu sesi
Wittgenstein, dogrudan dogruya “Tani’min sesi”'? diye adlandirir. Bu sese
“Tann sesi” ya da “Tanrihk bir sey” demekte biz de bir sakinca gérmmiyoruz,
ancak dinlerin tekelinden ve belirlemelerinden annmus, insann kendi iginde
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duydugu bir ses olarak anlasilmasi kosuluyla. Sesi vicdanda duyulan boyle
bir Tann, 6te-dinyada yargilayici olan ve bu vargilamasi dolayistyla bizim bu
dinyadaki davramislarmmiz i¢in yaptinm nedeni olan bir Tanrnt degil, fakat
dogrudan dogruya bu dimyada bizimle birlikte olan bir Tann olabilir;
Yunus'un devisivle icindeki “kogk™ ve “huri”leriyle cenneti geri ¢evrilen,
valnizea kendisi istenen bir Tann.'4

Ote-diinyadaki ceza ve ddiiliin bize bu diinyada sevap yaptirmast, gimnah-
tan uzak tutmasi, bizde bir vicdan sesini dogummaz. Bu, daha ¢ok, Tann ile
yapilan bir aligverisi gosterir. Hatta bagislanmayacak biiyiik giinahlarin digin-
da kalanlan isledigimiz sevaplarla da yok edebiliriz; tipki muhasebecinin T
cizelgesinde gelirlerin giderleri gotiirmesi ve sonugta gelir kalmas: halindeki
gibi ste-diinyada 6diili hak ederiz. Oyle ki sevap islemek, giinah yapma mar-
jmiz1 bile arttirir. Ginahin sevapla kapatildi: bu hesapta vicdana yer yok-
tur. Bu tutumun bagka bir sonucu da bu dinyanin tipki biraz sonra zil ¢alin-
ca girecegimiz asil salomun Ontnde bir fuaye olarak goridmesidir, Bu
dunyaya ¢te-diinyadan dogru olan bir bakis, bizi bu diinyaya yabancilastinr.
Bu yabanc: diinyada her sey Ote-dimyaya pore yapilit. Bu dinya icinde
olamin dlcitiing ote-ditnyaya koymak, élcen ile élcitlen arasindaki kapan-
maz arabktan dolay élciiyii dogru tutturma olanag birakmaz Oysa vic-
dammizin sesi olarak Tanm, bu diinyada yapip ettiklerimize, onlann bizde
simdi dofuracagl mutluluk ve mutsuzluk duygusu ile ydn verir. Buna gore
mutlu yagsam, vicdann sesine uyan yasam olur. Mutlulukla birlikte ahlikin
temenlini olugturan erdem de ancak bdyle bir mutlulufun kendisinde
gorildugi eylemlerde somutlasir ve cezbedici olur Insami bu yolda hazir-
layan egitim, erdemli mutluluk verecek eylemleri yapmaya, bilgeligi iste-
meye onu yonlendirmey: erckler.

Vicdan igten gelen bir ses olmakla birlikte, onun kaynag: bireyin digin-
dadir. Ama bu kaynad doga {stit bir 6zne diye nitelemenin varlikbilimsel ~
bilgibilimsel giighikleri, felsefe tarihinden bilinmektedir. Hatta Tanrn’mn var-
likbilimsel bir kanitlamasmin olamiyacagimi!s gostermesine, ethiginde ilkin
Tann’y: hesaba katmaz gorimmesine karsin Kant bile sonunda salt pratik
aklin bir postulas: olarak Tann’nmn varhigmin ahldk icin zorunlu oldugunuis
soylemigtir. Bunun bir nedeni, Kant’n ethik’inde vicdana hi¢ bagvurmams
olmastyla ahldksal eylem ig¢in higbir yaptina giic ve yetiyt insanmin ken-
disinde bulamamas1 ve o ¢ok giivendigi salt gereklilik ile de yetinememesi
olabilir. Ne Kant ne de bir olgiide Wundt disarda tutulursa ethigin kendisinde
Snemli yer tuttufu tim Alman felsefesi vicdandan s6z etmez. Bunun da
nedeni saninm Almanca’da vicdan karsilign olan “Gewissen” sézciigiinde
bulanik bilgi anlaminin olmasidir. Bulanik olan bir seyin bir ayirma vetisi
olarak gorilemeyecegi agiktir. Hatta Almanca’da “iyi vicdan”, “koti vicdan”
gibi bize garip gelecek bir ayirma bile vardir. Oysa Tirk¢e’de vicdanin
kotiisii olmaz. Vicdan kendi bagina iyidir. Her filozof gibi kendi diliyle diigii-
nen Almanca’nin filozoflan da dillerinin bu buyurtusundan digan ¢ikamamig
olsa gerektir. Biri harig: Wittgenstein. O da ahlak: insan yasaminda en bityiik
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6nemde gormesine kargin, bir ahldk felsefesinden soz edilemiyecegi
goriigindedir.1?

Bizim agimizdan igin ise durum agiktir. Sozciigim Tirkge kokenli olma-
masina karsin vicdamn iyiyi kotiden, hakhyr haksizdan ayiran bir yeti
oldugundan kimsenin kuskusu voktur ve hi¢ kimse tipki sagduyu gibi vic-
dandan yoksun olmay: kabullenmez. Dolayistyla bizde “vicdansiz” bir sdvgi
olarak kullanihir. Ayrica yine sagduyu igin oldugu gibi herkes kendi vic-
danmdan memnundur.

Vicdam ahldksal eylemlerimizde belirleyici bir yeti olarak almamiz ve
ont i¢imizdeki ses olarak tanimlamariz, onun kaynafimin disimizda
oldugunu soylememize engel degildir. Bu kaynag: doga iistii bir 6zne olarak
gostermekten kendimizi alikoydugumuza gore, onu nerede bulacagiz? Bilme
yetimizin dogamizdan kaynaklamyor olmasina kargm aynt seyi vicdan igin
soylivemiyoruz. Oyle olsayd:i vicdamn on ii¢ on dért yasm altindaki ¢ocuk-
larda olmadigim deneylerimiz ve bilim bize soylemezdi. Bu yaglarda ¢ocuk-
ta gerceklik duygusu, dogru bilgiyi aynmiama zihinsel yetisi bulunuyor
olmasma kargin vicdamn heniiz olugsmamis olmasi, onun dogal bir veti
olmadigim gosterir. Belki de insanda dogal olarak olsa olsa boyle bir yatkin-
Ik bulundugu séylenebilit. Ama hi¢ kusku yok ki, vicdanm ahldksal olarak
izerinde etkide oldugu eylemlerimizin temeli olan isteme dogaldir. Vicdanin
kaynagimn insamn dogasinda olmamakla birlikte, onu insanlar arasi iligki-
lerden geldigi bize agik goriniiyor. Insan Aristoteles’in deyimiyle bir zoon
politikon’dur, toplumsal bir varliktir. Onun bu toplumsalhign dogasindan
gelmekle boyle bir toplumsalliktan kazamlan bir yeti olan vicdamn da bir
olgiide dogal ama kesinlikle varhiksal kosullardan oldugu soylenebilir.
Toplumda yasama, kural ve buyruklara uymayr gerektirir. Kurallarin' ve
buyruklarm hakltifma inanarak birdikte yasama, bireyde, toplumsal vicdam
uyandinr. Buna gore bireysel olan vicdanin kendisi toplumsal kokenlidir.
Vicdan sesi, daima bagkalarindan dolayr duyulur. Belki de bu nedenle
gocukta henitz vicdanin olugmamis olmasi, onun veterince bagkalariyla bir-
likte yasamamig olmakhFmdandir. Bu savimuzi, gorece yalniz yagayan
yetigkinlerde de vicdanm sesinin pek duyulamamasi olgusu da destekliyor.
Ancak topluluga katilmayla vicdan duygusuna sahip olunur.

Vicdanin toplumsal kokenli olmasi, onun olusumunda egitimin paymin
ne denli biyiik oldufunu gosterir. Ahldksal davramig, alighmma yoluyla
gocuklarda ve genglerde sik sik yinelenmekle bu tutum onlann karakterinin
degilse bile, en azindan kisiliginin tamamlayict, vazge¢ilmez bir parcast
haline gelir Egitimin ahldksal tutum kazandirmadaki rolii, onun &gretimle
birlikte olmasiyla énem kazanir. Bir eylemin iyi oldugunu séylemek, yalniz
basina onun iyi olarak benimsenmesine yetmez. Onun neden iyi oldufunun
da bilinmesi gerekir. Eylemin dogrulugu, onun yoneldigi sey olan erdem ve
bilgetige karsilik gelmest, bilginin dogrulufu da onun yoneldigi va da yansit-
tig1 nesnesine kargilik gelmesi olarak anlasiidifinda, dogrulugun eylemde ve
bilgide neden 6zdes kullamish bir kavram oldugu da anlagihir Bundan

77



dolayidir ki, hem bizim dilimizde hem baska dillerde “dogru” hem bilgibi-
limsel hem ethik bir kullarum clde eder.

Egitimde “iyi’nin ne oldugu, onun ayrnntili olarak 6gretilmesini gerek-
tirmesine karsin, aym sey “koti” i¢in yapilmamalidir. “Koéti”, yalnizca “Bu
kotudir.” diye gosterilerek ve onun kendisi degil, ama dogurdugu sonuglar
agikca anlatilarak ogretilmelidir. Aksi halde, yani aynntilanyla agik¢a ortaya
konan kétil, egitimin amacinin tersine olarak ¢ekicilik bile kazanabilir.

Yetisi dogal olan nesne bilgisi ile kdkeni toplumsal olan vicdanin sesi
arasimdaki bir aynm da bu sesin ilkesinin &znel olmasina karsin bilginin
ilkesinin nesnel olusudur. Bir nesne veya olaya iliskin bilgi, onlarda var olan
bir niteligin onlarin kavramina yiiklenmesi ile nesnel olur. Omegin “Bu kagit
beyazdir.” dedigimde, kagidin, yani nesnenin bir niteligi olan “beyaz”1 ona
vermis olurum. Ve bu bilgi nesnel gegerlik kazanir, kdgida bakan her 6zne
icin dogru olur. Oysa vicdan sesinin bildirdigi sey onun yoneldigi olaya
iligkin bir nitelik degil, tersine o sesin sahibine, yani 6zneye aittir. Bundan
dolayidir ki aym olay karsisinda, bilgisizlik, kisisel ¢ikar, kiskanghk gibi
nedenlerden dolay1 farkli vicdan sesleri duyulabilir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli bir nokta da vicdanlann farkh sesler ¢ikarmalannin
nedenlerinin daima olumsuz nitelikte olmalandir. Vicdan sesi 6znel olmakla
Ozneler arasi bir gegerlige sahip olur. Onun bu gegerliginin 6zneler arasi, yani
toplumsal olmasi, kaynaginin da toplumsal olusuna uygun diiger.

1.3 Estetik Begeni

Tek basina bir adada yasayanin ne vicdana ne ahléka ihtiyaci olmamasi-
na karsin, ayni sey, insan etkinliklerinin ti¢linciisti diye niteledigimiz sanatsal
yaratmanin temeli olan estetik begeni icin'aym tarzda gegerli degildir. Yalniz
basina yasayan biri de barmagimim duvarlanim siisleme ihtiyacint duyabilir.
Biitiin insanlarda ortak olan, hatta bazi hayvanlarda bile bulunan bir dogal
hoslanma duygusu vardir. Bu duyguda temelini bulan estetik begeni ise
ancak insanin kendi ¢abasi ile elde edebilecegi bir yetidir. Boylece estetik
begeni, bir yandan dogal hoslanma duygusuna dayanmakla yine dogal olan
bilme isteminin temeli saglikli anlama yetisine yakinlasirken, bir yandan da
asil egitimle sonradan kazanilmis olmasindan dolayt yine sonradan
kazanilan, toplumsal kokenli, iyiyi kotiiden ayirma yetisi olan vicdana ve
alistirma yoluyla bir kisilik 6zelligi haline gelen ahlaksal bir tutuma -yakin
durur. Saglikli anlama yetisi ile vicdan arasinda bulunan bu iki uclu ko-
numuyla estetik begeni, ii¢ yetinin birlikte ¢alismasina hizmet eder,
insamn butinliik kazanmasinda etkili olur. Bilimsel kuramlar arasinda ter-
cih yapilitken zerafetin de goz oniine alindig disuniiliirse, estetik giizelin
dogru bilgiye katilmasi ve ote yandan ahlaksal iyinin zarif, giizel, hos, ince-
likli gibi estetik nitelikleri tagimasiyla da kaba bir ahlakgiliktan uzaklagil-
mast, estetik begeninin bu araci konumunu agikg¢a gosterir. Bagka bir deyisle
giizel, dogruyu sanki daha dogru, iyiyi sanki daha iyi yapar. Kuskusuz ayni
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sey, 1yl ve dogru agisindan da sdylenebilir. Bu durum, bu ide’lerin insandaki
temeli olan yetilerin birlikte ¢alismasini uyumlu kilar ve bu yetileri gelistir-
meye yonelik egitimin de ayn birlikli tarzda olmasin: gerektirir.

Estetik begeni, doga urini olsun, sanat vapiti olsun tiim estetik nesne ve
olaylar karsisinda estetik bir tavir almamizi saglar. Estetik tavrin ahliksal
tutum ve davranislar kazanmada kiside yaptigi etki. bagka hicbir sey ile
karsilastinlamaz. Uzmanlagsma yoluyla yalniz bir yoni gelisip diger yonleri
gidiik kalan ve boylece parcalanmis olan insam biitiinleyen sanat: insanligin
egitim aract olarak goren sair ve filozof Schiller, “Tiyatroya ahldksal bir
kurum olarak bakmak™ adl1 yazisinda s6yle diyor: “Sahnenin yargisi, diinya
yasalarinin alaninin son buldugu yerde baslar. (...) Tiyatro, ahldk ve
yasalardan daha derin ve siirekli etkide bulunur. Ama burada o, yalnizca
dinyasal adalete destek verir.”'® Ayrica dogada ve anitsal sanat yapitlart
karsisinda sahip oldugumuz yiice duygusu, estetik tavir iginde olmakla bir-
likte ayn1 zamanda ethik bir karakteni de tasimakla bu iki alani insan ruhun-
da birlestirir.

Sanatin ahldksal yagama etkisi buyurucu degil, tersine ruhun sanat yapiti-
na yonelmesi tarzindadir. Béylece ahlaksal buyruk da igten gelen, 6ziin sesi
olarak duyulur. Sanat yaprtina yonelme, kendini verme, sevme demektir.
Sanat yapitina duyulan sevginin ahlaksal olmasi, onun insan sevgisine ruhta
uyandirmasi demektir. Insan sevgisi, kendini vermenin en yiksek bigimidir.
Bagskasina yonelen sevgi, beni asip yolunu siirdiiren sevgidir; iz sevgisin-
den arta kalandwr; benden iteye yol bulan ézge sevgisidir. Sevginin beni
agmasl onun giicii ve yonlendirilmesiyle ilgilidir. Ozden 6zgeye varan yolu
doseyen de egitimdir. Bu yolun baglica doseme taglan, her biri sevgiyi yansi-
tan sanat yapilanidir.

Kant’tan beni “ercksiz ereklilik” ya da “eregi kendinde” (auto telos) diye
Ozgiir sanat i¢in belirleyici olarak 6ne siiriilen niteligin ahlak igin de gegerli-
ligi, boylece onun ethik ile estetigi birbirine yaklastiran bir nitelik de oldugu
sOylenebilir. Nasil ki sanat yapiti, sonucu igin, saglayacagi kazang ve ¢ikar
duistiniilerek yapilmazsa, yani onun yaratimi sirasinda boyle bir ¢ikar goz
oninde bulundurulmazsa, aymi sekilde bu, ahldksal eylem igin de soz
konusudur; eger ahlaksal eylemin bize verdigi mutluluk duygusu g¢ikar sayil-
mazsa. Ve elbette sayillmaz. '

Bilgi ve vicdan yargilan arasinda, birincisinin nesnel, digerinin 6znel
temelli olmasi bigiminde gordigimiiz ayrim, vicdan yargisi ile begeni yargisi
arasinda bulunmaz. Ciinki begeninin ilkesi de aym1 Kant’in gosterdigi gibil®
ozneldir. Bu, ethik ile estetigin ayn1 degerler alaninda olmasi1 demektir,

2. Insan Dogast

Nietzsche, “Insan nesneler uistiine kag giice sahiptir? Bu, biitiin egitimin
yani bagindaki sorudur.”?° der. Bize gore bu sorunun yaniti,.insanda bulunan
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gi¢ ve yeti tarzlannin sayisina baghdir. Bunu da biz sagduyu, vicdan ve
estetik begeni dive ti¢ baglik altinda topladik. Bu gruplandirmay: yaparken
bir yandan bu konuda ortaya konmus disiincelere basvururken bir yandan da
insanin tarih boyu gergeklestirdigi basarilarin yine insanda bulunan ¢ temel
etkinlige, yani bilme, eyleme ve yaratmaya dayali olarak ortaya ¢ikmis
oldugunu g6z oniinde bulundurduk. Bu yetilere sahip ve bu etkinlikleri
gerceklestiren insan dogaca iyidir. Bu, kuskusuz bir inangtir ve ne temel-
lendirilmesi olanaklidir ne de buna gerek vardir. Ciinkii o zaten temelde
olandir. Eger insanin dogaca iyi oldugu inancina sahip olmazsak, egitim dahil
onun i¢in yapilacak higbir sey kalmazdi. Ve bunu kim yapacakt1? Bazi insan-
larin dogaca tyi, bazilanmin kotii oldugunu kabul etmek ise insan kavramina
aykin olur. Kétii'niin insan dogasinda oldugunu séylemek, dogal olanin yok
edilemez olmasindan dolay! insanin ne yapsa kotiiden kurtulamayacagi sonu-
cunu verir. Dine yakin ya da uzak dursun bir¢ok Batili filozofta bulunan bu
diisiince kaynagin1 aslinda Hristiyanhikta bulur. Tanr’nin “Oglu”nu feda
etmek pahasma bir tirlit insandan alamadigr “Adem’in ginahi”’nda. Ama
kuskusuz ayni Bati, boyle bir inanci tasimayan Rousseau ve Marx gibi filo-
zoflan da yetistirdi. Onlar, insanin dogadan iyi olduguna inandiklan igin bi-
rincisi insanin geg¢misinde bir “doga durumu”nu, ikincisi geleceginde
“komiinizin”i bir diinya cenneti olarak varsaymisti. Bizim i¢in burada sorun,
insanligin baslangicinda ya da geleceginde Oyle bir cennefin oldugu,
olmadig1 veya blacag, olmayacag degildir. Biz insanin dogaca iyi olduguna
inanmakla, onun giiniin birinde tam gergeklestirmese bile, daima ardina diige-
cegl son ereginin dogasinda olmasi gerektigini aksi halde, dogasinda
olmayan geyi insanin kendisine ide olarak koyamiyacagini sdylemek isti-
yoruz.

O halde, insan dogasinin diginda tuttugumuz “koétii” nedir ve o, insanda
nasil ortaya ¢ikar? Bu soruyu higbir dinsel-metafizik spekiilasyona itibar
etmeksizin kisaca soyle yanitlamak istiyoruz: Kéti, iyi’nin eksik olusudur.
0, insan dogasinda kendi bagina var degildir. Insan dogasinda birbirine karsit
iki ayn t6z var olamaz. Felsefi antropolojisini Kant ve Scheler’den hareketle
Nicolai Hartmann’in ontoloji goérisi temelinde ortaya koyan Takiyettin
Mengiisoglu, insan1 “disharmonik™ bir varlik olarak tanimlamakia bize gore
boyle bir yanlisa digmistir. O soyle diyor: “Insan disharmonik bir varlik
olmalidir, yani insan ¢ift tabiatli bir varlik olmalidir ki, hem hakli, hem de
haksiz, hem iyi, hem de kotii hareket edebilsin.”2! Insan1 “gift tabiatli” olarak
nitelemek, onu ikili (dual) bir varlik olarak gérmekten bagka bir anlama
gelmez. Oysa aym1 Mengiisoglu, Kant ve Scheler’in insani ikili bir varlik
olarak gérmesinden yakinmig, insanm varhiksal butinliiginin korunmasi
gerektigini 6nermigtir.22 Ama insanin varliksal biitiinligii onu “¢ift tabiatli”
diye gormekle saglanamaz. Ote yandan insanin davranislarmin kétii sonug
vermesi onun dogasinda bir kotii olanaginin olmasi gerektigini gostermez.
Ayrica kot sonug, iyiyi istemeye ragmen, bilgisizlik, dikkatsizlik gibi neden-
lerle ortaya gikabiliyor. Insanin kétiyil yapabilen, yani dogasinda kétityii
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yapma potensi olan bir varlik olmasi degil, fakat onun eylemlerinin sonucu-
nun bazen kati olarak ortaya ¢tkmast s6z konusudur. Kotii ve haksizhik,
toplumsal iliskilerin belli tarzlarinda ortaya ¢ikar. Fakat, Aristoteles’le bir-
likte insanm toplumsalliga dogaca sahip oldufunu kabul ettiimize gore,
toplumsalhktan ¢ikan kotiniin de dogaca oldugunu kabul etmemiz mi
gerekiyor? ~Hayir. Cimki koti, toplumsalligin zorunlu bir sonucu degildir;
ancak toplumsal yasamn belli tarzlarinda ortaya ¢ikar, her zaman degil.
Herkesin birbirini yakindan tamdify kiigiik yerlesim birimlerinde, devletin
higbir kolluk giici olmamasina karsin sugun olugmadig bilinen bir olgudur.

Insanda isteklerin akla uygun ve akla aykint dive ikiye aynldig bigimin-
deki Platon’dan ber felsefe tarthi boyunca siiregelen . disiince, birbiriyle
¢elisir gorinen biyolojik durtulerin insanda iki ayn doga ya da potensi olug-
turdugu sonucunu vermez. Ciinkil dyle olsaydt, bu iki doga birbirini yok ede-
bilir ve canl: ortadan kalkardi. Bu savagta aklin gézini hi¢ kirpmayan, siirek-
1i egemen hakem ve yargig olmast gerekirdi. Bu karsit goriiniimli istekleri
ayrt potensler, dogalar olarak degil, biri digerinin zayif yonuni gidermek
suretiyle birbirini butunleyen giigler diye gormek gerekir. Esasinda Platon un
dmeginden de bu yorum ¢ikanlabilir. Onun vagiz atla simgeledigi bayaf
isteklerin aym zamanda arabay1 hareket ettiren giigler oldugu da animsan-
malidir.23 Ayrica insan bios unda (canli yaninda} etkin olarak bulunan giigler-
le, omun dogasinda sakli, ¢ekirdek halinde bulunan yeti ve giicleri birbirine
kanstirmamalidir. Bizim burada insan dofast icin sozinii ettiimiz ve
epitimin asil yonelecegi sey bu ikincilerdir Digerleri, egitimin bir 6n
basamagim olugturan bakmmla ilgilidir. Insanin beslenmesi ve bakimu, daha
cofu onlarm yapilis tarzi acisindan egitimle ilgilidir. Geri kalam hekimlik
sanatinin konusudur.

Insamn hendine kars igledigi en biiyiik suc, dogamn kendisine verdigi
giicii kullanmamast veya dogasina aykary olargk kullanmasidir. Bu sugtan
kurtulmanin yolu dogru egitimden geger. Dogru bir egitim, insanin ryh-beden
bitinligini géz ontnde bulundurur. Insant beden ve ruh diye iki bakimdan
ele almak, bu ayrimin yalmzca bilgibilimsel ve yontemsel degil, fakat aym
zamanda varliksal oldugunu sanmak durumunda insanmin ruh-beden biitiin-
liglinii parcalar. Bilgi nesnesinin oteki nesnelerle icinde birlikte bulundugu
varlik alanindan biisbiitin valitilamamasmdan ~aksi halde nesne, mutlak
(baglanndan kopmus, boslukta duran) bir sey olurdu- ve tte yandan bilginin
ayinci, ¢ozimieyict niteliginden —aksi halde bilginin varligm bitinting bir
bakigta vermesi gerekirdi~ dolay: bilgi ile nesnesi arasinda daima kapanmaz
bir aralik, bir Srtiigmezlik vardir. Bu durum, insandan beden ve ruh dive soz
etmemizi mesru kilar. Yine aym bigimde, aralanindaki baglart koparmaksizin
beden ve ruh egitimi diye iki egitim tarzinin olanagy ortaya ¢ikar. Bu iki tarz,
her birinin kendi geligiminin 6tekine zarar verdigt yerde sinirlanmastyla bir-
biriyle uyumlu olur. Bagka bir deyigle, idman ve sporia vicudun giig-
Iendirilmest, insam bir adale varhg: vaparak ruhsal-zihinsel yoniini zayiflat-
maya bagladig1 yerde simelandinilmahdir. Ote yandan ruh, zihinsel ve estetik
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yonden donatilirken, beden gozard: edilmemeli; ahldk ugruna diinyadan el
ayak ¢eken bir tir kesis yasami icine dugmemeli.

“Dogal insana kargt savag” diyvor Nietzsche, dogal olmayan insam
yapti.”2¢ Bu savagin alant tarihtir. Insan tarihsel varlik olmakla dogasimn
iistine bir kitltiir giysisi gegirir. Eger bu giysi onun viicudunun {dogasinin)
¢izgilerini bisbiitiin 6rterse ve insan onu zaman zaman cikararak onanp te-
mizlemezse onun iginde yok olur; dogal olmayan imsan olur. Bu giysinin
yapiminda ya da dogal insana karsy savasta kullamlan araclar, ilgingtir ki,
insanhgm geligmesinde de kullanilan ayni araglardir: Din, sanat, bilim ve
felsefe. Dinin. insamin gozini oGte-diinyaya gevirerek bu diinyasim ele
gecirmesi, felsefenin dinin bu zaferine ancillia philosophia (usak felsefe)
olarak hizmet etmesi, sanatin zaman zaman i¢ine distigi soysuzlasma
{dekadans) ile insam dermansiz birakmast, bilim ve teknolojinin giigsiiz
disen bu insan doganin efendisi -vapmak isterken bir istiha varligy haline
getirerek arzularmm kolesi vapmasi, gelisim yolunda kullanilan silahlarmn bir
geri tepmesi olarak goriilmelidir. Asil olan, insamin bu geri tepmelerden ola-
bildigince az zararla kurtularak kendini onarmast ve sagaltmasidir. Bunun
igin de yine felsefenin bilimin ve sanatin hizmetine ihtiya¢ duyulur. Ancak
onun bu hizmeti dogru olabilmesi i¢in son dayanai yine kendi dogasidur.
Insan dogasi temelde doga ile birdir. Dogaya aykin olan, insana da topluma
da aykindir. Stoallan amimsayalim: naturam sequi (dogay: izlemek). Insanin
dogayi ve kendi dogasimi izlemesi, ona uymasi ézgiiliiktiir. Insanin neyi iste-
digi, neden vazgectigi konusunda acgikliga ve dogruluga kavusmasi, ancak
kendi dogasint tamumastyla olanakhidir. Kendi dogasini taniyan, bilen ve ona
uygun davranan insan ozgrdiir,

3. Toplumsal Kuram

Insanim egitimi, onun iginde olustugu kosullar altinda onu tanimak ve
bilmekle bagmtilidir. Bu da egitim biliminin diger insan bilimleriyle, hatta
daha smirh bicimde de olsa doga bilimleriyle ortaklasa calismasimi gerektirir.
Insan dogasim bigimleyen toplumun belli bir cografyada bulunmasi, bu
dogamin bilinmesinde ve egitimde cografi kosullanin da hesaba katilmasin
gerektirir. Omegin merkezi otorite adma Turkiye’nin dogusunda ve giiney
kiyilarinda egitim-0gretimin programlan bir yana, takviminin bile ayn: ta-
rihte olmasi, doga kosullarina aykin hayret verici garpik bir uygulamanm
strduriildiginii gosterir. Toplumlann digtinsel, toresel tutum ve dav-
ramlarinda belli dlgiide fiziksel kosullann belirleyiciligi vardir. Cografya
cevresini yapan arazinin duramu, dag, deniz, ova, iklim kosullan insanlarin
su veya bu vetileri kazanmasimda etken olur. Aym sekilde cografi temel tize-
rine oturan ckonomik yapi, siyasal érgiitlenme bigimi, toplumlar arasi etki-
lesimler, kiiltir degisimleri burada yer ali. Boylesine karmasgik yapili, gok
sayida etmenlerin yer aldig1 toplumu bilmenin, onun hakkinda kuramlar olug-
turmanin giiglisgi kendigilinden anlagihrdi. Bu gigligin doga bilimlerinde
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de oldugu kuskusuz séylenecektir. Ama orada bilinmesi istenen nesne veya
olaym onu etkileyen etmenlerden yalitilabilmesi olanakli olmasmna karsin,
aynt sey, ayni 6lgiide burada s6z konusu degildir.

Doga nesnelerin bilgisi, onlarm nasil bir yapida oldugunu agiklamay:
amaclar. Bu bilgi ile daha sonra dogada olmayan yeni nesne olusumlarn elde
edilebilir;, ama onlar artik dogal degil, yapma nesneleridir. Oysa insana,
topluma iligkin bilginin kendi nesnesi karsisindaki konumu farkhdir. Bu
bilgi, insan ve toplumun yapismmn ne oldugunu aragtirarak ondan yeni ve
yapay bir insan ve toplum yaratmay: istemez, istememelidir. Ama insansal-
toplumsal bilgi, bu igi doga bilgisinin tersine daha baslangigta yapar. O,
olusum agamasinda nesnesini bilirken bu bilgide 6znenin nesneye iligkin
niyet ve erekleri bulundugu igin nesne hakkinda elde edilen tasanmin kendisi
zaten belli 6l¢iide 6zneldir. Bu nedenle toplumsal bilginin nesnelligi ile doga
bilgisinin nesnelligi ayn olgiide degildir ve olmamas: gerekir.

Toplumlar aras: etkilesimin gegmise oranla ¢ok daha hizh ve belirleyici
oldugn gintimiz dinyasinda toplum, dis etkilere daha ¢ok acik hale
gelmistir. Bu durum topluma iliskin kuramlann igini daha da zorlagtinr.
Olguyu etkileyen etmenlerin ¢ogalmas: ve énceden kestirilememesi, olguya
iligkin kuramin giiciinii zayiflatir Toplum, ona bakan kuramlarmn elinden
¢abucak kagiverir, bunlar ilkin ne denli dogru goriinseler de. Ama bu durum,
bizim kuramdan vazgegmemizi gerektirmez. Fakat artik toplumsal kuram,
toplumu agikloma savindan ¢ok, onun nasil olmasi1 gerektigi dstine vogun-
lasmalidir. Esasinda toplumu agikladifint sdyleyen kuramlar, bu gerekliligi
ve dilegi daima kendilerinde 6rtiik olarak banndimuglardir; onlar bunu sé-
ziimona nesnellik adim reddetmis olsalar da. Toplum, onun bilgisinin kendi
yapisut degistirmek igin kullanimda her seyden daha ¢ok elveriglidir
Yagsamumiz bizim elimizdedir. Onu ne yonde degistirmek istiyorsak, bu
hususta gosterecegimiz c¢abalar bosa gitmez. Bu gabalardan baghca bin
egitimdit.  Egitim, toplumsal kuranun hakh cthkaridmasy icin en etkili
aractir. Bugiin titkemizde aydmlarnmiz arasmda Cumhuriyet ideolojisi iize-
rine yapilan tartigma, bu savin dogrulufunun canli kanirdir. Bu ideoloji,
baglangicta oldugu gibi kendisini tim iilke egitiminde temel ilkelerinde
odimsuz stirdirebilseydi, ne buginkii tartismalara ne de onlan doguran
kogullara yer bulunacakt:. Gergi bunun o zaman clanakh olup olmayacagin
artik bilemeyiz. Gegmise iliskin varsayimlar, ancak buginimiizii ve
varmimzi diizenlemede bize bazi ipuglan verebilit. Toplum soyledir,
boyledir demekten ¢ok, onun sovle s6yle olmasi gerektigini, insanca ve hakli
gerekeelerle kuramsal olarak ortaya koymak ve bunu yagama gegirmek,
insanhgimizin Oniimiize koydugu bir 6dev olarak gorinmelidir. Bu odev,
ancak dogru bir egitimle gerceklesit. Insanhigimiz dogamizdan ¢ikar, egitimin
icinde ver aldig kiitiirle beslenir, géverir ve bigim kazanir; ama aynt kiltiir-
le de koturumlesebilir. O halde burada ortaya ¢ikan soru, dogru bir egitim
igin nasil bir kiltiir sorusudur.
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4. Nas:il Bir Kiiltiir?

Egitim, kiltar iginde bigimlenir. Her kultir kendi insanmi olusturur;
insan da kiiltoring. Nasil bir egitim, nasil bir kidtur sorusu, dninde sonunda
nast bir insan sorusuna baglamr. Istemedigimiz bir insan tipinden sakinmak
istiyorsak, hangi kiltiurd istemememiz gerekfigini bilmeliyiz. O halde
kultirin yararindan oldugu kadar zararindan da s6z edilmelidir.

Diinyaya vabanct, dogay: sémiiren bir kiiltiirde insan egitime hedef koy-
maktan yoksundur. Insamt ham icgiidinin, istihamin gidimine sokan,
yasamin akigma yon verecek kanallardan yoksun, bigimsiz, kér istengten va
da yagamu gozardi eden, insan dogasina aykin kurallar altinda vasami kansiz,
dermansiz birakan isteng voklugundan birinden birini segmek zorunda kahi-
nan bir kiiltiirde egitim de igerik ve bigimden yoksun kalir. Her seyden énce,
rub-beden bitinliginin kazamldig: bir kilture ihtiyacimiz vardir. Boyle bir
kiltirde ancak 6z-giiveni olan, kendini yargilayabilen, kendi yasamina s6z
gegirebilen insanlar yetisebilit. Kendini, kendi yagamun kendi yargilaya-
bilen insan, bu igi ne bagkalarina ne de bir Tanri’ya birakmaz

Insan, kendi dogasindaki yetileri orada kegfedebilmesi igin onun doga
karsisinda yarattifs kiiltiriin triinlerine basvurmasi gerektifi bir geligki gibi
goriilmemelidir. Insan dogasmin taninmasi yine de kiltiir yoluyla olur. Ama
insan dogasim érten, onun {izerinde bir kabuk olarak insan: koflastiran bir
kittiirle degil. Insanmn dogal vetilerini onun zararna kullanmasima yataklk
ederek geri tepen bir silah olarak kendini insanin kullammina veren bir
kiiltirle de degil. Birinci durumda insan dogaya, diinyaya yabancilagir,
miskinlesir; ikinci durumda kendi giiglerini dogaya ve kendine kars1 kulla-
narak canavarlagrr. Ginimiz dényasmda kiltir, daha ¢ogu, insan igin bu
ikinci tehlikeyi gostermektedir. Ne var ki bu tehlike, onu karsisina soziimona
bir panzehir olarak ¢iktifini savlayan baska bir tehlikeyi daha ¢agumaktadir,
Bu da kiiltiriin zaraninin eski ya da yeni kiliklarda ortaya ¢ikan dinsel ya da
dunyasal (profan) reaksiyonel ideolojilerle yok edilmek istendigi tehlikedir.
Yagmurdan kacarken doluya tutulmaktansa, kendimizi her ikisinden de
koruyacak bir siginak aramaliyiz. O da kendi dofamuzdir. Insan dogasimin
degismezligini ve onun insan davraniginda bir klavuz olarak alinmasim
oneren Sokrates’in sesine yeniden kulak vermeliyiz. Kultir, dogal yetilen
agip gelistiren ve onlarm bir uzantis: olarak is goren bir olusum olarak yarar-
hidir. Bu da beden-ruh birtiinliginiin kurulmast ile olanakhdir, Kaltiriin bi-
rinci tehlikesi diye gosterdigimiz insanin miskinlesme durumu, ruhu beden-
den sanki ayirarak bu butinliigi bozar. Ikinci tehlike de aym butinlugi
beden lehine bozar, insam salt bedensel varliga indirgeyerek. Her iki durum-
da da insan ve kiiltiir hastadir Hem ruh hem beden igin saglikli olma,
dengede olma demektir. Ruh-beden biitinhigit dengede olma ile saglamir. Bu
denge durumu, aymi zamanda iyi durumda olma, mutlu olma demektir.
Dengeli ruh-beden birligini bize kazandiracak saghkh bir kiltiir ufku iginde
olmak, dogru bir egitim igin vazgegilmez kosuldur. Yararh, saglikls kiltiir ve
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iyi egitim, icinde muthu insanlanin olabildigince ¢ok sayida bulundugu bir
toplum olugturur.

4.01 Mizik

Isitme dig diinyay1 algilamanin temel bir tarzidir. Isitme duyusuna sesle-
nen miizik ve szl dil, seslerin iki farkli bigimde 6rgenlenisidir. Birincisinde
seslerden tonlar yapilir, ikincisinde sézcikler. Insanin egitimi onun algila-
masina yonelik olacagindan, burada duyu algisinin konusu olan miizik ve dil
istitne konusulmalidir.

Sesin miizik olarak algilanmasi ile s6z olarak anlagilmasi arasindaki
baslica ayinm guradadir: Bir miizik pargasim algilamak i¢in onun kargismda
durmamiz yeterlidir. Burada ruhumuz edilgindir. Oysa bir s6za yalnizca
duyuyor olmak, onun kavranmast igin veterli degildir. Zaten birinci durumda
algilama, tkinci durumda anlama-kavrama sdzcitklerinin kulianihyor olmasi
da bu aynm gosterir. Kavrama, rubun, daha agik bir deyigle antama vetisinin
istemH ofarak harekete gecirilmesini gerektirir. Boyle bir ruh etkenligi miizik
kargisinda gerekli degildir. ,

Miizigin dogrudan dogruya algilanir olmasi, izerimizdeki etkisinin bizim
istencimize baglh olmaksizin vuku bulmasi, miizigi sunanin alicis1 karsisinda
alicty1 etkileme, yonlendirme, hatta giitme olanagina sahip olmasma yol agar.
Miizigin bu 6zelligimi gérmiis olan Platon, egitiminde en iyi yolun beden igin
idman, rub igin miizik oldugunu sdyler. Ama o, burada mizik ile s6z sanat-
lanim bir tutar ve bizim yaptifimiz aynm yapmaz. Fakat yine de miizigin,
miizikteki ritmin, makamiarn ayrintih bir incelemesine girigerek, onlardan
hangilerinin tasarladig: ideal devietine almacagmm, hangilerinin alinmaya-
cagim belirler. Bu belirlemedeki 6lgii, miizigin insan kisiligi ve davramslan
iizerinde yaptigt zararl ve yararl etkiye gore alinir. Bizi burada ilgilendiren
Platon’un muzik makamlanna iligkin yargilan degil, fakat onlann insam et-
kileme giicii ve dolayisivla yalmz makamlann degil, timiiyle mizigin bu
giictiniin egitimde kullanilmas: olgusudur.2s

Miizigin insan ve toplum tizerindeki etkisi Konfugyusqularca da bili-
niyordu. Onlar, seslerin inceligi, yavaghgi, yvumusaklig, sertlii gibi 6zellik-
lerine seving, sevgi, 6fke gibi anlamlar vermis,?¢ hatta su sozlerden de
anlagildima gore, bir iilkenin muzigi ile yonetimi ve toplumsal durumu
arasinda baglanti oldugunu one sirmiglerdi: “Bozulmaga yuz tutmus bir
memieketin sesi kederli ve diigiincelidir. Halkin, tonlar ve seslerle bagh
oldugu bu diizen ile hikiimet arasinda bir uygunluk vardir.”?” Hatta burada
hangi miizik seslerinin bozulmast halinde toplumda hangi tiirde bozukluk-
larm ortaya ¢ikacag bile soylenmigtir2® Kuskusuz Platon igin soyledikleri-
miz Konfigyiisqular i¢in de gecerlidir. Bize gore, mizik ile insan ya da
toplum arasindaki bagintivi tonlar ya da makamlar ile duygular va da kisilik
ozellikleri arasinda birebir bir elestinmede aramak soz konusu degildir. Bu
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ikisi arasindaki baginti tonal ya da makamsal degil, mizigin butantyle ilgi-
hdir.

Madde uzam-zamandadir. Ancak bir madde bigimi olan enerji gibi ses de
zamanda vuku bulmakla birlikte, belli bir uzamda raptedilmis degildir. Bu
bakimdan onda sanki vzam boyutu eksikmis gibi gérinir. Ses olarak miizik,
maddenin en az beyutuna sahip olmakla ruhu en ¢ok dogrudan ethileme
giiciinde olan sanatnr. Bu yizden o, egitimde de giiglit bir arag olur. Bu arag
toplumlarda her zaman dogru kullamimig degildir. Estetik begeniden - soz
ederken onun bir dogal hoglanma duygusuna dayandigmi sdylemistik. Top-
humun biiyik gogunlugu estetik begeniye sahip olmaz, valnizca dogal hoslan-
ma duyusuyla yetinirse, orada milzik degi! mizik adina yapilan seyler revag-
ta olur ve soziimona miizik, egitimin yaranna olacak yerde insanmn yozlag-
masina hizmet eder. Stphesiz bu yozlagmaya karg1 alinacak onlem, Plotoncu
bir yasaklama degildir, tersine estetik begeninin toplumda yitkseltilmesine ve
yayginlagtinimasina -yénelik ¢abalardir. Bunlarn basinda da yine egitim
gelir, muzik egitimi. Miizik nsanlarn olaylar karsisinda verdikleri kendi-
liginden tepkilerde de belitleyicidir Bugin genglerimizde ahgik olma-
digimiz, yadwgadifimiz garip tepkilerin ortaya g¢ikmasmm bir nedeni de
onlarin dinledigi garip miiziktir.

Estetik begeniye sahip toplumlarda yoz miizik alici bulmaz ve yasaya-
maz. Bir toplumda kiiltirel gériintimler arasinda ortak bir ¢izgi yoksa, orada
ortak bir kiltiarden de sozedilemez. Orta gizgi anlaminda muzik kiltiriniin
birligi, topluma onun kendine 6zgi rengini verir. Miizik kaltiriiniin toplum-
sal-siyasal bir sonucu da onun toplumun ayn katmanlan arasinda dayanig-
may: giclendirmesidir. - .

4.02 Dil

Ruhumuz, sesin miizik olarak algilanmasinda edilgin olmasina kargin,
507 olarak kavranmasinda etkindir. Higbir ¢aba gostermeksizin bir muzik
parcasint dinleriz. Ama bize soylenen sozleri anlamamiz igin onlarin
kargisinda miizik dinlerken oldupu gibi durmamiz yetmez. Ontmiizde duran
yazilt bir kégida salt bakmakla orada yazilanlan anlamayiz, hatta bazan
vaziy1 okudugumuz halde bile anlamayabiliriz. Ister dinlerken ister okurken
olsun s6zleri anlamamiz igin zihinsel bir caba gerekir. Okumann giicligii de
onun bizden bavle bir zihinsel etkinligi istemis olmasindadir. Digiinme-dil
bagmtis: burada tiim ¢iplaklify ile karsimiza ¢ikar.

Diigiinme-dil bagintisi, eski Yunan’da ve Konfiigyiisqularda dil-gerceklik
birligi yoluyla kurulmustu. Omegin adlann nesneleni dogru yansitmasi gerek-
tigi, aksi halde dilin bozulacag, toplumun dizeninin sarsilacagi soylenmisti.
Bugiin bizim igin 6yle bir dil-gergeklik dzdesliginden séz etmenin olanag;
yoktur2® Biz burada yalnizca duygn ve distncelerle onlann ifade bigimi
arasmdaki bagdan stz ediyoruz ve bu bagin kisilik fizerine olan etkisinden.
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Duygu ve diisiincelerimizi dille ifade ediyorsak, demek ki, bozuk bir dil,
onda dile gelmig duygu ve dilgiincelerin ¢arptkhigim gosterir. Hatta duvgular
bir yana disiinceler, heniiz s6ze, yaziya dokiilmeden clugma halindeyken bile
bir dilin diizenine gore bigimienirler Duygu ve diisincelerin ¢arpik olmasi
ise kigilik bozuklugu anlamina gelir. Kisilik bozuklugundan otiri gizofren-
lerin konugmalan bozuk oluyorsa, buna gore, ¢arptk curpuk bir dille
karsdasildiginda onu kullananin sizofren degllse de kisiliginin tam olug-
madifi sonucuna variir. Bunun aci 6mefini bugin iniversite ¢agindaki
ogrencilerimizde goriyoruz. Utkemizde on yillardan beri siregelen bazi
liselere ve Universitelere giris sinavlan, bu siavlar oncesindeki egitimi
tamiyle etkiliyor. Bu egitimde sozel-sayisal aynimt yapmaksizin Ogrencive
valnizea bir takim iglemler yapma becerisi kazandinhiyor. Hatta bazan bu
yontem o denli vahim bir hal ahyor ki, bir Tirkce sorusuna ciimieyi ania-
maksizin dogru yanit verme teknigi bile bulunabilivor. Ogrenci anlayan degil,
tipka programlanmis bilgisayar gibi iglem yapan bir varlik haline getiriliyor.
Kim daha iyi islem yapiyorsa, o odillendiriliyor. Sonunda 6grenci bir mek-
tup, hatta bazan adini bile yazmaktan aciz biri olarak tiniversiteye geliyor.3
Ne vazik ki, iiniversitelerin sosyal dallarinda bile kagit okuma zahmetinden
kurtulma va da bagka nedenlerle aym simav ydntemi bazan uygulaniyor.

Dil bozulunca diisiince bogulur. Diigiince bogulunca toplumun dirligi
sarsthr. Saghkl bir toplum igin kisilikli gencler istiyorsak, onlara dilimizi
dogru kullanmayl, dogru konugmay: ofretmeliyiz. Anadilimizin dogru
Ggretilmesini saglayamayan egitimin dstiine bir de yabanci dil hayranligimn
gelmesiyle is iyice ¢ifimmndan ¢tkmisa benziyor3 Yabanct dil 6grenmenin,
onu yararhl bigimde kullanmanimn otesinde erdem sayildign bir toplumda
anadil sevgisi yagatilamaz. Kendi dilint bireylerine dogm bigimde dgretmede
en bityiik pay, kuskusuz, resmi va da sivil kamusal egitime diiger.

4.1 Gorsel-sitsel kitle iletigim araglar, okuma, anlama gighigiini asa-
rak toplumda yayginlik kazamyor. Buna karg1 alinacak onlem, aym giighigin
zihinlerde ortadan kaldirmak, zihinleri tembellikten kurtarmaktir; yasakes bir
tutum degil. Bu da ancak saglikly bir kiiltiirde, dogru bir egitim ile olanaklidir.

Giintimiizde ileri teknolojik araglarla gonintilegtinlen, gergekligin yerine
soziimona konan bir “sanal gergeklik” dimyasi, kiltirel goringiler
dayandift sosyo-ekonomik temelden soyutlayarak sanki kendi bagina bir
dinya imig gibi gozimiizin éntine koymaktadir. Gergekligin kendisi verine
sahtesi iistine kurulan kiiltiirin de sahte oldugu unutulmamahidir. Saglikh
insan, ancak gercek dunyada, gergek kiiltiirde vetigir

3. Meslek Egitimi ve Uzmanhik

19. yizyilla birdikte tek tek bilimierin ilerlemesi, bilginleri, aydinlarn,
ansiklopedistleri, bagka bir deyisle “herseyi-bilenleri” ortadan kaldirdi.
Uzman bilimciler, genel bilim adamlanmn yerini aldi. Kendilerini yalnizca

87



kendi aragtirma alanina hapseden bu uzmanlar, bilimin geri katan her alanin-
dan kendilerini sorumsuz tuttular ve bunu bir erdem olarak agikladilar. Ama
¢ok gegmeden uzmanhik alanlan arasindaki baglann koptugu, tek tek deney
bitimlerinin temelsiz kaldign aynimlandi. Husserl, daha yimminci yizyihin
baslarinda felsefeyt “herseyin bilimi” olarak yemiden ilan etti. Sosyoloji,
psikoloji, dilbilim, gostergebilim, sibemetik gibi bilimler de felsefenin éte-
den beri isgal ettigi bu disiplinler aras1 konumu almak istediler. S6ziin kisasi,
bilimin birligi ihtiyac: yeniden kavrand:.
‘ Bilimdeki uzmanlagma, ekonomide, toplumsal yasamda, ¢aligmanin her
alaminda karsthk bulduw. Ekonomi, kendi islerini en iyl bicimde gorecek
uzmanlara gerek duyuyordu. Egitim de kendini buna uydurmak zorunda
kald1. Meslek se¢imi, ilgt, sevgi ve yetenege gore degil, mesiegin toplumsal
statiisiine gbre yapiliyordu. Bu statiiyii de ekonomi belirliyordu. Marx’n
deyimiyle meta diizeni insam bigimliyordu. Boylece egitim insan degil, ele-
man yvetistirmeyi amagladi. Ve ortaya yalnizca bir geyi ¢ok iyi bilen, valniz-
ca bir becerisi olan, geri kalan her seye kaywtsiz kalan “parga-insan”lar ¢ikt:.
Insan, ona belli bilgiler veren, beceri ve yetiler kazandiran mesiek epiti-
mi ile sturlamrsa, ugrast disinda higbir konuda yargida bulunamayan, bir
yonil geligmisg diger vanlan giiditk kalmus, eksik, kotiriim bir varlik olur.
Insan egitiminde boyle bir tutum, yalnizca verimliligi digtinilerek eti, suti,
dolit i¢in hayvan yetistirmekten ¢ok farkli degildir. Insan elbette ¢alisan bir
varliktir, ama vyalmzeca ¢aligan degil, aym1 zamanda gezen, eglenen, bilen,
seven... bir varliktir da. Calisan insan, firetimin bir Ogesi olarak dusii-
nillmemelidit. Caligmaran aynr zamanda insanin ahldksal egitiminin ken-
dini tamamlamasimin bir parcast olmast gerekir.

Daha 18. yizyilda Schiller’in uzmanlagmanm insamin bir vontni
gelistirip diger yonlerini giiditk birakmasindan, bu suretle insan butin-
luginiin vitirilmesinden yakindigim yukanda belirtmigtik. Schiller’den sonra
Bergson, bu yakinmay: daha da ileri gotiiriir. Kendimizi bir uzmanlik alant ile
smrfamanin bizi insanhfmizdan uzaklastiracagi ve hayvana yaklastiracagt
kanisinda olan Bergson’un su sézleri, uzmanlik ¢aginin son siurima varmisg
gintimiiz igin onun zamaninda ofdugundan daha ¢ok gecerlidir: “Kendimize
ancak 6zel bir meslek segmek ve adalelerimize bir tek aliskanbk kazandar-
mak yoluyla bir el becerisi edinebiliriz. Bunu aksine olarak yetilerimizden
birini, ancak otekilerin hepsini gelistirmek suretiyle olgunlagtirabiliriz. Bir
tek yeti, tek bagina bir sey yapamaz. (...) Iste zekdy: iggudiden, insant da hay-
vandan ayiran budur: Hayvanin biitiin agagihigt sundadir; O bir uzmandir.
Yaptigin iyi yapar, fakat bagka bir sey yapamaz. (...) Hayvanm zekisi, bir
uzmanin dar smurlan iginde, yavas yavas daralmg ve kérelmis, dumura
ugramugtyr, 32 :

Insami hayvan diizeyine indiren bir tarz eBitim ise, ona insanlifini
yeniden kazandiracak olan da bagka tarz bir egitimdir. Bilgiyi bir yik olarak
tagima anlaminda 6grenim ya da beceni kazanma ile dogru egitim arasinda

88



kendiliginden bir bag yoktur. Nice bilgi yiiklii ve becerili insan egitimsizdir.
Asil olan 6gretim ve beceri kazanma ile dogru egitim arasindaki bagt kur-
maktir. Tek basina meslek ve uzmanlik efitimi bu bag kuramaz. Nasil ki
insanin ruh ve beden yonlerinden yalmizca biri egitilince, o, ruh-beden bir-
ligine sahip olamazsa, aym sekilde valnizca bir yetisi gelistirilmekle de var-
ik biitimligiing kazanamaz. Yarmn ¢gitim yanim insan, tam egitim tam insan
yetigtinir.

6. Ekonomi, Politika ve Bilim

Bir toplumda ekonomik sorunlann agirlagmas:, ahldksal ¢coziilmelere yol
agar. Ancak buradan ekonomik refahin kendiliginden yiiksek ahlaksal yagami
getirecegi sonucu ¢itkmaz. Hatta tek bagma ekonomik refahin tipki ekonomik
giiclitkler durwmunda oldugu gibi ahlak ¢okuntistne yol agtigy bile sik
gorilir. Toplumsal ahldk, dogrudan dofruya yagamsal iliskilerin tarzi ve
epitimle ilgilidir. Burada uiretici giiglerin gelisim derecest degil, onlann nasi
bir yapida oldugu ve iriinlerinin nasil paylagildigi énemlidir. Bu da daha ¢ok
politik bir sorundur. Egitim, uygulandig toplumda ekonomik politikanin ve
genellikle politikanin toplumu yonlendirdigi hedeflere ters diigiiyorsa, ne
denli ideal goriinse de basanh olamaz. Meta diizeninin egemen oldugn, onun
gereklerinin insanlan kendine ¢ektigi, kazang ve gitkanm biricik erdem(?)
diye sunuldugu bir toplumunda yiiksek insansal degerleri erekleyen bir egiti-
mi beklemek bos hayaldir. Hele de egitimde toplumsal yoniinin arttigy, adeta
tek basina belirlevici oldugu guniimiizde bu kaygilar, her zamankinden daha
¢ok s6z konusudur. Homo oeconomicus olarak tanimlanabilecek bir insan ti-
pinin yayginlagmasi, insanlik diisimcesinin éninde bir tehiike olarak duru-
yor. Cagimz, bu homo ceconomicus’u dengeleyecek bir hormo aestheticus’a
onceki ¢aplardan daha gok ihtiyag duyuyor.33 Ote yandan politik giicii yon-
lendirmek de ekonomik giicii elinde tutanlarin denetimindedir. Onlardan
kendi lehlerine isleyen ekonomik yapiy: kendiliklerinden degistirmeleri bek-
lenemez. Ama bu konuda onlar zorlanabilirler. Demokratik yonetimde bu
¢tkmazdan kurtalmanm biricik yolu, politik gict genis halk kitielerinin eline
gecirecek bigimde onlatm 6rgitlenmelerinden geger. Ama bitin bu siireg
yaganirken, efitim konusunda eli kolu bagli durmak, hele toplum istenen
orgiithii bigime gelsin de o zaman kollan sivariz demenin anlamm yoktur.
Tersine egitimin bu sirecin olusturulmas: ve hizlandinlmasmda sevk edici
bir gii¢ oldugu unutulmamahdir. Toplumsal dinamiklerin isleyisi bir
mekanizmi gostermez. Bir verde bir tikaniklik, bir agmazla karsilagldiginda
hi¢ beklenmedik yeni i¢ ve dis dinamiklerin ortaya ¢tkmas: olanakhidir. By
nedenle egitim, bir yandan uzun vadeli olarak dastimilirken, bir yandan o
giinin gereksinimierini karsilayabilecek esneklige sahip olmahidir.

Doga yasalanmin karst konulmaz gecerligi, insana toplum yasalanmn da
ayni tarzda oldugunu esinlediginde tarihe bakmali! Tanh, toplumsal kural-
lanmn, yasalarm bagka tiirlii de olabilecegini, insanin iginde bulundugu yasa-
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ma bigiminden bagka bir tarzda da yasayabilecegini gostermest bakimindan
toplum yasaminda devrimci bakiga sahip olmamizda bize &tnekler sunar.
Insan hep gimdiki gibi yasamadi. Yarm da boyle yasamayacak. Yarinki vasa-
ma giden yolun baglangici olan bugiinumiiza, erekledigimiz yagam durumu-
na gidecek bigimde olugturmak i¢in kendimizi 0 yasam durumuna hazir hale
getimmeye, yani egitmeye ihtiyacimz vardir. Ereklerimiz, kendimizi bigimle-
menin araglan olacaktir Egitim, daima bir gelecek durumunu varsayar.
Gelecek bilinci olmayan toplumlarda egitim, yalmizca gegmigten alinan
gelenegin yeni kusaklara aktariimasmdan ibarettir. Bu nedenle en uzun vadeli
planlama ve programlama, egitim alaninda séz konusudur En biyik
ekonomik yatinmlar bile on yillarla hesap edilebilen zaman strecinde sonug
verebilit. Ama toplumun egitiminin ancak kugaklar boyu siirecek bir zaman-
lamas1 yapilabilir. Uzun vadeli planlama ise toplumda politik kararliligs
gerektirir va da egitimin politik giidiilemelerden kurtanlip bilimin yon-
lendiriimesine birakilmasini. Ama bu da sonunda politik istence baghdir,

Ote yandan egitimin politik istence bagh olmaktan kurtanhp bilim-
sellesmesi, bilimin dziinde olan bir niteligin, rasyonellifin egitime egemen

“olmast demektir. Bugiin Turkiye’de egitim bilimcilerinin devletin egitimi
kendilerine birakmas: yolundaki ¢agnlari da bu efilimi gosteriyor. Fakat
burada da bagka bir sorun ortaya ¢ikiyor. Bu soruna biraz sonra deginecegiz.
Ancak daha énce hemen sunu soylemek isterim: Herledigimiz yolda bir
sorunu ¢oziince oniimiize bagka bir sorun gikacak diye itk sorunu ¢ozmekien
vazgegemeyiz. Her alanda gelisme, ortaya ¢ikacak yeni sorunlarla ugrasmayi
gerektirir. Biri ¢ozular, digen gelir ve bu boyle surer gider.

Bugiin iilkemizde, ekonomiden siyasete, giivenlikten saghga her alanda
gortlen bozukluklardan herkes yakmmaktadir. Bu karmasanin temel bir
nedeninin on yillardan beri siiregelen egitim alamindaki carpikliklar oldugu
da belki yine herkes tarafindan goriilmektedir. Ama bu ¢arpikligin ne oldugu
ve onun nasu iyilestinilecegi konusunda tam ve tedavi yontemleri icin de ne
yazik ki-ayn1 karmasa vardir. Asil ve ilkin bu karmasanm gidenilmesi gerek-
lidir. Bunun igin de bilim ve felsefenin yol gostericilifinden bagka umar yok-
tur. Ozellikle Aydinlanma’dan beri bilimin toplum yagammm her alaninda
uygulanmasiyla onun 6ziinde bulunan rasyonelligin toplumsal kurumlara
gegmesi ve gitgide egemen olmasi karsisinda giiniimiiz bati diinyasinda bu
rasyonellegsmeve karst duyulan hakls tepkiler vardir. Bu tepkilent yaratan
olusumlara heniiz sahip olmayan ilkemizde bazi aydinlarin bir bélami
gelenekgilik bir bolitmii cagdashk adina gosterdikleri erken tepkileri ise ne
timden reddetmek ne de timiiyle onaylamak istemiyoruz. Toplumumuz,
brrakiniz batr toplumiannda gorilen rasyonellesme tehlikesini, onun heniz
yararin gormiig degilken, bilime ve rasyonellige batidan alinti yapilarak karsi
¢ikmanin litksiine sahip degildir Ote yandan, rasyonellesmenin getirdigi
sakincalan bizden Once yasayan toplumlann durumu goz Onine alinarak,
bizim yagamimizda.bilime yer vermemiz konusunda onlardan daha olgiili
davranmanuz da olanakbidir. Biz heniiz bilimin varligindan dolay: olan zarar
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degil, tersine eksikliginden dolay: olan zaran goriiyoruz. Bilimin zaranm
yine onun yaran ile kapatmak ve bu yénde yol almak verine heniiz onun ne
yararinl ne zararni gérmeden onu geri ¢evirmemizin getirecegi ¢ok daha
bliytk zararlan gémmezden gelemeyiz. Ayrica, sirasinda bilim de dahil tim
kurumlara muhtelif olabilen felsefenin, bilimsellesme yoluyla toplumun
rasyonellegmesi sakincas1 karsisinda sesini yiikseltecegini, hatta bunu uyanca
bir etki olarak daha simdiden yaptigini da unutmamali.

Bilim insamn dogayt kegif yolculufudur. Kesfedilen dogay: teknoloji
yoluyla ona aykin kullanan kendi kasifine o, bumumn bedelini édetir. Bu
nedenle bu kagifi bilimiyle yalmz birakmamak gerekir Feyerabend haksiz
degil soyle derken: “Bilim, insamn cevresiyle basa ¢ikmak igin icad ettigi
birgok aragtan biri. Tek degil, yanhs yapmaz da degil, tek basina birakila-
mayacak denli asin giigleniyor: Cekilmez bir saldirgan, agin tehlikeli olmaya
basliyor.”34 Ancak bilim yalniz birakilmamal: derken, onun yanina hurafeler
i¢in yer agmaya da kalkismamal. S6ziimona demokrasi admna insanlar boyle
istiyorlar diye insanhigm binlerce yilda elde ettifi kazammlar, insansal-
evrensel yitksek degerler gozard: edilip, insan gelges heveslerinin, iggiidiisel
arzolarmin tutsakhigina birakilmamali. Dogaya iliskin bilgide bilimin diginda
baska bir yol yoktur. Bilim doga olaylanm: bilir ve biz bu bilgiyle bu olaylar
istiine egementik kuranz. Gergi bilim insana buyuramaz. insanin yasamini
anlamlandiran bilim degil, kendisidir. Ama bu anlamlandirmay1, deger koy-
may1 insan kendisi yaparken bir yandan yine bilimden yararlanirken bir yan-
dan da diger iki yaratma alam olan felsefe ve sanatin yardinuni ister.
Felsefeyi ve sanati doganin kesfine ¢ikan insandan irak tutmamali. insan
yetilerinin gigek agmasi olarak sanat, daha ¢ogu doganin eseridir. Gergi doga
vergisi yeti, kendini agacak ortami bulamazsa ziyan olur gider. Bu doganin
kabahati degildir. Ama veti yoksa, yalmz ¢aligmayla bityiikk sanat yapitian
ortaya konamaz. Bilincin hem kendisi iistiine, hem kendi digindaki nesneler
ve onlanm bilgisi istime disiinmesinin bir tarzi olarak felsefe, insanda
dogamn eksik birakbgim tamamlar Insanda sanat yetisi gibi dogal bir
“felsefe yetisi” yoktur. Sanatla dogal ve real olana, bilim ve felsefe ile ideal
olana kendini agan insan, ahldksal varolusuyla bu ideal clanda $zel bir alana
yitkselir. Sanki doga insana sanat aracthpiyla bu yikselme yolunu goster-
mistir. Insan, ahldksal varolugun hicbir belirtisini dogrudan dogruya doganin
kendisinde bulmaz. Dogadan edinebilecek ahlaksal gorig, ancak felsefi bir
bakismn iirini ofabilir. Felsefe insanda bilgelik sevgisini uyandirarak, sanat
yagama sevinci vererek salt dirimsel canlihfy ruh yiiceligine gikanr veya
dermansiz kalms ruhu giiglendirir. Dermansizliktan kurtulan ve hayvansal-
Iiktan uzaklasan ruh, ancak vasami yargilayabilir Boylece insan kendi
yagsamimi ele gegirir.

- nsamin ne ise varadigy bilgileri belleginde depolayan bilgi hamali ve
neye hizmet ettigini bilmedigl buyruklan benimseyen kolay yonetilir biri
olmas: istenmiyorsa, onun egitiminde bu tarz yoéntemlerin uygulanmamasi
gerekir Bilgide sorusturan ve aragtiran, buyruklarda yargilayan ve segme
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yapabilen bir kafa, gerci hi¢ de kolay yonetilir degildir Ama insanin
yonetilen olarak yetistiriimesini isteyen yOneticilerin yonetimlerinin kendi-
lerine sagladi@s, otekilerin aleyhine olan avantajlan elinden ahnirsa, yonetilir
varhga ihtivag olmaz. Yénetme, insanin bir tanimi degildir. Insan ne yoneten
ne de yonetilen vartiktir. Ancak birlikte yagamanm gercklerinin hakga bilin-
mesi halinde onlara goniille uyulur. Kimse kimseye buyurmadan da insanlar
birlikte yasayabilir, birlikte yagamanm kurallanna uyar; yeter ki bu kural ve
buyruklann ayncalikli kimselerin, gruplann keyfi isteminden ve ¢ikarlann-
dan degil, tersine vagamsal gereklerin kendisinden ¢iktign anlasilsin. Egitim
bu gereklerin hakhligmm, dogrulngunun bizzat gorillerck 68renilmesine ve
ardindan kendiliginden gelecek gonillii uyumun saglanmasina hizmet eder.
Toplumsal kural ve buyruklarm hakli ve dogru olmasimin, dolayisiyla goniille
benimsenmesinin bir kosulu da onlann agik olmastdir. Nedeni ve eregi ken-
disinde agik¢a gorilmeyen bir buyruk, belli ki buyuramn gizli hesaplanna
hizmet etmek igin 6yledir. Ya da o, gegmis yasam tarzinda gecerlilife sahip-
ken, aradan gecen uzun zaman ig¢inde yagam tarzmin defismesiyle artik
hicbir gecerlik tagimamasina kargm ortadan kaldinbmas: unutulmous bir
buyruk veya kuraldir,

Egitim ailede baglar, okulda belli bigimler alir ve yasam boyu siirer. Aile
ve okul efitimi sonrasinda insanin kendi kendini efitmesi olgusu agirhik
kazanir, Ancak giniimiizde ¢ocuk, ailesinden ¢ok erken yaslarda alinmak-
tachr; egitim &deta okuldan baglamaktadir, soziimona okul-6ncesi okullardan.
Gegen vizyillara gore egitim daha ¢ok kurumsallagmistir. Onceleri aile
iginde, ailenin sosyo-ekonomik durumuna gore bigim kazanan egitim, bugin
kamusal alanin daha ¢ok etkisi alundadir. Bunda kentlesme, sanayilegme,
kurumsallagma, demokratiklesme gibi olgu ve siireglerin ivme kazanmasmin,
kitle iletisim ve wlasimmn gelismesinde rolil vardir Bu durum, bir yandan
genis kitlelerin egitim olanaklarina sahip olmas: bakimmdan olumlu olmak-
la birlikte, te yandan kamusat alanmi denetim altinda tutan ekonomik libera-
lizmin kazang ilkesinin egitimde ve her alanda gecerlik kazanmasmn, egi-
tilenin bundan korumasiz kalmasimn dogurdugu olumsuz sonuglan da birlik-
te getirmektedir. Buna karsi yapiimasi gereken sey, egitim ve saglik gibi
temel insan haklannin s6z konusu oldugu alanlarda devletin denetimine agir-
lik verilmesidir. insan egitimi ve sagligimm ticaret konusu olmast, insanin bir
arag, bir meta olarak gérilmesi sonucunu verit. Oysa insan arag degil, amag
olmalidir. Ekonomik diizenin kendine yarayacak insanlar istemesi, bu
diizenin egemen oldugu toplumda bu istemin egitime ilke olarak konulmasi-
na yol agar. Insanin baskalanmn kullanmnma sunulmak tizere kéle olarak
yetistirilmesi ile ekonomik diizenin iglemesi, nesne {iretimi igin yetigtirilme-
s1 arasinda 6zce bir aynm yoktur, Eski ¢aglarda daha ¢ok binnci yolun denen-
mesine karsin bugiin ikincisi revagtatir. Ciinkil o zaman kéleye, simdi “kali-
fiye eleman™a ihtiyag vardir.

Ekonomi ile politika arasindaki iligkide, birincisinin yasalan fiziksel
temelli oldugu icin, daima o agir basar. Ekonominin isleyisini hesaba kat-
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mayan politikalar sonunda iflas eder. Ancak bu boyledir diye ekonominin
kendi basina, insandan bagimsiz bir toz oldugunu diisinmek dogru degildir.
Boyle bir ekonomisizm, ekonomiyi fetislestirmekten bagka bir anlama
gelmez. Oniinde sonunda ekonomiye de egemen olan, onu kendisinin yarari-
na bigimleyecek olan insandir. Dogrudan dogruya insana yonelen egitimin
onemi burada da agikg¢a goriiliir.

7. Yagsamin Hizmetinde Bir Egitim I¢in Ipuglan

Egitim neye yarar? —Insam geng ve olgun kilmaya. Goethe nin “yaslilar
yapabilse, gengler bilebilse” bi¢cimindeki tinli soziinde dile gelen 6zlemi, her
egitim modeli kendine erek edinmelidir Yagamin hizmetinde olacak boyle
bir egitim i¢in nasil bir model olusturulmalidir? Burada bizden bir model
onerisi beklenemez. Bu, egitim bilimcilerinin isidir. Bizim s6ziimiiz, hem
modelin kendisi hem de onda benimsenecek ilkeler iizerinedir.

Insan egitimi igin model olusturmanin yarari ve zaran bilinmelidir.
Modelden yoksunluk, egitim alanini ginlitk egilimlerin rastgele yon-
lendirilmesine birakmak demek olur. Ama modelde kat1 bir tutum da insan
dogasina aykin sonuglara gotiiriir. Dogrusu bu iki ug¢ tutumun ortasmdadir:
Modelin esnek olmas, giiniin kosullanna gore degisiklige ugratilmasi. Ancak
bu degisikliklerin insanca, hakli ve dogru gerekgelere dayandirilmasi ve
uygulamalann hesapli, bilingli yapiimasi. Toplumun kendine 6zgii kiiltiirel
Ozelliklerinin g6z 6niine alinmasi, ama evrensel-insansal degerlerin géz ardi
edilmemesi.

Baoyle bir egitim modelinde sakinilacak ve benimsenecek tutamak nokta-
larin1 simdiye dek ortaya koydugumuz diisiincelerden ¢ikan sonuglar olarak
madde madde siralamak istiyoruz:

—dogaya doniik, dogal yeti ve giigleri birlikte gelistirmeye ve yaraticilifa
yonelten;

-bilgiyi yasamin hizmetine sokan;

~ —yasami onaylayan, yasami giudiklestirmekten sakinan;

—insanin varlik butiinliigiini ruh-beden birliginde saglayan;

—dogru-iyi-giizel birligini erdemli yagsam ve bilgelik yolunda isteyen;

—estetik begeniyi yiikselten;

—kiltiiriin zararn ve yararini gorebilen;

—-meslek egitiminin tek yanliligindan kurtulan;

—ana dilin dogru kullanimim kazandiran;

—uzun vadeli plan ve programlar yapan, ama giiniin gereksinimlerine
kolayca uyum saglayabilen esneklikte olan;

—yoneten-yonetilen degil, birlikte yasamay1 bilen insani erekleyen;

—kendi kendisini yargilayabilen, kendi yasamini ele gegiren 6zgiir insani
yetistiren bir egitim.
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Egip bitkmeyen boyle bir egitim, bu ereklere varmada ortaya ¢tkabilecek
olumsuz etkilerden insami olabildigince uzak tutan bir yasam diizeninde
olanakhidir. Sozlerimi, insan dofasindan yola ¢ikip yine ona varmayi
amaglayan, bu yolda bilimin, felsefenin, sanatin aracilifinda ilerleyen, ethik
ve estetik degerleri gozards etmeyen bir efitim bigiminin Herakleitos un
epigraf yaptigim sézinde oldugu gibi insammiz tizerinde ikinci bir giines
olarak agmasim diliyerek ve herkesin bu yonde ¢aba gostermesine ¢agnda
bulunarak bitiriyorum.
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DESCARTESCI BiLGI KURAMI: DOGRULUK OLCUTLERI
VE SINIRLARI ACISINDAN UYGULANABILIRLIKLERI
Halil Turan

Descartes’m yapitt felsefenin ve belki de bilimin yonelislerini gerek
sorunlar, gerekse ¢6zimler bakimindan belirlemistir.

Digiince ile uzanu birbirine irdirgenemez kilarak birbirinden uzak-
lastiran Descartesgi varlikbilim felsefenin ve tim digiince tarihinin belki de
en derin sorunlanndan birini yaratmigtir,

Descartes’1 felsefe tarihindeki ayricalikh konumuna, varlik kavramina
bigim vermesine, varhfm birbirine indirgenemeyecek tirlerini tanmlamasi-
na, onlara isim babalif1 yapmasina bakarak yerlestiriyoruz. Oysa Descartes¢i
yontem ve onun dayandigi bilgi kuram varlikbilimsel sorunlan basat sorun-
lar sayan ¢evrelerin smirlanm agarak ¢ok daha penis bir alanda etkin olmusg-
tur. Oyle ki Kartezyen yontem varlik sorununun neredeyse hi¢ anidmadigi
yerlerde, doga bilimlerinde, bilim ya da bilime dykiinerek gelismis her tiir
ugrasin (dmegin siyasetin, kiltiirel aragtirma ve kurgulama alanlannin)
kuramsal temellerini, yontemi, dogruluk ya da gegerlilik d¢utlerini, dolayl:
yollardan da olsa belirleyegelmigtir.

{ste tim bu olcitler bugin sorgulanmaktadir. Kendisine sonsuz omiir
bigilen kuramsal yapilann yikildiklanina tantk olunmugtur Giintimiizde bil-
gide son hedefin ulagilabilir, kuskuya hicbir zaman gegit vermeyecek bir bilgi
kalesinin kurulabilir oldugu inancim dile getirenler ya gecmis 6zlemiyle
yanip tutusanlar ya da olsa olsa, diinyay: alaya alan ozanlardir.

Yapilarin ya da Yapt’nin megru olup olmadigmi sorgulamak aym zaman-
da onlann dayandif: bilgi kuramim sorgulamaktin. Tim diisiince gelenegi goz
onine almdiginda Descartesgt bilgi kurammm biricik 6lgitis sagladig
sdylenemez, ancak bilginin adim anan, boylece kendisine saygn bir yer edin-
mek isteyen her alanda Descartesc izler bulunacakiir: bir bilgi savimin dile
geinldigini isittifimiz her yerde, bir temel aragtirma ve kurma, saglama
dlgiitlerini belirleme ve onlan evrensel birer gerece doniigtiirme anlayist
olarak temeldenciligin; ote yandan digsal bir erke dayanarak kendisini hakls
¢tkarmanin pegine diigen ve boylece ikincil bir konuma gonil indiren her diz-
genin bilgi kuramsal temellendiriliginde ise Descartes’in geleneksel Tann
tanimina dayanan digsalct kanitimin dmek alindifini gorityoruz. Her bilim,
bilim olma savim, temel ilgi alamni, temel boyutlarmi, 6zel ¢ikanm yontem-
lerini ve en onemlisi —agtkca dile getirilmese bile- dogruluk olgiitlerini
belirleyerek destekler. Bilim adt verilen ufraglar bu anlamda temeldenci
hakli ¢tkarma yontemini uygulamaktadiriar. Bitin bilimlerde gozlenen doga
bilimlerine oykiinme, bu bilimlerin bilgi 6lgitlerini evrensel olgitler olarak
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kabul ederek yasamin her alamina tagima tutumunda da, bir yandan temelden-
ciligin bir yandan da digsalciligin izleri vardir. Yine siyasal yaptlann savunul-
mas1 amaciyla olustorutan séylemler igin digsal (Tannsal, dine dayali ya da
bilimsel-ussal) bir dogruluk olgutine basvurulduguna hepimiz tanik olu-
VOTuZ.

Yukaridaki saptamalann her donem igin gegerli oldugu ve insanhfin
ugraglanni hakh ¢ikarmak icin Descartes’n bilgi kuramim beklemek zorun-
da kalmamig oldugu one strilebilir. Ancak Descartes’in daha ¢nce ayirdina
vanlmadan yapilmig olam dizgelestirerek bilgide vazgecilmez bir kosul
oldugu, ussal olanin simrlanmi belirleyerek kuramsal-deneysel arastirmada
kendisinden sonra bilingli bir bigimde uygulanan belli bir yéntemin yer-
legsmesine 6nayak oldugu yadsmamayacaktir.

Descartesg1 varlikbilimin dayandigy bilgi kuramina baktigimizda
Descartes’m bilginin temellerini olustururken neredeyse esit 6lgiilerde igsel-
ci-temeldenci ve digsalcet ilkelere dayandigini gorityoruz. Descartes kuskunun
kargistna ilkin imam, Tanr’yr ¢ikarmaz, burada tarihte kendisinden once
izlenen yoldan aynlmis goriniir Kendi kuwrguladigr bir kuske yontemini,
daha 6nce kiltirden edindigi inanglanm timinin giiclii bir tinin dayattig
yantsamalar olabilecegi kuskusunu, ilkin igselci-temeldenci bir yontemle
etkisiz kilmaya girisir. Kusku duyulamayacak biricik sey varoldugumdur der.
Distintiyorum, ¢yleyse vamm, cogito ergoe sum. Disindigim olgusundan
varoldugum yargisina dolaysizea ulasinm. Varoldugumdan kugku duyamam,
diig gorityor bile olsam, eger varoldugumu kanitlayabiliyorsam, bu bana yete-
cektir. O halde elimde bir dogruluk var. Bu dogruluk bana nasil yol gostere-
bilir? Descartes cogito kanitimi 6émek olarak kullanarak evrensel dlgilerde
gegerli olabilecek bir hakli gikarma yontemi geligtirmek istemektedir. Cogito
bir kanittir, ancak mantiksal bir uslamlama stireci, bir tanit degildir, 6yleyse
bu kendine 6zgi kanttan elde edilebilecek oglitler mantiksal bir usavur-
-~ madan elde edilebilecek bigimsel dlgiitler olamaz. Descartes’™a gére cogifo
kanttinin iki temel 6zelligi vardar: agiklik ve segiklik. Aciklik ve segiklik bu
diisiincenin temel 6zellikleri, nitelikleridir.

Descartes agik ve segik olarak kavranan her ditgiincenin dogru oldugunu
one sirmek ister. Ancak Meditasyoniar 'da, dogruluga ulasabilmek igin
disandan edinilmis her tirli inanct bir yana birakmak gerektigi ilkesini! tem-
sil etmek Uizere insami biitiin diisiincelerinde, algilannda aldatabilecek sonsuz
giiclit ve kot bir tin —cin— varsaytmigtir. Tasarladig: bigimiyle bu varlik,
daemon, insanm bilgiye ulasmasini olanaksiz kilacak denli zorlu bir engel
gibi gorimmektedir. Agik ve segik oldugunu disindiiiim bir dénermenin
gergekten agik ve secik oldugundan nasi emin olabilirim? Bir diisiincenin
acik ve secik olduguna iliskin sezgim bu daemornun bana oynadigi bir oyun
olamaz m1? Eger doemon simrsiz bir giice sahip bir varlik olarak tammiani-
yorsa, onun aldatmaca oyununun kurbarni olmam isten bile degildir. O halde,
kendi bagima buldugum dayanaklari, 6lgiitleri uygulayarak bilgt yolunda
gitvenle ilerleyemem. Bu durumda daemornun elinden kurtardigim biricik
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sey, cogito kamitt beni oldugum yerde birakacaklir Bu kamtta buldugum
ozellikleri olgiit olarak kullanamam, ¢inkii cogiro kamitinin tim aldat-
macalara-bagistk olmast dzel bir durumdur, bir bagka deyisle cogito érnektir,
tartigtimaz dogrulugunu dlgiitlere borglu degildir. Eger Descartes’in Yontem
Uzerine Soylem’de ve Meditasyonlar’da izledifi diisince siralamasina
bakarsak agiklik ve segiklik, cogitodan tiretilmislerdir, yoksa cogitonun
dogrulugu bu dlgiitlere dayanilarak one striilfemistir,

Gelgelelim Descartes’m yontem tizerine ilk digiincelerini, yami Anfifin
Yonetimi Igin Kurallar’da ortaya koyduklarini felsefesinin daha sonraki
evrelerinde de dogrm olarak kabul ettigini diginecek olursak, agiklhik ve
se¢iklik cogifoyu temel alan usavurmadan 6nce de bilinebilir kavramlar
olmahidirlar. Eger Descartes’in gergek ditsiinceleri Kurallar’da ortaya koyu-
lanlar ise, o agiklik ve segikligin ne olduklanni, bu sézciiklerin hangi durum-
larda kullanabilecegini biliyor olmalidir ki belli bir disiince ya da algiya agik
segiktir ya da apagiktir diyebilsin. Ve eger agikligan, se¢ikligin hangi durum-
larda dogru uygulandigs biliniyorsa dogru yargilar vermek igin kullanabile-
cegimiz gegerli olgiitler de var demektir. Sonug olarak, eger Descartes daha
sonraki caligmalannda cogifo kanitina agik ve segiktir diyorsa, onun agiklhigin
ve secikligin hangi durumlarda dogry kullamldiklarmm bildigini disinmeli-

'yiz. Bu durumda da cogito kanitt temel olmaktan, ilk dogru olmaktan ¢ik-
maktadir. Bir bagka devisle, agikligm ve secikligin ne olduklan biliniyorsa,
dogru olanm ne oldugu da biliniyor demektir ve temel olarak cogito goster-
mek degildit Ciinkii cogito bu durumda agiklik ve segiklik icin yalmzea bir
6mek olmaktadir, onun yerine baska bir 6mek de verlebilit2 Bu digiince
¢izgisini izlersek bilginin agiklik ve seciklige bir 6rnek olarak gosterilen ¢og-
ifoda degil de agiklik ve segiklik kavramlarinin kendilerinde temellendigini
kabul etmemiz gerekir.

Ote yandan, eger cogito kanttinin agiklik ve segikligin érmeklendigi biri-
cik durum oldugunu diigtinecek olursak, o zaman kargtmiza bagka bir sorun
gikiyor: efer agiklik ve segiklik cogiro kanttinin dzimt belirleyen, bu dzel
diigiinceyi eksiksiz bir bigimde betimleyen terimler iseler, onlan kullanmak
gok giic olacaktir. Cinkit bu durumda agiklik ve segikligin cogito kamtina
Ozgii 6zellikler, onun 6zinii belirleyen ozellikler olarak segildiklerini ve bu
terimlere vitklenen anlamm itk kez cogitoda ortaya ¢ikizfimi disstinmeliyiz;
bu anlam baska bir yerden, giinliik dilin gosterdigi 6meklerden 6dting alin-
mug bir anlam olamaz. Eger Descartes Medifasyonlar’dan en kati bigimiyle
uyguladigt yikicr skeptik yontemle kendi zihinsel kazanimlarnndan bagka
herseyi, kiiltiir yoluyla, dil yoluyla digaridan gelen tiim dagiinceleri bir yana
birakiyorsa, agik ve segik olan tek bir omek gosteremeyecektit iste bu
durumda agiklik ve segiklik gibi terimler, cogitoyu nitelemek igin segilen
dilemsel (ihtiyari, keyfi) terimler olacaklardir. Cogito kanum mtelemek igin
acik segik degil de, dmegin keskin terimini de kullanabilirim. Bu durumda

. keskin belirtecint su va da bu drnekten almiyorum, onu bitiniyle dilemsel
olarak se¢ivorum. Cogito K’dir dedigimizde cogito K 6zelliginin gorildagn
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ilk 6rnektir ve K cogifoda anlam kazanmaktadir. Eger Descartesgi temelden-
cilikte, ozellikle Meditasyonlar’da goéruldugi bigimiyle yikict bir skepti-
sizmin ardindan onerilen temeldenci yontemde tutarli olmak kaygisini tasi-
yorsam, cogitoyu sagm anlamda bir temel olarak kabul edeceksem, bu kanitt
baska bir omekte gordigim o6zelliklerle betimleyemem, ¢inki bunu
yaparsam bagka birseyi ya da bagka birseyde gordigim o6zellikleri temel
almis olurum. Bagka tirlii soylersek, bu durumda agik ve se¢ik olarak
gosterebilecegim herhangi bir 6mek ya da ‘agik ve secik olan dogrudur’ gibi
bir énerme benim gercek temelim olacaktir,

Descartes’in cogitoya agik ve segik derken onda bizim ‘K’maz gibi bir
Ozellik gordigiini digtinelim. ‘K’ bu durumda esi olmayan bir diigiinceyi,
tekil bir digiinceyi betimlemek igin kullanilan 6zel bir terim olacaktir. Bagka
bir yerde uygulanmis degildir. Anlamini cogifoda bulur. O halde bilgi ancak
bu terimin nerede kullanibilecegini ortaya gikarmakla elde edilebilecektir.

Oysa cogitoya 6zgi niteliklere ya da nitelige bagka bir diisiince ya da
algida tamk olabilecegimiz kugkuludur. Belli bir diigincede boyle bir
niteligin bulundugunu saptadigimi varsayalim. Eger daemon varsayimi
karsimda duruyorsa diisiincem gergekten agik ve segik midir yoksa bu kanim
daemonun bir aldatmacas1 midir bilemem. Ote yandan daemon gibi bir var-
lik tasarlanmamis olsa, béyle bir varlhk tarafindan aldatilma tehlikesinden
uzak olsam bile, neyin gercekten agtk ve se¢ik oldufunu saptamam g¢ok .
guctir. Descartes’1 zorlayan bu sorun ashinda daemon varsayiminin yarattigs
bir sorun da degildir. Descartes yontem diistincesini olgunlagtirdiginda dae-
mon varsayiminl heniiz ortaya atmamisti ama dogruluk olgiitlerinin nasil
dogru uygulanabilecekleri tizerine diisinmekteydi. Ik 6nemli felsefi ¢alis-
masi sayabilecegimiz Anligin Yonetimi igin Kurallar’da Descartes dogruluk
tizerine yazarken aciklik ve se¢iklik terimlerine ya da benzerlerine basvur-
makta, bilginin agik ve secik ya da kesin, apagik vb. sezgilere dayanmasi
gerektigini soylemektedir3 Daha sonra kaleme alman Yontem Uzerine
Soylem’de de daemon varsayimini gémmityoruz. Cogifo kanitinin belirgin bir
bicimde ortaya koydupu Yontem Uzerine Séylem’de Descartes agiklik ve
seciklik kavramlarna iligkin olarak sunlan soyliyor:

Ve Diisiiniiyorum, dyleyse varim onermesinde dugtinmek igin var
olmamn zorunlu oldugunu ¢ok agik olarak gérmenin disinda beni
onunla gergekligi bildirdigime inandiran higbir gey olmadiina dikkat
ettikten sonra, ¢ok agik ve ¢ok segik olarak kavradigimiz tiim geylerin
gercek olduklarim genel bir kural olarak kabul edebilecegim yargisina
ulagtim - ama gene de segik olarak kavradiklanmizin neler oldugunu
saptamada belli bir gui¢lik oldugunu animsayarak. (Yontem Uzerine
Soylem, Botim IV, 3).4

Descartes agiklik ve secikligin kendi baslarnna saglam 6lgiitler olmadik-
" larini, gergekten agik ve secik olami agik ve se¢ik gibi goriinenden ayirt
etmenin kendi basina birakilmis insan igin olanaksiz oldugunu itiraf ediyor.
Ortada gici sinirsiz bir aldatict tinin, bir daemornun tehdidi yokken bile
-heniiz boyle bir varsayim dile getirilmemistir— insan kendi bagina ele
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gegirdigi olgiitlert kendi basina, yalmizca kendi bilgisine dayanarak kullana-
mayacaktir. Clinkd olgtitlerint uygulamak igin bagka olgiitlere, bu kez dogru
uygulama olgiitlerine gerek duymaktadir ve bu olgitleri cogifo kanitindan
tiiretme olanag: yoktur.

Cogito kaniti yalnizea tek bir dogrulugu, ‘vanm’t ortaya koymaktadir,
Cogito bana giict smursiz bir aldatict tinin varlifinin otanaksiz oldugunu
gostermek igin geregler vermez. Bu bir yana, cogifodan kendisinden elde
ettigimi disindigiim olgutleri uygulamak igin yeterli bir deneyvim de edine-
mem. O halde elimde kugkuya bagisik olmasina karsin kesin bilgi yolunda
ilerlememe yardimci olamayan bir temel var. Descartes’in bu ¢gikmazdan kur-
tulmak igin geleneksel Tann tasanmina bagvurdugunu gérityoruz: “..Ama
bizdeki olgusal {réel} ve gergek (vrari) hersevin eksiksiz ve somsuz bir
Varliktan geldigini bilmeseydik, idealarimiz ne denli agik ve segik olsalardi
da, kendimizi onlarm gergek [vrar] olma eksiksizligini tasidiklarma inandir-
mak igin bir nedenimiz olmazdi (Yontem Uzerine Soylem, Bolum IV, 7).”

Descartes doemoru da ortadan kaldirmak zorundadir. Aslinda daemon
kesin bilgiye ulagilabilecedinin -hatta ulasildifimn~ gérkemli bir bigimde
gosterilmeye ¢aligldigt bir oyunda sahneye alt edilmek igin getirilen kagittan
yaptlmig bir canavardan fazla birsey de@ildir. Yontem Medifasyonlar’dan
once bigimlenmistir. Meditasyoniar’dan gok daha 6nce kaleme aldigi
Kurallar’da ve Soylem’des Descartes, insanin higbir kuskunun yikamayacagi
bir bilgi yapisimi ancak kiltiir yoluyla, dil yoluyla disaridan edinilmig her
tiirlii inanci yanhg sayarak ve ancak kendi diigtince yetisine giivenerek kura- -
bilecegini vurgulamigts:

Ele alman konularda bagkalarmin disiindiikleri ya da kendi tahmin-
lerimiz degil, ama agtk ve duru {evidenie] sezgide gorebilecegimiz ya
da pekinlikle g¢ikarsayabilecegimiz seyler arastnlmalidic (Anftgin
Yonetimi igin Kurallar, Kural I11. Ben belirginlegtirdim).

Daemon varsayum iste bu tutamu, yikici kusku yontemini temsil etmek-
tedir. Descartes agiklik ve sec¢ikligin bilgi yolunda yeterli 6lgitler saglaya-
madiklanni, gergek bilgiye ulasmasi i¢in insana tannsal bir giivence gerek-
tigini soylityorsa, daemon tasarimim da ortadan kaldirmak zorundadir. Clinkii
daemon varsayimi ayakta kaldigr stirece agik ve segik sezgilerim yalnizca
birer yanlsama olabilirler. Descartes’in ¢6ziimil yine ¢ok yalhindir: Tanr’ya
iligkin bir ditstincem, bir ideam varsa, daemon gibi bir varlik olamaz. Sinirsiz
gig, smirsiz tim nitelikler yalnizeca Tann’ya dzgudiir. Smirsiz niteliklere
sahip bir varlik aldatamaz. O halde daemon tasarim kendi iginde gelisiktir
(Meditasyonlar, 3. ve 4. Meditasyonlar).

Descartes agikga ttim bilgi kuranmunin en son dayanaginin Tann oldugunu
soylemektedir. Bir bakima soyle diuginmektedir: dogruluk slgiitlerini uygula-
mak bilgiyi arayan insanin ddevidir, ancak dogruluga ulasildigindan Tanr’ya
iman edildiginde emin olunabilecektir. Boylece insammn kendi basina bilgiye
ulagamayacagt bir kez daha kabul edilmis oimaktadir,
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Descartes’m kuskuculuga agtifr savasta kullandigi vontem iddiali bir
temeldenciliktir, o olanakli en genis yikimla en biyiik kazaninn elde etmenin
pesindedir. Oysa ne yikim gergek bir yikim gibi gorimiiyor, ne de temelden-
cilik gercek anlamda, yalmizca 6znenin varlif izerine kurutan, gergek bir
temeldencilik. Yikim gergek bir yitkim degildir, ¢linkii Descartes kiiltiirden,
digandan edinilen tasarima, tstelik sozde yikimin hemen ardindan sanimak-
tadir. Gergi o Tann ideasimn digsal bir tasarim oldugunu kabul etmez, onu
dogugtan bir idea olarak gostermeye c¢aligir ancak, biz bugiin, aradan dort
yiizyil gegtikten sonra ona bilgi kuraminda nigin dogrudan dogruya Tann’vi,
Tann soziinii degil de, kendi ditstincesini, insam temel aldigini sormak isti-
voruz. Descartes temel olarak aldif: seyin tam olarak ne oldugu konusunda
bizi kuskuda birakmaktadar.

Descartes’in  yaptiit sey varhigi yeniden, bir kez daha onceden
kavramldigr gibi, belki yalnizca aynmlan belirginlestirerek belirlemektir,
kiltiirin “var” dediklerinin, tinin, 6zdefin varolduklanm tamtlamaktir.
Tanrn’min varhi@ veniden tamtlanmmgtir (va da kabul edilmigtir) ve ona
dayanilarak eskiden var denilenlerin varolduklan gosterilmistir. O halde cog-
ito ergo sum’dan g¢ikarilan dlgutlere gerek var midar?

Descartes’in bilgi kuraminda Tanrisal destegin ¢ok 6nemli bir yer tuttugu
agtk. Ancak bizim Descartes’st bilgi kuramma duydugumuz ilgi, onda
Tannisal givenceye dayanan herseyi timityle bir yana biraktigimizda geriye
bilgi adina birgey kalip kalmayacag: sorusunda odaklaniyor. Bizim yanmtimiz
olumsuzdur. Descartes’¢i bilgi kurami diinyevi bir hakli ¢ikarma yontemi
sunamamustir. Cogifo kanity kendi bagma ancak tekbenci bir dogruluk ortaya
koymaktadir ve agiktir ki bu hig de Descartes’in peginde oldugu bir dinya
tasarimi degildir.

NOTLAR

1. Bu ilke Kurallar’da (Kural 3), Felsefenin Hkeleri, “Insan Bilgisinin llkeleri’, 1 ve 2°de
ortaya koyulmugtur. Daemon varsayimimn Descarles’m ilkin Kurallar’da kullandigy skeptik
yadsima yéntemini bittiiniiyle temsil ettigini, bu yadsima tutumunun Meditasyonlar’ daki dae-
mon varsayiminda tium yonleriyle cisimiendiging savuniacagiz.

2. Cogito kamtinin hentz ortaya attlmadigy Anligin Yonetimi igin Kurallar 'da Descartes’in
agiklik ve segiklik igin matematik énermelerini (bkz. 6rn. 4. kural) ya da “bilimsel” diyebile-
cegimiz tnermeleri (bkz. 6rn. devinime iligkin olarak, 12. kural) 6rnek gosterdigini goriiyoruz.
3. Bkz. Kuwrallar, 2., 3., 9. kurallar ve digerleri.

4. Tom ahntilanmiz i¢in bkz. René Descartes, Sivlem, Kurallar, Meditasyonlar, gev. A. Yar-
dumly, Istanbul: Idea Yayinlar, 1996,

5. Yukandaki érmeklerde tyice belirginlesen bu tutum ashinda andigimmz yapittann tiimiinde
betirgindir. Scivlem’de Descartes sunian soytuyor: “{Bu kurallardan] birineisi dogru oldugunu
agik¢a bilmediim higbir seyi dogru olarak kabul etmemekti: bagka bir deyisle, ivegenlikten
ve dnyargidan dikkatle kaginmak, ve anlifuna kugku duymak igin higbir firsat bulamayacagim
denli agik ve segik olarak sunulmayan higbir gey dzerine yargida bulunmamakti. (¥Yéntem
Uzerine Soylem, Bolum 11, 7).”
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OZNE VE OZNELER
Cem Burak Canbolat

I

Tractatus’ta sunulan dil koraminda 6zne, dilsel zemin iginde sadece
evrensel boyutu olan bir kiltiir varhify olarak konumlanabilir; toplumsal-ta-
rihsel boyutu olan bir kaltir varhg olarak konumlanamaz.! Wittgenstein,
Felsefe Incelemeleri’nde, kismen de olsa bu eksikligi gordigi igin, bu
eserinde sundugu dil kuraminda 8zne, evrensel boyutunun vamnda ancak
toplumsal olan bir kiiltiir varhf olarak konumlanabilir; tarihsel boyutu olan
bir kiltiir varlig: olarak konumlanamaz.2 Bu yazida, Wittgensteini Felsefe
Incelemeleri’ni yazmaya yonelten hareket noktalannin gosteriimesi ve bun-
lann felsefi irdelemelerinin yapimast amaglanmistir. Felsefe Incelemele-
ri'ndeki duginceler dilin toplumsalhifn ekseninde gehsugl icin, bu yaz,
Tractatus’taki 6zneyle Felsefe Incelemeleri’'ndeki 6zmenin, evrensellik ve
toplumsallik-tarihsellik boyutlan bakimindan karsilagtinimasimi da igere-
cekdtir,

Wittgenstein, Tractatus™ta gerceklifi resmetme imkani olan bir dil tasar-
lamigtir. Bu dilin gergekligi resmetme imkaninmn olabilmesi igin, gergekligin
bu dil tasariminin olugum siirecinin bir firting olmasi zorunludur, Tractatus’
ta, 6znenin dili, dilin de gercekligi onceledigi disinildiginde, bu gergek-
ligin 6zne tarafindan kurulan bir gergeklik oldugu anlagilir. Gergeklik, dilin
icinde olan her 6zne tarafindan her yerde her zaman bir olarak kurulur.
Oznenin gergekligi kurma tarzimn béyle olmasi, bu gergeklik tasanminm,
Gznenin dilsel zeminde ortaya koyabilecegi tek yaratim oldugunu, bu
yaratimin da evrensel boyufta oldugunu agiga ¢ikanr Bu belirlemeler,
Tractatus’ta yeralan 6znenin, bir kiltiir varligs olarak sadece evrensel boyu-
tunun oldugy, toplumsal-tarihsel boyutunun olmad:igt sonucunun onciillerini
olustururiar. Bu sonug, 6znenin dilsel zemindeki yaratun alamnm toplum-
sallipin-tarihselligin gozetilmesint engelieyecek diizeyde daralttigim ortaya
koyar.

Wittgenstein, Felsefe Incelemelerinde gergekligi resmeden ideal bir
dilin varoldugu saving® terketmis, farkli toplumlarda, farkli bigimlerde -
karsimiza g¢ikan gindelik dillerin varoldugunu savunmugtur.¢ Bu dillerin
farkhi toplumlarda farkli bigimlerde ortaya gikabilmeleri igin, dilin kul-
lanildig topluma gore bigim alan bir gergeklik olmast zorunludur. Toplu-
mun, dilin bicim almasinda oldugu gibi 6znenin kurulmasinda da etkili
oIdugu distinaldaginde, dznenin Tractatus’ta oldugu gibi genel-geger bir
gerceklik kunnasx sozkonusu olamaz. Oznenin gergekligi kurma tarzinm
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boyle olmasi, kurdugu ger¢ekligin dilsel zeminde ortaya gikabilecek tek
yaratim olmadifmi, bu yaratimlann da toplumsal boyutta oldugu gergegini
ag1fa ctkanr. Bu belirlemeler, Felsefe Incelemeleri’nde yeralan 6znenin, bir
kiltiir varlify olarak, evrensel boyutunun yanmnda toplumsal boyutunun da
oldugu, ancak tarihsel boyutunun olmadifi somucumun énciilerini olustu-
rurfar. Bu sonug, dznenin dilsel zemindeki yaratim alaninin, toplumsalliin
gbzetilmesiyle biraz olsun genigletildifini ortaya koyar.

11

Tractatus™ia Szneye gergekligi butinsel anlamda kurma islevi yiiklen-
migtir.5 Oznenin gergekligi butinsel anlamda kurmasi, onu mantiksal bir
biitiinmiis gibi tasarlamay gerekli kilar. Ozne, gercekligi her yerde her zaman
bir olarak kurdugu icin, bu mantiksal bitin iginde, gergeklesme imkani olan
durumlarin varligi ve gergeklesme imkant olmayan durumiarm yoklugn
zaman istidiir. Bu belirfleme, Tractatus’ta, 6znenin, gercekligi resmeden bir
dil tasanimi ugruna, daima belli darumlarla kargilagabilen ve bunlar karsism-
da daima belli seyleri yapabilen, evrensellifin disinda herseyini feda etmis
bir varlik oldufumu ortaya ¢ikanr O halde bu o6zne, Kant'm kendisine
gercekligi kumma iglevint yiikledigi mutlak 6znedir. Mutlak 6zne, mutlakligs,
geregi, zamaniisti baglamlar altindadir. Ozne, Tractatus’ta dilsel, Kant felse-
fesinde de kavramsal bir baglam altinda értikmiistir, Bu baglamlarin zaman-
usti olduklarmin diigintldugi dikkate alindigmda, Wittgenstein ve Kant’m,
6zneyi toplumsalhfmndan-tarihsellediginden soyutlayarak bir birlik 191nde
enttikleri agipa gkar Oznelerin bu tarzda “birlesmesi”, bu felsefelerde,
evrensellik kavramia, 6znenin toplumsalhifini tanhselhgmi “kendince”
acmasint ve bir ¢okluk iginde tanminmasmi engelleyecek kadar dar bir igerik
yiiklendigini ortaya koyar.

Felsefe Incelemeleri’nde, 6zmeye gergekligi butinsel anlamda kurma
islevi yiiklenmemigtirs Ozne, gercekligi biitiinsel anlamda kurmadigs igin,
gerceklik artik mantiksal bir bitinmig gibi tasarianamaz. Bu durumda, 6zne
onu her zaman bir olarak kurabilir, ama her yerde bir olarak kuramaz. Felsefe
. Incelemeleri’nde, 6znenin gercekligi her zaman bir olarak kurdogu savimn
yinelenmesi, dilin tarthsellifinin gézetilmesinde Tractatus doneminde
oldugu gibi bu donemde de yetersiz kalindiginy; 6znenin gergekligi her verde
bir olarak kurdugu savinin terkedilmesi ise, dilin toplumsalligimin goze-
tilmesinde Tractatus’tan farkli olarak yeterli oldugunu ortaya koyar. Felsefe
Incelemeleri'nde 6zne, gerceklii her zaman bir olarak kurdugu igin, bir
toplumsal bitin iginde, ger¢eklesme imkant olan durumlann varhif ve
gerceklesme imkant olmayan durumlarin yoklugu zamanistidir. Bu belir-
leme, Felsefe Incelemeleri’ ndeki oznenin, Tractatustaki mantksal bitinin
parcalanmasiyla, toplumsal bir biitin icinde, daima belli dwrumlarla
kargilagabilen ve bunlar kargisinda daima belli seyleri yapabilen, evrensel
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boyutunu korumasimn yaninda sadece toplumsalhigint kazanabilmis tarihsel-
liginden yoksun birakilmig bir varlik oldugunu agifa ¢ikanr. O halde bu 6zne,
W. Dilthey’in kendisine tarihselligini kazandirmak istedigi toplumsal
tznedir. Toplumsal 6zne, toplumsallif1 geregi, toplumsal baglamlar altin-
dadir. Ozne, Felsefe Incelemeler nde toplumsal, W. Dilthey’in felsefesinde
de toplumsalhgmm yaninda tarthsel bir baglamda kendini agma imkan: bulur.
Wittgenstein i toplumsal baglamin zamandstii oldugunu distindtiga dikkate
alindiginda, onun, dzneye toplumsalhgm1 kazandirarak, onu, egzamanda da
olsa, tophnnsal bir gokluk igine ittigi ac1ga gikar. Oznenin bu tarzda ‘coklag-
mast”, bu doénemde evrensellik kavramina, 6znenin toplumsal bir ¢okluk
i(;inde tanmmasina imkan verecek kadar genis bir igerik yiklendigini ortaya
koyar.

Ozne, toplumsal-tarthsel boyutundan yoksun, kendini sadece evrensel
boyutta agmaya ¢aligan, bir ktltiir varhifs olarak kovumlandiginda, dzneler
arasimnda eszamanli, 6znenin salt kendinde ger¢eklesebilecek durumlar
arasinda da artzamanlt farkbliklann varolma imkami ortadan kalkar. Bu
durum, dzneler arasinda, bir kiiltiir varligl omalan bakimindan oldugu gibi,
kiiltirel yaratumtan bakimindan da higbir farkhilik bulunmayacagm ortaya
koyar. O halde, bu 6znelerin kendilerine ait kendilikleri olamaz. Oznelere,
sozde kendilikleri olarak atfedilen kendilik, kaynagint onlarin herbirinin
kiittiirel farkiihiginda bulan 6znel kendilik degil, kiltirel birliginde bulan ve
kiltirel yaratim zeminini de bu birlikte siurlayan ozneleriisti kendiliktir.
Ozneler, ozneleriisti kendilik altinda ortildiklerinde, kiltirel bakimdan
estirden varhklar olurlar, Bu durum, dzne kavramma yiklenen igerigin
insanlig kapsamasi bakimmdan olduk¢a genis, her bir insanm kendiligini
dista birakmasi1 bakimindan oldukga dar oldugunu gosterir. Ozne kavramina
boyle bir igerik vikledigimizde, herbir insan kendisi olarak degil, 6zne-
leriistii kendiligin temsilcisi olarak karsimiza gikar. Bu temsilciler, Descartes
felsefesinde, matematik hakikatleri zihninde banndiran OZNE’yi, Kant
felsefesinde agkin BEN'i, Tractatusta da mutlak BEN’i temsil etmislerdir.
Ozne, tzneleriistii kendindeligin temsilcisi olarak konumlandiginda, 6zneler
arasmdaki iligkilerde kitirel farklihk kavramindan s6éz etmek miimkin
olmayacag icin, kiltiirel gokluk, bu ¢oklugun korunmasi icin gerekli olan
karsihkli taminma ve bu tammmanmm korunmas: igin gerekli olaf karsilikli
hosgorii kavramlan islevsizlesir. Bu kavramlann iglevsizlesmesi, insanmn bu
kavramlan merkeze alarak yasamum strdiirme imkaninin yok olmast duru-
mudur, Bu kavramlarin iglevsizlesmesi sonucunda 6zne, kiiltiirel farkliliklan
gozetmeyecegi igin, karsisindaki Ozmeyi sadece kendi kilttriiyle onun
kultiri arasindaki ortaklikia tanimlayan, bu nedenle de onu kendisi gibt
goren evrensellikten ibaret bir kiiltiir varhigs haline gelir. O halde, 6znenin bu
tarzdaki konumlanmasinda, ozne sézcigiinim gogul olarak kullaniimasi
(6zneler), herbir insamn kendine ait kendindeliginle tanmmmast bakimindan
hicbir sey ifade etmez; ¢iinkii dzneler, dzneleriistit kendindeligin temsilcisi
olarak konumlandiklannda bir OZNE ymis gibi karsimiza ¢ikarlar,

104 .



Ozne, toplumsal-tarihsel boyutu gozetilen, kendini evrensel boyutunun
yaninda toplumsal-tarihsel boyutuyla da agabilen bir kiiltéir varhigt olarak.
konumlandiginda, 6zneler arasmda eszamanti, 6znenin salt kendinde gergek-
lesebilecek durumlar arasinda da artzamanh: farkliliklann olmasi miimkim-
dir Bu durum, 6zneler arasmda, kiltire! yaratimlan bakimindan farkhihik-
larm bulunabilecegini ortaya koyar. O halde, bu 6znelerin kendilering ait
kendilikleri olabilir. Oznelerin kendilerine ait olan kendilikleri, kaynagmi
onlann her birinin kiltirel farkhhiginda bulan 6znel kendiliktir. Ozneler,
oznel kendilikleriyle kendilerini agtiklarinda, kitltiirel bakimdan ayn titrden
varliklar olurlar. Bu durum, 6zne kavramina yiklenen igerigin, evrensel
boyutun yamnda, herbir 6znenin kendindeligimi gozetmesi bakimindan da
oldukga genig oldugunu gosterir Ozne kavramina boyle bir igerik yik-
ledigimizde, herbir 6zne ozneleristi kendindeliin temsileisi olarak degil,
kendisi olarak karsimza ¢ikar. Bu 6zne, Alman tarih okulu filozoflannin
tarih felsefelerinde, tarihe pratik amaci baglaminda bir taraftar olarak yone-
len; W. Dilthey’in hermeneutik felsefesinde de, tarihe degerler ag: iginde
tarafli olarak yonelen tarihsel bir varlik olarak karsimmza ¢ikar. Ozne, 6znel
kendiligiyle kendini agan bir kiiltiir varligr olarak konumlandiginda, 6zneler
arasindaki iligkilerde kultarel farklibk kavramindan sézetmek mumkin
oldugu igin, kuiturel gokluk, kargihkli taninma ve kargilikh hoggérit kavram-
lan islev kazamr, Bu kavramlann islev kazanmasi, insanlann bu kavramlan
merkeze alarak yasamim strdirme imkanmin yaratiimast durumudur. Bu
kavramlarnn iglev kazanmast sonucunda, dzne kiltirel farkliliklan gozete-
bilecegi igin, karsismdaki 6zneyi, kendi kiltiirityle onun kiltiri arasmdaki
farklilikla tanimlayan, bu nedenle de, onu kendisinden farkli olarak gorebilen
toplumsalligmi-tarihselligini kazanmus bir kiiltiir varhgi haline gelir. O halde,
6znenin bu tarzdaki konumlanmasinda, 6zne kavraminin g¢ogul olarak kul-
lanilmasi, herbir insanmn kendine ait kendilifiyle tanimlanmas: bakimindan
ozgirtugin ifadesi olur, ¢inkii 6znelerin herbir 6zneleristii kendindeligin
temsilcisi olmayip kendileri olduklarnnda bir “6zne” olarak kargimiza ¢ikar.

Wittgenstein’1, Felsefe Incelemeleri’ni yazmaya gotiren hareket nokta-
lannin gosterilmesi amac baglaminda, Tractatus’taki dzneyle Felsefe Ince-
lemeleri'ndeki 6zne arasmda yaptifumiz bu karsilastirma, Felsefe Ince-
lemeleri'ndeki temel hareket noktasmin dilin toplumsallig1 oldugunu ortaya
koyar. Bu toplumsalliga gore dil, eszamanda farkli toplumlarda farkh
bi¢imde varolan, artzamanda da aym toplumda aym bigimde varolan, tarih-
sel bakimdan mutlak toplumsal bakimdan goreli bir kaltiire! fenomendir. Dil,
kijltirel bir fenomen olma iglevini, ideal bir gercek olarak degil, giindelik bir
gercek olarak tasarlandiginda kazanir. Dilin kiltiirel bir fenomen olmast, kul-
lanildif toplumun yasama tarzint yansitmasi durumudur. Dil, tarihsel bakim-
dan mutlak oldugu igin, onun tarafindan yansttilan yasama tarzinda higbir
tarihsel degisim meydana gelemez. Bu durum, Sznenin dil ve tarih zemi-
ninde, bireysel yaratimlann: ortaya koyabilmesi baksmindan edilgen bir var-
lik olarak konumlanmasim gerektinir. Dhl, toplumsal bakimdan goreli oldugu
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i¢in, onun tarafindan yansmlan yasama tarzi, eszamanda da olsa, toplumdan
topluma degigir. Bu durum, 6znenin dil ve tarih zemininde, toplumsal
yaratumlarim ortaya koymas: bakimindan etken bir varhk olmasml gerektirir.
Bu belirlemeler, Felsefe Incelemeleri’nde, 6znenin kendini sadece toplum-
daki dilsel birlik iginde agmak zorunda blrakllan, bu nedenle de kendini
sadece toplumsal bir varlik olarak agabilen bir kiiltiir varhigt olarak konum-
landigini; bunun da dilin toplumsalhigimin gézetilmesi siirecinde Wittgen-
stein’a yonveren bagka bir hareket noktas: oldugunu ortaya koyar.

I

Tractatus™taki 6zneyle Felsefe Incelemeleri'ndeki 6zne arasinda yap-
tigimuz bu karsifagtirma sonunda varilan sonug, toplumsal boyutunun mut-
laklastinlmasiyla “tarihsel boyutundan yoksun birakilan  6znenin, 6znel
kendiliginin toplumsal kendiligi altmda ortilecegi, bu nedenle de kendini
sadece toplumsal kimligiyle tanimlayabilecegidir. Oznenin konumlanmasmin
bu tarzda olmamasi i¢in, 6znenin diger dznelerle olan kiiltiirel iliskileri, her-
hangi bir 6znenin kendi kendindeliginin tarihini tim yonleriyle “kendince”
agmasma imkan vermelidir. Wittgenstein’ i Tractatus’ta, farkliliklan icine
sindiremeyen ortakliklara dayalt bir evrensellik anlayisi sunmasi, birinci
doneni felsefesinde eszamanh ve artzamanh olmak tizere btiinsel bir mutlak
zemin olusturmus; Felsefe Incelemeleri’nde sadece toplumsal farklilikiann
dilsel yansimalarini igine sindirebilen bir evrensellik anlayist sunmasi ise, bu
zemindeki eszamanl yoni ortadan kaldirarak butimselligi pargalamig, bu da
sadece artzamanli bir mutlak zeminin olusmasma neden olmugtur. Sonug
olarak, Wittgenstein dilfle ilgili diigiinsel gelisimi iginde dilin tarhse! oldugu
gergegini gorememistir. Bu durum, yukarda da goruldagi gibi, onun evren-
sellik kavramima yikledigi igerikle ilgilidir. O halde, dilin tarihsel oldugu
gergefinin gozetilmesi, sadece toplumsal farkliliklan degil, tarihsel farklilik-
lan da icine sindirebilen ortakliklara dayali bir evrensellik anlayisinin ka-
bulinit gerektirir. Ozneye boyle bir anlayisla yonelindiginde, 6zne dilsel
zeminde, evrensel boyutunun yanmnda toplumsal-tarihsel boyutu olan bir
kiiltiir varhig: olarak konumlanabilir. Boylece, hem evrensel hem de toplum-
sal-tarihsel bovutlan bakimindan tim yonlenyle kendi kendindeligini “ken-
dince” agma imkanina sahip olan bir “6zne” olarak kargimiza ¢ikar Bu
durum, dilin tarihsel oldugu gerceginin agiga ¢ikanimas: amaci baglamnda,
evrensellik kavrammyla ilgili olarak kapsamh bir sorgulamanin yapilmast
gerektifini ortaya koyar.

106



NOTLAR

1. Bu k_onumlémamn nedeni, sadece bir dilsel bigimin gegerli olabileceginin diigintitmesidir.
Bkz. WITTGENSTEIN Ludwig, Tractatus Logico Philosophicus 1922, T4, 04 T5, 551 T3,
552.

Bkz. SOYKAN Omer Naci, Felsefe ve Dil, fstanbul 1995, s. 24, 5. 36, 5. 37, 5. 66.
Bkz. IRZIK Giirol, Tractatus’un Mantik¢ Pozitivizme Etkisi, Felsefe Tartigmalari, say1 11,
s. 61, Subat 1992.

2. Bu konumlamamn nedeni, birden fazla diisel bigimin gegerli olabileceginin diigiiniime-
sidir.

Bkz. WITTGENSTEIN Ludwig, Philosophie Untersuchungen, 1953, PU65, PU66, PU9S,
PU96, PU97, PU9S, PU256, PU262, PU300, PU301, PU579, PU654.

Bkz. SOYKAN Omer Naci, Felsefe ve Dil, [stanbul 1995, s. 81-97, 5. 101, 5. 102, 5. 104-116,
s. 123, s. 140, s. 165.

3. Bu sava gore dilin gergekligi resmetmesi, dilin yapisinin bigimiyle gergekligin yapisimin
bigiminin eg olmasidir.

Bkz. WITTGENSTEIN Ludwig, Tractatus Logico Philosophicus, 1992, T2, 18 T2, 151 T2,
15121 T3, 24 T3, 325 T4, 002.

Bkz. SOYKAN Omer Naci, Felsefe ve Dil, [stanbul 1995, s. 47-62.

Bkz. IRZIK Giirol, Tractatus’un Mantik¢i Pozitivizme Etkisi, Felsefe Tartigmalar, say1 11,
s. 63, Subat 1992.

4. Bkz. WITTGENSTEIN Ludwig, Philosophie Untersuchungen, 1953, PU107, PU116,
PU120, PU121. ;

Bkz. SOYKAN Omer Naci, Felsefe ve Dil, Istanbul 1995, s. 194, s. 1\97

5. Cunkii dili 6zne kullanir. Gergeklik bu dil baglaminda kurulur. Ama burada sézkonusu olan
dil ideal dildir.

Bkz. SOYKAN Omer Naci, Felsefe ve Dil, Istanbul 1995, s. 47-62.

6. Bkz. WITTGENSTEIN Ludwig, Philosophie Untersuchungen, 1953, PU4, PUS, PUS6, -
PU107, PU371, PU372, PU373, PU599.

Bkz. SOYKAN Omer Naci, Felsefe ve Dil, Istanbul 1995, s. 109, s. 116.

7. Mutlakliin eszamanh yont, dilin her toplumda degismeden gegerli olmasidir. Mutlakiigin
artzamanlt yoni de dilin bir toplumdaki gegerliligini degiymeden korumasidir.

107



Yetigsken, Hiilya (1997). "Felsefeyle Ilgisi Bakimindan insan Ve Kadin
(Bir Seminerin Ardindan)." Felsefe Tartismalari (21. Kitap): 108-116.

FELSEFEYLE ILGISI BAKIMINDAN iNSAN VE KADIN
(Bir Seminerin Ardindan)*
Hilya Yetigken

Felsefe, bilim, sanat v.b. alanlarda yaratici iiretici etkinliklerde bulanmak
msana 9zglidiir ve “insana difer varolanlar arasinda 6zel yerini ya da degerni-
ni saglar.™

Felsefe tarihine baktifimizda filozoflann genellikle erkek olmast ve
“kadinlann felsefe diinyast iginde hak ettikleri yeri almammsg oimalari™** neyi
gostermektedir? Kadmlar aleyhine olan bu dengesizligin nedenleri nelerdir?
Bu dengesizhigi firsat esitligini saglayacak yonde diizeltmenin ve dengeyi
saglamanin yolu ve kosullan neler olabilir?

1. Biyolojik Nedenler mi?

Soza edilen dengesizligin nedenleri konusunda sorulacak ana sorulardan
biri gu olabilir: Bu dengesizligin biyolojik nedenleri var midir? Yani beyinle,
sinir sistemiyle veya i¢ salgi bezlerinin kana salgiladifs hormonlarla ya da
kadm bedeninin dogurgan yapisiyla mi ilgilidir? Kadmlann felsefe alaninda-
ki yaratic1 {iretici etkinliklerinin az olusunun, onlann biyolojik 6zellikleri ile
ilgili bir eksiklik ya da kusurdan kaynaklandigin: bulgulayan herhangi bir bi-
limsel venr: yoktur.

I1. Yeteneklerin Farkl: Dagilimi mi?

Bu konuda sorulabilecek bir diger soru da sudur: Sozi edilen dengesiz-
lik, yeteneklerin iki cins arasmdaki dagilimiyla ilgili bir nedenden mi kay-
naklanmaktadir?

Psikoloji biliminde, yetenekleri cinsiyet farklibklan bakimindan konu
edinen aragtirma sonuglan, zeka, 6grenme yetenegi, s6zel beceriler, akil
vuriitme, bellek vb. konularda kizlarla erkekler arasinda —kizlann yeter-
sizligine isaret edebilecek— higbir anlamhi fark ortaya koymamstir.!

Ne var ki bu konuyla ilgili olduk¢a yaygmn bir inanig vardir. Bu inamg
insanda “‘yaratma’nin iki ¢egidi oldugu kabuliinden yola ¢ikar. Bunlardan biri

* Tirkiye Felsefe kurumu tarafindan Aralik 1996°da gergeklestirilen “Kadin ve Felsefe mi
Insan ve Felsefe mi” konulu seminerin ardindan yazmus oldugum bu yazida bilgi ve grig-
lerinden yararlandiim sayin konugmacilara ve bu konuda bir tartigmayi baglatan Torkiye
Felsefe Kurumu’na tegekkir ediyorum. '

** Sayin lonna Kuguradi’nin semineri agts konugmasinda dile getirdigi gibi.
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biyolojik alandadir. Bedensel dogurganlik olarak belirledigi bu yaratma
¢esidindeki kadmmn agirlikly roline bakarak, erkegin payma diisenin ve
erkefe Ozgh olamin da felsefe, bilim v.b. alanlardaki yaratma ve iretme
oldugunu ileri stirer. Bir yanilg: olan bu yaygm inamsin bir sonucu olarak da
~annelik gorevini Ustlenerek ¢ocuk dinyaya getirmek; felsefe, bilim, sanat v.b.
alanlardaki yaraticiligin karsisina konulmaktadir. Bu ise, annelik gorevi ye-
rine getirilecekse, bu alanlarda etkili olunamaz, va da bu gibi alanlarda gerek-
tigi gibi etkili olunacaksa annelik gbrevi yerine getirilemez, gibi kabullerin
kisilerin biitiin bir yagamina genellenecek odlgiiler olarak benimsenmesine
neden olabilmektedir. Buna bagh olarak da felsefe, sanat v.b. alanlarda etkili
olmak isteyen gogu anne adayl, annelik gorevini diger yetenekleri kareltici,
kagmilmasi gereken, kigiimsenecek bir gérev gibi diisinmektedir.

Boyle bir yanilgimn diger nedenlerine figincit sorunun cevabt iginde
ayrica yer verilecektir. Burada ise, s6zii edilen ¢tkmazla ilgili sonuglardan su
ikisi tizerinde durmak yararli olabilir: Annelik gérevinin boyle ditgiiniilmesi,
anneligi felsefe, sanat, bilim v.b. alanlara yabanci, bilgisel donammi olmayan
annelere terk etmekle sonuglanacaktir; veya adet yerine-gelsin diye hem anne
olunacak hem de —annelik bu alanlarla uzlagsmaz ve kiigimsenecek bir gorev
gibi diginildiginden— annelik yapitamayacaktir. Her iki durumda da sonug,
saghiksiz, insan olma sorumluluk ve bilinci yetersiz v.b. gocuklar (ileride de
vetiskinler) ordusuna yenilerinin eklenmesidir.

Insanda yaratmanin bedene ve tine gore ayrilan iki ¢esidi oldugunu, bun-
lardan birinde kadmin paymnin agirlik kazandigini, digerinin ise erkege 6zgi
oldugunu varsayan kabullerin itk kaynaklannin ise, Platon™un “Symposion”
adh diyalogunda ortitk olarak bulunabilecegi bir bakima sdylenebilir. Platon
bu diyalogunda soyle demektedir: “Bedenlerinde bereket tagiyanlar daba ¢ok
kadinlardan vana gider; onlarmn sevme yolu gocuk ureterek Glimsiziigi
saglamaktir. ... Ama canlarinda bereket olanlara gelince... onlar bedenden ¢ok
daha bol verirler can driinlerini. Nedir canin driinleri? Digtince ve daha ne
varsa. Iste biitiin yaratici sairler ve sanatlarma yenilik getiren isgiler bu cam
- bereketli insanlardir™2; “Kim olsa boylesi varliklar yaratmayi ¢ocuk yetistir-
mekten fistiin gorir; bir baksa yeter Homeros’a, Hesiodos’a, biitiin biiyik
sairlere; onfann biraktig: 6lmez ¢ocuklara” 3

Bu diyalogunda Platon’a gore: 1- Yaratma, {iretme, “varolmayan bir seyi
var etmek”4 yoluyla “6tambi bir varhigin olimsiizhiginii saglamaktr™ ve bu,
bitiin canhlara 6zgiidiir. 2- Yaratma ve Gretmenin bedene ve ruha 6zgii olan,
gergeklesme yollan farkly ve biri diierinden tstiin olan iki ¢esidi vardir. 3-
Yaratmanm bedenle ilgili olan ¢esidi, diger canlilar igin de gecerlidir ki bu
gesit yaratmanin insana 0zgi olanmin driinQi gocuktur ve gocuk yetigtirme
olarak gergeklesir. Insanda bu ¢esit yaratmanin asi kaynag: ve tagiycisimn
ise kadm oldufuna igaret edilir, 4- Yaratmanin rubia ilgili ve digerinden
itstiin olan ¢esidi ise, yalniz insana 6zgiidir. Diistincelerin, degerlerin, erdem-
lerin, yasalarin, bulusglarnin, v.b. yaratilmas: yoluyla —bedene gére ¢ok daha
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kalict ve 6lmez- Griinler veren bu gesit yaraticiligin temel 6znesinin ise erkek
olduguna igaret edilir. )

Platon burada, yaratma ve tretmenin neligini bitin canlt varhklar baka-
mindan belirlemekte ve ona daha ¢ok islevi ile sonucu bakimundan bakmak-
tadir. Ancak, insan icin iretkenlik, bir cocuk déinyaya getirmek ve onun de-
yimiyle yetistirmek anlaminda kullamldiginda bile, bu, insanlifm diinyasm-
da varolmayan bir seyin varolmasi anlamma gelir ki, bu siirecteki insana
dzgi tiretkenligin anlams, diger canhilar igin s6zkonusu olabilecek dogurgan-
Ligm ¢ok Stesindedir ve biyolojik alania smirtandinlamaz. Boyle olunca da,
bu siirecte rol alan kiginin, giinltk yasam, bilim, sanat, felsefe, v.b. alanlar-
daki bilgisel donanimuimi, bu alanlardaki tretkenliklerle etkilesimini ve
biitiinlesmesini de igerir. Aslinda Platon da bu konudaki bilgi ve ustahgm
vazgecilmez oneminin fazlastyla farkindadir. Oyle ki, Devlet'inin onuncu
kitabinda, ideal deviletin kapilanmi Homeros’a kapayabilme konusunda
onemli bir gerekge olarak; onun daha kendi oglunu yetistirme iginde gerekli
bilgi ve ustalifa sahip olamadiginm gostermektedir.s

Sonug olarak denilebilir ki; insana dzgii bir etkinlik olarak yaratmanmn
valniz biyolojik alania smmrlandiniabilecek ve salt dogurganhga indirge-
nebilecek bir ¢egidi yoktur; insana 6zgil bir etkinlik olarak yaratmanin her
. ¢esidinin, insanin bilingli yonetisi ve ¢abasi olmadan gergeklesmesi miimkiin
degildir. Biitiin insanlara 6zgi bir olanak olan yaratma etkinliginin, insan-
lanin sadece bir bolimime (erkeklere) 6zgii oldugunu kabul etmek ise, bu
etkinligin alamm kendi iginde pargalamaya yonelik bir ¢abadir -Gene,
kadinin yaratictigim biyolojik dogurganiikta arayip bu alanla sinirlamaya -
galigmak ve onun tarihsel - toplumsal varhik alanmndaki yaratici etkinlikleri
gergeklestirebilme potansiyelini dikkate almamak da, kadma, bir insan olarak
varligimn yapisal bitinlaging parcalayarak bakmaktan kaynaklanir, Diger
canlilara 6zgii ve iglevi soyu siirdirmek olan salt biyolojik dogurganii:,
insan tiirine 6zgi bir yaratma ¢egidi olarak kabul etmenin ise, hem insanin
varbik yapismin biitiinliiging gérmemeye hem de varhik alanlan ile ilgili bir
karigtirmaya dayandig séylenebilir.

Cocuk dinyaya getirme ve ¢zellikle ilk iki-i¢ yildaki annelik* kadinin
bir insan olarak sahip oldugu olanakiar arasinda yer alir ve yalniz kadina
ozgidir. Ancak bunun, kadinin diger olanaklarim engelleyici, simiflayic bir
ozellik tastdigim ileni stirmek mimkiin degildir.

I11. Cinsiyetle flgili Roller ve Algilama Kahplari mi?

Yeteneklerin dagilimu ile ilgili tarigmadan sonra burada sorulacak
ficiincit ana soru ise sudur:
Konuya girerken s6zi edilen sorun, orgiin, vefveya yaygin egitim yoluy-

* Bu konunun nedenlerinie Giglincit sorunun cevabi iginde yer verilecektir.
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la her iki cinse de ayr ayrt benimsetilen “cinsiyetle ilgili roller”in kabul
edilmesinden, “cinsiyetle ilgili algilama kaliplari”min 6l¢i yaptimasmdan mi
kaynaklanmaktadir? Bu kaliplar, ¢cocuga iki yasindan baglayarak egitim
yoluyla yetiskinler tarafindan model olarak benimsetilir. Yapilan arastir-
malar, cinsiyetle ilgili algilama kahplanmm goguniukla gergek durumu van-
sitmadigim gostermektedir. Gene de bunlar, sanki gergek durumu yansitiyor-
larmis gibi kabuledilegelmektedirler. Omegin A B.D.’de yapilan, tipik kadin
ve erkek Ozellikleri ile ilgili olumlu algilama kaliplanm konu edinen bir
aragirmanin sonuglan, mantikli olma, is yapma yetenegine sahip olma, .
matematik ve bilim alanlarina ilgi, dinya iglerine ilgi, etkin olma, kolayca
etki altinda kalmama, tarafsiz olma, Onemsiz olana aldimama, kendine
giivenme ve duygu ile digiincelerini ayirt edebilir olmanin, v.b. erkeklere
Ozgi, 6te yandan, sanat ve edebiyata ilgi, bagkalanmn duygulannin farkinda
olus, ince duygular kolayhkla ifade edebilirlik, sakinlik, zariflik ve diizenli
olusun, v.b. ise, kadmlara 6zgit kalip ozellikler olarak alglandigini goster-
mektedir. Ne var ki, bagka aragtirma sonuglari, bu algilama kaliplarinin ¢ogu-
nun gergekle higbir ilgisi olmadigim gostermektedir. “Omegin, Amerikan
toplumunda yapilan aragtirmalar, erkeklerin kadmlardan daha giivenli, daha
mantikh oldugunu, duygu ve digiincelerini birbirinden daha iyi ayirt ede-
bildigini gostermemistir.”7 7

Sonug olarak denilebilir ki, cinsiyetle ilgili modeller ve algilama kahp-
lan, tek tek kisilerin kendi olanaklaninin gostergesi degil, onlara cinsiyetle-
rine gore yakistinlan 6zelliklerdir. Bunlar ¢oguntukla yanhs genellemelerin
iirinil olan* zamana, toplumlara, kiiltirlere gore deBisen, belirli bir toplum-
sal diizen ya da kiltiirde gegerli ya da gegersiz olan kabullerdir. Bu kaliplann
kadmlann felsefe ile ilgisinde engelleyici nedenler olarak etkili olabilmeleri
ise, oncelikle bunlart benimseyen veya bunlann etkisi altina giren tek tek
kigilerin varligina bagl gorimmektedir. Ciinkii bu kaliplan benimsemeyi bir
vazgl gibi siirdiirecek ve degerlendirmelerinde birer 6lgi olarak kullanacak
olan da olmayan da ve bunlara gére degil de kendi istemesine, dzgiir se¢im
ve kararlarna gore eylemlerini ve degerlendimmelerini yonlendirecek olan da
gene tek tek kisilerdir.

-Annelik Gorevi ve Yanhs Bir Genelleme

Burada kadinin felsefe gibi alanlarda etkili olamamasinda &nemii bir
neden olarak yer alabilecek olan “annelik gorevi” ile ilgili yanhs bir genelle-
menin olusumunu incelemek yararh olabilir. Bu, annelik ve babalik gorev-
lerindeki dengelemeler ve annenin kigi olarak kendi olanaklarm: gergek-
lestirebilmesindeki dengelemeler bakimmndan, bir donem igin afithgin gegi-
ci olarak annelik gorevi yoniinde yogunlasmasi gerekliliginin, sanki strekli- |
ligi olan bir yogunlagma gerekliligiymis gibi kadimin yasaminm bitiiniine

* Bu yanli genellemelerin yapis: “annelik gorevi” tartigihrken incelenecektir.
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yanlts olarak genellenmesi olgusudur. Burada, annelik yapan kisinin tek bir
etkinlikle belirlenmesi sonucunda, nsan olarak kendi yapismn bitiintagiine
vabancilagmasi olgusuyla karsilagmaktayiz. Gene, “Tek bir etkinlik ¢erge-
vesinde dinyaya bakan kisi igin, o etkinlik ve iriinit disginda anlamli bir sey
bulunmayacagindan; 6t¢ yandan séz konusu anlamsizlik eninde sonunda bu
etkinligi de kusatacagindan™s, buradaki “annelik”in de giderek kendi kendini
yok etmesi, amacindan uzaklasarak iglevini yerine getirememesi kagmul-
mazdir. Bu olgunun ¢ocuk igin sonuglanindan yalnizca birinin —asm koruyu-
culukla bikkin bir ilgisizlik uclarinda seyreden bir annenin varligiyla birlik-
te—- gocugun (ileride de yetigkinin) kisiliginde saghkli bir bafimsizhk verine,
sagliksiz bir bagimldigin yerlesmesi oldugu sdylenebilir.

Yukanda sozii edilen genellemenin ilgili oldugu donem, genclik done-
midir. Genglik, kisinin kars: cinsle ikili yakinlagma ve isterse insan soyunu
siirdiirmevi de kapsayacak bigimde bitinlesme iligkisine girdigi bir do-
nemdir, Bu doénem, gencin aym zamanda se¢mis oldugn isi yoluyla da
yetigkinler dimyasindaki kendi yerini kurmak ve almak tizere iiretici, yaratict
etkinlikleri gerceklestirmeye vogunlagtifi ¢nemli bir dénemdir. Genglik
déneminin, bebegin dogumu Oncesinden baslayarak dogum sonrasinda iki-ii¢
vagima kadar siiren dilimindeki annelik gorevi, kadinin yagsamindaki diger
zamanlara gore 6ncelikli, agithkh ve onemli bir ver tutar. [k iki yil, annenin
varhiginin, yakinhigim, bakim, sevgi ve ilgisinin siirekliligine, niteligine ve
tutarhiligina bagl olarak, bebekte “temel giiven” duygusunun itk temellerinin
atildigt bir yasam evresidir. Bu kosullann 6zellikle anne tarafindan veterince
saglanamadif1 durumlarda ise bebekte “temel giivensizlik” duygusunun agir-
hk kazandig1 soylenebilir® Gene ¢zellikle anne-gocuk iligkisi bakimindan
onem kazanan “6zerklik duygusu”nun ilk temellerinin atilmasi da ikinci yasa
dogru gergeklegmektedir Cocugun ikinci yasina dogru, ozellikle onem
kazanmaya baglayan babalik gorevinin, annelikle bir dengelenme saglaya-
rak, dilnyaya, insana agik olan bilingli bir birliktelik ve bilgi aligverisi igin-
de gergeklestirilmesi ise, gocugun saglikh bir kigilige sahip olabilmesinin
oénemli kosullanndan biridir. )

Olan bitene bakildiginda genellikle goritlen ise, boyle bir dengenin
saglanmamig olmasidir. Buradaki dengelenmede énemli olan, gimnlik yagam
igleri icin harcanan ¢aba ve zaman miktanyla ya da bunlan gergeklestiren
kadinlarla erkeklerin sayica oranlanyla ilgili salt bir micelik sorunu degildir.
Bu dengelemede asil onemli olanin, kisilerin birbirlerivle ve ¢cocukla iletigim
ve etkilesimlerindeki empatik duyus ve kavrayislanyla ilgili; gene kisilerin
eylemlerine, diinyayi, insant ve birbirlerint algilamalarina ve deger-
lendirmelerine temel olan bilgisel donamimlanyla ilgili bir nitelik sorunu
oldugu soylenebilir. Sorunu yalniz nicelik yéniinden ele almak, olan-bitene
“kadin” ve “erkek” kavramlan perspektifinden bakmakla smirlt kalabilir.
Sorunu nitelik yoniinden cle almak ise, ger¢ekliklerinde yasayan tek tek kigi-
lerin yapip ettiklerine bakmayt gerektirir ki, bunun daha elverigh bir vol
oldugu séylenebilir. Ciinkii, kadin ile erkek arasinda, ortak yasam igleri icin
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harcanan zaman ile ¢abanin miktan bakimindan saglanabilecek esitlenmis
ama nitelikten yoksun bir dengelenmenin, tek tek kisilerin felsefe dimyasiy-
la ilgileri ve kadimin bu diinyada hak ettifi yeri almas: bakimindan kurulacak
denge icin higbir anlam tagimamas: da pekala miimkiindiir.

Burada, genglerin kendilerini o giine kadar kigi olarak ve birer anne-baba
aday1 olarak nasil yetigtirdikleri konusu da énem kazanmaktadir. Ozellikle
anne, dnceden, hem annelik hem de yaratici ve tiretici olacag: isi konusunda
bilgisel birikime ve belli bir donanmma sahipse, bu durum onun ilk iki-ti¢ yil-
daki agirlikl annelik gorevinin yaninda igini de belirli diizeylerde dengele-
yerek siirdiirmesini saglayacaktir.

Annelik goreviyle ilgili yaniltict genellemenin olusumu ve sonuglan
konusunda 6nemli olabilecek diger noktalar ise sunlardir: Cogunlukia geng
¢iftin ev igindeki ve dig dunyadaki isler ve rollerle ilgili itk paylasgimian
gergeklestigi donemde bebek dimyaya gelir. Bu dénemde kadinin annelik
gorevinde gegici yogunlasmasinin ve bebekle birlikte evde bulunmasmm
gerekliligi; cocuk ve ev iglerinin agirlikh olarak kadin tarafindan, dig dinyay-
la ve gesitli alanlardaki yaratma ve tretmelerle ilgili islerin ise agirhklh
olarak erkek tarafindan yapitmas: yolunda bir paylagmmu birlikte getirir. Oyle
gorinityor ki, baslangigta gegici olarak gergeklestirilmest gereken bu pay-
lasim bigimi, cocugun iki ile iiciincli yaslanndan sonraki dénemlerde artik
gereksiz oldugu halde, geng ¢iftin biitiin bir yasamma genellenmekte ve sanki
yasam boyu strdiirilmesi gereken bir paylasim bigimiymis gibi algilanmak-
tadir. Yanhs bir genellemeden kaynaklanan bu algilama bigimi ise, bir bagka
yanlis genelleme ile etki alanmm genisleterek kadin-erkek iligkilerindeki pay-
lagimlann diizenlenmesindeki temel belirleyicilerden bin olarak gegerlilik
kazanmig gibi goriiniiyor. Oyle ki, bu gibi bir algilama bigimi, ortaya ¢ik-
masin gergek nedeni olan annelik gorevinin s6z konusu olmadigl gocuksuz
evliliklerde va da kadimin da dis diinyada bir isi ve gorevi istlendigi durum-
larda bile “kadin ve evigi i5i” ve “erkek ve diinya igi” eslestirmelerine uygun
olarak tretilmis “cinsiyetle ilgili rol kaliplan” halinde yayginligm ve
gecerliligini stirdirebilmektedir. Aynen bu eglestirmenin diger gergek neden-
lerinden biri olarak, erkegin beden yapist ve gigli kaslan nedeniyle dig
diinyada doga ile miicadeleyi gerektiren islerde yogunlagma gerekliliginin,
artik gecerli olmadif: yerlerde ve tarihsel donemlerde de hala kor bir kosul-
Iu genelleme halinde yayginhigim strdiirmesinde oldugu gibi.

- Ahskanliklara Bagmmlilik ve Yeniyi Olusturmaya Direng

~ Kigsilere kendi gergeklik butimlikleri icinde degil de “kadin” ve “erkek”
kavramlan gercevesinde bakan bu tiir genellemelerin olusmasinda ve bir kere
olugtuktan sonra da hazir kaliplar halinde gegerliliklerinit siirdiirebilme-
lerinde ise, su olgu da onemli bir yer tutuyor gibi gérinmektedir: Ahgitmig:
stirdiirmenin kolayct rahathifma olan egilim; eskiyl bozarak yeni bir
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denge ve bitiinliik olusturmaya karsi direng. Kisilerin gogu (yalmz
kadinin ya da yalmz erkegin degil) gelenekten oylece devraldiklan, dzel
olarak da evliligin baglangicinda bir kere dyle kurmus oldukian gérev ve rol
dengesi ile akigkanliklar diizenini —saghksiz ve zararli sonuglarini zaman
zaman farketseler bile- degistirme zahmetine gimmektense, oldugu gibi
stirdiirmeyi daha kolay bulmaktadir.

Aligkanliklann yagami kolaylastirdig, zaman ve enetji artirimu sagladik-
lan dogrudur. “Ahgskanhkia yapilan islere ger¢ekten alisiidiginda, bu isleri
yapmanmn en iyi yontemi, onlar: pek az bir dikkat harcanmasim gereksinecek
bigimde ayarlamaktir. Bunu en ivi yontem yapan sey de, bu durumda dikkatin
veni ve abigtimigin digmdaki seylere yoneltilebilecek sekilde 6zgiir birakl-
masidir ”10 Ne var ki, burada kazanilan zaman ve enerji, yeni biitiinkikler
olusturmaya degil de, kolaycilifa ya da tutuculuga olan bagimhlikla, yeniden
ahgkanhklann simrlan igine kapatihirsa kisir bir dongii olugur: Yagam sadece
ahigilmig olanlar diizeyinde, b6yle olunca da yaratic: bilingli ¢abalan en aza
indirerek siirdiirme aligkanhgr.

Boyle bir kisir dongi igine girmek ise, insana hem kisi olarak insanligm
dimyasindaki yerini ve kimligini kurma imkamni kapayacak, hem de —ko-
numuzla ilgisi bakimindan— onu “kadmhk” ve “erkeklik™ gibi iki ayn kalibin
golgeleri halinde yasamaya siiriikleyecektir. “Kadinhik™ ve “erkeklik” ka-
hplannin golgesinde boyle gruplara bolimerek siirdarilen bir yagamda ise,
gercek kigiler olarak yasayabilmek pek miimkiin goriinmedigi gibi, felsefenin -
ve ozellikle de “felsefi-etik”in rahatga soluk almasi da miimkin degildir

- Felsefede Cok Beyutlu Bir Biitiinliik

Bu bolinmenin oniine gecme amaciyla kadinlara 6zgii bir felsefe olus-
turma onerisi ise, hem bu bélinmeyi daha da belirginlestimmeyve hem de yeni
bir bolinmeye daha neden olacaktir* Burada, insanligin butintne ozgi
etkinliklerin ve bu arada felsefenin kendi yapisini pargalayarak, insan geneli
altina sahte bir bolinme ile bir kadin-insan tirini koymaya ¢alismanin,
sonra da bu kadin-insan tiiriine 6zgi bir felsefe olusturma gabalarmin, insan-
ligmn diinyast i¢in anlaminin ne oldugu hakh olarak sorulabilir.

Felsefe ile ilgide kadinlik ve erkeklik silinir, kisi olarak varolunur.
Felsefe egitimi gormek, felsefe alaminda bilgiler ortaya koymak kadin ya da
erkek olmaya degil her insana 6zgii bir haktir. Tarth boyunca felsefe cogun-
lukla erkeklere 6zgii oldu, 6yleyse dengeyi saglamak i¢in kadmlara 6zgii ayn
bir felsefe olugturmah gibi bir mantiktan yola ¢ikmak, ¢6ziim saglayict bir
yol olarak gorimmiiyor. Ote yandan, felsefede erkegin yitkselen sesine, efer
kadinin kadimnca bedeninden yiikselecek sesin ve giiliisiin farklt yapidaki
titresimleri de katilirsa, daha zengin ve ¢ok sesli bir tonlar biitinliigiine

* Sayin lonna Kuguradi’nin, sayin Tiiten Ang’in ve sayin Zeynep Davran’in konugmalarinda
belisttiklen gibi.
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ulagilabilecegine dair bir beklentinin* temelleri de pek saglam goriinmiiyor,
Mevcut kadin felsefecileri felsefeci yapan kisi 6zelliklerinin neler olduguna
bakmamz, saninim boyle bir beklentiyi kendi i¢inde smamamiza yardimci
olabilir. Bu konuda kadinca olanmmn etkisinden yola ¢ikan ve Hesiodos’un
“Insamin Yaratiligt” mitosundaki, Prometheus, Epimetheus ve Pandora’nin
rollerini belirlerken temele aldi gorist benimseyen biri de, soyle bir karsit
savi gegerli olma istegiyle pekala éne sturebilirdi: Kadiun kadinca giiliisit,
kadinca bedeni, kadinca meraklan olmasayd: insan soyu, kadimn varligiyla
birlikte bagma gelen acilar, felaketler ve dertlerle ugragsmaz, kiltiir ve bil-
gisini gok daha fazla derinlestirip zenginlestinme imkanma sahip olurdu diye-
bilirdi. )

IV. Kisilerin Felsefi Etik Donammnin Yetersizligi mi?

Oyle goriiityor ki, felsefenin daha da zenginlegmesi ve bitin bir yasa-
min i¢ine kdk salabilmesi, konumuzla ilgisi bakimmdan, éncelikie su gibi
kosullarin yerine gelmesine baghidir: Boyle bir imkan, tek tek kisilerin ya da
yaganit paylagmak tizere bir araya gelmis iki kisinin, birbirlerine aligilms
ahiskanhklarla karulmus robotlar gibi degil de, insan olmanin bilinci iginde,
dikkatli ve uyamk gozlerle bakabilmeleri; insana 6zgi etkinlikleri gergek-
legtirebilmenin kogullarmi karphikl olarak hem kendileri hem de birbirdeni
i¢in hazirlama ve yaratma cabasi i¢inde olmalan; sevgi, saygi, giiven,
diiriistlitk, adillik, 6zgiritk gibi etik degerlerii2 kendi kisilerinde ve birbir-
leriyle iligkilerinde yagatmanin ve degerlendirmelerine temel almanin sorum-
lulugu ve bilinci iginde yasamalar gibi kosullara bagh olarak gergeklesebile-
cektir.

Bununla ilgili olarak sorulabilecek dérdincii ana soru ise sudur; Kadn-
lann felsefe dinyasmda hak ettikleri yeri almamig olmalannin nedent, insan
olma (kadin ya da erkek olma degil) konusunda, insamin degen ve insan hak-
lan konusunda yeterince aydmlanmamis, etik deferler ve bunlann yagatl-
mas1 konusunda bilgisel ve yagantisal donanimi yetersiz olan ya da olmayan
kigilerin ¢oguntugu mu olusturmasidir? Bakisim, dikkatini, kendini ve karst-
dakini gegerli cinsel rol kaliplan iginde once kadin ya da once erkek olarak
degil de, dnce insan olarak algilama ve degerlendirme yontnde keskinlestirip
egiten kisilerin ise ¢ok az m: olmasidir?

- Temel Neden ve Coziimiin Vazgecilmez Kosulu

Dengesizligin temel nedeni, bu son sorularda da isaret edildigi gibi “etik”
sorunlarla ilgili gorinmektedir. Kigilerin bu sorunlar konusunda aydinlan-
malan ise, dengeyi saglamanin en dnemli kosuludur.

* Sayin Ahmet Inam’in “Kadin Giilislt Felsefe” baghkl konusmasinda dile getirdigi beklen-
ti olarak.
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Sonug olarak denilebilir ki, insanlar tarafindan retilen cinsivetle ilgili
modeller ve algilama kaliplan, felsefeyle ilgisi bakimindan kadimin aleyhine
olan dengesizligin olugmasmin 6nemli nedenlerinden biridir; dengenin
saglanmasmimn ise engelidir Gene, kigilerin aligilmis olam siirdirme
rahathigina ve kolaycihgma olan egilimleriyle, eskiyi bozarak yeni biitiinlik-
ler olusturma yolundaki bilingh ¢abalara karst direnclerinin ve de yanhs
genellemeler vaparak bunlart hazir kaliplar halinde yayginlagtinvermeye
olan yatkinliklarinin cinsiyetle ilgili bu modellerin ve algdama kaliplaninin
olugsmasinda ve gegeriliklerini surdtrmesinde 6énemli bir rol oynadigi
sovlenebilir, Kigilerin felsefe dimyasimn 1ggm gorebilmelerinin ve bu
dimyaya girebilmelerinin 6niine bazen bir perde gibi gerilebilen bu gibi kalp
modellerin, birer engel olarak ortadan kaldinlmasi, sorunun ¢ozimii igin
gerekli olmakla birlikte yeterli degildir. Ote yandan insamin deger, etik
degerler ve insan haklan konulannda, kisilerin kendilerini ve birbirlerini
yeterince aydinlatma ¢abasimi gdstermemeleri, ortadaki sorunun temel
nedeni olarak goriinmektedir.

Etik soruniar konusunda aydinlanmanin tek tek kigilerde (yalniz kadinda
va da yalmz erkekte degil) gerceklesmesi ise, sorunun ¢6ziminin en énem-
ti ve vazgecilmez kosuludur.
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Kanat, Celal A. (1997). "Matematiksel Bilginin Neligi ve Ogeleri Ustiine
ik Diisiinceler." Felsefe Tartismalari (21. Kitap): 117-120.

MATEMATi"KSEL Bi;GiNiN NELIGi VE OGELERI
USTUNE ILK DUSUNCELER
Celal A. Kanat

“Kagit disinda bir yerde bir rakam géren var mi?”
‘ (Rilke)

1. Matematik niceligin ve nicelik iligkilerinin kavramsallagtinmi ve bun-
lann, kendi diizlemlerinde, kendilerine ozgii yontem ve kurallarla ve
kuskusuz, kendine 6zgt imlerle anlatimidir. Kisa bir yolla denildikte, nicelik
iligkilerinin simgesel dilidir.

2. Nicelik aym kipteki digsal varoluglanin, kendi igselliklerinden soyut-
tanmug olarak, birim yoluyla kendilerini anlatmalaridir. Nicelik ya dogrudan
sayl yoluyla, ya da en soyut bicimde buna génderme yapan bir simgeyle dile
getirilir,

3. Say1 temel bir matematiksel kavramdir. Birin ve ¢oklugun biresimidir.
Sifir kendine 6zgi bir gokluktur - yokluklar ¢oklugu. Buna karsihk, sonsuz
bir varliklar ¢oklugudur Edimsel sifir ve edimsel sonsuz voktur.

4. Matematiksel nesne matematiin nesnesidir; nicelifin ve nicelik ilig-
kilerinin simgeleriyle, ve bir 6mek olarak sayilarla, kendini bildirir.
Aritmetik dolaymmsiz bigimde sayilarla i gorirken, geometri dolayimh
bigimlerde savilarla ig gorir; yiksek matematik ise en genel simge ve no-
tasyonlara kendini anlatma yetisine iyedir.

5. Matematiksel nesne an bigimiyle alindiginda, olgusal nesneden ayri
oldugu gibi, onun simgesel bir tasarimim da anlatmaktan uzaktir. Ote yandan,
matematiksel nesne goringiisel nesneye ancak ilksel bigimlerivle ve zaman
zaman gonderme yapabilir. En genel durumuyla, matematiksel nesne mate-
matiksel kiphikteki bilginin nesnesidir.

6. Nasil ki genel drumuyla bilgi kendi nesnesini kendi kavramlar ve bun-
lara az ¢ok denk diisen kavram-sozcikleriyle ortaya koyarsa, aym sekilde
matematiksel bilgi de kendi nesnesini kendi kavramlan ve bunlara az gok
denk diisen imlerle ortaya koyar: sayilar ve/ya notasyonlarla. Oyleyse,
sozciklerimizin bilginin kendisi olmamas: gibi, sayilar/notasyonlar da
matematigin (matematiksel bilginin) kendisi degillerdir

7. Sayt ile sayma arasmdaki iliski kavramsal varsithik ile (sozgelimi) bir
vabanilin va da bir cocugun konugmas: arasindaki iligkiden ote degildir.
Konugma igin kuskusuz bir igerik ve bir arag gerektifi gibi, sayma igin de bir
igerik ve bir arag gerekir. Ne var ki, saymanin igerik ve araci ile, matematigin
icerik ve araci birbiriyle kanstinimamahdir. Saymanin igerigi, esd. nesnest,
goringiisel nesne ve aract da sayilan anlatan sdzciklerdir. Matematigin nes-
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nesi ise goringiisel nesneden ayndir (bkz. dnerme 5) ve aract da kendine
Ozgudir. Bir benzestirim olarak, an matematikteki sayr ile sayma ediminde-
ki “sayr” arasindaki iliski kavram ile ona az ¢ok uygun diisen, onunla uylasan
sozcik arasindaki iliski gibidir, denilebilir.

8. Matematigin bir aract ve bir kendini -ortaya- koyus yolu olarak say1
tiim somut ve edimsel niteliklerinden yalitlanmistir. Oyleyse, bu anlamdaki
sayi (burada, bu anlamdaki sayrya boyle derken, sayma ediminde kullamilana
“say1” diyerek, sozil gegen ayrimi koruyacagim) niteliklerin unutulmass iken;
“sayt” kullamminda somut ve gindelik nitelikler hep 6n planda durmakta-
durlar,

9. Oyleyse, say1 “cay1”y1 ve sayma edimini mantrksal bakimdan onceler.
Bagka bir yolla denildikte, say1 saymaktan tiiretilemez. Sayma bir tekdiize
vanyanaligin belirlenimi ve dogrulanmasidur; nesnelerin verili bir ya da
birkag ortak ozelligine gore vapilan bir mekanik derdemedir. Kuskusuz, bu
edimin kendisi ve anlatumi da bir takim kavramsallagtirimlart ve ansal veti-
leri gerektirir. Ancak, boylesi on kosullar genelde her gorgiil deney igin
gereklidir ve bu kosullar dolayistyla, tikel bir deneyin bir matematiksel deney
olabilecegi ileri siiriilemez.

10. Say 6zgiil olarak matematiksel bir kavramdir; “sayr” ise bir gorgiil
kavramdir. Ve sayma edimi bitintyle gorgiil bir edimdir. O durumda, say1
kavramsallagtinm zaman bilimsel bakimdan, sayma ediminin gerektirdigi
kavramsallagtirmlan kapsamakla birlikte, bilgi bilimsel bakimdan onlardan
timiiyle soyutlanmigtir.

11. Sayma edimi kendi basina bir timevanmsal iglemdir. “Sayr” bu
iglemin vargisidir. Say1 ise ne bir iglemsel kavramdir, ne de tiimevarmmsal bir
yontemle edinilir. Say: timelligi anlatir.

12. Matematiksel bilgi ne bir “sayma bilgisi”dir (eger boyle bir
“bilgi”den soz edilebilirse!), ne de kendi bagina ahnmg bir say1 bilgisidir.
Buna gorece en fazla yakin diigen kesiminde, egd. yalm aritmetikte, bile ona,
say1 bilgisi demektense, sayisallastirilmag bilgi demek daha uygun olacaktir.

13. “Sayma bilgisi” diye bir bilgiden soz edilemez. Sayma bir bilgi ver-
mez; valniz¢i bir ayirma, Sbeklendirme ve detleme olusturur ki, bu bilgiden
- gok onbilgiye yakindir. Buradan gecis bilgi agisindan biricik, hatta gerekli,
bir gegis niteligi tagimaz. “Sayr” matematiksel bilginin denetlenmesinde ve
irdelenmesinde bile olduk¢a 1limli ve yardimc: bir islev tasir. Ote yandan,
say! olmaksizin da pekala sayabilirim ve bu yolla kimi kilgisal yarariar elde
edebilirim. Ne var ki, bunlan genellestirebilmek, genel bir anlam baglamina
oturtabilmek ve nesnesi “unuttdmus” baska “saymalar”la iligkiye sokabilmek
i¢in sayi gerekli ve zorunltudur. .

14. “7+5=12" bilgisi bir matematiksel bilgidir Buna kargihk, dnerme
8’den de anlasilacagi gibi, 7 koyun+5 koyun=12 koyun’ bilgisi bir gorgiil
bilgidir. Kendiliginden ve edilgin bir yolla, bu ikinci tiir bilgiden birinciye
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ge¢is olanaksizdir Bu olanaksizhgim siradan bilince “olanakliymig gibi”
gozitkmesinin asil nedeni, siradan bilincin valmzea kilgisal ve gérgial olam
tanimast ve benimsemis olmasidir

15. Etkin bir ansal stirecli ve tiim kilgisal baglantilanndan yalitlannus
olarak, matematiksel bilgive gegildiginde, yani niceligin ve nicelik iligki-
lerinin en genel kavramsallagtinm gergeklestirildiginde, bundan boyle,
gorgitl bilgi timityle yapint bir nitelik alir. Ustelik, gorgiil bilginin nesnesine,
esd. somutluklara, gondenne yapmak da butiniyle fazlahk duruma gelir. Bu
kosul ve ortamda, *7+5=12" bilgisi “kendiliginden” bir yolla, ‘8+5=13" yada
‘6+5=11" bilgilerini getirir.

16. Bu sonuncu tir bilgiler higbir gorgiil deneye gelmez, onlar
dugtiniilebilir, gikarsanabilir ve diisince onlarla irdelenebilir, ama onlarla
deney yapilamaz.

17. Deney yapabimek igin, 7 ile 5 say1 kavramlanm bir nesneyle ilin-
tilendirebilmek gerekir. Boyle bir nesne olarak sozgelimi “tag” (t) secilirse,
bu tiir bir deneyin tiim olas: sonuglan sévle yaziabilir:

7t+5t=121 vyadas 6t+ 6t=121

8t+4t=12t 5t+ 7t=12t
9t+3t=121 41+ $t=121
10t+2t=12t 3t+ 9t=12t
Ht+1t=12t 2t+10t=12¢
12t+0t=12t 1t+11t=12t

0t+12t=12¢

Boylece, eldeki tiim (12} taglan ne yolla kimelendirirsem kiimelendire-
yim, sonucta, yapilabilecek deneylerin sayis: belli ve simrhidir. Bu yollarla
gerceklestirilmis olan deneylere genel olarak matematiksel deney denilebilir,

18. Matematiksel deney sonlu bir deneydir. Matematik ise sonsuzdur.

19. Matematiksel deneyin nesnesi matematiksel nesne olsa bile, énerme
5 ve 18°den dolayi, her matematiksel nesneyle matematiksel deney yapila-
maz. Matematiksel bilgi zorunlulukla, matematiksel deneyi gerektirmez.

20. Matematiksel deneyin vargilan uylagimsaldir ve saltik nitelik tagt-
maz. Vargilan da pekin degil, gorelidir.

21. Matematiksel deney yontembilimsel bakimdan mantiksal deneyi
andinr. Mantiksal karulumun kendisine karst gikmaksizin, onun tekil buyruk
ve kurallanna -tutarh bir bigimde~ kars: gikilamaz ve aym kurnlum igeri-
sinde kalmarak, bunlann tersi kanitlanamaz. Matematiksel deney igin de
durum buna benzegtit. Ote yandan, agiktir ki, hem tikel bir mantiksal kuru-
luma, hem de tikel bir matematiksel kuruluma, tutarlt bir bigimde karsi
¢ikilabilir,

22 Yine de, matematiksel deney siradan bir gorgil deneyle ayn: nitelik-
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te olmaktan uzaktir, Gorgtl deneyde, (Piaget’in yargisinin tersine) iizerinde
eylem yapilan nesneler degil de, eylemin kendisi soyutlanirken, matematik-
sel deneyde nesneler soyutlanmaktadir.

23. Ote yandan, matematiksel deney (6nerme 16’da belirtildigi gibi)
sayisal deney degildir. Sayisal deney yalnizca “kavramsal” ve hipotetiktir.
Ancak, bu sonuncusunun vargtlan elde olmaksizin, matematiksel deney de
okunamaz ve anlatilamaz, Aym sey matematiksel onermeler ile ‘“sayisal”
onermeler arasindaki iligki igin de geceridir

24, Matematiksel onermeler en genel durumlanyla, giindelik dunya itze-
rine kendiliginden bilgi vermezler; bunu yalnizca “sayisal” dnermeler yapa-
bilirler.
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TARIH, KULTUR VE FELSEFE
Mustafa Gunay

H

Insani ancak kiiltiir iginde disiinebilir ve anlayabiliriz. Cinki insan
insan kilan, yaratmig oldugu kuttirdir. Kiiltartn yaratim stireci, ayn1 zaman-
da insanm toplumsallagsma strecidir. Bu sireg, insanm dogal bir varlik
olmaktan gikarak, toplumsal-kiiltirel bir akil varligina doniismesinin stireci
olmustur. Dogal bir varhik olmaktan ¢ikan insan, tiim iliskilerini ve eylem-
lerimi yaratims olduBu kitltire, kendi koyduBu kurallara ve degerlere gére
diizenlemistir. Boylece insan kaltiirii ortaya koymakla, dogaya boyun
egmekten, ona tabi olmaktan kurtulmus, dogaya ragmen varhigim sdrdir-
miigtiir. :

Insanin dogaya bagimlliktan kurtulmasi demek olan kiltiirin gergek-
lesme sireci, aym1 zamanda insamin Ozgiirlesmesinin de stirecidir. Insan,
kiiltirti uretmekle dogaya, dogal zorunluluklara, doga yasalannin belirleni-
mini de bagkaldirmigtir. Artik insan doga yasalanna, kendi digindaki yasalara
tabi degildir. O, kendi tirettii kalture ve kurallanna, yani kendisine boyun
egmektedir. Burada, M. Horkheimer’m “Insamn dogay1 boyunduruk altina
alma ¢abalanmin tarihi, insanin insani boyunduruk altina almasinin da tari-
hidir” s6ziind animsayabilitiz.! Bu yarg, tarihsel bir gercegi dile getirmek-
le birlikte, bundan kiltiiriin kitltiir olarak salt baskic1 oldugu sonucunu gikar-
mak dogru degildir. Belirli bir toplumsal yapmin ve kultiriin insanlart baski
altinda tuttufunu sOylemek bagkad:ir, genel olarak toplumun ve kiiltiiriin
ozgurlugi imkansiz kildigini soylemek baska. Burada unutulmamas:
gereken, insamn toplamsal-kitltirel bir varlik oldugudur. Insanlar kendileri-
ni tarihsel-toplumsal-killtiirel bir batinhik i¢inde ifade etmekte ve gergek-
lestirmektedirier. Burada, insan kendi tirettidi, tretilmesine katkida bulun-
dugu degisebilir, gegici, kisacas: tarthsel kurallara ve degerlere gore yasa-
maktadir.

Kiltir, insanin insan olarak varolma kogulu ve ortammdir. Elbette
kaltiirel ortamda, toplumsal yasamda da belll bir belirlenim s6z konusudur.
Ciinka kiiltiir; kurallar, degerlen, ilkeleni vb. igeren karmagik bir biitindir.
Insan, yagamin1 bunlar {izerine kurmakta ve kendini bigimlendirmektedir.
Ancak, belli kurallarmn, degerlerin, kanunlann bulunmast da insamn 6zgir
olmadify anlamuna gelmez. Yani ozgiirlik belirlenmemislik, kuralsizlik
olmayip, zaman-iistii, evrensel, genel, gecer, digsal ve zorunlu kurallar,
vasalar ve belirlenimlere tabi olmama, bunlara bagkaldirmadir, Burada dogal
belirlenimden farkls bir belirlenim, tarihsel bir belirlenim s6z konusudur.
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Yani insamn iginde yasadigt kiltiirii, toplumu ve iligkilerini hi¢bir belirlenme
olmaks1zin gergeklestirmesi s6z konusu degildir. Ancak, tarithsel ve toplum-
sal alam, valmzca insanm (bireyin) belirlendigi bir alan olarak goémmek,
kitltiirel gergeklige de dogal bir gergeklik gibi yaklagsmaktan kaynaklanir,
Boyle bir tutum, kiiltiri, kendi gergekligine uygun bir sekilde anlayip kavra-
mamiza engel olur. Dogal gergeklik gibi, degismez, tekrar ve siireklilik
gosteren belirlenimlerle islemeyen tarihsel-toplumsal gergeklik, yani kultir,
insan yasami iginde {retilmig oldugundan, butiin kultirel belirlenimler de
degistirilebilir olma ozeligini tagir Insan tarafindan olusturulmus olan
kultirel gergekligin belirlenimleri, yine insan tarafindan astlabilir.

I

Felsefenin tarih ve kiltirle iligkisi, kiiltarin tarihle olan bagmtism da
icerir. Tarih, kiiltirin gergeklesme alanmi oldugu gibi, her kiiltiir de belli bir
tarihsellikle gercevelenmigtir.

Toplum halinde yagayan insanin ve giderek insanhfin koken, nelik, nite-
lik ve tarih iginde gegirdigi degisimler Gzerine diistinitldigiinde, kiltiir felse-
fesinin igine adim atmig olmaktayiz. Kultiirin de dil, din, bilim, teknik, sanat,
ahlik, devlet vb. birgok fenomenlerden olustugunu biliyornz. Kultir felsefe-
si igte tim bu fenomenlerin tarih igindeki degigim ve donigtimleri ve
aralanndaki bagintidan gormek ve gostemmek istemesiyle, tarihle ve tarih
felsefesiyle yakin bir iligki iginde goriniir?

“Tarih felsefesi”, 6zellikle gegen yiizytlda agirlikta olan, “kiltiir felsefe-
s1” ise daha ¢ok giintimiizde gelisen bir felsefi etkinligi tanimlamaktadir.
Ama her felsefe (vani bu gime kadarki tiim felsefeler) tarih’le ve kiiltiir’le
belli bir iliski iginde olmuslar ve kendilerini belli bir tarihsel ve kiiltiirel
cercevede ifade etmislerdir. Iste, hethangi bir tarthsel dénemi anlamak igin,
o dénemdeki ditsiinsel (felsefi) ve kultiirel iirimlere, gesitli yapitlara egilmek
gerektigi gibi, biitin bunlan anlamak ve yorumlamak i¢in de, uretildikler,
- gerceklestirildikleri tarihsel ortama da yénelmek gerekmektedir. Yani kaltar
ve tarih ile felsefe arasinda karsiliklr bir iligkiden s6z etmek yerinde olur.
Tarihsel ve kiiltiirel atmosferi bilmek, bir diistiniir ya da felsefi goriisti daha
tyi anlamamiz: saglayacagi gibi, digiiniirler ve felsefe akimian da ortaya ¢k~
tiklar1 donemin anlagtimasinda bize yol gosterirler.

Kiiltiir felsefesini konumlamak, ilgi alanmi ve problemlerini belirlemek,
ayni zamanda bu felsefi etkinligin nesnesini, yani kiltiira ve onun iginde yer
aldify “tarih™i de tammlama, saptama anlamina gelir. Bir bakima kiltiir feise-
fesinden ne anlagitacags, kiltiirden ne(lerin) anlasildigina, kiltire nasi bir
yaklagimda bulunulduguna bagh olarak kendini gosterir. Daha genel olarak,
felsefeden ne anladigimiz ve bekledigimiz de, insandan ve yasamdan ne
anladigimiza ne bekledigimize gore degisir. Ortaya belli bir felsefe anlayin
koyma wgrast, ayni zamanda belli bir yagama bi¢imini ve dinyay: belli bir
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tarzda “anlamlandirma” yolunu ortaya koymak demelctir. Ciinkii insan hig de
dis etkenler toplulugu iginde edilgin ve belirlenmis degildir, tersine o, bu dig
etkenleri demetim altina alabilir, bunlara en sonunda, bizzat distinen,
hisseden, irade sahibi bir 6zne olarak kendisinden kaynaklanan belli bir
bigim verebilir.3

11

Genel olarak felsefenin tasidign elestirellifi ve sorgulayiciligs igeren
kultiir felsefesi, kiltiir hakkmdaki tek yanli ve mutlakcy gorusleri oldugu
kadar, kiiltiiriin kavranilmasina iligkin olarak ortaya konan ¢esitli yaklagim-
lann yorumlanmasini ve elestirisini de gergeklestirir. Kiiltiir felsefesinin hem
kiiltire iligkin diigtinceleri (kuramlart) hem de kilturel gergekligi kavrama ve
inceleme yollarimi (yontemlerini) degerlendirmesi s6z konusudur. Burada,
insan ve kiiltir hakkindaki ogretilerle, kiiltar gercekligini bilmeye ve anla-
maya yonelen bilimlerin tavn ve aralanndaki iliski 6nem tagimaktadir.

Tarih ve kiltir alaninda da, doga alanindakine benzeyen bir belirlenim
goren ve bu belirlenim ¢encevesinde kiltiirel gergekligin zorunlu yasalannin
bulunabilecegine inanan yaklagimiar mevcuttur. Dogal gergeklige ait olay ve
olgulardan tarih ve kiiltir alanmna taginan belirlenimecilik, gesitli bicimlerde
kendini gostermektedir. Tarihsel ve kiiltiirel gerceklige belirlenimei bir
bakigla yonelmek, 6zellikle 19. viizyilda gelisen pozitivist bilim anlayisindan
kaynaklantyor gorimmektedir. Bilimi, sarekli ve tekrar eden olaylar arasm-
daki nedenselligi ve zorunlulugu saptamaya ve saptadiklanm yasalar bigi-
minde ifade etmeve vonelen bir ¢aba olarak géren pozitivist yaklasim, taril
ve kiltiire de ayn: tutumla yonelmistir. Bu nedenle tarih ve kultir dényasm-
da da dogadakine benzer bir belirlenim bulunabilecegine inamlmistir

Cassirer’e gore, tarihsel belirlenimciligin temellendirilmesi t¢ yonde ve
ii¢ degisik sistematik diiziemde aragtirtlabilir ve burada fizikalist, psikolojist
ve metafiziksel temellendirmeler ayirdedilebilir. ki, en agik ifade seklini
Fransiz pozitivistlerinde, Comte’ta, Sainte-Beuve’da, Renan’da ve Taine’de
bulur. Ikincisi, ¢agdas felsefede Spengler’in kiltiir felsefesinde goriliir.
Metafiziksel belirlenimcilikte ise, Hegel’in tarih felsefesinde kargilasiniz.
Fizikalist kavrayig ve temellendimme, insan dimyasmdaki tim olugumlarnn
doga kosullanindan ¢tktifmdan hareket ederek, kiltiirel fenomenlerin dogal
etkenler tarafindan tamamen belirlenmis oldugunu belirtir. Psikolojist belir-
lenimcilikte ise, kaltiir, belli fiziksel etkenlerin bir fininit degil, belli “ruh
durumlan™min bir ifadesi olarak goriltir. Bu ruh durumlanmn, mantiksal
olarak ¢ikarsanabilir ve agiklanabilir seyler degil, ilksel bir verili durum
olarak kabul edilmeleri beklenir. Metafiziksel belirlenimciligin belli bagh
omnegi ise Hegel’in tarih felsefesidir. Hegel’e gore, tarih, diinya tarihi, Tin’in
Szgurliik ve bilince dogru ilerlemesinin, kendini agimlamasinin, gergek-
lestirmesinin tarihidir 4
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Felsefenin bir sgylem olarak kendini her tarihsel donemde ve ¢agda,
amaglari, konulart ve yontemleri agisindan yeniden konumlamak ihtivacim
duydugunu soyleyebiliriz. Bunu gerekeelestirmek ve meveut kiltiini kavram-
sallaghrmak igin, felsefenin varolan diinva anlayisn ve insan imgesiyle
hesaplagmasi s6z konusudur. Ozellikle de, kiltirel-politik agidan birlik ve
kimlik arayigmin yogunlastig: donemlerde ve toplumlarda, felsefenin sorular
ve sorunlan aydmnlatic: rolit séz konusu olmaktadir, Bu nedenle, kiiltirel
bitimiin unsurlanna (din, ideoloji, politika, ekonomi vb)) karsi felsefenin
tutumu Snemiidir. Belli bir unsurun digerlerini bask: altima almasi, kiijtiri
tek boyutlu, tek renkli bir duruma siiriikler. Ornegin Ortagag kiiltirt daha gok
dinsel bir bicimlenig gostermistir. Iste bu noktada felsefe, kiltiiriin
demokratik ve ozgirlikgt bir form almasini saglayabitlir. Bu, toplumun ¢ok
sesliligi agisindan oldugu kadar, felsefenin kendi gelecegi agisindan da
gereklidir. Cinki felsefe ancak ozglrlitke bir kiltir ve “agik bir toplum”
iginde varhigimi ve iglevini siirdiirebilir.

Felsefe, insan tarihinde ve kiltiizde hep aykin olanm, bir olmast gere-
kenin aramgl, insanin dile gelisidir. Felsefi diistincenin ortadan ¢ekilmesi,
ayni zamanda insanin {bireyin) da alacagi 6liimcul bir yara olacaktit. Felsefi
dugiincenin olmadig, ortaya ¢ikamadif: toplumlar ve kiltirler, bireyin ve
gergek anlamda insanin olmadi§ toplumlardir

Din, toplumu “inang diizleminde”, ideoloji ve politika ise “ortak cikarlar
dizleminde” birlige ve butinliie ulaghrmaya ve uzlagim saglamaya ¢aligir.
Felsefe ise “dogrulugu” ve “gercegi” arar, varolandan olabilir’e isaret eder.
Mevcut olandan olmas: gereken ve mimkiin olana giden yollan ifade eder.
Burada, kaltir felsefesinin gizli olarak da olsa, politik ve ideolojik
tasavvurlar tasidygs soylenebilir. Cinkil bizzat tarihin ve kiltarin kendisi,
politik-ideolojik bigimlenmelerle olusmusg bir gergekliktir,

Felsefe, dogusunda dinsel-mitolojik tasavvurlarm etkisindeyken, gini-
miizde daha ¢ok politik-ideolojik tasarimlann cergevesinde hareket etmekte-
dir. Felsefenin sorunlannin ve amaglarinin da en genis anlamda toplumsal ve
kiiltiirel nitelikte olduklan soylenebilir. Fakat nasi ilk filozoflarin felse-
felerini, dinden ve mitoslardan etkilendikleri, onlardan esintiler tagidikian
i¢in, yalnizca bir din ve mitoloji olarak gormemek gerekirse, gimiimiz felse-
fesini de toplumsal-kiltirel-ideolojik sorulari ve sorunlart kendine konu
edinmesinden §tiirii, sonugta bir politika ve ideoloji olarak gormek vanlis
olur. Cinki politika gercege, gerceklige dogmdan dayanarak somut ¢ozim-
ler arayan bir etkinlik durumundayken, felsefe, hem politikanin ¢6zmeye
galigtign sorunlan en genel anlamda ortaya koymaya, hem de bu sorular ve
sorunlarla ilgili yaklasimian elestirel-sorgulayici bir bigimde yorumlamaya
caligir. Politika gergeklikle dogrudan bir ilgilenme ve tavir alma konusunda
gorilirken, felsefe daha ¢ok kendt igindeki (kavramsal diizlemdek:) sorular
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ve yamtlanyla i gormektedir. Felsefedeki bu sorular ve yamtlar ancak
dolayl: bir bigimde gergeklik iizerinde etkide bulunmaktadiriar.

v

Insanmn iginde yasadig: kiiltiir gergekligini olusturan unsurlar; din, mitos,
dil, sanat, tarih, bilim ve felsefe, bunlanmn timi insann yaratic etkinliginin
irinidider. Aralannda tozsel bir birlikten de soz edilemez. Bir kiiltir felse-
fesi, bu unsurlar arasinda t6zsel degil ancak “islevsel” bir birlik arayabilir.
Cunki omegin din ve bilim, farkli ve karsit kiltarel fenomenlerdir. Bunlar
highir zaman daha st bir birlik altinda butiinlesemezier Bundan 6tard,
kaltar felsefesi, kaltir unsurlan arasindaki bidigi, karsittanin ve farkh olan-
lann tozsel olmayan bir birdigi, iglevsel bir birlik olarak gémmelidir. Bu
unsurlarm kendi iglerinde ve aralarinda “tekrar ve yenilik” temelinde bir
strekli etkilesim, hatta savasin siirmekte oldugunu unutmamak yerinde olur.s

Kultiriin gelecekte alacagi hali onceden bibme olanagi yoktur. Cinka
insan hi¢ de tam olarak belirlenmis, agik¢a sinilanmig bir olanaklar
cercevesi iginde bagumh degildir; tersine o her zaman kendi belirlen-
miglifinin tistine ¢ikarak yeni olanaklar arar ve yaratir. Bundan 6tir@, insan
kiltiriinin kaderi ve gelecegi, siirekli bir belirsizlik igindedir. Bu belirsizlik
“bizim dzgir olmanuzla ilgilidir. Kultirin varolmasini saglayan ve omu iler-
letecek olan ne varsa, bunlar en sonunda bizzat kendimizden kaynaklanan
bigim verici guglerdir.s

Sonug olarak diyebiliriz ki, politika politikacilara, bilim alam bilim
adamlanna, din alant da din adamlarina birakilmayacak kadar ciddi bir prob-

lemler alamdir. Felsefenin bunlarla ilgili séyleyecek sozii vardir ve soyleme-
hdir. (

NOTLAR
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NESNEL TIN KURAMI*
Karl R. Popper

(Cev.: Alper Cirakoglu)

Filozoflar olarak goérevimiz, imgelem iiriinii, ayn1 zamanda argiimanlara
dayah ve elegtirel —aynca, eger olanakliysa, yontembilimsel bakimdan da
ilging— kuramlarin gelismesine yardim ederek diinya goriigimiizii zengin-
lestirmektir diye digintiyorum. Bati felsefesi, hemen hemen tiimiiyle, ruh-
beden diializmi temasinin ¢esitlemelerni olan diinya goriiglerinden ve onlarla
bagintil1 yontem problemlerinden olugur. Bu diializm temasindan en 6nemli
sapmalar, onun yerine bir tiir monizmi koyma denemeleri oldu. ancak bana,
bu denemeler basarisiz kalmig ve monust iddialarin maskesi ardinda ruh ve
beden diializmi halen gizleniyormus gibi geliyor.

1. Pluralizm ve Ug Diinya Tezi

Fakat yalntzca monist degil, bir takim pluralist sapmalar da vardi. Eger
¢oktannicilik, 6zellikle de onun tektannci gesitlemeleni diigiiniillecek olursa
bu apagik bir hal ahr. Ne var ki, diinyanin degisik dinsel yorumlannin ruh ve
beden diializmine karg: ciddi bir almagik sunup sunmadi; filozoflara siiphe-
li goriinebilir. Ciinki ister az ister ¢ok sayida olsunlar, tannlar ya 6liimsiiz
bedenlere sahip ruhlardir ya da biz insanlanin aksine saf ruhlardir.

Yine de baz filozoflar bir diinya 3”in varligia dikkat ¢ekerek, felsefi bir
pluralizm yoniinde ilk ciddi adimlan attilar. Bununla kast ettiklerim Platon,
Stoacilar ve Leibniz, Bolzano, Frege gibi bazi yeni filozoflar (elbette gigli
monist egilimleri olan Hegel degil).

Platon’un formlar ve idealar diinyas: pek ¢ok bakimdan dinsel ve iist
gergeklige ait bir diinya idi. Ama ne bir kisisel tannlar diinyasi, ne de bir bi-
iing danyast veya birtakim biling igeriklerinin diinyasr 1di. Bu, fiziksel
dinyanin ve biling diinyasinin yaninda varolan, nesnel ve bagimsiz bir
{igimcii dunya idi.

Ben, Platon’un formlarinin veya idealaninin sadece fiziksel ve zihinsel
seylerle degil fakat ayn1 zamanda “bilingteki ideler’le de, yani bilingli ya da
bilingsiz yasantilarla da bir ilgisi olmadigim savunan Platon yorumcularini
izliyorum: Platon’un formlan veya idealarn sui generis (kendine 6zgii) bir
diinya olusturur. Diyelim ki, onlar diigiincenin virtiiel ya da olanakli nes-
neleri, yani intelligibilialardir (kavranilir seyler). Ama Platon i¢in bu intelli-
gibialar, fiziksel cisimler olan visibilialar (duyulur seyler); yani gorme edi-
minin virtitel veya olanakli nesneleri kadar nesneldir de.!

126



Bu viizden Platonculuk ruh ve beden dilalizmini asarak, bizi, ii¢ boliumlii
bir diinyaya veya, benim daha ¢ok tercih ettigim deyisle, bir dinya 3’e
gotirmektedir.

Ancak burada Platon’dan degil, pluralizm’den sOzetmeyi istiyorum.
Ayrica eger ben ve diger yorumcular bu pluralizmi Platon’a yuklemekte hak-
s1z olsak bile, ben yine de kendime Platon’un formlar ya da idealar kuramimni,
diialist semay1 gergekten agan felsefelerin bir 6megi olarak goren ve ¢okga
taninan bir yorumu dayanak alabilirim.

Ne Platoncu ne de Hegelci olmama ragmen, bu pluralist felsefeyi tartig-
mamin ¢ikis noktas: olarak almay: istiyorum.?

Bu pluralist felsefede diinya en az i¢ farkhi ontolojik boliimden olusur
veya, benim deyisimle, i¢ diinya varcir: Diinya 1, fiziksel diinya ya da fizik-
sel duromlar dimyasidir; diinya 2, tinsel diinya veya ruhsal yasantilarimizin
{arzulanmizin, umutlanmizin, distincelerimizin...) diinyasidir; diinya 3 ise
intelligibialar diinyasidir veya nesnel anlamda idelerin dinyasidir; yani
diisiincenin olanakli nesnelerinin, kendinde kuramlarm ve onlarnn mantiksal
bagintilarinin, kendinde gegerlt ve gegersiz argiimantarmm ve kendinde prob-
lem durumlannm dinyasidir.

Bu ii¢ “diinya” arasinda ne tiirden iligkilerin oldugu sorusu, bu pluralist
felsefenin temel problemlerinden biridir. Her iig diinya birbirleri ile o sekilde
baglanttidir ki, birincisi ikincisi ile; ikincisi de iiginciisti ile karsihikli et-
kilegim i¢inde olabilir.3 Boylece 8znel veya kisisel deneyimlerin diinyasi olan
diinya 2, diger her iki diinyayla da karsihkh etkilesim igindedir. Oznel veya
kigisel yagantilann diinyast olan diinva 2 araci olmaksizin, diinya 1 ve dinya
3 birbirlen iizerinde etkide bulunamazlar.

2. Ug Diinya Arasindaki Nedensel Tliskiler

Ug dinya arasindaki iligkileri bu sekilde —yani, dinya 2’yi dinya 1 ve
diinya 3 arasindaki aract olarak— betimlemek ve agiklamak bana ¢ok énemli
goraniyor; gergi bu goriis pek az islenmistir, ama dyle santyorum ki ¢ diinya
kurami yoluyla agik bir Ligime kavusuyor. Bu kurama gére, insan tininin
{menschlicher Geist) bir fiziksel nesneyi, gozlerin de sitrece katilmastyla
~sozeligiin actk anlamiyla— “gérebilmesi” olanaklidir. Aym gekilde, bir arit-
metik ya da geometrik nesneyi veya bir sayiyi ya da geometrik sekli de “gore-
bilir” veya “kavrayabilir”. Burada her ne kadar “gérmek” ve “kavramak”
ifadeleri egretilemeli bir anlamda kuilamlsa da, bilingle onun kavrayiginin
konusu olan aritmetik veya geometrik nesne arasmdaki gergek bir iliskiye
isaret etmektedir ve buradaki iligki, dar anlamdaki “gérme” ile yakindan ben-
zesir. Demek ki biling her iki ditnyanin, yani diinya 1’in ve diinya 3’un nes-
neleri ile bagnt1 i¢inde olabilir.

Biling bu bagmntilar sayesinde, dinya 1 ve diinya 3 arasinda dolay/i bir
bagmt yaratir. Buoun biyik bir onemi vardir. Hi¢ kimse matematigin ve
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deneysel bilimlerin kuramlanmin dinyas: olan dimya 3’#n, dinya 1 uzerinde
biyiik bir etkide bulundugunu ciddi olarak yadsiyamaz. Diinya 3 bunu,
Omegin, kuramlann belli bazi sonuglarim uygulamaya koyarak diinya 1°deki
degisiklikleri etkileyen teknisyenlerin ¢abalan aracihifiyla yapar; iistiine
astlitk bu kuramlar, kendi kuramlanmnin teknik uygnlama olanaklan {izerine
belki hi¢ dilsinmemis baska insanlar tarafindan gelistirilmis de olabilir.

Eger bu argiimami dikkatlice gelistirecek olursak, sanirim her ii¢
dinyanin da nesnel gergekliginden sz edebiliniz. Buradan kalkip, sadece
{davramisgpilarca tartigtimig bir tez olan) kigisel yasantilara ait Sznel bir biling
dinyasinin oldugu tezinin degil, fakat ayn: zamanda diinya 3’iin nesnelerini
kavramamn diinya 2’nin temel fonksiyonlarndan biri oldugu tezinin de
desteklenebilecegine inamyorum. Su hepimizin yaptifi birgey: Bir dili 6gren-
mek, insan olmanin Onemli bir pargasidir ve bu, aslinda, (Frege’nin dedigi
gibi) nesnel diigiince iceriklerini kavramay: 6grenmek anlamina gelir.

Oyle samyorum ki, géintin birinde psikolojide bir devrimin gergeklesme-
si kagmilmaz olacak; oyle ki, bu devrimle artik insan bilinci, diinya 3’iin nes-
neleri ile etkilesim halinde, onlan anlayan, zenginlestiren, bu nesnelere niifuz
eden ve onlann dinya 1 iizerinde etkide bulunmalanm saglayan bir organ
olarak ele alinacak.

3. Diinya 3’iin Nesnelligi

Dinya 3 va da daha dogrusu, ona ait nesneler olan Platon tarafindan
kesfedilen formlar veya idealar, pek sik olarak 6znel idelerle ve diistince
siireleriyle, yani diinya 3’e degil de diinya 2’ye ait olan ruhsal yasantilarla
ve nesnelerle kanstinlmgtir.

Bu hata Platon’un kendinden baglayan uzun bir tarihe sahiptir Gergi
Platon idealanmin dinya 3 karakterini agikca gormustd; ne ki, dimya 3’
sadece 7 ya da 77 sayisi tiiriinden genel kavramlan degil, fakat aynt zaman-
da hem “7 kere 11, 77°dir” gibi matematiksel hakikatler veya énermeleris
hem de, “7 kere 11, 66’du™ gibi yanlis énemmeler yaninda, olanakli tim
matematiksel olmayan onerme ve kuramlan da dahil edebilecegimizi farket-
memig gibi gorinmektedir.

Bunu itk farkedenlerin, hayranhk verici incelikte bir dil felsefesi geligtir-
mis olan Stoacilar olduklan goriliir, Stoacilar insan dilinin her ii¢ diinyaya da
ait oldugunu anlamisty.s Dil, fiziksel eylemlerden ve sembollerden olustugu
sirece dimya 1’e aittic. Oznel ya da ruhsal bir durumu ifade ettigi veya
kavranip anlagiimas1 6znel durumumuzda bir degismeye yol agtigi? siirece
de, diinya 2’ve aittir. Bir enformasyon igerdiginde de; yani herhangi bir seyi
soyledigi, saptadig, betimledigi veya bir digeriyle tutarh ya da gelisik ola-
bilen, kendisinden bir bagka iletinin tiiretilebilecegi herhangi bir anlami veya
iletiyi bildirdiginde ise diinya 3’e ait olur. Kuramlar, saviar veya onermeler
diinya 3 iin en onemli dilsel nesneleridir.
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“Papiriis lizerine yazili seyler gordiim” veya “Bronza kazmous seyler
gordum” dedigimizde, dilsel nesnelerden diinya Uin nesneleri olarak séz
edivoruzdur: Bununla anlatmak istedifimiz, metni okuyabildigimiz degildir.
“Verilen soylevin ic¢tenliginden ve ikna ediciliginden ¢ok etkilendim” veya
“Bu yerinde bir saptama olmaktan ¢ok, bir 6fkenin disavuerumudur” dersek,
dilsel nesnelerden diinya 2 nin nesneleri olarak s6z ediyoruzdur. Eger “Oysa
Peter’in bugiin séyledigi, Paul’iin diin soylediginin tam tersivdi” dersek yva da
Platonculuktan veya kuantum kuramindan babsederek, o zaman nesnel bir
anlamdan, mantiksal bir i¢erikten sozederiz: Bu, diinyd 3’ten, s6ylenmis va
da yazimmg durumdaki bir enformasyonun veya iletinin anlami olarak
sozettigimiz anlamina gelir.

[Ik kez Stoacilar, diinya 3’e ait olan, sdylenen seye iligkin nesnel mantik-
sal igerik ile tizerine konugulan nesneler arasindaki 6nemli aynmr ortaya
koydular. Bu nesnelerin kendileri de her ¢ diinyaya ait olabilirler: Birincisi,
fiziksel diinyadan (fiziksel nesnelerden veya durumlardan) s6z edebiliriz;
ikincisi, 6znel ve ruhsal yasantiardan (bir kuramm kavranmasi da buna
dahildir) sz edebiliriz ve son olarak, belli kuramlann igeriklerinden, 6megin
belli bir takim 6nermelerden ve onlarn dogrulugu ya da yanhshgmdan s6z
edebiliriz.

Eger diinya 3’e iligkin anlamiyla dilden s6z ediyorsak “ifade”, “iletigim”
gibi terimlerden kagmmaliyiz, 6nersini ¢ok yerinde buluyorum. Ciinki
“ifade” ve “iletigim” ashinda psikolojik terimlerdir ve onlarn oznel ya da
kigisel yan anlamlan, dinya 3’e ait distince igenklenni dinya 2’ye ait
diigiince sureglenymls gibi anlama hatasinin boylesine yaygm oldugu bir
alanda tehlike tagir.

Stoacilarn diinya 3 kuramuni yalmizea, Platoncu idealardan 6nermelere
ve kuramlara yaymakla kalmamig olmalarn dikkate degerdir. Ona saptamalar
ve onermeler tiirinden diinya 3’e ait dilsel nesnelerin yanisira problemleri,
argiimanlan, elestire] sorgulamalari; hatta emirleri, dualan, sozlesmeleri ve
- elbette siirleri ve anlatilan da dahil ettiler. Aynca bir kigilik 6zelligi olarak
' dogruculuk ile bir kurammn ya da onermenin dogrulugu, yani dinya 3’in

‘nesnel dogru” yitkleminin uygulandigs bir kuram veya dnermenin dogrulugu
arasindaki 6nemli ayrumi ortaya koydular.

4. insan Uriinii Olarak Diinya 3

Baglica iki filozof grubu ayirt edebiliriz. Bunlardan birincisi Platon gibi
insandan bagimsiz, tannsal ve ezeli gordikleri 6zerk bir diinya 3’1 kabul
edenlerdir. Digerleri ise Locke, Mill, Dilthey ya da Collingwood gibi dilin ve
onun “ifade ettigi”, “bildirdigi” seyin insan yapis: olduguna isaret ederler; bu
yiizden onlar dille ilgili herseyi dilnya 1’e ve dinya 2’ye katp, bir diinya
37in varolusunu yadsirlar. Baglica tinsel bilimciler dikkate deger bigimde,
diinya 3’11 yadsiyan bu ikinci gruba aittirler.
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Birinci grup, yani Platoncular, ezeli ve ebedi hakikatlerden soz edebili-
yor olmamizi kendilerine dayanak alabilirler: Bir énerme zamandan bagim-
siz olarak ya dogru ya da yanhstir. Bu kesin gibi gériniir: Ezeli hakikatler
insanhk varolmadan 6nce de dogru olmaliydilar. O halde bizim tarafimizdan
yaratilmis olamazlar.

ikinci grubun filozoflart bunlart kabul ederler, ama onlarn buradan
vardiklan sonug, ezeli ve ebedi hakikatlenin “ger¢ek” olmadigidr. “Gergek™
olan yalmzca bizim dogru yiklemini kullgrigimiz ve onu en azindan bazi
baglamlarda zamandan bagimsiz bir yikklem olarak kullanmamiz olgusudur.
Onlar bu kullanimin hi¢ de 6yle alisilmadik birsey olmadigin: gésterebilider:
Peter’in babast Paul belli bir zamanda Peter’den daha agirken, bir sene sonra
daha hafif olabilir. Oysa bu, biri hep tastamam vanim kilo; digeri de bir kilo
agirhiginda kalan iki metal pargasi igin s6z konusu olamaz. Buradaki “tasta-
mam” yitklemi, 6nermelerdeki “dogru” yiklemiyle aym rolit oynar; gergek-
ten de “tastamam”m yerine “dogru”yu koyabiliriz. Bu filozoflar soyle iddia .
edebilirler: Fakat hi¢ kimse agirhklann insanlar tarafindan yaratildigma iti-
raz etmeyecektir.

Benim goriisimee, her iki filozof grubununkinden de farkl; bir bakig
agisit éne siirmek olanakhdir Ben hem diinya 3 'iin gergekliginin veya, soyie
de denebiliv, Gzerkliginin kabul edilebilecegini savunuyorum. Dinya 37in
insamn bir #iriini oldugu bile kabul edilebilir ve aym anda onun, ¢ok agik bir
anlamda, msanin digina ciktigr da One siriilebilir® O [dinya 3, ¢n.] yara-
ticismni agar. v

Dimya 3’in bir yapmnti (fiktion) olmayip, aksine ger¢ekten mevcut
oldugu, onun diinya 2 aracihigiyla diinya 1 Gzerine yaptigt muazzam etki ince-
lenirse agiklik kazamir. Bumun icin, sadece elektrik enegjismin aktanmim
veya atom kuramimin canlt ve cansiz gevremizi masil etkiledigini va da
ekonomi kuramlarnin bir geminin mi yoksa ugagin mu yaptlmast gerektiginin
kararlagtinlmas: tizerindeki etkisini akla getirmek bile yeterlidir.

Burada savunmayi istediim anlayisa gore, nasil ki bal antlarn bir driinii
ya da oriimcek ag1 érimceklerin bir iiriini ise, dinya 3 de (ki dil de ona
dahildir) insanin bir Griiniidir. Balm, andann bilingli olarak planladig: bir
irin olmayisina benzer sekilde diinya 3’in énemli bir boliimi ve beraberinde
insan dili de, biyolojik tiirden veya bagkaca problemlere ¢oziim getirse de
getimmese de, insani etkinliklerin planianmamg bir driinidiir®

Say1 kuramma g6z atalin. Bana kalirsa dogal sayilar da -Kronecker’in
diigindiiginiin aksine— insan eseri olup insan dilinin ve diigiincesinin bir
riiniidir. Ustelik, insamn tespit edebileceginden ve hesap makinalan ile
isleyebileceginden ¢ok daha fazla, yani sonsuz ¢oklukta dogal say1 vardir.
Aynca bu sayilar arasinda da dogru ya da yanhs oldugunu ileri siirebile-
cegimizden daha fazla, sonsuz sayida dogru ve yanlg denklem vardir. -

Fakat ¢ok daha dikkat ¢ekici olan gey, asal sayilar kuramindaki ¢ozil-
memig problemler gibi (6m. Goldbach kestirimi) beklenmedik yeni problem-
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lerin dogal sayilar dizisinin amaglanmamis bir van ariinii olarak meydana
gelmesidir. Bu problemler ézerktir ve onlarin bizim tarafimizdan yaratd-
malarn higbir bigimde s6z konusu olamaz; daha ¢ok, biz onlan kegfederiz ve
bu anlamda onlar, kesfedilmelerinden once kesfedilmemis olarak varolurlar.
Ustelik, bunlardan en azindan bir kagt muhtemelen ¢oziilemez tiirden prob-
lemlerdir.

Su ya da bu problemi ¢6zmeye gabalatken belki yeni kuramlar icat ede-
riz. Bu kuramlar da, vine bizim tarafimizdan yaratilmistir: Onlar elestirel ve
yaratici diisinmernizin eseridir; bu diisinmede dinya 3’4o diger kuram-
larmin bize biyiik yardimi dokunur. Ama daha biz bu kuramlar henitz yarat-
migken, onlar kesfedilmeleri gereken bagimsiz, amaglanmamis ve beklen-
medik yeni problemler dogururlar.

Béylece diinya 37un, kaynag) bakimindan bizim driiniimiiz olmasina rag-
men, ontolojik konumu denebilecek sey bakimindan neden bagimsiz oldugu
da acikhiga kavusur Boylelikle, hi¢ kimsenin bu dimyamin kigik bir
boliimiine bile egemen olamamasina ragmen, bizim nasi olup da onun
fizerinde etki yapabildigimiz ve ona birseyler ekleyip, gelisimine katkida -
bulunabildigimiz de agiklifa kavugur. Hepimiz diinya 3 e gelisimine katk-
da bulunuruz, ne var ki bu bireysel katkilarin hemen hemen hepsi son derece
kiigiiktiir. Hepimiz onu kavramaya ¢alisinz ve higbirimiz onunla baginti kur-
maksizin yagayamaz; ¢linkii hepimiz, onsuz asla insan olamayacagimiz dili
kullaninz.'® Dahast diinya 3, sadece tek tek insanlarm degil (¢oziilemez tiit-
den problemlerin varolugunun da gosterdigi gibi), giderek tiim insanlarm
kavrayisim da Stesine gegmistir. Onun bizim Gzerimizdeki etkisi, hem kendi
gelisimimiz hem de bizzat diinya 3’in gelisimi icin, bizim onun Gzerindeki
varatici etkimizden daha 6nemli hale gelmistir. Ciinkii dinya 3%in gelisi-
minin hemen hemen timi geri-besleme (Riickkoppelung) yoluyla; bir ¢oguy-
la belki de hi¢ bas edemeyecefimiz yeni, bagunsiz problemlerin kesfini
kigkirtmak yoluyla meydana gelir! Sonsuz sayida problemler daima
kesfedilmemis kalacagindan, yeni problemlerin kesfi kiskirtici bir ddev
olarak varolmaya devam edecektir. Dimya 3’Un 6zerkligine karsm, hatta tam
da bu sebepten, dzgiin ve yaratic bir ¢alisma alani hep olacakfir.

5. Anlama Problemi

Nesnel bir diilnya 3’iin otonom varoluguna iligkin bir takim kanitlar ileri
stirme tinsel bilimciler tarafindan ¢okga tartisimis olan anlama kuramina
(Hermeneutik) bir katkida bulunmak istememdendir. Burada tinsel bilimci-
lerin ana probleminin diinya 3 iin nesnelerini anlamak oldugu kabulinden
hareket ediyorum. Bunun, tinse! bilimcilerin 6zellikle de anlama problemi ile
ilgilenenlerin inandiklan temel dogmadan kokten bir sapis oldugu agiktir.
Kastettigim sey siiphesiz, anlamanin nesnelerinin 6ztnde danya 2°ve ait
oldugu ya da bu nesnelerin ancak psikolojik kavramlarla agiklanabilir oldugu
dogmasidir.12
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Cok kapsamh bir kavram olan “anlama” kavram altinda toplanan etkin-
liklerin ya da streglerin 6znel, kigisel, psikolojik olaylar olduklanm kabul
edelim. Ama onu bu etkinliklerin (az ya da ¢ok) basanli sonucundan, yanm
anlamanin (gecici) sonul durumundan veya yorumdan ayirdetmek gerekir, Bu
6znel bir anlama durumu olabilir, fakat ayni zamanda bir diinya 3 nesnesi,
dzellikle de bir kuram, 6megin, bir argiimanlar zinciri ile ya da belki belge-
lerle desteklenmis bir tarihsel agiklama da olabilir ve kanunca, asil énemli
olan da budur. "

O halde her yorum bir tiir kuramdir ve her kuram gibi o da diger kuram-
lara ve bu tiirden diinya 3 nesnelerine baglanmustir. Yorumun nitefigi sorunu,
ozellikle de yorumun tarihsel anfamamiz igin tagidifi deger bu yolla bir
diinya 3 problemi olarak ortaya atilip tartigilabilir.

Fakat 6znel “anlama” ediminin ya da egilimsel durumunun kendisi bile,
ancak dinya 3 nesneleri ile bagint: kurularak anlagilabilir. Ben, 6znel anlama
edimine iligkin su ti¢ tezi One siiriiyorum:

1. Her 6znel anlama edimi biyiik dlgiide diinya 3’e baghdir.

2. Bu tiir bir edim #izerine sdylenebilecek onemli seylerin hemen hemen
hepsi, onun diinya 3 nesneleri ile bagmtisina iliskindir.

3. Boyle bir edim ¢zinde dinya 3 nesneleri ile yaptlan islemlerden.

' olusur Diinya 3 nesneleri ile sanki onlar madd1 nesnelenms gibi iligkiye
gireriz.

Kammca, bu, her 6znel “bilgi edimi” i¢in genellesﬁnleblhr Bir bilgi
edimi iizerine soyleyebﬂeceglmlz ¢nemli ne varsa, bu edimin -bir kuramin
ya da bir 6nermenin— yoneldigi diinya 3 nesnelerinin ve onun, problem ve
taninan nesneler igin énem tagiyan argiimanlar gibi diger diinya 3 nesneleri
ile bagmtisinin agrga gikartilmasindan tbarettir.

6. Psikolojik Diisiince Siirecleri ve Diinya 3 Nesneleri

Oznel anlamamn sonul durumunuy, dilnya 3 nesneleri ve onlann mantik-
sal bagmntilant yardimiyla analiz etmenin zorunlulufunu kabul edenler olsa
da, korkarim ki, kimileri vine de dznel ve kigisel anlama veya kavrama etkin-
figi ile 1lgili tezi yadsiyacaktir: Bu yadsimanin ardinda, 6zdesleyimsel anla-
ma veva empati gibi 6znel yaklagimlara bagvurmaksizin ve bagka insanlarin
eylemlerini yeniden canlandinip (Collingwood), bagkalannin ereklerini ve
problemlerini kendimize malederek; kendimizi onlarin yerine koymay1 de-
nemeksizin yeterli olamayacagimiz inanci yatar.

Buna karg1 gu tezi savunmak istivorum: Tipk: anlama sonucunda erisilen
oznel sonul durum gibi, ona gotiiren psikolojik siireg de, onun bagli oldugu
dinya 3 nesnelerinin yardumyla analiz edilmelidir; gergekie o yalnizea bu -
kavramlarla analiz edilebilir. Anlama etkinligi veya siireci de 6zunde bir dizi
anlama durumundan ibarettir. (Bunlardan birinin “sonul durum” olup
olmadigi cogunlukla yorguntuk hissi tirinden yan hususlara baglidir) Ancak
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onemli bir argiimana ya da yeni bir kanita ~yani bir dinya 3 nesnesine—
ulasilirsa, bu konuda daha fazlasi soylenebilir. O ana dek “sitreci” olusturan
sey, onceki durumlar dizisidir ve “etkinlik” de vanlan durumlan elestirmek-
ten (vani diinya 3’ten elestirel argiimanlar getirmekten) olusur. Bagka tarli

- soylersek: Anlama etkinligi aslinda ditnya 3 nesneleri ile iligki kurmaktan
thareltir.

Bu etkinligi imgelem iiriinii kestivimler ve elestiri yontemiyle veya, benim
sikhikla adlandudifim gibi, kestirimler ve giiriitmeler yontemi ile problem
gozmenin genel semast yardimiyla betimleyebiliriz. Bu sema (en basit
bigimiyle) sovle birseydir:13

Pl->GK->HE->P2

Burada P/ hareket ettigimiz problemdir; GK (“Gegici Kuram™) ise ilk
ulagtifimiz imgelem iiriing, tahmim ¢6zium; drnegin, itk gegici yorumumuz-
dur. HE (“Hata Eleme”) gegici yorumumuzun ya da kestiimimizin sert ve
elestirel bir sinanmasindan olugur: Belgeleri elestirel bigimde kamit olarak
kullanmak buna 6mek teskil eder. Bu erken agamada elimizin altinda birden
fazla kestinm olursa, o zaman elegtirel smama aym zaranda rakip kestirim-
lerin elestire]l bigimde tartigilmasi ve kargitagttrmali degerlendirmesi halini
alir. P2 problemi ¢6zmek yoniindeki ilk elegstirel denememizden dogan prob-
lem duramudur. Bu, bizi bir ikinci denemeye gotiriix ve boyle siriip gider

" Doyurucu bir anlamaya enstigimizi, ancak, yorum ya da gegici kuram yeni
bir 1g1kta yeni problemleri —yani bekledigimizden daha ¢ok problemi- aydin-
latarak veya aralarinda bazilarim ilk kez gordiigiimiz alt problemleri ¢ozerek
destek bulmugsa soyleyebiliriz. Bu durumda P/’i sonraki problem durum-
lanyla (6m. Pn’le) karsilastirarak katettigimiz ilerlemeyi 6lgebiliniz.

Bu sematik analiz genis bir alana uygulanabilir ve sadece problemler,
kestirimler, elestirel argiimanlar tirinden dinya 3 nesneleri ile is goriir. Uste-
lik bu, aym zamanda, 6znel diinya 2’deki anlama ¢abanuz strasinda yap-

- tigimiz seyin de analizidir.

Daha aynintili bir analiz, problemimizi daima diinya 3’e ait bir ardalan
iizerinde segtigimizi gosterecektir. !4 Bu ardalan, kullanimi daima (6m. Ben-
jamin Lee Whorf un vurguladig: gibi) kuramlara dayanan en az bir dilden ve
her zaman igin ilk elde siiphe duyulmayan diger pek ¢ok kuramsal kabulden
meydana gelir. ,

Bir problem ardalamtyla (ve belki difer diinya 3 nesneleri ile) birlikte,
benim problem durumu (Problemsituation) adim verdigim seyi meydana
getirir. Onlarla i goérdugimiiz diger diinya 3 nesneleri ise, (problemler ve
kuramlar arasinda oldugu kadar, kestirimlerin, yorumlann ve felsefi tutum-
lann ¢esitli cepheleri arasinda da olan) rekabet ve gatismalar; ve yine onlar
arasindaki yakinliklar, karsitliklar veya benzerliklerdir. Bir ¢éziimle bir prob-
lem arasindaki iliskinin mantiksal ve boylelikle de danya 3’¢ ait nesnel bir
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iligki oldugu, aynica eger ¢oziim denememiz verili problemi ¢6zmiiyorsa, yeri
geldiginde bir baska problemi ¢ozebilecegi goz Sninde tutulmahidia. Bu bizi
I. Lakatos un, ilerleyici (fruchtbare) ve gerileyici (degenerative) diyve ikiye
ayunp; problem kaymast” (Problemverschiebung) adimi verdigi dimya 3
bagittisina gotirmektedir 15

7. Anlama ve Problem Cozme

Anlama etkinliginin, dziinde her problem ¢dzme etkinligi gibi oldugunu
One siirecegim. Her digiinse! etkinlik gibi siiphesiz o da, ditnya 2’ye ait olan
oznel stireglerden olusur. Bu 6znel etkinlikler nesnel diinya 3 nesneleri ile
yapilan bir islem olarak analiz edilebilit ve boylesi zorunludur da. Kimi
durumiarda bu, diinya 3 nesnelerine ve onlarla islem yapmaya iliskin belli bir
tanigiklik saglar Bu, képriller ve evler yapan bir yapt ustasmm etkinligine
benzetilebilir: O, belli baz pratik problemleri ¢dzmeye ¢alisir ve bu amagla
basit ya da karmagik aletleni kullantp, basit ve karmagik yapt elemanianyla
i goriir,

Imdi, dinya I’in yapilaninin ve aletlerinin yerine problemler, kuramlar,
elegtire} argtimanlar gibi diinya 3 nesnelerini koyarsak, diinya 3’ten bir yapiy:
anlamaya veya kavramaya ¢aligigimizda ya da diinya 3’¢ herhangi bir prob-
lem ¢ozici katkida bulunmak istedigimizde yvaptigimiz seyin bir resmini elde
ederiz. Fakat bu sadece bir resim degildir. Benim ana tezim, anlama etkin-
liginin entellektilel bakundan ciddi her analizinin, tamamen degilse bile
biyitk 6lgiide, diinya 3’an yapt elemanlanyla ve aletlenyle i§ gordugumuz
bicimde yuritiitmesi gerektigidir.

Bu tezi daha anlagilir kilmak igin, bu diinya 3 yapilarinin znteZIzgzbzlza
olduklarim animsatmak isterim; bu onlann bizim anlamanuzin olanakh (ya
da virtiiel) nesneleri olduklar anlamma gelir. O halde sastlacak birsey yok:
Eger anlama siireciyle veya onun bir takim sonuglariyla ilgileniyorsak, o sira-
da yapip ettifimiz ve erigtigimiz herseyi hemen hemen sadece anlamanin bu
intelligibilia nesnelerinin ve onlarin karsilikhi bagimtilarinm yardimiyla
betimlemek zorundayiz. Oznel duygulanmizi, heyecanlanimizi veya hayal
" kinkliklarimizi ya da hosnutluklanmizi betimlemek gibi tiim geri kalan
seyler ¢ok ilging olabilir, ama bunlarin bizim problemimizle; yani diinya 3
yaptlarini, nesnelerini veya intelligibilialanni anlamakla pek az ilgisi vardar.

Ama ben yine de anlama stirecinde rol oynayan bazt 6znel deneyimlerin
ve tutumlarn olabilecegini kabule hazinm. Bununla, 6m. vurgu yapmayt,
yani dogrudan dogruya incelemenin konusu olmamasma ragmen, bir kurami
va da bir problemi israrla 6ne almayr veya tam tersine bir bagka agamada
onem kazanabilecek bir kurami, tartismanmn anhk durumuna gore, (vanlis
olmasa da) 6nemsiz bularak rerk efmeyi ya da bir kuramin yanhs goraldigin-
den ve daha ayrintihi bir tartigma i¢in ilgiye deger bulunmadigindan terk
etmeyi kastedivorum. Mantiksal olarak bu, kuramun yanhgligim: ve dnemsizli
gini, tartismanin “ardalan”ma géndermeyi onermek anlamina gelir,
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Boyle bir 6neri, yani bir kurami ya da bir problemi (veya bir anlatiyi ya
da “tasari”y1) paranteze alma oOnerisi, ¢ogu kez disavurumsal ve duygusal
araglarla ortaya atitlir!¢ Dinya 3 nesneleri ile islem yapmak agisindan
bakildifimda, bu araglar agik¢a bir tir kisaltma olarak is goriirler ve onlann
yerine ilkece nesnel problem durumunun daha ayrintili bir analizi tam olarak
konulabilir. Giicliik, bu analizin ¢ogunlukla uzun ve karmasik olmas: ve belki
de iizerinde duruimaya gerek olmadip izlenimi hirakmasidir; ¢iinkii o sadece
onemsiz noktalann bulundugu olgusunu saptamay: hedefler.

Bu tiir duygusal tutumlar izerine bu kaba analiz, boyle tutumlann ken-
disinin bile bazen en iyl bigimde problem durumu gibi dinya 3 nesnelerinin
yardimtyla anlagilabilecegini géstermeyi amagiar.

Bu savin, ondan daha ¢énemli olan bir diger savla, yani duygular gibi ruh-
sal durumlan agiklamak gorevinin beraberinde kendi kuramsal problemleri-
ni de getirdigi ve bu problemlerin de yine gegici kuramlarm, yani diinya 2
tizerine olan kuramlarin (ya da diinya 3 nesnelerinin) aracihifiyla ¢ozilebile-
cegi seklindeki savla kangtiniimamasi gerekir. Ancak buradan, insantarn yal-
mzca va da daha ¢ok onlar fizerine olan psikoloji kuramianm inceleyerek
anlayabileceBimiz ¢ikartilmamalidir. Ne de by, insanlan ve onlann eylem-
lerini anlamaktaki, dolayistyla tarihi de anlamaktaki asil gérevimizin dinya '
3’teki problem durumlarmm analiz etmek oldugu seklindeki tezimin geri
¢ekilmesi veya sinirlandiniimast anlamma gelir.

Tam tersine, benim ana savlianmdan biri eylemlerin ve boylece de tarihin
problem c¢ozimleri olarak anlagilabilecegi ve kestirimler ve ciriitmeler
semas1 (P1 - >GK — > HE - > P2, yukanda 6. Kisimla krs) aracilifiyla yap-
ttgun analizin ona da uygulanabilir oldugudur.

Bu 6nemti bir nokta iizerinde daha ayrmntih olarak durmadan 6nce, ilkin
bir diinya 3 nesnesint —basit bir aritmetik denklemi- anlama siirecine iligkin
bir omekten biraz genis olarak bahsetmeyi istiyorum.

8. Cok Bildik Bir Ornek

777 kere 111%in 86247 ettigi gok bildik (trivial) aritmetik olgudur ve bir
denkiem olarak da yazilabilir. Dogal sayilar kurammn ¢ok basit bir teoremi

~olarak da goritebilir.

Peki bu basit $nermeyi anliyor muyum?

Hem evet hem hayir Siiphesiz 6ne siiriilen seyi anlamaktaym; 6zellikle
de yazili olarak gordiigiimde; ¢inkii aksi halde belki 86247 gibi boyle bityitk
bir say1 ile islem yapamamam va da onu aklimda tutamamarm. {Bunu dene-
dim ve onu 86427 ile kanstirdim.) Bununla birlikte, be/li bir anlamda, elbette
daha duyar duymaz 777 ve 111 ile kolay bir islem yapilacagint ve ilgili savin
su problemin ¢ozitmi olarak verildigini anlanm: Onluk sistemde hangi say:
777 kere 111°e egittir?

Problemin ¢dziimine gelince, bu konuda siiphesiz onu akildan kolaylikla
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bulabilecek pek ¢ok kimsenin oldugunu bilirim. Bense, onu bu yoldan belki
de ancak buyik bir ugras vererek bulabilirim. Ama efier vardifim somucu
sinamak ya da sadece daha sonra onu bir bagka sonugla kansturmadigima
emin olmak istersem, Brigdman'in “kalem ve kagiila islem yapma” dedigi
seye bagvurmak ve tim bunlan, icinde onlarla islemlerin kolayca yiirii-
tilebildigi vapisal elemanlarm bulundufu bir algoritmaya gore yapmak
zonndayim. (Elbette bunlar dinya 3°in vapisal elemanlandir) Burada
gidillen amaglardan bini haialar: elemektir. Kagit ve kalemle sabitlenen
islemler, hatalann kesfedilmesini ve elenmesini kolaylastirir.

Simdiye dek benim problem ¢ozme semamda yer alan dért maddenin
iigiinden yarartandik (P1 - > GK ~ > HE ~ > P2, krs. 6. Kisim). Bir oner-
meyi ya da bir gecici kuranu anlamak igin ¢énce sunu sorduk: Problem nedir?
Ardindan hatalan elemek i¢in kagt ve kalemle bir hesap yaptik. Bir savla ya
da bir gegici kuramla (GK) baglayip, buradan temelde yatan probleme (P1)
ve daha sonra da hatalan elemeye (HE) yatayan bir hesap yontemine ulastik.
Peki simdi, bir ikinci problem (P.2) daha ortaya ¢iktt mu? Siiphesiz evet, hata
eleme yontemi gergekten de bir problem kaymasina yol agti: Bizim
omegimizde bu, ¢ok bildik ve geriletici bir problem kaymas: —bir ¢arpmanmn
yerine ondan daha basit ii¢ ¢arpmamn ve bir toplamanin konulmasi— oldu.
Buradaki problem kaymasiun (PI’den P2'ye) geriletici obmast dogaldir;
sebebi ¢ok agik, ¢iinkii biz burada hi¢ bir halis kuramsal ilgi tarafindan
giidilmityoruz ve sadece ¢dziimi daha basit ve daha kolay simanabilir kila-
cak (vani hatalan eleyecek) rutin bir yaklagimi uyguluyoruz.

Bu son derece basit érnek tizerinde bile anlammin degisik derecelenm
ayirdedebilisiz:

1. Séylenmis olan seyi yalin bigimde anlamak; “777 kere 111, 68427 dir”
onermesini yanhs oldugunu farketmeksizin anlamak da bunun igindedir.

2. Onun bir problemin ¢6zimi oldugunu anlamak.

3. Problemi anlamak.

4. Cozamin dogru oldugunu anlamak ki, bu bizim 6megimizde basit,
bildik bir seydi.

5. Dogrulugun bir hata eleme yontemi ile stnanmasi ki, aym sekilde bu da
bizim Srnegimizde bildik bir seydi.

Anlamanm daha baska derecelerinin de oldugu agiktir. Ozellikle de
figlinciisii, yani problem anlamak daha aynntilandirilabilir. Her ne kadar
onluk sistemde olmasa da ve “86247” ondan daha kisa bir yazim bigimi olsa
da, “777 kere 1117in aslinda “8 kere 10000 art1 6 kere 1000 art1 2 kere 100
artt 4 kere 10 art1 77 sayismnm aym Slgiide iyi ya da daha iyi bir esanlamlist
oldugundan, kimileri problemin bir bakima sézel bir problem oldugunu
anlarken, kimileri de anlamayacaktir. Bu, nommal durumda problemli sayil-
mayan ardalanin anlasiimast igin 6mek leskil eder. Boylece, ardalanin i¢in-
deki bir problem kegfedilir

Dogal olarak, bu anlama dereceleri? ilkece gizgisel bir siralamaya soku-
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lamaz; hemen hemen her noktada, 6zellikle de daha az bildik olan durumlar-
" da siirekli yeni ve daha iyi anlamda olanaklari ortaya gikabilir.

Demek ki bu ¢ok basit drnegimizden bir yigin sey 6grenebiliriz. Buradan
ogrenebilecegimiz en onemli sey belki de sudur: Ne zaman bir kurami veya
bir donermeyi anlamaya ya da yorumlamaya c¢aligsak ve bu O6megimizde
tartigiian denklem gibi ¢ok basit bir énerme bile olsa, daima bir anlama prob-
lemi ortaya atanz, bu problem her zaman igin bir diger problem iizerine olan
problem seklinde kendini gosterir ve bu, onun daha yiiksek diizeyde bir prob-
lem oldugu anlamina gelir.

9. Bir Nesnel Tarthsel Anlama Durumu!®

Biitiin bunlar, tim anlama problemleri, 6zellikle rarihsel anlama proble-
mi igin gegerlidir. Ben, tarihsel anlama ¢abalarmin hepsinin ana ereginin bir
tarihsel problem durumunu hipotetik olarak yeniden yapilandirmak
(Rekonstruktion) oldugunu 6ne siriiyorum.

Bu sava bir baska 6megin, yani Galilei’nin gelgit kuram: iizerine bazi ta-
rihsel irdelemelerinin yardmmiyla daha aynntih olarak deginmeyi istiyorum.
Bu kuramin “basarnisiz” oldugu ortaya ¢ikmugtir (giinkii aya gelgitler iizerinde
pek az etki atfetmigti); ve Galilei’ve agikca yanlis olan boyle bir kurama inat-
la baglamgindaki dogmatizminden 6tiirti giinimiizde bile kigisel olarak gid-
detle saldirlmaktadir.

Galilei’nin kurami kisaca sunu séylemektedir: Gelgitler yerin karmagik
hareketlerinden kaynaklanan ivmelerin sonucudur. Eger diizenli olarak kendi
gevresinde dénen yer, bunun yanisira giinesin ¢evresinde de hareket ediyor-
sa, 0 zaman verin giinese donitk olmayan yiiziindeki bir noktanm hizi, 12 saat
sonraki, giinese donik oldugu siradaki hzindan daha biyiktir. (Yani a yerin
yoringesel hizi ve b ekvatorda bir noktanin lzi olursa, bdylece bu noktanin
hizz gece vansi a+b’ve, 6glen a-b’ye esit olacaktir.)

GUNES b| YER b

Demek ki, hiz degigtirmektedir ve bu, periyodik ivime ve gecikmelerin
- olmas gerektigi anlamina gelir. Fakat bir su girdabimin her periyodik tvme ve
gecikmesi, Galilei’ve gore, gelgitlere benzeyen olusumiara yol agmaktadir.
{Galilei’nin kuramt aydmlaticidir, ama bu bigimiyle dofru degildir; yerin
kendi ¢evresinde donmesinden ileri gelen ve a sifir olsa bile meydana gele-
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cek olan sabit ivmeden —yani merkezcil ivmeden— bagka hi¢ bir ivme, ozel-
likle de hig bir periyodik ivme yoktur.19)

Boylesine sik olarak yaniis yorumlanmis bu kurama iligkin tarihsel
anlayisimzs daha iyi kilmak icin ne yapabiliriz? Benim bu anlama proble-
mine (bunu “Pg” ile gosterecegim) yantum, yukandaki bildik aritmetik
denklem baglammda tartisilan anlama problemine verdigim vanitia benzer
olacak.

Ik ve belirleyici onemdeki adimmn, su soruyu sormak oldufunu one
siirityorum: Galilei’nin karanu hangi diinya 3 problemi igin gegici bir ¢dziim
tegkil ediyordu? Ve bu problem hangi durum —mantiksal problem durumu—
i¢inde olugmustu?

Galilei’'nin problemi ¢ok basit clup, gelgitlere agiklamaktan ibaretti.
Oysa problem durumu pek o kadar basit degildi.

Galilei’nin, bir kez bile az 6nce benim Galilei’nin problemi admi
verdigim seyi ¢ozmekle dogrudan ilgilenmedigi agiktir. Onu buna gétitren bir
bagka problem, Kopemik kurammm dogrulugu ya da yanhshi —yani yerin
hareket edip etmedigi— problemi olmugtu. Galilei, baganli bir gelgit kuramim
Kopemik kuram: lehine kesin bir argiiman olarak kullanabilecegini umu-
yordu.

Galilei’nin problem durumu dedigim seyin, gergekten de karmagik bir
sorun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gergi o gelgit problemini igerir, fakat bu
onda tiimityle belirli bir iglevi yerine getirmektedir: Gelgitlerin agiklanmasi
Kopemik kurammin sinanmast i¢in bir mihenk tag: olarak is gérmeliydi. Ne
var ki, bu belirleme de Galilei’nin problem durumunu anlamak igin heniiz
veterli degildir. Cinki Galilei’nin gecici kurami gelgit degigimlerini acgikla-
maya ¢aligmakla birlikte; bunu, belli bir ardalan tzerinde ve buna ek olarak,
verili bir kuramsal ¢erceve dahilinde yapmaya c¢ahgiyordu. Galilei igin
ardalan problem tagmmyordu, gelgelelim “Galilei’nin Baglamt” olarak ad-
fandirmak istedigim gey bir hayli problemliydi ve Galilei bunun tamamen bi-
lincindeydi. -

Bu, anlama problemimizi (Pa) ¢6zmek igin olduk¢a kammagik bir diinya
3 nesnesini incelememiz gerektigini gostermektedir. Bu karmagik nesne,
(Galilei’nin kuraminin onun i¢in deneme kabilinden bir ¢6ziim tegkil ettigi)
gelgit problemiyle birlikte ona ait olan durumdan -yani onun ardalanindan ve
baglammdan- meydana gelir. Bu karmagsik vapilara problem durumu adini
veriyorum.

Galilei’nin problem durumu su gekilde betimlenebilir:

Gergek bir kozmolog ve kuramei olarak Galilei uzun sire, Kopemik’in.
verin ve diger gezegenlerin ginegin uydulan oldugu sekiindeki temel
ditstncesinin inamilmaz cesaretinin ve basitliginin ¢ekiciligine kapiimist. Bu
atak diisincenin agtklama giicit ok biyiikti ve Galilei Jupiter’in uydularmi
kesfederek onda giines sisteminin kigik bir modelini gordiginde, bunlan,
bitviik 6lgiide kurgusal ve neredeyse a priors karakterde bir digtince olmasi-
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na ragmen, bu atak gérizs icin empirik bir pekistinme olarak kabul etti. Butiin
bunlara ek olarak, o, Kopemnik kuramindan tiiretilebilir bir éndevinin sinan-
masinda basan da elde etti: Bu, i¢ gezegenlerin de ayinki gibi evreler goster-
mesi gerektifini Ongoriivordu ve Galilei, Veniis'tin evrelerini gozlemleye-
bilecek durumdaydi. '

Kopemik kurami da 6ziinde, Batlamyus kurami gibi geometrk (ve kine-
matik) araglarla olugturulmus geometrik-kozmolojik bir kuramdi. Oysa
Galilei fizikgivdi. Asil problemin mekanik (va da belki transt-mekanik},
fiziksel bir agiklama bulmak oldugunu biliyordu; boyle bir agiklamanm bazi
unsurlanini, 6zellikle de dénme hareketine iliskin kormanum vasasim ve
eglemsizlik yasalanimi gergekten de buldu.

Galilei, fizik bilgisinde biiyitk diinya 3 bosluklarmm bulunmas: gerek-
tiginin biisbiitiin farkinda olmasma ragmen, fizigini cesurca yalniz bu iki
korunum yasast tizerine kurmaya ¢alistt. Yontemsel agidan bakildifinda, |
Galile1 herseyi bu dar zeminde agiklamak istemekte timiyle hakliyds; ¢iinkil
ancak yanilir (fehibar) kuramlarnimizi sonuna dek kullanmaya ve onlan ala-
bildigince sinamaya ¢aligirsak basanisizliklarmmizdan birseyler 0grenmeyi
umabiliriz.

Bu, Galilei’nin Kepler’in ¢aligmalanyla tanigik olmasina ragmen neden
gezegenlerin dairesel hareket ettigi varsayiminda israr ettigini agiklar:
Galilei'nin dairesel hareketi kendi temel korunum yasasiyla agiklayabilmesi
gergegi bakimindan, bu, tamamen dogruydu. Galilei’nin Kopermnik’¢i dairesel
hareketlerin dogurdugu zorluklan gizlemeye caligtigt ve Kopemik kuramim
gereginden fazla basitlestirdigi sikhikla soylenir; ayrnica, onun Kepler’in
yasalarim kabul etmek zorunda kaldigt samlir. Oysa tim bunlaz, tarihsel
anlayistaki bir kusuru —diinya 3 problem durumunu analiz etmekteki bir
hatayi- gosterir. Galilei, atak, asin basitlestirmelerle ¢alismakta tamamiyle
hakliyd: ve Kepler’in elipsleri de hem agin1 basitti hem de Galilei’nin dai-
relenn kadar atakti. Ama sanshi olan Kepler’di; 6yle ki, onun asin basit-
lestirmeleri Newton tarafindan iki cisim probleminin sinanmasinda uygulan-
mis ve agiklanmigti.

Fakat Galilei neden ¢oktandir yaygin olarak tamman birseyi, aym gelgitler
tizerinde etkisi oldugu digiincesini yadsimigti? Bu soru problem durumunun
son derece onemli bir yonime 151k tutar. Galilei ayin.etkisini 6ncelikle, geze-

‘genleri tannlarla denk tutan astrolojinin digmant oldugu icin yadsiyordu; bu
bakimdan o, Aydmnlanmanin bir takipgisi ve Kepler’e hayran olmasina rag-
men, Kepler’ci astrolojinin de bir diigmaniydiz0 Ikinci olarak o, dénme
hareketlerine iliskin olan ve gezegenler arasi etkileri disladifi anlagilan
mekanik ve korunum ilkesiyle ¢alistyordu. Galilei’nin gelgitleri bu ¢ok dar
zeminde agiklama denemesi olmasaydi, zeminin dar oldugunu ve daha kap-
saml bir diisiincenin gerekli oldugunu belki bu kadar ¢abuk farkedemezdik.
Bu, Newton un neredeyse astrolojik karakterdeki ve Berkeley?! gibi yiiksek
diizeyde aydinlanmig kimseler tarafindan okiilt bulunan ¢ekim (ve kuvvet)
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dugtincesi 1di. Hatta onlar Newton’un kendisi tarafindan bile okalt bulun-
mustu,

Oyleyse Galilei’nin problem durumunun analizi, onun yonteminin ras-
vonelligini —ki o, bundan dolay: degisik tarihgiler tarafindan elegtiriimisti-
pek ¢ok noktada hakh bulmaya gotirmektedir ve béylece Galilei konusunda
daha iyi bir tarihsel anlayiga ulasmis oluyoruz. Onlarin 6nerdigi tiirden
~hirs, kiskanghk va da istek gibi heyecan uyandirici- psikolojik agiklamalar
gereksiz kalir. Bunlanin verine bir diinya 3 durum analizi gecer. Ayni1 sekilde,
dairesel harekette 1srar etmesinden ya da “gizemli dairesel hareket™ten ¢ikan
gizemli bir psikolojik ¢ekim diislincesini bilime sokmasindan 6tiri
Galilei’ye kars1 yoneltilen “dogmatizm” suglamasi da gereksiz kalir. (Dilthey -
bunu arkhetipik ya da psikolojik olarak ¢ekici bir ditsiince olarak nite-
lendirmektedir.2?) Ciinkii, sadece dénme hareketine iliskin rasyonel korunum
yasasimn elverdigi olgide ilerlemeye ¢aligirken Galilei dogru yontemi uygu-
luyordu. (Ustelik, heniiz ortada hig bir dinamik kuram: da yoktu.)

Bu sonug, Galilei’nin nesnel problem durumuna iliskin anlayigimizla,
onun roline iligkin tarihsel anlayigimizin nasil gelistigini gosterse gerek.
Artik bu problem durumuna, 6nceki P/ imizle ¢ok benzer bir rol oynachgin-
dan, “P1” igaretini koyabiliriz. Galilei’nin gegcici kuramimni “GK" ile ve bunu
elestirel bigimde tartigarak hatalarmi elemeyi amaclayan, bagkalannin ve
Galilei’nin kendi denemelerini de “HE” ile isaretleyebiliriz. Galilei iyimser
olmakla birlikte, tartigmasmin sonucundan hig de hognut degildi. Onun
PZ’sinin daha gok bir P/’e benzedigini sdyleyebitiriz. Bu, problemin agtk
kaldig1 anlamma gelir.

Cok sonralann (Newton sayesinde) problem durumunda (P2) devrimsel
bir degigme basgosterdi: Newton, Galilei’nin dayandify baglami —yani
Galilei’nin probleminin iginde tasariand1gi korunum yasalarmm gergevesini—
genigletti. Newton’un getirdigi devrimsel degigimin bir kismi, Galilei’nin
dayandign baglamin (ve ardalanin) zorunlu bir sonucu olarak, gelglt kuramm—
dan diglanmig olan ay1 kurama tekrar dahil etmekten ibaretti.

Hikayevi kisaca dzetleyelim. Galilei’nin fiziginin dayandif1 baglam,
Kopernikgi giines sistemi modelinin biraz basitlestirilmis bir bigimiydi. Bu,
sabit dénme hzindaki dairelerden (belki de dis merkezli dairelerden) olusan
bir sistemdi. Einstein bile, Galilei’nin “dairesel hareket ditgiincesinde 1sran”
nm, onun “eylemsizlik yasasim ve bunun temel Snemini #im sonuglariyla
kabul etmeyisinden sorumlu” oldugunu diisintiyordu.2? Fakat Einstein sunu
unutuyordu: Nasilt ki Newton kuram: impulsun korunumu veya eylemsizlik
yasasina dayaniyorsa, daireler ve dig merkezli daireler (Epizyvklen) kurami da
temelde, sabit hizlarla igleyen daha basit bigimlerinde ~kald: ki Galilei bun-
lan kullaniyordu— agisal momentumun korunumu yasasina dayaniyordu.
Siphesiz, her iki korunum yasasina da, belki de pratik deneymmin baskisi
altinda kestirimlerin ayiklanmas: gibi bir siiregle, “iggiidiisel” olarak inanili-
yordu: Agisal momentum yasasi igin iyl yaglannus araba tekerlekleriyle
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yapilan deney etkili olmus olabilir. Gok kirelerinin dairesel dontistine iligkin
{bu deneyden tiireyen) antik kuramin yerine en sonunda yenn agisal momen-
tumunun korunumunun konuldugunu da animsamahyiz. Bu, dairelerin, ¢ok-
lukla anlatildig gibi, hi¢ de o kadar naif ve gizemli olmadifimt gésterir. Bu
baglam dahilinde diisintldiugiinde, gok cisimleri arasinda -astrologlann
sandigmin aksine— hig bir etkilesim s6z konusu olamazdi. O halde Galilei,
ayin gelgitler izerindeki astrologlarca ileri siiriilen etkisini yadsunak zorun-
daydi.4

Bu ormekten yeni bir geyler 0grenebilir miyiz? Sanirim evet. Birincisi, bu
omek Galilei’nin kuramim (GK) anlamak igin, onun problem durumunu (P1)
veniden yaptlandirmanm ne kadar énemli oldugunu gésteriyor. Bu yeniden
yaptlandirma, basanlt kuramlardan gok, Galilei’ninki gibi basarisiz kuram-
lann anlagiimas: bakimindan 6nemlidir; ¢iinki onlann hatalan (yani GK'nin
hatalarn) belki P/’in ardalamindaki veya dayandigs baglamdaki hatalar olarak
agiklanabilir.

Ikincisi, s6z konusu durumda, Galilei’nin problem durumunun (P/)
yeniden yapilandinilmasimin bir kestirim (ve aym zamanda bir agmn basitleg-
tirme va da idealize etme) karakterinde oldufn agikga gorilir; bn aym
zamanda, benim problem durumu (P/) analizimin her ne kadar kisa olsa da,
Galilei’nin bu bagansiz kuramuni anlamak isteyen diger analizierden biyik
olgiade ayriliyor olmasindan da agikga farkedilir. Fakat efer P/’ yeniden
yapulandingim bir kestirim ise, bu kestirimin ¢ozmek istedigi problem nedir?
Elbette bu problem, Pa, yani Galilei’nin kuramint anlama problemidir.

Ugtincii nokta sudur: Anlama problemimiz, yani Pa P1’den daha yiiksek
bir diizlemde yer ahr. Bu, anlama probleminin bir meta problem oldugu
anlamma gelir: O, hem GK’ya hem de boylece, P1’e iliskin olan bir prob-
lemdir. Buna uygun olarak anlama problemini ¢6zecck kuram da bir mera
kuram olmalidir, giinki ona diigen gérevin bir kismu, her tikel durumda P/’in,
GK’nm, HE nin ve P2’nin gergekte ne’den olugtugunu ortaya gikarmaktir.

Ote yandan bu, semamn kendisini (P/->GK->HE->P2) elestirisiz be-
nimsemenin ve meta kuramm, her bir kendine 6zgit dunum icinden sadece
P1, GK gibi yapilan bulup ¢ikarmasmm zorunlu oldugu bigiminde de anlagil-
mamahdir. Tam tersine —su bir kez daha vurgulanmalidir ki~ bu gema bir agin
basitlestirmedir ve gerek duyuldugu an daha ¢ok gelistirilmeli veya temelden
degigtirilmelidir.

Dérdiineii nokta: Bir kurami anlamak yoniindeki (en basit olanlart dism-~
daki) her deneme, bu kuram ve onun problemi Gzerine, araghinlan konunun
bir pargast halini alacak tarihsel bir arastirmanin hazirlayicisi olmalidy. Ele
alinan bilimsel bir kuramsa o zaman arastirma bilim tarihine dahil olur. Eger
kuram, tarth kurami gibi birseyse, o zaman yapilan arastirma tarih yaziminin
tanhine dahil olacaktir Bu tarihsel arastirmanin ¢ézmeyi deneyecegi prob-
lemler, aragtirma nesnesinin kendisini olugturan problemlerden kesin olarak -
ayvnimas: gereken meta problemlerdir.
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Beginci nokta: Bilim tarihi, kuramlann tarihi olarak degi/, problem
durumlarmin ve onlarm problem ¢dzme denemelerinden kaynaklanan (kimi
zaman az ¢ok farkedilir, kimi zamansa devrimsel nitelikteki, degisimlerinin
tarihi olarak ele alinmahdir. Boylece tarihsel bakimdan bagansiz denemelerin
de ileriki gelismeler igin, basarili olanlar kadar énem tasidigs ortaya ko-
nabilir,

Altiner nokta ise (ki yalnizea tigimciisiing daha ayrintdi olarak agimlar)
sudur: Bilim tarthgilerine ait olan (Pa diizleminde yer alan) meta problemler
ve meta kuramlar ile, bilim adamlarina ait olan (P/ diizleminde yer alan)
problemler ve kuramlar arasinda agik bir aynm yapmak zorundayiz. Bunlar
oldukga kolay birbirlerine kangtinlir; tarih¢inin problemini “Galilei’nin
problemi neydi?” seklinde formiile edersek, o zaman yamit “P!”mis gibi
goriiniir; oysa PJ (“Galilei’nin problemi P/ di"nin tersine) meta diizlemden
¢ok nesne diizlemine ait goriiniir;25 boylece her iki diizlem birbirine kangir,

Ancak genelde hi¢ bir problem yokwr ki, degisik diizlemler arasinda
ortak olsun. Bu kolayca gorilebilir. Aym konu tizerine olan iki gegici meta
kuram, siklikla birbirinden gok farklidir. “Olgular” lizerine ulagmus iki bilim
tarihgisi, onlart (bazen birbirlerini tamamlayan; bazen de birbirleriyle gelisen
bigimlerde) ¢ok farkli anlayabilir ya da yorumlayabilir. Kimi durumlarda
problemlerinin ne oldugu konusunda bile, belki hemfikir olmayabilirler. O
halde onlarn genelde hig bir ortak problemi olmadif gibi, aragtirip yorum-
ladiklan nesneler bile ortak degildir.

Ayrica meta kuramci, bir kuramin yorumunda ise yaramayi vadeden her
seye bagvurulabilir; dmegin, kurami, birbirlerinden temelden farkli rakip
kuramlarla karsiastirabilir. Meta kurami olugturan diinya 3 yap: eleman-
larindan bazidart bu yizden, yorumlanan ve anlagilan kuram: olusturaniar-
dan timden farkl olabilir.

Bu nokta énemlidir. Buradan a fortriori** olarak su ¢ikar: Diinya 3’un
diigiince igerikleri ile onlarla bu i¢enkleri kavradipimiz diinya 2’nin diigiince
siiregleri arasinda benzerlik tirinden birgeylerin oldugundan s6z edebilsek-
bile ~ki buna kars: gikimak egilimindeyim—, ben yine de, herhangi bir prob-
lem duzlemindeki iceriklerle, onlara iligkin distince siiregleri arasinda
genelde herhangi bir benzerlik oldufuna karg: ¢ikmayt sirdiiriiniim. Cunki
benim betimlemeye ¢alighigum tarihsel anlaminin diinya 3 yontemi, uygulan-
masinin olanakh oldufu yerde daima psikolojik agiklamalann yerine diinya
3 bagintilarimin analizini koyan bir yontemdir: Psikolojik agiklama ilkeleri
yerine, 6ziinde mantiksal karaktere sahip olan diinya 3 irdelemelerini kul-
laninz ve benim tezim de, tarihsel anlaminin bu tiir analizler aracihifiyla
yaratildugidir

Yedinci ve belki de en énemli nokta ise, lami zaman durum manfig ya da
durum analizi adm verdigim seye iligkin.26 (Belki de bu ikinci deyim tercih
edilmelidir; ¢iinkil birincisi sanki insan eylemlerine iligkin, benim her zaman
uzak durdugum determinist bir kurami telkin ediyormus gibi anlagilabilir)
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Durum analiziyle, bir insan eyleminin, eyleyen kiginin durumu temelinde
yapilan gegici veya kestirim degerindeki belli bir agiklamasini anhiyorum. Bu
tarihsel bir agiklama olabilir: Belki de istedigimiz, belli bir diigiince yapisimn
neden ve nasil olusturuldugunu acgiklamaktir Higbir yaratict eylemin asla
eksiksiz olarak agiklanamayacad: kabul edilebilir Buna ragmen kestirim
yoluyla, evleyen kisinin icinde bulundugu problem durumunun idealize
edilmis bir yeniden yapiandiriisini elde etmeyi deneyebilir ve bu oranda
eylemi “anlagtlir” (veya “rasyonel olarak anlasiir™), yani o duwrumu nasil
goriiyorsa, ona uygun kilabiliriz. Durum analizi yontemi, rasyonellik
ilkesinin bir uygulamg1 olarak géritlebilir.

Durum analizinin gorevlerinden biri de, eyleyen kisinin durumu nasil
gordigi ile onun gergekte nasil oldugu arasinda aynm yapmak olmalidir
(stphesiz her ikisi de kestirimden ibaret olur).2” Béylece bilim tarihgisi
durum analizinin yardimi ile, sadece bir bilim adamu tarafindan dnerilmig bir
kuram: makul bigimde aciklamayr denemekle kalmaz; bilim adamimn
bagarisizligin bile agiklamay: deneyebilir.

Bagka tiirli soylersek, kestirimler ve giiriitmeler yoluyla problem ¢6zme
semamiz ~ya da benzer bir gema— onunla eylemleri problem ¢6zme den-
emeleri olarak yorumlayabildigimizden, insan eylemleri icin agiklayic: bir
kuram olarak kullamlabilir. Oyleyse eylemi agiklayan bu kuram, 6zii
bakimindan problemin ve onun ardalamnin kestirim degenindeki bir yeniden
vaptlandinligindan olusur. Bu tir bir kuram ¢ok rahat sinanabilir.

“Bilimsel bir kurami nasil anlayabiliriz veya nasi daha iyi anlayabili-
riz?” sorusunu vanitlamay: denedim ve problemler ile problem durumlarma
iligkin olan yanitinin, bilimsel kuramlartn hayli disinda kalan daha bagka pek
¢ok sey tizerinde de uygulanabilir oldugunu 6ne sirdiim. En azindan bazi
durumlarda onu sanat yapitlan Gzerinde bile uygulayabiliriz: Sanat¢imin
probleminin ne oldugunu kestirebilir, bu kestirimi belki bagimsiz kanitlarta
desteklevebiliriz ve bu analiz, sanat yapitin1 anlamamiza yardim edebilir. 28

(Yipranmig bir sanat yapitini —6rnegin, yipranmusg bir papiriisiin tizerinde
bulunmug bir siiri~ yeniden yapilandmmak goérevi, belki de bir bilimsel
kuramu yoramlamakla bir sanat yapitint yorumlamak gorevleri arasinda orta-
da bir yerde durur)

10, Problemlerin Degeri

“Bilimsel bir kuram nasi anlagilabilir ya da nasil daha iyi anlagilabilir?”
problemine 6nerdigim ¢6ézime karsy, bu ¢oziimiin, problemin yerine onun
benzeri bir soruyu, vani “Bilimsel bir problem nasil anlagilabilir ya da nasi
daha iyi anlaglabilir?” sorusunu koyarak yalmizca problemi kaydirdig
sOylenip itiraz edilebilit

itiraz yerindedir. Cainkii (Lakatos un ifade bigimini kullamrsak) problem
kaymasi kural olarak ilerletici otur. Ikinci soru ~bir problemi anlamanin meta
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problemi- kural olarak birincisinden daha zor ve ilging olacaktir. Herseye
ragmen ben, onu her iki problem arasinda en esasl:. saytyorum, ¢iinka bili-
min, (problemin “ardalanin” kuramlan ve soylenleri igerdigini kabul etmeme
ragmen, gozlemlerle ya da suf kuramlarla degil) problemlerle bagladig
gorigiindeyim. -

Ne olursa olsun, ben yine de bu ikincinin, yani meta problemin, ilkinden
farkli oldugu kamsindayim. Siiphesiz, onu her zaman birincisini ele aldifnmz
gibi, —yani idealize edici tarihsel yeniden yapilandirma yolu ile~ ele alabili-
riz ve almamiz da gerekir. Ne var ki, bunu yeterli bulmuyorum. :

Ben sunu 6ne siriiyorum: Verili herhangi bir probleme (6megin Galilei’
nin problem durumuna) iliskin gergek bir anlamaya erismek igin, iyl bir
¢oziimiinden haberdar oldugumuz su ya da bu problemi analiz etmekten daha
fazlas1 gereklidir: Boyle bir “614” problemi anlayabilmek i¢in hayafta en
azindan bir kez canli bir problemle ciddi olarak ugrasmis olmak gerek.

“Bilimsel bir problemi anlamak nasi! 68renilir?” meta problemine ce-
vabim sudur: Can/z bir problemi anlamayl 6grenmekle. Aynca, bunun da
ancak problemi ¢dzmeyi denemekle ve bunda basarisizhifa ugramakia
olanakli oldugunu éne siirityorum.

Diyelim ki, gen¢ bir bilim adam: anlamadig: bir problemle kars1 karstya
kaldi. Ne yapabilir? Ben sunu éneririm, her ne kadar problemi anlamasa da,
onu ¢ozmeyi deneyebilir ve kendi ¢oziimiinii elegtirebilir (veya bagkalarinin
elestirisine sunabilir). Problemi anlamadifindan ¢6zéimii basansiz olacak ve
elestiri bunu gosterecektir. Boylelikle zorlugun yerinin saptanmasi
(Lokalisierung) yomiinde ilk adum atlmustir ve bu, problemin anlagiimasi
yoniinde bir ilk adimin atilmasiyla ayni anlama gelir. Cinki her problem bir
zorluktur ve bir problemi anlamak, bir zorlugun s6z konusu oldugunu ve
onun nerede oldugunu bilmek demektir. Bu da ancak, belli prima-facie (ilk
elde) gdziimlerin neden islemediginin bilinmes! ile olanakhdir.

Demek ki, bir problemi anlamayi, onu ¢6zmeyi deneyerck ve bunda
basarisizlifa uBrayarak oOgreniriz. Ustelik, eger yiiz kere basansizliga
ugrarsak belki o problemin uzmam bile oluruz. Yani herhangi biri bir ¢6ziim
Snerdiginde, onun basan olastiginin olup olmadigimi ve o ana kadarki
basanisizliklarmmizdan artik oldukga iyi tamdigimiz zorluklar kargisinda
bagansizliga ugrayip ugramayacagini belki de hemen anlayabiliriz.

Bu yiizden, bir problemi anlamak sonugta, dinya 3’iin yapisal elemanlars
ile is gérme sorunudur; problemi sezgiyle kavramak ise, bu elemaniarla ve
onlarin bagintilantyla tamgik olmaya karsihik gelir (Biitin bunlar, dogal
olarak, bir kurami sezgiyle kavramaya benzer.)

Ancak canh bir problemle savagmis bir kimsenin Galilei’ninki gibi bir
problemi dogru olarak anlayacagi diginiiyorum; ¢iinki sadece o, Galilei’
nin kendi anlayigina itigkin dogru yarg: verebilir ve sadece o, bir kuramu anla-
maktaki ilk belirleyici adimim, o kuramin i¢inde olustugu problem durumu-
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nun anlagilmasi oldugu seklindeki savimin énemini (adeta bir iigiinci diizlem
tizerinde) tam tamina anlar.

Cokga tartigilan bir problem olan bilginin bir disiplinden digerine aktan-
labilirligi problemi de, bana, canli problemlerle karsilasmayla edilinen
denevimle siki sikiva bagl gibi gbriiniiyor Her kim, verili bir kuramsal
baglami sadece bu baglam dahilinde ortaya ¢ikabilecek ve ¢ozilebilecek tir-
den problemleri ¢ézmekie uygulamay: dgrenmisse?® bunun kendisine bir
baska 6zel alanda pek bir vardim dokunmasin bekleyemez. Oysa problem-
lerin kendileriyle bogusmus olanlar icin durum farklidir, 6zellikle de bu prob-
lemlerin anlagiimalarinda, aydmlatilmalarmda ve-formiile edilmelerinde zor-
luklar bas gosterdiginde.3 '

Bu yiizden bir problemle ugrasmis bir kimsenin kendi alanindan ¢ok uzak
alanlan anlamay: 6grenerck kirh ¢tkacagina inantyorum.

Durum analizinin (problem ¢6zme diistincesinin) giizel sanatlara, siire ve
miizige ne dlgiide uygulanabilecegini ve bu alanlarm anlasilmasina bir katka-
da bulunup bulunmadifn: sinamak ilging ve verimli olabilir. Bunun kimi
" durumlarda olanakli oldugundan siiphem yok.. Beethoven’mn 9. senfoninin
son boliimiine iliskin taslaklan, bu bolimin giriginin, onun bir problemi
~girigin s6zli olup olmamas: problemini~ ¢dzme denemelerinin hikayesini
anlath@mi gosteriyor. Bunu goérmek, miizigi ve miizisyenleri anlamamiza
vararll olur. Miizikten duydugumuz hazza yararh olup olmayacag: ise bir
baska sorundur.

11. Tinsel Bilimlerde Anlama (Hermeneutik) '

Bu, beni tinsel bilimlerdeki anlama problemine getiriyor.

Bu problemle ilgilenmis olan hemen hemen tiim biiyiik arastirmacilar
—sadece Dilthey ve Collingwood’u anmakla yetiniyorum-— tinsel bilimlerin. |
doga bilimlerinden temelden ayrildig: ve aralanndaki can alici aynmm, tin-
sel bilimlenn asit gorevinin, dogamn defil ama sadece insaniann anlastia-
bilmesi bakimmdan, anlamak olmasinda yattigy goristindeler.

Anlama, insan olusumuzun ortaklhigma dayanmalidir. En temel bigimiyle
bu anlama, diger insanlarla bir tir sezgisel dzdeﬂe;;%e stirecidir ki, bundd
bize mimikler ve konugmalar tirinden ifade devinimlerinin de vardim
dokunur. Giderek, insan eylemlerini ve en son olarak da, insan disiincesinin
urimlerini anlamay1 kapsar. _

Burada bildirilen anlami ile, insanlan ve onlanin eylemlerini anlayabile-
cegimizi ama “doga”vi ~glnes sistemini, molekilleni veya temel tanecikleri-
anlayamayacagimizi kabul ediyorum. Yine de burada kesin bir aynm ¢izgisi
yoktur. Geligmis hayvanlann ifade devinimlerini anlamay:, insanlan anla-
‘maya ¢ok benzer olmast bakimindan dgrenebiliniz. Fakat “gelismis” hayvan
dedigimiz nedir? Dahasi, anlamamiz yalmzca bu tir seylerle mi smurlidir?
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(H.S. Jennings tek hiicreli organizmalan anlamayi, onlara erekler ve tasanlar
atfedecek olgiide ogrendi’!) Bu velpazeénin diger ucundaki kendi arka-
daslarimza iliskin sezgisel anlayrsimiz bile olsa, yetkinlikten uzaktir,

Tinsel bilimlerin amacinin anlamak oldugu savim kabul etmeye bitii-
 niiyle hazirim. Ama bana ovle geliyor ki, bu doga bilimlerinin de amacidir,
Elbette burada s6z konusu olan biraz farkh anlamda bir “anlama”dir. Ne var
ki, insanlant ve onlarin eylemlerini anlamakta bile birgok farkliliklar vardr.
Aynca, Einstein’m Bom’a yazdifl bir mektupta ettigi su sézi unutma-
maliyiz: : ' '

“Sen zar atan bir Tann’ya inanirken; ben, ele avuca sigmaz spekiilasyon-
lar yoluyla yakalamaya ¢aligtigim nesnel gergekligi olan bir ditnyadaki eksik- -
siz yasalliga inaniyorum.”s2

Einstein’in gercekligi “yakalamak” yoniindeki, ele avica sigmaz spe-
kiilasyonlara dayali denemelerinin, ashinda onu anlama denemeleri oldugu-
na, hatta buradaki anlamanin en azindan dJorr bakimdan tinsel bilimlerdeki
anlamaya benzedigine eminim. (1) Nasil ki, insan olusumuzun ortaklig:
sayesinde diger insanfari anliyorsak, dogay: da onun bir pargast olmamizdan
dolay: anlayabiliriz. (2) Nasil ki, diisiincelerinin ve eylemlerinin belli bir
rasyonelligi olmas: sayesinde insanlant anliyorsak, doga yasalanmi da, onlar
da bir tir rasyonellik ve anlagtlabilir bir zorunluluk?® icermesinden dolay:
anlayabiliriz. Hesiodos™u ve Heredotos'u3* saymasak bile, en azindan’
Anaximandros’tan beri bityitk bilim adamlannin hemen hemen hepsi bu tir
umutlar tasididar ve bu umutlar, 6nce Newton’un, daha sonra Einstein’in
genel ¢ekim kuraminda en azindan bir an igin gergek oldu. (3) Einstein’in
mektuplarinda Tanr’dan s6z etmesi, tinsel bilimlerle paylastlan bir bagka
noktaya —~dogay: bir sanat yapiti, bir yarati olarak anlama denemesine— igaret
etmektedir. (4) Doga bilimleri, tiim anlama denemelerinin sonunda bosa da
gikabileceginin bilincini tagir; bu sorun tinsel bilimlerde de ¢okga tartisilmig
ve kaynaginda diger insanlann “baskaligr”, kisinin kendini gercekten anla-
masinin olanaksizhign ve bir defaya 6zgli ve gergek olani anlamak yoniindeki
- her denemede rastlanan asirt basitlestirmenin kagimilmazhgy gérilmistir.
(Simdi buniara, makrokozmozun mu yoksa mikrokozmozun mu s6z konusu
edildiginin aslinda az bir farklilik yarattif1 da rahatga ekienebilir)

Kisacast ben, tinsel bilimlerin anlama yontemini, doga bilimlerinden
- onun aracilifiyla aynlmasi gereken karakteristik ¢zelligi olarak betimleme
girisimine karsi ¢ikiyorum, Eger bu gérisi izleyenler benim goriigimi “po-
zitivistge” veya “bilimsici” diye suglayacak olursa,* o zaman bu kimselerin
gorindugi kadanyla, dsti ortillii olarak ve elestirmeden pozitivizmin ve bi-
limsiciligin doga bilimlerine uygun biricik felsefe oldugn disiincesinden
hareket ettiklerini soyleyerek yanit veririm. _

Bu, pek ¢ok doga bilimcinin bilimsici felsefeyi benimsemis olmasi
nedeniyle anlagilir bir seydir. Ama keske, tinsel bilimciler daha iyisini bilse-
lerdi. Bilim, sonugta yazin’in bir pargasidir ve bilimsel ¢alisma, tripka kated-
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ral ingasi gibi bir insan etkinligidir Giniimiiz biliminde, onu gayri insani
kilan hayli fazla uzmanlasma ve profesyonellesmenin oldugu kesindir; ama
ne yazik ki, bu, giiniimiiz bilim tarihi ve psikolojisi i¢in de neredeyse doga
bilimlen igin oldugu kadar gegerlidir.

Ustelik tarihin dénemli alanlarindan biri (belki en dnemlisi) din, felsefe ve
sanat tarihini de igine alan, insan bilgilerinin ve sanillarmn tarihidir. fmdi
~ bilim tarihi tizerine bir iki sey sdylenebilir. Bir kere, ancak bilimi (vani bi-
- limsel problemleri) anlayan kisi onun farihini anlayabilir; diger vandan,

- ancak onun tarihini (yani problem durumlarmin tarihini) gergekien anlayan
kisi bilimi anlayabilir,

Tinsel bilimlerle doga bilimleri arasmdaki ayrimi ¢ekistirip durmak ¢ok-
tandir moda oldu ve artik sikict bir hal alds. Her ikisi de problem ¢ézme yon-
temini, kestirimler ve ¢lirlitmeler yontemini kullaniriar. Bu, eksik bir metnin
yemden yapllandmlmasmda da bir radyoaktivite kuramimmn ortaya atllmasm—
da oldugu kadar da 1yi isler.3s
" Fakat daha ileri gidecegim ve uzman tarihgilerden en azmdan birkagini -
“bilimsicilik”le suglayacagim: Cinkit onlar doga bilimlerinin yontemini
gergekte oldugu gibi degil, farzettikleri gibi kopyaliyorlar. Bu farzedilen ama
ashnda varolmayan yontem daha sonra onlardan “sonuglar ¢ikanlacak™ olan
gozlemler toplamaktan ibarettir. Kimi tarihgiler bu yonteme kolece dykiindii:
Doga bilimlerinin gézlemlerine benzer bigimde, daha sonra vanlacak so- .
nuglann “empirik temel”ini olugturacak belgesel verilerin toplanabilecegi
samidi. : :

Bu diizmece yontemden asla verim alinamaz: Onceden bir probleme
sahip olmadikga, ne gozlem ne de belgesel veri toplanabilir. (Bir biletgi de
belge toplar, ama tarihsel verileri topladigs seyrektir.)

Uygulanamaz bir yontemi uygulamaya kalkmaktan daha da kétiisii, bu
tarihgilerin bilimin ideali sandiklan seye; yani kesin, yanihmaz ya da otoriter -
bir bilgi putuna tapmaktir3’ Siphesiz hepimiz yanhstan kaginmak i¢in ¢ok
¢abalaniz ve eger bir yanlis yaptiysak, liziinti duyanz. Oysa yanhstan kagm- -
~ mak sefil bir idealdir: Hata yapmamn neredeyse Gnlenemeyecek kadar zor
oldugu problemleri ele almaya cesaret etmezsek, bilgide hig bir ilerleme

olmaz. En ¢ok seyi en atak kuramlannmizdan ¢greniriz; dyle ki, buna yanlisy ~

olanlar: da dahildir. Hig kimse hatalardan arinmig degildir; asd Onemlisi
onlardan birseyler 6grenmektir 38

12. Collingwood’un Oznel Yeniden Canlandirma
Yintemiyle Bir Karsdastirma

Durum analizinih tarihe uygulanisi iizerine bir 6rmek vermek ve onun,
ditnya 2’nin 6znel anlama yéntemiyle karsithgim ortaya koymak igin énce
filozof, tarihgi ve tarih yazimu analizcisi R.C. Collingwood’dan bir par¢ay:
aktarmak istiyorum. -
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Bu kismi Collingwood’dan aktartyorum; ¢iinkii onunla batinityle olmasa
da, 6nemli bir 6l¢iide uzlasiyoruz. Diinya 2 veya dunya 3 konusunda; yon-
temin 6znel mi yoksa nesnel mi olacag1 sorununda ise artik hemfikir degiliz.
(Yine de, problem durumlannin 6nemi konusunda hemfikiriz.) Colling-
wood un tarzi, yani nesneyi psikolojik olarak tasarimlamak, hi¢ de oyle yal-
nizca bir formiile etme sorunu degildir. Bu daha ¢ok, onun anlama kuraminin
bir pargasini olusturur (tipkt Dilthey’de oldugu gibi; elbette o, keyfi tutum-
lardan ¢ekindiginden, bilingli olarak 6znellikten kurtulmayi istiyordu3®).

Collingwood’dan alman par¢adan da goérildigit gibi onun tezi, tarihi
anlamanin, tarih¢inin gecmis yagantilari yeniden canlandirmasindan ibaret
oldugudur:

“Diyelim ki... o [tarihg¢i] Theodosius’un yasasint okuyor ve éntnde bir
imparatorun belli bir fermani var. Salt sézciikleri okumak ve onlan gevire-
bilmek, tarihsel anlamlarm bilmek demek degildir. Bunun igin imparatorun
halletmeye ¢alistif durumu tasarlamasi ve onu imparatorun tasarladigs gibi
tasarlamas gerekir. Sonra, sanki imparatorun durumundaymiy gibi, boyle bir
durumu nasil halledebilecegi lizerine distinmesi gerekir; degisik se¢enekleri
ve onlarin birini digerine tercih etme gerekgelerini gérmelidir, yani impara-
torun bir zamanlar bu sorunla karsilastiginda yasadigi karar verme siirecinin
aynin1 yagsamalidir. Bununla o, bilincinde imparatorun yasantilarini yeniden
canlandirir, ve ancak bunu basarabildigi o6l¢iide, fermanin anlamina iliskin
(salt filolojik bilgiden ayn olarak) tarihsel bir bilgi elde eder.”#

Collingwood un, (tam tamina benim problem durumu dedigim seye
karsilik gelen) durum tuzerinde buyiik bir vurguda bulundugu goriilityor.
Fakat arada bir fark var. Bence Collingwood igin tarihi anlamakta 6zsel olan,
durum analizinin kendisi degil tarih¢inin zihnindeki yeniden canlandimma
siireci, yani 6zgin yasantilarin 6zdesleyim yoluyla tekrar edilmesidir.
Collingwood i¢in durum analizi, bu yeniden canlandirmada sadece yardimci
ara¢ olarak, ama vazgecilmez bir yardimci arag olarak ig gérir Benim
goérisiim bunun tam tersidir. Gergi onun, zaman zaman tarihgiye yaptifi
durum analizinin basansini sinamasinda bir tiir sezgiler arag olarak yararn
dokunabilecegini kabul etsem de, yeniden canlandirmanin psikolojik siireci-
ni énemsiz buluyorum. Benim onemli buldugum sey, yeniden canlandirma
degil, durum analizidir. Tarih¢inin durum analizi, onun tarihsel kestirimidir
ve omekte bu, imparatorun disiinceleri iizerine bir meta kuramdir. O,
imparatorun disuniiginden daha farkli bir dizlem yer alir ve onun
diistincelerini yeniden canlandirmaktan ¢ok, 6nemsiz olanlarint atarak, belki
de yeni birseyler ekleyerek onlann idealize edilmis ve inceden inceye
diisiiniilmas bir yeniden yapilandirihisini olusturmay: dener. Oyleyse tarihgi
icin baslica meta problem sudur: Imparatorun problem durumunun temel
yapi taslan nelerdi? Tarihgi bu meta problemi ¢ozmeyi basardigr oranda ta-
rihsel durumu anlar.

O halde tarih¢i olarak onun ge¢mis yasanttlari veniden canlandirmasi
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degil, kendi tahmini durum analizinin lehinde ve aleyhinde nesnel argiiman-
lar ileri stirmesi gerekiyor.
" Bu yontem, tim yeniden canlandirma denemelerinin basansiziga ugra-
- masinin kagimiimaz oldugu tiirden durumlarda da ¢ok bagarih olabilir. Bir¢ok
bakimdan, tarihginin. eylem olanaklarniyla birlikte,  veniden canlandirma
olanaklanm da asan eylemler pekala olabilir. Yeniden canlandirnilacak edim,
korkung bir barbarlik olabilecegi gibi, bityitk bir kahramanhik va da kiigik
dugtiriicis, korkakca bir edim de olabilir Bunun, tarth¢inin yetenekledni
fazlasiyla asan boyutta sanatsal, yazinsal, bilimsel veya felsefi bir basan
" olmas: da miimkiin. Yetenekleri s6z konusu alan igin yetersiz kaldiginda, ta-
rihginin analizinin kayda deger olmayacagimi kabul ederim. Yine de, ondan
{Collingwood’un onerdigi sey olan) Sezar’m, Cicero’nun, Catull’tn ve
Theodosius’un yeteneklerini kendinde birlestirmesi beklenemez. Hi¢ bir
sanat tarihgisi bir Rembrandt olamaz; ve ancak pek azi, bityiik bir yapit: olsa
olsa kopya edebilir.

Boylece en ilging durumlarda tarihgi igin, bir yeniden canlandirma yap-
mak olanaksiz olacaktir; 6teki durumlarda ise tiimiiyle olanakli, ama tama-
men gereksizdir. Bununla bir durum analizinin, eylemin duruma bildik ve
ahigildik bir anlamda uygun oldugunu agikga gosterdigi sayisiz basit Grnegi
kastediyorum. : ' ‘

O halde tarihginin gérevi, problem durumunu eyleyen kisiye gériindiigi
seklivle yeniden yapilandirmaktir; oyle ki, onun eylemleri duruma uygun
olsun. Bu, Collingwood un yontemine benzer, ama Collingwood ve anla-
manin Gteki belli baglt kuramcilart (hermeneutikgiler) igin tam da can alic1
nokta olan 6znel diinya 2 unsurunu anlama kuramindan ve tarihsel yontem-
den diglar.

Duruma iligkin kestirim degerindeki yeniden vapilandumaraiz, dogru bir
tarihsel kesif olabilir. Tarthin simdiye dek karanhikta kalmis bir yanmu agik-
layabilir; ve veni olgularla, yani dikkatimizi simdiye dek belki gozden
kagmis veya agiklanmanus birtakim ipuglanna gekerek, bir belgeyi daha iyi
anlamamiz1 saglayarak destek bulabilir 4l 4

Ozetle, diinya 3 kavramummn, gerceklii sezgiyle anlama ile rasyonel
elestirinin nesnelligini birlestirmeyi deneyen bir anlama kurami-igin ilgiye
deger oldugunu gostermeye calistim,
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NOTLAR:

Metnin gevirisinde, Ingilizce ash gosterilerek; Karl Popper, Objektive Erkenntnis, Hamburg,
Hoffmann und Campe, 1984, 5.158-193"deki Almanca gevirisi esas ahnmustir (¢eviren: Alper
Cirakoglu).
* Bu, 3 Eylil 1968°de Viyana’da (kisaltdnus bir Almanca 6zett) sunulmus bildiridir. Burada
_tekrar yayimlanan metin, Ingilizee olarak Akten des XIV. Internationalen Kongresses fir
Philosophie, cilt 1 Viyana 1968, $.25-53de ¢iktr. Simdi iginde yer alan eklemlerle birlikte
(Almanca olarak) ilk kez Schweizer Monatshefte, 50. Jahr, Heft 3, 1970, s207-215, iginde
yayimlandi. Orjinal baglik: On the Theory of the Objective Mind.

** A fortriori: Tikel ofamn dogrulufunu kamtlamak i¢in, thmelin dogrulugunu gbstermckten
olugan akil ytriitmeye verilen isim. (¢n.)

1. Platon’un duyulur olan (horaton) ve digtnilir olan (noefon) arasinda yaptig aynm i¢in
onun Devlet'ine, 509 E, bakumz. (Kry. Theaitetos, 185 D vd.) Goéz fizyolojisi visibilia 'mn
duyularla algilanmas: streci ile, bir infelligibia nin iglenmis bir yorumunun gok benzegtigini
gostermektedir. (Kant’in bunlann birgogunu ¢ok énceden soyledigi iteri strtfebilir.)

2. Hegel Aristoteles’i izleyerek, Platoncu bir diinya 3’1 yadsidi: Dustinee stireglerini ve dogiin-
menin nesnelerini birbirine kangtirdr. Boylece nesnel tine biling yiikledi ki, bunun yikie
sonuglar oldu= ve onu tannsallagttrdi. (Hegelin Enzyklopaedie’sinin sonuna, Aristoteles’in
Metaphysik indeki, 1072 b 18-30, ona gok uyan pargayla birlikte dzellikle bakimz.)

3. Burada karsilikli_etkilesim sozcuguind psikofizik bir paralelizmi diglamayan genis bir
anlamda kul}amyorum, bu problemi burada tartigmak istemiyorum. (Bagka yerlerde inferak-
siyonizmi savundum: Bakimz kitabim Conjektures and Refutations, 12 ve 13. bolimleri,
1963, 1965, 1969.) -

4. Krg. Gottlob Frege, “Uber Sinn und Bedeutung ", Zeitschrift fiir Philosophie und philosop-
hische Kritik, 100, 1892, .32 (Gottmgen 1962, s.44), “Dugince ile Qz.nel diistinme edimini
degil, onun nesnel igeriini... anhyorum.”

5. Platon igin dogruluk ve 6nermenin (siradan) dinya 3 ideatarindan olmayip, Theaitetos, 186
A’da betimlenen tlirden, benzerlik nosyonlanmn kavranmast gibi biling edimleri oldugu
Theaitetos 189 E vd.’da Platon’un Sckrates’e sunu sdyletmesinden anlagimaktadis: “{Benim
ditgiinmeden anladigim] ruhun herhangi bir nesne hakkinda kendi kendisiyle yaptig bir konug-
madir.” (Hieronysmus Miiller gevirisi.) Krg. Sofist 263 E - 264 B, {(dogru ya da yanliy) sessiz
konusma, onaylama, yadsima ve dgtinme ile ilgili olan yerler. Phaidros 'da ise, 247 D-249 B,
dogruluk ideas: ruh tarafindan kavranan diinya 3 dyelerinden biridir.

6. Stoacilar materyalisttic Ruhu bedenin bir par¢as! ve hatta “yagam solugu” olarak gériyor-
lardi (Diogenes Laettius, VI 156 vd.). Diginme yetisini bedenin “y6netici bolumi” olarak
niteliyorlardt (Sextus, 4dv. Math. V11,39 vd.). Yine de bu kuram, rub-beden problemi igin 6zel
bir ¢ozim sundugundan, ruh-beden ditalizminin 6zel bir bigimi olarak anlasﬂmaya elveriglidir.
Bu iki diinyaya (veya diinya 1 pargalanna diyelim), bir de “séylenen ;ey in igerigini (lekton)
cklersek, béylece dinya 3’tin Stoact karsihg: ortaya gikar,

7. Ruhun veya bilincin belli bir durumda (bir dmgmlxk, dogruluk ya da duirtistlitk durumunda)

bulunabilecegi dilgiincesinin Stoact okuldan kaynaklandig: anlasiimaktadir: Stphesiz onlar . -

bunu, yagam solugunun durumu ve baylece de bedenin durumu olarak goriiyoriard. Krs.
Sextus, agy. .

8. Ditnya 3 bir insan riint olasina ragmen, sonsuz goklukiaki virtitel nesnenin ancak sonlu bir
miktanmn gergek diglince nesneleri olmas: anlarinda, onu insan-tstl sayryorum. Fakat bu
nesneleri Aristoteles, Plotinos ve Hegel gibilerinin yapuf gibi, insan-8std bir bilinein
duigunceleri olarak gérmemeliyiz. (Yukarida diighigim i1k dipnota bakin.) Dogrulugun insan- -
st karakien igin kitabum Conjectue’s and Refutations’a bakimz, 1963, s.29 vd.

9. Karl Biihler’in dilin alt ve Ust iglevleriyle ilgili kutainina ve Conjectures and Refutations,
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1963, 5.194 vd. ile 5.295°deki benim bu kurama katkilarima; ayrica yine benim gahgmam olan
Uber Wolken und Uhren, 1966 (bu kitabin 6. bsluma), XIV. kisima bakimiz. Bunlar diginda
bakiniz F.A. Hayek, Studies in Philosophie, Politics and Economics, 1967, 62¢ll. 3., 4. ve 6.
boliiinler. Bihler, kisaca, insan ve hayvan dillerinin ifade (organizmanin bir durumunun belir-
tisi) ve dletigimden (sinyal) olugtuklan dlgiide benzestiklerini gdstermektedir. Oysa insan dili
hayvamnkinden fazladan bir isleve sahip olmakla ayrihir: O, betimleyici de olabilir. Ben, bagka
tist 1§levler1n de olduguna ve onlardan argumantasyon veya elestiri iglevinin belirleyici bir
" oneminin olduguna igaret ettim.

Bu kurama gore alt iglevierin-daima meveut olduguna dikkat edilmelidir. (Bu yiizden R.G.
Collingwood Principles of Art, 1938, 5.262 ve devaminda LA. Richard’in The Principles of
Literary Criticism’deki, 2. basks 1926, dil kuramuina kargt yonelttigi elestirisinde ona degin-
mez.)

Amagh insan eylemlerinin amaglanmanus sonuglanmn dnemi igin bakimiz Hayek, agy.
- 8.100, ozell. 12. dipnot. Dilin kokeniyle ilgili olarak, Descartes’in Discours de la
Methode undaki “kral yollan”mn geligtiriimesinin ve daha iyl hale getirmenin, onlars kullan-
manin amaglanmams bir sonucu ofarak betimledigi bir yere (Haldane & Ross, cilt 1, 5.89);
yani dilin gelisimine aktariimaya elverigli bir kurama ilk olarak (saninm) Hayek dikkatimi
gekti. Amach eylemlerin amaglanmammy sonuglan problemini, kitabum Das Elend des
Historismus, 5.52°de; Hume’a ve “planlanmanuy kurumlann aragsal karakterine yénelik bir
agiklamaya degindigim bir dipnotta biraz daha aynntih olarak ele aldim (onun 1. {Ingilizce]
baskisi 1944°de, Hayek’in The Counter - Revolution of Science’imn 1942, 1952 ardindan qikts,
ama 1942’ den dnce olugtu); aynca bakiniz kitabim Die offene Gesellschaft und ihre Feinde,
1957/58, ozell. 11 cilt, 4. bolim ve dzell. onun II dipnotu (Hayek’in elegtirisine tegekkar
borgluyum, Studies in Philosophy, 5.100, 12. dipnot). “Erkeantnistheorie ohne erkennendes
Subjekt” adh bildirime de bakiniz {Amsterdam’da 1967°de sunulmustur), bu kitabin 3.
bolamu. (Turkgesi igin bkz. Sagduyu Filozofu: Popper, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1996, der.-
gev. Cemal Giizel, 5.115-165, ¢n.)

10. Konugmamn ve onun acikls kesfinin msamlssnnci giicii, Helen Keller tarafindan ¢ok canh .

ve etkileyici olarak betimlenmigtir. Argiimantasyon (veya elegtiri) islevinin, dilin 6zellikle
_ insanilegtirici niteliktela 1slevieri arasinda en dnemlisi oldugunu samyorum: Bu insan akh
- denen geyin temelidir.

" 11. Cunka, tam sayilar aritmetigindeki tim dogru 6nermelerden kurulu (eksiksiz) bir sistemin
aksiyomatiklestirilemez ve karar verilemez oldugu gostertlebilir (A. Tarski, A. Mostowski,
R.M. Robinson, Undeciable Theories, Amsterdam 1953; bakimz 6zell. 5.60 ve devamindaki
13. dippot). Buradan, aritmetikic daima sonsuz ¢oklukia ¢éziilmemis problemin kalacafi
sonucu ¢ikar. Diinya 3 iizerinde, biling durumumuzdan buytk slgiide bagimsiz bu tiir kesifler
yapabilmemiz ilgingtir. (Belirtilen sonug, buyitk dlgtide Kurt Godel’in yol gosterici nitelikte-
ki galigmasina dayanir.)

12. Husserl’in Logische Untersuchungen’i ile baglayan (1900-1901, 2. Bask( 1913-1921) -
psikolojizm kargiti akima ragmen, ozellikle anlama (“Hermeneutik™) kuramsyla ilgilenenier
arasinda, dinya 3 tin dikkate alinmamasi; hatta, yadsinmasi demek olan psikolojizm halen et-
kilidir. Husserl’in antipsikolojizmi giiphesiz, Frege’nin onun Philosophie der Aritmetik ve
Psychologische und Logische Untersuchungen’deki, 1891, psikolojizmine yonelttigi elesti-
risinin bir sonucuydu.-Husserl, Bolzano’ya gonderimde bulundugu Logische Untersuchun-
gen’inde hayranlik verici bir agiklskla sovle soylemektedir (cilt I, 5.178): “Ug gesit bagintt
arasindaki kokien aynim bilimlerin hepsinde gozetilmelidir: (a) Biligsel deneyimlerin kargthik-
11 bagintiss..”’ (burada benim dunya 3 diye adlandirdigim sey) “(b) Inceleme altindaki nes-
nelerin... bagintist” (bu, 6ncelikie benim diinya 1°1me 1saret etse de, diger ikisinden biri de ola~
bilir.), “(c) Mantiksal bagimular...” (bunlar da benim diinva 3’0me aittir.) Gelgelelim, halen
hitkom siiten yanilginm sorumlusu biitiniiyle tam da bu ¢ok Snemli kisim olabilir. Cinka, (a)”
dan sonra noktalarla gegilen yerde Husserl, “yargilar, gorusler, kestirimler ve sorular™ arasin-
daki psikolojik iligkilerden ve dzellikle de “gok tnceleri kesfedilmig kuramn 6zenle gdzden
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gecirildigi™ sezgisel anlama edimlerinden sdzetmekiedir. Ozellikle, Husserl (¢)’de vanlis
saviars, kestirimleri, sorulart veys problemlen agikga digta tutarak sadece dogrulardan bah-
seftiiinden; “vargifar”, “kestirimler” ve “sorular”dan (“gorisler”le aym diizeyde) soz edilme- -
st karigikliklara yol agmug olabilir: Husserl, “bir bilimsel dipislinin, daha 6zel olarak bir
kuramun, bir kanitin ya da ¢ikanimin dogrulugu”nundan bahseder. (Husserl’in ve sonraki
birgok ditgiintriin, bilimsel bir kurami dogru ispatlanmug bilimsel bir varsayim saydiklan
gézontinde tutulmalidir: Bilimsel kuramlarnin kestinim karakierinde olduguna iligkin tez, benim
onu yaymaya gahistigim otuzlu yillarda bile, yaygin sekilde sagma diye Gnlenmigti.) Husserl’in
bu kisimda anlamaya génderimde bulunma bigimi de (cilt I1,,5.62 vd. ile krs.) halen hitkiim
siiren kimi psikolojist egilimlerden aym sekilde sorumtu olabilit.

13. Bu liglii yema ve onun daha iglenmis bir versiyonu, Uber Wolken und Uhren, 1966, adlt
galigmamda bulupabilir; bu kitabin 6. bsltimt 18. kissm. Bunun “Diyalektik Nedir?”, 1940,
adll gahgmamda tartighifum (Hegelei olmayan) diyalektik semamn elestirel yorumundan kay-
naklandig goriilebilir, simdi Conjectures and Refutations, 1963, adli kitabumin 15. bdlimiinii
olusturmaktadir. Almanca olarak, E. Topitsch (vay.), Logik der Sozialwissenschaften, 1965,
i¢inde. . :
14. “Bilgi” ifadesinin nesnel dinya 3 anlamim tartigmaktan kaginmak istedigimden, burada
“ardalan bilgisi™nden degif, “ardalan”dan s6z ediyorum. (Fakat bu tartigma igin bakimz
Conjectures and Refutations, 5227 vd. ve “ardalan bilgisi” konusunda yine aym yerde dzell.
$.112, 238 vd.) “Bilginin” nesnel anlann, “Erkenntnistheori-ohne erkennendes Subjekt™ adht
(Amsterdam’da 1967 de bildiri olarak sunulmusg) ve bu kitabin Uglinelt batimi olarak tekrar
vayumlanng olan galigmamda aynintili olarak tartipilmgtir.

15. Krg. 1. Lakatos, “Changes in the Problem of Inductive Logic™ (yay.) I. Lakatos, The
Problem of Inductive Logic, 1968, iginde. Aynica, bakiniz simdi 1. Lakatos, “Falsikation und
die Methodologie Wissenschaftlicher -Forschungsprogramme™, (yay.) 1. Lakatos ve A.
Musgrave, Kritik und Erkenntnisforschritt, 1974, iginde. {Turkgesi igin bkz. Bilginin Geligimi
& Bilginin Gelisimiyle Ilgili Teorilerin Elegtirisi, (¢n.) Hisamettin Arslan, Paradigma
Yayinlan, Istanbul, 1992, iginde, 5.111-242 (¢n.)]

16. Bu tiir bir duruma iliskin iyi bir analize, yukanda andifiim, Collingwood”un Richard’a
yonelttigi elegtiride rastlamur; bakimz The Principles of Art, 1938, ozell. 5.164 vd. Coiling-
wood un elegtirisi, bir diinya 3 pesnesinin duygusal igerigini; bir problem durumuy, bunun
ardalam ve ¢zimi baglanunda analizine mikemmel bir droektir.

17. Dilthey siklikla ve hakli olarak, atlamann derecelert oldugunu vurgular. Ama ben onun
anlama dereceleri (yani, derinligi ve tamhigy) ile, bence timden farklt ve hatalt bir diigiince
olan, anlamamn “kesinligi” arasinda daima aynm yapip yapmadigina emin degilim. Ciinkil
Dilthey soyle demektedir: “Kesinliin en yiksek derecesine, bilimsel tinin [nesnelerinin)
yorumlanmasi alamnda erigilir.” (V. Dilthey, Gesammelte Schrijten, ¢. 7, sayfa 260) Burada bir
kangtumanin s62 konusu oldugunu samyorum. Yoksa bu savi yanhs mut anlivorum? Eger R,
Carnap’in Introduction to Semantics; 1942, s.22°deki su formulasyonu tzerine dustinilecek
olursa, bityiik bir anlama kesinliginin oldukga diisitk bir anlama derecesiyle birlikte ortaya gik-
abilecepi farkedilir: “...bir onermeyi anlamak, eyl ifade ettifini bilmek; onun hangi kogullar
altinda dogru olduggunu bilmekle aymi seydir. imdi ben, “777 kere 111= 86427 denk-leminin
ancak 777 kere 111’in gergekten 86427 ve esit olmasi kosulu attinda dogru oldugunu biliyo-
rum. (Ashnda durnm boyle degildis.) Bunun Tarski’nin dogruluk tanmmindan hareketle biliyo-
rum; ve bu tir bir dogruluk kogulunun her dnerme i¢in gegerli oldugunu da biliyorum. Dili
anladiginda, boylelikle her dnermeyi de kesinlifle anlamam gerekirdi; ve bu ashinda, oldukga
dugtik bir anlama derccesi igin -gegerlidir (bu, Dilthey’in veya Carnap’in kuramlanimn
amaglanmamg bir sonucudur).

18. Bu galigmanun ileriki bir kisminda problem durumlarmin elestire! yeniden yapilandinl-
masma iligkin diinya 3 yonteminin, kisisel deneyimierin sezgisel yeniden canlandinlimas
yoniindeki diinya 2 yvontemine kargt Gstinligiint gostermeyi depedim (bu sonuncu ydntemin
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degermx hepten yadsimak istemem; o sinirh ve dzneldir, ama ayn zamanda egsiz bir bxgxmde
esin verici bir dzellige de sahiptir).

19. Galile’nin kinematik gelgit kuramimn, Galilei’nin gorelilik ilkesi diye bilinen ilkeyle
gelistigi soylenebilir. Oysa bu clegtiri ne tarihsel ne de kuramsal olarak dogru olurdu, ¢linki

" bu itke dénme hareketlerini kapsamaz. Galilei’nin fizik sezgisinin, yerin kendi gevresinde
dénmesinin goreli olmayan mekanik sonuglarimn oldugunu sezmesi dogruydu; bu sonuglar
(donen bir topacin, Foucault sarkacinin hareketi vs.) gelgitleni aciklamasa da, yine de buna
gdre en azindan Coriolis ivmesi onun dizerinde bir etkiye sshiptir, Buradan hareketle, (az oran-
da) periodik-kinematik ivimenin, yerin gilinesin g¢evresindeRi hareketinin egxmmdcn ilesi
geldigi anlasiimaktadir.

20. Bakinz, Conjectures and Refutations, s.188.
21. Bakiniz, Conjectures and Refutations, 5.188 ve 6. bélim,

22. Dilthey antik astronominin “gizemsel dairesel hareket”inden séz eder (Schrifien, ¢. 1, 5.95-
96). Bu bana, hem hatalr bir yorunt hem de Dilthey’in onceki bir dipnotta tartigiimig olan
kesinlik derecelerinin kargisinda yer alan bir bakiy acist gibi gorinmektedir. (Dilthey belki,
bilim éncesi distncelerden bahsettigini ve bilimin bu alanda ilkin Newton’la bagladipim
soyleyerek yanut verirdi. Bu cevab: kabul etmenin ve Galilei’nin bir bilim adams oldugunu
yadsimamn olanakl oldugunu hig sanmiyorum: Bilim Anaximandros’la, hatta ondan bile 6nce
baglar.) Batlamyus ve Kopernik’le ilgili kisa ama 6zl8 bir tartigmaya, O. Neugebauer’in The
Exact Sciences In Antiguity 'sinde rastlanu; 1957, 5.191 vd. (Neugebauer, geometrik ve fizik-
sel problemleri kesin olarak birbirinden ayirmadigindan, o bile Kopemik’in ya da Galilei’nin
" dairesel hareketteki 1sranm 5.204te dogmatik bularak yargilar)

23. Abmtimn kaynag, Einstein’tn Galilei’nin Dialog iiber die beiden hauptsaechlichen Welt-
systeme’sine yazdipy etkileyici énsozdur, s X1, Ingilizee’ye geviren Stillman Drake, duzel-
tilmis basim, 1962. Einstein, Galilet’nin eylemsizlik yasasint benimsedigini kabul etmektedir,
ama ote yandan Galilei’nin bunun temelde yatan Snemini #iim sonuglariyla (altn: gizen
Einstein) kabul etmediginden hi¢ gtiphe duyulamaz. Burada, Galilei’nin Kopernikgi sistemi
asin basitlestirerek sundugu gerekgesiyle gok elegtirildigini belirtmek isterim; Galilei elestini
amaciyla “Batlamyus i¢ merkezli ¢emberleri buyiik bir alana uyguluyordu” dese-de (agy., s.
341 vd.), Kopemik’in de ig merkezli gemberleri kullandigindan bahsetmez. Burada bir tarih-

. sel yorum problemi yatmaktadir. Ben, Galilei’nin i¢ merkezli ¢gemberler olmaksizin yalmz
sabit hiza sahip dairesel harcketlere dayanan agin basitlestirilmis Kopernikgi sistemin gozlem-
tetle tamamen vyuymamas: olgusundan kayneklanan sorunu bilingli olarak agik birakhify
kanisindayim; ¢ilnkit o, gozlemlere uymuyordu. Fakat basitlestirilmig sistemin gozlemlere
goreli olarak daba iyi uymiast olgusu onu gok etkilemistt, ve agik kalmig salt geometrik prob-
lemlerin ancak fizik problemleri ile birlikte ¢ozillebilecegine inantyordu. (Cozimin belki de
daha az “kapsamb” ig merkezli gemberlerde girdaplarda ya da manyetik giglerde yattifim
belirtir; krs. agy., s.398 vd.) Nitekim, bu dugtincenin dogrulugu ortaya ¢1kti ve sunu unutma-
maliyiz ki Kepler’in geometrik ¢oztmii bile halen bir yaklapkliktan (Naeherung), yani bir
agirt basitlegtirmeden ibarettir.

24, Galilei’nin gelgit kuramu ile astrolojiyi yadsimast arasindaki baginti, kitabim Conjectures
and Refutatuons’da tartistltp yorumlandi, 1. ve 8. bolomlerin 4. dipnotlan (.38 ve 5.188). S6z
konusu olan tipik bir tahmini yorimdur, yani kitabim; Die offene Gesellschaft und ihre
Feinde’deki anlamiyla, “tarihsel malzemeye 13tk tutabilecek™ bir tahmini yorumdur, 1957/58,
1. cilt, 10. bolim, §.230 vd. Bu, Galilei’nin Dialog’undaki, onun Kepler’i astrolojik “yara-
mazhkiar’indan dolay: azarladigi son kismi daha iyi anlamamda bana yardimer oldu (agy., s.
462; Galilet’nin astrolojiye Hligkin tutumu igin ayrica bakimz 5.109 vd.).

25. Yamit gergekte, Galilei’nin problcfni (Pl) iizerine tarihsel bir kestirimdir. Tarihginin meta
problemleri ve yamtlars daha sonra aynntisiyla tartiplacak.

26. Durum mantig veya durum analizi yéatermni, Die offené Gesellschaft, 11. cilt, 4. boltm,
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vzell. 5.123°de ve Das Elend des Historismus, 1957, 31. ve 32. fusimlarda (bkz. 8zell. 5.117,
“Tarihte Durum Mantigs™) anlattim.

27. Nesnel ok ak (kestirim yoluyla da olsa) yeniden yapulandirabi’>cegimiz birgok durum
vardir: () oldugu sekliyle durum ve (b) bundan farkl olarak eyleyen kisive gorindiigii ya da
onun tarafindan anlagldigs veya yorumlandig sekliyle durum. Bunun bilim tarihinde bile
olanakli olmast ilginetir. Schrédinger’in dalga mekanigi buna bir 6rnektir. Schradinger, prob-
lemini istatistikse! bir problem olarak gérmiyordu (bunun istatistiksel bir yorum oldugu, itk
kez Born’un tnltt “istafistiksel yorum "u temelinde ortaya gikty; “Quantum Mechanics Without
‘The Observer*” adli galigmama bakinuz, “Quantum Theory and Reality” i¢inde, (yay.) Mario
Bunge, Springer- Verlag, Berlin Heidelberg/New York 1967, s. 7-44). Ama daha birgok eski ve
yeni Srnek de var. Kepler problemini, evrende pythagoryen bir uyumun kesfedilmesi olarak -
gorilyordu. Einstein genel gorelilik problemini bir esdontsariuk (kovaryant) talebi yardimt ile
formiile etti; ve E. Kretschman’in bu talebi boy bulan elegtirisini (4dnn. Physik 35, 1917, 5. 575)
kabul etmesine ragmen, Einstein agikea, ilk amaglanan hedefe uyacak bir yeniden formiilas-
yonun olasligina inands; elbette asla doyurucu bir yeniden formitlasyon veremedi. Felsefeden,
Kant"in “Salt bir doga bilimt nasil olanakhidir?” problemiyle iligkili bir drnck Conjectures and
Refutations, 2. bslim, X. kisum, 0zell. s. 94-96°da analiz edilmigtir,

28. E.H. Gombrick’in yapitlarinda bu tir gesitli analizlere rastlanir. Art and fHusion, 1959,
timityle olmasa da kismen, gegmiste pek gok sanatg: tarafindan benimsenen (persfektifi kul-
lanarak) gergegin bir yanilsamasim yaratma amactyla bagintihi problemlerin Avrupa Sanati
izerindeki etkisinin ne oldugu konusunda bir aragtirmadit. Norm and Form adlt ¢aligmasinda,
1966, s. 7, Ghiberti’nin kendi amacini nasil betimledigini aktarmaktadir: “Ben... bu hedefe
gotiiren her ¢izgiyle dogaya olabildigince dykunmeye ¢abaliyorum... Onlarin {tablolarin]
bepsi, goziin olglip bigtigi ve belli bir uzakliktan bakilinea plastikmig gibi gorinecek kadar
gergefe sadik gergevelerdir.” Gombrich guna dikkat geker: “Sanatgi bir bilim adams gibi

~¢ahgir. Onun yapilan sadece kendi istedi diye degil, aym zamanda belirli problemlerin
¢dztimiinii gostermek igin de vardir” Elbette bu, belli bir sanatgiya ait yapitlann analizinin
bir pargasidir; gergi benzer sey bagka bazi sanatgilar igin de gegerlidir, fakat benim one
sirdiigiim, onlarn problemlerinin benzer oldugu degildir. Tam tersine, problemler degigirler:
Gergegin ya-da “doga”nin bir yanslsamasim yaratma probleminin ¢ozimiinde oldugu gibi, eski
problemlerin ¢6ziimleri bu problemlerin yadsinmasina ve yeni problem arayislarina gotiire-
bilir. :

- Izleyicinin figisinin nas nyandirabilecegi, onu anlam veya yeniden yapilandirma prob-
{emleriyle kargt karsiya getirerek, etkin bir katthmin nast saglanabilecedi sorusu, bu yeni
problemlere bir 6rnektir. Kr§. E.H. Gombrich, Meditations on a Hobby Horse, 1963,

Burada, Gombrich’in analizlenmn, sanaf yapunun dzerkligi denilebilecek geye, yani
insan yapist olmasina ragmen, onun kendi i¢ bagintilarim yaratiyor olmas: gergeging ik tut-
tugunu belirtmeyi isterim. (Uber Wolken und Uhren adlt ¢alismamsa da bakintz, bu kitabin 6.
bolomi, 24. kisun ve 65. dipnot.) Haydn ile ilgili olagantsty gizellikte bir dykit vardir:
Yaratihig’1inin koroda ilk seslendiriligini dinlediginde gozleri yasanr ve goyle sdyler: “Bunu
ben yazmadim.”

29.. Benim burada betimnlediklerim Thomas Kuhn’a gore, “olagan bilim”™ yuruten bilim
adamlandir, bakimz The Structure of Scientific Revolutions, 1962, 2. baski 1971,

30. Conjectures and Refutations un 2. boluminiin itk iki ya da ti¢ sayfasinda; konu alanlar
diye bir sey olmadigim, yalmzca, giderek artan dlgide kuramlar olugturmaya gétiirebilen ama
¢oziimleri igin hemen hemen hep ok degisik tirden kuramlara gerek duyan problemlerin
oldigunu gostermeye ¢abishm. (Bu, uzmanlagmanin kendi kendini yikicr karakterini goster-
mektedir.)

31. Kry. H.S. Jennings, The Behaviour of the Lower Organisms, 1906.

32. Einstein’in mektubu (Almanea ashyla birlikte) Max Bom’un Natural Philosophy of Cause
and Chance’inde, 1949{5. 122°de aktariimaktadir. ’
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33. Burada (6zellikle Hermann Weyl ve E.P. Wingler tarafindan ortaya atilmmg olan) simetri
ilkeleri talepletini ve “Einsteinct etki ve tepki ilkesi” olarak (ya da onun “realite ilkesi” olarak)
adlandirmak istedigim tiirden ilkeleri, yani Newtoncu uzay ve zamanin cisiinler (zerinde fizik-
sel etkilerde bulunabilmekle birlikte, (bu alanlann aksine) highir gerl etkiye tabi olmadifindan
doyurucu olmadif seklindeki ilkeyi belirtebilirim.

34, Kozmik simetri ditgineesine Hesiodos’un Theogonia’sinda, 720-725, Anaximandros’un
yerin vapisina ve konumuna iligkin kuramumnda; ve Herodot’un simetrik olmadigm: diigindagi
cofrafyaya az gok simetr getirme denemesinde (ki en azindan Nil’t ve Tuna’yr birbiriyle
olanakl: oldugunca simetrik hale getirmigti) rastianir. Onceki dipnotla krg. Ayrica evrene bir
parea adalet ya da 8dil ve ceza getirme denemelerinin (Anaximandros, Herodot) hepsi, onda
rasyonel birgeyler bulmak ve onu boyle anlamak yontindeki denemelerdir.

35, “Bilimsicilik” deyimi ashnda “[doga] bilimlerinin diline ve yontemine” 6zellikle sosyal
bilimoiler tarafindan “kdlece Gykilenmesi” anlamina geliyordu; simdi The Counter-
Revolution of Science, 1962, iginde yer alan “Scienticism and the Study of Society”de Hayek
tarafindan bu anlamda kullamildi. Das Elend des Historismus, s. 83’te ben bunun, uzun
zamandir yanhs bigimde doga biliminin yéntemi sayilan geye oykiniilmesi igin kul]amlmasmn
snerdim. Hayek, (Studies in Philosophy; Politics and Economics’in bu noktaya comert bir
minnetkarlik sunduBu Snséziinde), doga bilimlerinin gergekte uyguladiklan yontemle “onlarin
gogu tardfindan bize anlatilan... ve bagka disiplinlerin temsilcilerine émek olarak sunulan
seyin” farklt oldugunu artik kabul etmektedir.

36. Suphesiz her bakimdan farkliitklar da vardir. Gelgelelim kuramsal fizigin belli bazi yon-
temlerine, eksik bir metni tahmini olarak yeniden yapilandirmaktan daha fazla benzeyen pek
az gey vardir. Hatta bu tiir bir kestirimi sinamak bile olanaklidir' ve bazilan daha énce

" gurttilmagtic de. (Bakimz 6m., sonralan JU. Powell tarafindan, kestiim degerindeki baz
veniden yaprlandirmalarin ¢orattimesini olanakli kidan eski Oxyrhynchus Papiris’a, X VI,
2075, fr. | ile iligkilendixilen Berlin Papiriis™, Nr. 9771.) Bunun gibi drnekler elbette oldukca
seyrektir; kural ofarak, JW.N. Watkins, Hobbe s System of Ideas’daki ve Popper, Die offene
Gesellschaft, cilt 1, bolum 6, not 9; ek 1’dekiler gibi (alm. ¢eviride yoktur) vb. “.{¢ogu] ta-
rihsel yorumun sinanmasi asla... bir [fiziksel] varsayimun sinanmas1 kadar sagin olamaz.”,
tipki agy., 8. 231°de styledigim gibi. Ama tim varsayimlar arasinda en ilging olantanm, yani

. kozmolojik varsayunlan aynt tutmam gerekirdi. $iphesiz bunlardan bazlar sinanmaya elve-
riglidir ve hatta kimileri gtirutulebilecek olgiide kesindi. Oysa étekilerin ve gok ilging olan-

- larin, sinanabilir olmadifr ve Syle kaldifn goriltir. (Sinanabiliflik igin kitabim Logik der
Forschung’a bakin.)

37. Krs. Logik der Forschung, kisun 85.
38. Bu, Conjectures and Refutations’un ana konusudur, 6nséze bakimz.

39. Bu, Dilthey’in baglica problemlerinden biriydi; o ézellikle, tarih yazamindaki oznelei ve
sipheci - egilimlerin agimasintn zorunlulugundan s8z ediyordu. Dilthey ve digerlerinin
“hermeneutik gember” adimt verdiklen nlit problem bu baglarna aittir: Bu problem, bittiniin
(bir metnin, bir kitabin, bir filozofun yapitinint ya da bir ¢agin) ancak onun pargalan anlagthis-
sa; ama parcalann da ancak bitin anlasilirsa anlagilabilmesidir. Gorindigi kadanyla, bunun
" gok énceleri Bacon tarafindan ¢ok iyi bir gekilde formile edildigi pek bilinmemekte (De agu-
mentis V1. X. V1.): “Tum sozctiklerden, onun 1gi§inda her bir sdzefigiin yorumlanabilecegi
anlami gikarmaliyiz.” (“Yorumlamak”™ burada kabaca “okumak™ anlamina gelir: Son dipnota
bakinz.) Bu duginceye ironik bigimde abartilmis olarak, Galilei’nin Simplicio’ya
Anstoteles’i anlamak igin “onun her sozimitn hep akilda tutulmam™ gerektigini soylettii
Dialog’da da rastlamr (agy., s. 108).

40. Kr5. R.G. Collingwood, The Idea of History, 1946, s. 283 (italikler benim). (Tirkgesi igin
bkz. Tarih Tasarwn, gn. Kurtulug Dinger, Ara Yay. 1990, -¢n.-)

41. Yukanda tartipian Galilei’nin gelgit kuramin ve onun Kepler’le bagintisimn yamsira, bir -
bagka yorum Smegi daha belirtilmeye deger olabilir. Conjectures and Refutations, s. 13-15de
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Bacon’in “interpretatio naturae”simt tartistim ve bunun “dogamin kitabimn ckunmas veya
¢ozillmesi” anlamina geldigini;, “interpretatio” deyiminin bugiinkiinden farkhi hukuksal bir
anlaminin oldugunu gosterdim: Bu, Bacon’da yasanin (avam igin) fam sdzcik anlamina gore
“okunmast” veya “agimianmast” anlamina gelir. (Benim yorumum De augmentis, agy., tarafin-
dan kapsamh olarak pekistirilir ve sadece sondan bir onceki dipnotta aynk olarak akfarlan
pargaya degil, De augmentis’deki parganin fimine 151k tutar) Conjectures’m aym yérinde
Bacon’in anhfn saflifn ve anlifin anndinlmast dugineelerini de agikladim: Bu, anligfn -
Onyargilardan, yani kuramlardan (anficipationes mentis 'ten) antilmas: anlamina gelir.

Dilthey (Schriften, c. V, s. 318) Bacon’un “interpretatio naturae”sint egretileme samp,
yanhs yorumlamaktadir (Bacon’in “anticipatio mentis”iyle hemen hemen aym sey olan bunu,
“yorum” sdzciigiinin modern anlamiyla aliyor). Ayw gekilde Ranke de (Saemtliche Werke, ¢.
49, s.-175) Bacon’un safhik diistincesini yanhis yorumluyor: Efer benim tahmini yorumum
temel alinir ve baglama sadik kalinursa, Ranke tarafindan tartigilan yerde (eserini latince
yazan) Bacon’in “caste”s “al¢akgtnulld” igin kullandig (baglamin gosterdifi gibi ve higbir
ongorilye va da kehanetvari bildirimlere_bagvurmama antaminda) “agikhik” kazamr. Bununla
birlikte Ranke “caste™, yanhs bigimde “saflik™a kargiliyor. Ayrica Ranke’nin kullandig
“saflik ve ¢aligkanlik™a, Bacon’in “caste et perpetousu aym ey degildir; “algakgdntillic ve
sabirli” (veya daha serbest bir geviriyle “algakgoniillit ve gayretli”) denmesi gerekirdi. Hepten
anlagtimaz buldugum gey ise, Ranke’nin bu kismi yanliy qevumekle kalmayip, bir de yanlis
yerlegtirmis olmasidir. Ranke “Organum’un 6ns6z kusmu” igin “yaziloug tim dSndeyislerin
kesinlikle en giizellerinden biri” diye yaziyor. Fakat durum ger¢ekten dyle mi? Novam
Organum’un bir praefatio’su varsa da, Rapke’nin sktardigi kesim onun iginde yer almaz; bu
parga aslinda, Orgenum’la birlikte yayimlanmig olan ama onun praefatio’sundan (Distributio
operis’i ve instauratio’nun ilk bolumuntin eksik oldugunu belirten kisa bir agiklamayr da
igeren) bir dizineden fazla sayfayla aynlan Instauratio magna’un praefatio’sundan ahnmadir,

Bu parca yu sekilde ¢evrilebilirdi. (Works of Francis Bacon’n 1. Cildi, Yay. J. Spedding,
R.L. Ellis ve D.D:. Heath, 1889, s. 130°da geg¢mektedir, “Nos vero...”) “Herseye ragmen
algakgonillalok ve sabila nesnelerin [kendisiyle] yetinir ve onlann imgelerini ve 1ginlarim
belli oranda {gérme] duyumunda odaklamak igin, gerekenin diginda, anliimla onlardan uza-
klara asla gitmem.” (Bacon tiimcesini bir noktalt virgiilden sonra sdyle bitiriyor; “6yle ki, artik
bulug yapma ve verili olam agma gitglerine pek iy kalmasin)

Ranke’nin gevinsi ve agiklamalart ise goyle: ““Kabullenelim’ diyor Bacon, yazilmig tim
on-sozlerin giiphesiz en giizellerinden birt olan Organon’un 6nsézinde ‘saflik ve ¢aligkanlik-
la' nesnelerin arasinda kalmay: kabullenelim; ve kavray glctmitzit onlar uzermdc sadece -
imgelerini ve 1ginlannt alabilecefimiz kadar yiikselmesine izin verelim.

Bacon bunu doganin mcelenmcmyle ilgili olarak sOyluyor Tarih aragtirmas ise elbette
daha zordur.” (Ve metin Ranke’nin tarih yazimimn, yani dogay: yorumlamanin tersine tarihi
yorumlamanmin kendine 6zgit zorluklarina egilmesiyle devam ediyor.)-

Ranke’nin Bacon’in bu basit Latince metnini yanhg gevirmesinden de farkedilebilecegi
gibi, tarih yaziminin bir bojomiint olugturan, metinleri yorumlama (Hermeneutik), neredeyse
dogay: yorumlamak kadar riskle doludur. Bu, tizerinde kestirimler ve giiriitmelerle caligmammz
gercken bir alandir: Bunun anlams gudur, kestiimierimiz problem durumunun baglamna
tamamen uyana dek ve keyfi olanlart ayiklamp; yazann séylemek istedigi seye iligkin hemen
~ hemen en Ust diizeyde bir agiklama giictine erigene kadar kestirimlerimizi ¢liritmeye galig-
mamiz gerekir. .

Kestirimierle yorum yontemi {izerine baska Gmekler igin, dzellikle Offene Gesellschaft’in
1. cildin dipnotlarina ve ayrica, kitabim Conjectures and Refutations’a bakiniz, ek 6-9, 3. basks
1969 ve 4. baski 1972.
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Russell, Bertrand (1997). "Sayinin Tanimlanmasl." Felsefe Tartismalari (21. Kitap): 157-162.

SAYININ TANIMLANMASI
Bertrand Russell

(Cev. Celal A. Kanat)

“Say1 nedir?” sorusu sik sik sorulmug, ama yalmzca zamanimizda dogru

" bigimde yanitlanmug olan bir sorudur. Bu yanit 1884°de, Frege tarafindan,

Grundiogen der Arithmetik’inde verilmistir.! Zor olmamakla birlikte ¢ok kisa

ve ¢ok ¢6nemli olmasina karsin, bu kitap hemen hi¢ dikkat ¢ekmemis ve

icerdigi say1 tanmu da, 1901°de kaxslmzdakl yazar tarafindan yeniden ortaya
cikarilana dek, kilgisal bakimdan bilinemez durumda kalmigtir.

Bir say1 tamimlamasi ararken, tizerinde agik olunmas: gereken ilk sey
sorgulamamizin dilbilgisi {(grammar) diyebilecegimiz seydir. Sayiyr tanimla-
maya ¢abalarken, birgok felsefeci gergekte tiimiiyle ayir bir sey olan coklugu
(plurality) tanimlama isine koyuluyorlar. Sayr sayilarm irasali olan seydir;
tipkt, adamin adamlanin wasalt olan sey olmasi gibi. Bir ¢okluk bir say1
omegi degil, ama birtakim tikel-saytlarin 6rnegidir. Sozgelimi, insanlardan
olusan bir iiglit 3 sayisinin bir 6rnegidir ve 3 sayisi da sayinin bir ¢rnegidir;
ama ugli bir say1 6megi degildir. Bu nokta temel ve anmilmaya da seyrek
olarak deger goriilebilir; ama birkag aynksayla felsefeciler agisindan, bunun
¢ok duyarh oldugu tanitlanmistiz.

Tikel bir say1 o say1ya iye olan terimlerin herhangi bir birlikteligiyle (col-
lection) 6zdes degildir: 3 sayisi Brown, Jones ve Robinson’dan olusan
ugliyle 6zdes degildir. 3 sayist tim uglilerin ortaklaga iye oldugu ve onlan
bagka birlikieliklerden ayirt eden bir seydir. Bir say1 belli birliktelikler,
esdeyisle bu sayiya iye olanlan, iralayan bir seydir.

Biz bir “birliktelik”ten s6z etmek yerine, kural olarak bir “smuf”
(“class”), ya da zaman zaman, bir “kiime”den (“set”) séz edecegiz.
Matematikte ayni sey igin kullamlan Oteki sozcikler “Gbek” (“aggregate™) ve

“coklu”dur (“manifold”). Smuflar uistiine, ilerde daha gok gey sovleyecegiz.
Slmdlhk /bu konuda/ olabildigince az konusacaglz Ama hemen vapiimasi
gereken kimi degerlendirmeler vardir.

Bir smif ya da birliktelik ilk bakigta biitiiniiyle ayr gibi goziiken iki yolda
tamimlanabilir. “So6zini ettigim birliktelik Brown, Jones ve Robinson’dur”
dedigimde oldugu gibi, onun /o simfin/ uyelerini sayabilirim. Yahut da,
“insanlik™tan ya da “Londra sakinleri”nden soz ettifim zaman oldugu gibi,
tanimlanmig bir 6zelligi anabilirim. Birer birer sayan (enumerates) tammla- -
maya “kaplam”la tammlama ve, tanimlanmg bir dzelligi anan tanimlamaya
da “iglem”le tanimlama denir. Bu iki tiir tammlamadan, i¢clemle tanimlama
mantiksal bakimdan daha kokladar. Su iki diigtince de bunu gosteriyor: (1)
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kaplamsal tanimlamanin her zaman bir i¢lemsel tamimiamaya indirgenebilir
olmasi; (2) iglemsel tamimlamanin, ¢ogu kez, kaplamsal tanimlamaya kuram-
sal bakimdan bile indirgenememesi. Bu noktalardan her biri bitkag sozle
actkianmaya gerek gosteriyor.

(1) Brown, Jones ve Robinson’un hepsi de bitin evrende bagka highir
seyin iye olmadig: belli bir 6zellige, esdeyisle ya Brown, ya da Jones, ya da
Robinson olma ézelligine, iyedirler Bu dzellik Brown, Jones ve Robmson
dan olugan bu smufin iglemiyle bir tamimlama vermekte kulanilabitir, “x
Brown’dir, ya da x Jones'dur, ya da x Robinson’dur” gibi bir formiilii ele
alalim. Bu formiil yalniz Q¢ x i¢in, esdeyisle Brown, Jones ve Robinson igin,
dogru olacaktir Bu bakimdan, ti¢ kokiiyle bir kitbik esitligi andinr. Bu g
adamdan olusan smmifin iiyelerinde ortak ve onlara 6zgii olan bir dzelligi
belirleme gibi almabilir. Benzer bir islem apagik bir bigimde, kaplamla ve-
rilmis herhangi bir smifa uygulanabilir.

(2) Apagiktir ki, kilgida, uyelerini teker teker saymadan da bir smif

konusunda ¢ok gey bilebiliriz. Higbir kisi tiim insanlar, hatta Londra mn tiim

~ sakinlerini bile, edimsel bicimde teker teker sayamaz; ama bu simiflardan her -
biri. istine ¢ok sey bilinmektedir. Kaplamla tanimlamanin, bir sinif iistine
bilgi. i¢in gerekli olmadifimt géstermek igin bu yeterlidir Ama sonsuz
siniflant ele almaya girgtigimiz zaman, yalnizca soniu bir zaman yasayan
varliklar agisindan, teker teker saymanin kuramsal bakimdan bile olanakh
olmadigim g6riiriiz. Tiim dogal saydarn teker teker sayamayiz; bunlar 0, 1, 2,
3 ve benzerleridir. Bir noktada “ve benzerleri”yle yetinmemiz gerekir. Tim

- kesirleri va da tim irrasyonel sayilan yahut bagka herhangi sonsuz birlikte-
- liklerin tamamim teker teker sayamayiz. Bu yizden, bizim tiim boylesi bir-

likteliklerle ilgili bilgimiz ancak bir iglemle - tammlamadan tiretilebilir. ,

Saymin tammlamasim arastirdifimizda, bu degerlendirmeler ti¢ ayn
yolda ilinfilidir. Ik elde, sayilarin kendileri sonsuz bir birliktelik olugtururlar
ve bu yizden, teker teker saymayla tammlanamazlar. Ikinci elde, verili sayi-
da terime iye olan birlikteliklerin kendileri olasihkla sonsuz bir birliktelik
olustururlar: sézgelimi, diinyadaki fi¢lilerin sonsuz sayida birlikteligi oldugu
varsayilir; ¢tinkil, eger durum boyle olmasayd:, dimyadaki scylerin toplam
sayist sonlu olacakt ki, bu olanakh olsa bile, beklenilmez gozikmektedir.
Uclincii elde, “sayi™y1, sonsuz sayilarn olanakhi olabilecegi bir yolda tamim-
tamak istiyoruz; boylece, sonsuz bir birliktelikteki terimlerin sayisindan soz
edebilmeliyiz ve boyle bir birliktelik de iglemle, egd. onun tim tiyelerinde
crtak ve onlara 6zgii olan bir 6zellikle, tanimlanmalidir.

Bir¢ok amag bakimmndan, bir smaf ile onun tammlanmis bir wrasali, kil-
gisal olarak karsihikli - degistirilebilirdir. Bu ikisi arasindaki yagamsal ayrim
aslinda, verili bir tiveler kiimesine iye yalnizca bir sinif olinasy, oysa verili bir
sinifin tanimlanabilecegi, aynml bir wrasalin her zaman bulunmasindadir. -

- Insanlar tiystiz ikiayaklilar, ya da wssal hayvanlar olarak, yahut da (daha
dogru bigimde) Swift’in Yahoo’lan betimledigi 6zelliklerle tamymlanabilir.
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Simflart yararh kilan bir tanmmlayict irasalin asta benzersiz olmayist olga-
sudur; tersi durumda, onlann iyelerindeki ortak ve onlara 6zgii olan zellik~
lerle yetinebilirdik 2 Benzersizlik 6nemli olmadiginda, bu ézelliklerden her-
hangi biri o smif yerine kullanilabihinir.

Yeniden say! tammlamasma donersek, sayinin belli birliktelikleri, esd.
verili sayida terime iye olanlan, bir araya getirmenin bir yolu oldugu agiktir.
Bir yigindaki ikilileri (giftleri, couples),. bir baskasindaki tum ticlileri, vb.
varsayabiliriz. Bu yolda, her birisi belli sayida terime iye birlikteliklerin
tamamindan olugan ¢esith bidiktelik yigmlan elde ederiz. Herbir y1gmn
. iyeleri birliktelikler, esd. simflar, olan bir smmfhr; boylece, her birisi bir
simflar smufidur, Sozgelimi, tim ikililerden olusan yigm bir simiflar siufidir:
her bir ikili iki tyeli bir smiftir ve biitiin ikiler yigim da, her birisi iki fiyenin
bir simfi olan, sonsuz sayida iyeli bir sumftir

“Tki birlikteligin aym yigina iligkin olup olmadigna na511 karar verecegiz?
Kendini imleyen yamt sudur: “Her birisinin ka¢ tyesi oldugunu bulun ve
eger onlar aymi sayida tiveye iye iseler, onlart ayni yiguun igerisine sokun.”
Ama bu bizim sayilan tanimlamis oldugumuzu ve bir birlikteligin kag terime
iye oldugunun nasil bulunacagim bildigimizi varsayar. Sayma islemine oyle-
sine. aligkiniz ki, bdyle bir onvarsaym, aywrdma kolayca vardmaksizm,
gecilebilir. Bununla birlikte, ashinda sayma, biliniyor olsa bile, mantiksal
bakimdan ¢ok karmagik bir iglemdir; dahast, ancak bir birliktelik sonlu
oldugunda, bu birlikteligin kag terime iye oldugunu bulmanin bir aract olarak
kullamlabilinir, Sayt tammlamamiz bagtan, tim sayilann sonlu oldugunu
varsaymamalidir; ve sayilar saymakta kullamidigr igin, sayitan tanimlamak
- i¢in saymayi, bir kisir dongi olmaksizin, her durumda kullanamayiz. O yiz-
den, iki birliktelik ayni sayida terime iye oldugunda, bagka bir karar - verme
yontemine gerek duymaktayiz.

- Edimsel bakimdan, iki birliktelifin aynt sayida terime iye olup olma-
digin1 bulmak bu saymm ne oldugunu tanimlamaktan, mantiksal agidan daha
yalindir. Bir betimleme bunu agikhifa kavusturacaktir. Eger dinyada higbir -
yerde gokkararlilik va da gokkocalilik olmasaydi, herhangi bir anda yasayan
kocalarin saysi, agtktir ki, karilann sayisiyla tam ofarak aym olacaktr. Bizleri
buna inandirmak igin bir sayima hig gerek yok; ne de, koca ve kanlarin edim-
~ sel sayisiiun ne oldugunu bilmemize gerek var. Her iki birliktelikte de bu
saymin aym olmast gerektigini biliyoruz; clinkii, her bir koca bir kanya ve
her bir kan da bir kocaya iyedir. Koca ve kant bagintist “bire- b1r demlen
bagintidir.

Eger xyile sozkonusu bagmtiya iyeyse, baska hicbir x" v ile aym bagm- '
tiya ive degilse ve x y'den bagka herhangi bir y' terimiyle ayni bagintiya iye
degilse, o zaman, bu bafwtinin “bire-bir” cldugundan soz edilir. Bu iki
kosuldan yalmzca birincisi yerine getirildigi zaman, bu bagintiva “bire-gok”
denilir; valmzca ikincisi yerine getirildigi zaman ise, buna “goka-bir” denilir,
Bu tanimlamalarda 1 sayismin hi¢ kullaniimamis oldugu gézlemlenmelidir
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Hiristiyan tlkelerde, koca ve kar bafintisi bire-bir’dir; Islam tlkelerinde
bu bire-gok tur; Tibet’te ise goka-bir’dir. Babanin ogul ile bagintisi bire-gok’
tur; ogulun baba ile bagintist coka-bir, ama en bitytik ogulun baba ile bagmn-
tist bire-bir’dir. Eger n herhangi bir sayvi ise, n’in n+1 ile bagmntis1 bire-
bir’dir; n’in 2n ile va da 3n ile bagntis: da Oyledir. Yalmzca pozitif sayilar
ele aldigmmizda, n’in n2? ile bagintis1 bire-bir’dir; ama negatif sayilar da
gézonine alindiFinda, bu bagmt ikiye-bir duruma gelir, ¢linkii n ve -n aym
kareye iyedirler [n?= (-n)2 = (+n)?]. Bu 6mekler matematik itkelerinde, yal-
nizca sayilann tanimuyla iligkili olarak degil, ama birgok baska ilintiler
bakimindan da birytik rol oynayan bire-bir, b]re-g:ok ve ¢oka-bir kavramlanm
. (notions) agik kilmaya yeter.

Bir siifin ferimlerinden her birisini 6biir stmfin bir terimiyle, bir evhhk
bagmtisinin kocalan kanlanyla baglagtirmasiyla ayni kiphikte, baglagtiran bir-
- bire-bir bagintt varoldugunda, o iki simifin “benzer” oldugu soylenir. Bu
tanimlamayi daha titiz bigimde dile getirmek igin, bitka¢ Ontanimlama bize
yardimei olacaktir. Bir seyle va da 6btiriiyle verili bir bagmtiya iye olan te-
rimler simfina, bu bagmtmm bagmti-onalant (domain) denir; bu viizden,
babalar babanin ¢ocuk ile bagntisimn bagmti-6nalani, kocalar kocanin karisi
ile bagmtsinin baginti-6nalani, kanlar karinmn koca ile bagmtisinin baginti-
onalam ve, kan ile kocalar bir arada, evlilik bagmtistun baginti-6nalamdir-
lar. Kaninin koca ile bagmtisina, kocanin kansiyla bagmmtisimn evrigi (con-
verse) denir. Benzer olarak, kiigiik biiyigiin evrigi, geg erkenin evrigidir, vb.
Genelde, verili bir bagintinin evrigi bu verili bagmtmin x ile y arasinda
gecerli oldugu her durumda, y ile x arasinda gegerli olan bagmuidir Bir
bagmtinin evrik bagimti-onalan: onun evriginin bagmt-6nalamdir; bu yiz-
den, kardar simfi kocanm kansiyla bagmtisinin evrk baginti-6nalanidir.
Simdi, benzerlik tammlamamizi séylece dile getirebiliriz: »
Bir sinifin baginti-onalani, oysa obiiriindin evrik bagmti-onalan: oldugu .
~ bir bire-bir bagimt sozkonusu oldugunda, bir swmifin dbiriine “benzer”
olmasindan soz edilir.

Tanitlamak kolaydir ki, (1) her simf kendisine benzerdir, (2) eger bir o
sinifi f’ya benzer ise, o zaman B da o’ya benzerdir, (3) eger a f’'va ve B da
- y’ya benzer ise, o zaman a da y’ya benzerdir. Bir baginti bu 6zelliklerden bi-
rincisine iyeyse onun yansimal: (reflexive), ikincisine iyeyse bakisimi (sym-
metrical) ve uglnclsine iyeyse gegigli (framsitive) bir baginti oldugu
soylenir, Bakigmmlt ve ge¢isli olan bir bagintimn, kendi bagmti-Onalami
boyunca yansimali olmasi gerektigi apagiktir. Bu 6zelliklere iye olan bagin-
tilar énemli bir tiirdir ve benzerligin bu tiir bagintilardan biri oldugu belir-
tilmeye degerdir. )

Sagduyu (common sense) igin apagiktir ki, iki sonlu stmf benzer iseler
aynt sayida terime tyedirler, degillerse degildirler. Sayma edimi sayilan nes-
neler kiimesi ile bu siiregte- titketilen dogal sayilar (o disinda) arasinda bir
bire-bir baglagtirma olusturmaktan ibarettir. Buna dayanarak sagduyu, sayila-
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cak kiimede, bu saymada kullanilan son sayiya varana dek nedenli say: varsa
o denli ¢ok nesne bulundugu vargisina ulasir. Ve biz, kendimizi sonlu sayilar-
la simirlamamuz 6lgiistinde, 1°den n’ye dek tam n say1 bulundugunu da biliriz.
Dolayisiyla, bundan ¢ikan sey bir birlikteligi saymada kullanilan son sayimn,
bu birlikteligin sonlu olmast ba@iliyla, o birlikteki terimlerin sayist
oldugudur. Ama bu sonug ancak sonlu birlikteliklere uygulanabilir olmanin
yamsira, benzer olan iki simifin ayni sayida terime 1ye olmasina da baghdir ve.
bunu varsayar; ¢iinkii, bizim (6megin} 10 nesneyi sayarken yaptiguniz sey bu -
nesneler kitmesinin 1-10 sayilan kiimesine benzer oldugunu gdstermektir.
Benzerlik kavram: (notion) sayma igleminde mantiksal olarak onvarsa-
yilmistir ve daha az tamudik olsa bile, mantiksal bakimdan daha yalindir
Saymada, sayilan nespeleni belki bir sira iginde, birinci, ikinci, G¢tinct, vb.
olarak almak gerekir, ama sira sayiun 6zime iliskin degildir; mantiksal bakis
acisindan ilintisiz bir eklenti, gereksiz bir gapragiklastitmadir. Benzerlik
kavrami bir sira istemlemez: 6megin, kocalarin sayisimn kanlann sayisiyla
ayni oldugunu, bunlar arasinda bir 6ncelik sirast olusturmaksizin, gérmistik.
Benzerlik kavrami benzer olan siniflarin sonlu olmasiu da gerektirmeyecek-
tir. Sozgelimi, bir yanda (0 disindaki) dogal sayilan ve ote yanda da paylart
1 olan kesirleri alalim: 2’yi 1/2 ile, 3’1 1/3 ile, vb. baglastirabilecegimiz ve
bu yiizden bu iki sinifin benzes oldugu apagiktir.

Oyleyse, bu bolimde bu soruyu daha once yamitladigimiz anlamda, iki
birlikteligin ne zaman aynt yigma iligkin olduguna karar vermekte “benzer-
lik” kavramum kullanabiliriz. Higbir iiyesi olmayan smifi iceren bir ynigin
yapmak- istiyoruz: bu 0 sayist igindir Ardindan, bir iiyesi olan smiflann
tamammnm bir yigimim istiyoruz: bu da 1 sayist i¢indir. Ardmdan, 2 sayist
icin, tim ikililerden olusan bir yigm istiyoruz; sonra, tiim tgliler igin bir
yigm, vb. Herhangi bir birliktelik verilivken, onun iliskin oldugu yifimi, ona
“benzer” olan tiim birlikteliklerin simfi olarak tamimlayabiliriz. (Sozgelimi)
bir birlikteligin #ig liyesi varsa, ona benzer olan tim birlikielikler sinifinin
iighiler simfi olacagimi gormek ¢ok kolaydir ve bir birlikteliin iye olabile-
cegi terim sayist ne olursa olsun, ona “benzer” olan birliktelikler ayn: sayida
terime iye olacaklardir. Bunu, “aymi sayida terime iye olma nin bir tammlia-
mast olarak alabiliriz. Sontu birlikteliklerle siurh kaldigimiz surece, bunun
kullanima uygun sonuglar verdigi apagiktir.

Simdiye dek, en ufak olgtide paradoksalbir sey Onermis degiliz. Ama
sayilann edimsel tammlamasina giristigimizde, bu izlenim birazdan silinip
gidecek olsa bile ilk bakista bir paradoks gibi gozitkmesi gereken bir seyden
kagmamiyoruz. Dogallikla, (6megin) ikililer simfinin 2 sayisindan aynmh
bir sey oldugunu diiginiriz. Ama ikililer smifi konusunda bir kugku yoktur:
Bu tartigilamaz ve tammlama zor degildir, oysa 2 sayis1 bir bagka anlamda,
varoldugundan ya da izini sonuna dek gétiirdigimizden asla timiiyle emin
olamayacagimiz bir metafiziksel kendiliktir. O yiizden, her zaman igin kay-
gan kalacak bir sorunsal 2-sayist avina ¢ikmaktansa, fistiinde emin oldugu-
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muz ikililer smifiyla yetinmemiz daha salkunimlidir. Dolayisiyla., asagida
tanuniamayn ileri stireriz: o

Bir siifin sayist ona benzer olan tiim smiflarm swifidur

Baylelikle, bir ikilinin sayis: tium ikililer siifi olacaktir. Ashnda, tanim-
lamamiza goére, tiim ikililer simfi 2 sayist olacakfir. Ufak bir gariplik pahasi-
na, bu tamimlama belirginligi ve tartigilmazlid: saglamaktadir; ve boyle
tanyimlanms saydann, sayann ive olmalann: bekledigimiz tim 6zelliklere
iye oldugunu tanittamak giic degildir.

‘Simdi, genelde sayilan, igerisinde benzerigin smuflan birlikteledigi
viginlardan herhangi birisi olarak tammlamaya gecebiliriz. Bir say1 herhangi
ikisi bagka her birisine benzer olan ve bu kiime digindaki higbiri de kiime
igindeki higbir seye benzer olmayan bir simflar kiimesi olacaktir. Bagka
sozciiklerle, bir say1 (genelde) tiyelerinden birinin sayisi olan bir birliktelik-
tir; yahut da, daha da yalin olarak:

Bir sav1 bir smifin sayist olan herhangi bir seydir.

Boyle bir tammlama dongiisel olmak gibi bir sozel goriniime iyedir, ama
aslinda boyle degildir Genelde sayr kavramimi kullanmaksizin, “verili bir
sinifin sayist”m tammityoruz; bu yiizden, genelde say1y1, herhangi bir man-
tiksal hata yapmaksizin, “verili bir simifin sayist” terimleriyle tammlayabi-
liriz.

Bu tiir tammlamalar aslinda ¢ok yaygindir. S6zgelimi, babalar simfi 6nce,
bir kimsenin babasi olmanin ne [demek] oldugu tanimlanarak tammlanacak-
tir; sonra, babalar smufi bir kimsenin babasi olan herkes [sinifi} olacaktir.
Benzer olarak, eger (sozgelimi) kare-sayilan tanimlamak istiyorsak, 6nce bir
saymin bir bagkasinm karesi oldugunu soyleyerek, imledigimiz seyi tanimla-
mali ve sonra, kare-sayilan 6bir sayilarin kareleri olan sayilar olarak tanim-
lamahiyiz. Bu tiir isleyis ¢ok yaygindir ve bunun megru, hatta gogu kez gerek-
1i oldugunu anlamak dnemtidir

Simdi, soniu birliktelikler i¢in ige yarayacak bir sayilar tammlamast ver-
mis bulunuyoruz. Bunun sonsuz birliktelikler i¢in nasil ige yarayacagmi
gommek kaliyor. Ama 6nce, “sonlu” ve “sonsuz” ile neyi anlathigimiza karar
vermeliyiz ve bu da, bu bolimiin sinirlar igerisinde yapilamaz.

NOTLAR:

* Introduction to Mathematical Philosophy’den (¢evin Selected Papers of Bertrand Russell’
dan, pp. 378-90’dan yapilmigtir).

1. Ayt yanit daha tam ve daha geligkin olarak, onun Grundgesetze der Arztmetxk C. Vinde
- {1893) verilmigtir.

2. Introduction to Mathematical Philosophy’nin bagka bolumlennde bu agiklanmigtir; siniflar

tamumlanan irasallardan tretilmis mantiksal yapintilar olarak ahnabilir. Ama gimdilik, ssaflars

sankt bunlar gergekmisler gibi ele almak serimlememize yahinlagtiracaktir.
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Rizatepe, Harun (1997). "Iki Diizeltme ve Analitik Konular Ustiine."
Felsefe Tartismalar (21. Kitap): 163-165.

IKi DUZELTME VE ANALITIK KONULAR USTUNE
Harun Rizatepe

Felsefe Tartnsmalar’nin 19. kitabinda yaymlanan Kavramlar Konular
ve Gelismeleri bagliklt yazimda iki yanhs saptadim: biri 8. paragrafin 4.
satinnda, editér ihmalinden kaynaklandigint sandigum, bir ciimle dasiklaga;
“diyelim ki” ile *““Mama’” sozleri arasinda bir satir kadar bir metin atlanms.
Editorim yaptig: duzeltmeye uygun olarak su sozlerin araya girmesi gerek:
renkli haplar, veya bir sinek oliisi, edsterdiginde olumsuz tepkiler alir;

Ikinci yanlig ne yazik ki benden kaynaklamyor: 3. paragrafta yazmaya
tisenip ““Hakki'nin Ablast’ betiminin belli bir konusu yoksa eger,” diye
baglayan su pasaji.yazmigmm: “bunun ancak bir kavram sablonu sayimasi
yerinde olur: ifide bir bora fide kavram bile getirmez, ¢iinki belli bir
konunun kavram: degildir. Neyin kavrami olmaya hazir oldugunu séyler
ifade, neye uygun bir betim olacagim soyler, ama uy gun olacag sey gergek
olmadlgmdan birseyin kavramu degildir.”

Burada yapilan ana yanhshk betimlerin imlemleri ile kavramlarin konu-
lannm kanstinimast; ikinci yanhighk da ‘gergek’ sozimiin, yanhs olarak,
‘aktiiel, zaman-mekin strekliliginde ver alan® anlammda kullanilmasi.
Bunlann ikisinin de kolayca gozden kagabilecek yanhslar olmas: diizeltme
geregini vurguluyor,

Betimler kavramlan anlatirlar, cogu da kimi seyleri imlerler Bir betim .
genelde birden gok seyi imler, ancak tekil betimler! en ¢ok bir seyi imierler.
‘Hakkr’nin Ablast’” gibi kami betimler ise higbir sey imlemezler, imlemleri
voktur. Boyle betimleri sozel agidan betim saysak bile islev acisindan bona
fide betim saymayip birer betimleme gablonu saymak yerinde olur. Ama
betimler illaki aktiiel geyleri betimlemezler, dogal sayilar gibi ideal, zaman-
uzay belirimleri olmayan seyleri de betimlerler? Ancak ‘Hakki’nm Ablast’
gibi betim gablonlarimn yalniz aktiiel seyler imlevebilecekleri anfamlarinca
igerildiginden Hakki’nin Ablas1 yoksa tasarlanan bir nenden s6z edecek
verde diipediiz imlemden yoksun olduginu séylemek yeglenmelidir.

Ama bir betimin imlemi olmamast konusunun da olmamast demek
degildir. Betimlerin imlemleri konularmin 6mekleridir, ama 6megi olmayan
kavramlann da bir konuyu anmalan mimkindtr, $u 0¢ ~yapmacikhig yad-
smmayan- betim dikkate alinsin:

1) Hakki’nin (biricik) Ablasz;
ii) Hakl1'nin ana-babastnn tek kizianm;
ii) Hakki nin enistesinin esi;
1v) Hakki'nin tek bacisimin gocuklarinin 6z annesi;
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Bunlar farklt kavramlar anlatan betimler, anlattiklan kavramlar farkh
kavram bilesenlerinden olusuyor. Hig¢ birinin imlemi olmamasina ragmen
herhangi ikisinin arasina esitlik isareti koymakla ortaya g¢ikacak Onermeler
dogru olur. Bu esitliklerin, sentetik dogru esitliklerde oldugu gibi, betimlerin
ayni bir konuyu anmalarindan dolayr dogru olduklanim one siirebiliriz.
Quine’m “Esitlik yoksa nen de yoktur”s ¢gretisinden esinlenerek “Esitlikleri
dogru kilan esitligin terimleri olan betimlerin ortak konulandir” 6gretisini
benimsersek analitik dogru olan esitliklenin terimieni olan betimlerin de,
aralarmda ortak, konulan oldufunu éne sirebiliriz.

Bu konular, ilgili betimlerin her birinin imlemsiz olmalan yuziinden,
ilgili betimlerin imlemlerinden bagimsizdirlar. Buna ragmen ilgili betimlerin
her birinin ayni seyi imleyecek yapida olduklarmi, aynt sevi betimlemeye
hazir gablonlar olduklarini, sdyleyebiliniz. Boyle betimler imfemleri olsaydl
imlemis olacaklar seylerin nasil dzellikler tasiyacaklanni anlatirdar, aym bir
diistince konusunun hangi ozellikleri birlikte tasiyacagm anlatirlar..
Baslangigta imlemsiz olan betimlerin konularmi kavramak miimkiin
olmasayd: konularm: 6mekleyen yeni seyler kegfetmek de miimkiin olmazds.

Akrabalik iligkilerini dile getiten analitik dogruluklarin sentetik dogru-
luklardan tiremis oldukian gorimnigini savunmak kimi aritmetik ve
geometri dogruluklarnin sentetik dogruluklardan tiremis olduklan goriisini
- savunmaktan daha zor. Ormegin, kiigik sayilan anlatan kavramlann taneli ey
kiimelerine bakarak edinilmis olacag), boyle kavramlann konularmm oyle
kimelerce émeklendigi, goriisti epey akla yakin olsa bile akrabalik iligkileri-
ni anlatan kavramlanm neye bakilarak edinilmis olacagi sorasunu cevapla-
mak daha gig.

Neye bakarak 6greniriz birinin kizkardesinin bitiin 6bir kardes gocuk-
larmin halast oldugunu? Hangi kuramin belit takimindan usavurmayla
tiretilir boyle iligkileri dile getiren ¢nermelerin dogrulugu? Bu sorularm ce-
vabi yoksa her analitik dogrulugun sentetik dogruluk agamasmdan gecerek
bu konuma erdigi goriisim de gozden gecimmek gerekiyor. )

Analitik dogruluklar bir dilin betimlenn -nin dile getirdigi kavramlar-
arasinda var olan konudag olma iligkilerini dile getirirler, aym sevin kag tiirti
dile getirilebilecegini soylerler. Buna gore dile getirme, anlatma, olanaklan
- ile, ilgili dilin semantik yapisr ile ilgilidirler. Kisacast dil haklandadirlar,

doga hakkinda degil. Boyle zengin betimler-arasi konudaglar iliskilerini dile
- getiren dogruluklann kimi bityiikge 6rgilerinin tarih iginde kimi matematik
dallarinda paketlendigi diisiniilebilir Nitekim Harezmi zamaninda cebrin
gok genis ¢apta ginlok dil aracihigr ile yuratildagina biliyoruz.

Kimi sonlu sayt kavramlannin olusmasma deneyin, baslangigta bir
katkis1 olmus olabilir, ama her kavram ve kavramiar-arasi her iligki igin, hele
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émegi olmayan kavramlar soz konusu oldugunda durumun boyle oldugunu
soylemek gligtiir.

Boylece bir kavramm basta deneyden kaynaklandig: yolundaki, andigzm
yazida one siritlen, goriisi de sorgulamig olurum. Bunu da bir gtinci
diizeltme sayabilir miyiz?

NOTLAR:

1. Bat: dillerinde definite article ile baglayan betimler, 6tnegin ‘The square root of four”

2. Frege bu baglamda da imleme s6ziini (Ingilizcesi ‘to refer’ olan s6zi) kulfaﬁxyor; ben
‘anmak’ sdziinti tercibh etmek egilimindeyim.

3. No entity without identity.
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