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SUNUS

Bu sayimizin baslangic boliimiinii, yakinda yitirdigimiz ¢ok degerli bir
felsefecimizin, Suvar Koseraif’in, amisini canh tutacak bir yazi kiimesine
ayirdik. Oyle saniyoruz ki bu degerli felsefecimiz, son yolculuguna, bdylesi-
ne kalabalik bir felsefeciler grubunun alkiglar: arasinda ¢ikacagini hayal ede-
bilseydi, bu, onun yasamumin acilar iginde gecen son giinlerinde biiyiik bir te-
selli kaynagi olurdu.

 Bu sayida Dogan Ozlem, ilk bakista felsefenin biraz disindaymis gibi
goriinen fakat kisa stirede biitiin diisiinsel etkinliklerin odak noktasina yerle-
secegi anlagilan “Sivil Itaatsizlik” konusunu ele aliyor.

Vehbi Hacikadiroglu, bir yandan “Bilgiyle Gelen Insanlik” adli yazisty-
la bilgi konusundaki aykir1 goriiniislii diisiincelerini agiklamaya calisirken,
bir yandan da “Bir Elestiri” adli yazisiyla, genel olarak klasik felsefe anlayi-
sina karsi ¢ikan goriiglerini, A. Denkel’in bir yazisi lizerinde sergilemektedir.

O. N. Soykan’in “Bilginin Birligi ve Ayrihig1” iizerine yazisini ilgiyle
okunacagini umuyoruz. M. Giinay, H. Turan ve Isik Evren’in her biri ayr bir
felsefe konusunu isleyen yazilariyla birlikte 1. Kurtsal’in F. Pataut’dan ve M.
Kii¢iik’iin E. Laclau’dan yaptiklar ¢evirilerin, dergimizin igerik zenginligiy-
le ilgili olarak okurlarimizin beklentisini bosa ¢ikarmayacagint umuyoruz.






Késeraif, Suvar (1998). "Felsefede Temellendirmenin ise Yaramazligi: Bir Temellendirme Denemesi."
Felsefe Tartismalar (23. Kitap): 9.

FELSEFEDE TEMELLENDIRMENIN ISE YARAMAZLIGI
BiR TEMELLENDIRME DENEMESI

Suvar Koseraif

Bir iki yil oluyor, “en yakin arkadasim” sdyle bir temellendirmede bulun-
mustu:

Gozlemlerim felsefede tartismalarin, temellendirmelerin higbir ise yarama-
digim gosteriyor; ilkbaglarda yadirgamayla karsiladigim bu durumu, diigtindiik-
¢ce, son derece akla uygun buluyorum. A filozofu Q’ya inamyor, B filozofu da
kars1 ¢ikiyor olsun. A’nin B’ye Q’yu temellendirdigini diisiinelim. Diyelim ki P,
Q temellendirmesinde bulundu. B’nin Q’ya ikna olabilmesinin gerekli bir kosu-
lu temellendirmenin (akil yiirlitmenin, ¢ikarimin v.b.g.) gecerli olmasi- aksi tak-
dirde non sequitur damgasi yiyecektir temellendirme. Diyelim ki P .. Q temel-
lendirmesi gegerli. Bu kez de, gecerlilik tamimi geregi, P’nin iddia igerigi en az
Q’nunki kadar hatta daha bile fazla-olmaly; yoksa, tam aym olsa, petitio principii
olurdu. Oysa, Q’ya kars1 ¢iktigina gére B, haydi haydi P’ye de kars1 ¢ikmak zo-
runda. Yani, genellestirirsek, ya Onciillerden birisine karst gikacaktir, ki gokluk
boyle oluyor; ya da A'nin temellendirmesinde kullandigs kavram ¢ercevesine sal-
diracak, veya kendi-kendini-giiriitiiyor (= self-refuting), sonsuz gerileme (= infi-
nite regress) gibi tipik felsefeci silahlartyla temellendirmenin biitiiniine saldira-
caktir v.b.g. Kuskusuz ¢izdigim resimde A ile B ideal tipler, tam anlamiyla ras-
yonel varliklar. Pratikte, temellendirme gecersiz olabilir ama B bunu farkedecek
kadar rasyonel olmayabilir. Q’ya karsi ¢ikan B Q’yu iceren P’ye inanacak kadar
irrasyonel olabilir v.b.g. Yani, demek istiyorum ki, ancak insanlann irrasyonelli-
&i olciisiinde ige yarayabilir felsefede temellendirme; insanlarin rasyonel oldugu,
dolay151yla da felsefenin felsefe oldugu oranda, ise yaramazdir...

En yakin arkadagimn (ancak anafikrini 6zetleyebildigim) bu temellendir-
mesine ¢ok kafami taktim. Bir tiirlii hazmedemiyorum sonucu; ama nereye nasil
karg1 ¢rkacagimi da bilemiyorum. Gegerliligine mi saldirayim, onciillerine mi,
kendi-kendini-¢iiriitiyor mu diyeyim?... Bu gesit kars: ¢ikiglar arkadagimin ek-
megine yag siiriiyor gibime geliyor. Ote yandan; evet arkadagim, gergekten de
sen haklisin, temellendirmen iizerinde diigiindiikge ikna olmaya basladim... EVet,
evet, haklisin, felsefede temellendirme higbir ige yaramaz. Boyle diyecek olur-
sam, bu durum temellendirmeyi (yoksa yalmzca sonucunu mu?) ¢iiriiten bir kar-
$1 ornek olusturuyor sanki. Ama sonucu kabul etmek pahasina! Bu da hic isime
gelmiyor. Kald: ki, ikinci kez diistindiigiimde, temellendirmenin ciiriitiilmiis ol-
dugundan bile pek emin olamiyorum: Sonucu kabul etmek zorunda kaldifima
gore basbayag! basarili olmug oluyor arkadagimin temellendirmesi.

Velhasil, kaybettim yolumu... Bildirim, bir bildiriden ¢ok bir S.0.S. sinya-
li. Yardimlarimz: bekliyorum.



(1998). "Suvar Koseraif'in Ardindan." Felsefe Tartismalari (23. Kitap): 10-73.

SUVAR KOSERAIF’IN ARDINDAN

Ilhan fnan

Sevgili hocam Suvar Koseraif'in Sliimil erken geldi. Bazilanimiza gore da-
hi bir felsefeciydi Suvar, kimilerine gore ise de psikolojik problemlerinden ken-
dini styiramamig potansiyel olarak “yetenekli” bir felsefeciydi. Bir felsefecinin
dahi olduguna nasil karar verilir? Yagami esnasinda dahi oldugu konusunda her-
kesin hemfikir oldugu tek bir felsefeci yasamig midir acaba? Gergekten de Suvar
K&seraif'in dahi olarak kabul edilip edilmemesi bence baglt bagina dnemli degl.
Onemli olan onun geriye biraktig felsefi caligmalarin ve diisiincelerin degerinin
takdir edilmesi ve gelistirilmesi.

Suvar Koseraif felsefede hep en derinlere niifuz etmeye calisirdi. Mantik ve
metafelsefenin Suvar’in en temel ilgi alanlan olmast ondandir. Sanirim bu konu-
lara olan ifgisini dagitacak iki alan vardi, psikoloji ve edebiyat. Psikoloji okuya-
rak insanin kendisini daha iyi tamiyabilecegini diislinmedigini s6ylemisti bana bir
keresinde. Ama siirekli psikoloji okumaya devam etti. Edebiyatta ise yalnizca bir
okuyucu degildi, kutular dolusu “dértliikler” birakti geriye, yasama, sevgiye, fel-
sefeye ve cinsellie dair. Bunlar eminimki yakinlarda yayinianacaktir. Felsefeyi
kendi deyimiyle bir “soyma” ve “soyunma” igi olarak gordii. Yeni bir diitinceye
rastladiginda, birisiyle tartisirken ya da bir yaz: okurken kendi goriislerini rafa
kaldirir, adeta diigtinse! ¢iplaklig1 iginde degerlendirirdi kars: tarafi. Bu agidan
gordiigiim en esnek ve en acik insanlardan biri olmugtur Suvar. Bu esneklik za-
man zaman kugkuculuga da yoneltmistir onu. Belki de yasami boyunca bu denli
az yayin yapmasinda bunun bir roli olmugtur. Kendisini bir diiglinceye bagla-
makta, bir felsefi kampin i¢inde yer almakta, bir felsefe akimina kendini kaptsr-
makta hep giicliik cekmisti 0. Disarida durmay: yeglemisti. Cogunluk yukanlar-
da manzara seyrederken, o temellerin altin1 kazmakia ugragmistir. Ancak herkes
gibi onun da zaman zaman yeryiiziine dénmeye ihtiyaci vardi.

Bu denli tarafsiz ve agik bir kafaya sahip Suvar miikemmel bir metin ¢6-
ziimleyicisiydi. Biz 6grencileri biliriz onun bir metine yaklagmaktaki 6zenini. Bu
konuda kendisinin gelistirdigi kuramlar vardir. Bir metini incelerken aldig: notlar
bazen metinden daha uzun olmustur. Hepimiz hatirlanz o kullandigr 3-4 degigik
renkteki kalemleri ve her rengin degisik iglevini. Suvar Koseraif bir 6zen ustasiydr.

Ardinda biraktif1 dosyalar dolusu, yiizlerce sayfa yayinlanmamus bir dokto-
ra tezi var. Teo Griinberg ve David Griinberg ile bu metini gdzden gegirip yayn-
lanzr hale getirmeye cahisacagiz. Diger yandan el yazist ile yazilmig defterler do-
lusu feisefi notlari, kitap elegtirileri, ve o meshur dértliikleri de kald: geriye. Sev-
gili oglu Birsu ve eski esi Birgiil hamimla birlikie yaymlanmamug yazilarm ya-
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yinlamaya galisacagiz. Yaymlanmis tek yazis ise birkag paragrafhik kisacik bir
yazi oldu. Bu yazi da olsa olsa tek tiik felsefecinin raflarinda bir kopyasi kalmig
olabilecek bir cilt i¢inde kaybolup gitti. Halbuki bu yaziya cok 6nem verirdi Su-
var. Bana caligmalarindan bir tek bu yazinin bir kopyasini vermistir.

Bu metin &yle bir metin ki, yazarn bu metin diginda hayat1 boyunca higbir
yayin yapmamug ve hatta doktora tezini bile tamamlayamamig. Bu gergekler ki-
misi i¢in metin izerine kafa yorma giiciinii yok etmeye yetiyor. Bizler gibi Suvar
Koseraif i tanima, ondan ders alma, ve en onenilisi onunla felsefe tartigma sansi-
na sahip olimus kisiler i¢in boyle bir sey soz konusu olamiyor. Ayrica bir metinin
degerinin o metinin yazarinin “akademik” bagarlariyla 6lciilebilecegi kanisinda
degilim. Diger yandan Suvar ilham verdigi, diisinmeyi sevdirdigi ve felsefeci
olarak yetismelerine katkida bulundugu 6grencileri ile akademik olarak da baga-
rilt olmustur. Ama yine de tekrar edeyim, hicbir basarist olmasa ne farkeder? Bu
metin bence mantik felsefesi, ussallik ve meta-felsefenin kesigtigi bir alanda ¢ok
onemli baz1 sorulari giindeme getirmesi, ve felsefi igeriginin zenginligi ile dili-
mizde Gzgiin olarak iiretilmig az sayida felsefe metini arasinda potansiyel olarak
¢ok onemli bir yere sahiptir.

Felsefe Tartigmalar:’nin bu sayisinin bir bolimiinii Suvar hocaya ayirdik. Bu
dosyada éncelikle kendisinin “Felsefede Temellendirmenin Ise Yaramazlig:: Bir’
Temellendirme Denemesi” baglklt 6zgiin yazisini bulacaksiniz. Basliktan da an-
lasilacag lizere bir (hatta belki de iki) paradoks gelistiriliyor bu yazida. Daha
sonra Suvar’in yazsi ile ilgili tartigmalar ve gesitli ¢oziim Onerilerinin getirildi-
£1, konuyu genisce bir yelpaze i¢inde yer alan bir dizi yazimiz var. Arda Denkel
ve Itir Beyazyiirek ortada felsefe agisindan pek bir sorun olmadigim ve paradok-
sun kolay bir ¢oziimii oldugunu soyliiyorlar. Ben yamitimda bunun béyle olmadi-
g1 gostermeye c¢alisip Denkel ve Beyazyiirek ile bazi 6zgiil sorulan tartisiyo-
rum. Daha sonra onlarin bana son bir yamtlan var. Giirol Irzik kisa yazisinda
inanglarm “askiya alinma” dénemlerine isaret ederek buradan bir ¢6ziim deneme-
si getiriyor. Irem Kurtsal, felsefede temellendirmenin ise yaramazlig1 tezinin 6y-
le “tiiyler iirpertici” bir sonu¢ olmadigini, ama yine de yazida bu sonucun geger-
li bir sekilde temellendirilmedigini savunuyor. Ahmet Inam, her zamanki edebi
uslubuyla Suvar’a mektup seklinde yazilmig yazisinda felsefenin “mantiksal ¢i-
karnimlar yoluyla temellendirme”den bagka 6nemli iglevleri oldugunu ve felsefe-
yi kendisinin bir “resimleme” ¢abasi olarak gordiigiini anlatiyor. (Bu sonucu te-
mellendiriyor mu, resimliyor mu? Ona siz karar verin.) Suvar hocanin bir 6gren-
cisi olan Cetin Balanuye’nin Suvar’in yasamim ve kisiligini konu alan giizel ya-
z1lmig, carpict kisa bir Oykiisii var. Stephen Voss yogun icerikli yazisinda daha
cok metinin son paragrafina egiliyor ve rasyonel bir insanin da felsefede temel-
lendirmenin ise yaramazlig1 tezine “en yakin arkadag”in argiimam-<yeluyla inana-
bilecegini savunuyor. Ancak bunun kosulunun tezin yanlig olmas: oldugunu id-
dia ediyor ve rasyonellik konusunda daha genel baz1 gozlemlerini aktariyor. Ta
Kanada’dan bize bir yaz1 gonderen Murat Bag, felsefede temellendirmenin ise
- yaramayacagl sonucunun fazla genig bir iddia oldugunu, tiimdengelimsel argii-
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manlarin kimsenin kars1 ¢ikmadig: bir 6nermenin temellendirilmesi i¢in kullani-
labilecegini, ve tiimevarimsal temellendirmelerin de felsefede ise yarayabilecegi-
ni gostermeye cahsiyor. Baki Giiglii, Suvar hocadan 6grendigi bir metin elegtirt
yontemini hocasinin metinine uygulayarak yazidaki “agirt yiiklii terimler”in yol
agtigy yaniltilara dikkat ¢ekiyor. David Griinberg, ortada t'memli bir felsefi sorun
olduguna dikkat cekip, bu sorunu “Koseraif Paradoksu” olarak adlandiriyor, ve
cok ilging bir ¢dziim Onerisinde bulunuyor. Erding Sayan da basit gibi goziiken
bazi ¢6ziim onerilerinin neden “bilmece”yi ¢dzmedigini gostermeye ¢aligip, “en -
yakin arkadas”in temellendirmesini en gli¢lii kilacak bir bakig tarz1 getirmeye ca-
ligip daha sonra da bir ¢0ziim onerisinde bulunuyor. Ben de ortada iki degisik pa-
radoks oldugunu iddia edip, bunlardan birini literatiirde tartigilmig olan iki para-
doks (Onséz ve Piyango Paradokslar) ile birlestirip hepsi igin ortak bir ¢oziim
yolunun olabilecegini tartigtyorum.

Sunu da belirtmek isterim ki burada yayinlanan yazilar ¢ok fazla zaman ge-
¢irmeden sevgili Suvar hocamzi anmak icin biraz da aceleyle yazdigimiz, olsa
olsa konuya iligkin ilk diistincelerimizi dile getiren yazilar. Suvar hocanin yasa-
minda yayinlanan ve kendisinin de ¢ok onem verdigi bir yazisini, felsefi olarak
tartismaya agmak onu mutlu ederdi diye diisiiniiyoruz. Ancak amacimiz bunun da
otesinde, esine az rastlanir bu denh degerli bir aklin degerinin anlagilmasi ve ge-
lecek nesillere aktariimasidit.(D

(1) Bu ¢ahismay: Tiirkiye’nin en iyi felsefe dergilerinden biri olan Felsefe Tartigmalari’nda
yaymnlama firsatim bize saglamasindan dolay: Saym Vehbi Hactkadiroglu’na en igten tesekkiirleri-
mizi sunanz. Ayrica derginin yayma hazirlanmasindaki katkilanndan dolayr Sayin Arda Denkel’e
de tesekkiir borgluyuz. ‘

iNSAN USSALLIGININ SINIRLARI

ilhan nan

“Bir varmig,”

“Bir yokmus!”
Masal saniriz,
Mezartas1 yazimizi.

Suvar Koseraif

~Sevgili hocam ve dostum Suvar Koseraif’in “Felsefede Temellendirme-
nin [se Yaramazlii: Bir Temellendirme Denemesi” basliklt yazisi ilk sunulu-
sundan® ve yayinlanisindan® beri gegen siire iginde bildigim kadanyla ya-
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zil1 hicbir tepki almadi. Ancak sozlii gelenekte kugsku yok ki tartisildi. Yine
de bu tartigmalardan bize geriye kalan pek azdir. Konu degisik bir¢ok boyu-
tu olan genis bir konu. Oncelikle ussallik® konusunu bir paradoks baglamin-
da ortaya koymasindan dolay1, yazi bu konuya daha elestirel bir yaklagimla
bakmaya zorluyor bizleri. Bir seyin dogasini daha iyi anlamak i¢in onunla il-
gili iyi bir paradoks iizerine tartigmak ve diisiinmek felsefe tarihinde ¢ok sik
rastladigimiz bir yontem. Diger yandan ¢ok daha genis kapsamli basit gibi
goziiken bir soruyu glindeme getiriyor bu yazi: “Nasil oluyor da bir konuda
diisiincemiz degisiyor?” Metin bu siirecin-mantiksal ¢oziimlemesinin ne den-
li karmagik oldugunu gosteriyor bizlere. Daha 6zgiil bazi sorular da var. “Bir
insamin rasyone! yoldan irrasyonel olduguna inanmas: miimkiin miidiir?”,
“eger gercekten de hepimiz irrasyonel varliklar isek bunu bilmek miimkiin
miidiir?”« )

Konunun genisligini géz oniine alarak yazimda Suvar’in ¢aligmasmnin
yalnizca bir yanim ele almaya ¢alisacagim. Bence Suvar’in yazist birbiriyle
iligkili ancak ayirilabilir iki paradoksu igeriyor. Bunlardan birincisi “en yakin
arkadag”in (bundan boyle Enya®) argimaninin iginde, ikincisi 1se Suvar’in
son boliimde dediklerinde gizli.® Ben yazimda yalmzca ilk paradoks ile ilgi-
lenecegim. Yanit arayacagim soru su: “Ussalligin-kurallan nelerdir?”( En-
ya’nin uslamlamasinda gizli olarak bu soruya dair bazi varsayimlar var. Bun-
larin neler oldugunu ortaya gikarmak, biraz da Enya’min argiimamni nasil yo-
rumladigimiza bagh. '

Enya’nin argiimamm» su sekilde dzetleyebiliriz.

“Tamamen rasyonel kigiler olan A ve B belirli bir konuda zit dii-
glincelere sahipler; A Q’ya inamiyor, B de ~Q’ya inaniyor. B nin dii-
slincesini degistirmek iizere A, ‘P .. Q’ temellendirmesinde® bulunu-
yor. B bu argiimanin gegerli®® oldugunu goriiyor, ve hemen ‘~Q ..
~P’nin de gegerli oldugu sonucunu ¢ikanyor. ~Q’ya inandig: igin,
~P’ye de inamyor. Kisacast Q’nun dogrulugu konusunda A’nin B’yi
ikna etmek i¢in one siirdiigii P 6nermesini, B tam da Q’nun yanlishgi-
na inanmasindan dolay: reddediyor.”

Bu argiimandaki P ve Q 6nermeleri konusunda hicbir kisitlama yok. Ya-
ni Q'nun a priori, ya da felsefi bir tez olmasi gerektigine dair hi¢bir neden ve-
rilmemis yazida. Dolayisiyla goriiniise bakil:rsa eger ortada bir mesele var
ise, bu yalnizca felsefede temellendirmenin ise yaramazhg iizerine degil, ge-
nel olarak dediiktif temellendirmenin ise yaramazlig1 iizerine bir meseledir. P
ve Q onermelerinin yalnizca felsefi icerige sahip oldugu durumlarda pardok-
sal sonucun dogduguna dair bir neden gosterilene kadar, ben, eger bir para-
doks var ise, bu paradoksun genel bir paradoks oldugunu ve yalnzca felsefi
~ konularla kisitli olmadigim varsayacagim.
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Diyelim Enya’ya karsi ilk tepki olarak soyle dedik:

“Eger B agik bir insan ise Q’ya kars1 bir argiimanin onciilii olan P’yi
~Q’ya olan inancindan bagimsiz degerlendirmek zorundadir. Boyle yapmasi
durumunda P i¢in elindeki kanttlarin ~Q i¢in olandan daha fazla oldugunu
farkedip fikrini degistirmesi olanaklidir.”

Ancak durum bdyle ise B bagimsiz nedenlerden dolay1 P’ye inandigin-
da, ayn1 anda ~Q’ya (ve hatta belki de ~P’ye de) inanc1 devam ediyor olaca-
gindan, ya diipediiz bir ¢eligkiye ya da tutarsiz bir 6nermeler kiimesine inan-
mus olacaktir. Dolayistyla goriiniise bakilirsa yine de Q konusunda fikrini de-
g1§term651 igin irrasyonel olmasi gerekir. Tabu bu kar§1 argiiman ussallik
iizerine iki dnemli kural1 varsayiyor:

K1. Gecerli bir argiimanin gegerli olduguna ve ayni zamanda onciille-
rinin dogru olduguna inanan rasyonel bir insan, argiimanin sonucuna da ina-
niyordur.

K2. Rasyonel bir insan bir dizi dnermeye inaniyor ise, bu dizinin tutar-
siz olduguna inanmiyordur.

Bu kurallan ¢ignemeden insanin inancini argiiman yoluyla degistirme-
sinin olanak!i olup olmadigim gérmek i¢in insanin inanma siirecine daha ya-
kindan bakmamiz gerekiyor. Denilebilir ki, inang(® mutlak degildir, derece-
leri vardir; iki insan ayni seye inansa da, biri dtekinden daha fazla ya da da-
ha az inaniyor olabilir. Benzer bir sekilde ayni kisi iki farkl1 dnermeye farkh
derecelerde inang tasiyabilir. Benim ‘E=mc?’ dnermesine inanmam ile Eins-
tein’in inanmasi arasinda bir fark var. Ikimiz de bu ﬁnermeyi ayni sekilde an-
lamig olsak dahi (ki bu tabii dogru degil), Einstein’in inancina olan baglilig
benimkinden farkli olabilecegi gibi, Einstein hayati boyunca bu énermeye
kars1 tavrinda degisiklikler yasamigtir. Kisinin kendi varlifina inanmas ile
Neptiin gezegeninin varlifina inanmasi arasinda da bir fark olmasi olanakli,
hatta belki de kaginilmaz. Neptiin’iin varligina iligkin hatali olabilecegimizi
soyleyebiliriz, ancak kendi varhigimiz ile ilgili bunu sdylememiz belki ussal
sinirlar i¢inde olanakli degildir.

Oyle inan¢larimiz var ki beraberlerinde bir kesinlik inancini tagiyorlar.
Ornegin ben hem ‘2+2=4" 6nermesine hem de bu énermenin kesm dogru ol-
duouna inantyorum. Bu tip inan¢ durumlarina “tam inang¢” diyelim. Tam
inang durumu kuskuya yer birakmayan bir durumdur. Yani kisinin P’ye yo-
nelik tam inanci varsa, “P’ye inantyorum, ama hatali olabilirim” demeyecek-
tir. Cogu inancimiz tam inang diizeyinde degil. Tiirkiye nin niifusunun 60
milyonun iizerinde oldugunu séyleyip, yine de genel niifus sayiminda hata
yapnug olabilecegimizi kabul edebiliriz. Diger yandan ne inanip ne de inan-
madigimiz 6nermeler vardir. Uzayda bizden baska canlilar var mi? Bazilan
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olduguna inanir, bazilari olmadigina. Bir diger grup da ne olduguna inanir ne
de olmadigina. Bu inangsizlarin da, uzayda bagka canlilarin olduguna dair
onermeye yonelik bir inan¢ dereceleri var elbet. Bir insanin belirli bir 6ner-
meye yonelik inan¢ durumunu bir kova su ile sembollestirelim,

Kovanin tam dolu olma durumu kiginin s6zkonusu énermeye (P) tam
inanci oldugunu, yariya kadar dolu (ya da yarisi bos) olma durumu inangsiz-
lik durumunu (ne P’ye, ne de ~P’ye inaniyor), tam bog olma durumu da tam
olumsuz inang (~P’ye tam inan¢) durumunu gdsteriyor olsun.(t

Inang derecelerinin manti§in1 kurmak icin bir fonksiyon kullandigimizi
diisiinelim: ‘D(P)’ bir kisinin P énermesine yonelik inang derecesini gosteri-
yor olsun. Tam inan¢ durumunda D(P)’'nin degeri 1 (tam dolu kova), tam
inan¢sizlik durumunda 0.5 (yarim dolu kova), ve tam olumsuz inan¢ duru-
munda da (tam bos kova) degerin 0 oldugunu varsayalim. Elbette bir¢ok
inancimiz O ile 1 arasinda degisik degerler alacaklardir. Eger kisi bir P oner-
mesini anlamiyor ice, ya da hi¢ géz 6niinde bulundurmamis ise o kisi igin
D(P) degerinin 0.5 oldugunu varsayalim.

Simdi paradoksa bir kez daha bakalim:

B’nin ~Q’ya yonelik inanci d derecesinde olsun. Bu durumda B igin
D(~Q)=d ise, ussallik geregi D(Q)=1-d olmahidir. B, ‘~Q .. ~P argiimanmin
gecerli olduguna inandig1 i¢in, ~P’ye de ~Q’ya inandi1@1 derecede inanacak-
tir. Yani D(~P)=d.

B bu asamada P’yi yeniden g6z 6niinde bulunduruyor olsun. Hatta P’yi
desteklemek i¢in A’nin yeni temellendirmelerde bulundugunu bile varsayabi-
liriz. Diyelim ki B bagimsiz nedenlerden dolay:1 P’ye inanmaya bastiyor, (ya-
ni D(P) degeri 0.5’in iistiine ¢ikmaya basliyor.) Bu durumda eger diger yan-
* dan ~Q’ya olan inanc derecesi degigsmiyorsa, su iki ussallik kurali ¢cignenmis
olacakuir:

K3. Gegerli bir argiimanin gegerli olduguna inanan rasyonel bir insan,
arglimanin onciillerinin velemesine (conjunction) ne derecede inaniyor ise

sonucuna da o derecede manir.
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K4. Mantiksal olarak tutarsiz iki Onermenin tutarsiz olduguna inanan
rasyonel bir insanin, bu onermelere yonelik 6zgiil inang derecelerinin topla-
m1 1’dir.

P’ye inanmaya baglayan B, ‘P .. Q’ argiimaninin gegerliligini gordiigii-
ne gore K3 geregi Q’ya da P’ye inandig1 ol¢iide inanacaktir. Ancak, diger
yandan ~Q’ya olan inanc siiriiyor ise elbette K4’iin saglanmam olanakli de-
gildir. Dolaylslyla P ye ve ~Q’ya aym anda i inaniyor ise K3 ve K4’ten en
azindan biri glgnenm1§ olacaktr.

Ancak B’nin P’ye inanmas: durumunda ~Q’ya da inanc1 neden devam
etsin ki? B’nin P’ye yonelik inan¢ derecesi yiikseldigi olciide, ~Q’ya olan
inang derecesinin diisecegini sdyleyemez miyiz? K4 geregi mantiksal olarak
tutarsiz olan P ve ~Q onermelerine yonelik inang derecelerinin toplami 1 ol-
malidir. (Yani B eger ussal ise, ‘D(P) + D(~Q)= 1" denklemi B i¢in her du-
rumda dogru ¢ikmalidir.) Bu kurala gore B i¢in irrasyonel bir ikna siirecinin
oldugunu 6ne siirmek, bu toplamin 1 diginda bir degeri oldugunu varsayar.
Bu varsayimin yanlis oldugunu gosterebilirsek paradoksu da ¢ozmiig olaca-
g1z. Yine kova egretilemesine donecek olursak, durumu birbirine bagh iki ko-
va ile agiklayabiliriz.

- ~Q P

A’nmn temellendirmesinden 6nce B ~Q’ya 1’e yakin bir n derecesinde
inantyor. Bu asamada ‘~Q ..~P’ argiimaninin gecerliligini géren B ~P’ye n
derecesinde ve P’ye de 1-n derecesinde inanacagim varsayalim. P’nin dogru-
lugu konusunda B ikna olmaya baslayinca, P kovasimin iizerindeki piston yu-
kari gikarken (yani B’nin P’ye inanci artarken), diger yandan da ~Q kovasi-
nn iizerindeki piston bastirmaya bagliyor (yani B’nin ~Q’ya olan inanc1 aza-
liyor.) Bu durumda iki kova i¢indeki toplam su miktar1 bir kova dolusu su
miktarini hi¢ gegmiyor. Eger bir argiiman yoluyla ikna siireci bu sekilde ya-
sanabiliyorsa, hi¢bir ussallik kural cignenmeden kisinin diisiincesini degis-
tirmest olanakli olacaktir. O halde felsefede (ve herhangi bagka bir alanda) te-
mellendirmenin insanlarin irrasyonellikleri 6lgiisiinde ise yaradigi tezini de
ciirlitmiis oluruz.
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Ben bunun bir ¢6ziim elacagina inanmryorum. B’nin P’ye inanmasi i¢in
bu 6nermeyi ~Q’ya olan inancindan bagimsiz degerlendirmesi gerekir. Yok-
sa, Suvar’in da not ettigi gibi, ~Q’ya olan inancindan dolay1 P’yi hemen red-
detmesi gerekir. Ayrica unutmayalim ki B eger rasyonel ise ~Q’ya da inan-
mast igin elinde bazi kanitlar olacak. P’ye inanmaya baslayinca bu kanitlarin
bir anda ortadan kaybolmasin1 beklemiyoruz.

Dolayisiyla bagimsiz nedenlerden dolay: 6nce P’ye inanmaya baglama-
11 ki, bunu daha sonra ~Q’ya olan inancindan vazge¢mek icin kullansin. De-
mek ki, ikna olmas i¢in B’nin ayni anda hem P’ye hem de ~Q’ya inaniyor
olmas: gerekir.

Insanin ussalli iizerine belirli varsayimlardan yola gikarak kabul edi-
lemezmis gibi goziiken bir sonuca varan bir argiiman var karsimizda. Kendi
ussallifimizin ne menem birgey oldugu konusunda yanilabilirsek, bu varsa-
yuan ussallik kurallann konusunda da yamiliyor olabiliriz. Dolayisiyla para-
doksa bir ¢oziim getirmenin bir bagka yolu da K1 ve K2’nin yanhs oldugunu
gostermektir. Bunun i¢in literatiirde (genellikle bagka baglamlarda) tartisil-
mus olan iki paradokstan yararlanmaya calisacagim. Bir paradoksun ¢oziimii
icin bagka paradokslara bagvurmanin ne denli uygun bir yontem olacagin
okuyucunun takdirine birakiyorum. “Ons6z Paradoksu” olarak bilinen para-
doks soyledir:

Bir yazar kitabimin Onsoz’iinde soyle yazar: “Bu kitapta soyledigim her
seye yiirekten inaniyorum. Ancak o kadar ¢ok sey sdyledim ki kitabimda el-

“bette bir hata olmasi da kaginilmazdir.” Yazar kitabinda diyelim ki 100 tiim-
ce sarfetmis. Agiklamalarindan yola ¢ikarsak, bu tiimcelerin hepsine teker te-
ker inaniyor, ancak tiimcelerin hepsinin “ve” baglaciyla birlesmesiyle olusa-
cak onermeye (veleme) inanmiyor. Bunu bir argiiman halinde ortaya koyar-
sak: ‘ : )

P1

P2
P3

'PIOO

. PlveP2ve P3ve..P100

Yukaridaki argiiman gecerlidir. Yazar bunun farkinda olarak, yine de bii-
tiin onciillere inanip argiimanin sonucunu reddediyor. Simdi bu yazar irras-
yonel mi? Hatasinin olabilecegini kabul etmesinden dolayr acik kafali ve
dogmatik olmayan bir insan demez miyiz béyle insanlara? Boylesi tavirlar
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genellikle entellektiiel olarak deger verdigimiz tavirlar degil midir? Boylesi-
ne bir deger ancak irrasyonel olmamiz ile mi gerceklesiyor? Bu sonucu ka-
bul etmek istemiyorsak goriiniise bakilirsa hem K1°i hem de K2’yi reddetme-
miz gerekiyor.t?

K1 ve K2’ye karsi benzer sonuglar ¢ikartabilecegimiz bir baska para-
doks da Piyango Paradoksu’dur: Daha ¢ekilisi yapilmamug bir piyangonun 1
milyon bileti olsun. Bunlara B1, B2, ..., B1000000 diyelim. Bir adet biiyiik
ikramiye olacagin varsayalun. Herhangi 6zgiil (spesifik) bir biletin biiyiik
ikramiyeyi kazanma sansi milyonda bir oldugundan, rasyonel bir insan her-
hangi 6zgiil bir biletin biiyiik ikramiyeyi kazanmayacagina inanacaktir. Yani
“B1 kazanmayacaktir”, “B2 kazanmayacaktir”... “B1000000 kazanmayacak-
tir” 6nermelerinden herhangi birini degerlendirmesini istesek, eger rasyonel
ise bu degerlendirdigi 6nermeye inandigini soyleyecektir. Eger herbir oner-
meyi degerlendirip inandigini varsayar, ve bunun rasyonel bir durum oldugu-
nu kabul edersek, yine K1 ve K2’yi yanlislayan bir 6rnek ¢ikar karsimiza.
Ciinkii yukandaki 1 milyon adet onermeyi bir argiimanin onciilleri yaparsak,
ve “toplam 1 milyon bilet var” 6nciiliinii de eklersek, “higbir bilete ikramiye
cikmayacak™ sonucunu ¢ikartabiliriz. Yani yine elimizde gecerli bir argiiman
var, ve goriiniise bakihrsa rasyonel bir insan bu argiimanin gegerli oldugunu
goriip Onciillerine de inanip sonucunu reddedebilir. Bu K 1’1 yanhiglar. Diger
yandan kisi onciillerden ve sonucun degilinden olugan 6nermeler kiimesinin
tutarsiz oldugunu bile bile bu kiimeye inanacagindan, K2’ye kars1 bir 6rnek
olusur. .

Bu iki paradoksu daha da genellestirebiliriz. Akli baginda her insan
inanglarindan bazilarinin yanlis olabilecegini kabul eder.(!* O halde bdyle bi-
ri inand1§1 6nermelerin her birine ayr1 ayr inansa da, bu 6nermelerin veleme-
~ sinden olan o kocaman onermeye inanmiyor olacak, yani yine gegcerli bir ar-
glimanin gegerli oldugunu gordiikten sonra onciillerine inanip sonucuna
inanmuyor olacak. (Buna da Inang Paradoksu diyelim). K1 ve K2’nin bir yo-
rumuna gore boyle bir insan rasyonel degildir. Eger sezgilerimiz bu tiir bir in-
sanin rasyonel olabilecegi seklinde ise, belki de ilk goriiniisteki barizliine
kargin K1’den ve K2’den vazgecmeliyiz.

Oniimiizde bir ¢6ziim yolu goziikiiyor. K1 ve K2’yi, ve bunlara bagh
olarak ¢ikan K3 ve K4’ tiimden reddetmek. Bu Suvar Paradoksu’na ¢oziim
getirdigi gibi aym zamanda Onséz Paradoksu, Piyango Paradoksu ve Inang
Paradoksunu da ¢oziiyor. Sormak gerekiyor: Kendi ussallifimiz iizerine boy-
lesi biiyiik hatalar yapmig olabilir miyiz? Belki de. Paradokslar sonug itiba-
riyle bariz gibi goziikenin yanlig olmasindan kaynaklanmazlar mi? Iste dort
degisik paradoks, ve hepsi i¢in ortak bir ¢6ziim. Coziimiin dordii i¢in de ay-
n1 olmasi o ¢oziimiin dogru olduguna isaret degil midir?4-15

Suvar hocamizi sevgiyle aniyorum!
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NOTLAR

(1) 1. Tiirkiye Felsefe, Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu (11-13 Kasim 1987), Izmir.

(2) Suvar Koseraif, “Felsefede Temellendirmenin Ise Yaramazhgi: Bir Temellendirme Dene-
mesi,” Seminer (ll. Felsefe, Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumu, 11-13 Kasim 1987, bildiri kita-
b1, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari; izmir, 1989.)

(3) Yazim boyunca “rasyonellik” ve “ussallik” sozciiklerini degigimli olarak aymi anlamda
kullanacagim. :

(4) Buna olumlu yanit vermek sanki bir bagka paradoksu getiriyor giindeme. Insanin kendi-
sinin irrasyonel oldugunu irrasyonel bir siire¢ sonucunda bilebilecegini kabul etmek, bilginin rasyo-
nelligi konusundaki temel inancimiza ayksn. Dolayisiyla hep irrasyonel isek bunu bilmemiz olanak-
siz olabilir. Bazi diisiiniirler bunun olanakli oldugunu diigiinmiig, (ya da bilerek ya da bilmeyerek
bunu varsaymigtir.) Sanirim David Hume (tiimevarim ve nedensellik iizerine sdylediklerinden dola-
y1) bu goriisiin 6nciileri arasinda yer alir. Bu konuda Fel.sefe Tar n;malan nin bu sayisinda ¢ikmig
olan Stephen Voss'un yazisi da ilging bazi gézlemler igeriyor.

(5) Bu isim Suvar’in notlarinda kullanilmis.

(6) Son paragraftaki paradoks kisaca sudur: “En yakin arkadagin argiimaninin sonucuna, bu
argiiman yoluyla rasyonel yoldan ikna olmak olanakh degildir, dolaytsiyla ikna olursak irrasyonel
oldugumuzu da kabul etmeliyiz.” Birinci dipnotta bahsedilen paradoks bu son paragraftakinin ge-
nigletilmig halidir.

(7) Bence kiiltiiriimiizii anlamak agisindan da ¢ok 6nemli bir konuyu giindeme getiren bir so-
rudur bu. Russell amimsadifim kadariyla bir yerde oyle der: “Insani rasyonel hayvan diye tanimh-
yorlar. Ben biitiin hayatimda buna bir kamit araytp durdum.” Saninm yasadifimiz diinyanin kiiltii-
rel, siyasi, sosyal vs. yapisim anlamakta felsefenin bir rolii de, insanoglunun en 6nemli ayirdedici
ozelligi olarak One siiriilen ussallifinin ne menem birsey oldugunu aragtirnasindadir.

(8) Suvar’in kendi yazistyla ilgili notlarinda, “temellendirme” sbzciigiinii ingilizce’deki “ar
gument” sozciigiiniin kargiligi olarak kullandif1 yazili. Ben “temellendirme” ve “uslamlama” soz-
ciiklerini “argumentation”, ‘/argiiman” sézciifiinii de “argument” anlaminda kullanacagim. Yani te-
mellendirme argtiman yoluyla bir diiglinceyi savunma olarak tanimlanabilir.

(9) Yine Suvar’in kisisel notlarinda “gegerli” s6zciigiinii Ingilizce’deki “valid”in kargihigi
olarak kullandigim goriiyoruz. Yani 6nciillerin dogru olma zorunlulugu yok.

(10) Burada “inang” sdzclitint bir onermeye kars1 takinilan bir tavir olarak kullamyorum.
Soyleyeceklerim Tiirkge’de bu sozciiglin “dine 1nanmak” “demokrasiye inanmak” gibi kullammia-
rina dogrudan uygulanmamahdir.

(11) Gergek inangsizlik durumu ile tam olumsuz inang durumu Tiirkge’de genellikle ayn s6z-
ciikle karsilandigindan birbirine kangir. Omegin birisinin Tanr’ya inanmiyor olmasindan genellik-
le o kiginin Tanri’nin varolmadigina inantyor oldugu sonucunu gikariniz. Bu ¢ikarimin gegerli olma-
s1igin “inanmamak” fiilini “mantiksal degiline inanmak” fiili ile 6zdeg tutmamiz gerekir. Ancak el-
bette her inangsizlik durumu beraberinde bir olumsuz inang getirmek zorunda degildir. Ateistler de
agnostikler de Tanri’nin varolduguna inanmazlar, ancak atelsller Tanri’nin varhigini reddederler, ag-
nostikler ise reddetmez.

(12) Bu degerlendirme aymi zamanda K2 nin ¢ift anlamli oldugu sonucunu doguruyor K2'de
sozii gegen “Onermeler kiimesine inanmak™ iki tirli yorumlanabilir, kisi ya herbir onermeye ayr
ayri inantyordur, ya da hepsinin velemesi olan tek Snermeye inaniyordur. ilk yorumun asil hedefle-
nen yorum oldugunu diigiiniirsek yazar K 1°den bagimsiz olarak K2’ye gore irrasyonel gikar. Ancak
K2’nin diger yorumu konusunda aym iddia dogru olur mu bilemiyorum. Belki de K2’nin bir versi-
yonunu bu tartigmadan kurtarmak olanaxlidir.

(13) Hatta boyle bir tutumun ussallik geregi oldugu da soylenebilir.

(14) Ancak once votka-tonik igip midesini bozan, sonra cin-tonik i¢ip midesini bozan, ve en
sonunda da viski-tonik i¢ip yine midesini bozan adamin sonugta tonigin kendisine yaramadigi so-
nucunu gtkarabilecegini de unutmayalin.

(15) Bu konuda verimli tartismalar yaptigim meslektaslarim Giirol Irzik, Arda Denkel, Er-
ding Sayan, ve §zellikle Stephen Voss’a tesekkiir ederim.
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FELSEFEDE “ISE YARAMAK” VE USSALLIK

Arda Denkel ve Ttr Beyazytirek

“Felsefede Temelendirmenin Ise Yaramazhg” bashikli yazisinda Suvar
Koseraif ’in ortaya attif1 ana uslamlama (argiiman) dzet olarak sdyle:

Ussalthik simirlan icinde ele alindiginda, felsefede temellendirme (subs-
tantiation) bir ise yaramiyor. Q savina karg: ¢ikan B gibi birine karsi, “P, oy-
leyse Q” gibi bir temellendirme verildiginde, bu kez de B, ya P’ye, ya da “P
dyleyse Q uslamlamasinin biitiiniine, onun gegersiz oldugu ya da dogru ol-
mayan bir onciil barindirdig1 gerekgesiyle karsi ¢ikiyor. Dolayisiyla, ussailik
ilkelerine dayanarak felsefl temellendirme yapmaya ¢alismak sonugsuz kal-
maya mahkum olan bir sey. Peki temellendirme pratikte ne zaman ise yara-
yabilir? Ancak Q’ya karsi cikan B’nin P’yi onayladift zaman. Clinkii ancak
o zaman, felsefi rakibinin verdigi gerekceyi onaylamak yoluyla, bagta kargt
ciktig1 Q’yu kabul edebilir B.. Ne var ki, bu, B nin “yeterince ussal (rasyo-
nel) olmadig1” bir durum olmak zorunda. Yani B, ya ashinda gecersiz olan bir
temellendirmenin gecersizligini farkedemiyordur, ya da bir yandan Q’ya kar-
st ¢tkarken, Obiir yandan da Q’yu iceren P’ye inanabiliyordur. *Yeterince ras- -
yonel olmamak” ve “irrasyonel olmak” es anlaml dilegetirigler olarak varsa-
yilirfarsa, sozii edilen bu gerekcelerden felsefede temellendirmenin ancak in-
sanlarin irrasyonelligi Olciisiinde ige yarayabildigi sonucu ¢ikiyor.
(Koseraif’in ikinci paragrafindaki uslamlama burada 6zetlenenin gecerliligi-
ni varsaydigl icin, ona deginmiyoruz.)

Koseraifin yazisi, mantik ve felsefeyle hasir negir olmus hemen herke-
sin ussallifa temel olan apacik dogrular biciminde onaylayacagi kimi nokta-
lardan, felsefenin ancak insanlarin irrasyonelligi 6l¢iisiinde ige yarayabilece-
gi gibi “siirpriz” bir sonug ¢ikarmasiyla insani sasirtan bir metin. Itiraf etmek
gerekir ki, itk okuyusumuzda biz de biraz sagirir gibi olduk. Belki metni oku-
yup da gaskinhgim hala atamanmus olanlar bile vardir, diyoruz. Oysa sormak
gerek: Sastrtici olan sonug, felsefe agisindan ¢ikarsanabilir bir sonug mu aca-
ba? Biz dyle oldugunu sanmiyoruz. Tabii Kgseraif’in kendisi boyle bir sonu-
cu usdist bir yolla, yani irrasyonel olarak gikarsamis olabilir. (En son satirda,
tecahiil-i arif goriiniimiinde olsa bile, yazisinin bir “S.0.S. sinyali” oldugunu
sdyliiyor!) Clinkd irrasyonel olarak oniine gelen her diisiinceyi bir baska di-
slinceye baglamak olanag: vardur. Ne var ki, Koseraif ¢cikarsadig: sonucun sdz
konusu ussal verilerden gikarsanabilecek tek ussal sonug oldugunu da goster-
mek gereginde; ciinkii yazisimn ussal olan felsefecileri etkileyip sasirtabil-
mesi icin en azindan bu kadarimi basarabilimesi gerek. Biz, burada, Suvar
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Koseraif in saptamak istedigi sonucun felsefenin onaylayabilecegi ussal yol-
larla ¢ikarsanamayacagimi gostermek istiyoruz. Bu amacla, 6nce A ve B’nin
ussallik disinda diisiinen (irrasyonel) birisi oldugu baska bir olanakli durumu
ele alacak, bu ortamlarda olup bitebilecek seyleri ussallik cercevesinde anlama-
ya calisacagiz.

Once A ve B’nin kar§1t dU§unceler savunan ussal felsefeciler olduklari-
n1 varsayalim. A, Q’yu, B ise Q-degil’i savunuyor olsun. Savini temellendir-
mek i¢in, bir felsefeci olarak A, “P, dyleyse Q” gibi bir uslamlama 6ne siire-
cektir. (Koseraif’in de belirttigi gibi, felsefe temellendirmelerinde biiyiik bir
cogunlukla “P” yerinde, Q’ya usavurma kurallariyla baglanms birkag onciil-
den olugan bir mantiksal yap1 bulunacaktir. Dolayisiyla, P birden ¢ok oner-
meyi ozetleyen bir ifade olarak Q’dan daha zengin bir icerik tasiyacaktir.)
Koseraif 'in haklh olarak belirtti§ine gore, Q’ya kars1 ¢ikan B’nin (Q’yu ice-
ren) P’ye kars1 gikmak istemesi dogaldir. Tutarh olmak geregi, B’yi P’ye kar-
st cikmaya yoneltecektir. “P, 0yleyse Q” uslamlamasim ¢iiriitmeye ¢alismak
(ya da P’nin yanhghgim gostermeye ¢alismak), basarisi s6z konusu v slamla-
. manin giicline, yani onun kendiligindeki gegerliligine (soundness) bagh olan
bir seydir. Bir uslamlama, B’ nin kisisel tercihlerinin ya da saplantilarinin bii-
tiiniiyle diginda olmak iizere, mantik kurallarini ya izliyordur ya da izlemi-
yordur; ayrica P, ya da P’nin 6zetledigi 6nermeler; ya dogru onciillerdirler ya
da degildirler. Eger uslamlama gecerliyse, B'nin buna ussallik stmirlart iginde
karg1 cikmayi siirdiirmesi s6z konusu olamaz. Eger uslamlama gecerliyse, us-
sal diigiinen bir kimse olarak B bu olguyu onaylayacak, ve dolayisiyla yanmil-
gisim anlayarak Q’nun yanlighgim savunmaktan da vazgececektir. Dolayi-
styla Q’ya kars1 ¢ikiyor olmasi, Q’yu iceren P’ye, Koseraif 'in ifade ettigi gi-
bi, “zorunlu” bir bi¢cimde, adeta bir saplant1 olarak kars: ¢ikmasi anlaminda
olamaz. Ciinkii boyle olursa ussalligin da felsefenin de disina ¢ikilmis olur.

Ote yandan, eger B A’nin uslamlamasmin bir mantiksal agigin1 yakala-
mig ve bunu geregince dile getirmisse, bu kez de, A, kendi yamlgisin1 onay-
lamak durumunda kalacaktir. Anlanlan bu dialektik cerceve icinde gercekle-
sen bir ¢aba olarak, felsefenin baglica etkinligi, uslamlamalar 6ne siirmek ve
kargihginda bunlar ¢iiriitmeye ¢aligmak bi¢cimindedir. Bu siiregiden kargilik-
11 girisimlere bakarak, A ve B'nin aralarinda gecen uslamlama “savagiminda”
ussal olarak higbir yere varamayacaklarim, birinin gerekcelerinin obiiriine us-
sal agidan hicbir zaman agir basmayacagini 6ne siirmek, kendisi ussal olan
bir iddia degildir. Kaldi ki, hem felsefe tarihinde, hem de giindelik uygulama-
larimizda, bityiik bir ¢ogunlukla, tartigan taraflardan birinin gerekgelerinin
obiirtiniinkilere agir bastigini gozlemleyebiliyoruz. Ciinkii aym1 mantik kural-
lan ve es bir kavramsal yap1 icinden aym sey hakkinda one siiriilen savlarin
dogrulugu ve ortaya konulan uslamlamalarin gecerliligi, ussal olan herkesi
baglayacak niteliktedir. Dolayisiyla, felsefenin ussalligi korudugu olgiide ise
yarayabilen bir sey oldugunu 6ne siirmek igin elimizde giiclii gerekgeler bu-
lundugu kanisindayiz.
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Felsefeciler arasinda ussal bir argiiman-kars1 argiiman savagimi gercgek-
lestigini saptadiktan sonra, “‘ancak insanlarin irrasyonelligi dl¢iisiinde ise ya-
rayabilir, felsefede temellendirme” gibi bir seyi one siirebilmek igin 6nce

(a) Felsefecilerin birbirlerine hi¢bir uslamlamayi hi¢bir zaman ussal ola-
rak kabul ettirememis olduklarini, ve

(b) Felsefecilerin kargilarindakilere savlarin1 uslamlama yoluyla kabul
ettirebildikleri her durumda, basarilan seyin taraflardan birinin ussal beceri
(veya yetenek) eksikligi, ya da usdis1 diisinme egilimi sayesinde gercekles-
mis oldugunu gostermek gerekir.

(a) ve (b) gosterilmeden, Koseraif’in vardigi sonug gecersizdir. Kald1 ki,
(a) ve (b), olgusal anlamda yanlig olduklar: herkesce bilinen savlardir.

Peki, Suvar Koseraif gibi bir mantikgi, “Felsefede temellendirme, insan-
larin rasyonel oldugu, dolayisiyla felsefenin felsefe oldugu oranda ise yara-
mazdir” gibi bir seyi nasil olup da 6ne siirebiliyor? Kanimizca kendisi bura-
da “ise yaramak™tan “kars1 ¢ikilan gecerli uslamlamay ciiriitmeye yaramak”
gibi bir sey kastediyor. (Not: Animsayalim, ussallik geregi, gergekten geger-
li olan bir uslamlama ciiriitiilemeyecek olan bir uslamlamadir!) Ne var ki
eger kastedilen buysa, Koseraif’in soyledikleri, artik konunun disina kaymis
oluyor. Ciinkil boyle bir sey felsefe acisindan “ise yaramak™ degildir. Bilindi-
g1 gibi, felsefe higbir zaman “her ne pahasina olursa olsun tartigmayi kazan-
mak” amacini tagimaz. Felsefede amag ussallik cercevesinde tartigarak konu-
yu daha iyi anlamaktir. Kdseraif’in (belki de istemeden) burada “felsefe”
sozcitigiiyle kastettigi seyin, felsefe degil safsata (sophism) oldugunu saniyo-
ruz. Eger Suvar Koseraif’in yazisint “felsefe” yerine “sophism”i koyarak
okursak soylediklerine (belli bir olgiide) katilabilecegimiz kanisindayiz. Bas-
kalarinin ussalliin izini siirmedeki zaaflarindan yararlanip onlarin diisiince-
lerini, mantiksal tutarliliklarini bulandirip karistirarak, istedigi sonucu bir an-
lamda “irrasyonellik” sayesinde elde edenler ve hatta bu yollara bagvurarak
bagkalarini ikna edenler vardir. Koseraif’in saptamalarn bu durumdakilere
uyuyor olabilir. Ne var ki, biz bu durumdakilerin felsefeci olmadiklarini ve
onlarin yaptif1 seyin de felsefe olmadigim diisiiniiyoruz.

Elestirdigimiz yaziya daha kuvvetle yoneltecegimiz bir bagka itiraz da
su: Koseraif’in durumlarini tartistign A ve B gibi kisiler, aslinda hi¢ de ussal-
lik dig1 (irrasyonel) diisiiniirler degiller. Bunlar olsa olsa ussallikta kimi za-
yifliklar gosterebilen tipler. Ussalligin kurallarim ¢ogu kez uyguluyorlar
ama, kimi kez bunun gerisinde de kalabiliyorlar. Oysa Koseraif 'in ¢ikarsadi-
&1 sonug, felsefenin ve felsefeyi yapanlarin ussallik dig1 oluglarina (irrasyo-
nelligine) iliskin bir sonug. Oyleyse bir de Koseraif’in yapug1 gibi, aym tar-
tismanin biri ussallik diginda diisiinen iki insan arasinda gegtigini varsayalim:
Q’ya kars1 ¢ikan B, Q’yu dolaysiz olarak iceren P’ye inanacak kadar irrasyo-
nel olsun. Boyle bir durumda usdisiligin ne gibi bir “yarar” saglamasi bekle-
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nebilir ki? A, savunduklarint ne 8lgiide gecerli bir bigimde temellendirirse te-
mellendirsin, mantigini ne siireyle ve hangi ustalik!a konusturursa konugtur-
sun, usdist diigiinen B’yi Q’ya ikna edemeyecek, onun kendi “gerekgelerini”
ciiritemeyecektir. A bir sofist olsa bile, Q’nun yanhshigina korii koriine (ir-
rasyonelce) saplanan B’ye kars1 basarisiz kalacaktir. Ote yandan, A’nin orta-
ya attig1 temellendirme gegersiz olsa bile, bu durum B gibi diisiinen biri ag1-
sindan farkedilmeyecegi icin irrasyonalite ile burada da “ise yarayacak” bir
sey elde edilebilecegi son derece kuskuludur. Sonug¢ olarak, Suvar
Koseraif’in felsefenin yararin irrasyonalitede saptamayi basaramadigi gibi,
irrasyonel olununca saglanabilecek herhangi bir felsefi yarar bulunabilecegi-
ni de gosteremedigi kanisindayiz. Acaba diyoruz, Koseraif saptadigint sandi-
& bir olguyu mu dilegetiriyordu, yoksa asil amaci kendisini okuyanlarin sa-
dece kafasim karistirip, onlar biraz sagirtmak miydi?

DENKEL VE BEYAZYUREK’E YANIT

lhan inan

L

Arda Denkel ve Itir Beyazyiirek yazilarinda Suvar Késeraif’in “Felse-
fede Temellendirmenin Ise Yaramazligi” bashkl yazisimn ikinci paragrafin-
da yer alan (“en yakin arkadagin” one siirdiigii) argiimanin (temellendirme,
uslamlama) hatali oldugunu géstermeye ¢alisiyorlar. Kugku yok ki felsefenin
ussal bir ugrag olduguna inanmig felsefeciler olarak bu argiimani ¢iiriitmeye
calismak en dogal tepkimizdir. Dolayisiyla Denkel ve Beyazyiirek’in en te-
melde yaklasimlarini destekledigimi belirtinek isterim. Ancak yine de sevgi-
li meslektasglarima bir iki elestirim olacak.

1L

Denkel ve Beyazyiirek ikinci paragraftaki argiimam ozetledikten sonra
sOyle diyorlar: “Koseraif’in [son] paragrafindaki uslamlama burada 6zetlene-
nin gegerliligini varsaydig1 i¢in, ona deginmiyoruz.” Gergekten de son parag-
raf “en yakin arkadagin” argiimaninin gegerliligini varsayiyor mu? Son pa-
ragrafin yazart Suvar Koseraif degil mi? lkinci paragrafin aksine son parag-
rafta Suvar Koseraif kendi agzindan konugsmuyor mu? Demek ki, eger Den-
kel ve Beyazyiirek’in dedikleri dogruysa, Suvar Koseraif kendisi ikinci pa-
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ragraftaki argiimanin gegerliligine inantyor. Bu durumda Suvar bu argiimanin
sonucu ofan su dnermeye inantyor olmali:

Felsefede uslamlama insanlarin usdisiliklan olciisiinde ise yarar.

Gergekten Suvar buna inanmig miyds, bunu bilmek cok zor. Bu makale-
sini yazdig1 donemde Suvar ile konusmalarinizda hig de boyle bir tavir sez-
memistim. Ama asil konu gergekten de Suvar’in buna inanip inanmamast ko-
nusu degil. Eger Suvar bu teze ikinci paragraftaki argiiman yoluyla inanmig-
sa 0 zaman tutarhilik geregi kendisinin de irrasyonel olduguna inanmas: gere-
kirdi. Yani bir insan bu argiiman tarafindan ikna olursa, eger ussal davranacak-
sa ussal olmadigina inanmasi gerekir. (Stephen Voss bu sayida yayinlanan il-
gin¢ yazisinda boyle bir kisinin irrasyonel olmasi gerekmedigini, sadece irras-
yonel olduguna inanmasinin kendi icinde tutarli olmaya yetecegini, dolayisiy-
la ussal bir insanin da bu argiiman yoluyla ikna olabilecegini savunuyor.)

I1I. Denkel ve Beyazyiirek gecerli (sound) bir argiimana bir kisinin “us-
sallik siirlan iginde kars: ¢ikmay: siirdiirmesi s6z konusu olamaz” goriisii-
nii savunuyorlar. Bu bence ussallik sinirlarimi fazla zorlamak olacaktir. Daha
gecen yil uzun bir tarugmadan sonra Fermat’nin Son Teoremi’nin ispatinin
gecerliligi matematikgiler tarafindan kabul edildi. Kabul edilmeden 6nce (ve
hatta belki simdi bile) bu ispatin gecerliligine inanmayanlar olmustur elbet.
Bu matematikgilerin birka¢ yiiz sayfalik bu ispatin gegerliliginden kugku
duymus olmalar1 onlarin irrasyonel oldugunu gostermeye yetmez. Ussallik
bizim insan olarak sinirlarimizla da iligkili bir kavramdir.

Iv.

Iki kisimiz var, A ve B. Birinci Q’yu ikinci degil-Q’yu savunuyor. A
B’yi ikna etmek i¢in ‘P .. Q’ argiimanini 6ne siiriiyor. Bu durumda Denkel
ve Beyazyiirek’e gore “eger uslamlama gecerliyse, ussal diigiinen bir kimse
olarak B bu olguyu onaylayacak, ve dolayisiyla yanilgisini antayarak Q’nun
yanhghgini savunmaktan da vazgececektir.” Unutmayalim ki eger ‘P .. Q’
mantiksal a¢idan gegerli ise (valid), ‘degil-Q.. degil-P’ de mantiksal acidan
gecerlidir. Degil-Q’ya inanan B bunu gériip de neden degil-P’ye inanmasin?
Dogru bir 6nermenin yanlg olduguna inanmanun ussal diigiinen bir insanin
yapamayacag bir sey oldugu iddiast mi var yoksa burada? Tanidigim kada-
riyla ne Arda Denkel ne de Itir Beyazyiirek kendilerini felsefede yalmizca
dogru olana inanmis felsefeciler olarak goriirler. Esnek insanlardir dogmatik
degillerdir kesinlikle. Kendilerini de ussal olarak degerlendirdiklerini santyo-
rum. B de aym sekilde P’nin yanlis olduguna ussal olarak inanabilir.

V.

Denkel ve Beyazyiirek Koseraif’in ikinci paragrafta vardigt sonug hak-
kinda s6yle diyorlar: Bu “olgusal anlamda yanhs [oldugu] herkesce bilinen
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bir [savdir]”. Gergekten de yanlig bir sav ise -ki ben de buna inaniyorum- bel-
ki birileri tarafindan biliniyordur bu savin yanlishi@i. Herkes tarafindan dahi
bilinse, yine de ortada felsefi acidan bir problem var. “Herkes bunun yanlis
oldugunu biliyor, dolayisiyla tartisacak bir sey yok” demek, “herkes dis diin-
yanin var oldugunu biliyor, dolayisiyla kuskuculuk ve anti-realizm ciddiye
bile alinmayacak tezlerdir” demek gibi bir seydir.

VL

Suvar Koseraif’in “en yakin arkadasi” yazinin ikinci paragrafinda sonu-
cu yenilir yutulur gibi gézitkkmeyen bir uslamlamada bulunuyor. Bence Den-
kel ve Beyazyiirek burada ele aldiklan bigimiyle bu uslamlamayi olabilece-
ginden daha zayif gosteriyorlar. Mesele bu uslamlamay: gii¢lendirebildigimiz
kadar giiclendirip, daha sonra da hatanin ne oldugunu tartismak. Bu tartigma
bize ussal yoldan felsefi tartismanin ne menem birgey oldufunu géstermesi
agisindan degerlidir. Tipki kuskuculuk tartigmalarinin bilginin ne menem bir
sey oldugunu gostermesi agisindan felsefi deger tagimasi gibi.

USSALLIGI ASMAK

Arda Denkel ve Itir Beyazyiirek

1. Biz Ilhan Inan’1n iilkemiz felsefesinin yakin geleceginde kimi biiyiik
- bagarilar gostermeye aday olan bir meslektasimiz, ayrica da bir diisiinme bi-
cem yoldasimiz olarak goriiyoruz. Kisa bir siire 6nce yitirdigimiz Suvar
Késeraif’in makalesi iizerine yazdigimiz degerlendirmeyi Ilhan’in bir elesti-
ri yazistyla yanitlamasi bizi ¢ok mutlu etti. Yasasayd: boyle bir diisiince alis-
verisinden Suvar’in da mutlu olmus olacag: inanciyla, séziimiizii sakinma-
dan, yazisindaki boliimlere karsilik olan béliimlerle [than’1 geri yanitliyoruz.

IL ilhan Inan soruyor: “Gergekten de son paragraf ‘en yakin arkada-
sin’ arglimaninin gecerliligini varsaytyor mu? Son paragrafin yazar Suvar
Koseraif degil mi? Eger Suvar [Felsefede uslamlama insanlarinysdisilikla-
r1 Olgiisiinde ige yarar] tezine ikinci paragraftaki argiiman yoluyla-inanmis-
sa o zaman tutarlilik geregi kendisinin de irrasyonel olduguna inanmasi ge-
rek[mez miydi?”’] Biz de sunu soralim: Eger Suvar Koseraif iiglincii parag-
rafin iddialarina temel olarak ikinci paragraftaki uslamlamanin gegerliligi-
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ni varsaymiyorsa, bu son paragrafi acaba nasil temellendiriyor? Biz son pa-
ragrafi kendi ayaklart iizerinde duran bagimsiz bir ustamlama olarak gére-
miyoruz. Dolayisiyla burada Suvar igin Ilhan Inan’in da katkisiyla ortaya
¢ikan bir ikilem (dilemma) var: Suvar son paragrafl ya temelsizce ve geli-
sigiizel bir bicimde 6ne siirmdistiir, ya da onu ikinci paragrafin (bizce geger-
siz olan) argiimaniyla temellendirmistir. Ne var ki, boyle yaparak, Suvar
“felsefi uslamlamalarin usdisiliklan Slgiisiinde ise yaradiklari savina kendi-
sini de baglamis oluyor. (Belki ikilemin ikinci “dikeninden” Ilhan’in dii-
slindiigi gibi, Koseraif’in “kendisinin de irrasyonel-olduguna inanmasi ge-
rekir” vargisi ¢ikarsanabilir. Dogrusu igin o boyutu bizi pek ilgilendirmi-
yor.) Bizce 6nemli olan ve simdi daha da agik olarak goriinen sey, ilhan’mn
burada bizi elestiriyor olmayacagi. Ciinkii burada sdyledikleriyle Ilhan bize
katilarak Suvar’in kendi kendine yarattig 1k11emsel bir ¢ikmaza isaret et-
mis oluyor!

Bir 6nceki ya21mlzda behrttlglmlz glbl bu usdisilik iddias1 bize insanla-
r1 sagirtmay1 amaglayan bir tiir “tecahiil-i arif” stratejisi gibi duruyor. Eger bu
konuda yaniliyorsak, dogal olarak durumun olduk¢a karmagik bir ruh halini
yansittigini onaylamak gerekir.

I11. ilhan inan’la (gerceklesmis orneklere basvurmak bile gerekmeden)
goriis birligi icindé onaylamaya hazir-oldugumuz bir sey var: Birlikte zorun-
lu dogruluk igeren, uslamlama gibi bir mantiksal dnermeler yapisinin, bu
dogrulugu igerdiginin anlagiimas: belli bir ¢aba ve siire alabilir. Boyle bir se-
yi Locke da, Putnam da, Chisholm da belirtiyor.()’ Dolayisiyla (a) “bizim in-
san olarak sinirlarimizla iligkili olan ussallik”, (b) kendiliginde gecerli (so-
und) olan uslamlama, ve (c) ussallikla bu gecerlilifin kavranmas:, birbirlerin-
den 6zenle ayirt edilmeleri gereken seyler. Simdi dikkatle bakarsak, bu ay-
rimlar bir kez yapildiktan sonra, bizim savimizin dogrulugu da daha belirgin
hale geliyor: “Ussallik sinirlan i¢inde kalarak kendiliginde gegerli olan bir
uslamlamaya karg1 ¢ikmayt siirdiirmek sozkonusu olamaz!” Bunu 1srarla yi-.
neliyoruz, ¢iinkii 'bir kimse belli bir uslamlamay: heniiz anlayamamig, onun
mantiksal yapisim kavrayamamigsa, dogal olarak bu kimse o uslamlamay1
heniiz ussallik simirlar: icinde degerlendirebilecek duruma da gelmemistir. Bu du-
ruma geldigi, yani tamtlamay1 kavradig an, ussal diigiinen bir kimse olarak
uslamlamayi onaylamak zorundadir. Onaylamamasi, onun hem ussallifin
hem de felsefenin digina kaymasi demektlr

IV. Burada sayin meslektagimizin soylediklerine artik katilamamaya
basliyoruz. Her seyden once, kamimizca Ilhan Inan burada bize kiigiik bir
haksizlik yapiyor. Kendisinin bizden alint1 yapti§1 paragrafta biz ‘ gegerhhgl”
parantez i¢inde de belirttigimiz gibi “soundness” anlaminda, yani uslamla-
manin onciillerinin dogrulugunu da gerektlren bir anlamda kullamyoruz. 1-
han Inan’sa bizi soylemedigimiz bir sey igin, yani “gecerlilik” sozciigiinii
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boyle bir dogrulugun icerilmedigi “validity” anlaminda yorumlayarak elesti-
riyor. Dolayisiyla biz, temel bir mantiksal gaf yapildigi anlamina gelen bu
elestirilerin muhattabr degiliz. Tiirk¢e mantik terminolojisinde “validity” ve
“soundness” kavramlarinin net olarak ayrilmayip ikisinin de “gecerlilik™ ile
kargilanmasi 6nemli bir eksikliktir.2 Ama aynimin onem kazandig: baglam-
larda parantez icinde verilen netlestirmelere de bir elestirmenin dikkat etme-
si gerekir! .

Ne var ki, eger biz yukarida sozii edilen gaf1 yapmus olsaydik bile, Ilhan
Inan’in bize kargt verdigi gerekgeler saniyoruz tatminkar olmaktan yine de
uzak kalacakfi. Soyle diyor: “Unutmayalim ki eger ‘P dyleyse Q’-mantiksal
acidan gecerliyse (valid), ‘degil-Q Oyleyse degil-P” de mantiksal agidan ge-
cerlidir. Degil -Q’ya inanan B bunu goriip neden degil-P’ye inanmasin?”
Eger A, “Q-degil”e inanan B’ye karsi “P dyleyse Q" argiimanini 6ne siirmiig-
se, ve bunun karsiliginda B bu uslamlamay c¢iirtitmeyi bir yana birakip, us-
lamlamanin sonucu olan Q’nun yanlighiginda 1srar ederek, bundan “P-degil”i
cikariyorsa, burada B’nin “Q-degil”’e nasil bir temellendirmeye dayanarak inan-
dig1 sorusu dogacaktir. Eger B “Q-degil”e gerekgesizce inaniyorsa, ya hala
felsefe alaninin igindedir ve peritio principii (dongiisellik) denilen seye tipik
bir 6rek olugturmaktadir, ya da “Q-degil”e bir saplant1 olarak inandig1 icin,
B ussallik ve felsefenin sinirlari disina ¢ikmistir. Felsefe ve mantigin yiiriitii-
lits kurallarina gore, “Q-degil”’e inanan B’nin “P 6yleyse Q” argiimani karsi-
sinda, onun esdegeri “Q-degil, Oyleyse P-degil”’den yararlanarak “P-degil”e
felsefe ve mantik gergevesi i¢inde inanabilmesi i¢in énce “Q-degil” i kanitlama-
st gerekir: Oysa P, A tarafindan zaten Q’yu kanitlamak icin 6ne siiriildiigiine
gore, B once “Q-degil”i varsayarak ondan A’ya karsi dongiisel olmadan
(“begging the question” anlaminda) “P-degil”i ¢ikarsayamaz. (Peki boylece
B’ye kars1 A da dongiisel olmuyor mu? Yoo, hayir; Q-degil’e inanan B’ye
kars1 “P dyleyse Q" uslamlamasini 6nce veren taraf ‘A olduguna gore boyle
bir sey s6z konusu degil.) Kugkusuz sevgili meslektagimiz Ilhan Inan’in da
gorecegi gibi, biz burada “Dogru bir 6nermenin yanlis olduguna inanmanin
ussal diigiinen bir insanin yapamayacagi bir sey oldugunu” 6ne siirmek duru-
munda kalmiyoruz. Bunu diisiinmek, bizim hakkimizda bir mantiksal yamil-
giya diismek olur.

V. Kanimizca sayn Ilhan inan bu boliimdeki elestirisinde bize soyle-
medigimiz kimi sozler yiikliiyor. Biz yazimizda (a) “felsefecilerin birttrleri-
ne higbir uslamlamay1 hi¢bir zaman ussal olarak kabul ettirememis oldukla-
r”, ve (b) “karsilarindakilere savlarin1 uslamlama yoluyla kabul ettirebildik-
leri her durumda bunun kars: tarafin ussal beceri eksikligi ya da usdisi diisiin-
me egilimi yiiziinden oldugu” iddialarinin olgusal agidan yanlis oldugunu
One siirmiigtiik. Buna, ortada bir felsefe sorunu bulunmadig ya da boyle bir
konunun tartisilmamasi gerektigi gibi bir ekleme yaptigimizi hi¢ hatirlamiyo-
ruz. (Eger boyle bir sey demissek liitfen Ilhan bize gostersin.) Ayrica eger biz
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oyle diisiinseydik. ussalhgi amaglayan kisiler olarak isi ciddiye almaz ve do-
layisiyla bu konuda yapilan tartismaya hig¢ katilmazdik. Ortada bir sorun go-
riiyoruz ki biz de onu tartisiyoruz.

Yine de eklemeden edemeyecegiz: Koseraif’in istedigi her konuyu giin-
deme getirme Ozgiirliigiine tabii ki saygiliyiz. Ama sayg bir yana, tarigma-
ya agtigimiz bu konuda, dyle kuskuculuk ya da dig diinyanin gercekligi tar-
tismalarindaki gibi ““derin” bir felsefe sorunu yattigint da diisiinmiiyoruz. Na-
ciz kanimizca buradaki asil sorun, ele aldigimiz makalenin biraz da karistirip
bulandirdig: zihinlere, manzaray: derleyip toparlamaya calisan bir bagka re-
sim daha sunmaya iligkin.

V1. Maalesef, biz bu elestirisine iligkin olarak da, dostumuz {lhan Inan
gibi diisiinemiyoruz! O yenilir yutulur gibi géziikmeyen sonug, ya dogru dii-
riist bir uslamlama tizerinde temelleniyordur (ki o zaman felsefi olarak ken-
dini kabul ettirip ciddiye ahinmay: hakeden bir sonug olur), ya da saglam bir
uslamlamaya dayanmiyordur. Biz ilk yazimizda, burada saglam bir uslamla-
ma bulamadiginuz: agikladik. Ayni nedenle, meslegimizin temellerine yone-
len bir saldiriya destek olacak bir “giiclendirme” girisiminde bulunmak da is-
temiyoruz. Boyle bir girisimde neden bulunalim ki?

AR 1)

[lhan Inan’in s6z soziinii ettigi “olabileceginden daha zayif gostermek”,
herhalde oldugundan da daha zayif gostermek anlaminda degll Ciinkii oyle
olsaydi, kuskusuz {lhan bunu bize gosterirdi. Ote yandan, eger kastettigi sey,
Koseraif adina, onun kurmay1 basarabilmis oldugundan daha kuvvetli bir us-
lamlama kurmaya ¢aligmadan (yani varolmayan daha kuvvetli bir uslamla-
madan, goreceli olarak daha zayif kalan) K&seraif’in gercekte ortaya atmig
oldugu seyi elestiriyor oldugumuz ise, evet, biz aynen bunu yapmak istedik.
Ancak bunun haksizca ya da hatali bir sey oldugu inancinda degiliz. Bir fel-
sefi uslamlamay1 oldugu sey olarak (ve onun oldugundan daha iyi kurulmus
bagka bir seyi hedeflemeden) elestirmenin bir gorev oldugu diisiincesindeyiz.
Sevgili meslektagimiz Ilhan Inan’a kimi goriislerimizi dabha segik bir bigim-
de agiklamamuza olanak sagladigi icin tesekkiir ediyoruz.

NOTLAR

(1) John Locke, insan Anligt Uzerine Bir Deneme, 1V kitap, 2. boliim, 7, (Tiirkcesi V. Haci-
kadiroglu), Ara Yayincilik, Istanbul 1992, s. 333; Hilary Putnam, “Analyticity and Apriority”, A
Priori Knowledge, (derleyen P. Moser), Oxford University Press. 1987, s. 96; Roderick Chisholm,
“The Truths of Reason”, aym derleme, s. 124,

(2) Bkz. Manuk Terimleri Sozliigii, Teo Griinberg ve Adnan Onart, Tiirk Dil Kurumu Yayn-
lari, 976, s. 64, 179, 183.
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SUVAR KOSERAIF iLE TARTISMA
| Stephen Voss

{Cev: ilhan Inan)

Keske Suvar’y tammus olsaydim. Bu dergiyi yayma hazirlayanlara ve
ozellikle Ilhan Inan’a onun diisiinceleri hakkinda bizi diigiinmeye tegvik etti-
&i igin tesekkiir ederim; belki de bir dlgiide onu bdylece tammus olduk.

Suvar’in en yakin arkadasinin temetlendirmesini (bundan boyle F-argii-
mani) sOyle dzetleyebiliriz:

A ve B’nin tam anlamyla rasyonel kisiler oldufunu diisiinelim.
A Q’ya mamyor ve B de reddediyor olsun. A ‘P dolayisiyla Q’ temel-
lendirmesinde bulunuyor. Rasyonel bir insan olan B'nin bu argiiman
tarafindan ikna olmasi i¢in arglimanin gegerli olmasi gerekir. Ancak B
Q’vu reddettidi icin, P’yi de reddetmek zorundadir, Ya P’nin iginde yer
alan onciillerden birine kars: ¢ikacak, ya argiimamn kavramsal cerge-
vesini reddedecek, ya da arglimanm kendisini ¢liriittiiglinii veya sonsu-
za geriledigini iddia edecek. Her durumda argiiman B’yi Q’nun dogru-
fugu konusunda ikna etmeyecek. Dolayisiyla, hichir felsefi argiiman
ussal yoldan ikna etme giiciine sahip degildir. Insaniar rasyonel oldu-
gu olciide felsefede temellendirme ise yaramayacaktir,

Suvar bu argiimana ‘kafay takugmm” soylilyor. Gergekten de sagirticy
bir argiiman. Rasyonel yoldan B’nin P’yi kabul etmesi ve QQ’ya inanmaktan
vazgecmesi tam olarak neden? Yazarnn I boliimiinde F-argiimam i¢in bir yo-
rum getirip sonucunun yanls oldugunu gostermeye ¢alisacagim. Daha sonra
L. bolimde, (F-argiimanm sonucu olan) felsefi bir temeliendirmenin rasyo-
nel yoldan ikna giici olmadigint gostermeye calisan bir felsefi temellendir-
meden nasil bir anfam ¢ikartabilecegimizi arastiracagim. Bir S.0.S. mesajina
yanittir yazdiklarim. Ciinkii, dogruyu sdylemek gerekirse, hem bu argiimana
hem de sonucuna ben de kafay: taktim.

I
Tabii ki rasyonel biriyle tartismanin bosuna olacagi sonucunu dogura-
cak bir rasyonellik tamnu vermek miimkiin. Diyebiliriz ki rasyonel bir insa-

nn Q’yu reddetmesti, ancak Q’nun dogridluguna yonelik iyi bir argiimanin ol-
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mamasi durumunda gergeklesebilir. Bu tiir bir rasyonellik anlayisina “giiclii”
rasyonellik diyelim, ¢iinkii bu az bulunur {i¢ yetenegi gerektiriyor:

Al. Q’nun dogrulugunu savunacak biitiin miimkiin argiimanlar
taramak,

A2. lyi bir argiimanin iyi oldugunu farketmek,

A3. Q’nun dogrulugunu savunan bir argiiman kabul edince, Q’ya
kargi ¢ikmaktan vazgegmek.

Eger bir insanda biitiin bu yetenekler var ise, Q'nun dogrulugunu savu-
nan iyi bir argiimanin olmasi durumunda, kisi Q’ya karsi ¢gikmaktan vazge-
cecektir. B giiclii anlamda rasyonel ve Q’yu reddeden birisi ise, A’'nin onu ik-
na etmede hi¢ sanst olamaz. Q'nun dogrulugu konusunda B’yi ikna edecek
bir argliman bulmaya ¢alismak, A icin zaman kaybindan bagka bir sey degil-
dir. ‘ .

Bu béliimde “iyi” bir argiimanin ne oldugu konusuna agiklik getirmeye
cahsacagiz. Ancak simdilik iyi bir argiimanin, sonucunun dogrulugunu gos-
teren bir argiiman oldugunu kabul edelim.

Su soruyu sormamiz gerekiyor bu noktada: F-argiimaninda sozii edilen
rasyonel insanin A1-A3 gibi yeteneklere sahip olmasi gerekiyor mu? Ben ge-
rekmedigini gostermek istiyorum. Boylece F-argiimaninin sonucunu da red-
~ dedebiliriz. Ancak gorecegiz ki isler o denli de basit degil.

Rasyonel bir insandan A2 ve A3 yeteneklerini beklemek makul birgey
olabilir. Ancak Al yetenegi o denli olaganiistii bir yetenek ki, belki de rasyo-
nel bir insandan bunu beklemek hatali olacaktir. Q 6nermesi mantiksal olarak
P 6nermesinden ¢iksa da, B P olgusundan haberdar olmayabilir. Bir bagka de-
yisle, P’den Q’nun ¢ikacagini gérse de, P’nin dogrulugu konusunda elindeki
kanitin Q’nun yanhghgi konusunda elindeki kanittan daha fazla oldugunu
farketmeyebilir. (P igin daha fazla kanit oldugunu farkeden biri rasyonel ise
Q’ya karg1 cikmaktan vazgececektir.) Diger yandan, rasyonel biri boyle bir
kanittan haberdar olsa da, bunun Q ile olan iligkisini kuramamis olabilir. (Bu
bagi kuran biri eger rasyonel ise, yine P igin elindeki kanit1 degil-Q i¢in olan
ile kiyaslayip Q’ya kars: gikmaktan vazgececektir.)

Unutmayalim ki A2 ve A3 yetenekleri, her felsefecinin sahip olacagi si-
radan yetenekler degiller. A2 yetenegine iliskin olarak sunu hatirlatmak iste-
rim: Sonucunun dogrulugunu gosteren bir argiiman gecerli olmak zorundadir,
ve gegerlilik bir makine tarafindan karar verilebilecek birsey degildir. Bizle-
rin kafasini karigtiran bir argiimanin gecerliliini bir matematik dehasi carga-
buk gorebilir. Ayrica hi¢ kimsenin gecerlilidini gbremeyecegi kadar karma-
stk ancak gecerli argiimanlar vardir.

Biitin bunlara karsin rasyonel bir insanin A2 yetenegine sahip olmasi
gerektigi tezine yoneltilnus bu elestirileri yamtlayabiliriz. Bir arglimanin iyi
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olabilmesi i¢in gecerli olmast yetmez, ayni zamanda ehlil bir insanin bunu
farkedebilmesi de gerekir. Genelde gecgerli bir argiiman, énciillerinden sonu-
cun nasil ¢ciktigini gosterecek bilgiyi de icinde tasir. Dolayisiyla bir argiima-
nin iyi olabilmesi bir tiir entellektiie] diizeye gorece diistiniilmeli. Gergekten
de bir argiimanin iyi oldugunun degerlendirilmesi kismi olarak mantiksal bir
siirec ise kismi olarak da psikolojik bir siirectir. Bu durumda A2 yetenegi, ¢o-
gu felsefecinin gegerliligini gorebilecegi bir argiimanin gegerli oldugunu gér-
me yetenegi olarak yorumlanabilir. Bunu rasyonelligin bir kosulu olarak koy-
makta hicbir sakinca gérmiiyorum. (Yine de rasyonel bir insan bu yetenegini
her zaman kullanmayabilir. John Austin’in de dedigi gibi bazen istedigimiz
kadar ugrasalim normalde kolaylikla yapabildigimiz “en basit atig1” bile ka-
cirabiliriz.)

A3 yetenegi insan rasyonelliginde aradigimiz herseyi asag1 yukari dzet-
liyor. Kanitlarin destekledigi birseyi reddetmek, cogunlukla agikca irrasyo-
nelligin gostergesidir. Ancak A3’e bile karg1 ¢ikilabilir. Eger bir argiimanin
1yi olmasi i¢in gegerli olmasi yetseydi, herhangi bir 6nerme igin iyi bir argii-
man bulunabilirdi. Omegin, Mars’ta kiiciik yesil adamlar oldugunu goster-
mek igin, . ‘

Mars’ta kiiciik yesil adamlar var ve Veniis’te kiiciik mor hanimlar
var, dolayisiyla Mars’ta kiiciik yesil adamlar var,

argiimani yeterli olurdu. Ancak acik ki bu argiimanin gegerliligini goriip
ussal yoldan sonucunu reddetmek miimkiindiir. Diyebiliriz ki bir argiimanin
iyi olabilmesi i¢in hem (goriilebilir sekilde) gegerli olmasi hem de (goriilebi-
lir sekilde) onciillerinin dogru olmasi gerekir. Keske hep boylesine giizel ar-
giimanlara rastlasak; bazi énemsiz durumlar diginda boylesi iyi argiimanlar-
la pek kolay karsilasmiyoruz. Tamamen formal argiimanlar disinda bu “iyi
argiiman” standardina uyacak pek ornek kalmaz geriye.

Diger bir segenegimiz ise iki dlciitii de biraz yurnusatarak soyle bir ko-
sul aramak olabilir: Bir argiimanin 1yi olmas i¢in onciilleri ve mantig1, sonu-
cunun dogru olmasinin ¢ok olas: oldugunu (goriilebilir bir sekilde) gosterme-
lidir.

Bence bu Suvar’in arkadas: acisindan “iyi argiiman”in ne anlama geldi-
gini daha iyi agikhiyor. Ancak o halde A3’ii yeniden ele almamiz gerekiyor.
Antmsayacagimiz gibi A3, Q i¢in verilen bir argiimanin iyi oldugunun kabul
edilmesi durumunda Q’ya karst ¢ikmaktan vazgecme yetenegiydi. Simdi ye-
ni anlayigimiz 1s1g1inda ayni anda hem Q, hem de mantiksal degili i¢in iyi ar-
giimanlarin olmasi miimkiin. Ve eSer Q’ya karsi verilen argiiman daha iy ise,
Q’nun dogrulugu icin tyi bir argiiman bulunmasi kogulunda bile, rasyonel bir
insanun Q’yu reddetmesi olanakl olacaktir.

A3’i diizeltmenin degisik yollarin diisiinebiliriz. Ancak kugku yok ki
A3’i diizeltmeye ¢alismak beraberinde yeni zorluklar da getirecektir. Bunlar-
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dan biri yaztmin basinda A3’iin bir rasyonellik kosulu oldugunu iddia eden

argiimanimin yeniden formiilize edilmesinin gerekliliginin dogmasi. Dolay:-
styla ben bu projeyi simdilik burada birakip Al’e geri doniiyorum.

I

Al bir yandan Q ile iligkili biitiin olgularin bilgisini, dier yandan da ki-
sinin bu olgulara yonelik biitiin inan¢larinin bilgisini kapsiyor. Bu kosullari
yerine getiren bir tiir yaratik ve bir tiir onermeler kiimesi belki de vardir. Eger
boyle ise, bu gercekten de olagandisi bir durum olmali. EZer bu s6zkonusu
onermeler kiimesi kayda deger bir biigi tasiyacaksa, bu tiir yaratiklar olagan-
disi olmak zorunda. Boylesi yaratiklar eger varsa, onlarla felsefi tartismaya
girmenin bir yarar1 olmayacaktir. '

-Kayda deger bir dnermeler kiimesi igin bizler bu yaratiklar kadar ola-
gandig1 degiliz. Bizler icin temellendirme ige yarayabilir. Hatta belki de Al
gibi bir yetenek kazanmak igin oncelikle bu tiir argiimanlara gereksinimimiz
olabilir (ama kesin olarak vardir demiyorum). Eger boyle ise temellendirme-
nin ise yaramadjgimi sdylemek hatalt olur-ancak bu tiir bir “ige yararlilik” Su-,
var’in soziinii ettigi tiirden olmayabilir.

Suvar’in arkadas: felsefede temellendirmenin rasyonel bir insam ikna
‘edemeyecegine dair felsefi bir temellendirmede bulunuyor. Suvar’mn bu argii-
manin gecerlilifine mi yoksa onciillerine mi saldirmasi gerektigini bileme-
mesi anlagilir bir durum. Ben de bilemedim. F-argiimaninin yanlig bir 6ncii-
li olmasi, ya da gegersiz olmas1 durumunda bile birilerini ikna etmesi miim-
kiindiir. Belki de benim yukarida verdigim argiiman bu tiir bir argiimandur.

Eger iddiam dogru ise, sonucu dogru olan iyi bir argiimandan, o sonuca
karsi ¢ikan daha iyi bir argiiman olabilir. Temellendirmem gegerli ise ve ger-
cekten de rasyonellik sinirlar iginde ikna etme giiciine sahip argiimanlar var
ise, acaba - -benim sdyledigimin tersini savunan- - F-argiimani bunlardan bi-
ri olabilir mi?

Diyelim ki F-argiimani felsefi bir argiimanin rasyonel bir varligi ikna
edemeyecegi konusunda rasyonel birini ikna etti. S6zkonusu kiginin bu argii-
manm felsefi bir argiiman oldugunu anladigini da varsayalim. Bu durumda
bu kisi kendisinin rasyonel olmadig1 sonucunu cikaracaktir. Ciinkii kendisi-
nin felsefi bir argiiman yoluyla ikna olmus olduguna inanacak, ve rasyonel

.bir varlik i¢in bunun miimkiin olmayacagini diigiinecektir.

Kendi rasyonelligi ile ilgili yeni olusan kuskusu, F-argiimaninin sonu-
cunun dogrulugu konusundaki inancini sarsabilir. Ciinkii kendisi rasyonel ol-
dugu igin, kendi rasyonelligi ile ilgili kuskularinin ¢ikardigi sonuglari da et-
kileyecegini diisiinecektir. Ancak bu bir reductio (sagmaya indirgeme) degil,
ve F-argiimaninin rasyonel bir kisiy1 ikna ettigine dair varsayimimizdan bun-
dan daha sagma herhangi bir sonu¢ ¢iktigmni sanmiyorum.
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Rasyonel bir varhigin rasyonel olmadigi kenusunda ikna edilemeyecegi-
ne dair hipoteze bir bakalim. Bu hipoteze gore - -ve yaliizca bu hipoteze go-
re- - rasyonel bir varhgm F-argiiman yoluyla ikna edildigi varsayumni, bir ¢e-
ligki ¢cikarmamizi saglar. O halde su sonug ¢ikiyor: Felsefi bir arglimamn ras-
yonel bir varlig ikna edemeyecegme dair F-argliman hi¢bir rasyonel varligi
ikna edemez.

Ancak yine de bana Oyle geliyor ki insanlar bazi durumlarda kendi ir-
rasyonellikleri konusunda ikna edilebilirler. Rasyonel bir insanin, saglam an-
cak yaniltici kanit karsisinda yanlis olan bir sey konusunda ikna olmamasi
icin hicbir neden goremiyorum. Ve insanin kendi rasyonelligi konusunun da
herhangi bir ayricalifi oldugunu diisiinmiiyorum. Nietzsche’nin Ahlak’in
Soykiitigii’nde dedigi gibi, eger “bilgi insant” kendisiyle ilgili bilgiyi (6z-
bilgi) aramazsa bulmasini beklemek icin higbir neden yoktur.

Suvar arkadagiyla ilgili inanilmaz bir anlayiga sahip. Bu belki de Ni-
etzsche’nin ¢ok olaganiistii olarak degerlendirdigi 6z-bilginin bir 6rnegidir.

* Suvar yiiksek diizey rasyonellik standartlart ariyor. Sanirim bundan do-

lay1 da F-argiimanina kendi-kendisini- gurutuyor elestirist ile saldirmaya egi-
limli.

O halde 6yle bir siiper-rasyonel ki§i tanumlayalim ki, yalnizca rasyonel
olmakla kalmasin, ayn1 zamanda kendisinin irrasyonel olduguna dair bir fel-
sefi argiiman tarafindan da ikna edilemesin. Diyelim ki bu siiper-rasyonel
varlik F-argiimani (ya da aymi iddiay1 savunan herhangi baska bir felsefi ar-
giiman) tarafindan felsefi bir argiiman yoluyla rasyonel birinin ikna edileme-
yecegine dair ikna edildi. Tabii ki yine bundan kendisinin de rasyonel olma-
d1g1 sonucunu ¢ikaracaktir. Ancak simdi gergek bir reductio-ad-absurdum var
elimizde. Bu durum siiper-rasyonel bir varlik icin gecerli olamaz. Dolayisiy-
la F-argiimam tarafindan (ya da aym: sonuca yénelik herhangi bir felsefi ar-
giiman tarafindan) siiper-rasyonel bir varligin ikna edilmesi olanakli degildir.
. F-argiimaninin sonucu dogru ya da yanhs olabilir. Ancak eger dogruysa, sii-
per-rasyonel bir varligin bu dogruluk konusunda felsefi bir argiiman yoluyla
ikna edilmesi olanakh degildir. (Diisiiniiyorurn da Yiice Varlik her ne kadar
Tiimbilir olmayabilirse de, siiper-rasyonel olmamasi pek diisiinelemez. Bu
durumda F-argiimaninin sonucunu takdir etmesini nasil saglardik?)

F’nin sonucuna kargi bir argiiman 6ne siirdiim. Bu argiimanim iyi olsa
da, F’nin sonucu dogru olabilir. Bu durumda, felsefi bir argiiman (F-argiima-
n bile) rasyonel bir insan1 ikna edemez. Suvar bundan dolay1 F-argiimaninin
kendi kendini ciiriitiiyor olabilecegini soyliiyor. Ve bunun argiimanin kendi-
sint mi yoksa sadece sonucunu mu ¢iiriittiigiinii merak ediyor. Eger F dogru
onciilleri olan gecerli bir argiiman ise, sonucunun dogrulugunu rasyonel ola-
rak gosterebilen bir argiiman bulmak olanakly degildir. Daha genel olarak,
eger F'nin sonucu dogru ise, dogrulugu konusunda rasyonel yoldan ikna edi-
ci bir argiiman bulunamaz. Godel’in ¢aligmalar iizerinden onyillarin gecmis
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oldugu giiniimiizde artik bu sonug belki o denli de rahatsiz edici degil. Var-
digimiz sonug rasyonel agidan ikna edici argiimanlar kiimesinin Eksiksiz
(Complete) olmadifini gosteriyor. Gode!l zaten bunu gostermisti. Bu sonucun
rahatsiz edici hale gelmesi yalmzca felsefi acidan bunu temellendirmeye
kalktigimizda ortaya ¢ikiyor. Tabii Suvar’in arkadaginin yaptig1 da tam bu is-
te! Dolayisiyla Gddel’in yaptiginin bir adim ilerisine gegmeye ¢alistyor en
yakin arkadag. Godel o dogru olup da tamtlanamayan tiimcelerden herhangi
birini tamtlamayd kalkmamgti.

F’nin sonucuna yonelik en 1yi saldir1 o sonucun dogruluguna dair bir ar-
giimandir belki de. Ciinkii F’nin sonucunun dogrulugu konusunda rasyonel
agidan ikna edici bir argiiman var ise, o zaman bu sonug yanlig olmalidir. An-
cak yine bu durum Suvar’in arkadasini rahatsiz edecektir elbet. Yine de bizi
rahatsiz etmesi gerekmez. Sonucu yanlig olan ancak ikna edici bir argiiman
var demektir karsimizda, ve bu tiir argiimana daha bir¢ok 6rnek oldugunu bi-
liyoruz. Aslinda bu durum &zellikle hos olurdu, ¢iinkii ikna ediciliginden yo-
la cikarak yanlighigindan emin olurduk.

Suvar’in arkadasi, Suvar’in da yardimiyla, bizleri mantiksal ve psikolo-
jik bir labirentten gecirdi. Bizler yolumuzu bulablldlysek bize yon gdsteren
onlar olmuglardir. Bu sayede onlar1 biraz daha iyi tanimigsak, ayn1 zamanda
belki de kendimizi de biraz daha tanima firsat1 bulduk.()

NOT

(1) Degerli tartigmalarimizdan dolayr Arda Denkel ve Ilhan Inan’a tesekkiir ederim.

FELSEFEDE TEMELLER USTUNE:
SUVAR KOSERAIF’E ACIK MEKTUP

Ahmet Inam
O.D.T.U. Felsefe Boliimii

Sevgili Suvar,

“Felsefede Temellendirmenin Ise Yaramazligi: Bir Temellendirme De-
nemesi” bashkli yazinla (I. Tiirkiye Felsefe, Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyu-
mu'na sundugun bildirin, 1989°da Izmir Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Yayini olarak ¢ikan kitabin 201-202. sayfalarinda yer aliyor) daha basindan
etkilemeye ¢alisiyorsun beni. “Felsefede temellendirme ise yaramaz” oner-
mesini temellendirmeye calisiyorsun. Bu savini temellendirebilirsen felsefe-
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de temellendirmenin ise yaramazhgi gosterilmis olacak. temellendiremezsen
zaten ise yaramazlik savi, yazindaki cabayla, pekistirilmis olacak. Oyle bir
sey yapmak istiyorsun ki, temellendlrememe olanaksizligini temellendirerek;
“akila” dayanarak, “aklin” ¢abasiyla, “aklin” yetersizligi vurgulanmis olsun.
“Ak1l”, kendi kurallarim isleterek, kendi kurallarinin iglemezligini, hi¢ degil-
se belli sinirlarin diginda, gostersin (Godel’in gabasma mi dykiinmiistiin yok-
sa?).

Gozlemler yapmigsin, felsefede tartigmalar, temellendirmeler “hicbir”
ise yaramiyormus (galiba “tartisma”yi, “argument” anlaminda kullandin,
“discussion” anlaminda degil!). “Higbir” sozii biraz abartmali olmadi mi sev-
gilt Suvar? En azindan sen diisiindiin ve yazdin bu konu stiine, iistelik, su
tarihe dek yayimladigin tek felsefe yazisi! Birgok felsefeci yazip ¢izdi; hepsi
“hi¢cbir” ise -yaramryor mu? Nasil bir “ise” yaramasini bekliyordun ki? Te-
mellendirme atilimlar1 basarili olup, amaglarina ulastiginda, temellendirmeyi
gergeklestirdiginde mi, bu ¢abalar, ige yarayacaklar? Amaglarina ulagamamig
temellendirmeler de ise yaramaz m1? Hig degilse 6gretici olamazlar mi1?

" Felsefede temellendirmenin olanaksizligimi akla uygun buluyormugsun.
Demek ki, “akla uygunluk™ anlayisin, “‘temellendirme” anlayisindan daha
“kapsamli”. Felsefede temellendirme yoksa, felsefe etkinlikleri akil dis1 ol-
mayabilir, demek ki. Temellendirme ile akli (ussal) olus, sence aym anlama
gelmiyor (yazinin sonunda biraz farkl: diisiiniiyormussun izlenimi yaratacak
sOzlerin var!).

Temellendirmeyi bir mantiksal ¢ikarim olarak ahyorsun Yazmdak1 tar-
tisman, mantik agisindan ilgimi ¢ekmiyor; burada “oyun” oynuyorsun.
“Mantikla temellendirme oyunu”. O oyunu kabul edenler, bozmaya ¢alistigin
oyunu kurtarma ugrasina girigebilirler. Istersen onlarla tartigabilirdin; ama
felsefede temellendirme ugras: yalmzca senin dile getirdigin bigimde yapil-
miyor. “Panlojisizmin”, yillarca mantikla ugragan biri olarak insanin farkli

“varlik boyutlariyla” (karanlik bir s6z degil, Suvarcigim, ruhsal, fiziksel, top-
lumsal, kiiltiirel boyutiarindan s6z ediyorum, 6regin!) yumusatilip, mantik
yogun bir bakisin elestiriyle sinirlarinin ngllme31 gerektigini séylememis
miydin bana?

Felsefe tarihinden ornekler bulmaliydin, hangi filozof temellendlrmele-_
rini senin dedigin gibi yapmaya ¢alisiyor? Uyariyorsun, yazinda tartisan filo-
zoflar “ideal tip”lermig. “Ideal tip”ler, herhalde kurallarin: senin gibi diigii-
- nenlerin koydugu temellendirme oyununu oynayanlar oluyor. Onlara mantik
yoluyla, mantiksal -temellendirmenin olamayacagini gostermeye g¢alisiyor-
sun. Ama dylesine agik biraktigin nokta var ki, mantiksal temellendirme oyu-
nunu oynayanlar onlara kurdugun tuzaga diismeyebilirler (yazik ki, ben bu
oyunu oynamadifim i¢in, bunun nasil yapildigni tartigmayacagim!) Felsefe-
de onciillerin ve sonuglarin matematik ya da mantik diline 6ziirsiiz ve “tam”
bir bicimde gevrilebilecegini, bigimsel sistemlerin igleyis kurallarinin felsefi
diistiniige “tam ve Oziirsiiz” olarak uydugunu diigiinemiyorum. Pragmatik,
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iletisimle ilgili, “varolugsal” (existential) kaygilarin mantik diline yansitilabi-
leceginden kusku duydum hep. Sana karsi ¢ikacak bir “ideal tip”in hareket
alani cok genistir; “temellendirme”yi senin demek istedigin anlamda aliyor-
mus gibi goriinilip, cesitli “manevralarla” kurtarmaya her zaman kalkigabilir-
ler. “Temellendirme” kavramina farkh anlamda yaklagabilirler.

Benim sana itirazim, felsefedeki temellendirme ¢abasim ¢ok dar anla-
miyla, sadece “mantiksal yapisiyla” ile alman. Oysa “temellendirme”nin, or-
negin Husserl’de, Heidegger'de farklt anlamlari var (Bodenlosigkeit, Bo-
denstandigkeit tartismalar1 Heidegger’in Varlik ve Zaman'da, Husser!’in yo-
rulmak bilmeyen “Evidenz” bulma gabalari...) Felsefe senin itiraz ettigin fel-
sefeyle sinurlt degil sevgili Suvar! Elbette sen bunu anladin, anlamistin, en
yogun mantik ¢aligmalarinin yaninda “irrasyonel” yanini diri tutmaya ¢aba-
lardin; sonra hayatin “existential” yonii, bu yaziy1 yazdiktan sonra senin 1igi-
ni cekti; felsefede tartigmayi, temellendirmeyi, hakls kilma (justification) ug-
raglarin1 daha genig boyutlartyla ele aldin. Bu yazina yillar sonra sahip ¢ikti-
gin oldu; derslerinde okuttun (Bilmem bu yaziyla da sinifin éniinde kendinle
dalga gectin mi?).

Temellendirmeyi, mantiksal ¢ikarimlar biciminde gerceklestirme caba-
larina elbette saygi1 duyarim. Ama felsefe etkinliginin kendisini temellendir-
me ¢abasiyla ozlestirmeye de itiraz ederim. Betimleyen felsefe etkinligi var-
dir (Fenomenoloji!). Siirle, siir aracihigiyla yapilan felsefe aragtirmalar1, He-
idegger’in ¢abalariyla dikkat ¢ekiyor (Elbette “onlar felsefe degil, edebiyat”
diyenleriniz olacaktir. Her felsefecinin Heidegger’i anlamasi, hele hele be-
nimsemesi gerekmiyor. Ben kendi adima, Carnap’tan Hintikka’dan Qu-
ine’dan pek de uzak bulmuyorum Heidegger’i. Hocam Rorty’nin iméalar uf-
kumuzu neden agmasin?). _

Temellendirme, “Derridamsi1” bir yolla saka konusu da yapilabilir. Yal-
niz bizim dilimize ve kiiltiiriimiize 6zgii Karadenizli “Temel”in ise kosulma-
s1, irrasyonelliin zaten Tiirk¢e’deki “Temel” sozciigiiyle ilgili oldugu saka-
sina kizacak arkadaglarin yiiziinii goriir gibi oluyorum. Suvar ne dersin? (Sen
tartigmalar sulandirmayi sevmezdin. Ama sulandirmalarla ima edileni anlar-
dmn!)

Temel atma ¢abasi da var, felsefede. Kavramlar olusturma. Kavramlar-
la yasanan kiiltiir (yasama bigimi, gelenek, bilim teknoloji...) arasinda baglar
kurabilme, Heidegger’in “patikalarini’” metaforlarla, dilin 6niimiize sundugu
o sonsuz diislinme, diigiince bahgesinde yiiriime olanaklarimiz da var. Ben
kendi adima, bir agidan Husserl’den, bir bagka agidan da Nietzsche’den yola
cikarak, felsefenin bir “resimleme” cabasi olduguna diisiiniiyorum. Bu
resimleme, Heidegger’in, Rorty’nin ve birgok post-modernistin cebellestigi
“representation” demek degildir. Wittgenstein’in “Bild” kavramiyla da ilgili
degildir. Felsefe, gelenegi ve dili i¢inde, kendimize segtigimiz ilgi alaninda
betimlemeler sunma g¢abasidir. Bu ¢abada, dayanaklanimiz, kaygilarimiz,
umutlarimiz, beklentilerimiz, icrenlikle dile getirilir. Betimleme agik ve
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anlagilir bir dille yapumaya ¢alisihir. Tutarsizliklardan, olgusal yanliglardan
armdirmaya ugrastgimiz bu betimleme, resim ¢izme cabasinda, ahlaksal bir
yiikiimliiligiimiiz de vardir: I¢inde bulunulan kiiltiire, yasama bigimine, ora-
daki insanlarin sorunlarina dayali olmak.

Sen benim boyle birka¢ yazimi derslerinde okutmustun. Argiimanin ol-
mad1{;1 felsefe yazilarina 6rnekmis, dyle derdin (Ama ben heniiz “g6nliim-
ce” disiincelerimi yazamadlm Suvar. Hala yolun bagindayim, hila anyo-
rum).

Felsefede iislip (bigcem, tarz, style...) ¢ok onemli. Bence igerik kadar
onemli. Temellendirme kadar. Omriin yetseydi, bunu anlatacak yazilarin ola-
cakt1 belki. Dikkat et, beni bu yazimi mektup bigiminde yazdim “Higbir ge-
yi” temellendirmeye kalkmadim. Yoksa, ortiik bir temellendirme kaygim mi
var dersin?

Seni dzledim Suvar! Kalk ve konus. Ya da sevgili 6grencilerin bu soru-
ya yanit versin. Sesim sana ulasabiliyor mu Suvar?

SUVAR KOSERAIF’IN FELSEFEDE TEMELLENDIRME
KARAMSARLIGININ TEMELI VAR MI?

Erding Sayan
O.D.T.U. Felsefe Boliimii

Merhum Suvar Koseraif 'in kendisini taniyan herkesge bilinen iki 6zel-
ligi islek zekds1 ve muzipligi idi. Onun bu iki 6zelliginin, “Felsefede Temel-
lendirmenin Ise Yaramazligi: Bir Temellendirme Denemesi” adhi yazisinin(®
ta baghgindan sonuna kadar sergilendigini goriiyoruz. Benim de hocam ol- |
mus olan Suvar Koseraif’in bu kisa yazisindan ne yazik ki ancak Subat
1998°deki vefatindan sonra haberim oldu. Oysa bu yazida ortaya att131, asa-
g1da irdeleyecegim son derece ilging problemi kendisiyle saghginda tartig-
mak ¢ok keyifli olurdu.

Problem nedir?
Soz konusu yazida Koseraif “kafasini taktig1” bir felsefe bulmacasindan
s0z ediyor ki, felsefi ve mantiksal duyargalan geh§m1§ herkesin kafasini ta-

kacag bir sey gercekten. Hocamizin kendi agzindan dinleyelim:
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Bir iki yil oluyor, “en yakin arkadasim” goyle bir temellendirme-
de bulunmugtu:

Gozlemlerim felsefede tartismalarin, temellendirmelerin higbir
ise yaramadigini gosteriyor; ilkbaslarda yadirgamayla karsiladigim bu
durumu, diisiindiik¢e, son derece akla uygun buluyorum. A filozofu
Q’ya inamyor, B filozofu da kars1 ¢ikiyor olsun. A'nin B’ye Q’yu te-
mellendirdigini diisiinelim. Diyelim ki P..Q temellendirmesinde bu-
lundu. B’nin Q’ya ikna olabilmesinin gerekli bir kogulu temellendir-
menin (akil yiiriitmenin, ¢ikarimin v.b.g.) gecerli olmasi—aksi takdir-
de non sequitur damgasi yiyecektir temellendirme.!2! Diyelim ki P..Q
temellendirmesi gegerli. Bu kez de, gecerlilik tammi geregi, P’nin id-
dia icerigi en az Q’ nun(ki] kadar, hatta daha bile fazla olmali; yoksa,
tam ayni olsa, petitio principii olurdu. Oysa, Q’ya kars1 ¢iktigina gore
B, haydi haydi P’ye de karsi ¢ikmak zorunda. Yani, genellegtirirsek, ya
onciillerden birisine kars1 ¢ikacaktir, ki ¢okluk boyle oluyor; ya da
A’nin temellendirmesinde kullandig1 kavram gercevesine saldiracak,
veya kendi-kendini-¢iiriitiiyor (=self-refuting), sonsuz gerileme (=infi-
nite regress) gibi tipik felsefeci silahlariyla temellendirmenin biitiinii-
ne saldiracaktir v.b.g.

Koseraif'in soziinii ettigi durumli sOyle bir sema yardimu ile agitklamak
istiyorum: :

A filozofu: B filozofu:
Py B Ry
P2 Ry
Pn' Rm
=~ Q - ~Q

A filozofunun P &nciiliinii yukarda Py, Py, ..., P, olarak agimladim; yani
‘P’yi ‘Py, Py, ..., P ’nin kisa bir yazilig1 olarak aldim (benzer agimlama ve
kisaltmalar ilerde de yapacagim). Kgseraif’in kendisi bu konuda agik olma-
masina ragmen, B filozofunun da ~Q’ya inanc1 i¢in bir temellendirmesi ola-
bilecegini diisiinerek, B’ye semada goriilen temellendirmeyi atfettim. $imdi,
A filozofu Q’ya inaniyor ve bu inanci igin Py, Py, ..., P .~ Q temellendirme-
sini veriyorsa, ~Q’ya inanan ve inanmaya devam etmek isteyen bir B filozo-
fu A’nin bu temellendirmesini ¢iiriitmek zorundadir. Bunun igin de B, ya (i)
A’nin temellendirmesinin gegersiz, yani non sequitur oldugunu gostermeli,
ya (ii) A’nin 6nciilleri olan Py, Py, ..., P,’den en az birinin yanligh§in orta-
ya koymali, veya (iii) A'nin temellendirmesine kars1 Koseraif’in isaret ettigi
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seyleri yapmalidir: 6rnegin, temellendirmeyi petitio principii (dongisellik)
hatasi icermekle suclamali ya da temellendirmede kullanilan kavram cerge-
vesinde kusur bulmalidir, vs. B filozofu A’nin temellendirmesini bu yollar-
dan en az biriyle ciiriitebilecegini diisiindiigii miiddetge A'nin temellendirme-
sine 1kna olmayacaktir.

Peki, hem A hem de B ideal diizeyde rasyonel Kisiler ise birinin digeri-
ni-ikna etmesi nasil olur? Koseraif’in “en yakin arkadasi”na®® goére o zaman
bir sorun ortaya gikiyor. Hocamizdan alintiya kaldigimiz yerden devam ede-
lim: . -

Kuskusuz ¢izdigim resimde A ile B ideal tipler, tam anlamiyla rasyo-
nel varliklar. Pratikte, temellendirme gegersiz olabilir ama B bunu far-
kedecek kadar rasyonel olmayabilir, Q’ya karsi1 ¢tkan B Q’yu iceren
P’ye inanacak kadar irrasyonel olabilir v.b.g.

Ama ortada bu tiir yanilgilar yoksa, yani A ve B mikkemmel derecede rasyo-
nel kisiler ise, o zaman A da B de hatal diigiinmeyen, asla hatali temellen-
dirme yapmayan Kisiler olsalar gerektir. Boyle bir durumda, farkli goriiste
olan bu iki kisi birbirini nasil ikna edebilecektir? Oyle goriiniiyor ki, A’nin
B’yi ikna edebilmesi ancak B’nin rasyonellikten 6diin vermesiyle olur; ayni
sekilde, B’nin A’y1 ikna edebilmesi de ancak A’nin kusursuz rasyonelligin-
den vazge¢mesiyle gerceklesebilir. Kisacasi, miikemmel derecede rasyonel
iki kigi arasinda bir énermenin dogrulugu konusunda bir uzlagmazlik varsa,
bu uzlagmazligin giderilmesi rasyonel yontemlerle, rasyonel temellendirme-
lerle saglanamaz.

Felsefe ise rasyonelligi ilke edinmis, en azindan, ilke edinme iddiasinda
olan, irrasyonellikten kaginmay gorev bilen bir ugrasidir. (Tabii baz: felsefe-
ciler bu dedigimizin de tersini —belki rasyonel, belki de irrasyonel yollar-
dan— savunurlar.) Yine ¢ok bilinen bir gergektir ki, filozoflar/felsefeciler
arasinda ¢ok cesitli onermeler konusunda uzlagsmazliklar alabildigine yaygin-
dir. Felsefe tarihi farkh ekoller arasindaki anlasmazliklarin tarihidir bilyiik
olgiide. Simdi, bir tarafta felsefenin rasyonaliteyi ilke edinmesi olgusu ile fel-
sefede dokirin zitlasmalarinin bollugu, diger tarafta rasyonel kigiler arasinda-
ki uzlagmazliklarin rasyonel yollardan ¢6ziimiiniin imk4nsizligina dair yu-
kardaki sonug birlestirildifinde felsefe hakkinda nasil bir tablo ortaya
cikiyor? Koseraif 'ten alintilamaya kaldigimiz yerden devam ediyoruz:

Yani, demek istiyorum ki, ancak insanlarin irrasyonelligi 6[l]¢iisiinde
ise yarayabilir felsefede temellendirme; insanlarin rasyonel oldugu,
dolayisiyle de felsefenin felsefe oldugu oranda, ige yaramazdir...

Yani, felsefeciler tam anlamiyla rasyonel kaldiklar1 siirece birbirlerinin
farkl teorilerine asla ikna olmayacaklardir; birbirlerini ikna igin kargilikl te-
mellendirme girigimleri sonug¢suz kalmaya mahkédmdur.

39



Farkli goriisteki en iist diizeyde rasyonel felsefeciler arasinda ancak ir-
rasyonel yontemlerle (tehdit, beyin yikama, kisisel zaaflar kullanma, sempa-
ti toplama, parayla kandirma gibi) ikna olabilmesi kuskusuz felsefe dedigt-
miz ugrasi hakkinda hayal kiriklig1 yaratacak siirpriz bir sonug. Bu yiizden,
felsefeye goniil vermis kisilerin cogunun Koseraif’in arkadaginin yukarda
nakledilen temellendirmesine kars1 ¢ikmaya ¢aligmasi ¢ok dogal. Koseralf m
kendisi de bu temellendirmeye kars: koymaya calisanlardan:

En yakin arkadagimin (ancak anafikrini 6zetleyebildigim) bu te-
mellendirmesine ¢ok kafami taktim. Bir tiirlii hazmedemiyorum sonu-
cu; ama nereye nasil karst cikacagimi da bilemiyorum. Gegerliligine
mi saldirayim, onciillerine mi, kendi-kendini-giiriitiyor mu diyeyim?...

Ben kendi adima, Koseraif’in arkadaginin temellendirmesine onun ge-

cerliligine saldirarak karsi ¢ikacagim. Koseraif'in biraz iistii kapali olarak

" sundugu ve yukarda agmaya calistigim arkadasinin temellendirmesi su sekil-
de derlenip toparlanabilir gériiniiyor:

KA1:

A ve B tam anlamiyla rasyonel iki filozoftur.

B filozofu ~Q 6nermesine (rasyonel gerekgelerle) inanmaktadr.

A filozofu P..Q (gegerli/rasyonel) temellendirmesini ileri siirmiigtiir.
.~ A filozofunun bu (gecerli/rasyonel) temellendirmesiyle B filozofu
Q’nun dogruluguna ikna olmaz.

Yok, eger B filozofu Q’nun dogruluguna ikna olmugsa, bu ancak 1rrasyonel
ikna yontemleriyle gerceklesmis olabilir. (Tabii o takdirde de B’nin tam an-
lamyla rasyonel olduguna dair birinci onciiliin yanhshigi anlagilmig olur.)
Benim gecersiz oldugunu, yani 6nciilleri dogru oldugunda bile sonucunun
dogru olmasi gerekmedigini gostermeye ¢alisacagim temellendirme iste bu
temellendirme. Yalmz, Koseraif’in bulmacasini bu sekilde ¢ozmeye gegme-
den once, arkadasinin oldugunu soyledigi KAl temellendirmesini biraz mo-
tive etmek ve onun gergekten ne kadar ilging ve ¢etin bir problem sundugu-
nu gostermek istiyorum.

Ne derece ciddi bir problem bu?

A'nin B’nin karsisina P.~Q gecerli temellendirmesiyle ¢iktifin soyle-
dik. Simdi, Mantiktan biliyoruz ki P.-.Q gegerli ise ~Q..~P de gecerlidir. O
halde, B‘nin R.".~Q temellendirmesi gegerli olduguna gore, yine Mantiktan
- biliyoruz ki, R.".~P de gecerlidir. Bu da gosterir ki, B'nin ~Q'ya rasyonel bir
sekilde inanmig olmasimin biitiin gerek¢eleri (yani R) aym zamanda B’ nin
P’yi reddetmesi icin de haydi haydi rasyonel gerekgeler olusturacaktir® Ya-
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ni, eder B’nin R..~Q temellendirmesinin B dcisindan rasyonel oldugunu
(tartismamiz geregi) kabul ediyorsak, mantik kurallarina siki sikiya bagls bir
kisi olarak tasarladigimiz B’nin, A'nin P.-.Q temellendirmesini reddetmesi-
nin de B agisindan gayet rasyonel oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Ashin-
da B’nin bu reddi yapmasi onun sadece hakki degil, rasyonalitesinin getirdi-
gi bir zorunluluktur diye diisiinmek dogru olacakur. Diger bir deyisle, B, ras-
yonalitesinin geregi olarak, A'min temellendirmesiyle ikna olmamak zorun-
dadir. Dahasi, B, kendisine sunulabilecek bagka her S..Q gecerli temellen-
dirmesini de ayni nedenlerle reddetmek zorundadir. Kisacasi, B bir kere ~Q
icin rasyonel bir temellendirme bulduktan sonra, Q’yu reddetme konusunda-
ki tavrini asla degistiremez; iistelik bunu rasyonalitenin geregi olarak yapa-
maz. Kusursuz diizeyde bir rasyonaliteye sahip oldugunu varsaydigimiz B
aslinda bir hayli dogmatik yapida biri goriintiisiinii sergiliyor boylece!

Peki A filozofu B’nin bu inat¢1 direncini higbir zaman kiramaz m1—ta-
bii sadece rasyonel yontemlerle? Farzedelim A filozofu bu defa B’nin temel-
lendirmesinin onciillerine saldirmay1 denedi; diyelim ki R; onciiliinii hedef
secti kendisine ve bu 6nciiliin yanligligini B’ye gostermek i¢in yeni bir gecer-
li ve rasyonel temellendirme sundu. Ancak, varsayimimiz geregi B de A gi-
bi ideal diizeyde rasyonel bir kisi oldugu igin, o da R; énciiliine ta bagindan
beri rasyonel gerekgelerle inamyor olmalidir. Ciinkii eger B bu onciile irras-
yonel bir sekilde inanmis olsaydi, B’nin R. . ~Q temellendirmesinin tiimiiyle
rasyonel olmadif1 sonucu c¢ikardi, ki bu da baslangigtaki varsayimlarimiza
aykindir. Dolayisiyla, B de s6z konusu onciiliinii rasyonel bir temellendir-
meyle desteklemektedir. Bu durumda soyle bir tablo ¢ikiyor karsimiza:

A filozofu: B filozofu:
Uy -V
Uy Vi
Uj o Vk
" ~R: .~ R;

1 1

Goriildiigii gibi A ile B arasinda ~R; / R; anlagmazligryla ilgili bu tablonun
daha onceki, Q/~Q anlagmazligiyla ilgili tablodan esas olarak bir farki yok-
tur. $imdi de, B’nin R;’ye inanmasinin biitiin rasyonel gerekgeleri ayni za-
manda onun A'nin bu yeni temellendirmesini reddetmesinin rasyonel gerek-
celerini olusturacaktir. Yani, B'nin A tarafindan ikna edilemeyecegi sonucu
degismeyecektir. A'min B’nin 6nciillerine (rasyonel) saldirmas: taktigi de ige
yaramayacak demek ki. Benzer seyler B’nin simetrigi olan A i¢in de gegerli
elbette. Katiksiz rasyonel olmak insanlar1 inanglarina “korii koriine” bagh
kalmaya mahkim ediyor Adeta... Koseraif’in arkadasi hakltysa ortada ciddi
bir paradoks goriiniimii var. ‘
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Kaseraif 'in arkadasunn bu iddialarina (daha dogrusu benim onlar yu-
kardaki agimlamalarima) bazi itirazlar yapilmasi akla gelebilir. {Ik olarak, de-
nebilir ki R; 6nciilii B igin daha fazla temellendirilemeyecek tiirden bir tner-
me olabilir pekéla. Yani B igin R; temelsel (foundational) bir inang olabilir.
Dolayisiyla, disiindiigiimiiziin aksine, B filozofu R; i¢in V..R; gibi bir te-
mellendirme yapamayabilir. Hatta ~Q bile B i¢in temelsel bir dnerme olabi-
lir. Eger Oyle ise, en basta yaptigimiz gibi B’ye R..~Q gibi bir temellendir-
me atfetmek de yanhstr. Zaten Koseraif’in yazisinda B’nin Q’ya karsi ¢1-
kigimin gerisinde R..~Q gibi bir temellendirme oldugu konusunda bir ipu-
cu yoktur.

Ancak bu itiraz basarih olmaz. Ciinkii, B agisindan ~Q (veya R;) temel-
sel bir 6nerme bile olsa bu durum Késeraif ‘in arkadagmm ulagmak istedigi
sonuglari etkilemez.®® Onemli olan, B nin ~Q’ ya inancinin su veya bu neden-
le rasyonel olmasidir. Temelsel 6nermelere inang da rasyonel olabilse gerek-
tir (hatta belki de bu tiir inanglarin hepsini rasyonel kabul etmeliyiz). O za-
man, tartigmamiz agisindan sadece, B’nin ~Q’ya olan inancinin rasyonel ol-
dugunu varsaymamuz yetecektir. Oyle olunca, ~Q..~P’nin gecerli olmasi
gerceginden, B’nin ~Q’ya olan rasyonel inanci yiiziinden ~P’ye kars1 ¢ik-
mak, yani A’nin P.-.Q temellendirmesine ikna olmamak, zorunda oldugu ha-
13 gikarimlanabilir. (flging fakat sonucu yine degistirmeyecek olan bir durum,
A i¢in Q'nun, B i¢in ise ~Q’nun temelsel énermeler olmasidir. Bu durumda
da, gerek A’nin, gerek B’nin bu 6nermelere inanglari tamamen rasyonel ol-
duguna gore —aksi halde A ve B’ye tam anlamiyla rasyonel diyemezdik—
birinin 6biiriinii rasyonel yollardan ikna edebilmesi igin bir neden, bir yol yok
gibi gorimiiyor.) Kisacasi sorunumuz hila devam etmektedir.

Koseraif’in arkadagina yoneltilmek istenebilecek ikinci bir elestiri de
onun A ve B’yi sadece dediiktif temellendirmelerle ¢alisan felsefeciler olarak
diisiinmesi, felsefede indiiktif temellendirmelerin de olabilecegini goz ardi
etmesidir. Ancak bu itirazda da Koseraif’in arkadasinin 6niimiize koydugu
bulmacay1 ¢6zme konusunda fazla timit géremiyorum. “En kotii ihtimatle”,
B’nin temellendirmesinin indiiktif, A’ninkinin ise dediiktif oldugunu diisiine- -
lim. B kendi temellendirmesini rasyonel buldugu siirece A'nmn temellendir-
mesine suf dediiktif ve gecerli oldugu i¢in niye ikna olsun? Ciinkii, gegerli
dediiktif temellendirmeler de ancak onciillerinin dogruluguna olan inancimi-
zin giicliiliigii oraninda ikna edicidirler. Onciillerinin dogru oldugunu ve so-
nucunu 6nemli dlglide desteklemeyi basardigini diigiindiigiimiiz indiiktif te-
mellendirmeler, gegersiz olmalarina ragmen (biitiin indiiktif temellendirme-
ler gecersizdir), gegerli fakat onciillerinin dogruluguna inanmadigimiz de-
diiktif temellendirmelerden bizim i¢in daha ikna edicidirler sonu¢ 6nermele-
rinin dogrulugu konusunda. B'nin temellendirmesinin indiiktif, A’ninkinin
dediiktif olmas: durumunda da 6nemli olan, B’nin ~Q’ya inancinn indiiktif
gerekgelerle de olsa rasyonel olmasidir. Yukarda de§indigimiz nedenlerle,
B’nin ~Q’ya olan rasyonel inanci yiiziinden ~P’ye inanmak ve dolayisiyla
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A'nin P.-.Q temellendirmesine karsi ¢itkmak hakki ve elbette zorunlulugu ha-
14 vardir. :
Demek ki Oniimiizdeki sorun hafife alinacak tiirden degil. Aslinda bu
sorun sadece felsefenin tabiati hakkinda degil, daha da genel bir karamsarli-
ga yol acabilme tehdidini tasiyor. Koseraif’in arkadagiin temellendirmesi
felsefe ve mitkemmel rasyonalite baglaminda ortaya konmusg ve felsefecile-
rin ikna olabilmelerinin rasyonelliklerinden 6diin vermelerini gerektirdigini
gostermeye ¢aligmisti. Ayni temellendirme her tiirlii ikna olma durumu igin
genellestirilebilir ve sunu iddia eder hale getirilebilir: Herhangi bir kisinin
onceden inandig1 bir iddianin tersine ikna olmasi o kisinin tam anlamuyla ras-
yonel olmadiginin gostergesidir.(® Bunun devrigini (contrapositive) soylersek:
Tam anlamiyla rasyonel birinin inanglarini degistirmek miimkiin degildir. Ya-
ni Ko6seraif’in arkadasinin temellendirmesi su sekilde de formiile edilebilirdi:

B baslangicta ~Q’ya inanmaktadir.
B sonunda Q’nun dogruiuguna ikna olur.
.~ B tam anlamiyla rasyonel biri degildir.

B’nin ~,Q’ya/ba§langlgtaki inanc1 ya irrasyoneldir ya da rasyoneldir. Eger ir-
rasyonelse, demek ki B zaman zaman irrasyonel inanglar barindirabilen biri-
dir, yani tam anlamiyla rasyonel biri degildir. Diger taraftan, B'nin ~Q’ya
baslangictaki inanci rasyonelse, Koseraif’in arkadaginin 6ne siirdiigii neden-
lerle, B’nin Q’ya ikna olmasi olsa olsa irrasyonel yollarla gerceklesmis ola-
bilir. O zaman da yine anliyoruz ki B rasyonellikten 6diin verebilen, yani tam
anlamiyla rasyonel olmayan biridir.

Simdi denebilir ki, miikemmel diizeyde rasyonel insan zaten diinyada
yoktur. Bizler irrasyonel varliklariz ve bunu gayet iyi biliyoruz. Dolayisiyla,
boyle idealize edilmis karakterlerle ugrasmanin, onlar hakkinda sonuglar ¢i-
karmanin ne faydasi var? Rasyonellik konusunda kusursuz kigiler birbirleri-
ne ikna olmasalar bile bundan bize ne? Bence soruna bu tiir bakis tarzi bir-
ka¢ 6nemli noktayr gézden kagiriyor. Birgoklarina gore (bunlarin arasina
kendimi de katmak isterim) felsefenin (ve tabii, bilimin) rasyonaliteye verdi-
gi onem biiyiiktiir ve Oyle olmalidir. Ama eger Koseraif 'in arkadas: hakliysa,
felsefenin rayonaliteye verdigi deger aslinda tatsiz bir sonuca ulagtiracak bir
degerdir. Bir giin sihirli bir degnek diinyadaki biitiin felsefecileri veya tiim in-
sanlar bir anda miikemmel derecede rasyonel yapsa bile bunun getirecegi so-
nug, birbirinin goriislerini asla kabul etmeyen ve etmeyecek inat¢ kisiler ya-
ratmak olacaktir. Boyle kisilerin rasyonel dogmatizmi kirilamayacaksa eger,
diinya hakkindaki “gergeklere” nasil varacagiz? Ciinkii biitiin bu rasyonel in-
sanlann hepsinin birden hakli olmasi miimkiin degil. Sihirli degnek beklenti-
miz pek gercek¢i olmasa bile, giiniin birinde Yapay Zekad miihendislerifitn
ideal diyebilecegimiz diizeyde rasyonel bilgisayarlar yapmalari
gergeklegebilir. Ancak, eger Koseraif ’in arkadagi hakhiysa, boyle makinalar
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bizi biiyiik hayal kirtkligina ugratirlar gibi goriiniiyor. Ciinkii, kendilerinden
evrenin sirlarint ¢6zme, dogrulart bulma konusunda biiyiik yardim bekleye-
bilecegimiz bu makinalar insa edilmelerinden bir siire sonra “rasyonel inatci-
lik” tutumlarim takinacaklar ve tikanip kalacaklardir. Bir bagka nokta: Bu
inat¢ilik ya da saplant: hi¢ de rasyonel bir tutum gibi goriinmiiyor. Eger mii-
kemmel rasyonellik irrasyonel inada yol aciyorsa ortada bir gariplik var de-
mektir. Oyle ya, rasyonaliteden yola ¢ikarak nasil irrasyonaliteye ulagiriz?
Rasyonalite kavraminin kendisi paradoksal tabiath ya da celiski iceren bir
kavram m1 yoksa? Bu sorular Koseraif’in arkadaginin ortaya atti1 problemin
teorik cazibesini ortaya koyuyor. Insanlarin gergekte irrasyonel olmasi konu-
yu gecistirmek i¢in bir neden degil.

Diger taraftan, “Herkes tam rasyonel oldugunda zaten fikir ayriliklar
olmazdr” (“Aklin yolu birdir”) diye diisiinenler olabilir. Ama bana hi¢ de dy-
le gelmiyor. Ciinkii fikir aynihiklarinin olmamasi ancak herkesin tim-bilgili
(omniscient) oldugu bir diinyada miimkiindiir (ya da insanlarin fikir ayrilig
iiretemeyecek kadar tembel, yeteneksiz vs. oldugu, bizim tartigmamiz agisin-
dan ilgin¢ olmayan bir diinyada). Halbuki benim rasyonellik kavramindan
anladifim kadanyla, ideal diizeyde rasyonel olmak tiim-bilgili olmay1 gerek-
tirmez. Koseraif’in yazisinda rasyonalitenin ne oldugu konusunda bir tanim
verilmiyor. Ben de onun gibi, bu kavramin anlagilmasini sezgisel diizeyde bi-
rakuim. Rasyonel olmanin tam bir tanimini veremem ama kabaca sunu sdyle-
yebiliriz saninm: Rasyonel olmanin bir geregi, yeni bulgular ve kanitlar kar-
sisinda inanglarim bu yeni kanitlara gore ayarlamaktir ve inanglarinin dere-
cesini kanitlarinin giiciiyle orantili yapabilmektir. Rasyonalite kanitlandirma
ve kanitlarin inandirma giicii ile ilgili bir kavram olarak anlagildiginda, onun
kanitlar ve onlarin inandiricilik giicii ile bir ilgisi olmayan tiim-bilgililik kav-
ramindan ¢ok farkli oldugu agiktir. (Ornegin, tiim-bilgili bir tanrnin kanit
kullanmaya ihtiyac1 yoktur.)

Koseraif 'in arkadasinin sundugu problem kolayca ¢oziilebilecegi izleni-
mini verebilir ilk bakigta. Ancak insan sorunu biitiin derinligiyle kavradigin-
da bu izlenimin aldatic1 oldugunu goriiyor. Omegin, soyle “kolay bir ¢6ziim”
onerilmek istenebilir. Biliyoruz ki A ve B’nin dnciillerini bir araya toplayan
K= {P{, Py, ..., Py, R{.Rg, .., R J kiimesi tutarsiz bir kiimedir; biitiin ele-
manlar birden dogru olamaz. Denebilir ki, madem bu tutarsiz bir kiimedir, A
ve B rasyonel insanlar olarak eninde sonunda bu kiime i¢indeki dnermelerin
hangilerinin dogru, hangilerinin yanhs oldugunu (dolayisiyla A ve B’nin te-
mellendirmelerinin kanitlayici (sound) olup olmadigini) bulacaklardir. Ciin-
kii, eger A ve B gercekten kusursuz-rasyonel kisilerse, kendilerinin Oniine
konacak herhangi bir 6nerme kiimesindeki 6nermelerin hangilerinin dogru,
hangilerinin yanls oldugunu ortaya c¢ikarabilme yetisinde olan kisilerdir; K
kiimesi icin de bunu bagarabilmeliler. K kiimesindeki yanlis 6nermeleri dog-
rulardan ayiklama isi ¢cok uzun zaman alici, zahmetli, vs. olabilir ama ilkece
rasyone! insanlarin bunu “dzun vadede” de olsa yapabilmelerine bir engel ol-
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‘mamas1 gerekir. Oysa Koseraif in arkadasi bunun ilkece yapilamazhgin
savunuyor. O halde yaniliyor; probleme yol acan temellendirmesi yanlis-
L.

Bu diisiintis yolu bence paradoksu ¢ozmekten ziyade aluni giziyor. Bu-
rada ilk sorulacak soru, A ve B’nin birbirlerini ni¢in hemen ikna edemeyip
bunu ancak uzun vadede basarabilecekleridir. Rasyonel insanlar arasinda ik-
na nigin hemen olmayip da ancak uzun vadede olabilsin? Ikincisi, uzun va-
dede ne degisecektir? A’'nin B’yi ikna edebilmesi i¢in ya (i) B ’nin onciillerin-
-den en az birinin, diyelim Rj'nin, yanlighg: anlagilacaktir, ya da (if) A'nin
kendi onciilleri i¢in daha da giiclii kanitlar bulunacak, daha saglam temellen-
dirmeler yapilabilecektir. Ancak, daha 6nce de degindigimiz gibi, B miikkem-
mel 6lgiide rasyonel oldugundan onun R; igin zaten rasyonel dayanaklari var-
dir. Yine daha dnce tartisgigimiz gibi, B’ye R;’nin yanhshgin kabul ettirme-
ye yonelik ¢abalar, ona Q’nun dogrulugunu kabul ettirmeye yonelik ¢abalar-
dan daha bagarili olacak degildir. Yani baglangicta B’ye Q’nun dogrulugunu
gostermek konusunda A'nin karsilagtigi sorunlarin aynilan R; ile ilgili ola-
rak tekrar ortaya ¢ikacak ve B’nin iknasi konusunda bir adim ilerleme sag-
lanamayacaktir. Diger secenek (ii} de pek umut verici goriinmiiyor. A’nin
kendi onciilleri i¢in gelecekte bulunacak ‘‘daha gii¢li” kanitlarin kiimesi
{P’l, P’5, ..., P’} olsun. A'nin temellendirmesindeki ilk onciiller bu yeni
onciillerle degistirildiginde A’nin temellendirmesi daha da giiclenecek diye
beklenebilir. O zaman A ile B arasindaki tartigmanin yeni tablosu su olacak- .
tir:

A filozofu: B filozofu:
P’ Ry
) Ry
P,h Rm
~Q - ~Q

Fakat goriildiigii gibi, ilerde gerceklesecegi umut edilen bu tablonun da oriji-
nal tablodan 6ziinde hi¢bir farki yoktur. B kendi temellendirmesinin rasyonel
olusunun verdigi yetkiye dayanarak A’nin yeni P’ onciillerini de daha 6nceki
P gibi reddedecek ve ikna olmayacaktir.

Sergiledigimiz bu giicliikler karsisinda okuyucunun, “Biitiin bunlar ¢ok
sagma, B’nin inat¢ilig1 tamamen abartiliyor, rasyonel bir insanin bdyle dav-
ranmasina imkan yok” diyerek isyan noktasina gelmesi miimkiin. Ancak ta-
bii yapilmast gereken, rasyonalite ¢ercevesi i¢inde B nin ni¢cin boyle davran-
mayacagini agiklayarak Koseraif’in arkadasinin ortaya attif1 probleme ¢o-
ziim bulmak.
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Problemin ¢iziimii

Sanirim ¢oziim i¢in atilmasi gereken ilk adim, rasyonel inancin derece-
leri oldugunun saptanmasi. B’nin ~Q’ya inancimn giicii ya da derecesti, kul-
landig1 temellendirmenin onciillerine olan inancinin giiciine baglidir. Daha
once de belirttigimiz gibi, bir temellendirme gegerli bile olsa, eger o temel-
lendirmenin onciillerine giivenimiz yoksa temellendirmenin sonug dnerme-
sine de giivenimiz olmaz ve o temellendirme gecerli oldugu halde ikna edi-
cilikten yoksundur bizim i¢in. Yant, bir temellendirmenin ikna ediciligi, ge-
cerlilik ya da tutarhilik gibi salt formel-mantiksal bir mesele degildir. “ikna
olma” ve “inanma” epistemik kavramlardir ve rasyonalite kavrami bu epis-
temik boyutu da icerir.

Bir temellendirmenin Onciillerinin dogruluguna besledigimiz
inan¢ ya da giivenimizin derecesinin o temellendirmenin sonug dner-
mesinin dogruluguna olan inancimizin derecesini nasil belirledigini,
yani sonuca olan inancin Onciillere olan inancin tam olarak nasil bir
fonksiyonu oldugunu bilmiyorum. Ancak, en azindan tartismay1 basit-
lestirmek 1g:1n sunu kabulleneceglm Gecerli bir temellendirmede so-
nu¢ Snermesine olan (rasyonel) inancin derecesi, o temellendirmenin
onciilleri arasinda en diisiik derecede (rasyonel) inan¢ duyulan Onciile
olan inancin derecesi kadardir. B’nin en diisiik diizeyde inang duydugu
onciilii, R; olsun—B bodylece R; onciiliine “zincirin en zayif halkasi”
goziiyle bakacakur. O halde, B’nin ~Q’ya olan inancinin derecesi
RJ ye olan inancinin derecesine esittir. Bir O énermesine olan rasyonel
inang derecesini 1(O) olarak sembollestirelim. Demek ki, B agisindan
i(~Q)=i(Rj) olacaktir.

Diger taraftan B, A'nin 6nciillerinden her biri i¢in de inang besleyecek
ve bunlarin da birer derecesi olacaktir.?? Bu onciiller arasinda B agisindan
mandmcﬂlgl en diigiik olan1 P; olsun ve B’nin bu onciile olan inancinin de-
recesini I(Py) ile gosterelim. B rasyonel bir kisi olarak A’nin temellendirme-
sinin gecerli oldugunun farkindadir. O zaman, B’nin Q’ya olan inancimin gii-
ciinii de P;’ye olan inancinin giicii belirleyecektir; yani I(Q)=I(P;) olur. Sim-
di B’nin elinde hem Q hem de ~Q icin birer inang derecesi var. B’nin artik
yapacag! is bu iki inang derecesinden hangisinin daha yiiksek olduguna bak-
mak. Eger 1(~Q) daha biiyiikse B filozofu ~Q’ya ikna olur; yok eger I(Q) da-
ha biiyilkse o zaman da Q’ya ikna olur. Egdeger bir soyleyisle, I(R;) eger
I(P;)’den daha biiyiikse, B’nin ikna olacag: temellendirme kendi temeﬂendir—
mesidir; bunun tersi dogruysa, B filozofu A filozofunun temellendirmesine
ikna olur. Iki temellendirmenin en zayif onciilleri olan R; ve P; eger B i¢in
aym inang derecesine sahipse, o zaman da B ne Q ne de ~Q’ya ikna olur, ya
da ikisine de ayn1 olgiide ikna olur diyebiliriz. (ifadeyi kolaylastirmak igin,
burada ‘temellendirmeye ikna olma’ ile burada ‘temellendirmenin sonucuna
ikna olma’yl birbirinin yerine kullaniyorum.)
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Benzer inang derecesi karsilastirmalarint A da kendisi i¢in, kendi inang
perspektiflerinden yapacakur. O da B gibi, kendisi a¢isindan iki temellendir-
menin en az inandirict onciiliinii saptadiktan sonra o onciiliin i¢inde gectigi
temellendirmeyi (bu temellendirme ister B ninki olsun isterse kendisininki
olsun) reddedecek ve diger temellendirmeye ikna olacaktir. Burada ilging bir
durumla da kargilagilabilir. A ve B’nin kendi inang muhasebelerini yapmala-
r1 sonunda A filozofu B’nin temellendirmesine ikna olurken, B filozofu da
A'ninkine ikna olabilir! Yani A ve B’nin Q konusundaki karsilikli pozisyon-
lan baglangictakinin tam tersine cevrilebilir. Ustelik bunu tamamen rasyonel-
lik sinirlan i¢inde yapmig olurlar. Ciinkii, daha once de degindigimiz gibi,
miikemmel rasyonellik goriis ayriliklarina engel degildir.

Yanilmiyorsam boylece problemi ¢oziiyor, KAl'in gegersiz bir temel-
lendirme oldugunu géstermis oluyoruz. Kamimca Koseraif’in arkadasinm -
goz ard1 ettigi nokta dnermelere birer inang derecesi bictigimiz olgusudur.®)
Tabii bu bigmeyi ¢ok bilingli ya da agik¢a nicelikssel bir sekilde yaptigimiz:
iddia etmiyorum; pek ¢ok baska sey gibi bunu da reflekssel olarak ya da bi-
lingaltinda gerceklestiriyor olabiliriz. Ama ikna dedigimiz sey cesith gii¢ de-
recelerindeki inan¢larimizin bir sekilde “carpismasi” sonunda gerceklesiyor
olsa gerek. Simdi denebilir ki, s6z konusu inan¢ muhasebelerinin refleks ve-
ya bilingalt1 diizeyinde cereyan ediyor olmalar1 bu muhasebelerin rasyonel
olmayan siirecler oldugu anlamina gelmez mi? Bu soruya cevap olarak sunu
soyleyeyim. Unutmayalim ki A ve B’nin ideal rasyonel varliklar oldugunu
diisiiniiyoruz (hatirlanacagi gibi, Koseraif de A ve B’den “rasyonel varliklar”
olarak soz ediyor). Rasyonel kararlarini hangi biyolojik/fiziksel altyap: ile
verdikleri, rasyonel degerlendirmelerini hangi siireclerden gecirerek yaptik-
lar1 tarismamiz agisindan bizi ilgilendirmez. Hatta A ve B’nin bilingaltina
'veya reflekslere sahip insanlar olmalart bile gerekmez; onlar iki makina ve-
ya bilgisayar da olabilir. Bu varliklarin rasyonel inanglar sahibi- olduklarni,
bu inanglannin dereceleri oldugunu ve bu dereceleri karsilagtirabildiklerini
diisiinmemiz tartigmamiz agisindan yeter.

Bulmaca i¢in yukarda 6nerdigim ¢6ziime soyle bir itiraz daha gelebilir.
Bir temellendirmenin sonug 6nermesine iligtirilecek rasyonel inang derecesi-
nin o temellendirmenin igerdigi en diisiik inang dereceli 6nciiliin inang dere-
cesine esit oldugunu (tartigmay: basitlestirmek agisindan) varsaymustik.
Ogzellikle indiiktif temellendirmelerde bu boyle olmayabilir. Indiiktif temel-
lendirmeler mantiksal olarak gecersiz olduklar icin, indiiktif bir temellendir-
menin sonug onermesine duyulacak giiven, onun en az inanirlik derecesi ta-
styan onciiliine duyulan giivenden farkli diizeyde olabilir. Aslinda, dediiktif
temellendirmelerde de durumun varsaydigimiz kadar basit olmamas1 mim-
kiindiir. Kugkusuz, bir temellendirmenin sonug 6nermesine atfedilen rasyonel
inang derecesi, 6nciillerinin tasidiklan inang derecelerinin karmagik bir fonk-
siyonu olabilir. Ama 6nemli olan, boyle bir fonksiyonun varligidir. Benim bir
temellendirmedeki onermelere olan inanglarin etkilesiminin mekanigi hak-
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kinda sunabilecegim bir teorim yok. Ancak, A ve B’nin iki temellendirmenin
onciillerine olan inang¢larinin bir sekilde elde edilecek “vektorel toplaminin™
onlarin Q ve ~Q’ya duyacaklar kisisel inanglann miktarin belirleyecegini
varsaymak benim icin yeter. Bu miktarlarin kargilagtirilmas: sonunda ikna
gergeklesecektir.

Rasyonel iknamn imkansizhiginin temellendirilisi paradoksal mi?

Suvar Koseraif’in yazisinda ikinci bir bulmaca daha var ki, o da su ana
kadar inceledigimiz birincisi kadar ilging ve diisiindiiriicii. “En yakin arkada-
sI’nin katiks1z rasyonel felsefeciler arasinda ikna olamayacagina dair temel-
lendirmesini sunduktan sonra sdyle devam ederek bitiriyor Koseraif:

Bir tiirlii hazmedemiyorum sonucu; ama nereye nasil karsi ¢ikacagimi
da bilemiyorum. Gegerliligine mi saldirayim, onciillerine mi, kendi-
kendini-giiriitiyor mu diyeyim?... Bu gesit karsi gikiglar arkadagimin
ekmegine yag siiriiyor gibime geliyor. Ote yandan; evet arkadasim,
gercekten de sen haklisin, temellendirmen iizerinde diisiindiik¢e ikna
olmaya bagladim... evet, evet, hakhism, felsefede temellendirme higbir
ise yaramaz. Boyle diyecek olursam, bu durum temellendirmeyi (yok-
sa yalnizca sonucunu mu?) ¢iiriiten bir kargt 6rnek olusturuyor sanki.
Ama sonucu kabul etmek pahasina! Bu da hi¢ isime gelmiyor. Kald:
ki, ikinci kez diisiindiigiimde, temellendirmenin ciiriitiilmiis oldugun-
dan bile pek emin olamiyorum: sonucu kabul etmek zorunda kaldigi-
ma gore basbayagi basarili olmus oluyor arkadagimin temellendirme-
si.

Vethasil, kaybettim yolumu... Bildirim, bir bildiriden ¢ok bir
S.0.S. sinyali. Yardimlarimizi bekliyorum.

Koseraif’in burada oldukca karmagik bir sekilde dile getirdigi sikintisi-
min su soruyla ilgili oldugunu saniyorum: Felsefede rasyonel temellendirme
ile ikna olunamayacag1 sonucunu ¢ikarmak i¢in one siiriilmiis felsefi bir te-
mellendirmeye ikna olmali mi olmamali mi1? Béyle bir temellendirmeye ikna
olmazsak, bu temellendirme de zaten, ne kadar rasyonel bir temellendirme
olursa olsun kendisine ikna olmayacagimiz: icerdigi i¢in, temellendirmeyi bir
anlamda hakli ¢ikarmig (temellendirmenin “ekmegine yag siirmiis”) olmuyor
muyuz? Ve dolayistyla bu temellendirmeye (biraz da olsa) ikna olmamiz ge-
rekmiyor mu? Diger yandan, boyle bir temellendirmeye ikna olursak (“evet
arkadagim, gergekten de sen haklisin, temellendirmen iizerinde diisiindiikge
ikna olmaya basgladim... evet, evet, haklisin, felsefede temellendirme hicbir
ise yaramaz” diyerek), temellendirmenin sonucunu da kabul etmemiz, bu ka-
bul uyarinca da, kendisi de felsefi bir temellendirme olan bu temellendirme-
ye ikna olmamanuz gerekmiyor mu? Boylece, Koseraif burada Giritli Para-
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doksu ya da Yalanci Paradoksu’ diye bilinen paradoksun bir benzerini ari-
yor olabilir diye diisiinmek miimkiin.t'"

Burada boyle bir paradoks gercekten var mi? Bir 6nceki paragrafta so-
ziinii ettifimiz temellendirmeyi KA2 olarak adlandiralim ve soyle gostere-
lim: '

KA2:
P .
. Felsefede rasyonel temellendirme ile ikna olunamaz.

Burada P herhangi bir onciil kiimesi olsun. Simdi, KA?2 ya rasyonel bir temel-
lendirmedir ya da degildir. (i) Varsayalim ki rasyonel bir temellendirmedir. O
zaman, KA2’ye ya ikna olmaliyiz ya da olmamaliyiz. Diyelim ki ona ikna ol-
maliyi1z. Bu takdirde onun sonu¢ 6nermesinin dogrulugunu kabul etmemiz
gerekir. Ama sonug 6nermesinin dogru oldugunu kabul etmek demektir ki, bu
(rasyonel oldugunu varsaydigimiz) temellendirmenin kendisine de ikna ol-
mamaliyiz, yani onun sonu¢ onermesinin dogrulugunu kabul etmek zorunda
degiliz. Boylece bir celigki elde etmis oluyoruz. O halde mecburen diger
alternatifi segmeli ve KA?2 temellendirmesine ikna olmamaliyiz—rasyonel
olmasma ragmen. Ama bu da, eger biz rasyonel kisiler isek, reddetmek
isteyecegimiz bir segenektir. (/i) Jimdi de varsayalim ki KA2 rasyonel bir
temellendirme degildir (6rnegin, gecersizdir ve/veya onciilleri yanhistir, vs.).
O zaman, KA2’nin sonug¢ Onermesi rasyonel temellendirmeler hakkinda
oldugu igin, bu 6nerme KA2’nin kendisine uygulanamaz. Bu durumda da,
herhangi bir celiskiye ulasmamiz icin neden yoktur. Sonug¢ olarak, bizi
celigskilere saplanmaktan kurtaran bir ¢ikis yolumuz, yani (ii) segenegi,
oldugu icin KA2’nin Yalanci Paradoksu tiirii bir paradoksal yapist olmadigini
sdyleyebiliriz.

- Cikardigimiz bir diger sonu¢ da, tek kabul edilebilir secenck olan
(ii)'nin bizi KA2’ye ikna olmamaga yonelttigi. Ciinkii (/i) uyannca KA2
rasyonel bir temellendirme olmadigina gore KA2’ye ikna olunmamasi
gerekiyor. Bu sonucu ¢ikarmamiz hi¢ de KA2’nin “ekmegine yag siirmez,”
daha acik bir deyisle, KA2 nin sonu¢c Gnermesine indiiktif bir destek
saglamaz. Nasil bir indiiktif destekten bahsediyoruz? KA2’nin sonug
onermesinin ashinda sunu dedigine dikkat edelim: “Felsefede KA2 dahil
higbir rasyonel temellendirme ile ikna olunamaz.” KA2’ye ikna
olmamamizin felsefede rasyonel temellendirme ile ikna olunamayacagt
seklindeki genel hiikiim icin teyit edici bir drnek (confirming instance)
olduguna kattlsaydik, bu hikmi ifade eden KA2’nin sonug¢ onermesini
indiiktif anlamda bir miktar desteklemis olurduk gercekten de.0V (Boyle
olunca (/i) nin bizi s6yle bir tiir celiskiye gotiirdiigtinii kabul etmek zorunda
kalirdik: (i) uyarmca, rasyonel bir temellendirme olmadigini varsaydigumiz
KA2’nin sonug 6nermesine inanmantiz gerekmivor, fakat bu durum o sonug
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onermesine indiiktif bir destek sagladigi icin ona bira:z da olsa inanmmani:
gerekivor. Boylece, (i) ve (ii) segeneklerinin ikisi de celiskiye yol agmug
olacag: i¢in ortada bir paradoks olurdu!) Ancak, bir onceki paragrafta
verdigimiz nedenlerle KA2'nin rasyonel bir temellendirme olmasini
miimkiin gérmedigimiz i¢in, KA2’nin kendi sonug¢ dnermesini teyit edici bir
ornek olusturdugunu reddetmekteyiz.

Biitiin bunlara itiraz olarak denebilir ki1, Koseraif’1 asil ilgilendiren KA2
degil, KAl temellendirmesidir. Su var ki, KAl temellendirmesi KA2 nin
6zel bir halidir, ciinkii KA2’nin 6nciil kiimesi olarak diistindiiglimiiz P’nin
herhangi bir 6nerme kiimesi oldugunu varsayarak yola ¢ikmistik. Buna
ragmen KA1 kendi 6zel yapisindan dolay: bir paradoks iceriyor olamaz mi?
Benim gordiigiim kadariyla, KAl kendine-gdnderme kaynakli, bir paradoks
degilse de, soyle bir sorun iceriyor. KAl’de sozii edilen ve gecerli/rasyonel
olmasi 6ngériilen P.-Q temellendirmesi yerine KA1’in kendisini koyarsak,
elde edecegimiz temellendirme yozlagir (degenerate), yani onun ikinci ve
iiciincii Onciilleriyle sonucu birer 6nerme olmaktan ¢ikar. Bunu gérmek igin,
her P.-.Q gectiginde onun yerine KA1, her Q gectiginde onun yerine KA1’in
sonu¢ Onermesini koyalim. Bu iglemlerin bizi sonu gelmeyen birtakim
iterasyonlara gotiirdiigii  goriilecektir. Dolayisiyla, KA1'i kendisine
- uygulayamayi1z; KAl’in kendisi digindaki temellendirmeler hakkinda
oldugunu diisiinmemiz gerekiyor. KA1’1 boyle yorumladigimiz takdirde de
gecersiz bir temellendirme oldugunu “Problemin Co6ziimii” boliimiinde
gostermigtik. KA1’in daha genel bir bigimi olan KA2’nin ise rasyonel bir
temellendirme olmadigini, fakat paradoks da icermedigini bu béliimde ortaya -
koyduk. Goriildiigii gibi, KA1 ve KA?2 ile ilgili bu bulgularimiz birbirleriyle
uyuskundur.

Ozetlersek, ortada bir paradoks da yoktur, felsefede rasyonel temellen-
dirmelerle iknanin saglanabileceginden limidi kesmek de yanligtir. Umarim
boylece Suvar hocamizin “S.0O.S. sinyali”’ne doyurucu bir cevap vermis olu-
yorum. Sunu da eklemek isterim ki, hocamizin tebligi son yillarda okudu-
gum, en ikna edici olmasa da, en ilging¢ yazilardan biri...

NOTLAR

(1) Senniner, say1: 6, 1989, s5.201-202. Derginin bu sayist, 11-13 Kasim 1987’de yapilan 1L
Tiirkiye Felsefe. Mantik ve Bilim Tarihi Sempozyumunun bildiri kitabidir (izmir: Ege Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaymni, 1989). Suvar Koseraif’in yazisi Felsefe Turtigmalary nin bu sayisinda da
yaynlannugtir. .

(2) Goriildiigii gibi, Koseraif ‘temellendirme’yi Ingilizce’deki “argument”, “gegerli’yi ise in-
* gilizee™deki “valid” kargiligi olarak kutlantyor.

(3) Baz1 yorumlara gore bu “‘en yakin arkadas™ aslinda Suvar Koseraif'in kendisinden baska-
s1 degil. Ancak bu konuda kargit goriisler de var.

(4) Mantigi iyi bilen Suvar hocanmz, “Q’ya karyi ¢iktigina gore B, haydi haydi P'ye de kargi
¢tkmak zorunda' derken boyle bir akil yiirlitme. kullantyor olsa gerek. Burada gegen “haydi haydi”
deyimi biraz kafa Karistirict bulunabilit. Bu deyimi kullanmasinin nedeni su gibi geliyor bana. Ken-
disinin de isaret ettigi gibi, gecerli ve ayrica da petitio principii hatasi islemeyen bir temellendirme-
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de onciillerin “iddia igerigi’” sonug Gnermesininkini igine aldiktan baska ondan 6teye de gider. Yu-
karida belirttigimiz gibi, ~Q." ~P de gegerli olduu igin, ~Q’ya inanan (yani Q’ya kargi ¢ikan) B,
iddia icerigi ~Q’dan daha da az olan ~P"ye haydi haydi (« fortiori) inanmak (yani P’ye karsi ¢ik-
mak) durumundadir.

(5) Kaldi ki, temelsel 6nermelerin var olup olmadis, bir kisi i¢in temelsel olan bir dnerme-
nin hep Syle kalacagt gibi konular temelselci (foundationalist) ve temelselci-olmayan (non-founda-
tionalist) bilgi teoricileri arasinda tarisma konusudur. Bazilant temelsel onermelere Srnek olarak,
“Su anda ac1 duyuyorum,” “Su anda kirnuizi renk algiliyorum” gibi dogrulugu ya da yanhghgi her-
hangi bir ¢itkanim (temellendirme) yapmadan bulunabilecek, direkt duyumlara (sense-data) iligkin
onermeleri gosterirler. . .

(6) Bu noktaya, irem Kurtsal’in Felsefe Tartigmalary’ nin bu sayisinda gikan yazisindaki bazi
sozleri dikkatimi ¢ekti.

(7) B’nin A’min temellendinmesindeki onciillere de kendi temellendirmesinin onciillerine
yaptigi gibi birer inang derecesi vermesine bir engel goriinmiiyor. Aslinda senaryo su sekilde de
kurulabilirdi. Ortada kisisel temellendirmelerini sunan A ve B gibi ¢ekisme halinde iki kigi olacagi
yerde, iki temellendirmeyi de B ya da A tek bagina ortaya atip, bu iki temellendirmeden hangisinin
daha-gii¢lii olduguna tek bagina ve objektif bir sekilde karar vermeye ¢alisiyor olabilirdi.

(8) Bir onceki boliimde soziinii ettigimiz, A ve B’nin temellendirmelerinin onciillerini bir
araya getiren K kiimesi tutarsiz olmasina ragmen, bu énciillere inanglann derecelerini ifade eden
6nem1ele[in kiimesi olan K;={ i(PL), i(Pp),..., HPL), i(R]), UR),..., i(R )} tutarsiz dedildir (burada
gegen ‘i(0)’ seklindeki terimler “O &nermesine duyulan rasyonel inancin derecesi su kadardir” an-
lamindadir). K ile K arasindaki bu fark, meselenin formel-mantiksal yonii ile epistemolojik ydnii
arasindaki farki vurguluyor. Ayns sekilde, {Q,~Q} tutarsiz oldugu halde {i(Q), i(~Q)} tutarsiz de-
gildir. §u iki iddiay: birlikte yapmak da wtarsizhifa yol agmaz: i(P(), i(P3),..., i(P) .~ i(Q) ve i(R),
(R9)..... i(Rgy) .~ i(~Q).

(9) Kendine-génderme (self-reference) yapmaktan kaynaklanan bu paradoks en yalin bigi-
miyle soyle dile getirilebilir. “Bu 6nerme yanhsur” dogru bir 6nerme midir, yanlis mi? Eger dogru
ise, bnermenin sdyledigi sey, yani yanhs oldugu, dogrudur. O halde, 6nenme yanligur. Diger yandan,
onerme yarlig ise, onermenin sdyledigi sey de tamamen bu oldugu (yani kendisinin yanls oldugu)
igin, onerme dogrudur. Yani, Snermenin dogrulufunu varsaymak da, yanhglifini varsaymak da bizi
geliskiye gotiirityor. M.O. 4. yiizyildan giiniimiize gelen bu paradoksun genel kabul géren bir ¢bzii-
mii héla yoktur. :

(10) inceledigimiz alintiy: bir bagka okuyus daha miimkiin. Belki de Koseraif, arkadaginin te-
mellendirmesinin bizi sgyle bir ikilem (dilemma) kargisinda biraktugini soylemeye ¢ahsiyor: arka-
daginin temellendirmesine ikna olmasak da onu desteklemis (“ekmégine yag siirmiis”) oluyoruz, ik-
na olsak da. Bu yiizden bu temellendirmenin bagarili oldugunu kabullenmekten (dolayisiyla felse-
fede rasyonel iknamin gercekten olamayacagina inanmaktan) bagka gare yoktur. Ancak bu okuyus,
ikilemin ikinci boynuzunun bizi geliskiye gétiirdiigiiniin, yani temellendirmeye ikna olmamuzin onu
¢liriitlici bir “karst 5mek” olusturdugunun, Koseraif’in farkinda olmasina ragmen nedense bunu
umursamadigini diisiinmemizi gerektiriyor. Aslinda bu umursamazhk iddiasi Kgseraif 'in su sézle-
rinden destek bulmuyor da degil: “evet arkadasim, ...temellendirmen iizerinde diigiindiik¢e ikna ol-
maya bagladim... diyecek olursam, bu durum temellendirmeyi... ¢iirtiten bir kars1 6rnek olusturuyor
sanki. Ama sonucu kabul etmek pahasina!... [ijkinci kez disiindiigiimde, temellendirmenin [karst
omege ragmen| ¢iriitlilmiiy oldugundan bile pek emin olamiyorum: sonucu kabul etmek zorunda
kaldifima gore hashayagt hagarilr olmug oluyor arkadagimin temellendirmesi” (vurgu benim). Ya-
ni sanki, arkadagimn temellendirmesine ikna olmamiz bu temellendirmieye karst 6rnek olugtursa bi-
le temellendirmenin basanli oldugunu diistinebiliriz, diyor gibi Kasearif. S6z konusu alintinin iki-
lem okuyusu Koseraif e boyle bir irrasyone! tutum atfetmeyi zorunlu kildigs i¢in, ben paradoks oku-
yusunun ona karsgi daha comert olmantn geregi oldugunu diigiinliyorum.

51



PELQEFFDF TLMELLEI\DIRME lRRAbY()NELLlGl
GEREKTIRIYOR MU?

Giirol Irzzk

Suvar Koseraif’in Anisma

Kisa bir siire tnce kaybettigimiz Suvar Koseraif’in kisa, kisa oldugu ka-
dar da garpic1 yazisim itk okuyusumda anladifimi zannetmistim. Fena halde
vanildizimu, meslektagim flhan Inan’in Késeraif’in yazisi iizerine bolimii-
miizde yaptig1 zarif konusmada ve bunu takiben siirdiirdiigiimiiz tartigmalar-
da anladim. Kendisine tesekkiir bor¢luyum. Simdi diisiiniince bunu kendi an-
layis kithgim oldugu kadar yazuun aldatici “basitligine™ de bagliyorum. In-
san yazinin berrak bir su gibi akip giden iislubuna, son derece basit gibi go-
riinen yapisina kapilip gidiveriyor ve anladifin zannedip orasina burasina bi-
lingsizee karg: ¢ikmaya galisiyor. Dogrusu karsi ¢ikmak igin de yanip tutusu-
yor, ¢iinkii Koseraif’in yazisi felsefenin akilet bir faaliyet olarak varolusunu
tehdit ediyor, hatta imkansiz kiliyor. Bu son derece insani (yoksa felsefi mi’
demeliyim?) halet-i ruhiye insanin gdziind kor ediyor, yaziyi iyiden iyiye an-
lamaz hale geliyorsunuz.

Asagida, Koseraif’in yazisim bir anlama, yeniden insa denémesi bula-
caksiniz. Bunun dogru bir anlama olup olmadigini elbette okuyucu karar ve-
recek. Anlamak, katilmak ya da kabul etmek i¢in yeterli degildir elbette; ama
gereklidir. Niye katilmadigimn da anlatmaya ¢aligacagim.

Koseraif'in yazist iki boliimden olusuyor. Birinci botiimde, ““ancak in-
sanlarmn irrasyonelligi olciisiinde ige yarayabilir felsefede temellendirme; in-
sanlarin rasyonel oldugu, dolayisiyla da felsefenin feisefe oldugu oranda ige-
yaramaz[li1}” sonucuna vanliyor. Ikinci bbliimde ise bu durumun paradok-
sallig1 vurgulaniyor. Dolayisiyla, yazinn can alici kisma ilk boliim. ilk bo-
}imde bir “‘sorun” oldugu gosterilebilirse, ikinci boliimdeki paradoksal du-
rum ortadan kalkar. '

Koseraif’in Akil Yiritmesini Bir Yeniden in§a Denemesi

Ben Koseraif'in yazisimin birinci bolimiindeki arglimant $oyle anliyo-
rum:

iki filozof var, A ve B filozofu. kisi de yeterli diizeyde mantik biliyor,
ve A filozofu Q'ya. B filozofu da ~Q’ya (yani degil Q’ya) inantyor. Ikist de
ideal anlamda rasyonel. Bir insamn ideat anlamda rasyonel olniast su demek:

Eger bir insan P’ye inamyor ve “P .. Q" arglimanin gecerii oldugunu go-
rilyorsa, Q’ya da inanmuak zorundadir.
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Simdi, A tarafindan “P.-.Q” seklinde gecerli bir argiiman verildigini ve
B nin argiimann gecerli oldugunu gordiigiinii (anladigini) ve dolayisiyla soz-
konusu argiimana inandigim varsayahm. Bu durumda, B yeterli derecede
mantik biliyor oldugundan, “P..Q” argiimaninin kontra-pozitifi olan -
“~Q..~P” argiimanina da inanacaktir. Dolayisiyla, sunu soylemek miimkiin:

(1) B, ~Q .»~P’" argiimanina inamyor.
(2) B, ~Q’ya inantyor (bastan beri).
(3) Demek ki, B, ~P’ye inamiyor.

B’nin “P..Q” arglimaniyla ikna olmasi durumunda artik ~Q’ya degil,
Q’ya inanacaktir. Ama “P.- Q" arglimanimnin gecerli oldugunu géren ve bu ar-
giimanla artik Q’ya inanmaya baglayan B, P’ye de inanmak zorundadir. De-
mek ki, sunu séyleyebiliriz.

(4) B, P’ye inaniyor.

(3) ve (4)’ten goriiyoruz ki B hem P’ye hem de ~P ye manlyor ba§ka
bir deyisle, celiskiye diisiiyor. Koseraif demek istiyor ki, B’nin (dolayisiyla
da herhangi bir insanin) rasyonel bir akil yiiriitme ile ~Q’ya olan inancini de-
gistirerek Q’ya inanmaya baglamasi ancak aym anda P ve ~P’ye inanmasty-
la, yani irrasyonel olmasiyla miimkiindiir. Daha genel bir anlatimia, rasyonel
bir temellendirme ancak ve ancak irrasyonellikle miimkiin olabilmektedir.

Felsefe icin bundan daha vahim bir durum olmasa gerek!

Felsefede Temellendirmeyi Bir Kurtarma Denemesi

Bana 6yle geliyor ki eger insan bir 6nermeye inanmakla o 6nermenin de-
giline inanmak arasinda bir iigiincii zihinsel halde, inancin askiya alinmasi du-
rumunda bulunabiliyorsa ve inang¢ halinden inancin askiya alindigi “limbo”
durumuna gegebiliyorsa felsefeyi kurtarmak miimkiin. $oyle: ~Q’ya inanan B
filozofu bir siire i¢in bu inancim askiya aliyor. Kargisindaki A filozofuna bir
bakima, “Bak, senin i¢in ~Q’ya olan inancimdan bir siire i¢in feragat ediyo-
rum. Ne ~Q’ya ne de Q’ya inantyorum. Haydi bakalim, beni ikna et de gore-
yim!” diyor, ya da buna benzer bir diisiinceyi aklindan gegiriyor. Dolayisiyla,
artik yukaridaki (2) no.’lu 6nerme dogru olmaktan ¢ikiyor. Ciktig: icin de B,
hem P’ye hem de degiline inanmak gibi bir ¢eligskiye ditymemis oluyor.

Tabii, B'nin ~Q’ya iligkin inancim gergekten bilingli bir sekilde askiya al-
~mast gerekmiyor. Bu siire¢ B farkina varmadan da islemis olabilir. Hatta B bir
siite ~Q'ya inandigini bile unutabilir. Onemli olan, B’nin bir siire i¢in ~Q’ya
inandig1 zamanki zihinsel halden ¢ikmasi. Ancak o durumda ikna siireci isle-
yebilir, ve insan basta inandig1 bir seyin tam tersine inanmaya ikna edilebilir.

Koseraif’in yazisina yamtun bir bakima su olmus oluyor: lkna olmak
diye psikolojik bir siire¢ var. Bu miimkiin olduguna gore bir inancin askiya
alindigi limbo durumu da mevcut olmalt. Felsefi bir temellendirme sonucun-
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da irrasyonellige diismeden inan¢ degistirme (bir inancin tersine ikna olma)
boyle miimkiin olsa gerek.

Felsefi-mantiksal bir temellendirmeye psikolojik bir kargi-argimanla
kars1 ¢ikiyor olmam yadirganabilir. Ama Késeraif’in yazist da hem mantik-
sal siireglerin hem de zihinsel siireglerin varligina dayaniyor: P ile Q arasin-
daki iligki tamamen mantiksal bir iliski ama bir insanin P’ye, Q’ya, ya da
Q’nun P’den ¢ikt1gina inanmasi ya da inanmamas: zihinsel bir iligki, zihinsel
bir hal. Samyorum Késeraif bu zihinsel haller arasindaki gel-giti dikkate al-
madi§1 igin felsefe igin o vahim sonuca ulasabiliyor.

FELSEFEDE TEMELLENDIRME ISE YARAR MI?

Murat Bag

Alberta Universitesi

“O giizel insan
o giizel ata
binip gitti.”
Siivari’ nin biiyiik anisina*

Felsefeyle ugrasan hemen herkes bu alanda temellendirmenin biiyiik bir
onem tagidifina inanir. 1989’da yayinlanan bir makalesinde Suvar Késeraif
felsefede temellendirmenin ige yararlihigi konusunda ilging bir karsi-uslamla-
ma getirmisti. Bunu 6zetle soylemek gerekirse: Diyelim A ve B gibi iki felse-
feci q gibi bir 6nerme iizerinde tartigtyor olsun. A'nin q’yi savundugunu ve bu-
nu p dnermesi (veya bitistirilmis bir “Onermeler kiimesi”) ile destekledigini
varsayalim. Bu durumda A’nin kullandig1 uslamlama p.".q-bigiminde olacaktir.
Eger bu uslamlama gecerliyse (ki burada gegerli oldugunu varsayiyoruz),
p’nin iddia icerigi en az q kadar olmalidir. Bir 6mek vermek gerekirse, eger

(1) Elimdeki nesne elektrigi iletir
dnermesini su bilesik onerme ile destekliyorsak

(2) Biitiin bakir nesneler elektrigi iletir; ve

(3) Elimdeki cisim bakirdan yapilmigtir,
boyle bir durumda (2) ve (3)’ii iddia ettigimizde iddiamizin igerigi kesinlikle
(1Y’ inkinden daha az olmamaktadir. (Oyleyse, (1) “desteklenen” dnermesine
kars1 ¢ikan bir felsefeci, tutarlilik geregi (2) ve (3)’e (“destekleyen” dnermele-
re) de kars1 cikmak zorundadir. Bu durumda, dogal olarak, (1)’i desteklemeye
calisan bir felsefeci (1)’i benimsememekte direnen baska bir felsefeciye, te-
mellendirmesini hi¢bir zaman kabul ettirmeyecektir. Eger bu felsefecilerden
ikincisi (1)’1 kabul etmemesine ragmen temellendirmede kullanilan (2) ve
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(3)'ii kabul ederse tutarsiz (veya “akil-dist””) damgasi yiyecektir. Yani felsefe-
de temellendirme ancak insanlarin “akil-disilig1” dlciisiinde ise yarayacaktur.

Yukarda 6zetlenen uslamlamay1 farkli acilardan elestirmek olasi goriinii-
yor. Ben burada iki farkli elestiri sunacagim. Bunlardan birincisi (gdrece ola-
rak) “dar kapsaml1”; ikincisi ise Suvar Koseraif’in yazisina daha genel bir eles-
tiri getiriyor.

[ik elestiri soyle: Diyelim Koseraif’in uslamlamasi dogru bir uslamlama.
Bu kabul edildiginde bile yukardaki uslamlama felsefede temellendirmenin ya-
rarsiz oldugunu gdstermiyor. Olsa olsa temellendirilmeye ¢alisilan bir q 6ner-
mesine (akilct bir bicimde) karsi ¢ikanlarin oldugu bir durumda temellendir-
menin ige yaramayacagimni gosteriyor. Ama biz bunun disinda kalan belli du-
rumlarda temellendirmenin degerli ve 6nemli olabilecegini gosterebiliriz. Or-
negin, A ve B gibi iki bilim adamu birbirlerinden bagimsiz olarak su nermeyi
savunuyor olsun: “Mars’ta geligmis diizeyde canlilar yagamaktadir.” Varsaya-
lim bu tez ortaya atildiginda bilim diinyasindan kimse karsi ¢ikmasin. Yine
varsayalim ki bu bilim adamlarindan A savini temellendirmek i¢in hicbir cid-
di girisimde bulunmazken, B savini biiyiik 6l¢iide olgusal verilerle destekliyor
olsun. Bdyle bir durumda, B’nin temellendirmesi Mars’ta yasam konusundaki
tezin daha 6nem kazanmasina ve ciddi bir sekilde goz 6niine alinmasina neden
olacakur. Yani, temellendirme girisimi bu durumda -en azindan temellendir-
menin hi¢ olmadig1 ya da ¢ok zayif oldugu bir duruma gore- degerli ve “ise ya-
rar” bir ¢aba olacaktir siiphesiz.

Ikinci (ve sanirim daha belirleyici) bir itiraz da su sekilde dile getirilebi-
lir: Kdseraif’in sorunu serimlerken kullandigi temellendirme gemasi tiimden-
gelimsel bir yapi igeriyor.) Yani, kendisi “gecerlilik tanimi geregi, p’nin iddia
icerigi en az q'nunki kadar, hatta daha bile fazla olmali ...”® dediginde, temel-
lendirmenin tiimdengelimsel bir yapida olmasi diginda kalan seceneklere kapt-
y1 kapamis oluyor. Bu yazimin basinda verdigim ormege donersek, (2) ve (3)
onermelerince temellendirilen (1) 6nermesi, bu iki 6nerme tarafindan yalmzca
desteklenmekle kalmiyor, daha da ¢arpici bir sekilde, mantiksal olarak zorun-
Iu duruma getiriliyor.

Bu &lciide giiclii bir temellendirmeye elbette kimsenin ciddi bir itirazi
olamaz. Ancak, temellendirmenin yalnizca bu bigimde yapilabilecegini (veya
yapilmasi gerektigini) iddia etmek igin elimizde saglam gerekgeler oldugunu
sanmiyorum. Bunu daha iyi anlamak i¢in bir istatistiksel destekleme 6megine
bakalim. Diyelim elimizde soyle bir 6nerme olsun:

- (4) Mehmet’in H hastaliginin kisa zamanda gecmesinin nedeni K hapla-
rindan almis olmasidir.
(4)"ii su dort onerme yoluyla destekledigimizi varsayalun:

(5) Mehmet H hastalidina yakalanmistu;

(6) Mehmet K haplarindan almigt; »

(7) K bilinen en giiglii antibiyotikler arasindadir;

(8) K haplarinin H'ye karsi izl bir iyilestirici etki gosterme olasihii % 95
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civarindadir.

Bu verdigim 6rnekteki temellendirmenin “tiimdengelimsel™ yaprya sahip
olan oncekinden dnemli bir farkt oldugu agikca gériilecektir. (1)-(3) arasinda
verilen uslamlamadaki énciillerde verilen bilgilere ne kadar yeni bilgi eklersek
ekleyelim, onciillerin sonuca verdigi destekte hicbir degigme (yani azalma)
olamaz. (2) ve (3) verildiginde (I)’in dogruluk olasilig1 mantiksal olarak 1.0
olarak belirlenir ve bu durum yeni Onciillerin eklenmesiyle degismez. Buna
karsit olarak, (4)-(8) arasinda verilen usJamlamadaki dort onciiliin sonucu dog-
ru kilmasi, yiiksek olasilik icerse de, kesin degildir. Ve o onciillere yenilerinin
eklenmesi durumunda, sonucun, yani (4)’iin, dogruluk olasilig1 artma ya da
azalma gosterebilir. Bir 6rnek vermek gerekirse, yukarda (5)-(8) arasinda veri-
len temellendirme onermelerine su yenilerinin eklendigini diigiinelim:

(9) Mehmet K haplarinin yam sira L haplarindan da almustir;

(10) L haplan K haplanmn iyilestirici etkisini tiimiiyle ortadan kaldiran
bir etkiye sahiptir; ,

(11) L haplanyla birlikte alindiginda K haplariun H’ye kargt hizl bir iyi-
lestirici etki gosterme olasiligr % O civarindadir.

Acgikca goriildiigi gibi, (5)-(8) temellendirmesi (4)’iin olasiligin: biiyiik
dlciide artirmakta iken, (5)-(11) onciilleri bu olasihigs neredeyse sifira indir-
mektedir. '

Yukarda sergiledigim durum konumuz agisindan dnemli bir noktaya isa-
ret ediyor: Koseraif'in uslamlamasi bu tiir istatistiksel durumlarda gecerli de-
gil. Ammsayalim ki Koseraif’e gore bir temellendirmede temellendiren 6ner-
melerin iddia igerigi en az temellendirilen 6nermeninki kadar olmak zorunda.
Ama bu kuralin yukanida verdigim émeklerde gegerli olmadig: agikca goriil-
mekte: (5)-(8) veya (5)-(11) temellendirmelerinde kullanilan 6nermelerin iddia
‘igeri8i higbir zaman (4) kadar ya da ondan fazla olamaz. Ve bu durum ilinek-
sel degil zorunlu bir durum; tiimdengelimsel olmayan uslamlamalarda 6nciil-
ler ile sonug arasindaki mantiksal bag her zaman “kesinlikten az” olmak zorun-
da. Eger bu dogruysa, Koseraif’in savladiginin tersine, felsefede temellendir-
menin basarisiz olacagini (6zel bir temellendirme durumun kogullarint bilmek-
sizin) s6ylemek yanlis olur. Bir 6rnek vermek gerekirse (4)’e karsi ¢ikan B fel-
sefecisinin (veya bilimcisinin), (4)’ii (5)-(8) ile temellendirmeye ¢alisan A fel-
sefecisinin temellendirmesine, temellendiren 6nermelerin igerigine bakmadan
yalnizca mantiksal nedenlerle karsi gikmasi akil-digi bir tutum olur. Ornegin,
B felsefecisi A’dan farkli olarak (9)-(11)’i biliyor ve bu yiizden (4)’ii kabul et-
mek istemiyor olabilir. Ama B’nin bu yargiya varmadan 6nce A’nin temellen-
dirmede kullandig1 6nciilleri gérmesi gerekir. Bu tiirden bir bilgi alis-verisi so-
nunda B felsefecisi A’nin bilgi eksikligine isaret ederek kendi temellendirme-
sini A’ya kabul ettirebilir. Ya da, bir C felsefecisi (10) ve (11)’in bilimsel ac1-
dan yanlis oldugunu B’ye gostermek yoluyla B’nin goriis degistirerek A'nin
uslamlamasint ve temellendirmesini benimsemesine neden olabilir. Bu 6rmek-
lerin de gosterdigi gibi istatistiksel temellendirmelerde Koseraif'in savladigi
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goriis gecersiz olmaktadir. :

Ancak bu noktada neden istatistiksel temellendlrmelerl benimsememiz
gerektigi sorulabilir. Denebilir ki. “gercek” temellendirmeler yalmzca gegerli
(timdengelimsel) bir yapiya sahip olandir. Yani, bir ilacin su olasiliklarla su
etkiyi yapmasindan sz etmek olsa olsa bizim bilgi eksikligimizle ilgili bir du-
rumdur. Gergekte, bir ilag belli bir durumda belli bir etkiyi ya yapar ya da yap-
maz. Biz kendi bilgimiz ¢ercevesinde bu olaya degisik olasiliklar yiikleyebili-
riz. Ama biitiin bunlar gercek diinyada olup biteni baglamaz. Bu anlamda, ke-
limenin dogru anlamiyla “temellendirme” ancak belirlemmci olgulardan olusan
dis diinyay1 uslamlamalarimiza yansittig1 oranda kabul edilebilir.

Bu elbette anlagilabilir bir karsi ¢ikis. Gergekten de, eger belirlenimci
yasalarin  hiikiim  siirdiigli bir evrende yasiyorsak, istatistiksel
temeliendirmelerin (veya uslamlamalarin) dis diinyay: yansitmada “eksiksiz”
bir gere¢ olmayacaklart kesin. Ama bu noktada istatistiksel temellen-
dirmelerin gerekliligini bir kag sekilde savunabiliriz. Birincisi, pek ¢ok bilgi
alaninda istatistiksel uslamlamalar secimden gok bir zorunluluk. Ornegin, bir
hastaliin fiziksel (veya biyolojik) diinyada kesin nedenleri olsa bile bazen tip
bilimi bu nedenlere dogrudan ulasmakta zorlanabilir. Bu durumda istatistiksel
uslamlamalar (“kusursuz bir bilici” olamadigimizdan dolay1) dnem kazanabi-
lir. Ikincisi, yukaridaki pargrafta varsayilan “belirlenimci”ligin dogru bir sav
olup olmadsgi tartismalidir. Kuvantum Fizigi belirlenimciligi atom-alti evren-
de gegerli olmadigim gosteriyor. Dahasi, pek ¢ok felsefeci icinde yasadigimiz
biiyiik-evrende de belirlenimci yasalarin diginda yasalarin gegerli oldugunu
diigiiniiyor.®» Bu durumda, 6rnegin, istatistiksel bir yasanin dogru olmasi bizim
“bilgi eksikligimizden” degil, diipediiz varlikbilimsel bir gercekten kaynakla-
niyor olabilir,

Oyleyse, Koseraif ’in savundugu tumdengehmsel yapida olan temellen-
dirmelere ek olarak, tiimevarimsal yapida temellendirmelirn de olabilecegi sa-
v1 akiler bir tez olarak kargimiza gikiyor. Elbette bu tiir temellendirmelerin yal-
nizca istatistiksel olmasi gerekmiyor. Ornegin,

1 numaralt kugu beyazdir,

2 pumarali kugu beyazdir;

3 numarali kugu beyazdir;

n numarali kugu beyazdir;
. Biitiin kugular beyazdir.

Buradakx usavurma timevarimsal; yani, onculler sonucu kesin hale getir-
miyor. Ama eger n yetermce biiyiik bir say1ysa, yukaridaki dnciiller “Bitiin ku-
gular beyazdir” énermesini iyi bir oranda temellendirmis oluyor. Burada
onemli olan nokta su ki bu temellendirmede onciiller (n ne kadar biiyiik olur-
sa olsun) sonu¢ dnermesi kadar biiyiik bir iddia icerigi tasimiyor. Bu durumda
da Koseraif ’in yazinun baginda belirttigim “gegerlilik tammi geregi, [onciille-
rin] iddia icerigi en az [sonucunki] kadar, hatta daha bile fazla olmal ...” ko-
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sulu yerine getirilmiyor. Ama ben burada verdigim &rnekteki temellendirme-
nin (tiimdengelimsel olana oranla daha zayif da olsa) gergek bir temellendirme
olduguna, bu tir temellendirmelerin bilimde ve felsefede yaygin bir sekilde
kullanildigina ve bu alanlarda ¢alisanlar i¢in vazgegilemez olduguna inaniyo-
rum. Ayrica, bu tiir temellendirmelerin yalnizca felsefecilerin “akil-disihg1” 61-
ciisiinde ise yarayacagini diislinmek i¢in de higbir neden goéremiyorum. Yuka-
ridaki 6rnekte, “Biitiin kugular beyazdir” onermesine karsi ¢ikan bir felsefeci
aslinda o temellendirmede kullanilan n 6nermenin hepsini kabul ediyor olabi-
lir. Bu onun “akil-dig1” oldugundan degil, 6rnegin, asagidaki n+1’incit dnerme-
yi de kabul etmesinden (bilmesinden) kaynaklanabilir:
n+1’inci kugu siyahtir.
Tiimevarimsal yapidaki temellendirmelerde 6nciillere yapilacak her ekleme te-
mellendirmenin giiciine olumlu ya da olumsuz bir katkida bulunabileceginden
otiirii, temellendirilmeye ¢aligilan bir 6nermeye kars1 ¢ikan bir felsefeci soz
konusu temellendirmenin igerifine de bakmak zorundadir -yukaridaki drnekte
birinci felsefeci n sayida 6nciile dayanarak biitiin kugularin beyaz oldugunu
savlarken ikinci felsefeci n+1 sayida 6nermeye dayanarak bu iddianin tersini
savlamaktadir. Elbette boyle bir durumda (yani bir temellendirmeyi degerlen-
dirirken ilgili dnciillerin iddia igerigine bakmamn zorunlu oldugu bir durum-
da), Kdseraif’in iddiasinin tersine, temellendirmenin basaril olup olmadiginin
““akiler” olarak belirlenmesinin 6niindeki engel de ortadan kalkmug olacaktir. Bu
baglamda, olasi bir durumu diisiiniirsek, iki bilimciyi kars: karsiya getiren “Bii-
tlin kugular beyazdir” dnermesinin temellendirilme sorunu n+1’inci onciiliin
dogrulugunun kabul edilmesi veya edilmemesi ile ¢oziime kavusabilecektir.
Ve boyle bir durumda da (felsefede) temellendirme ise yarayacaktir.

NOTLAR

* Bundan yillar dnce (simdi adini ve yazarini hatirlayamadigim) bir kitapta yoyle bir ey oku-
mustum: “Insanlarin ¢ogu diislerini gece goriir. Bir kisim insanlar ise giindiiz-diisciileridir. Bunlar,
diileriyle yagarlar, diiglerini ciddiye alirlar ve diiglerine sarilirlar, Ve bu yiizden, bu insanlar gece-diis-
giileri icin tehlikeli insanlardir.”

Suvar gibi namuslu bir diisiiniirii/diig¢liyli tanima ve sevme sansina sahip olmuy felsefe “tale-
be”lerinden biri oldugum igin mutluyvum.

(1) Aslinda burada “ters-tiimdengelimsel” demek daha dogru olur saninm. Tiimdengelimde so-
nug dnermesi onciillere “Gyleyse” ile baglanir; benim burada betimlemeye galistigim ters-timdenge-
limde ise onciiller sonucu “giinkii” diyerek baglanir. Ancak bu ikinci durumda da desteklenen dnerme
ile desickleyen Onermeler arasinda mantiksal gecerlilii koruyan (yani, “riimdengelimsel”) bir iligki
vardir. Bu yazmun kalan kisminda ben yalintik amact ile ikinci durum igin de “timdengelim™ sozcii-
&iind kullanacagim.

(2) Koseraif 1989, 5. 201.

(3) Salmon 19897a bakiniz.
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FELSEFEDE SALT USLAMLAMA YOLU ILE DUSUNCE
KARSITLIKLARI GIDERILEBILIR Mi?

David Griinberg
O.D.T.U Felsefe Boliimii

Suvar Koseraif’in kisa ancak son derece yogun igerigi olan yazisini(h)
iki yonden ele almak istiyorum. Birincisi, yazidaki ustamlamay ciiriitmeye
yonelik olasi bir goriisii incelemek, ikincisi ise Suvar’in yazisi iizerine kendi
diigtincelerimi ortaya koymak.

Oncelikle Suvar’in uslamlamasi 6zetlemek istiyorum. A ve B “ideal-
ussal” (daha sonra bu deyimden ne anlagilmasi gerektigini agiklayacagim) iki
felsefeci olsun. B, Q gibi bir savin yanlis oldugu kanisinda iken, A Q’nun
dogruluguna inamilmasi gerektigini B’ye ‘P bu durumda Q’ uslamlamasi ile
gostermeye calisiyor. Bu uslamlamanin gegerli oldugunu varsayalim. Bu du-
rumda ‘gecerlilik’ teriminin tamimi geregi P’nin sav-igerigi ya Q’nunkine
denk ya da Q’nunkinden fazla olmali. Birinci durumda petitio principii (sa-
vin kamtsanmasi) olacagindan ve ideal-ussal bir felsefecinin petitio’ya diis-
meyecegini varsayabilecegimizden, geriye yalmzca ikinci durum kalmis olu-
yor: P’nin sav-igeriginin Q’nunkinden fazla oldugu durum. B ideal-ussal bir
kisi olma geregi, ‘P bu durumda Q' uslamlamasinin gegerli oldugunu biliyor.
A’nin B'ye O’nun dogru olduguna inandirabilmesinin tek yolu P’ye inanma-
si saglayabilmek. Ancak Q’ya inanmayan B’nin, ideal-ussal olmaktan geri
adim atmadikca, P’ye inanmasi olanaksizdir. Nedeni, daha azim yadsiyan bi-
ri bu azi iginde bulunduran daha fazlasi haydi haydi yadsimak durumunda-
dir. Ote yandan, A’'min uslamlamasinin gecerli oldugunu bilen B’nin hem Q’ya
inanmay1p hem de P’ye inanmasi ussal-olmayan bir duruma diismesi demek-
tir. A'nin B’yi inandirabilmesinin tek yolu B'nin P’ye inanmasinda yattigina
gore, uslamlamaya dayanan inandirma yolu B’nin ussal olmadig1 durumda
olanaklidir. Bu durumu Koseraif Paradoksu olarak adlandirmak istiyorum.
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Cozitm onerilerine gegmeden ance. li¢ terimin anlamnt gézden gecir-
mek istiyorum: “Her-geyi-bilen kisi”, “ideal-ussal kisi™ ve “siradan-ussal ki-
si”". Her-seyi-bilen kisi yalnizca ‘P bu durumda Q" uslamiamasinin gecerli ol-
dugunu degil, ayn1 zamanda kanitli (sound) oldugunu da bilir. Yani, P'nin dog-
ru oldugunu da bilir. Genelde, yalnizca mantia dayali dogrulari v.b.g. degil ay-
ni zamanda tiim olgusal dogrulari da bilir. Ideal-ussal kisi ise gecerli ¢cikarim-
larin gecerli oldugunu, verilen bir mantiksal-dogru dénermenin mantiksal-dog-
ru oldugunu v.b.g. mantiksal ozellik ve iliskilere dayanan seylerin tiimiinii bi-
len kisidir. Ancak bu kisi olgusal-dogrularin tiimiiniin dogru oldugunu bilen ki-
si degildir. Oyle ki, sir bir durumda, hicbir olgusal-dogrunun dogru oldugu-
nu bilemeyebilir. Siradan-ussal kisi ise, bazi olgusal dogrulan bilemeyecegi gi-
bi, bazi gegerli uslamlamalann gecerliligini de bilemeyebilen bir kisidir.

Suvar’in yazisimin hakkini verebilmek icin A ve B’nin ideal-ussal var-
liklar oldugunu, buna karsin her-seyi-bilen varliklar olmadigim gérmemiz
gerekir: Diyelim ki A'nin uslamlamasi yalnizca gegerli degil, ayni zamanda P
de dogru. Bu durumda, eger B her-seyi-bilen biri olsa idi, o zaman ta basin-
dan Q’yu yadsima yolunu tutmazdi, ¢iinkii uslamlamanin gecerliligini bilme-
si disinda P’nin de dogrulugunu bileceginden, Q'nun da dogrulugunu bile-
cekti. (Ustelik Q’nun dogrulugunu ta basindan bilecekti de denilebilir.) Béy-
lelikle Koseraif Paradoksu’nun dile getirilebilmesinin 6n kosulu bile yerine
gelmemis olurdu. Bu nedenle, *“ussal olan B uslamlamanin kamtli oldugunu
da bilecek ve bdylece O’yu yadsimaktan cayacakur” diigtincesi, paradoksun
¢Oziimii olarak onerilemez. ,

Kendi ¢oziim denememe gececek olursam, dncelikle A'nin uslamlama-
sinda birden fazla onciil bulundugunu 6nsayacagim. Suvar’in buna kars1 ¢ik-
mayacagim yazisina gonderide bulunarak anlayabiliriz: “Genellestirirsek, ya
onciillerden birisine karsi ¢ikacakutir,...” (s.201). Boylelikle, A'nin uslamla-
masiun genel bicimi ‘P, P,, ..., P, bu durumda Q" olacaktir. (Dogal olarak,
onciillerin toplam sav-igeriginin sonucunkinden fazla oldugunu varsayiyo-
ruz.) Amimsayacak olursak, yukaridaki tek onciillii uslamlamada B'nin Q’yu
yadsirken P’ye inanmasinin ussal olanaksizlifindan s6z etmistik. Simdiki n
onciillii uslamlamaya gz atacak olursak, onciillerin her birinin sav-iceriginin
QO’'nun sav-igeriginden az oldugunu sodyleyebiliriz. Eger iglerinden birinin
sav-igerigi Q' nunkine denk olsa idi petitio olurdu ve bu durumun yadsinma-
s1 gerektigi tarisimigti. Ote yandan, énciillerden herhangi birinin sav-icerigi
sonucunkinden fazla olsa idi, diger onciiller gereksiz olurdu. (Ideal-ussal bi-
rinin gereksiz onciiller kullanmayacagin varsaytyorum.) Bu durumda, Q’yu
yadstyan ve A'nin yukandaki n onciillii uslamlamasuun gegerli oldugunu
bilen B'nin bu uslamlamanin énciilleri karsisindaki kanisal (doxastic) tutu-
munun ne olabilecegini gézden gecirelim. Oncelikle sunu soyleyebiliriz: B
artik her bir dnciile ayr1 ayri ussal olarak inanabilir. Nedeni, énciillerden her
birinin sav-icerigi Q' 'nunkinden az oldugundan B, en azindan ilk bakista.
Q'yu yadsirken artik her bir P;’vi ussal bir engel olmadan kabul edelebilecek-
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tir. Yani. Q" yu yadsiyan B haydi haydi P{'yi de vadsiyacaktir divemeyecegiz
artik. Ozdes olmasa da. salt mantiksal olarak aciklanmaya caligthirsa, énceki
tek onciilli durumda @ 'nun vadsinmasi P 'nin yadsinmasint iceriyordu; sim-
diki durumda ise, @ 'nun yadsinmasi herhangi bir P;’nin yadsinmasin icerme-
yecektir. Boylelikle, denilebilir ki, tiim 6nciilleri sonunda kabul eden B, us-
lamlamanmn gecerli oldugunu da bildiginden, Q'yu da benimseyecek, yadsi-
maktan vazgegecektir. _

Yukaridaki “¢oziim Onerisi” gercekten benimsenebilir mi? Hemen akli-
miza gelmesi gereken elestiri, Q’nun yadsinmasi ser bir dnciiliin yadsinma-
sin1 igermemesine karsin, tiim 6nciillerin birlikte-evetlemesinin yadsinmasi-
ni icermekfedir. Demek ki, B onciillerden en az birinin yanlis olduguna inan-
mak durumundadir. Bu durumda karsimiza kanisal (doxastic) bir ¢celigki ¢iki-
yor: B hem onciillerin her birine ayri ayri inaniyor, hem de en azindan biri-
nin yanlis olduguna inanmak durumunda. Bu ise ussallik siirlarinin disina
cikmak gibi goriiniiyor. Soyle bir ¢ikis onerilebilir; evet B onciillerden en az
birinin yanlis olduguna inanmak zorunda, ancak bu, genelde, hangisinin ve-
ya hangilerinin yanlis olduguna inanmasi gerektigi konusunda bir sonucu do-
gurmadi81 i¢in bilgi edinme siireci iginde her birine inandirilmay1 onleyebi-
lecek bir engel yoktur. Bagka bir deyimle, B'nin bilgisel agidan onciilleri tek
tek sinamasim engelleyebilecek mantiksal bir engel yoktur. (Tek onctillii du-
" rumda boyle bir engel oldugunu biliyoruz, ciinkii B neye kesin olarak inan-
mamasi gerektigini biliyor.)

Ancak bu ¢oziim Onerisi (dolaysiz veya dolayl: bir bicimde) “*bilgi edin-
me siireci”, “kamlarin olugmasi”, “kamilarin degistirilmesi” gibi bilgi-kuram-
sal (epistemological) kavramlara bagvuruyor. Bu noktada sorulmasi gereken
soru, bu kavramlanin Késeraif Paradoksu’nun olasi ¢oziimlerine anlatim bi-
¢imi veren, veya vermesi beklenen, kavram cergevesinin veya cergevelerinin
disina ¢ikip cikmadigidir. Bagka bir deyimle, paradoksun nesne-6beginin (s1-
nifinin) ne oldugunu sormamiz gerekir. Benim anladifima gore, paradoks ka-
nisal-bilgisel (doxastic-epistemic) mantugm dilinde dile getirilen veya getiri-
lebilen bir paradokstur. Dolayisi ile beklenmesi gereken en saygin ¢oziim bu
tiir mantiksal bir ¢oziimdtir. Yukarida onerilen ¢6ziim salt mantiksal olmasa
bile, paradoksu doguran onemli bir mantiksal giicliigii agti81 i¢in yari-man-
tiksaldir; tam soylendiginde mantiksal-bilgi-kuramsal bir ¢oziimdiir.

Ote yandan, tek onciilli durumun, eger bu onciil sav-igerikleri sonucun-
kinden daha az olan 6nciillere ayristiritamiyorsa, yari-mantiksal bir ¢oziimii
bile olamayacagini sdylemek istiyorum. Boyle durumlarin olabilecegini bel-
gelemek icin bir 6rnek vereyim. **‘a nesnesi b nesnesine 6zdestir’ bu durum-
da "« nesnesi F ozelligini tagir ancak ve ancak b nesnesi F ozelligini tagir’™
uslamlamasim ele alalim. Burada onciiliin sav-icerigi sonucunkinden fazla-
dir; yani onciil sonucu igerir ancak sonuc dnciilii icermez. Bu drnekte, dncii-
liin sav-icerikleri sonucunkinden daha az olan birden fazla 6nciile ayristirila-
bilecegini imgelemek hemen hemen olanaksizdir. Boyle durumlar icin para-
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doksun ancak salt bilgi-kuramsal ¢éziimii oldugunu soyleyebiliriz. Yani B
bilgt edinme siireci i¢inde, bir giin, yeni belgelere dayanarak, P’ye inanmaya
baglayip Q’yu yadsimaktar cayacaktir. Bu tiir ¢oziimlerin olduk¢a sig ¢o-
ziimler oldugunu diigiiniiyorum. Genelde, paradoksu doguran mantiksal giig-
ligii yoksayan ¢ok kolay coziimler iiretilebilir, ancak bunlarin ne kadar si1g
oldugunun da bilincinde olmamiz gerekir.

Ancak bu tiir ¢oziimler, yani mantiga dayanmanm tiimii ile digmna ¢ik-
mis ¢oziimler, usdigi ¢oziimler degildir. Olsa olsa yetersiz, ilgisiz, zayif, ko-
nu-digt gibi sifatlar alabilirler. Suvar salt-mantiksal olan bir paradoksa gene
salt-mantiksal bir yanit artyordu gibi geliyor bana. Sanirim bunun izini yazi-
sinin baghginda bulabiliriz. “Felsefede Temellendirmenin 1se Yaramazhgr...”
(ben ‘temellendirme’ yerine ‘uslamlama’ sdzciigiinii kullandim) diyor, yoksa
“Felsefede Ussalligin Ise Yaramazlig1...” demiyor.

Sonlarken, bana bir zamanlar agabeylik etmis, daha sonra arkadasim,
hocam ve meslektagim olmU§ Suvar’i sevgl ve saygi ile aniyor, ve bana son
derece nitelikli yazisi iizerine diisiinme ve bir seyler karalama olanagl yarat-
t1f1 i¢in goniil borcu duyuyorum.

NOTLAR

(1) Suvar Koseraif, “Felsefede Temellendirmenin i.se Yaramazligi: Bir Temellendirme Dene-
mesi”’, Seminer (I1. Tirkiye Felsefe, Ma'nuk ve Bili;_n Tarihi Sempozyumu, 11-13 Kasim 1987, bil-
diri kitabi), Say1: 6, 1989, ss. 201-202 (Izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini, 1989).

YANILTILI BIR TEMELLENDIRME
TASARIMINA DEGINILER®

A. Baki Giiclii
O.D.T.U Felsefe Boliimii

“Diin mii buradaydin, bugiin mii geldin?”
Siivari...

Suvar hocadan ¢oziimleyeci felsefenin kendine 6zgii bakis a¢ist dogrul-
tusunda, bir metnin -6zellikle felsefe metinlerinin- en iyi nasil okunacagini,
bir metne gerek iginden gerekse disindan nasil bakilacagini, bir metnin nasil
degerlendirilecegini, metne felsefece elestiri yoneltme yollarinin neler oldu-
gunu, kisacasi bir metinle girilen iligskinin en dogru nasil kurulacagina iligkin
pek ¢ok sey 6grendim. Ayni ¢oziimleyici okuma yollarim, yayimladig biri-
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cik bildiri metnine uygulasak ortaya nasil bir durum ¢tkard: acaba? Metni da-
ha bir derinlemesine okudukga, aciklikla gordiim ki Koseraif bu sinamalarin
biri diginda hepsini tek tek uygulamst: bildirisinde gelistirdigi temellendir-
me denemesine. Sozgelimi, uygulamaktan asla vazge¢cmedigi yazinin sundu-
gu temellendirmeleri kendine uygulanabilirlik (self-applicability) sinavindan
gecirmeyl kendi temellendirmesine de ustaca uygulamis, s6z konusu sinama-
yi tam da yazinn igindeki felsefece konumlardan biri olarak tasarlayip kur-
mugtu. Oyle ki yazida sirasiyla ortaya ¢ikan biribirlerinden ayr: iig felsefece
konumdan ilkinde, yani “en yakin arkadas konumunda” felsefede temellen-

- dirmenin bir ise yaramadigini one siiren deneysel icerikli savi serimliyor, ilk
biiyiik boliimcedeki ikinci felsefe konumunda bu savi temellendiriyor, ikinci
biiyiik boliimcedeki tigiincii felsefe konumundaysa bu temellendirmeyle var-
di1g1 sonucu temellendirmenin kendisine uyguluyordu. Goriinen o ki, temel-
lendirmesini derslerde tiim incelikleriyle tek tek uygulayarak gosterdigi he-
men tiim felsefece sinamalardan gegirerek, temellendirmesine gelebilecek
olast elestirilerin 6niinii almigty.

Iste yaziy1 kavramada Snemli oldugunu dU§undugum birtakim temel
noktalar1 aydinliga kavusturmak amaciyla, yine ondan 6grendigim bir sina-
ma yontemini temellendirmesine uygulayacaglm bu yazida. Koseraif, dersle-
rinde felsefece bir temellendirmenin ¢oziimleyici felsefenin temellendirme-
lere uyguladigi tiim diger sinamalardan gectikten sonra ancak, son bir
saglamasi ya da temellendirmenin son bir gézden gegirilmesi olarak bu yola
bagvurulmasi gerektiginin altin1 6nemle ¢iziyordu. Temellendirmesini biitiin
felsefece sinamalardan gegirmesine karsin hep bagvurdugu bu son sinama yo-
lunu her nedense kendi metninde géremiyor, metnin hicbir yerinde temellen-
dirmesini bu sinamadan gegirdigi yoniinde bir ize de rastlamiyoruz.® Bu s1-
nama, bir yandan temellendirmesine belli elestiriler yoneltmenin yolunu
acarken, diger yandan temellendirmesinin 6nemli gérdiigiimiiz yanlarina bel-
li irdelemelerde bulunmamiza da olanak taniyacak.

Temellendirmesine uygulamadigim diisiindiigiimiiz s6z konusu sinama
yordami kisaca soyle dzetlenebilir: Hemen her temellendirmede 6zellikle de
felsefe temellendirmelerinde “agin yiikli” (over-loaded) terimler ya da kav-
ramlar vardir, bunlarin herbiri asirt yiiklii oluglarindan Gtiirii ister istemez

“yanmilt1” ya agik tasarimlar icerirler. Iste yontem de bu yaniltil tasarimlar ir-
deleyip yaniltilarini giin yuzune cikartmay: amacliyordu. Incelemeye alinan
temellendirmeye uygulanan “asini yiiklii terimler sinamasi”, temellendirme-
nin énciillerine, 6nciiller arasindaki mantiksal iliskiye ya _da temellendirme-
nin ¢ikartmladigi sonug gibi temellendirmenin 6zel bir bolgesine degil, te-
mellendirmenin hemen tiim yiikiinii ceken temellendirme direklerine, agir1
yiiklii terim(ler)e odaklaniyordu. Temellendirmeyi tagtyan, temellendirme-
_den ¢ekip alindiklarinda temellendirmenin ¢okmesine neden olacak bu vaz-
gecilmez direkler bu anlamda temellendirmeye yonelt;lebllecek ele§t1r1 ana-
damarlaripa da yatak olusturuyorlardi.
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Acik oldugu iizere, sinamayi herhangi bir temellendirmeye uyvgularken
oncelikle yapilmasi gereken ele alinan temellendirmede gecen asirt yiiklii te-
rimleri saptamakur. Koseraif’in temellendirmesinde agin yiiklii terimler ne-
lerdir? Genel bir bakis altinda, Koseraif'in temellendirmesinin felsefece
uzaminda asin yiikli terimlerin bellibaglilarinin sunlar oldugunu sdyleyebi-
liriz: “Temellendirme”, “rasyonel”, “irrasyonel”, “gecerlilik”, “ise yarar-
lik/yaramazlik”. S6z konusu terimler asin yiiklii oluslariyla kuskusuz aym
zamanda temellendirmenin genel bir haritasini da veriyorlar. Biz bu kisa ya-
zimizda yalnizca temellendirme teriminin agin yiikliligiinii ¢oziimlemekle
yetinecek, tam da Koseraif 'in temellendirmesinin dayandig1 temellendirme
tasarimini elestirel bir gozle ¢oziimleyecegiz. S6zkonusu terimlerin birbirle-
rine yaslanarak temellendirmenin yiikiinii beraberce uyum i¢inde tagidiklari
diisiiniildiigiinde, temellendirmesinde her biri 6zel bir iglev iistlenmis diger
asir1 yiiklii terimleri de ele almig olacagiz.

Surasi acik ki temellendirme sorunuyla yiizlesmeyen bir felsefeci, ce-
sitli felsefece temellendirmelerde bulunsa bile gefcekte neyi temellendirmis
oldugunu, temellendirmesini nasil kurmus oldugunu tam olarak kavraya-
maz. Bu demektir ki temellendirme teriminin agir1 yiikli olusu Koseraif’in
terime kendince dzel bir felsefece anlam yiiklemesinin sonucu degil. Nite-
- kim belli bir “temellendirme tasarimi”nin terime yiikledigi felsefece yiikle
dolasimda terim yazi boyunca. Bu yiikiin yazida agik a¢ik tasiniyor oldugu-
nu Kdseraif 'in en yakin arkadisinin temellendirmesini yadirgamayla karsi-
ladigini soylerken kolaylikla gérebiliyoruz. Bu noktada yine ¢éziimleyeci
felsefe geleneginde yer almasina karsin buna tamamiyla karsit bir temellen-
dirme tasarimim savunanlar oldugunu da amimsamakta yarar var.() Ancak
goriinen o ki Koseraif temellendirmeyi belli bir “ussallik” ya da belli bir
“felsefe” anlayisinin gorece bir 6gesi olarak degil ozsel bir bileseni olarak
gordigiinden hazmedemiyor temellendirmesinin sonucunu. Sirf bu nedenle
felsefenin (ussal-usdigi olma) olanagini da bagka bir yerde degil temellendir-
me olanaginda ariyor, aranmasi gerektigini diistiniiyor. Felsefedeki temel-
lendirmelerin ise yaramazhiginin temellendirilmis olmasi, ister istemez belli
tiirden bir temellendirme tasarimini igten, bu tasarimin gergevesini kullana-
rak cokertmeye girisilmis olup olmadig! kuskusuna yol agiyor bizde, en
azindan boyle bir girisime olanak tantyor.

Ilkin, yaz1 boyunca asin yiiklii olusundan &tiirii yamltii oldugunu dii-
siindiigiimiiz temellendirme tasariminin izini “felsefe temellendirmesi” ile
“felsefe sorusu” arasindaki iligki lizerine yogunlagarak siirmekte yarar gorii-
yoruz. Bunun nedeni, felsefede gelistirilen hemen her temellendirmenin da-
ima belli bir felsefe sorusuna verilmis bir yanit olmasiyla agiklanabilir. Te-
mellendirme bu anlamda her zaman icin belli bir felsefe sorusunun yanitlan-
maya ¢alisilmasidir. Daha agik soylemek gerekirse, felsefe temellendirmesi,
felsefe sorularina gegerli bir us yiiriitme yoluyla tutarli bir yanit gelistirme
yapisidir. Bu noktada, Koseraif ’in temellendirmesinin oziinii daha 1yi kavra-
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yabilmek i¢in, yanitlamaya giristigi felsefe soru nedir?” diye sormamiz gere-
kiyor. IIk bakista temellendirmenin ige yaramazhgini temellendiriyor gibi go-
riilnse de, Koseraif'in yamtlamaya giristigi temel soru ashinda, felsefede te-
mellendirmenin nasil olanaklt oldugu sorusudur. Bu agidan bakildifinda,
Koseraif felsefedeki temellendirmelerin nasil iglediklerini temellendirmeye
calisirken iist-diizey bir soruyu yanitlamaya, yani temellendirme iizerine bir
temellendirme kurmaya calisiyor. Temellendirmesinin sonucu ne olursa ol-
sun yazinin 6ziinde temellendirmeye ya da yanitlamaya galistig1, temellendir-
me sorusunun tam da kendisidir.

Koseraif bildirisinde biitiin temellendirmeleri kugatan genelgecer bir te-
mellendirme aradigindan, her temellendirmeye 6zgii felsefe sorusunu goézar-
d: ediyor, bu da temellendirmelerle sorulan arasindaki 6zsel bag: koparmasi-
na yol aciyor. Bu anlamda da biitiin felsefe sorularini kugatan olmayan bir iist
felsefe sorusunun ardyoresinde temellendirmesini yiiriitiiyor. Bu yaniltilt so-
ru tasarum 15181nda soruyu birakip once biitiin temellendirmelerde oldugunu

_diistindiigii Q diye bir sonug tasarliyor, sonra da bu sonucu temellendiren P

gibi biitiin biitiin yanltili bir temellendirme tasarimiyla ilerliyor. Oysa, soru-
, suyla arasindaki bagin bu denli koparildigi hi¢bir temellendirmeye gergek an-
lamda felsefe temellendirmesi denemez. Her temellendirme ait oldugu 6zgiil
soruyla birlikte diistiniilmek zorundadir. Her tikel temellendirme, yanitlama-
ya giristi§i ozgiil sorudan otiirii kendisine 6zel bir temellendirme bolgesi
agar. Sorular ¢cogu kez temellendirmelerin ardinda ortiik olarak bulunsalar bi-
le, felsefede temellendirmeleri baglatan hep bu sorulardir. Daha agik
soylemek gerekirse, felsefe sorulari oldugu igin felsefe temellendirmeleri
vardir.®® Felsefe temellendirmesi felsefe sorularimin iizerine kurulduklar
icin, sorular yeniden yeniden sorulduk¢a temellendirmelerin de yeniden
yeniden temellendirilme gereksinimi gostermelerinde sasilacak bir sey yok-
tur bu yiizden. Tipki farkli soru sorma bicimlerinin farkli temellendirmelere
yol agmasinda sasilacak birsey olmadig gibi.

Sorular1 gozardi edip suf temellendirme yamiyla ugrasan her felsefe te-
mellendirmesi kisir dongiiye girmeye aday bir temellendirmedir, ciinkii soru-
suzdur. Felsefede hicbir temellendirme yanit oldugu sorudan yalitilarak diigii-
niilemez, degerlendirilemez, desteklenip ciiriitiilemez. Dolayisiyla, felsefede
temellendirmelerin nasil isledigini aciklayacak bir calismanin yanmitlarin man-
tiksal yapisini oldugu kadar arkada duran sorulann felsefece ortak 6zelliklerini
de goz oniinde bulundurmast gerekir. Temellendirmeler ancak ilgili olduklari
sorularla diigiiniildiiklerinde tam bir a¢ikliga kavusurlar, yani yapilmas: gere-
ken tikel bir temellendirmeyi tikel sorusuyla birlikte kavramaktir. Koseraif, te-
mellendirmeleri kavrama yolunda bu ¢ok onemli niteligi yamltli soru tasan-
mundan 6tiirli gorememis, dogal olarak bu da onu yamltil bir temellendirme ta-
sarimina, oradan da temellendirmesine ickin yaniltili bir temellendirmeye go-
tlrmiistiir.

Ikincileyin; felsefede ozellikle de felsefe temellendirmelerinde sirf bir
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tamdeyimle, belli mantik simgeleriyle, belli onermeler arasindaki simgesel
.iligkilerle felsefece bir temellendirme gelistirmek bizce hi¢ de felsefece bir
tutum degildir. Sozgelimi, Koseraif temellendirmenin ise yaranmazlhigini temel-
lendirirken, {A, B, P, O} simgelerini kullaniyor. Bunlarin simge olmalarint bir

yana birakin, tiim temellendirme siirecinin onlar yoluyla kuruluyor olmasi ne-
~ deniyle yiiklendikleri asir1 yiik neyin, neden, nasil temellendirildigini tam ola-
rak kavrayamamak gibi bir sonu¢ doguruyor. O nedenle genellikle yapildiginin
tersine {izerlerine daha bir incelikle gidilmesi gerekiyor tek tek her bir simge-
nin..Boylesi bir bakisla bakinca, Kgseraif ’in temellendirme kurgusunda P’nin
nasil bir 6nermeler kiimesi oldugunu, Q’nun da nasil bir sonug oldugunu agik
etmesi gerekmez miydi? Omegin, A’y1 artik yasamayan bir filozof olarak B’yi
de kendimiz olarak diisiinebilseydik, ayni bicimde A'min bir makalesinde, bir
kitabinda temellendirdigi Q' nun ne oldugunu (agik 6nerme bigiminde), P diye
simgelenen felsefe agisindan kapsamli bir 6nciiller kiimesi yoluyla temellendir-
digini diigiinebilseydik, sorun olmazdi o zaman. A'min burada B’ye Q’ya
dayanarak P’yi1 gostermis olmasimin bizce ¢ok onemi yok. Vurgulamak iste-
digimiz simgelerin her birinin ardyoresinde bulunan yiikii, yani onermelerin
iceriklerini, aralarindaki mantiksal iligkiyi kendi 6zel kosullar1 baglaminda de-
gerlendirmemiz gerektigidir. Demek istedigimiz, yalnizca mantiksal simgeler
arasinda kurulan iligkilere bel baglayarak tiim bir temellendirme siirecini, da-
hasi tiim temellendirmeleri kusatan bir temellendirme gelistirmeye girismek
bizce yine aym yaniltih temellendirme tasariminn bir iirlintidiir.

Oyleyse, sonucu temellendiren onciilleri bilmeden, bu siiregte temellen-
dirmenin hangi onciillerle nasil kuruldugunu gérmeden biitiin temellendirme-
leri baglayan bir temellendirmeyi kabul etmemiz beklenemez. A’nin Q’suna
karsi ¢cikan B, P’yi {pl, p2, p3...pn} gordiikten sona ikna olup Q’yu basta ka-
bul etmeyisinin nedenlerini kavrarsa, buna ne diyecegiz o zaman. Boyle bir
durumda bunu da mu usdisi bulacagiz? Yoksa ‘B’nin “eksik” ussallifindan
A’nin p’si yoluyla siyrildigini fark ettigini mi sdyleyecegiz? Bu sorularin is1-
ginda, Koseraif’in vardignu. diislindiigii sonucun dogru oldugunu diisiinecek
olursak, bu sonuctan yalmzca temellendirme siireci degil ayn1 zamanda te-
mellendirme siirecinin olmazsa olmazi gecerlilik élgiitiiniin ussal anlamda ki
ise yararligy da epeyce yara aliyor olsa gerektir.(

Koseraif’in yazisinda simgelere yiiklenen asin yiik nedeniyle, simgele-
rin simgelediklerinde derinlesme olanagi bulamiyoruz. Felsefece temellen-
dirmenin baglica 6devi temellendirmeye konu olan kavramlarin anlamlarina
aciklik getirilmesi, s6z konusu kavramlar arasindaki gerek acik gerekse ortiik-
olarak bulunan aynimlar belirginlestirmek, kisacasi, kavramlara iligkin bir
kavrayis derinligi saglamaktir. O yiizden felsefe temeliendirmelerinin amaci-
n1 varilan bir sonucu kabul ettirme ya da ikna etme giicliyle stnirlamak gorii-
nen o ki yine ayni yaniltli tasarimin bir uzantisidir. Nitekim neredeyse hic-
bir felsefe temellendirmesi varilan sonug icin var degildir, dyle olsaydi her
gecerli temellendirmenin bitmis, bir daha ele alinma geregi géstermemesi ge-
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rekirdi. Oysa felsefe tarihine bakacak olursak, neredeyse yeniden tartisma ko-
nusu edilmemis, yeniden temellendirilme gereksinimi gdstermemis bir tek fel-
sefe temellendirmesi bile olmadigim goriiriiz. Dogrusu Koseraif’in yazisinin
altbashiginda bildirdigi temellendirmesinin bir deneme oldugu yollu algakgé-
niilli goriis, yazinin biitiiniine egemen temellendirme tasarimiyla uyusmuyor.

Ugiinciileyin, Késeraif’in temellendirme tasariminin agint yiiklii olugun-
da belki de dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta, temellendirme ile tanit-
lamanin (demonstration) neredeyse ézdeg bir anlamda aliniyor olmasi. Kus-
ku yok ki bu da aym yaniltil fasarimun bir pargasi. Tanitlama hig¢bir kugkuya
yer birakmayan, tartigma gotiirmez kesin bir sonuca varmak adina kendisine
bagvurulan keskin mi keskin bir akil yiiriitme siirecidir. Bu bakimdan, felse-
feden ¢ok matematikteki temellendirmeye daha yakindir. Demin belirttigim
gibi, felsefe temellendirmelerinin 6zniteliklerinden en 6nemlisi temellendir-
digi konuda belli bir kavrayis derinligi saglamak, yanitlanmaya girisilen soru-
yu daha iyi kavramaksa, bunlarin hi¢birinin de tanitlamayla yapilamayacagi
aciktir. Bir tanitlama iizerine kurulmamig olmasinin ya da tanitlama yapisi ta-
stmamasinin felsefe temellendirmesinin felsefece degerini diisiirdiigiinii sav-
layabilir miyiz? Bu soru, tam da yaniltili bir tasarim icinden sorulmusg yanilti-
I1 bir sorudur, ¢iinkii tanitlamayi 6ne, temellendirmeyi arkaya alarak sorul-
mustur. Temellendirme ile tamtlama bagka baska amaclari, bagka bagka kurul-
ma bicimleri, baska bagka ddevleri olan agiklama yordamlaridir. Sirf tanitla-
manin keskin kurallarina uyarak, sirf tamtlamada bulunarak higbir felsefe so-
rusunu ¢6zemeyecegimiz acik olsa gerektir. Burada ozellikle alt1 ¢izilmesi ge-
reken, bunu sdylemekle felsefede temellendirmenin tutarli diisiinmeyle yiirii-
tillemez oldugunu savlamak degildir asla. Tutarhilik, temellendirmenin yonel-
digi soruyla, temellendirmenin onciilleriyle, temellendirmenin sonucuyla tiim
bir temellendirme siirecinde aranmasi gereken bir felsefe erdemidir. Bu
yiizden, sonug-merkezli ya da ikna-yonelimli tartisma gotiirmez bir tamtlama
tasarimindan kurtanilmasi gerekir felsefece temellendirmenin.

Dérdiinciileyin, Koseraif’in agin yiiklii temellendirme tasarimina son
olarak felsefe temellendirmelerinin basarili olup olmadiklari nasil anlagilir
sorusu baglaminda bakalim. Bir felsefe temellendirmesini bagarili kilan ne-
dir? Bu aym zamanda Koseraif’in bir bagka agin yiiklii terimi “ige yaramaz-
lik” deyisiyle tam olarak neyi kastettigini de irdelemek anlamina geliyor. Ne
demektir ise yaramak ya da karsit1 ise yaramamak? En azindan su kadari agik
Koseraif’in demek istedigi felsefece bir ige yararlik ya da yaramazlik. O za-
man da soyle sormamiz gerekiyor. Felsefece ise yararlik/yaramazlik ne de-
mektir? Daha sonra-da ussallik ile usdigiliktan ne anlagildig1 sorusuyla bitis-
tirerek bir daha sormak gerekiyor aym sorulari. Dongiiden kurtulmak igin,
tiim bu sorularin yanitim yeniden Koserait'in kullandig! temellendirme tasa-
rimina donerek aramak zorundaymisiz gibi goriiniiyor. Bu tasarima gore, te-
mellendirmeyle ne yapilmak istenmektedir felsefede? Bir felsefe temellen-
dirmesi amacna neyi sagladiginda ulasir? Kugkusuz, Q’nun dogru olduguna
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inanan birinin, Q’nun dogrulugunu bir bagkasina, yani A’ya P yoluyla goste-
rip ikna etmesinden bagka bir sey degildir aranacak olgiit. Demek ki yapil-
mak istenen birinin dogruluguna inandi81 bir 6nermeyi, karsindakine us yo-
luyla dogrulugunu kabul ettirip onu ikna etmesidir. Felsefede sonucu kabul
etmek zorunda birakan bir temellendirme ise yarayan bir temellendirmedir bu
anlamda. Dikkat! Yamltili temellendirme tasariminin diliyle konusmaya bas-
ladik. Bizce her felsefe temellendirmesi basarisini, Koseraif’in deyisiyle ise
yararlifini, kendi icinde tasir. Aynmi durum temellendirmelerin bagarisinin ya
da ise yararligimin sinanmasi sorunu i¢in de gecerlidir. Bu anlamda ne kadar
temellendirme varsa o kadar da 6l¢iit olmalidir. Ortada temellendirmeleri de-
gerlendirebilecegimiz bir dolu 6lgiit vardir savindan bir 6l¢iit olmadigi sonu-
cu ¢ikmaz. Ciksa ciksa, 6l¢iitiin gene temellendirmenin kendisinde aranmast
gerektigi cikar. Oysa Koseraif'in ige yararlik/yaramazlik 6lciitii, 6l¢iit olmak-
tan ¢ok 6znel bir deger yargisina karsilik geliyor, bir bagkast da temellendir-
meyi kendi 6znel gergevesinden degerlendirecegi baska baska deger yargilart
bildiren sdzciik ikilemleri kurabilirdi. S6zgelimi, zayif/giiclii, eksik/tam, inan-
diric/inandirict olmayan vbg. Felsefe temellendirmelerinin dogrulugu bu duy-
gu yiikli (asin yiiklii) sozlerden hicbiriyle bir sonuca baglanamaz, ¢iinkii her
temellendirme kendi basar 6lgiitiinii de kendisiyle birlikte temellendirir,

Bildirisinin baghiginda albenili bir deyisle dile getirilen, temellendirme-
nin ige yaramazliginin temellendirilmesi denemesinden de anlasilacad) tize-
Te, boyle51 bir temellendirme basarili oldugunda bile 6niinde sonunda kendi-
sinin de ige yaramaz bir temellendirme olacagim temellendiriyor. Koseraif”’in
temellendirmesi  bizce tiim diger temellendirmeler gibi kendisini de ise
yaramaz kilarak, tiim diger temellendirmelere oldugu gibi kendisine de
haksizlik ediyor.

Burada bizce Koseraif ¢ok ince bir felsefe manevrastyla, bildirisinde iki
ayr temellendirme diizeyi tasarlayarak bunlar ayni diizeydeymis gibi diisii-

nerek once bir agmaz yaratmis, sonra da P ile Q’yu sorusundan kopuk, soru-
~ suz bir baglamda yaniltili bir tasarimla diislinerek bir temellendirmede bulun-
mustur. En olmayacak sonucu, yani temellendirmenin ige yaramadigin te-
mellendirerek, vardig1 sonucu kabul etmek zorunda kaliginin usdisi bir sonug
oldugunu gostererek biitiin temellendirmelerin insanlarin usdisilig1 olgiistin-
de ise yaradlglm gostermistir. Ilk konumda ortaya konan felsefede temellen-
dirmelerin ige yaramaz oldugu yollu temellendirmenin ikinci konumda giirii-
tilmek ile pekistirilmek arasinda bir bocalama yasatiyor olmasi bu yiizden
olsa gerektir. Oysa kavramsal ¢cerceveleri farklidir bu iki felsefece konumun,
dogrusu ikincisinin yalanci bir kavramsal ¢ergeve olup olmadig, hatta felse-
fece bir konum olup olmadig: dahi kugkuya agiktir.

Felsefede temellendirmenin usdigilik 6l¢iisiinde ise yaradig, ussallik ol-
ciisiinde ise yaramaz oldugu temellendirmesinin kendisi, ayni ussallik/usdisi-
lik diizeyinde temellendirilebilir bir temetlendirme olmasi en az “goziin ken-
disini gérme cabast” kadar olanaksiz bir denemedir. Boylesi bir sinir durum-
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da temellendirme denemesi, genelde birgeyleri temellendirirken ya da temel-
lendirilmis olan seyleri kabul ederken cogunluk ayirdina varmadigimiz kor
noktaya dikkat cekmesi bakimindan Koseraif’in temellendirme denemesi
kendisini ise yaramaz degil bilakis 6nemli kihyor. Sonug¢ olarak bizce
Koserait’in vardigt sonug temellendirmeyi ise yaramaz kilmak icin degil, ya-
miltli olan bir temellendirme tasarimini agmak i¢in tasarlanmugtir. Ne var ki
yazinin agmazi o yaniltili tasarim iginden, o tasarimun i¢inde kalarak bunu -
yapmaya calismasidir.

NOTLAR

(1) Giinlimiizde “temellendirme” sézciigiinii Ingilizce"deki “justification” sézciigiiniin karg:-
1181 olarak kullamyoruz, Oysa Koseraif yazist boyunca “argument” sézciigii yerine kullantyor. Bu
baglamda, yazinin yaklagik on yil 6nce yazilmug olmasi, dénemin Tiirkce felsefe dilinin giinimiiziin
diliyle kargtlastinldiginda heniiz oturmamug olusu diigiiniilmelidir. Biz de yazimizda temellendirme
sOzcuguni kullanmayi yegliyoruz. Yazinin diger 6nemli terimi “yanilt1”yi, gergekie gecersiz olma-
sina kargin gecerliymis gibi goriinen temellendirmeleri anlatmak igin kullanilan {ngilizce deki “for-
mal fatiacy” teriminin kargthg olarak kullaniyoruz. Bu agidan bakildiginda, yaminh temellendir-
menin yanltili bliimiinii temellendirmenin i¢ mantigiyla kavranamayacagim distindiigiimiiz i¢in
“yantulr temellendirme tasarimi” dedigimizde ariyoruz. Griinberg ile Onart bu terimi “yamlim” di-
ye Karsihyorlar. Bkz. Teo Griinberg, Adnan Onast, Manuk Terimleri Sozligi, (Istanbul, Ara Yaynn-
cilik, 1989), s. 145. ’

(2) Bu disiincemize kargin, yazinin yalmzca yirmibes tiimceden olustugunu, . Tirkive Fel-
sefe Sempozyumu' nda sunulmak lizere hazirlanmig bir bildiri oldugunu diisiiniince, kugkusuz yazi-
ya son halini almig, tamamlanip bitmig bir metin goziiyle bakamiyoruz. Nitekim Koseraif'in yaziyt
yazarken tuttugu miisvettelerinde, kimi timceleri yazidan ¢ikarma, kimi tiimceleri yeniden yazma
istegini, bunlan yapamiyorsa kimi dnemli noktalan daha bir agik kilmak amactyla yaziya hig degil-
se belli dipnotlar diisme geregini bildirinin sunulmasina gok az bir siire kala dahi yeniden yeniden
diistindliglini goriiyoruz.

(3) “Nedense” sozciigiiniin altin1 6zellikle ¢izme geregini duyduk, ¢iinkil metnini bu sinama-
dan bile isteye gegirmeyerck metne gelecek yamtin ya da kendi deyisiyle yardim olanaginin adresi-
‘ni gosteriyor olabilir?! ’

(4) Burada yadirganan, genelgeger temellendirme tasarimina gore temellendirmenin bir “ige
yaradig1”, tistelik kendisinin asla vazgecilmez oldugu yoniindeki 6nkabule karst bir savda bulunu-
luyor olmast. Bkz. Kaseraif 1989, s. 201.

(5) Sozgelimi felsefede temellendirmenin 6lsa olsa ikincil bir degeri oldugunu gayet “geger-
lice”” temelendirmis kimi cahgmalar i¢in, bkz. Friedrich Waismann, “How [ see Philosophy” ed., by
Lewis, H. D. Contemporary British Philosophy, (London, 1956), pp. 1-38; John Passmore, “The Pla-

and Reappraisals, (New Jersey, Prentice-Hall, 1966), pp. 356-365; Garry Gutting, “Can Philosophi-
cal Beliefs Be Rationally Justified?”, American Philosophical Quarrely, 19(1982), pp. 315-330. Stz
konusu sorun baglaminda Tirkge’deki en kapsamli ¢alisma igin aynca bkz. Nermi Uygur, “Felse-
fe'de Temellendirme,” Felsefe’ nin Cagrisi, (istanbul, Remzi Kitabevi Yayinlan, 1984), s. 49-75.

{6) Nermi Uygur sorularin értiik olarak bulunmasma iligkin Kseraif’in temellendirmesi
baglaminda oldukga ilging buldugumuz bir saptamada bulunuyor: “Soruda (sorularda) dylesine yi-
tirebilir ki kendisini diigiiniir, soru olarak soruyu birakip en tezinden sorunun dtesini kovugturmaya
koyulur.” Bak. Uygur 1984, s. 51.

(7) Gegerlilik terimi biitiin metin boyunca teknik bir terim olarak, bu demektir ki agtr1 ytiklii
bir terim olarak kultaniliyor. Bu noktada dikkat edilmesi gereken, bagvurulan gegerlilik teriminin ke-
sinlikle “timdengelimli temellendirme™ agisindan gegerlilik terimi oldugu. Demek ki, Murat Ba¢’in
“Felsefcde Temellendirme Bir Ise Yarar m1?” baglikl yazisinda 6ne siirdudi gibi felsefede temellen-
dirmeye timevanm yollu bir yer agmak Kpseraif’in temellendimmesine kargi bir 6rek olugturmuyor.
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SUVAR KOSERAIF UZERINE...*

Cetin Balanuye

Kimileri domatesin iyisinden anlar. Kimileriyse saf yiin ile pamuk kari-
simi ¢ulu bir goriiste ayinr birbirinden. Bense bunlarin hi¢birinden anlamam.
Yalmz bunlar m1? Elektrik ve teknikten, yemek, {itii ve diger ev islerinden,
carsl pazar iglerinden hi¢c mi hi¢ anlamam; ama yiiz bin kisi dizin yan yana,
bir 6mek de giydirin onlar1, bosuna: Bir bakigta bulurum, bilgeyi, deliyi, si-
radan olmayani. Bir annenin bebesini ayirmasi gibi bir bakista, ben de dyle
aywririm benden olani; “iste sensin!” derim, “bir adim-6ne ¢ik ve hazirlan be-
nimle yola”... '

Benimle yola ¢ikanlar bilirler, dostlugum icten, sohbetim doludur. Bi-
rinde bilgelik bulayim ya da delilik, hemen kendimi veririm ona. Dostluk
Onerim 6diil olur coguna, dostluklartysa armagan bana. Bir bagladi m1 dost-
luk, artarak siirer gider; tarih icinde gezeriz; siirler derler, sarkilar soyleriz;
felsefe okur, birbirimizi dinleriz; romanlar, 6ykiiler ve oyunlar... ne zengindir
gecelerimiz, ‘

Suvar ile de boyle basladi dostlugumuz. Onca hoca arasindan, herkesin
digerine hocam dedigi koca bir kalabaliktan yine bir bakista seciverdim Su-
var’1. Bana hoca oldu énce. Sonra da hocalig siirdii bana ya, bir de dost oldu
tstiine. Bu ne bir bilge ne de bir deliydi. Suvar’la yetenek alanima “bir bas-
ka’y1 da ekledim. Bir bagka nasil olur diye sormayin, ¢ok uzun bir tanim olur.
Onu uzun uzadiya anlatmaksa tanim olmaz; ben en iyisi iyi bir 6zet yapayim...
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Suvar bir hoca, felsefe hocasi. Felsefeye meraklilar tanir onlari, daginik
olurlar. Suvar da daginik. Ustelik gobekli, hasta ve yoksul. Bir fi¢1 gecirseniz
basina cagdas bir Diyojen olur size. Bosandig1 bir karisi, benimsemiyor go-
riindiigii bir cocugu var. Rousseau’yu ¢ildirtacak kadar az Emile; Diinya ile
tiim iligkisi kitaplari. Hastali1 epey once. Birdenbire gildirmis. Ofkesini diz-
ginleyemez olmus. Moda bir hastaliktan hiikiim giymis: manik depresif. Ta-
burcu olmu§, ancak..., hep hasta, hep hasta. Tutkusu gen¢ kizlar. Bir tek se-
vigmeyi kltaplardan gok seviyor; hemen hig sevigmiyor, hemen hi¢ sevmiyor.

Suvar’a artik iyice sik gidiyorum. Once Dogu Felsefesi sonra Wittgens-
tein, pesinden Kant ve simdi de Nietzsche. Suvar her seyi biliyor. Benimle
konusuyor, bana 6gretiyor; 0greniyorum, seviniyor. Yasama saatleri tuhaf.
Giiniin aydinlik saatlerinde yatakta, karanliklarda ayakta; geceleri yasiyor,
yani okuyor. Kahvalti, 6gle ve aksam yemeklerinde ne yerse bir adam, o da
onlar1 yiyor; siraya bagh ama saatleri tepetaklak. Herkes yataktayken Suvar
yumurtasini kaynatiyor, caymi demliyor.

Her giin aym1 yoldan gecip yollarindaki agacin kesilmig oldugunu fark
etmeyenler vardir; Suvar bir yaprak eksilse goriir onu. Buna “farkindalik” de-
niyor. [ste bu kadar farkindadir Suvar. Ge11§1guzel higbir gey yoktur yagamn-
da. Catallarin arasma bir kagik karigsa, onu yerine gdndermekte gecikmez.
Ne yapacagim hi¢ o an, oracikta belirlemez. Defteri tiim giiniinii yapilacak-
lara ¢oktan bolmiistiir bile. Merak edip de sorsamiz, “diin ne yaptin” diye,
lisenmeden defterini acar, diiniin sayfasin1 bir bir okur size. Inanmas1 giig
ama, anlattigim kadar takintildir. Bir keresinde konugsmami bélerek benden
lizerinde kahvalt1 etmek {izere bir gazete sayfasi istemisti de, gelisigiizel bir
gazeteyi uzatmigtim. Usulca yerinden kalkt1 ve diger koseden baska bir gaze-
te sayfasin tuttu getirdi. O sayfalarin miirekkebi yumurtaya ¢cikmayacak tiir-
denmis; sagkinligimi gizleyememigtim.

Bu adam “bir bagka”dir. Ben deliden de bilgeden de anlarim. Bu adam
ne bir deli ne de bir bilge, bir bagka... Bunu anladim anlamasina ama bir sey
beni kendime getirdi. Isi insanlar tammak olan ben, ne kadar uzakmigim
kendime. Suvar bir ayna; salt goriineni degil, goriinmeyeni de gosteren bir
ayna. Ona bunu hi¢ sdylemedim. O beni tamidigimi samiyor, bense biliyorum.

* Bu yaziy1 1996 yilinda ODT{’de diizenlenen bir dykii yarismasi igin yazitnsum. Suvar Ho-
ca okumug ve bir kopyasini kendisine vermemi ve efer benim igin ¢ok iiziicii olmazsa yarigmaya
bagka bir caliymayla katilmami istemisti. Oyle yaptim. Suvar Hoca ile tanigmam bes yildan uzun de-
gil, ama onu iyi tanidigimi saniyorum. Bes yil boyunca ‘hafiada bir’den az olmamak iizere evine
konuk oldum. Kapisinin agilmadig hi¢ olmanusti..98’in ilk ayinda saghg iyiden iyiye bozulmus,
isin kotiisii Suvar Hoca buna daha ¢ok iiziiliir, giderek daha ¢ok igerler olmugtu. Ocak ayinin sonu-
na dogru ona son konuklugum sirasinda yerde serili yatagmdan kalmaksizin, benimle agri ve rahat-
sizliklar egliginde soylesmisti. Ziyaretimin sonunda evinden hi¢ olmadi: kadar iizgiin ve garesiz
aynldim; sonraki giinlerde Suvar telefonlar bile agmaz oldu ve kendisiyle gorigsemedim. 3 Subat
giinit kapisina onu bulamayacagimi bilerek son gidigimde kapida su not vardi: “Evinde kimsesiz 0l
olarak bulunan Suvar Kseraif’in esyalari muhtarasi i¢in mitherlenmistir.”

71



‘FELSEFEDE TEMELLENDIRMENIN
ISE YARAMAZLIGI' UZERINE

frem Kurtsdi

Koseraif in uslamlamasinin herhangi bir elestirisine girismeden once,
kendi kendimize, onun ilk basta yaptig1 etkinin (belki de sasirucilifi deme-
liydim) gercekten sarsici bir etki olup olmadigini sormamiz gerekir diye dii-
siiniiyorum. Eger gegerli ise, bu uslamlama bize ne gdsteriyor? Bize goster-
digi sey, B gibi bir filozofun kargt cikmis oldugu Q’ya ikna edilebilmesinin
gerekli kosulunun B’nin tam anlamiyla rasyonel olamayacadi. Yani, eger
simdiye dek birtakum Q’lara ikna edilmigsek, bu tam anlamiyla rasyonel ol-
madiumizi gosteren bir sey ve bizler de yalnizca tam anlamuyla rasyonel ol-
mayan karsitlanmizi ikna edebiliyoruz. Ne var ki, bundan dolay1, felsefe aci-
sindan bir kaybimiz olacagin diisinemiyorum. Tam anlamiyla rasyonel ot-
madigimizi zaten biliyorduk. Karsitlarimizin tamam da dyle degiller mi?
Tam anlamiyla rasyonel olan bir varlig1 hicbir 6nermenin dogrufuguna ikna
edemeyecek oldugumuzu farketmek bizi neden sarssin ki? Hi¢birimiz tam
anlamuyla rasyonel olmadigimiza gore, bu iddianun tersini dogru kabul etmek
de zaten boyumuzdan biiyiik bir iddiada bulunmak olmaz miyd1?

Bunlar, K6seraif in uslamlamasmnin gegerli bulunmas: durumunda soru-
labifecek sorular. Ancak ben, uslamlamanin gecerliliginin karsisinda da cid-
di bir sorun bulundugunu diisiiniiyorum. Uslamlama, yeterince basitlestirildi-

: gmde iki tam anlamtyla rasyonel filozof arasinda gegen dyle bir diyalog bi-
cimini aliyor:

A: Q dogrudur.

B: Hayr, Q yanhstr. Neden dogru olsun?
A: Clinkii P 6yleyse Q’dur ve P dogrudur.
B: Hayir P dogru degildir. -

A: Peki ama neden?

B: Cunkii P oyleyse Q’dur ve Q dogru olmadigina gore P de dogru olamaz.

Rasyonellikten az da olsa bir pay almug olan bir filozofun boyle bir us-
lamlama yapmayacagini hepimiz biliyoruz. B’nin P’yi reddetmesinin tek ne-
deni onun Q’nun yanlishgina inanmasi ise, B son adiminda dongiisel olan bir
manevra yapmis oluyor. Demek ki, eger B Q’ya kars1 ¢cikmak istiyorsa, bunu
yapabilmek icin P'yi reddetmesine yeterli neden olusturacak bagims:z bir id-
diada bulunmak zorunda. Bu iddiast dogru oldugu takdirde tartismayi kaza-
nan taraf kendisi olacak, yanhs olmas: durumundaysa tarismay: A kazanmus
olacaktir. :
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Burada ortiik olarak, tam anlamda rasyonel olmak kavramnm icinde
tiim dogru énermelerin bilinmesi gibi birseyin de bulundugu yolunda, garip
bir anlayis ile kargi karsiya oldugumuzu santyorum. Tamam: B asla gecersiz
(invalid) uslamlama yapmayan bir sahsiyet olsun. lyi giizel de, acaba kanit-
s1z (unsound) uslamlama yapiyor olamaz ni? Onu Q’nun reddine gétiiren on-
ciiller kiimesi yanlis bir 6nerme igeriyor olamaz mi? Pekala olabilir. A ona bu
yanlishg: isaret ettiginde B *hayir, benim temel 6nermelerimin higbiri yanlis
olamaz ciinkii Q’dur’ mu diyecek? Boyle bir adimin, birakiniz tam anlamiy-
la rasyonel olan filozoflan, herhangi bir simrh filozof tarafindan dahi atilma-
sit beklemek rasyonelligi irrasyonel bir bigimde yeniden tanumlamak olur.

Dolayisiyla, kabul edilse bile pek tiiyler iirpertici sonuglar1 olmayan bu
uslamlamaya daha yakindan baktigimizda, onun gecersiz oldugunu da
gorebiliyoruz.
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Ozlem, Dogan (1998). "Sivil itaatsizlik Ustiine." Felsefe Tartismalari (23. Kitap): 74-85.

SIVIL ITAATSIZLIK USTUNE*

Dogan Ozlem

Konugmami alt1 alt bashk altinda yapmay1 planiadim: 1. Sivil Itaatsizli-
gin Ozellikleri ve Tanimu, 2. Hukuk Devleti Konsepti Iginde Sivil Itaatsizlik,
3. Dogal Hukuk Gelenegi Icinde Hukuk Devleti, 4. Liberalizm ve Liberal De-
mokratik Hukuk Devleti, 5. Bir Felsefe Problemi Olarak Hukuk-Etik-Siyaset
fliskisi, 6. Sonug: Sivil taatsizligin Onemi ve Degeri.

{Ik alt baghk altinda “sivil itaatsizlik” kavramimn ne ifade ettigini belir-
lemek istiyorum. Diin bu kavramin igerigi iizerine pek cok sey sdylendi. Bu
etapta diin sGylenenlerin bir bakima Gzeti sayilabilecek bir derleme ve buna
dayali bir tamim yapmaya gahisacagm. Ikinci alt baglik altinda, sivil itaatsiz-
lik fenomeninin “hukuk devieti” ile baglantisini kurmay: deneyecegim.
Uglincii olarak, hukuk devletini “dogal hukuk” kavrami kapsaminda ele ala-
cagim. Bunu takiben, dogal hukuku, liberal Aydmlanma felsefesiyle kogutluk
icinde bir yere oturtmaya gayret edecegim. Beginci stray1 hukuk-etik-siyaset
iligkisinin bir felsefe problemi olarak ne ifade ettiine ayiriyorum. Boylece
izleyen her alt baglikta, bir 6nceki inceleme basamagindan daha tist bir basa-
maga gecmis olacagim. Buna karsilik son sirada, en iist inceleme basamagin-
dan en alt basamaktaki “sivil itaatsizlik” kavramina ve fenomenine yonelik
degerlendirmemi sunacagun.

1. “Sivil Itaatsizlik”’in Ozellikleri ve Tanimi:

Diinden beri, sivil itaatsizlik eylemlerinin ozellikleri olarak baz1 dzellik-
ler iizerinde duruldu. Ben bunlara, diin vnutulduguna inandigim digerlerini
de katarak, bu eylemlerin o6zelliklerini §oyle siraliyorum: a) Yasa digi fakat
anayasaya uygun olma. b} alenilik, c) politik ve hukuksal soramlulugun iist-
lenilmesi, d) siddetin reddedilmesi, e) ortak adalet anlay/kamu vicdanina yo-
nelik ¢agri olma, f) sistemin geneline degil, tekil haksizliklara karsi tavir koy-
ma, g) ciddi haksizlikiara kargt yapilma ve haksizlikla makul bir ifiski icinde
olma, h) haksizliklarla ilgili cifte standart kullanmama.

Bu ozellikleri toparlayan uygun bir genel sivil itaatsizlik tammi, diinkii
konugmalar da dikkate ahindiginda, s6yle yapilabilir samyorum:

* Yazarin, Wald - Diinya Yere! Yonetim ve Demokrasi Akademisi tarafindan 7-9 Nisan 1997
tarihlerinde Uludag Universitesi Kirazliyayla Tesisleri'nde diizenlenmig olan “Sivil Itaatsizlik Kol-
logyumu”nda sunimus oldugu bildiridir.
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Sivil itaatsizlik, bir hukuki normun ¢ignenmesine karsi yasadisi bir ey-
lemde bulunmaktir. Bu eylemi, devrim, ihtilal ve darbe tiirii eylemlerden ay:-
ran temel yon, onun siddete basvurmayan, aleni, kamuya acik, siyasi terore
ve dinsel fanatizme karsi, kaba giicten arinmisg bir eylem tiirii olmasidir. Boy-
le bir eylem tiiriinde, hiikiimetin ve politik birligin mesruiyeti pesinen kabul
edilmistir.

~Sivil itaatsizligin demin sayilan 6zelliklerine ve bu dogrultuda yapilan
tamimuna iligkin goriislerimi ve elestirilerimi soyle siraliyorum:

L. Sivil itaatsizlik eyleminin yasadigt fakat anayasaya uygun bir eylem
oldugu belirtiliyor. Anayasaya uygun bir yasadisiligin anlanm ne olabilir? Bu
yasadisiligin kapsamina hangi eylemler girer? Sanirim, sivil itaatsizlik bura-
da “yasallik” yani “legalite” ile “‘mesruluk”™ yani “legitimite” arasindaki ayri-
ma dayanilarak tamimlanmak isteniyor. Ayni sekilde “dogal hukuk™ ile “po-
zitif hukuk” ayrimi da sivil itaatsizligin tanimlanmasinda bagvurulan bir ay-
rim durumunda. Bilindigi iizere, mesruluk dogal hukukla bagintilandirilir-
ken, yasallik pozitif hukukla birlikte diigiiniliir. Bir sivil itaatsizlik eylemi
pozitif hukuka, mevcut ve yiiriirliikteki bir yasaya aykin bir eylemdir. Bura-
s1 agik. Fakat eylemin anayasaya uygunlugundan neyi anlamali? Ayrica.“Si-
vil itaatsizlik eyleminde hiikiimetin ve politik birligin mesruiyeti pesinen ka-
bul edilir.” dendiginde buradaki “mesruiyet” ile ne kastedilmektedir? Anaya-
say1, bir hukuk devletinde yasalligin, legalitenin dayanmasi gereken zemin
olarak megruiyetin, legitimitenin tescil edildigi, kigida dokiildiigii bir metin
olarak mu gorecegiz; yoksa, adi dstiinde, bir “yasa” olmas1 dolayistyla onu
pozitif hukuk i¢inde mi diisiinecegiz? Bagka bir ifadeyle, anayasa yasalligin
yani legalitenin mi yoksa mesruiyetin yani legitimitenin mi alaninda yer alix?
Hiikiimet ve politik birligin giicii yasalltktan m1 yoksa mesruluktan mi gelir?

Sivil itaatsizligi, bu sorulara verilebilecek iki yanita gore iki zeminde
diisiinmek miimkiindir:

1) Anayasa,. hiikiimet ve politik birlik; yasallik ve bagli olarak pozitif .
hukuk alaninda iseler, sivil itaatsizlik eylemi “yasa dis1 fakat anayasaya uy-
gun” bir eylem olamaz. Bu durumda o, anayasanin da bir yasa olarak pozitif
hukuk alaninda yer almasi dolayisiyla, hem yasaya hem anayasaya aykiri ol-
mak zorundadir. Anayasa hukukunun temel ilkelerinden biri, bilindigi iizere,
hicbir yasanin anayasaya aykiri olamayacagidir. Fakat yine bilindidi iizere,
diinyanin gesitli yerlerinde ve bizde, parlamentolardan anayasaya aykin ya-
salar pekala ¢ikabilmektedir. O halde sivil itaatsizlik eylemi, olsa olsa bu tiir-
li yasalara karsi ¢ikma anlaminda “yasadisi fakat anayasal”dir.

2) Anayasa mesruiyet ve bagh olarak dogal hukukun alaninda ise, onu,
bir hukuk devletinin megru normlarimi iceren bir metin olarak tanimlamak
uygun olur. Fakat bazan anayasalarin da, bizim 1982 anayasasinda oldugu gi-
bi, hukuk devletinin mesru normlarina ve temel hak ve ozgiirliiklere aykir
yonler icerebildigi de acik bir olgudur. Yani yasalar anayasaya aykir olabil-
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digi gibi, bazan anayasalar da dogal hukuk normlarina aykirt olabilmektedir.
Bu durumda sadece anayasaya aykiri yasalara degil, bazen anayasanin bazi
hiikiimlerine da karsi ¢ikmak gerekebilir. Bu durumda bu tiirli eylemler, en
azindan siddete basvurulmayanlari, orgiitsiiz, spontane olanlari, sivil itaatsiz-
lik eylemi sayilamayacak mudir? Sayilacaklarsa, eylem olarak “sivil itaatsiz-
lik”in kapsamini genisletmek gerekir.

II. Sivil itaatsizligin onemli bir 6zelligi olarak alenilikten sozedildi. Ne
var ki alenilik yasaya uygun eylemlerde de karsilagilan bir 6zelliktir. Yani ya-
sa i¢l eylemler de alenilik tagtyabilir ve en yaygin aleni eylem ¢esidi de za-
ten yasaya uygun eylem cesididir. Kisacas: alenilik sivil itaatsizlik eylemle-
rine ait bir 6zellik degildir. Baska bir ifadeyle, alenilik sivil itaatsizlik eylem-
lerinin ayirt edici dzelligi, karakteristigi olamaz. Sanirim sivil itaatsizlik ey-
leminin aleniligine bu kadar vurgu yapilmasinin esas nedeni psikolojiktir. Bu
vurguyla eylemin toplumda, hele etkili ve yetkili mercilerin goziinde kusku
ve antipati uyandirmamas1 amaglaniyor, bir hoggorii beklentisi i¢inde bulunu-
yor herhalde.

III. Sivil itaatsizlik eyleminde bir bagka 6zellik, eyleme katilanlarin, ey-
lemin politik ve hukuki sorumlulugunu iistlenmeleri olarak gosteriliyor. Bu
ozellik de, bana, sivil itaatsizlik eylemini yasaya uygun eylemden ayirt eden
bir ozellik olarak degil, yasaya uygun eylemle paylagilan bir 6zellik olarak
goriiniyor. Burada yasadig1 bir eylem olarak sivil itaatsizlik eylemine kati-
lanlara bir medeni cesaret ¢agrisi yapiliyor izlenimi edintyorum. Fakat aym
medeni cesaret ¢agrisint, 6rnegin mafya kékenli olup politik boyutlar1 da
olan yasadig1 eylemlere kars1 yasalarin yaninda yer alinmasi ve yasalarin uy-
gulanmasi adina yapmak da miimkiindiir. '

V. Siddetin reddedilmesi, sivil itaatsizlik eylemini nitelemede dzellikle
vurgulanan bir 6zellik olarak ileri siiriiliiyor. Bu da ayn1 zamanda yasaya uy-
gun eylemlerin bir 6zelligidir; hatta yasaya uygun eylemlerin en bariz 6zelli-
gidir. Burada da psikolojik bir diirtii seziyorum. Etkili ve yetkililere, “Biz ey-
lemimizi uslu uslu yapacagiz; eylemin yasadist olmasina fazla takilmaymn.”
mesaj1 mi1 verilmek isteniyor?

V. Ortak adalet anlayisina, kamu vicdanina yénelik ¢cagri da, sivil itaat-
sizlik eylemine méledilemez. Dolayisiyla bu da sivil itaatsizlik eyleminin
ayirt edici bir 6zelligi olmaz. Ayrica, “ortak adalet anlayis1” ve “kamu vicda-
" m1” terimleri, bu terimleri kullananlarin demokrathgindan ve iyi niyetlerinden
kuskum olmasa da, tehlikeli l¢tide totaliter terimlerdir. Higbir toplumda “or-
tak adalet anlayis1” yoktur; en homojen toplumda bile. Buna bagli olarak top-
lumun tiim bireyleri i¢in ayni anlama gelen bir “‘kamu vicdani’ndan s6z edi-
lemez.

VI Sivil itaatsizlik eyleminin sistemin geneline degil, tekil haksiziikla-
ra karsi orgiitsiiz ortak eylem 6zelligi tasimasi iizerinde diin bilhassa durul-
du. Aslinda burada, demin birinci 6zellik olarak tizerinde durdugum yasadi-
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st fakat anayasaya uygun olma ozelligine yakin bir bag gorliyorum. “Siste-
min geneli” ile kastedilen, sanirim, demokratik hukuk devleti konsepti dog-
rultusunda ortaya konulmus anayasal diizendir. Bu dogruysa, sivil itaatsizlik
evlemi anayasal diizenin bizzat kendisine degil, bu diizen i¢inde ortaya ¢ikan
tekil haksizliklara kars1 yasadisi bir eylem olmaktadir. Bu yorumum dogruy-
sa,-bu ozellik, biiyiik dl¢iide birinci 6zelligin bir tekrar1 olmaktadir.

VIL Sivil itaatsizlikte eylemin ciddi haksizliklara kargt yapilmasi ve bu
eylemin haksizlikla makul bir iligki icinde olmasi, biraz once iizerinde durdu-
gum altinci 6zellik ve onunla bagintili‘gordiigiim birinci 6zellikle birlestirile-
‘bilecek bir 6zelliktir. Burada olsa olsa altinc1 6zellikte anilan “tekil haksizlik-
lar”’in “ciddi haksizliklar” olmasi gerektigi vurgulanmis oluyor.

VIII. Haksizhiklarla ilgili ¢ifte standart kullaniimamast, esasen her tiir-
li eylem bi¢imi i¢in aranilan bir 6zelligi, bir olmas1 gerekeni ifade ediyor.

Bu irdeleme ve elestirilerden sonra, sivil itaatsizlik eylemini benim go-
ziimde diger eylem tiirlerinden ayirt eden 6zellikler olarak, a) orgiitsel, b) ya-
sadisilik kaliyor. flerideki degerlendirmelerimi de, bithassa bu iki 6zelligi go-
zeterek sunmaya caligacagim.

2. Hukuk Devleti Konsepti Icinde Sivil Itaatsizlik:

Daha tamiminda ve 6zelliklerinin irdelenmesinde ve elestirisinde, sivil

- itaatsizligin “hukuk devleti” ile iliskisi agtkga ortaya ¢ikti. Sivil itaatsizligi

bir iist basamakta irdelemek icin, onun “hukuk devleti” kavrami ile baginti-
sinin irdelenmest gerekiyor.

“Hukuk devleti” i¢in pek ¢ok tanim yapilmig, onun bir ¢ok niteligi, oge-
st siralanmistir. Ancak 6zellikle giintimiizde “hukuk devleti” denince ilk ak-
la gelen ozellikler $oyle siralanabilir:

a) Se¢cme ve secilme ozgiirliigii, b) ifade ve orgiitlenme- 6zgiirligii, c)
yasalar oniinde esitlik, d) mahkemelerin bagimsizligi, e) yasama, yiiriitme ve
yargilama erklerinin ayrilif1 (kuvvetler ayrihigr), f) kisinin bedensel ve psiko-
lojik biitiinligiiniin dokunulmazlig: (iskence ve eziyet yasagi), g) gelir fark-
Iiliklarina ragmen, insanlarin kendilerini gelistirme, gergeklestirme kogullari-
nin varligy, h) farkliliklann kabul edilmesi (azinlik haklar, ¢ogulculuk), 1)
cogunluk kurali.

Benim biraz Once siraladigim 6zellikler, esasinda ancak ‘“‘demokratik
hukuk devleti ve daha da 6zel olarak “liberal demokratik hukuk devleti’nin
ozellikleri olarak amilabilir. Biliyoruz ki, “demokratik hukuk devleti” ve ozel-
likle “liberal demokratik hukuk devleti” konseptleri, Aydinlanma’dan bu ya-
na karsilagtigimiz ve giiniimiizde “hukuk devleti” denince hemen akla gelen
konseptler. Oysa “hukuk devleti” kavrami Aydinlanma dénemi oncesinde de
kullanilmis olan bir kavramdir. Dolayisiyla sivil itaatsizligin genel olarak hu-
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kuk devleti, 6zel olarak demokratik hukuk devleti ve daha 6zel olarak liberal
demokratik hukuk devleti ile bagintis1 vardir. Tarih bize hukuk tanimayan
dikta rejimleri oldugunu 6gretmekle-birlikte, bunlarin diginda en gaddar dik-
tatorlerin, monarklarin bile, cogu kez koyduklan yasalara bir mesruiyet ka-
zandirma gailesi i¢cinde olduklarini da 6gretir. Bu nedenle, bir sosyal fenomen
olarak hukuk devleti, adi boyle konmamuis olsa bile, insanligin erken donem-
lerinden beri mevcuttur. Ben “hukuk devleti” kavramim bir cins kavrami ola- -
rak kullaniyor, “demokratik hukuk devleti”ni, biraz 6nce belirttigim gibi, bu
cinsin altinda bir tiir, hele “liberal demokratik hukuk devleti’ni bir alt tiir sa-
yiyorum. Yani demokratik olmayan hukuk devletleri olmustur, vardir. Prusya
devleti, demokratik olmayan bir hukuk devleti modeline sahipti; ama ne de-
nirse densin, bir hukuk devletiydi. Osmanli devleti de, biiyiik 6l¢iide oyley-
di. “Hukuk devleti”ni, en kisa ve kaba yoldan, hukuka dayali devlet, yasalar-
la yonetilen devlet olarak anlamak miimkiindiir. Tekrar olacak ama, sunu be-
lirteyim: Hukuk tarihgileri iyi bilirler ki, demokratik diizen i¢in gerekli bir il-
ke olarak esitlik ilkesine dayali bir hukuk oldugu gibi, esitsizlik ilkesine da-
yali bir hukuk da olmustur, bugiin de vardir. Boyle goriildiigiinde, insanligin,
bildigimiz kadanyla en azmdan Hammurabi’den beri, pek naif de olsa bir hu-
kuk devleti fenomenini tanidig1 sdylenebilir. Aydinlanma felsefesinin ve mo-
dern liberalizmin onu neredeyse “demokratik hukuk devleti” ile 6zdeglestir-
mis olmasi, durumu degistirmez.

Hukuk devleti ile sivil itaatsizlik iliskisini soyle belirlemek miimkiin
goriiniiyor: Sivil itaatsizlik, bir hukuk devleti, hattd demokratik hukuk devle-
tinin bir alt tiirii olarak liberal demokratik hukuk devleti igerisinde karsimiza
¢ikan ve bu alt tiir ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gereken bir fenomendir.
Dolayisiyla énce Bat diisiince tarihinde hukuk devleti kavraminin dogal hu-
kuk gelenegi icinde gecirdigi degisikliklere bakmak, daha sonra “liberal de-
mokratik hukuk devleti” konseptinin Aydinlanma’nin liberalist bir versiyo-
nunun iiriinii olarak nasil ortaya ¢iktifina deginmek gerekir ki, sivil itaatsiz-
ligin yeri, islevi ve degeri, daha genis bir ¢ercevede belirlenebilsin.

Boyle bir sira izlemek, bizi “sivil itaatsizlik” kavramindan ve fenome-
ninden bir siire uzaklagtiracak ve hukuk felsefesinin soyut alanina ¢ekecektir.
Ama bu bana, “sivil itaatsizlik”i en list noktadan gorebilmek ve degerlendi-
rebilmek icin gerekli goriiniiyor. Ve konusmamin sonunda da bunu yapmaya
gayret edecegim. ‘

3. Dogal Hukuk Gelenegi

Her hukuk devleti, tarih boyunca, mevcut yasal diizeni yani pozitit hu-
kuku gerekcelendirmek, onu bir iist otorite veya dogmaya ya da bir felsefi il-
keler demetine dayandirmak istemistir. Bati diisiincesinde “dogal hukuk”
kavraminin ortaya ¢ikmasi da boyle bir ihtiyacin -iriiniidiir. Boyle gorildii-
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glinde, dogal hukuk, pozitif hukuk diizenine (legalite) megrulugunu (legitimi-
te) veren, vermesi gereken, vermesi istenen ilkeler toplulugu olarak tanimla-
nabilir.

Bati diistincesinde Antikgagdan beri boyle bir ilkeler toplulugu arayisin-
dan s6z edilebilir. Fakat 6zellikle Hiristiyanlik, Bati diisiincesinde dogal hu-
kuk geleneginin yerlesmesinde itici giic olmus, dogal hukuk gelenegi esas
gelisimini Hiristiyan teolojisi i¢inde gergeklestirmistir. Burada sadece iki ad,
Augustinus ile Aquino’lu Thomas adlarini anmak yeterlidir. Ben burada sa-
dece Augustinus’un dogal hukuk anlayisini hatirlatmakla-yetinecegim.

Augustinus’ta tanr devleti (civitas Dei) ve yeryiizii devleti (civitas ter-
rana) ayrimi var. Tanri devleti mitkemmeldir, buna karsilik yeryiizii devleti
kusurludur. O, monarsi, aristokrasi, oligarsi, plutokrasi veya demokrasi, han-
gi yonetim sekli altinda olursa olsun, sonugta eksik ve kusurlu olmaktan kur-
tulamaz. Ayrica yeryiizii devletinin her zaman bir mesruiyet sorunu vardir.
Yasaya mesruiyet katmazsaniz, yasay1 uygulama giicii, yaptirim giicii olarak
geriye sadece zor ve kaba gii¢ kalir. Oysa zor ve kaba gii¢ ile saglanan itaat
ikna ve riza yolu ile saglanan itaatten daha zayiftir, her an karsi koymayi ve
catigmay1 davet ettiginden ve bunlara yol agtigindan &tiirii daha kisa 6miirlii-
diir. Augustinus’a gore iste bu nedenle yeryiizii cenneti, yasalarina mesruiyet
katmak i¢in tanri devletinin normlarini ek, model almalidir. (Katolik kili-
sesi, tanr devletinin yeryiiziindeki temsilcisi oldugunu ileri siirerek ylizyilar
boyunca kendisini tanr1 adina megruiyetin tiyin edici giicii sayacaktir artik.)
Ayrica yeryiizii devletinin yasalari (pozitif hukuk), tanr1 devletinin normlari
dikkate alinarak konulmusg olsalar bile, ne kadar 6zen gosterilirse gosterilsin,
kusurdan arinmig olamazlar. Hele tanrinin adina siginilarak konulmus fakat
keyfilik kokan yasalara uymak bir Hiristiyana hi¢ yakismaz. Bu nedenle po-
zitif hukuk diizenine kismen ve bazan tamamen kars1 ¢ikmak gerekebilir. (Bi-
lindigi lizere Augustinus ‘“‘bagkaldirma hakki’nin, hattd Aquino’lu Tho-
mas’tan ¢ok dnce, itk temellendiricilerindendir.) Boylece Augustinus, pozitif
hukuka megruluk verenin/vermesi gerekenin tanr devletinin normiari oldu-
gunu belirtmekle, Hiristiyan dogal hukukunun baglaticist olmustur. Mesrulu-
gun kaynagini tanrida ve tanri devletinde bualan bu i/é@hi dogal hukuk anlayi-
s1 (tanrisal hukuk, hukuk-u ildhiye), Thomas’in sonraki katkilariyla birlikte,
yuvarlak bin y1l Bati aleminde kabul gormiistiir.

Yeni¢agin dogal hukuk anlayisinda mesrulugun kaynaginin tanridan ali-
nip insan akla verildigi maldmdur. Boylece mesrulugun kaynagi diinyevi
kilinmis oluyordu. Mesrulugun kaynag: arttk tann degil, “ortak insan ak-
II"yd1. Insan, Kant'n dedigi gibi, aklini kullanma cesaretini gdstermeliydi:
Sapere aude! Bu Aydinlanmaci slogan, dogal hukuk geleneginde, yine
Kant’in terimiyle “akil hukuku”na gegisi de anlamammzi saglar. Ortak insan
akli, tiim insanhk i¢in gecerli ortak ilkeler, evrensel ilkeler ortaya koyabilir,
bu evrensel ilkeler bir “toplum sozlesmesi™ icinde pozitif hukukun dayanma-
s1 gereken mesruiyet zeminini olusturabilirdi. Bu evrensel ilkeler ise, bilindi-
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gi lizere, 1. “insanlar dogustan esittir.”, 2. “insanlar dzgiirdiir.”, 3. “‘insanlar
kardestir.” onermelerinde dile getirilmis, Aydinlanma ¢aginin esitlik, ézgiir-
litk, kardeglik sloganlar1 boyle olugsmustur.

Fakat unutmamak gerekir ki, Aydinlanma ¢agi, bugiin bazilarinin onda
gormek istediklerinin tersine, demokrasiyi dogrudan amaclayan bir ¢ag ol-
mamustir. Hatta aksine, biiyiik bolimiiyle, Prusya monark: II. Freidrich 6rne-
ginde oldugu gibi, “aydin despot”larin ¢agi olmustur. Aydinlanma ¢agi. Do-
layisiyla bu caga 6zgii hukuk devleti konsepti de demokratik devletten cok,
Almanya’da monarsik, Ingiltere’de mesruti, Fransa’da cumhuriyetci devleti
gozeten bir konsept olmustur. Oyle ki, “demokratik devlet”, konsept olarak
18. yiizy1l Aydinlanma ¢aginda gelistirilmeye baglamigsa da, Aydinlanma ¢a-
gindan ¢ok 19. yiizyilda ve ozellikle 20. yiizyilda yayginlasmistir.

Bilinen bu hususlar1 burada belirtmemin amaci, sivil itaatsizligi, hukuk
devleti basamaginin bir iistiinde, dogal hukuk gelenegi bakimindan goérmeyi
saglamaktir. Sivil itaatsizlik, ancak, dogal hukuku bir “akil hukuku” olarak
goren, hukuki mesruiyetin kaynagini insan aklinin iirettigi evrensel ilkelerde
bulan, Bauya 6zgii bir hukuk anlayis1 ¢ercevesinde degerlendirebilecek olan
bir fenomendir.

" Pek tabii ki bu “akil hukuku”, bazi hukukgularin ve hukuk filozoflarinin
miinzevi veya yar1 miinzevi bir yagam tarzi icinde, bulunduklar1 toplumsal ve
tarihsel kosullarin diginda veya iistiinde, kafalarinda olusan baz1 sorulara ya-
nit vermek iizere pek kisisel bir meditasyona bagvurmalari sonucu ortaya ¢ik-
mamugtir. Insan diisiincesinin iriinii olan hersey belli toplumsal ve tarihsel
kogullar, ihtiyaclar, istekler ve amaclar dogrultusunda ortaya ¢ikmstir. “Akil
hukuku” da, Aydinlanma ve sonrasinin insan, toplum, devlet, siyaset anlayis-
lanyla, bu dénemin toplumsal ihtiyag, istek ve amaglanyla kosutluk igerisin-
de ortaya konulmustur. Dolayistyla sivil itaatsizlifi, Aydinlanma oncesi ve

. sonrasinin basat insan, toplum, devlet ve siyaset felsefesi olarak liberalizm
1s1ginda goriis degerlendirmek gerekir.

" 4. Liberalizm ve Liberal Demokratik Hukuk Devleti:

- Biraz 6nce demokratik hukuk devletinin hukuk devletinin tiirlerinden
biri olabilecegini belirttim, demokratik olmayan bir hukuk devletinin de kon-
sept ve fenomen olarak varligina isaret ettim. Bunun gibi, demokratik hukuk
devletini de, kendi icinde ¢esitlendirmek gerektigini ifade ettim. Bu cesitler
icerisinde 6zellikle 19. yiizyilin ortalarindan itibaren birbiriyle cekisme ve re-
kabete girmig olan iki konseptten, “liberal hukuk devleti” ile “sosyal hukuk
devleti” konseptlerinden s6z etmek gerekir. ‘Bilindigi iizere, liberal hukuk
devleti ile sosyal hukuk devleti konseptlerini birbirinden ayiran temel yon,
her ikisinin de ozgiirliik ve esitlik ilkelerinden hareket etmelerine karsilik, bi-
rincisinin onceligi ozgiirliige, ikincisinin ise esitlige vermis olmalaridir. Bi-
zim Bati’da yaygin ve egemen olarak tanidigimiz demokratik hukuk devleti
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konseptinin ve fenomeninin ““liberal demokratik hukuk devleti” oldugu agik-
tir.

Liberal diisiiniirler “‘demokratik hukuk devleti” teriminin 6niine ayrica
“liberal” nitelemésinin konmasini fuzli bulurlar. Onlar i¢in demokratik hu-
kuk devleti zaten igkin olarak liberal diigiincenin bir iiriiniidiir. Bunun biyle
olmadigi, demokrasinin liberalizmle ortiistiiriilmesinin ideolojik bir kasit ta-
sidigim diigiiniyorum. Bununla birlikte sosyal hukuk devleti konseptinin
ozellikle sol diigiince tarafindan yeterince gelistirilmemis oldugunu da ka-
bul ediyorum. Bunda &zellikle Marksist solun hukuku bir iistyap: kurumu
olarak ikincil bir konuma yerlestirip ihmal etmis olmasinin rolii oldugunu
diigiiniiyorum. Fakat bu ihmal, liberal hukuk devletini tabii ki tek segenek
kilmaz.

Liberal demokratik hukuk devleti konseptini liberal iitopyadan, liberal
diinya goriisiinden, liberal zihniyetten ayr ele almak, tabii ki miimkiin degil-
dir. Bu durumda da liberalizmin 6zii itibariyle ne oldugu hatirlanmali ve bu
0z degerlendirilmelidir.

Liberalizmin iki yiizii vardir ve bu iki yiiz birbiriyle bagdasmaz. Bu
yiizlerden biri “siyasal liberazilm” teriminde ifadesini bulurken, digeri “eko-
nomik liberalizm” olarak anilir. Bir de teoride kalan “hukuksal liberalizm”
vardir ki, insan haklan ve demokrasi temelinde “hukuksal egitlik” fikrine da-
yanir. Hukuksal liberalizmi siyasal liberalizm iginde gorenler de vardir; fakat
bana gore siyasal liberalizm, her ne kadar hukuksal liberalizme dayanir gorii-
niirse de, esasinda liberalizmin 6biir yiizii olan ekonomik liberalizm lizerinde

“yiikselir. Ekonomik liberalizm, insanlarin dogugtan esit olmadiklarini, insan-
lar arasinda yetenek, zeka ve beceri farkliliklar oldugunu, yetenekli ve bece-
riklilerin bu yetenek ve becerilerini 6zgiirce sergilemeleri, serbestce miilk ve
kapital sahibi olup yatirim yapmalar: gerektigini, toplumlarin da esasen bun-
larin ““6zgiir girisimcilik”leri sayesinde gelisebildiklerini 6gretir. Liberaliz-
min esitlik¢i ve esitliksizlikgi bu iki karsit yiizii arasindaki gerilim, esasinda
asla giderilemez, yumusatilamaz tiirden bir gerilimdir. Ekonomide siniflari,
asin gelir dengesizligini, bir sosyal sinifin diger sosyal sinif karsisinda iistiin-
lugiinii, insanlar arasindaki esitsizligin dogal sonucu olarak goren natiiralist
tavirh bu liberalizm, hukuk alaninda “hukuksal liberalizm” dogrultusunda bir
formel esitligi gozetmeye (hi¢ olmazsa goriiniiste) ne kadar gayret ederse et-
sin, kendisinin sebep oldugu ekonomik ve sosyal esitsizliklerden kaynakla-
nan toplumsal sorunlarin ve huzursuzluklarin iistesinden gelememistir, gele-
mez. O boyle bir gayreti, ancak, bu sorun ve huzursuzluklarin kendi egemen-
ligini tehdit etmesi karsisinda ve swnirlt bir sekilde gostermis, ekonomik ve
sosyal iyilestirmelere bu tehditin biiyiikliigii ile orantili olarak kerhen basvur-
mustur. Tarih bize, bu tehditin azalmasi oraminda liberalizmin esitsizlikci uy-
gulamalarda pervisizlagtigini 6gretiyor. Zaten tarihsel olarak bakildiginda, li-
beral demokratik hukuk devleti, iistiine ne kadar “evrensel insan haklarn™ tii-

81



riinden cilalar cekilirse ¢ekilsin, uygulamada, burjuvazinin ekonomik konu-
munu gii¢lendirmek, miilkiyeti giivence altia alip onu siireklilestirmek gibi
bir iglev yiiklenmistir. Bu nedenle, hukuksal liberalizin, teoride esitlik fikri-
ne dayansa da, uygulamada ekonomik liberalizmin iiriinii olan esitsizlikci ka-
pitalist sosyo-ekonomik diizenin bir ortiisii, cilas1 olmaktan kurtulamaz. Ciin-
kii hukuksal liberalizmin, ekonomik liberalizmin *“6zel miilkiyet” ve “ozel gi-
rigim” kavramlar iizerinde insa edilmis esitsizlik¢i yapisuu degistirecek bir
giicii yoktur. Dolayistyla onun esitlik¢iligi, uygulamada, sadece yasalar
oniinde bir formel esitlik saglamaktan oteye gecmez ve o bile uygulamada
pek islemez. Hukuksal esitlik ekonomik ve sosyal esitlikle tamamlanmadigi
yani bir sosyal hukuk devleti amag edinilmedigi siirece, hukuk, kurulu kapi-
talist diizene hizmet etmeye devam eder. Ve bugiine kadar liberal demokratik
hukuk devletinin bir sosyal hukuk devletine doniismemis oldugu da belirtil-
melidir.

Ozetle, liberal demokratik hukuk devleti, kendi iyiniyetli tasarimcilar
ve yandaslari icin bile heniiz bir proje, hattd bir iitopya olmaktan dteye ge-
cememigtir. Fiilen ve tarihsel olarak karsilastigimiz sey, bir kez daha tekrar-
lamaliyim ki, bu projenin esitsizlikci kapitalizmin iistiine ¢ekilmis bir cila
oldugudur. Bu proje, diizenin sagc1 egemenleri tarafindan reellesmesi hig de
arzu edilmeyen bir proje olarak kalmistir, kalmaya devam etmektedir. Pro-
jenin iyiniyetli tasarimcilar ve yandaslari da, diizenin egemenlerinin cildci-
lar1 olmaktan 6teye gidememislerdir, gidememektedirler. Evrenselci bir s6y-
lemle sunulan liberal demokratik hukuk devleti, giiniimiizde, kapitalizmin
esitliksizci ruhuna ve hegemonyasina hi¢ dokunulmadan, bunlara hi¢ degi-
nilmeden, diinya capinda yayginlastiriimak isteniyor. “Globallesme” sloga-
n1 altinda, gliniimiizde, Bati kapitalizminin kendisini hukuksal ve tabii daha
onemlisi ekonomik anlamda diinyaya tek segenek olarak kabul ettirme giri-
simine tanik oluyoruz. Ben liberal demokratik hukuk devleti konseptinin
boyle bir yayilmacilik i¢in araglastirldigini, onun, Bati kapitalizminin ken-
di varlhigim1 idame ve diinyaya hilkmetme amacina hizmet eden bir iglev
yiiklendigini diigiiniilyorum. Bu konuda acikca bir kasit oldugunu diisiinii-
yorum. Ekonomik liberalizm (kapitalizm de denebilir) ve siyasal liberaliz-
mi icerecek sekilde liberalizm, insanligin ve bagh olarak diisiince tarihinin
tanimig oldugu “izm”lerden bir tanesidir, izm’ler arasinda bir izm’dir. Ne
liberal/kapitalist ekonomi evrenseldir, ne de liberal demokratik hukuk dev-
leti. Bunlar, tarihsel perspektiften goriildiigiinde, insanligin iiretmis oldugu
ve yasama gecirmeye caligtigs diger konseptler arasinda yer alirlar. Bugiin
egemen pozisyonda olmalari, evrensel olduklan ve evrensel kalacaklar an-
lamma gelmez. Alternatif veya karsit konseptler, basta sol soylem olmak
lizere, bagska soylemler igerisinde gelistirilmis ve bugiin egemen sdylemin
bariz istiinliigii afitinda sesleri fazla ¢ikamasa da, gelistirilmeye devam et-
mektedir.
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5. Bir Felsefe Problemi Olarak Hukuk-Etik-Siyaset Iliskisi ve Sivil
Itaatsizlik: ,

Hukukgular ve hele hukuk felsefecileri, hukuku, miimkiin olan en yiik-
sek soyutluk derecesinde ve en kapsayici kavramlar ve ilkeler iireterek temel-
lendirmek isterler. Ciinkii b11md1g1 iizere, bir hukukun en yiiksek normatif ge-
cerlilige sahip olabilmesi, ancak bdyle bir soyutluk ve genellikle saglanabi-
lir. Normatif gecerlilik, bilindigi gibi etifin de temel amacidir. Ve 6rmegin
Kant’in belirttigi gibi, hukuk, en nihayet etik "postiilalara dayanir. Yine
Kant’a gore, hukuku etigin de iistiinde bir genellik ve kapsayicilikla temel-
lendirme cabalarinin hepsi, acik ya da ortiik bir halde yine de etik postiilalar-
dan yola ¢ikarlar.

Bu belirlemeler, etige ve hukuka artik sadece normatif gegerlilik agisin-
- dan bakilamayacagini da gosterir. Ciinkii etik ve hukuk, bir toplumda su ve-
ya bu cesitleriyle fiilen yasanan seyler, en nihayet sosyal ve tarihsel fenomen-
ferdir. Ve her sosyal ve tarihsel fenomen gibi, buniar da basta devlet ve siya-
set olmak iizere, diger sosyal ve tarihsel fenomenlerle kopmaz bir baginti
icindedir. Bu demektir ki, bir etik ve bir hukuk, ne kadar evrensel olduklari-
nt iddia ederlerse etsinler, belli bir grubun, sinifin, toplumun ve giderek bir
kiiltiir cevresinin ilgi, ¢ikar ve yonelimlerinden bagimsiz olamaz. Diinya go-
riislerinden ve zihniyetlerden bagimsiz, ideolojiler ve siniflar iistii, siyaset iis-
tii bir hukuk diizeni yoktur, olamaz. Buna tarihsel olarak imkan yoktur. Insan
tarihsel bir varliktir; tarihsel kosullar ve kogullanmalar i¢inde diisiiniir, iiretir,
yaratir. Dolayisiyla onun tasarimladig: her sey gibi, hukuk da tarihsellikten
nasibini alir. Ve biraz once belirttigim iizere, boyle olma ¢abasindaki hukuk
diizenleri de, en nihayet, ortiik ya da agik, ideolojik 6nkabullere ve siyasal ¢1-
kar ve amaglara bagimlidir. Bundan su ¢ikar: Hukuk bazi etik ve siyasal ide-
aller, amaclar ve ¢ikarlar goz oniinde tutularak olusturulan bir seyse, evren-
selci bir sdylem icinde sunulsa da, asla evrensel olamaz. Ve tarihsel olarak
zaten bir evrensel hukukun yasanmamis oldugu da agiktir.

Simdi artik liberalizmin ideolojiler arasinda bir ideoloji ve liberal de-
mokratik hukuk devletinin bu ideolojiye uyarlanmus, digerleri arasinda tekil
kalan, liberalizme ©zel ve liberalizme goreli bir hukuk devleti ¢esidi oldugu
soylenmelidir. Su da sdylenmelidir: Modern Bati’ya 6zgii bir ideoloji olarak
liberalizm ile Antik¢agdan beri degisik tiir ve uygulamalarini tanidigimiz de-
mokrasi arasinda bir zorunlu bagint1 da yoktur. Modern Ban liberalizmine
ozgii olmayan demokrasiler de, antik Grek diinyasindan beri hep olmustur.

Bu fasilda son olarak sunu soylemek isterim: Hukuk sadece hukukcula-
ra birakilacak bir konu degildir. O kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal bir fenomen
olarak, ekonomistlerden, etikcilerden siyaset felsefecilerine, tarih¢ilerden
sosyologlara ve tarih filozoflarina kadar, degisik fakat birbiriyle bagintili in-
celeme tarzlar: icinde calisanlarin da konusudur. (Bu kollogyumda etik¢ileri,
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sosyologlari, tarihgileri daha fazla sayida gérmek isterdim.) Ornegin tarih fel-
sefesi acisindan bakildifinda, hukuk, sonug itibariyle insanlar tarafindan ta-
sarimlanip olusturulan, meydana getirilen ve her tarihsel donemde degisebi-
len bir seydir. Tabii bu kapsamda her ¢esidiyle dogal hukuk da, bagta ilahi hu-
kuk olmak iizere, insan diisiincesinin bir iiriinlinden bagka bir sey degildir.

6. Sivil Itaatsizligin Onemi ve Degeri:-

Buraya kadar, suya atilan tagin meydana getirdigi halkalar drnegi, konu-
lar1 en icteki halkadan en digtakine dogru giderek irdelemeye ve degerlendir-
meye caligm. “Sivil itaatsizlik”i ¢evreleyen halka “liberal demokratik hu-
kuk devleti” olusturdu. Hukuk devletini “dogal hukuk” halkasi izledi. Mo-
dern donemde dogal hukukta mesruiyetin kaynaginin ortak insan aklinda bu-
lundugunu belirtmeye ¢alistim ve dogal hukuk anlayisinin liberalizmle iligki-
si lizerinde durarak bir iist halkaya gectim. Son olarak bir tarihsel ve toplum-
sal fenomen olarak hukuka bir felsefe sorunu olarak, en iist halkada bakma-
y1 denedim. : '

Biitiin bunlart kollogyumumuzun ana konusu olana “sivil itaatsizlik”e
felsefece bakmak kaygi ve amaciyla yaptum. Sivil itaatsizlik hakkindaki de-
gerlendirmemi soyle toparlamaya ¢alisayim:

Sivil itaatsizlik, liberal demokratik hukuk devleti baglaminda diisiiniil-
mesi gereken bir eylem tiiriidiir. Bu eylem tiirliniin ancak bu hukuk devleti
i¢inde diisiiniilebilecegi aciktr. Fakat liberal demokratik hukuk devleti, varo-
lan ve miimkiin hukuk devleti tiirleri icinde bir tiirdiir. Bu husus, sivil itaat-
sizlik eylemini, liberal demokratik hukuk devleti gelenegine sahip Batili iil-
kelere 6zgii bir eylem tiirii kilar. Batili fakat liberal olmayan bir hukuk dev-
leti konsepti, dmegin bir sosyal hukuk devleti konsepti de vardir. Boyle bir
konsept icinde sivil itaatsizligin anlaminin, yerinin, islevinin ne olacag, diin-
den beri meghul kald.

Liberalizme 0zgii evrenselcilifin'damgasini bastig: liberal demokratik
hukuk devleti konseptinde evrensellik kokan terimler olarak “ortak adalet
duygusu” ve “kamu vicdant” terimlerimin yer almasi anlagilir bir seydir. Fa-
kat hic¢bir toplumda bir “ortak adalet duygusu” ve total bir “kamu vicdan1”
yoktur. Dolayistyla sivil itaatsizlik eylemi ancak ve sadece toplumun bir kis-
mu icin gecerli bir adalet duygusuna ve yine kamu icinde bazi kesimler icin
s0z konusu edilebilecek bir vicdana hitap edebilir. Sivil itaatsizlik eylemini,
bu gibi evrenselci, tiimelci ipoteklerden kurtarmak gerekir. Bu eylemi ger-
ceklestirenler toplumda ancak bazilarimin adalet duygusuna ve vicdanima ses-
lenmekte olduklarini bilmek durumundadirlar. Ciinkii “adalet duygusu™ ve
“vicdan™, bir toplumun kendi tarihinden gelen degisik etkilerle degisik bi-
cimlerde olugan ve yeni tarihsel/kiiltiirel kosullara uygun olarak degigen sey-
lerdir. “Ortak adalet” ve “ortak kamu vicdan1™ terimleri. dinlerin ve totaliter
diizenlerin de kullandiklari, totalitarizm kokan terimlerdir. Bence bunun bi-
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lincinde olmak ve sivil itaatsizlik eylemini boyle bir saibeden kurtarmak ge-
rekir. Bu onu totalitarizm kokan bir evrenselciligin tuzagina diismekten kur-
tarir ve daha gercekci ve amaca daha kolay ulastirir bir eylem kilabilir.

Sivil itaatsizlik eylemini, ¢izmeye ¢alistigim bu gergeve icinde ve koy-
dugum kayitlar dahilinde olumluyorum. Fakat bu eylem tiiriiniin, sendikalar,
dernekler, meslek kuruluslari, vd. tarafindan gerceklestirilen eylemler yani
orgiitlii eylemler yaminda ikincil ve etkisi ciliz eylemler olduklarini ve dyle
kalacaklarmi diisiiniiyorum. Kapitalizmin giiniimiizde ozellikle is¢iler, me-
murlar, beyaz yakalilar i¢in diinya ¢apinda girigmig oldugu bir orgiitsiizlestir-
me ve mevcut orgiitleri etkisizlegtirme politikas: giittiigii aciktir. Bence once
- bu politikaya karsi orgiitliiliigii ve orgiitlii eylem fikrini giiclendirmek gere-
kir. Bu baglamda, bir orgiitsiiz eylem tiirti olarak sivil itaatsizlik eyleminin
iktidar sahiplerince hogsgorii ile karsilandig1, hattd orgiitsiizlestirme politikasi
dogrultusunda hareket alanlari daraltilmis olan baski gruplarina bir nefes al-
ma alani yaratildig1, bu baski gruplarimin tehlikesizee iglerini bosaltmalarina
imkan saglanmig oldugu da diisiintilmelidir.
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Hacikadiroglu, Vehbi (1998). "Bilgiyle Gelen insanlik." Felsefe Tartismalari (23. Kitap): 86-94.

BILGIYLE GELEN INSANLIK

Vehbi Hacikadiregiu

Felsefenin insan diigiincesinin geligmesinde bir iglevinin bulundugunu
soyleyebilmemiz i¢in onun, insanin bilimsel bir incelemesini yapmasi ve ote-
ki bilimlerin bu konuda gereksinim duydugu bilgileri onlara sunabilmesi ge-
rekir. Ancak bunun icin de, insani inceleyecek olan felsefenin, énce inceleye-
cegi seyin ne oldugunu yani insam bagka varliklardan ayirt eden temel nite-
liklerin neler olabilecegini saptamis olmasi gerekir. Oysa bu giine dek bunun
dogru olarak yapilabildigi sSylenemez.

Eski Yunanda Platon ve Aristoteles insanin ruh ve beden olarak iki ayri
varliktan olustuguna inamyorlardi. Aristoteles’e gore insan da, dteki canlilar
gibi, kendisi onu gozlemledigi zaman nasilsa dyle yaratilmisti. Boylece, in-
sanh@in tarihi tizerine bilgisi bulunmayan Aristoteles i¢in gegmisin, kendi ¢a-
ginin ve gelecegin insanlan arasinda bir gelismiglik baglantis1 s6z konusu
olamazdi. Yani insan her zaman “Tanrinin 6zel olarak yaratti1 insan” olmus-
tu ve hep dyle kalacakt1.

Cagdas felsefenin onciilerinden sayilan Descartes da hem insanda ruh
ve beden ikiligini hem de “Tanrmin yarattig1 insan” kavramuni oldugu gibi
kabul etmisti. Descartes’tan sonra da ayni insan anlayigi, Idealistlerde olduk-
¢a acik, Deneycilerdeyse daha ortiilii bicimde etkisini siirdiirmiigtiir. Yalouz-
ca Hegel’in, insanm zaman igindeki gelismesini bir Ideanin agilis: bigiminde
ortaya atti§1 goriiliir. Ancak bu tiirden bir geligmenin insanin tarih iginde«ki
gelismesinin uygun bir agiklamasi oldugu sdylenemez,

Oysa bilimsel incelemeler, ézellikle Darwin’den’ beri, insanhgm Tag
Devri insanindan giiniimiize dek gelen stirekli bir gelisme icinde oldugunu
gosterdigi gibi, insanin, Tanninin dzel olarak yarattify bir varlik degil, evrim
sitrecinin bir iiriinii oldugunu da ortaya koymustur. Bu duramda belli bir hay-
van tiirliniin evrimiyle ortaya ¢tkan insanda “ruh” adi verilen ve kendisinden
titremis oldugu hayvan tiiriinde bulunmayan bir ikinci variigin ortaya ¢ikma-
sunn olanaksiz oldugunu gormek zor degildir.

Boylece, insaru yepyeni bir bakig agisindan ele alimak zorunlulugu orta-
ya ¢ikmis oluyor. Buna gére, 6nce insann oteki hayvanlardan ayut edilmesi-
ni saglayan temel nitelikler salt deney ve deneyimlere dayamlarak saptanma-
11 ve insanlik tarihi iizerine siirekli artmakta olan bilgilerden de insanlifin ne-
reden gelip nereye gittifi konusunda gergekgi bir takim goriisler edinilerek
ilerisi i¢in kestirimlerde bulunmaya calisiimalidir. Iste burada insani bu dii-
siincelerden yola gikarak agiklamaya c¢alisacagiz.
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Bu yonden bakildiginda, deney ve deneyimlerle kolayca saptanabilecek
bir yoldan insanta hayvan arasindaki ayrnimi gérinek zor degildir. Bu ayrim,
biitiin davraniglarini i¢gitdiilerinin ve kosullu tepkelerinin yonetiminde yapan
hayvana karsi insanin, nasil davranacagina kendisinin karar vermesinden
dogmaktadir.

Bu 6ylesine apacik bir ayrundir ki, simdiye dek insan tizerinde diistinen
biitiin diisiiniirlerin bunu gordiigii soylenebilir. Ancak yine de simdiye dek in-
sanin bu 6zelligi dogru yorumlanip bundan dogru sonuglar ¢ikanlabilmis de-
gildir. Gergekten, hemen biitiin diistiniirler insanin, i¢giidiilerinden bagimsiz
olusunu, ne anlama geldigi bilinmeyen soyut bir 6zgiirliik kavramiyla agikla-
maya ¢alismislar, boylece insanin ne oldugu konusunda dogru gozlemler ya-
pip dogru sonuglara varma olanagini daha bastan yitirmislerdir.

Bu 6zgiirliik anlayiginin sakatli§im, onu en belirgin bi¢cimi i¢inde tanim-
lamaya ¢alisan Kant’tan alacagimiz érnekte gormek hic zor degildir. Kant, fi-
ziksel yapisiyla nedensellik yasalarina bagli olan insanin diigiinsel yoniiyle o
yasalardan bagimsiz oldugunu 6ne stirmiistiit. Boylece Kant, nedensellik ya-
salarindan bagimsiz herhangi bir varlik diisiinmenin anlamsizl1§1 bir yana, o
tiirden bir dzgiirliikle insanin, dalgali bir deniz yiizeyinde higbir yere bagli ol-
madan yiizmekte olan bir tahta pargas: gibi, rastlantilarin oyuncagi olmaktan
kurtulamayacagini da gérememis oluyordu.

Simdi artik ozgiirliigiin dogru bir yorumundan yola ¢ikarak insanin ne
oldugunun aragtirilmasina gecebiliriz. Nasil davranacagina kendisinin karar
verdigini gozlem yoluyla kesin olarak saptadigimiz insan bu karari ancak, na-
sil davrandiginda ne gibi bir sonu¢ alacagini onceden gorebildigi i¢in verebi-
lir. Hayvanda bulunmayan bu 6nceden gorme giiciine “bilgi” adim verdigi-
mize gore insanin, 6zgiirliigiinii ve bu yoldan da insanligini, bilgisiyle kazan-
di1g1 sonucuna vartyoruz.

Ancak yine de “bilgili hayvan” tamimuun insan yeterince belirlemedigi
one stiriilebilir. Gercekten ormaniarda, giiniimiizdeki yabanil hayvanlar gibi
tek ya da ¢ift olarak yasayan ve iggiidiilerine gore degil de kendi kararlarina
gore davranan bir tiir hayvan bulunsa, toplumsal yasami olmayan ve konuga-
mayan boyle bir- hayvanin “insan” oldugunu soyleyemeyecegimiz agiktur.
Demek ki bilgili olmak, tek basina, insanin belirleyici niteligi olamaz. Bu
dogru olmakla birlikte boyle bir durum bilginin insan icin belirleyict gerge-
gini degistirmez. Ciinkii toplumsal yasam i¢inde bulunmayan ve konugmayan
bir hayvan bilgili olamaz.

Gergekten, bilgi deneyden elde edilir ve 6zellikle insanlagmanin baglan-
gi¢ doneminde en 6nemsiz bir bilginin bile elde edilmesi ¢cok zaman ister. Bu
‘durumda bir insanin (ya da bir hayvanin) yasam siiresi icinde elde edebilece-
g1 bilgi ancak bir bilgi kirintis1 olabilir. Konugma bilmeyen insan ya da hay-
van 0grendigi bir bilgiyi sonraki kusaklara aktaramayacagindan, bir yagam
boyunca 6grenilenlerin birikip bilgiye doniigmesi olanaksizdir. Tek yasayan
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bir hayvan konusma gereksinimi duymayacagma gére, toplumsal yasam ol-
madik¢a da konugma ve bu yoldan bilgi olusamaz.

Ancak, konugma gereksiniminin duyulabilmesi igin koyun siiriisii tiirtin-
den bir toplumsal yasam da yeterli olamaz. Birlikte yagsayan hayvanlarin ko-
nusma gereksinimi duyabilmeleri i¢in bu hayvanlarin isbirligi yapmak iizere
bir araya gelmis olmalari gerekir. Ciinkii ancak o zaman, salt igbirligini dii-
zenli bicimde yiiriitebilmek i¢in anlagsma gereksinimi duyulacaktir.

Bu durumda, insam1 anlamanin, onun, ona 6zgiirliigiinii ve bu yoldan da
insanligini veren bilgiyle olan iliskisini arlamakla gerceklesecegini gormiig
-olduk. Insann bilgiyle olan iliskisi konusu da ii¢ yonden ele alinabilir. Birin-
cisi, insan tiiriiniin 6teki hayvan tiirlerinde bulunmayan bilme (ya da 6nceden
gorme) yetisini nasil kazandigy, ikincisi, tek tek insanlarin tek tek bilgileri na-
sil edindikleri, iiglinciisii de gerek tek tek insanlar gerek insan topluluklarn-
nin gerekse biitiin insanliin bilgiyi nasil kullanip bundan ne gibi sonuglar ei-
de ettikleri konulandir. Ancak her seyden once, bilgi kavramina biraz daha
aciklik getirmek ve bu kavrami, hayvanlarda bulunup da, bilgiye ¢ok benze-
mesine kargin bilgi olmayan bir etkinlik tiiriinden agik¢a ayirmak gerekiyor.

Hayvanlarda, icgiidii diginda kalmasina kargin onlarm davraniglarina
yOn veren ve yasam boyunca deneyim yoluyla elde edildigi i¢in bilgiye ¢cok
benzeyen kosullu tepkeler goriiliir. Kosullu tepkeyle bilgi arasindaki ayrimi
acikca gorebilmek igin Pavlov’un iinlii deneyimi kaba ¢izgileriyle animsa- -
mak yararli olacaktir. Yemegin geldigint goren hayvanda salya salgisi basla-
maktadir. Deneyde, bu, zil sesinden sonra daha 6nce ancak hayvanin yemek-
le kargilagmasiyla ortaya ¢ikan salya salgisimin, zil sesinden hemen sonra, he-
niiz yemek gelmeden ortaya ¢ikmaya basladigi goriiliiyor.

Bu deneyim kotii bir yorumuna gore, zil sesinin hemen ardindan yeme-
gin gelisi olayinin yeterince yinelenmesinden sonra hayvan, her zil sesinin
ardindan yemegin gelecegini 6grenmis ve zil sesini isittikten sonra, yiyece-
gin c¢ignenmesine hazirlik olmak iizere salya salgist baglamigtir. Buna gére
olay, bir 6nceden-gorme giiciiniin kazanilmasi bi¢ciminde bir 6grenme ya da
bilgilenme olay: gibi goriinmektedir. Ger¢ekte hayvanda, yemegin gelecegi-
ni 6nceden gormek bir yana, “yemegin gelmesi” hatta yalnizca “yemek” kav-
ramu bile yoktur. Salya salgisimin baslamasi, dogruca, yemegin goriintiisii,
kokusu ya da dudaga degmesi gibi belirgin bir duyumun neden oldugu bir du-
rumdur.

Boylece, hayvan s6z konusu oldugundan olay, zil sesi gibi belirgin bir
duyumla, yiyecegin kokusu, goriintiisii ya da dudakta uyandirdig1 dokunma
duygusu gibi belirgin duyumlardan birinin art arda gelisi ve iki duyumun bu
birlikte ortaya ¢ikisinin bir ¢ok kez yinelenmesidir. Boyle, iki seyin bir cok
kez art arda gelmesinin o iki seyin her zaman art arda gelecegi bigiminde bir
/izlenim uyanmasina neden olacak kadar yinelenmesi durumuna, bundan son-
ra o iki seyin ‘siirekli birlikteligi’ adini verecegiz.
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Demek ki Pavlov'un deneyiyle ilgili olarak bizim “iki seyin siirekli bir-
liktehigi” bi¢iminde anlattiinmz olay: hayvan, iki seyin art arda ortaya ¢ikisi
olarak yaganustir. Hayvanin bu olayi gozlemledigini degil de yasadigin soy-
lemenin daha dogru oldugu acikur. Ciinkii her sey hayvanin bedeninde geg-
mekte ve hayvanda yalnizca iki duyum ortaya ¢ikmaktadir. Bu duyumlardan
biri zil sesi oteki de yemegin ya goriintiisiiniin ya tadinin ya da kokusunun
duyumudur. Salya salgisiysa, yemekle ilgili duyumun neden oldugu bir be-
densel tepkidir. Ote yandan, iki duyumun art arda gelisinin yinelenmesini ya-
-sayan hayvan, son asamada, bu duyumlardan birinin ortaya ¢ikigindan sonra
ikincisini bekler duruma gelmis de degildir. Hayvanda zil sesi yiyecekten ge-
len duyumun yerini almig ve daha once salyayla ilgili olarak tiimiiyle etkisiz
olan bu ses duyumu simdi artik salya salgilatmaya baglamusgtir.

Buna gore, siirekli birliktelik olaymni gozlemlemis degil de yagsamis olan
hayvan bir sey 6grenmis olmayip yalnizca tepki gostermektedir. Hayvanin
bundan sonra “gger zil sesi isitirsem ardindan yemek gelecek demektir” bigi-
minde bir beklenti i¢ine girmesi soz konusu olamaz. Olayin gelecekteki orta-
ya ¢ikiglarinin tiimii, 6nce zil sesinin sonra da salya salgisinin ortaya ¢ikigi
biciminde olacaktir. Bunun, ilerde ortaya ¢ikacak olaylari, dnceden diisiince-
de canlandirarak ona gore gerekli 6nlemleri alma olanagy saglayan bilme gii-
ciiyle bir ilgisinin bulunmadig: aciktir.

Kosullu tepkenin bilgiden ayrimi bu kadarla da kalmaz. Kosullu tepke-
de olay hayvanin haz ve aci duyumlanyla yakindan ilgilidir. Omegimizde
~ hayvana yiyecek verilmesi s6z konusudur ki, bu, aghigin acisindan kurtulma
ya da doyumun hazzina ulagma gibi bir anlam tagir. Olay tiimiiyle hayvanin
bedeniyle ilgilidir. Nitekim tepki gosteren de hayvanin bedenidir. Hayvamin
yiyecek gelecek diye sevinmesi soz konusu degildir. Olayda haz ve aci du-
yumlarmun beklentisi degil, bu duyumlarin edimsel olarak elde edilmesi ya
da o duyumlardan edimsel olarak kurtulunmas: durumlan vardir. '

Pavlov’un deneyini yasayan bir hayvan 6rneginin ardindan, bir de bu ‘
deneyi gozlemleyen insan ornegi vererek durumu daha da aydinlatabiliriz.
‘Gozlemci’ adim verecegimiz bu kimse laboratuvarda neler yapildigim bil-
memekte fakat olaylara ilgi duymaktadir. Bu goézlemcinin de, olaylar bir sii-
re izledikten sonra, zil sesiyle hayvana yemek verilisinin siirekli birlikteligi-
ni saptayacagi diigiiniilebilir. Ancak gozlemcinin bu saptamas: birlikteligin
cok sayida gozlemlenmesi sonunda gergeklesmis olmaz. Durumu daha ya-
kindan inceledigimizde bunun olanaksizhgm gérmek zor olmayacakuir.

Gergekten, gerek gozlemci gerekse denek hayvan igin zil sesi hig bir za-
man tek basina ortaya ¢ikan bir duyum degildir. Zil sesiyle birlikte ya da on-
dan hemen Once ya da sonra, yalnizca isitsel duyum olarak bile, kap1 gicirti-
s1, ayak sesleri ve konugma sesleri tiiriinden daha bir ¢ok ses duyumlari orta-
ya ¢ikacaktir. Bu durumda, hayvana yiyecek verilisi daha 6nce ortaya gikmig
olan bir duyuma baglanmak istense bile, gozlemcinin bu olay1 hangi duyuma
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baglayacagi konusunda bir secim yapmasi, yani yiyecekten gelen duyumia
birlikte gitmesi gereken zil sesi duyumunu bulmasi olanaksizdir.

Baylece, zil sesinin ardindan yiyecegin gelisi ikinci kez ortaya ¢ikinca,
gozlemci igin bu artik bir yinelenme olmayacaktir, ¢iinkii birinci birliktelik
saptanmig degildir. Bu durumda, yinelenme sayisinin artigina bagh olarak bir
stirekli birliktelige alisilmas: mantiksal olarak olanaksizdir. Ciinkii hangi iki
seyin yinelenecegi dénceden saptanmadik¢a yinelenme baslamayacak, yine-
lenme baslamadikca da hangi iki seyin birlikteliginin yinelenecegi saptana-
mayacaktir. Oysa gerek -hayvan egiticilerinin uygulamalari, gerekse Pav-
lov’un deneyi yinelenmeye dayanan aligkanliklarin hayvanlarda gerceklesti-
gini gostermektedir. Insanlarda, bedensel tepkilerle ilgili olarak béyle alis-
kanliklarin olustugunu kendi deneylerimizden biliriz. Ancak ahskanligin bil-
gi olmadigim da unutmamak gerekiyor.

Aliskanlikla bilgi arasindaki ayrim tam bir agiklifa kavusturmak igin,
zil sesiyle hayvana yiyecek verilisi arasindaki siirekli blrhktehgl saptama ba-
kimindan gézlemcinin durumunu arastiralim. Gézlemcinin de, laboratuvarda
gecen olaylara ilgi duyduguna gore, s6z konusu siirekli birlikteligi saptama
olasiligr vardur. Ancak bu saptama, aliskanlifa dayanarak gerceklesmeyecek-
tir. Clinkii olayla ilgili duyumlar kargisinda gézlemcinin tutumuyla hayvanin
‘durumu arasinda énemli bir ayrum vardir.

Gergekten, hayvan i¢in zil sesinin verdigi izlenim, ayak sesi, kap1 gicir-
tist ve konugma sesleri gibi, hayvamn ¢evresinde olagan olarak ortaya ¢ikan
seslerin verdigi izlenimlere gore ne kadar degisik tiirden olursa olsun, yine de
bir ses duyumundan bagka bir sey degildir. Oysa insanlar yani gozlemci igin
zil sesi, sozgelisi caligma saatinin baslamasi ya da sona ermesi gibi, gevrede
gerceklesecek olan onemli bir olayin vaktinin geldigini haber vermek igin
ozel olarak gergeklestirilen bir sestir.

Bu bakimdan, ¢cevrede gecen olaylara ilgi duyan gozlemci “Bakalim bu
zil sesinin ardindan ne gelecek?” diye bir beklenti i¢ine girer ve zil sesinden
sonra ortaya ¢ikan her olagan disi olay karsisinda “Belki de budur” demeye
baslar. Boylece gozlemci, siirekli birlikteligin baslangicini olugturacak ilk
varsayumim yapmistir. Bundan sonra gelecek birliktetikler artik onun igin,
aligkanliga gétiiren bir yinelenme degil, varsayimin bilgiye doniismesini sag-
layan bir denetleme, bir kanitlamadiwr. Eger ikinci ve iigiincii zil seslerinden
sonra da hayvan yiyecek verildigini goriirse, gozlemci artik siirekli birlikteli-
gi kesinlige yakin bicimde saptadifim diisiinebilir. Boylece, insanlarin bilgi
edmmemyle hayvanlarin aligkanlik edinmesi arasindaki ayrlm biitiin acikli-
g1yla ortaya ¢ikmig oluyor.

Ayrihiklarin baginda, kosullu tepkenin 6zne durumunda bulunan hayvan
bedenine bagli olmasina karsin bilgi konusunun 6znenin disinda da ortaya ¢i-
kabilecegi olgusu geliyor. Kosullu tepke yalmizca ilgili hayvanin bedeninin
icinde gegen bir olayken, bilgi tiimiiyle 6znenin disinda gegen bir olaym bil-
gisi olabilir ve genellikle dyle olmaktadir. Ornegimizde hayvan, eger zil se-

90



sinden sonra kendisinden baska bir hayvana yiyecek verildigini gorseydi
bundan hig etkilenmezdi. Buna kars: insan tiimiiyle kendi disinda bulunan iki
seyin siirekli birlikteliginin bilgisini edinebilmektedir.

Ote yandan, kosullu tepkede hayvann tepki gostermesi igin, siirekli bir-
likte giden iki olaydan birinin, 6rnegimizde zil sesinin, edimsel olarak ortaya
cikmis olmasi gerekir. Oysa gozlemci, zil ¢almadan da, zilin ¢almasi duru-
munda hayvana yiyecek verilecegini zihninden gegirebilir. Ayrica gozlemci
olay yerine sonradan gelen bir bagka gozlemciye durumu bildirirse o yeni
gozlemci de zil sesinden sonra hayvana yiyecek verilecegini 6grenmis olur.
Buna kars1, kosullu tepkeyi edinmis olan hayvanin bu durumunu bagka bir
hayvana aktarmas: olanaksizdir.

Hayvanlarda bilgiye en yakin etkinlik olan kogullu tepkeyle insanlarin
bilgisi arasindaki bu ayrimlar, insanla hayvan arasindaki ayrimi anlamak ba-
kimindan son derece 6nemli goriiniiyor. Gergekten, insanin hayvanliktan yo-
la ¢ikan bir evrim siirecinin iiriinii oldugu bilimsel ger¢egini kabul etmek zo-
runda kalan kimi diiséiniirler, bilme, diigstinme ve konusma gibi, insant hay-
vandan ayirt ettigi goriilen kimi vetilerin hayvanlarda da bulunan benzer ye-
tilerin gelismis bicimleri oldugunu &ne siirmiiglerdir. Oysa konusma ve dii-
‘sinmeyi gimdilik bir yana birakip yalmizca bilgi konusunu ele aldigimiz za-
man bile, insanla hayvan arasinda, asilmast olanaksiz gibi goriinen bir uguru-
mun bulundugu agiktir.

Bu durumda yapilmasi gereken, insanla hayvan arasimda asilmasi ola-
naksizmis gibi goriinen bir ugurumun bulundugunu gérmezden gelme kolay- -
ligina kagmadan, insanligin bu ugurumu nasil asabildigini arastirmak olmal-
dir. Simdiye kadar bilimsel aragtirmalar bu konuda biiyiik ilerlemeler goster-
migtir. Ancak ilerleme insanlagmanin tarih boyunca gecirdigi asamalarin bil-
gisi konusundadir. Oysa insanin ne oldugu ya da insani insan yapan 6zellik-
lerin neler oldugu sorusuna inandirici bir yanit bulunmadan insanlagma soru-
nunun ¢éziilemeyecegi aciktir. Insani insan yapan ozellikleri de bilimin degil
felsefenin belirlemesi gerekir. Oysa felsefenin giiniimiize dek bu gé:evi yeri-
ne getirdigi soylenemez.

Felsefede genellikle insanin ussal bir hayvan oldugu acik ya da ortiilit
bicimde kabul edilmis, fakat ‘us’® adi verilen yetinin bilimsel aragtirmalara
agik olan bir tanimi yapilamamistir. Oyle ki, ussalliga bagli bir insan tanimi-
nin “Insani hayvandan ayiran 6zellik nedir? Ussallikur. Ussallik nedir? Insa-
n1 hayvandan ayiran 6zelliktir” tiiriinden bir tekerleme olmaktan teye gide-
medigi soylenebilir.

Bilimin bdyle, evrim siireci i¢inde kazanilmasi olanaksiz olan bir “us”
kavramindan yola ¢ikan bir arastirmaya girigerek, kabul edilebilir bir sonuca
ulagmasinin olanaksiz oldugu agiktir. Buna karsi, bilgisi ya da dnceden gor-
me giiciiyle belirlenen bir “insan” kavrami, bilginin nasil ve ne zaman elde
edilmeye baslandig1 konusunda bilimsel aragtirmalar yapilmasim olanakh ki-
larak insanlagma siirecinin aydinlanmasina onemli yardimlarda bulunabilir.
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iste burada insanlagsma siirecini bu yoldan giderek aciklamaya calisacagiz.

Bilgi araciligiyla insanlagmanin nasil gerceklesecegini gorebilmek icin,
once, ilerde insanlasacak olan hayvan tiiriiniin insanlasma yolunda ilk adimi
atmadan once ne durumda bulundugunu saptamaya calisalm. Bu hayvanda
icgiidii ve kosullu tepke diginda herhangi bir dnceden-gérme ya da bilme gii-
cti bulunmadiginy, icgiidii ve kosullu tepkenin de bilgiyle ilginin olmadigini
yukarda saptamistik. Yalmizca duyularinin yonetimi altinda davranan bu hay-
van, hi¢ birgey bilmedigine gore, gerek kendisinin gerekse kendi diginda bir
diinyanin varoldugunu, bu dis diinyada kendi tiiriinden ya da baska tiirden
hayvanlarn, hatta nesnelerin, bulundugunu da bilmeyecek demektir.

Simdi artik yukarda insanlagsma siirecinin basamaklari olarak saptadii-
miz dortliiniin yani toplumsal yasam- isbirligi- konugma- bilgi birikimi siire-
cinin nastl igleyebilecegini arastirmaya gegebiliriz. Ancak heniiz insanlagma
siirecine girmemis olan bireylerde “ben” ve “bagkalar1” kavramlar1 olusma-
mus oldugundan, yukardaki dortliiye, en azindan isbirligi agamasinda ortaya
ciktiktan sonra siirekli bigcimde gelisecek olan bir bilinclenme asamasinin da

“eklenmesi gerekiyor. Ancak bu bilinglenme agamasimn eklenmesiyle siireg
birdenbire olabilirligini yitirmis goriinmektedir.

Gergekten, insanlasacak olan toplulugun bireylerinin iggiidiisel bir iti-
limle bir arada yasamaya basladiklar1 kabul edilse bile, bu birlikte yasamin
bir igbirligine yonelebilmesi i¢in, her bireyin, hem kendisinin hem de kendi-
sinden bagka bireylerin varoldugunun bilincine varabilmesi gerekir. Oysa is-
birligine bir yonelme olmadik¢a bu “ben-bagkalar1” bilincinin olugmas: ola-
naksiz goriiniiyor. Bu “ben-baskalan” bilincine kisaca “biling” admn verirsek,
bu durumda, bireylerin isbirligine yonelmesi i¢in onlarda bilincin olugmasi,
bireylerde bilincin olugsmast icin de onlarin isbirligine yonelmis olmasi ge-
rektigi biciminde bir ¢eligkili durum ortaya ¢ikmaktadir.

Iste insanla hayvan arasindaki asilmasi olanaksiz goriinen ugurum bu bi-
ling konusunda kendini gosteriyor. Ote yandan, felsefe tarihi boyunca hemen
biitiin biiyiik diisiiniirieri insanda “tin” ya da “us” tiiriinden, dogal ayiklanma
lirlinti olamayacak bir takim varhikiarin bulundugunu kabul etmeye gétiiren
“de bu biling konusudur. idealist filozoflar insan-hayvan ayrimini boyle doga-
dis1 varliklarla agiklamaya calisirken Deneyci filozoflar bu ayrimi gérmez-
den gelmeyi, insani dogruca gelismis bir hayvan olarak gormeyi yeglemisler-
dir.

Boylece, insanlagmanin teleolojik bir siire¢ oldugu agik¢a kabul edilmis
olmasa bile konunun inandirict bir aciklamasi da yapilabilmis degildir. Oysa
evrim siireci boyunca boyle teleolojik goriiniiglii dogal ayiklanma olaylarina
stk stk rastlanmaktadir. Gerek bir hayvan tiiriinden yeni bir tiiriin ortaya ¢ik-
masini gerekse her biri 6zel olarak yapilmis yetkin araglar olarak goriinen or-
ganlarin olusumunu salt nedensellige bagh olarak aciklamak olanaksiz gibi
goriinse de, bu tiirden geligmelerin dogal olarak ortaya ¢ikabildigi de bir ger-
cektir. ’
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Unlii biyoloji bilgini Jaques Monod, timiivle belli bir amaca gore 6zel
olarak yapilmis izlenimi veren kimi hayvan tiirlerinin ya da organlarin olugu-
mundaki teleolojik goriintiiniin bilimsel aciklamasini yapiyor ve bu tiirden
olusumlari, hem teleolojik goriintiiyii hem de dogal olusumu birlikte anlatan
‘teleonomik’ sozciigiiyle anlatiyor. Monod’ya gore bir rastlantiyla DNA mn
yapisina yazilan olaylar milyon ya da milyarlarca kez ¢ogaltilip aktarilarak
salt rastlantisalliktan zorunluluga doniigiir. Dogal olarak bu doniisiim yiiz
binlerce hatta milyonlarca yillik bir ayiklanma siirecinin iiriiniidiir. Buna go-
re bilin¢lenmenin de, Monod’ nun ayiklanma siireciyle ilgili agiklamasina uy-
gun olarak, “dirtmyuvarimnin bir giiriiltii kaynagindan her tiirlii miizigini siiz-
mesi”() sonucunda gergeklestigini ve insanlagmann, kimi rastlantilarin bir-
likte yagamaya yonelttigi belli bir hayvan tiiriiniin milyonlarca y1l siiren ya-
sam karmasasindan siiziilen bir sanat yapiti oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Simdi artik bilgi yoluyla insanlagmanin sonuglarinin incelenmesine ge-
cebiliriz. Baslangicta birhkte yasama, igbirligine girme ve konusmaya basla-
manin iriinii olarak ortaya ¢ikan bilgi, birikim arttik¢a onlarimn iireticisi duru-
muna gececektir. Gergekten, bilgisi artan insan, her iste basarinin yolunun is-
birliginden gegtifini gorebilecegi icin isbirligini gelistirmenin ve onu daha
verimli kimanin yolunu bulabilecektir. Yine bilgisi artan insanin baskalarina
anlatacag! ve bagkalarindan 08renecegi seyler de artacak ve di de (bilingle
birlikte) bu artisa kosut olarak gelisecektir.

Boylece, insanlagma siirecinin baslangi¢ noktasindaki insan tipini, ken-
di cinsinden insanlarla igbirligi icinde yasamaya baslamig, konusma, biling-
lenme ve bilgi edinme yetilerini kazanmis ve yasamin ancak bir insan toplu-
munun iiyesi olarak siirdiirebilen, insan yavrusu olarak dogmus olsa bile, top-
lum diginda bilyiimesi durumunda insanligini kazanmasi olanaksiz olan bir
hayvan olarak tanimlayabiliriz.

Buna gore tarihin herhangi bir donemmdekl insan, yani genel ve evren-
sel insany, bir toplum icinde diinyaya gelmis ve bir toplum i¢inde, toplumun
oteki iiyeleriyle igbirligi durumunda yasamak zorunda olan, belli bir bilgi dii-
zeyine ulasmig bir hayvan olarak gormek gerekiyor. Burada saydigimiz nite-
liklerin, hem Tas Devri insaminin hem de giiniimiizden tasarlayamayacagimiz
kadar uzak bir gelecegin insaninin, yani genel olarak insanin, degismez nite-
likleri oldugunu, bu niteliklerin biitiin zamanlarin insanlarin belirlemek icin
hem gerekli hem de yeterli oldugunu soyleyebiliriz. A

Insan davraniglariyla bilgi arasindaki zorunlu baglanti goz 6niinde tutul-
dugunda, insanh@in bilgi artigina kosut olarak gelisecegi gerceginden yola ci-
karak, gelecegi de buna gore belirlemek gerektigi diigiiniilebilir. Ancak biz,
buraya dek, anlatimda kolaylik saglamak amaciyla, insan davranuglarin salt
bilginin belirledigini varsaydik. Oysa dogru bilginin yaninda, insan davranis-
larint tam da bilginin etkiledigi bicimde etkileyen, yanhs bilgiler ve inanglar
vardir.
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Yanhs bilgiler deney ve deneyimlerden yanlis sonuglarin gikarilmasiyla
elde edilen bilgilerdir. Inanglarsa, nereden ve hangi kosullar alunda geldigi
kolayca saptanamayan fakat yine de insanlan yonetmede bilgi kadar etkili
olan giiclerdir. Insanligin bilgi birikiminin yetersiz oldugu donemlerde, yani
insanlik tarihinin en bilylik béliimii boyunca, insanlarin davraniglarini ¢ok
biiyiik olgiide yanhs bilgilerle inanglar yonetmistir. Boylece yanhs bilgilerle
inanglarin insanligin gelismesini biiyiik olciide yavaslattigi, kimi donemlerde
de geri bile gotiirdiigii soylenebilir.

Ote yandan, yanls bilgilerin cok zaman yeni deneylerle kisa siirede dii-
zeltilebilmesine kargin, deneyden elde edilmedikleri i¢in yeni deneylerle dii-
zeltilmesi olanaksiz olan inanclardan insanhigin kurtulmasi hi¢ de kolay de-
gildir. Bu yiizden tarih boyunca insanlik, inanclarin asin etkisi yiiziinden,
inigli cikigh bir yol izlemistir. Inanglarin bu olumsuz egemenliginden kurtul-
mak icin bilimin, son 400 yil i¢inde oldugu gibi, hi¢ olmazsa diinyanin bir
boliimiindeki toplumlarda, dev adimlariyla denebilecek bir hizla ilerlemesi
gerekiyor. Ancak, insan bilimlerindeki gelisme hizi doga bilimlerindeki ge-
lisme hizina ulagsmadig) i¢in, insaniar arasindaki iligkilerle ilgili inanglardan
kurtulmak kolay olmuyor.

Nitekim giiniimiizde bile insanlar arasindaki iligkilerin, biiyiik dl¢iide,
din, dil, ik, renk ve simf ayriliklarryla ilgili inanglarin etkisi altinda bulun-
dugu goriiliir. Bu yiizden de insanlik, giiniimiiziin bilgi diizeyiyle bagdagma-
st olanaksiz olan savaslardan, yikim ve kiyimlardan kurtulamamaktadir. An-
cak 400 y1l gibi, insanhk tarihi bakimmdan ¢ok kisa bir siire icinde erisilen
insanlasma diizeyi, gelecegin, insan dogasina uygun olarak kurulacak olan
toplumun, sanildig1 kadar uzakta bulunmadigim gostermektedir.

Buna gore artik “Insanlik nereye gidiyor?” sorusunu “Her tiirlii bos
inanglardan kurtulmus insanlarin salt bilginin 15181 alnda kuracaklari yeni
bir diinyaya dogru” diye yantlayabiliriz. Bu diinyanin, giiniimiize dek degi-
sik tiirden {itopyalar ortaya atmig olan diisiiniirlerden en iyimserlerinin bile
hayat edemeyecegi bir diizen, dzgiirliik ve mutluluk diinyas1 olacagini bu
giinden gorebilmek hi¢ de zor degildir. Ciinkii bu, Tanrinin iyi yarattig1 insan-
lar1 toplumsal yagamin bozmus oldugu tiiriinden, hi¢ bir dayanag: bulunma-
yan bir varsayima degil, siirekli artan bilginin insanlararasi iligkiler konusun-
daki her tiirden yanilgilari ortadan kaldiracag: gergegine dayanan bir goriis-
tiir. Evrenin sonsuzlugu icinde dogayla hi¢ bitmeyecek bir yarisma durumun-
da bulundugunu goérebilen bir insanligin, kendi i¢ catigmalan yiiziinden bu
yarista yenik diismeye razi olacagim diisiinmek i¢in hi¢ bir neden yoktur.

Not:
(1) Jagues Monod. Rastlantt ve Zorunluluk, Cev. Vehbi Hacikadiroglu, 1997, s. 11
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BILGININ BIRLIGI VE AYRILIGI USTUNE(™

Omer Naci Soykan

Dogrudan dogruya anlama yetisi veya baska insansal yetiler iistiine ko-
nusmak yerine, ilkin onlarin iriinleri olan bilgileri gézéniine koyup inceleye-
rek, buradan o yetilere dénmek, sdylenecek sey iistiine daha kolay denetim
saglanabilmesi bakimandan, bize daha uygun bir tutum olarak goriiniiyor.
Ciinkil iriinter ortadadirlar, onlan meydana getiren yetiler hakkinda séylene-
cek sozlerin dogrulugunu giivenceye almak icin, onlara her an basvurulabilir.
Dahasi, dogrudan dogruya insanm tinsel yetilerini incelemek, psikoloji, no-
ropsikoloji, norolengiiistik gibi deneysel bilimlerin isidir, kavramsal aragtir-
ma olarak felsefenin degil.

Bilginin ne oldugunu sdyledigini.one siiren bir tamim, dogallikla, bu ta-
tuna uymayan tarzlarn bilgi disina ¢ikarilmasi sonucunu dogurur. Boylece
bu tarz climlelerin, bazen bilimden ve felsefeden sayilmamasi gerektigi savu-
nulur. Ancak bu arada bu “disan ¢ikarma”nin haklihgmn, yapilan bilgi tan-
mindan kaynaklandig: ¢ogu kez unutulur. Bu tutumun bir sonucu olarak, 6r-
negin ethik ve estetik gibi philo-sophia’mn 6ziinde bulunan alanlar bile fel-
sefe diginda tutulmak istenir ve onlar bazen asagilayici bir nitelemeyle meza-
fizik diye adlandirlir. Sorun, yatmzca ethik-estetikle ilgili olmakla sinurh kal-
maz; fakat timiyle kiiltir bilimleriyle de ilgilidir. Dahast, Emst Mach 6me-
ginde oldugu gibi bu bilgiden sayilmama, bazen deneysel bilim bilgisi i¢in de
s0z konusu olur.t? Yine belli bir bilgi tanimindan kaynaklanan doga ve kiil-
tiir bilimleri ayrimu, bu sonunculara ikinei suuf bilim konumu verllmem so-
nucunu dogurur. Fakat bu tutumnun tam tersine, kiiltiir bilimlerini doga bilim-
lerine Gstiin tutanlar da vardir.® Tartismamin ortadan kalkmasi degilse de
(Ciinki bu tarz tartigmalar, psikolojik etmenlerin yaninda felseti gelenekle-
rin, diinya ve yasam goriiglerinin farkli bigimlerinin belirleyiciligi altindadur.) .
bir agtklik kazanmasi, demek ki, ilkin bilgi tammlanmn kendilerinin ve on-
lanin temellendigi bilgi tarzlannm acgik kihnmasi gerektirir. Bir felsefeden
beklenen en temel sey de agik kalmaduwr. Bu yazi, boyle bir amact, iyi niyetli
ve algakgoniillii bir tarzda bir deneme olarak kendisine 6dev diye verir. Bu
deneme, ilkin tanimlar1 ortaya koyup, sonra onlardan hareket ederek bilgi
tarzlarinin megrutufunu bu tanimlara bagiama yolunun tam tersi bir yolda
ilerleyecektir: Hakkinda belli bir literatiir olusmug ve bir gelenegi olan her
bilgi tiirii, bu sayede zaten bilgi olma hakkim elde etmigtir; onu bilgi tiirii ola-
rak reddedenler ne sbylerse soylesin; o, bu gelenek i¢inde siirer gider. Bizim
yapmanuz gereken sey, bilgi tarzlarina, zaten onlarin sahip oldugu mesrulu-
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gu vermeyi savlamak degil, tersine ayristiricr (kritik) ve betimleyici (deskrip-
tiv) bir tutumlia onlar1 yakindan tamimak, benzerlik ve ayrimlarini gérmek ve
olabilirse tiimiinii bir ¢erceve iginde gostermek amaciyla aralarindaki bagin-
tilar1 ortaya koymak olmalidir. Betimleyici bir bilgi tanimi, tiim bilgi tarzla-
rini1 icinde barmdiramiyorsa, demek ki, burada birden ¢ok tanima ihtiyag var-
dir. Fakat tutumluk ilkesi uyarinca, gerek olmadikga tarzlar gogalulmamali-
dir. Ote yandan bilginin ve bilimin birligi ilkesi adina bu tanimlar arasindaki
bagintilar da gosterilmelidir. Ancak burada s6z konusu olan sey birliktir. Bir-
lik de daima ¢ok 0gelidir. Biz burada her biri, temelini 6znede bulan, ayr
tarzlarda ele almay1 hak eden, bilginin birligi adina aralarinda baginttlar ku-
rulan bilgi tarzlarindan soz edecegiz, ancak onlarin sayilarim betimleyici tu-
tumumuza uygun olarak daha bastan belirlemekten kendimizi uzak tutacagiz.

Matematigin ve doga bilimlerinin oldugu gibi kiiltiir bilimlerinin bilgi-
sinin de bilgi tarzi olma hakkina sahip olduklarina inaniyoruz; dogallikla etik
ve estetik bilginin, hatta hayalgiicii bilgisinin de. Biz, bilim ayrimindan de-
gil, fakat bilgi tarz1 ayrimindan yola ¢ikiyoruz. Bagka bir deyigle burada bir
bilimler siniflamasi yapilmayacaktir. Her bilim, kendisini en ¢ok hangi bilgi
tarzinda gorliyorsa, kendisine orada bir yer bulabilir ya da bazi durumlarda
bu yer, iki veya daha ¢ok bilgi tarzinin gecerlikte oldugu bir ortak alan da ola-
bilir. Ote yandan bu tutum, zaten saglam bir dayanagi olmayan, yetersizligi
her birinde goriilen bilem siniflamalarina bagvurmamakla bilimler arasinda
siradiizen (hiyeragi) gibi sahte (pseude) bir sorunla karg1 karsiya gelinmesi
sakincasindan da bizi korur.

Bilgikurami, Descartes’la birlikte matematigin ve dogabilimin bilgisini
kendisine hareket noktasi ve dlgiit olarak almigtir. Ayn1 tutumu, daha sonra
Kant da kendi tarzinda ortaya koymustur. Fakat, gerek Descartes’in matema-
tiksel apagikliktan anladifi seyin ve bunun simirinin, gerek Kant’ta matema-
tik ile fizik alanlarinin bilgi tarzlarinin birbirine uygunlugu sorununun tam
bir agikliga kavusmus oldugu soylenemez. Ornedin Descartes’in “iliggenin
yalniz ii¢ ¢izgi ile sinarlandig1” gibi bir matematiksel bilgiyi, herkesin kendi
var oldugunu kavramasi bilgisi ile ayni tarzda bir intuition olarak gérmesi,®
Kant’in matematikte oldugu gibi fizikte de senretik a priori bilgiyi bulmasi,
sozil edilen giigliiklerin baslicalanidir.® Bilginin birliinin temelinin bilene
oznede aranmasi, ayri bilgi bigimlerinin 6znenin bilgiyi edinme tarzlarinda
bulunmasi, benimsedigimiz bir hareket noktasi olmakla birlikte, burada orta-
ya ¢ikan sorunlarin yeniden ele alinmasina gerek olduguna inaniyoruz.

Ote yandan, yiizyilmizda baslica bir temsilcisini Nicolai Hartmann’da
bulan, bilginin ve bilimin temellendirilmesinde goriiniislerden (fenomenler-
den) hareket eden, bu fenomenlerin arkasindaki seyin kendisini hesaba kat-
mayan, dolayisiyla fenomeni varolan olarak, seyin kendisi olarak alan ve
boyle bir varolandan yola ¢ikan goriisiin,® modern felsefede Descartes’la
baslayan ve Kant’ta doruga ulagan, bilginin merkezinin nesneden almip bilen
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ozneye verilmesi bi¢iminde dile getirilebilecek bilgikuramsal devrimin® yok
sayillmasi anlamina geldi, bunun bilgikuraminda bir eskiye doniis olarak ni-
telenmesi gerektigi kanisindayiz. Benzeri bir eski goriig, bilginin nesnenin
oznedeki bir yansimasi oldugunu savlayan, akli, anlama yetisini kopya ¢ika-
ric1 ve salt iglemci bir konuma sokan Locke ve Hume i¢in de s6z konusuy-
du.? Bir geyi, bir varolam bilen daima bir dznedir ve bilgi 6znenin kendi ba-
sarisidir. Bilen 6znenin nesne hakkindaki bilgisinin, nesnenin kendisine degil
ama 9znenin ondan olugturacagi objesine uygun olduguna karar verecek olan
da yine Oznedir. N. Hartmann, gerci, varolandan hareket eden bir varlikbili-
minin “daha ilk adiminda, bilgi alanlarindaki arastirma sonuglarma bagh bu-
lundugunu, arastirma sonuglarimin kurdugu bilgi yontemine dayandigini” be-
lirtmekle, temel bilim olarak one siirdiigii varlikbilimin de kendisine bir te-
mel olarak bilgikuramini almasi gerektigi itirazin1 gézardi etmez. Ama o, bu
sorunun asilmaz bir giicliik (apori) oldugunu ve bunun diger temel bilim sav-
larr igin de gegerli oldugunu séyleyerek kendi yolunu siirdiiriir.® Biz burada
herhangi bir temel bilim one siirme savinda olmadifimiz icin boyle bir apori
ile de kars1 karsiya bulunmuyoruz. Tek dayandigimiz sey olan, bilginin 6zne-
nin bir bagarisi oldugu savi da hi¢bir temellendlrmeye gerek duymayacak ka-
dar agiktir.

Bu baglamda “yarliksal” (ontik) ve “varlikbilimsel” (ontolojik) ayrmi-
nin agikhik kazanmas gerekir. Bir seyin bir niteliginin onun varliksal bir ni-
tehgl oldugunu soytemekle neyi kastederiz? Bu, bizim o sey hakkindaki bil-
gimizin tam, mutlak, degismez oldugunu, seyin kendisini verdigini sdyle-
mekten bagka bir sey degildir. Ama boyle bir seyi s6ylemeye hakkimiz yok-
tur. Bizim “varliksal” dedigimiz her sey aslinda varlikbilimseldir; séyledigi-
miz her sey bizim séziimiizdiir. Biz eger seyin kendisini bilebilseydik, seyin
kendisi ile bundan olugturdugumuz obje arasinda hicbir aynm kalmazdi ve
varolanlara iligskin bu tarz bilgilerimizin biitiinii bize bir varlikbilintini verir-
di. Oysa biz, seyin kendisini degil, her defasinda, bilgi araglarimiz (=duyu or- -
ganlan ve bunlarn yetilerini artirmaya, hassaslagtirmaya yarayan her tiirlii
deney araci1) ve elbette anlama yetimiz yoluyla ondan elde ettiimiz objeyi
biliriz. Ve elbette bdyle bir obje, bizim bir hayal iiriiniimiiz de degildir. Sey-
lerin kendisini bilemiyecegimiz diisiincesini kendisine bor¢lu oldugumuz
Kant, bunun tersini savunan, “nesneler hakkinda tam, a priori sentetik bilgi-
leri sistematik bir 6gretide vermeyi haksiz yere savlayan magrur adh varlik-
bilimi” felsefeden kap1 disan etmisti.® Kant’'in seyin kendisini bilemiyecegi-
miz diisiincesi, yiizyihmizda Bertrand Russell’da benzeri bir tarzda yeniden
dile gelir. O, Kant’in “seyin kendisi” (“Ding an sich”) dedigi seye, daha s1-
nirh bir gercevede, “fiziksel nesne” (“physical object”) ya da “madde” (“mat-
ter”’) der. Nesnenin kendisi ve goriiniigii ayrimin1 yapan Russell’a gore, fizik-
sel nesnenin kendisini, gergek dogasini bilemeyiz; o, -eger boyle bir sey var-
sa- duyu verileriyle dolaysiz olarak bildigimiz seyden, yani goriiniisten yap-
ugimiz bir ¢ikarim olsa gerektir.(!® Demek ki 6zne, hicbir zaman, kendisin-
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den bagimsiz olarak var olan seyin kendisinden hareket edemiyecegi, daima
onun ile kendisi arasinda bulunan, yine kendisinin olusturdugu objeden an-
cak hareket edebilecegi i¢in, seyin kendisini ya da varolam bilgide hareket
noktast olarak almanin zaten olanakli olmadig1 bdylece ortaya giknusg oldu.

Obje ya da goriiniis ile seyin kendisi ayrimim yapmanmn baglica iki ya-
rar1 da sudur: Bu sayede ayni seyin farkhi bilgilerini edinmenin, bilimde iler-
lemenin olanag: acgiklanmis ve bdylece “doga yasas1” denilen geyin aslinda
bilim yasas1 demek oldugu anlasilmig olur. “Seyin kendisi’ni ya da “fiziksel
nesne”yi bilemeyigimiz, bilgimizin sinirini gosterir. Fakat bu sinir sabit de-
gildir; seyin kendisinden yaptigimiz yeni objelerle daima genisleyebilir.

Insan bilgisinin belki de toplumsal, ama bizce bilinmeyen bir kokii ol-
dugu ve bu kokten biri duyarlik, digeri anlama yetisi olan iki gévdenin ¢ikti-
g1, fakat tiim diigiinme bigimlerinin duyarlikla iligkili olmasi gerektigi tarzin-
daki Kant’in diisiincelerini,(!) bunlara bagli olarak onun ortaya koydugu di-
ger tiim diigiincelerinin sorumlulugunu iistlenmeksizin, onlar hakkinda bir
yargida bulunmaktan kagmnip2 bu 6zetledigimiz bicimiyle benimseyerek,
yukarida kaldigimiz yerden diisiincelerimizi siirdiirelim.

Ben, kendi varligimin oldugu gibi, su anda diisiinmekte oldugumun da
ayrimindayim. Burada ne seyin kendisi ile gériiniigii ayrimi, ne bir 6zne-nes-
ne ayrimi vardir ne de bundan dolay1 bu bilgi bir deney bilgisidir. Deney bil-
gisi, her seyden once, deneyen bir 6zne ile denenen bir sey ayrimini gerekti-
rir. Ama kendisinde bir 6zne-nesne ayrimmnin oldugu her tiir bilgi de deney
bilgisi degildir. Ben ne kendi var oldugumu ne de diisiiniiyor oldugumu de-
nerim. Diigiinmekte olan bilincim, bu edimini birakmaksizin kendisini nesne
yapamaz. Hem diisiiniiyor olmam hem diigiiniiyor olmami diiginmem diye
ayn anda iki diisiinme edimim olamaz. Kant, bu sorunu bizim anlayigimiza
yakin bir bigimde dile getirmigtir. O soyle diyor: “Bu: Ben diigiiniiyorum, be-
nim tiim tasarimlarima eslik edebilmelidir.” (...) “Benim tiim tasarimlarimi...
yalnizca benim tasarimlarim olarak ... diiginityorum genel deyimi-sayesinde
kavrayabilirim.”(13 Kant, kendi var oldugumu kavramami da ayn1 “eslik et-
me” deyimiyle dile getiriyor: “Benim tiim yargilarima ve anlama yetimin
edimlerine eslik eden ben (varhim tasarimi...”(4 Bu “eslik etmeyi” biz, Dilt-
hey’dan 6diin¢ aldifimiz “ayirdinda olmak” (innewerden) kavramiyla degis-
tirmek istiyoruz. O, soyle diyor: “Ayirdinda oldugum sey, benim kendi duru-
mum olarak digsal bir nesne gibi goreli degildir.”!5 Ger¢i Dilthey, bu kavra-
mi, “tinbilimleri’nin “dis diinya bilimleri”nden ayrimini belirtmede kullam-
yor. Fakat bize gore, ayirdinda olma, 6znenin tiim algilama ve kavrama bi-
cimlerinde, tiim edimlerinde ortaktir. Benim algiladigim-disimdaki bir nesne
‘bana goredir; ama ne onun bendeki izlenimi ne de bu algilama edimimin ken-
disi i¢in bdyle bir gorelilik s6z konusu degildir. Digsal ya da icsel olsun her-
hangi bir nesneyi algilarken, herhangi bir seyi kavrarken, bu algilama ve kav-
rama zihinse! edimierim sirasinda, daima olup bitenin ayriminda olurum. Is-
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te bu “*daima olup bitenin ayirdinda olmam”dan bagka bir sey degildir, diisii-
niiyor oldugumun veya kendi var oldugumun ayirdinda olmam. Bu anlamda
ayirdinda olma, diisiinme edimi sirasinda vuku bulan ikinci bir zihinsel edim
degildir. Bu yiizden Kant’in “eglik etme” deyimini fazla buluyorum. Ama
dogrusu Kant da buna “tasarim” demekle birlikte, onu tasarim ya da diigiin-
me sirasinda vuku bulan ayri, ikinci bir zihinsele edim olarak diisiinmemisti,
Zihinsel edimlerim oldugunu biliyorum; yani bunlarin ayrimindayim. Bu
edimlerle elde ettigim bilgiler deneysel olabilir. Ama bu edimlere sahip olan
benimi -kendisine nesne yapan ikinci bir 6zne benim bu esnada var degildir.
Olsaydi eger o zaman var oldugumu biliyor olmam bir deney bilgisi olurdu.
Dolayisiyla ben ancak var oldugumun ayirdinda olurum.

Diisiiniiyor oldugumun ve kendi var oldugumun ayirdinda olmam, tipki
bir duygu ve duyumum oldugunun ayirdinda olmamim intuitif bilgisi ve her
intuitif bilgi gibi kesindir; ama agik ve segik degildir. Ondan siiphe edileme-
mesi ve kesin olmasi1 bakimindan agik oldugu s6ylenebilir; ama o kamtlana-
bilir olmadig1 i¢in agik ve secik degildir. Bir 6znenin bir nesneden edindigi,
drnegin onun goriiniigii hakkindaki intuitif bilgi yaninda, aym nesneyi bagka
bir 6zne de kullanarak opdan yine onun goriiniigii hakkinda bir intuitif bilgi
edinse, bu iki bilginin ayn1 oldugu kanitlanamaz ve boyle bir bilgi bu yolla,
nesne aracilifiyla iletilemez. Ayni iletilemezlik ve kanitlanamazlik, her intu-
itif olan sey icin sdz konusudur. Jaspers’in de belirttigi gibi Descartes’in
“acik ve secik” kavraminin kendisi agik ve secik degildir. O soyle diyor:
“<Acik ve secik>, bir seyin agikhig1 ve secikligi olursa, ancak ilkin o zaman
kendisi acik olur. Aksi halde o higbir seydir. (...) Descartes, salt agiklik ve se-
cikligi, sanki o artik nesne bilgisiymig saniyordu...”(!®) Yukarida belirttigimiz
gibi, ne “Ben diisiiniiyorum.”da ne de kendi var oldugumun bilgisinde, bir
bilgi farzi olmanin ilk kosulu olan bir 6zne-nesne ayrimi yoktur. O, 2+2 nin
- 4 etmesi gibi herkes i¢in ayni olan nesne ve bilgi de degildir.

Oznenin tiim edim ve etkilenimlerinde bulunabilen bu “ayirdinda ol-
ma’”y1, bu niteliginden otiirii, herhangi bir bilgi tarzi olarak degil, tersine tiim
bilgi tiirlerinden dnce gelen, insan bilgisinin bir kosulu olarak goriiyorum. Bu
aywrdinda olmay1 daha agik gorebilmek icin, onu su ii¢ tarzda dile getirebili-
riz: i. Tim duygu ve duyumlanimda (etkilenimlerimde) beden-ruh birligi ola-
rak ruhum (bilincim, kendi benim vb.) duygu ve duyumlara sahip oldugunun
ayriminda olabilir. ii. Tiim zihinsel etkinliklerimde zihnim, kendisinin etkin-
likte oldugunun ayriminda olabilir. (Orn. Diisiiniiyor oldugumun ayriminda
olmam.) iil. Beden-ruh birligi olarak ruh ve zihin biitiinliigiine sahip olarak
ben, ruhumun ve zihnimin etkilenim ve edimlerinin ayirdinda olabilirim.
(Kendi var oldugumun ayirda olmam.) Bu ii¢ tarzs, her tiirlii bilmenin kosu-
lu olarak, bilen 6znenin kendi varliginin ve kendi etkilenim ve edimlerinin
aywrdinda olmasi bigiminde birlikte dile getirebiliriz. ‘

Ayirdinda olmanin itk deyim bigiminden ¢ikardigimiz ve birinci siraya
koydugumuz, dogrudan dogruya duyvgu ve duyumlarinuzdan ibaret olan bil-
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gi, kendisinde bir bilinen gey ile onun bilgisinin ayriminin, keza seyin kendi-
si ile onun goriiniisii ayriminin bulunmadig, fakat bir 6zne-nesne ayriminin
ilk olarak ortaya ciktig1 intuirif bilgidir. Esasen, benim tiim bilgi tarzlarimin
bir dnkosulu olan intuitif olma ile birlikte bir bilgi tarzi olmak i¢in gereken
Ozne-nesne ayrimi kosulunu da yerine getiren bu ilk tarz bilgiyi miinhasiran
intuitif diye adlandirmakta bir terslik yoktur.

Seving, iiziintii, ac1, korku gibi duygularda veya bir sesi yalnizca isitme,
bir rengi veya bicimi yalnizca gérme gibi duyumlarda ruhumuz edilgindir.
Tiim duygu ve duyumlar etkilenimlerdir. Bir etkilenim bir deneydir; ama et-
* kilenim, ya 06znenin bir icebakisinin bir nesnesi ya da 6znenin disindaki bir
nesneyi kendisinin algilamasinda olan, yine yalmzca kendisinin bir nesnesi
oldugu icin, ba§ka birinin karsisinda olmad1g1 icin onun hakkindaki bilgi yal-
nizca Oznesine aittir. Bu bilgi, nesnenin varliginin bilgisi hakkinda ya da
-onun érmegin siddeti, zayiflig1, inceligi vb. hakkinda sdylenebilecek, yalniz-
ca niteliksel (kalitatif) deyimlerden ibarettir. Varlig1 sdylenen nesne, burada
bir etkilenimdir ve o yalmzca etkilenen 6znenin nesnesidir. Ama onda, onun
Oznesi icin seyin kendisi ile goriiniigii ayrimu, bilinen sey ile onun bilgisi ari-
m1 olmadig icin 6znenin onun varlig1 hakkinda hicbir kuskusu yoktur. Ote
yandan, nesne hakkindaki niteliksel deyimler ise yalmizca bizim izlenimleri-
miz hakkinda oldugu i¢in onlarin dogrulugunu, yani onlarin nesnesine uy-
gunlugunu kanitlayamayiz. Bu tarz bilgimizi bir bagkasina ancak su yolla ile-
tebiliriz: Bagkasi ya benzeri bir duyumu kendi de yasamigtir; kendi duyumu-
nu animsayarak soyledigimiz seyi anlar ve boylece biz bu bilgimizi ona ilet-
mis oluruz. Ya da o, Wittgenstein’in dedigi gibi, dilin kullanimim biliyordur:
“Bir soziin anlami, onun dildeki kullanimidir.”(? Bu sayede bagka biri bizim
bu etkilenimimiz hakkinda sdyledigimiz seyi anlar; boylece biz ona bu bilgi-
mizi belli olciide iletmis oluruz. Ama dogrusu, birinci iletme bigimi i¢in de
bu ikincisi 8n-koguldur. (;unku bagkasun, kendi duyumunun bizimkine ben-
zer oldugunu anlayabilmesi icin, yam bizim kendi duyumumuz i¢in kullandi-
gimiz deyimin onun kendi duyumu igin de kullanilabilecegine karar vermesi
icin yine de o, dilin’ kullammml bilmek zorundadir. Kendi duyumumuz hak-
kindaki bilgiyi bu yolla iletebilmis olsak da o, dogrulugu kanitlanabilir, de-
netlenebilir bir bilgt degildir. Ciinkii burada yalmizca bir benzerlik ve uzlagim
s6z konusudur. Hi¢ kimse dyle bir uzlasima katilmak zorunda degildir. Daha-
s1, biz burada bagkasim aldatmis olabiliriz. Ornegin, bende higbir agrn duyu-
mu olmadig1 halde ben, sanki bir agrim varmis gibi yapabilir ve amansiz aci-
lar cektigimi soyleyebilirim. Demek ki nesnesi yalnizca bizim i¢in olan bir
bilgi, belli bir tarzda iletilebilir olmakla birlikte dogrulugu denetlenebilir, ka-
nitlanabilir nesnel bir bilgi degildir.

Yaptigimiz agiklamalardan anlagildigina gore, bir deney bilgisi olma-
- yan, bir 6znenin kendisinde de olsa bir 6zne-nesne ayrimimn olmadigs, diisii-
niiyor oldugumun ve kendi var oldugumun ayirdinda olusumu, belli bir an-
lamda bir 6zne-nesne ayriminin oldugu, dolayisiyla bir deney bilgisi olan bi-

100



rinci obegin icine koyamazdik. Esasen onun icin verilebilecek ornekler yal-
nizca bu ikisidir. “Digliniyorum”un baska versiyonlar1 olan “siiphe ediyo-
um”, “tasarliyorum” gibi orneklerin disinda baska ornekleri yoktur, Ve onun
tistiine inga edilen bir bilim de yoktur. Onun i¢in “eslik ediciligi” bile ¢ok go-
riirken ona ayr bir bilgi tarzi olarak bir yer veremezdik. Ama onun iletilebi-
lirligi, belli bir tarzda olanaklidir. Bu yiizden Descartes, herkes kendi var ol-
dugunu kavrayabilir derken haklidir. Ben kendi varligimin ayirdinda oldu-
gum gibi, benim gibi bir insan oldugunu kabul ettigim bagka biri de kendi var
oldugunun ayirdinda olabilir. Ama bu bilgiyi kamitlayamam. Bu sadece pra-
tik bir kabuldiir. Ayirdinda olmanin bu belli bir tarzda iletilebilir de olmasina
karsin, yine de onu bir bilgi tarzi1 saymamamzin biricik nedeni, onda bir bil-
gi icin vazgecilmez kosul olan 6zne-nesne ayriminin bulunmamasidir. Ama
eger biri ¢ikar da ayirdinda olmada yine de bir 6zne-nesne ayrimi oldugunu
belirterek onu bir bilgi tarzi olarak gérmemiz gerektigini sdylerse, ona sun-
dan bagka bir sey demek istemeyiz: Ben diisiindiigiim esnada diisiinmekte ol-
dugumu ikinci bir diisiinme edimi olarak birlikte, ayn1 zamanda beceremiyo-
rum. Sen boyle bir seyi basarabiliyorsan, o zaman benim susmaktan baska:
yapacagim bir sey yoktur. Bir de su: Benim benim, bana bir obje olarak ve-
rilmemistir. '

Bilincimizin etken oldugu, tasarimlama, anlama-kavrama, diisiinme gi-
bi edimlerimizle daima bir geyi kavrar, diisiiniiriiz vb. Burada 6znenin nesne-
si, bagka bir 6znenin de nesnesi olabildigi zaman, yani nesne 6znenin kendi-
sinde degil de disinda ise, bu nesne hakkindaki bilgimizi, yalmz yukanda
sOylenin bigcimde degil, aynt zamanda bu nesne araciligiyla da bagkasina ile-
tebiliriz. Bu tarz bilgide 6znenin bilinen sey ile onun bilgisi ayrimina sahip
olmast, bilinen seyin dzneden bagimsiz, onun disinda var olmasina dayanir.
Ayni sekilde burada bu bilinen seyin kendisi ile onun bildigimiz goriiniisit ay-
rimindan s6z edebiliyoruz. Boylece ikinci tarzda bir bilgiye varmg oluruz.
Bu bilgi, nesnesi her bir 6znenin karsismda bulunabilen, bundan dolayi, bil-
gisi, hem nesne araciligiyla hem de zaten her tiir iletme i¢in s6z konusu olan
dilin kullanilmasimn bilinmesi yoluyla iletilebilir; ayrica dogrulugu kanitla-
nabilir, genel gecer olan nesnel bilgidir. Bu bilgi hakkinda yaptigimiz tamm-
lamalarin tiimiinii iistlenen bilgiyi ikinci tarz olarak simdi ele alacagiz. An-
cak bu tarz hakkinda burada sdylenenlerden yalmizca nesnesi her 6znenin
kargisinda olma 0Ozelligini tam olarak paylasan, ama diger bazilarina ancak
belli 6lgiide sahip olan, deger bilgisi diye adlandiracagimiz bagka tarz bir bil-
giyi ayrintilariyla ele almayi yazinin sonuna birakiyoruz. Simdilik onun hak-
kinda ayra¢ icinde birkag seyi asagida soylemekle yetinecegiz.

Birinci tarz olarak gordiigiimiiz, duyarligin dogrudan dogruya sagladig
bilgide, bir gey ile o seyin bilgisi ayrimi ve nesnenin kendisi ile onun gorii-
niigii ayrimi yoktu. Hume, 6znenin arzu ve duygularinin dilegetirimi olarak
gordiigii, kendi bilgi anlayisina uymayan ethik ve estetik bilgiyi bu nedenle
reddetmisti. Ona gore bir bilginin olmas: i¢in, bizim disimizda bir seyin ve
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bir de bu yeyin bizdeki bir izlenimi, bir tasarumi olmasi, yani burada birbirin-
den ayn iki seyin olmasi gerekir. Ancak bu durumda bizdeki tasarimin seye
uyguniugu anlaminda dogruluktan sz edebiliriz. Ve ancak dogru olabilen
sey bilgidir. Fakat istek ve duygularimizda, bunlarin dilegetirimi anlaminda,
onlarin bilgisinde boyle bir ikilik yoktur. Onlar orijinaldirler. Bu yiizden on-
larda birinin digerine uygunlugu anlaminda bir dogruluktan veya uygun ol-
mays1 anlaminda bir yanlistan s6z edilemez.('® Istek ve duygularda nesne ile
nesnenin bilgisi ayrimi olmadig1 noktasinda Hume hakhidir; ama s6z konusu
aynim ethik-estetik bilgide yok diye onu bilgi saymamakta degil. Ciinkii eger
oyle olsaydi, o zaman, intuitif bilgi bir yana, matematik bilgiden de so6z edi-
lemezdi. Matematiksel nesnenin bilgisinde de tipks arzu ve duygulanimizin
bilgisinde oldugu gibi, bir sey ile o seyin tasarimi ayrnimi, seyin kendisi ile
onun goriiniisli ayrimi yoktur. Matematik ve ethik-estetik bilgiye normatif ve
aksiyolojik bilgi diyerek, onlar1 bir baslik altinda toplamanin anlami da bura-
dadir. Bu birliktelige ragmen onlar, agagida goriilecegi gibi, yine de birbirle-
rinden aynidirlar. Yukanda soziinii ettigimiz ayraci burada kapiyoruz.
Nesnelerin bizdeki diipediiz etkilerinin bilgisi, yani dogrudan dogruya
duyarhigin sagladig bilgi ile bu etkilerden olusturdugumuz tasarim, gorit ve
kavramlar, nesnelere iligkin tiilm deneylerimiz yoluyla onlar hakkinda edindi-
gimiz bilgi, yani anlama yetisinin bilgisi, demek ki birbirinden ayn iki tarzi
olusturuyor.(!» Bizim digimizda, bizden bagimsiz biitiin gercek (real) nesne- -
lere iliskin nesnel bilgi bu ikinci tarzda elde edilir. Bu iki tarz arasinda basli-
ca karakteristik aynmlar sunlardir: Birincisinde bizde meydana gelen etkile-
nimin nedeni, ister i¢imizde ister digtmizdaki sey olsa da, bu etkilenimin ken-
disi bilincimizin objesi oldugu zaman, o birincildir (primer), ikincil (sekun-
der) degildir. Benim bir duyumum hakkindaki bu bilgim, o duyuma neden
olan i¢ veya dis bir seyin bilgisi degil, tersine duyumumun kendisinin bilgi-
sidir. Bendeki bir duyum, dogrudan dogruya bir dis nesneden degil de bede-
nimdeki fizyolojik bir de§isimden meydana gelmisse, 6rmegin bedenimdeki
bir rahatsizliktan (etkilenimin nedeni olan sey) dolay: karnimda bir agri du-
yuyorsam, bu duyum hakkindaki bilgim, agri duyumunun bilgisidir, onu
meydana getiren rahatsizligin bilgisi degil. Aksi halde tip bilimlerine gerek
olmazd: ve digsal nesneler hakkindaki diger bilimlere de. Duyum bilgisinde
duyarhik yeterlidir. Oysa ikinci tarz, duyarlik temelinde anlama yetisinin sag-
ladig1 bir bilgidir. Benim duyumum hakkindaki bilgim ile duyumumun ken-
disi arasinda bir uygunluk sorunu yoktur. Zaten burada boyle bir ikilik de
yoktur. Bilgi kesindir. Bir duyumum olup olmadigindan siiphe edemem.
Onun i¢in dogru veya yanhs denemez. Oysa nesne bilgisinde, benim tasari-
mim ile onun konusu olan ey arasinda bir karsiliklilik, bir uygunluk, dolayi-
styla dogruluk sorunu vardir. Nesnel bilgi, 6l¢lilebilir oldugundan, o nicelik-
sel olarak da dile getirilebilir. Nesnel bilgi iletilebilir ve genel gecer olmasi-
nakargin, intuitif bilgi, ancak dil kullanimuna katiima yoluyla belli 6l¢iide ile-
tilebilirdir. Duyarlidin dogrudan dogruya sagladig: gorii bilgisi (intuitif bilgi)
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ile duyarhktaki etkilerden anlama yetisi yoluyla edinilen bilg: arasindaki bu
ayrimlara kargin, yukanda belirtildigi gibi ikinciler, daima uzak veya birinci-
lere dayandiklari icin onlar arasinda bir birlik de vardie.20

Duyarligin sagladigr intuitit bilgi ile anlama yetisinin olugturdugu nes-
nel bilginin yaninda, bir iigiincii tarz olarak aki/ bilgisini koyuyorum. Bu so-
nuncusunu, biri aklin dogrudan dogruya kendisinin iretti3i bilgi, digeri yine
Kant’tan esinle) aklin anlama yetisini nesne yaptig1 bilgisi diye ikiye ayiri-
yorum. Matematik nesnelerin kendileri ve bunlarla yapilan islemler, tanimlar,
ispatlar, kurgulamalar birincisine girer; boylece onlar, aklin iirettigi nesne bil-
gisi olur.

Matematigin insan aklinin 6zgiir bir yaratmasi oldugu soziiniin anlami-
nin agik kilinmasi, akhin bu ediminden neyin anlasilacagini ortaya koyar.
Aritmetigin sayilarinin, geometrinin sekillerinin kaynaginin yasam deneyim-
lerimiz oldugu sav1,*? tiim bilgilerimizi, tiim basarilarimzi yasamimizdan
elde edindigimiz anlaminda elbette dogrudur. Ancak ne bu sayilarin ve sekil-
lerin kendileri ne de onlarla yapilan islemler, kanitlamalar, hi¢bir nesneyi,
hicbir sey-durumunu veya hicbir nesnenin higbir 6zelligini gostermez, betim-
lemezler. Onlar higbir sey-biigisi degildirler. Onlarda nesne ile nesnenin bil-
gisi ayrnimu, seyin kendisi ile goriiniisii ayrimi yoktur. Matematiksel-mantik-
sal say1, sekil ve isaretler, verilmis algilannmizdan dogrudan dogruya genel ta-
sartm ve kavramlari ¢ikarmak anlaminda bir soyutlamanin iiriinii degildirler.
Omegin, biz 3 sayisini ii¢ elma gériiniisiinden dogrudan dogruya gikariyor
degiliz. Husserl, hakli olarak fenomenlerin bir matematiginin olanaksiz oldu-
gunu soyler.2» Eger burada yine de soyutlama deyimini kullanacaksak, bu-
nun soyutlanmis seyden tam bir kopusu gostermesi gerekir. Bu kopmadan
dolayidir ki, matematiksel kavramlar insan zihninin yaratmalart olma adim
hak ediyor. Bizim burada bir “kopus” ve bir “yaratma” ile adlandirdigimiz,
matematiksel kavramlann bu elde edilis tarzi, bu adlandirmayla agiklanmis
olmuyor. Bu olgunun agiklanmasi i¢in 6megin Kant, empirik goriiniin olana-
&1 olarak onun temeline koydugu bir “salt gorii”den soz eder,?* Husserl ise
ayni amacga “bireysel gorii’niin tersine gevrilmis, doniismii bir tarz1 olarak
“0z-gorii” kavramini kullanir.29 Bu tarz agiklamalarin kendilerinin ne kadar
agik olduklarini burada tartismak istemiyoruz. Ister “tersine gevrilmis deney-
sel gorii” ya da empirik olmayan “salt gorii” yoluyla bizim kopma dedigimiz
bu aralik doldurulmak, dolayisiyla o boylece agiklanmak istensin, biz bu ad-
landirma ile yetinmek istiyor ve hicbir seyi gostermeyen bu tiir kavramlara
Wittgenstein anlaminda “bicimsel kavram™2¢) diyoruz.

Matematigin biitiin kavramlari, tiim bicimsel kavramlar, tanimlanmig ve
~ bu tanimlama suretiyle elde edilmis kurgular (konstriiksiyon)dir. Onlarin, 6r-
negin kagut iizerinde yapilan gizimleri, ancak yaklasik bir bigcimde onlari or-
taya koyabilir. Ornegin sayisiz cesit kalinlikta nokta isaretinden hangisi ta-
nimla elde edilmis olan nokta kavraminin tam bir 6rnegidir? Sayisiz ¢esit ka-
linlikta dogru pargalanyla cizilebilir ikiz kenar tiggenlerden hangisi bu kav-
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ramm Oregidir? Boyle bir drnek, hicbir alginin, hicbir gériiniin nesnesi de-
gildir. Buna ragmen burada bir algi, bir gorii tarzi icat edip, bu drnege bu tar-
zin nesnesi olarak “6z” diyerek ona bir varlik tarzi vermek zorunda degiliz.
Wittgenstein’in “Bir bicimsel kavram kavramin varliina yénelen soru sac-
madir. Clinkii hicbir ciimle boyle bir soruyu yamtlayamaz”@ sozii bizi tat-
min etmezse, boyle bir sorunun yaniti olacak olan “6z”” (Wesen) ya da “idea”,
bizi nasil tatmin edecek? Bigimsel kavramlar, sahici kavram degildirler. Du-
yarlikla ilgileri tamamen kopmustur; bu nedenle onlar insan tipinin dzgiir ya-
ratmalandir. Ancak bu yaratmay: hayalgiiciiniin 6zgiir yaratmasindan ayiran
bir neden, birincisinin ¢elismezlik ilkesine aykir1 olamayisidir. Matematigin
kavramlarinin yaratilmasinda oldugu gibi onlarla yapilan islemler ve kanitla-
malar vb. de ¢eligsmezlik ilkesine dayanan salt kurgular (konstriiksiyon)dir.
Ve bu anlamda onlar deneydirler. Matematik bilgi, her 6zne igin gegerli, ile-
tilebilir, dogrulugu kanitlanabilir bilgidir. Onun dogrulugunun kanitlanmasi
i¢in salt akil, celigme ilkesi, tek basina yeterlidir.

Anlama yetisi ve akil diye insanda iki ayri yeti var degildir. Nasil ki bel-
1i kullanimlan bakimindan “ruh” ve “zihin” diye iki ayn kavram aniyorsak,
burada da benzeri bir sekilde “anlama yetisi” ve “akil” kavramlarini kullani-
yoruz. Bu nedenlee aklin ikincisi tarz bilgisine, aklin anlama yetisini nesne
yaptig: bilgidedigimiz gibi, aklin kendisi obje yaptigi bilgi de diyebiliriz. Ak-
lir kendisini obje yaptiga sirada, obje olan akil hi¢bir edim halinde degildir.
Burada o, bir olanak olarak objedir. 4

~nlama yetisine akl, bilginin olanagim arar, mantigin, matematigin ve
bilimlerin temellerini aragtirir. Bu herhangi bir bilgi tarzini temellendirme ¢a-
basi, felsefeden bagka bir sey degildir. Bilimde ilkeler olarak gecen onerme-
ler de bu tarzda bilgilerdir. Omegin, fizigin eylemsizlik ilkesi veya termodi-
namigin ikinci yasasi, hi¢bir deney betimlemesi olmayip bir olanak bilgisidir.
Daha uygun bir deyimle, bu ilkelerin ortaya koydugu olanak, tam: tamina
gerceklestirilebilir (denenebilir) olmayan bir olanak oldugu icin, o dyle ola-
rak resmedilemez, o, bir sey-durumu degildir. Denenebilir olmayan bu bilgi,
buna kargin aklin kullanimi yoluyla iletilebilirdir. Manti§in ve matematigin
ilkelerini ve yine fizikte salt ilkeler olarak gecen tanimlar yaratan, bilginin
olanagina yonelen aklin bu ediminin bu ikinci tarz bilgisi, dogrudan dogruya
mantik-matematik bilgileri veren yine ayni aklin bu ediminin bu birinci tarz
bilgisinden bu yolla ayrilir. Bu ikinci tarz akil bilgisinde, kuskusuz birincisin-
de de oldugu gibi bilinen sey ile onun bilgisi ayrtm ve seyin kendisi ile onun
gOoriiniisii ayrimi yoktur. Bu bir olanak bilgisi oldugu ve olanak da bir gey ol-
madig icin burada, sey ile onun bilgisi ayrimi aranamaz. Deney bilgisi olma-
yan bu bilginin iletilebilmesi, aklin dogru kullanimi yoluyla saglanabilir;
dogrulugu da yine bu yolla gériilebilir. Bu bilgi, manti§in, matematigin ve bi-
limin ilkelerinde agikga goriildiigi gibi genel gecerdir. Bu tarzi, bir felsefi
bilgi olarak nitelemistik. Ama her felsefi bilgi bu tarzda olamayabilecegi icin,
her felsefi bilginin genel gecer oldugu da sdylenemeyecektir.
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Diisiinmenin ilk adiminda bu tarzda ortaya konmus bir bilginin kendisi,
ikinci adimda aklin lizerine yoneldigi nesne olarak alindiginda, sanki birinct
ve ikinci adim diigiinme birlikteymis gibi goriiliirse, o zaman burada biri ak--
lin nesnesinin kendisi, digeri onun bilgisi olarak alinmasi gerekirdi, ki bu du-
rum, aklin direttii birinci tarzdaki bilgi icin de s6z konusu olurdu. Bu, tii-
miiyle sagmadir. Ciinkii burada farkli andaki iki edim bir anda olmus gibi ka-
bul edilmigtir.

Oznenin, dogrudan dogruya, ne kendisi hakkindaki ne kendi bedeninde
buldugu biretkinin ne de kendi digindaki bir nesnenin tasarim ve kavraminin
bilgisi olmay1p, biitiin bunlarin yardimiyla, ama bunlarda olan bagin koparil-
dig, dordiincii bir bilgi tarzindan daha, burada soz edilmelidir. Insanda du-
yarlifa bagh olarak is goren, simdiye dek ele alinanlardan baska bir yeti ha-
yalgricti®® admi alir. Bu yetinin kendisinin meydana getirdigi bilgi, duyarlik-
la uzak veya yakin ilgide olan anlama yetisinin nesne bilgisinden, hi¢bir nes-
ne bilgisi olmamakla aynlir, hayalgiiciiniin 6zgiir yaratmalar1 olmakla, ama
yalmizca bu nedenle, aklin 6zgiirce yarattigi matematik bilgiye benzer. Bu
tarz bilgide de alg1 ve goriilerle olan bag kopmustur. Ve onda nesne ile nes-
nenin bilgisi, seyin kendisi ile goriiniigi ayrim1 yoktur. Onun iletilebilirligi,
dil kullamminmn uzlagimina, belli bir literatiire ve gelenege dayanir. Omegin
“kanatli at”la (Pegasus) deyimlenen sey bu tarz bir bilgidir. Boyle bir iletile-
bilirlik ve hos veya nahos olma diginda, diger bilgi tarzlarinda buldugumuz
ozelliklerin higbiri bu tarz bilgide yoktur. Onun dile getirilisinin de yalmzca
niteliksel deyimlerle yapilabilecegini soylemek, kendilifinden anlagilirdur.

Bilgisinde bir bilinen ey ile onun bilgisinin ayrimi, nesnel bilgideki gi-
bi olmamakla birlikte, bagka bir tarzda bulunan, yukarida ayrag igcinde degin-
digimiz, baghca olarak ethik-estetik bilgide goriilen besinci ve sonunca tarz
bir bilgi tiirii daha vardir. Deger bilgisi adimi alan bu tiir bilgi, nesnenin ozel-
liklerini ona yiikleyerek olusan nesnel yargilardan olusmaz. Dolayisiyla bu-
rada, ozelliklerin, daha dogrusu, nesnenin bir tasariminin ona uygunlugu an-
laminda bir dogruluktan da soz edilémez. Ornegin, “Bu kit beyazdir.”dedi-
gimde, burada nesnenin bir 6zelligi olan beyazlik, yani nesnenin bendeki bir
tasarim, kdgida, yani nesneye verilerek nesnel bir yargi elde edilir. Oysa or-
negin, “‘Bu resim giizeldir.” dedigimde giizellik resmin bir niteligi olarak ona
yiikledigim bir sey degildir; bende giizellik diye nesnenin bir tasarimi yoktur;
her ne kadar benim bu yargiy1 vermemde resmin bende uyandirdig1 bir etki
rol almis olsa da. Aym sey, insansal bir eylem hakkinda verecegim. “Bu iyi
bir davranistir.”” gibi bir yargi i¢in de s6z konusudur. Giizel veya tyi, bir 6z-
ne olarak benim sahip oldugum ve bende belli etkiler uyandiran bir nesneye
yiikledigim bir deger kavramidir. Bu nedenle bu tiir yargilar, éznel olarak ad-
landinlir. Bu tiir yargilarda bir dogruluktan degil, ama bir tarz gegerlilikten
'soz edilir. Bu da nesnel, genel gecer degil, fakat dzneler arasi bir gegerliilik-
tir. Onlann iletilebilirligi de bu dznelerin katildig1 bir uzlasim yoluyla olur.
Fakat ethik yargilarin genel gecer olmas1 istenmesine, yani bir eylemin biitiin
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insanlar i¢in iyi olmasi gercktigi savlanmasina karsin. ayni sey. ¢ogu kez ese-
tetik yareilar i¢in ayni genellikte 6ne siiriilmez. Bu sorun, bizi burada daha
fazla ilgilendirmiyor. Ethik yargilar, savlandigi gibi biitiin insanlar igin geger-
li olsa da bunun nesnel degil, ancak insanlar (OZHCICI) aras1 bir genel geger-
lik olacag: soylenmelidir.

Hicbir tinsel giic veya yeti, insanda yalitilnug olarak tek bagina bulun-
maz. Bu, akil veya anlama yetisi i¢in de gegerlidir. Isteng, duygu, ilgi-gikar,.
hayalgiicii gibi etmenler, bazen insan aklinin veya anlama yetisinin kullani-
minda cesitli derecelerde rol alirlar. Bu rol, dzellikle, 6znenin kendi sahip ol-
dugu bir degeri nesneye yiikledigi yargilarda s6z konusudur. Bu nedenle in-
sanda ethik-estetik yargida bulunan, anlama yetisi veya akil gibi tek bir yeti-
nin oldugunu 6ne siirmek yerine, yargiy1 verenin, insan tininin biitiinii oldu-
gunu sdylemek dogru olur. Bu bilgi tarzindaki bu durum (tinsel biitiinliik), in-
tuitif bilgide oldugu gibidir.

Ethik-estetik yargilarda degert, ona sahip olan 6zne, nesneye yiikleme-
sine karsin, bunu o keyfi olarak yapmaz. Bu konu, ethik ve estetik yargilarda
bir ayrilik gosterir. Bir estetik nesne icin ornegin “giizel” yargisinda bulunan
‘birinden, ilkin belli 6zellikler beklenir; o, herhangi biri degil, fakat estetik be-
geniye sahip, bunu belli bir ¢evrede kabul ettirmis biridir. Boyle biri, estetik -
nesnede var olan bazi normlary arar. Bu normlar, estetik begeniye sahip ¢ev-
reler tarafindan zaman i¢inde olusturulmustur ve zaman zaman da degisir.
Ornegin, perspektifin, 151k-golgenin kullanimi veya impresyonist resimde ol-
dugu gibi konturularin ortadan kaldirilmasi ya da belirsizlestirilmesi gibi nor-
malarin bir resimde olmasi, tipki nesnel bilginin nesnesinde var olan belli
ozellikler gibidir. Boyle bir estetik nesne hakkinda verilen bir yarg: da bu ba-
kimdan nesnel bir yargida benzer. Ancak bu benzerligi artirmamak gerekir.
Bu normlarin yapitta bulunusu, nesnel bilgideki gibi niceliksel bicimde dile
getirilmez. Zaten ele cetvel vb. araclan alarak resimde ol¢iimleme yapmak
sagma olurdu.

Buna kargin, ahlaksal eylemde bulunmasi istenen norm ve degerleri on-
da saptayan bir ethik ¢evre var degildir. Ama biitiin insanlar i¢in her kogulda
gecerli olamayabilse de boyle bir gegerliligi istenen degerlerin eylemde ol-
masi gerekir. Ve eylem hakkinda bu degerlere gore yargi verildigi ve onlarin
eylemde olmasi gerekir. Ve eylem hakkinda bu degerlere gore yarg: verildigi
ve onlarin eylemde bulundugu goriildiigii icin, hi¢ degilse, yarginin bu veri-
lis tarzinin nesnel yargidakine benzer oldugu soylenebilir. .

Fakat, ethik-estetik yargilarda norm veya deger, bunun nesnede bir yan-
simas1 bulunmakla birlikte, daima 6znenin sahip oldugu bir kavram olmakla
bu tiir yargilar daima 6znel olarak adlandirilirlar. Bu tiir yargilarda, nesnel
yargidaki gibi olmasa da belli tarzda bir deney bilgisi oldugu, onlarin belirti-
len 6zelliklerine dayanilarak sdylenmelidir.

Dinsel olsun olmasin, anlama yetisinin ve aklin sinirlarini astigi sovle-
nen, ama bir hayalgiicii bilgisi olmadig1 da éne siiriilen bir sey, simdiye dek
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straladigimmiz bilgi tarzlarmin hicbirine girmez. Boyle bir seyin bir kimsenin
bir ig-yasantist oldugu soylense de onun yalnizea bilen 6zne i¢in olan bilgi
tarzina, yani intuitif bilgiye girebilmesi i¢in, her bir 6zne i¢in yasanabilir ol-
mast gerekirdi. Kendilerinde dordiince ve besinci tarzin karismis bicimde bu-
lundug §u, dinin sagladig bilgi, bu nedenle burada ozel bir tarz olarak ele alin-
miyor. Ote yandan doga biimleri, genellikle ikinci ve iigiincii tarz bilgiyi; ta-
rih ve toplumbilim gibi kiiltiir bilimleri de ¢ogu kez, ikinci ve besinci tarzi
kullaniriar. Esasinda baslangicta belilttigimiz gibi, bir bilim siniflamasi yap-
mak gibi bir amacimiz olmadi: icin, burada yalmzca bu devlnmeyle yetin-
mek istiyoruz.

Bilgi tarzlari, onlarin 6zellikleri ve onlar meydana getiren sey hakkin-
da simdiye dek soylenenleri, asagidaki gibi bir semada Ozetleyerek gostere-
biliriz. $emada kisalik olsun diye, saptadigmiz baslica 6zellikleri, ilkin her
birine bir harf vererek siraliyoruz. Sonra, yalmzca bu harfleri, bilgi tarzlar-
mn altina, onlarin dzelliklerini gostermek iizere koyuyoruz:

Ozellikler:

a) Bilinen gey ile onun bilgisi aynmsizlig1 ve seyin kendisi ile onun go-
riiniisii ayrimstzlig1. b) Bilinen sey ile onun bilgisi ayrimi ve seyin kendisi ile
onun goriiniisii ayrimi. ¢) Bilinen sey ile onun bilgisi ayrimi 6zel bir tarzda.
d) Nesne yalnizca bir 6zne icin. e) Nesne her 6zne i¢in. f) Deney bilgisi. g)
Belli tarzda deney bilgisi. h) Niteliksel deyimleme. i) Niceliksel deyimieme.
j) Niceliksel deyimlenebilir. k) Iletilebilir. 1) Dil kullanimina katilma yoluyla
bir dlgiide iletilebilir. m) Uzlasim yoluyla iletilebilir. n) Dil kullamimu, litera-
tiir, gelenek yoluyla iletilebilir. 0) Aklin dogru kullanimi yoluyla iletilebilir
ve dogrulugu gériilebilir. p) Dogrulugu kanitlanabilir. r) Dogrulugu denetle-
nemez. s) Genel geger. t) Ozneler aras1 gegerli.

‘Bilgi Tarzt Bilen Sey

1. Intuitif Bilgi =~ 1. Ozne, ben, biling..., insanin
a), d), f), h), 1), r). ' tinsel biitiinltigii. '
2. Nesnel Bilgi 2. Anlama Yetisi

b), €), £, j), p). K), s). -

3. Akil Bilgisi 3. Akl

3.1. Aklin Urettigi Bilgi :

a), e), 1), 1), p), s).

3.2. Olanak Bilgisi

a), e), 0). '

4. Hayalgiicii Bilgisi 4. Hayalgitcii

a), h), n).

5. Deger Bilgisi 5. Insamn tinsel biitiinliigii

), ), g), h), m), ).
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* Tlirkiye’den Felsefe Manzaralart - 2 (Kiiyerel Yayinlan, Nisan 1988,
Istanbul) adli kitabimizda aym baglikla yer alan yazinin yeniden gozden ge-
¢irtlmis bicimi.

DIPNOTLAR:

(1) Mach, yararli sonuglar verebilecegini kabul etmekle birlikte, kendi bilgi anlayisina uyma-
diff igin atom kuramn, fizikgilerin yalnizca bir inanci olarak nitelemisti: “Boylece atom kurami-
nin sonuglari da ¢ok cesithi ve yararli yorumlar verebilir, her ne kadar o, gergeklikler hakkinda he-
mencecik doqdogru saylmazsa da. Yani ben fizikgilerin inancina saygt duyuyorum! Ama onu ken-
di inancim yapamam.” (Die Leitgedanken - Sinnliche Elemente, s.10-11, Verlag von Johann Amb-
rosius Barth, Leipzig 1919.) Bu konuda genis bilgi igin yakinda yayimlanacak olan Bilgi ve Betim-
leme adh kitabimiza bakilabilir.

(2) Omegin Dilthey s0yle der: “Tin bilimleri, nesnesi duyularda verilmis goriiniis degil, ger-
¢ek bir seyin bir bilingte diipediiz yansimasi degil, tersine igten yaganmis bir bagint: olarak dogru-
dan dogruya i¢ gergekligin kendisi olmasi yoluyla tiim doga bilgisinin karsisinda elbette iistiinliige
sahiptir.” (Wilhelm Diltheys Gesammelte Schriften, cilt V, s. 317-318, Verlag von B.G. Teubner in
Leipzig und Berlin 1922.)

(3) Bkz. Descartes: Regeln zur Leitung des Geistes, 111, s. 12, Verlag von Felix Meiner in
Hamburg, 1955.

(4) Kant’in fizikte sentetik a priori Snermeler oldugu goriisiine Wittgenstein, matematigin ya-
salan ile fizigin yasalarini birbirinden ayn tutarak kargi ¢ikar. Birinciler ¢eligme ilkesine dayanir;
onlara aykirt bir sey s0ylenemez. Oysa fizik yasalarina aykin bir sey-durumu tasvir edilebilir. (Bkz.
Wittgenstein: Tractatus, 3.032, 3.0321) Bize gore fizik yasalarina, bagka bir deyisle fizigin ilkeleri-
ne aykin bir sey-durumu tasvir edilebilirse de bu ilkelerin kendileri bir sey-durumunu tasvir etmez-
ler. Onlan biz, agsagida goriildiigi gibi, “akil bilgisi”nin bir alt boliimii olarak “olanak bilgisi” diye
niteliyoruz.

(5) Kendi tutumunu “dogal realizm” olarak adlandiran N. Hartmann, bunun “bir felsefi te-
ori”, yani bir “izm” olmadifin: sdyler. Ona gore, “Bilim, naiv diinya-bilincinin dogal realizmini
paylasir.” (Zur Grundlegung der Ontologie, s.53, Walter de Gruyter&Co. Berlin und:Leipzig 1935.)
Bu dogru olsaydl eger, o zaman Ormegin, 1§18in yedi renginden s6z edemeyecek, Goethe ile birlikte
1sifan asil renginin beyaz oldgunu séylemeyi surdurecekuk(‘)

(6) Kant’in Kopernikus’un astronomide yaptigi devrime benzemol bilgi anlayigindaki bu
koklii doniistim, ona gore soyledir: Alginin nesnelerin yapisina bagh olmasi yerine, duyularin obje-
si olarak nesnenin bizim algi yetimizin yapisina bagh olmasi. Bkz. Kritik der reinen Vernunft.
[BXVI-BXVII (1137)}b

(7) Bu iki filozof hakkinda yaptifimiz bu nitelemelere taniklik igin sanirim onlann su sbzle-
ri yeterlidir:

Locke soyle diyor: “Digsal nesneler, duyusal algilanabilir niteliklerin diisiincelerini zihine
_ saglarlar; bu diisiinceler, digsal nesneleri bizde meydana getiren tiim tiirli tiirlii algilardir;... (Versuch
tiber den mensclichen Verstand, cilt 1, s. 109, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1981) “...diigiincelere
sahip olmak ve algilamak bir ve ayni seydir.” (a.g.y., s. 112) “Burada, alginin tiim zihinsel yetileri-
mizin ilk iglemi ve zihnimizde ulasilan tiim bilgi igin giris yolu oldugunu géstermekle yetiniyorum.”
(a.guy.. 5.166-167.) “Bilgi, bana gore, diigiincelerimizin herhangi ikisi arasindaki bagimtimn ve:
uyum veva ayumsuzlugun ve geligmenin algilanmasmdan bagka bir sey degildir. Yalnizca burada bil-
gi vardir. Bu algmin var oldugu yerde bilgi vuku bulur.” (a.g.y., cilt 11, 1988, s. 167.)

Hume g6yle diyor: “Tasarimlar, nesnelerin upuygun kopyalari oldugu her yerde, tasarimlar-
daki tiim baginular, ¢eligkiler ve uy gunluklar da aym zamanda nesneler igin gegerlilife sahiptir; tim
insan bilgisinin bu olguya dayandigini genellikle soyleyebiliriz.” (Ein Traktat iiber die menschliche
Natur, cilt 1, s. 44, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1989.) “Tiim tasarimlarimiz veya daha zayif al-
gilarimiz, izlenimlerimizin veya daha canl algilanmizin kopyalanidir.” (Eine Untersiuchung iiber
den menschichen Verstand,'s. 34, Reclam 1967.)

(8) Bkz. N. Hartmann: Almanyada Yeni Ontologi, Felsefe Arkivi, say1: 16, {stanbul 1968.

(9) Bkz. Kant: Kritik der reinen Veernunft, [B 303/A 246-B 304/A 247 (20712)]
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(10) Bkz. B. Russell: The Problems of Phisolophy, s. 12vd, s.16-17, 54, London Williams an-
da Norgate (tarihsiz).

(11) Bkz. Kant; a.g.y., [B 29/A 15-B 30/A 16 (4601)]. {B 33/A 19(4901)} vd. Krgl. dipnot: 20.

(12) Bu vesileyle sunu belirtmek isterim: Kant’tan ya da bagka herhangi bir filozoftan yapti-
&umiz bir alint, aksine bir sey sdylenmedikge, bizi yalnizca bu alint1 olarak baglar. O filozofun ken-
disinin veya bagka birinin alintiladifumiz diisiinceden yaptigi ¢ikarimlar, onunla iligkili olarak orta-
ya attiffi digtinceler kargisinda biz kendimizi tamamen kayitsiz goriiyoruz.

(13) Kant: a.g.y., 131-B 132 (10806), [B 138-B 139 (11214)].

(14) Kant; a.g.y., [B XXXVII1-B XL (2310) dipnotta.

(15) Wilhelm Diltheys Gesammelre Schriften, cilt 1, s. 394,

(16) K. Jaspers; Descartes und die Philosophie, s. 38, 41, Verlag Walter de Gruyter&Co.
1937. i ’

(17) L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, 43.

(18) Bkz. Hume; Ein Traktat iiber die mensclichen Natur, cilt 11, s. 198-199, Felix Meiner
Verlag, Hamburg 1978.

(19) Kant, bu ayrim: §8yle dile getirir: “Duyarfik, nesnelerin bizi etkilemesi tarziyla tasarim-
lar elde etme yetisi (alirlik) demektir. Duyarlik aracilifiyla demek ki nesneler bize verilirler ve o
yalnizca bize gdrileri temin eder, ama goriiler anlama yetisi yoluyla diigiinilir ve anlama yetisin-
den kavramlar meydana gelir.” Kr.d.r.V. {B 33/A 19 (4901)].

(20) Kant, yukaridaki sozlerinin ardinda bu birilgi de soyle ortaya koyar; “Ama tiim diigiin-
me, ister dogrudan dogruya (directe) ister dolayli (indirecte), belli isaretler araciligryla olsun, sonun-
da goriilerle, yani bizdeki duyarlikla iligkili olmalidir; ¢iinkii bize bagka tarzda higbir nesne verile-
mez.”

(21) Kant goyle diyor: “Anlama yetisi, kurallar yardimiyla goriiniiglerin birliginin bir yetisi
olabilirken akil, ilkelere bagl olarak anlama yetisinin kurallarinin birli§inin yetisidir. O, demek ki
asla ilk olarak deneye veya herhangi bir nesneye yonelmez, tersine kavramlar yoluyla gesitli bilgi-
leri ayri a priori birlige sokmak amaciyla anlama yetisine yonelir; ki bu, akil birligi adin alabilir ve
anlama yetisinin gergeklestirebildiginden biisbiitiin bagka tarzdadir.” <K.d.r.V. [B 358/A 302-B
359/A 303 (23923)]>

(22) Bu konuda bkz. ornegin, Emst Mach: Erkenntnis und Irrtum, s.320 vd., Wissenchaftlic-
he Buchgesellschaft, Darmstadt 1968.

(23) Bkz. E. Husserl: Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen Phi-
losophie ., s. 133, Verlag von Max Niemeyer 1928.

(24) Bkz. Kant: K.d.r.V. [B 205/A 164-B 206/A 165.(15028)}.

(25) Husserl soyle diyor: “Deneyen veya bireysel gorii, dz-gériiye (Ideation) doniisebilir -
kendisi empirik olarak degil, tersine 6z-olanagi olarak anlagilacak olan bir olanak.” {a.g.y., 5.10)...
“Fakat gergeklikleri degil, tersine ‘ideal olanaklarr’, gergeklik-durumlarint degil, tersine 6z-durum-
larini arastiran geometrici igin deney yerine son temelleyici edimin 6z-goriisii vardir.” (a.g.y., s.17)

(26) Bkz. Wittgenstein: Tractatus, 4.126-4.1274. Bu konuda daha genis bilgi igin Felsefe ve
Dil Wintgenstein Ustiine Bir Aragtirma (1995) adlt kitabimiza (5.64, 70) bakilabilir.

(27) Wittgenstein; a.g.y., 4.1274.

(28) Kant, bu kavramig soyle tanmimlar: “Hayalgiicii, bir nesneyi, onun gimdisi olmaksizin da
goriide tasarimlama yetisidir. imdi bizim tiim goriimiiz duyusal oldugu igin, hayalgiicii, 6znel kogul
nedeniyle, ki hayalgiicii yalnizca bu kogul altinda anlama yetisi kavramlarina kargihik gelen bir go-
rilyii verebilir - duyariiga ait olur. (...) Imdi, hayalgiicii kendiligindenlik oldugunda, bazen onu iire-
tici [prodiiktif] hayalgiicii diye de adlandiriyorum ve boylece sentezi ancak empirik yasalara, yani
caadrnigum yasalarina baglt olan yeniden tiretici {reprodiiktif] hayalgiiciinden ayilir ve buna gore bu
sonuncusunun a priori bilginin olanagini agiklamada hi¢bir yardimi olmaz ve bu yiizden o, transan-
dantal felsefeye edegil, fakat psikolojiye ait olur.” <Kr.d.r.V. [B 151-B 152 (11932)] vd.> Bizim bu-
rada hayalgiiciinden tiim olarak anladi3imz, Kant”in hakli olarak psikolojiye verdigi reprodiiktif ha-
yalgiiciidiir yalmzca. Fakat bize gore, boyle bir yeti olarak o, yalnizca bir nesnenin gimdisi olmak-
sizin bir tasanmlama yetisi olmakla kalmiz, aynt zamanda higbir nesne olmayan seyi de bazi durum-
larda kendisi olustumak suretiyle tasanmlayabilir. “Bazi durumlarda” dememizin nedeni sudur:
Hayalgiicii 6rnegin, “kanath at”i tasarimlayabilir ama “yuvarlak kare”yi tasarimlayamaz. Hayalgii-
cliniin bir gcyi tasarimlayabilmesi i¢in onun tasarimlanabilir, yani resmedilebilir olmas1 gerekir.
*“Yuvarlak kare” resmedilemez.
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Glnay, Mustafa (1998). "Diinya, Anlam ve Deger." Felsefe Tartismalan (23. Kitap): 110-118.

"DUNYA, ANLAM VE DEGER

Mustafa Giinay

I

Insan, anlamlar ve degerler yaratan bir varlik olarak, bir anlamlar ve de-
gerler diinyasinda yagar. Bu nedenle o, hem kendisine hem de difer herseye
bu anlam ve degerlerin i¢inden bakar. Kendini bir problem olarak kavrama-
yan insan, bir problem olarak diinyay1 da kavrayamaz. Insamin hayatta aradi-

-g1 anlam ve deger, onun kendisine ve hayatina iliskin problemlerin basinda
gelir. Insanm, kendine iligkin olan herseyi geri gotiirebilecegi, indirgeyebile-
cegi bir anlam ilkesi aradigini soyleyebiliriz. Bu ilke, ayn: zamanda kendi
varhigint anlamanin ve anlamlandirmanin da temeli olarak goriilmektedir.

Tarihte, insanin yenilesmesinin ve ilerlemesinin ya da bir toplumsal-
kiiltiirel krizle karsilagmasinin s6z konusu oldugu her yerde; insanin, fizerin-
de yeniden diisiindiigii, yeniden agikliga kavusturmak istedifi ve yeniden an-

“lamlandirmaya yoneldigi sey, kendisinin ne oldugu problemi olmustur. insa-
nin kendi varligina yoneliginde farkina vardigi temel ozellik, “kendi kendisi-
ni belirteyen bir varlik” olmasidir. Bu ayn1 zamanda insanin, kendi kendisini
belirleyen bir varlik olmay:, diinyada kendisi tarafindan yerine getirilimesi
gereken bir gorev olarak gérmesi demektir. Insan dtinyay: ve kendisinin diin-
yadaki yerini kavradig1 dlciide, kendi kendisini belirleyen ve anlam veren bir
varlik olmasinin ona kazandirdig: giicii de kavramgtir.

Insanin diinyasi, diinyaya bakis acis1 kadardir. Diinya onun bildigi, du-
yabildigi, anlayabildigi kadardir. Diinya kavrami dinde, bilimde ve felsefede
farkli anlamlar ve degerler tasiyor. Felsefe bu anlamlar ve degerler iizerine
bir aydinlanmadir ya da aydinlanma bicimler: iizerine bir diigiinmedir. Ger-
cekten de, felsefe tarihi anlam verme ve kendi kendini belirleme sorunuyla
ugrasmanin pekcok drnegini sunmaktadir. Bu sorunla ilgili olarak felsefe ta-
rihinde karsimiza ¢ikan ilging bir noktadan da s6z edebiliriz: insan her neden-
se, kendisinin yaptig1 anlam gerceklesmesini, diinyann anlamlandirlmasim
kendi anlam verme yeteneginin bir iiriinii olarak gormemeye yatkindir. Run-
dan &tiirii insan, diinyanin anlam ve degerlerden olugan bir gergeklik olmasi-
m, kendi anlam verme yetenegine ve kendi 6zgiir yaratica giiciine bor¢lu ol-
dugunu ¢ogu zaman gdzden kacinir. Boylelikle de ashinda kendi varhuun en
temel niteligini, yani insant insan yapan seyi unutmus olur. insamn, icinde
yer aldig1 diinyaya kendisinin buradaki konumu ag¢isindan bakmasi icin, ol-
dukca uzun bir zaman dilimi gecmesi gerekmistir.
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Felsefi soylemler, etik ilkeler, bilimsel yaklasimlar vb. diinyay: anlama
ve anlamlandirma girisimleridir. Insanlik tarihi, insanin kendini gerceklestir-
mesinin, felsefe tarihi de insanin kendini arayiginin tarihidir. Simdilerde ya-
sanan ise bir unutug ¢agr midir? Oyleyse, animsamak 6devimizdir. Gegmis-
teki insan olma ¢abalarini anmak, onlarda gelistirilebilecek motifler ve ilke-
ler bulma istegiyle de baglantilidir.

Insanin diinyay1 anlamlandirma ¢abasinda ortaya ¢ikan diisiinme bicim-
lerinde ve diisiince tarihinde yasanan biiyiik degisimler s6z konusudur. Ome-
gin mitostan logosa ve felsefeye, metafizikten. bilime ya da inangtan akila
dogru bir doniisiimden beHi bir dlciide s6z edilebilir. Ancak her yeni ve fark-
I1 diisiinme bicimi daha Oncekileri ortadan kaldirmamis, ancak insanin diin-
yay1 anlamlandirmasinda ve anlamasinda yeni, bir yorum getirmistir. Felsefe
ise, tarihi boyunca, hep Tanr1, Doga, Tarih, Bilim vb. kavram ve olgularla bir
hesaplagma icinde kendisini ifade etmis ve insanin kendini gergeklestirmesi
yoniinde 6zgiirliik yollarini agmustir. Felsefenin bir sila 6zlemi olarak goriil-
mesi, ayn1 zamanda onun diinyay! anlama ve doniistirme boyutuna da isaret
eder.

Anlam ve degerler metafiziginde, insamin kendisini anlamasinin yolu,
~ “biitiiniin anlam1” hakkindaki bilgiden (ugrunda biitiin 6teki seylerin deger
kazandig1 seyden) ge¢mektedir. Yani biitiiniin anlami hakkindaki bilgi, insa-
nin kendisini anlamasinin énkosulu olarak goriilmektedir. Insan, diinyadaki
yerinin ne oldugunu kavrayamadikca, kendi varligini da kavrayamamaktadir.
Anlam ve degerler metafiziginde, kendisinin ne olduunu anlamak insana -
yetmez, o kendi varligim tammak i¢in kendisinin ne olmadigini da, giictiniin
nereye kadar uzandigini da bilmek ister.

Felsefede sorunu bu a¢idan gérmenin klasik bir 6rnegiyle Platon’da kar-
silasinz. Platon’da insan, kendi varligim hayatta karsilagilan ve insanin ba-
sindan gecgen olaylarda degil, deneyimden bagimsiz (a priori) ve deneyimin
karsit1 olanda, yani “idea”da gorebilir. Insan bilgisinin en yiiksek nesnesi
olan idea, real olammn iistiindedir. O halde Platon’da her tiirlii anlam verme ve
anlam kavrama, temelini bu en yiiksek nesnede, ideada bulmaktadir. Idea ol-
maksizin insan, nelikten yoksun bir diinyada anlamsiz kalmis olacakur. Pla-
ton’un bu goriisiiniin, baz1 degismeler gecirmekle birlikte, yiizyillar boyunca
gecerli oldugunu soyleyebiliriz. Insanlar hemen her tarihsel dénemde ve kiil-
tiirde, hangi ad altinda olursa olsun, bilginin en yiiksek nesnesiyle ugragma-
y1 siirdiirmiislerdir. Yani insan, kendi diinyasi disinda, ama herseye anlam ve-
ren bir akilsal ilke arayisi icinde goriilmektedir. Bu ve benzeri ¢oziillemeyen
problemleri terketme ve ashnda bir problem olarak gérmeme egilimleri orta-
ya ciksa da, diigiince tarthinde agirlifint koruyan egilim, temel bir ilke bulma
yOniinde siiregelmistir.

Bau felsefesinde ilk kez Platon, varlik problemini anlam problemine
baglamustir. Platon’a gore anlam, biitiin varhigi kusatir. Platon’un bu temel
goriisti, dilnyanin biitiinti icin gecerli olma iddiasi fasir. Yani varolan hergey
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anlama dayanir. Varh§i tasiyan ve varligin yok olmamasini saglayan sey an-
lamdir. Varolma demek, anlamin gerceklesmis olmasi demektir. Platon’da da
goriildiigii gibi, en yiiksek bilgi ve anlam nesnesini kavrama sorunu, insan
aklim zorlayic1 bir giice sahiptir. [nsan bunu aragtirmaktan kacamaz. Ciinkii
kendi hayatina anlam vermeden, hayatinda higbir anlam gormeden yasamak
miimkiin degildir.

Ancak tekilin/bireyin anlami, tiimelin/biitlinin anlamma bagh kilina-
maz. Bu durumda biitiiniin/evrenin ve tarihin anlami varsa, onun i¢inde yer
alan seylerin de anlami olacaktir ve onlarin bu anlami kendileri yaratmayip;
dogadan, tanridan ya da tarihten alacaklardir. Anlam ve deger sorunu, belli
bir anlam ve deger sistemine katilma degll bir anlam ve deger ortaya koyma,
onu gergeklegtirme demektir.

11

Diinya bir bilgi konusu (nesnesi) olmadan 6nce, bir yasama ve eyleme,
kisaca varolma alanidir. Oncelikle varolmaliyiz ki, varoldugumuzu ve bir
dunya i¢inde bulundugumuzu bilebilelim. Dolaylslyla diiyay1 bilme bi¢imle-
ri de aslinda bir yasanmighigin, bir varolma siirecinin (seriiveninin) ortaya ¢i-
kardig1 seyler oldugu icin, 6zne/nesne, insan/diinya vb. ayrimlarin dogurdu-
gu catigmalara (karsitliklara) diismeden de varlig1 anlamak miimkiindiir. Bu
bakimdan doga bilimleri ve doga alaninin bilgileri de aslinda anlamaya daya-
nir, anlamlandirmalar lizerinde kurulur. Ama insan alanmnda, kiiltiirde ise, bil-
me etkinligi anlamlann kendine yonelir.

Varolusa ve diinyaya yonelisin, onun hakkinda konusmanin temelinin,

epistemolojik (teorik) mi yoksa yasamsal (pratik) mi oldugu tartigilabilir.
- Ciinkii “a prioriler” hem bilgi hem de eylem i¢in gereklidir, yasamin kendi-
sinden dogmasalar da. Clinkii yasam a priori degildir, tekillikler alanidir.
Ama biz yine de onu anlamak istedigimizde, genel bir kavram ya da sozciik-
lerle (dil’le) konusmak ve diisinmek durumundayiz. Ama burada 6nemli
~ olan, bu soylemin, yasamn bir defalima, tekrarlanamayana iliskin oldugu-
nu unutmamaktir.

Biz ancak YASAM i¢inde bir anlam ve degere sahibiz. Ayni sekilde bii-
tiin anlam ve deger verme etkinligimiz de yasama seriivenimiz i¢inde s6z ko-
nusudur. Ama tann kendini yasam iginde degll oliim iginde sunuyor bize.
Oliimden sonra insanlari, bilmedikleri seyler mi bekler, Herakleitos’un dedi-
8i gibi?

Norman Hampson’a gore, “daha igin basindayken bastan ¢ikarilmis in--
sanmn, bir gozyas1 vadisi sayilan bu diinyadaki yolculugu, se¢ilmis bir azinli-
gin diginda, herkesin ¢agrilacag: bir mahser giiniine hazirhktan ibaret’tir. Fi-
lozof ise, ¢agrilmadan giden insandir. Insan1 bulmak, insan gercegini anla-
mak i¢in ¢iktig: yolun, kendini bulmaktan (kesfetmekten) gectiginin farkin-
dadir. Bu yasam ve bu diinya bazilar: tarafindan bir hazirlik, bir sinanma ye-
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ri olarak tasarlamiyor. Evet, bu diinya smandigimiz bir yer. Ama bagka bir
diinya i¢in degil, yalnizca bu yasam icinde belli bir degeri gergeklestirip ger-
ceklestiremedigimize iliskin bir sinanma séz konusu olabilir.

Her filozofun varolanla, varhkla iligkisi, ayn1 zamanda dil’le iligkisi de-
mektir. Varolana bagka bir acidan bakmak icin, baska bir dil (séylem) kurma
ihtiyaci vardir. Varligin yeniden anlamlandirilmasi ve degerlendirilmesi de
ancak kendisi yeniden degerlendirilmis bir sOylemle olanaklidir. Ancak za-
manin ve ¢agin kulaklar1 kapaliysa, ne sesiniz duyulur ne de diisiinceleriniz
anlasihir. Karanlik Herakleitos ya da miinzevi Heidegger olursunuz. Ama ge-
lecekte duyulma, anlasilma olanagi degil midir blraz da, insanin yaraticiligi-
na yol agan?

Nietszche insani kurtarmaya galisti, onu anlam ve degerlerin yaraticist
olarak gordii. Ama bu bir hiimanizm degildi. Ciinkii hiimanizm, soyut ve ge-
nel bir insan sevgisinin ifadesi oldugu icin, Nietzsche’nin felsefi temelleriy-
le/ilkeleriyle uygun diisen bir sey degildir. Burada sunu 6zellikle belirtmek
gerekir ki, Nietszche’nin asil basarist ve 6zgiinliigii, yiizyillar boyunca, in-
san-iistii gticlerde/ilkelerde aranan hayatin ve diinyamn anlamini, insanin
kendi anlam verme giiciinde bulunabilecegini gostermis olmasidir.

Ancak bu dyle bir diinyadir ki, kutsal olan herseye kars1 ¢ikanlar bile
kutsallagtirihiyor. Ornegin, insanlar Nietszche’nin ya da bagka bir filozofun
kendi gordiikleri gibi olmasin istiyorlar ve onlar1 adeta bir “mitos” haline ge-
tiriyorlar. Buna benzer bir sey olarak da, “hayat1 degistirme” de ne kadar ba-
sitlestiriliyor. “Bir kitap okudum hayatim degisti.” ve simdi de “bir radyo
dinledim, hayatim degisti.” Bu belki bir reklam ciimlesi ama, baz1 dnemli
kavramlarin i¢inin nasil bosaltilabileceginin de bir ggstergesidir.

Insanlarin ¢ogunun anlam ve deger problemleriyle ilgilenmesine kargin,
filozoflar “kamu”nun karsisinda, “varolma sorumlulugunu ve kaygisini” dile
getirmislerdir hep. Filozof, simdi diinyanin giinbatiminda, hala, ufukta yanan
mesale ve 1g1ktir.

I

Antikc¢agda bilgi ile erdem (Episteme ile Etik) birbirine ayrilmazcasina
baghdirlar. Gergek bilgi de aslinda iyi yasama bilgisidir. Yani epistemolojik
sorunlar, aslinda yagsamsal sorunlarla baglantilidir. Tiim felsefi ve kiiltiirel so-
runlar anlama dayanan sorunlardir. Ve biitiin sorularin yanitlanmasi da haya-
tin anlamina iligkin tasarimla bagintilidir. Burada, determinizm ile 6zgiirliik
arasi iliskiler problemi de, hem insan varelusu acisindan hem de Tanrinin
iradesi agisindan tartisilmasi gereken bir problem olarak kargimiza ¢ikmakta-
dir.

Anlam verme, insan disindaki herhangi bir giiciin miidahalesi olmaksi-
zin biitiiniiyle insanin kendisine bagli bir yetenektir. Anlam verme ya heniiz
gerceklesmemis bir degerin gerceklestirilmesi ya da gerceklestirilmis olanin
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degerlendirilmesi bigiminde ortaya cikar. Insanin 6zgiirliigii de kendi basina
anlam verebilmesinde goriiliir. Eski anlam ve deferler metatiziginde, Tanri,
“hergeye giicii yeten bir varlik” olarak nitelendirilmekteydi. Buna kargin in-
san, hergeye giicii yeten bir varlik olmamakla birlikte, diinyada belli bir giig-
le donatilmug bir varlik olarak bulunmaktadir. Insanin anlam vermesi, sinurlt
olsa bile, diiyanin kendisinde olmayam diinyaya vermesidir. Ciinkii anlam,
baglangigtan beri diinyanin temelinde bulunmamaktadir. Ontolojik bakimdan
insandadir. Insanin bizzat kendisinin anlam olan bir varlik haline gelmesinin
temelinde, anlam bulunmayan bir diinyada varlik kazanmig olmast bulun-
maktadir.

Eski (klasik) anlam metafiziginde, diinyanin anlami, diinyanin biitiiniin-
de aranmustir. Platon’la birlikte Ortacagin su diislinceyi benimsedigini séyle-
yebiliriz: “Diinyanin biitiiniinde anlam yoksa, insan hayatinda da anlam yok-
tur.” Oysa bu, varlik bakimindan imkansizdir. Ciinkii anlam kendi basina va-
rolan bir ey degildir. Anlamin varlik tarzi, onun yalnizca insan i¢in olmasi-
dir. Anlam ve deger dedigimiz sey, insan disinda bulunamayacag i¢in, insan-
s1z anlam yoktur. Anlam probleminin bizi getirdigi yer, insanin 6zgiirliigii ol-
maktadir. Diinya biitiiniiyle anlam iizerine kurulu olsaydi, onun kurulug dii-
zeni kesintisiz, biitiiniiyle ereksel (amagl) yani teleolojik bir diizen olurdu.
Teleolojik bir diinya diizeni, diinyada olup biten herseyi, biitiin tarihsel olay-
lar1, insan hayatini kugatir ve en kiigiiglinden en bilyiigiine diinyada ne varsa
yonetir. Herseyin bastan kendine dogru hareket edilen bir erek tarafindan be-
lirlendigi boyle bir diizende; insanin istemesi, yapip etmeleri, biitiin eylemle-
ri belirlenmistir. Burada, diinyay1 teleolojik olarak gérme egiliminin, felsefe-
de agir basan bir egilim olarak goriildiigiinii s6yleyebiliriz. Anlam sorunu
acisindan ise, teleolojik diisiinme tarzi, insanin kendi hayatinin anlamini yok
etmesi, insanmn kendisini hice indirgemesi sonucunu verir. Baglangicindan
beri belli bir amag tarafindan yonetilen ve biitiin olaylarin bu-amag tarafindan
kusatilmis oldugu bu diinyada insan 6zgiirliigiine yer kalmamis demektir.
Boyle bir diinyada, insanin biitiin yapip etmeleri, biitiin bagarilari, aslinda
diinyanin biitiiniine egemen olan bir nihaf (son) amacin hizmetinde gercek-
lestirilmis geylerdir. Burada sunu vurgulamak yerinde olur ki, insan 6zgiirli-
gilinii ortadan kaldiran, nedensel belirlenimcilik degil, teleolojik belirlenimci-
liktir.

Nedensel belirlenim, insan ozgiirliigiine bir engel olugturmamaktadir.
Ciinki o, sonu belirli bir amaca yonelmis degildir. Nedensel belirlenim, ken-
disine katilabilecek biitiin bagka tiirden determinasyon tiplerine agik oldu-
gundan, yonii degistirilebilen ve bagka yonlere gevrilebilen bir determinas-
yondur. Teleolojik determinasyonda ise, kendinden baska hicbir belirlenime
yer yoktur ve higbir olay da nedensellik ilkesine dayanarak aciklanamaz.
Ciinkii teleolojik belirlenim altindaki bir diinyada, son amag¢ 6nceden belir-
lenmigtir. Ve diinyadaki olaylarin akisi, olup biten herseyin kendisine dogru
gittii yon, bu son amacin gergeklesmesine dogru ilerleyen bastan belli bir
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akis olmaktadir. Herseyin son amag tarafindan daha basindan belirlendigi bir
diinyada, 6zgiir ve otonom bir varliga yer kalmamistir. Boylece 6zglirliigiin
bulunmadig: bir yerde, iyi ile kotii arasindaki fark da ortadan kalkar. Boyle-
ce teleolojik belirlenimcilik, degerli olanla, degerlere aykin olani kendi ey-
lemlerinde gergeklestiren bir varlia, yani etik bir varliga (insana) diinyada
varolma hakki tammamaktadir. Teleolojik bir diinya diizeninin, diinyada an-
lam verme olanagina sahip biricik varhigin (insamin) koklii bir bicimde yok
edilmesi anlamna geldigini sdyleyebiliriz.

Iv

Insan, baska tiirlii olabilme imkanina sahip bir varlik olarak kiiltiir diin-
yasinda barinir, ama onu (kiiltiirii) anlama bigimlerinin de bagka tiirlii olabi-
lecegini unutur. Bu unutugun bir 6rnegi ve nesnelesmesi olarak, “varliktan
diisme” olgusundan ve kavramindan soz edebiliriz. “Varlhiktan diisme” dii-
slincesi, Anaksimandros’tan itibaren tiim Antik¢ag felsefesinde yer alir. Bu
diisiince ilk olarak, evrenin biitiinliigii, diizenliligi ve siirekliligi i¢in bir ilke,
temel aranig1 s6z konusu olan doga felsefesinde ortaya gikar. Ikinci olarak da
insanin (toplumun) uyumu, diizeni ve siirekliligi iin bir ilke, deger aranma-
s1 s0z konusu olan ahlak (toplum ve siyaset) felsefesinde goriiliir. Anaksi-
mandros’ta iyi ve kotiiniin, haksizlik ve adaletin kosmolojik bir temeli ve 61-
ciitii vardir. Ayn1 sey Herakleitos igin de s6z konusudur. Ilk¢ag felsefesinde
oliim ve yok olus, bir déniis olarak yorumlaniyor; varliklarin geldikleri koke-
ne, kaynaga geri gidisi. Yani burada, insamn doganin baslangicinda aslinda
kendi baglangicimi aramasi s6z konusudur. Demokritos’ta oldugu gibi gerek
mekanist diisiincede, gerekse Aristoteles gibi teleolojik diisiincede, kosmos
ile antropos’un birligi (insan-doga birligi) temel alinan ortak bir zemin ola-
rak goriilmektedir.

Felsefenin baslangic donemlerinde, aklin, evrensel akilla iligkili olarak
kavraniimasi da s6z konusudur. Dogayi, evreni anlamaya yo6nelik akilsal bir
girisim beliriyor, felsefeyle birlikte. Dinsel mitolojik diigiinme bigimi kiril-
maya baghiyor. Ama bu felsefi akil saf bir sekilde ve birdenbire kendini gos-
termiyor. Aklin dogayi, dogaya dayanarak, dogal fenomenlerle agiklama ¢a-
basiyla birlikte, bir parca da olsa, doga-iistiine ait birtakim motifler de mev-
cut. Bir diistinme bi¢imi ne kadar yeni ve devrimci olursa olsun, eski diigiin-
me bi¢imlerinden tiimiiyle kopuk (soyut) olarak kendisini gergeklestiremez.
Ciinkii yeni diisiince de soyle ya da boyle eski diisiince bicimleriyle iligkili-
dir. Ama eski olandan farklhiligini saglayan temel 6lgiitlerden biri, elestirel bir
yorum getirip getirmedigidir.

Insanin diinyay: anlamlandirmasinda, farkh diiginme bigimleri ve yol-
lari ortaya ¢iktigimi goriiyoruz. Eski ¢aglarda mitolojik anlamlandirma, An-
tikgagdan giiniimiize kadar degisen bicimlerde felsefi anlamlandirma, Helle-
nistik donemden giiniimiize, yine degiserek dinsel anlamlandirma ve 6zellik-
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le Yenicagdan gliniimiize, bilimsel anlamlandirma denemeleri karsimiza ¢iki-
yor. Biitiin diislince ve inang bigimlerinin, bilme etkinliklerinin, diinyay1 an-
lamlandirmaya yonelik ¢abalar oldugu soylenebilir. Ancak her diisiinme bi-
¢imi; diinyay1 anlamlandirma girisiminde dayandigi kavramlari, yakiagim bi-
cimleri, yontemleri, vaatleri vb. bakimindan digerlerinden ayrilir.

Biitiin bu diisiinme ve inang bicimlerinde kendini ifade eden insandir. O
halde diinyay1 anlamlandirma ¢abasinin, genel olarak iki sekilde ortaya ¢ik-
tigin1 soyleyebiliriz. Birincisi insana gore yapilan anlamlandirma, digeri ise
baska bir seye gore yapilan anlamlandirma. Ozellikle dinsel-mitolojik diisiin-
ce bigimlerinde, diinyanin anlamlandirilmasi, insan-istii, bagka varliklara da-
yanilarak yapilmistir. Tanri(lar) ya da doga-iistii bazi1 giicler gibi. Tek tanrici
dinsel diisiince (inang) bigimlerinde ise varolan herseyin anlamlandiricisi
olarak Tanr kavramina bagvurulur. Bu durum, cesitli teolojik felsefeler i¢in
de gecerlidir: insan ve evren Tanriya gore konumlanir, buna gore belli bir an-
lam ve deger kazanir. Yani Tanri, insanin ve diinyanin anlam ve degerinin be-
lirleyicisi olmaktadir. Buna imkan vermek igin ise, akil sinirlanmakta, soru
soruculugunun ve elestirelliginin 6nii kapatilmaktadur.

Eger anlam verme girisimiyle ilgili olarak, insandan yola ¢ikmay1 segi-
yorsak, anlam ve degerlerin kaynagin insanda goriiyorsak, o zaman aklimi-
z1 kendi bagimiza kullanma cesaret ve sorumlulugunu tasimamiz gerekir. Bu-
nun bilincinde olmaktir bizi insan kilan ve ayni zamanda yoran. Ciinkii insan
olmak agir ve zor bir istir. Insan tarafindan anlamlandirilmayan diinya, karan-
lik bir diinyadr.

Dinler bagka bir diinya adina, bu diinyay1 harcarlar. Oysa bu diinyanin
anlamidir 6nemli olan. Yagama diinyasina bir anlam vermek, ancak bu diin-
yay1 bagka bir diinyaya gore degerlendirmenin yanhgligini/uygun olmadigini
kabul etmekle miimkiindiir. Dinsel diisiincede sorularin yanitlar1 bellidir. Ya-
nitlandig1 kabul edilmigtir. Teolojide hersey, temellendirilmemis bir ilkeye
- dayanilarak temellendirilir. Felsefe ise, hem kendini hem de problemlerini
rasyonel bir sekilde temellendirebilir. Bundan dolayi, filozoflarin tanns: din-
sel diisiincede oldugu kadar 6zgiir ve mutlak degildir. (Seneca’y1, Aristote-
les’i, Platon’u amimsayalim.) Duygu tanrilari ne kadar ¢ok, akil tanrisi ne ka-
dar azdir. Kalabaligin tanri anlayi: ile filozoflarinki, her zaman birbirinden
farkli olmustur. Ancak, dinsel diisiince bigimlerinde diinyanin degerden dii-
sliriilmesi, ortak bir tavirdir. Giinliik dilde bile, “ii¢ giinliik diinya”, “yalan
diinya” gibi kavramlar ve deyimlerle diinyanin degerden dusiiriiliip al¢altil-
mas! s6z konusudur.

Kutsal metinlerle, seslendikleri, iligkin olduklar1 varlk (insan) diinyasi
arasinda giderilmez bir karsitlik (celigki) vardir. Her dinsel metin kati, degis-
mez ve mutlak kurallar dayanr. Oysa insan siirekli degisen bir varliktir ve in-
san diinyasinda karsilagilan problemler ve ihtiyaglar da her zaman icin bu
dinsel metinlerin sdylemine uymazlar. Dolayisiyla her tarihsel donemde, bir
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farkly yorum, bir farkli uygulama ortaya ¢ikar. Yani insanlar dinsel metinle-
rin anlamini da yasama slirecinde doniisiime ugratirlar.

Teolojik ve dogmatik diisiince sistemleri, insam ve diinyay: “diizenle-
meyi” ongoriirler; kendilerince dogru ve gecerli oldugu soylenen bazi kural-
lar ve inanglar dogrultusunda. Ozgiir bir diisiiniis sekli olarak felsefe ise, diin-
yanin diizenlenmesinin ve yorumunun insanin kendisine birakilimig (ona ait)
oldugunu vurgular. Degismez kurallara gére bir diizenlemeden ¢ok, 6zgiirce
bir anlamlandirma ve yorumlama s6z konusudur. Boyle bir akilsallik ve ey-
lemsellik, elbette bir degisimi/degistirmeyi de gerekli kilar.

Diizenleyici totaliter akilsalhgin gerceklestirmek istedigi biitiinsellik
(birlik), bunun igine girecek unsurlarin, bireylerin kendi 6zgiilliiklerini, 6z-
giirliiklerini terketmelerint zorunlu kilar. Yorumlayici aklin gergeklestirmek
istedigi “birliktelik” ise, buna katilan herkesin kendi 6zgiirliigiinden siyrilma-
dan yer alabilecegi bir olusumu 6ngoriir. Din ise, her ne kadar 6te-diinyaya
iligkin bir tasarimlar ve inanglar sistemi olsa da, bu diinyaya iligkin olarak da
diizenleyici bir yaklagima sahiptir. Bu diinyada da diizeni kurmak ister. Oz-
giir, farkli arayislar sapkinhkla su¢lamasi bundandir.

A4

[ster teolojik, ister laik, isterse felsefi olsun, bir “arka-diinya” mitosu
(imgesi), yasama ve bilme eylemimizin temelinde bulunur. Bu diinya, ancak
bu diinyadan-olmayanla m1 agiklanabilir? Ne kadar bu diinyanin ve insansal
olanin i¢inde kalmaya ¢ahligsak da, o “‘arka-diinya” bu kezde bizde, i¢imizde
kendini duyuracaktir. Bu diinyada, ancak bu diinyadan-olmayan bir yanimiz
varsa ve onu bu diinyaya katabiliyorsak, yasayabilir ve bir anlam bulabiliriz.
Bu nedenle, insanin kendini ger¢eklestirmesinden bagka ve gergeklestirdikle-
rinin disinda, yasamin bir anlarm yoktur.

‘ Biitiin filozoflarn insanlarla soyle ya da boyle sorunu oldugunu soyle-
yebiliriz . Filozof bagi dertte olan insandir: kendisiyle, kiiltiirii ve toplumuy-
la bag1 derttedir. Ciinkii filozof bilgelik yolunda, yetkinlesmeye dogru gider:
insanlar bunu ister anlasinlar ister antamasinlar. Onlarin kﬁgﬁmseyici alcal-
tict bakislar filozofun yiiriiyiisiinii engelleyemez, o uzaga glder Ancak bil-
geligin dunyasal temellnm unutulmamasi gerekir.

\4!

Sahte problemler ve seyler gelip geger. Ama devam eden insanlar ve on-
larin gercek problemleridir.

Yasamun siirekli bir olug, degisme ve yaratma alan: oldugunu biliyoruz.
Siirekli anlamlar ve degerler yaratiyor ve olusturdugumuz bu seyler icinde
yagtyoruz. Ornegin bugiin teknolojinin egemenligi altinda yasaniyorsa, biz
kendi irade ve giiciimiizle bunun karsisinda yeni bir yasama bicimi ortaya ko-
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vabiliriz. Her zaman actk bir kapi ya da gergeklesebilecek olanak ve umutlar
s0z konusudur. Bu nedenle insanin, oncelikle yaratic1 potansiyelini kullana-
rak, yeni bir yagama bicimi ortaya koymay: denemesi gerekir.

Ciinkii artik dyle bir duruma gelinmistir ki; teknik, insamn elinde ol-
maktan ¢ikmus, insan teknigin elinde olma durumuna “diigmiis”tiir. Tarihsel
ve kiiltlirel siire¢lerde ve fenomenlerde “insan diisiigleri” olgusu sikca goze
carpiyor. Insanin “diigen” bir varlik olmasi, Rénesans ve Aydinlanma dénem-
lerinde biraz degisir gibi olduysa da, bu temel 6zellik ortadan kalkmadi. Bel-
- ki de en radikal tavirlardan biri Nietzsche’yle birlikte goriildii: yeni bir ¢agin.
oncesinde. Simdilerde de baska bir yeni ¢agin 6ncesinde yine, ama sanki da-
ha yasamsal ve varolugsal bir tarzda, insana iliskin problemler agirhigmi du-
yuruyor.

Insan kiiltiir iginde varolabilir, ama bu kiiltiir insan kargiti bir durum da
gosterebilir, giiniimiizde oldugu gibi. Yani insan, kiiltiir i¢cinde hem kendini
gerceklestirmistir, hem de kendini ve diinyayi sona erdirme tehlikesiyle kar-
st karsiya kalmistir. Bu, insanligin bir sinir-durumu olarak da yorumlanabilir.

fletisim ¢ag1, aym1 zamanda iletigimsizligin yogunlastifa bir ¢ag olarak
goriiliiyor. Bilim ve teknolojinin gelistigi ¢ag, barbarliklarin ortaya ¢ikisina
da sahne oluyor. Kiiltiir ile barbarligin simin nerede baghyor nerede kaybolu-
yor? Insani gozetmeyen, onemsemeyen bir gelisme ya da ilerleme, bu ad1 hak
edebilir mi?

Insanlar tarihin ve kiiltiiriin olusumunda etkinliklerini yitirmislerse ve
kiiltiir adamlan kiiltiirii bicimlendirme/belirleme imkanina sahip degillerse, o
zaman durum korkungtur, gelecek pek de i¢ agici degildir. Sunu unutmama-
liyiz ki, hayatimizdan uzaklagan anlamlar ve degerler, insanin kendisinden de
uzaklastifimn bir ifadesidir.
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ADALET TARTISMASI:
PLATON, SOFISTLER ve ADALET)

Halil Turan

I

Adaletin, adil toplumsal diizenin ve adil insanin tanimlanmas: Platon’un
en ¢ok emek verdigi sorunlardandir. Platon, dogaldir ki, Yunanlilar’in diigiin-
‘ce evreninde yagayan goriiglerin, tanimlarm iizerine diisiinmiistiir. Ancak Pla-
ton’un bu goriigleri her zaman 6zgiin bigcimlerinde sergiledigini soylemek
giictiir. Her filozof diigiinsel kalituiu yorumlar, bu felsefenin hakkidir; ancak
yorumu secip ayirmak da gereklidir. Platon’un diisiince pazarindan alip evin-
de yeniden bigim verdigi siyasi goriisierin 6zgiin durumlanndaki anlamlan-
min ne oldugunu, onun bu gériislere yaklagimindaki tutumunun ardindaki ola-
nakli nedenleri anlamaya calisirken felsefi-siyasal bakig actmizi genigletme-
yi umuyoruz.

Platon adaletin tammina iligkin tartisrnalar: Sokratik dlyalektlgm neste-
rine teslim ederken yansiz degildir, elestirisi belli bir erefi gozetmekte ve yo-
rumunu bu érek belirlemektedir. Beri yandan okuyucuya alabildigine tutarsiz
ve olanakl en karanlik varsayimlan iceren goriigler olarak sunulan ve usta-
likl: bir retorikle ciiriitiilmeye caligilan goriislerin gercekte engin bir siyasal
gorgiiye, zengin bir olgu birikimine dayanan bir sezginin iiriinleri olduklar-
nt gérmek hig¢ de zor degildir. Platon cagdaglarmdan farkh bir yol tutmustur
ve bu yolda o Sofistler’in diisiinsel ozgiirliiklerine, bu dzgiirtiigiin agtig si-
_ yasal ufka nefretle bakmaktadir. Platon metninin efendisidir, diismanlarini
elinden geldigince giiliing, zayif kisilikler olarak gizmektedir; gelgelelim,
abartili ¢izgilerin ardindan bile bu karikatiirlerin dmeklerinde 6nemli bir dii-
siinsel gii¢, derin bir sezgi bulundugu yadsinamayacak bir bi¢imde ortaya ¢1-
kar. '

. Adalet kavraminin masaya yatirildigy Gorgias ve Devlet diyaloglaninda
gelenekqel goriigiin temsilcileri olarak segilen Thrasymakhos ve Kallikles,
temsil ettikleri kisiliklerde Platon’un felsefe anlayigma taban tabana karsit
olan herseyi barindirirlar. Bu diyaloglarin bicimsel kurgusuna baktigimizda
bu oyuncularda kotii retorigin eksiksizce orneklendigini goriiriiz: felsefe sez-
gisinden uzak, zor durumda kaldiklarinda diisiinsel inceliklerini ve iletigim
kaygisim biisbiitiin yitiren kinik tavirh soytanlardir diyaloglarin bag Kkigisi

- Sokrates’in temsil ettigi, Erdem’in, gergek Felsefe’nin karsisina koyulan.
Okuyucu-izleyici igin sahnede keskin bir karsitiik diizeni kurulmugtur.
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Platon’un bakis agisindan giildiiren ayna goriintiileri sergileyen Sofist-
lerin Yunan siyaset diisiincesine ve evrensel kiiltiire sunduklarn bulgularin ve
diisiince olanaklarinin gergek degeri bilinmelidir. Su ifade yanhs sayilamaz:
Platon’un siyaset felsefesinden Sofistlerin goriislerine degin olanlan, onlarin
diisiincesinin ¢agristirdiklarini ¢cikardigimizda geriye yavan savlar kalacaktir.
Platon felsefesi karsitsavarlarindan beslenmis ve boylece onemli bir felsefe
olmustur.

Sofistleri boylesine 6nemli kilan, kendilerinden onceki diistiniirlerin pek
az 6nemsedikleri bir alani, siyasal varolug alanim sasirticy bir ol¢iide derin-
liklerine inerek incelemis olmalaridir. S6ylenceler, ilk Yunan metinleri siya-
sete ilgisiz degildirler: insanin insanla ve tanrilarla iligkisi, tanrisal diizenin
bir gii¢ kavgasi alan1 olarak betimlenmesi; bu kiiltiiriin insaninin siyaset iize-
rine ilk zamanlardan beri diiglinmiis oldugunun belirtilerini verir. Hesi-
odos’un Theogonia’s1 tanrisal bir siyaset tarihidir adeta. /lyada pekgok bagka
sey olmasinin yaninda bir siyasi tarihtir de. SOylenceler siyasal sezgiyle yiik-
liiddiir. Bu zengin malzemeyi, dehamin soylencenin bellegine aldiklarini insan-
bigcimci olmayan kuramsal bir yaklasimla isleyen diisiiniirler olan ge¢ besin-
ci ylizy1l Sofistleriyle diisiince bakigin1 dogadan topluma, iistelik bu kez ala- -
bildigine derinlere bakabilecek yetilerle donanmis olarak, insan iligkilerine
cevirmistir. Bu devinim siyasal diigiince tarihinin en 6nemli doniim noktala-
rindan birini olusturmaktadir kuskusuz.

Toplumsal yapinin ¢oziimlenmesi, toplum yapisimin bir sorunsal olarak,
diisiince icin bir hedef olarak belirmesi rastlantisal sayilamaz. Eger kurulu
diizen degisime olanak taniyorsa, diizen iizerine kurgulamalara yollar agilmig
demektir. Degisim olumsal nedenlere bagli olabilir. Ornegin savas, yeni gii¢
arayislar, zenginlesen ve cesitlenen iligkiler, diizenin, kiiltiiriin goreli oldu-
gunu anistiran ve degisime yol agan her gey diizen iizerine diisiinmeye davet
edecektir. Filozof artik bakigini edim alanina, sanatlara, ig boliimiine, simfsal
diizene, ahigveris iliskilerine ve bunlarin ttimiine 111§km giic kavramina, yone-
tim sanatina gevirecektir.

Iste tiim bu ¢oziimlemelerin kavramsal temehm olusturan sey, yasa ve -
onunla kargilikli bir iliski icinde duran adalet kavrami bu donemde iizerinde
en ¢ok diisiiniilen konulardir. Degisen toplumsal yap: en temel kavramlarin
coziimlenmesini gerekli kilmustir. Nedir adalet? Herkese hakkina diigsen pay1
vermek midir? O halde hak ve pay kavramlarina ve elbette bunlan belirleyen
yasaya bakmak gerekecektir. Oyleyse adaletle yasa arasinda 6zsel bir iliski
olmahdir. Yasa nasil ortaya ¢ikmistir? Yasa tanr1 armagan: mdir, yoksa insan
kendisi mi yapmstir onu? Toplum bir sozlesme sonucunda olusmugsa yasa
insan isidir. Insanin yaptig1 seyler degisime aciktir, o halde yasa mutlak ola-
maz. Adalet yasaya gore tanimlandigina gore o da gorelidir. Neyi gozetmis-
tir yasay1 yapan? Kimdir? Erki elinde bulunduran midir? Erki elinde bulun-
duran neyi gozetir? Bunlar besinci yiizyilin onemli sorulari. Bu sorularin ar- -
dmdan gelen yamitlar da hi¢ kuskusuz onlar kadar 6nemlidir. Bu dénemde si-
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yaset felsefesinin temelleri atilmis ve hemen ardindan tarihteki en dnemli ati-
limlarindan biri gerceklestirilmistir. Bu temellerin iistiinde yiikselen ve Pla-
ton’un yapitinin taniklik ettigi siyaset felsefesinin anitsal olducunu elbette
tartistlamaz.

II

“Adalet bir kimsenin yurttagi oldugu devletin kanunlarini [yasa-
larin1 ve geleneklerini=nomima] ayaklar altina.almamasidir. Bir kim-
se taniklar bulundugu zaman kanunlart yiiksek tutar, yaninda taniklar
olmadig1 zaman da doganin buyruklarini Gistiin tutarsa, adaleti kendi-
si i¢in en yararli bir sekilde kullanmis olacaktir, ¢iinkii kanunlarin
buyruklan dilege goredirler, doganinkiler ise zorunludurlar; kanunla-
rin buyruklari sézlesme ile kararlastirllmadirlar, dogal olarak yetisme
degil, doganinkiler ise yetismedirler, sézlesme ile kararlastirilmig de-
gil ... kanuna gore hakli olan seylerin ¢ogu dogayla diismanlik halin-
dedirler. ...”®

Sofist Antiphon’un bu sézleri yasadig1 dénemin ve sonrasinin siyaset
felsefesinde adalet tartismasinin temel sorunlarmni iceriyor. Yasayi nasil anla-
malidir? Doga yasasi ile kentin yasalari, dogrudan insana buyuran yasalar
arasinda nasil bir iligki vardir? Doga yasasindan farkli oldugu sdylenen kent
yasasi nasil olusur? Yasanin tann vergisi, tanr1 armagam oldugu savi 5. yiiz-
yilin sicak siyaset ortaminda, siyasal ve bilimsel gorgii sahibi 6zgiir filozofun
zihninde yalnizca bir sdylencedir ve filozof artik séylenceyi ancak retorigine
bir renk vermek icin, simgesel alamlanndan yararlanmak icin kullandiginda
inandirict olabilecektir.

Siyasette yasama giinliik bir ig, egemenin denetimindeki yasama orga-
ninin yaptigi bir istir. Oysa yazili olmayan yasalarin, gelenegin, goreneklerin
yasalarinin bu tiirden bir yasama siirecinde olusturduklar: elbette diisiiniile-
mez. Ana-babaya saygili olunmasini, iyilige iyilikle kargilik verilmesini iste-
yen ahlaki buyruklari, herhangi bir toplumun torelerinin tegvik ve kinamala-
rindan olusan yaptirimlar: diistindiigiimiizde bu yasalarin hangi egemenin
yaptig1 yasalar oldugu sorusu, siyasal baglamda kalinarak yanitlanan bir so-
ru kadar kolay yanitlanabilir bir soru olmayabilir. Toplumun “genel iyi”si mi-
dir bu tiirden yasalar1 yapan ruhu esinleyen?

Belli toplum bigimlerinin varliklarini olanakli kilan yasalar ya da ku-
rumlar olmahidir; 6rnegin ailenin varligun siirdiirebilmesi belli bir toplum bi-
ciminin varligim siirdiirebilmesinin 6nkosulu sayilir. Boyle bir toplumun to-
releri ailenin bir kurum olarak varhigini siirdiirmesini gozeten bir tegvikler-
yasaklar 6begi icerecektir. Bu tiirden tesvikler ve yasaklari yazili olmayan
yasalar olarak gorebiliriz ““Yabanciya konukseverlik goster” buyrugu ya da
ondana daha genig bir kapsami olan “iyilige iyilikle karsilik ver” buyrugu is-
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boliimi, aligveris gibi kazanimlara olanak saglayacaktir hic kuskusuz. Yazih
olmayan yasalar ayni zamanda yazil yasalanin gozetecegi ana ilkeleri de be-
lirlerler. O halde yazili olmayan yasalarda gorelilik de ¢cok sinirhi olmalidir,
toplumsal yasam, nerede, hangi insan toplulugunda olursa olsun belli davra-
nig diizgiilerini zorunlu kilar ciinkii. ‘

Kimdir bu tiirden yasalar1 yapan? Hangi egemendir? Platon Protagoras
diyalogunda Protagoras’in yasalarin tanr1 vergisi, tanr1 armagans oldugunu
soyledigini yaziyor. Burada Protagoras’in sanatlarla donatilmig insanlarin
hayvanlarla bag edebilmek icin bir araya geldiklerini, ancak heniiz siyaset sa-
natindan yoksun olduklarindan birbirleriyle bir arada yasayamadiklarini ve
yok olma tehlikesiyle karsilagtiklarini soyledigini okuyoruz. Platon’un aktar-
dig1 Protagoras’a gore Zeus insan soyunu diisiinerek el¢isi Hermes’ten tiim
insanlara utanma ve saygi duygusunu (aidos) ve adaleti (dike) esitce dagitma-
s istemig, utanma ve saygl ve adaleti gbzetemeyenin 6liimle cezalandiril-
masin1 dngoren yasanin kendi yasasi olarak bilinmesini buyurmustur.(» Pro-
tagoras’in sozleri aidos ve adalet ile siyaset sanati arasinda ¢ok yakin bir ilig-
ki kuruldugunu imliyor. Toplumsal yasam ancak bu erdemlerin ya da yetile-
rin insanlar arasinda esitge dagitilmasiyla olanakli olabilmisgtir.

Bu goriis dogrudan dogruya bir sdzlesme ya da bagit diisiincesini iger-
mese de onunla bagdastirilabilir. Protagoras’a gore insanda tqplumsal bir
varlik olabilmesini olanakl kilan bir yeti ya da erdem vardir. En genel cizgi-
leriyle sézlesme kuramt sunu sdyler: insan belli yasalara uymay1, baskalar-
na zarar vermemeyi kabul etmis ve bdylece toplumsallagmistir. Protagoras
soylenceye basvurarak egemenin Zeus oldufunu soyliiyor. Zeus’un yerine
Us’u koydugumuzda, Protagoras’in egemeni Us olarak tasarladigini ve onu
Zeus’la temsil ettigini diislindiigiimiizde, toplumsal yasami olanakh kilan et-
men doga yasalarindaki ilkelere benzer bir ilke, bir egemenlik ilkesi olacak-
tir. Oyleyse toplumsal varolusun ilk basamag1 olarak goriilen bagit ya da soz-
lesmenin gerceklesmesini saglayan sey de tipki kozmolojideki olusum ilke-
leri gibi bir olusum ilkesi olarak- goriilebilir.» Bu durumda “egemen” top-
lumsal yagsama olanakli kilan bir varlik, érnegin nous, zihin, insan bilinci, si-
yasal yeti gibi soyut bir varlik, ortak bir ilke olacaktir.

Tipki tekhnenin kaynagi gibi, nomosun kaynagi da soylencede tanirlar-
dadur. Platon’un Protagoras diyalogundaki Protagoras soylenceden retorigi-
ne bir yarar umuyor, tekhneyi Prometheus’un, nomosu da Zeus'un bagisladi-
g1 bir armagan olarak sunuyorsa, bu bir bakima sdylencenin 6gelerini soy-
lemsel-egitsel amaglar1 i¢in kullanmak istedigindendir belki de. Protago-
ras’1n insan1 gézeten, onun gelecegi icin kaygilanan Zeus’unun dogada kaos-
tan diizene ge¢isi ve diizenin siirlip gitmesini saglayan bir ilke gibi toplumsal
bir etkinlik ilkesini temsil ettiZini diisiinmek tutarl1 bir yorum gibi goriiniiyor.
Dilin sinirfarinin ve yiiriirliikteki (tutucu) yasalarin sdylenceye bagvurmayi
Protagoras’in karsisina bir zorunluluk olarak koyuyor olabilecegini diigiin-
mek olanaksiz degildir.

122



Yasanin egemenin istencini yansittigi savi hi¢ de yavan bir sav degildir.
Yasa egemenin istenci dodrultusunda olusur diyen tamim, yasayt ister vazili
ister yazisiz vasa olarak anlayalum, her iki duruma da uyabilen evrensel dzel-
likte bir tanim olarak goriilebilir. Bu tanim, yasanin egemenin, yani bir kisi-
nin ya da bir 6bek insanm, bir simifin ¢ikarinin ya da ortak yarar ya da iyinin,
kisacast kigisellestirebilecegimiz ya da bir kavramini olugturabilecegimiz ve
etkin bir ilke olarak anlagilabilecek egemenin belirledigini, dolayisiyla ada-
letin de boyle bir egemenin ¢ikarmna olan yasaya uymakla gerceklesecegini
one siirmektedir. .

Yine, hi¢ kuskusuz bu tanim bir diizgii belirlememekte, yalnizca yasa ve
ona bagli olarak adalet iizerine bir yargida bulunmakta, onu yalnizca betim-
lemektedir. Bu tanim ne siyasal ne de ahlaki bir buyruk igerir, o tipk1 bir do-
ga yasas1 Onerisi gibi toplumbilimsel bir yasa onerisidir, kendi basina yalniz-
ca betimleyicidir, diizgii koyucu degildir. Agiktir ki “olan”dan “olmal1” yal-
nmizca bu tanima dayanilarak tiiretilemez.

I

Platon, Devlet, 1. Kitap’ta adalet tartismasinin odaginda sofist Thrasy-
makhos’la Sokrates’i tartistirir. Thrasymakhos’a gore “adalet giicliiniin yara-
rina olan seydir.” Thrasymakhos bu tanimi $oyle agar:

Her yoneetim, kanunlarini isine geldigi gibi koyar. Demokratlik
demokratliga uygun kanunlar, zorbalik zorbaliga uygun kanunlar, 6te-
kiler de 6yle. Bu kanunlar1 koyarken kendi islerine gelen seylerin, yo-
netilenler i¢in de dogru [adil] oldugunu soylerler; kendi iglerine gelen-
den aynilanlarr da, kanuna, dogruluga [adalete] aykin diye cezalandi-
rirlar. ... Dogruluk [adalet] her yerde birdir: Yonetenin isine gelendir.
Gii¢ de yonetende olduguna gore, diigiinmesini bilen bir adam bundan
su sonuca varir: Dogruluk [adalet] giicliiniin isine gelendir. ...

Sokrates bu yaklasima sanatlarla yonetim arasinda kurdugu bir benze-
simle karsi ¢ikar: Sanatlar nesnelerine gore tistiindiirler, sanatlarin uygulay:-
cilart uyguladiklarina gére “giiclii”diirler ve kendilerinin degil nesnelerinin
yararlarini gozetirler. Siyaset de bir sanat olduguna gore, yonetici de kendisi-
ne yararli olani degil, yonettiklerinin, sanatinin nesnesinin, yani halkin yara-
rin1 gozetiyor olmalidir. O halde, yonetim sanatinin-dogru uygulamasi gii¢sii-
ziin yararim gézetmeyi icermektedir.«)

Bu karg1 ¢ikigin Thrasymakhos’un tanimint ne 6lgiide gecersiz kildigi-
nin tartigmali oldugunu diigiiniiyoruz. Devlet, 1. Kitap’taki diyalogda Pla-
ton’un Sokrates’e soylettigi uslamlamayla “adalet giigliiniin yararina olan
seydir” ya da -adaletin yasaya uygun eylemek oldugunu diisiiniirsek- ilk ta-
numdan tiireyen “yasalar erkin ¢ikarlar1 dogrultusunda olusurlar™ savlarim
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kokten gegersiz kilacak bir sonuca ulagtigni varsaymak olanaksiz. Platon’un
Thrasymakhos’a verdigi rol. ona soylettigi adalet tanimiyla zorunlu bir iliski
icinde degildir. Soziinii ettigimiz tammlar belli bir egilimi icermezler, 6rne-
gin giigliiniin tarafim tutmazlar, “giiclii”niin kim olduguna bile duyarsizdir-
lar. Burada vurgulanan gii¢ ile yasaima ya da gii¢ ile adalet arasinda bir iligki
bulundugudur yalnizca. Oysa Platon’un Thrasymakhos’u Sokrates’in “yone-
tici kendi yararint degil, yonettiklerinin yararmi gozetir” savi karsisinda bo-
calamakta ve kendi tanimini savunmak yerine adaleti gbzetmenin yararsiz,
budalaca bir ugras oldugunu 6ne siirmektedir. Ona. gbre vatandaglarinin ma-
lina miilkiine el koyan, onlar kélelestiren insan herkes tarafindan mutlu, ta-
lihli bir insan sayimaktadir. Thrasymakhos adalet-yarar iligkisini biisbiitiin
anlasilmaz kilar, onu tersyiiz ederek “... sonuna varan bir egrilik [adaletsiz-
lik} boylece hiir adama, dogruluktan daha ¢ok yarasir. Bu yiizden daha gii¢-
lii, daha efendi olur. Bagta da soyledigim gibi, dogruluk [adalet] giicliiniin isi-
ne gelendir. Egrilikse {adaletsizlik], kendimize yararli olan, kendi isimize ge-
lendir. ... der

Thrasymakhos un bu onemll tartigmay1 kaba saba bir tiranhk savunma-
sina ¢evirdigi ¢ok agik. Thrasymakhos bilisiz bir tutarsizlik i¢inde bocala-
maktan bagka birsey yapamaz. Hangisi, adalet mi, adaletsizlik mi yarar, ¢ikar
ya da isimize gelen sey demektir? Adil olan adil olmayanla ayni sey midir?
Bir terim i¢in verilen tanim bu terimin karsit: icin de gecerli olabilir mi? Sok-
rates igin cok kolay bir avdir artik Thrasymakhos, filozof ona adaleti gozet-
meyen insanin mutlu olamayacagini gosterecektir: adaletsizlik karmasa, gu-
vensizlik ve dolayisiyla mutsuzluk demektir.

Bu tartigmamin galibinin kim olduguyla ilgilenmiyoruz. Boyle bir tartig-
mada mutlak bir sonug aramanin dogru bir tutum oldugu da kugkuludur. Biz
yalnizca, Platon’un adalet ile giic, yasa ile gii¢ arasinda kurulan iliskiyi ku-
ramsal baglamindan ¢ikarip onu bir tiranlik savunmasinin temel gereci ola-
rak gorme egiliminde oldugunu vurgulamak istiyoruz. Thrasymakhos, Pla-
ton’un bu amag icin kullandigi bir kukladir yalnizca; o adalet-gii¢, yasa-giic
iliskisinden yola ¢ikarak adaletsizlige 6vgiiler diizdiigiinde bir diislince ada-
mu olarak degil, Platon’un retoriginde karsithik yaratmak icin kullandig ya-
zinsal bir ara¢ olarak goriilmelidir. Okuyucu Thrasymakhos’a soylettirilen
adalet taniminda bir ¢eligki olup olmadigindan ¢ok bu oyuncunun temsil et-
tigi kisilik celigkileriyle ilgilenmeye yonlendirilmektedir.

Platon adalet tarismasiyla ic ice gegmis yasa-doga kargithigi tartismasi-
n1 da yine benzer bir bigimde ele alir. iGorgias adli diyalogda Kallikles Sok-
rates’i yasaya gore 1yi ya da kotii olanla dogaya gore iyi ya da kotii olani bir-
birinden ayirmamakla, iyiden ya da kotiiden soz ederken baﬂlaml diledigi gi-
bi segmekle suclar:

. tabiatla yasalar, genel olarak [birbirleerine karsit] seylerdir. Is-
© te, karsindaki, bir konuyu, yasalara gore tartisirken, sen, kurnazlik
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edip, sozii tabiat kurallarina getiriyorsun; karsindaki, tabiat kurallan
tizerinde dursa sen yasalara kayiyorsun. ... kotiiliik gormek, tabiat ku-
rallarina gore, en biiyiik mutsuzluktur, neden dersen, en biiyiik fenalik
odur. Ama yasalara gore, kotiilik etmek daha ¢irkindir. ... Bence yasa-
lant yapanlar, gii¢siiz kimselerdir, onlarin yasalari yapmalari, yasalari
ovmeleri, [y lermeleri, hep kendilerine, kendi ¢ikarlarina goredir.®

Sokrates, diyalogda onceki tartismact Polus’a basgkalarina kotii davran-
manin kotii davranisa maruz kalmaktan daha utang verici, daha ¢irkin oldu-.
gunu soyletmistir. Kallikles sorunu yeniden belirler; o kotiiliik, adaletsizlik
denen seyin hangi baglamda inceleneceginin iy saptanmasi konusunda diret-
mektedir. Platon Kallikles’e dogaya gore dogru olan yolu savundurtur: yasa-
y1 yapanlar gii¢siizler, siradan insanlarin olusturdugu ¢ogunluk, kendi ¢ikar-
larint gozetmigtir; onlara gore bagkalarina iistiin gelmeye ¢alismak utang ve-
ricidir, ¢irkindir, kotiidiir, adaletsizliktir. Bu ¢éziimlemeye gore yasa doganin
karsisinda engeldir, oyle ki giigsiiz cogunluk doganin kendilerine. ayricalikli
davranarak iistiin yeteneklerle donattiklarim yasa yoluyla baski altina almak-
tadir. Kallikles dogaya gore dogru olanun, iistiin Kisinin siradan insanlart yg-
netmesi ve onlarin paylarini almast oldugunu sdyler.® Ustelik doga tutkula-
r1 ozgiir birakmamizi buyurmaktadir, dogaya gore iyi yasamak tutkularin

- bask: altina almak s6yle dursun, onlar: alabildigine costurmak ve engel tani-
maksizin doyurmak demektir. Kendisinde tiran olacak giicli bulan adam i¢in
alcakgoniilliiliikten daha utang verici, daha koti bir sey olamaz.(1®

Kallikles’in bu savlan ne dlgiide tutarhi bir bicimde savundugu elbette
kuskulu. Biz Platon’un okuyucuya Kallikles araciligiyla doga-yasa karsithig1--
ni ortaya koyan goriisiin 6nemli dlgiide yozlasmig bir yorumunu aktardigini
vurgulayacagtz. Kallikles, yasayi erki elinde bulunduranin yaptigini varsaya-
rak olguyu betimlemekte, ancak bunun yaninda olgusalin dogaya aykin oldu-
gunu da soylemektedir. Ona gore dogaca iistiin niteliklerle donatilmig olan
insan, erki dogal olarak hak eden insan ezilmektedir. Kallikles dogamn ya-
nindadur, olgusah kotiiler. Kallikles’in bu tutumu onun bir diizgii pesinde ol-
dugunu gosteriyor.

Kallikles bir tiranlik savunmasi yapmaktadir. Ona gore, kendisinde erki
eline gecirme giicii bulan adamun tutkularina gem vurmasi, dogaya yapilacak
en biiyiik kotiiliik olacakur. Bu sav 6lgiisiiz bir hazciliga dayandirihir. Kallik-.
les, ... gercekten yagsamak isteyen kimse, istediklerini bastirmamali, birak-
mali onlart alabildigine geligsinler, gelisip olgunlasinca da, korkusuzca, usta-
ca kendini bu isteklere vermeli, biitiin 6zlemlerini gerceklestirmeli. ...”(1D der.

Platon’un felsefesinin temel ilkelerine hicbir sey Kallikles’in bu savin-
dan daha aykir1 olamaz. Kallikles’ten bu ifadeyi alan Sokrates, ona haz veren
seyle iyinin bir ve ayni sey olmadgimu gostermeye koyulacaktir. Kallikles
hazlarla acilarin ayni anda duyumsandiginin deneyde goriildiigiini kabul et-
tiginde Sokrates burada bir celiski bulundugunu onaylatacaktir ona: eger iyi
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ve kotii birbirlerinin karsitlariysalar, bir baska deyisle ayn1 anda ayni kimse-
de bulunamuyor iseler ve e§er iyi haz verenle, kdtiiyse act verenle bir ve ay-
n1 seyse; 6te yandan olgular aciyla hazzin ayni kimsede ayni anda bir arada
bulundugunu ya da bir ve aynt kimsenin bu duygulardan aymi anda kurtula-
bildigini gosteriyorsa, kargitlarin ayni kimsede ayn1 anda bir arada bulundu-
gunu kabul etmek gerekecektir.(!2 Bu sagmadir. O halde, iyiyi hazla, kétijyii
aciyla 6zdes gérmek yanlig olmalidir. Boylece Kallikles’in one surdugu iyl
ve dogru yasamin haz yasamiyla dzdeg oldugu sav1 sarsilir.

Platon’un Sokrates’e Kallikles’in savlarim ¢iiriittiirdiigiinii kabul ets&€k
bile, Sokrates’in ortaya koyduklarinin olsa olsa Kallikles’in diizgii koyucu
bir tutumla savundugu hazcilik igin gecerli bir kar§1 -kanit sayilabilecegini
saptamaliyiz. “Yasay1 erki elinde bulunduran yapar” ya da “adalet erki elin-
de bulunduranin yarari dogrultusunda belirlenir” diyen goriigiin hazcilig
icermedigi agiktir; o halde, hazcilifa getirilen bir elestiri bu goriige kars: bir
elestiri sayilamaz.

v

Kisaca degindigimiz sézlesme kurgulamalarinda, adalet ve yasa tamim-
larinda, yasanin kaynagi ve doga ile karsitlig1 iizerine one siiriilen savlarda
ortak bir yon vardir. Bu kurgulamalar, tamimlar ve savlar toplumbilimsel ve
insanbilimsel gozlemlere dayanmaktadirlar. Bu 6zellikleriyle soz konusu gi-
risimler ¢cagdas anlamda “bilimsel”dirler. Bize salt betimleyici goriinen kur-
gulamalar, ¢6ziimlemeler kimilerince belli siyasal girisimlerin, 6rnegin tiran-
ligin hakli ¢ikarilmasinda arag olarak kullanilmis olabilir. Ancak bdyle bir ol-
gudan ya da olasiliktan 50z edilebilirse bile, bunu s6z konusu kurgulama ve
coziimlemelerin 6ziine baglamak olanaksizdir. Onlarin arag olarak ise kosul-
malar biitiiniiyle rastlantisaldir, ilinekseldir.

Modern bilim kendine dogruyu buyurma ayricaligini tanimaz, yalnizca
dogru gib goriineni ortaya koymakle yetinir. Ortaya koyduklarinin nasil kul-
lanilacag bilimin denetiminde degildir. Sofistler’in dogal durum kurgularin-
daki tutumla modern bilimin betimleyicilik tutumu arasinda kosutluk bulun-
dugunu diisiinmek icin hakli gerekcelerimizin oldugunu diisiiniiyoruz. Platon
ise biisbiitiin farkli bir yol izlemektedir; onun bilim ve bilgi anlayisinda diiz-
gii koyuculuk ve teleoloji ¢ok belirgindir. Platon’un, Sofistler’in goriislerini
diizgii koyucu olarak gorme ¢abasinda, onun bilgide siyasal erek gozetme
kaygilarindan kaynaklanan korkularin belirleyici oldugu diisiiniilebilir. Hig
kuskusuz Platon’un iitopyas: diizgii koyucudur ve onun bu yaklagimi koyu
bir teleolojiyle desteklenmektedir, 6yle ki, Platon bilgiyi bir bakima siyaset
diiglincesi icin arag olarak ige k0§maktad1r. O halde eger “dogal durum” kur-
gulamasma dayanan adalet tamim1 “ar1” bir eregin, bir iitopyanin gercekles-

mesi i¢in engel olusturuyorsa, bu kurgulamanin dayandigr temel ciiriitilme-
lidir. ‘
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Platon ve Platon gibi iilkiisel bir tasarim ortaya koyanlar, seslendikleri-
ne “6te”lerden bilgi bagislar1 yaparken olguyu 6ne ¢ikaran goriigleri diigman
saymak geregini duymuslardir. Diizgiisel yaklagimlara karsi ¢ikiglarint anla-
mak kolaydir. Ancak betimleyici yaklasimin da aym kaderi paylasmas: olgu-
sunu agiklamak icin daha karmagik bir ¢oziimleme gerekir. Idealist felsefenin
dogalci-betimsel diisiince yonteminin ortaya koyduklanni ¢iiriitmek i¢in do-
lambagh yollar sectigini soyleyebiliriz. Belki de dogal adalet kuramina diiz-
gii koyuculugu zorunlu bir 6zellik olarak ekleme ¢abasimin gizli bir yéntemin
geregi oldugunu, ve bu yéntemin olgusalin *Iyi’ adina sansiir edilmesi icin il-
kin karalanmasinin gerektirdigini diislinmekte biisbiitiin haksiz olmayacagiz.

Platon’un sofistik gelenegin ortaya koydugu betimleyici yaklasima kar-
s1 takindigs tutumun onun felsefesinde izledigi yola kosut oldugunu 6ne sii-
riiyoruz. Platon’un sofistlerin toplumbilimini diizgii koyucu bir kiliga biiriin-
diirme, raslantisal, ilineksel eklemlenmeleri 6zselmis gibi gosterme, raslanti-
sal olan: hedef alarak betimleyici yaklagima iliskin olanm: gegersiz kilmaya gi-
risme c¢abasiyla onun bilgiyi siyasal erekler i¢in ara¢ olarak kullanma tutumu
arasinda yakin bir iliski vardir. Hi¢ kuskusuz Platon’un litopyas: bir diizgii
getirmektedir. Platon betimleyici yaklagimin ortaya koyduklarini, kendi ere-
ginin, {itopyasmnin 6niinde bir engel olarak gérmekte ve onun dayandi: te-
mellert ¢iirtitmek icin elinden geleni yapmaktadir.

NOTLAR

(1) Bu metin ilk bi¢imi ayn1 adla 5. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’nde bildiri olarak sunul-
mustur.

(2) Walter Kranz, Antik Felsefe, ¢ev. Suad Y. Baydur, Sosyal Yaynlar, [stanbul, 1984; s. 198-
s. 199 (DK, fr. B44) Sofist Antiphon’un bu tanimini, adaleti yasaya baglamast ve doga-yasa karsit-
ligmt vurgulamast bakimindan &rnek tanim olarak goriiyoruz.

(3) Protagoras, 322a-d. :

{4) Charles H. Kahn, toplumsal s6zlesme kurannin kaynagim Iyonya doga felsefeleri olabi-
lecegini-savunuyor (bkz. “The Origins of the Social Contract Theory”, Hermes bzel sayisi: The Sop-
hists and their Legacy, der G. B. Keerferd, 1981, s. 92-5.108). Kahn’in dnerisi bizim burada savun-
dugumuz goriigle kosutluk igindedir. Sokrates dncest felsefenin dogayt yasalarla diizenlenmis bir
biitiin olarak kurgulama geleneginin, toplumsal olusumlara bakan diigiiniirleri bu yeni arastirma ala-
ninda yasaya dayanan bir diizenlilik aramaya yoneltmis olmas: hi¢ de usa aykirt degildir. Herakle-
itos insan yasalarinin tek kaynaktan geldifini soylerken toplumsal varolusa hi¢ de ilgisiz gdriinmii-
yor: “Akilla konugmak isteyenler herkeste ortaklasa olan (akil yani logos) ile kendini kuvvetlendir-
melidir, tipk1 kanunla kent gibi, ve ¢ok daha kuvvetli olarak; ¢iinkd, insanlarin biitéin kanunlar( bir
tek tanrisal kanundan beslenirler ... (Antik Felsefe, s. 62; DK fr. B114)” Burada logos (s0z us ya da
yasa) ile nomos (gelenek, yasa) arasinda benzegim yoluyla kurulan yakin iligki ¢arpicidir.

(5) Devler, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, istanbul, Reemzi Kitabevi, 1988: s. 30;
338e-339a.

(6) A.gy., 341c-342¢.

(7) A.g.y., s.36: 344c

(8) Diyaloglar 1, Gorgias, cev. Melih Cevdet Anday, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1982; s. 88-
s. 89 482¢-483b.

(9) A.g.y., 483b-483¢.

(10) A.g.y., 491e-492d.

(1) A.g.y.. 491e-492a.

(12) A.g.y., ozellikle 494e-497¢.
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OZDESLIK UZERINE:
Varlik, Insan ve Felsefe

Isik Eren

Felsefe tarihine baktigimizda dzdeglik’in ilk defa Parmenides’te temel
bir problem olarak ele alindigini gérmekteyiz. Eleal: Parmenides’in goriisle-
ri, cagdast olan Herakleitos unkine taban tabana zittir. Ona ve ardillari olan
Zenon ve Melissos’a, yani, felsefe tarihinde kabul edilen adlandirihislariyla
Elea Okulu diigliniirlerine gore duyular bizi yamiltmaktadu. Duayular yoluyla
dogmams, degismeyecek, son bulmayacak olan bilinemez. Bu niteliklerin
biitiinii olan “Bir (Hen), vardir, olmamasi olanaksizdir; o yoktur, varolmama-
st zorunludur.”®

Nietzsche’ye gore Parmenides’in derin soyutlamalari onu Bir’e su akil
yiiriitme adimlarryla ulastirmistir: “Gergekten. var-olanin, sonsuz bit zaman-
daki “simdi” icinde var olmasi gerekir; onun igin “idi”, “olacak™ denemez.
Var-olan, olmus olamaz: ¢iinkii neden olmus olabilir? Var-olmayandan mi?
Bu da kendini meydana getirmekten bagka birsey olamaz. “Yok olma”da da
durum aymdir. O da, her olus, her degisme, her ¢cogalma, her azalma gibi,
olacak sey degildir. O halde su ciimle genel geger bir climle olacaktir: “ne ki
hakkinda, idi, oldu, olacak denebilir, o var-degildir; var-olan igin de higbir
zaman “degil” denemez. Var-olan hareketsizdir, ciinkii nereye dogru hareket
edecek? o ne sonsuz biiyiik, ne de sonsuz kiigiik olabilir, ¢linkii o, “milkem-
mel”dir, ve “miikemmel” olarak veri olan sonsuzluk da bir celiskidir. O hal-
de var-olan, siirlt, “miikemmel”, hareketsiz, her yerinde denge halindedir,
her noktas: bir kiire gibi aym miikemmellikte durur, fakat o, mekanda degil-
dir, olsaydi, mekan ikinci bir var-olan olurdu; halbuki birkag tane var-olma-
yanin bulunmast gerekirdi. Bu ise, kendini ortadan kaldurr. O halde, yalmiz
Ebedi Bir vardir.”"®

Nesnelerin yaratilisi lizerine adli eserinde varhk olan Bir’in kavramsal
temellendirmesini yapan Parmenides, bu Bir’in, yani varligm diislinmeyle
ayni sey oldugunu ifade ederek, felsefe tarihinde 6zdeslik olarak tartigilan bir
problemi de baglatmistir. Heksametron Olciisilyle yazilmig bir siir olan bu
eserde dogruyu bulmak isteyenlerin goze, isitmeye, dile degil sadece diisiin-
meye bagvurmalari stylenir. Bu tiir diisinmeyle 68renilmesi beklenen sudur:
varlik vardir ve o, diisiinmeyle ayn: seydir. Iste bu diisiince Parmenides’ten
sonra ilk defa Heidegger’in eserlerinde tartigtlmistir. Ancak , Bati Felsefe ta-
rihinde, Parmenides’ten sonra Heidegger’e gelene kadar, dzdeslik, dnce ken-
disiyle bir seyin birligi olarak, bir teklik olarak diistiniilmiistiir. Plotinus ve
Leibniz bu tarz diigiinen filozoflardir..
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Plotinus varolanlarin var-olmasini Bir’e dayandirir. Leibniz de, Mono-
dology’sinde birlik kavramini basitlik, teklik ve hepsinden 6te biriciklik ola-
rak geligtirmis ve bunu, segilemezlerin 6zdeslik ilkesinin yardimiyla kurmus-
tur. (sayet iki gey birbirinden ayirtedilemezse onlar 6zdestir, aym seydir).

Ozdeslik problemiyle igilenen bir diger diisiiniir de Cusanus’tur. O, 6z-
deslik problemini varligin birligi boyutunda degil de kendinden, diinyadan ve
diger olandan bagka hicbir sey olmayan olarak tanriyi, 6zdeslik anlayigim
kullanarak temellendirmeye ¢aligmistir.

Yiizyilimizda ise Heidegger, boyle bir birlik-6zdeslik anlayigini sorgu-
lamis, Ozdeglik ve Ayrim (Identitat und Differenz)’m Varlik ve Zaman (Sein
ind Zeit)’ dan beri bastirdig1 en 6nemli eser oldugunu da sik sik ifade etmis-
tir. Bu iki kitapta insan ve varligin temel iligkisini sorugturmaya gahgan filo-
zof, Varlik ve Zaman’da bir varlik anlayigindan hareket ederek, Dasein’in bir
analizini yaparken, Ozdeglik ve Ayrim’da insan-varlik iligkisini bir iligki ola-
rak sorusturur. Bu eserde s6zkonusu iligskinin pargalar degil, bir biitiin olarak
iligkinin kendi ele alinir. Ozdeslik problemi hakkinda diisiinmenin bu tarzi
Heidegger’i, bu problemin geleneksel metafizik diisiiniisiinden ayrn yere ko-
yar. Bu yer Parmenides’e, onun 6zdeslik anlayis1 boyutuna daha yakin bir
yerdir. Heidegger'in belirttigi gibi, Parmenides, 6zdesligin bir 6zelligi olarak,
dzdeslik bakis agisindan varhig: diisiiniir, ama daha sonra metafizik 6zdesligi
varligin bir 6zelligi olarak sunar.®) Boylece, Parmenides’in diisiindiigii gibi
' ozde§llg1n ozgunlugu varli§in metaflzlk tarzda kavranmasina yol agar. He-

ve insan anlayisim1 temellendirmek igin sorgulamaya ba§lam1§t1r O, buna
iligkin olarak kaleme aldig1 kendi konferans metninde varhk ve insanin 6z-
desligini gostermeye caligmustir.

Heidegger’e gore 6zdeslik, A=A biciminde ifade edilen ve diisiinme ya-
sas1 olarak kabul gormiis bir ilkedir. Ancak boyle ifade edildiginde 6zdeslik
ilkesiyle dile getirilmek istenen, A’'nin kendi kendisine esit oldugudur. Oysa
bu ifadeyle sdylenmek istenen esitlik aynilik ise, o zaman bu, A=A degil,
A,A’dir formiiliiyle ifade edilmelidir. Ciinkii ancak bununla her A'min kendi-
siyle de aym oldugu belirtilebilir. Ustelik bu formiil her A’nin kendi kendisi
ile ayn1 oldugunu soylemekten daha ¢ok, “ile”, bir baglant1 bir biresim: bir-
likte birlesmeyi ifade edebilecegi i¢in, kendisi ile birlikte her A’min kendisi,
kendisinin aynidir da der. Denebilir ki, 6zdesligin ozii “birlikte birles-
me”’dir.» Heidegger’e gore, Batili diisiinme, 6zdesligin 6zii olan birlikte bir-
lesme’nin miimkiin oldugu bir mesken arama ¢abasi i¢inde iki bin yildan faz-
la bir siire gecirmistir. Ozdesligin, yani birlikte birlesmenin, mesken olarak
varlikta miimkiin oldugunu soyleyen Fichte, Schelling ve Hegel’e yiiriiye-
cekleri yolu kurgul idealizmin yolunu agmakla Leibniz ve Kant gostermis-
tir.(»

Alman idealistleri Fichte, Schelling ve Hegel transcendental refleksiyon
temelindeki diisiinme merkezine 6zdesligi koyarak, birseyin kendi basit bir-
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ligiyle degil, 6zne ve nesne, suje ve obje sentezlerinin arabuluculuguyla ilgi-
lenmislerdir. Alman idealizminde Parmenides’in “diisiinme ve varlik ayni
seydir” ifadesi kadar, “varolma diigsiinmedir, tiim varolan biitiiniiyle diisiin-
medir, mutlak idea (Hegel) diisiinme olmak i¢in yol alir gibi bir diigiince de
temellendirilmeye caligiimigtir.

Ozdesligin varliga ait oldugu anlayis1 metafizigin bildik 6gretisidir. Oz-
deslikten ilk defa s6z eden Parmenides ise, varligin bir 6zdeslige ait oldugu-
nu sdylemekte ve LATINCE MI? “Clinkii ayn1 olan, var-
lik oldugu kadar, duymadir da (diisiinmedir).”® ifadesiyle varligmn diisiin-
meyle birlikte ayn1 olana ait oldugunu da ifade etmektedir. Iste bu anlayis;
Heidegger’e gore sonralar1 metafizikte diisiiniilecek olan 6zdesligin (6zdes-
lik varligmn i¢indeki bir nitelik olarak goriilmiigtiir) tersine, varligi, bir 6zdes-
lik tarafindan yine bu 6zdesligin bir 6zniteligi olarak kabul etmektedir. Par-
menides’ten hareketle, diisinme ve varligin aynilig1 ve onlarin birbirlerine
ait olduklarmi séyleyen Heidegger, insan ve varliga iliskin birlikte ait olma
tizerinde durmaktadir. Ona gore, insan ve varlik birlikteligi, geleneksel meta-
fizikte ya insandan ya da varliktan hareketle anlagilmaya ¢alisilmus, dolay:-
styla da oncelik-sonralik iligkisinde kalinmigtir. Oysa birbirlerine birlikte ait

" olmalarimin ne olduguna ait o/manin hala igbasinda olup olmadigini sorgula-
yarak bakmak gerekmektedir.

Varlik ve insanin birbirlerine birlikte ait olmalannin 6ziinde once diigiin-
meyi sonra da dili gérmek miimkiindiir. Heidegger’in bunlara iligkin goriig-
lerini, 1946 yilinda Jean Beaufret’ye yazdigi Hiimanizma Uzerinee (Brief
iiber der Humanismus) baslikli yayinlanmis mektubunda agik olarak buluyo-
ruz. Hiimanizmin ne oldugu ve insanla iligkisinin ne anlama geldigini sorgu-
ladig1 bu mektupta Heidegger, insana ait olan diisiinmeyle varliga ait diisiin-
me arasinda nasil bir iliski oldugunu ve iliskinin nasil olmasi gerektigini iize-
rinde durmaktadir.

Heidegger’e gore, varlik diisiinmenin bir iirtinii degildir; yani o, insanin
diisiinme etkinligiyle olusturdugu bir tasarim degildir. Varlik kendi kendisiy-
le bir olan ve 6ziinde diigiinmeyi de barindiran biitiindiir. Ancak bununla dii-
stinmenin varhigm gerceklestirdigi bir etkinlik oldugunu sanmak da yanlig
olur. O higbir tarzda bir nitelik olmayip, varlifin 6ziine ait olan bir tiir iligki-
nin kendidir. Kisacas1 sézkonusu edilen varlik, diisiinen bir varlik degil, in-
sanla iligkisinde diisiinmenin kendi olan bir varliktir diyebiliriz. Bu iligkinin
bir yaninda insan difer yaninda da diigiinme olan varlik vardur, iligki iste bu
iki ucun biraradaliginin tarzi olarak goriilmelidir. Yani diisiinme varliga ait ve
onun insanla biraradaliginin tarzidir.

Bayle bir varlik kendini insana nasil agar diye sorgulayacak olan biri,
olsa olsa kendisi bir tiir diiglinme etkinligini gerceklestirerek sonuca ulasabi-
lir. Bunun i¢in de, diisiinme teknik denebilecek olan mantik ve bilimin, dii-
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siinme i¢in ongordiigii yorumlardan uzaklasmak zorundadir. Ciinkii zaten iki
bin yildan fazla bir zamandir, bu tiir bir diisiinme etkinligi yiiziinden, insan,
varlifin seslenigini duyamayacag kadar uzaga siiriiklenmistir.(?

, Varligin ne oldugunu anlamak ve onu agiga ¢ikartmak her insanin bir tiir

diisiinme etkinligini gerceklestirerek yapabilecegi birsey olarak diisiiniilme-
melidir. Burada sozkonusu edilen etkinlik kendi bir tiir iliski olanin yaninda
uygun uzakhik ve yakinliginda anlaminda yer alabilecek bir imkana sahip ola-
bilmekle; 6zl diigiiniir olabilme imkaniyla gergeklesebilir. Denebilir ki, var-
11810 ne oldugunun anlagiimasimin gart1, varhga ait olan diigiinmenin ne oldu-
gunun anlasilmasidir. Bu anlagilmadigi miiddetge, varlik kendi 6ziine ait ola-
n1, yani hakikatte (ashinda) ne oldugunu insana gostermez. Ciinkii varlik, An-
wesen dir; yani, varligiyla bir seyin huzuruna ¢ikan, o seyin huzurunda, ora-
da olmak olandir. O, sadece seslenisiyle insana ulasabildigi siirece birlikte
(insanla) ait olan (diisiinme) olarak var’dir. Varlikla insam birarada tutan, on-
lar1 diisiinmede aym kilan 6ge dildir.

Heidegger’e gore dil, tipki diigsiinme gibi varligin hakikatine aittir. Di-
yebiliriz ki, varlik hem diisiinme hem de dildir. Dil, giinliik anlaminda, gim-
di bir ifade aracimiz olarak diisiiniilmekte ve teknik bir diigiinmenin .ifade
araci olarak kullamlmaktadir. Oysa dil, varliga iliskin diisiinmenin aracidir ve
varliga aittir, sadece meskeni insandadir. Tipki diisiinme gibi, dil de varhik ve
insan iligkisinin bir tarzidir. Sayet, onu giinliik kullaniminda birakirsak, o da
“varolandaki egemenligini siirdiirme olarak kaldik¢a fakirlesir ve dziinden
beslenemez.”® Dil ve diisiinmeyi insan ve varlikla baglantisinda ele alan fi-
lozof, Parmenides’ten bu yana siiren metafizik diigiinme tarzindan dolay1, in-
samn varligmmn unutulmusg, “yurtsuz” birakilmis oldugunu diigiiniir..®» Varlik
ve insan o6zdes ise ve varlik diigiinmede oldugu gibi dilde de unutulmusgsa, o
halde insan da unutulmustur ve varlik gibi o da 6ziinii, hakikatte ne oldugu-
nu ortaya koyamamaktadir.

Demek ki varlik ve insan arasindaki bag: canhi tutabilmenin imkani, in-
san etkinligi olan diigiinme ve dil’de goriiniir. Diigiinmeden ayrilmak, varlik-
tan uzak kalmaktir ve yiizyillardir insan bu yiizden varligin uzaginda, yurt-
suz’dur. Iste bu nokia; geleneksel metafizigin yapamadig1 sey olarak, He-
idegger’in temel problemi olmustur. Metafizik, varlig dile getirdigini sana-
rak, yiizyillardir kendi temelinden uzaklagmig ve insanla ilgili 6nemli bir so-
runa; insanin 0z olarak tarih sahnesine ¢ikamayisina yol agmigtir.

Varolani varhkla baginda, insanla iligkisi i¢inde sorgulamak, varolam
bilmeye yol agan bir sorgulamadir. Bu bilme etkinligi varligin insanla bagini
gerceklestirmeye de olanak saglar. Bu yiizden de metafizik, geleneksel teme-
linde ne sorulariyla ne de sorulara cevap arama tarziyla Heidegger’in zorun-
lu gordiigii amaci gergeklestirir. Metafizigin agilmasinin tek imkani, onun ha-
kikat iizerine diisiinme olmast ile miimkiin goriinmektedir. Boyle bir asma is-
tegiyle, Heidegger, metafizigi saf dis1 etmeyi amag¢ edinmez, ona gore zaten
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o saf dist olamaz. O, “insan animal rationale olarak kaldikg¢a, animal me-
taphysicum’dur.”{1®

Heidegger’e gore metafizigin asilmasi, herseyden once, insanin, varli-
gin unutulmusluguna inanmastyla miimkiindiir. Bunu géren kisiler, bu unu-
tulmuslugu tecriibe etmelidir. Bu tecriibe, varhgin insanla bagina girmek, bu
bag1 orada korumak igin dikkat etmeyi 6grenmektir.0D Insan, varlig1 onun
acikliginda, agikta durarak, kendisiyle bagin1 korumay: goérev edinmeli, bunu
yapabilmek i¢in de varolanda daha fazla oyalanmamalidir. Sayet bu tecriibe
gerceklestirilebilirse, insan kendi 6ziinde olan metafizik yani agi3a ¢ikarabi-
lir ve boylece de varlikla bagimi gerceklestirebilir. Bu demektir ki, insan as-
linda (hakikatte) ne oldugunu giinliik yasamda edindigi bilgi ve tecriibeyle,
geleneksel metafizik ve bilim bilgisiyle aciga ¢ikaramaz. O, ancak uygun y6-
nelimleri gerceklestirdiginde, kendi 6ziiniin doygunluguna ulasabilir; varlik-
la bagini gerceklestirir ve sayet varlik onun ¢agrisina ses verirse o zaman ta-
rih sahnesinde de 6ziinii goriir. Ancak bu bir olanaktir ve bu olanagin gercek-
le§t1r11mese1 hem varlik hem de insanin iradesine baglidir. Bu ikisinin birlik-
te is gorebilmesi, Heideggeer’e gore ikisinin de ayn1 0ze ait olmasindan do-
layidir. O, onerdigi sanat yapma tarziyla ve feisefe etkinligiyle (felsefi diisiin-
me tarzi) iste boyle bir olanagin tecriibe edilebilmesinin saglandigini diisii-
niir.. :

Boyle bir 6zdeslik anlayisi bircok bakimdan elestirilebilir, ama felsefi
diistintisiin ne olduguyla tanisma gerekliligi, cagin kosullarindan dogan, insa-
na iligkin sikintilardan dolay: pek tartigilabilir gibi goriinmemektedir. Heide-
ger’in de ifade ettigi gibi, “felsefeyle onun nasil, ne tarzda oldugunu tecriibe
ettigimizde taniginz; ancak o zaman biliriz felsefeyi”(!?) ve onun insan ve var-
lik i¢in 6neminin ne oldugunu. Bu nedenden dolay: kendlsl de felsefemn na-
sil bir tarz olmasi gerektigini sorgulamagtir.

Heidegger, felsefenin ne oldugunu anlamak igin felsefe yapmak mi (so-
runun i¢inde yer almak mi), yoksa nedir bu felsefe denilen?” sorusunu sor-
mak mu1 gerektigini sorgular ki bunu sormak. Sorulan sey lizerine, disarda ka-
larak konugmay1 gerektirir. Oysa Heidegger, felsefenin ne oldugunun anlagi- -
labilmesinin bir tiir anlama ¢abasini gerektirdigini savunur. Bu ¢abanin ayir-
tedici yani ise soranin sorunun i¢inde yer almasidir. Ona gére, ancak bu tarz
bir sorgulamayla felsefenin konu edindigi seye sorana ve onun &ziine doku-
nabilir. Boyle bir 6ze dokunus ise “felsefi bir cogkulanim, heyecan ve duygu
151703 haline gelir. Boyle bir belirleme felsefenin rasyonel degil irrasyonel
-oldugunu kabul etmemizi gerektirir. Gergekten de felsefe bu ikiligin hangi
yaninda yer alir? Heidegger, bunu anlamak icin felsefeyi oergeklegstlrmek ge-
rektigini diisiiniir.

Heidegger’e gore felsefeyi tarihsel baglangici olan bir yol olarak kabul
edersek bu yolun bilinen ilk adimina, baslangicina yerlesmemiz gerekir; bu-
rasi filosofiadir. Bu sozciik Grekge bir sozciik olarak yolun bagindadir ve bi-
ze yiirimemiz gereken y6ni gosterebilir. Yolu yiiriimeden once bu sézciigiin
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bize iki sey ifade ettigini de belirtmek gerekiyor; birincisi, “felsetenin Grek
varolusunu belirleyen bir sey oldugu, ikincisi Batili-Avrupali kiiltiiriin 6zii-
niin temel niteliginin rengi. Felsefe kaynag: bakimindan Grek olsa da Avru-
pa’ya egemen oldugu donemde rengini Hiristiyan tasarimlariyla degistirmis-
tir.'Y Ama o yine de kokge “felsefe”dir. O halde biz kaynakta kalarak, “ne-
dir bu felsefe denilen?” sorusunu Grek diisiincesiyle bir sohbete koyularak
sorabiliriz. Sorunun “felsefe nedir?” degil de “nedir bu felsefe.” tarzinda ele
aluimasi sorulanin soruldugu dénemde ele alimg tarziyla aym olmasi ve boy-
le sormanin cevabinda da farklilik yaratacag: inanci tarafindan belirlenmek-
tedir.(13)

Bundan dolayi, Heidegger, felsefe terimini ve onun ilk igeriklendirildi-
gindeki anlanuni sorgular. Onun saptamasina gore, filosofia, filosofos sézcii-
giinden tiiretilerek, muhtemelen Herakleitos tarafindan yaratilmistir.('6 Ona
gore, aner filosofos sofon’u sevendir. Sofon ise varolanlar varliktadir demek-
tedir. Demek ki, filosofos bu saptamay1 sevendir ve bu yiizden de sofon, var-
liktaki varolani aramak demektir. Burada arama, yola koyulma anlamindadir.
Heidegger, varolanin ne oldugu sorusunun ortaya ¢ikisini, bu yola ¢ikigin ne-
deninde goriir. Bu neden “hayret”tir ve o, Oyle bir ruh halidir ki, varolanin
varlig1, bunun iginde ve bunun igin kendini arayana acar. Hayret, Grek filo-

- zoflarinin varolanin varligina uygun diismelerini saglamig olan ruh halidir ve
bizim de bugiin ihtiyacimiz olan bu “hayret”tir.(17)

Heidegger’e gore, felsefe boyle bir noktadan hareketle, varolanin varh-
gin1 sorgulamak i¢in yol almaya baslamig, ama, Platon’dan baslayarak yiiz-
yillardir gozlerini sadece varolana, ona iliskin bilgiye ¢evirmistir.(!® Diigiin-
meyi yonlendiren ruh hali “hayret” degil de “kusku” oldugunda, aranan da
varlik ya da hakikat degil, varolan ya da kesin bilgi olmaya baslamistir. Bu,
bizde bilginin her an ulastlabilir mutlak kesinligine iliskin olarak giiven sag-
lar. Bu duyulan giiven, cagdas felsefenin pathos’u ve arkhe’sidir.19

O halde, felsefe ne zaman gozlerini varolandan varliga gevirebilir? Ne
zaman kendi kokeninde kalabilir? Heidegger’in buna verdigi cevap sudur:
Varolanin varligna uygun diistii§iimiizde, ta basindan, Grekge anlamiyla fi-
losofia’ya kulak verdigimizde felsefeye uygun olan bir yola girebiliriz. Bu
yol varliga uyan diisiinme ve dille yiiriinen bir yoldur ve ancak bu tarz yol
alisla, hem insana hem de varliga aynt anda seslenmek miimkiindiir.

DIPNOTLAR
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DIL DUSUNCE, MANTIK VE ANALI’l iK FELSEFENIN
TARIHINE YONELIK ANTI-REALIST BIR BAKIS ACISIL:
MICHAEL DUMMETT ILE BIR SOYLESI®

Fabrice Pataut
{Cev.: Irem Kurtsal)

1. Frege ve Wittgenstein®

Fabrice Pataut: Siz analitik gelenegin en 6nemli filozoflarindan birisi-
niz ve zamanmizin biiyiik bir kismun bir yiizyildan biraz daha énce bu gele-
negi baglatmis olan Frege iizerinde ¢cahgmaya adadimiz. Bu sekilde ilerlemek
analitik filozoflar arasinda biraz az rastlanir bir durum. Insanlar yazarlarm
gercekte ne soylediklerini fazla dert etme egilimi gostermiyorlar. Genellikle
konularla ugragiyorlar, adeta, dogrudan; ya da en azindan birgogu boyle yap-
mak istiyor. Frege: Philosophy of Language’in ikinci basimina Onsoz’iiniiz-
de dediniz ki, Frege’nin o6gretilerinin temel igerigine dair uzlagima varilana
dek bu ogretilerin onerimli bir tartigmasi ertelenmelidir.® Simdi, bir anlam-
da, analitik gelenek iginde uygulanan sekliyle felsefenin biiyiik bir boliimii
bu dgretilerin tartigilmasindan olusuyor ve Frege’nin felsefesinin tefsirine
" dair ilkeler iizerinde herhangi bir uzlagma bir yana dursun, 6gretilerin dogra
yorumunun ne oldugu iizerinde bile bir uzlagmaya varilmig gibi goriinmiiyor.
Kasten naif bir soruyla baglayalim: Frege’nin durumunda bu kadar siradigt
olan nedir? Frege’'nin &gretilerinin temel icerigine dair hicbir uzlagmaya va-
rilamamis oldugu gercegini nasil degerlendirmeliyiz? Bunlar iizerinde genis
- ¢aph uzlagmazliklar var, ancak yine de analitik felsefe Frege'nin bagladikla-

rinin devamli bir yeniden galigilmasi ve tartigilmas olarak, onun bilmecele- -
rinin ¢éziimiine yonelik bir girigim olarak goriilebiliyor. '

Michael Dummert: Sanmirim bu dogru. Son yaptifiniz saptamada biiyiik
gercek payi var, ¢iinkii Frege hala yanit verebilecegimiz gekilde sorular dile
getirmeyi bagardl: Gegmigin filozoflar tizerinde calisirken, hemen her du-
rumda, onlarin soruniarm tartigmadan 6nce yeniden dile getirmeniz gerekir.
Frege’de sorunlar zaten bize uygun gelecek gekilde dile getirilmis durumda-
lar. Simdiye dek onun dile getirislerini yamltuci buldufumuz bir noktaya

“ulagmadik. Elbette Frege’nin gormedigi ya da farkinda olmadi1 ve bizim far-
kina vardigimiz seyler var. Ama bence o, birgok felsefi sorun hatti igin son
derece iyi bir baslangic noktasi olma 6zelligini koruyor.

Soz ettiginiz durum beni sagirtmist ve bir sekilde hala sasirtryor. Frege
hakkindaki ilk kitabimi yazdigunda, onun ne demek istedigi hakkinda tartig-
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maya fazla yer oldugunu diisiinmemistim.®» Uzerinde iyice kafa yormak ge-
rektigini diisiindiim ama, temel olarak, pek de sorunun derinine inip tiim ige-
rimlerini (implications) gérmek anlaminda ne demek istedigini saptamak icin
degil. Ve daha sonra, Frege’'nin kokten bir bicimde farkli yorumlarim 6ne sii- -
ren, cogu bana ters goriinen birgok sey okuyarak -kitaplar, makaleler ve ben-
zerleri- sagkinha ugradim. Ve bu durumu tam olarak a¢iklayamiyorum. Ak-
tardigimz tiimce, saniyorum, muhtemelen rahatsiz bir ruh hali iginde yazil-
mist1.

FP: Bu en azindan, durumu ortaya koymanin oldukca kokten bir gekliy-
di. :

MD: Evet bu dogru, ve bu konuda iistelemeyecegim. Elbette tam bir uz-
lasmaya varmadan 6nce Frege’yi tartisabiliriz. Ama bu ¢ok rahatsiz edici. Ve
bu bdylece siiriip gidiyor. ‘Benden once Frege’yi hep yanhs anladimiz’ deme-
ye caligan bir¢ok kitap var. Bence bu ¢ok aptalca. Bunun dogru olabilecegini
diisiinmiiyorum. Elbette insanlar baskalarinin goérmediklerini gorebilirler.
Ama herkesin onun gercekte ne demek istedigini su ana dek yanhs anlamig
oldugu fikri... Bu diigliniilmek icin fazla olasilik dis1 bir sey. Ama insanlar
bunu yapmaya devam ediyorlar. Neden 6zellikle Frege’nin boyle bir ¢ekici-
ligi oldugunu bilmiyorum. Insanlar bunu Russell’la yapmiyor. Hatta Kant’la
bile yapmuyorlar, degil mi?

FP: Wittgenstein’la yapiyorlar. O 6zellikle bu tiir bir ¢ekicilige sahip
goriiniiyor.

MD: Bu kesinlikle dogru. Ama Wittgenstein, Frege’den cok daha ¢ap-
rasik, yazdigl bicim nedeniyle. O, siklikla okuru noktayi gérmesi icin yalmz
birakt1.

. FP: Wittgenstein’in diisiincelerinin bircogu yoruma acik. Birbirinden
baglantisiz diisiinceler icerir gibi goriinen pek ¢ok tiimce ve paragraf var.

MD: Ve sorular cevapsiz kaliyor, falan. Sormaniz gerekiyor: ‘Neden bu
paragraf bu noktaya geldi? Bunu oraya neden koydu?’ Dolayisiyla bu bence
daha anlagilabilir. Ayrica Wittgenstein’1 tamamen anlamaktan epeyce uzak
oldugumuzu diigiiniiyorum. Yani belki boyle uslamlamalar (arguments) ile
gercek acgifa cikacaktir, ama Frege durumunda bu tiir uslamlamalara yer ol-
dugunu sanmiyorum. Elbette, onun 6gretilerinin evrimi hakkinda uslamlama-
lara yer var. Ama Ogretilerin ne olduklar1 bana gayet agik goriiniiyor. ‘

FP: Bu beni Wittgenstein hakkinda diger bir soruya yoneltiyor. Felsefi
kariyerinize Wittgenstein'in izleyicisi oldugunuzu diisiinerek basladiginizi
soylediniz, en azindan 1960’a dek. Bunun hakkinda ii¢ sorum var. Oncelik-
le, Wittgenstein’in bir izleyecisi olmak o zamanlar sizin i¢in ne anlama geli-
yordu? Ikinci olarak, yasam boyu siirdiirdiigiiniiz Frege caligmasina Witt-
gensteinct denilebilecek bir felsefi bakig agis1 benimseyerek mi giristiniz?
Son olarak, Frege caligmanizi, realizm karsiti durusunuza karsit bir bigimde,
kendi felsefi bakis acinizdan tamamen ayrn bir girigsim olarak mi1 gérdiiniiz?
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MD: Elbette Frege ¢alismasina felsefi bir bakis acist benimseyerek gi-
ristim, ¢iinkii hi¢c kimse bir felsefi yazara kendine ait bir 6n anlayiga sahip ol-
maksizin yaklasmaz. Ama kesinlikle ‘Simdi Frege’ye Wittgenstein’in goriig
agisindan bakacagim’, der gibi bilingli bir sekilde ya da buna benzer bir bi-
cimde degil. Bunu ayr olarak gérmedim, ve gergekten bu benim igin ayri ol-
madi, tam da, Frege’nin sorularinin, biiyiik ¢ogunlukla, soru olmalar nede-
niyle. Frege’nin yaptiginin ¢alisilmasi benim icin gesitli felsefi sorular hak-
kinda diiglinmeye yonelik tam bir baslangi¢ noktas: oldu. Elbette, belirli bir
yazar hakkinda diisiinmeye yonelik tam bir baslangi¢ noktasi oldu. Elbette,
belirli bir yazar hakkinda yazdiginizda, epeyce agiklama yapmaniz, ve saire
gerekiyor, ama bildiginiz gibi, 6zellikle birinci kitapta, bir dizi felsefi soruyu
tartismaya devam etmek i¢in bir platform olusturmaya ¢aligtim. O birinci ki-
tapta gercekten Frege hakkinda olmayan bir siirii sey var, ama oradan yola
ciktim.

FP: Bu Hans Sluga’min sikayetlerinden biriydi.®®

MD: Oyleydi, ve bazi aynintilara katilmasam da, o sikayetlerde biraz
hakhlik bulundugunu kabul etmeliyim. Frege icin kurmaya calistig1 tarihsel
geri planin hi¢ de ikna edici oldugunu diisiinmiiyorum. Ancak o ilk kitab1 ya-
zarken, Frege’nin i¢cinde bulundugu kosullar: yeterince diisiinmedigim kesin-
likle dogru. Bence bunu yapmak gerek. Ben daha ¢ok, onun ¢alismasiyla, on-
dan sonra gelisenler arasindaki baglantilar hakkinda diisiiniiyordum. Bence
bir filozofu okurken kendinize sormaniz gerek: ‘O zamanlar, diger insanlarin
soyledikleri goz oniine alindiginda, sorun nasil goriintiyordu?’

FP: Frege ve Wittgenstein i¢in dediniz ki, Wittgenstein’in dilin toplum-
sal karakteri anlayis: Frege'nin Sinn’in nesnelligi fikri ile ongoriilmiistii.©®
Bu Frege’ye bir tiir Wittgensteinci goriis agisindan bakmak degil midir?

MD: Emin degilim. Orada vurgu biiyiik kuvvetle Frege’de diigiincele-
rin, Gedanken’in iletilebilirlifine ve hepimizde ortak olarak bulunduklar
gercegine yapiliyor. .

FP: Ve-bu da, tasarimlarin (representation), Vorstellungen’1n iletilemez-
ligine sertge kargiolum (opposition) olarak duruyor. '

MD: Dogru. Wittgenstein'da zihinsel i¢ yasamin iletilemezligi fikrinin -
bu tiir bir reddi yok. Frege hakkinda soylenebilecek olan, herkes igin ulagila-
bilir olan birseyin iletilebilirligine vurgu oldugu, ama bunun ayrintili bir in-
celemesinin bulunmadigidir. O, nasil olup da ciimlelerimize hepimizin aym
anlami verdigini hi¢ tartigmaz.

FP: Diistincelerin gercek kavrayisinin neden olu§tugu1}un hi¢bir acikla-
masini da vermiyor. Sanki yalnizca ¢iplak bir kavrama edimi var.

MD: Dogru. Bu tam olarak gercek.
FP: Yani Wittgensteiry'in diisiincesinin Frege’nin sezgisinin bir tiir ge-
listirilmesi oldugunu mu diisiiniiyorsunuz?
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MD: Bence bunu kesinlikle bu sekilde gorebilirsiniz. Bilmek ¢ok zor. -
Elbette, Frege’den derinden etkilenmisti. Dogrudan Frege’yi tartigtiginda ba-
na en kotii halinde gériiniiyor. Frege her zaman hakli, Wittgenstein ise her za-
man haksiz oldugu i¢in degil, yalmzca, Frege’yi elestirdiginde oldukg¢a kaba-
taslak oldugu icin. Neden boyle, bilmiyorum. Elbette etkinin biiyiik bir kis-
mu yiizeyde goriinmiiyor. Her zaman Frege’ye agik¢a gonderme yapmiyor ve
her gerektiginde onu tanimuyor. O fikirlerin yaradiliginin muhtemelen Fre-
ge’nin okunmasi yoluyla gergeklesmis olabilecegini dU§unuyorum Emin de-
-gilim.

FP: Sizin Frege yorumunuza dair oldukca onemll bir bagka nokta var:
Frege’nin bir tiimcenin anlamini, yani tiimcenin ifade ettigi diisiinceyi anla-
manin, tiimcenin dogruluk kosullarini, ya da bu kosullarin gerceklesmis olup
olmadigini bilmek demek oldugu fikrine yapilan vurgu. Yanilmiyorsam, Fre-
ge bu anlayis1 yalnizca bir defa, Grundgesetze, §32’de agikc¢a savunuyor.(?
Ama siz bu belirli noktada Frege’nin realizminin doniim noktalarindan biri-
ni goriiyorsunuz ve realizme karsi sizin kendi uslamlamaniz ¢ok agik bir bi-
¢imde dogruluk-kosulsal denen anlam teorisini hedef aliyor. Bunun Frege
i¢in gercekten merkezi bir endise oldugunu diigiiniiyor musunuz?

MD: Mutlaka. Bu sanirim onun mantiga psikolojinin bulasmasina
kars1 ¢ikasi ile yakindan ilintili. Grundlagen’ de psikolojistik tanimlar hak-
kinda dediklerini diisiiniin.® Matematiksel bir kavrami nasil tanimlayaca-
gimzi bilemediginizde, onu anlamamz i¢in gereken zihinsel iglemler cin-
sinden tanumlarsiniz. O bu konuda g6yle diyor: Boyle bir tanimi hicbir ge-
yi ispatlamak i¢in kullanamazsiniz. Bu saptamanin dogrudan bir bigimde
dogruluk kosullar1 hakkinda olmadigina katiliyorum. Ama bir diisiiniin: Ne
zaman bir tamimu birseyi ispat etmek i¢in kullanabilirsiniz? Tam da o ta-
nim, tanimlanan terimi iceren bir tiimcenin hangi kosullarda dogru olaca-
gim soylediginde. Eger tamim bunu yapiyorsa, ya da sizin bunu yapmani-
za yard1mc1 oluyorsa, o zaman onu belirli bir tiimcenin dogru oldugunu is-
pat etmek icin kullanabilirsiniz. Frege icin bunun temel oldugunu diisiin-
memin nedeni budur.

Realizm - Anti-realizm konusuna degindmiz. Frege’de cok belirgin
olan, dogruluk kosullarinin bizim dogruluk degerini anlayis bigimimizle ilin-
tili oldugunu sdylemekten kendini her zaman sakindigidir. Cok sik olarak -
gergek bir sakinti vardir. Omegin, yiiklemlerin her zaman tamimlanmalarinin
ve her bir nesnenin o kavramin altinda yer alip almadiginin her zaman belir-
lenmesinin gerektigini iddia ettiginde. Ve genellikle de ekler: O, adeta, nes-
nel olarak belirli oldugu halde biz onu belirlemeyi basaramayabiliriz. Ger-
¢eklik onu belirler; gibi birsey. Yani bunu Wittgenstein’in anlayacagi gibi -
bizim yapabilecegimiz cinsinden- anlamaya karsi ¢ikis gergekten oldukga bi-
linglidir.
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2. Tutarsizhk, Biitiinciiliik, Uyum ve Sezgicilik

FP: Wittgenstein’a geri donelim. Simdiki sorum, ‘Anlam kullanimdir’
diisturunun nasil yorumlanmasinin gerektigine ve bunun felsefi icerimlerinin
neler olabilecegine iliskin.® Bu biiyiik bir sorun ve yine Wittgensteinci ol-
mak - Wittgensteinci olmamak fikri ile ilintili, su sekilde. Bircok insan Witt-
genstein’in inli diisturunun higbir yorumunun sizin iddia ettiginiz sekilde
klasik mantigin kurallarinin yeniden goézden gegirilmesine yol agcamayacagi-
n1 hissediyor. Burada, yalnizca Wittgenstein’in ger¢ekte ne demek istedigi ile
- 1ilgilenen insanlardan s6z etmiyorum. Bana oyle geliyor ki, insanlar ‘Anlam
kullanimdir’ gibi bu kadar ‘bariz’ birseyin bu kadar siddetli bir seye yol aga-
bilecegi fikrine direng gostermek istiyorlar. Neden yol agtigini diigiiniiyorsu-
nuz?

MD: Bir yanit vermeyi deneyeyim. Temel olarak, Wittgenstein’n yap-
t1g1 ya da en azindan baglh oldugunu diisiindiigiim sekliyle biitiinciiliigii ka-
bul etmiyorum. Wittgenstein’in iinlii felsefenin hicbir seyi degistiremeyece-
g1, yalmizca betimleyebilecegi, vs..... goriistinii bilirsiniz. Tam olarak, dilsel
kullamimu (linguistic practice) degistiremeyeceginiz fikrine sahipti ve kendi-
sini, felsefenin dilsel kullanimi bu aligkinin tutarsizhig1 ya da geligkiye gotiir-
diigii gosterilse bile degistiremeyecegi sagmaligina soktu. Celiskileri bir ger-
cek olarak kabul etmeniz gerekiyordu.

FP: Ama dilsel kullanimimiz kesinlikle tutarsiz olabilir.

MD: Tarski temel olarak boyle olduguna inaniyordu.

FP: Gergek dilsel kullanim siklikla tutarsizdir.

MD: Evet ama, ‘gercek dilsel kullamim’.... Bununla tam olarak ne de- -
mek isteniyor? Insanlarin yalnizca geliskiler bildirdikleri bir aligkinin bir par-
cas1 kesinlikle olamaz. Eger bir aligkinin ¢eligkili oldugunu sdylemek istiyor-
sanuz, insanlarin izledikleri ve bunu farkedecekleri genel ilkeler bulundugu-
nu sdylemeniz gerekir. Demek istiyorum ki, bu ilkeleri izlediklerini farkede-
bilmeliler. Eger onlar1 sikigtirsaydik, hangi ilkelerin geligkilere gotiirdiigiinii
de farkederlerdi. Burada 6nemli olan bizim onlar1 bunu yapmalan i¢in sikis-
tirabilecegimiz.

FP: Yani insanlar kendileriyle gercekten celisiyorlar. Bu bir aligki degil
mi? Neden onlarin bir geligki ahigkisi siirdiirdiiklerini s6ylemeyelim?

‘MD: Bunu sdyleyebilirsiniz. Ama o zaman bildiriminizi nitelemeniz ve
insanlarin soylediklerinin biraz yeniden gzden gecirme gerektirdigigi farke-
debileceklerini kabul etmeniz gerekir. Kendisiyle ¢elisen ve hatay: ve onun
kaynagim farkeden bir birey ile dilin kendisinin tutarsiz oldugunu farkeden
biri arasinda bir aynm var ve Tarski’yi dogal diller hakkinda endiselendiren
de bu ayrimdi. Bu demek oluyor ki, dilin kullanimini idare eden, herkesin ta-
niyacag: ve insanlann, sikistinldiklarinda, onlan celigkiye gétiirdiigiinii ka-
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bul edecekleri genel ilkeler vardir. Paradokslar boyledir. Insanlar paradoks-
larla kargilastiklarinda ne yapacaklarin bilemezler, ¢iinkii mutlak bir bicim-
de ¢ekici goriinen adimlar yoluyla bir celiskiye varmiglardir. Ve yalnizca yii-
riir giderler. Elbetie, sonra, filozoflar bunun hakkinda endise etmeye baglar-
lar.

Biitiinciilik hakkindaki tartismamizda onemli olan nokta sudur: Witt-
genstein diisiinliyordu ki -ve ben buna biitiiniiyle kars1 ¢ikiyorum- dilsel kul-
lanim ve ozellikle de ¢ikarsama bigimlerinin kullaniminda gerekgelendirme
(justification) gerektiren ya da elestirilebilecek higbirsey yoktur. Eger sagma
olan aliskiysa, bu yeterli gerekcelendirmedir. Bundan 6te gerekcelendirmeye
ihtiya¢ yoktur. Bana 6yle geliyor ki bu yanlis, ¢linkii ¢ikarsamalar dilin geri
kalanindan ayn seyler degildir. Bir cikarim capraz bulmaca gibi bagka higbir
seyi etkilemeyen bir oyun degildir. Bildirimlere ve sonuglara gotiirir ve bu
sonug¢lar mantiksal sabitler igerebilirler. Dolayisiyla sormaniz gerekir: ‘Nasil
kullaniliyorlar? Boyle bildirimlere nasil tepki veriyoruz? Bunlardan hangi
sonuglar ¢ikarsamaliyi1z?” ve benzerleri. :

Bana dyle geliyor ki usavurma bi¢imimiz ve usavurma yoluyla vardigi-
miz sonuglar1 kullanma bigimimiz arasinda bir uyumsuzluk var. Bir usavu-
rum islemi, bildiriminde onlara verdigimiz anlam agisindan gerekg¢elendiril-
mis olacagimiz geylere gotiirmesi temelinde gerekgelendirilir.

FP: Ve ozellikle de mantiksal sabitlere verdigimiz anlam agisindan mi1?

MD: Evet. Yani, bir dil aligkisinin degisik boliimleri arasinda, son dere-
ce karmasik olan ve bizi ‘Ne yapalim, biz bu gekilde usavurma yapiyoruz,
“usavurma” dedigimiz sey budur, iste 0 kadar’ demeye yetkili kilmayan bir

-sey, adeta bir uyum gereksinimi vardir.

~ FP: Yani, biitiinciiliiglin reddini dayatan ve bizi ‘Anlam kullanimdir’
klasik mantik yasalarina temellendirilmi§ olanlar gibi bazi belirli usavurma
kaliplarini yeniden gozden gecirmeye yoneltecek sekilde yorumlamaya zor-
layan uyum gereksinimidir. Bu ¢cok gayri-Wittgensteinci.

MD: Bu benim Wittgenstein’dan tamamen aynldigim agidir. Onun fel-
sefe hi¢birseye karisamaz demesinin herhangi bir gerekgelendirmesinin oldu-
gunu diisiinmiiyorum. Ayni davranigimizin bozuk ya da usdigi olabildigi gibi
dilsel kullanimimiz da bozuk olabilir. Felsefenin de bunu isaret etmeye hak-
k1 vardir.

FP: Klasik usavurma kaliplarinin ve klasik mantik yasalarimn gergek-
ten tutarsiz oldugunu ve celigkilere gotiirdiigiini diigiiniiyor musunuz?

MD: Pek de tutarsiz olduklarin diisiinmityorum. Celigki kadar kdtii bir-
seylere gotiirdiiklerini diistinmiiyorum. Bence bahsettiginiz uyumsuzlugu ya-
ratabilir ya da ona yoneltebilirler. Bazi ¢ikarsama kaliplarim: kullanarak, s6z-
ciiklere verdigimiz anlamlar g6z 6niine alindiginda, aslinda 6ne su1meye yet-
kili olmadigimiz bildirimlere variniz.
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FP: Genel bir durumu ele alalim. Farzedelim birisi ¢ift degillemenin
kaldirilmasi (double negation elimination) kuralim kullaniyor, yani  p’den
p’yi cikarsiyor. Bir sezgici bu ¢ikarsamay: gecersiz bularak reddedecektir.
Peki ama bu mantiksal kuralin kullaniminda yanlig olan nedir? p temelinde
p’y1 6ne siiremeyecegimiz olmahi. Ama p neden p i¢in yeterli temel olustu-
ramasin?

MD: Kendi i¢inde yeterli temel degildir. Elbette, bunun tamamen uygun
oldugu pek ¢ok durum var ve bu durumlar bizim gergekten karari verebilece-
gimiz durumlar kapsarlar. Ama genelde, karar verme yolumuzun olmadigi
bir-durumda, sorun vardir. Bu tamamen sizin degillemeyi nasil anladiginiza
bagh. Eger bunu, dogal olarak yaptigimiz gibi, bir p tiimcesinin degillemesi-
ni bildirebilmeniz i¢in p tiimcesini bildireceginiz bir durumda bulunamadigi-
nizi gostermenizin yeterli oldugunu seklinde anliyorsaniz, o zaman degille-
menin kendisini bildirecek bir durumda olamadiginiz olgusu p tiimcesinin
kendisini bildirebileceginiz bir durumda oldugunuzu kesinlikle garanti altina
almaz.

FP: Ama p’nin dogruluk degerini gercekten belirleyebilseydik bu bildi-
rim i¢in yeterli temel olustururdu, degil mi?

MD: Evet, yoksa sadece daha zayif bir sey elde edersiniz. Yanilsama,
bizim gozlemleyemiyor olabilecegimiz, ama yine de bir sekilde saptanmug
olan ‘belirlenimli (determinate) bir gerceklik oldugu fikrinden ileri geliyor.
Yanhs degil mi? O zaman dogru olmali. Cok basit. Bu bizim kullandigimiz
psikolojik acidan ¢ekici olan bir tablo.

Bakin bu, tam olarak ¢ikarsama kurallarina iligkin bir sey degil, realist
tablolara iliskin bir sey. Belirlenimcilikte ¢ok gecerli bir inan¢ vardir. Kuan-
tum mekaniginden s6z etmeyecegim. O bagka bir sorun. Demek istedigim, o,
insanlarin belirlenimcilige inanmamalart i¢in bir bagka neden. Ama, unutun
kuantum mekanigini. Yalnizca kaotik dizgeleri diistiniin. Belirlenimci kaotik
dizge savunuculan soylediler ki, eger baglangi¢ kosullarini (initial conditi-
ons) tam olarak bilirseniz, dizgenin ardil durumlari tamamen belirli olur. So-
run surada: Onlar1 6nceden bilemiyoruz, ¢iinkii asla baslangic kosullarini tam
olarak bilemiyoruz, ve kiigiik bir sapma ileride biiyiik bir sapmaya yol aca-
caktir. Yani iddia ediyorlar ki, onlar 6nceden bilinemez ama yine de belirle-
nimlidir.

Simdi, bir dizgenin belirlenimli olmasindan s6z etmek, niceliklerin bas-
langi¢ kosullarinin reel sayilar ile verilmig kesin degerlerinin bulundugunu
varsaymak demektir. Bu ise bir tiir matematiksel fikrin -matematiksel aralik-
sizlik (continuum) fikrinin- gergeklige dayatilmasi anlamina gelir ki, bu as-
linda bizim deneyimize hi¢ uymuyor. Herkes siirekli olarak, olgiim yaptigi-
mizda yalnizca belirli bir kesinlik derecesine kadar 6l¢lim yaptigimizi, ve sa-
ire, belirtiyor. Eger en bastan, bu niceliklerin muttak olarak belirli biiyiikliik-
leri olduunu varsaymazsaniz, belirlenimcilik i¢in de higbir temeliniz Kkal-
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maz. Bir dizgenin belirlenimle oldugunu sdylemek yalnizca matematige 111§—
kin bir bildirimdir.

FP: Sanki sadece matematigin bir 6zelligiymis gibi.

MD: Evet. Altta yatan varsayim, tiim niceliklerin reel sayilarla verilmig
mutlak olarak belirlenimli bityiikliikler1 oldugudur.

FP: Gizli deger teorisi denen teori de kismen buna variyor.

MD: Kesinlikle. Ve boyle bir diisiinme tarzi tarafindan dayatiliyor.

FP: Bu Einstein’in goriisiiydii.

MD: Ama o kuantum mekanigindeki bazi belirli sorunlara yanit seklin-
deydi. Ben bundan s6z etmiyorum. Cogu fizikgi, elbette, klasik araliksizlig:
fiziksel gercekligin giizel bir modeli olarak kabul ediyorlar, ama sezgisel ara-
liksizl1g1 kabul etselerdi ¢ok daha iyisini basaracaklardi diye diisiiniiyorum.

Her zaman ilerliyorsunuz, ama hicbir zaman belirlenimli degerlere ulagmi-
yorsunuz.

FP: Wittgenstein’dan ve Wittgenstein ile sezgicilik arasindaki iligskiden
soz edelim. Insanlarin sezgicilikle ilgili olarak sevmedikleri, onunla beraber
giden, ya da Brouwver’in sezgicili§inin baglanmis oldugu 6znelci ya da hat-
ta tekbenci (solipsist) felsefe. Dilin toplumsal karakterine iligkin Wittgenste-
inc1 goriisiin buradan bir ¢ikis yolu sagladigini diisiinliyor musunuz? Farze-
din ki ‘Anlam kullamimdir’ gergekten klasik mantigin yeniden gdzden geci-
rilmesine yol agiyor. Eger Wittgenstein’in ge¢ donem felsefesinin bu bolii-
miiniin bu yorumunu kabul edecek olursak, sezgiciligi tekbencilikten, genel-
likle ona bagli goriilen 6znelcilik tiiriinden kurtannyor muyuz?

MD: Sanirim. Elbette, Brouwver gergek bir tekbenciymis gibi goriinii-
yor. Sanirim bagka insanlarin varhgina gergekten 1nanm1y0rdu Ornek olarak
kendisi tekbenci bir dil olan varsayilmig duyu-verisi (sense-datum) dilini ele
alin. Eger boyle bir dil olsaydi, oradan fiziksel nesne-diline ulagmak i¢in ina-
nilmaz ol¢iide bir i yapmaniz gerekirdi. Ama miatematiksel olan durum ol-
dukca farkli. Matematikle zitlik ¢cok carpici ve Brouwer, elbette, matematik-
sel yapilarin iletilemezligi hakkinda elbette tamamen hatali. Matematige da-
ir carpici olan, tam da onun iletilebilirligidir. Matematiksel bir diisiincede ile-
tilemeyecek hicbir sey yoktur. Onunla ilgili en sasirtic: sey, hi¢bir sey yap-
manizin gerekmemesidir, su anlamda, matematiksel bir teorinin bireysel ma-
tematik¢inin zihninde olusturdugu yapilar cinsinden betimlemesine sahipse-
niz, bunu bir matematik¢iden digerine iletebilecek yapilar cinsinden bir be-
timlemeye doniistiirmek icin kayda deger hi¢bir sey yapmaniz gerekmez. Ne-
den? Ciinkii Brouwer’in teorisi arka plan malzemesindeki disinda higbir de-
gisime ugramaksizin, diyelim, komiinal bir matematik teorisine doniigtiiriile-
bilir. Bu bagka bir séylem alaninda olamaz. Fiziksel diinya durumunda, hizin:
hepimizin i¢inde yasadig! diinya ile benim gozlemledigim diinya arasinda
inaniimaz bir ugurum olacaktir. Ama matematik durumunda, boyle bir ugu-
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rum yok ve Brouwer’in biitiin felsefesinin bir boliimii olduguna ve de onu
giidiiledigine katildigum tekbenciligin aslinda 6nemli olmamasinin nedeni de
budur.

3. Austin, Ryle ve Carnap

_ FP: Wittgenstein’a geri donebilir miyim? Truth and Other Enigmas’ a0
Onsoz’iinlizde, Wittgenstein’in ¢aligmasinin geklinin -en azindan, samirim
Philosophical Investigations’daki- sizi Austin etkisine kars: agiladigin soy-
ledimiz. Wittgenstein’in ¢aligmasinin, Austin’in ‘drnek olay’ tiiriindeki us-
lamlamalarina ve dille kasti olarak dizgesiz bir bigimde ugrasmasina karst,
yani bir dénem Oxford’a hakim olan siradan dil felsefesine kars1 nasil yar-
dimci oldugunu diisiiniiyorsunuz? Dahasy, analitik felsefenin dizgesel olma-
sinin gerektigini veya olabilecegini saniyor musunuz?

MD: Austin hakkindaki yorumum, kendime dair, adeta tarihsel bir yo-
rumdu. Bu dizge karsithginin, seylerle parca parca olarak ugrasilmasi gerek-
tigi fikrinin, ve saire, Wittgenstein ve Austinci siradan dil felsefesinde ortak
oldugu dogru. Ama bente Wittgenstein ile Austin’in uzmani oldugu, ya da en
azindan Ogrettigl sey arasindaki biiyiik fark, Wittgenstein her zaman felsefi
sorunlarla baslayip onlarla cebellesirken, Austin’in bu sorunlarin kafa kari-
sikbklarindan, kendi dilimizi yanhs anlamamizdan, dille ilgili yanls giden
seylerden ileri geldigine inanmasiydi.

Wittgenstein da elbette Austin gibi sorunun biiyiik dlgiide dille ilgili ol-
dugunu diisiiniiyordu. Ama o sorunlarla bagladi, oysa aslinda Austin, felsefi
sorunlar1 unutmamiz gerektigini 6gretti -bunun onun kendi uygulamasi agi-
sindan dogru olup olmadigini bilmiyorum-. Hangi felsefi sorunlarin bulundu-
gunu goz oniine almaksizin, sdzciiklere ve onlarin nasil kullanildiklarina ba-
karak baglamali, bunlarin kesin ¢oziimlemelerini yapmaliyiz, ve saire, ve
sonra bir mucize olacak ve tiim felsefi sorunlar ¢oziileceklerdir. Benim anla-
digim haliyle felsefi diisiincenin bana en yikici gelen yani buydu. Tiim etkin-
ligin giidiilenmesi, insan iradesi, zaman, ya da herhangi birsey hakkinda dii-
siinmeye bagladiginiz zaman diistiigiiniiz karisikliktan geliyor. Ve insanlara
baslarini bunlardan 6te yana ¢evirmelerini soylemek, bilemiyorum...

FP: Analitik felsefede bir bagka gelenek daha var. Birlesik Devletler’de
Carnap’in etkisini diigiiniiyorum. Carnap dizgesel bir filozoftu ve Reichen-
bach, Quine, Goodman, Putnam, vs. iizerinde ¢ok biiyiik etkisi oldu. Felsefe-
yi Camap’1n diisiindiigii sekilde goren, ya da onu bir model olarak alan Ame-
rikan filozof nesilleri var ve Carnap igin felsefenin isi bir dizgenin kurulma-
stydu. sizce o, felsefi girisimin ne olmasi gerektigi hakkinda dogru goriise da-
ha yakin myyd1? Elbette, burada pek az etkisi oldu.

MD: Bu da Ryle yliziinden. Austin hakkinda son bir sey. Ben her zaman
Austin’in felsefi diisiince konusunda kor oldugunu diisiindiim. Cok zeki bir
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adamdi, ama her zaman onun etkisinin sonderece kotii oldugunu diigtindiim.
Ryle’a gelince, onu bdyle gdormedim. Bu kaniya sonradan vardim, o zaman
degil. Tam tersine, Ryle’in soylediklerinin bir¢oguna inandim, ya da, muhte-
melen inandim. Carnap’a karg1 6lii gibiydi. Carnap’t yapilmayacak hatalar
yapan, en kotii filozof olarak, goriiyordu, bu nedenle ¢ok daha uzun zaman
sonra Carna okudum ve ciddiye aldim. Ben adeta Oxford’da Ryle kralken fel-
sefe caligarak biiylidiim. Onun muazzam bir etkisi vardi. Austin biraz daha
sonra geldi. Yalnizca Ryle 6yle dedigi ve onunla alay ettidi icin Carnap’a dik-
kat edilmesine hi¢ gerek olmadigini bildigimi diisiindiim. Dolayisiyla bu be-
nim i¢in Camap’1 bilyiik bir otorite olarak gorenlere kiyasla oldukga farkli.

FP: Tek yapilmasi gereken onun Quine ve Goodman iizerindeki etkisi-
ni goz Oniine almak.

MD: Bu dogru. Goodman’in ilk kitab1 The Structure of Appearance; lo-
gische Aufbau ile ayni isi bagsarmak i¢in bir ¢aba, bir girigimdi.(!) Bunun bii-
tiiniiyle yanhis yonde bir girisim oldugunu diisiindiim, ve aslinda hala da oy-
le diisiiniiyorum. Bence Wittgenstein’in felsefenin gergekte ileri stirebilecegi
higbir felsefi sav olmadig1 ve tiim yapabileceginin zaten iyi bildiginiz seyle-:
11 size hatirlatmak oldugu goriisii yanlis. Kurulmayi bekleyen kuramlar var..
Ama Carnap’in varolan kuramlarindan fazla etkilenmedim. Onlarda fazla ki-
sir olan bir sey var. Dolayisiyla bence, Quine’in isyam: gayet anlasilabilir.

Nasil séylesem? Irlandali’yla ilgili hikayeyi biliyor musunuz? Yolunu
kaybetmis biri Irlandali’ya sorar: ‘Dublin’e nasil giderim?’ Irlandali bir siire
diigiiniir ve der ki, ‘Ben Dublin’e gidiyor olsaydim, yola buradan ¢ikmaz-
dim’. Bana oyle geliyor ki Carnap’dan yola ¢ikmak ¢ok yazik.

FP: Bu dogru olabilir, ama Carnap’ta -6regin uzun makale ‘Testability
and Meaning’de- bulunabilecek, aslinda sizin endiselendiginiz tiir seylere
cok yakin pek c¢ok endige var.('2 Tam olarak kastettigim, onun diizeltmeye
calistig1 ve dogrulama kavraminin, yerini daha saygin bir kavram olan olasi-
liksal bicimde anlagilan dereceli olumlamaya (gradual confirmation) birakti-
g1 anlamin dogrulanabilirlik kurami. Ayrica onun dogrulanamayan dnermele-
rin anlamsiz olduguna dair naif fikri reddi geliyor aklima, ki bu pozitivizmin
Ozgiin anlamlilik veya diisiinsel (cognitive) anlam 6lgiitlinde bir sorun oldu-
gunun kesin bir gostergesi. Tiim bu yaklagimlar sizin anladiginiz sekliyle re-
alizm-antirealizm tartismasinin temel konularina ¢ok yakinlar.

MD: Muhtemelen Oyle. Carnap’a hi¢ ilgi gostermememin nedeni
Ryle’in 6gretiminin biraktig1 bir etki olmal.

4. Analitik Felsefe, Tarihi ve Oncelik Savi
FP: Carnap"l bir yana birakalim 6yleyse. Bagka bir soruya geceyim.
Son zamanlarda felsefe tarihine ilgi gosterdiniz. Origins of Analytical Philo-

sophy’nin en baginda analitik felsefenin kendi tarihini ankamak zorunda oldu-
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gunu iddia ettiniz.'» Sanirim sizi buna Sluga’nin ilk kitabiniza iligkin sika-
yetlert sevkett.

MD: Evet bu olasilikli. Dolayli olarak. Bu su demek oluyor: Sluga’nin
- goriisleri beni tarihsel geri plana yeterince dikkat etmedigime bir zaman son-
ra gergekten ikna etti. Ama sonra, az 6nce de belirttigim gibi, onun kendisin-
den fazla etkilenmedim. Ozellikle, onun Husserl’le ilgilenmeyi reddetmesini
¢ok siradan buldum. Frege hakkindaki o kitabinda ikisi arasinda bir karsilas-
tirma yapmanin ilging olacagimi ama bunun kitabin kaplaminin 6tesinde kal-
digin: soyliiyor. Bana 6yle geliyor ki Frege ve onun tarihsel ortami hakkinda
bir kitap yazacaksaniz, yapmamz gereken tam da budur. Lotze ve digerleri
hakkindaki biitiin o malzemede de pek verimli bir sey yok.

Ama bu sadece Sluga’ya yanit niteliginde degildi. Aym1 zamanda, 1982
veya 1983’de Oxford’da bulunmug olan ve Husserl’in Logical Investigati-
ons’1 hakkinda bir seminer vermek isteyen Hollandal filozof Herman Philip-
se nedeniyleydi. Benimle baglanti kurdu, ¢iinkii saniyorum yalmzca bir ziya-
ret¢ciydi ve bir seminer verirse kimsenin katilip katilmayacagini, ya da bunu
yapmaya izninin olup olmadigini bilmiyordu. Ona semineri birlikte verme-
mizi 6nerdim. Sonucta elbette ¢cok fazla Investigations okumaya bagladim ve
cok ilgimi ¢ekti. Yani bir karisimdi. Diger giidii Sluga’nin yanitlayamadig:
sorularn yanitlamakt.

FP: Bu tiir bir anlayisin, analitik felsefenin tarihinin anlagilmasinin, ge-
nel tarihsel ya da kiiltiirel yararinin yaninda felsefi yarari nedir? Analitik fi-
lozoflarin biiyiik cogunlugu bunun felsefi agidan konunun diginda oldugunu
diisiiniiyorlar.

MD: Evet. Ama bakin, yiizyilin en basinda, diyelim Husserl’in Logical
Investigations’1 yayinladif sirada heniiz bir ekol olarak fenomenoloji yoktu.
Bir ekol olarak analitik felsefe heniiz yoktu. Bir siirii akim vardi ve Frege ile
Husserl’i yanyana koymak zorundaydiniz, ancak ikisinin ardillari ¢ok bagka
yonlere gittiler. Bu bence ardindan bir¢ok kavrayis getirecek ¢ok ilging bir
soru. Neden bu kadar uzaklastilar birbirlerinden? Bunu bir de su sekilde an-
latabilirim. Simdi analitik gelenegin kendisinde benim bir zamanlar analitik
felsefenin temel kuram olarak adlandirdigim dilin diisiinceden oncelikli ol-
dugu kuramina karsi ¢ikan bir grup insan var -Gareth Evans bunlarin en es-
kilerinden biriydii-.

FP: Oncelik savi.

MD: Evet, oncelik savi. Yine de, onlar ¢ok acik¢a analitik gelenegin
icindeler. Evans’in hayati boyunca Husser!’in tek bir sdzciigiinii bile okudu-
gunu sanmiyorum. Kitabinin tasiyicilan Russell, Frege ve Moore’du (' Sim-
di bagka insanlar var. Christopher Peacocke bir baskasi. Bu bizi bir soruya
sevkediyor. ‘Analitik felsefenin 6zii nedir?’ Daha onceleri bunun 6ncelik sa-
v1 oldugunu sdyleyebilirdiniz. Bunu herkes kabul ediyordu. Ama artik bu
dogru degil. Bu insanlar analitik filozof mu? Oyle olduklan ¢ok agik ciinkii
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giristikleri ¢oziimleme, bir Frege anlam kuramina, bir Frege semantigine, ya
da onun gibi birseye ¢ok yakin, ya da ondan yola ¢ikarak gelistirilmis. Yani,
analitik felsefenin Oziiniin ne oldugunun belirlenmesi sorusu gergekten cok
ilging bir soru. Ama bunu kaynaklarina geri gitmeden nasil anlayabilirsiniz?
Bu tiir felsefeyi digerlerinden ayirdeden nedir? Dagilma tam olarak nerede
oluyor? Dolayisiyla yapilacak ¢ok biiyiik miktarda ig oldugunu diisiiniiyo-
rum.

[lk kitabimda hig tartismadigim, ancak ¢ok fazla aydinlanabileceginizi
diisiindiigiim bir baska sey de, Wittgenstein ve Viyana Cevresi arasindaki et-
kilesimi anlamiyor oldugumuz gercegi. Tractatus yiiziinden. Kitap o. Witt-
genstein Frege’yi kutsadi. Ama kitap Frege-ekolii olmaktan ¢ok Russel-eko-
li. Cambridge ortaminda yazildi, degil mi? Onun diisiindiigii sorunlar Rus-
sel, Ramsey ve digerlerinin diisiindiigii sorunlardi. Ve sonra, bambagka bir
ortamda, Viyana’da, tamamen farkli insanlar iizerinde o biiyiik etkiyi birakt1.
Tam olarak ne oldu? Wittgenstein ile bu insanlar arasindaki iliski neydi? Ben
bunu gergekten hi¢ anlamiyorum, ve bana dyle geliyor ki anladigimizda, yal-
nizca tarihsel degil, felsefi olarak da ¢ok sey dgrenecegiz.

FP: Kitabin baginda ayrica, yazarlar ve kuramlar arasindaki nedensel
iligkilerle degil, yiizyilin baginda ortamda bulunan, analitik gelenekten olma-
yan Brentano ve Husserl gibi yazarlarda da rastladigimiz fikirlerin ardillar
ile ilgilendiginizi soyliiyorsunuz.(!5) Bir yerde, daha da agik bir sekilde, sizi
ilgilendirenin bu fikirlerin megsru ardillart oldugunu belirtiyorsunuz.(t6) Gay-
rimesru bir sekilde analitik gelenege ait olduklarim soyleylp de dyle olmayan
sizint1 kisiler de var m?

MD: Bu ¢ok giizel bir soru. Su an aklima gelen sizintilar, felsefenin su
ya da bu sekilde bittigini diisiinen gesitli tiirden insanlar. Bunlarin arasinda
pek cok Wittgenstein’in giiya-izleyicileri yer aliyor. Elbette, Coziim bekleyen
hlgblr felsefi sorun kalmadigini diisiinen Baker ve Hacker var.(!? Onlar gibi
nirvanaya ulagtiginizda, tiim felsefi tartigmanin anlamsizhiga tutsak oldugunu
goriiyorsunuz. Tiim yapabileceginiz felsefenin tarihine tiikiirmek ve biitiin bu
insanlarin ne kadar degisik anlamsizliklardan s6z ettiklerini gostermek. Bu
sadece giiya-sorunlar ve onlar1 ¢ozmek icin 6nerilmis dizi dizi anlamsiz ¢6-
ziimler tarihidir. Hepsi budur. Birlesik Devletler’de Rotry, biraz daha farkh
bir bakis agisindan aym §gretiyi savunuyor.

FP: Bu, Kita’da da uzun siire savunuldu. "

MD: Bu dogru mu? Kim yapiyor?

FP: Ornegin, Derrida. Ama ayrica, daha genel olarak, felsefi sorunlarm
~ tarihin degigik agamalarindaki belirimlerinde, ya da, daha ¢ok, bu sorunlarin
ardisik sinirlamalart arasmda temel bir devamsizlik olduguna inanan insan-
lar tarafindan savunuluyor. Bu durumda, 6greti, insanlarm gozleri kapali ina-

~ nacaklar felsefi bir diisturdan ¢ok, tarihselci bir felsefe anlayisinin dogrudan
sonucu gibi goriiniiyor. Bazi durumlarda bu doktrin insanlari geleneksel so-
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runlanin ¢oziimlerinin @ priori olarak yanilgiya tutsak oldugu yargisina var-
maya itti.

MD: Ama Derrida analitik gelenekteymis gibi yapmiyor.

FP: Ama Rotry’nin iizerindeki kitasal etki ¢cok fazla. Ve sasirtici bir bi-
¢cimde, Rotry gibi insanlar yoluyla da Putnam iizerinde.

MD : Putnam Rotry nin sdylediklerinin ¢goguna karsi ¢ikiyor, ama ondan
biraz etkilenmis. Peki, hepsini sizint1 olarak siniflandiralim.

FP: Peki analitik felsefeyi nasil 6zbelirlemeliyiz (identify)? Oldukca
giic bir ig gibi goriiniiyor. Bunu tiim analitik filozoflarin analitik olduklar
icin benimsemek zorunda olduklan birtakim pozisyonlar oldugunu sdyleye-
rek yapamayiz. (Bu arada, Kita’daki bazi insanlarin anlayig1 boyledir: Anali-
tik filozoflarin hepsi bir tiir deneyci ya da olgucudur.) Bunu igerik yoluyla ya-
pamayiz, ama yontem yoluyla da yapamayiz. Belirli bir soruna baktiklarinda
tiim analitik filozoflarin ortak olarak kullandiklan tek bir metod yok. Peki na-
sil yapmaliy1z? Origins of Analytical Philosophy’de diisiincenin felsefi bir
analizine bizi yalnizca dilin felsefi bir analizinin gotiirecegini sdylediginizde
cok giiclii ve kisitlanmig bir goriis agis1 benimsiyorsunuz.(!® Bana oyle geli-
yor ki, eger bu goriiste olacak olursak, Gareth Evans’in ¢aligmasi bu gelene-
gin icinde olmaktan ¢ikiyor. Belki olabilir ama, sadece sinirda kalarak.

MD: Ama tarihsel agidan 6yle oldugu agik, degil mi?

FP: Tarihsel agidan 6yle ve benim vurgulamak istedigim nokta tam da

“bu. Bu soruna bagka bir agidan da bakabiliriz. Omegin, Nelson Goodman’in
adciigin (nominalism) (kendisine ait belirli tiirliniin) ne demek oldugunu
agiklama yolunu diigiiniin. Bireylerin ne olduklarini sylemekle pek fazla ug-
ragsmiyor. (Sonunda bunu yaptigina katiiyorum.) Oncelikle, diinyay: birey-
lerden olusmus olarak betimlemenin ne oldugunu agiklamakla ugrasiyor.(!%)
Denebilir ki: ‘Bu ilerlemek icin tam da analitik bir yol.’ Dilsel soru diizgiin-
ce anlagilip ¢oziilene ya da belki dilsel sorunun tatmin edici bir dilegetirimi-
ni (formulation) bulana dek metafizik sorunun kendisi ertelemyor Birgok
baska ornek bulabiliriz.

Ama, Evans’a ve ‘Understanding Demonstratives’de Onerdigi, sizin
analitik felsefenin temel savi olarak gérdiigiiniiz savin birgok ydnden ortiik
(implicit) bir reddine dayal olan, tekil diigiincelerin ¢oziimlenmesine done-
yim. Evans, ‘tekil bir terime Fregeci bir anlam atfetmek, terimin anlagilabil-
mesi icin yonletileninin (referent) (yonletilen gibi) diisiiniilmek zorunda ol-
dugu belirli bir sekil bulundugunu soylemektir’ diye varsayiyor.20 Eger
Evans’in onerisini kabul edecek olursak, agiklamamiz diisiinceden tiimceye
ve terime dogru gidecektir. Belirli bir nesne ile ilgili diisiinmenin ya da dii-
siinceye sahip olmanin ne oldugunu aciklayarak baslayacak, ve daha sonra
yonletileni nesne olan tekil terimin bir bulunumuna (occurence) sahip olan
ciimlenin anlamini, nesne hakkindaki bu belirli diigiincenin anlatimi (expres-
sion) cinsinden ayird edecegiz. Diisiincelerimize yonelik -Evans’in deyisiy-
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le- “epistemik tavirlanimiz’, anlamin belirlenmesinde bir rol oynuvorlar. Peki
analitik felsetenin 6zbelirlemesinde bu oncelik savina, efer yiikleyeceksek,
hangi rolii yiikleyecegiz?

MD: Sizin de soylediginiz gibi, kesinlikle 6gretiyle yapamazsinz. On-
celik savi reddedildiginde kendinizi analitik-sonrasi felsefede ya da ona ben-
zer birseyde bulacagimiza dair tavri alabilirsiniz. Bunu tanimlayici bir 6zellik
yapabilirsiniz. Ama bunun her durumda yanlis, ya da yararsiz olacagin dii-
stinilyorum. Bence analitik filozoflarla digerleri arasindaki biiyiik fark, muh-
temelen, analitik filozoflarin, nratematiksel mantigin altinda yatan semanti-
gin bir benzerini, yani Fregeci semantigi varsaymalandir. [lla biitiin ayrinti-
lariyla degil, ama yine de, tiimce bilesenlerinin veya diisiince bilegsenlerinin -
diigiincelerin yapisi tiimcelerin yapisina yansitilir ve modellenir- tiimce bii-
tiinlerinin veya diigiince biitiinlerinin semantik degerine katkida bulundugu
buna benzer bir yap: varsayiyorlar. Bu katki onlarin dogruluguna ve 6ne sii-
riilebilirligine dogru gider.

FP: Yani tammlayici 6zellik 6gesellik (compositionality).

MD: Yalnizca genel bir ilke olarak dgesellik degil, kabaca standard yiik-
lem mantiginnkine benzer bir s6zdizim (syntax ) fikri ile birlikte 6gesellik. .
Bu ¢ok belirsiz ve bunu bazi siradan dil filozoflarina uygulamak zor olabilir.
Ama sanirim geri planlar1 bu ve bu yine de analitik filozoflar1 digerlerinden
gergekten ayirdediyor. Cogu matematiksel mantikla pek az ilgileniyor. Ancak
bu onlarin hepsinin olusumunun bir pargasi. Anlam ve igerige bakig agilarina
katiliyor,

FP: Bu bir tarz sorunu 6yle mi? Analitik felsefedeki bir¢ok insan bugiin
dogrudan ya da dolayl olarak matematiksel mantikla ilgilenmiyor.

MD : Matematiksel mantik belki de onlarin tiim dgrendigi olan temel bo-
liimiinlin ¢ok dtesine giden dev bir yapi. Ama temel mantik yine de onlarin
dil ve diigiince anlayiglarmimn geri planinda var, oysa o temel bilgiye sahip ol-
mayanlar i¢in durum bdyle olmayabilir. Astinda nasil oldugunu bilmiyorum.
Bir Fransiz tiniversitesinde felsefe egitimi ahrsamz temel matematiksel man-
tik 6grenir misiniz?

FP: Cogu insan bunun derin felsefi konularla biitiiniiyle ilgisiz oldugu-
nu diisiindiigii halde, evet, 6grenirsiniz. Bunu tamamen teknik bir konu mal-
zemesi olarak goriirler.

5. Anti-Realizm, Dogrulamacilik ve Zihin Felsefesi

FP: Dil felsefesi, zihin felsefesi ve anti-realizm arasindaki iligskiye dair
size sormak istedigim bir dizi soru var. Sizin savundugunuz tiir anti-realizm-
le, ya da daha ¢ok, realistin basetmesi gerektigini diislindiigiiniiz tiir meydan
okumayla bagtayaymm. Bircok insan. sizin onayladigimz tiir semantigin bir
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cesit dogrulamacihiga vardigim hissediyor. Ornegin. kesinlikle bu tiir bir yo-
ruma davanan Michael Devitt’in elestirisi?!), ve ayrica Remnant's of Me-
aning’de sizi hem dogrulamacilik hem de davraniscilikla suglamaya yaklasan
Stephen Schiffer’inki var.©22 Elbette, bunlar bugiin hi¢ kimsenin onaylamaya
cesaret edemeyecedi pozisyonlar. Yine de, anti-realist bir anlam kuraminin
dogrulamact bir anlam kuramiyla 6zdes olmasa da ona yakin oldugunu dii-
sinmek kolay. Sizin anladiginiz bi¢cimde anti-realizm ile bu biraz ¢agdisi
olan pozisyon arasindaki temel fark nedir? Aralarindaki ayrimi nasil ¢izerdi-
niz?

MD: Hig¢ kimsenin dogrulamaci olmayacagin soylediniz. Aslinda geg-
miste ‘dogrulama’ terimini kullandim, ama biitiiniiyle uygun bir terim oldu-
gunu diisiinmiiyorum. *Gerekgelendirme’ daha iyi ve savundugum diisiince,
bir 6nermenin anlaminin onun i¢in sunulabilecek gerekcelendirme tiirii tara-
findan verildigi. ‘

Viyana Cevresi’nin dogrulamaciligtyla benim savundugum ¢esit anlam
kuram arasinda pozitivistlerin fikirlerine ortiik olan tiirde atomculugun -be-
nim tarafimdan- reddine dayanan biiyiik bir fark var. Pozitivistler, sanki her
bir tiimce bir dile ait olmasindan bagimsiz olarak; yani onunla bagintili bag-
ka tiimcelerin bulunmasindan bagimsiz olarak goriilebilirmig gibi konustular.
Dogrulamacilik en son noktada bir dizi duyu deneyinden olusacakti. Bu ke-
sinlikle anlamsiz. Tiimcelerimizin bir dilin parcasi oldugunu ve diger tiimce-
lerle iligkilere sahip oldugunu gérmezden gelen bir dil kuraminiz olamaz.
Genelde, herhangi bir bildirimin, herhangi bir 6nermenin gerek¢elendirilme-
si yalnizca deneyle degil, ¢cikarsamayla da ilgili olacaktir. Bu tam Quine’in
linlii makalesi ‘“Two Dogmas of Empiricism’de gosterdigi farktir.2® Baz sey-
lerle birlikte gelistirilmis bir yaps sekilnde bir dil anlayigina varnyor.

FP: Sinirdaki seylerle...

MD: Ve daha icerideki baz1 seylerle, falan. Kullandig1 anlam anlayigim
diisiintin -ve bu haliyle bundan tamamen mutlu oldugumu sdylemiyorum.
Gergek su ki, pozitivizmin bu sekilde dogrulamaci olusuna karsi ¢ikmayor.
Tam tersine, vardig! anlay1s tamamen tiimce yapilarinin ve bu tiimcelere yiik-
lenen dogruluk degerlerinin deneyle uyusmast ile ilgili. Deneyin yapinin bii-
tiiniinde bir etkisi var, Yani bu yine de dogrulamacilik (ya da dilerseniz yan-
lislamacilik) cinsinden ve deneyin etkisiyle yapida yapilmasi gereken ayarla-
malar cinsinden anlasiliyor. Kars1 ¢iktig1, her bir tiimeenin, sanki kendi bagi-
. na durdugu ve herhangi birseyin onu etkileyip etkilemediginmi gérmek igin
bekledigi anlayisi.

FP: Dilin geri kalanindan ayri, sanki bir basma.

MD: Kesinlikle. Etkinin sinirdan merkeze dogru iletilebilecegi ve bu
iletimin cikarsamasal baglantlar yoluyla yapildigi, tam olarak nasil gergek-
lestigini belirtmese de, acik. Ama onemli olan nokta su: Gerekgelendirmeyi
bu deneyci salt bir dizi duyu deneyi modeli ile diisinmemelisiniz. Istediginiz
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bi¢imi alabilir. Pozitivistlerin deneysel ve matematiksel tiimceler arasinda
boyle bir ¢atallagma yapmak zorunda kalmalarinin nedeni buydu.

FP: Ya da genel olarak ‘bigimsel’ climleler...

MD: Bambagka bir tiir anlami olan bicimsel climleler. Ama benim sa-
vundugum anlayista bir silsile var. Cikarsamanin araciligi olmaksizin, dogru-
dan gozlem tarafindan dogrulanacak saf gozlemsel tiimceler var -eger var ol-
dugunu soyleyebilirseniz-. Diger ugta, matematiksel teoremler gibi, yalnizca
akil yiiriitme yoluyla temellendirilen seyler var, ve cogu sey de ara pozisyon-
larda bulunuyor. Iste dogrulamacilik ile anti-realism arasindaki fark bu.

Bir anlamda, fark ‘dogrulama’ ile ne demek istediginize bagli. Eger
‘dogrulama’ yalnizca, bir tiimcenin dogru ya da yanlis oldugunu temellendir-
memiz i¢in yapilan demekse, benim anlam kuramim dogrulamacidir. Yalniz
her tiimcenin kesin bir bicimde temellendirilebilmesinin bir yolu oldugunda
1srar etmek istemiyorum. Kesin temellendirmesi olmayan tiimcelerin varligi-
n1 kabul etmeye tamamen hazirlikliyim. Tiimcelerin yeniden gozden gegiri-
lebilecek olduklarinda ¢ékecekleri durumlar hep vardir. Olumlanabilmeleri,
ancak kesin olarak temeliendirilememeleri bazi climielerin anlaminin ayirde-
dici 6zelligidir. Bunu isterseniz bu genel anlamda dogrulamaci olarak adlan-
durabilirsiniz, ama atomcu anlamda degil, ve bir gerekcelendirmenin alabile-
cegi bi¢cimi onden yargilamadan.

Saninm ‘gerekgelendirme’ muhtemelen daha iyi bir terim. Baglangigta
‘dogrulamaci’ terimini kullandim ¢iinkii biraz insanlan gasirtmak istedim.
Herkes ‘Pozitivizm simdi ¢iiriitiildii’ diyordu. Neden ciiriitiildiiginiin iyi bir
aciklamasina hi¢bir zaman sahip olmadilar. Bence ciiriiten, Quine’d1. Cogu
insan buna artik inanmadigimizi biliyordu ama bir uslamlamalan yoktu. O
yiizden ¢ok sasirdilar. Yanhghgin dogrulamaci boliimiinde degil, atomcu bo-
liimiinde oldugunu sdylemek istedim.

FP: Coziimsel/biregsimsel (analytxc/synthetlc) ayrnimina tutunmayi hala
istiyor musunuz?

MD: Evet istiyorum. Onu atmantn yanlig olacagini diisiiniiyorum.

FP: Yani ozetle, bir timcenin anlaminin onun gerekg¢elendirme kosulla-
n tarafindan belirlendigini ya da saptandigim, ama bu kosullarin atomcu bir
bi¢cimde yorumlanamayacagini diisiiniiyorsunuz.

- MD: Bu tamamen dogru. Bunun da iistiinde, bu kosullarin genellikle bir
¢ikarsama bileseni icerecegini diisiiniiyorum. Yani adeta dil dile bagimli.
FP: Ama eger gerekcelendirme kosullari atomcu olarak anlasilmazsa,
biitiincii olarak anlagilmalar1 gerekmez mi? Bir ciimlenin anlagilmast, her za-
man ondan sinira dogru, ya da sinirdan ona dogru olan yolda bir yerde bulu-

nan tiimcelerin anlagiimasina bagh olacak. Bu biitiinciilige dogru gitmiyor
mu?

MD: Oyle diigiinmiiyorum. Sinir ve ig arasindaki ayinmi ortadan kaldi-
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rirsantz biitiinciiliik elde edersiniz, degil mi?

FP: Yani, simir/i¢ ayirimini 902umsel/b1re§1msel aymmlndan ayirmak
m istiyorsunuz?

MD: Bir yon olmasini istiyorum. Elbette, cikarsama her iki yonde de is-
ler. Kabaca belirtmek gerekirse, yalmzca bir yonde giden bir anlam bagimli-
g1 iligkisi olsun istiyorum, ¢iinkii bence biitiinciilik dogru olsayd: bile ha-
kim olamazdik. Kesinlikle, eger dogru olsaydi, dilin nasil iglediginin dizim-
sel bir betimlemesini veremezdik diye diisiiniiyorum.

Birsey ekleyebilir miyim? Coziimsel/biresimsel ayrimina yapilan saldi-
nnin biiyiik ¢cogunlugu dogal dillerin gbzlemlenen bir 6zelligiyle, ¢cok fazla
kaypak olmalariyla ilgili. Bu kesinlikle gerekcelendirilmigtir. Eger dizgesel
bir anlam kurami vermek istiyorsamz, anlami, bir dilin degisik tiimce ve ya-
pilar1 arasinda adeta paylastirmaniz gerekir ve muhtemelen bunu yapmanin
tek bir yolu yok. Eger anlami, ya da birinin bir ifadenin anlamini bilebilmesi
i¢in neyi bilmesinin gerekli oldugunu agiklamamiz istenseydi, muhtemelen
aym anlam: farkli ifadelere yiiklerdik. Bu, bir dili anlamamizda bir tiir biitiin-
ciilik demek olur. ‘Eger bunu anlamiyorsak, o zaman anlamin bilmedigimiz
sozciik sudur’ dememiz icin kesin bir yolumuz yok. Ote yandan, bunu her
ifadenin kesinlikle belirlenmis kendine ait bir anlaminin oldugu Fregeci kati
planla karsilastirin. Bence o ihtiyag duydugumuzda, gerekcelendirmelerimi-
zin ne olduguna dair tartigmalar ve belirsizlikler oldugunda ihtiyag duydugu-
muzda ugrunda bilingli olarak ¢abaladigimiz bir iilkii. Kuramlar insa ediyo-
ruz, ve bunu yaptifimizda, neyin su ya da bu terimin anlami ya da tanimi ola-
rak sayilacaginda bir uzlagmaya varmamuz gerekiyor, biz de herseyi diizenle-
yip, Fregeci plana yaklastiriyoruz.

Yani ¢oziimsel/biresimsel ayirimimn dilimize bulundugu §ek11yle mut-
lak olarak belirlenimli bir uygulamasi olan bir ayrim oldugunu sdylemek is-
temiyorum. Ama kaldirilip atilacak bir sey oldugunu da diisiinmiiyorum. Tam
tersine, yalmizca belirsiz olarak inandiklarimizin gerekgelendirmelerini anla-
maya ya da onlara dair uzlasmazliklan gozmeye gall§t1g1mlzda kullanmaya
ihtiya¢ duydugumuz bir sey.

FP: Dil felsefesi ile diisiince felsefesi arasindaki kargioluma donmek is-
tiyorum. Oncelik sav1 ve analitik felsefenin 6zbelirlenimindeki rolii ile bag-
lantili olarak bundan s6z ettik. Ama, oncelik savi ile baglantili bir anti-realist
bir zihin felsefesi olanagindan s6z etmemizi isterdim.

-Dilsel bir par¢anin (bir tiimce, bir 6nerme) dogrulugu (ya da yanhglig1)
kavraminin kokenlerinin, bir séyleyenin bir bildirimde bulundugunda sdyle-
diginde nesnel olarak hakli ya da nesnel olarak hatali olmasi arasindaki ay-
rimda yattigini soylediniz.@ Eger durum bdyleyse, bildirim kavrami, su ya
da bu bi¢imde, dogruluk kavramindan daha temel. Bu durumda inang, istek,
niyet ve benzeri psikolojik kavramlan katmaksizin bildirim kavraminin fel-
sefi bir agiklamasini nasil verebilecegimizi gormek gii¢.?® Yani bildirim kav-
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rami dogruluk kavramindan daha temelse, ve dogruluk kavranunm felseti bir
agiklamasint vermek icin bildirim kavramna ihtiyacuniz varsa, dogruluk
kavramini acgiklamak icin psikolojik kavramlara bagsvurmanuz gerekir gibi
goriiniiyor. Boyle mi gerekir?

MD: Soruyu anliyorum. Yalnizca savunmak istedigim pozisyonu acik
hale getirmek icin, ilk olarak, soruya dogrudan yanit olmayan bir sey soyle-
mek istiyorum. Hatali ve hakly bildirim kavraminin dogruluk kavramindan
cok daha ilkel oldugunu diisiintiyorum. Felsefede “su bicimdeki sdylenimler
(utterance) belirli dogruluk kogullarina sahip olan tiimceler degillerdir’ diyen
bircok insan 6rnegi vardir. Insanlar bunu kosullu 6nermeler icin soylerler or-
negin. Hilbert sinirsiz niceleyicili aritmatiksel onermeler icin séyledi bunu.
Simdi, soyledikleri, bu sdylenimleri bir iddiada bulunuyor olarak yorumla-
maniz gerektiZi. En basit durumlarda bu ¢ok agiktir, ornegin Hilbert’in tikel
niceleyicili dnermeleri tamamlanmamis iletisimler olarak yorumlamasmda.
Fikir, eer bir 6rnegini (instance) gosterebilirsek bunlari sdylemeye gerekce-
lendirilmis oldugumuzdur. Bu bakis agisina gére, onemlii olan ayrim nesnel
dogruluk ve nesnel yanhiglik arasinda degildir. Onemli olan ayirim, bizim ne
yapabildigimiz, iddiamzi1 bizim gerekcelendirip gerek¢elendiremememiz
cinsinden ifade edilir. Bu da hakli - hatal1 bildirim fikrine miikemmel bir bi-
¢imde uyuyor.

Bu bakis acist ile bir bildirimi nesnel bir dogruluk degerine sahip olarak
gormek arasindaki fark, dogruluk kosullarinin benim epistemolojik kosulla-
nmdan, elbette ki 6nerme benimle ilgili olmadig siirece, benim yapabilece-
gim herhangi birseyden bagimsiz olmak zorunda olmasidir. Buradaki fikir,
ben onu gerekgelendirebilsem de gerekgelendiremesem de bildirimin belirle-
nimli olarak dogru ya da yanlis oldugudur. Oysa 6teki bakis agisina gore, bu-
nu yalmzca benim bulundugum iddiay1 gerekcelendirip gerekcelendireme-
mem yoniinden diisiiniiriiz. Bildirim kavraminin dogruluk kavramina gotiire-
cek sekilde bir yol ¢izdigini sdyledigimde demek istedigim bu. Ama ger¢ek
dogru kavramna ulagmak igin ¢ok daha fazla yol gitmeniz gerekir. Bu sade-
ce o yonde bir baglangictir. Dogruluk kavramina ulagmak i¢in, sormaniz ge-
rekir: ‘Neden bunu bir iddiada bulunuyor olarak alamayayim? Neden ona
benden bagimsiz, nesnel bir degerlendirme vermem gerekti?”’

Sanirim uslamlamanizda kars1 ¢tkmam gereken adim, bildirimin psiko-
lojik olarak agtklanmasinin gerektigi iddiasi. Russell ve Wittgenstein’in her
ikisinin de bdyle s6yleyecek oldugu bir dénem oldugunu biliyorum, ama ben
buna inanmiyorum. Bence bu karmagik bir sorun. Bildirim diga doniik bir
edim. Bildirimsel olarak soylendigi sekilde anlamamz gereken bir tiimceniz
var, bir de birseyi dogru olarak yargilarkenki icsel yargi ediminiz var. Bence
yargty1 digsal bildirim ediminin i¢sellestirilmesi olarak gormek. diger yonde,
bildirimi ig¢sel bir durumun ya da icsel bir edimin ifadesi olarak gérmekten
daha iyi.
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Philosophical Investigations n bir yerinde bulunan bir soru var: ‘Dil
oyunu olarak bildirim nedir?’ Aslinda Wittgenstein, bildirim diye tek bir sey
olmadigini diisiiniiyor. Cesitli ve degisik durumlar var. Ama bence vine de bu
tamamen dogru bir soru.

Bir emir vermenin ne demek oldugunu psikolojik terimlerle aciklamak
i¢in pek az egilimimiz var. Normalde, eger birisi bir bagkasina bir emir verir-
ken ona gore otorite konumundaysa, diger kisinin onun emrettigi seyi yapma-
sin1 istedigini varsayarsiniz. Ama ona emri vermek icin baska giidiilerinin de
olabilecegini varsaymaniz gerekmez. Gergek sudur ki, eger kisi ger¢ekten bir
otorite konumundaysa, emri hangi nedenle vermis olursa olsun, sadece bir
emir vermektedir ve bunun bazi etkileri vardir. Yapmamiz gereken, dil oyu-
nu olarak emir vermeyi betimlemektir ve ayn1 durumun bildirim icin de ge-
cerli oldugunu diisiiniiyorum. Bildirimde bu kadar kesin degildir ¢iinkii so-
nuclar bir emir verildigindeki sonug¢lar kadar keskin degildir. Bu betimleme-
yi daha karmasik hale getirir, ama bence, i¢sel durumlardan ¢ok, insanlara
birseyler soylemekle ilgili olan dil oyunu olarak iletisim seklinde tanimlan-
mas1 gereken budur. Dolayisiyla niyet ya da inanci katmamz gerektigine
inanmiyorum; ya da, niyeti katmaniz gerekiyorsa, bu ancak ¢ok daha ileri bir
asamadadr.

FP: Yani 1ht1yacmlz olan sey yalnizca bildirim dilsel ediminin bir be-
timlemesi mi? Bunu da niyetleri, inanglari, istekleri ve diger 6nermesel tavir-
lar1 hesaba katmadan verebiliyorsunuz, 6yle mi?

MD: Oyle oldugunu umuyorum. Demek istedigim, eger derseniz ki,
‘Tamam. Hadi yap bakalim bunu!’ -yapamam. Ciinkii bu biitiin bir anlam ku-
raminin iizerinde duruyor ve nasil yap11acag1m tam olarak bilmiyorum.

FP: Oyleyse sizden istemeyece8im bunu. Onun yerine bagka bir sey so-
racagim size. dil felsefesi -zihin felsefesi hakkindaki ikinci sorum, dogrudan
realizm- anti realizm tarigmasinin icerigiyle ilgili. Bu tartigma, sizin anladi-
gz sekliyle, yalnizca dilsel pargalar (6nermeler, tiimceler) hakkinda ola-
maz, bence, en azindan ii¢ nedenle. Oncelikle, ayn1 zamanda inanglar ve
inan¢ durumlan hakkinda da olmali, ¢iinkii biz, inanglar1 ve inan¢ durumla-
nn1 da dogruluk ve yanhishk cinsinden degerlendiriyoruz. Ikinci olarak, an-
lam diigiinsel bir kavram. O, sdyleyenlerin ve kisilerin tiimcelerin anlamlari-
ni anlarken ya da anlaminin ne oldugunu bilirken anladiklar1 ya da bildikleri
bilesen, ve anlamin zihinsel olarak nasil tasarlandig1 tartismayi biiyiik 8lcii-
de etkiliyor. Son olarak, dogruluk kavraminin epistemolojik olarak kisitlan-
masinin gerekip gerekmedigi sorusu, mesru olarak ya da ofmayarak bigim-
lendirebilecegimiz dogruluk kavramimn dogasini dogrudan ilgilendiriyor.

Tartigmanin yalnizca dilsel anlama hakkinda olamayacagi, kavram bi-
cimlendirilmesi hakkinda da olmasinin gerektigi goz oniine alindiginda, sart
degilse de, bunu, kendi basina, zihin felsefesinin i¢inde, yalnizca tiimcelerin
anlamlarina degil, zihinsel igerige de dair bir tartigma olarak yorumlamak
miimkiin olamaz miydi?
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MD: Evet, size katilabilirim. Eger bunun yalnizca dile dair bir sorun ol-
dugunu, sadece bir parca semantik oldugunu diisiinseydim, realizmle iigili
metafiziksel tartismalarda biiyiik etkist olan bir konu oldugunu diigiinmezdim
-yaptigim gibi-. Daha once oncelik savindan soz etmistik. Eger birisi Evans
ya da Peacocke’un izinden gidiyor ve diisiincelerimizin yapisiin dilsel ifa-
delerinden bagimsiz olarak betimlenmesi gerektigini disiiniiyorsa, ayni ¢a-
tallagsma, dogruluk kosullar -diigiincenin dogru olmas: i¢in gereken durum-
cinsinden yapilan bir agiklama ile, diyelim, gerekcelendirme cinsinden, sizin
onu dogru bulup bulmadiginiz temelinde bir agiklama arasinda yine de orta-.
ya ¢ikar. Yani Evans ve Peacocke’ta meydanda olan sorunun ayni orada da
ortaya cikar. ‘

FP: Bunu zihin felsefesindeki bir sorun olarak yormlamanin higbir
avantajinin olmadigi sonucuna mi varmaliyiz?

MD: Herhangi bir avantajmm olacagini sannuyorum. Bildiginiz gibi,
ben oncelik tezine inanyorum. Bu iki yaklagim arasindaki fark, zihin felse-
fesi ya da diisiince felsefesi yaklagiminin tekbenci olma egilimi gostermesi-
dir. Konu bireysel 6zneler hakkinda, bireysel bir 6znenin diigiinceye hangi
icerigi verebilecegi, onun diisiinceyi nasil dogru buldugu, ve saire hakkinda-
dir. Ve de -en azindan normal olarak- iletigsimle pek ilgisi yoktur, oysa bence
eger bunu iletisim aglsmdan tartismazsaniz muhtemelen iyi bir yanit alamaz-
siniz. Ama bu genis bir konu.

FP: Oncelik savi agisindan iki ayri konu var. Y gntemsel bir konu ve re-
alizm-anti realizm tartismasinin i¢erigine dair bir konu. Bir sorun, diisiince
felsefesine yalnizca dil felsefesi yoluyla yaklasilip yaklagilamayacagina, ya
da, agiklama sirasi agisindan dilin diisiinceden oncelikli olup olmadigina ka-
rar verilmesi. Bu yontemsel bir konu, ve bir sey. Diger problem ise tartigma-
nin aynt zamanda zihinse! igerik hakkinda da olup olmadigina karar verilme-
si. Agikca bu, eger tartisilan sey, bir tiimcenin anlaminin dogruluk kosullar
tarafindan belirlenip belirlenmedigi ise, timcenin ifade ettigi diigiincenin ice-
riginin dogruluk kogullari tarafindan belirlenip belirlenmediginin bilinmesi
sorununun da tartigmanin bir pargasi oldugu anlamina gelir.

Yani gergekten de iki ayn konu var: Yontem konusu ve igerik konusu.
Bana oyle geliyor ki, birinci konuda benimsemeyi sectiginiz kuvvetli yon-
temsel yaklastmin ikinci konu iizerinde bir etkisi yok. Mantiksal olarak ayri-
lar. Yani analitik felsefenin temel belitinin (axiom) tersine ¢evrilip ¢evrilme-
si bir fark yaratmiyor ve du§unceler1mlzm icerigi ile baglamak tamamen mes-
ru. Ote yandan, sonunda yine ayni problemlerle karsilagiyoruz.

MD: Bu bence kesinlikle dogru. Bunun bir yontem problemi oldugunu
diigliniiyorum. Gergekten de ayni problemlerle kargilasiyorsunuz. Dediginiz
gibi, tersine ¢evirmenin bir ya da oteki taraftaki insanlar arasindaki iletigimi
aslinda biiyiik 6lciide bozmamasinin nedeni de bu. Ama ayrildiklan ve yon-
temle ilgili olan bir nokta var. Su: Diisiince filozofu sozsel aligverisle ilgili
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hicbir seyi dikkate almaycaktir, oysa, elbette ki aciklama sirasinda dil énce-
liklidir. Dil ortaklasa birseydir. Herseyden once o, bir iletisim aracidur.

FP: Oncelik savini benimsemek istemenizin nedeni tam olarak dilin or-
taklasa birsey olmasi mi1?

MD: Evet.

FP: Ama Fregeci diigiinceler de ortaklasa seyler. Birisi pekala 6ncelik
sav1 lehine psikolojizmi 6nleme avantaji oldugu temelinde uslamlama yapa-
bilir. Peki psikolojizmin tuzag: diisiincelerin bilinglilik akiginin bir pargasi ol-
duguna inanmak degilse nedir? Bana 6yle geliyor ki, bu durumda 6nemli bir
problem, Gedanke ve Vorstellung arasindaki karmasanin oncelik savinin red-
di tarafindan icerilip iceritmedigine karar verilmesidir. Farzedin ki daha 6n-
ce tartighigimiz, Evans’in 6nerisini benimsedik. Boylece Frege ve Husserl’in
elestirdigi bi¢imde psikoloji yapiyor mu oluruz? Yonletilenin diisiiniilme bi-
¢iminin, onun diisiince diizeyindeki sunum bi¢iminin, bilinglilik akiginin bir
pargasi oldugunu mu &éne siirmek zorunda kaliriz? Yalnizca Fregeci nedenler-
le soyle denebilir ‘Evet, oncelik savini benimsemenin bir anlami vardir. Psi-
kolojizmin tuzaklarnina karsi iyi bir koruma saglar’. Ama, Gedanke ile Vors-
tellung arasindaki bu karmasa gercekten onlenemez midir? Hem oncelik sa-
vinl reddedip hem de karmasay1 6nlemenin yollar1 yok mu?

MD: Elbette, yalnizca ‘Bunu yaptigimmiz anda psikolojizme diisersiniz’
demek cok fazla acelecilik olur. Ben boyle demiyorum. Ama, baglam ilkesi-
ne uymanin, dil filozofu i¢in oldugu kadar, diisiince filozofu i¢in de sart ol-
dugunu disiinityorum. Eger Evans’in bir yonletilen hakkinda diigiinmenin
belirli yollarina dair ve tekil yonletilenlere, tekil diigtincelere, ve digerlerine
dair dediklerini goz oniine alacak olursak, belirli bir nesne hakkinda diisiin-
me seklimizin biitiin bir diisiincenin bir pargasi oldugunu kabul etmeliyiz. Bir
nesneyi diigtinme bigimi, biitiin bir diigiincenin bir bilesenidir. Ondan seyden
bagimsiz olarak s6z etmenin hi¢bir anlami yoktur...

FP: ... icinde bulundugu baglamdan.

MD: Dogru: Sézkonusu nesne i¢in gegerli olan bir durumu diisiinme
baglamindan bagimsiz olarak. Sormaniz gerekir: ‘Biitiin bir diisiinceye sahip
olmak ne demektir?’ Bunun psikolojik agiklamalarina diismemek igin, Fre-
ge’nin kendisinin de yaptig1 gibi, bunu 6nermesel bir tavrin nesnesi olarak al-
malisiniz. Bu birseye inanmak, ya da bir seyin 6yle olduguna inanmaktir.
Onermesel bir tavrin igerigi olmak zorunda. Bu tam da Peacocke’un yaptig1.
Herseyi, ilk 6nce, belki de dili olmayan bir varligin yine de sergileyebilecegi
tavirlari‘ayirdedebilmek lizerine inga ediyor.t26)

FP: Ve dusiinceleri de Fregeci diisiinceler olarak, Gedanken olarak ali-
yor.

MD: Tamamen dyleler, ve inang ya da isteklerin, ya da bunun gibi bir-
seylerin nesneleriler. Boyle bir planin igleyecegine hald inanmiyorum, ama
elbette bir ¢irpida psikolojizmle suglanabilecegini de diistinmiiyorum. Eger
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bu onermesel tavirlarin ifadelerine basvurmaksizin ayirdedici dzellikleri ve-
rilebilirse, isler. Peacocke ya da bir baskasinin bunu gercekten gosterdigini
sanmryorum.

FP: Zihin felsefesinin goriiniimii hakkinda ¢ok kétimsersiniz. Peki ya
dusiincebilim (cognitive science)?

MD: Diisiincebilim hakkinda gercekten kotiimserim. Diisiince felsefesi-
ne gecen insanlar -John Campbell da bunlardan biri- hakkinda kétimser de-
gilim. Oncelikle, en temel 6nciilleri yanli da olsa, 6ncelik savin ters gevir-
mekte haksiz da olsalar arastirmalarinda birgok sey kesfedeceklerine eminim.
Kesfettikleri sey kalacak ve eger oncelik tezine donerlerse onu diisiinceden
dile aktarabilecegiz. Ikinci olarak, bunun ne kadar uzaga gétiiriilebilecegini
gormenin ilging oldugunu diigiiniiyorum. Ilging olmasimin bir nedeni, eger
tiim girisim bagarili olursa, oncelik savi tamamen yanlis olacakur ve ilgi yi- -
tirecektir. Ama yanlig degilse bile, bu savin reddine dayal bir planin tam ola-
rak nereye varacagini gormek ilging olacak. '

FP: Ve ne kadar uzaga gidebilecegini.

MD: Tam olarak ne kadar uzaga gidebilecegini. Bu oldukca ¢aprasik bir
soru. Frege bile oncelik tezinin yalnizca bize goreli oldugunu diisiiniiyordu.
Dili olmayan varliklarin da bizimle aym diisiinceleri kavrayabileceklerini,
yalnizca bu diisiincelerin dilsel anlatimla sarinmig o/mayacagum diisiiniiyor-
du. Ama bunun nasil bir gey olacaginin hi¢bir agiklamasin vermedi. Tek soy-
ledigi, bunun geligkili olmadigiydi. Bu ne demek? Eger zihin felsefesine y6- -
nelen insanlar hakliysa, bunun bir agiklamasim veriyor olacaklar. Bizin, dii-
siinceleri dilin aracigiliyla kavriyor oldugumuz sadece olumsal (contingent)
bir gergek -eger gercekse-. Bizde bunu saglayan sey nedir? Tiim bu sorular
gergek ve cok ilging. Birseyleri agiga ¢ikartacaklarini umuyorum.

FP: Analitik felsefede adeta dil felsefesinin aleyhine, zihin felsefesine
kaymaya yonelik ¢ok giiclii bir egilim var. Birlesik Devletler’deki insanlarin
bu yonde ilerledikleri ¢ok agik. Giderek daha fazla zihin felsefesi var.

MD: Kanimca ¢ogu diisiik kaliteli.

FP: Ingiliz ve Amerikan felsefeleri arasindaki ugurum bu noktada gide-
rek genisliyor. Bu biiyiik dlciide, Birlesik Devletler’deki diigtincebilimin bii-
yiik etkisi yiiziinden.

MD: Saninm bu dogru. Ve bu beni hi¢ endiselendirmiyor, ¢iinkii Ame-
rikan felsefesinin gogunun gercekten kotii yolda oldugunu disiiniiyorum.

FP: Tam olarak zihin felsefesini mi kastediyorsunuz?

MD: Elbette bu Kripke ve Putnam agisindan pek dogru degil, ve David-
son acisindan da dogru degil. Ama genel egilim, bana kisir gériinen bu tiir bi-
limselci yonde.

FP: Ozdekgilik, fizikalizm, ve benzerleri mi?
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MD: Tiim bunlar. Bu hicbir yere gotiirmeyecek.

FP: En azindan bir seve gotirdii. Bizim simdi bulundugumuz durum
Brentano ve Husser!’in bulunduklarinin tam tersi. Onlar niyetliligi zihinsel
olanmn indirgenemez imi olarak aldilar, oysa biz, kendimizi etten kemikten
ibaret fiziksel varliklar olarak gériip, merak ediyoruz: ‘Bunun nasil niyetlili-
gi olabilir? Nasil olur da makineler, ya da sait fiziksel terimlerle betimlene-
bilecek herhangi bir ey, niyetlere ve diisiincelere sahip olabilir?’ Ve niyetli-
ligi dogalci terimlerle aciklamaya calisiyoruz.

MD: Tamam, bu sorulabilecek bir felsefi soru. Ama ben yine de, Ingiliz
felsefesinin diger Avrupa iilkelerinde olanlara daha ¢ok ve Amerika’da olan-
lara daha az benzeyecegini umuyorum. Bir¢ok insanin bunu yapmasina ne-
den olan, dil Amerikan dergilerindeki makaleleri okumak ¢ok daha kolay.
Cok sasirtict. Jonathan Barnes, Kevin Malligan, Peter Simmons, ve digerleri
gibi, digarida 6gretim vermeye uyum saglayan bir dolu insan var. Pek az iini-
versite mezunu bunu yapiyor. Bu da sonunda okullardaki dil dgretimine da-
yaniyor. Belki de iiniversite mezunu 0grencilerimize dil dersleri vermeli, en
az bir Avrupa diline hakim olmalarini gerektirmeliyiz.

FP: ABD’deki duruma donelim. Ornegin, sizin calismamzin orada pek
yanki yapmamasi ¢cok carpicl. Pek az insan onu okumaya gercekten 6zen gos-
teriyor. Putnam bunlardan biri. Brian Loar ve Amerika’da 6gretim veren Pa-
ul Horwich de onu dikkatle okuyorlar. Gareth Evans i¢cin de ayni durum séz-
konusuydu. Pek az Amerikan filozofu onu okumaya aldiris etti.

MD: Bu dogru, ve bence Putnam’in bundan kismen sorumlu olmasi da
cok aci. The Varieties of Reference’n berbat bir elestirisini yazdi ve onu ta-
mamen savdi. Bunu neden yapti, bilmiyorum. Cok kat1 bir yanlis yargi. Bu
kadar etkili olmayabilirdi. Bir neden degil de gosterge olabilirdi. Bilmiyo-
rum. Ama Evans’1 okumak zorunda olduklan kesinlikle dogru ve bu ¢ok cid-
di bir hata. O kitapta biiyiik zenginlikler var.

6. Anti-Realizm ve Ahlak Felsefesi

FP: Son bir sorun var. Ahlak felsefesi hakkinda. Belki de, kiiresel anti-
realizm olarak adlandirlabilecek, ve matematik ve dogal diinya ve digerleri-
nin zihinsel yasami ve ahlaki bireylere iligkin anti-realizmden olusacak tutar-
11 bir felsefi 6greti, diinya goriisii ya da Weltanschauung yoktur.

MD: Belki vardir.

FP: Ama bu tiir bir pozisyon i¢in hi¢ uslamlamada bulunmadiginiz dog-
ru. Yine de, dediginiz gibi, belirli bir siif 6nermenin, yani matematiksel
onermelerin, dogal diinyaya, digerlerinin zihinsel yasamina, ahlaki emirlere,
ve digerlerine iliskin onermelerin realist ve anti-realist goriiniim ya da yo-
rumlart arastnda ortak bir catigma bicimini paylasan bir dizi felseft tartisma
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var. Sizin anladigimz sekliye, ve sizden sonra Crispin Wright gibi bagkalari-
nin da anladig1 sekliyle tartisma, elbette ahlak felsetesinde de gecerli. Ahla-
ki olgular ya da ahlaki degerlere iliskin realizm konusu var. Sorum gu: Anti
realist meydan okuma ahlak felsefesinde neye variyor?

Bunu daha belirgin hale getireyim. Ahlaki realizmi dile getirmenin en
az iki yolu var: Olgular cinsinden, ya da degerler cinsinden. Olgular cinsin-
den, suna vanyor: Diinyanin yapisinin bir parcasi olan nesnel ahlaki olgular
vardir ve ahlaki diigiincenin amaci da bunlar: kesfetmektir. Diyelim ki, kole-
ligin adaletsiz oldugu nesnel olgusu vardir. Ahlaki realizmi degerler cinsin-
den de dile getirebiliriz. Bu durumda ahlaki realizm, su demek olur: Baz
edimler, uygulamalar ve kurumlar, 6zendirdikleri ya da bekledikleri degerle-
rin kabul edigimizde ya da tam tersine reddedisimizde nesnel olarak gerekge-
lendirilmis olmamiza bagh olarak benimsenmeli, ya da tam tersine, elestiril-
meli ve terkedilmelidir. Ahlaki diisiincenin amaci, hangi degerleri benimse-
yip, hangilerini reddetmemiz gerektigini kesfetmektir, ve bunu kesfettigimiz-
de, nesnel birsey kesfetmis oluruz. Kolelik 6rnegine donecek olursak, bir re-
alist, pozisyonunu, kolelik kurumu ve uygulamasi bagl olan degerlerin yikil-
masinin gerektigini ve bunun nedenlerinin de nesnel nedenler oldugunu 6ne-
siirerek dile getirebilir. Ahlaki diisiincenin amaci, kolelik kadar basit olma-
yan, otenazi ya da kiirtaj gibi tiim durumlarda karar verebilmektir.

. Bana oyle geliyor ki, olgular cinsinden yorumlanan ahlaki realizme kar-
s1 verilecek anti-realist uslamlama, bir cesit diisiinselcilik-kargithgim (non- -
cognitivism) destekleyen bir uslamlama olmalidir. Yanilmiyorsam, bir anti-
realist, ahlaki olgular bildiremeyecegimiz anlaminda, ahlaki iddialarin di-
siinsel olarak bog oldugunu 6ne siirmelidir. Kesfedilebilecek higbir ahlaki de-
ger yoktur. Size sormak istedigim soru su: Degerler cinsinderr yorumlanan
ahlaki realizme kars1 bir anti-realist uslamlama nasil olmalidir? Bir anti-re-
alist, bir tiir goreliligi desteklemeli ve tiim ahlaki ‘gerekcelendirmelerimizin’
giiclii ve yikilmaz bir bigimde 6nyargili olmak zorunda olacag: sekilde, edim,
uygulama ve kurumlarimiz ve digerlerinin, adeta tiim gerekcelendirmelerimi-
zin geri planim olugturan kiiltiirel temelli bir inanglar kiimesine goreli olarak
adaletli ya da adaletsiz oldugunu mu 6ne siirmelidir?

Ahlak felsefesi agisindan bir ¢esit anti-realizm one siirmek ister misi-
niz? Yaparsaniz, pozisyonunuz nedir ve bunun i¢in nasil bir uslamlama yap-
may1 diisiiniirsiiniiz?

MD: Sizi yamtlamak i¢in elimden geleni yapacagim. Size yalnizca pla-
na dair bir yanit verebilirim ¢iinkii, ayip bana, bunun hakkinda diisiinmeye
hi¢ zaman ayirmadim. Onsuz da yapabilecegimizi duwndugumden degil.
Yalnizca bu konuda fazla diigsiinmedim.

Bana 6yle geliyor ki, en azindan, bu anti-realist fikirlerin ahlak felsefe-
sine uygulanmasi su nedenle tartiymanin terimlerini degistirmelidir. Benim
gozoniine getirdigim anti-realizm, 6znelligin hi¢bir bigimi degildir. Bir 6ner-
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menin gerek¢elendirilmis olup olmamasini nesnel bir sorun oldugu anlamin-
da, tamamen nesneldir, ya da nesnelligi varsayar. Matematik ornegini diisii-
niin. Bir 6nermenin ispatina sahip olup olmamaniz gercekten nesnel bir du-
rumdur. Onermenin bagimsiz bir ahlaki gergeklik agisindan dogru olup olma-
digindan sozetmiyoruz. Gerekgelendirilmesi nesnel olarak gegerli (sound) ya
da nesnel olarak gecersiz (unsound) olan bir iddia 6ne siirmekten soz ediyo-
ruz. Eger ahlak felsefesine yonelik boyle bir anti-realist pozisyon benimse-
nirse, bunun 6znelci bir pozisyon olmasi sézkonusu olamaz. Bence bunu dii-
siinselcilik-karsit1 olarak nitelemek de olduk¢a yanhs. Gerek¢elendirme bir
diisiinsel gerekgelendirme sorunudur. Ote yandan, 6znelci bir ahlak felsefesi
yaklasiminn tek alternatifinin, bizden bagimsiz olarak varolan bir gercekligi
betimleyen ahlak felsefesi onermeleri, ya da nesnel olarak dogru veya yanlis
olan 6nermelerin ilerti siiriilmesini igeren realist bir tablo oldugu diisiiniilme-
melidir. Boyle 6nermelerin agiklamas: onlari one siiren kisinin ilke olarak on-
lar1 gerekgelendirebildigi gercegini hesaba katmalidir. Bunun aragtiriimasi
gerek ve tam olarak ne tiir bir gerekcelendirmeye ihtiyacimizin olacagy, ne tiir
bir gerekgelendirmenin bir ahlak felsefesi 6nermesinin gerekgelendirmesini
olusturacag: hakkinda fazla bir sey sdyleyemiyorum.

FP: Ozellikle diizgii koyucu (normatif) bir énerme.

MD: Evet. §imdi denemeyecegim. Ama ahlak felsefesi agisindan anti-
realizmin nasil goriinecegini gormek istiyorsaniz izlemeniz gereken yol bu-
dur. Demek istiyorum ki, muhtemelen orta noktada bir yerde duracaktir.

FP: Belki Wiggins’in pozisyonuna benzer birsey. Wiggins ahlaki iddi-
alar agisindan bir belirlenmenin gerisinde kalma (under-determination) ile bi-
raraya getirilmis diisiinselciligi savunmak istiyor.@? ik bakista, diisiinselcilik
realizmin dogal bir baglasimcisi. Ama eger Wiggins hakliysa, bu yalnizca
yiizeysel bir sezgi. Ayrica tamcihgin da realizmin dogal bir baglagimcisi ol-
dugunu diisiinme egilimi gosteriyoruz. The Logical Basis of Metaphysics’in
en sonunda tanriciliktan s6z ediyorsunuz.8)

MD: Cok fazla degil.

FP: Belki, ama tanricth@mn realizmin gerekli bir baglasimcist ol-
madigini 6neriyorsunuz, degil mi?

MD: lleri siirmek istedigim bu. Bu gayrimegru bir gegl§ olabilir ama
Platon’daki o eski ikileme doneyim: ‘Birsey Tanri istedigi igin mi iyidir, yok-
sa Tanr onu iyi oldugu i¢in mi ister?” A.J. Ayer, sorunun ikinci kismnin
gecersiz bir oneri oldugunda ve dolasiyla, Tanri’nin ahlak felsefesine dair
onermelerle ilgisiz oldugunda kararliydi. Wittgenstein, bunun tam tersine,
birincisi lehine sertce ¢ikiyor ve ikincinin tamamen yiizeysel oldufunu
diisiiniiyor. Bana oyle geliyor ki, eger birisi Tanri’min bizim belirli bir sekil-
de davranmamuzi istedigini, buyurdugunu ya da diledigini diisinmek i¢in
nedenleri olduguna inaniyorsa, o zaman bu, kendi icinde, o sekilde davran-
mak icin yeterli neden olmali. Ama o zaman Tanrinn isteginin ne oldugunu
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bilmek i¢in birtakim araglara bagvurmalisimz. Oysa geleneksel goriis neyin
dogru, neyin yanhs oldugunu bizim algiayibildig@imiz ve bundan Tanri’nin
bizim ne yapmanuzi istedifini ¢ikarsadifimiz yoniindedir. Bizim uslam-
lamamuzin kesinlikle ikinci yoldan olmasinin gerektigini diigiindiigiimii soy-
leyeyim.

FP: Saninm oldukca uzun bir siire konugtuk. Burada durabiliriz. Size
cok tesekkiir ederim.

MD: Tesekkiir ederim. Tartismamizdan ¢ok hoglandim.

Bilim ve Teknik Felsefesi
ve Tarihi Enstitiisii
Paris Universitesi |
Fransa
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Laclau, Ernesto (1998). "Soylem." Felsefe Tartismalar (23. Kitap): 162-169.

SOYLEM

Ernesto Laclaut!
{Cev: Mehmet Kiigiik)

Politika analizine baz1 yaklagimlarda geligtirildigi haliyle “stylem” nos-
yonunun kokleri, modern felsefede agkim doniim noktast denilebilecek uzak
bir noktada yatar -yani, oncelikle ofgulara degil, olgularm olanakihik kosul-
{urina egilen analiz tipinde. Soylemsel bir yaklagimin temel hipotezi, tam da
algl, diisiince ve eylemin olanakhiliginn, herhangi bir olgusal dolaysiziiktan
daha énce varolan belli bir anlamh alanin vapilanmasma bagimli oldugunu
belirtir. Deneyimin olanaklilik kogullarina yonelik bir sorusturma olarak bir
askinsal sorusturma, uzam, zaman ve anlik/anlama (understanding) kategori-
lerinin fenomenlerin olusumunda a priori boyutu olusturdugunu diisiinen
Kant’la-bagladi. Ve yirminci ytizyilin hemen baglarinda Husserl'in fenome-
nolojisi olgulara iliskin sezgiyi 6zlere iliskin sezgiden kat1 bir sekilde ayird:
ve ozlere iliskin sezginin tim “verilmislik”in kurucusu oldugunu ileri siirdit.
Gelgelelim, bu klasik askinsal yaklasimlar, cagdas s6ylem teorilerinden iki
hayati noktada farklilik arzeder. Birincisi, Kant inki gibi bir felsefede a pri-
ori’ nin tim tarihsel varyasyonlar agan an’in/zihmin (mind)® temel bir yapi-
st olusturmasina karsilik, cagdag sdylem teorileri belirgin bir sekilde tarih-
seldir ve askinsal rollerine ragmen zamansal varvasyonlardan gecen séylem-
sel alanlari incelemeye calisiriar -yani, “amptrik”i “askinsal”dan ayiran ciz-
g1, sureklilik arzeden yer degistirmelere (displacement) maruz bir art- olma-
yan ¢izgidir. Tkinci bir farklilik, cagdas yaklagimlardaki “sdylemsel alanlar”
kavraminin, tam etkisini Saussurecii ve post-Saussurecti dilbilimine borclu
olan bir yapi nosyonuna bagiml: olmasidir.

Bu cok genel karakterizasyon igerisinde bile, yapisal dilbilim alaninda-
ki doniigtimlerle giclii bir bagmntisi olan sdoylem teorileri ile yapisal analizle
baglart daha uzak olan ve Saussurecii gdsterge nosyonunun icsel bir elestiri-
sinden gecerek yol almayan sdviem teorileri arasinda farklilik gdzetmeliyiz.
Birinci yaklasim genis bir anlamda tasarlanan post-vapisalcihik tarafindan,
ikincisiyse M. Foucault ve onun okulunun eserleri tarafindan temsil edilir. Bu
tki egilun birbirinin pesisira ele alacak ve dabha sonra bunun gibi gelismele-
rin politikamin kavramsallastirilmast acisindan ortaya ¢ikardigr dogurgularia
ugrasacagiz. :
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Sovlem Teorileri

Ferdinan de Saussure’{in orijinal haliyle Cenevre’de 1906 ve 19011 yul-
lar1 arasinda ii¢ konferansta sunulan dil teorist bir isitim (acoustic) imgesi
(gosteren/signifier) ve bir kavram (gdsterilen/signified) arasindaki iliski ola-
rak kavranan gdsterge/sign nosyonu etrafinda doner. Saussure’e gore, yapisal
dilbilimin etrafinda orgiitlendigi iki temel ilke vardir. Birincist, dilde pozitif
terimler yoktur, yalnizca farklhiliklar (difference) vardir. “Baba™ teriminin an-
lamini kavramak i¢in.“anne”, “ogul” vb. terimlerin anlammu kavramak zo-
rundayim. Dilsel 6zdeglikleri (identities) bu ar1 bagintisal (relational) ve fark-
lilagmus (differential) karakteri, dilin, higbir 6genin obiir 6gelerden bagimsiz
olarak tanimlanamadigi bir sistem olugturdugu anlamimna gelir. Ikinci ilke ise,
dilin bir tJz (substance) degil, bicim (form) oldugunu belirtir -yani, sistemin
her 6gesi tamamen &biir 6gelerle olusturdugu bilesimlerin (combinations) ve
ikamelerin (substitutions) kurallar1 tarafindan tanumlanir. Saussure’iin bir
analojisini kullanmak gerekirse, bir satrang tahtasindak: agactan yapilnug tas-
larin yerine mermer ya da hatta kagittan taglar koysam bile, parcalarin hare-
ketlerini yoneten kurallar ayni kaldigi siirece satran¢ oynamay: siirdiirebili-
rim. Art bicimsel kurallari egemenligi altindaki bu tamamen farkhilagmis
(differential) evrende kati bir egbicimsellik (isomorphism) var: Bir sozciigii
olusturan her ses (sound) akigina yalmizca ve yalnizca bir kavram tekabiil
eder (correspond). Gosterenler diizeni ve gosterilenler diizeni kati bir gekilde
otiisiir.

Bununla birlikte, Saussure’e gore, dilbilimsel bir sdylem teorisinin ge-
listirilmesi olanagimin 6niinde kat1 kisithiliklar vardi. saussure’cii bakig agi-
sindan soylem, tiimceden daha genis (extended) herhangi bir dilsel dizilistir
(sequence). Simdi, Saussure’cii bir perspektifte bir séylem dilbilimi tmkan-
s1izdir ¢iinkii tlimcelerin bir diziligi (succession) yalnizca konugucunun (spe-
aker) kaprisleri tarafindan yonetilir ve genel bir teori tarafindan kavrantlabi-
lir olan herhangi bir yapisal diizenlilik/kurallilik (regularity) sunmaz. Boyle-
ce, oznenin kadir-i mutlakligimin (omnipotence) Kartezyen bir tarzda ortaya
konulmasiyla bizzat dilbilimsel bir soylem teorisinin olanakliligi iptal edildi.
Buna ilaveten, Saussure’cii gosterge teorisi nihai olarak tutarsizd, ¢iinkii, dil
eger toz degil de bicimse, gosterenler diizeni ve gosterilenler diizent arasinda
kat1 bir esbicimlilik varsa, bu iki diizen -bigimsel bir baKiy agisindan- birbi-
rinden ayrilamaz hale gelir ve dilsel gostergenin ikiligi (duality) savunula-
maz. Bu noktada Saussure sescil (phonic) ve kavramsal tzler arasimdaki ay-
rimi hileli bir tarzda yeniden sunmak zorunda kaldi. bu da yaprsal analizin
dilsel gostergeyle cok daha yakindan baglanmasiyla sonuclandi. Toplumdaki
gostergelere iliskin genel bir semiology 'nin olanaklihgmi muglak bir sekilde
ilan etse de, dilsel rdz/ere olan bagimlih@i vapisal ilkelerin uygdanma alan-
malarinin bu genisletimini zorlagtirde.

Saussureciifiigiin bu icsel wutarsizhiklarma yalnizea Kopenhagly giosse-
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maric okul’uyla birlikte isabetli bir sekilde egilindi. Bunun sonucu, gitgide
artan bir bicimselcilik yoniinde acikca ilerleyen ikinci bir yapisal dilbilim
- modelinin formiillestirilmesi oldu. Hjelmslev (1961: 1970), her iki diizeni
gostergeden daha kiiciik alt-birimlere ayirarak (subdividing) Saussure’iin
gosteren ve gosterilen arasindaki bagintiy1 egbicimselci kavrama tarzindan
koptu:

phonologlar...gostergelerden daha kiigiik birimleri giin 1g181na ¢1-
kardilar: Sesbirimleri (phonem)...(calf -buzagi- gostergesi li¢ sesten
olusur k/ae/ve f/). Ayni metod igerige uygulandiginda, ayn1 gosterge-
de en azindan ii¢ 6ge ya da anlamlik/anlam-birim (seme) arasinda ay-
rim yapmamiza izin verir: Biiyiik bag hayvan (bovine)/eril/geng. $im-
di, mevzilenmis (located) semantik ve ses¢il (phonic) birimlerin bi-
cimsel bakis acisindan birbirlerinden ayrilabilecegi agiktir: Bir dilin
sesbirimleriyle (phonem) ilgili bilesimsel/bilestirici (combinatorial)
yasalarinin ve seme’lere uygulanan yasalarin birbirlerine tekabiil et-
tikleri gosterilemez... (Ducrot ve Todorov, 1980:22).

" Bir séylem teorisiyle ilgili oldugu kadariyla bi¢imselcilik yoniindeki bu
egilimin dogurgulan genis kapsamliydi. Belli baghlarint syle siralayabiliriz.
1. Ogeler arasindaki bilegim ve ikameleri yoneten bi¢imsel kurallarin
olusturdugu soyut sistem bundan boyle ille herhangi bir tikel tozle ilintilen-
dirilmiyorsa, bu durumda toplumdaki herhangi bir anlamlandirma sistemti -
‘basit kod, déseme, moda vb.- bu sistem ¢ergevesinde betimlenebilir. Roland
Barthes’1n 6nciiliik eden ¢algimalariyla baslayarak semiology’nin 1960’11 y1l-
lardan beri girdigi yonelim buydu (Barthes 1972; 1968; 1967; ayrica bkz.
Kristeva, 1969). Esasen, gitgide farkina vanihyordu ki, “soylem” tikel bir
nesneler dizisine gonderme yapmiyor, toplumsal hayatin totalitesinin yeni-
den betimlenmesinin miimkiin oldugu bir bakig agisina gdbnderme yapiyordu.
2. Bigimselcilik kat1 bir sekilde gecerliyse eger, bu, dilsel ve dilsel-ol-
mayan arasindaki tgzsel farkliliklarin da bir kenara atilmas1 gerektigi anlamai-
na gelir. Bagka bir anlatimla, eylem ve yapi arasindaki ayrim, daha genis bir
anlamli totaliteler kategorisi i¢inde yer alan ikincil bir ayrim haline gelir. Bu
nokta bilhassa Laclau ve Mouffe’de (1985) vurgulandi ve bu noktanin vurgu-
lanig1 sdylem teorisini ge¢ donem Wittgenstein’in ¢alismasinin vardigi so-
nuclara yaklastirir; yani, “dil oyunlari’”nin hem dili hem de icerisinde dokun-
dugu eylemleri kucakladig1 yollu nosyon (Wittgenstein, 1983: 5).

3. Son olarak, kat1 bigimselcilik dilsel bir s6ylem teorisinin formiillesti-
rilmesinin 6niinde dikilen bagka bir engelin de altedilmesini miimkiin kiidi:
Tiim aynimlarin yalmizca farklhilasimsal (differential) -yani, yapiya icsel-ola-
rak goriilmesi zorunlu oldugu kadariyla, 6zne bundan boyle anlamin biricik
kaynag (the source) olarak kavranilamazdi; bunun yerine, yalnizca anlaml
bir totalite icerisindeki baska bir tikel mevzi (location) olarak kavranilabilir-
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di. *Oznenin 6liimii™, klasik yapisalciligin savas naralarindan biriydi. Konu-
sucunun tiimceleri biraraya getirme tarzi bundan boyle tamamen 6zerk bir
oznenin kaprislerinin ifadesi/digsavurumu olarak kavranamazdi; (bu 6znel ifa-
de tarzinin -¢n.) daha ziyade kurumlarin yapilanma tarzi tarafindan, belli bag-
lamlarda “soylenilebilir” olan tarafindan vb. biiyiik 6l¢iide belirlendiginin
diisiiniilmesi gerekiyordu. Klasik yapisalcilik acisindan sdylem analizinin
gorevi, toplumsal hayatta anlamin iiretilmesini yoneten temel kurallilikla-
ri/diizenlilikleri (regularities) agiga ¢ikarmakti. Bu program, teknik bir bakig
acistndan, argiimantasyon teorisi, sozcelem (enunciation) teorisi, s6z-edimi
teorisi (speechact), anlamsal (semantik) ve sozdizimsel (syntactic) analiz vb.
gibi ¢esitli disilinlerin katkilar1 biraraya getirilerek yiiriitiildi.

Son yillarda yapisalci gelenek, ¢esitli ¢evrelerin ortaya koyduklar ve
uygun bir sekilde post-yapisalci denilebilecek bir ugraga (moment) yol acan
bir yeniden formiillestirimler dizisinden gegcti. bu revizyonlann ortak payda-
s1, klasik yapisalciligin mihenk taslarindan biri olan kapali totalite nosyonu-
nun sorgulanmasiych. Ozdeslikler yalnizca bir soylemsel-discursive- farkli-
liklardan ibaretse eger, bu durumda sistem kapali bir sistem olmadig: siirece
hicbir 6zdeslik tam olarak kurulamaz. Post-yapisalci egilim, kapal bir sistem
kurmamn mantiksal imkansizligindan hareketle, sdylemsel 6zdesliklerin al-
tiist edilme mantigiyla oynanmas: tecriibesiden ibarettir.( Bu egilim icerisin-
deki belli bagh ¢izgiler sunlardir:

1. Roland Barthes’in ge¢ donem ¢aligmalaninda anlam mantigimn yeni-
den formiillestirilmesi (1974). Barthes erken dénem semiological ¢ahismala-
rinda diizanlamsal (denotative) ve yananlamsal (connotative) anlamlar ara-
sinda kat1 bir ayrum olduguna inanmus olsa da, daha sonralar: bu ikisi arasin-
da kat1 bir farklilagtirma tesis edilemeyeceginin farkina vardi. Bu durum,
gosterenleri tikel gosterilenlere siirekli bagh tutulamayan (attach) bir cogul
metin nosyonunun boy gostermesine yol agti. -—

2. Gosteren ve gosterilen arasindaki bagintimin buna benzer bir gevseti-
lisi J. Lacan’dan (1977) esinlenen psikoanalitik akim igerisinde cereyan eder.
Freudcu teori, tiim psigik formasyonlarin olusumuna miidahale eden iistbelir-
lenme (yogunlagsma ve yer degistirme) siirecine verdigi agirhk sayesinde,
gosteren ve gosterilen arasinda kati bir kargihikhi bagint1 kurulmasi yoluyla
anlamin sabitlestirilmesinin imkansiz oldugu konusunda 6nceden 1srar etmis-
. ti. Bu egilim Lacanci teoride gdsterenin mantig1 denilen siirecle, yani goste-
rilenin gosteren altinda siirekli kaymasi (bu durumda gosteren, bagintinin is-
tikrarl ogesi haline geliyor) siireciyle radikallestirilmigtir.

3. Son olarak, Jacques Derrida (1976; ve ayrica Gasche, 1986) tarafin-
dan baglatilan yapibozumcu (deconstructive) hareket, radikal kaypaklik i¢in-
deki/kararlagtinlamaz (undecidability) 6gelerin tiim yapisal diizenlemelerde
bulunabilecegini (Godel’in teoreminden farkli olmayan bir tarzda) ve nasil da
hicbir anlamlandirma yapisinin kendi kapanma ilkesini kendinde bulamayca-
g1 gostermeye girigir. Bu ikinci (anlamlandirma yapisiun kapanma ilkesi -
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¢cn.), yapinin digindan is gérmek zorunda olan bir giiciin uygulanmasy bovu-
tunu- gerektirir.

Kendisinin “soylemsel formasyonlar” teorisi dedigi tamamen farkli bir
yaklasim Michel Foucault’nun eserlerinde bulunur. Hem yapisalcili§in hem
de post-yapisalciligm gostergenin mantigindan ve total kapanma kosullart bir
kez gerceklesmeyince gostergenin altiist edilip bozulugundan yola ¢gikmalari-
na karsihk, Foucault'nun hareket noktasi, herhangi bir anlam iiretiminin ice-
risinde cereyan ettigi totaliteleri secip ayirmaya ¢alisan ikinci-diizey bir feno-
menolojidir. Klasik fenomenoloji, herhangi bir digsal gerceklige yaptiklari
gondermeyi paranteze alarak dilegetirislerin (statement) anlami lizerinde yo-
gunlagmugti. Foucault ikinci bir paranteze alma iglemine girigir ve bizzat an-
lamin, anlama indirgenilemez olan iiretim kosullarim dn-gerektirdigini gos-
terir. Bu yari-askinsal hamle, Foucault’nun sdylem dedigi bir fenomenler ta-
bakasinin segilip ayrilmasina yol acar. Analizinin temel amaci, bir soylemsel
formasyonun birligini neyin olusturdugunu ve tutunum (coherence) ilkesini
belirlemektir. Foucault’ya gore, herhangi bir soylemin minimal birimi dilege-
tiristir (statement-enonce). Bir dilegetirig bir onerme (proposition) olarak go-
rillemez ¢iinkti ayn: onerme iki farkil dilegetiris icerebilir (bir hastanin kan-
sere yakalandiZmni hem ben soyleyebilirim hem de bir hekim, ama yalnizca
hekimin o6nermesi tibbi bir dilegetiris olarak goriilebilir). Bu dilegetirig bir
s6zcelem (utterance) olarak da goriilemez ciinkii farkli s6zcelemler aym di-
legetirigi icerebilir. Son olarak, dilegetirisler, Foucault’'nun konugma edimle-
rini “ciddi konusma-edimleri” dedikleriyle (siradan, giindelik konusma-
edimleri olmayip, buyurgan ya da dzerk bir faaliyet -tibbi sdylem gibi- yo-
luyla olusturulan konusma-edimleri) kisitladigi gozoniinde bulunduruldu-
gunda, dilegetirigler konugsma-edimleriyle dzdeslestirilemez. Ama bu, ayn:
sorunu farkl bir yoldan ortaya koymaktir: Tikel bir sdylemsel alan ya da for- -
masyonun birlik ilkesini olugturan nedir? Ciinkii, Foucault bir ara bu birlik il-
kesini episteme’ de bulma diisiincesiyle oyalanmisti: Belli bir ¢cagda temel dii-
stinsel iiretimi birlestiren temel bir bakis agisi. “Episteme’yle... verili bir do-
nemde epistemolojik figiirleri, bilimleri ve muhtemelen bigimsellestirilmisg
sistemleri doguran sdylemsel pratikleri birlestiren total bagintilar dizisini an-
latmak istiyoruz” (Foucault, 1972: 191). Foucault bu anlamda genellikle R6-
nesans, Klasik Cag ve Modernlik dedigi ¢aglarn temel episteme’ lerini secip
ayirmaya ¢alisti (Foucault, 1973). Bu temel soylemsel stratejileri agiga ¢ikar-
maya yonelik diisiinsel isleme kazibilim (archaeology) adint verdi. Ama di- -
siincesinin temel egilimi, bir sdylemsel formasyonun heterojenliginin boyle
basit bir birlik ilkesine indirgenemeyeceginin gitgide farkina varmasina yol
acti. Boylece, bir sdylemsel formasyonun birlik ilkesinin ayni nesneye gon-
derme yapilmig olmasinda ya da dilegetirislerin iiretimindeki genel iislupda
ya da kavramlarin sabitliginde ya da genel bir izlege yapilan gondermede de-
gil, “dagilimdaki kurallilik”da (“regularity in dispersion”) -herhangi bir te-

~mel ya da 6zsel yapilanma ilkesine boyun egmeyen ogeler arasmdaki digsal
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bagmudaki sabitlikde- bulunabilecedi sonucuna vardi. Gelgelelim. bir soy-
lemsel formasyonun tek birtik ilkest dagilimdaki kuralliliksa eger, bu durum-
da yamtlanmay1 bekleven soru, soyvlemsel formasyonlar arasindaki sinirlarin
ne oldugu sorusudur. Bu asamada Foucault'nun herhangi bir kesin yanit ve-
remedigi bir sorudur bu. :

Soylem teorisi ve politika

Soylem teorisinin politika alanma katkiss simdiye kadar iktidarin kav-
ramsallastinlmasiyla baglantili oldu. Daha once isaret ettigimiz kapsamh bo-
linmenin aynist burada da gecerli: Bir yanda teorik kokleri post-yapisalci
gosterge teorisinde bulunan analistler duruyor, beri yanda temelde Fouca-

“ult’nun diistinsel projesini sonraki eserlerinde yeniden formiillestirilmis bici-
miyle izleyen analistler.

Birinci egilim bilhassa Laclau ve Mouffe’nin ¢caligmalarinda (Laclau ve
Moufte, 1985; Laclau, 1990) bulunabilir. Bu arastirmactlaria politik iktidara
hegemonya kategorisi etrafinda toplanan bir yaklasim formiillestirmelerinde
post-yapisalcr gelene8in iki boyutu 6nemli bir rol oynadi. Biringisi, dilsel ve
extra-dilsel arasindaki ayrnimi asan anlamli bir totalite olarak “séylem” nos-
yonudur. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, kapali bir totalitenin imkansizhg: gos-
teren ve gosterilen arasindaki baglantiy1 cozer. Bu anlamda toplum icinde
“yiizer gezer gosterenler”in bir dallanip budaklanisi s6z konusudur ve politik
rekabet, rakip politik giiglerin bu gosterenleri belli birtakim anlamlandirma
sekillenimleriyle kismen sabitleme girigimleri olarak goriilebilir. S6zgelimi,
“demokrasi” gibi bir gosterenin anlaminin sabitlenme tarzlari ugrunda girisi-
len soylemsel miicadeleler, cagdas politik diinyamizin politik semantigini
aciklamak agisindan temel onemdedir. Gosteren ve gosterilen arasindaki ba-
gin kismi sabitlenisine bu calismalarda “hegemonya” denilmektedir. Post-ya-
prsalciligin bir hegemonya teorisine yaptigi katkinun ikinci boyutu, birinci-
siyle yakindan baglantili. Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi, yapibozum,
yapin ogeleri arasindaki olanakli ¢esitli baglantilarin, kendi terimleriyle
soylendikte, kaypak/kararlagtirilamaz oldugunu gosterir. Gelgelelim, obiir
olanakli kogullardan yalnizca beri edimsellestiginden (actualized) otiirii, bu-
radan su sonug cikar: (1) Edimsel olarak varolan sekillenim 6ziinde olumsal-
dir; (2) bizzat yapi taratindan degil, yapiya kismen digsal olmak zorunda olan
bir gii¢ tarafindan agiklanabilir. Hegemonik giiciin oynadigi rol budur. *“He-
gemonya”, kaypak bir alanda alinan bir kararlar teorisidir. Buradan ¢tkan so-
nuc¢ sudur: Kaypakligin tam da toplumsalin zemininde is gérmesinden otiirii.
nesnellik ve iktidar birbirinden ayr tutulamaz hale gelir. Iste bu gergeve ice-
risinde, iktidarin, yapi icerisindeki olumsalliin izi (trace) oldugu ileri siiriil-
dii (Laclau, 1990). Laclau ve Mouffe, ikinci Enternasyonel den Gramsci'ye
kadar, daha once Tarthin zorunlu yasalariyla temellendirilmis olan toplumsal
baglarin barmdirdigr olumsal karakterin tedricen taninmasi olarak bir Mark-
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~ sizm tarihi sunar. Hegemonik baglarn is gortrliigiinii her zaman daha da ge-
nigleten budur. ‘

Son yillarda Slavoj Zizek (1989) tarafindan, soylem teorisini politik
analiz alanina genigletme dogrultusunda yapilmig 6nemli bir girigim sergilen-
di. Zizek bu girigsimini, Lacanci psikoanaliz, Hegelci felsefe ve analitik felse-
fedeki bazi egilimleri, bilhassa Saul Kripke’nin anti-betimselcilifini (anti-
descriptivism) biraraya getiren bir yaklasim yoluyla gerceklestirdi. Zizek’in
yaklasiminin temel boyutu, herhangi tiirde 6zcii bir ¢agrisim olmaksizin 6z-
ne kategorisini analize yeniden dahil etme girisimidir. Zizek’in “0zne’’si.fel-
sefi modemnlik geleneginin tozsel cogito’ su olmamakla birlikte, yapisalciligin
koyutladigi dzne konumlarinin dagihmi da (dispersion of subject positions)
degildir. Ozne daha ziyade -Lacan’1n izinde giderek- eksiklik yeridir (place of
lack), 6zdeslesme dogrultusundaki ¢esitli girisimlerin doldurmaya ¢alistikla-
r1 bog bir yerdir. Zizek herhangi bir dzdeglesme (psikoanalitik anlamiyla) sii-
recinin barindirdig1 karmastkligi gosterir ve politik kimliklerin olusumunu bu
temelden hareketle agiklamaya girisir.

Foucault’nun daha sonraki ¢aligmalan (1979; 1980; 1971), soylemsel
formasyonlar konusundaki apalizinin yol agt1§1 zorluklarla baget dogrultu-
sunda yapug1 bir girisimdi. Foucault séylem alaninmn, yalmzca obiirlerinin
arasindan bir nesne olarak tanimlamisti. Séylem, obiirlerinden keskin bir se-
kilde ayrilmig bir analiz nesnesi olarak dilegetirisle bagintiliydi: Dilsel alan
ve dilsel-olmayan alan arasindaki sinir1 s6ylemsel kuralliliklar ¢apraz kesmi-
yordu. Bunun bir sonucu olarak, belli birtakim soylemsel sekillenimlerin
mevcudiyeti, Foucult’ya gore extra-sdylemsel olan bir alanin ¢ercevesinde
agitklanmak zorundaydi. Bu nokta, kendisinin soykitiigii (genealogy) dedigi
yeni bir yaklagima yol acgti. Arkeolojinin herhangi bir daha derinde yatan bir-
lestirme ilkesine bagvuramayan bir stylemsel alanin birligini dnceden var-
saymasina (pre-suppose) karsilik, soykiitiigii, bir soylemsel sekillenime giren
ogeleri, herhangi bir teleolojik birlik ilkesi barindirmayan bir siireksiz tarih
gercevesinde mevzilendirmeye (locate) galisti. Ogelerin soykiitiiksel dagili-
munin berisinde yatan birlestirici giiclerin digsal karakteri, Foucaultyen ikti-
dar anlayiginin temelinde yer alir: Iktidar her yerde hazir ve nazirdir giinkii
ogeler siireksizdir ve birbirlerine baglanmig halde olmalar bizzat 6gelerden
hareketle agiklayabilecegimiz bir sey degildir. Boylelikle, hem post-yapisal-
ciligin hem de soykiitiigiinin siireksizlik sorusuyla ve bunun tegellenmemis
(unsutured) dzdesliklerden hareketle iiretilmesiyle ugrasmalarina karsilik, sii-
reksizlige iki farkl agidan yaklagirlar: Birinci agidan bu, sdylem kategorisini
kendi radikal otekisini kucaklayacak sekilde genigletme meselesiyken (yani,
bir farkliltk mantiginin dilsel olan ve dilsel-olmayan arasindaki herhangi bir
ayrimi ¢apraz kesen isleyisini gosterme meselesiyken); ikinci agidan dilsel
kuralliliklarin nasil da ancak sdylemsel-olmayan terimler ¢ergevesinde kav-

ranabilecek olan dgelerin biraraya getirilmesine bagimli oldugunu gosterme
meselesidir.
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bin Kejanfioglu'na tesekkiir ederim).

(3) Bilincin algilama, diiglinme b6limi ve zaman birimi -¢n.

(4) Post-structuralist tendency has been to experiment in the logic of subversion of discursive
identities which follows from the fogical impossibility of constituting a closed system (tiimcenin
kavranmasmin tagpidigt 6nem agismdan orijinalini ilave etmeyi uygun buldum -¢n.)
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Hacikadiroglu, Vehbi (1998). "Bir Elestiri." Felsefe Tartismalar (23. Kitap): 170-183.

BIR ELESTIRI

Vehbi Hacikadiroglu

Felsefe Tartigmalari’mn son bir kag sayisinda One siirdiigiim ve son ¢i-
kan “Insan Felsefesi” adli kitabimda biitiinsel bir agiklamasini vermeye calts-
tigum goriglerimin asin koktenciligi onlarin anlasiimasim giiclestirdiginden
bu diistinceleri degisik yonlerden savunmanin yollarmi aramak zorunda kals-
yorum. Bu yazimda da s6z konusu goriiglerimi, iilkemizde analitik felsefenin
en giclii temsilcilerinden biri olan Saym Arda Denkel’in, Felsefe Tartisma-
lar’nin 17. kitabimda ¢ikan “Hume, Nedensellik, Tikelcilik ve Tekilcilik”
adh yazisiu elestirerek aciklamaya calisacagum.

Saymn Denkel, yazisinin baslarinda, Hume'un “benzer nedenlerin evre--
nin her verinde benzer etkiler olusturduunu™ (s. 63) saptadigim: belirttikten
sonra “Hurue’un felsefeye yaptigs en dnlii katkt nedensellige iliskin agikla-
malaridir” diyor. Burada Hume un katkisimin “6nemli” olarak degil de “iin-
[i” olarak nitelenmesinin ger¢ekten isabetli oldugu soyienebilir. Ciinkii, 6zel-
likle Deneyci felsefe bakimindan, iistelik Kant tizerindeki etkisi dolayisiyla
idealist felsefe bakimindan da, cok tnli olan bu katkinin, Saym Denkel’in
onun dnemli de oldugunu gostermek i¢in harcayacagi biitiin ¢abalara karsin,
hi¢ de onemli olmadifim gbrecegiz. '

Hume’un nedensellik konusundaki yanitgianni yeri geldikce agiklama-
ya calisacagim. Ancak bu yanilgilardan dogan geliskilerden birini, yazinn
baslarinda yer alan bir tilmceden yola ¢ikarak hemen gostermekte yarar var.
Yazida Hume’un “benzer nedenlerin evrenin her yerinde benzer etkiler olus-
turdugunu” saptacig1 6ne siiriiliiyor. Yazinin akist i¢inde Hume 'un gercekten
buna benzer seyler soyledigi de goriilecektir. Ancak yine Hume un su sozle-
ri tizerinde biraz diisiinmek gerekiyor:

Yukardaki uslamlama yontemimiz, deneyimize girmemis olan ér-
neklerin deneyimize girmis olanlara benzevecegini kamtlayacak man- -
tiksal gerekcelerin bulunmadigina bizi kolayca inandirabilir. Biz doga-
nimn akisindaki bir defigmeyi, en azindan, kavrayabiliriz ve bu da boy-
le bir degismenin olanaksiz olmadig: anlamina gelir.

Boylece, Deneyci felsefenin sozde biiylik ustas: Hume, nedensellik bag-
lantisinin zorunluluguna, bizim bunun tersini diigtirebilecegimizi gerekge
gostererek (sanki dogadaki bir olay bizim onu kavrayisuniza gore bicimlenir-
mis gibi) karst gikmaktadir. Sonradan Lavoisier yasasiyla sorun bilin: alanm-
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da ¢oziime baglanmisken. felsefe alaninda Hume 'un kuramunun éiniinii koru-
mast felsefenin verinde saydiginin bir kantti dedil midir? Nedensellik konu-
sunu simdilik burada birakarak yaziyi okumay siirdiirelim.

Yazida Hume’un “modem felsefede duyu-deneyi ve kavram arasindaki
farki aciklikla saptanug olan ilk diisiiniir” oldugu o6nii stiriiliiyor fakat bu iin-
lii bulusun da bir 6neminin bulunmadigi belirtilmiyor. Sayin Denkel “modern .
felsefede” deyimini kullanarak bu ici bog goriise kendisinin de katildigini
gOstermis oluyor. Simdi bu goriisiin ic yliziini gormeye calisalim. Hume ki-
tabinin daha ilk sayfasimda duyu-deneyi ve kavram baglantisini §oyle tanim-
liyor:

En giiclii ve yegin bicimde gelen algilara izlenimler adini verebi-
liriz... Ideler derken de onlarin (izlenimlerin-v.H.) diisiince ve uslam-
lamalardaki soluk imgelerinden sz ediyorum.®

Buradaki izlenimler, duyu-deneyiyle gelen etkiler, ideler de kavramlar
olduguna gore, duyular araciliftyla gelen izlenimlerin zihinde kavrama do-
niistiigit one siiriiliiyor. Hume bu izlenimlerle kavramlarin yalmzca veginlik
bakimindan birbirinden ayrildigin diisiinmektedir. Oyle ki, baktig1 nesneden
kendisine kirmizilik izlenimleri gelen bir kimse goziinii kapadigi anda, gor-
miig oldugu kirmizilik, oldugu gibi, bir ideye (6yle gériiniiyor ki Hume ‘ide’
derken, ozellikle gorsel niteliklerle ilgili olarak, goriilen seyin imgesini dii-
stinmektedir) doniisecek ve bu ide ya da imge, yeginligi gitgide azalarak, zi-
hindeki varolasunu siirdiirecektir. Hume olay1 sdyle anlatiyor: “karanlikta
olusturdugumuz su kirmizi idesiyle, aydinlikta goziimiize ¢arpan su izlenim,
dogalar1 bakimindan degil yalnizca derece bakimindan ayrdirlar.®.

Bu noktada Sayin Denkel’e ve bu yaziy1 okuyanlara kiigiik bir deney
yapmay1 oneriyorum. Cevrenize bakarak, kendi ¢evresinden belirgin bigim-
de ayn goriinen bir renk parcasi bulup ona bir siire dikkatle baktiktan sonra
goziiniizii kapaymiz. Gergekten o rengi, yeginligi gittikce azalan bigimde de
olsa, imgeleminizde gormeyi siirdiirdiigiiniizii soyleyebilir misiniz? Oyle sa-
niyorum ki bu soruyu yanitlama durumunda olanlardan pek ¢ogunun belki de
hepsinin yaniti, bir bakima yiizlerce, bir bakima da binlerce yildan beri siire-
gelen bir diistinme gelenegdinin etkisi altinda, rengi gérmeyi siirdiirdiikleri bi-
ciminde olacaktir. Ancak ben konuyu burada birakmayacagim. Yine Hu-
me’dan bir alinti:

Goéziimii kapadigim ve odamu diisiindiigiim zaman olusturdugum
ideler, duyumsadigim izlenimlerin sagin tasarimlaridir; birinde bulu-
nup da 6tekinde bulunmayan higbir sey yoktur.t

Yukardaki soruyla ivlgili olarak Hume’u onaylayanlar burada da onu
onaylayabilecekler midir? Sunu da belirtmek gerekiyor: Hume, odaya dikkat-
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le bakarak saptadiginiz nesnelerin adlarim sayabileceginizi soylemiyor. Gor-
miis oldugunuz her seyi (burada “gormiis oldugunuz™ smirlamasin ben ko-
yuyorum, Hume’a gore gormeye bile gerek yokmus da yalnizca bakmak ye-
terliymis gibi goriiniiyor) o seylerin ne oldugunu bilmeseniz bile imgesi, tam
rengiyle, tam yeriyle, tam boyutlariyla v.b. imgeleminizde bir tablo gibi go-
riinecek.

Hume’un burada bir masal kahramanmin imgeleme basarilarmi anlat-
makta olmayip, bir bilgi kuraminin temellerini atmakta oldugu unutulmama-
lidir. Gergekten Hume, Sayin Denkel’in de belirttigi gibi (s.63), “tiim bilgi-
nin izlenimlerden kaynaklandigini” 6ne siirmiistiir. Boylece biitiin bilgiler iz-
lenimlerden yani duyu-deneyiden elde ediliyor. Burada, deneycileriyle ya da
idealistleriyle olsun, biitiin klasik felsefeyi temelden ¢okerten “deney” kavra-
m1 lizerinde biraz durmak gerekiyor. '

Hume’dan 6nce Locke da biitiin bilginin deneyden elde edildigini 6ne
sliriyor, “zihin usun ve bilginin biitiin gereclerini nereden edinmigtir? Bunu
tek sozciikle deneyden diye yamtlayacagim” (I, I, 2) diyordu. Locke un her
bilginin deneyden elde edildigi goriisiiniin, bilginin salt zihinsel iglemlerle el-
de edildigi bicimindeki Aristoteles’¢i goriige gore bilylik bir atilim oldugu
dogrudur. Ancak ben burada Sayin Denkel’le birlikte Deneyci felsefenin bir
bilgi kuraminin bulundugunu savunanlara soruyorum: bilgi veren deneyin
nasil bir deney oldugunu hig diislindiiniiz mii?

Giivenilir bir sozlitkten (dogal olarak bu bir felsefe sozliigin degildir) al-
digim su deney tanimina karg1 ¢ikilmayacagim samyorum: “Kisisel olarak bir
seyl gozlemlemek, bir seyle kargilagsmak ya da basindan bir sey gecmek”. Bu-
radaki “gézlemleme” ediminin diizenlenmisg bir arastirma ya da denetleme bi-
cimini almasi durumunda buna ‘deney’ (experiment), bir olayla kargilasma
ya da basindan bir olay gecme bicimindeki deneylere de ‘deneyim’ (experi-
ence) diyoruz. Gercekte klasik felsefe hastalifina tutulmamis her disiinir

-i¢in de ‘deney’ ya da ‘deneyim’ sozciiklerinin anlami budur. Oysa felsefede
deney, Sayin Denkel’i de onaylayarak belirttigi gibi, duyu-deneyidir yani iz-
lenim edinmektir.

Ustelik yalnizca Deneyci felsefede degil Idealist felsefede de “deney”in
dis diinyadaki boliimii yine izlenimler edinmektir. Aradaki ayrim, Deneyci-
lerde izlenimlerin dogrudan kavrama doéniistiigiiniin 6ne siiriilmesine kargin
Idealist ya da Rasyonalistlerde, izlenimlerin, bir takim zihinsel islemler so-

- nucunda kavrama doniistiiklerinin kabul edilmesidir. Demek ki Hume’a gore
deney, nesnelerin renk, ses, dokunma, koku ve tad gibi beg duyumuzdan ge-
len izlenimlerinin birer kopyasindan bagka bir sey olmayan kavramlar aract-
ligryla bilgi edinmektir. Bu saydigim izlenimlere filozoflar bir de kilik izle-
nimini eklerlerse de bunun biiyiik bir yanliglik oldugunu biraz sonra gorece-
giz.

Burada bir noktay1 daha belirtmek gerekiyor. Hume’a gore bu duyu-iz-
lenimlerinin anlig1 etkilemesi sonucunda bir de diisiin izlenimleri ve bunlarin
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kopyalari olan yeni kavramlar ortaya ¢tkacakur. Siire¢ burada da sona erme-
yecek, Saymn Denkel’in anlatimiyla “Daha sonra bunlar da belki yeni izle-
nimlere, dolayisiyla yeni idelere gebe olacakur (s.64). Ancak bu yeni kav-
ramlar nesne kavramlar: degil, ‘ruhbilimsel” ya da ‘zihinsel’ diyebilecegimiz
tiirden kavramlardir. Ozellikle Hume’da nesne kavramlan basit izlenimlerin
basit idelerinin toplamindan olugan bilesik idelerdir. Iste ben Hume’un bir
- bilgi kurami koydugunu 6ne siirenlere soruyorum: boyle bir deneyden gelen
izlenimlerin verdigi idelerden nesnelerin kavramlarinin olusmasi ya da bdy-
le bir deneyin nesnelerin ne oldugunu bildirmesi olanagi var midir?

Bu dylesine olanaksizdir ki filozoflar, hemen her zaman, nesne kavram-
larindan ornekler vermekten kaginmiglar, 6rnek vermek zorunda kaldiklari
zaman da kendi epistemolojilerini temelden ¢okertecek tiirden drnekler ver-
mislerdir. Hume’un altin kavrami 6rnegi bunlardan biridir:

Bizdeki altin kavramu, ilk agizda, sar1 renk, agirlik, iglenebilirlik,
eriyebilirliktir; fakat onun altinsuyunda cdziilebilirligi bulunduktan
sonra bunu da otekilere ekleriz.

Evet, sorumu siirdiirityorum. Altin kavraminin igerigini olusturdisgu éne
siiriilen bu niteliklerden “sar1” niteligi diginda hangisi duyu-deneyinden yani
izlenimlerin idelere doniismesiyle elde edilmistir? Sayin Denkel’in bu soru-
yu yamtlamay1, konuyu carpitarak gecistirmeye calismayacagini umuyorum.
Yazik ki genellikle 6yle yapiliyor ve sozgelisi “‘altinsuyunda ¢oziilme” 6zel-
liginin, kendisi bir izlenimin ideye doniigsmesiyle ortaya ¢ikmis olmasa bile,
bu niteligi saptamak iizere yapilan laboratuvar deneyinde duyu-verilerinden
yararlandig belirtilerek soru yamitlanmig sayiliyor.

- Oysa Hume’un bu konudaki tutumu hig bir duraksamaya yol agmayacak
kadar agiktir. Ona gore bir altin pargasim karsiniza alacaksiniz ve ondan ge-
len izlenimlerin idelerinin toplamindan olusan bilesik ideyi kurarak o nesne-
nin tikel idesini edinmis olacaksimiz. (Locke’un da kullandig: bu ‘tikel ide’
teriminin anlaminin bulunup bulunmadigi da ayrn bir konudur). Bu tikel ide
onun benzerlerini ‘altin’ ad1 altinda toplayarak genellestirilir. Yani yukarda
saytlan biitiin nitelikler sadece duyu-deneyinin verdigi izlenimlerin ideye do-
niismesiyle elde edilmis olacaktir.

Hume’un altin kavrami i¢in saydig: niteliklere bakarak “demek ki Hu-
me’un nesne kavramliarini, digsal izlenimlerin ideye doniismesiyle agikladig:
diislincesi dogru degilmis, onun diisiincesinin bagka tiirden bir agiklamasim
aramak gerekiyor” demenin de hig¢ bir yarari yoktur. Clinkii bunun bagka tiir-
lit bir a¢iklamasi yoktur. Hume’un bu ornekle kendi epistemolojisini temel-
den ¢okerttigini one siirlisiimiiz de bundandir.

Gercekte, yukarda da belirttigimiz gibi, bu “duyu-deneyi” yanilgisi bii-
tiin klasik felsefe 6gretilerinin temel yamlgisidir. Sézgelisi Locke, toz kavra-
muni, duyusal niteliklerin tagiyicist olarak ortaya atmakla nesnelerin bilgisini
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valmzea duyusal niteliklerin (vani duyu-deneyvinin) verdigi goriisiinii vurgu-
lamis oluyor. Hume'un izleyicisi saytlun Goriingliciiler de, nesnelerin duyu-
verilerinden mantiksal olarak yapilabilece8i biciminde cocukca denebilecek
tiirden diisiinceler ileri siirmiiglerdir. Idealist ve Rasyonalistlerde de durum
degisik degildir. Kant’ta ve Hegel de “kendinde-Sey” kavramlari, birbirinden
farkli da olsalar, ikisinde de bu kavram nesnenin bilinir niteliklerinin duyusal
nitelikler oldugunun kabul edilmesi anlamma gelir.

Biitiin bu biiyiik yanilgilarin temelinde, bizim konumuz Hume oldugu-
na gére Hume’un biiyiik yanilgisinin temelinde, bilginin ne oldugunun bir ta-
mmini vermeden, bilginin nasil kazanildiginin agiklanmak istenmesi yatmak-
tadir. Boylece, hemen biitiin filozoflar i¢in oldugu gibi Hume i¢in de, bir nes-
nenin ne oldugunun bilinmesi o nesnenin duyusal niteliklerinin bilinmesi an-
lamina gelmistir. Oysa daha 17. yiizyilin baslarinda, bir yandan F. Bacon bir
yandan da Galileo, bilginin bir dnceden-gérme giici oldugunu ¢ok acik bi-
¢cimde belirtmislerdi. Ancak; boyle bir bilgl tanimim yalmzca bilim adamlari
kabul ettigi icin bilim, tam da o tarihten beri, bas dondiiriicii bir ilerleme hi-
z1 kazanmus, felsefe ise tarihin ¢ok eski donemlerinden beri siiregelen yerin-
de-sayma hastaligindan bir tiirti kurtulamamastir.

Gergekte bilginin bir dnceden-gorme giicli oldugu, ortiik bicimde ol-
makla birlikte, felsefede de kabul edilmistir. Gerek nedensellik baglentisinin
bilinmesinin ne anlama geldigini arastiran Hume, gerekse tiimevarim konu-
sunu aragtiran Deneyci filozoflar, gerek nedensellik baglantisiyla gerekse
nesneler ve olaylarla ilgili bilginin, iki seyin siirekli birlikteliginin saptanma-
st anlamina geldigi konusunda uyusmaktadirlar. Oysa iki seyin siirekli birlik-
teligini saptamak, bunlardan.birinin ortaya ¢tkmasi durumunda 6tekinin de
ortaya c¢ikacagim 6nceden-gérmek demektir.

Bu “dnceden-gbrme” giiciinii kazanan insan, bir yandan, bu iki seyden
birini gordiiglinde 6tekinin de gelecegini bildigi i¢in ona gore dniem alirken,
bir yandan da ikincisine gereksinme duydugunda birincisinin ortaya ¢ikma-
sint saglayarak istedigini elde eder. Sozgelisi ““alt1 olma” niteligiyle “altinsu-
yunda ¢oziilme™ niteliginin siirekli birlikteligini bildigi i¢in altinn altinsuyun-
da coziilece3ini 6nceden gorebilen insan, altinin ¢oziilmesini istediginde onu
altnsuyuna atar, ¢oziilmeyi istemedigi zaman da onu altinsuyundan uzakta
tutar.

Boylece Hume altin kavramini olusturdugunu one stirdiigii niteliklerden
“sart” nitelig1 disinda Kalanlart sayarken bilginin ne oldugunu, ortiilii bicim-
de de olsa, bildigini gdstermis, buna karst, hic biri duyu-denevivle elde edi-
lemeyen bu niteliklerin kendi bilgi kuramma ters diistiigliniin ayirdina vara-
manustir, Ote vandan, kendi bilgi kuramma uygun olarak elde edilen “sar1 ol-
ma” niteligini altin kavraminin otusturucularindan birt olarak sayarken de bu
niteligin altn iizerine hi¢ bir énceden-gérme saglamadi@ni, vani hic bir bil-
gi vermedigini. gorememistir.

Bilginin bir énceden-gdrme giicii oldugunu. veri geldikge ortiilii bicim-
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de kabul etmek zorunda kalmakla birfikte bunu acikca gorerek her konuyu bu
anlayiya eore islemeye vanasmamasi. ca@day felsefenin lii dogmaswna neden
olmustur. Gercekten Bacon ve Galileo'ya gelinceye dek bilimin bir kolu olan,
gercekle Ovle de olmasi gereken telsefe “Onceden-gérme™ konusundaki
olumsuz tutumu yiiziinden, mnsanm ne oldugunu arastiran yeni bir bilim dalt
olma sansuu yitirmis, boylece, bilimin bu ayrilistan 6nceki kollart olan astro-
loji ya da alsimi tiiriinden gercek-disi bir diisiince dizgesi olmaktan 6teye gi-
dememistir.

[ste felsefenin, en biiyiik énemi verdigi duyular konusunda bile usa s13-
maz yanilgilara diismesinin nedenini burada aramak gerekiyor. Eger felsefe,
bilginin dnceden-goérme niteligini gdz oniinde tutsaydi duyusal niteliklerin
bilgi veremeycegini gormekte zorluk ¢ekmezdi. Gergekten, yeniden Hu-
me’un altin kavramini ele alirsak, sozgelisi altinin islenebilirlik niteligini bil-
mek altinn igleyerek ona yeni bicimler verilebileceZinin énceden gériilmesini
saglar. Buna kargi altinin sar1 oldugunu bilmek hangi 6nceden-gormeyi sag-
layabilir? Bu yoldan duyu-deneyinin bilgi vermedigini gérmek hig de zor de-
gildir.

Ustelik, klasik felsefenin, dogal olarak bu arada Hume’un da, duyular
konusundaki bilgisizligi bu kadarla da kalmiyor. Locke, birincil nitelik idele-
rinin asillarina benzedigini, ikincil nitelik idelerinde boyle bir benzerlik bu-
lunmadigint 6ne siirerek iki tiir nitelik arasindaki ¢ok énemli bir ayrimi be-
lirtmistir. Ancak Berkeley “Bir seyin ashna benzediginin sdylenebilmesi i¢in
onun aslinin bilinmesi gerekir” diyerek buna kars: ¢ikmisti. Boylece, felsefe-
de bu iki tiir nitelik arasindaki ayrim izerinde durulmamis, Berkeleey’in de-
magojik gortislerinin hayrani olan Hume da bu konuda ona katilmakla yetin-
mistir.

Oysa Locke, birincil nitelik idelerinin (kendi diisiincelerimden s6z ede-
cek olsam ‘ideleri’ terimi yerine ‘imgeleri’ terimini koltanirdr) asillarima ben-
zedigini soylerken belki ‘benzeme’ terimini yanls kullanmig fakat bu idele-
rin ¢ok dnemli bir 6zelligine parmak basmistir. Gergekten, ikincil niteliklerin
hic¢ bir 6nceden-gorme saglamayisina karsin birincil nitelikler nesne iizerine
bilgi veren nitetiklerdir. Bunlardan “kilik” idesini ele alirsak, sozgelisi bir du-
varn arka yanina gegmek icin saga ya da sola ne kadar gitmek ya da ne ka-
dar bir yiikseklik tizerinden atlamak gerektigini 6nceden-gérme giiclini bi-
rincil nitelik ideleri (ya da imgeleri) verir.

Burada benim diistincelerimle ilgili bir glicligiin ortaya ¢tktigin diigi-
nenler olacaktir. Gergekten ben biitiin bilgi anlay:simi1 duyusal niteliklerin
bilgi vermedidi olgusu {izerine kurmusken, burada birincil uiteliklerin izle-
nimierinin bilgi verdigini 6ne siirmiis goriintiyorum. Ancak birincil nitelik
idelerinin de 6zlenimlerden gelirmiy gibi goriinmesine kargin bunlart izle-
nimler vermez. Gergekten. gorsel izlenimlerin gézde yaptigr etkilerin tiimi,
goziin agtabakast tzerinde, bu agtabakanin sirlart icinde kalan bir takim et-
kilerden dteye gitimez. Gerek yeni dogmuy bir ¢cocukta gerekse kor dogup da
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bir ameliyatla gormeye baslamig bir kimsede, goriilen seylerin tiimi gozbe-
begine yapisik kiigiiciik bir resimdir.

Bu kiigiiciik resimden, evler, daglar denizler v.b. den olugsan bir gorsel
diinya imgesi olusturulmasi igini, insan zihni, yasam deneylerinde 6grendik-
lerine dayanarak kendisi yapar. Boylece, birincil niteliklerin algilanmasi, da-
ha dnce yasam-deneyiyle bilgisini edinmis oldugumuz niteliklerin duyularin
etkisiyle animsanmasindan bagka bir sey degildir. Ancak yine de, birincil ni-
teliklerin verdigi bilginin temelinde, elde edilen bilginin 6nemiyle dlgiistiirii-
lemeyecek kadar 6nemsiz de olsa, izlenimlerin agtabakayi etkileyerek verdi-
gi bilginin bulundugu soylenebilir. Gériiliiyor ki biitlin bilgi kuraminr izle-
nimlerin verdigi (gercekte vermedigi) bilgiye dayandiran Hume, bilgi i¢in hi¢
olmazsa bir taban olusturan izlenimlerle, bilgiyle hig ilgisi olmayan izlenim-
ler arasindaki ayrimi gérememistir. '

Bu baslangictan sonra artik yazinin nedensellik baglantisini irdeleyen
boliimiinii ele alabiliriz. Sayin Denkel konuya “Hume, nedensel yargilarimiz-
da, anligimizin duyu-deneyimizin 6tesine gectigini gézlemliyor” (s.64) tiim-
cesiyle girerek, gerek kendisinin gerekse Hume’un, duyu-deneyinin yukarda
saydigimiz yetersizliklerini géz oniinde tutmaktan ¢ok uzakta kaldiklarini
gostermis oluyor. Ciinkii bu tiimce, eger anligimiz duyu-deneyinin sinirlar
icinde kalsaydi yargilarimizin tam olarak bilgi vermis olacagi anlamina geli-
yor. Dogal olarak bu yanls goriis yalmzca Hume’a ve Sayin Denkel’e 6zgii
degildir. Hume un iinlii izleyicisi B. Russel da “Biz salt A ve B nin gézlemiy-
le, A nin B nin iistiinde ya da saginda oldugunu gozlemleyebiliriz, fakat A
nin B nin nedeni oldugunu goézlemleyemeyiz”© diyor. Yani B. Russell i¢in
de biitiin sorun nedensellik baglantisinin izleniminin bulunmayisinda diigiim-
lenmistir. . _

Bu noktada B. Russell’in 6megi aydinlaticidir. Iki nesnenin st iiste ya
da yan yana olusu, bu nesnelerin bulundugu yerlerle yani birincil nitelikleriy-
le ilgilidir ve bu bize gercek bilgi verir. Biz bu bilgiye dayanarak, sozgelisi,
alttaki cismi ¢ekersek iisttekinin yere diisecegini ya da sagdakini sola dogru
itersek soldakini de itmis olacagimizi 6nceden-gorebiliriz. Ancak birincil ni-
teliklerin bilgisinde izlenimlerin ¢ok énemsiz bir iglevinin bulundugunu, asil
bilginin yasam-deneyinden elde edildigini yukarda belirttik. Bu durumda,
Deneyci felsefede nesnelerin ‘birincil’ ve ‘ikincil’ nitelikleri adlar verilen ni-
teliklerin disinda kalan ve gercek bilgi veren nitelikler s6z konusu oldugun-
da, anhigimiz zaten duyu-deneyinin Gtesinde, yasam-deneyi alaninda igle-
mektedir. Konuyu stirdiirelim.

Biitiin bunlara karsin Hume un nedensellik baglantisi konusundaki iin-
lii goriisii, Sayin Denkel’in anlatimiyla, “Zorunlu baglanti ve dolayisiyla da
nedensellik kavramlarimizin kaynagi, birbirine benzer olan nedensel iliski
orneklerinin kargimiza biiyiik sayilarda tekrar tekrar ¢ikislaridir” (s.66). Hu-
me’un bu goriisii genel bir kabul gordiigii i¢in dis diinya iizerine bilgi edin-
menin baglica yontemi olan “timevarim” kavrami da boyle “siirekli birlikte-
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lik”lerin yinelenmesine dayandirilmistir. Nitekim B. Russell tiiinevarim soy-
le tanimlar:

A tiirtinden bir seyle B tiiriinden bir seyin siirekli birlikte bulun-

- malarinin sayisi bilyiidiikge (eger bu birliktelik hi¢ bir sakatlanma gos-

termemisse) A nin B ile birlikte bulunma olasilig1 artar. Ayni kosullar

altinda A ile B nin yeter sayida birlikte bulunmus olmalari, A nin her

zaman B ile birlikte bulunmasin1 hemen hemen kesinlestirir ve bu ola-
sili81 sinirsiz olarak kesinlige yaklastirir.”

Bu konuyu derinligine irdeleyebilmek icin agiklayici giicii bulunan bir
kag “siirekli birliktelik” (constant conjunction) dmegi iizerinde diigiinmek
uygun olacaktir. Bu 6rnekleri konuyu inceleyen filozoflarin verdikleri arasin-
dan se¢menin uygun olmadigini samyorum. Ciinkii tipki kavramlarin olugtu-
rucu nitelikleri iizerinde verdikleri 6rneklerin kendi kuramlarini ¢iiriitecegin-
den korkan filozoflarin o konuda uygun drnek vermekten kagindiklari gibi,
“siirekli birliktelik” érnegi olarak da filozoflann genellikle yaniltici 6rnekler
segtigini goriiyoruz. Ug diisiiniirde gordiigiimiiz kimi drneklerin sdylemek is-
tedifimizin anlagilmasim kolaylastiracagini saniyorum.

Hume bu konuda “ates 1sitir” ve “su serinletir”, B. Russell “Giines ya-
rin dogacaktir”, Sayin Denkel de “Steka bilardo topunu devindirir” drnekle-
rini veriyorlar. Bu 6rneklerin ortak yaminin, siirekli birlikteligin gozlemlen-
mesi konusunun agiklanmasi bakimindan uygun olmayislari oldugu sdylene-
bilir. Ger¢ekten bunlarin hepsine de, hemen hemen dogdugumuz giinden bas-
layarak, giinliik yasammmizda oylesine sik rastlanz ki, bunlari nasil ve ne za-
man Ogrendigimiz konusunda hig bir sey sOylemek olanagi bulamayiz. Oyle
ki, bunlarin hepsi de, bize 6nceden-gorme giicii veren gergek bilgiler olmak-
la birlikte, onlar birer bilgi 6rnegi olarak gostermeyi, uygun bilgi Srnekleri
vermekten kacinmak zorunda kalan filozoflar diginda kimsenin dﬁ@ﬁnecegi-
ni sanmiyorum.

Oyleyse, gerek nedenselhk baglantisimn bilgisini gerekse genel bilgile-
rimizi nasil edindigimiz konusunu aydinlatacak uygun siirekli birliktelik or- .
nekleri nasil geylerdir? Humee’un, alun kavraminm olusturuculan olarak
verdigi niteliklerin, “sar1 olma” niteligi disinda kalanlarin hepsi bu bakimdan
aydinlatici siirekli birliktelik ornekleridir. Bunlar1 yazimizin baslarinda ver-
migtik: agirhik (bu, bagka madenlerden daha agir olma anlamindadir), islene-
bilirlik, eriyebilirlik, altinsuyunda ¢oziilebilirlik. Bu tiirden sonsuz sayida or-
nekler bulunabilir. Ben, yeri geldikce kullanmak iizere “seker suda erir” or-
negini alacagim.

Iste bu noktada gerek Saym Denkel’e gerekse bu yaziy1 okuyanlara sor-
mak istiyorum: Bu siirekli birliktelik 6rmeklerinden herhangi birinin bilgisini
gozlemlerinizin yinelenmesi sonunda elde ettigimizi soyleyebilir misiniz?
Gozlemlerinizin yinelenmesi bir yana, bu bilgilerden kag tanesini kendi goz-
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lemlerinizle elde etmis olabilirsiniz? Oyle saniyorum ki yine gelenekse! fel-
sefenin etkisi agir basacak ve bu bilgileri bagkalarindan 6grendiklerini kabul
edenler de, o baskalarinin bunlart yinelenmeleri gbzlemleyerek 83renmis ol-
malar1 gerektigini sdyleyeceklerdir.

Yukarda bilginin ne oldugunu incelerken belirtmis oldugum gibi, siirek-
1i birlikteliklerin bilgisi insan1 hayvandan ayirt eden 6nceden-gérme giiciinii
saglamak bakimindan yasamsal dnemde oldugundan, bir ¢ok yazilarimda
aciklamaya caligtigim bu konuyu bir kez de burada ele almanin, hem konuyu ™
biraz daha aydinlatmak hem de Hume felsefesinin son derece onemli yanil-
gilari gostermek bakimindan uygun olacagin diisiiniiyorum. Humeun, tip-
kt izlenimide baglantis1 konusunda oldugu gibi bu konuda da, yanilgilari ne
kadar biiyiikse etkisinin de o oranda biiyiik oldugunu gérmek sasirticidir.

Yinelenmelerin etkisinden yararlanarak bir takim sonuglara ulagilmasi,
ozellikle hayvan terbiyecilerinin ¢ok eski zamanlardan beri bas vurduklari bir
yontemdir. Bu yiizyihn baslarinda, Pavlov’un, kosullu tepkiler konusunda
hayvanlar iizerinde yaptig1 deneyler de ¢ok aydinlatic sonuglar vermistir. In-
sanlarda da kimi davramslarin siirekli yinelenmesinin bir takim aligkanlikla-
ra yol agtig1 gériiliir. Ancak, bu tiirden olaylarda sonuca gétiiren diizenek tii-
miiyle fizyolojiktir ve elde edilen sonuglar da bilgi degil, bir tiir tepki goster-
me aliskanlifidir ve bu diizenegin zihinsel bir siirece doniistiiriilmesine ne
olanak ne de gerek vardir. , ,

Biz olay1 genellikle bas vurdugumuz, “sekerin suda erimesi” 6rnegi
iizerinde izleyelim. Sekerin suya diisiip eridigini gordiigiimiiz ilk durumda,
eger bunu bilingli olarak gozlemleyip “seker suda eridi” saptamasini yapma-

mugsak, aym olay ikinci kez yinelendiginde artik bu bir yinelenme degildir,

ciinki birincisini saptamus degiliz. Boylece, birlikteligi bilingli olarak ne za-
man saptarsak o bu birlikteligin ilk gdzlemlenisi olacak ve yinelenme ondan
sonra baslayacaktir. Burada tiimevarimla kosullu tepki arasindaki ayrim he-
men kendini gosteriyor. Kosullu tepkide olay tiimiiyle fizyolojiktir ve ilk bir-
likteliklerin bilingli olarak gozlemlenmesi gerekli degildir.

Ote yandan, olayin bilingli gbzlemlenmesinde bir sonuca varabilmek
icin yinelenmeye gerek yoktur. Gergekten, bir kez sekerin suda eridigini bi-
lingli olarak saptamissamz artik bunun bilgisini edinmig olursunuz. Neden- .
sellik baglantisim bilingli olarak gozlemleyebilmek i¢in, Hume'un sandigt
gibi iki nesne ya da olay arasinda ip ya da ¢ubuk tiiriinden bir baglant: araci
gormeye gerek yoktur. Ciinkii bir kez suya diisen sekerin eridiginin bilingli
olarak saptanmasiyla “sekerin suya diigmesi’nin neden, “erime”nin de etki
oldugu sonucuna varilabilir. Ustelik, biraz sonra gosterecegimiz gibi, neden-
sellik baglantisi zorunlu bir baglant: oldugu i¢in bu gdzlemi bir kez yaptiktan
sonra suya diigen sekerin her zaman eriyecegini dnceden gorebilirsiniz.

Ancak burada vardigmiz sonucun dogru olabilmesi i¢in ilk saptamanin,
bilincli olmanin diginda dogru da olmasi gerekir. Biz olayin “sekerin suya
diigmesi” olayr oldugunu varsaydik. Oysa olay, diyelim, “sekerin 1lik suya
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diigmesi” de olabilirdi. O zaman sekerin soguk suda da eriyip erimedigini ay-
rica arastirmak gerekir. Bu arada, sogukluk, sicaklhik va da ilikhigin sayisiz
dereceleri oldugunu da unutmamak gerekir.

Dogal olarak sonuglarin yalnizca suyun sicaklik derecesine bagl olarak
degisecegine de giivenilemez. Suyun ve sekerin degisik niteliklerine gore so-
nug degisebilir. Ustelik sonucu degistirebilecek kosullarin neler olabilecegi-
nin tam olarak bilinmesi de olanaksizdir. Bu yiizden, degisik kosullar altinda
ne kadar ¢ok deney yapilirsa yapilsin, sekerin suda eridigi ve erimedigi ko-
sullarin tam olarak saptanmasi olanaksizdir. Boylece, nedensellik baglantifa-
rint kesin olarak saptamak ya da pekin genel bilgilere ulagmak icin yapilma-
s1 gereken deneylerin sayisi sonsuzdur. Ancak bu deneyler yinelenme sayil-
maz. Bu durum, yine de, deney yoluyla elde edilen genel bilgilerin pekin bil-
gi olamayacag anlamina gelir.

Demek ki siirekli birlikteliklerin bilgisini, yani genel bilgileri, edinebil-
mek icin herhangi bir birlikteligin ya dogada ortaya ¢ikigini bir kez gozlem-
lemek ya da o birlikteligi ortaya ¢ikaracak bir diizenleme yapmak yeter. Ken-
di 6rnegimize donersek, sekerin suda eriyip erimediginin bilgisini edinebil-
mek i¢in yapilacak sey ya suya diigsen bir seker parcasmin eriyip erimedigini
bilingli olarak gézlemlemek ya da suya bir seker pargasi atip sonucu gérmek-
tir. Ancak, her deney ya da deneyimde alinan sonucun yalnizca o deney ya da
deneyimin kosullari altinda ortaya ciktigini, o kosullar altinda yapilacak bii-
tiin deneylerin ayn1 sonucu verecegini, deney kosullarinin degismesiyle so-
nucun da degisebilecegini unutmamak gerekiyor.

Hume, nedensellik baglantisinin izleniminin bulunmayisindan yola ¢i-
karak, bu baglantinin ancak yinelenmelerin gézlemlenmesi yoluyla saptana-
bilecegi tiiriinden, hi¢ bir tutarli yani bulunmayan bir kuram ortaya atmus,
boylece felsefede nedensellik baglantisinin zorunlu bir baglanti olmadig bi-
cimindeki yanlig anlayis1 baslatmakla kalmamis, genel bilgilerin yinelenen
gozlemler yoluyla elde edildigi ve deneyden elde edilen genel bilgilerin hig
bir zaman pekin bilgi olamayacag: bicimindeki.cok yanls bir tiimevarim an-
layisina da onciiliik etmistir.

Ancak, Hume’la ilgili bu goriiglerimizin tam bir inandincilik kazanabil-
mesi i¢in bir ka¢ soruyu yanitlamamiz gerekiyor. Bunlardan birincisi neden-
selligin zorunluluguyla ilgili soru olabilir. Biz Hume’un goriislerini ciiriit-
mekle nedensellik baglantisinin zorunlu bir baglanti olmadif1 goriisiiniin
dogru olmadigim gostermis olduk, ancak bu baglantinin zorunlu bir baglanti
oldugunu mantiksal olarak kanitlamig degiliz. Bu durumda onun zorunlu bir
baglanti oldugunu nasil kabul edebiliriz? Bu sorunun yaniti, biitiin mantiksal
kamitlamalarin nedensellik baglantisinin zorunlulugunun kabuliine dayanma-
s1 yiiziinden, bu baglantinin zorunlulugunun kanitlanmasinm hem olanaksiz
hem de gereksiz olmasinda yatmaktadir.

Bu durumu iinlii bir mantiksal ¢ikarim 6rnegi iizerinde gorebiliriz: Bii-
tiin insanlar 6liimliidiir / Sokrates insandir / Sokrates de 6liimliidiir. Bu ¢ika-
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rimin mantiksal kesinliginin bulundugundan kimsenin kugkusu yoktur. An-
cak bu zorunluluk neye dayanmaktadir? Biitin msanlarnn 6limli oldugunu
kabul etmek “insan olma” niteligiyle “6limlii olma” niteligi arasinda bir ne-
densellik baglantis1 kurmak anlamina gelir. Bu baglantiya dayanarak elde et-
tigimiz “Sokrates’in 6liimlii oldugu” sonucunun mantiksal olarak zorunlu bir
sonug oldugunu kabul ettigimize gore, bastaki nedensellik baglantisinin zo-
runlu bir baglanti oldugunu da kabul etmis olmamuz gerekir. Ciinkii o baglan-
tinin zorunlu olmamasi demek insanlarin, yerine gore, 6liimsiiz olabilecegini
de kabul etmek olurdu ki, boyle bir kabuliin Sokrates’in oliimliiliigiinii de zo-
runlu olmaktan ¢ikaracagi aciktir. Bu, nedensellik baglantisinin zorunluluk
diizeyiyle mantiksal ¢ikarimlann zorunluluk diizeyinin aynm oldugu anlamina
gelir. o

Ikinci soru, deneysel bilgilerin pekinligiyle ilgili olabilir. Hume’un ne-
densellik kuramindan yola ¢ikarak, timevarim yonteminin gézlemlerin yine-
lenmesine dayandiginu kabul eden diisiiniirler, deneysel bilgilerin pekinlikten
yoksun olusunu yinelenmeye dayanan gozlem sonuglarimn pekin bilgi ver-
meyigine, yani nedensellik baglantisinin zorunlu olmayisina, dayandiryor-
lardi. Simdi biz, nedensellik baglantisinin zorunlu bir baglant: oldugunu ka-
bul ettik fakat deneye dayanan genel bilgilerimizin, bu kez de deney kosulla-
rinn degisebilirligine bagh olmak yiiziinden yine pekin bilgi olamayacagini
kabul ediyoruz. Bu durumda bize, “deneysel bilgilerimizin hi¢ bir zaman
mantiksal kesinliginin bulunmadigini siz de kabul ettiginize gore, bunun su
ya da bu yiizden - boyle olusu cok mu 6nemlidir?” sorusuyoneltilebilir.

Gergekte bu ¢cok onemlidir. Ciinkii deney kosullarina bagh olmayan de-
neysel bilgilerimiz de vardir. Ustelik bunlar her tiirden genel bilgilerimizin en
6nemlisi olan matematik bilgileridir. Matematik &nermeleri hem deneyseldir,
yani diinya iizerine bilgi verir, hem de bunlar mantiksal kesinligi bulunan
onermelerdir (Bunu F. T. nin 20. kitabinda ¢ikan “Matematik Onermeleri”
adli yazimda ayrintilh olarak agikladigim igin burada tizerinde durmayaca-
gim). Ancak, deneysel onermelerin mantiksal pekinliginin olamayacagi ko-
nusunda felsefede yer etmis olan onyargi yiiziinden filozoflar bu durumla il-
gili olarak ikiye ayrilmiglardir. Kant matematik 6nermelerinin hem diinya
lizerine bilgi verdigini hem de bu bilgilerin pekin bilgi oldugunu 6ne siirmiis
fakat o da deneysel bilgilerin pekinliginin olamayacagim diigiinerek bu bilgi-
nin apriori oldugunu savunmugtur. Buna karg: sentetik apriori bir bilgi tiirii
kabul etmek istemeyen analitikgi filozoflar matematik onermelerinin diinya
lizerine bilgi vermedigini 6ne sitrmek zorunda kalmislardir. Oysa, yukarda -
gordiigiimiiz gibi, deneysel ya da diinya iizerine bilgi veren dnermelerin de
- zorunlu olanlan vardir ve bu zorunlulugun apriori’likle bir ilgisi yoktur.

Dogal olarak bizim burada ilgisiz oldugunu sdyledigimiz apriori’lik ge-
nellikle felsefede kabul edilen, Leibniz ya da Kant’in ortaya att1§1 tiirden, de-
neyden once zihinde hazir bulunan bir tiir bilgi niteligindekt apriori’liktir.
Yoksa ‘apriori’ sozciigiiniin yalmzca deneyden oncelik anlamu diisiiniildui-
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giinde, nedensellik baglantisinin, bir varolus ilkesi olarak, deneyden once
geldigi agiktir. )

Bu konuda bir soru da “Genel bilgileri yinelenmelerin gézlemlenmesi
yoluyla degilse ne yoldan 6grenebiliriz?” sorusu olabilir. Bize denebilir ki,
bir birlikteligin bir kez gozlemlenmesiyle bunun bir siirekli birliktelik oldu-
gunu 6grendigimizi kabul edelim. Ancak bu gozlemin bilingli bir gozlem ol-
mas! gerekiyor. Eger birliktelik dogada ortaya ¢ikmigsa, doganin sonsuz sa-
yidaki olaylar1 arasinda buna dikkatimizi ¢evirmemiz ya da eger birliktelikle
dogada karsilasmamis da bunu kendimiz laboratuvarda arastiracaksak bu
aragtirmaya nasil karar verecegimiz konularinin aydinlhiga kavusturulmasi ge-
rekir. '

Surekli birliktelikleri, gerek dogadaki ortaya ¢ikislart bilingli olarak
gozlemleme gerekse birlikteligi yapay olarak olusturma yoluyla saptayacak
olan 6znede iki 6zelligin bulunmasi gerekir: bilgi ve ilgi.-Ornek olarak alti-
nin alunsuyunda ¢oziilmesi durumunu ele alirsak, bu bilgiyi yukarda belirtti-
gimiz iki yontemden herhangi biriyle elde edecek olan kimsenin 6nce altin ve
altinsuyunun bir ¢ok niteliklerini yeterince bilmesi, bunun yaninda da, altinin
hangi sivilarda ¢oziilebilecegi ya da altinsuyunun hangi maddeler iizeinde ne
tiirden etkiler yapacagi konularina bir merak ya da bir ilgi duymasi gerekir.

Altnin altinsuyunda ¢oziilme niteligini bu yoldan 6grendikten sonra al-
tin ve altinsuyu kavramlarimn baska yoldan 6grenildigini diisiinmek igin de
bir neden yoktur. Ciinkii bir seyin kavramini edinmek onun bir takim temel
niteliklerini 6grenmek anlamina gelir. Kavramsal nitelikleri 6grenilecek olan
nesnenin ilk tanitic1 6zelligi de, genel olarak, duyusal olmayan bir niteliktir.
Sozgelisi giiniimiizde artik biitiin kimyasal maddeler atom agirliklariyla be-
lirlenmektedir. Boylece, siirekli birlikteliklerin yinelenmesine dayanan bilgi
tiirlii, olsa olsa, hayvanliktan insanlifa gecis donemindeki bir takim temel
kavramlarmn 6grenilmesi siirecinde s6z konusu olabilir.

Boylece Sayin Denkel’in “modemn felsefede duyu-deneyi ve kavram
arasindaki ayrimu agiklikla saptamis olan ilk diisiiniir” (s.63) olarak niteledi-
gi Hume’un, duyu-deneyiyle kavram arasina gercekte varolmayan bir bag-
lanti1 koymaktan bagka bir sey yapmadigini goriiyoruz. Ote yandan, yine Sa-
yin Denkel’in, Hume’a felsefe tarihindeki saygin yerini kazandirdigini belirt-
tigi ve “son derece 6zgiin, giiclii ve etkili” olarak niteledigi (s.68) “zorunlu
baglant1 ve dolayisiyla da nedensellik kavramlarimizin kayang: birbirinin
benzeri olan nedensel iliski orneklerinin karsimiza biiyiik sayilarda tekrar
tekrar ¢ikiglaridir” (s.66) bicimindeki diigtincenin, saygin, 6zgiin-iiglii ve et-
kili olmak bir yana, dogruluk ya da gergeklikle en ufak bir iligkisinin bulun-
madigini da gormiis olduk.

Yine Hume’ un bir Deneyci filozof olarak Aristoteles’ten beri siiregelen
“bilginin bir takun zihinsel iglemier sonucunda elde edildigi” bi¢imindeki
yanlig gelenegi yikarak, deney ve gozleme dayanan bir bilgi felsefesi getir-

mis gibi goriinmesine karsin, gergekte, deney ve gozlemi, salt izlenimlerin
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alinmasi gibi, bilgi edinmede tiimiiyle etkisiz bir eylem diizeyine indirgedi-
gini, boylece bir bagka yoldan hem deney ve gozlemi yeniden diglamg hem
de zihinsel siireci geri getirmis oldugunu gériiyoruz. Gergekten, iki seyin bir-
likte ortaya ¢ikisinn bilingli gézlemi yerine, bu birlikteligin siirekli yineleni-
sini gozlemlemek deneyi bir zihinsel igleme doniistiirmek anlamina gelir ve
boylesine bir takim zihinsel iglemlerle bir sonuca varilabilecegini diisiinmek,
yine bir takim zihinsel islemlerle gok cisimlerinin yetkin kiireler oldugu so-
nucuna varmaktan hi¢ farkl: degildir.

Ustelik Hume’un zihinsel.islemleri bu kadarla da kalmryor. Sayin Den-
kel Hume’un bu zihinsel 1§lemlerm1 s6yle anlatiyor: “Once duyu organlari-
mizin etkilenimiyle kimi izlenimler edinir, 6rnegin sicagl, sogugu, susuzlugu
ya da a¢hig1, bir hazz1 ya da aciy1 tadariz... Boylesi bir haz ya da aci kavrami
anligimizi etkileyince istek, tiksinti, umut ya da korku gibi kimi yeni izlenim-
lerin olugumuna neden olacakur. iste bu son tiirden olanlar....duyu izlenimle-
ri degil, d iisiin izlenimidir. Tabii diigiin izlenimleri de anlikta... kavramlar tii-
retecektir. Daha sonra bunlar da...” (s.64) Evet, daha da siirebilir. Ancak, na-
sil bagladi81 bilinmeyen, daha dogrusu baglamasi olanaksiz olan, bu fantastik
dizinin nerede son bulacagini aramak da olanaksizdir, ¢iinkii ortada ne bir di-
zi ne de onun bir bag1 ya da sonu vardir. ’

Bilgi i¢in boylesine zihinsel iglemler gerektigini, salt Hume boyle soy-
ledi diye kabul ediverenlerin, biitiin bu islemlerin kimin zthninde gercekles-
tigini kendi kendilerine sorup sormadiklari, eger sordularsa ne gibi bir yanit
aldiklan, gercekten merak edilmeye deger. “Alun alunsuyunda ¢oziiliir”
Onermesinin bir bilgiyi dile getirdigini herkes kabul edecektir. Bu bilginin el-
de edilmesi i¢in hangi izlenimlerin hangi idelere doniistiigii, bu yeni idelerin
izlenim islevi gorerek hangi yeni ideleri olugturdugu, bu doniigiimlerin kagin-
cisinda bu bilginin elde edildigi tiiriinden sorulari kim yanitlayabilir?

Ustelik sorular bunlarla da kalmayacaktir. Bunlarin ardindan, hemen,
biitiin bu islemlerin, bu bilgiyi bilen sayisiz insanlardan hangisinin zihninde
gerceklestigi sorusu gelecektir. Yine Hume’cu diisiiniirlerin 6ne siirdiikleri
gibi, biitiin kargalarin siyah olduguna, bir siyah karganin gézlemlenmesinden
yola ¢ikilarak bu gézlemin bir ¢ok kez yinelenmesinden sonra karar verilmig-
se, bu gozlemlerin kimin zihninde ka¢ kez yinelenmesinden sonra sonuca
ulagilmigtir? Iginde kargalarin hepsinin siyah olabilecegi olasiligmin ortaya
ciktigi, olasilik derecesinin gittikce yiikseldigi ve son asamada kesinlige bii-
yiik dl¢iide yaklastiga zihin hep ayni zihin midir?

Burada “toplumun ortak zihni” gibi bir kavram ortaya atmak anlamsiz-
dir. Ciinkii yinelenmenin herhangi bir zihinde aligkanlik saglamasi olanaksiz
olmakla birlikte, eger boyle bir sey olanakli olsaydi, bu, sanal bir zihinde de-

gil, ancak gergek bir zihinde olabilirdi.
' Aslinda, Saymn Denkel’in Hume’a duydugu hayranliktan ve Hume’un
klasik felsefedeki yetkesinin iistiinliigiinden yola ¢ikan (Kant’in, kendisini
dogmatik uykularindan Hume’un uyandirdigina inandigini diisiiniiniiz) ve
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klasik felsefeyle ilgili olarak, ciddiligi hi¢ kusku gotiirmeyen bir takim soru-
larin yanitlanini bilmek de ilging olurdu. Bilginin ne oldugu ve nasil edinildi-
&1, bilgi veren deneyin ne tiirden bir deney oldugu konularinda dogru bir go-
riis ortaya koyamayan, 5+7=12 gibi diisiincemizin, nedensellik gibi yasami-
mizin en temel sorunlar lizerinde hemen her soyledigi yanlis olan bir felse-
fenin, ister bilim ister etkinlik bi¢iminde olsun, yasamimizda bir iglevinin
bulundugu soylenebilir mi?

Giiniimiize dek bu sorularin, yanitlanmasi bir yana, sorulduklan bile
soylenemez. Bunun nedeni de aciktir. Her biri birer ilah olarak goriilen biiyiik
filozoflarm, felsefenin en temel konular iizerine, ne soyledilerse hemen hep-
sinin yanlig oldugunu kabul etmek, hele bunu baskalarina da kabul ettirmek
gercekten zordur. Ancak, bir kez biiyiik filozoflarin biiyiisiinden kendini kur-
tarabilenler i¢in, onlara kargi ¢itkmamin onlara boyun egmekten ¢ok daha
kolay oldugunu gérmek zor olmayacaktir. :

NOTLAR

.(1) D. Hume, Oxford Clarendon 1978, s. 89

@) Agy.,s. | o

3)Agy,s. 3

4 Agy.s 3

(5) Agy.,s.. 16

(6) B. Russell, History of Western Philosophy, Unwin 1975, s. 638

(7) B. Russell, Felsefe Sorunlari, cev. V. Hacikadiroglu, 1944, . 56-57
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bilginin birligi
Omer Naci Soykan

DUNYA, ANLAM ve DEGER
Mustafa Gunay

ADALET TARTISMASI: PLATON, SOFISTLER VE ADALET
Halil Turan

OZDESLIK UZERINE: VARLIK, INSAN VE FELSEFE
Isik Eren

MICHAEL DUMMETT IiLE BIiR SOYLESI
F. Pataut, Cev. irem Kurtsal

SOYLEM
E. Laclau, Cev. Mehmet Kiigcik

BiR ELESTIRI
Vehbi Hacikadiroglu

Fiyati: 500.000 TL. (KDV dabhil)
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