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(1999). "Sunus." Felsefe Tartigmalar (25. Kitap): 7.

SUNUS

Felsefe Tartigmalan, oniiniizdeki 25. Kitabiyla, hem yayin siiresi hem
de ulagilmig olan kitap sayis1 bakimindan, iilkemizde yayimlanmis felsefe
dergileri arasinda bir rekora ulagmig durumdadir.

Hem bu rekorlarin bir tiir kutlanmasi olarak hem de okurlarimizin arag-
tirmalarimi kolaylagtirmak iizere bu sayimin sonuna, biri “Yazar Dizini” oteki
de “Konu Dizini” baghkl iki dizin eklenmigtir. Konu dizininde ayni yaz de-
gisik konu bagliklan altinda gosterilerek konulara ilgi duyacak okurlara daha
da biiyiik bir kolaylik saglanmigtir.

Oteki sayilar gibi bu sayida da ilging yazilar bulunugunun gézden kag-
mayacagim umuyoruz. Oyle saniyoruz ki Ali Utku, Halil Turan ve Baki Giig-
lii gibi geng felsefecilerin dolgun igerikli yazilan da ayn bir ilgi konusu ola-
caktir.



Ozlem, Dogan (1999). "Tarih, Bilim ve Biling." Felsefe Tartismalari (25. Kitap): 9-22.

TARIH, BiLiM VE BILINC*
Dogan Ozlem**

Bu bildiride, bildirinin baghginda gecen kavramlar bagta olmak iizere,
bazi temel felsefe kavramlan iistiine belirlemeler yaptiktan sonra, aralarinda-
ki bagintiy1 “tarihsellik” zemininde kurmak ve sonugta tarihselci bakig acis
icinde bilincin tarihselligine, felsefi bilincin ise bilincin tarihselliginin bilin-
ci oluguna isaret etmeye ¢alisacagim. Felsefede 30 yila yakin bir siiredir iize-
rinde calismakta oldugum temel problematigimin kapsami i¢inde yer alan
bildirimin konusunu, telif ve ¢eviri ¢aliymalarimdan kiiciik bir derleme sun-
mak suretiyle isleyecegim.

A- Tarih

“Tarih” kavraminin iki anlami oldugunu biliyoruz: 1. insan toplulukla-
rinin, toplumlarin ge¢misi, 2. bu gegmisi inceleyen bilgi disiplini. Bu bildiri-
de kavrammn ilk anlami dikkate alinacaktir. Terimi acik kilmak amaciyla,
onun, “zaman’” kavrami i¢indeki 6zel yerini belirlemek gerekir ki, bu da 6n-
ce bu kavrami kisaca irdelemeyi zorunlu kilar.

1. Zaman

“Zaman” kavraminin felsefenin en sorunlu kavramlarindan birisi oldu-
gu bilinir. Bununla birlikte, felsefe tarihinde zaman iistiine belirlemeleri ge-
nellikle iki zaman anlayis1 altinda toplamak miimkiindiir: 1. Nesnel zaman
anlayisi, 2. 6znel zaman anlayisi.

Nesnel zaman anlayigi, zaman, insana digsal kalan bir sey olarak, Aris-
toteles’in ontolojisinden Newton’un mekanist fizigine kadar, tiim olup biten-
lerin uzayda hareket ve yer degistirme yoluyla birbirlerine ardigik (succesiv)
halde eklemlendigi, oncesiz-sonrasiz, dairesel siire olarak anlar. Zaman, bu

* Yazann, “Felsefe ve Biling” konulu III. Ulusal Felsefe Ogrencileri Kongresi’ne (25-28
Mart 1998, Istanbul) sunmus oldugu bildirilir.

** Prof. Dr. Dogan Ozlem, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii “Sistematik
Felsefe ve Mantik” ana bilim dali 6gretim tiyesidir.



durumda, anlarin bitimsiz ardigikhigindan (succession) ibaret olur. Bagka bir
deyisle o, evrende olus (genesis) halindeki herseyin birbirini anlarin ardigik-
181 (succession) i¢inde izleme formudur. Aristoteles, bu nedenle, zamani, fi-
ziksel diinyaya ait kilar ve onu hareketin 6l¢iitii ve formu sayar. Zaman, Aris-
toteles’te, on temel varhik kategorisi i¢inde, uzam ile birlikte, varolanlarin (fi-
ziksel adiyla: cisimlerin) varolma bigimleri arasinda yer alir. Aristoteles’in
realist/fizikalist zaman anlayist, Yeni¢ag’'da Galilet ile birlikte 6l¢tilebilir/ni-
celiksel zaman anlayisina eklemlenmistir. Newton ise, tiim Yenicag fizifine
ve doga bilimlerine damgasim vuracak olan insandan ve fiziksel diinyadan
bagimsiz bir mutlak uzay ve zaman anlayis1 geligtirmigtir. Newton Yeni-
cag’da “bilim” denince akla gelin kisidir. Bununla birlikte Yenicag, onun
uzayi ve zamani Hiristiyanca kaygilarla mutlaklagtirmakla, Aristoteles’in za-
mani hareketin formu sayan realist/fizikalist anlayiginin gerisine diigmiis ol-
dugunu gorememistir. Yiizyihmizin basinda Einstein, zaman ve uzaydan
mutlaklig1 alip onlar1 yeniden olus ve hareket diinyasina, fiziksel diinyaya ait
héle getirirken; obiir yandan onlan birbirine goreceli de kilmigtir. Zaman
yoksa uzay, uzay yoksa zaman yoktur. Ciinkii bir cismin hiz1 artikga kiitlesi
kiiciiliir ve zaman yavaslar. Gergi cisimler uzayda yer kaplamaya ve zaman-
da hareket etmeye devam ederler; fakat uzam (yer kaplama) ve hareket, hiza
baglh olarak goreceli héle gelirler ki; “uzam-zaman”, ii¢ boyutlu uzaya bir
dordiincii boyut olarak katilmis olur. Goriiliiyor ki, Aristoteles’in realist/fizi-
kalist zaman anlayis1 da, Newton’un mutlak zaman anlayis1 da, Einstein’in
goreceli zaman anlayis da, esas olarak nesnelcidirler.! Ayrica Aristoteles’ten
Newton’a kadar, bu nesnel zaman, ayn1 zamanda niceliksel olarak boliimle-
nebilir, dilimlenebilir bir zaman, “6lgiilebilir zaman” (yil, giin, saat, dakika,
vd.) olarak da goriilmiistir.

Oznel zaman anlayigu, ortiik olarak daha Protagoras’ta bulunur; fakat ilk
ve etkili ifadesini Augustinus’ta bulur. Augustinus, yiizyillarin nesnel zaman
anlayisi karsisinda septiktir. O, zamanin kavranilmaz oldugunu, ancak igsel
bir sey olarak yaganarak farkina varilabilecegini sdyler. Zaman, esit dilimle-
re (y1l, giin, saat, vd.) boliinerek bir hesaplama konusu kilinabilir; ne var ki
orada zihinsel bir iglem s6z konusudur, yagant: degil. Ornegin “saat” dedigi-
miz zaman dilimi, diinyanin kendi ekseni gevresindeki bir tam déniigii i¢in
gegen siirenin 24 egit par¢asindan birisidir, yani diinyanin doniis hareketine
bagimhidir ki, diger tiim hareketleri 6lgmede bagvurdugumuz bir 6lgiit olmak-
tan bagka bir sey ifade etmez. Bu baglamdan bakildiginda, nesnel zaman, 6lg-
me yontemlerinden bagimsiz bir varolusa sahip degildir. Kisacasi nesnel za-
man, hareketi yine bir hareketi 6lgiit kilarak 6l¢tiigiimiiz zamandir. Demek ki
biz nesnel zaman aslinda ancak zihinsel/matematiksel iglemlerle kavrayabil-
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me imkanina sahibizdir. Yenigagin hem empirist hem rasyonalist epistemolo-
jilerinde, Hume’dan Leibniz ve Kant'a kadar, nesnel zamanin, ironik bir tarz-
da, ancak Oznenin bilme kapasiteleri ile (zihin ve duyarlik) sayesinde, yani
oznel olarak farkinda olunan bir sey oldugu belirtilir; 6rnegin Kant zamani
artik 6znenin iki bilme kapasitesinden, zihin ve duyarliktan birine, duyarliga
ait kalar ve onu bir “duyarlik formu” sayar. Kant’ta zaman, vurgulamakta ya-
rar vardir, nesnel zamanin 6znenin bilme formlarn arasina ithal edilmis hali-
dir. Kant zaman “6znelerarasi ortak” bir duyarlik formu saymakla, genellik-
le “nesnellik”i de 6znelerarasilik zeminine ‘gekmis oluyor ve zaman: bu an-
lamda 6znellestiriyordu. Aristoteles’in “hareketin formu” saydig1 zaman, gok
cisimlerinin periyodik hareketleri esasinda, yillara, saatlere, dakikalara bo-
liinmiig olarak “olgiilebilir zaman” héline zaten binlerce yil 6ncesinden geti-
rilmig bulunuyordu. Kant bu durumu, Yenicagin 6zne felsefesi icerisinde, za-
manin “‘Oznelerarasi nesnellik”ine 6rek gosterdi. Oysa Kierkegaard, Dilthey,
Bergson gibi yagama filozoflan ve Heidegger, zamani, Kant¢1 6znelerarasi
nesnellik zemininde kavramaya devam etmekle birlikte, onu tekil insanin ya-
santilan temelinde, tam anlamiyla tekil insana 6zgii kilmaktan, dznellegtir-
mekten de geri kalmazlar. Bergson’un iinlii sdzleri, bu 6znellestirmenin en iyi
formiillerinden biri olarak gériilebilir: “Insan zamanda degil, zaman insanda
yasar.” Yagama felsefesinde zaman, boliinebilir, pargalanabilir, dilimlenebilir,
olgiilebilir bir sey olmaya, ortak insan zihninin hesaplanabilir ve insa edilmis
bir sey haline getirdigi nesnel zaman olmaya ger¢i devam eder; fakat o esa-
sinda ancak ve yalmzca “yasanmig zaman”dir. Zaman her canlinin kendine
Ozgii bir ritm i¢inde yasadig: bir seydir ve 6liim de bu “yasama zamant’nin
bir parcasindan bagka bir sey degildir. Kisa fakat izl ve yogun yasayan bir
canh ile uzun fakat yavag ve seyrek yasayan bir canlh “ayn1” zamam yaga-
mazlar.

Gegen yiizyilda ve yiizyilimizin ilk yansinda 6zellikle doga bilimciler
tarafindan astr1 6znelci ve irrasyonalist bir tavrin sonucu olarak degerlendiri-
lip siddetle elestirilen bu 6znel zaman anlayiginin, yiizyilimizin sonunda biz-
zat doga bilimciler tarafindan da kabul gordiigiinii gormek ilgingtir. Modern
fizikte zaman, gozlemcinin hareket noktasina baglt, goreceli olarak olgiilebi-
len, 6zne-bagimli zaman haline gelmigstir. Gergi fizikciler “olgiilebilir za-
man”dan vazge¢mis degildirler. Ne var ki olciilebilirlik i¢in bagvurulan sey
olarak gok cisimlerinin hareketi, Einstein fizigine gore bu cisimlerin kiitlele-
ri hiza bagli olarak degisebilir oldugundan veya olabileceginden, sabit ve de-
gismez degildir. Dolayisiyla, 365 giinliik diinya yili, diinyanin hizinin dis et-
kilerle artmas1 veya azalmasiyla degisir/degisebilir. Kisacasi, olgiilebilirlik
i¢in bagvurulacak bir degismez olmadigindan, 6l¢iilebilir zamanin kendisi de
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relatif ve itibari olmaktan kurtulamaz. Bu, 6l¢gme yontemlerinin de 6znellik-
ten bagimsiz olamayacagim bir kez daha gosterir.

2. Tarihsel Zaman

Giiniimiizde nesnel/fiziksel zaman anlayisinin hatta bizzat doga bilimci-
lerin onemli bir kesimi tarafindan 6znellestirildigini, relatif ve itibari hale
geldigini belirttim.2 Sunu da tekrarlamahiyim’ ki, geleneksel nesnel/fiziksel
zaman anlayig1, zamanin 6znenin bilme formlarindan biri olarak goriilmesiy-
le 6zne-bagimli hale gelmis ve 6znellesmigse de; “6lgiilebilir zaman” olarak
dznelerarasi kurgusal nesnelligini korumaya devam etmektedir. Bu yiizden o
“tarihsel zaman” kavraminin anlagilmasinda da temeldir. Gergekten de fizik-
¢i nasil ki olgulan ardardalikla/ardisiklikla (succession) bilmek isterse, tarih-
¢i de gegmigte kalmis olaylan bir olug sirasi iginde izlemek ister. Tarih¢inin
gecmisteki olaylan sira ile izlemesi, onun olgiilebilir zaman olarak bir “kro-
nolojik zaman”a bagvurmas: anlamna gelir. Kronoloji, fiziksel zaman i¢inde
insaniarin ve toplumlann ortaya cikisindan bu yana gecen siirede yine insan-
larin ve toplumlarin baglarindan gecen 6nemli olaylarin bu siirenin hangi an-
larinda gegtiklerini bilmek, yani “tarihleme” yapmak igin gereklidir. Fakat en
nihayet “kronolojik zaman”, insani ve toplumsal olaylann fiziksel zamanin
hangi parcasi iginde ge¢mis olduklarim itibari baglangi¢ noktalarindan hare-
ketle gosteren bir fiziksel zaman kesitinden bagka bir sey de degildir. O itiba-
ridir; ¢iinkii 6rnegin Hiristiyan diinyas: igin tarihlemede doniim noktas: Mi-
lat (Isa’nin dogumu) olurken; Islam diinyasi igin déniim noktasi, Hicret ol-
mustur.

Bunlara karsilik “tarihsel zaman” kavramu, bir fiziksel zaman kesiti ola-
rak kronolojik zamanla siire bakimindan ve zamanin bir pargasi olarak ortiig-
se de, onunla aym sey degildir. Ciinkii “tarihsel zaman” kavramin: kullanma-
ya, bir nesnel ve fiziksel zaman pargasi olarak kronolojik zamani, ancak, in-
sana ait, ona 6zgi tim iretimlerin (feisefe, dil, din, ahlak, hukuk, siyaset,
devlet, sanat, teknik/teknoloji, vd.) gerceklestigi zaman kesiti olarak diigiin-
mekle izinli olabiliriz.

O halde “tarihsel zaman” nedir?

Zamanin ge¢mis simdi ve gelecek olarak boliimlenmesi, nesnel/fiziksel
zaman anlayigina gore ¢ahsan fizik¢i agisindan 6nem tasimaz. Bir fizikei,
olaylar arasinda ancak bir dncelik ve sonralik’tan soz edebilir. Oysa birkag
kez belirttigim gibi, zaman, bir bellege ve yasantilara sahip toplumsal varlik
olarak insan agisindan, gegmis ve simdi halinde ve bir gelecek beklentisi es-
liginde, hergseyden once, aym insanin toplumsal edimleri dogrultusunda ger-
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ceklestirdikleriyle kosut olarak yagadig: bir seydir. Iste, insanlarin ve toplum-
larin kendi niyet, amag, deger, ide, ideal, ¢ikar, vd. motiflerle gerceklegtirdik-
leri hersey, bunlan gergeklestirildigi zamani, “tarihsel zaman” kilar.

3. Kiltiir ve Tarihsellik

Toplum halinde yasayan insanlarin (ve dolayisiyla toplumlarin) kendi
niyet, amag, deger, ide, ideal, gikar, vd. motiflerle gergeklestirdikleri hersey,
kiiltiir kavramyla ifade edilebilir. (Tartismah uygarlik-kiiltiir ayrimmni be-
nimsemiyorum. Uygarlig: kiiltiir kavraminin kapsamida diigiiniiyorum.) Ve
kiiltiirii, ancak tarihsel zamana bagli olarak tanimlamak miimkiindiir. Buna
gore kiiltiir, tekrarlamak gerekirse, tarihsel zaman igerisinde insan tarafindan
gerceklestirilmis herseyi kapsar.

Kiiltiir'i, toplum halinde yagayan insanlarin kendi niyet, amag deger,
ide, ideal, cikar, vd. motiflerle gerceklestirdikleri hersey olarak tanimladim.
Bu “hersey”in iginde basat ogeler olarak dil, sanat, bilim, teknik/teknoloji,
ekonomi, din, ahlak, siyaset, devlet, hukuk ve nihayet felsefe yer alir.

Bu kiiltiir tanimi, aslinda genel ve formel bir tanimdir. Ciinkii bu bagat
dgelerin her biri farkl: tarihsel donemlerde farkli toplumlarda farkli anlam
icerikleriyle kargimiza ¢ikar. Bir toplum 6megin bir donemde bir monarsik
devlet yapisina sahip iken, onu izleyen donemde demokratik, oligarsik veya
bir bagka devlet yapisina sahip olabilir. Aym1 toplum uzun yiizyillar belli bir
dine bagli yasarken, nza gostererek girdigi veya zorla sokuldugu bir bagka
kiiltiir cevresi iginde bir baska dinin egemenligi altinda yasamaya gecebilir
ve yiizyillar boyu bagli kalmig oldugu dinine kars: bir tavir bile alabilir ve za-
ten o dinin bir kisim 6gesini yeni dinine adapte etse de, pek ¢ok 6gesini iler-
leyen zaman igerisinde unutmus olabilir. Dolayisiyla, toplumlarn tarih igin-
de yagamis olduklan tekil evrelerin, tekil etoslarin kavranilmasinda kiiltiiriin
genel ve formel tanim bize artik yardimci olamaz. Ciinkii artik karsimizda
kronolojik zamanin, donem, evre, kesit olarak belli noktalar arasinda yagan-
mis ve bir daha aynen yasanmayacak olan herhangi bir rekil kiiltir vardir ve
bu tekil kiiltiirii, bizza t bu tekil goriiniimiiyle kavramak gerekliligi ile karsi
karsiyayizdir. . )

Tarihsellik, a) kiiltiiriin genel ve formel bir tanim1 yapilabilse de, aslin-
da genel/evrensel bir kiiltiirden fiilen soz edilemeyecegi, b) donemlere, ¢ag-
lara bagli olarak ancak tekil kiiltiirler goklugundan soz edilebilecegt, c) bu te-
kil kiiltiirlerin 6zniteliginin, insanlarin amag, deger, istek, cikar, ide ve ide-
olojileri dogrultusunda yine insanlar tarafindan olusturulmusluk oldugu, ¢)
kiiltiirlerin zaman-iistii, ezeli-ebedi niteliklerle donatilmadiklari, aksine hep-
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sinin bir defalik ve gegici bir yasamlar1 oldugu, d) her tekil kiiltiiriin kendi mi-
rastn bir sonraki kiiltiire de belli oranlarda gecirdigi, fakat esasta her kiiltiiriin
biricik kaldigy, e) insanin kendisinden 6ncekilerin olusturmus oldugu bir kiil-
tiirel ortamin igine dogdugu ve biiyiik 6l¢iide bu ortam tarafindan kosullandi-
ginu, ifade etmek igin basvurdugumuz temel terimdir. Ozellikle her tekil kiil-
tiiriin kendi mirasim bir sonraki kiiltiire de belli oranlarda gecirdigini ifade et-
mesiyle tarihsellik, bugiiniin ge¢misten bagimsiz olamayacagini, bugiinde hep
bir gecmisin gelenek olarak yagamakta oldugunu, bugiiniin kavranmasinda
geemisin ve gelenegin higbir sekilde gozard: edilemeyecegini de ickin olarak
bildirir. Ayni tarihsellik terimi, gelecege iliskin beklentilerin ve bu beklentiler
dogrultusunda bireysel veya toplumsal bazdaki her tiirlii projenin de simdi
aracilifiyla ge¢misten gelecege yonelisin meyvasi olacagini hatirlatir.

4. Tarihselcilik

Tarihselcilik, en dnemli yoniiyle, insan varolugunun sabit, degismez,
ezeli-ebedi nitelikleri bulunmadigi, onun bir “6z”iiniin olmadig1 veya bu
“0z”'lin, paradoksal olarak, ancak ve sadece, “insana 6zgii ve ona ait zaman-
sallik” olarak “tarihsellik” oldugunu iddia eden felsefe anlayigidir. “0Oz”, sa-
bit, degismez nitelikler haznesi veya bir seyi hep o kilan 6znitelik olarak dii-
siiniiliirse, insanin bu anlamda bir “6z”ii yoktur; fakat insanin bir “6z”i, pa-
radoksal olarak, yine de vardir. Bu “6z”, insanin higbir sabit niteliginin olma-
masl, insani insan kilan seyin, onun tarih i¢erisinde gergeklestirdikleri oldu-
gu, bu gerceklestirilenlerin ise tekillik, gecicilik, degisebilirlik gosterdigidir.
Tiim bunlar ise, tek bir terimle, “tarihsellik” terimiyle ifade edilebilir ve in-
sanin “‘6z”iinlin bizzat “tarihsellik” oldugu soylenebilir. Gergi tarihsellik di-
sinda insan adina yine de onun “6z”iine ait bir seyler kalir geriye. Fakat bu
belirsiz bir bakiye, nitelendirilemeyen bir potansiyel olmaktan oteye gece-
mez. Ciinkii insanin potansiyelleri sinirsiz olsa da, biz onu ancak gercekles-
tirmig oldugu seylere bakarak tanima sansina sahibizdir. Insan gerceklestir-
dikleri bazinda, yani tarih iginde yapip ettikleriyle tanimlanabilir. Ve insan
bizzat kendisini de, gergeklestirdikleri bazinda tanimis olur. Insanin gergek-
lestirdikleri bazinda kendisini taniyabilecegi tek ve biricik alan, tarihtir. Ta-
rihselcilik, insan1 insan kilan tek ve biricik alanin tarih oldugunu 6gretir.
Kendine tarihte gerceklestiren insan, bir doga varlig1 olarak antropos degil,
artik birhuman3 veya beger’dir.

Tarihselcilik oncelikle bir insan felsefesidir. O, insanin ancak yapip et-
tikleri temelinde, yani tarihte taninabileceginden, tarihdis: veya tarihiistii bir
konumdan hareketle insan hakkinda konusulamayacagindan hareket eder.
Buna kosut olarak tarihselcilik, humanin/beserin ger¢eklestirdigi biitiin olay-
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larin, kiiltiirel olan herseyin tekil ve bir defalik olduklari, bu yiizden dogduk-
lan tarihsel durum ve kogullardan kalkilarak kavranabilecegini 6gretir. Tarih-
sel olan hersey degisir ve doniisiir; tabii bu arada bunlar: yaratan insan da ya-
ratmis olduklarinin sekillendirmesi altinda degismis ve doniismiis olur. Zaten
bu nedenle insanin duragan, degismez, ezeli-ebedi bir “6z”ii yoktur. Insan bir
imkanlar varligidir; tarih, bu imkanlarin yine insan tarafindan gerceklestiril-
mig boliimii olarak vardir ve bizim taniyabildigimiz insan, ger¢eklestirdikle-
ri vasitayla taninan insandir. Ve biz diinyayi, her donemde farkh sekillerde,
tarihsel olarak, yani bizzat yagayarak kaviama sansina sahibizdir. Bu neden-
le, yasamay1 agan bir kavrayig/bilis imkan1 ve bi¢imi de olamaz. Yagsama bi-
cimleri diisiinme/bilme bicimleriyle degil, diisiinme/bilme big¢imleri yasama
bigimleriyle kavranabilir.

B- BILIM

1. Modern Bilim: 300 Yilik Bir Oykii

Insana ve topluma ait herseyin tarihsel olduguna iligkin temel tarihselci
iddia, en giiclii kan1tini, bilimlerin modern donemlerde gegirmis olduklar1 do-
niisiimde bulur. Ben herseyin tarihsel olduguna iligkin olarak bilim drnegini
burada kasitli olarak sectim. Ciinkii son birkag yiizyildir bilim, “bilimcilik”
diyebilecegimiz bir tiirlii ideoloji altinda, her tiirlii 6znelligin, tekilligin, ta-
rihselligin iistiinde, evrensele deneysel/yontemsel yoldan ulagsmanin en uy-
gun araci sayilmistir. Bunun bdyle olmadigin1 Yenicagdan giiniimiize bilim-
lerin gelisim Oykiilerine deginerek gostermek, bilimin kendisinin insan iirii-
nii olan hersey gibi tarih-ici ve dolayisiyla tarih-bagiml ve kiiltiir-bagimh bir
fenomen oldugunu kabaca vurgulamak istiyorum.

Modern bilimlerin Yeni¢agin birer iiriinii oldugu bilinen bir seydir. Ga-
lilei’de tyice belirginlesen fakat esasen Newton’'da olgunlufuna erigen bir
“Yenicag bilimi”’nden soz edildigini biliriz. Bu bilimin temel yonleri, bugiin
bilim tarihgileri ve bilim filozoflan tarafindan goyle siralaniyor:

1. Gergeklik tiim heterojen goriiniimiine ragmen homojendir; o bir kos-
mos’tur; onun akla uygun bir yapisi1 vardir; bilimin gorevi gercekligin bu
akilsal yapisint gbzlem/deney yoluyla evrensel doga yasalarim bularak orta-
ya koymaktir.

2. Gergeklik hiyerarsiktir; onun agsagidan yukariya dogru yiikselen dii-
zenli bir yapisi vardir.

3. Gergeklik mekaniktir; dogada hergey tam ve zorunlu bir nedensellik
(determinizm) igerisinde bir makine diizeni halinde isler. .

4. Gelecek ve gidisat bellidir; ¢linkii dogaya egemen olan yasalar gele-
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cekte de gegerli olacagindan, olacak olani simﬂidcn tesbit etmek miimkiindiir
ve bu husus bilimin ondeyilerde bulunma (prediction) ve 6nceden bilme
(prognos) imkanina sahip olmasi anlamina gelir.

5. Gergeklikteki degisim niceliksel ve birikimseldir; bu demektir ki,
gercekligin mekanik diizeni evrensel bir dille, matematigin diliyle ifade edi-
lebilir. .

6. Bilim nesneldir; 6zne olarak gozlemci, nesne kargisinda nétr ve taraf-
sizdir ve nesneden kesinlikle ayr1 durur; 6zne ile nesne arasinda kesin bir me-
safe vardir ve 6zne nesnesine her tiirlii ahlaksal, dinsel, siyasal, ideolojik 6n-
kabullerinden arinmus olarak ¢ikar.

7. Bilimin elde ettigi sonuglar evrensel ve zorunludur; ¢linkii tam bir
nesnellikle, deneysel yoldan elde edilmis ve matematik diliyle kesin olarak
ifade edilmiglerdir.

16. yiizyilin sonundan yiizyihmizin baglarina kadar egemen bilim para-
digmasi olarak kalan bu evrenselci bilim paradigmasi, yiizyilimizin basindan
bu yana degismis ve ortaya yeni bir bilim paradigmasi ¢ikmistir. Bu yeni bi-
lim paradigmasinin gelistiricileri, bilim filozoflar: kadar bizzat bilim insanla-
1 olmusgtur.

Yeni bilim paradigmasinin en 6nemli sayiltilan soyle siralamiyor:

1. Gergeklik karmasiktir; onda gesitlilik, karsilikhi etkilesim, 6zgiilliik
agir basar.

2. Gergeklik hiyerarsik degil heterarsiktir; onda birbirine bagl olmayan
birden fazla diizen olabilir; evren monomorfik (tekbigimli) degildir.

3. Gergekligin (2. sayiltinin bir sonucu olarak) holistik ve harmonik bir
yapis1 yoktur.

4. Gergeklige mekanizm egemen degildir; o mekanik bir biitiinliik ola-
rak ele alinamaz.

5. Gelecek belirsizdir; dolayisiyla bilim 6nceden bilme (prognos), once-
den soyleme (prediction) imkanina sahip degildir.

6. Dogrudan nedensellik, yani her nedenin bir sonug dogurdugunu, so-
nucun tek yanl olarak nedeni izledigini ifade eden tiirden bir nedensellik
yoktur; sadece karsilikli etkilesim vardir.

7. Gozlemci belli bir perspektife sahiptir; dolayisiyla o inceledigi olaya
veya olguya fiilen katilir; gozlemciyi gozlenenden ayiran bir mesafe yoktur.

8. Buna bagli olarak “nesnellik” diye bir sey de yoktur; sadece perspek-
tif-bagimli olarak nesneler hakkinda sz etme diye bir sey vardir; bir sey ona
bakilan yerden goriildiigii sekliyle bilinir.

9. Tiimel/miikemmel bilgi yoktur.

10. Tek/biricik dogru(luk) yoktur.
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11. Ozne-merkezcilik terkedilmelidir; ¢iinkii 6znenin kendisi, esasinda
tarihsel kosullar i¢inde ve bu kosullara gére olugan 6znelerarasi bir ortamda
varolabilir.

12. Bilgi, gerceklige tekabiil eden, 6znenin bireysel ¢abasiyla ortaya ¢i1-
karilan bir sey degildir; o 6znelerarasilik ortaminda, tarihsel olarak birlikte
olusturulan ve yine tarihsel olarak hep degisen bir seydir.

13. Bagimsiz degigken diye bir sey yoktur; hergey birbirine bagimlidur;
tiim degiskenler bagimlidir.

14. Doganin ve sosyal hayatin bilgisi, zorunlu olarak 6znelerarasi, yani
tanihseldir.

15. Dogamin ve sosyal hayatin bilgisi, belirtilen tiim bu hususlara bagh
olarak, ancak ve sadece yorumdur, yorum-bilgidir.

2. Bilimin Tarihselligi

Eski ve yeni bilim paradigmalar1 arasinda farklhiliklar ve hatta bagdas-
mazliklar oldugu agiktir. Yuvarlak 300 yil boyunca, bilim, Newton fizigi 6r-
neginde, dogaya ve sosyal hayata iligkin sagin (eksakt) bilgilerimizin elde
edilebilecegi tek bilgi faaliyeti tiirii sayllmigtir. Oysa bugiin bizzat bilim in-
sanlari, Newton fizigi 6rmegindeki fizigi ve bilimi (doga bilimini) “klasik fi-
zik” ve “klasik bilim” olarak adlandinyorlar ve bunlarin yetersizligini vurgu-
luyorlar. Yeni bilim paradigmasi, beraberinde, dogay1 ve sosyal hayati yeni
bir zihniyet ve buna uygun sayiltilar altinda bilmeyi/kavramay1 getiriyor.
Newton fiziginde “cisim”in tanimi “ii¢ boyutlu uzay icerisinde yer kaplayan,
kiitlesi olan sey” diye yapilirken; modern fizikte ve 6zellikle Einstein fizigin-
de aym “cisim”, “dort boyutlu uzay igerisinde kiitleye doniisebilen bir enerji
tiirli” diye tanimlaniyor. Bu iki “‘cisim” tamiminin bagdagmazhgi ortadadir.

Bu ornekler, bizzat “bilimsel bilgi”’nin ve genellikle “bilgi nin tarihsel-
ligini, kiiltiirelligini yeterince ortaya cikariyor. Ve bu noktada artik bizzat

“bilgi” lizerine bir bilgi olarak sunu soyleme geregi belirtyor. Bilgi ancak ta-
' rihsel/kiiltiirel kosullara bagh olarak, degisik donemlerde degisik sekillerde
yorum olarak varolabilen, kurgulanmig, tarihsel olarak olusturulmug bir sey-
dir.

C- BILINC

1. Bilinci Tamimlamak

Bir felsefe kavramu olarak biling, felsefe tarihi boyunca, icerigi baki-
mindan en tartigmali kavramlardan birisi olmustur. Biling hakkinda en az tar-
tigmali tanimlardan birisi sudur: Biling zihnin, diigiinmenin, duygunun, duyu-
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mun, alginin, irddenin, arzulamanin, anilarin farkinda olunmasim saglayan
yetidir. Bu farkinda olug insanin gevresi veya bizzat kendisi hakkinda olabi-
lir. Insanin gevresi ve gevresindekiler hakkindaki bilincine gey bilinci, nesne
bilinci ve kendisinin farkinda olusuna ozbiling veya kendinin-bilinci dendigi-
ni biliyoruz.

2. Zihin

Bilincin, 6zellikle ozbilincin, zihin’in kendi igeriklerinin farkinda olma-
s1, yani bizzat kendisinin farkinda olusu oldugu da soylenir. Buna gore biling,
zihnin kendi goziiyle kendisine bakmasim saglayan ve ama yine zihne ait ka-
lan bir yetidir. Ne var ki “zihin”in ne oldugu da, felsefe tarihinin baslangic-
larindan beri en ¢ok tartigilan konulardan birisi olmustur. Bagh olarak zihin-
biling iliskisinin belirlenmesi de tam anlamiyla problematiktir. Tartigma, en
cok, zihnin igerigi hakkinda ortaya ¢ikmaktadir. Zihni, tekil insanda diigiin-
me ve duygulanimlarla ilgili islevlerin biitiinii sayanlar vardir. Buna gore zi-
hinde olup bitenler sadece tekil insana icrektir, bagkalan tarafindan gozlem-
lenemez. Bagkalarinin zihninin farkina, ancak, analoji ve empati yoluyla va-
rlabilir.

Zihin hakkinda felsefe tarihinde baglica iki goriigiin agir bastig1 goriiliir.
Birincisine gore zihin, her tiirlii dogal ve mekanik belirlenimden, biyopsisik
hallerden bagimsiz bir yapidir. Bu goriisii savunanlarin klasik beden-zihin
ikiciligini benimsemis olduklar1 da hemen anlagilabilir. ikinci gériig ise, zih-
ni bedensel ve 6zellikle beyinsel islevlerin bir sonucu, biyopsisik bir tiriin sa-
yar. Ne var ki, birinci goriig zihnin bagimsizligindan hareket etmekle insana
dogalliginin/bedenselliginin Gtesinde bir statii tanidifindan 6tiirii bazilarinca
olumlu bulunsa da; zihin bu bagimsizhigimin kaynagim agiklamakta kacinil-
maz bir sekilde son bagvuru yerleri olarak metafizige ve teolojiye siginmak-
tan kurtulamamaktadir. Ikinci goriis ise, bir kaynak gostermekle birlikte, in-
sanin dogal/bedensel belirleniminden bagimsiz higbir yaninin olamayacagini
belirtmekle, insan1 bedene indirgemek zorunda kalmaktadir. Felsefe tarihin-
de zihni bedene veya bedeni zihne indirgeyen maddeci ve idealist goriislerin
yanisira, bu iki goriisii bagdastirmak isteyen fakat ¢cogu eklektik olmaktan
Oteye gecemeyen bir ¢ok ara goriigiin de oldugunu biliyoruz.

3. Biling, Zihin ve Tarih

Zihin ve bagh olarak biling sorununu yiizyillarin geleneksel goriigleri
cergevesinde tartigmaya bugiin de devam ediyoruz. Felsefe sorunlarinin tam
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¢oziimleri olmadigin: bildigimizden, bu tartismanin siiriip gidecegini, felse-
feyi felsefe kilan en 6nemli yonlerden birinin, onun bizzat philosophia peren-
nis (siiriip giden felsefe) olmakhginda bulundugunu da biliyoruz. Zihin ve

bagh olarak bilincin 6ziinii belirleme, felsefenin temel ugrasilarindan biri
' olarak kalacak goriiniiyor.

Buna karsilik, tarihselcilik akimu igerisinde, zihin ve biling konusunda-
ki yiizyillarin tartigmasinin digina ¢ikan ve bizzat bu tartismayi tarihselci
perspektif altinda degerlendirmeyi miimkiin kilan 6zgiin goriisler de ortaya
atilmigtir. Tarihselciligin, insam bir imkénlar varhg: olarak gordiigiine, onu
ancak tarih igerisinde yapip ettikleri temelinde ve bizzat bu yapip ettiklerinin
kosullandirdigy tarihsel/kiiltiirel zeminde tamiyabilecegimizi savunduguna
isaret etmistim. Bu goriis tarzi, zihnin ve bagl olarak bilincin, ozleri bak:-
mindan degil, fakat tarihsel iglev ve tekileri bakimindan belirlenmesine firsat
verir ve giderek genellikle “seylerin 6zii"ne iligkin olarak tarihsellik boyutun-
dan yoksun bir tartigmanin ¢oziimsiizliigiinii daha iyi gormemizi de saglar.

Kavramlarin kendilerinin tarihsel olduklar ve kaldiklar, tarihselciligin
bir temel tezidir ve bu tezin savunulmasinda dayanilan en 6nemli destekler-
den birisi de etimolojidir. Zaten etimolojinin, felsefe kavramlarinin tanimlan-
masinda, bu kavramlara isaret eden terimlerin kokenlerini anlamak bakimin-

*dan énemi higbir zaman gormezlikten gelinmemistir. Oyle ki etimoloji, 6zel-
likle, felsefe kavramlarinin, tarih icerisinde gegirmis olduklan degisiklikler
dikkate alinarak anlasilmasinda hatta anahtar rolii oynar.

Etimolojinin, anlagilmasinda anahtar rolii oynadig1 kavramlar arasinda
biling kavrami da vardir. Latinlerin giiniimiiz Tiirkgesindeki “biling” kargili-
g1 kullandiklan conscientia, etimolojisi bakimindan, ayni bilgi ve kanilara sa-
hip kisiler arasindaki dayanisma ve danigma hali anlamina gelir. Terimin
Arapga karsihigi olan suurda, dayanigma ve danigma anlamina gelen bir
Arapcga fiilden tiiretilmistir. Dilimizde halen yasayan ve damsmak edimiyle
ilgili olan “istigare”, “miisavere”, “mistesar” gibi terimler de, “suur”’la aym
kokten gelirler. Acikga goriilecegi tizere, “biling” teriminin ilksel anlaminda
onun bir 6znelerarasilik, bir insanlararasihigin iiriinii oldugu hususu igerilmis-
tir. Kisacasi biling toplumsallik halinde, insanin bagkalariyla birlikteliginde,
bir kargilikli etkilesim igerisinde kendisinden so6z edilebilecek olan, kendisi
bunlara bagh kalan bir seydir. Buna gore biling, toplumsallik ve karsilikli et-
kiselim temelinde, insanin duygulari, irddesi, karakteri, heyecan, zihni, ka-
nilan, sezgilerinin, vd. farkinda olugu olarak tanimlanabilir.

Ne var ki Yenicag felsefesi, Descartes’la birlikte, biling ile zihni 6zdeg-
lestirmis, bilinci zihne indirgemigtir. Bu, Yenicagin ozne’ye bakig agisini da
belirlemigtir. Ve Descartes’la baglayan Yenigagin 6zne felsefesi, kendisini ay-
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n1 anda hem biling felsefesi ve hem de zihin felsefesi olarak gormiis ve dyle
konumlamistir. Burada 6zne, nesne disi, nesneden bagimsiz, kendi bilme ye-
tileri ile nesnenin Kargisina ¢ikan, nesneden gelen duyumlan isleyerek bilgi
iireten bir 6zerklige sahip olarak diisiiniilmiistiir. Bu 6zne, toplumsalliktan,
kargilikli etkilesimden bagimsizdir; kendi varolusunu “diigtiniiyorum”dan,
cogito’dan ¢ikarsar ve bunu yeterli goriir. Ozneyi boyle konumlayan bu 6zne
felsefesi, Descartes’tan Kant’a kadar, 6zneyi toplumsalligindan ve tarihselli-
ginden yalitiginin farkina varamazdi; ¢iinkii onun igin 6zne, “diisiiniiyo-
rum”un kesinligi disinda bir kanita ihtiya¢ duymuyordu. Ve “diisiinme” (co-
gitare), zihnin zamana (ve tarihe) bagl olmayan temel iglevi olarak gosterili-
yordu. Biling de zihnin kendisini diisiinmesinden ibaretti. Kant, zihnin ken-
disini dogaya yerlestirdigini, dolayisiyla doganin diizeninin 6zne agisindan
dogadan gelen izlenimlerin zihin tarafindan islenmesiyle bir zihin diizeni ha-
linde bilinebilecegini sdyliiyor ve doga bilimlerinin tarihsellik ve toplumsal-
liktan bagimsiz, yasaci/nomotetik ¢aligma tarzlarim bu sekilde megrulastin-
yordu.

Ozne felsefesine toplumsallig: ve tarihselligi sokan Hegel olmustur. Ne
var ki Hegel de, Hiristiyanca motiflerle, 6zneyi mutlak 6zne olarak tanrinin
planin tarihte gergeklestiren bir aract konumuna indirgemistir. Dolayistyla
bu 6znenin bilincti ve zihni, her ne kadar tarih icerisinde bir gelisim ve degis-
me gosteriyorsa da, mutlak 6zne olarak tanrinin, onun aklinin, tanrisal aklin
ipotegi altina konulmusg oluyordu. Yine de Hegel’in biling felsefesine tarih-
selligi sokmug olmas1 ¢ok onemlidir. Tarihselci agidan bugiin artik bilincin
tarihsel/toplumsal bir iiriin, insanlararasilifin bir iiriinii oldugunu s6yleyebi-
liyorsak, bunda Hegel’in pay: biiyiiktiir. Tarihselci goriis, bilincin tarihselli-
gini metafizik¢i ve teolog Hegel’e degil de insani ve onun bilincini tarih igi-
ne yerlestiren Hegel’e dayanarak ileri siirerken; bilincin bu tarihselligiyle
dogrudan bagintil1, hatta ona yapisik olan diger yoniiniin belirlenmesinde de
Brentano’ya ¢ok seyler borgludur. Brentano, bilincin ve bagl olarak tiim zi-
hinsel edimlerin yénelimsellik (Intentionalite) temelinde gergeklestigini be-
lirtmigtir. Daha conscientia’nin ima ettigi iizere, biling daima bir gey’e yonel-
mistir; o daima “bir sey hakkinda”dir. Dolayisiyla, o yoneldigi ve hakkinda
oldugu seyle bagintis1 ve bagimhhig igerisinde bilingtir. Insanin tarihselligi
acisindan goriildiigiinde ise, bu yonelimsellik, her ¢ag ve donemde farklilik-
lar gosterir ki, bu, biling denen seyin insanlarin yagama bigimlerinin iiriinii
olarak, 6znelerarasilik sferinde olusan ve degisen bir sey olduguna bir kez da-
ha meydana ¢ikarir. Ve en 6nemlisi o, zihne indirgenemez. Biling; zihin, du-

" yumsama, duygulanim, arzulama, irdde ve vicdanin, tarihsel/toplumsal ko-
sullarin degismesiyle hep degisen farkindaligi olarak tanimlanabilir. Ve en ni-
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hayet biling, ne nesnenin basitge yansitildig: bir ayna, ne de nesneye kendisi-
ni yansitan tarihiistii bir buyurgandir. Biling olusturulan, birliktelik, 6znelera-
rasihk zemininde meydana getirilen ve degisik tarihsel donemlerde, degisik
kiiltiir ortamlarinda degisik kiliklar alabilen bir seydir. Biling tarihseldir.

4. Felsefe ve Biling¢

Bilincin tarihsel oldugunu sdylemek, ‘:biling hakkinda bir biling” igeri-
sinde konusmak anlamina gelir. Diisiinmenin kendisi iistiine biikiilerek ken-
disini diisiinmesi, “refleksiyon” dedigimiz sey, bilindigi iizere, 6zellikle fel-
sefi diigiinme tarzinin en 6nemli karakteristigidir. Bu bildiri de, son boliimiiy-
le, biling iistiine bir felsefi refleksiyona ornektir. Felsefenin kendisi iistiine
biikiilerek kendisini diisiinmesi, bildigimiz iizere, “felsefenin felsefesi” ola-
rak ifade edilir. Ve felsefe, hemen her donemde, kendisini diigiinme igini ih-
mal etmemis, kendisi hakkinda bir bilince ulagmak istemistir. Ne var ki, bi-
lincin tarihselligi dolayisiyla, felsefenin kendisi hakkindaki bilincinin de hep
tarihsel kaldig1 soylenmelidir. Bu durum, en yaygin bir felsefe tipini, “felse-
fe” denince hatta ilk akla gelen tipi, felsefeyi, evrensel, ezeli-ebedi dogrula-
rn bir kavramlar orgiisii i¢cinde, dediiktif/diskursif bir diigiinme cabasiyla
arandi1 bir diigiinme ugragis1 sayan bir felsefe tipini ortadan tabii ki kaldur-
maz. Fakat artik boyle bir ugrasmnin, boyle bir felsefe tipinin, “felsefe” terimi
ile kastedilen ugrasilar iginde, tarihi ve tarihselligi, Yeni¢ag’da 6zellikle Des-
cartes orneginden beri hattd diglamak zorunda kalan bir felsefe tipi oldugunu
gormemiz gerekir. Bu tip bir felsefe, hatta en yaygin tip olarak, hep olmustur
ve bilylik bir olasilikla bundan sonra da yine en yaygin felsefe tipi olarak ola-
caktir. Ciinkii bu tip felsefe, insani, kendi tarihselliginin bilincinde olmaksi-
zin hep hissetmis oldugu temel fakat naif bir ihtiyacina, zamaniistii, tarihiis-
tii, evrensel, ezeli-ebedi dogrulara ulagma ihtiyacina cevap vermeye ¢aligan
felsefe tipidir. Oysa tarihselcilik boyle dogrularin olmadigint 6gretir. Buna
kargilik tarihselcilik, bu gibi felsefi dogrularin insanlarin tasarimlama yoluy-
la iirettikleri ve sonradan bir inan¢ ve deger halinde aym insanlarin pra-
tik/sosyal/siyasal yasamlarin1 yonlendirmekte basvurduklan ve degisik tarih-
sel donemlerde hep degisen seyler olduklarini bildirmektedir. Bu saptama,
felsefenin tarihselliginden s6z etmemizi gerektirir. Oyle bir felsefe tipi olma-
lidir ki, bize felsefenin tarihselligini gosterebilsin. Bu felsefe, bizzat bilincin
tarihsel oldugunu soyleyen tarihselcilik olabilir. Tarihselcilik, bu yoniiyle, bir
felsefenin felsefesi statiisiine de sahiptir. Ve tarihselcilik igerisinden bakildi-
ginda artik su soylenmelidir: Felsefi biling, bilincin tarihselliginin bilincidir.
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DIiPNOTLAR

1. Einstein’1n fiziksel relativizmini, insani herseyin Slgiisii sayan sofistik relativizmle (Prota-
goras) ve ileride iizerinde durulacak olan tarihselci relattivizmle (Dilthey) kanstirmamak gerekir.
Einstein, relativizmle, fizik diinyada olup biten herseyin kendi aralarindaki bagmntisallik ve bagim-
I kasteder. Bu bagintisallik ve bagimlihik, insandan bagimsiz bir fiziksel haldir. Dolayisiyla
Einstein’da da zaman, Newton’da oldugu gibi, nesnelci bir agidan kavramir. Einstein’in Newton'da
aynildigs nokta, zamani nesneler arasindaki bagint kiimelerinden ibaret sayarak onun Newton'daki
mutlakligini, ezeli ve ebedi olusunu ortadan kaldirmug olmasidir. Oysa sofistik relativizmle tarihsel-
ci relativizm, insanmerkezli, yani 6znelcidirler ve zamani da 6znelci yorumlarlar.

2. Yalniz bu noktada gunu hatirlatmakta yarar vardir: Felsefi mirasa bir kez dahil olmusg bir
sey, bir diigiine, bir anlayig, bir goriig tarzi, daha sonralan goézden diigse/distiiriilse de, kaybolmaz.
Felsefe tarihi, gozden diiiip/diisiiriiliip daha sonra yeniden canlanan/canlandirilan diigiince, anlays,
gorii tarzlar ile doludur. Bu hususu “Nesnel/fiziksel zaman” igin de hatirda tutmak gerekir. fleri-
de, nesnel/fiziksel zaman anlayigimin eski gekillerinden birisi iginde veya eski igerife bazi yeni yon-
lerin eklenmesi sonucu yeniden giindeme gelebilecegi, gozden uzak tutulmamalidir. Biraz sonra
fizerinde durmaya ¢aligacagim “tarihsel zaman” kavrayig1 ve bu kavrayisa siki sikiya bagh “tarih bi-
linci”, bu olasilif hep goz oniinde tutmamz gerektigini buyurur.

3. Vico’nun human teriminin etimolojisi hakkinda styledikleri ilgingtir: Vico'ya gore bu te-
rim, “torenle 6lii gbmmek” anlamina gelen “humandate”, “humandatare” fiillerinden gelir. Ve Vico,
torenle Olii gdmmeyi, insamin, kendisini diger hayvanlardan ayiran edimlerinin en ilksellerinden bi-
ri, onu “human” kilan edimlerden biri olarak goriir. Bu, insani gergeklestirdikleri bazinda tanimla-
maya en iyi omektir. (Bak: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, “Ekler” bolimii, Karl Lowith, “Vico™, s.
197, 4. baski, Anahtar Kitaplar 1996)
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Sezgin, Erkut (1999). "Bagdastirma Sorunu ve Gergekligin Baglami Olarak Dil ve Diinya." Felsefe Tartismalar (25. Kitap): 23-41.

“BAGDASDIRMA SORUNU” VE
GERCEKLIGIN BAGLAMI OLARAK
DIL VE DUNYA
Erkut Sezgin

Cocuklarimiza okulda, suyun
hidrojen ve oksijen gazlarindan, ya da
sekerin karbon, hidrojen, oksijenden
tbaret oldugu ogretilir. Bunu anlama-
yan kimse aptaldir. En 6nemli sorular
gizli kalr,

Wittgenstein

The significant problems we face
cannot be solved at the same level of
thinking when we created them.

A. Einstein

I

“Bagdastirma sorunu”, degerli felsefeci dostum Arda Denkel’in iizerine
egildigi bu sorun (bkz. Felsefe Tarismalan, 22. Kitap) felsefeciyi ‘meydana
¢ikmaya’, ‘agtkta yer almaya’ ¢agiran bir sorun bana gore. Hakiki bir felsefe
sorusu, ¢iinkii ardinda, adina “diinya” dedigimiz gerceklige yonelik hakiki,
cocuksu; teorik felsefe soyleminin arkasina siginmayan bir meraki tagiyor.
Soruna ¢oziimleyici bir yaklagimin, sonunu bizi boyle tasarlamaya yonelten
diigiinme ve dili kullanma aligkanliklarimizi farketme esasmna dayali olarak
gelismesi de bizi aldatmamah. Ciinkii, tammadigimiz diisiinme ve dili kullan-
ma aligkanhklanmiz yiiziinden, merak ettigimiz ‘diinya’nin, adina gergeklik
dedigimiz diinyanin kendimizle ilgili 5nemli bir yoniinii farketmeden kaliyo-
ruz. Ote yandan bu farketmeyis, diinyanin farkettigimizi diigiindiigtimiiz, “bi-
limsel dogruluk” olarak dikkatimizin odaklandig: gergeklik alam {izerine de
bir yanlis anlama olarak goligesini diigiiriiyor. Kisaca, kavramsal ¢6ziimleme
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gerektiren bu sorun, kavramlari onu kullanan insanin durumuyla, bu durum-
da olgularin kendini nasil gosterdigi ile mantiksal (i¢ baglantis1) i¢inden far-
ketmeyi talep eden bir sorun.

Asagida, Wittgenstein’in soruna yaklagiminin, sorunu agik¢a tanimami-
za da yardimct olacak bir agikhig1 var. Wittgenstein’in sorunu ne dlgiide ¢6-
ziimledigi, sorunun olas1 agilimlan ile bu ¢6ziimleyici yaklagimin “diinya uf-
ku/goriis alan1” arasindaki iligkiye daha sonra gelecegim. Wittgenstein soru-
na soyle yaklastyor: '

“Popiiler bilimciler tarafindan bize, iizerine bastigimiz zeminin, sagdu-
yuya dyle goriindiigii gibi kat1 olmadig; tahtanin, neredeyse bos denecek 61-
¢iide son derece kiigiik pargaciklarin doldurdugu bir mekan pargasi oldugu
soyleniyor. Bu, bizi gagirtabilir; ¢linkii bir bakima, elbette ki zeminin kat1 ol-
dugunu biliyoruz; ya da, dyle degilse, tahtanin ¢iiriimiis olmasi yiiziindendir,
elektronlardan meydana gelmis oldugu i¢in degil. Tahtanin, bu ikinci neden-
le kati olmadigim soylemek dili yanlis kullanmaktir. Ciinkii, parcaciklar kum
taneleri kadar iri ve kum yiginindaki kadar birbirine yakin olsaydi bile, ze-
min kum y1gminin kum taneciklerinden meydana geldigi anlamda elektron-
lardan meydana gelmis olsayd: kat1 olmazdi. Saskinligimiz bir yanhs anlama
iizerinde temelleniyor; ¢ok kiiciik par¢aciklarin doldurdugu mekan pargasi
resmi yanlis uygulanrmigtir. Ciinkii, maddenin yapisinin bu resmi, tam da ka-
uhik fenomenini agiklamak kastiyla kullamlmigtir. (Wittgenstein, Blue Book,
Blackwell, 1969, s. 45.)

“Bagdastirma sorunu” baghig: ad1 altinda sozettigimiz sorun, temelinde
aym yerde iki farkli gergeklik resminin biraradaligini bagdastirmamaktan
kaynaklanir goriiniiyor. Soruna baska bir 6rnek, iizerinde yaz1 yazdigim ma-
sanin statik makro yapisiyla, elektronlardan olusan dinamik mikro yapisinin
bagdastirilmasi olabilir.

Sorun kendi yasam ¢evremiz olarak, yasama etkinligi icinden tamdigi-
miz diinyayi/olaylari, nedensel agiklama resimleriyle yeniden tasvir eden ve
yapilandiran bilim dilini bagdastirma/bagdastiramama sorunu olarak kendini
gosterir goriiniiyor. Bir yoniiyle, daha ¢ok ¢ocuklarin sozgelimi diinyanin yu-
varlak oldugu agiklamasi kargisinda, yuvarlagin altindakilerin bagasag: nasil
diismeden durduklan vb. sorularina benziyor. Ote yandan, biiyiiklerin, hatta
bilim adamarmnin ¢ogunlugunun (bereket versin bir azinlik var!) bu sorular
sormamalar1 sorunun yamtim bildiklerine ne olgiide tamikhk ediyor? Sozge-
limi, TV olaylarin canli goriintiilerini elektriksel elektronik bir dizi siirecin
yapilandirilmasi sonucu kargimiza getiriyor. Bu yapilandirma siirecinin mii-
hendisligi konusunda higbir bilgi sahibi olmasak bile, sorunun bdyle bir ag1k-
lamasi oldugunu bilerek, elektro magnetik dalgalarin nasil olup da canh go-
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riintiilere doniigtiigiine sagirmiyoruz. Ote yandan makro yapisindan canh go-
riintii olarak sozettigimiz sey, mikro yapisinda TV ekramindaki agikl koyulu
cok kiiciik aydinlik karanlik noktalardan ibaret. Oyle ki, bu noktalar kendi
basina ne aydinlik, ne karanlik, ne de renklerin 151kli/golgeli karakterlerini ta-
simayan lekelerden ibaret goriiniirken, bu karakterleri canli goriintii halinde
sergiliyor. TV ekranindaki canli goriintiilerle onu meydana getiren fiziksel
stirecler arasindaki iligkiyi bildigimiz i¢in mi bagdastiramamaktan kaynakla-
nan bir sagskinhiga diismiiyoruz? Bu sagkinliga diisen ¢ocuk (biitiin ¢ocuklar
bu saskinlifa diiger anlamina gelmedigi gibi, biitiin yetigkinler diismez anla-
mina gelmiyor. Ne de olsa, yetiskin ¢ocuklar ve ¢ocuk yetigkinlerden sozet-
mek hep miimkiindiir.) buradaki miihendislik siirecinden habersiz oldugu icin
mi bu saskinlii yasiyor? Bu sasirmama, bizi ¢evreleyen yagsadigimiz diinya-
ya kars1 ne dlgiide zeki/(intelligent) bir tavra, ne 6lciide bilgiye/agiklamalara.
yonelik dogmatik olarak kosullanmig bir tavra isaret ediyor?

Cocugun, bilimsel agiklamalarin temsili resimleri ile, tanidig1 diinya
arasinda bagdastirma zorluguyla kargilagmasi, bizimse bu zorlugu duymaya-
cak kadar bilgilenmis olmamiz, sorunu ¢6ziimleyici agiklikta bir bilgi sahibi
oldugumuz anlamina mi geliyor? Ilerleyen bilimsel arastirmalar, bir giin bu
tartigmaya agiklik getiren bir bilgi ortaya koyabilir mi? Ote yandan, soruna
aciklik getiren “¢oziimleme”nin, sorunun kaynaginda olgulara bakisimizin
olgular1 yorumlayisimizin roliine dikkatimizi ¢cekmesini, saskinligin ardinda
kendi bakigimizin roliinii tanimamaktan kaynaklanan yanligligini kesfetmesi-
ni, diinyanin bizi gagirtan yiiziinii/problematigini de ortadan kaldiran bir ¢o-
ziimleme olarak alimlamak, sagkinligin yan uyanikligindan, sagirmamanin
uykusuna (Heidegger’in tabiriyle trankilize durumda) dalma tehlikesini igin-
de tagtyor. Oysa, kendi bakigimizin yorumun roliiniin taninmasi, burada nor-
mal dil oyuncusunun goziinden kacan dilin ve diinyanin birbirinden soyutla-
namaz insanal yoniinii ve problematigini, bu problematigi tanimayan metafi-
zik acgiklama varsayimlanna -bilimsel agiklamalarda gizli metafizik dahil-
karsitligi icinde bir sinir olarak farketmek/cizmek anlamlarini iginde tastyor.
Gergekten de, ¢oziimlemeyi bu simin ¢izmenin artikiilasyon etkinligi olarak
anlamak ¢6ziimlemeye kars1 dogru bir bakig olurdu. Burada, s6zkonusu agik-
lik, insanin yasam ¢evresi olan diinyayla iliskisinin “manifest” yoniiniin far-
kedilmesine, sozgelimi agiklamaya/analize temel olduguna, fakat kendisinin
analitik bir nedensellige dayal bir agiklamaya indirgenemeyeceginin mantik-
sal olarak ortaya konmas: anlamina geliyor. Bu agiklik, aciklamaya/bilgiye
temel olan, insanin yasam cevresi olarak diinyadan soyutlanamaz varliginin
mantiksal olarak (yani tam da bilimsel diigiinmenin en temel yonetimine da-
yanarak), bilimsel/analitik agiklamalarla (pargaciklar ve hareketleri veya fi-
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ziksel siirecler ve nedensel etkilesimleri cinsinden) agiklanamayacagim, in-
sana ve diinyasina deggin fenomenler temelinde tanimakla ilgili. Kavramla-
rin kullanim baglamirida, “olgulanin kendini nasil gosterdiginin” taninmasi-
nin ¢oziimlemeye agiklik getirmesi veya getirememesi de bu tanmimaya kritik
olarak bagl. Sézkonusu agiliklik, boylece, bilimsel agiklamalarin gergeklik
statiisiine bir 151k diigiirme, s6zgelimi “Bagdagtirma Sorunu” gibi sorunlarin
kaynagina inme kapasitesinde bir agiklik oldugu kadar; temel Insanlik duru-
muna, insanin yasam cevresi olarak diinyayla birlikteliginin kendisini goster-
digi holistik duruma ve onun problematigine gériisiimiizde bir uyamg yarat-
ma kapasitesinde bir kavrayig olarak goriiniiyor. Bu bakimdan, bilim felsefe-
si ve Ozellikle insan bilimleri agisindan, bu bilimsel bakis agilarinin gergek-
lige, insana, cevresine, tarihine, kiiltiiriine bakisiyla ilgili kendi olas1 yanlig
anlamalarimizi kegfetme firsatim bize verdigi sGylenebilir.

“Bagdagtirma sorunu”, temelinde kendi yasam ¢evremiz olarak tamdik
diinya/olay ile, ona deggin mikro yapisal veya ozyapisal agiklama resmini
bagdastiramamaktan kaynaklanan bir sorun olarak kendini gosteriyor. Agik-
lama, “mikro yapy”, “0zyap1” terimlerini onlar1 anlamlandiran baglamlan iis-
tiinde, “baglamlarimi dikkate almadan” anlamlandirma egilimimizle de ya-
kindan baglantli. S6zgelimi, “maddenin atomik yapist” soziinii bu dogrultu-
da, onu anlamlandiran laboratuvar/deneme/uygulama kogullarim dikkate al-
maksizin masanin igyapisini/6zyapisini olusturan varlik yapisi olarak biitiin
maddi nesneler iizerine genelliyoruz. Daha dogrusu, okullarda bu boyle 6§-
retiliyor! Bilimsel bilgilerin iretildigi arastirma baglamindan soyutlanarak
ogretilmesinin dogal bir sonucu bu. Kuskusuz, bu hikayenin sadece bir yonii.
Oteki yonii, ayn1 sorunu bizzat aragtirmaci bilim adamlarimin da yasamastyla
ilgili. (Bkz. Sir Arthur S. Eddington, The Nature of the Physical World,
Cambridge Univ. Press, 1929. Eddingtonun formiile ettigi sekliyle “bagdas-
tirma sorunu’'na, idealist ve realist bilgi anlayiglarinin varsayimlarina ¢6ziim-
leyici bir yaklagim i¢inden 6zgiin bir bakis igin: Bkz. Jose Ortega y Gasset,
Some Lessons’in Metaphysics, Norton, 1969.)

II

Yasam ¢evremiz olarak, yasam iligkisi icinden tamidigimiz ve siiregiden
yasanan diinya ile, onun gerceklik olarak tasvir ettigimiz, bilimsel dogruluk
olarak tamdifimiz/kullandigimiz agiklama resimlerini bagdastirma zorlugu-
muz agiklama resminin kullanim baglamim tanimamaktan kaynaklamyor de-
mek sorunu aydinlatacak agiklig: iginde tagimiyor. Bu nedenle, s6zgelimi Ed-
dington gibi, agiklama resminin baglamim olusturan kosullan tamyan bir bi-
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lim adaminin da hala aym zorlugu duyduguna isaret edilebilir. Soruna agik-
lik getirmesi olasi, “resmin bagiami” normal dil kullamicisinin, dili ¢evresi-
ne/diinya’ya uygulamay: 6grenmek igin farketmesi gerekli olmayan, fakat bu
uygulamaya olanak olan manifest bir diinyanin, manifest olgulan iginden far-
kedilmeyi bekliyor.

Bu dogal durum, normal dilin bir uzantis1 olarak igleyen bilim dilinin
kullaniminda da siiriiyor. Sézgelimi, insan ‘baslangicta, dili 6grenirken belli
kosullarda 6grenmeye temel olan tepkiler/yetenekler ortaya koyuyor. Orne-
gin, benzer ve farkh renkli nesneleri secip bir araya getirebildigi i¢in oyna-
mayi/kullanmay: 6grendigi nesnelerin renk adlarini, adlarin1 6greniyor... Ote
yandan, bir yetigkin i¢in baglangicta sozciikleri boyle oyun ve kullanimlarla
Ogrenmis olmasinin anlami nedir? Bir yetigkin, kullandig1 kavramlarin, seg-
tigi adlandirmalarin kendi kavrayigini, algilamalarini adlandirdigim diisiin-
meye; kavramlarin kullanimmi bu adlandirma sonucu gergeklesen bir uygu-
lama olarak gérmeye daha ¢ok egilimlidir. Bu nedenle, ortalama bir dil oyun-
cusu, uygulamayi 6grendigi dili kullanma, bakma, gorme, diisiinme, algilama
tekniklerinin gerceklige bakigini ne denli belirlemis oldugunun agikga farkin-
da degildir. Boylece, bu teknikleri kullanarak tamdig1 ayirdettigi gerceklik
resminde insan olarak kendi roliinii tamimak i¢in degil, gercekligi kullanmak
lizere belirlemeye, nesnellestirmeye yonelik bilimsel/kiiltiirel bir dilin iginde
yetismigse, daha ¢ok Descartes’¢1 bir egilim iginde diigiinecektir. Yani diinya-
y1 6zneye ve nesneye bolen, mikro yapiy1 daha 6ze/nesneye yakin bir kavra-
y1is sayan, dznel ve nesnel (primary and secondary qualities) nitelik ayrimla-
rna oz statiisii atfeden ayrimlar i¢inde bilimin gercekligin yapisint aydinlat-
tigin diislinecektir. Diisiinmenin bu nitelikleri kavradigini/algiladigini diisii-
necek, fakat bu eylemin yerkaplayan bir olgu olarak, bir dil olgusu olarak
kendisini nasil bir baglamda, ne gibi insani eylemler/etkinlikler iizerinden
kendisini gosterdigini farketmeyecektir. Giderek, burada yerkaplayan bir ol-
gu degil, Descartes’ta ve deneycilerde oldugu gibi, yerkaplamayan bir zihin
siireci, algilama, diigiinme varsayimlarina yaslanacaktir.

Goriilebilecegi gibi, burada soruna acgiklik getirecek “resmin bagla-
m1”nin agitkliga kavusturulmasi, basta dili kullanmay: ve diigiinmeyi karakte-
rize eden, dil oyuncusunun oyunu oynamak igin farketmek zorunda olmadi-
#1 kendisiyle ilgili olgular (manifest durumu) farketmesini, dili ve diinyay,
algilayan 6zne ve algilanan gergeklik olarak birbirinden soyutlanamayacak
olgular temelinde ayirdetmesini talep ediyor. Burada araya giren 6nemli bir
engel bizzat dilden edindigimiz diigiinme ve dili kullanma aligkanhklarimiz-
dan geliyor.
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Bagdagtirma sorununa kaynaklik eden, aym yerde iki farkl gerceklik
resmini bagdastiramamaktan kaynaklanan bagdastirma sorununun kaynagin-
da dilden edindigimiz gercekligi gorme aligkanliklarimiz rol oynuyor. Bu
aligkanliklarin dil oyunundaki roliinii, s6zgelimi “olarak gérmenin” oyunun
akiginda farkli devam yollari agan ve kapatan oyundaki roliinii farketmedigi-
miz zaman, gercekligin resmine de farkli bir bakigla bakiyoruz; ona bazen 6z
statiisii yiiklilyoruz; bazen de onu 6zden yoksun, salt saymaca bir konvansi-
yona veya bir goriingiiye indirgemenin iki kutbu arasinda gidip geliyoruz.

Simdi, “olarak gérme” olgusunu, psikolojik bir olay olmanin 6tesinde,
yasam bicimi olarak insan hayatinda devam eden yoniiyle; s6zgelimi, bir il-
kel toplum insaninin ¢evresini gézleminden, yirminci yiizyil insaninin giin-
liik yasamda veya laboratuvar kosullarinda gozlemine kadar insan hayatinda
siiregiden roliiyle farketmeye ¢alisalim. S6zgelimi, ne ilkel toplum iiyesi ola-
rak dil oyuncusu, ne de modern toplumun iiyesi olarak dil oyuncusu ¢evresi-
nin bir gozlemcisi olarak psikoloji ve felsefe okumamigsa, gozlemlerine da-
yali yorumlarinin boyle bir olgu karakteri sergilediginin farkinda degildir.
Farkinda olanlarin bir kismi da, olaya psikolojik bir yorum altinda dikkatleri
cekilmis, olay1 psikoloji biliminin yorumu altinda tanimig olduklarindan, ya-
sam bigimi olan temel/(groundless) yoniiyle olayin farkinda degildir. Giderek,
bir kismi, olaym olasi nedensel agiklamalarini, olaymn temel agiklamasi olarak
alma egilimi i¢inde bu olaya bakma egilimi i¢indedir. Benzer bir bakis agisi,
15181n ve renklerin fiziksel mikro yapisina bakista da kendini gosterir.

TV ekraninda mikro yapisinda ¢ok kiiciik 6l¢ekte aydinlik karanlik nok-
talardan olusan goriintiiye donelim. Bu lekeleri degil, toplam goriintiiyii,
renkleri, tonlari, golgeleri olan canli goriintiileri ekranda goriiyoruz. Omegi
daha sadelestirmek lizere, nokta nokta lekelerden olusan bir fotografta bu le-
keleri, goriisiimiiz ancak ona yaklastig: zaman, veya biiyiite¢ altinda farke-
der: Giderek resmin kayboldugu, nokta nokta lekeler kalabaliginin goziiktii-
gii bir yiizeyi goriiriiz. Bu durumda ne sdylenebilir: Resmin bir gériiniis, asil
olan (essential) durumun, géziimiiziin 6niinde duran nokta lekelerle kapl yii-
zey oldugunu soyleyebilir miyiz? Ya da, aslolan durumun, goriinen yiizeyden
gelen fiziksel etkilerin goziin ve merkezi sinir sistemi iizerindeki etkileri ol-
dugunu... séyleyebilir miyiz? Ote yandan, aslolan (essential) durum savindan
bagimsiz olarak, resmin nokta halinde lekelerle kapli bir yiizey olarak, veya
bir manzaranin goriiniigii olarak, ya da, resmin yiizeyindeki aydinlanmanin
g6z ve merkezi sinir sistemi iizerindeki etkileri olarak deneysel durumlara,
resimden boyle s6z etmenin deneysel kriterlerine isaret etmek miimkiin. Or-
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negin, resme belli bir yakinlik i¢inde bakarken, goriisiim resmi noktalardan
olugan lekeler halinde segiyor, veya bu lekeleri degil, resimde goriinen man-
zaray1 ya da ressamun ¢izdigi portreyi goriiyorum. Portreyi incelerken, port-
rede daha once farketmedigim yiiz ¢izgilerini farkettigimi, ya da, ¢izgilerin
dramatik ifadesini farkediyorum. Bir portre resminin goriisiinii mii, bir insa-
nin yiiz ifadesini mi gorilyorum ve bu gérme fiziksel bir siirecin géz ve sinir-
sel sistemindeki etkileriyle karsilastirilabilir/aciklanabilir bir gorme midir?

Resim aslinda noktaciklardan olusuyor demek, resmi nokta nokta leke-
ler halinde goren insanin bu gormesini ifade eden durumundan bagimsiz bir
gercekligin saptamasi olabilir mi?! Manzaranin iginde goriinenlerin sozgeli-
mi, “kirmiz1”, “siyah nokta”, “elektron”, “masa”... olarak taninmasi, goriil-
mesiyle, goren insanin durumu arasindaki baglantinin ne ol¢iide farkmdayiz
gercekten? Resme bakan, resmi ¢evresine tutan insanin ¢evresinden soyutla-
namaz durumu, resmin okunmasinda nasil bir rol oynuyor? Sorunun yaniti
“resmi kullanan insanin durumunu, gérmenin bedeni bir etkinlik olarak insa-
nin gevresiyle birlikte kavranmasini gerektiriyor: Sozgelimi, 15181 renkleri,
golgeleri, aydinlig1, karanlig1... insanin ¢evresini kullanmasiyla, bu gevreye
gosterdigi tepkilerle, tavir aliglarla, arzu ve kaginmanin ortaya ¢iktigi canh
yasam ortaminda anlamlandirdigini, bu anlam ortamindan ve onun atmosfe-
rinden soyut olarak anlagilamayacagini... Gordiigiimiiz diinyanin manifest
karakteri bu kavrayisla baglantili: Resmi ¢evresine tutan, kullanan, “gevresi-
ni” kavramsal tanima araglarinin kullanilma/yorumlama tekniklerine bagh
tarzda “olarak goren” insanin durumunun, en ileri bilimsel/yontembilimsel
gozlem ve deney ortaminda hangi bicimler altinda indirgenemez bir durum
olarak siirdiigiinii, resmin/kavramlarin kullanim baglaminda farkedebilmek.

Bilimsel agiklama resimlefi (temsili anlatim bigimleri, modeller, benzet-
meler, metaforlar...) resmin kullanim baglamindaki insanin 6zgiin durumunu,
sozgelimi hangi kosullarda, ne gibi olaylarla baglanti icinde resmi olaylarla
kargilastirdigimizi, olarak gérmenin hangi kosullarda gergeklestigini, bir aga-
mada unutmamiza (Bu, resmi kullanan insanin/ gozlemcinin varolugsal duru-
munu unutmak anlamina geliyor.); gercekligi, sanki Descartes’in gercekligi
bedensiz kavrayan diisiinen/algilayan 6znesinin bakisagisindan yorumlama-
miza neden oluyor. Kuskusuz bunun baslica nedeni, dili kullanma ahigkanlik-
larinin ve tekniklerinin insanin yasamin siirdiirmesine yonelik olarak gelisg-
tirmesine kargin, kullandig1 dil ve kendi iizerine diisiinmeyi dilin normal kul-
laniminin ve 6greniminin insandan talep etmeyisiyle ilgilidir. Oylesine ki, ba-
z1 insanlara, giderek bazi bilim insanlarina ve aydinlara, buradaki gibi felse-
fi goriisler ve sorunlar bilimsellige ve bilimsel gelismelere aykir veya eg-
zantrik fantezi diisiinceler olarak gelir.
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" G&rme’nin bedeni bir etkinlik olarak gerceklestigi yasam ortaminin ol-
gularim gozden kaybettigimiz yerde, dil diigiinme ve diinya arasindaki ig
baglantili olgularin baglamiyla temasini kaybetmis bir bakisla, deyim uygun-
sa, gercekligi, Descartes’¢t mantiksal mekanda nesneler, olaylar, siiregler ve
mesi ve etkisi altinda, fakat bunun ayirdinda olmayan bir bakisla. Buysa, ki-
saca, gormenin baglaminda bedenin gérme olarak kendi ¢evresiyle temasinin
nasil yasandiginin, gercekligin resminin, oraya, Descartes’¢1 6znenin beden-
siz olarak seyrettigi -gercekligi algiladigimi diisiindiigii- gerceklik mekanina
nasil yerlestiginin biitiiniiyle farkedilmemesi anlamina geliyor. Bu bakis, bii-
tiin cevremize: bagka insanlara, kiiltiirlere, toplumlara, dogaya, fiziksel olay-
lara... bakigimizi etkiliyor. Sozgelimi, bilim oncesi ger¢eklik inaniglaryla, bi-
limsel dogrulamalara dayanan insan inaniglar1 arasindaki farka farklara kimi-
lerimiz 6ze iligkin bir anlam farki yiikliiyor.

Iv

Fotografi goziime yaklastirdigimda fotograftaki goriintiiniin yerinde
nokta nokta lekeler kalabalig1 gormeye bagliyorum. Ona belli bir mesafeden
baktifimda, “bir manzara fotografi” veya “bir insan yiiziiniin fotografim”
gordiigiimden soz ediyorum. Resme bir fotograf olarak bakmay1, ondan boy-
le s6z etmeyi bir yana birakarak, “onu bir manzarayi veya bir insan yiiziinii
goriir gibi olarak da gorebilirim. Bunu, bu kavramsal ayrimlarla gormeyi ko-
nugmay1 6grenmis olarak yapiyorum. Buysa, fotograf makinasin1 ve fotogra-
f1 taniyan ve kullanan bir kiiltiiriin iginde yetigmis olmak anlamina geliyor.
Bu teknik kiiltiirel ayrimlan 6grenmemis insanin resmi/fotografi bizim gibi
okumasini ne olgiide bekleyebiliriz. Ote yandan, burada 6grenme, gérme tep-
kilerimizi kullanarak bir gorme teknigi icinden resmi/fotografi “okuma”, yo-
rumlama, onu §oyle veya boyle olarak gorme anlamina gelir.

Resme baktigimizda aslolan durum nedir? Resmin fiziksel yiizeyinden
goziin fizyolojisine ve merkezi sinir sistemine etkiyen 1si1gin fiziksel etkisi
midir? Fakat bunun bir agtklama resmi olarak resmin biitiiniinii kapsamadi-
g, resmin biitiiniinde ¢ok énemli insani olgulan kapsamadigini; buna kar-
silik, bu agiklama resmini olanakli kilan olgular olarak onlara dayandigini
unutmamaya c¢aligarak diisiinelim. Burada, kendisine dayanilan olgular insa-
nmn yagam bi¢iminden ve diinyasindan soyutlanamaz bir biitiiniin pargasi ola-
rak belirsiz bir biitiiniin i¢inden hatirlahimak zorunda. Omegin “olarak gor-
me” bir yasam bigimi olarak insan hayatinda, gesitli tekniklerin kullanimi
iginde, ok degisik bigimler altinda degiserek dilin diinyay: resmetmesine, bir
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gercekligi temsil etmesine katihiyor. Ne insanin fiziksel gormesinden soyut-
lanabilir ne de ona indirgenebilir bir olgu olarak, yasandig: baglam icinde far-
kedilmek, tasvir edilmek gereginde. Ciinkii bu durumu agiklikla farketmedi-
gimiz zaman, biitiin belirsizli§ine karsin resmin biitiinii yerine, “olarak gor-
me”nin etkisi altinda gercekligi yorumladigimizin farkina varmadan konusu-
yoruz. S6zgelimi, “maddenin pargaciklardan olusan yapisindan” s6zettigimiz
zaman, resmin uygulandig1 baglamda, neleri gozlemleyerek, hangi deneme-
leri yaparak, ne gibi araglan ve onlar1 kullanma tekniklerini kullanmay1 6g-
renmig olarak bu resmi gordiigiimiiz yere uyguladifimizi unutarak gercekli-
ge bakiyoruz. Sozgelimi, araba kullanan bir insan arabay: yolda tutmak iize-
re yola bakarken, goziiniin 6niindeki toplam gériintiiniin degismeleriyle, g6-
riintiiniin akisiyla ilgili degildir. Direksiyonu tutan elleri, pedallar kullanan
ayaklanyla arabanin yol lizerindeki hareketi ile biitiinlesmis olarak bu hare-
keti yonetir. Gorme, bu bedeni hareketin bir parcasi olarak yolu goriirken go-
riig alanindaki siirekli degisen goriintii akisinin farkinda olmaz. Bedenin her-
hangi bagka bir durumunda, hareketli veya hareketsiz durumda, gérme bede-
nin toplam oryantasyonunun bir pargasi olarak gevresini gérmekte, bu ¢evre-
ye temas etmektedir. Gormeyen insanda, bu temasin ellerle gerceklestirilme-
si, gormenin diinyayla bedeni bir temas olmaksizin gergeklestirildigini degil,
onun yerine ggirilen, fakat olanaklar1 daha sinirli/farkli bir temas olduguna
isaret eder. Tamdigimiz diinyayi, duyu verilerine analiz eden, duyu verilerin-
den kurma projesinin (6rnegin Russell, Ayer...) temel yanls, burada analizin
temeli olan olgularin baglami olarak bedenin diinyay: tanima aktivitesinin
kendini gosterdigi oryantasyon alani olarak yerin (“Da”, Heidegger) gercek-
lik mekanmnin analitik olarak diizenlenmesindeki (uzak, yakin, goriinen, go-
rinmeyen nesnelerin ve goriiniiglerinin ve yerlerinin koordinatlarinin veril-
mesindeki) 6zgiin roliiniin biitiiniiyle gézden kagirilmasiyla ilgilidir. Gordii-
giimiiz diinya/gevremiz bize her an temas eden bir ¢evredir. Insanin, kendi
govdesiyle, cevrenin goriiniigleri arasina koydugu dokunma mesafesi bede-
nin kendi ¢evresiyle orijinal temasinin devinim/oryantasyon alanini veri alir.

Bilimsel kesiflerin gerceklife deggin aciklama resimlerini, temas alani-
mizdaki diinyayla bagdastiramadifimiz zaman “bagdastirma sorunlarimiz”
ortaya ¢ikiyor. Aynen yasam gevresi diinyanin diiz olduguna taniklik eder-
ken, diinyanin yuvarlak oldugu agiklamasi kargisinda bir ¢ocugun duydugu
anlamlandirma zorluguna benzer sekilde.

Ote yandan, govdenin temas alam igindeki bir diinyayi/cevreyi degil,
goziin gormeye, bedenin i¢inde hareket etmeye, nesneleri kullanmaya ahigti-
§1 enstriimental bir diinyay: algihiyoruz. Kendi gévdemizi, hareketlerimiizi bu
enstriimental diinyanin kullanicisi tekniklere eklemlenmis olarak, sézgelimi,
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kapiy1 pencereyi agma fiilleri gibi, benzer birgok fiili gergeklestirdigimiz fi-
illeri gerceklestiren bir govde olarak. Omegin bu goévde, kullanimlarini 8-
renmis oldugu nesneleri, uzaktan goriiniislerinden tanirken ve gercekligi go-
riinlis mesafesini koruyarak manipiile ederken mesafenin faili olarak kendi
roliinii farketmiyor. S6zgelimi, “olarak gérme” olayini da, bu nedenle, yasam
bigimi yoniiyle ve yasayan baglamiyla degil, bir goriiniisiin (gergegin degil)
iki farkli sekilde goriinmesine 6rnek olusturan bir olay olarak alimliyor. He-
idegger, “enstriimental nesnenin Dasein’a olan mesafesinin kendisi, Dase-
in’1n hi¢bir zaman katedemeyecegi bir uzakliktir...” diyor. Elbette, su pence-
reyle aramdaki mesafeyi yiiriiyerek kat edebilirim. Fakat Heidegger, burada
yiirtinen mesafenin, yiiriiyenin dnceki pozisyonuyla vardig: yer arasini enst-
rimental hareket'mekaninda resmetmesi, bu resme karsi kendi yasam cevre-
sinde yeni bir oryantasyon durumu olarak tasvir ediyor. Resmetmenin kagit
lizerinde temsilinden 6nce, kagit tizerinde temsili resimler iizerinden anlas-
maya onkosul ve olanak olan insanin kendi diinyasini tanimasinin, ¢evresini
kullanmasinin resimlerin, anlatim bigimlerinin enstriimental kullaniminda
" izini siiriiyor.

Bu hatirlatmalar bir ¢ok insana neden tuhaf gelir? Tersine, bu tuhaflik
tuhaflik olsun diye degil, hatirlatma dikkat alammiz diginda kalan bir alana
vurgu yaptigi i¢in ortaya ¢iktyor. Bu noktada, iki tiir tepki/(karsilik) sozkonu-
su, uyanan dikkatimizin daha da uyaniklik gayreti i¢inde hatirlatmalarin za-
ten ¢evreye ve diinyaya yansitilmig bir¢ok kavramsal gorme ve yorumlama
aligkanliginin yonlendirmesiyle karsi kargiya zorlugunu taniyarak hatirlatma-
ya daha da artikiilasyon kazandiracak orneklerle diisiinmek. Ya da, kullanma-
ya alisigimiz, agiklama resimlerinin etkisi altinda trankilize diigiinme duru-
munu siirdirmek; giderek, sozgelimi “olarak gérme” olgusunu asan agiklama
resimlerinin oldugunu, bilimsel ilerlemelere, gelismelere 6rnegin mikro fizi-
ge, 6ze deggin anlamlar yiikleyerek savunmak...

Kuskusuz, bu iki devam yolu bizim istencimize agik olarak segebilece-
gimiz yollar degil, ancak diisiinme duyarligimizin karsilik verme (respons)
yetenegine bagl olarak oniimiizde acilan yollar. Heidegger, Dasein’in me-
kansal oldugunu soylerken, burada “‘mekanda olma”nin “diinya mekaninda”
bir pozisyona benzer bir sekilde, veya bir nesnenin yerinden sozettigimiz an-
lamda anlagilamayacagini, bu tasanmlarin diinyada karsilagilan varliklara ait
oldugunu hatirlatir. Nesneleri mekanda, belli bir mesafede ¢evresinde tani-
yan, bulan insanin onlan aradig1 yerde herhangi bir nedenle hazir bulmadig:
zaman bunun onun oryantasyon sisteminde enstriimental bir engel olarak
kendisini nasil gosterdigine, ¢evresini tanimakla nesneleri kullanmanin bir-
likte giden karakterine isaret eder. Boylece, Heidegger ve Wittgenstein, dili
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kullanarak, ¢evresinl tasvir eden tnsanin durumunu karakterize eden olgula-
nn, dilin anlatim bigimlerinin/gergeklik betimlerinin yonlendirmesine mesa-
feli kalarak, tasviriyle ilgileniyorlar. Omegin, Heidegge, titiz bir dikkatle, in-
sanin mekansallifinin diinya mekaninda yerkaplayan nesnelerin yeri, meka-
ni olarak kavranamayacagina boyle bir mekan resminin goriisiimiizii yonlen-
dirmemesine hatirlatmada bulunuyor. (Sein und Zeit, paragraf 16, 23.)

Bu kargilagtirma ve hatirlatmalara dikkat ¢ekmemin nedeni, “olarak
gbérme” olgusunun kavranmasi ve tasvirinde temel durumu nasil bir me-
kan/diinya, cevren iginde gordiigiimiizle; bu goriisiin olgulara bakigimiza
egemen olan ydniine mesafeli kalarak durumu kavramamizla ilgili.

Ornegin psikoloji de, “olarak gorme™yi bir olay (phenomen) karsimiza
cikariyor. Bununla beraber, burada da, olaylarin belli bir bigimde resmedil-
mis olarak alimlandig, “olarak goriildiigii”, bilimsel dil sisteminin varsayim-
lanyla resmedilmis bir olaya baktyoruz, kendi bakisimiz1 bi¢imlendiren var-
sayimlann farkinda olmaksizin.

Omegin, psikolojinin dikkatimizi gektigi “olarak gorme” olayz, bizde su
diisiinceleri uyandirabilir: “Gordiigiimiiz nesnel diinyaya deggin farkh algila-
malarda bulunuyoruz.” “Nesnel gerceklik yok, ona deggin algilamalarimiz
vardir.” “Gergegin algilanmasi bilimsel yontemlerle olur, goriiniiglerin algi-
lanmas: degisken, yoruma agik, aldaticidir.” vs. vs.

Goriildiigi gibi, psikolojinin olay: takdimi, onu verile enstriimental ger-
¢eklik mekani icine, bu gergekligin goriiniislerini soyle veya boyle farkli ola-
rak goren insanin goriisiiniin 6znelligini karakterize eden bir olay olarak yer-
lestiriyor. Enstrimental gerceklik ¢evrenin nesnelligine karsitlig: icinden,
olay1 bu cergeve icinde resmettigi, fakat enstriimental ¢evrenin resmedilme-
sindeki roliinii gézden kagirdif) igin, yukardaki gibi diisiinceleri bizde uyan-
dinyor. Nitekim, “goriiniis/gerceklik, 6znellik/nesnellik aynmlarmi giiden,
giinliik, bilimsel veya felsefi inaniglarin arkasinda yatan bunlar ve benzeri
diigiincelerdir.

Vv

Heidegger ve Wittgenstein, resmi kullanan insanin durumunu, onu gev-
releyen nesnel/Kartezyen bir diinya mekanini veri alarak degil, bizzat resmin
kullanimimin baglami olan yerde, sozgelimi mekant ii¢ boyutlu olarak nasil
resmettigine, resmin gerceveledigi nesnel gergekligi orada, 6yle/anlamlandi-
nldig: gibi verilen koordinatlan iginde gormenin/bulmanin olanaklan olan
bir baglama acgiklik getirmek istiyor. Bu agiklik neden 6nemli? Ciinkii, ger-
ceklik diinyasini verili durumda belli bir nesnellik ve mesafe/mekan iginde
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cevremizin bir pargasi olarak buluyoruz; aletli aletsiz gézlem ve yontemlerle
taniyoruz, ayirdediyoruz, kullaniyoruz. Burada, bu verili mekanda, alet, goz-
lem, teknik ve gerceklik birbirinden ayrilabilir 6zellikle (analitik) birbirine
eklemleniyor. Bunun'sonucu olarak insan, gozlemciyi gozlemledigi gercgekli-
gin karsisinda, mekanda belli bir mesafe i¢inden onu aletli aletsiz gozlemle-
yebilen, ona yaklagip uzaklagma veya alet kullanma gibi eylemleri segerek
davranan bir insan olarak tasarliyor. Bu goriiniiiin bir sonucu olarak, goz-
lemciyle gozlenen diinya arasinda yagsanan temastan ve baglamindan kopuk
bir nesnel gerceklik anlayisi ve insanin gercekligi gérmesine, algilamasina
dair varsayimlar yasadigimiz diinyayla aramiza giriyor. Ger¢ekten bagdastir-
ma sorunlarimiz tam da, bu varsayimlarin gerceklikle gozlemcinin baglam
iizerine yanlig/aldatic1 bir 151k diigiirmesiyle araya girmiyor mu? S6zgelimi,
resmin gercgevesi icinde iki ayn gercekligin nasil bir arada oldugunu diisiintir-
ken, resmi kullanan goézlemcinin diinyasindan kopuk olarak masayla ve
elektronlardan olugan yapisi arasinda baglanti kurmaya galisiyoruz. Ote yan-
dan, aletin kullanimimin resmin kullanimina, resmin kullaniminin bedenin
kullanimina, bedenin kullaniminin insanin ¢evresine temas eden duyarlhiginin
tepkileriyle nasil yapilandigina, eklemlendigine, insan diinyasinin mekansal-
lagmasina ve nasil mekanize olduguna dikkat etmek; bu mekanin derinlik/bo-
yut, insanin i¢inde eylemlerini organize ettigi bir “sistem alani karakteri” ka-
zanmasindaki roliinii agiklastirmak... “olarak gormenin” olgularin baglamin-
da kendini nasil gosterdiginin izini siirmek anlamina geliyor.

Bu nedenle, bir fotografi basit olarak goziime yaklastirdigimda toplam
goriintiiniin kaybolup nokta nokta lekelerin goriinmesi veya tersi, nesnelerin
goriinii$lerini kullandigim, manipiile ettigim toplam bedeni konumun ¢evre-
siyle siiregiden temel oryantasyonumuza deggin bir hatirlatma yoniiyle felse-
fi anlam tagiyor. Ornegin, bu temel oryantasyon analitik olarak parcalanamaz
bir oryantasyon olarak, dili 6grenmenin olanagi olarak, insanlarin gérme tep-
kilerini kullanmasi olarak, kullanilan dilin i¢inde insanlarca paylasilarak (ya-
sam bigimi) siiriiyor. Ne ki, bu durumun, boylece burada sozkonusu olgu
baglammin farkinda olmak yerine, tersine bir bakigla gorme olaymm bedeni
aktivitenin cevresiyle temasindan soyut agiklamalarla, kartezyen mekanda,
sOzgelimi 151k 1ginlarinin, veya dalgalarinin goziin fizyolojisindeki etkileriy-
le agiklavan agiklama resmine bakiyoruz. Bu nedenle, “resmin baglami” dii-
siincesi, Heidegger ve Wittgenstein'da biitiin analitik agiklama ve deneysel
dogrulamalarin problematik/sinir1 ve mantiksal olanagi olan insanin diinyada
olusuna deggin bir sezginin agiklagtirilmasiyla baglantihdir. $éyle bir kargi-
lagtirma, buradaki olgulara, s6zgelimi olarak gérmenin baglamina deggin fel-
sefi aydinlatmaya uyarici bir katkida bulunabilir. Ornegin, yukarda sozettigi-
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miz fotograftaki goriintiiniin yaklaginca nokta nokta lekelerden ibaret gorii-
niisii ve belli bir mesafede yeniden biitiinliikk/anlam kazanmas: “‘Gestalt” ola-
y1 olarak taninir ve insanin ¢evresini bir biitiin olarak algiladigindan vs. ben-
zer fenomenlere isaret ederek soz edilir. Fakat, burada olaylara soziinii ettigi-
miz insanin durumunu karakterize eden baglamin bir pargas: olarak isaret
edilmedigi, olaylar bu yoniiyle farkedilmedigi icin, olaylar izole bir bi¢imde,
sozgelimi, insanin goriiniigleri bir biitiin olarak algiladig1... seklinde 6grenilir
ve bu durumu 6rnekleyen olgulara isaret edilir. Ote yandan bu olgular, yasan-
dig1 diinyanin baglaminda insanin yagsam davraniginin pargas: bagka olgula-
rin igine Oriilmiigtiir ve bu baglamda kendini gosteren (manifest) karakteriy-
le farkedilmesi, bilimsel baglamda cesitli kullanmalik amaglarla nedensel
baglantilar/korelasyonlar kurarak onu farketmekten, agiklamaktan farklidir.
Burada iki durum birbirini kugkusuz ki diglamiyor; tersine manifest durum,
bilimsel baglamin olanag: olarak onu igeriyor. Bununla beraber, bu iligkinin
bilimsel baglamda farkedilmemesi, olaylar hakkindaki bilimsel (nedensel/ve-
ya baglant1 kurucu) agiklamalarin kendi mantiksal olanaklar1 ve sinirlari olan
diinya/cevresine ve problematigine duyarsiz -sézgelimi, diinyaya sasirma-
yan, her seyin bilimsel agiklanabilirlik ilkesi icinde bilinebilir olduguna ina-
nirken, bilmenin ne anlama geldigine temel olan insanin durumu iizerinde bir
farkedisi olmayan- bir diinya goriisiine temel oluyor.

Fotografin belli bir mesafeden, nokta nokta lekelerden meydana geldi-
gini gormekle, maddenin belli laboratuvar/deney kosullarinda atom ve atom
alt1 parcaciklardan meydana geldigini gozlemlemek arasinda aralarindaki
baglam farkina kargin 6nemli bir benzerlik var. S6zgelimi, fotografin mercek
altinda yakindan nokta nokta lekelerden olustugunu farketmek fotografin go-
riiniisii ye, gercekligi arasinda bir ayrim yapma egiimini i¢imizde uyandira-
bilir. Ote yandan bu egilim, sadece goren insanin temel durumunu, olarak
gormenin baglamindaki degismelerin, goriilen gercekligin taninmasi ve tas-
virine dogrudan (i¢ baglantili) oldugunu unutmak/gézden kag¢irmak anlamina
gelir. Benzer sekilde, madde’den ¢esitli deneme/tepki alma kosullarinda, bu
kosullari olugturarak (laboratuvar) atom ve atom alt1 pargaciklara deggin var-
sayimlan dogrulayan gozlemlere bakigimiza da aym egilim kolaylikla hakim
olabilir ve agiklama resmini diinyaya tutan insanin “diinyasal durumunu”
(Heidegger), “resmin kullanim baglammi” (Wittgenstein), -’olarak gor-
me”nin baglamini- unutarak, resmin tamttigi/laboratuvar kosullarinda ayir-
dettigi gerceklige bakiyor, gozlemledigimiz gerceklige/mikro diizeye daha
temel/asal bir gergeklik statiisii atfeden bir bakisla bakiyor olabiliriz. Bu du-
rum, “olarak gérme”'nin baglami olarak diinyasal durumumuz iizerinde yete-
rince agik bir kavrayis elde etmedikge, goriisiimiiziin tutsak oldugu bir oyu-
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na, sanki Buda’mn sezgisinin “Maya’nin Oyunlan” soziiyle igaret ettigi du-
ruma isaret eder gibidir.

Heidegger’le Wittgenstein'in agikhik getirmeye galistig, “olarak gorme-
nin baglami1” olarak insanin diinyasal durumu, agiklama resmini diinyaya tu-
tan/uygulayan insanin, resmin yonlendirmesi, yapilandirmasi nedeniyle goz-
den kagirdigi/unuttugu kendi asal durumu (“Diinya’da olmak™) iizerine oldu-
gu kadar, bilimde ¢ok sozii edilen deney ve gozlem durumunda neler oldugu-
na deggin bir agtklastirmadir ayn1 zamanda. Burada sézkonusu gozlem ve de-
neylere temel olan gorme ve dokunma fenomenlerinin, bedenin baglaminda
aydinlatilmasinin sonraki analitik tasvir ve dogrulamalarinin (agiklama resmi
kullanimlarinin) temeli oldugunu gosterdigi bir agiklagtirma, kavramsal ¢6-
ziimlemedir. Bu agiklifin 15181nda, soézgelimi, gozlemlenen/deneylenen ger-
cekligi duyu verilerine indirgenebilir veya onlardan mantiksal olarak kurgu-
lanabilir goriigiinii igleyen (Russell, Ayer vb.) bilgi ve algilama kuramlarinin,
varsayimlarin derin bir ¢dziimlemesi ve elestirisidir.

Goriiniisle gergek ayrimi yaptigimz yerde, bu ayrimi yapan insanin du-
rumunda olgularn kendini nasil gosterdigini, durumun kendiligindenligini,
manifest diinyasal olusu, ya da “olarak gérmenin” baglaminda gériiniis ola-
rak gormenin veya gercek olarak gérmenin kendini hangi kriterlerle goster-
digini ayirt edemedigimiz zaman; kah mikro gercekligi, ona temel statii yiik-
leyen bir bakisla “goriiniisiin art-yapis1” olarak gormeye meylediyoruz; kah
mikro gerceklige goriiniis diinyasinda yer arayan “indirgemeci” bir bakigin
etkisi altinda kaliyoruz; sozgelimi gercekligin duyu verilerinden, deneylerin-
den kurulma mantiksal yapilar oldugu savina yaslanan mantiksal empirizm
vs. kuramlarin bilgi, zihin, algilama varsayimlarinda karsilagtigimiz gibi.

Boylece, “olarak gérme”nin baglaminda olgularin kendini nasil goster-
diginin agiklastirilmas: 6zel ve oncelikli bir anlam ifade ediyor. Ciinkii bu
acikliga varmadan, dilden/bilimden edindigimiz kavramlarin, anlatim bi¢im-
lerinin, agiklama resimlerinin diinyaya uygulayicis1 dil oyuncusu, diinya-
ya/cevresine tuttugu resmin, “olarak gérme”nin, sonuglarinin etkisi altinda
diinyaya bakiyor. Kisaca, resmin biitiiniini i¢ine alan baglami, resmi kulla-
nan insanin manifest durumunu, diinyada-var-olus durumunu, gézden kagiri-
yor.

Bu gozden kagisin insan hayatinda, sosyolojik, psikolojik, ethik, politik,
estetik vs. insan hayatinin biitiin alanlarinda sanal degerlerin egemenligini
dogurdugu bugiin agik¢a goriiniiyor. Fakat, sanal gercekligin ve ona yiikle-
nen veya kargi ¢ikilan degerlerin insanin ruhsal hayatinda gergek bir degi-
sim/uyanis yapacak, boylece ethik, politik ve sosyal vs. hayatin biitiin alanla-
rinda kendini gostermesi olasi sonuglari, insanin kendi durumunu agiklikla
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tanimaya, bu autentik arzuyu (passion), aski da denebilir, i¢inde duymasina
bagl goriiniiyor. Burada sozkonusu ettigimiz felsefi tartismalann, “bagdas-
tirma sorunu” gibi sorunlar iizerindeki agiklastirmalarin, kendi ruhsal, top-
lumsal, ethik, politik hayatimizla dogrudan baglantisinin ve hayati 6neminin
kavranmasi da bununla yakindan baglantily.

“Olarak gorme”nin baglaminda olgularin, manifest durumun agiklasti-
rilmasi sorununun ethik ve politik alana yanstyan yorumlarindan biri, bir tiir
bilgi ve kiiltiir relativizminin bilgi ve onu kavrayan akil varsayimh idealist,
realist temelli kiiltiir felsefelerine karg1 savunulmasi seklinde kendini goste-
riyor. Ote yandan, “olarak gérmenin baglaminda” manifest olgularin tanin-
masindan gegiyor boyle bir elestirinin yolu: Nesnelligin kriterlerinin verilen
baglamda kendini nasil gésterdiginden, bunun agiklagtirilmasindan. “Olarak
gorme”’nin baglaminda nesnelligi, nesnel yorumu ortadan kaldiran bir yorum
degil, nesnel yorumun kriterlerini sergileyen durumu ayirdetmek, durumun
dil oyununda degisen anlatim formlariyla nasil siirdiigiinii farketmek sézko-
nusu. Verilen bir durumda “nesnel”, “gecerli”, “dogru”, “derin”... yorumla
yorumu “yiizeysel”, “yanlig” veya “gecersiz”... yorumlardan ayiran kriterleri
olgularin nasil sergiledigini farketmek onemli olan. Boylece sorun, “olarak
gorme”nin hem yagam bicimi/kiiltiir formu sergileyen yiiziinii, hem farkl1 go-
ris olanaklarini, oyunda farklh devam yollarim kapatan veya agan dinamikle-
rini aragtirmayi talep eden bir diisiinmeyi gereksiyor. Belki, heniiz resmin
kullanicisi insanin, hep enstriimental/pragmatik amaclarina hizmet eden re-
simleri tutarak/kullanarak diigiinmeye alismus; diinya manzarasini hep bu re-
simlerin proje ¢cercevesinden gérmeye/tasarlamaya aligmis insanin diisiinme-
sinin, heniiz yabanci oldugu bir diigiinme bu. Diisiinme aligkanliklan enstrii-
mental aligkanliklariyla belirlenmig insanin diisiinmesini bu uykusundan
uyandiracak diigtinme artikiilasyonlanyla diisiinmek; s6zgelimi *“olarak gor-
me”’nin baglaminda kendi durumunu ve diinyay: yeniden gormesi igin bir
olanak/firsat yaratmak: “Manzara Egitimi” olarak felsefenin misyonu.

VI

Manzara Egitimi olarak felsefe, (Bkz. Ortega y Gasset, Universitenin
Misyonu, YKY, 1998.) ya da diinyay: yeniden gérmeyi 6grenme igi (Merleau
Ponty.)

Wittgenstein, “en g¢arpici ve dikkate deger olanin bir kez dikkatimize
carpmadiysa, hi¢ carpmadigindan”, “hep goz oniinde oldugu i¢in, gdze ¢arp-
mayan diinyadan” soz eder. Gergekten de, gozlerim, Heidegger’in de belirt-
tigi gibi kendine en yakin olana degil, odaklandig1 yere en yakindir. Heideg-
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ger, “goziinde gozliik tagiyan birisinin kendisine bu kadar yakin mesafede,
‘burnunun ilizerinde’ duruyor olmasina karsin, insanin ¢evresel konumu/ilgi-
si bakimindan, kars1 duvarda duran resimden daha uzak olduguna dikkat ce-
ker. (Sein Und Zeit,-p. 107). Benzer sekilde, kulagimiza yapistigimiz telefon
kulakligindan ¢ok sesini duydugumuz uzaktaki insan ¢evremizde bize daha
yakindadir vs. Daha ilging bir 6rnek kendi govdemiz olabilir ve ¢evreye yo-
nelik ilgimizin gevreyle siirekli temas araci olarak onu degil temas ettigimiz
“nesneyi” taniriz: “Tipki elimizle kavradigimiz bir nesnenin kalinligim ve
seklini, elimizi nasil kullandifimizi farketmeksizin kendi aracihigiyla hisset-
tigimiz gibi.” (Descartes, Discours, VI.)

“Su nesneye bir sopanin uguyla dokundugum zaman, dokunma
duyumunu sopanmin ucunda hissederim, onu tutan elde degil.” Fakat,
nesnenin sertligini sopanin ucunda veya elimde hissediyorum, dersem
ne farkeder? Bu soz, “sanki sopanin ucunda sinir u¢larim varmig” gibi
bir anlama gelir mi? Hangi anlamda 6yle olabilirdi? -Ne olursa olsun,
“Sertligini vs. sopanin ucunda hissediyorum.” demek egilimindeyim.
Bununla beraber giden bir sey de, nesneye dokundugum zaman, elim-
de degil sopanin ucuna bakarim; hissettigim! “orada sert ve yuvarlak
bir sey hissediyorum” diyerek tasvir ederim. - “Bagparmagimin, igaret
parmagimin, orta parmagimin ucunda bir basing hissediyorum.” sek-
linde degil... “Sopay: tutan parmaklarinda simdi ne hissediyorsun?” di-
ye soran birisini: “Bilmem orada sert ve yuvarlak bir sey hissediyo-
rum.” seklinde yanitlayabilirim.” (Wittgenstein, Felsefi Incelemeler, p.
626.)

Fakat, Heidegger ve Wittgenstein, Descartes’tan farkl olarak, isaret et-
tikleri durumda, temel bir insanlik durumuna (urphanomene), insan zihninin
bedenin ¢evresine yoneliminden soyutlanamaz konumuna; ¢evreyi uzak, ya-
kin, sert, yuvarlak, siyah, golgeli, renkli vs. ¢esitli adlandirmalarla resmeden,
bir gerceklik olarak kargisinda alan, belli bir mesafe iginde ona pozisyon
alan, bu konumlanma i¢inden onu resmettigi gerceklik olarak géren, onu ma-
nipiile eden, bir ekipman/ara¢ olarak kullanan... insanin ig¢inde oldugu temel-
li bir aktiviteye igaret ediyor. Sozkonusu durum, Descartes’in diisiinen 6zne
varsayimina gore, insan zihninin algiladig1 Kartezyen mekanin nesnellik kri-
terleriyle bir karsitlik seriliyor. Buna gore, Descartes “‘kavradigimiz nesnenin
kalinligini ve seklini elimin hareketini ve duyumlarini farketmeksizin nesne-
nin kendi araciligiyla taniniz.” derken, Wittgenstein ve Heidegger’le benzer
bir noktaya isaret eder goriinmesine kargin, onlarla karsit bir sonuca variyor.
Ciinkii, burada elini kullanan insanin durumu, temel bir durum olarak kavran-
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muyor; elini kullanan insanin parmaklarindaki sinir uglarinin uyarimi duyum-
larla, elinde bu duyumlari uyandiran fiziksel etkiler/siirecler arasinda neden-
sel/korelatif baglanti iligkileri gozlemleyen, kuran analitik gozlemcinin/epis-
temolojik bilgi 6znesinin bakis agisindan insan diinyasinin mekanizasyo-
nu/mekansal analizi; bu resmin Kartezyen mekanda mutlaklastirilmasy; soz-
gelimi, 6ze deggin bir agiklama olarak goriilmesi s6zkonusu. Ne ki, “olarak
goren” insanin durumu kavranmadigi gibi, bu durtmun dogal bir sonucu
ipestemolojik 6zne olgularin Kartesien mekanizasyonuna bakigini, analitik
bir resmi olgulara tutugunu biitiiniiyle unutarak mutlaklagtirmaya meylet-
mektedir. Bu nedenle, “olgularin taninmasindan, ayirdedilmesinden soz etti-
gimiz zaman, olgulann epistemolojik 6znenin bakis acisindan taninmasi/go-
riiimesi kendisine kargi1 mesafeli durmay1 gerektiren bir durustur. Buna kargi-
lik farkinda olmadigimiz, fakat bilimsel yontem ve bakis agisi olarak, nere-
deyse sorgulama gerektirmez bir agiklikta benimsedigimiz bir durum olarak,
bir on-yargi etkisiyle goriigiimiize egemen olma tehlikesini i¢inde tasiyor.

“Nesnenin sertligini, sopanin ucunda veya elimde hissediyorum demek
ne farkeder? Hangi anlamda (kogullarda) parmak u¢lanma kadar uzanan si-
nir uglariin, sanki sopanin ucunda oldugundan... sdzedilebilir?” diye soru-
yor Wittgenstein. “Sopanin ucunda sinir uglarindan” s6z etmek, “parmak ug-
larimdaki sinir uglan” so6ziiniin anlamina dayali bir metafordur. “parmak ug-
larimdaki sinir uglar1” s6ziiyle, toplam bedeni etkinligi i¢inde elini, parmak-
lanini, sopa vs. nesneleri kullanan insanin bu bedeni etkinliginin ger¢ekles-
mesine olanak olan fizyolojik yapiyla bu etkinlik arasinda kurulan deneysel
baglantilara dayalidir. Bu nedenle, sozgelimi, “aslinda sertligi ve yuvarlakli-
&1 hisseden elim ve parmaklanm degil sinir u¢larimdir..” demek de, bedenin
dilinyayla temasini karakterize eden olgularin burada sdzkonusu teme! karak-
teristigi (urphdnomene) iizerine yaniltici bir 151k diisiiren bir metafor olurdu.

Dikkatimi sopanin ucunda sertligini, yuvarlakhgini hissetigim nesne-
den, sopayi tutan elime, parmaklarimdaki duyuma yonelterek, duyumu tasvir
icin konusabilirim; Descartes’in, bedeninin yaptig1 ise metodik kugkuyla yo-
neldigi bakis acisindan, elimin hareketini veya elimde hissettigim dokunsal
veya kinastetik duyumlari tasvir i¢in konusabilirm. Fakat, bu tasvirde kullan-
digim kavramlar hangi kosullarda, nasil 6grendigimi, bu 6grenmeye esas
olan toplam bedeni kosullari unutmadan; dahasi orada manifest durumun
kendi manzarasina -olarak gorme”nin goriisiimiizii baskilayan, yonlendiren,
“uykuya gonderen” gercevelerine gittikce daha mesafe kazanan- bir uyamg
gabasin ciziktire yazan (artikiile eden) bir diisiinme i¢inde.
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viI
“Yanlisimz, orada ‘proto-phenomenon’ (urphinomena) olarak ne
olduguna bakmamiz gereken yerde bir agiklama aramaktir. Yani: Bu
dil oyunu oynanir: dememiz gereken yerde. Sorun, bir dil oyununu de-

" neylerimizle agiklama degil, fakat oynanan bir dil oyununu farketme
sorunudur.” (Wittgenstein, Phil. Inv. 654, 655.)

Bagdastirma sorunu baslhig altina giren sorunlarimiz da agiklamay: yan-
lis yerde aramakla, agiklama resimlerine kullandiklar1 baglami unutarak bak-
manin, “olarak gérmenin” etkisi altinda yoneldigimiz gerceklik resmine kah
goriiniig, kah 6z statiisiinde gérmenin, goriiniis statiisiinde yorumladigimiz
bir gergeklik resminin yerine oz statiisiinde yorumlayabilecegimiz bir agikla-
ma resmi aramanin... yanhiglan olarak kendini gosteriyor. Goriiniigle gercek
arasindaki durum, pencerenin goriiniisiinii kullandigimiz durumla, pencereyi
kullandigimiz durumlar arasindaki benzerlikleri ve ayriliklan iceren siiregi-
den manifest durumun bir parcasi olarak insan hayatinda yer aliyor. Bu ne-
denle, sozgelimi pencerenin kagit iizerindeki resmi -resim olarak goriiniisii-
veya dekor olarak kullanildig1 durum, pencerenin gergegini kullandigimiz,
goriisiimiiziin pencerenin ardindaki uzamin gériiniigiiniin derinligine uzandi-
81, pencereyi acarak disar1 baktigimiz durumdakinden daha az gergek degil.
Fakat pencerenin resimdeki goriiniigiiniin, en az hakikisi kadar gercek oldu-
gunu idrak etmek icin, belki resimdeki goriiniigii hakikisiyle karigtinp onu
acmaya veya digarsina bakmaya davranmak gerekiyor.

Yanilsamaya ugrama ve farkina varma ani, tuhaf bir bi¢imde insanin
icinde oldugu enstriimental konulmaniginin ve buna bagli kendini algilayan
Ozne olarak diinyanin/olaylarin/nesnelerin kargisinda konumlandiriginda
oyunu ve kural olan olgularim farketmek i¢in bir firsat olabilir. S6zgelimi,
pencereyle goriiniigiintin ayn1 ontik diizlemde yer aldigini, aradaki gerceklik
farkinin bu nesneleri nasil kullandigimizda, hayatimizda devam eden sonug-
larinda kendini gosterdigini farketmek gibi. Bu sonuglar nedensel baglanti-
lar kurarak yapilandirmak, manipiile ediyor olmak, bu yapilari deneysel ola-
rak kuran agiklamalarin olayin/nesnenin 6z/derin-yapisina niifuz ettigi yanil-
samasini bizde yaratiyor. Bu nedenle, artik gordiigiimiiz diinya; 1s181n, renk-
lerin, golgelerin ve aydinligin tonlarinin, atmosfer esintilerinin diinyasi, hig-
ligin ya da ayni anlama gelen varolusun, kaos’un titresimleri duyarhgimiza
carpmiyor. Govdemizle ruhumuzun ve varolusun kendiliginden devinim ala-
ninda neler oldugu (Natura naturata, Spinoza) goriis alanimizin -daha dog-
rusu gorisilin gévdenin devinimi olarak varolugla temas alaninin- diginda ka-
liyor. Boylece diinyaya deggin agiklamalinmizla, bilgiyle kurdugumuz bir
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tiir kogullanmus iligki yiiziinden -ya da sokratik ifadesiyle, kendi sinirlarim
gozetemeyen bilgi inanislan yiiziinden- diinya duyarligimiza gasurtict, prob-
lematik, aydinlik ve karanlik olanca bilinmezligiyle ve derinligiyle ¢carpmi-
yor. Bu konuyu, sairlere ve “karanlik” veya tuhaf buldugumuz “sair ruhlu”
dedigimiz filozoflara, sanatgilara birakiyoruz. Ne ki, eserleriyle, sozleriyle
duyarligimizda agtiklart deliklerden bize estirdikleri esintilere ancak tad: ¢i-
karilacak bir esrime siireci olarak penceremizi kisa bir siire i¢in, tekrar enst-
riimental megguliyetimize (trankilize duruma) gémiilmek tizere, araliyoruz.
Daha dogrusu, bu eserlerden gelen esintilere de enstriimental diinyamizda
enstriimental bir yer agiyoruz (indulgence.)

Manipiile ettigimiz diinya ¢evrenimiz istencimizi kullanabildigimiz gé-
riis ufkumuzla ortiisiiyor. Ne ki, manipiile ettigimiz gergeklik ¢evrenini, va-
rolusun kendiliginden diinyasi, manifest diinyanin otekiligi i¢inde tasiyor. In-
sanin ethik durusu, konugsma ve susmanin degerleri bu iligkiye duyarhigimi-
zin kargilik verme yetenegiyle (respons-ability) baglantihi. Bu nedenle, bu du-
yarlikla diisiinen insanimn ahlaki, 6zgiirliik anlayist, degerleri, ethik durus ile;
duyarlig: manipiile ettigi diinyanin konvansiyonlanyla belirlenmis insanin
degerleri arasinda durug farkindan dogan 6nemli bir ayrnilik sézkonusu. Bu
durus farki, her seyden 6nce insanin bilgiyle, diinyaya deggin agiklamalarla
kendi arasindaki iligkiyi yorumlamaya ne kadar goniillii oldugunda, konvan-
siyonel diinyanin agiginda durma, diigiinme duyarligina bu agik alant agma
kararhlhiginda ve ¢abasinda kendini gosterebilir. Bu agikliga ilerleme ¢abasi
olmadan ethik duyarligin yerinde, konvansiyonel insanin konustugunu far-
ketmemiz olas1 goriinmiiyor. Boylece, sozgelimi, Wittgenstein’in, Heideg-
ger’in sozettigi “susma’nin sinirlaninin kendini hissettirdigi yerde olusun ve
olmayigin (autentik/inautentik) anlamim.

Gergekten, bu noktada bilgi felsefesinin biitiin sorunlariyla aslinda ethik
bir sorunsal eksen aldig), diinyay:1 ve yasam: ethik bakimdan sorunsallagtir-
dig1 goriilebilir. Ya da, belki soyle demek daha dogrudur: Bilgi felsefesinin
sorunlari, ancak diinyay: ve yasami ethik bakimdan sorunsallagtiran insan
icin niifuz edilmeye deger, autentik olusun potansiyellerini kesfetmeyi olasi
kilan bir yol olusturur.

41



Voss, Stephen (1999). "Zaman iginde Seyahate lliskin Kimi Diislinceler." Felsefe Tartismalari (25. Kitap): 42-47.

ZAMAN ICINDE SEYAHATE ILISKIN
KIMi DUSUNCELER
Stephen Voss*

Zaman iginde seyahat bir paradoks mu? Kimileri bunun gergekten de bir
paradoks olabilecegini dne siirliyorlar. Bana kalirsa, konuya gerektigi gibi ba-
karsak, paradoks gibi goriinen sey, arkasindaki felsefi agidan ilging bir iz bi-
le birakmadan ¢oziiliip gidecek. Bunu ortaya koymak igin sizinle birlikte beg
ayrn senaryoyu ele almak istiyorum.

Birinci Senaryo: Zaman icinde gelecekten bugiine dogru seyahat edi-
yorum, benim de davetli oldugum yarinki partide neler yapacagimin oykiisii-
nii bir kagit iizerine ayrintiyla yazdiktan sonra bunu simdiki kendime veriyo-
rum: “Saat 8:17'de kapiya dort parmagimla birden yedi kez vuracagim. Ka-
p1 acildiginda kargima ¢ikan ev sahibesine giillimseyecek ve ileri dogru alta
adim attiktan sonra sola donerek sag elimle o aksamin ilk kadehini alaca-
gim...”

Agiklamalarim tiimiiyle dogru. Oykiiyii okuduktan sonra, aklima onu
kimi basit ayrintilarinda yanhglamay1 denemeyi getiriyorum. Ornegin ilk ka-
dehimi sag yerine sol elimle kaldirmaya karar veriyorum. Yapmay: kararlas-
tirdifim seyler giiciimiin yapmaya biitiiniiyle yettigi siradan seyler. Ne var ki,
garip bir bigimde ben bunlarin hi¢ birini yapmiyorum.

Ele aldigimiz uslamlama uyarinca, bunlarin hig birini yapmayigimin ne-
deni, onlan yapmamin 6nden dogru oldugunu varsaydigimiz seylerle celige-
cek olmasi. Dolayisiyla onlari yapmaya giiciim yetmiyor. Ama kuskusuz
boyle seyleri yapmak yine de benim elimde olmali. Demek ki ortaya ¢ikan
paradoks, bize zamanda seyahatin olanakl bir sey oldugu yoniindeki ilk var-
sayimimizin yanlis oldugunu gosteriyor. (Gosterilmesi amaglandig: gibi, ilk
varsayim sagmaya indirgendi.)

Buna kars1 aklima birbirini tamamlayan iki yanit bigimi geliyor. Birin-
cisi, yukariki uslamlamada aksayan bir yan bulundugunu savunmak. Ikincisi
ise aksayanin ne oldugunu saptamaya ¢alismak. Dolayistyla birinciden daha

* Ingilizce 6zgiin metinden ceviren Arda Denkel. Cevirmen metni okuyup kimi diizeltmeler
oneren lur Beyazytirek'e tegekkiir eder.
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da iyi bir yanit. (Yaziminin sonunda belirtecegim gibi, aklima bir de meta-ya-
nit gelmeye basliyor. O yanitta kendimi kétii haber veren biri, yapilanlar ce-
zalandiran efsanevi bir arag olarak tasarliyorum. Boyle bir seyin, obiir iki ya-
mtimn tasidigt degerin okurca goriilmesini engellemeyecegini umuyorum.)

Her seyden once sunu saptayalim: Paradoksun dogusunu zamanda seya-
hatin olanakli oldugu varsayimina baglamak yanlis. Ciinkii varsayim para-
doks i¢in merkezi bir konum tagimiyor. Paradoksun onsuz da elde edilebile-
cegi bagka yollar var. Suna bir goz atalim:

Ikinci Senaryo: Yarinki partinin ayrintilarina iliskin dogruluklar sozko-
nusu olsun. Bu dogruluklar bir bélimiinden olusan bir 6ykii benim bugiin
elime geciyor. Burada oykiiniin nasil yazildig: 6nemli degil-onu her seyi bi-
len bir Tanridan, parmaklarini oniindeki klavyeye gelisigiizel vurup duran bir
maymuna, ya da birinci senaryodaki zaman gezginine kadar bir¢ok farkl var-
lik yazmus olabilir; kaldi ki ayn1 6ykii bunlarin digindaki bambaska kogullar-
da da yazilmis olabilir. Oykiiyii okuduktan sonra aklima onu kiigiik ayrintila-
rinda yanlhiglamay: denemek geliyor... (Bu noktadan itibaren ikinci senaryo
da tipki birincisi gibi gelisiyor.)

Ikinci senaryo igin gerekli olan varsayimlarin dbegi, birinci i¢in gere-
kenlerin bir alt-6begi. ilkinde oldugu gibi paradoks burada da ¢iktigina gore,
bir yerde yanlig bir varsayim yapildigi, burada da belli oluyor. Ama burada
zamanda seyahat gibi bir geyin olanakli oldugunu varsaymadifimiz igin, ya-
nilgili varsayimin o olamayacagini biliyoruz. Burada kabahati hangi varsa-
yimda bulursak, yalinlik ilkesi bunun aynen ilk paradoks i¢in de gecerli ol-
dugunu s6ylememizi gerektirecek. Hatay1 zaman icinde seyahat diisilincesin-
de aramanin bir almagig1 olmali. Evet, sagmaya indirgenme belki basarildi
ama, gosterilmesi amaglandig: bicimde degil..

Paradoksu yukaridaki ilk haliyle ortaya ¢ikaran seyin ne oldugunu sap-
tamakta yarar var. Simdi bunu deneyecegim. Bence, bu amagla 6ne siirmek
isteyebilecegimiz agikamalarin bir¢ogu hatali olacak. Az 6nce, yanhishigin za-
manda seyahatin olanakli oldugu varsayiminda aranmamasi gerektigi iizerin-
de anlagtik. Gelecekte gerceklesecek kosullarin simdiden bilinebilir oldukla-
n diisiincesine de atmamaliyiz kabahati. S6z konusu onermelerin 6nceden
dogru olduklar -ya da genelde sahip oldugumuzu diistindiigiimiiz giiclere sa-
hip oldugumuz tiiriindeki basit varsayimlara da..

Gelecekteki kendimin, Tanrinin ya da herhangi birinin yarin neler ola-
cagin bildigi gibi bir varsayim zaten ne birinci ne de ikinci senaryo iginde
yer aliyor. :

Her ikisi de, gelecekteki kosullara iliskin dogrularin simdiden varoldu-
gunu varsayiyor-ancak bu varsayim senaryolar agisindan onsuz olunmaz bir
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sey degil. Ciinkii boylesi 6nermeler dogruluk degerlerini simdiden tasimasa-
lar bile-diyelim ki dogruluklarim sézkonusu olaylarin partide birbiri ardina
olusup durmalarnyla kazaniyorlar-paradoks yine ortaya ¢ikacak. Eger onlar
dogru olacaksarsa, onlarin birinden birini yanhs kilacak en kiigiik seyi bile
. yapamayacagim, demektir. ikinci senaryo iginde birinci senaryoyu zamanda
seyahat etmenin miimkiin oldugu varsayamindan nasil arindirdiysak, simdi
bu her iki dykiiyii de gelecek kosullara iliskin 6nermelerin bugiinden dogru
olduklar1 varsayimindan arindirabiliriz. Yine de, kolayhk olsun diye, kimi za-
man listedeki 6nermelerden simdiden dogruymuslar gibi s6z edecegim.

Hem birinci hem de ikinci senaryo, o kagit pargcasinin iizerindeki her bir
onermenin parti gegtikten sonra da dogru olacagim (ya da o agamalara kadar
dogru kilinmis olacagim) varsayiyor. Ancak durum bdyleyse, o partinin yine
dogru olan ama ¢ok daha ayrintih bir Oykiisii daha olmali. Ayrica bu 6ykii
elimdeki kagit parcas! iizerinde yazili 6nermeler yanisira, i¢inde bagka birgok
onerme daha bulunduruyor olmali. Bu diisiindiigiim tiirdeki bir dykiiye ge-
nigletilmis 6ykii diyecegim. Genisletilmis 6ykii s6yle onermeleri kapsaya-
cak: (a) Partiye geldigimde elimde iizerinde o aksamin daha ileri saatlerinde
ortaya koyacagim davramglan betimleyen onermelerin siralandigy bir kagit
olacak. (b) Partiye, kagit iizerindeki kimi 6nermeleri yanliglamak niyetiyle
gelmis olacagim. (c) Buna karsin, 6nermelerce betimlenen ancak farkl dav-
ranmay!1 iimit ettigim her bir davramsi yalmzca onceden yazildig: gibi yerine
getirmekle kalmayacagim; onu (b)’deki niyete uymayigim anlasilir kilan bir
yeterli gerekce uyarinca yerine getirmis olacagim.

Onermeleri (c)’nin 15181nda gerektigi gibi ¢oziimlersek paradoksu orta-
dan kaldirabilecegimiz artik agikhik kazamyor. Ozellikle de iizerinde durdu-
gumuz uslamlamanin normal olarak kendime atfettigim her tiirlii giici ger-
¢ekten tasidigimdan kugsku duymam gerceklendirmeyecegini gormeye bagli-
yoruz. Simdi suna bakalim:

Ugiincii Senaryo: Elime, iizerinde partiye iliskin kimi dogru kimi yan-
his 6nermelerin yazih oldugu bir kagit pargas: gegiyor. Burada da amacim
onermelerden bazilarim yanhglamak olsun. Amacimin yalmzca yanhg olan
onermelere iliskin olarak yerine gelecegini 6ne siirebiliriz.

Onden olusturdugum bir niyetin kimi durumlarda gergege doniismeme-
st hi¢ de sagirtic1 bir sey degildir. Normal insanlar kimi zaman unutkan olur-
lar; kimi zaman da yapmamaya niyetlendikleri seyleri degistirmek igin ani-
den gerekgeler buluverirler; bir partide igilen birkag kadeh bir kimsenin ka-
rarhihg lizerinde belli etkiler yapabilir... Yani, benim oniimiizdeki saatlerde
yapacak oldugum seyleri betimleyen énermeleri yanliglama ¢abama iligkin
olarak, siradan yetilerimin bir anda koreliverecegi-hatta boyle bir kérelmenin
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su ya da bu sekilde zamanda seyahat etmekten ileri gelmis olacag: gibi sey=
ler diisiinmemize gerek yok. Insanin yetilerinin durduk yerde korelmesi ol-
dukga garip bir sey olur; dolayisiyla bu dogrultudaki bir ¢ikarsama da kendi
gecerliligi i¢in bagimsiz gerekcelendirmeler gerektirir. Bu noktay: da sapta-
digimiza gore, birinci senaryoya geri donebiliriz.

Partideki davranigimin genigletilmig bir agiklamasi, yapmamay1 planla-
digim A gibi her bir eylem i¢in -gelecekteki kendimin zaten biliyor olabile-
cegi- su dogruluklan da kapsayacaktir: A'yt yapacagim; A’y1 yapmadan on-
ce A’y1 yapmamaya niyetlenecegim; A’yr yapmami saglayan bir gerekce bu
niyetimi degistirmeme yeterli olacak. A'nin boyle bir aciklamasi, birinci se-
naryoya onun bir pargasi olarak eklenmeye tamamen uygun; en az birinci se-
naryodaki kagit parcgasi iizerinde “A’y1 yapacagim” diye gecen daha az ayrin-
tih agiklama él¢iisiinde uygun.

A’y1 yapmamak niyetini simdi olugturdugumda, bu yeni nedensel etme-
nin belli bir olasilikla A’y1 yapmamami saglayacagi gibi bir beklentinin hig-
bir giicii olmadigini anliyoruz. Ciinkii hipotezimize gére o niyeti olusturaca-
g1m olgusu zaten énceden dogru olan bir gey. Yeni bir nedensel etmen degil.

Ortada bir paradoks varmig gibi bir goriiniim olugmasi, partide elimde-
ki kagida bakarken karsilagtigim durumun bambagka bir durumla kangtiril-
masindan ileri geliyor. Birinci senaryoyu sununla kargilastiralim:

Dordiincii Senaryo: Zaman makinemin iginde gelecekten bugiine do-
nerken, yanimda ge¢misteki kendimin ertesi giin gidecegi bir partideki dav-
raniglarina iligkin dogru bir 6ykiiyii tagtyorum. Ama bunu gimdiki kendime
gostermiyorum. Dolayisiyla ben o partiye giderken yalmzca bir partide bu-
lunmak amaciyla gidiyorum ve dogal olarak da oradaki zamanimi 6ykiideki
Onermelerin tiimiine uyarak geciriyorum.

Simdi o oykiide yer alan A gibi bir davranigimi segip soyle bir soru so-
ralim: “Eger o durumda da A eyleminde bulunmamak gibi bir niyet olugtur-
mus olsaydim, boyle bir nedensel etmenin bana iliskin kosullar etkileyerek
benim A’y: yerine getirmememi saglayacagi yoniinde ciddi bir beklenti ola-
bilir miydi?” Kanimca yanit burada “Evet” olmali. Oysa ki birinci senaryoda
yer alan gelecekteki kendim bunu bilsin ya da bilmesin, kosullar o senaryo
icinde buradakinden farkl.

Hem birinci hem de dordiincii senaryoda, davranagimi, ona iligkin su ya
da bu 6nermeyi yanhs kilacak sekilde degistirmemi saglayacak normal yeti-
lerime sahibim. Birinci senaryoyu ilging olarak farkh kilan sey, gelecekteki
kendimin benim partideki davraniglarimi anlattifi 6ykiiyii yazarken belli bir
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bicimde sinirlanmig olusu: Yukarnda verdigimiz (a)’dan (c)’ye kadarki 6ner-
melerin dogrulugu veri alinirsa, onun bu oykiisiiniin bir kismuni yanliglamak
niyetini olusturacagim, ama sonunda her birine iligkin olarak da basaristz ka-
lacagim. Sinirlamayla kargilasan kimse, benim 6nceki kendim degil; sonraki
kendim. Ne var ki sonraki kendimi sinirlayan sey, o zamana kadar farkinda
olmamisg oldugum bir yeti eksikligim de degil. O sagma partideki davramgsla-
rim Oykiileyen genigletilmis-agiklamadaki olgular... Besinci senaryo uslam-
lamanin 6zunii veriyor. ‘ ‘

Besinci Senaryo: Biri bana “Senin hakkindaki bir oykiiyii sana kagida
yazilmig olarak verecegim. Onu oku. Bu bastan agag1 dogru -ya da dogruya
doniisecek- olan bir 6ykii. Yapacagin hicbir sey bu dykiiniin hi¢bir boliimii-
nii yanlis kilamayacak. Istersen 6ykiiniin belli bir pargasini1 yanliglamaya ga-
lig. Bagaramayacaksin.” Bana kagid1 veriyor ve ben de sunu okuyorum:

Bu kagit iizerinde yazih olan kimi onermeleri yanliglama niyetini olug-
turacagim. Bu dnermelere deginilmesinin nedeni, her durumda, eger onlarin
birini bile yanliglamaya kalkarsam, bu niyetimin gergeklesmemesine yeterli
olacak tiimiiyle dogal gerekgelerin bulunacak olmasi. (Bunu, ertesi aksam be-
ni davet eden hanimin evine vardiktan sonra yapacagim eylemlerin bir oykii-
sii izliyor.)

Kagit pargasi lizerine yazilmig 6nermelerin kimini yanlis kilma niyetimi
olusturuyorum. Ama hig birini yanliglamiyorum.

Kanimca artik su agamada besinci senaryoda paradoks doguran hicbir
yon bulunmadigini ve dolayisiyla aym seyin 6biir senaryolar icin de gegerli
oldugunu gorebilecek durumdayiz. Baslangictaki uslamlamanin sagmaya in-
dirgedigi varsaymm, birinci senaryonun igerik olarak altinci senaryoya benzer
olusundan bagka bir sey degil. Oysa bu varsayim zaten agik¢a sagma oldugu
igin, varilan bu sonug da fazla bir 6nem tasimiyor. Ozellikle:

Burada zaman i¢inde seyahat etmenin olanaksiz oludgunu gosteren hig-
bir sey yok.

Burada, zamana, bilgiye, dogruluga, insan yetilerine, ya da felsefi agi-
dan ilging olabilecek herhangi bir konuya iliskin énemli bir sey ortaya kon-
muyor. Ben, olsa olsa, felsefeciler i¢in olduk¢a karmasik olan ve ince aynm-
lar igeren bir hipotezler ailesi hakkinda diiginmenin getirdigi giicliiklere ilig-
kin kimi dogruluklan su yiizeyine ¢ikarmig oldum. Bu bize kendimizi daha
saghkl olarak anlamamiz olanagimi veriyor. Alinmas:1 gereken dogru ders,
tizerine yaz1 yazmaya degecek bir konu olmali. Ben burada su saptamay1 yap-
makla yetinecegim.
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Eger bu yaziyla yapmay: amagladigim seyi basarabiliyorsam, belli bir
paradokslar ailesini ¢oziip ortadan kaldirabilmis oluyorum. Ancak bu énem-
li bir sey getirmiyor. Buna kosut olan bagka bir duruma bakalim. Hepimiz
1=0"1n “matematiksel kanitlarin1” gormiigiizdiir. Eger bir matematikgi bun-
lardan birinin sifira boliinmeyi nasil gerekli kildigini gostermis olsayds, soz-
konusu sonug bir matematik dergisinde yayimlanamaz, hatta ciddi bir mate-
matiksel ¢aligma yerine bile konmazdi. Aym sekilde, benim de burada yapti-
gim sey ciddi bir felsefe olarak (hatta ciddi anlamda kotii bir felsefe olarak
bile) goriilmemeli. Ne var ki, saygin bir felsefe 6rnegi olarak goriilmesinin
yine de olasi olusu, kammca endise duymak igin yeterli bir neden.
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Hacikadiroglu, Vehbi (1999). "Bilginin Glcul." Felsefe Tartismalari (25. Kitap): 48-58.

BILGININ-GUCU
Vehbi Hacikadiroglu

ET. min 22. Kitabinda, insanin bilgisiyle insanlastigim1 ve genel olarak
insanlik diizeyinin, bilgi diizeyinin yiiksekligi olgiisiinde yiikseldigini 6ne
stirmiigtiim. Felsefede giiniimiize dek kabul edilmis olan (gercekte belirsiz
kalmis olan) insan kavramiyla uyugsmayan bu goriisiin, bagli bagina bir takim
karst ¢ikmalara neden olacag diisiiniilebilirken, yine FT. nin 24. Kitabida,
bilme giiciinden ayri, bir de “tiimevarim” ve “tiimdengelim” adlar: verilen ve
tikel bilgiden tiimele ve tiimel bilgiden de tikele ulagmay1 saglayan bir takim
zihinsel islemlere gerek bulunmadigini one siiriisiimiin, eskisinden de biiyiik
bir takim karg1 ¢ikmalar getirmesi beklenebilir.

Gerci toplumumuzda yazili olarak One siiriilen goriisleri yazili olarak
elestirme gelenegi yerlesmis olmadigi igin, beklenen karsi ¢ikmalarin hig gel-
memesi olasilif1 da yok degildir. Ancak, beklenen ya da beklenebilecek kar-
st cikmalar gelse de gelmese de ben onlarin, en azindan bir béliimiiniin, gel-
digini varsayarak diisiincelerime agiklik getirmeye ¢aligacagim.

Kars1 ¢ikmalarin temelinde, insanm karmagik yapisinin yalnizea bilgi
birikimiyle agiklanamayacag: diisiincesinin yattigini diigiindiigiim i¢in, bura-
da, bilginin giiciinii degisik yonleriyle agiklamaya ¢aligacagim. Bu agiklama-
larin, bilginin giiciiyle dogrudan ilgili degilmis gibi goriinen bir ¢ok konula-
ra da1gik serptiginin goriilecegini santyorum. Gergekte bilginin verdigi 6nce-
den-gorme giiciiniin insanin i¢giidiileri karsisinda bagimsizligini, kisaca oz-
giirliigiinii ve bu yoldan da insanligim agiklamak bakimindan yetersiz gor-
mek i¢in bir neden yoktur. A¢iklanmasi gereken, bu giiciin, bagka bir takim
insansal niteliklerin ortaya ¢ikmasini nasil sagladigidir.

Once, insan1 insan yapan, daha dogru bir anlatimla insan1 ¢aginin insa-
n1 yapan bilginin kimin bilgisi oldugu sorusunu yanitlamak gerekiyor. Ilk ba-
kista bu sorunun yamt1 basittir. Insan nasil davranacagina kendisi karar ver-
digine gore, davramiglarinin ne gibi sonuglar verecegini de kendi bilgisiyle
gorebilmesi gerekir. Ancak, belli bir toplumun iiyesi olan insanin, davranig-
larini hangi bilgilerin belirledigi lizerinde biraz diisiiniildiigiinde, sorunun ya-
nitlanmasinin sanildig: kadar kolay olmadig1 goriilebilir. Bu konuyu ¢agdas

48



bir toplum 6megi iizerinde agiklamak daha kolay olacagindan ben de o yola
bag vuracagim.

Cagdas bir toplumdaki insanlar, yasamlarini siirdiirebilmek igin ¢ok kar-
magik durumlarda ivedi kararlar almak ve ¢ok karmagik yapidaki bir takim
ara¢ ve gereglerden yararlanmak zorundadirlar. Her insanin karmagik bir du-
rumda iyi sonug verecek bir karar alabilmek ya da yararlanacag arag ve ge-
regleri yapabilmek hatta bunlari kullanabilinek igin yeterli bilgileri edinmis
olmasi olanaksizdir. Toplumda biitiin bu igleri iyi bilen uzmanlar vardir ve
her uzmanin bilgi alani da sinirhdir.

Boylece, toplumlarin bilgi diizeyi uzmanlarn bilgilerinin uygulamaya
gecisiyle belirlenir. Uzmanlar bir yandan teknolojik geligmelere bir yandan
da insanlar arasindaki iligkilerin iyi iglemesi igin gerekli diizenlemelerin ya-
pilmasina katkida bulunurlar. Insanlar arasindaki iligkilere iyi diizenlenmesi
bir yandan egitim ve 6grenimle bir yandan da yasalarla saglanir. Yasalarin
yaptimsiz bigimleri olan ahlak kurallar da yine egitim ve dgretimle uygu-
lamaya konur. Iste bir toplumun iiyesi olan insanlarin belli bir uygarlik diize-
yinde bulunmasini saglayan bilgi bu orta bilgidir. Burada “insanlik diizeyi”
yerine “uygarhk diizeyi” terimini kullanmak zorunda kaligimiz, bir takim i¢
ve dis etkenler yiiziinden kimi toplumlarin uygarlik diizeyiyle insanlik diize-
yi arasinda bir takim uyusmazliklar bulunabilme olasiligindandir.

Insanlagmay: saglayan bilginin kimin bilgisi oldugunu boylece sapta-
diktan sonra, simdi artik bu bilginin giiciiniin agiklanmasina gegebiliriz. In-
sanin, kendisiyle bagka insanlar ve genellikle dis diinya arasindaki ayrihgin’
bilincine, ancak insanlagmanin gelismesine kosut olarak varabildigini biliyo-
ruz. Ancak bu gelisme sonunda insanin, kargisinda bulacag: dis diinya bir ka-
ostan bagka bir sey degildir. Gergi biz, bu giinkii diisiincemizle, bilinglenme-
ye baglamig olan insanin karsisina ¢ikan diinyada, tipki bu giinkii diinyamiz-
daki gibi, daglann, derelerin, hayvanlarin, bitkileri v.b. bulunacagini biliyo-
ruz. Ancak bu daglar, ovalar, hayvanlar, bitkilerle v.b. iligki kuran ve onlarin
birbirinden ayriliklarini ve her tiiriin kendi arasindaki benzerlikleri gézlemle-
yerek onlara ‘dag’, ‘ova’, ‘hayvan’, ‘bitki’ v.b. adlarini veren insanlar bulun-
masayd bu diinya bir kaostan bagka bir sey olamazdi.

Demek ki insanin, tipki kendi kendini yarattig: gibi, dis diinyayi da ya-
rattifin1 ve bunu bilgisinin giiciiyle yaptigini sdyleyebiliriz. Bu, bilgide insa-
m1 tanrilagtiran bir giiciin bulundugunu kabul etmek demektir. Bu durumda
bilginin, insanin karmagik yapisinin tiimiinii agiklamasinin olanaksiz oldugu-
nu 6ne siirmek, insam tanrilagtiran bir giiciin onun kimi 6zelliklerini agikla-
makta yetersiz kaldigini kabul etmek anlamina gelir. Buradaki ¢eligki agiktir.
Ciinki insanla ilgili olan her sey gibi, bilginin agiklayamayacagi 6ne siiriilen
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ozellikleri de yaratan ya da insan zihninin o 6zellikleri yaratmasini saglayan
da bilgidir. : :

Ancak, bilginin insam agiklamakta yetersiz kaldigimi 6ne siirenler, boy-
le genel agiklamalarla yetinmeyecekler ve insanda, gerek bilginin elde edil-
mesini gerekse elde edilen bilgiden gerektigi gibi yararlamlmasin saglayan
bir takim 6zel yetilerin de bulunmasi gerektigini one siireceklerdir. Bu, bilgi-
nin nasil elde edildiginin ve nasil kullanildiginin bilinmemesinden, daha dog-
ru bir anlatimla, bu konularda saglam sonuglara varmanin temel kosulu olan,
insanlagma siirecinin bilimsel verilerle ¢atigmayan bir agiklamasinin yapil-
mamig olmasindan kaynaklanmaktadir.

Biz, boyle bir agiklamanin igbirligi, bilinglenme, konugma ve bilgi biri-
kimi agamalarini kapsadigt sonucuna varmis oldugumuza gore, insanin biitiin
niteliklerinin, davranislarinin ve basarilarinin bu evrelerle, 6zellikle de bilme
yetisiyle agiklanabilecegini gosterebilmemiz gerekir. Once, bu saydiklarimiz
disinda hig bir dzel yetiye gerek kalmadan bilgi edinmenin nasil olanakh ol-
dugu konusunu ele alahm.

Bilginin bir “6nceden gérme giicii” oldugunu kabul ediyoruz. Onceden
gorme, dogadaki belli bir olayin ortaya ¢ikiginin ardindan yine belli bir ola-
yin ortaya gikacagmi diigiinebilme yetisidir. Ornek olarak “Seker suda erir”
bi¢cimindeki genel bilgiyi alirsak, bu, “sekerin suya diigmesi” olayinin ardin-
dan “sekerin suda erimesi” olayinin gelecegini 6nceden yani bu olaylar ger-
ceklesmeden diigiinebilmek demektir. Simdi bu bilginin nasil elde edilebile-
cegini gorelim.

Bilginin yalmzca deney yoluyla elde edilebilecegini bir genel kural ola-
rak kabul etmis olmamiz gerekir. Ancak deneyin iki bi¢imi vardir. Biri, bagi-
mizdan gecen olaylardan ders alma yani bilgi edinmedir ki buna ‘deneyim’
diyoruz. Oteki de kendimizin diizenledigi bir olayin sonucunu gérmektir ki
buna da dogruca ‘deney’ diyoruz. Ornegimizde deneyim, sekeri suda diisiip
eridigine bir rastlantiyla tanik olup bundan “Seker suda erir” sonucunu gikar-
mak, deney de, bir seker par¢asin “Bakalim ertyecek mi” diyerek suya atmak
ve sonucu gozlemlemektir. Bu deney sonuglarinin ¢éziimlenmesine gegme-
den once “deney” ve “deneyim” kavramlar tizerinde biraz durmak yararl
ofacaktir.

Bizim 6rnegimizde deney sekerin suya diigtiigiinde erimesi ya da erime-
mesi olayidir. Biz gergi bu olaylarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigint “gérme” duyu-
muz aracihifiyla 6greniriz. Fakat olaylann bizim onlan gériip gérmememiz-
le bir ilgisi yoktur. Biz gorsek de gérmesek de seker suya diismiis ve erimis-
tir. Olay: gozlemleyen kimseye ‘6zne’ adinu verirsek, 6znenin gozlem yoluy-
la saptadig1 durum, zihninde bir takim duyumlarin ortaya ¢iktigs degil, dog-
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ruca, suya diigme ve erime olaylarmnin art arda geldigidir. Elde edilen bilgi de,
olaylardan gelen duyumlarin zihinde iglenmesiyle degil, olayin kendisinin al-
gilanmasiyla elde edilmistir.

Oysa Eski Yunandan beri siiregelen bir gelenek bilgiyi dogruca duyula-
rin verdigini ne siirmiigtiir ve bu biiyiik yanlighk giiniimiizde de ‘duyu-dene-
yi’ gibi ne anlama geldigi anlagilamayan bir terimle ayakta tutulmaktadir. S6z-
gelimi Hume’a gore, nesnelerden gelen izlenimler zihnimizde ide’ye doniig-
mekte ve bu da nesnenin bilgisini vermektedir. Idealist felsefe de, izlenimler-
le ideler arasiwna bir takim zihinsel islemler koyup, bu iglemlerin apriori bilgi-
lerden olustugunu kabul ettigine gore, o da bilginin duyumlardan, fakat zihin-
de islenerek, elde edildigini kabul etmekten oteye gidebilmis degildir.

Platon’un Idealar kuram ilk bakista onun, duyularin bilgi vermedigi
gergegini gorebildigi izlenimini vermektedir. Ona gore 6liimsiiz ruh, varolu-
sunun baska bir déneminde goérmiis oldugu Iidealar diinyasindan, nesnelerin
asillar1 ya da ozleri oldugu kabul edilen Idealar: tammaktadir. Boylece ruh,
giiniimiiziin duyular diinyasinda, Idealarin bozuk kopyalar olan nesneleri du-
yular aracilifiyla animsamaktadir. Bu durumda Platon’a gore insan, nesnele-
rin bilgisini, ruhunun daha 6nceden edinmis oldugu bilgileri duyularinin
animsatmasiyla kazanmaktadir. Bilgimiz eger nesnelerin 6ziiniin bilgist ol-
saydi, Platon’un, duyularnn bilgi vermedigini gordiigii diisiiniilebilirdi.

Platon’dan sonra, gercekte kendisi de bedenden ayr bir ruhun bulundu-
guna inanan Aristoteles, yine de “bagka bir diinyada bulunan Idealar” bigi-
mindeki fantastik tasarimdan kurtulmak i¢in Idealar1 “nesnenin 6zii” kavra-
m altinda diinyadaki nesnelere tasimistir. Ancak bu diizeltmenin Platon’un
kuramindaki iki onemli yanlighiktan kurtulmayi sagladigi séylenemez. Bu
yanligliklardan biri, her nesnenin bir 6ziiniin bulundugu ve bilginin bu 6zii
bulup ortaya ¢ikarmay: amagladig1 diisiincesidir. Ikincisi de bilginin duyum-
lar iizerinde yapilan (algilama ya da soyutlama gibi) bit takim zihinsel iglem-
ler yoluyla elde edildiginin kabul edilmesidir,

Gergekte nesnelerin birer dziiniin bulundugundan s6z edilemeyecegine
gore, o 0zii bulup ¢ikarmak igin bir zihinsel iglem uygulanmas: diigiinmeye
de gerek yoktur. Bu, ‘nesnenin bilgisi’ denebilecek tiirden bir bilgi tiiriiniin
de bulunmadig1 anlamina gelir. Yukarda “Seker suda erir” 6meginde gordii-
gimiiz gibi, insan sekerin suya diigtiigiinii ve eridigini, 6zel tiirden hig bir zi-
hinsel igleme gerek kalmadan, dogrudan dogruya gozlemler ve bunu bellegi-
ne yerlestirir. Bu bilme ve bellege yerlestirme islemlerini gerceklestirmis
olan insan, gerektiginde bu bilgisini kullanabilecek, sozgelimi sekerli su elde
etmek istediginde sekeri suya atacak, sekerin eriyip yok olmasim istemedigi
zaman da onu sudan uzakta tutacaktr.
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Buradaki bellege yerlestirme ve animsama eylemlerinin zihinsel eylem-
ler oldugu dogrudur. Insanin, bilme eylemi gibi, bildigini ammsama ve anim-
sadig1 bilginin kullanmilmasini saglama tiiriinden eylemlerine ‘zihinsel eylem-
ler’ adin1 veriyoruz ve boylece insanda, iginde zihinsel eylemlerin gergekles-
tigi bir “zihin”in bulundugunu kabul etmig oluyoruz. Ancak bunu kabul et-
mekle, iginde tizim uygun gordiigiimiiz her tiirden eylem ve islemlerin yapil-
mastna elverigli bir bos alan kabul etmis olmadigimiz1 da unutmamak gere-
kir. Zihinde bir eylem ya da iglemin yapildigim kabul etmek i¢in, insanin bil-
giyle ilgili basarilarinin 6yle bir eylem ya da islemin gergeklestigini kabul et-
meden agiklanmasinin olanaksiz olmas: gerekir.

Ancak nesnelerin niteliklerinin bilgisinin nasil edinildigini agiklamakla
bilgi konusunu tam olarak aciklanmig sayamayiz. Bizim verdigimiz ornege
kars1 denebilir ki, bu 6rnek su ve sekerin birer niteliginin, sekeri ““suda erime”
suyun da “sekeri eritme” niteliklerinin nasil kazanildigini gosteriyor. Oysa bu
bilgiyi anlatabilmek, hatta bilgi konusu olan olay1 gézlemleyebilmek “seker”
ve ‘“‘su” kavramlarin ya da sekerin ve suyun ne oldugunu bilmek gerekir. Bu
durumda geker ve su kavramlanni 6grenebilmek icin zihinde “algilama” ve
“soyutlama” tiirinden bir takim iglemler yapmak gerekmez mi? Buna karg1
yanitimiz, nesnelerin niteliklerinin bilgisinin diginda bir de “nesnelerin ne ol-
dugu”nun bilgisinin bulunmadigidir. Oyleyse nesnelerden nasil séz ederiz?

Bir nesnenin kavramim edinebilmek i¢in, o nesnenin adinin dogru ola-
rak kullanildig: bir tek tiimce yapabilmek ya da nesnenin adinin gectigi bir
tiimceyi anlayabilmek yeterlidir. “Siitiimii gekersiz igmem” diyen bir ¢ocuk
“siit” ve “seker” kavramlarini edinmis demektir. Ayni ¢cocuk “X kentinde al-
tin bulunmus” tiimcesini de, altinin ne oldugunu konusunda hig bir bilgisi ol-
nramasina kargin, yalmzca X kentinde ‘altin’ ad1 verilen bir seyin bulunmus
oldugunu anlayabilmigse, altin kavramini edinmig olacaktir. Bundan sonra
artik o, siit seker ya da altinla ilgili olarak ne 6grenmisse bu nesnelerle ilgili
bir takim nitelikler 6grenmis demektir. Niteliklerin 6grenilmesi igin de zihin-
sel bir igleme gerek bulunmadigini biraz once belirttik.

Boylece “Tanrimin yarattig1 insan” kavramina, 6rtiilii bigimde de olsa,
hi¢ bas vurmadan, salt insanlagmaya gotiiren evrim siirecinin iiriinii olarak,
¢ok yakindan ilgilendigi nesneleri birbirinden ayirt edebilen, bu nesnelerin
yine kendisini yakindan ilgilendiren niteliklerini grenip bundan yararlanma-
ya baglamis olan insanlardan olugan bir ilkel topluluk &rnegi diisiinebilecek
durumdayiz. Baglangigta bu toplulugun, hem isbirliginin hem de basit aletle-
rin yardimiyla avlanmada kolayliklar sagladig1 ve artan zamani, 6nce iginde
yasanilan magaralarin diizeltilmesinde, daha sonra da gok basit barinaklar ya-
prmunda kullanmaya bagladig disiiniilebilir.
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Bu ilkel topluluk agamasinin ardindan tarimsal iiretime ve hayvanlari
evcillestirmeye gecildigi anlagiliyor. Biitiin bu geligmeler salt bilginin artigiy-
la ger¢eklesmekte ve insanlarin davramsglarini, bilgiyle birlikte, yine bir tiir
yanlis bilgiden bagka bir sey olmayan inanglar yonetmektedir. Boylece bitki-
ler ve hayvanlar gibi bir varolus biciminden yola ¢ikarak bitkileri ve hayvan-
lar iiretebilmeye ve onlardan, dogasum belirledigini ¢ok asan bir dlciide ya-
rarlanmaya baglamis olan insanin insanlik diizeyinin, baslangigtakinin ¢ok
iistiine ¢iktig1 agiktir. Insanlik diizeyinin bu yiikselisinin bilgi artigindan bag-
ka bir agiklamasinin bulundugu da sdylenemez. Oyle ki, insanin 6zgiirlesme-
sinde en onemli etkenlerden biri, hatta birincisi, olan igbirligi bile biitiin gii-
ciinii, bilgili insanlarca gergeklestirilmis ve diizenlenmis olmasindan almak-
tadur.

Bu arada, 6zellikle insanlar ve toplumlar arasindaki iliskilerin diizenlen-
mesinin biiyiik 6l¢lide inanglarin yonetiminde ger¢eklesmekte olugu yiiziin-
den, bu alanlarda, ¢agin bilgi diizeyine gore “insanlik dis1” olarak nitelenebi-
lecek davranislarda, bilgi artiginin sagladigi olanaklarla da beslenen bir takim
aginliklarin ortaya ¢ikigina bakarak, bilgi artiginin insanligy geriye gotiirdiigii
sonucuna varmak da haksizlik olur. Béyle bir yargi, doga karsisinda 6zgiir-
lesme anlamina gelen insanhgin dzgiirliik artigiyla yitirildigini kabul etmek
gibi bir ¢eligkiye diisiilmesine yol agar.

Gergekte insanlar arasindaki iligkilerin inanglara boylesine bagh kahsi-
nin, genel olarak bilginin, 6zel olarak da insanin ne oldugu konusundaki bil-
ginin, inanglann yayginlik ve etkinligi kargisinda cok yavas bir ilerleme gos-
termesinden kaynaklandig: agiktir. Tag devri insaninin yalmizca tasgtan basit
aletler yapmay: 6grenebilmesi i¢in bir milyon yillik bir siirenin gegtigi, buna
karg1 ayni insanlarin, bu dénem iginde, dogadaki biitiin varliklarin canliligi ve
gok cisimlerinin ya da dogaiistii gii¢lerin insan yazgisi iizerindeki etkileri gi-
bi inanglarin yayginhg iizerinde soyle bir diisiiniildiigiinde, yalnizca gok il-
kel insanlann degil, onlardan ¢ok daha biiyiik 6l¢iide geligmis insanlarin dav-
ranislanini da bilgiden ¢ok inanglara bagh olarak yorumlamanin daha uygun
oldugunu gérmek zor olmayacaktir.

Bu durumda “Bu hep boyle mi gidecek, insanlik her zaman en 6nemli
kararlarini inanglarinin etkisi altinda m alacak” sorusu ortaya gikiyor. Insan-
ligin bilgisinin yeterince artmasiyla inanglarin gittikce zayiflayarak son aga-
mada yok olacag diisiiniilebilirse de, insanlifin bilgisinin ¢ok biiyiik ol¢iide
artmig oldugu giiniimiizdeki durum bile bunun hig bir zaman gergeklesmeye-
cegi izlenimini verir gibidir. Ancak bunun, milyonlarca yillik insanlik tarihi
boyunca bilginin ¢ok yavag artrig olmasindan gelen yanlis bir izlenim oldu-
gunu kabul etmek gerekiyor. Ciinkii 17. Yiizyilin baglarinda diinyanin bir bo-
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liimiinde yasayan insanlarin bilim alaninda gergeklestirdigi devrim inanglar-
dan kurtulma konusunda yeni bir durum yaratmigtir.

O tarihte, ingilterede Bacon’in kuramsal olarak, Italyada Galilei’nin de
uygulamah bigimde ortaya attiklar1 goriislerin, bilimsel gelismenin hizlanma-
s1 yoniinde tam bir devrim yarattig: sdylenebilir. Yalnizca, “duyu-deneyi” adi
verilen anlamsiz deney tiirii yerine kisaca “laboratuardeneyi” adin1 verebile-
cegimiz deney tiiriiniin gelmesiyle insan bilgisinin artig hizinin bag dondiirt-
cii bir diizeye ulagmis olmasi gagirticidir. Bu devrim, bilgi alaninda insanligin
milyonlarca y1l boyunca elde ettigi basarilarin bir ¢ok kat fazlasinin son dort
yiizy1l i¢inde elde edilmesini sagladu.

Bu saptamamzi inandirici bulmayanlarin, Galilei’den 6nce Arkhime-
des’in diginda, bu “bilimsel bulug” adin1 verebilecegimiz tiirden buluglar yap-
mig tek bilim insammin ¢ikmamig olmasina karsin, o tarihten sonra, her biri
diinyay1 sarsacak capta buluglar yapmig ¢ok sayida bilim insam adinin sayi-
labilecegini diiginmeleri yetecektir. Iste, milyonlarca yil boyunca bilginin
giiciinii ¢ok asan bir giicle insanhga egemen olan inanglarin, bilginin artig1
sonunda ortadan kalkabilecegini diigiinmemizin nedeni bilginin gelisme hi-
zindaki bu artigtir. Nitekim bilgi artiginin inanglar: yok edici etkisinin belirti-
lerinin daha simdiden goriilmeye bagladig1 soylenebilir.

Ancak, bilginin boylesine bir hizla artis1 karsisinda, bilgi diizeyi baki-
mindan en yiiksekte bulunan toplumlarda bile, 6zellikle insanla ilgili inang-
larin yok olmamakta direnebilmest, bir 6lglide, o toplumda bilim alaninda
gerceklesmis olan devrimin bir benzerinin felsefe alaninda gergeklesememis
olmasindandir. ilk bakista felsefenin bu geri kalmighginda, bilimin ilerleme-
sini saglayan laboratuar deneylerinin felsefenin ilgi odagi olan insan iizerin-
de yapilamaz olusunun etkili oldugu diisiiniilebilir. Oysa bu dogru degildir.

Gergekte insani daha iyi tamimak igin bir takim deneyler yapiimas: ge-
rekiyorsa, bu deneyleri yapacak olan da felsefe degil bilimdir. Felsefenin go-
revi, bilimsel deneylerden elde edilen sonuglardan yararlanarak insani tanima
islevini yerine getirmektir. Oysa felsefenin, amacina ulagmanin ilk adimim
olusturacak olan, bilginin bir “onceden-gorme” giicii oldugunu kabul edebil-
mesi igin, 19. Yiizyilda A. Comte’un “pozitivizm”i ortaya atmas: gerekti. Us-
telik Comte da, bu saglam bilgi anlayisiyla insanlagma siireci arasindaki sik
baglantiyr kuramamig ve insanlig1 bos inanglarindan kurtarmaya ¢aligirken
kendisi de bir takim bog inanglara kapilmaktan kurtulamamigtir.

Boylece bilim, devrimden onceki bilimsel ugras tiirlerini astroloji, algi-
mi, falcilik ve bilyiiciiliik nitelemeleriyle dislarken, felsefe eski filozoflari, ki
bunlarin biiyiik bolimii bilimin digladig: sézde bilim insanlariyds, diigiince
taihinin doruk noktalar olarak gérmeyi siirdiirmiistiir. Oyle ki bilim, ozellik-
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le baglangi¢ doneminde, ¢aginin en biiyiik bilim insam sayilan Aristoteles’in
goriislerini degerden diigiirebildigi ol¢iide geligebilmisken, felsefe giiniimiiz-
de bil insanhig1, bilimin degerden diisiirdiigi o goriislerle agiklamaya calig-
maktadir. Nitekim bilim, insanin bir evrim sonucunda ortaya ¢iktigini kanit-
lamigken felsefe, ortiilii bicimde de olsa “Tanrnin yaratt1§1 insan” kavramin-
dan kendini kurtaramamigstir.

Bu insan anlayiginin Aristoteles’in bir kalit1 oldugunu goérmek zor degil-
dir. Aristoteles, kendi zamaninda diinyada bulinan hayvan ve bitki tiirlerini,
aralarindaki benzerlik ve ayriliklara dayanarak siniflandirma konusunda ger-
cekten biiyiik bir caba harcamigtir. Ancak o, bu konuda giiniimiizdeki Evrim
kurarmiyla hi¢ uyusmayan bir goriise kapilmig ve her hayvan ve bitki tiiriiniin,
o giin nasilsalar oyle yaratildiklari, 6z bakimindan hic bir degisiklige ugra-
madiklari sonucuna varmigtir. Béylece insan da, tipki “goksel” denilen dinle-
rin daha sonra kabul edecegi gibi, herhangi bir cagda nasilsa baslangigta da
Oyle yaratilmig oluyordu.

Aristoteles bu “insanin o giin nasilsa dyle yaratildig1” goriisiinii oylesi-
ne benimsemigti ki, yalnizca insanin “‘ussal bir hayvan” oldugunu kabul et-
mekle kalmiyor, kimi toplumlain insanlarinin bagka toplumlarin insanlarinin
kolesi olmak iizere yaratildiklarini da 6ne siiriityordu. Bu insan anlayisinin
felsefede, ortiilii bicimde de olsa, giiniimiize dek siirdiigli, Aydinlama done-
minin bu anlayisa etkisinin salt goriiniiste kaldig1 soylenebilir. Gergekten,
Aydinlanma ¢aginin habercilerinden biri say1lan Hobbes *“Insan insanin kur-
dudur” diyerek, insanin yaratiligtan gelen degismez bir 6zelliginin bulundu-
gunu One siirmiis oluyordu. Descartes da insanin ruh ve beden olarak iki ay-
ri tiirden varliktan olustugunu o6ne siiriiyor, Rousseau gergekte iyi yaratilmig
olan insan iizerinde toplumsal yagsamin olumsuz etkisinden s6z ediyordu.

Kant’a gelince oda, epistemolojisindeki apriori kavram ve kategorilerle,
ortiilii bigcimde, kabul etmis oldugu “yaratilmig insan” anlayisini etik alanin-
daki “insamin nedensellik baglantisiyla bagh olmayan bir tinsel varliginin bu-
lundugunu” kabul ederek agiga vuruyordu. Hegel’le ilgili olarak bu konuda
bir sey soylemeye gerek yoktur. Giiniimiiz filozoflarindan hangisinin olursa
olsun, goriislerinin cilas: biraz kazindiginda altindan bu anlayigin ¢iktig1 go-
riilecektir.

Bu arada salt Deneyci olduklan igin her tiirden tanrisalhik diigiincesin-
den uzakta kaldiklar sanilan filozoflarda da durumun farkh olmadigini be-
lirtmek gerekiyor. Bilginin duyudeneyinden, dolaysiz olarak elde edildigini
one siiren bu filozoflar, insanin, duyular araciligiyla bilginin bir kirintisini bi-
le elde edemeden hayvanlarla arasinda bir yaratilig ayriminin bulundugunu
ortiilii olarak kabul etmis oluyorlardi. Ote yandan “duyu-deneyi filozoflar1”
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adin: verebilecegimiz bu filozoflarin, Tag Devri insamyla giiniimiiz insam
arasinda bir aynim gozetmedikleri (¢iinkii her iki insanin da nesnelerden ge-
len izlenimlerin ideye doniisiivermesiyle bilgi edindikleri kabul ediliyor) igin
“insamin dedismeyen 6zii” kavramina bagh kaldiklar1 da unutulmamahdir.
Ciinkii “degismez 6z” ancak yaratihgtan gelmis olabilir.

Simdi burada bir soru ortaya ¢ikiyor. Bilimin giiniimiizde ¢ok geligmisg
bir diizeye ulagmis olmasina karsin, genellikle insanlar “Tannnin yarattigi in-
san” kavramindan kendilerini kurtaramadiklarina gore, bunun sonsuza dek
boyle gidecegini ve insanlar arasindaki iligkilerle ilgili inanglarin etkinligini
siirdiirecegini kabul etmek mi gerekiyor? Eger durum boyleyse, teknolojik
geligsmeler ne kadar parlak olursa olsun, insanlar arasindaki iliskiler ilkelligi-
ni koruyacak, toplumlarin toplumlan ve insanlarin insanlan sémiirdiigi, sa-
vaglarla ve yikim ve kiyimlarla dolu bir diizen, oldugu gibi, hatta gelisen tek-
nolojiden aldif: giicle, yikim giiciinii artirarak sonsuza dek siiriip gidecek de-
mektir.

Ancak, durum daha yakindan incelendiginde, insanligin gelecegi konu-
sunda boylesine kotiimser olmak icin bir neden bulunmadigimi gérmek zor
olmayacaktir. Once, bilim alanindaki gelismenin 6lgiisii ne olursa olsun, bu-
nun, milyonlarca yillik insanlik tarihinin yalmzca 400 yillik bir boliimii i¢in-
de gerceklesmis oldugunu unutmamak gerekir. Ustelik gelismenin biiyiik bo-
liimii doga bilimleri alaninda gerceklesmis, insan bilimleri, dogas: geregi ola-
rak, bu gelismeye ayak uydurabilmekten uzak kalmigtir. Yine de bu, insan bi-
limleri alaninda hig bir gelisme olmadig1 anlamina gelmiyor.

Gergekten, doga bilimlerinin gelismeye baglamasindan 200 yil sonra da
olsa insan bilimlerinin de ortaya ¢iktig1 goriiliiyor. Gergi, bu, insan bilimleri-
ne yol gosterecek olan bir insan felsefesinin olusturulmas: yoniinde genel
olarak felsefenin, lizerine diiseni yaptig1 anlamina gelmiyor. Fakat bilimin de,
insanin bir dogrudan yaratilig iiriinii olmay1p bir evrim iiriinii oldugunu agik-
lamasi, genel olarak bilimsel gelismenin hiz kazamiginin baglama tarihinden
cok sonra gerceklesebilmistir. Fakat bu durum, genel olarak bilimin gelisme-
sinin insan bilimlerinin de gelismesi sonucunu dogurdugunu gergegini degis-
tirmez.

Ote yandan, insan bilimlerinin gelismesinin insanlar arasindaki iligkiler-
le ilgili inanglar zayiflatmakta etkili oldugunu deneyler de gostermektedir.
Nitekim daha simdiden irk, renk, din ve simf ayriliklanyla ilgili inanglarin,
giiclerini biiyiik 6lgiide yitirdiklerini, tistelik bu inanglardan kurtulma yolun-
da en ileri gidenlerin, bu inanglarla beslenen sémiirii diizeninden en ¢ok c1-
kar saglayan gelismis toplumlar oldugu gézlemlenmektedir. Ancak, bu konu-
daki inanglarin tlimiiyle ortadan kalkmasi, her seyden Once, felsefenin ‘““Tan-
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rinin yarattigt insan” kavramindan tam olarak kurtulabilmesine baghdir. Ger-
cekten insan, bir kez, toplum i¢inde yasamasaydi hayvandan bagka bir gey
olamayacagini, boylece biitiin insanligini, 6zgiirliigiinii ve mutlulugunu yal-
nizca topluma, yani bagka insanlara, bor¢lu oldugunun bilincine varirsa bas-
ka insanlarla ilgili yerlegsmis insanlarindan kurtulma yolunda ilk adimi atmus
olur.

Dogal olarak bu bilinglenme durumu tek tek her insanin, kendisini top-
lumun yaratms oldugunun bilgisini edinmesiyle gergeklesecek degildir. In-
sanlarin biiyiik béliimii, boyle bir bilgiyi edinmek soyle dursun, konu iizerin-
de diisiinme geregini bile hi¢ bir zaman duymayacaktir. Her 6nemli bilgi gi-
bi bunu da, once bir toplum igindeki bir ya da bir kag kisi diisiinecek ve or-
taya atacak, toplumun ilgili kesimlerinin bu gercegi grenip icine sindirme-
sinin ardindan, uygulamaya gecilmesine sira gelecektir.

Uygulama bir yandan egitim ve dgretim kurumlarinda, bir yandan da
yasalarda yapilacak diizenlemelerle gerceklesecektir. Boylece, bir yandan in-
sanhigin basanlarimin, bireyler arasindaki yarigmalarin degil de ¢ok genis
¢aph bir igbirliginin iiriinii oldugu 6grenilirken, bir yandan da, bunun dogru-
lugu uygulamalarla gosterilmis olacak ve bu kosullar altinda yetigmis olan in-
sanlarin, insanlar arasindaki iligkiler konusundaki inanglarinda biiyiik degis-
meler olacaktir. Oyle ki, bu yeni insan anlayigina ters diigen inanglarin biis-
biitlin ortadan kalkacag: da diigiiniilebilir. Yukarda da belirttigimiz gibi, bu
tiirden inanglarin yok olma durumlarinin ortaya ¢ikmaya bagladig: da bir ger-
cektir.

Bu arada dinsel inanglar konusu lizerinde ayrica durmak gerekiyor. Din-
sel inanglarin konusu, insanlarla insanlar arasindaki iligkileri dolayli yoldan,
yani bu konudaki Tann buyruklan araciligiyla, ilgilendirse bile, bu inangla-
rin asil konusu insanla Tanr arasindaki iligkilerdir. Boylece insanla ilgili bil-
gi artig1, konunun yalmzca bir yan iizerindeki bilginin artti31 anlamina gelir.
Oteki yanla yani Tanryla ilgili bilgide bir gelisme olabilecegini diigiinmek
Tann kavramimnin dogasina aykin diiger. Boylece bir inangla ilgili tek yanh
bilginin o inanc1 yok etmesinin olanaksiz degilse bile ¢ok zor olacag: agiktir.

Ote yandan dinsel inanglar, cocuklarin, daha dogduklan giinden basla-
yarak, ana ve babalarinin etkisiyle baglanmak zorunda kaldiklan inanglardir.
Bu durumda gerek egitim ve 6gretimde gerekse insanlar arasindaki iligkiler-
de gocuklar1 dinsel inanglarin etkisinden kurtarmanin yollarin arayacak olan
insanlar, belki de, heniiz bu isi iistlenmeden once kendi ¢ocuklarina dinsel
inanglar telkin etmeye baglamig olan insanlardir. ‘

Biitiin bunlar, bilgi diizeyinin bdylesine yiikselmis oldugu bir donemde
bir takim inanglarin, giiciinden hig bir sey yitirmemig gibi etkili olabilmesi-
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nin nedenlerini agiklamaktaysa da, boyle bir durum inanglardan tam olarak
kurtulmanmn olanaksiz oldugu anlamina gelmez. Bilgi artis1 dylesine hizlan-
mus, en koklii inanglar Sylesine sarsilmustir ki, bir giin biitiin bos inanglardan
kurtulmus olan bir insanlk artik bir dilek konusu olmaktan ¢ikmis, gelecek-
te ulagilmasi kagmnilmaz olan bir hedef bi¢imini almigtir. Yani insanlik, iste-
se de istemese de, inanglarindan kurtulacak ve insanla sonsuz evren arasinda
hig bitmeyecek olan mutlu yaris asil o zaman baglayacaktir.

Boylece, ¢agin gerisinde kalmis olan bir toplumun, gelismis toplumlar
arasina katilarak, insanlik icin ulagilmasinin kagimilmaz oldugunu saptadig-
miz diizeye bir an once erisebilmek i¢in uygulamaya koymas: gereken 6n-
lemler de belirlenmis oluyor. Bu da dnce, gerek 6gretim iiyesi gerekse arag-
tirma ve geligtirme laboratuarlan va araglan bakimindan gelismis iilkelerin-
kiler diizeyinde yeterli sayida iiniversitenin kurulmasini gerektirir.

Ancak, bir toplumun bilgi diizeyinin teknolojisiz yiikselmesinin olanak-
siz oldugunun da unutulmamas: gerekir. Teknoloji, bir yandan, kurulmug
olan iiniversitelerin iirettigi bilgilerle beslenirken, bir yandan da iiniversiteler
icin laboratuar iglevi gorecektir. Teknolojiyle birlikte giden bilgi artiginin yal-
mzca doga bilimleri alaninda gergeklesecegi diisiiniilebilirse de, insanlik
tarihi insan bilimlerinin gelismesinin de doga bilimlerinin gelismesini iz-
leyecegini gostermistir.

Boylece, bilginin genel olarak insani insanlagtirma giicii konusunun
yeterince aydinlandify soylenebilir. Ancak bilginin giiciiniin tam olarak an-
lagilabilmesi i¢in onun, yalnizca insanlara 6zgii oldugu diisiiniilen her tiirden
nitelikleri iiretebilecek bir kaynak olusturdugunun da gosterilmesi gerekir.
Bunu da baska bir yazun konusu olarak ele almak uygun olacaktir.
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BiR FELSEFE SORUSU OLARAK
INSANLASMAYA GIRIS
-Bir “Insan Felsefesi”nin Elestirisi-
Celal A. Kanat

Ana Sav: Bir bilgi nesnesi olarak insan1 anla-
tan insanlagmadan ayn olarak, bir bilgi 6znesi olarak
insam anlatan insanllasma sonugta insansal usun
olusmasi ve gelismesidir. Insanlasma ile insallasma
iligkili, kargihikli bagimli ve ¢ok-kanalli bir geribes-
leme (feedback) siireciyle bagli yonelimlerdir. Bu
yiizden, biligsel 6znenin geligim Gykiisiinde, metafi-
ziksel ve dogaiistii bir us yorumu da, usu edilginles-
tiren ve/ya da ikincillestiren gorgiil bir beden yoru-
mu da dogru olmayacaktir. Ote yandan, bu iligkinin
dogrusal ve bakigimli oldugunu varsaymak da, en az
esit ol¢giide, dogru olmayacaktir.

Diisiinen bir 6zne olarak insan bu eyleminin bir noktasinda, ve ¢cogu kez
ortiik ya da belirtik olarak ilk-devinim noktasinda, kendini de bir nesne eyle-
mekten uzak kalamaz. O yiizden, “Insan nedir?” sorusu gercekte Kant tara-
findan one siiriilen bildirimi 6nceleyen ¢ok uzun bir ge¢migin birikimini ta-
sir. Dolayisiyla, bu soru ve sorun, ele aliniginin amag, konum, agi1 ve eregine
bagh olarak, adeta sonsuz denilebilecek bir cesitlilik i¢inde irdelenebilir.

Burada ise, tek bir olumsal yaklagim amaglanmustir: Bir 6znelerarasi 6z-
ne olarak insanin olusumu -ki onun geligimiyle aym seydir. Boyle bir ele alig
kagimilmazlikla, onu 6znelerarasi usun bir tasiyict ve anlatimi olarak gorme
durumundadir.

Yine de, sorulabilir ki, bu anlatim neyi anlatir?

Insan; bagka herseyden 6nce gelmese bile, en azindan baska her seyin
yanisira ve siradan bir goz igin en ¢arpici 6zellik olarak insansal form kazan-
mig bir 6zdektir. O bu yolla doganin bir pargast ve dgesidir -boylece, bu do-
layimla, doga yasalarina kagimilmazlikla bagimlidir. Bununla birlikte, o yal-
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nizca bir 6zdek degil, yasayan/canlr bir 6zdektir. Canlilarin az ¢ok ortaklasa
paylastig1, ama yine de onlarin herbirisinde 6zgiil bir fenotipik yapiya oturan
ozelliklerle donatilmigtit. Kendi olagan gelisimi iginde, o bu 6zellikleri yan-
sitmadan ve yagsamadan yapamaz.

Bir 6zdek, ya da bir 6rgensel 6zdek, olarak insanin kurulumu (construc-
tion) “insanbilimsel” felsefenin bir izlegi olabilse bile, bu boyutlariyla onun
boyle bir felsefenin de, genel olarak felsefenin de bir dznesi olabilecegi var-
sayllamaz. Ama yine de onu bu konuma getiren, obiir tiim temel 6znitelikle-
rinden ayrimli, ancak evrenbilimsel 6lgekte bu dzniteliklerle bir yolla baglan-
t1l1 olan bir 1rasal vardir: o bir ussal varliktir. O ussal varolusun tikel bir ki-
pi olarak insandir. Ussal bir varlik yalnizca usa iye bir varlik olmaktan ote,
esd. gozleyen bir bilince iye olmaktan ote,, kendi iistiine diigiinebilen, esd.
ozbilingli, bir usa iye bir varliktir.

Simdi, daha 6teye ilerlemeden, sorunsal nitelikli bu kavrama biraz agik-
lik getirmek yararh olabilir.

Insansal boyutlariyla us tekil-birey olarak insanin degil, ama gokluklar
olarak insanlarin, ve ayrica, kendi aralarinda uzlagimsal bir tanima, anlama,
simgelestirme ve doniistiirme yapisi/yapilart olugturmus olan insanlarn, kul-
lanabildigi, gelistirebildigi ve bu yolla bagkalastirabildigi bir olumsal yetidir.
Boylelikle onlar yalnizca kendi ¢evrelerindeki kaosu kosmoza doniigtiirmek-
le, onu bu yolda okumakla ve boyle bir okuma igin gerekli tiim biligsel ve
kavramsal yapilan iiretmek, diizenlemek, baglantilandirmak ve ¢ikarsamakla
kalmazlar; adeta kendi nesnelerini de yeniden iiretirler -gimdi artik bu nesne-
lerin kendileri bile karsilikli etkilesimle “‘yaratilmig, onaylanmig, doniistiiriil-
miig ve bir kenara birakilmis” olurlar (Blumer). Insandan insansala gegisi 1ra-
layan bu “degisinim”le birlikte, hakiki diinyalar ile gercek diinyalar arasinda
biligsel bir kopus gergeklesmis olur: “Bu yeti bizim tiim i¢ ve dig gergekligi
algilayisimizin temelinde yer alir ve kavramlarimiz araciliiyla, onlari adeta
yeniden, ama bu kez biligsel yapilar/gerceklikler olarak, kurar.”!

Kendi 6rgensel evrimi igerisinde gozlenebilecegi gibi, ne genelde usun,
ne de tikellikle insan usunun yalitlanmig bir 6zegi vardir. Ancak, bu durum
insansal us igin ¢ok daha fazlasiyla gegerlidir. Bunun gibi, kendine 6zgii olan
iglevlerini de, aligilmig bi¢imiyle kendine 6zgii olmayan 6teki iglevlerle bir-
likte, kargihkli etkilesim ve geribesleme? siireci iginde yerine getirir. Demek
ki, o yalnizca alisilmig anliksal, anlaksal, belleksel ve diigiinsel, esd. ansal, ig-
levleri diizenlemek, uyumlandirmak, baglantilandirmak ve anlamlandirmak-
la kalmaz; ayrica, en “yalin” goziiken duyusal verileri de, en “bilesik” ve *“so-
fistike” goziiken estetik ve tinsel yapilan da alimlanabilir, aktarilabilir, anla-
silabilir ve anlamlandirilabilir kilar -onlara/neyse- o olma ozelliklerini kazan-
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dinir. O yiizdendir ki, “bilgi degisirken nesne de bir bagka nesne” olmaya yo-
nelir.3

Belirtildigi gibi, insansal us edimsel birey olarak da, bir dogal tiir olarak
da insanin usundan 6te bir yetidir. Bu 6telenmede pekcok, denilebilir ki sayi-
s1z, etken pay ve soz iyesidir. Her seyden 6nce, evrenbilimsel bir gergeklik
olarak ‘en genel duruyla 6zdek’in, esd. “evrensel nesne’nin, kendisinde so-
mutlanabilen ve onunla onun Kavraminda kendini birestiren evrenbilimsel
yasallik, diizenlilik ve doniisiimler biitiinliigiintin, diyelim ki nesnel usun,?
ozellik ve ogeleri burada bir sekilde yansimis (ve olasilikla, giderek bozun-
mus) olmalidir. Bu yasallik, diizenlilik ve déniisiimlerin tiim yonleriyle in-
sansal biling tarafindan okunulamamasi onlarin degil, yalnizca, algi, gorii ve
uslamlayis:1 kisith olan 6zne-insanin eksikligi olarak ahnabilir. Ister J. Mo-
nod’'nun yorumladig gibi ‘biitiiniiyle rastlantisalliklardan tiiremis bir zorun-
luluk’ olarak diisiiniilsiin, isterse (bilgi ve gori noksanligi nedeniyle) birbi-
rinden kopuk rastlantisalliklar olarak degerlendirilsin, dogada belirli “tele-
onomik” siireclerin igledigi ileri siiriilebilir.

Bunun 6tesinde, insansal usun arka tasarinda hem tarihsel, esd. dikey,
bir 6znelerarasilik, hem de toplumsal, egd. yatay, bir 6znelerarasilik yer alir.
Bdylece, insanin bu yetisi kendini adeta bir bileske varg:i olarak ele verir.
Bundan ¢ikarsanabilecek bir sonug insansal usun edimsel ve somut bir 6zne-
sinin olmadif1 ve olamayacagdir. Insansal us da, sanildignin tersine, nesnel
us denli soyut bir gercekiiktir. Nesnel usun 6zne/nesnesi’nin tiim evrensel
nesnellik olmasi gibi, insansal usun 6znesi de bir olanakli-tiir-olarak-insan-
hk’dir.

Bunun olagan bir imlemi insansal usun, 6zne-insanla zaman dizinsel
iliskisinin agik bir sorunsal yaratmasidir. Insansal us birey olarak insanin bir
olanakli yetisidir ve kugkusuz onu dngerektirir. Daha sonra kisaca deginile-
cek uzun bir siire¢ i¢inde, ondan devinmistir. Daha uygun bir deyisle, onun
barinagi insandir. Bu anlamda olmak iizere, birey-insan insansal usu dnceler.
Ne var ki, 6zne-insan ancak bu olumsal yetinin sayesinde kendini gercekles-
tirebilir. Bu anlamda da, bu yeti 6zne-insam1 onceler. Oyleyse, Leibniz’in de-
yisini andirir bir yolda denilebilir ki, insansal usun igerikleri insan: sonralasa
bile, usun kendisi insan (bilisin 6znesini) 6nceler.

Nesnel usun dogaiistii olmayisi (ve olamayacag) ileri siiriilemeyecegi
gibi; insansal usun da, “ilk canlilardan insana dek gelen gelisme siireci igin-
de Tanrinin ya da doganin, insana (verdigi ve) bu gelisme siirecinin iiriinii ol-
mayan 6zel bir yeti”s oldugu ileri siiriilemez. Boylece, genel durumuyla usun
higbir ugraginin ve kipinin dogaiistii, dogastesi bir ontarihi ve tarihinin olma-
dif, bir kez daha soylenebilir. Ama, yine de usun bir ontarihi ile bir tarihi
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vardir. Bu bildirimin agir1 yiizeysel bir anlayisla ele alinmamas: gerekir. Bag-
ka deyisle, boyle bir 6ntarih ve tarihin varligi; insanin herhangi bir bilig ve
bilgi nesnesi iistiine ancak onceden bir bilgisi varsa onu “tamyabilecegi”,
yoksa, “bir insan bir nesneye ait fikri, bu nesneyi dnceden tanimazsa, yani bu
nesnenin, iradeyle hicbir bilgisi bulunmayan fikrini eskiden edinmemigse,
(onu) zihinde viicuda getireme(yecegi)”’¢ anlaminda degerlendirilemez. Daha
ilerde yeniden deginilecegi sekilde, yalnizca nesneleraras: etkilesimin mil-
yarlarca yila yayilmig makro siirecinden, bir tortu ve bir kalinti olarak arda
kalmig ve tiimiiyle dogal yollarla aktarilagelmis bir biligsel yatkinligin, biitiin
canlilarda (ve genel olarak biitiin nesneler diinyasinda) yer almig olabilecegi,
ama bunun tarihsel evrilis kosullar1 baglaminda koérelmis, tortulasmis ya da
daha gelistirilmis olabilecegi anlamina gelir. Ote yandan, buradan, boyle bir
yetinin en baginda Tann tarafindan verilmig, ama sonra kendi dogal geligimi-
ne birakilmig oldugu, “Tanrinin sadece baglangigta bir rolii oldugu” ve sonra
bunun, “tabiatin en alelade isleyigleri kadar tabii birer olay haline” geldigi so-
nucunu’ da ¢ikarmamak gerekir.

Usun gelisimi 6nkosullan doga tarafindan kurulmus bir gizil aniklik du-
rumunun milyarlarca yilda aldigt yolu imler ve bu heniiz tamamlanms ol-
maktan da ¢ok uzaktir. Bu siirecin 6nkosullarini hazirlayan etmenler onun ge-
ligimini hazirlayan etmenlerle ayni irasallara iyedir ve hatta denilebilir ki, ay-
m yapidadirlar. Ne var ki, usun gelisme siireci i¢inde 6nemli bir ugrak sayil-
mas1 gereken insansal usun evrimi kendine 0zgii diizenekleri sayesinde, ken-
di 6nkosullari, tarihi ve hatta kendisiyle ¢ok 6zgiin, adeta benzersiz, bir ilig-
ki igerisine girmig ve onlar da yeniden yapilandirarak, bir biligsel sis perde-
st olusturmustur.

Bu perde yiiziinden, onun temel (ya da 6nsel) devindiricisinin ne(ler) ol-
dugu gozlerden kagmig ve birtakim diisiiniirler bunun ancak bir tannsal kay-
ra olabilecegini savlarlarken, birtakim diisiiniirler de bunu kimi bedensel du-
yumlarda, 6m. haz ve ac1 duyumlarinda, aramaya yonelmiglerdir. Kuskusuz,
en genel boyutlanyla varolusun korunmasi, siirdiiriilmesi ve pekistirilmesi ile
bu temeller arasinda giiglii ilintiler bulunmakla birlikte, boylesi duyumlart
kendi biitiinliikleri iginde yeterli ve tiiketici nedenler olarak almanin zor ol-
dugunu da kabul etmek gerekir. Ciinkii, boylesi dirtiilerin insansal usun ira-
sali sayillamayacak pekc¢ok diizenek ve tepkiyle karsilanmasi ve yamtlanma-
s1 olanaklidir, ve dogada gozlenen de bu olanaklarin edimsellesmesidir. Us-
sal tepkiler ise, ozellikle insansal diizlemde gergeklestirildikleri zaman, be-
densel diirtii ve uyanimlarla bdylesine yahnkat bir iliskiyi ele vermeyecek 6l-
¢lide karmagik olmalarinin yansira; tasanmsal gercekliklerle, bedensel/so-
mut gergekliklerden ¢ok daha fazla bir bakigum iligkisi gosterirler.
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Ama 6te yandan, bunun biisbiitiin ilintisiz bir olgular demetinden s6z et-
mek olmadigini da unutmamak gérekiyor. Bu bakimdan denilebilir ki, beden-
sel etkilenimler de i¢inde tiim nesnelerarasi etkilesimler usun gelisiminde ¢ok
biiyiik bir rol oynamuglardir -ne var ki bu rol usun bugiiniine degil, ontarihi-
ne kazinmugtir. Nesnelerarasi etkilesimin olumlu sonuglannin siirdiiriilmesi
ve artirilmasi, olumsuz sonuglarinin azaltilmasi ya da yok edilmesi diirtiisii-
nii, nesnelerarasi tepkime siirecinin bir ilk nedeni, prote aitia’si, olarak al-
mak elbette olanaklidir. Ve insansal usun dayandigi uzak ge¢mis de bundan
bagkas: degildir. O yiizden, Aristoteles’in Metafizigi’ni acig tiimcesindeki
baglam da fazlaca yadirgatict olmayabilir: “Biitiin insanlar dogal olarak bil-
mek isterler. Duyularimizdan aldigimiz zevk bunun bir kamtidir.””® Aristote-
les gorme duyusunun &teki duyulardan daha fazla zevk vermesini, “gérme-
nin, biitiin duyularimiz i¢inde bize en fazla bilgi kazandirmasi ve seyler ara-
sindaki birgok farki gostermesi” ile baglantilandirir. Benzes bir yolda, Spino-
za da erdem ile varolug kaygilan arasinda giiclii baglantilar kurar: hoglanim
ile us arasindaki ilinti de, kendi soykiitiikksel baglami iginde, varolusu siirdiir-
me ile erdemlilik arasindaki ilinti® gibi dogrusaldir.

Ancak bu baglanti ve ilintilerin biligsel eylemin ontarihinde yatan ve
yalnizca bu dolayimla insansal usu etkileyen bir olgu olarak degil de, edim-
sel bir temel neden olarak algilanmasi yanhg olurdu. Hoglanim (haz) ve aci
insansal bilginin edimsel ve dolaysiz bir nedeni olarak gorillemez. Nitekim,
bu yolda goriigler gelistiren bir diigiiniiriimiiziin, bu baglantinin dolayimsalli-
gina dikkati cekmesi yerindedir: “bilgi artik¢a onun dogrudan haz ve aci lire-
timiyle olan baglantis1 gevser.”!0 Buria eklenebilecek sey “bilgi”nin yalnizca
artisinin dedil, ama onun kavramsallagtirilmasinin, esd. insallastirilmasinin
da bu baglantiy1 agin dlciide dolayimladigi ve sonugta siliklestirdigidir. Yalin
duyusal vargilar degil de, bunlarin tasarimsal olarak iiretilmesi ve kendi 6z-
giil kavramlastirimlarina doniistiirilmesi anlatilmak istendiginde, kagiml-
mazlikla ussal edimlerin vargilarindan s6z edilmekte oldugu, kisacas: ussal
yetilerin 6nvarsayildigi, ortadadir. Ote yandan, hoglamm (ve ac1) artiim (ve
azaltiminin) insanlik tarihinde ¢og kez usdigisal yollarda aranmig olmasi bu
cabalarin kendinde ussal yetiler kullamlmaksizin yapilmig oldugunu degil,
ama ussal yetilerin kétii kullanilmig oldugunu bildirir.

Boylelikle agimlanmig bulunan insansal usun adeta bir ansal eggiidiim,
uyumlandirma ve diizenleme 6zegi gibi islev gordiigii ve ayrica, tiim ansal
edimler karsisinda da, bir yandan dogal durumlari, bir yandan da beden-
sel/somatik uyarim ve istemleri gozoniine alarak, bir tiir diigtinsel, duygusal
ve tinsel gikanimlar diizenegi seklinde konumlandig: diigiiniilebilir. Bu du-
rumda, agiktir ki, usun gikarim ve vargilarinin bir biitiin olarak doganin ve in-
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sansal zihnin bileske iiriinleri olabilecegi énermesinde fazlaca sasirtic1 bir
yan da kalmayacaktir. : '

Bunun bir bagka anlatimi ise insansal usun drgensel dokusunun beyinle
sinirh goriilemeyecegidir. O doganin biitiiniiyle oldugu gibi, insan bedeninin
biitiiniiyle de -tipki ontarihinin biitiin kiviimlariyla oldugu gibi, simdisinin
biitiin kosullariyla da ilintili olmas: gibi- ilintilidir. Bu yiizden, nesnelligin bi-
ligsel ¢ikarimlarinin ussal olmas: denli, duygusal ve tinsel ¢ikarimlarinin da
en az o olgiide ussal oldugu onerilebilir. Bu ise bizim, usun etkisinde ve de-
netiminde olmayan, onunla ilintisiz tek bir duygumuzun ve tinsel vargimizin
bile olmadigini anlatir. Ne var ki, bundan, bizim tiim duygu ve tinsellikleri-
mizin ussal yollarla disavurulmusg oldugu ve dyle okunabilecegi anlami ¢ik-
mayacag1 gibi, bu siirecte yalnizca yetkinlestirilmis bir usun etkili olabildigi
sonucu da ¢ikarilamaz.

Insansal usun yalmzca insan aninin ve genelde bireysel-insan beyninin
bir iiriinii olmadig1 ve olamayacag ne denli dogruysa, onun geli§mesinin’ in-
san beyninin 0zgiil iglevleriyle, sonugta insan beyniyle, dogrusal iliskiler
icinde oldugu da o denli dogrudur. Bunun nedeni bir yandan bu orgensel ya-
pinn 6zgiil kurulumunda (genel diizenleyici alimlayici ve ¢oziimleyici), bir
yandan da tiim evrimsel geligimin belki de her seyden ¢ok bu drgende yansi-
larimi bulmus olmasinda aranmalidir. Ornegin, en temel insansal 1ralardan bi-
ri sayilan iki-ayak-iizerine-kalkig ve dik-durug 6ncelikle onun on ekstremite-
lerini, el ve kollarini, serbest birakarak, bunlar aracilifiyla varolusun daha et-
kin bigimde korunup siirdiiriilmesinin yanisira, ellerin ustalagarak alet ve arag
kullanim ve yapiminin gelismesine, tagima, sekillendirme, atma, vb. devim-
lerin yetkinlegsmesine, jestlerin daha anlamh, diizenli ve siiregen nitelik alip,
dilsel iletisime ongelecek bir tiir kinetik iletisimin yapilandirilmasina, goriis
acisinin genigleyerek kusbakis1 goriis alaninin bilylimesine ve boylelikle de-
rinlik, geniglik ve boy algilarinin giiclenerek ii¢-boyutlu tasarimlarin sekil-
lenmesine vazgegilmez katkilarda bulunmus olmalidir. Biitiin bu doniigiimle-
rin ansal ve diisiinsel evrilige egsiz diirtiiler yapmasi tartigilmaz oldugu gibi,
dik-durus sayesinde, kafatasini omurgaya baglayan ve dort-ayakli devnimin
kural oldugu memelilerde (bu arada, insans1 maymunlarda, antropoidlerde)
kafatasinin alt arkasinda yer alan foramen magnum agikliginin 6ne kaydigi
da gozlenmigtir. Boylece, beynin oylum ve sigasinin 6ne kaydig: da gozlen-
mistir. Boylece, beynin oylum ve sigasinn artmasi igin ek anatomik ve mor-
folojik olanaklarin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Benzer olarak, altgene morfolojisinin ve dig yapisinin degismesi (boyle-
ce, kafatasinin gsakak bolgelerinden beyne gelen basincin diigmesi ve tiim so-
nuglanyla beslenme rejiminin doniigmesi), girtlak boglugunun yetiskin insan-
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da asag1 kayarak yutagn biiyiimesi (bdylece, degisik timili ve daha varsil ses-
ler iiretme olanaginin artmasi), vb. 6nemli anatomik degisinimlerin de bey-
nin gelisim ve etkinligi iizerinde giiglii etkiler yaptig1 bilinmektedir.

Kisacasi, az bir hata payryla, insanin fizyolojik, anatomik ve morfolojik
yapisindaki tiim koklii doniigiimlerin, insansal evrimde gozlenen ansal ve dii-
stinsel doniigiimlerde ve bunlarin 6rgensel temelinin yer aldig1 beynin altya-
pisinda giiglii yansilar buldugunu kabul etmek gerekir. Oyleyse, beyni insan-
sal usun biricik 6zegi ve biricik yuvasi olarak gostermek yoniindeki her iiste-
leyis gibi; goriiniiste bunun tam tersi yolda davranarak, beynin ussal siiregte-
ki benzersiz rolunii kiigiimsemek de, onun bedensel doniisiim ve iglevlerle
baglantisim siliklestirmek de hatali olacaktur.

Us ve ussallik boyle alindikta, onun 6teki ansal siire¢ ve yetilerden ayirt
edilmesi gorece kolaylasmaktadir. Anlik, anlak, bellek, sezgi, algi, ongorii,
kestirim ve duyumlar karsisinda usun iglevi bir orkestra sefinin islevine ben-
zemektedir. O bunu tiim bedenle isbirligi iginde yaparken, yalnizce verili du-
rum ve zamanin igerisinde de kalmamakta, tiim evrensel/tarihsel onciiller ve
toplumsal/paradigmatik kosullan temel almaktadir.

Usu ‘insansal us’ kilan diizenekler de bunlardan baskas: degildir.

Insansal usun bu baglanti, beslenme ve besleme iligkileri i¢inde bireysel
bedenlerden ayrilmazlig: ve saltlik bir iglevsel bagimsizliktan ¢ok bir yapisal
Ozerklik konumuna yatkin olmas: ve genelde, bir islevsel karsilikli-bagimli-
lik iligkisini amigtirmasi onun insan felsefesinde zaman zaman gegen “ruh”
kavramiyla iligkisine de 151k tutmaktadir. En genel durumuyla “biligsel” tep-
kime siirecinin evriminde kendisini gosteren psisik yapinin tinsel i¢ biitiinlii-
giini anlatan ‘ruh’ kavraminin -insansal usun tiim bedensel, ansal ve tinsel
kurulumlarla karsiliklt etkilesimi ve iligkisi dolayistyla- ussal tepkime diize-
negi ve siirecinden biisbiitiin yalitik diisiiniilemeyecegi ortadadir. Burada, bu
agidan bir sorun olmadig: soylenebilir. Ne var ki, ayni seyin metafiziksel ek-
senli bir ‘ruh’ kavramlastirimi igin gii¢ oldugu; bu baglamdaki ruh ile us kav-
ramlagtirimlan arasinda sorunsal bir iliskinin bulundugu, esit agiklikla, ileri
siiriilebilir. Zaten, bu alandaki tartigmalar: karmastk, bulanik ve iginden ¢iki-
lamaz duruma getiren de temelde bu kavramsal ikiliktir. Bundan dolayidir ki,
kimi diigiiniir ve felsefeciler -tartigilan us kavrammin arka tasarinda boylesi
bir metafiziksel ruh kavraminin gizlendigini diisiinerek- isi usu biisbiitiin
yadsimaya dek gotiirebilmektedirler.!!

Felsefe tarihindeki tartisma ve bildirimlere bakildiginda, bu yéndeki
kugku ve kaygilan tiimiiyle yersiz gormeye olanak bulunmadigimi da kabul
etmek gerekir. S6zgelimi Platon ruhu “kendiliginden hareket eden hareket”
diye tammlayarak, onun “maddeden énce oldugunu, maddenin ise ondan
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sonra ikinci sirada geldigini séyleyerek,!? metafiziksel bir ruh kavramlagtini-
mu yapar. Ayni filozof, *‘biz bedenimiz sayesinde algi (duyumu) araciligiyla
olugla ortaklik i¢cindeyiz, ruh sayesinde de diisiinme aracihifiyla gercek varo-
lan’la”'3 diyerek, ruh ile us arasindaki iliskiyi de bulaniklastirir. Aristoteles
bu bakimdan biraz daha agiktir. Ruhun tiim yetilerini bedenle baglastirir ve
ruhu ‘bedenden ayrilamaz’ diye niteler. Ama 6te yandan, o da bu yetiler ara-
sinda saydig1 usu (nous) bedenden 6nceye yerlestirerek, ister istemez ruhla
birlikte oliimsiizlestirir. “Beden, o zaman, ruha kars1 6zdek olmalidir, ve bu
arada ruh ise bedene karst bicim ya da edim olmalidir” -ruh “gizlilikte yasa-
ma iye olan bedenin entelekyasi ya da edimidir.”!4 Ruh bedenle birlikte oliir-
ken, onun bir pargasi, diisiinen bir pargasi olarak edimsel us kalir; o tiimel
usun bir pargasidir: “Nous disinda, ruhun tiim giigleri bedenden ayritmazdir
ve yokolucudurlar: nous/ise/bununla birlikte, bedenden once vardir ve dliim-
slizdiir.” Bu ¢ekinceli yaklasimla, Aristoteles ruhu bir tiir “biling olarak zi-
hin” seklinde tanimlamig gibidir. Ne var ki, burada, edimsel us bu yolda ta-
mmlamis bir “bilinc”in pargasi olarak sunulur.

Buna kargilik, Descartes ruhun boliinebilirligine karsi ¢ikar -boliinebilir
olan bedendir. Ve ruh beyin dolayimi disinda, higbir izlenim elde edemez.!s
Ona gore, ruh diisiinen bir t6z olmakla birlikte, en iist yetkinlige ulagms ol-
maktan uzaktir, ama kendi icinde bdyle bir varlik diigiiniine (idea) dogustan
iyedir. Oyleyse, onda, kendinin bilinci 6tekinin bilincine gore daha yetkindir.
(Bu iki bilincin saltik birligi en yetkin varlik olarak Tanri olmalidir.) Descar-
tes boyle diisiiniir. Ve onun igin, “ruh bedensiz, beden de ruhsuz olabilir; bun-
lar gergeklikte birbirinden farklidirlar; biri digeri olmadan kavranabilir.”16

Bu diigiinceler Malebranche iizerinde de etkilidir. O 6zdegin vardan yok
ve yoktan da var olamayacgni ileri siirerek, bedenin de ruhun da yalnizca do-
niisiim ve bozunuma ugrayabilecegini ileri siirer. Bu goriisiin temelinde ru-
hun bedene (ve hatta, “ilk giinah”tan buyana da bedenin ruha!7) bagimli ol-
mayip, onun ancak gegici olarak bedenle bulustugu savi yatar. Bu bulugma
sona erdiginde (6liim), ruh 6nceden “kendinde bulunan fikir ve degismeler-
den bambagka her tiirlii (sic) fikir ve degismeleri almak bakimindan tam bir
erkinlige kavusacak”, beden ise “‘canli bir adamin bedeni olmak i¢in zaruri
bulunan sekil ve suretlerden bambagka her tiirlii sekil ve suretlere girebile-
cektir.”18

Goriildiigii gibi, bu ve benzeri yaklagimlarda ruh, us ve beden arasinda-
ki iligkiler bulanik ve/ya da metafiziksel bir kavramlagtinm iizerinde temel-
lenmis durumdadir. Buna karsilik, burada elestirilmekte olan “metafiziksel-
lik”in baglamim belirtiklestirmek de yararh olacaktir. Ilkin, metafizikseligin
diizenleyici olmaktan ¢ok, agiklayici olabilecegi vurgulanmalidir. O bu agik-
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layicihgini, ancak kendi-olmayanla yapisal bir baglanti i¢erisinde gercekles-
tirebilir. Dolayisiyla, onun iglevsel 6zerkligi bu yapisal geribesleme cerceve-
sinde anlagilmahidir. Oyleyse, dogru kullantmiyla metafizik ar usun, daha
cok kurgusal yordamlarla, gerceklikte nesnelligin kendini ve kipini arama ve
bunu soyutlandirma girisimidir. Bunun degisik bir anlayis oldugunu varsaya-
rak, yukarda elestiri konusu edilen “metafizikselligin™ boyle olmaktan uzak
bulundugunu teslim etmek gerekir. Bu yondeki bir metafiziksellik nesnede
Ozneleraras1 olmayan1 aramak olmasina karsin, elestirilen tiirdeki metafizik-
sellik nesnede 6zneli aramaktan oteye gecmez.

Boylece, elestirilen ‘aligilmig anlamiyla’ metafiziksel bir baglamdan de-
gil de, psisik/biligsel baglamiyla ruhtan s6z etmenin agiklayici olabilecegi an-
lagilmis olmalidir. Bu durumda, insansal ruh ile insansal beden arasinda bir
kopukluk olabilecegi kolayca ileri siiriilemeyecektir -demek ki, bireysel te-
melde, bedenin 6liimi ruhun 6liimiinden 6te bir seyi anlatmaz. Tiir-olarak-in-
san’a gonderme yapan bir “insan ruhu”na iliskin bildirimler ise, kusaktan ku-
saga az ¢ok (ve bozunumlarla) aktarilan bir tinselligi, bir i¢sel biitiinliigi bil-
dirme diginda, ancak birer egretilemeyi imleyebilirler. O yiizden, insansal us
tiir-olarak-insan’da kendini nesnellestirirken, insansal ruh 6zne-olarak-in-
san’da nesnelesir.

Insansal nitemiyle seciklestirilmesinden de anlagilabilecegi gibi, us yal-
nizca 6zne-insana 6zgii bir yetiyle smirlanmig degildir. Kurgusal nitelikli
nesnel ustan ayri, ama son ¢oziimlemede onunla baglantili olarak, tiim canli-
larin bu yetiden az ¢ok bir pay aldiklar1 varsayilabilir. Bu bakimdan, nesne-
lerin 6zelliklerini, bunlara iligkin tikel duyu verilerini nesnelerden ayirmayi
cogu kez bagaramasalar ve bunlari nesne-olarak-nesne gibi degil de duyu-ve-
rileri-toplagi gibi animlayabilseler bile (6nemli bir ayrag olarak, arkaik bilin-
cin de bunu andinir bir yolda igledigini gosteren belirtiler vardir), hayvanlar
da -Descartes’a karsit olarak- kimi yalin diisiinceler gelistirebilecek denli bir
us yetisine iyedirler. Bunun 6tesinde, tiim canlilarin yagsama, korunma ve ¢o-
galma yoniindeki biitiin temel varolugsal tepkilerini ancak uygun sekilde ge-
ligmig bir ussal yapiya dayanarak iirettikleri belirtilmelidir. Bagka deyisle, be-
den ancak, gelisimine kendisinin de katkida bulundugu, ama yine de kendi
icinde 0zgiil bir iglevle ayirt edilen bu degerlendirme, diizenleme ve tepki
liretme yetisi sayesinde, “bilgibilimsel bakimdan giienilir bir beden” niteligi
kazanabilmistir. “Bilgibilimsel bakimdan giivenilir bir beden” bilisim dizge-
si ile korunma dizgesinin, islevsel bakimdan, karsilikhi olarak bagimh oldu-
gu bir yapidir.19 -

Boylesi bir yaklagimin yadsinmastyla, somut dirimbilimsel olgular ye-
terince agiklanamayacag gibi, insan soyu ile onun insanbigimsel (antropo-
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morphic) atalar1 arasindaki sigramah gelisme de koparilarak, yapay bir rubi-
con siniri iiretilecektir.20 Boyle yapildiginda, milyarlarca yil o6nce ortaya ¢ik-
mus olan ilk insansilarin, kendi oncellerinden biitiiniiyle kopuk olarak, bir-
denbire bir us yetisi gelistirmis olduklarim1 varsaymak diginda bir yol kalma-
yacaktir. Oysa, ne dogal, ne de biligsel evrimde bdylesi bir varsayim dogru-
lanabilir. Her 6zellik ve kopukluk kendi dncellerine bor¢lu kalarak, ilintili bir
ozellik ve kopukluktur.

Ote yandan, insansal usu ayirt eden kimi 1rasallarin bulundugunu yadsi-
mak da zor olacaktir. Bu ayirt edicilik herhalde soykiitiiksel zeminde degil,
islevsellik ve yapisallik zemininde aranmalidir. Boyle alindikta, insani ayirt
eden ussallik onun oncellerindeki (hayvaniardaki) birincil-diizeyde-uslamla-
madan (gorgiil varolus bilinci ve dogrudan bununla bagl ¢ikarsamalar) ayri
olarak, ikincil-diizeyde-uslamlama (biligsel varolus bilinci, simgelestirme,
kavramlastirma ve mantiksallagtirma) ile kendini ortaya seren bir uslallik ol-
malidir.

Birincil diizeyde uslamlama prototipik bi¢imde kimi geligkin hayvanlar-
da gozlenebilen, varolus bilincine iligkin ya da dogrudan ondan tiiremis gor-
giil nitelikli ¢ikarsamalardir. Kimi inans1 maymunlarda, 6zellikle sempanze-
lerde, goriilen ara¢ kullanimi, gorsel tabanl bir iletigim gelistirebilme, kimi
davraniglar1 yorumlama ve sonuglar ¢ikarabilme ya da bu tiir beklentilerle ki-
mi davramslar gelistirebilme, kendi formunu, tiiriinii ve yakin ¢evresindeki-
leri ayirt edebilme, belirli bir hazirlik ve ¢aligmadan sonra kim nesnelerle
bunlarin gostergeleri arasinda dogrusal iligkiler kurabilme, vb. becerilerde
belli bir uslamlamanin gerekli oldugu diisiiniilebilir. Bu uslamlamanin insan-
sal kipte olmadigs, cevresini ve kendisini birbirinden ayiramadigi, onun tiim
gorgiil diinyasinin bir tiir duyumlar topladigx olup,?! kavramsallastirilamadi-
g1 ve bu anlamda onun “gerek kendisinin, gerekse kendi diginda bir diinya-
nin varoldugunu, bu dis diinyada kendi tiirtinden ya da bagka tiirden hayvan-
larin, hatta nesnelerin bulundugunu da bilme(digi)’22 dogrudur. Ama biitiin
bu ve benzeri eylemlerde, “eski beyin” ve limbik yapilarin islevselligi altin-
da, icgiidii, egitim, kosullanma, beklenti, ¢cagristirma, vb. yoluyla baglanti-
landirilmug kimi biligsel driintiilerin olusumu seklinde gelisen bir uslamlama-
nin sozkonusu oldugu da esit 6l¢lide dogrudur. Bu tiir uslamlamanin kimi geg
vargilarina, belirli durumlarda (insan olan, ama insansal sayilamayacak) iki-
yag altindaki bebeklerde,23 benzesimsel (analogical) diigiiniis ncesindeki
Avustralopitesinlerin gorgiil deneyim yagantilari evresinde de rastlandig yo-
niinde belirtiler vardir.

‘Insan bigimsel bir us anlayigina saltik tutuklu kalinmadikga, bu diizey-
deki uslamlamanin da, bu ne él¢iide aligtlmadik, “geri” ve 6zgiin olursa ol-
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sun, usun belirli kogullardaki yapisinin bir iiriinii ve yordami oldugunu kabul
etmek zorunludur. Bu ise, yalnizca “gagdas” insanin (homo spaiens sapiens)
degil, “insan oncesi biligsel olusumlar’in ve bu arada hayvanlarin, erken be-
beklerin ve insansilarin (hominids) da birer us varlig1 oldugunu anigtiran bir
onermeden ote bir sey olmayacaktir. O durumda, insanin “ussal bir hayvan”
olarak irasallagtirilmasi bir sorunsal durumunu almaktadir. Ciinkii, bu wrasal-
lagtirimda, usun tikellikle insana 6zgii bir 6zellik gibi diisiiniildiigii yolunda
bir anigtirma gizlidir. Oysa, deginildigi iizere, insana 6zgii olan us ya da us-
sallik degil, ama bunun insana 6zgii kullanmmmdir: insanbi¢imsel, esd. oznele-
rarasi, bir ussallik yordami. Oyleyse, denilebilir ki, us insan1 éncellerinden
hem ayiran (6zgiil kullanim kipiyle), hem de onu onlarla birlestiren (soykii-
tiigi ve 6zii bakimindan) bir yetidir.

Dolayisiyla, ussallik insanin yagsamin siirdiirmesi ya da daha 1y1 bir ya-
sama bi¢imi elde etmesini saglamaya yonelik bir yeti oldugu gibi, “insanla-
rin, hayvanlarda hi¢ rastlanmayan bir 6zgiirliik i¢cinde davranmalarini sagla-
yan bir nitelik™24 gibi de alinabilir. Buradaki “6zgiirliik”iin, kavramsallagtir-
ma yoluyla, simgelerin nesnelerinden, bilis nesnelerinin olgusal nesnelerden,
biligsel gercekligin nesnel gerceklikten kopmasini saglayan ve boylece onu,
bir anlamda, nesneler diinyasindan 6zgiirlestiren bir 6zgiidiik oldugu agiktir.
Ne var ki, bu “6zgiirliik”iin sinirlan tarihsel ve toplumsal belirlenimlerle ¢i-
zilmis durumdadir -insan bu “6zgiirligii” kullanma yolunu, zamanini ve ko-
sullarin1 kendisi secemez. O bunlann ortasina atilmis durumdadir ve bu yiiz-
den insan dogalliktan yapayliga, nesnellikten yapintisalliga, sorgulayiciliktan
inanmaya siiriilmis bir ussal varliktir.

Insan o6teki canlilardan ayn olarak, bilis nesnesi kargisinda bir bilis 6z-
nesi olabilen biricik  yaratiktir. Bunu yukarda amilan tiirden bir “dzgiirliik”
karsiliginda edinmis olsa bile, yine de, boyle bir uslamlama siirecinin benzer-
siz sonuglar iiretmis oldugu agiktir. Her seyden ote, simgelestirme yoluyla in-
san onemli bir biligsel esneklik edinebilmis ve kendine adeta ikinci bir evren
yaratmugtir. Gergekten, insan fizik olarak olgusal bir evrende var olmakla bir-
likte, simgesel bir evrende yasar; “bu yapay ortam araya girmeden higbir se-
yi goriip bilemez. Durumu kuramsal alanda da, eylemsel alandakinin ayni-
dir.”25 Iste bu bilig ortamini hem yaratan, hem gelistiren, hem de gerekcelen-
diren us kullamim kipi burada ikincil-uslanma diizeyi olarak andigim yordam-
dir.

Bu nokta, ele alinmasi gereken sey birincil ve ikincil uslamlama diizey-
lerinin birbirine nasil yerlerini biraktiklaridir. Bagka yolla soylendikte, bir
felsefe sorusu olarak insallagma nasil gerceklesmistir? Bu sorunun olasi ya-
mtlan irdelendikge, sorunun 6ziiniin de daha iyi agikliga kavusacag, esd. in-
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sansallagmanin tam neyi imlediginin daha iyi anlagilabilecegi, diisliniilmek-
tedir. ) ‘

Oyleyse, agikliga kavusturulmas: gereken insallasmanin, dziinde, ikin-
cil diizeyde uslamlama yetisinden 6te bir sey olmadig sdylenmis durumda-
dir. Ama, bunun bir 6ntarihinin bulundugu ve bu ontarihin, bu yeti agisindan
onemli oldugu da bilinmelidir. Bu 6ntarihi dogal tepkime siirecinin 6tesinde,
ama orgensel etkinligin bilis 6zniteligi tastyan ansal iiriinlerinin en azindan
kimi wrasallarini da yansitabilecek bir noktada ve bir sekilde baglatabilmek
gerekir.

Orgensel diizenekler gergevesinde gozlenen irkilebilirlik, uyarilabilirlik,
vb. tepkimelerde, 6zsel olarak, yalmizca “nesneler”in kimi ilgili 6zellik ve
diirtiilerinin “temsil” edildigi, ama “6zne”’nin yaptsal 6zelliklerinin biiyiik 61-
clide etkisiz kaldigs ya da hi¢ yansimadigy, 6te yandan, “temsil” edilmis kimi
“nesne” Ozellik ve diirtiilerinin de yalitlanabilir, segiklestirilebilir ve yeniden
iiretilebilir nitelikte olmadig: igin, boylesi tepkimeleri ancak soykiitiiksel
baglamiyla bir biligsel tepkime, ya da yari-biligsel tepkime, olarak gérmek
olanag: vardir. Dolayisiyla, asil biligsel tepkimeler siirecini daha 6te bir du-
rumdan, sozgelimi icgiidiilerin ¢oziimlenmesinden, baslatmak daha anlamh
olmaktadur. '

I¢giidiiler belirli amaglara yonelik, ama bu amaglarin 6ngériisiinii tagi-
mayan ve kendilerini, isleyis bakimindan dnceleyen bir egitimin sézkonusu
olmadig: kokli diirtiilerdir.2¢ Bu diirtiiler yasamin giidiileri kargisinda canli-
ya ozel nitelikli bilisler sagladigi i¢in, bunlar, beslenme, korunma, iireme gi-
bi en temel varolussal iglevlerle kosullandirilmig bir tiir a priori biligler ya da
bilig kaliplar1 olarak gorme olanag: vardir. Kendilerini varolugsal davraniglar-
da digsavuran bu bilis formlart yeterince diizgiisel, tiirsel, dogustan, kalitim-
sal, onsel ve anlamhdirlar.?? I¢giidiileri soluma, vb. 6zdevimli dizemsel (rith-
mic) etkinliklerden ayirt ederek, bunlan biligsel kaliplar ve formlar durumu-
na getiren Ozelliklerin basinda, bunlarin, kendi amaglar1 yoniinde kimi bek-
lenti ve goriiler iiretebilmeleri, boylece -en azindan bir kez gergeklestikten
sonra- kor etkinlikler olmaktan gikip gelistirilebilmeleri, degiskelendirilebil-
meleri, islenebilmeleri ve yetkinlestirilebilmeleri gelmektedir. Bu yolda, a
priori nitelikle olan bu kaliplarin bireysel temelde a posteriori doniigiimler
gecirdikleri soylenebilir.

Iggiidiiler orgensel yapimmn tiimiinii ilgilendirerek ve bu 6lgiide temel
dirtiilerden yola ¢ikarak, yalnizca tekil orgenleri etkileyen ve ilgilendiren
tepkelerden aynilirlar. Bunlar arasinda, belirli durum ve kosullara bagh olma
yoniinden de bir ayinnm yapilabilir. Kimi uzmanlar i¢giidiilerin daha karma-
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sik tepke kiimeleri olduklar1 goriisiindedirler.28 Bununla birlikte, “belirli et-
kenlere kars1 orgenselligin yaptig: belirli reaksiyonlar” olarak alindiklarinda,
icgudiileri tepkelerden ve tepkeleri de iggiidiilerden ayirmak zorlasmakta-
dir.2 Bu yonleriyle, i¢giidiileri kosulsuz tepkeler gibi almak fazlaca yanls ol-
maz.

Dogustan tepkeler biitiiniiyle amagsiz, rastgele ve edilgin nitelikli tepi-
lerden (aksirma, oksiirme, 6giirme, aglama; vb.) ayriinli bir yolda, bir uyari-
ctya kars1 orgensel yapinin ve bedenin tikel bir boliimiiniin amagh, ancak
kendiliginden ve istencdisi sekilde gosterdigi tepkilerdir. Edimin kendiligin-
denligi ve istendigilig1 buna yol agma giiciindeki uyaricilarin olanakh etkile-
rinin gizil bir “anlatim” yetisi barindirdigini, ya da buna yakin bir kipte, bu
etkilerin o yolda alimlanabildigini gosterir. Bu gizillik 6zdegin ve drgensel
dokunun uzun iligki ve etkilesim tarihinden kaynaklanan ¢ok kisa donemli
(ve hizh) beklentilerde, bu tiir beklentilerden beslenen tepkilerde izgelenmis-
tir (codify). Ne var ki, bu beklentilerin —egretilemeli bir anlatimla— orgen-
sel dokunun “bilingalti”’nda yer alan genotipik 6zellikler olabilecegi varsayi-
labilir. Kosulsuz/dogustan tepkelerin “kosulsuzlugu™ da bu bakig altinda yo-
rumlanmalidir —esd. bu “kosulsuzluk” goreli ve insan bi¢imsel alimlamanin
bir vargisi olarak alinmalidir. Bagka deyisle, buradaki kosullanmighigin nes-
nelerarasi tepkime iligkilerinin en genel kurallariyla, gizil bir sekilde gercek-
lesmig ve onbelirlenmis olabilecegini, insansal bilincin ¢ikarsamasi zor ola-
bilir. Bu 6nbelirleme genotipiktir.

Dogustan tepkelerin bilgibilimsel agidan 6nemi bunlarin, “heniiz ortada
diisiince yokken nesneleri siniflandimmig” olmalanndadir.3¢ Boylece, insan-
sal/usun on tarihinde kendini 6zellikle etkin bicimde gosteren ve kavramlas-
tirma diizenegi heniiz olusmamigken ortaya ¢ikan bu kiimelendirmenin, be-
denin biitiinii tarafindan yapildigy oldukga belirtiktir. Bu siiregte, insansal-us
kipiyle us biiyiik 6l¢iide edilgin bir goriiniimdedir —ama o biisbiitiin iglevsiz
de degildir, yalmzca daha degisik bir yetkinlik diizeninin gereklerine gore
davranmaktadir.

Boyle alindikta, tiim kalici 6rgensel davraniglari —tepiler, tepkeler ve
iggiidiileri— 6zgiil tiirden biligsel edimler olarak gérme olanakhidir. Ciinkii,
tiim bu siireclerde nesneler, kuskusuz ilgili 6zelliklerinin yeterince giiclii, et-
kin ve yansiyici olabilmesi olciisiinde, bu ozelliklerine gore kiimelendiril-
mekte ve “0zne” konumundaki alimlayici tarafinda, bu 6zellikleriyle “tem-
sil” edilmektedirler. Bu 6zelliklerin nesnenin tamamini ve onu oldugu-gibi
temsil etmedigi dogru olmakla birlikte, alisilmig anlamiyla insansal biliglerin
de ilgili nesnelerin tamamini ve oldugu-gibi temsil etmekten ¢ok uzak oldu-
gu ammsanirsa, bu tiir bir eksikligi olagan gormek gerekir.
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Boylesi tiim tepkilerin homo sapiens olarak insanda da gegerli oldugu
diisiiniildiigiinde, bu canlinin da bir anlamda edilgin us kullanimiyla kimi bi-
liglere iye oldugu ve bunlan siirekli liretip aktararak “kendinde” yansittigi
soylenebilir. Bu bilig kipinim bedenin gorece etkin, usun gorece edilgin sayi-
labilecegi bir biliglenme gibi goriilmesi durumunda, bunun, biisbiitiin sagma
bir 6nerme olarak altnmamasi gerekir. Dolayisiyla, insanin bedeninde, nesnel
gereksinimler ve etkilesimler diizeyinin ilgi ve beklentilerine uygun, uzun bir
soykiitiiksel temele oturan bir nesne-kiimelendirme iglemi yapildig: ve bunun
gorece edilgin usa iletildigi, bastirilmis ve belki de “unutulmus” bir alt bilig
diizeneginin caligtif1 varsayilabilir.

Ne var ki, boylesi gelistirici 6nermelerin; bu kiimelendirmelerin kav-
ramlar dolayimiyla yapildig1, ya da kavramlarin iiretilmesini mantiksal yahut
zamansal bakimdan 6nceledigi yahut da bununla eszamanli oldugu yollu bil-
dirimlerle bogulmamasi gerekir. Bedenin bu kiimelendirmeyi yaptigi bir d6-
nem olasilikla olmugtur ve bu islev bilislenme diizeneginin alt katmanlarin-
da, bilisin “bilingalti”nda belki hala etkilidir. Ama ne olursa olsun, bunun bir
ontarihte kaldigini, daha dogrusu 6ntarihsel bir irasal oldugunu, kabul etmek
zorunludur. Oyleyse, “bedenin bu isi, biitiin 6teki fiziksel nesnelerin yaptig
gibi, bir fiziksel nesne olarak yaptig1”ni ileri siirmek?! dogrudan ¢ok yanlisa
yakin bir 6nerme saytlmalidir —ve bu iki kez dyledir: birincisi, yukardaki
gerekceyle, esd. bir ontarihsel siirecin giincellestirilmesi ve bu yonde zorlan-
mast nedeniyle, ve ikincisi, bunun —bir biligsel iliskinin sozkonusu olmasi
olciisiinde— ontarihte bile tam anlamiyla “bir fiziksel nesne olarak™ degil bir
biligsel nesne-6zne, bir yari-6zne tarafindan yapilmis olmasi nedeniyle. Fi-
ziksel nesne olarak alimlayicilik yetisi yalnizca dogal tepkime siirecinin bir
yetisidir ve yalnizca usun degil, biligsel tepkimenin de ontarihinde yer alir.
Ve dogallikla, siirecin 6zniteligi geregi, bu alimlamanin kavramsal yollarla
gerceklesmesi de, kavramsal ¢ikarsamalarla sonuglanmasi da beklenemez.
Oyleyse, en azindan bu uzak gegmisten kaynaklanan nedenlerle, “insanin be-
deninin igleyisiyle zihninin igleyisi arasinda bir kosutluk bulundugu’2 soyle-
nebilir. (Burada, us ile beden arasinda, daha 6nce deginilen geribesleme ilig-
kisinin bir kipini, bir kertesini gormek gerekiyor.) Ama bu iligkinin, “insanmn
bedeninin de degisik besin tiirleri icindeki besin kavramni ayirt edip ona
gore davrandigimi” ileri siirecek sekilde (agy) yorumlanmasi; hem ¢ok uzak
gecmiste kalmig bir diizenegin tortu ve kalint1 olarak degil de belirleyici an-
lamda hala etkin bir diizenek gibi goriilmesi, hem de bedenin sanki kavram
liretme ve bunlar1 ayirt etme yetenegi varmig gibi diigtiniilmesi nedeniyle,
inandiriciliktan uzak kalmaktadir. Oysa ne beden kavram iiretebilir, ne de —
ayn anlama gelmek iizere— kavram ayirt edebilir. Beden/yalnizca kendi il-
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gilerine yatkin bigimde, nesnelerin kiimelendirilmesinde usla giiclii bir geri-
besleme iligkisi kurar ve bu siiregteki konumu da, ¢ok uzun zaman dilimleri
icerisinde, usun konumuyla ters orantili olarak gelisir.

Tepi, tepke ve icgiidii benzeri siirecleri kavram oncesi biligslenme yapi-
lan ve diizenekleri olarak gormek gerektigi halde, alisiimis anlamiyla biligsel
yetilerin insanda gelismesi onun insandan (tiiriin bireyi olarak insandan) in-
sansala (bilisin 6znesi olarak insana déniisiimiinii belirler. insansal usun bu
doniislim iginde ortaya ¢ikmasi ve evrilmesi hem dogal ortamin uygun duru-
ma gelmesinin, hem sigast 550-650 cc. olan Australopithecus beyninin 1350-
1450 cc. olan homo sapiens sapiens (¢agdag insan) beynine biiyiimesinin,
hem insan bedeninde gozlenen fizyolojik, anatomik ve morfolojik doniigiim-
lerin gergeklesmesinin, hem arag ve alet kullanim, sekillendirme ve yapimi-
nin ortaya ¢ikmasinin, hem tiim bunlarla eszamanli gelisen bir igbirligi ve
toplumsallagma siirecinin ilerlemesinin birlesik bir sonucu olarak goriilmeli-
dir. Ve imlemi de tiim bunlan asarak, insanin simgelestirme, tasarimlama,
kavramlagtirma yetisinin olusup, bedensel alimlamalariyla bir geribesleme
iliskisi i¢inde, ama bundan 6zerk bir yolda gelismesidir. Iste, insanin (gagdas
anlamiyla) biligsel yeti ve yeteneginin tam da bu dzerklesmenin bir iiriinii,
hatta az bir hata pay1yla, bu 6zerklesmenin kendisi (disavurumu) oldugu soy-
lenebilir. Bu 6zerklesmeyle birlikte, 6ntarihte yer almis olan alimlama ve tep-
kileme diizenekleri biisbiitiin ortadan kalkmis olmazlar, ama yalnizca (dar an-
lamiyla) insansal/usun denetimi altina girerler ve olagan olarak, vargilari da
bu denetim kosullarinda ¢6ziimlenir, yorumlanir ve anlamlamr. Varolussal
kayg1 ve ilgilerin biiyiidiigii ve belirleyicilik kazandig1 ortam ve ugraklarda
bu denetimin zaman zaman azaldig1, hatta gecici olarak biitiiniiyle ortadan
kalktig1 ve geribesleme diizeneginde bir tiir tortularin belirleyicilik kazana-
bildigi de gozlenmistir. Ama bu genelde gecicidir ve insani 1ralayan da bu ol-
mamak gerekir.

Temelde psigik nitelikte sayilmasi gereken bu tiir tepkimelerden ussal
tepkimeye gegiste, 6zel tiir bir tepke biciminin, esd. kosullu tepkelerin, ozgiil
bir rol oynadigs ileri siiriilebilir. Kosullu tepkelerin 6nemi gercekte, bunlarin
tepki iiretis diizeneginin dolayimhiliginda, bagka deyisle siirecin ya da olayin
yapisiyla dogrudan nesnel bir iligki icermeyen, olumsal nitelikli kimi digsal
ogelerin bir cagrisim ve beklenti tabant olusturmasinda aranmahidir. Boylece,
ilk kez olarak, nesne ile 6zne arastna 6zel bir katman yerlesmektedir. Yalniz-
ca varolugsal imlemler igceren olaylarda uyarici iglevi gorebilecek olan boyle-
st digsal Ogelerin siirece i¢sellestirilmesi ve kosullandirict, ¢agristirict, uyari-
c1 ve amimsatici roller oynamasi 6znenin ansal ¢ikarimlarinda 6zel bir birle-
sim gergeklestirerek, burada adeta bir biregsime ulagilmasi saglanmaktadir. Bu
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giiciin kazanilmas: igin varolugsal bir baglam, diizenli yinelemeler, istenme-
yen dis 6gelerin yalitlanmasi, beklentiler yapilandirtimasi, 6teki temel giidii-
lerin olumsuz bigimde uyariimamasi®? gerekir. Boylelikle, siirecin yandasla-
rindan biri giderek bir yari bineye doniismekte ve uyarimlar yardimiyla, bir
tiir proto yonletim islevi gerceklesmektedir. Ne var ki, olayin hepsi de budur.
Olay temelde genotipik degil, fenotipik niteliktedir, kalitimsal bir birikim
iretmez.34 Ve egretilemeli-anlamlar disinda, bunun “tiimdengelimsel bir cika-
rim” olarak nitelenmesi3$ de zordur. Ciinkii, “timdengelimsel”, dediiktif bir
¢ikarimin s6zkonusu olmasi igin, “onciillerde zaten sakli veya ortiik olarak
icerilmis olan1 sonug 6nermesinde ag1ga ¢ikarmak ™3¢ lizere, bir kavramsal bii-
tiinliik, bir tiir kavramsal iistyapt kurmug olmak gerekir. Dolayisiyla, kavram-
lagtirmanin so6zkonusu olmadig1 canlilarda bir dediiktif ¢tkarsama ya da ben-
zeri bir biligsel diizenek beklememek dogaldir. Alimlama ve biligsel tepkime
siirecinde usun roliiniin daha baskin, bedenin roliiniin ise daha ikincil kaldig:
insansal bilis edinim diizeneginde dediiktif yontemin rolii ne denli belirleyi-
ci ve vazgecilmez ise; bedeninin roliiniin gorece daha etkili oldugu ve usun
genel denetim iglevinin gorece zayif ve onbelirlenimli kaldigi insan-6ncesi
bilis edinim diizeneginde dediiktif yontemin roliinden s6z edebilmek de —
biitiiniiyle kurgusal “nesnel dediiksiyonlar” gondermesi diginda— o denli
zordur.

O durumda, kosullu tepkelerin asil belirleyici 6nemlerinin s6z konusu
olabildigi (insan-6ncesi) canlilarda, s6zgelimi geliskin hayvanlarda, bu siire-
cin ikinci bir uyan dizgesi dolayimiyla, dolaysiz uyarimlardan bagimsiz ki-
mi tepkiler iiretmeye yardum ettigi ortadadir. Bu tepkiler kuskusuz, siradan
bilincin alismis oldugu bilislerden ¢ok ayrimlidirlar. Oncelikle, bunlar yal-
nizca varolugsal ilgilerle baglantih olmak zorundadr. Ikincisi, ikincil uyari-
cinn asil olayla giiclii bir cagrisim iliskisi olusturacak olgiide etkin, giiclii ve
ardisik olmasi gerekir. Ugliinciisii, daha etkin bir varolussal kaygi ortami bu
ikincil uyaricinin etkisini bozabilir ya da siliklestirebilir. Ve hepsinden dnem-
lisi, kosullu tepkede bedenin iglevi hala gorece baskin ve agiriiklidir. O yiiz-
den, gercekten de, hayvan burada olay1 gozlemlemez, ama yasar. Dolayisiy-
la, burada olay da tepkiler de “haz ve aci duyumlariyla yakindan ilgilidir.”37
Bunun anlami kosullu tepkelerde duyularin, esd. bedenin tikel alimlama or-
genlerinin, daha agirlikli bir iglev gordiigiidiir. Ne var ki, bu bile usun iglev-
lerinden biisbiitiin bagimsiz, yalitik olarak gerceklesmis olmaz. Ancak, us
burada, digsal ama yne de ilintili bir ikincil uyarimlar dizgesi dolayimiyla ki-
mi tepkiler olustursa da, tiglincii bir dizge, 6zerk ve biitiiniiyle yapay (uzla-
simsal nitelikli) bir dizge, bir kavramsal dizge olugturmasina olanak verme-
yecek bir diizeyde tammlanmistir. O yiizden, Descartes’in, hayvanlarla insan-
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lar1 karsilastirirken, hayvanlarin “bizim diiglincelerimizi bagkalarina bildirir-
ken yaptigimiz gibi, sdz ya da isaretleri biraraya getirerek kullanmalarina”
olanak bulunmadigini vurgulamasi® yerindedir. Ote yandan, bir filozofun
hayvansal edimlerin “biling¢li bir sekilde degil de, sadece organlarina verilen
diizen sayesinde” gerceklestigi yollu savini —burada us ve beden arasindaki
karsilikli bagimlilik, geribesleme ve etkilesim siliklestigi icin— ayirt edici
bir dlgiit gibi gérmek zordur. Ciinkii, daha énce deginildigi gibi, “duyu kar-
sitlik degil, bir siireklilik, bir baglamim vardir. Nitekim Leibniz” ... goriiniis-
ler ¢ok defa hakikata zittirlar. Fakat muhakememiz i¢in asla boyle bir gey
mevzuubahis olamaz. Yeter ki dogru diisiinmesini bilelim ve muhakememiz
hiikiim verme sanatinin kaidelerine uygun olsun”3 derken, pek ¢ok kez ya-
niltici olan art duyu verilerinin, bedenin “bilingdig1” hipotetik alimlamalari-
nin insansal usun kavram kaliplarinca diizenlendigi ve bilingte aligilmig ge-
killeriyle okundugunu anigtirir gibidir. Ne var ki, o sanki insansal usun para-
digmatik yapisini sezinlercesine, bu okumalarin da yamiltici olabilecegini,
hatta bedenden ¢ok daha fazla 6yle olabilecegini, vurgular: “Esasina bakila-
cak olursa dig duyularimiz hi¢bir zaman bizi aldatmazlar, ¢cok defa bizi alda-
tan, vaktinden dnce hiikiim vermemize sebep olan i¢ duyumuzdur’4
Kosullu tepkenin 6nemi; bu formdaki bilis yapilarindan kavram for-
mundaki yapilara gegis icin, belirleyici nitelikte de olsa, ¢ok biiyiik bir kopu-
sun, bir ugurumun gerekmeyisiyle ilgilidir. Gergekten, kosullu tepkelerde va-
rolussal bir olaya génderme yapan, o yolda bir beklenti doguran, ama bunu
bedenin agirlikl roliiyle yerine getiren uyaricilann yerini, kavramsal yapili
bilis olusturma siirecinde, hem olayin, hem de uyarim dizgesinin goriingiisel
kisitliliklarim ortadan kaldirarak, tasarim ve simge olusturma yetisinin ve ge-
nelde usun yapilandirdigi kavramlar, kavram formlar ve anlam oriintiileri al-
mugtir. Bu yeralisin, 6zneye, nesneler karsisinda ¢ok daha biiyiik bir biligsel
ozerklik tamimasi dogaldir. O nedenledir ki, Hegel’in dedigi gibi, ozgiirliik
bilmededir ve insan 6zgiirliigli de insanin kendini bilmesindedir. Boylece,
yonletimsel bir nitelik alan uyaricilarin nesnelerle ilintileri de yapaylagmis,
uzlagimsal bir 1ra kazanmis ve biitiiniiyle 6zneleraras: bir olurlamaya baglan-
mugtir. Bu tiir uyaricilarin, esd. kavramlarin, nesneye biitiiniiyle digsal (kars.
V. Hacikadiroglu’nun bildirimi: “6znenin disinda gecen bir olayin bilgisi”,
FT, 23/90), ama Ozneleraras1 6zneye biitiiniiyle i¢sel oldugu agiktir. Yonle-
timsel yapilar olarak kavramlarin nesneye digsallig1 ve bilig siirecinde bunla-
rn nesnelerle transpoze edilmesi, giderek, bu siirecte adeta yeni bir nesne, bir
bilis nesnesi, yaratmakta ve nesnel/olgusal gercekligin yerini bu tiir bir ger-
ceklik almaktadir. Biligsel gergeklikler duyu-verileri toplag: (aggregate) ol-
madiklar: gibi, yasamda gorgiil yollarla iliski kurulan ve iistiine deneyim edi-
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nilen olgular da degildirler. Bagka bir deyisle, onlar duyu deneyimiyle de,
(dar anlamda) somut yasam deneyimiyle de yapilandirilmazlar. Duyumlar-
miz bize birer ¢agrisim diizenegi onciilii iiretirken, gorgiil yasantilanimiz da
bunlarin ussalliga sunum yollarin iiretirler. Her iki diizenek de usun islev pa-
radigmasina katki yapmakla birlikte, o paradigmanin kendisini olusturmaz-
lar. ‘

Boylelikle, bu yeni evrenin, bu bir “tiimdengelimsel ¢ikarim” diye nite-
lense bile, “kosullu tepkenin ikinci agamasinin digsallagsmis ya da nesnelles-
mig bir bigimi”4! olmaktan ¢ok, biitiiniiyle yeni ve ayn bir evre olabilecegi
goriilmelidir. Bu agama ile onceli arasinda biiyiik bir ugurum olmasa da bir
kopuntu vardir ve iste “asilmasi olanaksiz gibi goriinen” bu agikliktir.42 Eger
boyle bir bilgibilimsel aciklik bir biligsel kopukluk varsa, bunun, tasarimla-
yan, simgelestiren ve kavramlagtiran, esd. diisiinen, uslamlayan ve bilen bir
varlik olarak insanin ay1rt edici bir (ussal) 6zelligi gibi goriilmesi gerekir. Ve
evrik olarak, eger bu 6zellikle ayirt edilmis ve insan nitemiyle iralanmig bir
biligsel varlik sbzkonusu ise, onun ne “salt duyularin kilavuzlugu altinda ya-
sa(dig1)”, ne de “baska geligmis hayvan tiirlerinden yalnizca bedensel yapisi-
nin kimi ozellikleriyle ayrila(bildigi)”43 ileri siiriilmelidir. O ancak uzak geg-
miginde boyledir ve simdi, 6zneleraras1 usunun yolgostericiligi altinda yaga-
yip, hayvanlardan yalnizca bedensel yapisiyla degil, ama asil ussal ve/ya da
diisiinsel yapisiyla ayrilmaktadur.

Usun kendi ontarihinde boylesine uzun (nesnelerarasi dogal tepkime sii-
recine dek uzanan) bir yol almis olmasi ve bundan kendisinde kalan olasi tor-
tular kimi filozoflar tarafindan usun kimi 6nsel edimsel kazanimlara, sozge-
limi dogustan diisiincelere, iye oldugu seklinde yorumlanmistir. Ornegin,
Descartes tiim agik ve secik diistinceleri-‘dogustan’ diye nitelerken, Leibniz
derin diisiinmeden tiireyen tiim diisiinceleri boyle gormiistiir. Kant bile edim-
sel olarak dogustan olmaktan cok, adeta gizil olarak dogustan sayilabilecek
kimi diigiincelerin varligina temel olusturabilen, en azindan kimi yorumlayi-
cilarca bu yolda degerlendirilen, goriigler one siirer.# Locke dogustan diisiin-
celerin “dogal olarak (bile zihne) basilmis” olamayacagini*s 6ne siirerken;
Hume buna katilmakla birlikte, daha degisik bir yolda, “daha giiclii algilari-
miz ya da izlenimlerimiz(in) dogustan” olduklarini diisiiniir46 ve ilerigoriislii-
likle, soyle siirdiiriir: “Eger dogugstan demek tabii demekse, su halde zihnin
biitiin algy ve fikirlerinin dogustan veya tabii (...) olduklari kabul edilmeli-
dir.”47 Ama 6te yandan, o ister duyumsamadan (sensation), isterse diisiinse-
meden (reflection) gelsin, higbir gii¢ ya da etkerlik (efficacy) diigiiniiniin do-
gustan olamayacagini, Tanrlhk diisiiniin bile boyle olamayacagim bildirerek,
one siirer.*® Boylece, bir 6l¢iide Kant’in 6zgiil bir yorumu diginda, filozofla-
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rin biiyiik ¢ogunlugu diisiin ve diisiinceleri saltik olarak bireysel gordiikleri
ve biligsel evrimin ontarihinden yahtladiklari i¢in, bu 6nermeyi dar anlamy-
la almaktan (savunam ya da karsi ¢ikma) kurtulamamislardir. Oysa, edimsel
us ile edimsel beden arasinda oldugu gibi, edimsel us ile tarihsel (ve ontarih-
sel) us arasinda da ¢ok-kanalh karmagik baglantilar vardir. Bunlar dolayimiy-
la, us kimi yatkinliklarunt kendi oncelinden devralmis olmalhdir.

Oyleyse, ussalligin, ayirt edici bir 6zellik olarak birdenbire ortaya ¢ik-
madigu, ne de herhangi bir dogaiistii gii¢ tarafindan bagiglandiginy; tersine,
dogada evrensel 6lgekte zaten var olan ve bu anlamda nesnel bir evrenbilim-
sel ozelligin 6zgiil bir digavurumu gibi goriilmesi gereken dogal-tepkime is-
levinin milyarlarca yilda gecirdigi degisinim ve doniisiimlerin bir sonucu ol-
dugunu anlamak gerekiyor. Bu baglamda, “yalmzca insanlarin degil, yalmz-
ca canh varliklann da degil, cansiz nesnelerin bile, dogada, her zaman kars
karsiya bulundugu”, “canli ve cansiz, diisiinen ve diisiinmeyen biitiin varlik-
larda ortak olan bir yonelim”den soz etmek® yanhs olmayacaktir. Ama yine
de, bunun, siirecin en genel durumuna ve tikellikle insan-oncesi ontarihine
iligkin bir bildirim gibi diistiniilmesi daha dogrudur.

Demekki insanda bu yetinin bir 6ntarihi vardir ve bunu bir tarih izler.
Ontarih yukarda kisaca 6zetlenmigtir. Bu tarihte ise insamn insansallagmas-
nin OyKkiisii yatmaktadir ve bugiin bile bunun siirdiigii soylenebilir. Burada ig-
birliginin, igbolimiiniin, kisacas: toplumsallasmanin; bir yanda ozgiirlesir-
ken, bir yanda ozgiirsiizlesmenin; ben ve oteki bilincinin edinilmesinin, gii¢
ve giig-nesnesi arayisimin; nesnelligin 6ziine yaklagmayi denerken, gergekte
nesnellikten en yogun oznellikarasina kayisin anlatis1 kazinmigtir. Ama bu
anlati bagka bir yazinin konusu olmalidir.

(29.12.1998)
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FOUCAULT:
AYDINLANMA NEDIR?
YA DA
BIR FELSEFI ETHOS OLARAK ELESTIRI
Ali Utku

“Felsefe, diisiince sinirlanmin kaydi-
rilmasi ve doniisiimiidiir; yerlesik degerle-
rin ve farkh diigiinmek, farkh seyler yap-
mak ve oldugundan farkh olmak i¢in girigi-
len tiim o ¢abalarin doniistiiriilmesidir.”

M.FOUCAULT

Iki yiizyil kadar 6nce, Aralik 1784°de, Kant Berlin’de yayimlanan aylik
bir dergi (Berlinsche Monatschrift) tarafindan ortaya atilan “Aydinlanma ne-
dir?” (Was ist Aufklarung) sorusunu, Aydinlanma’y: aklin kullanimi sayesin-
de erginligin yeniden kazanilmas ile esitleyerek yamitlamisti.! O zamandan
beri periyodik olarak tartisilagelen Kant’in bu agiklamasi 1980’lerin politik
arenasinda akil ile tarihsel an arasindaki iliskinin anlagilmasinda felsefi yaga-
min yeniden ikna edici ve ciddi bir yoruma tabi tutulmasi konusunda iki zit
egilimi temsil eden ve tarigmanin mirasgilan olarak diistiniilebilecek olan
Michel Foucault ve Jiirgen Habermas tarafindan yeniden bigimlendirildi.?

Foucault’nun 1984’deki zamansiz 6liimiinden 6nce yazdigi son dene-
melerden birisi olan ““Aydinlanma Nedir?” metni kisa olmasina ragmen arka-
sinda biraktig1 metinler arasinda onemli bir yer isgal eder. Foucault’nun “Ke-
limeler ve Seyler” de felsefi antropoloji gelenegini baglatmasindan ve biyle-
ce beseri bilimleri teyit etmesinden dolay: Kant’a getirdigi keskin elestiriyi
hatirladigimizda, Kant’in baslattigini soyledigi felsefi sorusturma tipiyle ken-
di caligmasinin bagh oldugu diigiinme tarzini gostermek igin Kant’in 1784’ de
yayimlanan meshur denemesini okumaya donmesi gagirtict goriilebilir. Fakat
Bernstein'in ifadeleriyle, Foucault metinlerine yabanci olmayan okur igin bu
metinler zaten sagirtmalar ve yeni degisikliklerle doludur. Sanki Foucoult her
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bir yeni projeye 6nceden yazdiklarini paranteze alarak, yeni sorusturma yol-
laryla yeniden baglamig gibidir. Bu durum Foucault okumanin nigin prova-
katif, sinirlendirici (diizen bozucu) ve hayal kirict oldugunu agiklayan sebep-
lerden birisidir. Foucault’nun soyledigi ve gosterdigi seyi yakaladigimizi san-
digimiz anda o yeni yonlerde ileriye atilirken goriiliir. Ve hatta yapmaya ¢a-
ligt1ig1 seyi siniflandirma ve tammlama girisimlerini bosa ¢ikarmaktan hosg-
landig bile soylenebilir.3 ' '

Foucault’'nun ge¢ doneminde -6zellikle “Aydinlanma Nedir?” metnin-
de- kargimiza ¢ikan manevranin bu ¢ergeveyi agacak bigimde entellektiiel ka-
riyerinde onemli bir doniigiime igaret ettigine dikkat c¢ekilmigtir. Fouca-
ult’'nun ge¢ doneminin 6nemli doniigiimlerinden biri, Aydinlanma’y: simdiki
¢agin elestirisine yaptig1 olumlu katkilan gergevesinde yeniden degerlendir-
mesiyle ve kendi ¢aligmasimi Kant’tan Nietzsche’ye ve oradan Frankfurt
Okulu’na uzanan bir elestirel kuram giizergahiyla iligkilendirmesiyle ilgilidir.
Erken doneminde Aydinlanma’ya yonelik elestirileri son derece olumsuz da
olsa, son donem ¢aligmalarinda modernligin doniigsiimsel boyutuna zorunlu
eklemlenis olarak degerlendirilebilecek bu bi¢imde, modern bilgi istencinde
korunmasi gerektigini diisiindiigii elegtirel bir itilim goriir ve daha olumlu bir
tutum benimser.

Ge¢ donem c¢aligmalarinda “iginde bulundugumuz ¢ag iizerine, iginde
bulundugumuz tam gu an” iizerine elestirel bir diigiiniim projesi olarak felse-
feyi kucaklayan Foucault, daha once iktidar analizi ¢ercevesinde toplumsal
zor kullanma izlegi altinda betimlenen Aydinlanma konumlarindan bazilan-
na daha yakin durmaya baslar. Hatta Aydinlanma’nin “tarihsel-elestirel tutu-
mu”nu ve Ozerklik sdylemini sonradan benimseyiginde, “bugiin biz neyiz?”
sorusuna ilgi duyusunda, bir kimsenin kendisini bir diigiiniir ve ahlaki fail
olarak bi¢imlendirmesini vurgulayisinda ve bir elestiri projesi olarak felsefe
anlayisinda yalnizca anlagilmasi gii¢ ve rahatsizlik verici postmodernlikten
geri adim atmakla kalmaz, farklilik ve heterojenligi kucaklayabilmek igin ev-
rensel konumlarnt reddetme yoniindeki postmodern projeyi benimserken,
Kant’¢1 6geler barindiran bir modernisti andirir hale gelir.4

Foucault, entellektiiel kariyerinin ¢ok erken tarihlerinden itibaren ama-
cinin “yaganan anin tarihi”’ni yazmak oldugunu sik sik belirtmistir. Bu bag-
lamda, “Deliligin Tarihi’nden yayimlanmasi 6liimiinden sonra tamamlanan
“Cinselligin Tarihi” ne kadar uzanan yirmi kiisur y1l i¢inde yayimladig1 tiim
baslica kitaplarda amaci ¢agdag kiiltiirdeki bazi anahtar uygulamalan tarihsel
bir perspektif i¢ine oturtarak bunlarin kavramsal temellerini bulmak olmus-
tur. Bilhassa yagaminin son yillannda sik sik ¢agdashgin tarihsel ve felsefi
bir elestirisini yapmaktan soz etmigtir. Ona gore bu elestiri iki ayr hedefe yo-

81



nelecektir: ilk olarak Bati’da aklin yiikseligine iligkin “tarihi kogullar”1 belir-
lemek, ikinci olarak ¢agdas kiiltiiriin 6ziinii olugturan rasyonalitenin tarihsel
temelleri karsisinda giiniimiizde nasil bir konumda bulundugumuzu incele-
meye yonelerek “‘yasanan anin analizi’ni yapmak. Foucault’ya gore modern
felsefe genellikle “erginlige ulasmis” 6zerk aklin tarihsel dogusunu arastirma
isteginden yola ¢ikar. Dolayisiyla felsefenin konusu aklin tarihidir ve bilim,
teknoloji ve siyasal dgriitlenmenin genis kaliplan gergevesinde rasyonalite-
nin tarihidir. Boylece felsefe Foucault’'nun son dénem metinlerinde 6ne ¢1-
karttiga Kant’in ““Aydinlanma nedir?” sorusuna dayanir. Foucault biiyiik bir
kavrayisla Kant’in bu sorusunun Fransa’da Comte’dan bu yana “bilimin tari-
hi nedir?” bigimine doniistiiriildiigiinii, ancak Almanya’da bagka bir bi¢im al-
digim belirtir. Almanya’da Max Weber'den Habermas’in “elestirel ku-
ram”mna kadar felsefe toplumsal rasyonalite sorunuyla ugrasmigtir. Foucault
kendisinin katkisini ise “bilgi olarak akla” kars1 gosterilen geleneksel ilgi ger-
cevesinde Fransiz felsefesine getirdigi degisim olarak gormektedir. Fransa’da
bilim tarihgileri esas olarak bilimsel bir amacin nasil olugtugu sorunu iizerin-
de dururken, Foucault’nun kendisine sordugu soru sudur: “Nasil oldu da in-
san Oznesi kendisini akla uygun bilginin nesnesi olarak ele aldi? Hangi ras-
yonalite kaliplar1 ve tarihsel kosullar araciligiyla bunu yapti? Ve de bunu ne
pahasina yapt1? Ozneler kendileri hakkinda gercekten ne pahasina soz edebil-
mekteler?”s

Foucault, iistii kapal bir bigimde, simdiki zamanin tarihini yazma tasa-
nisinin Aydmlanma’ya iligkin Kant’¢1 sorudan, yani modern akhn dogasi so-
runundan yola ¢ikan ancak iki farkli ¢izgide gelisen Fransiz ve Alman yo-
rumlan arasinda bir sentez olugturabilecegini belirtir. Fransiz yorumlama tar-
zindan -bilimler tarihi bigimindeki (Comte’cu) akil kuramindan- segici tu-
tumla yararlanan Foucault asil agirlig1 bilgi olarak akla vermeyi siirdiirmek-
le birlikte, bilimin nesnel ve evrensel aklin cisimlesmesi olarak ele alinmasi
bigimindeki (pozitivist) goriisii bir kenara atar. Ote yandan akhin toplumsal
bicimlerinin degiskenligi konusundaki duyarlihgindan dolayi, Alman yorum-
lama tarzindan -toplumsal rasyonalite bigimindeki (Weber’ci) akil kuramin-
dan- gvgiiyle s6z eder. Alman yorumlama tarzini ¢agdag kiiltiirde gogulcu
rasyonalite anlayisindan dolay: dvgiiye deger bulurken, Batida “aklin iistiin-
ligii niin aldig1 “farkh (toplumsal) bigimler”’e Weber’ci-Frankfurt’¢u akimin
duydugu meraki paylastigin: itiraf eder.6

Foucault i¢in Kant, felsefenin giiniimiize uzanan iki biiyiik geleneginin
kurucusudur. Bunlar “dogrulugun analizi” gelenegi, yani dogru bilginin ko-
sullarina iligkin siirekli arastirma ile -”Aydinlanma Nedir?” sorusu ile bagla-
tilan- “yaganan anin ontolojisi” gelenegidir. Giiniimiizde kargimizda duran
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felsefi segcim dogrulugun analizi ile kendimizin ontolojisi, yasanan anin on-
tolojisi bi¢cimini alan elestirel diisiince arasindadir. Hegel’in, Nietzsche’nin
ve Weber’in, Frankfurt Okulu’nun ve Foucault’un kendisinin benimsedigi
yol bu ikincisidir.” Habermas’in ifadeleriyle Foucault kendi ¢agdasliklarim
yorumlamaya ¢ahisan yikici diigiiniirleri Kant’¢1 elestirinin mesru mirascilari
olarak gormektedir. Bu diisiiniirler, kendi zamanlarinin degisen durumlar al-
tinda kendi kendine giiven arayan modernligin ilk defa Kant tarafindan orta-
ya koyulan kokensel teshisini tekrarlarlar. Foucault kendisini de bu gelenegin
takipgisi olarak goriir.8 Habermas Foucault’nun kendisini bu gelenege dahil
etmesini sagirtici buldugunu belirtirken.® Holderlin ve geng Hegel’i, Marx ve
Geng Helgelcileri, Baudelaire ve Nietzsche’yi, Bataille ve Siirrealistleri, Lu-
kacs, Merleau ponty ve genelde Bati Marxizminin onciilerini Foucauit’yla
birlikte s6z konusu elestirel giizergahta Kant’in “Aydinlanma nedir?” soru-
suyla felsefede agiga ¢ikan ¢agdaglik bilincine katkida bulunanlar olarak
anar.!0

Cagdas Fransiz ve Alman diisiincesini boylesi post-Kant bir agiklamaya
tabi tutarak kendisini sentezci bir konuma oturtan Foucault’un Kant’in tarih-
sel-elestirel tutumu ile iligkilendirdigi kendi elestirel yontemini haklilagtir-
mas1 “‘Aydinlanma Nedir?” metninin en 6nemli yonlerinden birini olusturur.
Boylece bu kisa metin yagaminin son on yili boyunca kendi elestirel tutumu-
nun normatif statiisinden dolay: siirekli sikigtirilan Foucault’un kendisine
yonelik elestirilerin bir ¢cogunu cevaplamasi -en azindan buna meyletmesi-
acisindan klasik anlamda bir apologia niteligi kazanir.!!

Foucauit, Kant'in “Aydinlanma Nedir?” metninin Aydinlanma’nin uy-
gun bir tammini olusturmak igin yeterli goriilmesini 6nermediginin ve hemen
hemen hig bir tarih¢inin 18. yy’in sonunda meydana gelmis toplumsal,.poli-
tik ve kiiltiirel bicim ve degisikliklerin analizi i¢in bu metni tatmin edici bul-
madiginin altini gizer.!2 Bu metni okurken gozettigi amaci bir yandan Aydin-
lanma i¢inde koklendirilen -es zamanlt olarak insanin simdiyle iligkisini, in-
sanin tarihsel varolus modunu ve kendiligin (self) 6zerk bir 6zne olarak ku-
rulugunu somutlastiran felsefi sorusturma tipinin kapsaminin 6énemini agiga
¢ikartmaya calismak, bir yandan da bizi Aydinlanmaya baglayan bagin dok-
tiriner unsurlara sadik olmadigini, fakat daha ziyade bir tutumun yani ¢agi-
mizin kalici bir elestirisi olarak tanimlanabilecek bir felsefi ethosun siirekli
tepkiselligi oldugunu vurgulamaya ¢aligmak bi¢iminde tespit eder.!3

Foucault, Kant’in “Aydinlanma Nedir?” (Was ist Aufklarung) metninin
kiigiik bir metin olmasina ragmen modern felsefenin bir tiirlii cevaplayama-
dig1 ve iki yiiz yildir degisik bicimlerde yinelenegelmis giincel, politik ve Av-
rupa konjonktiiriine degin bir soruyu felsefeye dahil ederek yeni bir yol agti-
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&1 kanaatindedir. Hegel’den Nietzsche veya Weber’de dahil Horkheimer ve-
ya Habermas’a kadar hemen hig bir felsefenin dogrudan ya da dolayh olarak
karsilagsmaktan kendini kurtaramadigini belirttigi bu soruyu bir kez de kendi-
si soyle dillendirir: “Aydinlanma denilen ve bugiin en azindan kismen de ol-
sa ne oldugumuzu, ne diisiindiiglimiizii ve ne yaptigimizi belirleyen bu olay
nedir o zaman?” Bu sorunun modem felsefe acisindan belirleyici niteligini de
ilging bir diisinme deneyimiyle, oldukga net bir ifadeyle ortaya koyar: “Ber-
linsche Monatschrift’in hala var oldugunu ve okurlarina su soruyu sordugu-
nu diiginelim: Modem felsefe nedir? Muhtemelen hep bir agizdan su cevabi
verirdik: Modern felsefe iki yiiz y1l 6nce ¢ok diistincesizce ortaya atilmis Was
ist Aufklarung? sorusuna yanit vermeye kalkisan felsefedir.”14

Foucault, Kant’in metnini elestirel diigiiniim ve tarih iizerine diigiinii-
miin kesistigi bir noktaya yerlestirir.'s Kant’in metni, felsefe tarihinde tarih
iizerine kaleme alinmug bir ilk metin degildir ve ashina bakilirsa Kant da 6n-
ceki baz1 caligmalarinda tarih sorunuyla ilgilenmistir. Fakat Foucault i¢in
Kant’in “Aydinlanma Nedir?”” metnini 6nemli kilan, sorunu ortaya koyus bi-
cimidir. Kant bu metinde ilk defa olarak ¢agdas ami (contemporary moment)
sorunlastirir. “Bugiin ne oluyor? Simdi ne oluyor? Ve biitiiniiyle i¢cinde bu-
lundugumuz ve yazmakta oldugum am sinirlayan ‘simdi’ nedir?’!¢ Foucault,
uzunca bir zaman hakettigi degeri bulamayan ve nispeten 6nemsiz goziiyle
bakilan bu metni ilging ve sasirtict kilan seyin ilk kez bir filozofun bilimsel
bilginin metafizik sistemini ya da temellerini degil de, tarihsel bir olayn in-
celenmesini bir ddev olarak 6nermesi oldugunu belirtir.!?

Elbetteki bu, felsefi diisiincenin kendi simdisi tizerine diigiiniimde bu-
lundugu ilk metin degildir. Fakat yine de Kant’in sorusu digerlerinden belir-
gin bir nitelikle ayrilir. Foucault, Descartes’in “Yontem Uzerine Konus-
ma”da kendi gimdisini sorunlastirma tarziyla karsilagtirarak Kant’ta orjinal
buldugu seyi gosterir. Descartes “Yontem Uzerine Konugma”sina bagladigin-
da kendi kisisel seriiveninin, kendi yoniinde ve felsefesine dogru yaptig1 bii-
tiin felsefi tercihlerinin bir dykiisiinii anlatir. Doneminin bilgi ve bilimler ala-
nindaki tarihsel durumuna isaret eder. Fakat, “‘o halde ait oldugum bu simdi-

nin tam karakteri nedir?” tarzinda bir soruyu Descartes’da bulamayiz. . .

Kant’in sorusturmasi tam da buna, felsefede herhangi bir yargiy: belirleyen
simdiki durumda var olan geyin niteligine yoneliktir. Soru bu “simdi” deni-
len seyle ilgilidir ve kendisini kusatan biitiin difer materyeller arasinda tes-
his edilmis, ayirdedilmis, analiz edilmis olan simdinin kesin bir unsurunun
belirlenimine odaklanmugtir. Kant’in cevabi bir anlamda diisiince, bilgi, fel-
sefe ile ilgili bir siirecin tagiyicisi ve gostergesi olarak, kendisini agiga vuran
simdideki bu anlamli unsuru goéstermeyi amacladig gibi aym zamanda bir
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diisiiniir, bir filozof, bir bilgin olarak konusan bir kimsenin bu siiregte nasil
bir rol oynadigiyla, onu bu siirecin iginde betimlemekle, yani bir unsur ve bir
aktor olarak ondan bahsetmekle de ilgilidir. Kisacas1 Kant’in bu metninde
simdiye yonelik soru filozofun iginde konustugu simdiyle birlestigi bir felse- .
fi olay olarak agi1ga cikar.!8

Foucault i¢in Kant’in sorusunun bir diger formiilasyonu sudur: “Aufk-
larer olarak, Aydinlanma’nin bir tamg1 olarak biz kimiz?” Foucault, bunu
Kartezyen “Ben kimim?” sorusuyla karsilagtinr. “Ben kimim?” sorusu bir
birlik olarak, fakat evrensel ve tarihsel olmayan bir 6zne olarak, “Ben”e ilis-
kindir. Descartes icin “Ben” herhangi biridir, herhangi bir anda, herhangi bir
yerdedir. Fakat Kant bagka bir seyi sormaktadir: “Tarihin ¢ok kesin bir anin-
da biz neyiz?” Kant’in sorusu hem bizi hem de bizim simdimizi analiz etme
giiciine sahiptir. Foucault, Hegel ve Niezsche omeklerini de anarak felsefe-
nin bu yoniiniin Kant’tan bu yana daha ¢ok 6nem kazandigim vurgular. Fel-
sefenin diger goriiniimii yani “evrensel felsefe” ortadan kalkmasa da icinde
yasadigimiz diinyayi elestirel bir bicimde analiz etmek giderek en biiyiik fel-
sefi 6dev haline gelmektedir. En biiyiik felsefi sorun simdiki zaman sorunu-
dur, bu kesin anda ne oldugumuz sorunudur.!®

[k kez Kant'in bu metni saptamak zorunda oldugu anlami, degeri ve
felsefi biricikligi olan ve kendi varlik nedenini ve soyledigi seyin temelini
saglayacak bir olay olarak kendi sdylemsel simdi-lik’ini (discoursive pre-
sent-ness) sorunlastirmaktadir. Boylece filozof icin kendisinin bu simdiye da-
hil olmasi sorununu ortaya koymak, artik onun bir doktrin ya da bir gelene-
ge bagh olmasi sorunu olarak degil, fakat daha ziyade belirli bir “biz”’e, onun
kendi ¢agdaghginin biitiin olarak algilanan kiiltiirel karakteristigine tekabiil
eden bir bize iiyeligi sorunu olarak goriilebilir. Filozof’un bu “biz”e baglih-
&inin biricik durumu filozofun kendisi icin diigiiniimiin zorunlu temasi olma-
ya baslar. Simdi-lik’in sorunlagtirilmasi olarak felsefe filozofun kendisini
icinde buldugu -bir pargasi oldugu- ve kendisini ona gore konumlandirmaya
zorunlu oldugu bu simdi-lik’in felsefeyle sorgulanmasidir. Bu, modermnligin
sOoylemi ve modernlik iizerine bir s6ylem olarak felsefenin karakteristik 6zel-
ligi olmalidir.2? Foucault, Kant’tan 6nce kendi simdisini sorunlastiran diisii-
niimiin ii¢ ayr1 bigim kazandigin belirterek bunlart Platon, Augustine ve Vi-
co omeklerinde sergiler.

» Simdi, baz1 kalitsal ozellikleriyle digerlerinden farkli ya da bazi dra-
matik olaylar tarafindan digerlerinden aynlmig belli bir diinya ¢agina aitlik
olarak sunulabilir. Platon’un “Devlet Adami”nda konusmacilar ardindan bii-
tiin olumsuzluklariyla diinyanin tersine dondiigii diinya devrimlerinden biri-
ne ait olduklarin: fark ederler.



« Simdi, kendi i¢inde gelecekte olacak bir olayin habercisi olan goster-
geleri desifre etmek amact giiden bir girigim dahilinde sorgulanabilir. Burada
Augustine’in ornek .olabilecegi bir tarihsel hermenotik ilkesine sahibiz.

« Simdi, ayrica yeni bir diinyanin ilk 1siklarina dogru bir gecis noktasi
olarak da ¢oziimlenebilir. Bu da Vico’nun “La Scienza Nuova’nin son bolii-
miinde tamimladig1 seydir. Kant’in “Aydinlanima Nedir?” sorusunu ortaya
koyma tarzi tamamiyla farklidir. Aydinlanma ne birinin ait oldugu bir diinya
cag1, ne gostergeleri idrak edilen bir olay, ne de bir basarinin ilk 11klaridur.
Kant, Aydinlanma’y bir “Ausgang”, bir “¢ikis”, bir “cikis yolu” olarak, he-
men hemen olumsuz bir tarzda betimler.2!

Foucault’nun, Kant’in Aydinlanma’y: bizi ergin olmama durumundan
kurtaran bir siire¢ olarak biisbiitiin olumsuz bir anlamda belirleyen “¢ikis yo-
lu” betimlemesinden hareketle aklin kullanimi meselesini otorite, itaat, is-
teng, ozgiirliik gibi temel kavramlar gergevesinde sorunlagtirirken, Kant’in bu
¢ikis yolunu bir fenomen, bir siire¢ ama ayrica bir 6dev ve zorunluluk olarak
gosterdigini belirtir. Aydinlanma istenci, otoriteyi ve akh birbirine baglayan
daha 6nce varolan bir iligkinin doniigiimiiyle tanimlamistir. Kant daha ilk pa-
ragraftan itibaren insanin kendi ergin olmama durumundan yine kendisinin
sorumlu olduguna isaret eder. Boylece insan bu durumdan ancak kendisinde
ve yine kendi kendine meydana getirecegi bir degisiklikle kurtulabilecektir.
Erginlik i¢in temel sorun olan aklin kullanimi meselesinde Foucault Kant’in
metninde gecen “resonieren” sozciigiiniin altim ¢izer. “Kritikler’de de kulla-
nilan bu sozciik aklin hemen herhangi bir kullanimina gonderme yapmaz, ak-
lin kendinden bagka bir amaci olmadigi durumlardaki kullanimina génderme
yapar, ‘resonieren’ akh akil i¢in kullanmaktir.22

Foucault, Kant’in Aydinlanma i¢in 6ne ¢ikarttigi “Aude Sapere” (bil-
mek cesaretini goster, bilmek icin ciiret sahibi ol) parolasi baglaminda Aydin-
lanmaya’y1 hem insanlarin kollektif olarak katildiklari bir siire¢, hem de ki-
sisel olarak bagarilmig bir eylem olarak belirler. Aklin “6zel” (private) ve
“kamusal” (public) kullanimi arasindaki ayrim ve iligkileri ele alirken, Ay-
dinlanma’nin sadece bireylerin kendi sahsi diigiince 6zgiirliiklerinin garanti
altina alindig1 bir siire¢ olarak degerlendirilmedigini vurgular. “Ne zaman ki
akhin evrensel, 6zgiir ve kamusal kullanimi birbiri iizerine konulursa orada
Aydinlanma vardir.”23

Foucault, Kant’in metnini “bu giin” iizerine bir diiiiniim olarak mo-
dernlik tutumu denilen seye bir hareket noktasi kabul edebilecegimizi vurgu-
lar. “Benim gimdim nedir? Bu simdinin anlami nedir? Ve bu simdiden s6z
ettigimde ne yapiyorum?” sorularim yeni bir modernlik sorusturmasimn ozii
olarak belirler. Modernlik sorununu ortaya koymanin bu yeni yolu antiklerle
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boylamasina bir iligki dahilinde degil, daha ziyade bir kimsenin kendi simdi-
lik’ine -diisiince ile diisiincenin tarihsel yeri arasinda- “oksal” bir iligki bigi-
minde ag1ga ¢ikar. Yani soylem kendi alanini bulabilmek, anlamini bildirmek
icin ve bu gimdi i¢inde uygulayabilecegi eylem tarzini belirlemek i¢in kendi
simdi-lik’ini hesaba katmak zorundadir.?s

Modermnlikten sik sik takvim lizerinde naif ya da arkaik bir premodern-
ligi izleyen ve anlagilmaz, sorunlu bir postmodernlik tarafindan izlenebilecek
bir donem, ya da en azindan bir donemin karakteristik ozelliklerinin toplami
olarak bahsedildigine dikkat ¢ceken Foucault, modernligin tarihin bir dénemi-
ne ya da bir periyoduna igaret eden bir terim olmadigini, daha ziyade bir “tu-
tum”, cagdas gerceklige iligkin bir “mod”, bir “ethos” oldugunu séyler. Mo-
dermnlik ““iginde simdinin ironik kahramanlastiriimas: bulunan ¢agdas gergek-
lige iligkin bir moddur. Modemlik tutumu i¢in simdinin en yiiksek degeri
onun, onu agin bir canlandirma isteginden ayrilmaz olugudur. Onu oldugunun
tersine canlandirmak ve onu bozarak i¢inde ne oldugunu yakalayarak bigimi-
ni degistirmektir.”26 Foucault, modernlik tutumunu belirlemede tipik bir &r-
nege, Bauedelaire’e yaslamir. Aydinlanmanin sahip oldugu tarihsel bilincin
oziinde yatan Elestirel ontoloji birbiriyle iliskili iki yone sahiptir: Bir kimse-
nin kendisi iizerinde ¢alismasi ve bir kimsenin kendi zamanina yanit verme-
si. IIki kisinin kendisiyle iligkisini, ikincisi ise kisinin kendisini i¢inde buldu-
gu simdisiyle iliskisini ifade eder. Foucault, Baudelaire’ci modernligi elegti-
rel ontolojinin bu iki yoniiyle ¢akistirarak ele alir. $imdinin ironik kahraman-
lagtirllmasi konusunda Baudelaire’in ‘flaneur’ (aylak) tiplemesini one ¢ikar-
tirken, bir kimsenin kendisi iizerine ¢aligmasinin modern bir rnegi olarak
Baudelaire’in kendi bedenini, kendi tutkularini ve tiim varhigini bir sanat ese-
ri yapan “dandy” asketizmini savunmasini1 gosterir. Bize 6zetle sunu soyler:
“Modem insan Baudelaire’e gore kendi kendisini, kendi sinrlarim ve kendi
gizli hakikatini kesfe giden insan degildir, o kendi kendini icat etmeye ¢ali-
san insandir. Modemite insani kendi varolugunda serbest birakmaz: onu ken-
di kendini iretme ddeviyle yiizlesmeye zorlar.”?7

Erken yazilarinda siireksizlik ve kesinti fikrine 6nemli vurgular yapan
Foucault, ge¢ doneminde tarihte radikal ol¢iide kopmus oldugunu ortaya at-
mak soyle dursun halihazirda i¢inde yasadifimiz ¢ag ile Aydinlanma arasin-
da ¢ok onemli siireklilikler oldugunu gostermektedir. Bunu yaparken daha
onceleri ortaya koydugu rasyonellik elestirilerini kendisinin iflah olmaz bir
irrasyonalist ya da estetisyen oldugunu ileri siiren suglamalarin yeniden dii-
siiniilmesini zorunlu kilacak bi¢imde degisiklife ugratmaktadir. Foucault,
Aydmlanma’nin akil anlayigina hala elestirel baksa bile Aydinlanma mirasi-
nin anahtar boyutlarin -Aydinlanma’nin keskin tarihsel simdi duygusu, kon-
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formizm ve dogma karsisinda rasyonel 6zerklige 6nem vermesi ve elestirel
bakigini olumlu bir tarzda temelliik etmeye girismektedir. Foucault, simdi ar-
tik modern rasyonelligin elestirellikten yoksun bir tarzda kabullenilmesini
de, biisbiitiin reddedilmesini de esit 6lciide rizikolu bulmaktadir.6 Bu bag-
lamda politik, ekonomik, sosyal, kurumsal ve kiiltiirel bir biitiin olarak Ay-
dinlanma’ya biiyiik cogunlugunda hala bagli oldugumuzu vurgularken?® Ay-
dinlanma’nin “gantaj”’1 (blackmail) olarak adlandirdigt Aydinlanma “yanlis1”
ya da “karsitr” olmak agmazim bertaraf etmeye ¢alisir. Aydinlanma’nin bir
olay, ya da olaylar, Avrupa toplumlarinin gelisiminde belli bir noktaya otur-
tulmus karmagik bir tarihsel siiregler dizisi oldugunu, boyle oluguyla toplum-
sal bigim degisikligi, politik kurum tipleri, bilgi kaliplar, bilgiyi ve uygula-
malan rasyonalize etme projeleri, teknolojik degisimler gibi 6zetlenmesi ¢ok
zor olan unsurlan igerdigini sdyleyen Foucault, felsefi diigiiniimiin biitiin bi-
¢iminin temelinde olduguna inandig: “‘simdiyle diigiiniimsel iligki” modunu
bu unsurlardan ayirarak 6ne ¢ikartir.30

Yapmamiz gereken sey, bir dereceye kadar, Aydinlanma tarafindan ta-
rihsel olarak belirlenmis varliklar olarak, kendi kendimizin analiziyle ilerle-
meye ¢aligmaktir. Boylesi bir analiz miimkiin oldugu kadar kesin olan bir ta-
rihsel sorugturmalar serisini ima eder ve bu sorusturmalar Aydinlanma iginde
bulunabilecek ve her durumda korunmasi gereken ‘‘rasyonalitenin temel ¢e-
kirdegi’ne dogru gegmisi hatirlatacak bir bigimde yonlendirilmeyecek, “zo-
runlulugun ¢agdas sinirlari’na dogru yani 6zerk 6zneler olarak kendi kendi-
mizin kurulusu i¢in kacinilmaz olmayan ve artik olmayacak olan seye dogru
yonlendirilecektir.3!

Zaman igersinde igerigi doniisime ugrasa da kariyerini hiimanizm kar-
sit1 bir tutumla bigimlendiren Foucault, kendi kendimizin bu siirekli elestiri-
sinin Aydinlanma ve hiimanizm arasinda daima ¢ok kolay yapilagelen karg-
tirmalardan kaginmas: gerektigini belirtir. “Hiimanizm tamamen farkh bir
seydir. Bir tema ya da dahas1 Avrupa toplumlarinda, zaman otesinde gesitli
firsatlarda tekrar tekrar goriinen bir temalar dizisidir. Siirekli deger yargilari-
na baglanan bu temalar, koruduklar1 degerlerin iginde oldugu gibi, cogunluk-
la kendi igeriklerinde de agik bir bigimde ¢esitlenir. Daha otesi elestirel bir
farkhlastirma ilkesi olarak hizmet verirler.”32 Hiimanistik tematigin bir diigii-
niim ekseni olarak hizmet edemeyecek derecede ¢ok esnek, ¢ok farkli, ok
uyumsuz bir yapi arz ettigini vurgulayan Foucault, hiimanizmin Aydinlan-
ma’mn kendi kendine sahip oldugu tarihsel bilincin kalbinde yatan bir elegti-
ri ilkesi ve 6zerkligimiz iginde kendi kendimizin siirekli bir yaratim ilkesi ta-
rafindan 6nlenecegine inamir. Kisacasi tipki *“Aydinlanma yanlis1 ya da kargi-
t1 olug” entelektiiel santajindan kurtulmamiz gerektigi gibi, hiimanizm tema-
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sin1 Aydinlanma sorunuyla kanstiran tarihsel ve etik hatadan da kurtulmamiz
gerekir.33

Foucault, kendi kendimizin tarihsel bir ontolojisiyle, soyledigimiz, dii-
siindiigiimiiz ve yaptiimiz seyin elegtirisiyle bicimlenen felsefi ethosa bir
icerik vermeye caligir. Bu felsefi ethos her seyden once bir sinir tutum olarak
belirlenir. Igerisi, digaris1 segeneginin otesinde sinirlarda olmaliyiz.34 Fouca-
ult bu noktada Kant’¢1 projenin belirli bir cephesinden kopar. Modemitenin
Kant’in akl elestirel kilmaya ve aklin kullanimim sintrlandirarak mesru kil-
maya kalkigmasi ile bagladigim ileri siirmekle birlikte Kant’in aklin bu eles-
tirel kullaniminmin onun gergek evrensel dogast oldugunu gostermeye ¢alis-
masin orjinal ve onemli bir sey olarak gormez. Foucault, Kant’in metafizi-
gin ¢okiisii karsisinda aklin normatif roliinii korumaya galigmasim tekzip et-
memekle beraber, Kant’in metnini evrensel bir ¢oziimiin habercisi olarak de-
gil, daha ziyade o6zel tarihsel bir konjiiktiiriin teghisi (diagnostic) olarak kul-
lanir. Foucault’un Kant’in metninde ayirdedici ve vukuflu buldugu sey, dii-
stincesi kendi tarihsel durumundan dogan ve ona cevap vermeye galigan ilk
filozof olmasidir.35 Kant felsefede nasil bir Kopernik devrimi yaratmig olur-
sa olsun, sonugta evrensel olarak gecerli rasyonel prosediirlerin varligim ye-
niden vurgulamakla yetinenlerden birisidir. Foucault i¢in elestiri artik evren-
sel degerlerle bigimsel yapilann arastinlmasinda degil, yaptifimiz, diisiindii-
giimiiz ve soyledigimiz seyin 6zneleri olarak kendi kendimizin taninmasina
ve kendi kendimizin kurulmasina onderlik eden olaylann igine dogru tarihsel
sorusturmalar olarak uygulanacaktir. Bu anlamda bu elestiri transandantal de-
gildir ve amaci da bir metafizigi olanakli kilmak degildir. Foucault’un talep
ettigi anlamda elegtiri tasariminda soykiitiiksel ve yonteminde arkeolojiktir.
Biitiin bilginin evrensel yapilarim ya da biitiin olanakli ahlaki eylemleri 6z-
des kilmaya ¢aligmay1p bir ¢ok tarihsel durumlarda oldugu gibi diisiindiigii-
miiz, soyledigimiz, yaptigimiz seyi ifade eden soylem Orneklerini tahlil etme-
ye ¢aligmas! anlatiminda -transandantal degil- arkeolojiktir. Ve bu elestiri bi-
zim i¢in yapmanin ve bilmenin miimkiin oldugu oldugumuz seyin bigimin-
den mantiksal sonuglar ¢ikartmayip oldugumuz, yaptigimiz ya da diisiindii-
giimiiz seyin artik olmama, yapmama ya da diisiinmeme olasiligint bizi oldu-
gumuz sey yapan rastlantisalliktan koparip alacagi anlamda soykiitiikseldir.
Sonugta metafizigi bir bilim olarak olanakli kilma caligmasi da degildir, ta-
nimlanmig 6zgiirliik ¢calismasina miimkiin oldugunca uzun ve genis, yeni bir
hiz vermeye ¢ahsir.36 :

Kendi kendimizin smirlarinda yapilmis bu ¢alisma hem degisikligin
olas1 ve makul oldugu noktalar1 kavramak, hem de bu degisikligin almasi ge-
reken kesin bigimi belirlemek igin bir yandan tarihsel bir sorugturma alanina
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agtlmali, diger yandan kendi kendini gergekligin deneyine tabi tutmahdir. Ya-
ni tarihsel elestirel tutum deneysel bir kimlik tasir. Bu anlamda kendi kendi-
mizin tarihsel ontolojisi global ya da radikal olduklarini ileri siiren biitiin pro-
jelerden yiiz ¢evirmelidir. Foucault felsefi ethosu ““6tesine gidebilecegimiz s1-
nirlarin tarihsel-elestirel bir deneyimi ve boylece 6zgiir varliklar olarak ken-
di kendimiz tarafindan kendi kendimizin iizerinde uygulanan bir ¢aligma”37
olarak belirler. Burada bir itiraz hakk: dogar ve Foucault’da bunun farkinda-
dir. S6z konusu felsefi ethosu boylesi daima kismi ve lokal olan sorusturma
ve deneyimlerle sinirlandirirsak kendi kendimizi tam olarak bilincinde ola-
mayacagimiz daha genel yapilar tarafindan belirlenme riskine atmaz miyiz?
Foucault bu itiraz1 iki yonde karsilar. Tarihsel sinirlannmizi olusturan seyin
herhangi tam ve kesin bir bilgisine ulasmamizi saglayabilecek bakig agisini
is bagina gecirmek iimidini terk etmek zorunda olusumuzun dogrulugu. Ay-
rica boylesi bir bakis acisindan hareketle sinirlarimizin ve onlarin 6tesine ha-
reket etme olasiliginin sahip oldugumuz teorik ve pratik deneyiminin daima
simmirlandinlmig ve belirlenmis oldugu, ve bu yiizden siirekli yeniden basla-
mak zorunda oldugumuz yénlerinde.3® Foucault i¢in sinirlarimiza yonelik
elestirinin hedefi oldugumuz seyi kesfetmek degil fakat oldugumuz seye kar-
_st¢cikmak yoniinde olmalidir. Boylece tarihsey-elestirel tutum bize dayatilmig
‘bireysellik tiiriinii redderek yeni 6znellik bicimleri gelistirmek projesiyle ke-
sigir.? Foucault’'nun “Aydinlanma Nedir?” metninde bireylerin 6zgiirliigii ve
ozerkligi sorunlan gercevesinde one ¢ikarttigi strateji de bu yondedir. Nite-
kim Foucault bu metinde bireyi normallestirilmis, evrensel bir etik 6zne ola-
rak kurmaktan kaginir. Modernlik sorununda vurguladig: gibi kiginin gorevi
kendi benligini, kendi gizli varligini, kendi hakikatini kesfetmek degil kendi
benligini siirekli tiretmektir. Bu noktada sinirlarimiza yonelik ¢alismanin sii-
rekli yeniden baglamak zorunda olusunu Foucault’cu karsi ¢ikis temasiyla da
iligkilendirebiliriz. I¢inde yer aldigimiz, bizi simrlayan ve belirleyen diizene
karsi ¢ikisimiz yerini alabilecek daha iyi bir diizen adina degil, mutlak edil-
genligimiz diginda elimizdeki tek secenek karsi ¢ikmak oldugu igin yapilir.
Boylece Foucault gergeklestirmeye yoneldigi ideal bir imgesi olmayan sii-
rekli bir karsi ¢ikistan yanadir. Foucault’nun normatif agiklamalardan kagin-
mas1 Ozgiirliigiimiiziin ne yonde ve nelere karsi olmasi gerektigini acikliga
kavusturmaz.

Geg Foucault’da karsimiza gikan doniisiim onun 6nceki ¢alismalarinda
kullandig1 kavram ve yontemleri biisbiitiin terkettigi anlamina gelmese de ar-
kasinda biraktig1 miras1 premodern, modern ve postmodern unsurlarin eklek-
tik bir kanigimina gevirir. Fakat kendi kendimizin tarihsel ontolojisi tipk: Fo-
ucault’nun erken ¢alismalarinda oldugu ‘gibi yine ii¢ temel eksende gelisir:
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“bilgi ekseni”, “giic ekseni”, “etik ekseni.”s0 Boylece Foucault’nun “Aydin-
lanma Nedir?” metnindeki amaci, Aydinlanmaya’ya karsi biisbiitiin bir inang
tazeleme degildir. Aydinlanma’nin canli bozulmamig mirasim koruma arzu-
sunun softalifindan kurtulmamiz gerektigini diigiiniir.4! Kant’in Aydinlanma
iizerine diigiiniimle formiillestirdigi simdi tizerine ve kendi kendimiz iizerine
elestirel sorusturmaya bir anlam atfetmeye ¢ahgir. Kant felsefesinin elestirel
yoniinii tevariis etmeye calisirken Kant’t Kant’a kars: kullanmak gibt bir ko-
numa da diisen Foucault icin Kant son iki yiiz yildir etkisi ve 6nemi goz ardi
edilemeyecek bir felsefe yapma tarzim bigimlendirmistir. Foucault’'nun
Kant’da koklendirdigi kendi kendimizin elestirel ontolojisi ne bir kuram ola-
rak, ne bir doktrin olarak, hatta ne de y1g1lan sabit bir bilgi govdesi olarak goz
oniine alinmamalidir. Bir tutum olarak, bir felsefi ethos olarak, i¢inde oldu-
gumuz geyin elestirisi bulunan ve ayni zamanda bize dayatilmig sinirlarin ve
onlarin 6tesine ge¢me olasiligtyla bir deneyimin tarihsel analizinin bulundu-
gu felsefi bir yasam olarak tasarlanmahdir. Foucault elestirel 6devin hala Ay-
dinlanmaya bir inang beslememizi gerektirip gerektirmedigi konusunda te-
reddiitlii olsa da bu 6devin sinirlarimiz iizerine “‘ozgiirliik i¢in sabirsizhgimi-
za bigim veren sabirl: bir ¢alismay1”42 gerektirdigini diistinmektedir.
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DESCARTESCI KUSKU DENEYI VE MATEMATIK
Halil Turan

Descartes’in Meditasyonlar’da matematik 6nermelerinin dogruluklarini
kusku kapsamina alip almadig1 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu
sorunu irdelemekle Descartes¢i bilgi kuramini daha iyi anlamamiza yaraya-
cak ipuglar1 bulmay1 umuyoruz.

Descartes’in Birinci Meditasyon’un son paragrafinda ortaya koydugu
kotii cin varsayiminin yikici etkisinin kapsami ¢ok belirgin degildir. Metin bu
noktada acgik olmaktan uzaktir, kotii cinin aldatici etkisinin matematik Gner-
melerine kadar uzanp uzanmadig1 anlagilmaz. Kusku deneyinin son varsayi-
mi olan bu kotii cin yalnizca eski varlikbilimin, nesnelerin ve niteliklerin al-
gilarimizdan bagimsiz olarak varolduklarini varsayan ve algida buldugumuz
nitelikleri nesnelere yiiklemekte bir sakinca gormeyen eski varlikbilimin so-
runlu yapisini ortaya koymak igin tasarlanmig bir gere¢ midir? Yoksa Descar-
tes eski metafizigi, devraldig: varlikbilimi yadsidiginda matematigin dogru-
luklarini da m1 yadsimig sayilmalidir? Matematigin bu yolla kusku kapsami-
na alinmis olacag yolunda bir sav, Descartes’in Birinci Meditasyon’da tiim
yargilarin yalnizca algidan tiireyebilecegini varsaymis oldugu gosterilmedik-
¢e gecerli olamaz gibi goriiniiyor. Ciinkii Descartes’in Birinci Meditas-
yon’daki kugkusu her seyden once seylerin varligina ya da -daha sonraki tar-
tismasindan da anlagildig: gibi- seylerin ve seylerin niteliklerinin algida go-
riindiikleri gibi varolup varolmadiklarina iliskin bir kugkudur. Descartes ma-
tematik onermelerinin belli nesneleri oldugunu kabul edebilirdi, yine de o bu
nesnelerin kesinlikle dogadaki nesneler olmadiklarini séylerdi.!

Dogrusu matematik ve algi1 arasinda bir baglanti bulunup bulunmadig:
sorusu, eski varlikbilimin savlarinin felsefece eksik incelenmis oldugunu
olanca acikligiyla ortaya koymak amaciyla yiiriitiilen kusku deneyinin i¢ ya-
pisina ve sonuglarina iligkin en 6nemli tartismalardan birini agiyor: Birinci -
Meditasyon sonrasinda dogrulugundan kuskulanilamayacak ne kalir? Basit
matematik onermelerinin bile dogruluklar kesin degil midir? Eger kugku de-
neyinde kullanilan varsayimlar (kotii cin, aldatici tanr1) matematik dnermele-
rinin dogruluklarindan da kuskulanmay:1 gerektiriyorsa bunun nedeni bu
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onermelerin nesnelerine var deneméyecek olmasinda m1 aranmalidir? Yoksa
matematik alg1 ve bellege bagimli oldugu icin mi kugku altindadir? ‘Karenin
dort kenart vardir’ 6nermesine bakalim. ‘Kare’ denilen bir betinin kenarlari-
ni saymak bir deney olarak goriilebilir. Bu bir deneyse, belli bir alg1 verisinin
varhgin gerektirecektir, ancak, dogaldir ki, her seyden once karenin ne oldu-
gunu bilmek gereklidir. Hangi betiye kare denildigini bilmekse karenin tani-
min1 bilmektir. Bu tanimin bilgisine sahip olundugunda karenin dort kenan
oldugunu ortaya ¢ikarmak igin kare denilen betiyi gormek bir yana, ‘imgele-
mek’ bile zorunlu degildir. Descartes’1n cini ya da aldatici tannisi beni, bana
kare oldugunu sdylenen bir betinin kenarlarim sayarken, bellegimi karigtira-
rak, algilarimi bozarak yaniltabilir. Bu sayma iglemine deney diyeceksek, de-
neyde yamiltilabilirim. Ote yandan, neye kare denildigini biliyorsam, ‘kare-
nin dort kenari vardir’ 6nermesini yalnizca karenin tanimin1 ammsayarak, ya-
ni bir algtya dayanmaksizin da ortaya koyabilirim. Iste, cin ya da aldatici tan-
r1 beni boyle bir durumda da, yani bir ¢oziimleme yaparken de yaniltabilecek-
tir. Cin, 6rnegin amimsama stirecimi etkileyerek yanlis bir tanimdan ¢oziim-
leme yapmama neden olabilir. Aldatici tanr ya da cin varsayimi geometri
onermeleri gibi aritmetik onermelerini de etkileyecektir. Descartes iki ile iigii
toplarken aldatic1 varlik tarafindan yaniltilyor olabilecegini diisiiniir. Burada
sayma (ya da toplama) isleminin konusu olan nesnelerin nasil varolduklari,
yani bagimsiz nesneler olarak mi yoksa yalmzca zihindeki seyler olarak mi
varolduklari sorusu s6z konusu bile degildir. Descartes yalnizca sayma ya da
toplama isleminin sonucundan kuskulanabilecegini soylemektedir ve bu kug-
kusunun gergek nesneleri mi yoksa zihininin diginda karsiliklar olmayan im-
geleri mi saydifiyla higbir ilgisi yoktur.

Birinci Meditasyon’un metnindeki belirsizlikler matematik énermeleri-
nin dogruluklarini kugku deneyinde hi¢ sorgulanmadigi savina bir destek sag-
liyor gibi goriinebilir. Birinci Meditasyon’un son pargrafinda Descartes alda-
tic1 tanri varsayimini bir kétii cinle degistirir. Aldatict tanninin iglevini yiikle-
nen bu kotii cin yalnizca bir dig diinyanin varhgini ve 6zelliklerini kugku ko-
nusu yapar gibi goriinmektedir. O halde, metnin son kisminda matematik
onermelerinden artik s6z edilmedigi one siiriilerek Descartes’in Birinci Me-
ditasyon’da matematigin dogrulugunu tartisma kapsamindan ¢ikardig1 savu-
nulabilir.2

Matematigin dogrulugunun Birinci Meditasyon’daki tartismalardan her-
hangi biri tarafindan bir sorun olarak ortaya koyulup koyulmadig: sorusuna
dolaysizca yamt verilebilirmig gibi goriinmiiyor. Birinci Metidasyon’un son
paragrafinda Descartes kétii cini, kendisini yalnizca seylerin varliklar ve ni-
telikleri konusunda aldatabilecek bir varlik olarak tantmliyor: “inanacagim ki
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gokler, yeryiizii, renkler, betiler, ses ve tiim digsal seyler bu cinin benim saf-
higimi tuzaga diisiirebilmek icin kullandig diis oyunlarindan baska bir sey ol-
masin.””? Burada matematik 6nermelerinden hi¢ s6z edilmedigine gore Des-
cartes’in matematigin dogrulugunu kétii cin varsayimiyla kusku kapsamina
almadig1 sonucuna varmak dogal gibi goriinebilir. Ote yandan, Descartes’1n,
Meditasyonlar’dan 6nce kaleme aldig1 yapitlarinda matematik tanitlamalari-
n1 insan usunun erigebilecegi en apagik dogruluklar olarak gordiigiinii, onla-
1 agik ve secik olarak sezilebilen nesnelere 6rnek olarak gosterdigini anim-
sayalim. Anligin Yonetimi icin Kurallar’da Descartes, tiim bilimler arasinda
yalnizca aritmetik ve geometrinin yanliglik ya da belirsizlik kusurundan uzak
oldugunu soyliiyordu.4 Ona gore aritmetik ve geometri “Gylesine ar ve yalin
bir nesneyi ele alirlar ki, deneyim tarafindan pekinlikten yoksun birakilan
higbir sayiltida bulunmak gereksiniminde kalmazlar.”s Descartes’in Birinci
Meditasyon’daki sozleri Kurallar’daki ifadesine ¢ok yakindir: “Aritmetik,
Geometri ve bdyle yalnizca en yalin ve en genel seyleri ele alan ve bunlarin
gercekten varolup olmadiklan ile kaygilanmayan bilimlerin pekin ve kusku
duyulamaz seyler kapsadiklar1 vargisim ¢ikardigimiz zaman uslamlamamiz
haksiz degildir.”¢

Bu arada, Descartes’in Kurallar’da hem tiimdengelimi hem de sezgiyi
megru bilgi edinme yontemleri olarak gordiigiinii de animsamakta yarar var.
Descartes’in tanimiyla sezgi *“an1 ve dikkatli bir anligin kusku duyulamaz
kavramidir ki yalnizca usun 1s13indan dogar.”? Sezgi yalindir ve bu nedenle
tiimdengelimden daha kesin bilgi verir. Descartes tiimdengelimi bilgi gereci
olarak sezgiden daha asag1 gormese de ilk ilkelerin ancak sezgi yoluyla bili-
nebilecegini vurgular. Kurallar’da sezgiyle kavranan seyler arasinda kimi ya-
lin matematik dnermelerinin de sayildigini goriiyoruz: “...herkes varoldugu-
nun, diisiindiigiiniin, bir iicgenin yalnizca ii¢ ¢izgi ve kiirenin tek bir yiizey
tarafindan siirlandiginin ve benzerlerinin ansal bir sezgisini edinebilir.”’8
Descartes’in Kurallar’y yazarken belli matematik onermelerini cogito kadar
apacik gordiigii, onlar ‘diisiiniiyorum’, ‘varim’ kadar apagik gordiigii ortada;
biz onun burada matematik 6nermelerinin apagikliklarini ele aldiklan nesne-
lerin yalinliina, dolayisiyla matematigin kesinligini de bu bilimin ontolojik
sorunlara bagisik kalmasina bagladiginin altini1 ¢izmek istiyoruz.

Matematigin kesinligi ‘dogada gergekten varolmayabilecek’ nesnelerle
ugragtyor olmasindan geliyor olabilir, ancak yine de Birinci Meditasyon bag-
laminda matematik onermelerinden s6z edildiginde bu dnermelerin hicbir
ontolojik icermesi olamayacag1 sonucuna varamayiz. Biz matematigin nesne-
lerinin, matematik islemlerenin bir varolusa dayandiklarini 6ne siirecegiz. Bu
varolus, diisiinen ve seyler iizerinde islem yapan bir zihnin varolusudur.
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‘a+b=c’ gibi bir énermeyi ele alahm: buradaki toplama ya da onun temelin-
deki sayma iglemi sayilacak seylerin (diisiincelerin) ve dolayisiyla sayan bir
zihnin varhigini igerir. Matematik iglemleri olsun, bu iglemlerin konusu olan
nesneler olsun, diisiincelerin, idealarin varhigum ve bu idealar iizerinde islem
yapacak bir zihnin varlgim ongoriirler.

Idealarinda agik ve segik olan unsurlanin kendi zihninden kaynaklanip
kaynaklanmadig1 sorusuna yamit ararken Descartes Ugiincii Meditasyon’da
sunlan soyliiyor:

(Slimdi varoldugumu algiladifim ve bunun disinda daha 6n-
celeri de varolmus oldufumu animsadi§im zaman ve sayilarim bil-
digim cesitli diisiinceleri tasidigim zaman Siire ve Say1 idealarim
kazaninm ki daha sonra bunlan diledigim herhangi bir seye aktara-
bilirim. Ama cisimsel geylerin idealarin: olusturan tiim bagka belir-
lenimlere gelince, sdzgelimi uzam, beti, konum ve devim, bunlarin
bigimsel olarak bende, yalnizca diisiinen bir seyde kapsanmadikla-
rn dogrudur; ama bunlar yalmzca toziin belli kipleri ve altinda ci-
simsel tozlerin bize goriindiikleri kihiklar gibi olduklar i¢in ve be-
nim kendim de bir t6z oldugum i¢in, dyle goriiniir ki bunlar bende
yiiksek bir diizeyde kapsaniyor olabilirler.9

Eger sayma bir diisiinme kipiyse!0 ve eger ‘sayryorum’ ‘diigiiniiyorum’u
iceriyorsa, o zaman Descartes varoldugunu sayiyor oldugu olgusundan ¢ikar-
sayabilecektir. Yine, say1 kavrami da, sayma isleminden tiiredigi i¢in sayan
bir seyin varoldugunu igerecektir. Bu diisiince ¢izgisinin say1 i¢in oldugu gi-
bi diger yalin dogalar i¢in de gegerli olacag agik. Descartes’in cisimsel sey-
lerin idealarin1 olusturdugunu soyledigi bu ilkelerin ‘olusturma’ iglevi gor-
diikleri ve boylece olusan seylerin de zihinde ortaya ¢iktiklan diigiiniiliirse bir
zihnin varligini igerecekleri agiga ¢ikar. O halde, yalin dogalar idea olustur-
ma iglevi goriiyorlarsa bu idealan algilayan bir seyde olusturmaktadirlar ve
boylece o seyin varhgim icermektedirler.

Bilgi kuram agisindan bakildiginda ‘sayryorum, varim’ énermesi ‘dii-
suniiyorum, vanim’ onermesiyle es degerdedir. Her iki 6nerme de kuskuya
dayanikhidir. Kétii cin, gergekten de diisiincelerimi ya da goriintiileri sayar-
ken beni yaniltabilir, ancak saydigim olgusuna dayanarak yaptigim ¢ikarsa-
mada beni aldatamayacaktir: saydigim bilmem, ister yanhs ister dogru saya-
yim, varoldugumu gikarsamama yetecektir. O halde, matematik onermelerini
kotii cin varsayimiyla kugku kapsamina almak -eger tiimgiiglii (omnipotens)
bir varliga aldaticilik yiiklemenin olanaksiz oldugunu gosterebilecekse- Des-
cartes’a Gzsel bir sorun yaratmayacaktir.
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Descartes¢1 kusku deneyinin i¢inde kuruldugu evren bilgi arastirmasin-
daki hareket alanimi daraltiyor. Deneye girisenin varliga iligskin bir kesinlige
varmak igin ige kogmak isteyecegi araglarin tiimii kendisini hapsettigi onto-
lojik sinirlann iginde bulunabilecek malzemeden iiretilebilmeli, deneyin ya-
rattig1 kosullarda megru sayilabilecek tiirden olmalidirlar. Deneyi yapan kisi-
nin algilardan ya da diisiincelerden bagka ‘var’‘diyebilecegi bir sey olamaz.
Deneyci, tanik oldugu algilarin, diisiincelerin nedenlerini, hangi kaynaktan
geldiklerini bulmasma yardimci olacak araglardan da yoksundur. O halde
Descartes kugku deneyindeki tartigmalardan etkilenmeyecek bir kesinlik ara-
yisinda yalnizca birtakim algilan ya da diisiinceleri oldugu olgusuna dayana-
bilecektir. ‘Disanda diigiincemden bagimsiz gercek seyler vardir ve bu seyler
algilarimin nedenleridirler’ savini dile getiremediginde deneyci kendisini ne-
redeyse tekbenci bir evrende bulur. Bu bakis agisinin deneycinin hareket ola-
naklarini alabildigine kisitlayacagi ve ona ‘disarida’ demir atabilecegi bir yer
birakmayacag agik¢a goriiliiyor.

Birinci Meditasyon’daki tartismalarin sonucunda ortaya gikan varlik ya-
pisiun gergek anlamda tekbenci bir evren sayilamayacaginin da altin1 ¢izme-
liyiz. Descartesgt deney bir aldatici tann ya da kétii cin varsayildiginda ger-
ceklesmektedir; Descartes deney diizenegini, boyle bir varlik tarafindan alda-
tildigini, yani diisiincelerinin, algilarinin nedeninin boyle bir varlik oldugunu
diisiindiiglinde isletmeye baslar. Descartes’in tozleri, dayanaklar ve bunlarin
yiiklemlerini, niteliklerini yeniden tanimlayacag bir metafizigi kurmak i¢in
attig1 ilk adim, algilarda ortaya ¢ikan niteliklerin tiimiiniin bagimsizca, kendi
basina varolan seylere yiiklenemeyecegini, kimi nitelikleri seylere tagimanin
felsefece mesru olmadigini ortaya koymaktir. Ancak Descartes aldatici varli-
&1 yalnizca eski varlikbilimi sorgulamak icin kullanmaz; onunla ‘gecici’ bir
evren de kurar. Birinci Meditasyon’un evreni iki varliktan olusur: deneyci,
yani meditasyonu yapan kisi ve onu aldatan, yani algilarinin ya da kisith bir
anlamda diisiincelerinin kaynag: olan aldatici tann ya da cin. Descartes algi-
larinin nedeninin ya da kaynaginin kendisi olabilecegini hi¢bir zaman ciddi
bir olasilik olarak gormeye yanasmaz. Aslinda Descartes deney diizenegini
algilann zihnine ¢ok giicli bir varlik tarafindan yansitihiyor olabilecegi var-
sayimiyla kurdugunda bu olasilig: bastan g6z ardi etmektedir. Descartes kus-
ku deneyine girisirken de bu deneyi sonuglandirirken de alginin kaynaginda
algilayandan bagimsiz bir sey varsayma aligkanlifindan vazgegmeyi ya da
bdyle bir inanc1 sorgulamayi hig diisiinmez. Descartes’in belki de deneyin €n
onemli sonucu sayacag birinci Tanr1 tamtinin, Tanr ideasinin ancak ‘disar-
dan’, Tanrimin kendisi tarafindan verilmis olabilecegi, Tanrinin yiiklemlerine
iligkin diigiincelerin nedeninin ancak ve ancak boyle iistiin bir varlik olabile-
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cegi savina dayandigim ammmsayalim. O halde Descartes algilarinin -ya da s1-
nirl1 bir anlamda diisiincelerinin- kaynaginda kendisi diginda bir nedeni var-
saymakla aln§1lagélmi§ nedensellik anlayisini ana ¢izgileriyle benimsemekte-
dir.

Birinci Meditasyon’daki aldatici nedensel bir etkendir, ancak Descartes
bu varlig1 bir t6z olarak degil, yalnizca bir etken olarak tasarlamaktadir; Des-
cartes aldaticiy: bir toz ya da belli netilekleri tagtyan bir dayanak (substra-
tum) yerine koymaz. Oyleyse Descartes’in cini ya da tanrsi, alginin nedeni-
nin nesnenin kendisi oldugunu varsayan olagan goriisle kosutluk i¢inde bir
nedensellik anlayis1 icermeyecektir. Kotii cin ya da aldatici tanrt disarida va-
roldugu sdylenen nesneler i¢in sOylenegeldigi gibi bir dayanak degildir. Des-
cartes zihnine goriintiiler yansitan ‘cok gti¢lii’ bir varlik tasarlamaktadtr, an-
cak bu varhig: idealar igin bir tiir kaynak olarak diisiinmiis olsa da, onun ger-
¢ek bir toz olabilecegini, yani idealarinda bulundugunu gordiigii niteliklerin
tasiyicisi olabilecegini hicbir zaman soylememistir. Birinci Meditasyon’daki
aldatici yalnizca yontem geregi ortaya koyulmus olan bir yapintidir.

Descartes’in kétii cini ya da aldatici tanriyi diisiincelerinin saltik egeme-
ni olarak gormeye hi¢bir zaman yanasmadiginin da altini ¢izmek gerek. Oy-
sa tiimgiicliiliik ya da sinirsiz giigliiliik yiiklemi boyle bir olasiligi pekala kav-
ranabilir kiliyor. Descartes kétii cini Birinci Meditasyon’da algilarinin kay-
nag1 olarak tasarlar. Ancak deneyinin diizenegini kurarken olsun, tzlerin ve
yiiklemlerin gercek dogalarin ortaya ¢ikardigin diigiiniirken olsun tanik ol-
dugu diisiincelerin aldatici tarafindan ‘zihnine yerlestirilen’!! seyler olmadi-
gindan, bu diigiincelerin cinin ya da tanrinin degil hakiki anlamda kendi dii-
stinceleri oldugundan, arastirmasini 6zgiir bir varlik olarak yaptigindan, de-
neyimleri arasinda bagintilar kuran etkin varligin kendisi oldugundan hig¢
kugku duymaz. Descartes aldatici tannnin ya da kotii cinin diigiincelerinin
akigina karnigabilecegini kabul etse de elindeki veri tizerinde ‘6zgiir’ bir var-
lik olarak diigiinceler iirettigini, iglemler yaptigimi diigiinmektedir. Isteng 6z-
giirliigii Descartes¢1 metafizigin 6nemli bir koyutudur ve ortiik bir varsayim
olarak daha Birinci Meditasyon’da kargimiza ¢ikmaktadr.

Descartes aldaticimin elinde bir oyuncak olmadigi, zihninin bu giiglii
varhigin diisiinceleri, algilan i¢in bir perde olmadig1 konusunda higbir temel-
lendirme gabasi gostermez, arastirmasinda ortaya koydugu diisiinceleri isten-
Ci dzgiir bir varhk olarak kendisinin ortaya koydugunu kabul etmekle yetinir,
tanik oldugu diisiincelerin kendi iiriinii geyler olduklarindan emindir; belki
kimi diisiincelerin kétii cin ya da aldatici tanr tarafindan hakiki anlamda ken-
disinin olan diisiincelerin arasina katigtirilmig olabilecegini kabul edecektir,
ama bunun tiim diigiinceleri igin gegerli olabileceginden hi¢bir zaman kusku-
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lanmayacaktir. Iste aldatict varlik varsayiminin bilgi kuraminda bir kérdiigii-
me yol agma tehlikesinin 6nii istencin 6zgiir oldugunu ortiik bir bigimde var-
saymakla alinmis oluyor. Descartes giiclii aldaticimin zihni {izerindeki etkisi-
ne bir simnir koyar, kendisini bagimsiz bir varlik olarak goriir. Bu aslinda onun
aldaticiy1 gergek anlamda tiimgiiclii bir varlik olarak tasarlamadigim da gos-
teriyor.

Descartes Tanrinm varoldugunu ve onun bir aldatic1 olamayacagin ta-
nitlayana dek ‘2+3=5" gibi yalin bir matematik onermesinin dahi apagik ol-
dugunu soyleyemeyecektir. Halbuki, iki ile ii¢ii toplama ediminin (ya da ge-
nel olarak herhangi bir matematik ya da mantik iglemini yiirtitme ediminin)
bilincinde olma durumu, bir sonug¢ terimini iceren ‘a+b=c’ gibi bir iglem
onermesinden farkh olarak, aldatici varlik varsayimindan etkilenmeyecek bir
kesinlik olarak ortaya ¢ikiyor. Sayiyor olmanin ya da bir iglem yiiriitiiyor ol-
manin bilincinde olma durumu, bir sonug 6ne siiren bir iglem dnermesi gibi
kuskuya agik olamaz. iste nasil cogito, diisiiniiyorum, meditasyon yapan ki-
sinin bir diisiince edimini gerceklestirdiginin bilincinde oldugunu anlatiyor-
sa, matematik ve mantik islemleri ve genel olarak algilar iizerinde yapilan
tiim iglemler (usavurmalar), bir bilinglilik durumunu imlerler; iglem yapmak
diigiinmektir. O halde, bir islem yapmanin bilincinde olma durumunun cogi-
to biciminde ifade edilebilmesi gerek: ‘sayiyorum’, ‘cikarsama yapiyorum’
ve genel olarak bir islem yaptigim dile getirdigim tiim deyigler ‘diisiiniiyo-
rum’u igerirler; cogito bu tiirden tiim deyiglerin genel bicimidir. Bir matemna-
tik 6nermesinin tersine, ‘islem yapiyorum’ deyisi Descartesci kuskuya daya-
niklidir. Eger Descartes cogito’nun sarsilmazligina giiveniyorsa, matematik
Onermelerini de rahathikla kusku kapsaminda birakabilecektir.
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NOTLAR

1. Keskin goriislii bir yorumcu, Harry G. Frankfurt, Demons, Dreamers and Madmen’de
(New York, 1970) Descartes’in matematige yaklagimina distindiiriicii bir ¢oziimleme getiriyor.
Frankfurt’un ¢ok yerinde saptamalan olsa da kimi ¢oziimlemeleri Descartes igin matematigin nes-
nelerinin nasyl geyler olduklarint bir dlgiide belirsiz birakiyor. Frankfurt'a gére Descartes Birinci
Meditasyon’da, kendisini belli bir amag igin gorgiil (empirik) bir baglama mahkdm etmekte ve ma-
tematik onermelerinin ‘agik ve segik algilanmasi’mi giindeme getirememektedir (s. 73). Descartes’in
gorgiiciiliigiine ¢ok dikkatli yaklagilmali. Birinci Meditasyon boyunca ger¢ekgiligi (realizmi) yadsi-
yan bir tutum i¢inde olan Descartes matematigin ancak idealara uygulanabilir olacaagini séyleyebi-
lecektir. O halde, Frankfuri’'un “{Matematigin varolugla] pek az ilgileniyor oldugunu sbylemek,
onun belli bir 6lgiiye kadar varolusla ilgilendigini amgtirmaktadir. Eger matematik higbir seyin va-
roluguna bagh olmasayd: bu soylenemezdi” (s. 75-6) ifadesi, sozii edilen ‘varolusga bagli olma’, ‘dii-
siinen toziin varoluguna bagh olma’ olarak anlagilmazsa yanlis bir yorum igerecektir. Descartes’in
‘aritmetik ve geometn dogada gergekten varolup olmadiklarina bakmaksizin yahin dogalarla ilgile-
nirler’ sozlerini goz ard1 etmemek gerek. Birinci Meditasyon -gegici bir siire igin de olsa- varoluga
o giine dek dile gelmemig bir bigim vererek tiim evreni imge veren ve imge alandan kurar. Dogru-
su burada imge veren sey de igreti bir yapintidan bagka bir sey degildir. O halde, Descartes kendi-
sini mahkdm ettigi baglamda yalmzca kendisine ya da kendinin saydif diisiincelerine, idealarina
var diyebilecektir. O da bunu yapryor.

2. Omegin John Cottingham metnin bu 6zelligine bakarak, Descartes’in matematik ve man-
tik dnermelerinin dogruluklarina iligkin soruyu “askida” biraktigini savunuyor (bkz. “The Role of
Malignant Demon" Réne Descarte, Critical Assessments, der. G. J. D.Moyal, Londra, New York.
Routledge, 1991; ilk olarak Studia Leibnitiana’da yayimlanmg [8(1976), s. 257-64). Yine metne da-
yanan bir bagka yorumcu, Robert Wachbrit de boyle diigiiniiyor. Bkz. “Cartesian Skepticism from
Bare Possibility”, Journal of the Hisfory of Ideas, 57 (1996).

3. Ikinci Meditasyon: AT VII, s. 22-3; René Descartes, Soylem, Kurallar, Meditasyonlar, gev.
Aziz Yardimli, istanbul, idea Yaynevi, 1996 (bundan sonra kisaca A. Y.); s. 145. Alinulanimizi Aziz
Yardimh gevirilerinden yapacagiz. Charles Adam ve Paul Tannery tarafindan yayimlanan Oeuvres
de Descartes (1996 Vrin upkibasimi) igin AT kisaltmasim kullaniyoruz.

4. Anligin Yénetimi icin Kurallar: ATX, s. 364-65; A.Y., s. 66.

5.A.gy.: ATX, s. 365; A.Y,, s. 66.

6. Birinci Meditasyon: AT VII, s. 20; A.Y., s. 143.

7. Anligin Yonetimi icin Kurallar; ATX, s. 368; A.Y., s. 68.

8. Agy.

9. Ugiincii Meditasyon: AT VII, s. 44-45; A.Y., s. 162.

10. Descartes Felsefenin Ilkeleri, Birinci Boliim, #57°de (AT VIII A, s. 27) devinim ol-
¢egimiz olan zamanin bir diigiince kipi oldugunu agikga soyliiyor. Zamanin saymaya dayandigini
diigiinecek oltursak, saymamn da bir diigiince kipi oldugunu kabul edecegini rahatlikla sdyleyebiliriz.

11. ikinci Meditasyon’da bayle bir olasilik agikga dile getiriliyor: AT VII, 5. 24; A.Y. 5. 146:
“Bana bu diigiincelerin kendilerini yerlegtiren bir Tann ya da hangi ad: verirsek verelim, boyle bas-
ka bir vvarhik yok mudur?” Meditasyonlar’im Descartes’in kendisinin de elden gegirdigi Fransizca
cevirisinde, ‘yerlestirme’ deyisi ‘zihne ya da tine koyma’ olarak degistiriliyor: “N’y a-t-il point
quelque Dieu, ou quelque autre puissance, qui me met en I esprit ces pensées?” (AT IX, s. 19).
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Gliglii, A. Baki (1999). "Wittgenstein'in Sonraki Dénem Felsefesine Yeniden Ugramak: Felsefece Sorusturmalarin Egitbilime Déniik igermeleri."
Felsefe Tartismalar (25. Kitap): 101-117.

WITTGENSTEIN’IN SONRAKI DONEM FELSEFESINE
YENIDEN UGRAMAK:
FELSEFECE SORUSTURMALAR’IN
EGITBILEME DONUK ICERIMLERI!
A. Baki Giiclii

Cocuk ruhbilimimi yapiyorum yok-
sa? Ogretis kavrami ile anlam kavrami
arasinda baglanti kuruyorum da hani.

—L. Wittgenstein?2

Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus adli yapitiyla 6zdesles-
mis “Onceki donem felsefesi” olsun, biiyiik olgiide Felsefece Sorugturmalar
adli yapitinda orta konmus “‘sonraki donem felsefesi” olsun aralarindaki tiim
aynliklara kargin aym desiderata’nin pesindedirler: Dil ile diinya arasinda
kurulu anlam iligkisinin anlasiimasi.3 Yiizyilin bu biribirinden 6nemli iki ya-
pitina da “geleneksel” felsefe dallarindan olanca degisik nedenlerle yaklasil-
dig, yapitin olanca degisik yorumlarina gidildigi ortadadir. Son yillarda ruh-
bilimden dilbilime, insanbilimden siyasetbilime toplum bilimlerinin hemen
her alaninda benzer yorum denemeleriyle karsilasmak olanakli. Toplum bi-
limlerinin ¢esitli alanlarinda ¢alismalanin yiiriiten arastirmacilar, ozellikle
Wittgenstein’in sonraki donem felsefesinde, kendi ¢alisma alanlar1 yakindan
ilgilendiren yepyeni diisiinme yollarn, iiretken arastirma izlenceleri, kendi
alanlan agisindan ¢igir agici sorgulama olanaklar bulguluyorlar.

Wittgenstein’in sonraki donem felsefesinin boylesine “dogurgan” bir ni-
telik sergilemesi, hi¢ kuskusuz ele aldig: sorunlara kesin, sagmaz, daha iyisi
verilemez yanitlar vermek yerine; sorulan baska bir gozle igleyen, yeni soru-
lar1 giindeme getiren, ilerki sorusturmalarin oniinii agan 6zgiil sorusturma
yordamiyla baglantilidir. Nitekim Wittgenstein’in asagidaki sozleri dogru bir
sorusturmadan ne anlagilmas: gerektigini olanca bir agiklikla dile dokiiyor:
“Sorusturma salt sorugturulan goriingiiye degil, goriingiiniin olanaklarina yo-
neliktir.”4 Wittgenstein’in hemen tiim sorusturmalarmin genel dogasim yan-
sitan bu sozleri, kuskusuz Felsefe Sorugturmalar: sorusturmak igin biitiin dii-
sinme ydrelerine gonderilmis bir ¢cagr niteligi tasiyor.
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Wittgenstein felsefesinin bu olumla niteli§inden 6zenglenerek, ¢alisma-
mizda su iki amaci gergeklestirmek istiyoruz. Ilkin, su ana degin gelistirilmis
salt felsefeyle sinirlt Felsefece Sorugturmalar iizerine yapilan yorumlarin ¢o-
gunluk goz ard1 ettigi, yapitin 6zellikle egitbilim agirhikli yonlerine odakla-
narak yapit1 bir daha okumanin diisiiniiriin sonraki donem felsefesini kavra-
mak bakimindan ne denli 6nemli oldugunu temellendirmek. Ikincileyin, bir-
takim egitbilimsel amagclarn gergeklestirmek amaciyla, soz konusu Sorugtur-
malar’in dogasinda bir ¢arpitmaya meydan vermeden diisiiniiriin sonraki do-
niim felsefesine degin egitbilim yonelimli bir okuma taslag: sunmak.5 A¢ik-
ca goriilecegi iizere, yazimiz boyunca bir yandan Wittgensteinin diigiincele-
rinin egitbilime doniik birtakim ufuk agici igerimleri bulundugunu gésterme-
ye caligirken, diger yandan bu igerimlerin neler olabilecegi iizerine diisiinme-
ye ¢alisiyoruz.

0

Aralarinda i¢ ice gegmis diisiince iligkileri, karmagik sorun orgiileri, bi-
ribirlerine dolagik us yiiriitmeler bulunmakla birlikte, Felsefece Sorugturma-
lar’in en genel anlamda ii¢ ana sorusturma izlegi iizerine kuruldugu soylene-
bilir.

Bunlardan ilki, Wittgenstein’in onceki donem felsefesinin yansitan
Tractatus LogicoPhilosophicus adli yapitinda gelistirdigi “resim kurami”na
kars1 yiiriitiilen anlam sorusturmasidir. Bu ilk sorusturma, dil ile diinya ara-
sindaki anlam iligkisini resmetme yoluyla kurulmadigum gostermeyi, daha
dogrusu dil ile diinya aynnmini1 yadsimay1 amaglar. Bir sozciigiin, bir timce-
nin ya da herhangi dilsel bir bildirimin anlami, dig diinyada karsilik geldigi
nesnelere, olgu baglamlarina ya da olgulara bakarak degil; ancak belli bir dil
toplulugunun iiyeleri arasinda gegen gozlemlenebilir iletisim bigimlerinde
gerceklesen “kullamis”lara bakarak anlagilabilir. Ikincisi, “6zel dil temellen-
dirmesine” karst yiiriitiilen zihin sorusturmasidir. Bu ikinci sorugturma, sa-
nilageldiginin tersine zihinde olup bitenlerin betimlerinin bilingte bulunan ki-

.siye ozel bir seye karsilik gelmedigini tanitlamay amaglar. Ugiinciisii, “gele-
neksel felsefe yapma kipi”ni olumsuzlamak amaciyla yiiriitiilen felsefe so-
rusturmasidir. Bu iiglincii sorusturma, tiim eski felsefece diisiinme aligkan-
liklariin biitiin bitiin birakilmasini oneren bir “dil sagaltma izlencesi”nden
olusur. Bununla birlikte her ii¢ sorugturmanin enson ortak eregi bellidir: Giin-
delik dilimizin anlam dagarcigiyla da ortakgoriimiiziin sayiltilaniyla da gatig-
k1 icerdiklerinden algilayigimizla ters diigen, kavrayigimizt bulandiran meta-
fizik yapmulann ¢oziindiiriiliip dagitiimasi (dissolve).
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Birbiriyle igice gegmis bu ii¢ sorusturma izlegine egitbilim yonelimli
yaklagimimiz iki agamada gergeklesecek. Ik agsamada, Wittgenstein’in son- .
raki donem anlam ¢6ziimlemesinin temel taglarini ele alacak, bu ¢oziimleme-
nin “egitbilim” agisindan icerimlerinin neler olabilecegini belirginlestirmeye
calisacagiz. Burada sunu da belirtmekte yarar var ki, “egitbilimsel i¢erim”
deyisiyle okullarda, iiniversitelerde ya da herhangi bagka bir yerde 6gretis ile
ogrenis siireglerinin biitiincesi egiti(si)m isinin gergek anlamda nasil olmast
gerektigi iizerine ciddi bi¢cimde kafa yoran ogreticilere ya da 6grencilere ya-
rarlt olacagim diisiindiigiimiiz belli sezdirimleri anltyoruz. Ikinci agamada,
Wittgenstein’in genelde felsefe i¢in bictigi “dilsel sagaltim” odevi goriisii-
niin, 6zeldeyse kisiye 6zel dil sayiltisina kars1 yiiriitiilen sorusturmanin izini
stirecek, bunlarin “kisilik ozelliklerini gelistirici icerimler”ini (edificatory
qualities) aragtiracagiz. Burada kisilik 6zelliklerini gelistirici igerim soziiyle
demek istedigimiz, 6grencilerin saghkh bir diisiinsel/duygusal gelisim gos-
termeleri agisindan yapilmasi gerekenlerle, yapilmamas: gerekenlerin neler
olabilecegine degin belli kestirimlerdir.

I

Wittgenstein’in sonraki donem felsefesinden kimi 6zgiil yararlar elde
etmeye calisan her ¢aligma -ister felsefece isterse felsefe dig1 bir amagla yii-
riitilmiis olsun- hi¢ kuskusuz Wittgenstein’in “anlamin anlami” iizerine fel-
sefe yapisina degin ozel bir kavrayis tutumu edinmek zorundadir. Ancak bu
On-saptama, ozellikle Wittgenstein’in dogrudan anlam goriingiisii ile dgretis
olgusu arasinda bulunan yakn iligkiye dikkat ¢ceken kimi sozleri gbz 6niinde
bulunduruldugunda, herhangi bagka bir alana gore egitbilim agisindan daha
bir dogrudur. Sozgelisi, bu sdzlerinden birinde Wittgenstein‘: dikkat ¢ekici bir
bigimde, anlam sorununu sorusturma tutumunu “dgretis kavramu ile anlam
kavramini birlestiriyorum (bitistiriyorum)” diyerek betimler.6 Bu nedenle
icinde geleneksel anlam kuramlarinin donendigi genel gergevenin tersine,
Wittgenstein anlam sorununu, gretis ile 6grenisin tam anlamiyla biribirine
gectigi, yani kimin 6gretici kimin &grenci oldugunun keskin bir sinirla hep
cizilemedigi bir egiti(s1)m baglamina yerlestirerek diigiiniir.” Agikcasi, egitbi-
lim anlam iizerine yiiriitiilen bir aragtirma alan1 olmasa bile, dilsel bir bildiri-
min anlaminin 6gretiligini, o bildirimin en iyi nasil 6gretilebilir oldugunu
kavramaya g¢alisan bir sorusturmanin egitbilime doniik soyleyecegi ¢cok seyi
oldugu agiktir. Diger felsefi nedenler bir yana, 1920 ile 1926 yillar1 arasinda
Avusturya’daki koy ilkokulu 6gretmenligi deneyimi, Wittgenstein’in sonraki
dénem anlam 6gretisini egitbilime yakin durarak bigimlendirmesinde 6nem-
li bir etmen olarak degerlendirilebilir.8
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Wittgenstein anlam konusunu sorusturmaya, sorulmamasi gereken soru
ile sorulmasi gereken sorunun neler oldugunu saptayarak baglar. Felsefe tari-
hine donecek olursak, birseyi bilmek i¢in en bagta sorulmug sorunun hep bir
“nelik” sorusu oldugunu goriiriiz. Aym soru, “X’in anlami nedir?” diye sora-
rak anlam kavramina yoneltildiginde, sorunun yanit aradig1 temelde X’in
“ozii” ya da “dogas1”dir. Kuskusuz soru, ayrintili bir felsefe arastirmasini,
pek ¢ok durumda oldugu gibi de, kapsamli bir metafizik dizgenin ya da en
azindan bir felsefe yapisinin kurulugunu, yok bunlar yapilmamiglarsa bile art-
alanda tutulmalarini gerektirir. Ne var ki Wittgenstein’a gore, anlam kavra-
munin kendisini anlamak igin ya da herhangi bagka bir seyin anlamini, 6z ara-
yisint zorunlu kilacak “Nelik” bildiren sorular sormayi birakmak, bu sorula-
rin soruldugu “aciklamaya dayah dil 6rnekgesi’nden styrilmak yapilacak ilk
istir. Daha sonra gelen igse, olan1 oldugu gibi betimlemeyi amaglayan “nasil”
sorularina donerek anlamini kavramak istedigimiz seye nasil sorusunu yo-
neltmektir. Bu anlamda Wittgenstein, soru sorma tutumuzu degistirecek an-
cak anlamt anlamaya baslayabilecegimizi diigliniir. Bu savin 6nemli bir daya-
nagini, oliimiinden sonra yayimlanmig ¢aliymalarindan birinde buluruz: “Bii-
tin agiklamalarin temeli betimlemedir.. (Egitimcilerin bunun iizerine kafa
yormalari [bunu animsamalan] gerekir.)””

Wittgenstein burada acik¢a en dogru ogretis kipini betimleme olarak ¢i-
zerek, nesnel agiklamalar vermeye dayali agiklama ornekgesi yerine olani ol-
dugu gibi anlatmaya ¢alisan betimleme ornek¢esine gegmeyi onerir. Dogru-
sunu soylemek gerekirse, Wittgenstein’in anlam goriingiisii iizerine hemen
tiim ¢oziimlemeleri, bilyilik dlgiide yagamimizdaki 6grenis ile 6gretis dene-
yimlerinin anlagilmasi amaciyla sunulan goriingiibilim yonelimli betimleme-
lerden bagka birsey degillerdir. Demek ki, anlam iizerine dogru bir anlayis tu-
tumu edinmek isteniyorsa, bunun i¢in gergeklik tizerine keskin metafizik ku-
ramlar one siirmek yerine s6z konusu seyin anlaminin 6grenildigi dil bagla-
mina bakarak, dile degin asal gercekleri betimlemek yeterlidir.

“Nas1l?” sorusu 6n-kosulu uyarinca, Wittgenstein herhangi dilsel bir bil-
dirimin anlamu lizerine diigiiniirken hep s6z konusunu bildirimin anlamunin
nasil 6grenildigi sorusunu sorar. Bu anlamda, Wittgenstein’in sonraki donem
felsefesinin aslinda “Insan birgeyi nasil 6grenir?”” yollu egitbilim igin yagam-
sal énem tagiyan temel bir sorunun kesintisiz betimlenmesi oldugu agiktir.
Elbette, ogrenisin nasil gergeklestigini aragtirmak igin ortaya atilan temel so-
ru ister istemez 6gretis edimini, dolayisiyla da egiti(si)m siirecinin betimlen-
mesini de igine alir.

Hem anlam kavramina 6grenis-6gretis siirecine yogunlasarak yaklagma-
sina bakarak, hem de soru sorma ile yanit1 betimleme iizerine diigiincelerin-'
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den kalkarak, Wittgenstein’in sonraki dénem felsefesinin egitbilime doniik ilk
icerimini belirginlestirebiliriz: “Ogrencileri dogru bir 6grenig konumuna getir-
mek igin, ogreticilerin 6grencilerin dikkatlerini “nelik” bildiren sorularin bir
tiirli yanitlanamayislari olgusu iizerine cekmeli, gergekte bu sorularin kisiyi
ne denli i¢inden ¢ikilmaz durumlara diisiirdiigiinii orneklerle gostermelidir.”

Simdi gelin sorunun kendisine geri doniip Wittgenstein’in soruyu be-
timleyisinin en énemli asamalarin1 birer birer inceleyélim. Insan bir dil kul-
lanicisi olarak bir s6zciigiin anlamini nasil 6grenir? Wittgenstein’in yanitina
gore, bir sozciigiin anlamini 6grenmek i¢in sozciigiin kullaniligina, yani nasil
kullanildigina bakmak gerekir. Nitekim soyle soyliiyor: “Iyi ama ‘Beg’ soz-
cligiiniin anlami nedir? - burada sorusturulan bu degil, yalnizca “bes sozcii-
guniin nasi/ kullan1ldig1.”’10 Bir bagka deyisle, anlamak istedigimiz ister soz-
ciikler ya da tiimceler olsun, isterse belli bir anlam tagidig1 6ngoriilen herhan-
gi bir dilsel 6ge olsun, s6z konusu anlamin gercekte nasil igledigine yogun-
lagmak gerekir - yani anlamin dilde nasil dolasiyor oldugu gergegine. Bu an-
lamda bir kimsenin bir sdzciigiin ya da bir tiimcenin anlaminin ne oldugu an-
ladigin1 sdylemesi demek, o kimsenin o sozciigii ya da o tiimceyi nasil kulla-
nacagin ogrendigini soylemesi demektir. Wittgenstein'in buradaki ana dii-
stincesi su ozli deyisle dile getirilebilir: Anladigimiz da ogrendigimiz de an-
lam degil, kullanigtir.

Bu ag¢idan bakinca, Wittgenstein’a gore geleneksel anlamiyla anlam di-
ye birsey olmadig1 agiktir. Yalnizca belli toplumsal konumlarda, belli tarihsel
baglamlarda ¢ocukluktan baglayarak 6grenilen dil kullaniglar1 vardir. “Anlam
kullamigtir” diyerekten “kullanig” iizerine yapilan boylesine giiclii bir vurgu,
bizce Wittgenstein’in sonraki donem anlam goriislerinin ikinci 6nemli egitbi-
lime doniik icerimini sunar: “Birer dil kullanic olarak, 6grenebilecegimiz de
Ogretebilecegimiz de yalniz ama yalmizca belli kullaniglarla sinirhysa, o va-
kit sozciiklerde abece sirasina gore dokiimii verilen sozciik anlamlarini bir
yana birakip ogreticilerin de 6grencilerin de kullanig olgusu iizerine 6nemle
egilmeleri gerekir.” Bu igerimin yasamdaki ilk egitim kurumu diyebilecegi-
miz aileye doniik ayrica birtakim icerimleri bulundugu ortadadir. Kullanig
bilgisinin kazandirilmas: gereginin, 6zellikle anne ile babalara ¢ocuklarina
dili 6gretirken yararl bir yontembilgisi saglayacagi agiktir. Konuyla yakin-
dan ilgili bir diger alansa, yabanci dil 6grenisi lizerinedir. Wittgensteinct bir
anlam ogretisi geregince, yabanci bir dili konugmak demek, olabildigince ¢ok
sozciigiin sozlilk anlamini bilmek degil, kullaniglardan kurulu sozbilgisine
(retorik) hakim olmak demektir. :

Wittgenstein “Anlam kullanistir” ilkesini anlam goriingiisiine yaklagsma-
nin en uygun yolu olarak kesinledikten sonra, anlama iligkin baghica yamlti-
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lara bir yaniyla kaynaklik etmis, bir yamyla da onlar yiizyillar boyunca tagi-
mus felsefe tarihindeki egemen dil tasarimim elestirmeye koyulur. Elestirisi
i¢in kendisinin Tractatus adlt yapiti da olmak iizere pek ¢ok felsefecinin dil
anlayigini yansittigini diisiindiigii Augustine’nin Itiraflar adli yapitin1 hedef-
metin seger, Sorusturmalari’nin daha basinda s6z konusu yapittan uzunca bir
boéliimce ahntilar. Augustine’nin s6z konusu béliimcede ¢izdigi dil resminin
diistince tarihinde yaygin bi¢imde dolagimda bulunan yamltilarin olanca ge-
sitlilikleriyle bezeli oldugu goriiliir. Wittgenstein’in bu boélimceye yonelik
verdigi ayrintili elestiriye gore, bu dil resminin en sorunla yani “sozciikler”
ile “nesneler” arasinda keskin bir uygunluk iligkisinin bulundugunu sorgula-
maksizin benimsiyor olmasidir. Tam da dili kavrarken, dile yaklasirken yapi-
lan can alic1 bir yamiltidir bu.

Ne var ki Wittgenstein’a gore, dilin “etiketleme” kullanis1 diye adlandi-
rilan bu kullanig sinirsiz dil kullaniglan i¢inde yalnizca birisidir, yoksa Au-
gustine’nin ileri siirdiigii gibi bize dilin 6ziinii veren birincil degerde bir kul-
lanig degildir. Wittgenstein, dilin degisik tiirden olanca iglevi goz oniinde bu-
lunduruldugunda, etiketleme islevinin dilin biitiiniinii tiikketmedigini, dilin
yalmzca ¢ok kiigiik bir boliimiinii olugturdugunu, bu yiizden de diger dil kul-
lamiglar iizerinde egemenlik kuramayacagini savlar. Bu savin biraz benze-
sim yoluyla biraz da Augustine’nin soyledikleriyle dalga gecerek temellendi-
rir: “Augustine insan dilinin 6grenilisini sanki bir ¢ocuk yabanci bir iitkeye
gelmis, iilkenin konusulan dilinin anlamamis oldugu durumdaki gibi betimli-
yor; gliya bu dil disinda bagkaca bir dili varmig gibi.”!!

Wittgenstein’in etiketleyici dil kullaniginin 6teki dil kullaniglarini yok-
sayisina karst gelistirdii elestiriyi egitbilim acisidan degerlendirecek olur-
sak, biitiin 6grenig etkinliklerinin dilin etiketleyici kullanigi yoluyla gergek-
lesmedigini olurlamak daha bir 6nem kazanir. Nitekim etiketleme yoluyla
ogrenis, kimi dilsel bildirim bigimlerinin anlamina nasil 6grendigimizi agik-
layamadig1 gibi, 6gretirken bagvurulan biribirinden ayn sayisiz kullanigin da
hesabini veremez. Oysa bugiin dersliklerde yiiriitiilen etkinliklere bakilacak
olursa, belirleyici 6gretis yontemlerinin hemen tiimiiniin dilin etiketleyici is-
levi sanki biricik isleviymis gibi temele alinarak uygulandig1 goriiliir. S6z-
ciikler ile terimlerin anlamlarin1 6gretmek, tanimlarin agiklamalarini etiket-
leme yoluyla yapmak demek, nesneye karsilik gelen seyi gostermekten ge-
ger.

Ne var ki pek ¢ok dersde kargilagilan bir dolu s6zciigiin agiklamasi ve-
rilirken etiketleme kullanigina dayali 6gretis yordamnin islemedigi goriiliir,
ogrenciler, cogunluk neden s6z edildigini dahi anlamazlar. S6zgelimi, mate-
matik dersi veren bir 6gretmenin “x” ya da “+” betilerinin anlamlarin: bu be-
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tilere karsilik gelen nesneleri 6grencilere gostererek agiklamas: olanakli de-
gildir. Boyle yapmaya c¢alisan bir 6gretmen dogrusu bu betilerin 6zgiil kulla-
niglarini, ne ise yaradiklarini, s6z konusu betilerin matematik dili i¢erinde na-
sil dolagtiklarini anlamamus, birakin bunlar1 anlamay: tam da matematik dili-
nin kendisini, yani onun giindelik dilden apayr bir bi¢cimde ¢alisan kendine
Ozgii i¢ mantigin1 kavramamis demektir. Daha kendisinin anlamadig: bir se-
yi 6grencilerinin anlamamis olmasinda sasiracag birsey olmasi gerek!

Wittgenstein, biribirlerinden boylesine ayr dil kullaniglarim yalnizca
etiketleyici kullanisa indirgeme istegine tam anlamiyla zihinsel bir hastahk
tanisini koyar: “Bir kimse bir ad1, ancak bir tasiyicisi oldugunda kullanip an-
layabiliyorsa, bunun bir zihinsel hastalik oldugu haydi haydi diisiiniilebilir-
di.”12 Wittgenstein'in bu goriigiinii desteklemenin ola ki en kolay yolu bir
adin tastyict yok oldugunda, o adin anlaminin yine de geride kaliyor olugu-
dur. Bir yakinin 6liimiine kargin geride kalan anlami, bugiin varolmayan Di-
nazorlarin anlambilgisel varliklarini siirdiiriiyor olmalari, hatta “pegasus” gi-
bi gergekte varolmayan bir varligin sdylencebilim dilindeki kullanigiyla tagi-
dig1 anlam bunun en canl drnekleridir.

Oyleyse, egitbilime déniik iiciincii bir igerim sudur: “Dilsel agidan do-
nanuml bir egitimcinin 6grencilerine dgretmekle yiikiimelii oldugu konunun
dogasina gore degisik o6gretim tekniklerini uygulayabilme, gerektiginde yeni-
lerini yaratabilme becerisi tagimasinin 6nemidir.” Bu anlamda sanki olanakls
tek bir 6gretis teknigi varmg gibi, 6ziinde biribirlerinden ayn konulari, bag-
ka baska omekeelerle, bagka baska yordamlarla 6gretmesi beklenen her bir
ders basliginin agiklama yonelimli etiketleme 6rnekg¢esini kullaniyor olmasi,
cogu dersin genel dogalan ile 6zel icerikleri diisiiniildiigiinde yarardan ¢ok
zarar1 dokunacagi agiktir. Matematikteki 6grenme siireci nasil biyolojidekin-
den aynysa, felsefedeki 6grenme siireci de mantikdakinden ayridir. Demek
ki, her bir ders i¢in hatta ayni ders i¢indeki biribirinden ayr1 konular i¢in de-
gisik ogretis tekniklerine bagvurmak zorunludur.

Dolayisiyla, bu iigiincii icerimimizin en 6nemli sonucu ogretmenlerin
herhangi bir konuyu 6gretme isine girismezden once, gosterme diginda kalan,
ozellikle de dgrencinin 6grenis deneyiminde etkin olarak is baginda bulunan
obiir 6gretig yollarma iligkin bir farkindalik gelistirmek zorunda oluglandir.
Ogretim izlencelerini hazirlarken hem 6gretecekleri konular hem de 6gren-
cilerinin 6grenis kapasitelerini gozeterek hangi 6gretig yolunun, hangi 6gre-
tis tekniklerinin en uygun olacagini 6nceden diisiiniip belirlemeleri, derslerin
ilerlemesiyle gerekli gordiikleri degisiklikleri olsun diizenlemeleri olsun ya-
pabilmelidirler. Aksi durumda etiketlemeye dayali 6grenmeye indirgenmig
bir ders izlencesi bastan istenen sonuglara ulagmayacag: gibi, 6grencilerin
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diisiinsel diinyalarinda oldugu denli ruhsal gelisimlerinde de sonradan onaril-
masi ¢ok gii¢ birtakim kisilik bozukluklarina yol agabilecektir.

Wittgenstein, etiketleyici dil kullamiginin olanakl tek dil kullanigi oldu-
gu sayiltisini giiriittiikten sonra, dil kullaniglarinin simirsiz sayida olusu ger-
cegine daha bir yogunlagir. Bu yogurlasmasinda, dil kullaniglarinin gesitlili-
gini “oyun” egretilemesinin sundugu agiklama olanaklariyla derinlemesine
¢oziimler. Dil kullaniglar1 da ayn1 oyunlar gibidirler; oyun sézciigiiniin bila-
kis kendisi duragan olmadigindan, oyun egretilemesi kullamglarin degisken
bir yapida oluglarina parmak basmak i¢in oldukga yerindedir. Nitekim Witt-
genstein’in bundan sonraki anlam, daha dogrusu kullanis ¢6ziimlemesi bii-
yiik dlgiide dil oyunu’nun betimlenmesi yoluyla yiiriitiiliir.

Wittgenstein’in dil oyunu betimlemesinin biiyiik bir boliimii, dil oyun-
larina sinirkoyma (demarcation) sorununa kars: verdigi yanittan olusur. Bir
dil oyununu dil oyunu kilan, onu dil oyunu olmayandan ayiran nedir? Witt-
genstein’a gore dil oyunu degergesini kazanmak igin, s6z konusu oyunun bir-
takim dilsel, toplumsal, ayrica pek ¢ok bagka etmence kusatilmig bir dilsel
toplulukta, toplulugun iliyelerince sorunsuz bi¢cimde oynayabilir olmasidur.
Bu sinirkoyma dlgiitiiniin egitbilime doniik dordiincii bir igerimi oldugu agik-
tir: “Bir dil oyununun belli bir oyuncularinca oynanabilmesi icin ilkece 6gre-
nilebilir hem de 6gretilebilir olmasi kosulu uyarinca, ogretis deneyimlerinde
egitimcilerin dogru ogretis-6grenis oyunlanni sozde 6gretis-6grenis oyunla-
rindan 6zenle ayirma yetisi tagimalarinin 6nemidir.” Aksi durumda Wittgens-
tein’in da bildirdigi iizere, dogas: geregi asla oynanamayacak bir oyunu oy-
namaya ¢aligmamn “diiiinsel bir krampa”, hatta iistesinden gelmesi olduk¢a
gii¢, yasam boyu siirmesi de olas: birtakim duygusal sorunlara yol agmasi is-
ten bile degildir.

Wittgenstein ilerleyen boliimcelerle birlikte ilkece grenilebilir-6greti-
lebilir, yani oynanabilir oyunlar iginde “acaba bu sinirsiz sayidaki oyunlarin
tiimiiniin birden oziinl verecek bir ozellik, ortak bir yaps var mudir?” gibi bir
metafizik sorusuna yonelir. Wittgenstein'nin soruya kars1 aldig1 6zgiil tutum
baslibagina 6nemlidir; ¢iinkii sorunun kafasi karigik birisince soruldugu sap-
tamasinda bulunur. Biitiin dil oyunlarinda bulunan ortak bir yap:1 arayis1 sa-
galtima alinmasi gereken metafizik bir takintidir. Bu saptamanin ardinda ya-
tan ana diigiince $0ylece konabilir ortaya: Kisioglu nasil ki biitiin oyunlarda
ortak tek bir nitelik olsun bulamtyorsa, ayni bicimde biitiin dil oyunlarinda da
ortak bir yap: aramak bosuna bir ¢abadir. Wittgenstein’in uzun uzadiya So-
rusturmalar’inda gosterdigi gibi gercekten sayisiz dil oyunu arasinda tek bir
ortak 6zellik dahi yoksa, egitimcilerin biitiin dil oyunlarina tek bir “ilkomek”
dil oyunundan doguyorlarmig gibi yaklagmalari, ayn1 kaynak dil oyununun
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bir gérgvi»t'lemesiymi§ gibi bakmalan biiyiik bir egitbilim yamlgisidir. Ayrimsa-
nacag lizere, bu yanilginin saptamsi, daha once degindigimiz icerime ulas-
manin da bir bagka yoludur. “Tektip bir 6gretim stratejisi her biri degisik or-
tamlarda, degisik oyuncularla, degisik konularla oynanan biribirlerinden 6z-
ce ayn derslere uygulanamaz.” Oysa, dersliklerde oynadiklarimizi animsaya-
cak olursak, pek ¢ok 6gretmenin ancak tek.bir ogretim amagh dil oyunu ta-
nidiklarini ¢abucak sdyleyebiliriz. Sorumlu bir 6gretmen, bu ylizden tek bir
ogretim amach dil oyunuyla yetinmemeli, 6nce 6gretim etkinliklerinde kul-
lanabilecegi degisik 6grenme yapilarinin neler oldugunu bulgulamali, sonra
da bunlara 6zgii 6gretim yordamlar1 bulup gelistirmelidir.

Demek ki, nasil ki felsefe, Wittgenstein’a gore, tek bir ortak dil yapist
aradiginda diig kirikhgina ugruyorsa, egitimcilerin de bir tane 6grenis yapisi
oldugunu diisiinerek tek bir dgretis yolunu bu yapiya uygulamalari bir 6gre-
tis/ogrenis bozukluguna kaynaklik edecektir. Degismez bir dgretim kurami
gelistirmek de degismez bir 6grenim yontemi belirleme arayisina girmek de
metafizik bir salginin egitbilimdeki gdziiken en 6nemli belirtisidir. Kugkusuz
Ogretis ile 0grenis siirecinde karsilasilan sorunlar iizerine diisiinmeyi birak-
mamiz anlamina gelmez bu. Tam tersine, her 6gretis oyununa kendi 6zel bag-
laminda, kendi tekligiyle ele almak gibi yerine getirilmesi oldukg¢a gii¢ bir
odeve cagirr. '

Dil oyunu sayis1 oraninda ogretis amagcli dil oyunu vardir bigiminde
Ozetlenebilecek bu ¢ogulcu ogrenim anlayigina gore, Ogrencilerin kisisel
ozelliklerini 6grenis baglaminda dogrudan etkileyen tiim etmenlerin bize
oziinii verecek bir “Arsimed Noktast” yoktur. Iyi ama *“Nasil dgretecegiz on-
ca 6grenis oyunu ortasinda?” “Hangi 6gretis amagh dil oyunlarini nerede kul-
lanacagiz, bunlan nasil kullanacagimizi neye dayanarak belirleyecegiz?”
Yoksa egitim felsefecilerinin her bir derse 6zgii ogretis amach bir dil oyunla-
1 boliimlemesi gelistirmesini mi bekleyecegiz?!

Gorii diizeyindeki boylesi bir kaygiya yon ¢izmek igin, Wittgenstein’in
bir bagka onemli egretilemesine bagvurmak yararh olabilir. Biitiin dil oyun-
lar1 ortak higbir seyleri olmamakla birlikte kimilerinin arasinda belli benzer-
likler bulunur, s6z konusu benzerlikler ola ki en iyi Wittgenstein’in aile ben-
zerlikleri egretilemesiyle betimlenebilir. Nasil ki bir ailenin iiyeleri ortak tek
bir 6zellik tasimadan belli fiziksel ya da belli kisilik 6zellikleri bakimindan
biribirlerini andinyorlarsa, dil oyunlart da kimileyin kuralari, kimileyin
amaglari, kimileyin de kendi dil oyunlugundan gelen bir bagka 6zellikle biri-
birlerini andirirlar. Wittgenstein oyunlar arasindaki iligkiler iizerine digiiniir-
ken bu durumu gdyle belirginlestirir:
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“Sakin aralarinda ortak birseyler oldugunu sdylemeyin - ama
hepsinde ortak tek bir sey olsun bulunmadigini bakip goriin... S6z-
gelimi iskambil kagidiyla oynanan oyunlara bakin, ¢ok gesitli ilig-
kileriyle birlikte... Bu incelemenin sonucu sudur: aralarinda iist iis-
te gelen, ¢cakigan karmasik bir benzerlikler ag1 goriiyoruz: kimileyin
tipatip benzerlikler, kimileyinse aynintida kalan benzerlikler.!3

Wittgenstein'in dil oyunlarim betimlemek amaciyla kurdugu “aile ben-
zerlikleri” egretilemesi acik ki, egitbilime déniik besinci bir igerim olarak, bi-
ribirlerinden degisik 6grenis yollan iizerine diisiinebilmemize olanak taniyan
¢ok onemli bir bulugtur. “Derslerin igerikleri, her bir dersin kendisine 6zgii
ozellikleri {izerine diisiiniirken, bir aile benzerlikleri stratejisi gelistirilebilir.
Boylesi bir strateji etkin bir 6grenis saglamakla kalmayacak, ayni konunun
degisik bigcimlerde ogretilisiyle 6grencilerin hem ¢ok yonlii hem de tek bir
yol uygulandiginda edindiklerinden daha genis bir bakis edinebilmelerinin
oniini agacaktir.”

Wittgenstein’in oyun betimlemesinin en 6nemli renklerinden biri kural
diisiincesidir; dil oyunu gercegini daha iyi kavramak i¢in de, bu diigiincenin
egitbilimdeki yansimlarinin izini siirebilmek igin de vazgegilmez bir degeri
vardir. Wittgenstein’a gore oyunlari, dolayisiyla da dil oyunlarin: olanakl ki-
lan bir bagka kosul, her oyunun kurallar1 olmasi, her oyunun belli kurallara
gore oynaniyor olmasidir. Biittin dil oyunlari, oyun olmaktaliklarini belli bir-
takim kurallarla oynaniyor olmasindan alirlar. Wittgenstein'in da soyledigi
lizere, pek cok cesit kural tiirii vardir: Dilbilgisi kurallar1, anlambilgisi kural-
lar1, sozdizimi kurallar, sozbilgisi kurallari, hepsinden 6nemlisi de toplum-
sal kurallar. Bunlardan kimileri oldukg¢a keskinken, kimileri de oldukga es-
nektirler, ama tiim dil oyunlar1 da ancak bu kurallar yoluyla oynanabilirler.
Biitiin bu kurallar tek bir ortak kural yapisi altina toplanamazlar, bu yiizden
¢ogunluk ozerk, uylasima dayal, bir logos’a tabi olmamalar1 anlaminda da
keyfidirler.

Kural diisiincesinin dogal bir sonucu olarak dil oyunu oynamanin bir
bagka kosulu, Wittgensteinca kisaca kural izlemek ya da kurala uymak di-
ye adlandirilmig temel bir insan itkisinin incelenmesini giindeme getirir. Ku-
rahn, dolay1siyla da kural izleme diisiincesinin 6zellikle Wittgenstein’in kigi-
sel dil olanagina kars1 gelistirdigi temellendirmenin kurulusunda canalici bir
onemi vardir. Wittgenstein kurala uyma itkisinin genel dogasini asagidaaki
bicimde anlatir:

“... bir kurala uymak bir beceridir. Bir kimsenin bir kurala uy-
dugunu diisiinmesi bir kurala uymak degildir. Bu yiizden bir kurala
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“kisiye 6zel” anlamda uymak olanakli degildir: aksi durumda bir
kimsenin bir kurala uyuyor oldugunu diisiinmesi, o kurala uymakla
ayni sey olurdu.”t4

Yukarida soyledikleriyle ana ¢izgilerini sundugu kurala uymak itkisin-
den hareketle, Wittgenstein'in Cambridge’deki ders vérme deneyimlerine de
gondermede bulunarak bir altinci egitbilime doniik igerim ortaya koymak
olanakh goziikiiyor. Wittgenstein bir kurala uyma becerisini “devam edebil-
me” becerisiyle 6zdes bir anlamda diigiiniir. Derslerini izleyen 6grencilerin
bildirdiklerine gore, Wittgenstein bir kurala uyma beceresinin gostergesi ola-
rak gordiigii devam edebilme becerisini s6z konusu derslerinde bir 6gretmen
olarak siirekli uygulamigtir 6grencilerine. Sozgelimi, 6grencilerinden birinin
anlattifina gore, derste bir konu iizerine konusurken birdenbire konugsmasin
kesip ogrencilere “Devam edebilecek birisi var m1?” diye sormak sik sik yap-
t1f1 birseydi. Bu ilging 6ykiiciik hakkiyla degerlendirilecek olursa, gerek 6g-
retmenin ogretis basarimini gerekse 6grencilerin 6grenis durumlarim dlgmek
icin etkin bir “geribesleme’ yontemi olarak kullanilmig olmasi dikkate deger-
dir. Wittgenstein'in bdyle bir yolla geribesleme kullanigina bagvurmasinin ar-
dinda yatan ana diisiince yine kendisinin su tiimcesiyle ortaya konabilir: “Bir
dili anlamak demek, kurallara uymak, kurallan izlemek ya da belli bir tekni-
gin ustasi olmak demektir.”s

Gelinen bu noktada buraya geleli beri degindigimiz igerimlerin bir ba-
kima hepsini birden tagiyan toplanca bir icerim koymak ortaya olanaklt go-
ziikiiyor: “Ogreticilerin ola ki dgrencilere 6gretmesi gereken en 6nemli sey
oyun oynamaktir. Onlara dil oyunu oynama becerisi kazandirmaktir. Bunun
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ilk kosulu pek ¢ok dgrencide karsilasilan “i¢ine kapanikligin”, “soru sorma
korkusu”nun, “konugma cekingenligi’nin agilmasi i¢in onlarla birlikte dil
oyunu oynama alistirmasi yapmaktir. Onlara oyun oynama keyfini tattirarak
onlar dil oyunu oynamaya 6zendirmektir. Boylesi bir dil oyunu oynama alig-
tirmasi, onlarin toplumsal yasamda kargilagtiklar bir d olu iletisim sorununu
agmalarina yarayacag gibi, kendi baglarina sorun ¢6zme yetilerinin gelisme-
sine de olanak taniyacaktir.”

II

Wittgenstein’in gerek kural iizerine gerekse kurala uyma iizerine diisiin-
celeri “6zel bir dil” olanagina kars1 gelistirdigi temellendirmeye gotiiriir bizi.
Ozel dil iizerine yiiriitiilen tartigma aslinda perennial (bagsiz sonsuz, bitim-
siz) bir felsefe sorununa, yani zihnin dogas1 sorununa ya da Wittgenstein’in
terimcesiyle sdylersek, kendimiz ile bagkalarinin zihin durumlarini betimler-
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ken kullandigimiz dil sorununa kiarglhk gelir, Ozel dil tanimi geregi bir bas-
ka insanin anlayip izleyemedigi yalmzca tek bir kisi igin tasarlanmig bir dil
sayiltisinda temellenir. Boylesi bir dil icinde, dogru olam dogruymus gibi go-
riinenden ayirt edebilecegimiz nesnel bir dayanak noktasi yoktur, ne de bir
kimsenin bir kurals izliyor mu oldugunu, yoksa yalnizca izliyor mu goriindii-
giinii degerlendirebilecegimiz bir dlgiit vardir.

Wittgenstein'in dili hep ancak bagkastyla ya da bagkalanyla olanakh
toplumsal bir goriingii olarak diisiindiigiinii daha 6nce belirtmistik. Ama 6zel
dil anlayisinda boylesi bir olmazsa olmaz kosul yerine gelmez, 6zel dil deyi-
sinin kendisi kendi iginde celigkilidir. Wittgenstein zihin durumlarimizi, ya-
santilarimizi, izlenimlerimizi bildirirken kullandigimiz sozciikler ile tiimce-
lerin ortakgoriiniin algilayiginca, ortakgoriiniin kavrayisinca giindelik ileti-
simde ilkece gozlemlenebilir olmalan geregine ozellikle vurguda bulunur.
Buna gore, kendi zihnim, kendi yasantilarim, kendi izlenimlerim tizerine ko-
nugabilmenin yolu ozel bir dil kurmaktan degil, tam tersini ilkece herkese
acik ortak bir dilden, yani tam da gtindelik dilden geger. Her i¢ siireg, bunun
gercekten bir anlami varsa, eslenegini yani disardaki karsiligin1 bulmak zo-
rundadir.

Kistye ozel dilin yadsmmgi gerekcelendirilirken Sorusturmalar’da uzun
uzadiya tartis:lip sorusturulan izlek “ac1” izlegidir. Wittgenstein aci kavrami-
n1, buna baglh olarak da ac1 yasantisini ¢6ziimlemeye hep yaptig tizere “ac1”
sdzciigiiniin nasil 6grenildigi sorusunu sorarak baslar. Soruya gunlan soyle-
yerek karstlik verir:

“Burada bir olanaklik var: sozciikler kisioglunun gelisme sii-
recinin ilk evresiyle ilintilidirler, duygulanimlarin dogal ifadeleri-
dirler, onlarin yerlerine kullanirlar. Cocuk kendisini yaralayip ag-
lar; derken biiyiikleri onunla konusur, ona iinlemler, pesinden de
tiimceler ogretirler. Cocuga yeni aci-davranigimi 6gretirler.”16

Burada dikket edilmesi gereken nokta, “ac1” sdzciigiiniin aglamaya kar-
silik gelmedigidir, ¢iinki Wittgenstein'in séyledigi gibi “acinin sozlii olarak
bildiriligi aglamanin yerine gecer, yoksa aglamayi betimledigi falan yok-
tur.”!” Bu sdylenenlerdeki canalici nokta, aglamanin aglayan kiginin aci du-
yusunun ya da o kiginin i¢inde bulundugu zihin durumunun bir raporu degil
duygularinin bir ifadesi olmasidir. Cekilen actya iligkin tiim bildirimler, -soz-
geligi “Canim aciyor”- Wittgenstein’a gére duyulan acimin betimleri degil,
yalmzca ac1 duyuldugunun belirtilmesidir. Buna bagh olarak Wittgenstein,
birtakim 6zel duygulanmimlarimizi anlatmak amaciyla ¢ogunluk kullandig-
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miz dilsel bildirimlerin toplumsal olarak 6grenilmis davraniglar olmaktan 6te
bir anlamlari olmadig1 sonucuna vanr: “Dili 6grendiginizde ‘ac1” kavramim
da o6grenmissinizdir.”!8 Wittgenstein’in buradaki “davranig¢t” olarak nitele-
nebilecek felsefece durusu, zihin durumlarini anlatmak amaciyla dolagimda
bulunan sozciiklerin birtakim i¢ durumlara ya da i¢sel edimlere karsilik gel-
medigi yoniindedir. Ozel deneyimlerin de 6zel yagantilarin da varligini yad-
sir bu durus.

Boylesi bir durugu egitbilimle iligkilendirerek yeniden diisiinecek olur-
sak, ozel bir dilin ilkece olanaksiz olusu boyle bir dilin ne bir baskasina 6g-
retilebilir ne de bir bagkasinca ogrenilebilir olmasindan ileri geldigini soyle-
yebiliriz. Yani diisiinmek, anlamak, inanmak gibi i¢ diinyayla, yasantilarla,
zihin durumlarnyla ilgili kimi sozciiklerin “gercek” anlamlarini bir 8grenciye
ogretmek olanaksizdir. Yalmzca bunlarin dildeki kullaniglari, insanlar bu s6z-
ciikleri kullandiklarinda aslinda ne demek istiyor olduklari 6gretilebilirdir.
Wittgenstein bu noktada birtakim tiimcelerin sdzciik ya da kavramlann an-
lamlarinin dogalan geregi dgretilemez olduklar gerceginin altini daha bir ko-
yuca ¢izer. Bu demektir ki, dersliklerde sik¢a karsilasilan bagarim eksikligi-
ne yonelik yakinmalar ¢ogunluk ne 6grencinin tembelliginin ne de ogretici-
nin yetersizliginin bir sonucudur. Tersine, hem 6grenisi hem de 6gretisi ola-
naksiz kilan tam da konularin dilsel dogasindan kaynaklanmaktadir. Witt-
genstein, bu olanaksizlif1 betimlemeye calisan kendi felsefece durusunu da
ayni olanaksizligin alanina katmaktan geri kalmaz: “Burada dgrenemeyece-
gimiz bir dil oyununu betimliyoruz.”!9

Wittgenstein’in 6zel dil temellendirmesini yadsiyisinin egitbilim agisin-
dan birtakim onemli igerimleri oldugu agiktir. Bu anlamda 6gretim izlencele-
ri i¢in 6zel dil yamltisindan kaynaklanan birtakim ortiik, kullandigimiz dilin
icine islemis boylesi bir dilin varsayimlarini agik etmeye ¢aligsmalari, bunlar-
dan kurtulmanin yollarin1 aramalarn yagsamsal bir 6dev gibi goziikiiyor. Kus-
kusuz ozel dil yamlsamasindan kurtulma gereginin en dnemli izdiisiimii 6g-
rencilerin duygu yasamlarinin gelisimi iizerindedir. Ozel dil sayiltisi, dilimi-
ze islemis ola ki en sorunlu yanhg tasarim olarak, pek ¢ok 6grencinin kisisel
gelisiminde derin yaralar agacag: giin gibi ortadadir. Sozgelimi, boylesi bir
dil anlayis1 salt kendisine agik, bagkalarini yoksayan sorunlu tekbenci” bir
benligin olusumuna kaynaklik eder. Ne var ki, kigioglunun bir yandan 6zdes-
ligini korurken diger yandan doniigmesi siireci benin sinurlanyla ¢izilmis, di-
sardan yalitilmig salt bir yasant1 bolgesine kapatilamaz. Durmadan bir benlik
stkismasinin deneyimlenecegi boylesi bir yasanti ¢ikmazindan kurtulmak
i¢in kisinin yapmasi gereken bagkalarina agilarak kisilerarasi anlama diinya-
sina gegmektir. Buraya dek sOylenenlerden de anlasilacags lizere, Witgenste-
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in’in kisiye 6zel dil olanagim yadsiyis1 biiyiik 6l¢iide egitbilime duyarl: fel-
sefe goriisiiniin dogal bir sonucudur. Wittgenstein daha bagindan beri felsefe
sorunlarinin dogasim kavramanin, onlara dogru yaklasma yollarinin aranma-
simin canalict bir onemi oldugunun ayirdindaydi. “Kisilik gelisimine kargi
duyarl: olma” diyebilecegimiz bu 6zgiil ayirdindalik, 6nceki doneminden
sonraki donemine felsefesinin tiim gelisimi boyunca degisen, birakilan, do-
niistiirelen onca seye kargin ola ki aym kalan tek seydir.

Wittgenstein’a gore, “Sorunlar yeni bilgiler vererek degil, daha 6nceden
bildiklerimizi diizene koyarak ¢oziiliirler. Felsefe anlama yetimizin dil yoluy-
la biiyiilenmesine karg1 verilen bir savagtir.”?0 Giindelik dilin anlam dagarci-
g1 ile ortakgoriiniin sayiltilarinin uzlagimla belirlenmig kurallar ¢ignendigi
vakit, yani Wittgenstein’in deyisiyle ““felsefe sorunlari dogunca, dil satile ¢i-
kar’’2! Boylesi bir dil tatili ortada yanhg birseyler oldugunu, dilin kurallan-
nin yanhs kullanildigini, bu yanhs kullaniglardan birtakim sagma sonuglara
varildigini gosterir. Bu acidan bakildiginda, felsefe sorunlari denilen soruniar
ashinda “‘anlam kullanistir” ilkesinin hige sayilmasindan dogmug sorunlardan
bagka birsey degillerdir. Felsefe bulaniklarinin ardinda yatan dilin i¢ manti-
gimn, dilbilgisinin igleyis mantiginin yanhs kavranmasidir.

Felsefenin baslica 6devini agik agik ortaya sermek icin, Wittgenstein
dilsel sagaltim ile ruhbilimsel sagaltim arasinda bir benzegimi 6zellikle kurar.
Buradaki temel diisiince metafizik hastalarina dilsel sagaltim uygulamanin
geregine parmak basmaktir. Ancak unutulmamasi gerekir ki metafizik hasta-
higina yakalanmis kisiler yalnizca filozoflar degillerdir; hastaligmn dilimize
bulagmig, kavrayisimiza islemis, ortakgoériimiizii bulandirmis olmasindan
otiirii, aym hastalikli dili, kavrayist, ortak goriiyli kullandif: siirece herkes
hastadir aslinda. Dilsel sagaltimin amaci hastaya dilin gercek yasamda, so-
kakta, carsida, kahvede ashnda nasil isledigini izlettirmek, kisiye birtakim
kafa kargtirici sorunlan ¢oziindiirilp dagitma becerisini kazandirmak,
“(M)etafizik kullaniglan giindelik dile geri getirmek”tir; tipki kendisinin so-
rup kendisinin yamtladig: gibi, “Felsefede amaciniz nedir? -Sisedeki sinege
siseden ¢ikis yolunu gostermek..”22

Wittgenstein boylelikle i¢ ice gegmis iki ayn iglemin etkinlikle uygulan-
masiyla felsefeye yeni bir ¢cevren gizer. Ilki dilin ne olmadig) ile nasil isleme-
digini soyleme ¢abasindan olugan hem elegtirel hem de sagaltic birtakim dii-
stinceciklerin bildirilisi. Ikincisi ise dili is basindayken, konusulup yazilirken
izlemek; kullaniglar1 belirleyip onlar1 olduklar gibi betimlemek.

Sagaltim amagli boylesi bir felsefe anlayiginin, egitbilimi yakindan ilgi-
lendirdigi, egiti(si)min 6grencilere dersliklerde yalnizca bilgi aktarmak olma-
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dig i¢goriisiinii doguracag aciktir. Goziiken o ki, Wittgenstein’in felsefe an-
layis1yla kol kola girecek olasi bir egitbilim yaklasiminin, oncelikle birtakim
egitbilim yonelimli sorusturmalar yaparak 6grencilere kafa karigiklarini, kav-
ray1s donukluklarini, duygu karmasalarini iistesinden yine kendilerinin gele-
bilecegi bir egitbilim sagaltimi uygulamanin olanaklarim arastirmasi gereki-
yor. Tipki felsefi karmasalar gibi egitbilimde l{ar§1la§1lan ¢ogu karmasa da di-
limizin i¢ mantiginn, yani nasil iglediginin yanls anlasiimasinin, yanhs dil
kullaniglarinin bir sonucudur. Boylesi sorunlu durumlan ¢oziindiirmek igin
ogreticilerin ellerinde olmasi gereken tek sey giindelik dilin gergekte nasil is-
lediginin bilgisi, yani dilbilgisinden bagka birsey degildir; ¢iinkii yanhs anla-
malarimizin pek ¢ogu iste bu giindelik dilin nasil isglediginin yeterince bilin-
meyisinden ileri gelmektedir. Ogreticiden beklenen, 6grencilerini dilbilgile-
rini gelistirmelerine 6n ayak olmak, onlara dilbilgisini sevdirmek, onlara yan-
lis dil kullaniglaninin dilimizde nasil dolastiklarin saptama becerisini kazan-
dirmaktir.

Gelinen bu noktada, Wittgenstein’in belli bir dil oyununun oynanabil-
mesinin 6nkosulu olarak gordiigi bir bagka anahtar1, yasam bigimi kavrama,
dilsel sagaltimin gercek degerini kavramak acgisindan olduk¢a 6nemlidir.
Herhangi bir yasam bicimi takinilan tutumlar, duyulan ilgiler, benimsenen
degerler gibi oldukga genis bir davranig orgiisiinden olusur. Biitiin dil oyun-
lar1 yagam bicimlerinde koklenirler; yagsam bigimlerinde verili olarak bulu-
nurlar. Bu yiizden higbir felsefe girisimi su ya da bu yasam bi¢imini belli bir
us gidimini izleyerek temellendiremez, varlik nedenlerinin ne oldugunu gos-
teremez. Yasam bigimleri ile yagsam bigimlerinde oynanan dil oyunlari, hem
yasamimiza hem de diisiincemize derinlemesine kok salmislardir. Bu anlam-
da i¢inde bulundugumuz yasam bigimi, seylere nasil baktigimizin, onlar1 na-
s1l gordiigiimiiziin, hepsinden 6nemlisi de nelere bakip nelere bakmadigimi-
zin, neleri gorip neleri gérmedigimizin tek belirleyicisidir. Wittgenstein’a
gore, her anlama belli bir yasam bigiminden, o yasam bi¢iminin anlamasidir.
S6z konusu yasam bi¢iminden edinilmis anlayisin dogrulugu icin yeter bir
dayanak gosteremeyiz, ¢iinkii 6yledir. Yagsam bicimi disinda birsey yoktur, bu
yiizden onun sinirlarinin digina ¢ikmak da olanakli degildir.

Wittgenstein’in yasam bicimi ¢oziimlemesinin yine egitbilim acisindan
onemli bir icerimi oldugunu goriiyoruz. Ogretmenlerin 6grencilerine seylere
bagka bigimlerde, bagka konumlardan bakma, yani bagka yagam bigimlerine
konuk olma yetisini edindirme gibi dnemli bir gorevin bekliyor olusudur bu.
Nitekim Wittgenstein da koy ilkokulu 6gretmenligi yaparken ogretmenlik
adina yapip ettiklerini soyle betimliyor: “Ogrencilerime yollarint bulamadik-
lart ugsuz bucaksiz bir arazinin ayrintilarini gosteriyorum.”
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Bu sagaltici felsefe anlayisinin isiginda, giiniimiizdeki egitim felsefesi-
nin degergesinin de sorusturmaya agildig: ortadadir. Wittgenstein’in sorustur-
malarimin genel yapisi egitim felsefesi icin de kokten bir devrim onermekle
kalmaz, egitbilime yeni bir yon ¢izilmesinin geregine de dikkat ¢eker. Bu ya-
z1 boyunca ortaya koydugumuz Wittgenstein’in sonraki donem felsefesinin
egitbilime doniik igerimleri boylesi bir yoniin taslaginm kabataslak sunabilir.
Felsefenin bundan sonraki édevi dilin iginde bulunan diisiince yapimiz1 orta-
ya ¢ikarmaksa, egitbilime de bu &dev uyarinca diisen, Wittgenstein’in bizi
kendilerinden kaginmarmz konusunda siirekli uyardigi metafizik karmasala-
rin egitim dilindeki yerlerini, bunlarin yasayisimiz ile diisiiniisiimiize ne 61-
cide egemen olduklarini, onlardan kurtulmanin nasil olanakl: oldugu iizeri-
ne diislinmektir.

Son ¢oziimlemede, Wittgenstein'in sonraki dénem felsefesinin ola ki en
en dikkate deger iletisi bizce sudur “egitim proté philosophia’dir, felsefenin
kendisi ancak daha sonra gelir.” Felsefe bu anlamda Wittgenstein icin kafa
kangstirict sorunlarla bogusmak yerine diinya ile dilin dogru goriilmesini
amaglayan 6grenis ile 6gretis oyunlarinin arastirilmasindan bagka birgey de-
gildir. Yani insan egit(ig)imi iizerine disiinmektir felsefe. Kendi sozleriyle
sOylenecek olursa: “‘Felsefe insana daha iyi bir yasam i¢in yardimci olmuyor-
sa, salt felsefece kurgulama hapishanesinde 6miir boyu yatmaya mahkum-
dur.” Bu soziin kapsami baglaminda, Felsefe Sorusturmalar’n felsefe kitabi
olmaktan ¢ok bir egitbilim kitab1 oldugunu one siiriiyoruz; ¢iinkii kitabin
egitbilime doniik icerimlerinin felsefece vargilarindan daha 6nemli buluyo-
ruz.

NOTLAR

1 6" Biennial Conference of the International Network of Philosophers of Education, (INPE),
25-28 August, 1998, Ankara. “Wittgenstein’s Later Philosophy Revisited: Educational Implications
of the Philosophical Investigations,” bashgiyla Ingilizce sunulmus bildirinin elden gegirilip Tiirk-
celegtirilmig halidir.

2 Wittgenstein, Remarks on the Philosophy of Psychology(Oxford: Basil Blackwell, 1980),
5. 337.

3 Felsefece Sorugturmalar’a yazdig1 “Sunug”ta Wittgenstein, Tractatus’un tek tek pek ¢ok
Ogretisinde 6nemli yanhiglar bulundugunu sonradan ayrimsadigini belirtir. Bkz. s. vi. Buradaki bay-
lica amacimiz Felsefe Sorugturmalar igerisinde kalarak ilerlemek oldugundan Wittgenstein'in 6n-
ceki donem goriislerini ayni kendisinin yapuig1 gibi bir yana birakiyoruz. Ancak gegerken belirtmek-
te yarar var, Tractatus'ta yapilan 6nemli yanlislarin birgogu egitim agisindan da ciddi sorunlar ige-
riyor. Desiderata: Kigioglunun tiim bir yasamini ¢epegevren kusatan temel itkinin kaynagi; aranan,
istenilen, kendisine ulasacagim diye yanip tutusulan.

4 Philosophical Investigations, s. 90. Wittgenstein sorusturmanin deme bigiminin “belirtme”
oldugunu diisiiniir, kendi tim felsefesini de “felsefece belirtmeler” (philosophical remarks) daha
dogrusu dilbilgisel belitmeler toplancasi olarak diisiiniir. Bkz. Sorusturmalar'a yazdig) “Sunus”a.
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Akinci, Semiha (1999). "Olanakli Diinyalarin Varliksal Statiisii Ustiine." Felsefe Tartismalari (25. Kitap): 118-122.

'OLANAKLI DUNYALARIN
VARLIKSAL STATUSU USTUNE
Yard. Dog. Semiha Akinci

Felsefe tarihinde Leibniz’den beri tartigilan “diinya yaratildi m1?... yok-
sa sonsuzdan beri var miydi?.. Yaratilan diinya olanakli diinyalarin en mii-
kemmeli mi?..” sorularina ¢agdas felsefeciler de modalite cer¢evesinde cevap
aramaktadir. Cagdas felsefeciler Leibniz gibi olanakl diinyalari yerlestirebi-
lecekleri “tanrinin akli” gibi bir yerden yoksun olduklarindan olanakl: diin-
yalarin varliksal statiisiiniin ne oldugu konusunda zor durumda kalmaktadir-
lar.

Leibniz’in felsefe sistemi iki temel soruya yamit aramaktadir. Birinci te-
mel soru “neden bu diinyanin var oldugunu?” ya da bagka bir deyisle “diin-
yanin neden bdyle oldugu?” Ikinci temel soru ise “mutlak anlamda nelerin
olanakli oldugu” dur. Her iki soru da felsefe tarihinde temel sorular olarak ka-
bul edilmekle birlikte, olanakl diinyalara iliskin yazilarin hig¢birinde birinci
soruya yanit arayan olmamigtir. Yani ¢agdas olanakli diinyalar semantikleri
(possible world semanties) hi¢ degilse Leibniz anlaminda “neden bu diinya
aktiieldir?” sorusunu atliyor.

Leibniz birinci sorunun cevabin: “yeterli neden ilkesi” ile (Principle of
sufficient reason) vermeye calistyor. Bu ilkeye gore bu diinyanin gergekles-
mesinin nedeni maksimum miktarda iyilik icermesidir. Bir bagka deyigle var-
liklar ancak bdyle dizildigi siirece maksimal bir diinya olusmaktadr. Iste bu,
“yeterli neden” ilkesidir ve kaynagi, tanrinin ancak miikemmeli yaratabilece-
g1 diigiincesidir. Dolayisiyla, bu diigiinceye gore, varliklarin sirasindaki her-
hangi bir degisikle birlikte tiim diinya degismek zorundadir.

Leibniz’e bagka felsefecilerle yazismalarinda yoneltilen temel sorular-
dan bir tanesi, Tanninin bu ilkeyi ¢igneyip ¢ignemedigi konusunda 6zgiir olup
olmadigidir. Eger Tann ancak miikemmeli, yani bu diinyay: yaratabiliyorsa,
bu durumda Tanrimin iizerinde bir otorite olusuyor mu?” diye sorular Leibniz
bu soruya tanrinin bagka diinyalar da yaratabilecegi ancak bunun tanrinin
miikemmelligine ters diisebilecegi gibi cevaplar veriyor. Tanrt miikemmel ol-
dugu icin ancak miikemmeli yaratabilir, o halde bu diinya (aktiiel diinya) ola-
nakl diinyalarin en miikemmelidir. Yukaridaki agiklamalardan ¢ikan Leib-
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niz’de olanakl diinyéléfdan daha 6nce yeterli neden ilkesinden kaynaklanan
bir tiir “zorunluluk”™ benzeri bir kavramin, oldugu ancak burada yani yaratilig
kavraminda ilintili olarak “zorunluluk” ya da “olumsallik” kavramlar1 kulla-
nilabilir mi bilmiyorum Cagdas olanakli diinyalar semantiklerinin (possible
world semantics) yazilarinda aktiiel diinyay1 olanakh diinyadan ayirt etme
problemi olmakla birlikte “niye bu diinyanin gerceklestigi” sorusunun ceva-
br yoktur. ‘

Yine yukaridakilerle ilintili olarak Leibniz’de olanakli diinyalarin onto-
lojik diinyalarin bir yere gereksinimleri vardir ve bu da tanrinin akhdir. Do-
layisiyla biitiin olanakli diinyalari iginde tasiyan bir kiime yani tanrimin akli
diisiiniiliiyor.

Leibniz’in diger 6nemli ilkesi “celismezlik ilkesi”dir (principle of non-
contradiction). Bu ilkeye gore bir seyin olanakliligimi belirleyen onun hem
kendisi hem de kendi kargitinin olamamasidir Leibniz bu tiir olanag: “mutlak
olasilik” (absoluta possibility) diye ifade ediyor. Bu bildigimiz “mantiksal
olasilik™ olsa gerek. :

Leibniz mantiksal olasihik ile olanakli bir diinyada var olmak arasinda-
ki farkin bilincindedir. Leibniz’e gore “celismezlik prensibi mutlak bir olasi-
liktir. Mutlak olasilik ise tiim olanakli diinyalarda olabilmenin 6n kosuluyken
herhangi bir diinyada var olabilme “compossible” terimiyle ifade edilen. bas-
ka tiirden bir olanaktir. Bir olaymn bu diinyada olanakli olmasi bu diinya ile
compossible olmasidir. Yani oldugunda bu diinyay1 olusturan seri ile uyum
icinde olmasi gerekmektedir.

Cagdas olanakli diinyalar sermantikgileri, zorunlulugu, tiim olanakli
diinyalarda dogru olmak, olanaklilif: ise, en az bir olanakli diinyada dogru
olmak diye tamimliyor. Leibniz’in de modaliteyi aynmi bigimde agikladigi soy-
leniyor. Ancak olanakli diinyalardan, olanakli diinyalar 6ncesi bir ¢eligmez-
lik ilkesi ve de determinizm konusunda konunun sadece aktiiel diinyalar ag1-
sindan soruna yaklagmasi ¢agdas olanakli diinyalar semantikleri agisindan bi-
ze ¢ok faydali olmayacakmus gibi goriiliiyor.

Modalite ve Felsefe Tarihi

Felsefe tarihinin tim onemli epistemolojik, etik, teolojik sorular son
tahlilde bizi modal kavramlara gotiiriir. Ornegin neden-sonug iliskisi, yargi-
larin dogasi eylemlerimizin ve kararlarimizin 6nceden belirlenip belirlenme-
dikleri temelde modaliteyi de igerir. Hatta rasyonalizm ve empirisizm arasin-
daki biiyiik tartigma da, bir anlamda dogrulugun modal statiisii hakkindadur.
Tiim 6nermelerin dogru ya da yanls olabilecekleri, zorunlu dogru 6nermele-
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rin olup olmadiklary; dediiktif ve endiiktif ¢ikarimlarin dogasimin ne oldugu
bu 6nermelerin zorunlulugu ya da olasihiginin kaynaginin ne oldugu modal
epistemolojik sorulardur.

Ontolojik sorular olan “zorunlugun olup olmadigr” ve “zorunlu varlik
ile olas1 varlik arasinda nasil bir aymm yapilabildigi’de bir anlamda nodal
kavramlara gotiiriir bizi. Bir bagka deyisle, varligin dogasin1 anlama ¢abasi
da bizi modal kavramlara gotiirmektedir.

Felsefe tarihinde modalite konusunda temelde iki farkli yaklagim gorii-
yoruz. Birincisi yaklagim, modalite sorununa varlig: temel alarak, yani onto-
lojiyi temel alarak yaklasan anlayistir. Bu yaklagimin daha rasyonalist ve me-
tafizige yakin oldugunu soyleyebiliriz. Ikinci yaklasim ise epistemelojik te-
melli bir yaklasimdir ve daha empirisist 6geler icermektedir. Yani ontolojik
yaklagim “modalitenin varliktan nasil tiiretilebilecegi” ya da “modalitenin
varlikta nasil olabilecegi” gibi sorularla ilgilenirken, epistemolojik yaklagim,
modaliteyi bilme ya da algilama siirecinin bir 6zelligi olarak anlamaya ¢aba-
lamaktadir. ,

Birinci yaklasimin en berrak 6rnegi Aristoteles’tir. Aristoteles’te temel
modal karsithik, aktiiel-potansiyel karsitligidir. Ancak bu karsitlikta aktiiel’in
temel bir onceligi vardir. Potansiyalite ise gergekligin degisebilirliginin agik-
lanmasina yarayan terimdir. Yani degisim potansiyalitenin aktiiellesmesi an-
lamina gelmektedir. Bir tohum agag olabilir ¢iinkii aga¢ olabilme potansiye-
lini iginde tagir. Dikkat edilirse potansiyelite ancak bir varlikta, 6rnegin bir
tohumda varolusa gegebilir. Benzer bigimde Aristoteles 6nermelerin dogasi-
nin agiklanmasinda da ontolojik yaklasimin onceligini kabul ediyor. Aristo-
teles’te zorunluluk modalitesi igeren onermeler 6z, bir seyin 6ziine iliskin
onermelerdir. Bu ozler ise varlikta reel olarak bulunurlar. Diger taraftan
olumsallik (contingent) ise rastlantisal (accidental) 6zelliklere iligkindir. Ya-
ni Aristoteles’te 6zsel ve 6zsel olmayan ayinimi zorunlu ve zorunlu olmayan
aymnminin temelini olugturur. Bu yaklasimin ¢ok temelde “cagdas pozitivist
uzlagimcilik modalite” agiklamasiyla celistigi ilk bakista goriilebilir.

Stoik felsefe de hdla gercek modalite analizini belirler. Ancak Stoik fel-
sefede olanak kavraminin ele alinisinda temel bir degisiklik olur. Diinya be-
lirlenmis (determine) bir diinyadir. Bu nedenle gergek olmak zorunlu olmak-
la ¢akisir. Peki olanak nedir? Olanak bizim bilgisizligimizin bir iiriiniidiir ve
bu nedenle de olanak kavrami epistemolojik bir statii kazanir. Hem Aristote-
les hem de Stoik felsefede olanak ya da olumsallik soyut degil, diinyanin ger-
¢ekligine tabi kiliniyor. Soyut bir olanak kavrami Plotinus’ta gériiliiyor. Plo-
tinus’ta olanakli varliklar tanrinin aklinda vardir ve akis (emenation) yoluyla
gergeklesirler. Plotinus’la birlikte felsefe tarihinde bir ayrigim ortaya ¢ikiyor.
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Cogunlukla determinism-indeterminism sorunsalinda tartigilan fiziki olanak-
lilik ve zoruntuluk ve tanrinin aklinda temellenen mantiksal olanaklilik ve
zorunluluk.

~ Modalite sorununa epistemolojik yaklagimin érneklendifi en onemili
diisiiniir Ingiliz empirisist felsefeci David Hume’dur. Ona gore iki olay ara-
sinda zorunlu bir bag iiretmemizi saglayacak yetilerle donatilmamigsizdur.
Bilebildigimiz tek sey olaylarin ard arda gelmesidir. Ancak aralarinda bir bag
gbzleyemeyiz. Bu nedenle zorunluluk ve nedensellik sadece dogadaki benzer
olaylarin benzer sonuglara yol agmasindan tiiretilebilir ve insan akl sadece
icgiidiisel bir zorunluluk ya da olumsalhk kavramu iiretilebilir. Bu nedenle
dogada bir zorunluluk ya da olumsalliktan bahsetmek olanakl degildir. (Son-
radan Kant bu diisiincenin onu uykusundan uyandirdigini soyleyecek ve He-
gel, Kant’tan problemi devralip epistemolojiyle ontolojiyi tekrar uyumlu ha-
le getirecektir). Boylece Hume onermeler diizeyinde de mutlak bir analitik-
sentetik ayrimini oénerip zorunlulugu sadece akil dogrulan alaninda sinirla-
mugtir. Cagdas diinyadaki analitik felsefe akimi ve bir ¢ok pozitivist egilimli
diisiiniirlerin modalite kavramini incelemeleri Hume kaynaklidir. Hume’in
diisiincesinin dogal sonucu ¢agdas felsefede conventionalis ve instriimenta-
list yaklagimdir. Eger modalite gerceklikte bulunamiyorsa bunlar sadece kav-
ramsal araglar olmalidir. Oregin Quine bu diisiincenin temel bir temsilcisi-
dir.

Sonug

Yukandaki iki temel yaklagima felsefe tarihinde iki eklemleme yapmak
gerekir. Birinci eklemleme Kant’in David Hume u onarma ¢abastntn eksikik-
lerini gidermeye ¢alisan Hegel'ci yaklagimdir. Ancak bu yazimin kapsamini
cok asan ve ayrica ele alinmasi gereken bir konudur. Ikinci énemli eklemle-
me ise Plotinus yoluyla ortagag kavram gercekligine, oradan Leibniz’e gegen
yaklagim tarzidir. Daha 6nce belirttigim gibi bu yaklagim modaliteyi zorunlu
varlik olan Tanrinin aklina gétiirmeye calisiyor. Modal kavramlar Tanrn’da
temellendigi ol¢iide bizim kavrayisimizi agarlar. Ancak Tann varlik oldugu
icin de ontolojik olarak gergekte temellenirler. Leibniz’e gore Tanr1’nin yara-
tabilecegi olanakh diinyalardan en 1yisi yani bu diinya Tann tarafindan yara-
tilmustir. Yani diinyanmin 1yiligi ve gercekligi ¢akigir.

Sonug olarak felsefe oldugu siirece modalite sorusu da siirecektir. Cag-
das felsefede modaliteyi sadece formel bir kavram gibi goren yaklagim ile
onu temel varliksal sonuglar agisindan incelemeye ¢aligan yaklagim arasin-
daki gerilim hali siirmektedir.
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“AHLAK DUYGUSU” VE F. HUTCHESON
Talip Kabaday:

Francis Hutcheson (1694-1746) 18. Yiizyilda 1ngiliz ahlak felsefesinin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir; ele alip yazdigi konular giiniimiizdeki
etik sorun ve tartismalarla da ilgilidir. Hutcheson Hobbes’ un egoizmini eles-
tirmig ve faydaciligin gelismesine katkida bulunmustur; dolayisiyla J. Bet-
ham ve J.S. Mill iizerinde etkili olmustur. Hobbes’ta kars1 ¢iktig1 goriis su-
dur: eylemlerimizin iyiligi, kotiiliigi ve ahlaki yargilanimiz onlarin ¢ikarimi-
za uygun olup olmadigina bagldur. Ileride de gorecegimiz gibi Hutcheson
icin ahlaki yargilanmizdaki onaylama ilkesi ben-sevgisi degil, ahlak duygu-
sudur. Ote yandan Hutcheson da, 6zellikle ahlak duygusu (moral sense) teori-
si bakimindan Shaftsbury tarafindan etkilenmis ve bu teori daha sonra D. Hu-
me tarafindan gelistirilmigtir. Hutcheson’un ahlak duygusu teorisi ile ilgili en
aydinlatic1 ve 6nemli eserleri sunlardir: “an Inquiry into the Original of our
Ideas of Beauty and Virtue,” ve “An Essay on the Nature and Conduct of the
Passions and Affections and Illustrations on the Moral Sense.”

Bu ¢alismada hedeflenen sey, Hutcheson’un ahlak duygusu teorisini el-
den geldigince izah etmek ve bunu yaparken, onun Shaftsbury, Hume ve A.
Smith’in ahlak duygusu teorileriyle benzerlik ve farkliliklarini yeri geldikge
kisaca belirtmektir.

Ahlak duygusu teorilerine gore, eger yanilmiyorsam, hangi eylemlerin
dogru, hangi eylemlerin yanlis oldugunu bilebiliyoruz; ¢iinkii bir ahlak duy-
gumuz var ve bu ylizden empirik olarak ahlaki yargilarin dogrulugunu ¢ika-
rima bagvurmadan bilebiliyoruz. Simdi Hutcheson’un goriislerini daha iyi
kavrayabilmek icin Shaftsbury’nin ahlak duygusuna iligkin séylediklerini ki-
saca gozden gecirelim. “An Inquiry Concerning Virtue or Merit”te, Shafts-
bury ilkin erdem ya da iyiligin niteligini belirleyenin ne olduguna bakar. Ona
gore erdem dogru ve yanlis duygusuna sahip olmaktir; yani iyi duygulanim,
esitlik ve adalet araciligiyla ya da bunlarin tam tersi seylerle yapilan isi yar-
gilamadir.! Zaten ona gore felsefe de iyinin temellerinin arastiriimasidir. Mo-
ralite eyleyenin duygulanimlan ile ilgili bir seydir. Yani bir kisinin duygula-
mimlari iyi oldugu siirece, o kisi iyi olacaktir. O kiginin yapip ettiklerinin dog-
ru ya da yanlig olup olmadigi, o eylemin iyi ya da kotii duygulanimlardan ¢i-
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kip ¢ikmadigna baghdir.2 O zaman bir duygulamimi iyi yapan nedir? Bunun
cevab Shaftsbury’nin doga teorisi ile ilgilidir; buna gére, iyi bir duygulamm
dogal bir duygulanimdir ve dogal olan demek iyi olan demektir. iyi bir insan
demek, dogal olarak duygularimlariyla iyiye yonelen insan demektir. Erde-
mi yalmzca kendi iizerine egilip diisiinen rasyonel bir varlik kavrayabilir. Ey-
leyenin dogru ya da yanlis duygusuna yakisir bir sekilde gerceklesen yapip
etme erdemli olabilir. Shaftsbury’ye gore rasyonel varliklar dogal ve kendin-
de iyi seyler hakkinda pozitif diisiiniirler; elbette ki dogal olmayan ve kotii
olan seyler hakkinda negatif diisiiniirler. Iste tim bunlarin bizde olup bitme-
sine yol agan, Shaftsbury’ye gore, dogal ahlak duygumuzdur. Ona gore bas-
ka zihinlerin dinleyicisi ve seyircisi olan zihin, kendi goz ve kulagindan yok-
sun olamaz; dolayisiyla yumusak ve kati; uyumlu ve uyumsuz duygulanim-
lar1, bu goz ve kulak sayesinde hisseder. Ahlaki iyi, zihnin bir giizelligidir;
yani bir giizellik tiiriidiir. Ahlak duygusu Shaftsbury’de rasyonalist ahlak
duygusu teorisidir; bagka bir deyisle ahlak duygusu aklin duyumlari pasif
olarak almasim degil, onun yaratict ve yapici giiciinii ihtiva eder. Shaftsbury
daha sonra Hutcheson’un da yapacag: gibi, miikkemmelligin ve en yiiksek er-
demin, Tanrnya olan inangtan kaynaklandigi soyler.?

Hutcheson Illustrations on the Moral sense’de, sonradan Hume tarafin-
dan da ele alinacak olan su savi temellendirmekle ise baglar: akil eylemde bu-
lunabilmek i¢in tek basina hi¢ bir motiv saglayamaz ciinkii o tamamuyla te-
oriktir; yani akil dogru dnermeleri bulup ¢itkarma giiclimiizdir. Dolayisiyla

-ahlaki farkhihiklar akildan degil ahlak duygusundandir; bu ahlak felsefesinde
yeni bir ¢ikigtir. Hutcheson Shaftsbury’den etkilenmis olsa da, bu teoriyi ilk
olarak agik ve sistematik bir sekilde isleyen diisiiniirdiir. Ilkin, ahlaki iyi ve
kotiiyii olusturan eylemler arasindaki farkin ne oldugunun arastirilmasi
6nemli bir konudur. Mutluluk her tiirden haz (hoslanma) duymasi, mutsuzluk
da bunun tam tersini ifade eder. Yapana mutluluk vermeye elverisli eylemler
“kigisel yarar” olarak ve yapana mutsuzluk vermeye egilimli eylemler “kisi-
sel ac1” olarak adlandirilir. Bagkalarina mutluluk saglayan eylemler “genel
iyi” olarak, bunlarin aksi eylemler “genel ac1” olarak adlandirilir.4

Hutcheson’a goére, eylemlerin bu farkli egilimleri evrensel olarak bilin-
mektedir ve insan iligkileri tizerine diisiindiigiimiiz nispette bu farkliliklarla
ilgili bilgimizi artirabiliriz. Bu dogal farkliliklar bilindiginde, bir tek sunlarin
aragtirnlmasi kalir. Ilkin, her hangi bir durumda, bunu segmektense su eylemi
secmemizi belirleyen nitelik nedir? Ikinci olarak, bu eylemdense su eylemi
onaylamamizi belirleyen nitelik nedir? Ona gore, segme ve onaylama biling
tarafindan bilinen basit fikirleri ifade ediyor goriiniiyor. Segme eylemde bu-
lunmamaktansa, bir eylemi yapmay1 hedefler. Kendi eylemimizi onaylamak,
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onu diisiinmemizdeki hazzi (hoglanmayi) ifade eder.S Segmeyi harekete geci-
ren ya da eyleme yol acan nitelikler, onaylamay1 harekete gecirenlerden fark-
lidirlar; ¢ok sik olarak onaylamadigimiz eylemlerde bulunuruz, bu yiizden
onaylama, bizim secimimizin s6z konusu olmadig: yerlerle; yani bagkalari-
nin eylemleriyle ilgili bir seydir.

Se¢me ya da onaylamamiza yol acan nitelikleri aragtirmak icin, ahlaki
1yi ve kotiiyle ilgili bir kag kavrama bakalim; yani hangi duygulanimlar, diir-
tiiller ya da duygular bizim segme ya da onaylamamizda zorunlu olarak var-
sayiliyorlar.6 Hutcheson’a gore, bu konuda birbiriyle tamamen zit iki goriis
var; birincisi, Cicero’nun De Finibus’da izah ettigi goriistiir, buna gore insan
zihninin tim arzulan ben sevgisine (self-love) ya da kisisel mutluluga indir-
genebilir. Eylemde bulunanin tiim eylemleri bu arzudan hareketle akar gider.
Burada eylemde bulunan herhangi birinin eylemini onaylamasini belirleyen,
onun kisisel mutluluk egilimidir.

Diger goriis ise sudur: yalnizca ben sevgisi yoktur, hem de cesitli dere-
celerde baskalarina kars: kisisel mutlulugu gézetmeksizin nihai amag olarak,
bizi bagkalarinin mutlu olmasina yonelten iyiliksever duygulanimlar da var-
dir; yani, baskalarinda ya da kendimizde her tiirden duygulamimi ve kisisel
mutlulugu gozetmeksizin bdyle duygulanimdan ¢ikan herkes igin yararl (iyi)
eylemleri onaylamamiz i¢in bir ahlak duygusuna (moral sense) sahibiz.

Hutcheson’a gore, akil dogru 6nermeleri bulma giiciinii ifade ettigi igin,
makul olma da ayn1 anlama gelmelidir; yani, dogru 6nermelerle ya da haki-
katle uygunluk icinde olmak.8 Makul olma eylemlerde ¢ok yaygin bir ifade-
dir. Aslinda biz onu segme motivi veya onaylamada belirleyici olan bir nite-
likmig gibi diisiindiigimiizde ¢ok karmagik olarak goziikiiyor. Demek ki dy-
le goziikiiyor ki, tim duygu ve duygulanimlan 6nceleyen bir dlgiitiimiiz var
ve bu dlgiit akhimiz olmali gibi diigiiniiliiyor Hutcheson’a gore.? Fakat eylem-
lerin akla uygunlugu ne demektir? Hutcheson bu soruya yanmit ararken Aris-
toteles’in otoritesine basvurur. Aristoteles’e gore, bir kendilerinden bagka bir
sey icin arzulanmayan nihai amaglar vardir; bir de baska bir sey i¢in arzula-
nan ikincil amaclar ya da objeler vardur. {ste bu ikincil amaglar makul (akla
uygun) olarak adlandirilabilirler ¢iinkii bunlar nihai amaclara sebep veya ve-
sile olacaklardir.!0 Iki nihai amag olan kisisel iyi ve ortak iyi’den ikincisi il-
kinden daha makul degil midir? Diye sorulsa, buradaki makul kelimesi ne an-
lama gelir? Hutcheson’a gore, kamu ¢ikarina uygun davranan kisi her iki
amaca da hizmet eder; bu yiizden her seyirci kisisel iyidense, ortak iyinin iz-
lenmesini onaylar, peki neden? Hutcheson’un cevab: sudur: evet bu dogrudur
ama herhangi bir hakikat ya da akil yiiziinden degil, ruhun yapisinda olan bir
ahlak duygusu yiiziinden seyirci bunu onaylar. Kendimizin ve bagkalarinin
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duygulammlarini ahlak duygumuzla yargilariz ve yine ahlak duygusuyla hos
duygulanimlar: onaylariz, bunun zidd1 durumlarda kendimizin ve bagkalari-
nin duygulammlarini onaylamayiz. Bagka bir ifadeyle, ahlak duygumuz her
tiirden hos duygulamimian onaylamak iizere diizenlenmistir. Tanr1 yaratikla-
rinin mutluluga egilimli olmalari igin bize bu ahlak duygusunu vermigtir; bu
da tanridaki iyilikseverligin ya da hos duygulanumlarin kanmtidir.!! Demek ki
her insanda herkes igin faydali eylemlere gétiiren bir ahlak duygusu vardir.
insan eylemlerini diigiiniirsek, herkes igin faydali olanin kisisel durumlar i¢in
de faydah oldugunu gériiriiz. Iste, ahlak duygusu olmasaydi, ahlakhlik algist
diye bir sey olmazd: ve ahléken birinin digerinden daha iyi olduguna da ka-
rar veremezdik. Bu da demektir ki ahlak duygusunun diizenleyici ve kontrol
edici fonksiyonu da vardir. Ahlak duyvgusunun eylemleri onaylamasi, eylem-
le yol agan motivlere dayanir, sonuglarina degil. Ahlak duygusu bu arada ge-
sitli eylemler arasindan se¢imimizi diizenler ve en temelde motive edilmis
eylemleri onaylar ve eylemlerin sonuglar1 araciligiyla eylemlerin secimini
diizenler. Gordiigiimiiz gibi, Hutcheson’da asil olan ahlak duygusudur ve o
ahlaki bakis agis1 kazanmak isteyen herkese temel saglar ve olan (to be) ile
ereken (ought) arasinda bir bagdir. Yani, ahlak duygusu olan bir insanda, be-
lirli bir durumda igin i¢ine bir sey karismadikga, iyilikseverligi onaylama ve
oyle yapma egilimi vardir; bundan da anlasilan sudur, ahlak duygusu iyilik-
severlikle dogrudan ilgilidir.12

Bir kisinin eylemlerinin motivleriyle temelden ilgili olan bir ahlaki iyi
vardir ve bu iyi gelenekten bagimsizdir; yani tarihsel, toplumsal degildir ve
egitimden de gelmez. Yeri gelmigken Hutcheson hem bir ahlaki iyinin hem
de bir dogal iyinin farkindadir. Duyu algilarimizdaki her tiirden hoglanma bi-
ze dogal iyi fikrini verir; burada dogal iyi mutlulukla aynidir. Demek ki hos-
lanmay1 ortaya ¢ikaran seylerin hepsi iyi olarak adlandirilir. Ahlaki iyiye ge-
lince, o eylemlerde kavranilan bazi niteliklerimize karsilik gelir. Iste ahlaki
iyiyi kendilerinde gozledigimiz kisiye kars1 sevgi ve saygi uyandiran sey iyi-
likseverliktir. Aslinda ahlaki iyi ve dogal iyi hoglanmaya ve zevke yol agtik-
lan i¢in iyidirler; bununla beraber ikisi birbirinden farklidir.}3 Hutcheson bu
farki gostermek igin ahlak duygusana bagvurur. lyilikseverlik, baskasinin ey-
lemlerinden fayda saglayan kisiye, dogal iyiymis gibi goziikebilir. Ancak iyi-
likseverligin dogal iyi oldugunu diigenenlere itiraz eder. Birincisi, eger ahla-
ki iyi, dogal iyiden farkli olmasaydi, cémert arkadaglara kargt ayni seyi his-
setmemiz gerekirdi. Ancak farkl hissediyoruz. Bunun yaninda, eger ahlaki
iyi dogal iyiden farkh olmasaydi, baskalarina fayda saglayan iyiliksever ey-
lemlere hig¢ bir diigkiinliigiimiiz olmazd: ¢linkii bagkalarina fayda saglayan
lyilikseverlik bizim kendimizin dogal iyisi degildir. Yalmzca kendi gikarlari-
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mizi1 diisiinmeyiz; bagkalarina iyilikseverlikte bulunarak da mutlu oluruz. Bu
itirazlar yalnizca ahlaki ve dogal iyi arasindaki farki gostermekle kalmaz,
hem de bizde bir ahlak duygusu oldugu goriisiinii destekler. Peki o zaman ah-
lak duygusu nedir? Bizim ¢ikarimiza uygun olan eylemlerden baska, ahlaki
eylemlerin bagka algilarina da sahip olmamiz gerekir. Iste bu ahlaki algilar
alma giicii ahlak duygusu olarak adlandinlir.'# Kisaca, ahlaki 1yi ya da erdem
bir ahlak duygusu iizerine kurulur; bu yiizden, ahlaki iyiyi kavramak gele-
nekten, egitimden ya da ¢aligmaktan dolay: degildir. Tiim bunlar bize mutla-
ka cok yerde avantaj saglarlar ama ahléaki iyiyi ve kotlyii, kavrayip anlama-
mizda ige yaramazlar. Biz erdemi ve kotiiyii, ahlak duygusuyla kavrar, diger-
leri arasindan onlar: fark eder, sonra da onlar1 onaylar veya yadsinz.!s

Hutcheson ahlak duygusuyla baglantisinda ahlaki mecburiyetten de soz
eder. Bu dogrudan dogruya ahlak duygusundan ¢ikan bir mecburiyettir. Ah-
laki mecburiyet, eylemleri ¢ikarimiz s6z konusu olmaksizin onaylamak ve
yapip etmektir. Ahlaki mecburiyet ahlak duygusunun onaylamasi veya onay-
lamamasindan olusur; ahlak duygusu onaylarsa eylemde bulunmak ¢ikarimiz
s0z konusu olmaksizin mecburdur, onaylamazsa mecbur degildir.!¢ Hutche-
son’a gore bildigimiz gibi erdem ve ahlaki iyi ayn1 seydi. Bir eylemin moti-
vinde ya da egiliminde iyilikseverlikle ilgili oldugunu anladigimizda, kendi-
mizi ¢ok hos bir sey yasiyor olarak buluruz. Bu tiirden bir yagantiy1 bagka hig
bir duygu ve duygulanimla agiklayamadigimiz igin bu olsa olsa ahlak duygu-
sudur, der Hutcheson.!” Ahlak duygusu olmasaydi, yalnizca ahlaki kayitsiz-
lik ve ilgisizlik olurdu. Hume tarafindan da soylendigi gibi, ahlaki farklilik-
lar akildan degil ahlak duygusundan tiiretilirler. Demek ki Hutcheson ahlaki
kavramlarin kdkeninden ve 6neminden aklin roliinii kaldirmistir. Aklin roli-
nii empirik dogrularin bilgisiyle sinirlamigtir ve akh boyle dogrulari bulma
giicli olarak tanimlamugtir. Ona gore akil bizi bu hedeftense digerini izleme-
miz i¢in harekete geciremez ve verilmig bir hedefi izlememiz gerektigini de
gosteremez. Akil sadece temellendirmede, olgusal bilginin bigiminde 6nem-
1i bir rol oynar. Kisaca sOylersek, asil 6nemli olan ahlak duygusudur.

Yeri gelmigken, belirtmekte ¢ok fayda var; akil-duygu tartigmasi denin-
ce akla, Hutcheson’dan daha ¢ok Hume gelir. Konuyla az ¢ok agina olan bi-
risine sorulsa: ‘ahlaki farkhliklar akla degil, ahlak duygusuna dayanir’, ifa-
desini ilk kim dile getirmistir, diye; biiyiik bir olasilikla Hume, diyecektir.
Ancak gordiigiimiiz gibi, ahlak duygusu teorisi Shatsbury’den etkilenen
Hutcheson’undur. Ote yandan, Hutcheson’un Hume iizerindeki etkisini, Hu-
me tarafindan yazilan “An Inquiry Concerning the Principles of Morals”n,
1. Boliimiiniin sonug¢ kisminda gorebiliriz. Hume’a gore, ahlaklilik tim in-
sanlarda ortak bir duyguyu belirtir; o ayni objeyi genel onaylamaya sunar ve
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pek cok insanin o obje hakkinda ayni fikirde ya da karar da olmalarini sag-
lar.!8 Hume’a gore ahlaki farkhiliklar akildan degil, ahlak duygusundandir.?®
Akil tek bagma eylemde bulunmaya yetmez, o tamamuyla teoriktir ve dogru
oénermeleri bulma ve 6grenme giiciimiizdiir.20

Gordiigiimiiz gib1 Hutcheson’a gore, ahlak duygusu olmaksizin hi¢ bir
ahlaklilik algist olmaz, aksi taktirde insanlar ahldken eylemlere kayitsiz ka-
lirlardr. Ahlak duygusu olmadan birisi, insanlara, onlarin karakterlerine, ey-
lemlerine, eylemlerin sonug¢ ve motivasyonlarina vb... saygi duyarken, onla-
rin kendi ¢ikarina uygun, ekonomik olarak saglam, siyasi yonden uygun olup
olmadigina gore saygi duyar; ve dolayisiyla onlarin erdemli olup olmadigina,
ahlaken iy1 ya da kotii olup olmadigina, ahlaken gerekli olup olmadigina bak-
maz. :

Gelelim kisaca A. Smith’in ahlak duygusuna iligkin goriislerine. Smith
hem Hutchesona hem de Hume’a elestiri getirir. Duyguyu onaylamanin ilke-
si yapan sistemler ikiye aynlirlar. Bazilanina gore onaylama ilkesi, belli ey-
lem ve duygulanimlarda, zihnin belli bir algi giicii iizerine kurulur; yani bel-
Ii bir duygu iizerine. Bu duyguya, tiim digerlerinden farklt kendine 6zgii bir
yapisi oldugu igin belli bir alg: giicii, yani ahlak duygusu derler.

Diger grup ise onaylama ilkesi i¢in sunu sdyler: daha once hi¢ duyulma-
mus, bilinmemis bir alg:1 giiclinii varsaymaya gerek yok; dogal duyular ve
sempati (duygudaghk) onaylama ilkesi igin yeterlidirler. Doga tiim diger du-
rumlarda oldugu gibi en sikt ekonomiyle is goriir ve ayni nedenden ¢ok sayi-
da etkiler iiretir; zihnimiz ise sempati ile donatilmastir.

Ona gore, Hutcheson onaylama ilkesinin (moral sense) ben sevgisine
dayanmadigim ispat etmeye calisirken ¢ok zorlanmustir; bu itke aklin her
hangi bir isleminden de ¢ikmaz. O zaman Hutcheson soyle devam eder,
Smith’e gore. Geriye kendine has bir 6zelligi olan bir yetiyi varsaymaktan
bagka bir sey kalmiyor. Iste bu yeni alg: giiciine Hutcheson ahlak duygusu di-
yor ve onunla diger duyularimiz arasinda bir analoji oldugunu varsayiyor.
Nasil etrafimizdaki cisimler duyularimiz: etkiliyor ve onlardan ses, tad, koku
vb... farkli nitelikler ortaya ¢ikiyorsa, ahlak duygusunun isin igine girmesiy-
le insan zihnide erdemli, kétii vb... farkli niteliklere sahipmis gibi goriiliiyor.
Smith igin, insan zihninin basit idelerini kendilerinden ¢ikarttig1 gesitli duy-
gular ya da alg: giigleri iki tiirdiir. Birisi direk duygu, digeri refleks ya da so-
nug olarak duygudur. Ornegin, sesler ve renkler direk duyularin objeleridir.
Ote yandan refleks duyularimizin objeleri uyum ve giizelliktir; bir renkteki
giizelligi ya da bir sesteki uyumu kavramak igin ilk once ses ve rengi algila-
mamiz gerekir. Iste Smith’e gore ahlak duygusu bu tiirden bir yeti olarak dii-
stiniiliir, bu Hutcheson i¢in dogrudan bir i¢goriidiir. Ama ahlak duygusuna
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benzer diger refleks duygular da vardir, 6rnegin utanma duygusu, kamu duy-
gusu vb...2!

Smith’e gore belli bir ahlak duygusu varsaymanin temeli yoktur ve ay-
rica Hume’un vurguladig gibi sempatik haz duymanin da ahlaki yargilarda
onemi yoktur. Ona gore doga bizim onaylama duygumuzu hem toplum hem
bireye uygun olarak ayarlamistir ama bu duygular hig bir faydacilik algisin-
dan da ¢ikmazlar. Yine akhn rolii onaylamada hemen hemen hig yoktur. Ona
gore, onaylama duygusu daima kendisinde, faydacilik algsindan tamamuiyla
farkls, bir edep duygusu (propriety) ihtiva eder. Demek ki bizdeki edep duy-
gusu ahlaki yargilarimizin en temelindeki seydir. Bu duygu, kisi kendisini
bagkalarinin durumuna koyup hissettiginde direk sempatiden ¢ikar; bu onun
en basit bi¢imidir. Sempatiyi ortaya ¢ikaran duygu aci verse bile, bagka bir
insanla uyum icinde olma duygusunun bilinci daima zevk verir. Iste bu uyum
duygusu, Smith igin, onaylama dedigimiz seyin oziidiir. Bagkalarinn hisleri-
ni, tutkularin vb... objelerine uygun olarak onaylamak, onlara sempati duy-
makla ayn1 seydir.22

Sonug olarak, Smith Shaftsbury ve Hutcheson’un ileri siirdiigii herkes-
te innate olarak bulunan ahlak duygusu fikrini reddeder. Ona gore, insanlar-
da birbirlerinin hissettiklerine karsi sempati duyma egilimi (arzusu) vardir.
Insani ve hakiki seyler olan endise, merak ve imgelem (imagination) aracili-
giyla sempati duyariz. Kendimizi bagkalarinin ac1 ve nesesiyle 6zdeslestir-
memizi saglayan iyi niyetli bir arzumuz var; iste bu arzu bizim bagkalarinin
sempatisini kazanmamizi ve bunu siirdiirmemizi saglar; yani, yalmzca bagka-
larimin saygisini kazanmakla degil, hem de kendimize olan saygimizi yiik-
seltmek arzusuyla harekete gegeriz; kisacasi, insan tiirdeslerinin onayini al-
makla eylemde bulunur. Boyle bir sempatinin harekete gecirdigi davrams,
iyilikseverlikle ilgili aktlarin tiimiiniin kokiindedir.

Son tahlilde, Hutcheson, Hume ve Smith, ahlaka iliskin bilgimizin akil-
dan gelmedigi savinda aynu fikri paylagiyorlar. Kanimca F. Hutcheson’un ah-
lak duygusuna iliskin fikirleri, etigin su andaki ve devam eden problemleri ile
ilgisi bakimindan ¢ok onemlidir; 6rnegin, 20. Yiizyilda Nicolai Hartmann ve
Max Scheler, ahlak duygusu, degeri ve utanma duygusu gibi fenomenlerden
hareketle bazi etik deger sorunlarina ¢oziimler getirmeye ¢aligmislardir. Tiim
bu fikirleri ¢ekirdek halde ya da genis agiklamali olarak, Shaftsbury, Hutche-
son, Hume ve Smith’te gormek ve bulmak olanaklidir. Kisa da olsa gordiigii-
miiz gibi ahlak duygusu teorisi Shaftsbury tarafindan ortaya atilmis, Hutche-
son bunu alip daha da gelistirmis, Hume ve A. Smith’in de bu teoriye iligkin
katkilan olmustur. Temele aldigimiz diisiiniir Hutcheson oldugu i¢in onun fi-
kirlerine daha yakindan bakmaya ¢aligtm. Kamimca Hutcheson ahlak duygu-
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su teorisini ileri siirerek, etigin baslica problemleriyle bu sayede basa ¢ikabi-
lecegini diigtinmiigtiir. Ozellikle ahlaki yargilarimizin 6nem ve anlaminin iza-
hinda ahlak duygusuna bagvurur. Ashnda Hutcheson’un ahlak duygusunu
izam normatif degil bir meta etik denemesidir. Onun bag derdi, ahlaki yargi-
larda akhin, duygunun ve oynadig roller nelerdir? Bunlar icin temel bir etik
ilkesi var midir? Varsa onun temelleri nelerdir? Igte Hutcheson’un ahlak duy-
gusuyla agiklamaya ve baga ¢ikmaya calistigi soru ve sorunlar bunlardur.
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FENOMENOLOJi*
~ Marvin Farber
Cev. Deniz Kanit

1. FELSEFEDE YONTEM UZERINE

Felsefenin konusunu yeni bastan belirlemek icin ¢arpict bir girigimin,
basarili olsa da olmasa da biiyiik olciide dikkatleri iizerine gektigini gozle-
mek, felsefenin durumu konusunda agiklayici bir agimlamadir. Gergekten de
bu nokta felsefenin bir differentia’sidir. Son yillarda gergeklestirilen ¢arpici
girisimler birgcok tartismaya yol agmis ancak ne yazik ki bunlar her zaman,
gercekten bilgi veren tartismalar olmamistir. Bir biitiin olarak felsefi girisimi-
nin anlamindan bagka birsey s6z konusu edilmemistir.

Felsefenin anlamina iligkin bir agiklama onun tarihsel durumu ve iglevi-
ni digta birakmamalidir. Felsefenin ne oldugu, tarihsel olgularla belirlenme-
1i,' ne olmasi gerektigi ise saptanmalidir. Geleneksel olarak felsefe bir tarih-
sel donemin onde gelen giidiileri ve ilgilerinin bir ifadesi olarak islevde bu-
lunmugtur. Ona asil teorik igerigini saglayan mevcut bilimsel diizeyin kosul-
landirdig: felsefe, sosyal, politik ve dini etkilere de kargilik vermistir.

Ancak, felsefe tarihi boyunca agik¢a goriildiigii gibi, tiim disiiniirler
i¢in baglayici olacak bir bilimsel felsefe; énermeleri her zaman gegerli ola-
cak bir disiplin kurma konusunda belirli araliklarla gesitli girigimler yapil-
mustir. Boyle bir felsefe icin gereken ilk sey, iyi tanimlanmig bir yonteme sa-
hip olmasidir. Bizim biitin diisiinmemizi i¢ine alan genel yontem yasasi -ya-
ni, her ifadenin, elde edildigi ya da saptandig1 yontem bakimindan irdelenme-
si gerektigi- siiphesiz felsefe i¢in de gecerliligini korur.

Tek bir yontemin genele agik olmayan kullanimindan ortaya ¢ikabilecek
olan sinirlihktan kaginmak gerekir. Her tiir yontem, belirli bir amag igin, her
zaman problemleri ¢cozmek ya da sorulan yanitlamak igin tasarlanmistir. Do-
layisiyla ister real problemleri isterse real olmayanlar ¢ozsiin, hepsi igin bir
yer bulunur. Bu anlamda “hoggérii” olabilir. Felsefede kullanilan iglemlerin,
genel yontem kavrami altinda siniflandirilamayacagi dogru degildir. Gerekli

(*) Twentieth Century Philosopy, ed. by. Dagobert D. Runes, Philosophical Library, N.Y., 1943,
Part II, ss. 345-369
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olan bu tam refleksiyon siireci, hig bir istisnaya yer birakmayan bir yontem-
sel ¢oztimlemenin konusu olur. Felsefi yontemlerin gelisimini tesvik eden so-
rular anlamca en temel ve en evrensel sorular olduklarindan, felsefi yontem-
ler biitiin diger yontemlerden once gelirler. Ancak, bu onlarin diger yontem-
lerle bagintili olmadiklart anlamina gelmez.

Felsefede kullamlabilecek islemlerle ilgili pesin olarak ve son bir kara-
ra varmak olanaksiz olacakur. Bu, ancak ortaya cikabilecek biitiin soru tiirle-
ri bilinseydi olanakh olabilirdi. Ama felsefenin, kendine 6zgii ve de diger bii-
tiin iglemlerden “once” gelen yontemler kullanip kullanmadigim sormak bas-
ka bir meseledir. Ozet genelleme veya realiteyi 6zel bilimlere bagvurarak bir
biitiin olarak yorumlama, felsefeye 6zgiidiir. Bu, biitiin yapilastirici/kurucu
felsefede temel bir unsur olsa da naiv olarak veya elestirel olarak yiiklenile-
bilir. Eger verilen bir zamanda bilinen ve tarihlendirilmeleri gereken olgula-
n agikladig: goriilen evrensel bir genelleme yapmak i¢in, yalmzca 6zel bilim-
lerin bulgulan hesaba katilirsa naiv’dir. (Haeckel, Riddle of the Universe,
1899) Bu durumda, felsefenin zeminine hemen hemen hi¢ dokunulmamustir.
Oysa her seyden o6nce bu zemin belirlenmelidir. Felsefenin konusunun doga-
sin1 tanimlama meselesi, kendi baglangi¢ noktasini ve biitiin kurucu progra-
mint tanumlayan bir yontemin ayrintili olarak iglenmesini gerektirir.

Fenomenolojik yontem bu gereksinimi karsilamak iizere olugturulmus-
tur. Bu yontem, felsefeyi 6zerk bir disiplin olarak kurmaya ve onu yalmzca
bir temel “kok-bilim” yapmakla kalmayan aym zamanda onun kurucu olarak
biitiin bilgiye hizmet etmesini de saglayan isleyis tarzini bicimlendirmeye ca-
ligir.

Bu yontem su iki farkli, yol gosterici igleyis tiirleriyle birlikte diisiiniil-
melidir.

(1) Formel mantigin kesin yontemi felsefe icin bir ara¢ olarak hemen
hemen hig iglev goremez. Ama yararlart da yok degildir. Mantiksal poziti-
vizm litaratiiriinde gosterildigi gibi, dilsel ¢oziimleme programi, Leibnizci-
Husserlci bir mathesis univarsalis idealini gerceklestirmeye ayrmnttlt olarak )
yardimda bulunur. Nitekim Fenomenoloji meselesinde, onun gegmisteki ve
mevcut felsefi egilimleri elestirisi kalic1 olarak zarar verici de olabilir, yarar-
It da... Eger ona karst ¢ikilacaksa bu en azindan su iki nedenden dolay! olur:
(a) Hem sistematik hem de tarihsel olarak biitiin alanin hakkini gozetmedi-
ginden dolayi o felsefenin yegane yontemi olamaz. Cogu geleneksel felsefe-
yi siir diye digta birakmak yeterli degildir.2 (b) O, en temel felsefi yontem de-
gildir ve aslinda anlama yetisinin iirettigi formlarin ve araglarin yiiksek bir
diizeyi iizerinde ig goriir. Sembolik yapiy1 merkez alir ve aydinlatilmas: ge-
reken bir dizi énkabul vardir. Onun bize, bir biitiin olarak felsefeden bekle-
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nen en son anlamay1 vermesi amaglanmaz. Kendi empirisizm programinda,
deneyimin yeterli bir ¢6ziimlemesi temelinde fenomenolojik yaklagimla uz-
lagmast ve igbirligi yapmasi beklenebilir.

(2)) Ote yandan, diyalektik yéntem, en verimli biciminde, dinamik re-
alite diinyasindan yola ¢ikar. Tiimiiyle diyalektik veya varliksal bir mantik,
ideal anlamlar ve yapilarin *“‘tabakalar1”ni da iceren her geyi, olusun evreleri
olarak ele almalidir. Bu yontem, 6zet genelleme unsurunu igerir ve onun kal-
kis noktas1 doga diinyasi, olaylar evreni olabildigi gibi tinsel bir ilke de ola-
bilir. Bu yontem, bilginin gegerliligi kadar mantif1 da onceden varsaydifi
icin temel felsefi yontem olarak islev goremez. Tiimiiyle diisiinsel bir felse-
fenin benimsemesi gereken isleyis tarzi her iki tiirden agiklamayi gerekli gor-
meli, ayrica bunlara daha da fazlasini eklemeli yani biitiin yontemlerin dii-
stinsel elestirisini ve degerlendirmesini igermelidir. Yontemlere uygulanan
sistematik ayirma, onun kendi hesabina, felsefi amaclar icin de kullamlabilir.
Bu genel goriisten hareketle 6zel yontem tiirleri belirli evreleri temsil ederler.

Her yontemin kendine 6zgii sorular1 ve verilen bir yontemin segimine
bagh olarak ortaya ¢ikan ozel problemleri vardir. Bir transendental felsefe
icin (fenomenoloji sifatiyla), bagka zihinlerin varlig: bir problemdir. Mantik-
¢1 bir felsefe icin, dis diinya bir problemdir. Bir emprisist i¢in tiimeller, bir
maddeci ya da diyalektikgi i¢in de tiimevarim bir problemdir. Eger biz naiv
bir felsefeye bagh olarak boyle bir goriisiin terimlerde higbir geligki icerme-
digini ve bir felsefe diye adlandirilabilecegini farzederek boyle sorulardan
sOz etmiyorsak bunun nedeni, ¢cogu seyi verili olarak kabul etmek ve birseyi
temelli olarak sorgulamamaktir.

Ozel bilimlerde, dogal varolus ve deneyim alam, hatta mantik bile 6n-
ceden verili kabul edilir. insan, “bu diinya” ile ise baslar. Ote yandan, bilme
ve deneyimin 6znel siireci ile de baslanabilir. Bu baglangig tiirlerinin her bi-
rinin kendi avantajlan ve temel sinirlamalan vardir. Ilkece farkh olan olasi
baglangiclarin sayisi fazla degildir.

Edimsel varolus ile ilgilt olarak, filozof tam ve kendine-yeterli bir bas-
langic yapmaz. O, kendi konusunu temelsiz yaratamaz. Biitiin diger insanla-
ra oldugu gibi ona da “6nceden-verilen” bir alan vardir. “Onceden verilmis-
lik”, bir seyin pesinen ve deneyimden bagimsiz olarak var olmasi anlamina
gelir. Boylece insan, onceden-verilen’den, kendi edimsel deneyimlerine ya
da biitiin birarada var olan bilenlerin deneyimlerine dayanarak ve yine, gel-
mig ge¢mis biitiin insanlarin deneyimlerine veya sonunda, biitiin gercek ve
olasi bilen’lerin deneyimlerine dayanarak soz edebilir.

Onceden-verili bir alanin varhig, anlamanin tamlhigini betimsel bir te-
melde bagarmay iistlenen felsefeyi de igine alarak, herhangi bir goriig agisin-
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dan verilmek zorunda olsa da omun, yadsinmaksizin soruda konulmus olarak
agikca kabul edilmesi gerekmez. Tam bir anlama felsefesi, yalnizca biitiin
inang ve kabullerin irdelenmesiyle olanakli olabilir. Bu felsefe, bizim diiglin-
ce siireglerimizin yaratici etkinliklerinin oldugu kadar, zihnin deneyim diin-
yasina katkisi olan yorum’un biitiin unsurlarinin sinanmasi idealini olugtur-
mahidir. O halde felsefeye yalmzca subjektif,bir yaklagimin, yani subjektivi-
tenin ve bilginin yapisuun ¢6ziimlenmesine uygun bir yaklagim ve yontemin
biitiin amaglara yanit verecegi ortaya ¢ikiyor. Bu da temel yontemin subjek-
tif olmasi gerektigi ve onunla metodoloji iizerine herhangi bir sinirlamanin
konulmayacag: anlamina gelir.

Subjektif bir yontem kullaniminda gergek bir bireysel keyfilik tehlike-
sinin oldugu dogrudur, ama herhangi bir objektif yontemin de ayn: sekilde
bozulmusg olabilecegi de dogrudur. Belirtilmesi gereken tek nokta, boyle bir
durumda simdiye kadar halis bir felsefi yontemin kullanilmamig olmasidir.
Diger bir deyisle, keyfi olarak kullanilan subjektif bir yontem hig¢ de felsefi
bir yontem degildir.

II. FENOMENOLOJININ DOGASI

Modern fenomenoloji, kurucusu Edmund Husserl’in adiyla anilir.3 Fel-
sefe tarihinin genig bir boliimiinden tiirer ve hem rasyonalizmin hem de em-
pirisizmin en son noktasi oldugunu 6ne siirer. Hocasi Franz Brentano’nun et-
kisi, Husserl’i ortagag felsefesine bagladi ve onun psikoloji konusunda arala-
rinda Stumpf, Von Ehrenfels, Marty ve Meinong’un da bulundugu, énemli
aragtirmalar yapan bir grubun iiyesi olmasinda da etkili oldu. Hemen hemen
aym1 donemde yayinlanan Ehrenfels’in Gestalt nitelikleri iizerine yazisi ve
Husserl’in Aritmetik Felsefesi adli yapitinda biitlin karekterlerinin dolaysiz
kavramgini incelemesi dikkate degerdir.

Fenomenoloji literatiiriiniin okuyucusu, bu konudaki ¢aliymalarin agik-
lig1 ve gesitliliginden etkilenir. Kapali bir sistem onerilmez. Logos’ta* yayim-
lanan “Kesin bir Bilim olarak Felsefe” adli denemesinde Husserl, geleneksel
felsefe sistemlerini, sadece felsefe tarihinin Pantheon’unda saklanmak iizere,
tamamen Zeus’'un Tanri-bagi’ndan (ya da onlar1 yaratanlarin kafalarindan) ¢1-
kan ¢ok savida Minervalar olarak nitelendirmistir. Ote yandan fenomenoloji,
bir hakikat aragtirilmasini temsil eder ve arastirmaci kusaklarin ortaklaga ca-
ligmalari ile hakikatin aragtinlmasinin basarilmasina katkida bulunmaya ¢a-
lisir.

Husserl’in kavradig bigimiyle fenomenolojinin ilk tanimi, ashinda be-
timleyici bilgi teorisi anlamina gelen betimlevici psikoloji idi. Ve onun asil
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problemi, mantik ve matematigin temel kavramlarinin ve onlarin diisinme
siirecleriyle iligkilerinin “aydinlatilmasi” idi. Dar anlamda fenomenoloji, be-
timleyici bilgi teorisidir ve Ingiliz geleneginde empirik psikoloji ad: altinda
basarisizca arastirilmig olan bir teori olarak kabul edilir. Daha genis anlamda
ise u, transendental fenomenoloji olarak, felsefe icin evrensel (ve belki de ye-
gane) bir yontem ve bilim i¢in de bir son temel saglamay1 amaglar. Husserl,
son yayinlanan yazilarinda tarih problemine ve bizim temel kavram ve ilke-
lerimizin “kaynak-¢6ziimlemesi’ne 6zel bir 6nem verdi.

Fenomenolojik yontem, objektivist olan 6n-Kartezyen goriis agisina
kargit olarak subjektivistdir. Descartes’in Meditations’lan, hatta Descartes’in
kendisinin bile kendi islemlerinin nemi konusunda acik bir fikre sahip olma-
mi$ ve onu tutarlt olarak siirdiirmeyi basaramamis olsa bile, felsefi yontem
tarihinde fenomenoloji i¢in bir doniim noktasini temsil eder. Felsefe yapma
tarzi onun girisimiyle gosterilir, zira 6zerk bir felsefenin, kendi iizerine dii-
siinen bir, ben’in derin diisiinceleriyle baslamas: gerektigi aciklik kazanmig-
fir.

Subjektif bir yontemin secilmesinin nedeni, felsefe icin kesin nem ta-
slyan tam ve kéklii anlamanin amaglanmasidir. Hig bir sey naiv olarak var sa-
yilamaz, hi¢bir 6n yargi olmamalidir. Dogal diinya goriisiinde, sag duyu go-
riigiinde ve biitiin 6zel bilimlerde genel bir varlik tezi kabul edilir. Bunun bi-
lingsiz kabulii, dogal varhigin amaglan i¢in hakli goriliir ama teorik anlama
icin uygun degildir. Siirekli olarak ve bizim tecriibemizden bagimsiz olarak
var olan bir diinya, felsefi-olmayan diigiinmenin dogal temelidir. Ama felse-
fe anlamanin tamlig1 ideali ile yonlendirildiginden boylesine apagik bir inan-
cmn bile sorgulanmadan kalmasina izin vermez. “Dogal” diinya goriisii, buna
ragmen, kendisine aligkin oldugumuz teorik yorum unsurlarni igerir. Kisaca-
s1, fenomenolojik islemin kendisi de dahil olmak iizere, hersey sorgulanma-
lidir. Dolayisiyla yalnizca, deneyimleyen bilen ve onun agiklig ile baglayan
subjektivist bir yontem, ihtiyaci kargilayacaktir.

Her ne kadar bu olgu uzun zamandan beri biliniyor olsa da saf subjekti-
vist bir yontem programi ve teknigi ancak son yillarda ortaya atilmistir. Bu-
nu basarmak i¢in, psikolojinin ya da insanin genel incelenmesinin felsefeye
temel sagladigini soyleyen ve antropolojizm veya psikolojizm olarak bilinen
kismi ve yamltici bir subjektif yontem tiiriinii agiga ¢ikarmak ve ¢iiriitmek
gerekiyordu. Bunun sonucu olarak da subjektivizm iginde iki ¢atisan goriis
acist ortaya ¢ikti.

Husser!’in felsefedeki psikolojizmi ve birbirinin benzeri relativizm bi-
¢imlerini giiriitmesi 1900 yilinda yaymnladig1 Mantiksal Arastirmalar’da or-
taya ¢ikt1 ve ayrica sonraki bazi yazilarinda da tartisildi.5 Aklin 6zerkligini
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tartisirken Husserl, saf mantiin ve genel olarak bilimin bagimsiz gecerliligi-
ni diiglinmiisti. Yine de bu her anlamda bagimsizlik demek degildi. Siiphe-
siz, organizma akil yiiriitiir ve fizik bir siire¢ olarak ona baghlk s6z konusu-
dur. Ancak burada “akil” derken kastedilen baska birseydir. Akil, burada akil
yiiriitmenin ideal igeriine ya da igerilen ideal objektivitelere gonderim ya-
par. Boylece o, mantiksal ilkelere konu olan biitiin diistince alanim kapsar.
Aklin objesi higbir zaman tikel bir olgu meselesi degil genel birseydir. O, za-
manda ve uzamda yer alan bir sey degildir ve onun tikel seylere baghligin-
dan s6z etmek anlamsizdir. Ote yandan aklin 6zerkliginden séz etmek onu
Platonik bir cennete gondermek ve ona kendi bagina iistiin bir varlik bahset-
mek degildir. Tim kastedilen, onun gecerliliginin, olgu sorunlarindan bagim-
s1z oldugu ve ideal iliskilerin soz konusu edildigidir. Bu, aklin oldugu kadar
akil yiiriitmenin ideal yasalarina da uygulanmak iizere kabul edilir.

Husserl, transendental fenomenoloji yonteminin 6zellikle felsefi yon-
tem oldugunu bildirmistir. O, diger yontemlerden yalmzca ilkede degil, fel-
sefe alaninin sinmirlarin: gizen ve onun konusunu ilk kez biitiiniiyle niifuz edi-
lebilir kilan hazirlayici islem olmasi bakimindan da ayrilir, bu yontemin bii-
tiin diger yontemlerden once geldigi ve onlarin altinda yattig1 kabul edilir.

Tiimiiyle kendi-bilincinde ve kendini-elestiren bir yontemsel arastirma
ideali daha 6nce hig bu 6l¢iide basaniimamisti. Agiga kavusturulmamus higbir
giidii ve gizli kabul olmamahydi. Husserl’in kendi felsefesini ne denli dev-
rimci ve ¢igir-agict olarakkavradigi, onu nitelendirmelerinde ortaya gikar.
Mantiksal Aragtirmalar’da saf fenomenoloji, ¢esitli bilimlerin koklerini bul-
duklar tarafsiz aragtirmalarin bir alam olarak betimlenir. Logos denemesin-
de, felsefe, aslinda hakiki baglangiglarn ya da kokenlerin bilimi olarak nite-
lendirilir ve koklii’niin biliminin aym samanda kendi igleyisinde de her ba-
kimdan koklii olmasi gerektigine isaret edilir.

Bu ifade, felsefenin temelinin koktenciliginin, “biitiin on kabullerden
mutlak 6zgiirliik” olarak tanimlandigi daha sonraki bir yazida da yinelenmis-
tir.7 “Fenomenolojik indirgeme”, “pesinen verilen her seyin askiya alindig1”,
bilginin 6zerkliginin bu koklii bicimini olanakli kilmak i¢in amaglanir. Felse-
fe once, “kavram-oncesi deneyimin mutlak fonuna” sahip olmal sonra da
“bu zemine yeterince uygun olan kavramlar yaratmal: ve boylece kendi iler-
lemesi igin genellikle tamamen saydam bir yénte-m” kullanmalidir. Husserl,
kendi felsefe kavrayisgini, Platon’un formiile edisinden bu yana Avrupa felse-
fesi ve bilimine temel olan en 6zgiin felsefe kavrayisi olarak betimledi. Fel-
sefe “bir son temele sahip olan” bir bilimdir ve o ancak sonsuz bir tarihsel sii-
recte gerceklestirilebilecegi diigiiniilen bir ideali temsil eder.
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III. INDIRGEME VE KURMA/YAI_’ILANDIRMA

Fenomenolojik indirgeme, kumicu bir felsefe ¢aligmasi icin atilacak itk
adimdir. O ashinda iki kathdir ve (1) Ilgi konusunun, tikel olgular degil yal-
nizca dzler ya da dzsel (temel) yapilar oldugu anlammna gelen eidetik indir-
geme? ve (2) “Digarda birakma” ve “ayraca alma’’ teknigi ile insani, felsefe-
nin kalkis noktas: olarak bir individual bilen’in “saf” bilincine geri gétiiren
transendental indirgeme’den olusur.

Transendental indirgeme’den, genellikle epoche ya da yarginin askiya
alinmasi (yargidan kaginma) olarak soz edilir. Husserl, Kartezyen siiphe yo-
netimini, onu agiklamanin bir araci, deneyimlerin kendilerinin kesinligini ve-
ya siiphe gotlirmezligini vurgulama avantajina da sahip bir ara¢ olarak kul-
landr. Descartes’in diislindiigii gibi, diinya gercekten bize goriindiigii gibi -
olabilir de olmayabilir de, veya olasi olmasa da hi¢c olmayabilir de. Ancak,
diinyaya iligkin deneyimler celigskiye diismeksizin yadsinamaz. Fenomenolo-
jide bu diisiince ¢izgisi dikkatlice sonuna kadar gétiiriilir. Maddi seyleri, di-
ger insanlar igine alan yargilar ve genel olarak biitiin bilimlerin varhga ilis-
kin (existential) yargilar1 da dahil olmak iizere her bigimdeki biitiin varlik
yargilan (biitiin “konulmus olanlar”) dista birakiimalidir (bu, onlarin gecici
olarak askiya alinmasi, kullaniimaz durumda birakilmas: demektir.) ve bu
yargilann isaret ettikleri real ya da ideal objeler paranteze veya tirnak igine
alinirlar. Geriye kalan ise tek bir deneyimleyen varligin saf deneyimlerinin
akigidir - benim kendi algilamalarim, tasarlamalarim vb. Diinya artik paran-
teze alinan bir “diinya” haline gelmistir. O, sadece benim transendental ola-
rak indirgenen bilincim i¢in bir fenomendir.

Kant¢i formiilasyonu iginde bilgi, objelerden ¢ok, bizim objeleri bilme
tarzimiz ile ilgiliyse “transendental”dir. Eger varlik tezi, belirtildigi gibi dig-
ta biraktlirsa onun fenomenoloji i¢in anlami ortaya ¢ikar. O, dogal deneyim-
de (ya da “‘dogal tavir’la) normal olarak sergilenen diisiiniimden bir derece
uzaga kaldirilan saf diisiiniim anlamina gelir. Saf terimi epokhe’nin uygulan-
dig1 anlamma gelir.

Fenomenolojik yontem, tam olarak tanimlanmig bir “tavir”1 gerektirir.
Bu tavir i¢in tiim diinyasal inanglar, yalnizca gegici olarak askiya alinmarmis,
ayni zamanda fenomenolojik olarak ¢alisildig1 siirece bir ilke sorunu olarak
da askiya alinmigtir. Bu tavir aslinda, aragtirmalariyla ugrasmadiginda feno- -
menolog da dahil hepimizin normal yagama ve diigiinme tavrimiz olan dogal
tavirdan farkhdir. Bu tavra gore, uzamda ve zamanda belirsizce yayilimi olan
bir diinya “orada”dir; bagka insanlar, birinin deneyim siireglerinden bagimsiz
olarak vardirlar ve zihinlere sahiptirler vb. Bu diinyanin biitiin objeleri, yon-
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tem geregi ayraca alinsalar bile yine de saf diisiinsel analizimizde bize yol
gosterici olarak kullanilabilirler. Ama biitlin bilgiyi hazir ve dogrudan dene-
yim engeli 6niinde sinamay1 amaglayan bir yontem igin dn-yargilarin obje-te-
meli olarak kullanilamazlar.

Transendental olarak indirgenen deneyimler, fenomenolojinin konusu-
nu, kendi tipik formlar: icindeki cogitationes’in akisini ve objektiviteler de-
mek olan cogitata’lan olustururlar. Iste bu, gercekten koklii bir felsefi aras-
tirmanin zorunlu ilk agsamasidir.

Husserl, bu yolla agilmig ola dev boyutlu bir arastirma “alant”’ndan s6z
eder. Husserl’in kastettigi sey yeterince agik olsa da boyle resimli bir dil kul-
lanmanin hem taraftarlar1 hem de hasimlan i¢in daima tehlikesi de vardir.
Ciinkii bir tiir 6zel tinsel yetki alaninin tecrit edildigi, incelikle one siiriilmiig
olabilir. Yine de tamamen dista birakilmigtir. Husserl, Dilthey’dan ortaya ¢1-
kan? en yeni antropolojizm tiiriinii elestirirken, saf ben’in somut insandaki
soyut bir tabaka oldugunu 6ne siirmenin yanlis anlama olduguna isaret eder.
Bunu 6ne siirmek, sadece dogal tavirda takilip kalmak ve diinyamin genel
varlik tezi temelinde akil yiiriitmektir. Insan ya gercekten epokhe’yi uygular
ya da ozel bilimler alaninda kismen veya tiimiiyle “naiv” olan bagka birgey
hakkinda konugur.

“Naiv” terimi, “kokli”niin karsitidir. Bu, naturalistik, evrimci goriis ac1-
sina veya soz gelimi Marks¢ goriig acisina gore kullamldiginda bir kibir un-
suru tagiyor gibi goriinebilir. Yine de bu artik uygun bir kullanim ya da anla-
yis degildir ve yalnizca saf diisiinsel ¢6ziimlemeyle essiz bir ugragi, bu hata-
nin ortaya ¢ikigini agiklayabilir. Husserl, Marksizm’inkiler gibi, tarih felsefe-
sine ait “naiviteleri” ile hi¢ bir zaman ugrasma firsat1 olmadigini belirtir. On-
larla yontemsel karsithigi, halis felsefeyi, yonelimsel deneyimin evrensel bir
zeminini veren indirgeme araciligiyla elde edilen “mutlak” bir zemine daya-
I bir bilim olarak kavramasidir. Bu, tarih unsurunun her anlamda gézardi
edilmesi gerektigi anlamina gelmedigi gibi, olgusal diizeydeki tarihsel ince-
lemeler ve genellestirmelere meydan okumak gerektigi anlamina da gelmez.

Husserl’in, i¢inde varolan herseyin “kuruldugu” (constituted), “mutlak
tarihsellik” olarak kabul ettigi sey, saf deneyimlerin kendileri tarafindan ag1-
ga ¢ikanilir. Indirgeme yapilir yapilmaz, insan tarihinin, insanlar ve toplum-
larin, “kurulmus birlikler” (constituted unities) olarak ele alinmalar gerekir.
Bundan da, bildik anlamdaki biitiin evrimin bu kurulmug diinyaya ait oldugu
sonucu ¢ikar. Bunun gegerliligi, deneyim diinyasinda bilimsel olarak sergile-
nebilir olan herseyin kabul edildigi anlaminda onay kazanir. Ama, birkez
“transendental boyut”a, mutlak, herseyi-kurucu, dzneler arast yonelimsellige
geri gidildiginde, bir mutlak “evrim” kesfedilir. Daha onceki felsefe, naiv,
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kendiliginden-apagik bir diinya zemini lizerinde is gordiigiinden dolay: bu
kavrayigtan yoksundur. ' ,

Ben-temeli’'ne indirgeme, talep edilen en son aydinlatma i¢in zorunlu-
dur. Dogal tavrin bakig agisindan ve 6zel bilimlerin temelinde, gercek ben’in
evrimsel, sosyal bir {iriin oldugu ve bir sosyal gruptan ayrik kavranamayaca-
g1 gercegi bilinse de bu bilgi, fenomenolojik yontemle ilgili degildir. Eger 6z-
neler arasilik (ya da bir zihinler ¢oklugu) ile ise baglanirsa sorgulama da o
noktadan baglayacag igin ¢oziimleme tam olmayacakur. Insan, kendi ben’i
ile ise bagladiginda ise o zaman da bagka zihinler tespit edilmelidir. (“Bagka-
smin ben’i” problemt).

Epokhe ile agilan transendental biling “alami” bildik terimlerle betimle-
nebilir. Gergeklestirilen doniisiim, bel ki de tirnak igaretlerinden baska hicbir
ozel isaretlemenin istenmedigi evrensel birseydir. Boylece, “agag”, yonelinen
agac’in yerine gegecektir, yani varolan olarak konulmus olan degil, yalnizca
benim onun farkina vangim ile bagllagik olan objektivitedir. Iste bu, bilme
etkinligine veya noesis’e karsilik gelennoema’dir.10

Birkez epokhe uyguland:finda, dogal diinyanin mevcut problemleriyle
ugrasilip ugragilamayacag sorulacaktir. Ilk etapta, bu islemin nedenlerini ha-
tirlamak gerekir. Buradan hareketle belirli amaglara ulagabilmek gerekir. A¢i-
lan elestirel, diisiinsel bakis agis1 sdzgelimi, insanin, ¢esitli bilgi sistemleri-
nin temel kavramlarini ve ilkelerini irdeleme kapasitesini arttinir. Oyleyse in-
dirgeme, “diinyaya-bagli” biitiin konularda yardimcidur. Diinyay1 paranteze
almak, onu yadsimak ya da onun felsefi problemler ortaya koymadigim ka-
bul etmek degildir. Kimi filozoflar bu islemi, kendileri.i¢in realiteden bir ka-
¢cist kolaylastirtyor diye uygun bulabilseler de onun gergek anlami, diinya ve
problemlerinin yeni bir tarzda goriilmelerinin ve onlarin daha da tam anlagil-
malarinin olanakli kilinmasidir. Dikkate alinmasi gereken 6nemli degisiklik, -
diinyanin 6nceden-verili bir alan olarak ele alindig1 asil “naivite”nin birakil-
mis olmasidir. Bu yolla, dogal, 6n-diisiinsel-fenomenolojik deneyimin hicbir
unsuru kaybolmug olmaz. Dogal deneyimin biitiin unsuriar1 korunurlar ama
artik indirgemenin kosullarina bagh, farkli bir tarzda goriiliirler. Diinyanin
gergekten koklii bir aragtirmasinin, diinyadan vaz ge¢meksizin ilk kez ola-
nakli oldugu ileri siiriiliir. Ayrica bu saf diisiiniim tarzi, hem deneyimin hem
de deneyim siirecinde zihnin oynadig: roliin daha tam ve ayirtedici ¢oziim-
lemmesini olanakl kilar.

Fenomenolojik ¢oziimlemenin hangi kosullar altinda kullanilabildigini
akilda tutmak dnemlidir. Fenomenolojik tavrin temel ¢oziimlemesi, bizi ilgi-
lendiren dogal, zamana bagl problemlerden uzakta goriiniiyor. Saf matema-
tiksel ¢oziimlemenin hangi kogullar altinda kullanilabildigini sormak yardim-
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c1 olacakuir. Saf matematik, pratik ya da uygulamali matematigin temelini
olusturur. Ve “saf olarak™ gelistirilmis olmali, uygulamalarla sinirli olmama-
lidir. Dogal deneyim diinyas: kalkis noktasidir ve matematigin idealiteleri as-
linda oradan, bir soyutlama aracilifiyla elde edilirler. Onlarin sonradan ken-
di yollarina gittikleri veya oyle ele alindiklan goriiliir. Ama onlari, metafizik-
sel olarak bagimsiz gergeklikler seklinde anlamak, naiv bir dogma olacaktir.
Tipki saf formlarin, matematikteki real durumlara uygulanmalan gibi feno-
menoloji de ister psisik isterse fiziksel olsun (yani ister naturalist psikoloji-
nin isterse de fizik ya da sosyal bilimin objesi olsun) real durumlarin goster-
digi temel yapilar ve modellerle evrensel olarak ilgilidir.

Husserl, psikolojikve fenomenolojik sorular arasindaki ayrimi irdeler-

ken, fenomenologin kendi 6zler dgretisinde, fenomenolojik bulgulara bir te-
mel gorevi goren deneyimlerin varligini belirleme yontemleriyle, bir geomet-
ricinin tahtadaki sekillerin varligini nasil ikna edici kilacagini yontemsel ola-
rak belirlemesinden daha fazla ilgilenmedigini belirtti.!! Kisaca, geometri ve
fenomenoloji real varligin degil saf 6ziin bilimleridir. Hatta Husserl, daha ile-
ri giderek apagik kurgularin, bilimlere, bir temel olarak, edimsel deneyimin
verilerinden daha iyi hizmet ettigini soyler. Husserl’e gore “‘salt olanaklarin
bilimi her yerde real olgularin biliminden énce gelmeli ve onun somut man-
tigina rehberlik etmelidir.”!2 Bu diisiince, transendental felsefe tarafindan da-
ha da kuvvetlendirilmis bir anlamda uygulamaya sunulur. “Once gelir” teri-
mi zamansal anlamdan ¢ok mantiksal bir anlamda kullanilmak iizere amagla-
nir ve bu bakis agisinin degeri, onun diisiince icin degeri ya da sonuglariyla
Ol¢iilmelidir. Terimin mantiksal anlamda kullanmay: amaglamasi, biitiin so-
rusturmanin dogrulanmasidir. Onun degerinin, diisiince i¢in degeri veya so-
nuglanyla dlgiilmesi ise, doganin matematiksel teorileri tarafindan agikca be-
timlenir ancak itiraf edildigi gibi, transendental fenomenoloji durumunda da-
ha yalnizca bir baslangi¢ yapilmistir.
' Husserl, diinyayt transendental bir fenomen olarak bilmenin, onu “ilk
dnce oldugu gibi” bilmek olduguna inandi. Bu tartigma, zamansal bir anlam-
da alinamaz, ¢iinkii dogal diinya-zamani paranteze alinmistir. Bu sadece, re-
al olaylann ve onlarmn altinda yatan temel bagintilarin tam olarak ilk kez
epokhe aracilgiyla goriildiigli anlamina gelebilir. Bu yolla elde edilen bilgi-
nin, saf matematigin uygulamali matematige 6ncel olmast anlaminda “dnce-
leyen” bilgi oldugu soylenebilir. '

Fenomenolojik ¢oziimleme teknigi ilkece tiimiiyle yeni bir teknik degil-
dir. Tersine, karakteristik bir dizi kavramin “soru konusu edildigi” veya irde-
lendigi her 6zel bilimde bir tiir epokhe goriiliir. Yine de bu tiir durumlarda is-
lem iki agidan tam degildir: (1) Sinirh bir bilgi alaninda yalnizca sinirh sayi-

141



da kavram ve ilkeler ele aliir. (2) Bir dizi kavram ve ilke s6z konusu edilir-
ken biitiin diger bilimle varsayllab'ilir. Oysa fenomenolojide gergek ve olast,
biitiin bilgi ve deneyime isaret edilir ve 6zel bilimlerin varsayimlarindan ya-
rarlamlamaz. Epokhenin olanakli oldugu kadar evrensel ve tam olmasi amag-
lanir. Siiphesiz, epokhenin ideal bi¢imde yiiriitiilmesi garanti edilemez ancak
bu durum, islemin ne gegerliligini ne de zorunlulugunu etkiler.

Dogal tavrin tam olarak farkina varmak yalmzca, diisiinsel tavri benim-
semekle olanakhdrr. Bu anlamda, bir goriis agisinin bir biitiin olarak diisiiniil-
mesi en azindan ondan kismen ayrilmay: gerektirir.

Epokhe’nin tiirlerinden oldugu kadar derecelerinden de soz edilebilir.
Boylece yontemsel epokhe, varliksal askiya alma tiirinden aynlir. Derece
farkliliklan, bilimlerin hiyerarsisi tarafindan kaynak olarak, tamamen diigiin-
sel bir felsefe ile gosterilir. Bir yontembilim yalmzca, biitiin yontemlerin yok-
lanmasina izin veren belirli bir diisiinsel “mesafe”, bir ayrilik derecesi ile ola-
nakh kilinir. Pratik acidan kaginilamaz olan bu dongii, islemi bozmaz. Yon-
temleri irdelerken, diisiiniir ve ¢esitli yontemler kullaniriz. Ama bu, islemin
gecerliligini etkilemez ¢iinkii o yalnizca gegicidir ve dogrulanmay: beklemek
i¢in amaglanir.

Hakiki diigiiniim, sdylemin her alaninda epokhe’yi gerektirir. Ethikte,
acik ve elestirel diisiinmenin ilk kosulu, 6grencinin, ister otoiteye dayali ola-
rak isterse naiv olarak kabul edilmis olsunlar, kabul edilen biitiin inang ve te-
orileri askiya almasidir. Felsefi diisiinme bu iglemi evrensel olarak uygula-
mak i¢in tutarh bir gabay1 gerektirir. insan saglam temele ancak, tiim inang-
lar1 kendi saf deneyimleri 151g1inda yokladig1 ve bu yolla da onlarin apagiklik-
larin1 saptadig1 zaman ulagir. Indirgeme aracihigiyla bu noktaya gelindiginde
filozofun igleminin bu temelde betimleyici ve kurucu oldugu goriiliir. Iste ku-
rucu/yapilandirici fenomenolojinin programi budur.

Deneyimin “iki yanhlig1"na iki aragtirma ¢izgisi karsthik gelir. Biri, “saf
subjektiviteye dayal olan, digeriyse kendi subjektif kaynagina gonderilen
objektivitenin “hurulmasi” na ait olan’a dayanan arastirma ¢izgileri.”!3 “...
gonderilen olarak objektivite” s6zciikleriyle ifade edilen bu 6zellik, fenome-
nolojinin kurucu safhasina uygun olan alani gosterir. “Kurma” (yapilandir-
ma) teriminin olasi belirsizligine dikkat edilmelidir.

Oliimiinden sonra yayinlanan Deneyim ve Yargi adl yapitinda Husserl bu
yontemi ayrintili olarak agiklar ve betimler. Bu yontemin anlami, en agik bir
bicimde, 6nermelerin ve “olgu-objektiviteleri”nin kurulusundan (veya “kuru-
lugsal olusum™undan) s6z edilebildigi yerde, “anlamanin objektiviteleri” dii-
zeyinde ortaya gikar. Burada, objelerin “6nceden verildigi” alici deneyim dii-
zeyinin aksine “yaratici kendiligindenligin” sonuglar1 gézlemlenebilir. !4
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“Genetik” veya “kaynak” ¢éziimlemesinin kastedildigi tarihsel-olma-
yan anlam da agik kilinmalidir. Burada ilgi konusu, ilk tarihsel olug veya her
anlamda bilginin kaynag: degil daha ¢ok, bilginin, onun araciligiyla 6zgiin
kendini-verme bigciminde ortaya ¢iktig: iiretim tiirii, yani tekrarlanmalarinda
da aym bilgiyi veren bir iiretim tiiriidiir.

IV. FENOMENOLOJIK ANALIZIN BAZI SONUCLARI
A. Coéziimleme Diizeyleri

Birkez indirgeme uygulandiginda ve saf diigiinsel ¢6ziimlemenin doga-
st belirlendiginde ilgi, deneyimin dogasi ve igerigi iizerinde odaklanir. Bren-
tano’nun Ortagag felsefesinden aldig1 “yonelimsel” terimi, fenomenolojide
anlam degisikli§ine ugrasa da deneyimin temel objektif bagintililigini adlan-
dinr. Fenomenolojik ¢oziimleme teknigi ile olanakli kilinamasa bile biiyiik
oOlciide kolaylastirtlan yonelimsel deneyim ¢dziimlemesinin en biiyiik iddias:
onem ve verimliliktir.!5

Giiniimiiz felsefesinde, C.I.Lewis’in yapitiyla belirtildigi gibi, a priori
bilginin dogas1 ve gegerliligi sorusu one ¢ikti. Deneyimimizin olusumunda
katkimizin oldugunu belirten Kantgi ilke, fenomenolojide de merkezi 6nemi
olan bu soruya bir yaklasim saglamay: siirdiirdii. Zihin, kendi diinyasina fark-
11 deneyim diizeylerinde katkida bulunmak i¢in yapilandinlir. Herseyden 6n-
ce, duyu-algis1 ve anlama yetisi diizeyleri arasinda farkin bilinmesi gerekir.
Eger zihnin “katkilarindan” s6z ediliyorsa bu birgeyin -bir “orjinal yasam-
diinyas1”mn- “verildigini” imler. Ise, duyusal diizeydeki en gelismemis dene-
yim tiirleri ile baglarken hedeflenen baginti, yargi modaliteleri, olgu, 6z vb.
gibi daha yiiksek diizeylerde karsilagilan form ve anlamlarin kurulusunun tas-
lagini gizmektir. [ste “kaynak-¢oziimlemesi” ya da terimin fenomenolojik an-
laminda “genetik” yontem’den kastedilen budur. Burada s6z konusu edilen
edimsel (actual) zamansal ardigiklik degil yalin olanlardan bilesik yapilarin
olugmasi siirecidir.

Baginti kavraminin kokenini, onun “On-belirtici deneyimde ararken
edimsel deneyimlerle ilgilenmeyiz. Burada bizi ilgilendiren sey, bilimde de
oldugu gibi temel (essential) yapilardir. Husserl 6zleri belirlemek igin bir
“degisme/doniisme yontemi” taslagi ¢izmistir.!” Kimse 6zleri bilmedigini
gercekten soyleyemez, ciinkii onlar bilgimizde biiyiik olciide betimlenirler.
Boylece, biling i¢in, bir seyin bilinci olmak esastir ve her animsama deneyi-
minin bir 6zgiin izlenime geri gitmesi temel bir yasadir. '

Zihnin katkilarinin ¢oziimlenmesi, bir idelestirme (ideation) siirecinin
sonuglar olan tiimellerin agiklanmasim igerir. Onlar real-olmayan ve “za-
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mansiz” seylerdir. Degisemezler ama edimsel diinyaya, giderek uygulanamaz
olabilirler. Ayrica bizim onlan yorumlayistarimiz degisebilir ve yeni ideal
objektivitelerin deneyimlenmesi devam edebilir. Bu anlamda, onlarn tarihsel
bir gortiniime sahip olduklari sdylenebilir. Coziimleme konusunda evrensel
terimlerle konusmak olanakhidir ¢iinkii transendental indirgeme biitiin yapi-
larin saf biling temeline dayali olarak kurulmasin1 amaglayan kapali bir arag-
tirma alam belirler. Bu sekilde, bir temel bilgi yapisinin sinirlan ¢izilir. Onun
dogal nedensellik aracilifiyla dogal deneyim diinyasini agiklamas: beklene-
mez. Bu diinya ancak zihin islevde bulundugu siirece onun tarafindan tahlil
edilebilir ve “verilen” (ya da “Onceden-verilen”) verilen olarak alinamaz.

B. Fenomenoloji ve Metafizik Uzerine

Fenomenolojinin temel ¢oziimlemeleri, edimsel diinyanin kogullarini,
edimsel diinyanin belirlenmis olan temel yapilarin bir sembolii olmasi anla-
minda temsil eder. Ama burada, fenomenolojinin bulgulart konusunda, diin-
yanin gelecekteki gidisatini salik veren herhangi birsey var midir? sorusu so-
rulacaktir. ideal yapilarin ve yasalarin zorunlulugundan s6z etmek, onlarin
“ne iseler 0” olmayacaklarin1 ancak yine de bagka tiirlii olabileceklerini dne
siirmektir. Her ne kadar, ¢elismezlik ilkeleri, olast varligin negatif kosullari
sayilabilseler de bu, olgu sorunlar igin yasa koymak degildir.!® Bu anlamda,
eger herhangi birseyin olanakli olmasi gerekiyorsa yerine getirilmesi gereken
kosullarin veya ilkelerin var oldugu soylenebilir.

Fenomenolojinin, hakiki gerceklik ve yamltic1 goriiniisleri birbirinden
ayirip ayiramayacagi sorusu ortaya ¢ikmistir. Ama bu, fenomenolojik ¢6-
ziimleme i¢in uygun bir soru degildir. O boyle bir bilgi vermek zounda degil-
dir ve daha ¢ok, yanilsama, fantezi, algt vb. gibi deneyim tiirlerinin dogasiy-
la ilgilenir ve onun betimleyici ¢oziimlemeleri, biz gercekten deneyime sahip
olsak da olmasak da gegerliklerini korurlar. Deneyim tiirleri s6z konusu ol-
dugunda, hakiki gercekligin deneyimiyle ayn1 zamanda yaniltic1 goriiniisiin
deneyimi ayirt edilir. Yani bu, diisiinsel ¢oziimleme diizeyinde gerceklestiri-
lir. O zaman hakh olarak, soruya bir metafizik unsurun katihp katilmadigini
ve agikca metafiziksel olmayan bir yontemin amaglanmamus birseyi gercek-
lestirmesinin beklenip beklenmeyecegini sormak gerekir.

“Real” terimi, fiziksel ve psisik olaylar kadar ideal anlamlara da uygu-
lanabilir. Eger terim, yalnizca, bir olay ya da anlamin, durumu ve gegerliligi
icin herhangi bir edimsel bilen’den bagimsiz olmasi anlamina geliyorsa o za-
man ideal bagintilarin ve kendiliklerin real olduklar sylenebilir. Iste terimin
en genig epistemolojik anlami budur. Bilen’lerin anlamlan soyutladiklari
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dogru oldugu gibi aynr'zamanda iligkilerde ve “ayn1” ideal varligin durumun-
da, objektif ve zorlayict birseyin oldugu da dogrudur. Bu nedenle insan, bir
matematiksel 6nermeyi dogru olarak kanitlayabilir veya kanitlayamaz. Bas-
kalar1 da “ayn1” seyi yapabilir ya da yapamazlar. Biitiin bu gibi durumlarda
veya gesitli bilenlerin aym seyi amaclayabildikleri durumlarda, subjektif ve
objektif arasinda bir fark goriiriiz. Iste o zaman objektif olanin genis anlam-
da “real” oldugu soylenebilir.

Fenomenolojik yontemin fenomenlerle ugrastig1 ve ortaya koydugu bii-
tiin sorularin ancak bir bilen’e gore anlamli oldugu, gereginden fazla vurgu-
lanamaz. “Varlik”tan s6z edildiginde “bilinen varlik” kastedilir. O halde
“varligin kokeni” nden, bu terimlerin siradan anlaminda sz etmek, eger bu
ifadeyle bagka birsey ve tamamen kabul edilebilir birsey kastediliyorsa yan-
his olur. “Koken” teriminin teknik bir terim oldugu goriilmiigtiir ve bu ifade
kisaltilmigtir ciinkii o bizim varlik “intention”umuzun kokenine isaret eder.
Ayn sekilde, eger bu terimler siradan anlamda anlasilirlarsa, diinya yapilan-
diriimamig demektir. Burada tehlike, filozoflarin tipki Berkeley’in *zihinde-
ki” birsey olarak ortaya koydugu “idea” teriminde yaptig1 gibi, terimlerin ka-
fa kanstiric1 cagrigimlariyla kendilerini yaniltabilmeleridir. Kisaca, soz konu-
su tehlike “indirgenmis” terimleri, “indirgenmemis” terimlerle karigtirma
tehlikesidir. Bu tehlike su iki yonde isleyebilir: Fenomenolog olmayan biri,
fenomenolojiyi, ya ondan ilkece yapamayacagi birseyi yapmasini bekleyerek
yani naturalist bir yontem olarak islevde bulunmasini bekleyerek elestirebilir
veya dikkatsiz fenomenologun, diinyay: vs.yi kurmaktan soz ederken varsa-
yimsal bir dil kullanmakla kendini kandirabilecegi seklinde elestirebilir.

Bir yontem sorunu olarak, baglangigta biitiin metafizik diisiinciiler ayik-
lanir. Betimleyici ¢alismanin metafizik i¢in 6nemli olacag siiphesizdir. {1k
once onun, aydinlatiimamig temel kavram ve ilkelerle ig goren bir metafizik
tiirii i¢cin dogrudan sonuglar vardir. Bunlann pek ¢ogu siiphesiz bu sekilde te-
mizlenmis olacaktir. Olumlu olarak, metafizigin, varlik, realite, obje vs gibi
karekteristik kavramlari, anlamlarini ilk elde ettikleri temel deneyim diizeyi-
ne geri gonderilmeyle aydinlatilirlar. Yapilandirici bir metafizik, tipk1 manti-
gin ig gordiigi gibi, bu sekilde hizmete sunulabilir. Deneyim ve diisiincenin
yapi1 ¢oziimlemeleri, sozgelimi empirik psikoloji icin bir esas temel ve kav-
ramsal ¢erceve saglayarak yalnizca pstkoloji i¢in degil bir biitiin olarak fel-
sefe i¢in de deger tagir. Ama simdiye kadar ileri siiriilen savlara ragmen sub-
jektivist yaklasim, solipsizm veya spiritualizmle sonuglanmaz. ’

Sik sik, fenomenolojinin, tarafsiz, idealist ve realist gibi, farkh tiirleri
oldugundan s6z edilmigtir. Burada “tarafsiz” terimi, s6z konusu metafizik ko-
numlanin gegerliligini varsaymak igin ele almirsa 6nyargida bulunan bir ifa-
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dedir. Eger yalnizca, biitiin metafizik savlara kars1 uygulanan bir epokhe ile
birlikte betimleyici bir yontem anlamna gelirse o zaman bu terimin kullanil-
masinda hicbir dzel amag yoktur. Biitiin varhiksal yargilarin “tarafsiz kilindi-
g1” iyice anlagtimigtir. Bu yolla olanakli kilinan disiplin, biitiin metafiziksel
tercih ve yorum sorularindan once gelmeyi ifade eder.

Husser! biitiin diger felsefe tiirlerini, ilkece sagcma olduklanini soyleye-
rek mevcut bicimleri i¢indeki idealizmi de realizmi de reddetti. Husserl’in
“baslangi¢ noktas1” ilek kez, felsefeyi olanakli kilan bir aygit olarak geligtir-
di. Genis kapsamli, kinama ve kurma programindan sonra Husserl, onun bir
sonucu olarak yapilmas: gereken isin biiyiikliigi ile kargilagtirildiginda, ken-
di baslangicinin 1himlihigin1 onaylamaktan memnundu. Geleneksel idealizme
karst ¢ikmasina ragmen sonunda “transendental-fenomenolojik idealizm™i
bir felsefe olarak savundu. Kimi zaman dilinin kararsiz oldugu goriiliir ve salt
betimsel bir felsefe icin zorlu bir durumun farkina varmak olanaklidir. Ama
idealizmin son kalesi olabilecek bir bakis agisina dogru belirgin bir tercih ve
egilimin oldugu da ortadadir. Su pasajlar bu tercihi gosterirlerken betimsel
bir yoruma da olanak verirler:

“... real diinye gercekten de vardir ama 6z bakimindan transendental
subjektiviteye gorelidir ve bu bakimdan o, var olan realite olarak kendi anla-
min1 yalmzca, transendental subjektivitenin yonelimsel anlam-iiriinii olarak
elde edebilir.”19

“Diinya, biz farkinda olalim ya da olmayalim bu anlam’a sahiptir. Ama
transendental subjektiviteyi, bizim mutlak Varligimiz olarak ilk kez deneyi-
min odagina getiren fenomenolojik indirgemeden 6nce biz onun farkina na-
sil varabiliriz?”

Transendental Ben’den, ilk kez varliksal gecerliligini “transendental be-
timlemede ve bu betimleme sayesinde” elde eden tamamen kendinde ve ken-
disi icin biitiin evrensel varliga onsel olan varlik olarak soz edildiginde,
“transendental betimlemede” terimleri, burada tercih edilen metafiziksel-ol-
mayan bir yoruma olanak verirler. “Ben, varliksal gecerliliginden siirekli s6z
ettigim, benim kendi yasamimin saf 6ziinden benim i¢in anlam ve gegerlilik
kazanan bir varlik olarak diinyanin varligini sorgulayan ego’yum” savani da-
ha dogru bir anlam verilemez. Transendental subjektivite ve intersubjektivi-
te’den s6z ettigi son donemine ait bir baska yazida20 Husserl, real olan her ge-
yin “kendi varolusunun anlamini” bu séz konusu intersubjektiviteden aldigi-
n1 belirtir. Objektif varolusun, aslinda, transendental yasalarla belirlenen bir
“yonelim birligi”ne “goreli” oldugu ve kendi dogasini da ona borglu oldugu
ifade edilir. Burada yine bu metni, iginde herseyin yalnizca bilen’e referans-
la anlam kazandi§1 fenomenolojik ¢bziimleme gercevesine gonderim olarak
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anlamak olanaklidir -ve tercih edilebilir. Burada higbir dogmaya gerek yok-
tur ve hem idealizm taraftarlarina hem de taraftan ayrilmak i¢in kanit arayan
saldirgan elestirmene aym sekilde c¢ekici gelen boylesi pasajlar, yasal anlam-
lanin, kabul edilmis olan yontemsel yonergeler bakimindan elde etmenin te-
melini atabilirler. . :

Husserl’in, biitiin “‘yasal” metafizik sorulara verilecek yanitin fenome-
noloji tarafindan saglanmig olmasi gerektigi seklindeki inanci, burada 6ne sii-
rillen goriigii baglamaz, ¢iinkii metafizik sorularin dogrulanabilir anlami ilk
etapta, kesinlikle boyle bir temel ve hazirlayic1 yontemle belirlenebilir. Bu
mevcut ve tam anlamyla fenomenolojik yorum, Husserl’in son doneminde
ortaya atilan bazi tartigmalara ragmen yine de korunmustur.

C. Tarihsel Olgu ve Genetik Yontem

Felsefenin kesin bir bilim olma idealine, Spranger,2! bu idealin belki saf
felsefe icin disiiniilebilecegi ancak empirik igerikli kiiltiir bilimleri s6z konu-
su oldugunda bunun olanaksiz olacag: seklinde karsi cikmigtir. Ele aldig: su
noktalar uzun siiredir bilinmektedir: Kiiltiir bilimlerinin, ortaya ¢iktiklan bel-
li bir tarihsel doneme bagh olduklarn; aragtirmacinin kapasitesi ve olgunlugu-
nun da belirtilmesi gerektigi; biitiin anlamanin bilingli ya da bilingsizce, te-
mel bir diinya-goriisii tavrindan tiiretildigi. Bu diisiinceler artik fenomenolo-
ji literatiiriinde dikkate alinmazlar. Biitiin kiiltiirel anlamlarin tarihsel olarak
kogullandiklar yadsinamaz gergegi, onlarin objektif, koklii incelenmelerini
yasaklamaz. Tersine, boyle bir inceleme sosyal bilimlerin amaglan igin zo-
runludur. Bir dizi olgunun goreliliginin betimlenmesi bundan dolay: “goreli”
bir tasvir degildir: Tarihsel degisim hakikatinin tarihsel olarak degismesi ge-
rekmez. Eger onun dogru olmadiginin temellendirilmesi gerekseydi o, haki-
kat olmazdi. Sosyal bilimlerin i¢ceriginin tarihsel olarak degistiginin saptan-
mas! dogrudur ancak bunun kesin bir felsefe biliminin olanag1 sorusuyla ilgi-
st yoktur. Ayrica, su da anlasilmalidir ki bdyle bir bilim, olgusal tarihsel ve
sosyal bilimleri yerinden etmeyi amaglamaz. O, bu bilimlere hizmeti, onlarin
temel kavramlarini ve her tiir bilimin gerek duydugu temel bilgi formunu ay-
dinlatmaya yardimc: olmay: amaglar.

Tarih siradan anlamda anlasilirsa, fenomenoloji, tarihsel-olmayan’dir
(non-historical). Yine de kendi dogasi ve amaci geregi, anlamlarin kokenle-
rint aydinlatmakla ilgilenir. Fenomenolojinin *“yonelimsel tarih”le ugragmasi,
onun, deneyimin tarihselligini tamdigini gosterir. Husserl, “geometrinin ko-
keni”ni bir yonelimsel-tarihsel problem olarak?? ele alirken ne ilk geometri-
cilerin kimler olduklarim belirlemekle ilgilenmisti ne de onlarin bulduklar
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onermeleri aragtirmakla... O daha ¢ok, binlerce yillik bir gelenek olarak var
olan ve bizim icin de hala var olan geometrinin en kokensel (original) anla-
mun “tekrar sormak”la ilgilenmisti. Her ne kadar ilk yaraticilar1 hakkinda
birsey bilmesek de tarihte ilk kez hangi anlamda ortaya ¢ikmis olmas: gerek-
tigini sormak uygundur. Ayrica, bilinmeyen ama “y6nelimsel” diizene tam
olarak 6rnek olugturabilen edimse] olgular diizenine bakmaksizin ideal form-
larin bir soyutlama diizenini one siirmek de olanaklidir. Bu fenomenolojik
“genetik” yontem, fenomoenolojik felsefe cercevesinde anlam kazanir. Onun
siradan genetik yontemden farkinin, betimleyici yontemler olarak ortak 6zel-
likler tagisalar da dogal ve saf diisiinsel tavirlar arasindaki farkhlikta aranma-
s1 gerekir. Her yontem tiiriiniin kendi bagart menzili vardir. Dogal tarihsel go-
riis ve dogal-olmayan “genetik” ¢6ziimleme yonteminin kendilerine 6zgii is-
levleri ve giicleri vardir. Genetik yontem, her anlamda, dogal yonteme “6n-
sel” degildir. Hangisinin digerinden once oldugu, ortaya atilan soruya, 6me-
gin ideal-essential m1 yoksa zamansal-nedensel mi olduguna baghdir.

D. Fenomenolojik Hareket

Fenomenolojik ¢coziimlemenin bilinmesi ve izlenmesi, herhangi bir filo-
zofa korii koriine baghihig1 gerektirmez. Su da ortaya cikabilir: Dikkatli bir
arastirmaci ya da mantik elestirmeni, fenomenolojinin yol gosterici ilkeleri
adina, kendisini kimi zaman fenomenolojinin kurucusunu izleyemez bir hal-
de bulacaktir. Ayrica, “Seylerin kendilerine donme” yonergesinin yazari, hig-
bir zaman bir taraftar toplamay1 amaglamamsur. “Seylerin kendileri”, “ob-
jektif olaylar” bizim hakkimizda hiikiim vereceklerdir. “Kutsal yazilar” yok-
tur. Bu felsefenin gelismesi, ¢cok sayida degisiklikler ve giderek derinlegen bir
anlama ile birlikte, bir hakikat arayigini, bagtan sona genisleyen bir biiyiime-
yi sergiler.

Fenomenoloji belki de mevcut felsefi egilimlerin en az anlasilanidir.
Husserl, dogru bir yargilama ile, bu felsefenin, kendi yazilarinin yarattigi
uluslararasi etkiye ragmen hala ger¢ekten bilinmedigini s6yleyebilir. Gelisen
yorumlamaci ve elestirel literatiir gercek bir gereksinimi kargilamak i¢in da-
ha pek ¢ok sey yapmalidir. Yenilenen ilgi, simdi artik daha genis bir fenome-
nolojik hareketin, Scheler, Pfaender, Geiger, Reinach, Heidegger gibi 6ncii
tyelerinin yapitlarina yoneltilir. Fenomenoloji literatiirii, psikoloji, psikiyat-
r1i, mantik, matematik felsefesi, hukuk, sosyal bilim, sanat felsefesi, ethik ve
din felsefesi gibi gesitli alanlardaki ¢aligmalari igine alir. Igersinde, karmagik
diirtiilere aranan yamitin ve irrasyonalizm tehlikesinin sergilendigi bu litera-
toiirde genel bir fikir birligi yoktur. Bu gergege ragmen, eger fenomenoloji
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felsefeyi dogrudan deneyimin giivenilir temeli lizerinde kurmakta basarili
ise, onun ¢ok onemli bir acidan biitiin bilimler i¢in bir temel saglayici olarak
taninmast gerektigi soylenebilir. Bilimin birligini amaglayan hicbir program
bu galismay1 goz ard1 edemez.

Fenomenolojik felsefe, kendi programinda ileriye bakmaktadir. Simdi-
ye dek yapilmis olan genis olciideki ¢aligma, onun tarafsiz ve dogru isitilme
talebini dogrulamaya yeterlidir. Sonug, siiphesiz baska arastirmalar i¢in hem
mevcut sonuglarin hem de yontemin kendisinin daha genis bir degerlendiri-
lisi ve uygulams: olmalidir.
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kurulmug uzam-diinyasina ait olmadiklan gibi onlann igerik veya zaman belirlenimlerine de ait
degildirler. Tamalgilar goriilerdir ve birbirleriyle baglantiya girerler; onlar, bir gorii birligi, bir dogal
deneyim birligi olustururlar. Uzamhigey'in “madde”si bu yolla, temsil edici verilerin zamansal mad-
desinin bir olusturucu/kurucu birligi olarak; uzam-bigim onun duyusal-lokal ayrimlannin tamal-
gilayict birligi araciligiyla, ve tamalgilanmis veya objektif zaman, duyusal zamansalligin tamal-
gtlamalr olarak kurulan birligi araciliiyla olusturulur. Eger bundan dolay: objeler, aracih da olsa
yani dogrudan duyusal objelerin, onlara daha yiiksek diizeyden kavranmig objeler icin kavrayict
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temsilciler olarak ait olan dogrudan kurucu ickin zamanla birlikte is gérmeleri ‘bigiminde, “fiziksel”
uzamsal objeler tarzinda, asit yapida duyusal objeler olarak olusturulurlarsa, o zaman bir “nesnel”
tamalgilanmig zaman, bir igkin zamamn tamalgisal temsili/tasanimi sayesinde onlarin hissesine
diiger...”

’ 15. Sozii edilen yapitlarda kaydedilen somut incelemelerin yannda betimleyici ¢oziim-
lemenin bir ornedi olarak,” Husserl’in Vorlesungen ueher die Phaenomenologie des inneren Zeit-
bewusseseins adli yapit 6zellikle dikkate alinmalidir.

16. Erf. u. Urt,, I. Kisim.

17. a.g.y., s. 410 ff.

18. a.g.y., s. 8.

19. Ideas, 5. 21.

.20. Encyclopaedia Britannica’da fenomenoloji maddesi, 14. Basim.

21. Eduard Spranger, “Der Sinn der Voraussetzungslasigkeit in den Geiteswissenschaften”,
Sitzungsherichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 19299, s. 10 f.

22. Husserl, “Die Frage nach dem Ursprung der Geometrie, “Revue Intertanitonale de
Philosophie, Cilt 1, Ocak, 1939; ve Dorian Cirns’in Philosophy and Phenomenological Research,
Cilt I, No. 1’de (Eyliil, 1940) bu ¢alismay1 incelemesi. Ayrica Fritz Kaufmann'in derginin sonraki
sayisinda (Kasim, 1941) fenomenoloji ve tarih tartigmasi.
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EYTISIMSEL, RETORIKSEL VE ARISTOTELESCI RETORIK*
Scott Consigny
Cev: M. Kaya Siitciioglu

Yeni ufuklar acan Eytisimsel ve Retoriksel Retorik adli denemesinde
Carl Holmberg eytisimsel (retorik-cev.) dedigi sey ile retorik arasinda ontolo-
jik temelleri bakimindan -ki retorikle ilgili bu formiilasyonlarin her biri kar-
silikli olarak birbirlerini diglayan bir ontoloji ya da “bir Varlik deneyimi’!
(Being experience) ortaya koyar- bir ayrim yapmaktadir. Tipk: Platon gibi,
eytigimsel retorigi onermekte olanlar yalmzca eytisimin retorik¢iye kendi si-
nirl bireysel bakig agilarin1 asma, kanaatten (opinion) ziyade bilgiyi (know-
ledge) elde etme ve Varligin ya da gergekligin (reality) belirli (determinate)
ve boliinmez (unitary) dogasimi kavrama olanag: tanidigim savunmaktadir.
Su halde, eytisimsel retorik¢i “dogru olmayan “non-correct) goriiglere ina-
nanlar1 dogru (correct) ve en acik (most clear) inanglara”(234) ikna ederek
gerceklikle ilgili bu bilgiyi dinleyicisine aktarma gayretindedir. Holmberg re-
toriksel retorik¢inin tartigmay: gercekligin bilgisine varmak amaciyla kullan-
maya kalkismadigini, fakat daha ziyade farkh kanaatlerin saglamligim (vali-
dity) kabul ettigi iddiasindadir. Her iddia 6zel bir bakis acis1 ya da ¢ergeve
(framework) icinde temellendirildigi i¢in, buradan varilabilecek tek sonug,
kendinde gergekligin belirsiz (indeterminate) ve sekilsiz) amorphic) oldugu-
dur.(238) Bu agidan retoriksel retorik bize yalmzca bir tek diisiincenin dogru
ya da hakiki (true) olabilecegini deneyimlendiren eytisimsel mutlak¢iliga (di-
alectial absolutism) kars1 goreceligi (relativism) kabul eder.(236)

Retorikle ilgili bu karsit yorumlan verdikten sonra Holmberg Aristote-
les’in retoriginin eytisimsel olmaktan ¢ok retoriksel oldugunu ve bu bakim-
dan belirsiz varlik iizerinde temellendirildigini iddia etmektedir.2 Holmberg
argiimanini Aristoteles’in retorik tanimlamasina ve bu retorigin mantiksal
enstriimanlarindan birine, entimeme dayandirir. Holmberg Aristoteles’in re-
torik tanimlamasinin bir retoriksel retorik tanimlamasina uygun oldugunu,
ciinkii Aristoteles igin retorigin pithenonun’ -ki Holmberg bu terimin etimo-
lojik olarak ¢ergeve terimi ile ilgili oldugunu ileri siirmektedir- kesfedilmesi

* Philosphy and Rhetoric, Vol. 22. No.4, 1989, Published by Pennsylvania State Univ. Press,
University Park and London.
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giicii oldugunu iddia etmektedir. Bundan hareketle Holberg, Aristoteles’in re-
torik tanimlamasini1 bagkalarinin gercekligin gozlemlenmesi ve yaganmast ile
ilgili farkly temelleri kavramalarina yardimci olma yolu olarak gevirmekte-
dir.(239) Aristoteles’in retorige, bu haliyle, her biri belirsiz bir gercekligin
yorumlanmasinda esit olgiide kullamlabilir olan degisik ¢ergeveleri hakli ¢i-
karmaya hizmet etmektedir.(239) Holmberg, ayn1 zamanda, Aristoteles’in
entimem yorumunun onun retoriginin retoriksel oldugunu agiga vurdugunu
ileri stirmektedir, ciinkii entimem esas itibariyle Aristoteles’in eytigimsel ta-
stmindan (dialectical syllolism) farklidir. Eytisimsel tasim belirli bir gergek-
lik ve sonug arasindaki zorunlu iligkiyi tanitlarken, entimem “bir dnciil ve
onun gerekli mantiksal sonucu arasindaki iligkinin kosulunu agik¢a ifsa et-
mez.”(233) ve bu nedenle retorik, kendinde gercekligin belirsiz oldugunu 6n-
gormektedir.

Gaines Holmberg’in Aristoteles ile ilgili degerlendirmesine bir yamit
olarak, Aristoteles’in retoriginin Holmberg’in ileri siirdiigii anlamda retorik-
sel olmadigin iddia etmektedir.? Gaines, Holmberg’in Aristoteles’in retorik
tanimlamasinin gevirisini, “retorigin her durumda (ya da her ilgili durumda)
iknanin uygun araglarini gozleme (ya da algilama) yetisi” olarak tanimlandi-
81 daha geleneksel bir yorum ortaya koyarak yadsimaktadir.(196) Aristote-
les’in retorikcisi bu ikna stratejilerini, muhtemellen, dinleyicisini 6n eyti-
simsel arastirmayla kavranmig olan hakikatleri kabul etmeye ikna etmek i¢cin
kullanacaktir. Gaines, ayni zamanda, entimemin aslinda Aristoteles icin ey-
tisimsel tasimdan farkli olmadigini ve her ikisinin de belirli bir gerceklik
i¢inde temellendirilmekte oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii retorik¢inin bu
iligkilerin portresini ¢izmeye ihtiya¢ duymadigi kimi durumlarda yaptig: se-
¢im zorunluluga (necessity) ait degil, uygunluga (expediency) ait olan bir
seyken, diger durumlarda retorikgi onciiller ve sonuglar arasindaki iligkinin
kosullarin net bir bicimde agiga vurabilir.(198) Dahasi, Gaines Aristote-
les’in retorigi kesin olarak eytisimin bir boliimii (part) ya da dali (offshoot)
olarak siniflandiracak diizeyde gérmekte oldugunu ileri siirer.(198) (Bundan
hareketle-cev.) Aristoteles’in sanat ve bilimlerin sayisini arttirdigi ve ekse-
riyetle kendinde gergekligin belirli bir sey oldugu sonucuna vardifi da soy-
lenebilir. ’

Holmberg’in ve Gaines’in argiimanlarindan hareketle Aristoteles’in re-
toriginin belirsiz bir gergeklik mi kabul ettigi ve boyle bir gerceklige dayan-
dig1 igin retoriksel retorik mi ya da belirli bir gergeklik hakkindaki hakikat-
leri birlestiren ve bu hakikatlere dayanan eytisimsel retorik mi olduguna ka-
rar vermekte zorlanilabilir. Fakat ben her iki se¢imin de Aristoteles’in bu sa-
natla ilgili ne gergekligin belirli ya da belirsiz olduguna dair herhangi bir yo-
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ruma dayanan ne de boyle bir yorumu tasdikleyici olan kavrayigini ¢arpitaca-
gin1 iddia etmekteyim. Bundan hareketle Aristoteles’in iigiincii bir alternatif,
retorik¢iye bu sekil nihai ontolojik baglantilan serbest birakarak, belli inang-
lar gercevesine ait ikna edici unsurlar1 ayut etme (sezme) olanag: saglayan
bir retorik ortaya koydugunu ileri siirecegim. Bu tezimi giiclendirmek icin
Aristoteles’in retorik yorumunu, bu sanatin amaci, retorik¢inin entimemi ve
diger arastirma enstriimanlarint kullanisinin ontolojik konumu ve imalari; ve
retorik sanatimn miimkiin alternatif aragtirma modlarn arasindaki konumu iti-
bariyle eytisimsel ve retoriksel retorikten ayiracagim.

Aristoteles retorigi, amaci ikna etmekten ¢ok her durumda var olan pit-
hanay1 ortaya ¢ikarmak olan bir heuristik5 sanat olarak tanmimlar. (1355b10)
Gaines’e gore bu Aristoteles’in retorikgisinin eytisimi gergeklik hakkindaki
hakikatleri aytrt etmek icin kullandigi ve buna miiteakip olarak retorigi bu
hakikatleri etkili bir bicimde aktarmanin uygun araglarini kavramak i¢in dev-
reye soktugu anlamina gelmektedir. Fakat Aristoteles retorik¢inin gergekligin
bir dnkavrayigina bagh olamayacagin: vurgulayarak kendi retorik formiilas-
yonunu eytigimsel retorikcinin retoriginden ayirmaktadir. Ciinki Aristoteles,
Gaines gibi retorigin eytigimin bir dali oldugunu degil, fakat daha ziyade ey-
tisimin ve etigin bir dali oldugunu ileri siirmektedir.6 Bu demektir ki, retorik-
¢inin tiim aragtirmasi her zaman 6zel bir kiiltiirel yap: (ethos) icinde gercek-
lesir. Oysa eytisimsel retorik¢i 6zel bir kiiltiirel yapinin temayiillerinden ba-
gimsiz bir soylemde gerceklik ile ilgili ilk ilkeleri ayirt edebilecegini 6ngo-
riir. Aristoteles’in retorikgisi terimlerinin tam anlamlarinin bu terimlerin 6zel
bir kiiltiir iginde kullanimlariyla belirlendigi bir aragtirmayla mesgul olur. Or-
negin, eysitimci su¢/u gibi bir terimin kendisi bakimindan anlamin belirle-
meye c¢aligabilirken, Aristoteles’in retorikgisi bdyle bir yola bagvuramaz;
ciinkii belli bir samigin yasal mahkeme ortaminda 6zel bir sugu isleme konu-
sunda masum ya da suclu oldugunu tartigmak retorikgi i¢in miimkiin olsa da,
suglann yasal olarak siniflandiriimasindan, mahkemenin yeri ve zamanindan
ve Ozel bir jiirinin tartigma yoluyla aldig1 kararlardan bagimsiz olarak, bir sa-
mgin gergekten suclu ya da sugsuz oldugunu iddia etmek anlamsiz olacaktir.

Holmberg hakli olarak Aristoteles’in retorikg¢isinin kesfetmeye calistigi
pithanonun dinleyicinin inanglar ¢ercevesi, bir kliselesmis diisiinceler (com-
monplaces) dizisinden meydana gelmis bir aparat, kabul gérmiis akilyiiriitme
modlari, konugmanin belirleyici figiirleri ve tartisma modelleri oldugunu;
bunlarin tiimiiniin dinleyicinin mantiksal, etiksel, cogkusal boyutlarim ifade
ettigini ileri siirmektedir. Retorik¢i bu ¢cerceveyi bu gergevenin i¢indeki fak-
torler diizeninin algilamaya, yorumlamaya ve inanca nasil olanak verdigini
ya da bunlari nasil engelledigini kavrayarak acgiklamaya calisir. Retorikginin
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terimleri, ifadeleri, argiimanlan her zaman kiiltiirel olarak belirlenmis bir cer-
ceveye ait 6zel bir soylem iginde ortaya konuldugundan, bu durum bunlarin
Aristoteles’in formulasyonunun gergekligin kendi dogasi hususunda objektif
bir tutum i¢inde oldugunu iddia etmek i¢in sahip olmalan gereken ontolojik
konumlarini bozmaktadir. Fakat Aristoteles’in retorikgisi tiim cercevelerin
esit derecede uygulanabilir ve nispi olduklan igin kendinde gergekligin de ni-
hayetinde belirsiz ve inkigaf etmemis oldugu sonucuna varan retoriksel reto-
rikgiden daha farklidir. Aristoteles’e gore, retorik¢inin gergekligin belirsiz bir
sey oldugunu iddia etmek hakki, gergekligin retorikginin aragtirma yaptig
ozel cerceveden ayr olarak belirli oldugunu iddia etme hakkindan daha faz-
la degildir. Gergekligin cesitli karakteristiklere (ister karmagik ister diizenli
olsunlar) sahip oldugu iddias1 yalmzca bir kiiltiirel ¢erceve icinde olanaklidir
ve bu bakimdan gergeklik hakkinda ayricalikli ve objektif bir konum ileri sii-
remez. Retorikgi aslinda belli bir kiiltiirel cergeveyi agsamaz. Bu agidan, Aris-
toteles retorik¢inin kendinde gergekligin ilk ilkelerine varabilecegi ve bu su-
retle gercekligin belirli ya da belirsiz oldugunu iddia edebilecegi varsayimi-
nin genellikle retorikgilerin goziinden kag¢tigin1 savunmakta ve bu retorikgi-
lerin retorigin sinirlarim ihlal ettiklerini belirtmektedir.(1358a9)

Aristoteles kendi retorigini eytisimsel ve retoriksel retorikten retoriksel
aragtirmanmn enstriimanlarimin ontolojik konumlar bakimindan da aymrrmak-
tadir. Holmberg Aristoteles’in retorik¢isinin entimemin onciillerini agiga vur-
madig1 igin, onun bu enstriimani kullamginin gergekligin belirsiz oldugu an-
lamina geldiginde 1srar etmektedir. Gaines Aristoteles’in entimeminin reto-
rik¢i tarafindan ortaya konsun ya da konmasin belirli bir gercelik i¢inde te-
mellendirilmekte oldugunu ileri siirerek karsi ¢ikmaktadir. Gaines entimemin
onciillere dayali mantiksal bir dediiksiyonu i¢erdigini iddia etmekte hakhdir;
fakat Aristoteles’e gore bu onciiller ger¢eklik icinde temellendirilmemistir ve
entimemleérin kullanilmasi kendinde gergeklige dair herhangi bir sonucu hak-
I1 ¢ikarmaz. Ciinkii Aristoteles retorik¢inin icat ettigi argiimanlarin, indiiktif
ornekler kadar dediiktif entimemlerin, ne belirli ne de belirsiz bir gerceklige
igaret etmedigini, fakat daha ziyade kiiltiirel olarak belirlenmis bir séylemin
kliselerine isaret ettigini vurgulamaktadir. Aristoteles’in retorikgisi kendini
once argiimanlar kesfedebildigi konulan (topics) ve kligeleri segerek ve bir-
lestirerek dinleyicisinin soylemi igine yerlestirir ya da sinirlar. Bu agidan, en-
timemini entimemlerin tiiretilecegi biricik kaynaklar olan dinleyicisinin ko-
nular iginde temellendirmek durumundadir.(1403b14). Bu konular gergekli-
g1 yansitan ilk ilkeler degildir; onlar daha ziyade argiimanlarin temellendiril-
mesi i¢in zorunlu olarak kendinde gercekligin dogasin1 yansitmayan daginik
sitelerdir. Ashinda retorikgi dinleyicinin kiiltiirel olarak belirlenmis soylemi
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icinde; onun kligeleri, argiimanlar ve konulan iginde ikamet eder; retorikgi-
nin gercekligi bu soyleme ait bir yapidir.

Son olarak, Aristoteles kendi retorik sanatini eytisimsel ve retoriksel fo-
miilasyonlardan bagka uygulanabilir aragtirma modlan arasindaki yeri baki-
mindan da ayn tutmaktadir. Eytisimsel ve retoriksel retorikin her biri, kendi
sanatlarinin evrensel ve seckin oldugunu ileri siirer; birincisi retorigi belirli
bir gerceklige varan bir eytisime indirger, ikincisi goreceli bir bakig agisin
asan bir arastirma olanagini yadsir. Aristoteles, retoriksel retorik¢i gibi, reto-
rigin retorik¢iye herhangi bir konuda arastirma olanagi veren evrensel bir sa-
nat oldugunu ifade etmekte ve retorik¢inin arastirmasimin her zaman retorik-
cinin kendinde gerceklik hakkinda nesnel olarak konusmasina engel olan
ozel bir kiiltiirel gergeve icinde meydana geldigini ileri siirmektedir. Fakat
Aristoteles bu sanatin biricik (exclusive) olmadigini ve retorik sanatinda éz¢l
bir kiiltiirel gerceve i¢inde temellenmemis dillerde aragtirmalar yapma olana-
gin1 engelleyici hicbir seyin bulunmadigim da vurgulamaktadir. Bu itibarla,
Aristoteles belirli bir gercekligin bilgisini zahiren saglayan fizik ve ontolojt
gibi bilimleri de kapsayan alternatif aragtirma modlarinin sayisini ¢ogaltmak-
tadir. Boylece, Aristoteles kendinde gergekligin bilgisine ulagan bu tiir bilim-
lerin imkanina engel olan retoriksel retorik¢iden ayrilmaktadir. Retoriksel
arastirma bir kiiltiirel ¢cercevede temellendigi ve onun bir ifadesi oldugu hal-
de, her aragtirmanin retoriksel olmasi gerektigini iddia etmek igin hicbir da-
yanak mevcut degildir. Bu goriis Aristoteles’in aragtirmalarin bir kiiltiirel ¢er-
ceve ve onun soylemi iginde temellendigi durumlarda retorik arasgtirmaya ge-
rek varken, yine de kiiltiirel ¢erceveden bagimsiz -belki matematik gibi ev-
rensel bir dil iginde- ve kendinde gergekligi aci8a ¢ikartilabilecek arastirma-
larla ilgilenmenin miimkiin oldugu seklindeki goriisiine tamamen uygundur.

Aristoteles’in aragtirma modlari arasina retorigi yerlestirmesi kendi re-
torigini eytisimsel retorikten de farkhilagtirmaktadir. Tipk: Aristoteles’in re-
toriginin yalnizca eytigimin bir dali ya da bir uygulamasi olmamas gibi, bu
sanat Aristoteles’in geligtirdigi diger bilim ve sanatlarin herhangi birinde va-
rilan sonuglara dogrudan bagimli ya da bu sonuglardan tiiretilmis degildir. Bu
mubhtelif bilimlerin ontolojik sonuglan retoriksel aragtirma igin temel olugtur-
mazlar ve retorik aragtirma bu 6zgiil sonuglarin saglamligina bagh degildir.
Eger Aristoteles’in ya da bir bagkasinn fiziginde ya da psikolojisinde sergi-
lenmis bazi hakikatler yanlig tamtlanirsa bu durum retorik¢inin bilimsel arag-
tirmalarin nihai sonuglarina degil de, bu sonuglarin 6zel bir gergeve iginde
hakikat kabul edilmelerine dayanan aragtirmalarinin altin1 oymaz. Gergekten,
bu bilimlerden elde edilen sonuglar retoriksel aragtirmayla ilgilenildiginde
retoriksel iddiaya doniisiirler. Ornegin, mahkeme salonuna sanigin akil sag-
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hg ile ilgilenen bir psikolog tarafindan ortaya atilan iddialar, tipki bir uz-
manin giivenilirligi ve giiven belgesi, uzmanin testlerini yonlendirdigi kosul-
lar ve bu testlerin emniyeti ve diger uzmanlarin herhangi bir miimkiin kargt
tamkhig1 gibi gesitli retoriksel diisiiniip taginma ortamlarina sokulduklarinda
hakikat olarak kabul edilirler.

Aristoteles’in retorik¢isinin gercekligin belirli ya da belirsiz dogasiyla
ilgili nihai ontolojik varsayimlara bel baglamasa bile, yine de segim ve tartig-
ma alanim1 kapsayan bir gerceklige bel baglamakta oldugu, yani bu retorik-
¢inin insan psikolojisinin ve akilyiiriitmenin, tartigmanin ve se¢im yapmanin
dogasi hakkinda bir bilgiye ihtiya¢ duyacagy; bu suretle sosyal, politik ve etik
gercekligin belirli bir kavrayigina dayah hareket edecegi ileri siiriilebilir. Bu
durum, retorik¢inin mesajlarim icinde aktarmak zorunda oldugu retoriksel
alam belirli bir kuvvetler diizeni tarafindan kugatilmis olarak goren eytigim-
sel retorikg¢i i¢in gecerlidir. Fakat Aristoteles igin bu retorik¢i sunun farkinda
olmahdir: O karsilasug: gercekligin biitiinciil par¢asidir ve bu gerceklik igin-
deki eylemi bu gergekligi dramatik olarak degistirir. Ciinkii bu retoriksel alan
icindeki gergeklik bir kiiltiirel ¢cercevenin ve bu gerceveye ait soylemin bir
iirliniidiir ve bu ¢ergeve her zaman degismeye agiktir. Retorik¢i dinleyicisiy-
le birlikte ortak bir aragtirmayla bu ¢erceveyi doniistiirebilir ve yeniden
yaratabilir ve boylece onlarin gergeklik hakkindaki algilarimi degistirebilir.
Her retoriksel arastirma temel olarak yeni bir yerde ve yeni bir zamanda yeni
bir aragtirmadir. Retorik¢inin kliseleri kavramasi, entimemler ve ornekler
gelistirmesi ve yeni metaforlar ortaya koymas:i dinleyicisinin diinyadaki
yasantilarini ve algilarim potansiyel olarak degistirir.
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15(112-117)

Irzik, Gurol

Karl Popper’in Ug Dunya Kurami ve Bilimsel Bilginin
Nesnetigi

9(84-94)

Kanat, Celal A.
Us, Duyumlar, Platon ve Kant
19(140-155)

Kanit, Z. Deniz

A. ). Ayer’in Geleneksel Bilgi Teorisini ‘Dogruluk Olgitn’
Agisindan Degerlendirisine Genel Bir Bakig

12(76-83)

Misch, Georg

Tin Bilimleri Kurami Iginde Yasama Felsefesi Disincesi
Dogan Ozlem (gev.)

16(76-89)

Ors, Yaman
Hangi Felsefe?
5(112-120)

Ors, Yaman

Bilgi-Etik Kosutsuzlupu ya da Sokrat’in Bir Temast Uzerine
Karsit Cesitlemeler

17(117-126)

Price, H H. :
Kavramlar ve Kendini Gostermeleri
Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
10(11-43)

Rizatepe, Harun
Soyle
18(51-61)

Rizatepe, Harun

Kavramlar Konulan ve Geligmeler (Bu yazida

birtakim duzcitmeler yapiimig. Bkz. Felsefe Tartgmalart
21(163-165).

19(36-43)

Ryle, G.

Dusinceler Uretmek ve Kavramlar Olmak
Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)

10(44-47)

Schelling, F. W J.
Transzendental Felsete Kavram
Ali lrgat (¢ev.)

13(106-114)

Schelling, F. W .
Transzendental [dealizmin ilkesi
Ali trgat (¢ev.)

16(126-142)

Sezgin, Erkut

Siradan ve Olaganustit Nedensel Baglanti Kavraminin
Olumsal (contingent) ve Manuiksal Yapisi Uzerine Bir
Inceleme

2(61-70)

Soykan, Omer Naci
Bilginin Birligi
23(95-109)

Tepe, Harun .
Varolan/Nesne/Tasanim: Bilgide Nesne Sorunu
12(95-105)

Tepe, Harun

Platon-Aristoteles’ten N. Hartmann’a Bilgi Sorunlarinda
Ontolojik Bakigin Yen

14(103-115)

Turan, Halil
Descartes¢1 Bilgi Kuram
21(96-101)

Voss, Stephen

Diinya Tiyatrolarinda Bir Seyirci
Ovgii Gokge ve Onat Iik (gev.)
21(40-49)

Yildirim, Cemal
Biligsel lletigim
19(20-24)

Yildinm, Cemal
Kuramsal Terimlerin Aniami Sorunu
18(18-21)

Bilgi ile Nesne iliskisi
Denkel, Arda
Ordek
2(86-98)

Denkel. Arda
Esel’e Yamit: Ontolojimin Simirlan
3(113-116)

Denkel, Arda
Alanli Nesne
4(27-29)



I'sel. Tunca
Frzksel Varhik
3(100-112)

Hacikadiroglu, Vchbi
Algilamanin Goringica Kurami Uzerine
8(28-39)

Kog, Yalgin (1le Arda Denkel)
Uzaysal Konum ve Ontoloji
2(107-125)

Kuntman, M. Ali
Cagdas Fizik ve Bazi Ontolojiler
3(117-125)

Kuntman, M_Ali

Ozdek-Alan-Nesne Nesnelerin Etkilesimi, Girilmezligi ve
Bireylegimi

4(17-26)

Kuntman, M. Ali
Denkel’in Elestirileri Uzerine Notlar
4(31-34)

Sezgin, Erkut
Onerme Kavramimin Geligimi
5(76-83)

Tepe. Harun
Varolan/Nesne/Tasanim: Bilgide Nesne Sorunu
12(95-105)

Bilgisayar ile Beyin iliskisi

Sezgin, Erkut
Bilgisayar. Beyin ve Dusunme
11(95-105)

Bilim

Ors. Yaman
Metafizik 'ten Felsefe’ye
13(85-94)

Popper. Karl R

Bilimin Amaci

Vehb Hacilkadwoglu (gev.)
12(136-146)

Rizatepe, tarun

Tanhleri ile Bagintilan Agisindan Felsefe ile Bilimler
Arasindaki I'ark Ustune

1(97-106)

Stroker. Llisabeth

Yagama Pratiginin Bir Pargasi Olarak Bilim (Bir Popper ve
Habcrmas Elestinisi)

Dogan Ozlem (gev.)

6(51-63)
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Sutel, Nuri
Bilim ve Metafizik
7(106-109)

Yildinm, Cemal
Felsefe Agisindan Bilim ve Din
1(87-96)

Yildirim, Cemal
Bilim ile ideoloji
6(43-50)

Yildirim, Cemal
Diyalektik Materyalizm ve Bilim - |
8(59-63)

Yildinm, Cemal
Diyalektik Materyalizm ve Bilim - 1
9(75-83)

Bilim Felsefesi

Akdogan, Cemil
Bihimin Felsefeden Kopusu
4(57-60)

Aslan, Hasan
Bilimsel Kuramlann Karsilastiriimasi
20(80-89)

Denkel, Arda
Bilgi ve Nesne - 11 Gergek!lik igin Simirlar
4(35-48)

Feyerabend, Paul K

Nasil iy Bir Deneyci Olunur? Bilgi Sorunlarinda Hosgori
Adina Bir Savunma

Kurtulug Dinger (¢ev.)

12(113-135)

Hacikadiroglu, Vehbi
Zihin-Beyin Sorunu
6(31-42)

Irzik, Garol
Iki Kuhn
8(64-71)

Irzik, Garol

Karl Popper’in Ug Dinya Kurami ve Bilimsel Bilginin
Nesnelligi

9(84-94)

Irzik, Gurol

Wittgenstein ve Carnap: Tractatus 'un Mantik¢1 Pozitivizime
Etkisi

11(59-81)

Ors, Yaman
Felsefede Bilimsel Soylem



8(77-94)

Ors, Yaman
Felsefe Uzerine Filozof¢a Yanilgilar
12(61-75)

Popper, Karl R.

Bilimin Amaci

Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
12(136-146)

Sutel, Nuri
Bilim ve Metafizik
7(106-109)

Yildirim, Cemal
Bilim ile Ideoloji
6(43-50)

Yildirim, Cemal
Bilimsel Yonteme “Hayir” mi?
7(71-78)

Yildinm, Cemal
Diyalektik Materyalizm ve Bilim - |
8(59-63)

Yildinnm, Cemal

Diyalektik Materyalizm ve Bitim - 11
9(75-83)

Yildirm, Cemal

Bir “Elestiri”ye Yanit

9(123-125)

Yildinm, Cemal

Bilim Felsefesine Toplu Bir Bakis (Bu yazida dizeltmeler
yapilmis. Bkz. Felsefe Tartigmalar: 17(103-103)

15(9-24)

Yitdinm, Cemal
Astronomi Bilim midir?
17(95-103)

Yilditim, Cemal
Bilimsel Kuramlann Yeterlik Olgatleri
21(25-29)

bitim ile Felsefe Hliskisi

Akdogan, Cemil
Bilimin Felsefeden Kopusu
4(57-60)

Ors, Yaman
Felsefe ve Simirlar
15(63-71)

Rorty, Richard
Bilim, Egretileme ve Siyaset Olarak Felsefe

Ismail Serin (cev.)
24(108-126)

Bilim ile ideoloji iliskisi

Ors, Yaman
Felsefede Bilimse! Soylem
8(77-94)

Yildirnm, Cemal
Bilim ile Ideoloji
6(43-50)

Yildinnm, Cemal
Bir “Elestin”ye Yanit
9(123-125)

Bilimsel Dilsiinme / Bilimsel Felsefe / Bilimsellik

Ors, Yaman
Felsefede Bilimsel S¢ylem
8(77-94)

Ors, Yaman

Felsefede “Kanatsiz Spiritler” ya da Geleneksel Felsctenin
Cikmazi

11(106-121)

Yildinnm, Cemal
Bilimsel Diginmede Induksiyonun Yer
12(31-36)

Bilimsel Nesnellik / Bilimsel Ussallik

Yildinm, Cemal
Bilimsel Nesnellik ve Deger Yargilan
13(40-45)

Yildirim, Cemal
Bilimsel Ussahk ve Olgatleri
14(48-54)

Bilimsel Y8ntem

Dinger, Kurtulus )
Pozitivizmin Agiklama Anlayisi Uzerine
13(95-105)

Yildirim, Cemal
Bilimsel Ussalik ve Olgutleri
14(48-54)

Yildinm, Cemal

Bilim Felsefesine Toplu Bir Bakig (Bu yazida duzeltmeler
yapilmis. Bkz. Felsefe Tartigmalar: 17(103-103)

15(9-24)

Yildirim, Cemal

Bilimsel Yontemin Yetertik Sorunu

16(55-62)

Biling

Hacikadiroglu. Vehbi
Zihin-Beyin Sorunu



6(31-42)

Hacikadiroglu, Vehbi
Bilgi ve Biling
18(38-30)

Smart, ). J. C.

Duvumlar ve Beyin Suregleri
Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
6(9-19)

Biribirinin Yerini Tutabilirlik
Quine, W. V
Bir Deneycilik Dogmas
Vehbr Hacikadiroglu (gev.)
1(9-22)

Bircylesme
Akyol, O. Faruk
Thomas Aquinas’ta Bireylesme 11kesine (Principium
Individuationis) Farkl Bir Bakig
20(59-69)

Birincil / ikincil Nitelikler
Hacikadirogiu. Vehbi
Zihin ve Gergeklik
4(61-73)

Hactkadirogiu. Vehbi
Duyu Deneyi ve Gergek Deney
16(19-37)

Birliktelik
Denkel, Arda
Gergek Neden
7(33-45)

lacikadiroglu, Vehbi

Hume’da Nedensellik ve Tumevanm:
Cagdas Felsefede Bir Yamlgr Kaynag:
7(46-60)

Bitiyiklik
Hume, David
Bilgi ve Olasihk
7(9-32)

Boutroux
Botay. Suleyman ayri
Zorunsuziuk 1lakkinda Bir Yaz1 Uzenine Bazi Agiklamalar
13(115-123)

Hacikadirogtu, Vehbi
2. Boutroux'da Zorunsuziuk Tartigmas: Uzenne
14(154-158)

Kayg1, Abduliah
“E. Boutroux’da Zorunsuzluk Doktrini™ Uzerine
12(84-94)
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Bradley
Ayer, A J.
Metafizik ve Sagduyu
Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
11(5-18)

Biitiinselcilik
Denkel, Arda
Bilgi ve Nesne - I “Epistemizm” ile Gergekgilik Arasinda
Capdas Tartigmalar
3(76-99)

Carnap
Irzik, Gurol
Wittgenstein ve Camap: Tractatus ‘un Mantik¢i Pozitivizmeg
Etkisi
11(59-81)

Pataut, F.

Michael Dummett ile Bir Soylesi
irem Kurtsal (gev.)

23(135-161)

Chomsky
Denkel, Arda
Disiunme, Dil ve Anlam
16(38-54)

Cogulculuk
Ors, Yaman
Felsefede “Populizm™: Sozde Hosgoru {lkesi
16(99-108) A

Cok Sayida Evren Modeli
Karbiiz, Sukri
Kuantum Teorisi, Uzay, Ekonomi Benzeri Uzay ve Harekul
24(29-53)

Collingwood
Cotuksoken, Betal
Nasit Bir Tarih Felsefesi?
13(60-67)

Cbziilmlemeci (Analitik) Felsefe
Ors, Yaman
Hangi Felsete?
5(112-120)

Pataut, F.

Michael Dummett ile Bir Soylegi
Irem Kurtsal (gev.)

23(135-161)

Sezgin, Erkut
Agikhiga Dogru
15(42-53)

Dalga / Parcacik ikiligi
Esel, Tunca



Yine Bir Argitman
3(126-13Y)

Kuntman, M. Ali
Cagdas Fizik ve Bazi Ontolojiler
3(117-125)

Darwin
Sober, Ellioit
Evrimsel Ozgecilik Nedir?
Vehbt Hacikadiroglu (gev.)
9(57-74)

Davidson, Donald
Denkel, Arda
Dusiunme, Dil ve Anlam
16(38-54)

IDtgerler Felsefesi
Aral, Vecdi
Muttuluk ve Sanat
12(43-47)

Ors, Yaman
Hangi Felsefe?
5(112-120)

Ozlem, Dogan
Max Weber’in Bilim Anlayist
2(63-78)

Yildinim, Cemal
Bilimsel Nesnellik ve Deger Yargilart
13(40-45)
ll)emokrasi
Heller, Agnes
insan Haklan Modemite ve Demokrasi
Hakan Corekgioglu (cev.)
18(121-133)

Deney
Cramer. Konrad

18. Yuzyd Sonunda Dusince Tarzinda Bir Devrim:

Immanuel Kant
Ahmet Arslan (gev.)
15(54-62)

Hacikadiroglu, Vehbi
Bilgi ve Biling
18(38-50)

Hacikadiroglu, Vehbi
Yine Duyumlar ve Bilgi Uzerine
19(25-35)

Kanat, Celal A (ortak vazar Vehbi Hactkadiroglu)
Tartigma
18(134-147)

Rizatepe. Harun

Kavramlar, Konulan ve Geligmeler (Bu yazida birtakun
dizeltmeler yapiimug. Bkz. Felsefe Tartigmalar: 21(163-
165).

19(36-43)

Deneyci Felsefe

Hacikadiroglu, Vehbi
Duyu Cemben, Bilg: ve lleusim
2(34-52)

Hacikadiroglu, Vehin
Metafizik Uzerine
11(45-58)

Hacikadiroglu. Vehb
Simone Weil ve 1ki Dogma
13(31-39)

Hacikadiroglu, Vehbi
Duyu Deneyi ve Gergek Deney
16(19-37)

Deneycitik

Denkel, Arda
Gergek Neden
7(33-45)

Denkel, Arda
Deneycilik, Gergekgilik. Idealizm ve Gorungucaluk
8(40-46)

Dinger, Kurtulus
Pozitivizmin A¢iklama Anlay st Uzerine
13(95-105)

Feyerabend, Paul K

Nasil Iy1 Bir Deneyct Olunur? Bilgi Sorunlarinda tHosgoru
Adina Bir Savunma

Kurtulug Dinger (¢ev.)

12(113-135)

Hacikadiroglu, Vehbi

Hume’da Nedensellik ve Tamevanm Cagdag Felsetede Bir
Yamigi Kaynagi

7(46-60)

Quine, W. V.

Bir Deneycilik Dogmasi
Vehbi Hacikadiroghu (gev.)
1(9-22)

Deneysel Bilgi

Denkel, Arda

Bilgt ve Nesne - | Epistenizim ile Gergekgihik Arasinda
Cagdas Tartigmalar

3(76-99)



Hacikadiroglu, Vehbi Bilim, Egretileme ve Siyaset Olarak Felsefe

Bir Elestin Ismail Serin (gev.)
23(170-183) 24(108-126)
Derrida, Jacques Dig Dilnya
Alwg, Taylan Ayer, A ).
Postmodern Dil Durumu Gorungaculuk
19(5-19) Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
8(9-27)
Descartes
Denkel, Arda Hacikadiroglu, Vehbi
Ozdek Duyu Cemberi, Bilgi ve iletigim
2(86-98) 2(34-52)
Denkel, Arda Hacikadirogiu, Vehbi
Descartes ve Renkler Algilamamn Gorungacu Kurami Uzerine
21¢30-39) . 8(28-39)
Ditman, Ilham Hacikadiroglu, Vehbi
Descartes’in [nsan Kavrami: Zihin ve Vicut Duyu Deneyi ve Gergek Deney
3(7-17) ’ 16(19-37)
Hacikadiroglu, Vehbi Schelling, F. W. 1.
Bilgi Uzerine Transzendental Felsefe Kavrami
17(75-94) Ali Irgat (gev.)
13(106-114)
Karbuz, Sukri
Uzay-Zaman, Uzayzaman, Ekonomi Benzeri Uzay ve Dil .
Hareket Altug, Taylan
22(55-79) Postmodem Dil Durumu
19(5-19)
Sezgin, Erkut
Descartes’in Kugkusu ve Oyunun Kurallan Ayer, A J.
12(37-42) Adlar ve Betimlemeler
Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
Sezgin, Erkut 14(7-25)
Descartes, Moore ve Wittgenstein Kesinlik Uzerine
17(104-116) Cotuksoken, Betul
“Felsefi Soylem Nedir?” Uzerine
Sezgin, Erkut 6(101-107)
Beden ve Dil
21(61-70) Denkel, Arda
Dasunme, Dil ve Anlam
Turan, Halil 16(38-54)
Descartes¢i Bilgt Kurami
21(96-101) Esel, Tunca
. Dil Gergekligi Betimler mi?
Voss, Stephen 1(107-110)
Dinya Tiyatrolarinda Bir Seyirci
Ovgi Gokge ve Onat lsik (cev.) Dil Felsefesi
21(40-49) Altug, Taylan
Locke’un “Gostergeler Ogretisi” Ideler ve Sozcukler
Devinim (Hareket) 14(26-47)
Karbuz, Sukru
Harcketin Sarekli Olmadig) Bir Evren Modeli Denemesi ’ Altug, Taylan
19(76-96) Postmodern Dil Durumu
19(5-19)
Dewey, John
Rorty. Richard
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Aysever, R. Levent
Anlam Sorunun Sinirlan
19(97-109)

Aysever, R. Levent
Anlam Sorunu
20(70-79)

Cotuksoken, Betdl )
“Felsefi Soylem Nedir?” Uzerine
6(101-107)

Denkel, Arda
Frege’nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler
5(24-46)

Esel, Tunca
Dogrudan Yonletim Kurami
6(108-115)

Frege. Gottlob A
Anlam ve Yonletim Ustiine (Ceviren bu yazida
birtakim diizeltmeler yapmis. Bkz. 6. Kitap

sayfa 116-119.)
H. Sule Elkatip (¢ev.)
5(7-23)

Hacikadiroglu, Vehbi
Wittgenstein ve Kisisel Dil
9(42-56)

[rzik, Garol

Wittgenstein ve Camap: Tractatus 'un Mantik¢t Pozitivizme
Etkisi

11(59-81)

Lane, Gilles

“How to Do the Things with Words™ Uzerine
S. Atakan Altinors (¢ev.)

22(126-135)

Pataut, F.

Michael Dummett ile Bir Soylesi
frem Kurtsal (gev.)

23(135-161)

Rhees, Rush

Bir Kigisel Dil Olabilir mi?
Vehbi Hacikadirogiu (gev.)
9(11-23)

Rizatepe, Harun
imleme Yollan
5(47-64)

Sezgin, Erkut

Wittgenstein’in Ardindan: Felsefede Yontem
3(18-27)
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Sezgin, Erkut
Onerme Kavraminin Geligimi
5(76-83)

Sezgin, Erkut
Wittgenstein, Ozel-Dil. Ayer vs.
8(47-58)

Sezgin, Erkut
Agikligin Gizemi Otekiligin Kesfi Olarak Felsefe
18(22-37)

Sezgin, Erkut
Beden ve Dil
21(61-70)

Soykan, Omer Naci
Yalan Soylerken Dilde Ne Olur?
4(87-91)

Soykan, Omer Naci

Her Tir Hetigimin Tagiyicisi Olarak Dil ya da llcugim
Agisindan Olas1 Tum Diller igin Bir Simiflama Onerisi
7(94-105)

Soykan, Omer Naci
Dilbilgisimin Felsefeye Ne Yardim: Olur?
13(46-59)

Soykan. Omer Naci
Wittgenstein'in “Felsefe ve Metafizik" Kargisindaki Tutumu
16(63-75)

Yitdirim, Cemal
Bihigsel letigim
19(20-24)

Dil Oyunu
Sezgin. Erkut
Anlam, Dogruluk Baglami ve Oyunun Kurallan
9(24-41)

Dilbilgisi
Soykan, Omer Naci
Dulbigisinin Felsefeye Ne Yardim Olur?
13(46-59)

Dil ile Diinya iliskisi
Soykan, Omer Naci
Bir Wittgenstein Yorumu Ustiine Agtklayici Bir Elestiri
12(147-151)

Dil ile Diistince iliskisi
Sezgin, Erkut
Onerme Kavraminin Gelisimi
5(76-83)

Dilegetiris (Bildirim)
Frege. Gottlob



Anlam ve Yonletim Ustitne ((eviren bu yazida birtakim Dorugken, Cigdem

duzelimeler yapmis Bkz 6. Kitap sayfa 116-119) Thales’in “Arkhe"si Uzerine Filolojik Bir inceleme
H. Sule Elkaup (gev.) 3(70-75)
5(7-23)
Ozlem, Dogan
Dilthey, Wilhelm Max Weber’in Bilim Anlayig
Bollnow, Otto 2(63-78)
Ifade ve Anlama
Dogan Ozlem (gev.) Schelling. F. W.J.
17(7-32) Transzendental Felsefe Kavram
Al Irgat (¢ev.)
(Gunay, Mustata 13(106-114)
Hermenutik (Yorumbilgisi) Uzenne 1k Kitap:
Yorumbilgisinin Igiginda Felsete, Bilim ve Kultur 1igkileri Dogal Ayiklanma
20(116-128) Sober, Elliott
Evrimsel Ozgecilik Nedir?
Irgat, Ali Vehbi Hacikadiroglu (cev.)
Wilhelm Dilthey’da Tinbilimler Kavram 9(57-74)
15(112-117)
Dogal Hukuk
Ozlem, Dogan Ozlem, Dogan
Max Weber’in Bilim Anlays Sivil {taatsizlik
2(63-78) 23(74-85)
Ozlem, Dogan Dogrulama
Tarihscllik ve Insan Irzik, Garol
24(7-21) Wittgenstein ve Camap: Tracratus 'un Mantik¢i Pozitivizme
Etkisi
Din ile Felsefe iliykisi 11(59-81)
Spinoza, B
Tractatus Theologico-Politicus Yildinim, Cemal
Al Irgat (gev) Bulimsel Dusinmede Indilksiyonun Yeri
18(114-120) 12(31-36)
Disharmoni Dogrulamacihk
Mengusoglu, Tomris Pataut,
Disharmonik Bir Varlik Olarak insan Michael Dummett ile Bir Soylesi
19(44-48) irem Kurtsal (gev.)
23(135-161)
Diyalektik Materyalizm
Yildinm, Cemal Dogrulanabilirlik
Diyalektik Materyalizm ve Bitim - 1 Irzik, Gurol
8(59-63) Wittgenstein ve Camap: Tractatus 'un Mantik¢ Pozitivizme
Etkisi
Yildinnm, Cemal 11(59-81)
Diyalektik Materyalizm ve Bilim - [l
9(75-83) Dogruluk
Cuogen, Kadir A
Diyalog (S8ylesim) Felsefesi Heidegger Felsefesinde Dogrulugun Ozu Uzerine
Kaynardag. Arslan 17(127-137)
Diyalogun Ozellikleri Dunya ve Turk Dustince Tarshinde
Divalog Frege, Gottlob
2(57-62) Anlam ve Ydnletim Ustiine (Ceviren bu yazida birtakim
duzeltmeler yapmis. Bkz 6. Kitap sayfa 116-119)
Dogabilimleri 1. Sule Elkatip (¢ev.)
Denkel, Arda 5(7-23)
Ozdek 3
2(86-98) . Hacikadirogiu, Vehbi

Matematik Onermeleri
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3(38-54)

Hacikadiroglu, Vehbi
Bilgi Uzerire
17(75-94)

Karmit, Z. Deniz

A.J. Ayer’in Geleneksel Bilgi Teorisini *Dogruluk Olgity’
Agisindan Degerlendirisine Genel Bir Bakig

12(76-83)

Nietzsche, Friedrich

Moral Digi Dogruluk ve Yalan Uzerine
Ali Irgat (cev.)

14(139-148)

Rizatepe, Harun
Soyle
18(51-61)

Sezgin, Erkut
Anlam, Dogruluk Baglami ve Oyunun Kurallan
9(24-41)

Sezgin, Erkut
Descartes’in Kugkusu ve Oyunun Kuralfari
12(37-42)

Tepe, Harun
“Dogrulugun Iki Yiiz™ Dogruluk ve/veya Hakikat Sorunu
11(128-135)

Tepe, Harun

Dagruluk “Uyguniuk” Mudur? Dogruluk Kuramlan
Tartismasina Giris Uygunluk, Tutarhilik, Fazlalik Kuramlar
13(68-78)

Tepe, Harun

Platon-Aristoteles’ten N. Hartmann’a Bilgi Sorunlarinda
Ontolojik Bakisin Yeri

14(103-115)

Dogruluk Degeri

Denke!, Arda
Frege'nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler
5(24-46)

Frege, Gottlob

Anlam ve Yonletim Ustiane (Ceviren bu yazida birtakim
duzeltmeler yapmig. Bkz. 6. Kitap sayfa 116-119)

H. Sule Elkatip (¢cev.)

5(7-23)

|Dogrutuk Olgatleri

Turan, Halit
Descartes¢ Bilgi Kurami
21(96-101)
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Dummett, Michael
Denkel. Arda
Bagdastirma Sorunu
Vehbi Hacikadiroglu (gev )
22(9-28)

Pataut, F

Michael Dummett ile Bir Stylcsi
Irem Kurtsal (¢ev )

23(135-161)

Durgun Enerji
Kuntman, M Ali
e=mc?’nin Anlami
2(79-85)

Kuntman, M Ali

Katle-Enerp Esdegerhginin Potansiyellik-Aktellik Yorumu

Uzerine
2(99-102)

Duygularin ifadeleri
Dilman, [Tham
Descartes’in Insan Kavrami: Zihin ve Vocut
3(7-17)

Duyu
Hacikadiroglu, Vehbi
Duyu Cemberi, Bilgi ve Iletisim
2(34-52)

Rizatepe, Harun

Kavramlar Konulan ve Geligmeler (Bu yazida birtakim
duzeltmeler yapitmis. Bkz. Felsefe Tartigmalart 21(163-
165).)

19(36-43)

Weil, Simone

Ozdekgi Gorus Agisi

Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
13(7-30)

Duyu Deneyi
Hacikadiroglu, Vehbi
Simone Weil ve [ki Dogma
13(31-39)

Hacikadiroglu, Vehbi
Duyu Deneyi ve Gergek Dency
16(19-37).

Duyu Verisi
Ayer, A )
Goranguicalak
Vehbi Hacikadiroglu (cev )
8(9-27)

Hacikadiroglu, Vehbi
Algilamanin Gorungucu Kurami Uzenne



8(28-39)

Duyum
Hacikadiroglu, Vehbi
Duyu Cemberi, Bilgi ve iletigim
2(34-52)

Hacikadiroglu, Vehbi
Algilamanin Gorungucii Kuramt Uzerine
8(28-39)

Kanat, Celal A
Us. Duyumlar, Platon ve Kant
19(140-155)

Sezgin, Erkut
Agikhga Dogru
15(42-53)

Smarnt, ) J C

Duyumiar ve Beyin Suregleri
Vehbr Hacikadiroglu (¢ev.)
6(9-19)

Duyusal Pekinlik
Kanat, Celal A
Hegel'in Nesnel Idealizmi Agisindan Bilgilenmede Duyusal
Pekinligin Yeri
22(37-40)

Diigtince
Denkel, Arda
Dusunme, Dil ve Anlam
16(38-54)

Ors, Yaman
Godot, Glasnost ve Felsefe
9(102-112)

Price, H H

Kavramlar ve Kendini Gostermeleri
Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
10(11-43)

Rizatepe, Harun
Dasun
17(33-62)

Ryle, G.

Dusunceler Uretmek ve Kavramlar Olmak
Vehbr Hacikadiroglu (gev.)

10(44-47)

Diisiince Ozgiirliga
Spinoza, B
Tractatus Theologico-Politicus
Ali Irgat (¢ev.)
18(114-120)
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chl

Denkel, Arda
Ozdek
2(86-98)

Kuntman, M. Ali
E=mc”’nin Anlami
2(79-85)

Kuntman, M. Ali

Katle-Enerji Egdegerliginin Potansiyellik-Aktiellik Yorumy
Uzerine

2(99-102)

Egitim Felsefesi
Soykan, Omer Naci
Egip Bukmeyen Bir Egitim Nasil Olmalidir?
21(71-95)

Egitim ile Kaltar iliskisi
Soykan, Omer Naci
Egip Bakmeyen Bir Egitim Nasil Olmalidir?
21(71-95)

Egretileme (Metafor)
Rorty, Richard
Bilim, Egretileme ve Siyaset Olarak Felsefe
Ismail Serin (gev.)
24(108-126)

Ekolojik Ahlak
Ozbek, Sinan
Hans Jonas’in Ekolojik Etigi
18(100-113)

Ekonomi Benzeri Uzay
Karbuz, Sukra
Kuantum Teorisi, Uzay, Ekonomi Benzeri Uzay ve Hareket
24(29-53) |

Elestirel Kuram
Stroker, Elisabeth
Yasama Pratiginin Bir Pargasi Olarak Bilim (Bir Popper ve
Habermas Elestirisi)
Dogan Ozlem (gev.)
6(51-63)

Elestirel Usguluk
Stroker, Elisabeth
Yagama Pratiginin Bir Pargasi Olarak Bilim (Bir Popper ve
Habermas Elestirisi)
Dogan Ozlem (¢ev.)
6(51-63)

Engels, Friedrich
Lawlar, James
Heidegger’in Metafizik ve Diyalektik Teorisi
Demiz Kanit (¢ev.)
20(104-115)



En Yakin Arkadas (A¢mazi) Paradoksu
Beyazyirek, Itir (ortak yazar Arda Denkel)
Ussallig1 Asmak
23(25-28)

Grinberg, David

Felsefede Salt Uslamlama Yolu ile
Disince Kargithklan Giderilebilir mi?
23(59-62)

Gugl, A, Baki
Yaniltih Bir Temellendirme Tasarimina Deginiler
23(62-70)

Inan, ithan
Insan Ussalliginin Sinirlan
23(12-19)

Inan, ithan
Denkel ve Beyazyurek'e Yamt
23(23-25)

Sayan, Erding

Suvar Koseraif’in Felsefede Temellendirme Karamsarliginin
Temeli Var mi?

23(37-51)

Voss, Stephen

Suvar Koseraif ile Tartigma
1lhan Inan (gev.)

23(29-34)

Enerji
Kuntman, M. Ali
e=mc"’nin Anfami
2(79-85)

Epistemizm
Denkel, Arda
Epistemizm
1(58-75)

Denkel, Arda

Bilgi ve Nesne - 1 Epistemizm ile Gergekgilik Arasinda
Cagdag Tartigmalar

3(76-99)

EPR (A¢mazi) Paradoksu
Karbuz, Sokru
Kuantum Teorisi, Uzay, Ekonomi Benzeri Uzay ve Hareket
24(29-53)

Es Olclilmezlik Sorunu
Irzik, Gurol
1ki Kuhn
8(64-71)

Eski Cag Felsefesi
Arslan, Ahmet
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Felsefenin Baglangiglari ve lyonya
3(55-69)

Denkel, Arda
Ozdek
2(86-98)

Denkel. Arda
Yayimlaniglar: Oncesinde Aristoteles’in Yapitlari
12(7-14)

Cotuksoken, Betal
Aristoteles’te Dusance-Varlik iliskisi ve Nesnellik
7(88-93) ’

Durugken, Cigdem
Thales’in “Arkhe'si Uzerine Filolojik Bir inceleme
3(70-75)

Erkizan, Nur
Aristoteles’te Mutlak Aktivite Olarak Tann
24(77-92)

lyi, Sevgi
Platon’da Bilgi-Nesne lliskisi Bakimindan “idealar”
15(106-111)

Kannt, Z. Deniz
Aristoteles’te Varlik-Dusunce Higkisi
13(79-84)

Knuuttila, Simo

Aristoteles’in Diyalektiginde ve Retoniginde Tumevarim
M. Kaya Sutguoglu (cev.)

24(127-136)

Estetik
Adomo. T. W.
Sanat, Toplum, Estetik
Taylan Altug (¢ev.)
20(39-58)

Aral, Vecdi
Mutluluk ve Sanat
12(43-47)

Eren, 15k )
Romantik Felsefede “Genius”un “Guzel” ile iliskisi Uzerinc
Bir Gorug

24(93-99)

Hunler, Hakky
Alman Aydinlanmasi ve Kant’ta Sanatsal Otonomi ve
Ozgurluk Kavramlan: En Yuksek lyiyi Duslemek. ..

11(136-147)

Hunler, Hakkt .
Adorno’nun Estetik Teorisimn Geleneksel ve Orjinal
Boyutlan



14(149-153)

Ozgandogdu. Isik
Hakikat ve Bilgi Olarak Sanat
20(99-103)

Taspinar, Bulent
Kierkegaard'ta Dolayls Hetigim
16(90-98)

Estetik Begeni
Adorno, T. W.
Sanat, Toplum, Estctik
Tavlan Altug (¢ev.)
20(39-58)

Soykan, Omer Naci
Egip Bokmeyen Bir IEgitim Nasil Olmahdw?
21(71-95)

Eszamanliitk
Denkel, Arda
Gergek Neden
7(33-45)

Etik
bkz. “Ahlak Felsefesi” konu bagh@ina

Euclides Geometrisi
Hacikadirogiu, Vehbi
Prot. Cemal Yildinm'in Elesurisi Uzerine
4(101-106)

Evrimsel Ozgecilik
Sober, Elliott
Evrimsel Ozgecilik Nedir?
Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
9(57-74)

Eylem Felsefesi
Soykan, Omer Naci
Schelling’in Eylem Felsclesi
15(25-41)

Eylemsizlik
Kuntman, M_Ali
2y
e=m¢ "nin Anlami
2(79-85)

Farabi
Arslan, Ahmet
Islam Felsefesinin Ozganlugt Sorunu
14(61-83)

Fazlahk (Tasinhk) Kuram
Tepe. Harun
Dogruluk “Uyguntuk™ Mudur? Dogruluk Kuramlan
Tarigmasina Giris Uygunluk, Tutarlthik, Fazialik Kuramlan
13(68-78)
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Felsefe Kaynakcas)
Altug, Taylan
Macit Gokberk Igin
15(7-8)

Cotuksoken, Betiil (ortak yazar O. Faruk Akyol)
Aristoteles Kaynakgasi
15(118-128)

Denkel. Arda
Yaymlamiglar Oncesinde Aristoteles’in Yapitlar
12(7-14)

Kaynardag, Arslan
Turkiye’de Schopenhauer
9(113-122)

Felsefe Sorunlan
Arslan, Ahmet
Felsefenin Baslangiglant ve lyonya
3(55-69)

Felsefe Tarihi
Akyol, O. Faruk
Thomas Aquinas’ta Bireylesme llkesine (Principium
Individuationis) Farkli Bir Bakig
20(59-69)

Altug, Taylan
Kant’ta Aklin Dogal Bir Yamlsamasi Olarak Metafizik
1(37-57)

Altug, Taylan ) .
“Locke’un “Gostergeler Ogretisi” [deler ve Sozcukler
14(26-47) ‘

Arslan, Ahmet
Felsefenin Baglangiglari ve iyonya
3(55-69)

Atict, Medar
Leibniz’de idelerin Olgularla Baglanusi
18(93-99)

Cassirer, Ernst

Aydintanma Caginin Dustince Bigimi
Dogan Ozlem (gev.)

15(85-102)

Cotuksoken, Betil

Abelardus’a Gore Tomeller Sorunu —Logica
Ingredientibus 'un Birinci Bolumu—
2(25-33)

Cotuksoken, Betil

Genel Cizgileriyle Ortagag Felsefesi ya da Ortagag
Felsefesinde Birka¢ Tema

4(75-86)



Cotuksoken, Betul
Aristoteles’te Dusince-Varlik Iliskisi ve Nesnellik
7(88-93)

Cotuksoken, Betal i
“Felseft Soylem Nedir?” Uzerine
6(101-107)

Cramer, Konrad

18. Yizy i Sonunda Diigiince Tarzinda Bir Devrim:
Immanuel Kant

Ahmet Arslan (¢ev.)

15(54-62)

Cugen, A. Kadir o
Heidegger Felsefesinde Dogrulugun Ozu Uzcrine
17(127-137)

Cugen, A Kadir
Martin Heidegger: Teknoloji Sorunu
20(90-98)

Cigen, A. Kadir
Ortagagda Bilgi Kuram
22(80-91)

Denkel, Arda
Yayimlamislar Oncesinde Anistotcles’in Yapitlan
12(7-14)

Denkel, Arda
Hume, Nedensellik. Tikelcilik ve Tekilcilik
17(63-74)

Denkel, Arda
Descartes ve Renkler
21(30-39)

Dilman, liham
Descartes’in insan Kavrami: Zihin ve Vicut
3(7-17)

Dilman, ilham _
Wittgenstein ve Kendinden Bagka Insanlarin Varhgi
4(9-16)

Duragken, Cigdem
Thales’in “Arkhe”si Uzerine Filolojik Bir inceleme
3(70-75)

Erkizan, Nur
Aristoteles’te Mutlak Aktivite Olarak Tann
24(77-92)

Ganay, Mustafa
Heidegger’i Anlamanin Guglugu ve Gerekliligi
24(54-68)
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Hackadiroglu. Vehba

L.ocke'u Yeniden Ele Almak
12(48-60)

Hunler, Hakk:

Alman Aydinlanmasi ve Kant’ta Sanatsal Otonomi ve
Ozguorlik Kavramlan. En Yaksck Iyivi Daglemek
11(136-147)

Irgat. Ali
Withelm Dilthey’da Tinbilimler Kavrams
15(H12-117)

lyi. Sevgi
Nigin Metafizik Sorunu?
14(92-102)

lyi, Sevgi
Platon'da Bilgi-Nesne [hiskisi Bak imindan “idealar™
15(106-111)

Kabaday1, Talip
Ontolojik Delil Uzerine Anselmus ve Kant
24(100-107)

Kanat, Celal A
Us, Duyumlar, Platon ve Kant
19(140-155)

Kanat, Celat A

Hegel in Nesnel Idealizme Agisimdan Bilgilenmede Duvusal
Pekinhigin Yer

22(37-40)

Kamt. 7 Deniz
Aristoteles’te Varhk-Dusance Thskiss
13(79-84)

Kanit, 7. Deniz

Aydinlanma Fitozotu Kant'in Ebedi Banig Dugiincesine
Genel Bir Bakig

14(116-128)

Knuuttila, Simo

Anstoteles’in Diyalektiginde ve Retonginde Tumevanm
M. Kaya Sutguoglu (gev.)

24(127-136)

l.awlar. James

leidegger'in Metafizik ve Divalektik ‘Teorisi
Deniz Kamit (gev )

200104-115)

Ozlem, Dogan
Nietzsche Uzerine
14(55-60)

Raphael. Max
Bilinmeyen Platon



Dogan Ozlem (gev.)
19(49-55)

Schelling, Friedrich
Transzendental Felsefe Kavramu
Al lrgat (¢ev)

13(106-114)

Schelling, Friedrich
Transzendental idealizmin Ilkesi
Al Irgat (gev.)

16(126-142)

Sezgin, Erkut
Descartes’in Kuskusu ve Oyunun Kurallan
12(37-42)

Spinoza, Baruch

Traciatus Theologico-Politicus
Ali lrgat (gev.)

18(114-120)

Tepe, Harun
“Dogrulugun Ik1 Yuzu™ Dogruluk ve/veya Hakikat Sorunu
11(128-135)

Tepe. Harun

Platon-Aristoteles’ten N Hartmann'a Bilgi Sorunlaninda
Ontolojik Bakisin Yen

14(103-115)

Turan, Halil
Descartesgt Bilgi Kurami
21(96-101)

Turan, Halil
Adalet Tartismas:* Platon, Sofistler ve Adalet
23(119-127)

Utku, Ali
Tracratus ta Dunyanin Yapisi
24(69-76)

Felsefe ile Bilim iliskisi

Rizatepe, Harun

Tarihlery ilc Baginuilan Agisindan Felsefe ile Bilimler
Arasindak) Fark Ustunc

1(97-106)

Yildinm, Cemal
Felsefe Agisindan Bilim ve Din
1(87-96)

Felsefece Elestiri / Felsefece Tartisma /

ayrica bkz “Temellendirme” konu bashgina

Bolay, Suleyman Hayn )
Zorunsuzluk Hakkinda Bir Yazi Uzerine Bazi A¢iklamalar
13(115-125)

Cotuksoken, Betul

Vehbi Hacikadiroglu'nun Bilgi Kavrayigina iliskin Birkag
Gozlem

19(156-158)

Denkel. Arda
Epistemizm
1(58-75)

Denkel, Arda

Potansiyellik Kavraminin Kugikler Fizigi Baglaminda
Kullanimina iliskin Notlar

2(103-106)

Denkel, Arda
Esel’e Yanit: Ontolojinin Sinirlar
3(113-116)

Denkel, Arda
Alanli Nesne
4(27-29)

Denkel. Arda
Uslamlama Uzerine Yazisma
4(49-56)

Esel. Tunca
Nerede Bu Arguman?
2(128-130)

Esel, Tunca
Reductio Nerede?
2(133-134)

Esel, Tunca
Yine Bir Arguman
3(126-130)

Hacikadiroglu. Vehbi
Prof. Cemal Yidinm’in Elestiris1 Uzerine
4(101-106)

Hacikadiroglu, Vehbi
Simone Weil ve [ki Dogma
13(31-39)

Hacikadiroglu, Vehbi ile Celdl A. Kanat
Tartigma
18(134-147)

Hacikadiroglu, Vehbt
Bir Kitabin Firsat Verdigi Agtklamalar
22(41-54)

Hacikadiroglu, Vehbi
Bir Elestin
23(170-183)



Hacikadiroglu, Vehbi
Tartigma: Ussallik ve Temellendirme
24(147-151)

inam, Ahmet ‘
Felsefede Temeller Ustiine: Suvar Koseraif'e Agik Mektup
23(34-37)

Kog, Yalgin ile Denkel Arda
Uzaysal Konum ve Ontoloji
2(107-125)

Kuntman, M. Ali

Kitle-Enerji Egdegerliginin Potansiyellik-Aktoellik Yorumu
Uzerine

2(99-102)

Ors, Yaman
Felsefe Uzerine Cegitlemeler
14(129-138) '

Rizatepe, Harun (ile Arda Denkel)
Uslamlama Uzerine Yazigma
4(49-55)

Soykan, Omer Naci .
Bir Wittgenstein Yorumu Ustiine A¢iklayici Bir Elegtiri
12(147-151)

Yavuz, Hilmi
Bir “Elestiriye ** Yanit
2(126-127)

Yavuz, Hilmi
iste Reductio
2(131-132)

Yildinim, Cemal
Bir “Elestiri"ye Yanit
9(123-125)

Yildirim, Cemal

V. Hacikadiroglu’nun F T.’min 16. Kitabindaki
“Duyu Deneyi ve Gergek Deney™ Baghikli
Yazis1 Uzerine

17(138-140)

Felsefede Yoéntem

Ors, Yaman
Felsefede Bilimsel Soylem
8(77-94)

Ors, Yaman
Felsefe Ne, Neden, Nasil
10(86-107)

Sezgin, Erkut

Wittgenstein'in Ardindan® Felsefede Yontem
3(18-27)

1%

Sezgin, Erkut
Wittgenstein, Ozel-Dil, Ayer vs.
8(47-58)

Sezgin, Erkut
‘Alginin Baglam, Insanin Durumu
10(71-79)

Felsefe ile Dil iliskisi
Sezgin, Erkut
Dilin Sifir Noktasinda Felsefe
22(29-36)

Soykan, Omer Naci
Dilbilgisinin Felsefeye Ne Yardim Olur?
13(46-59)

Felsefe ile Din iliskisi
Yudirim, Cemal
Felsefe Ag¢isindan Bilim ve Din
1(87-96)

Felsefenin Baslangici
Arslan, Ahmet
Felsefenin Baslangiglari ve iyonya
3(55-69)

Felsefenin Dallan
Ors, Yaman
Hangi Felsefe”
5(112-120)

Felsefe ile Tarih iliskisi
Ozlem, Dogan
Tarihsellik ve insan
24(7-21)

Felsefi Antropoloji
Mengusoglu, Tomris
Disharmonik Bir Varhik Olarak Insan
19(44-48)

Ozlem, Dogan
Kultur Felsetesi
12(15-30)

Ozlem. Dogan

Takivettm Mengusoglu'nda Insan Kavrami (Bu yazidaki
kimi baski hatalant Felsefe Tartngmalart 19(54-55) de
dazeltilmis.)

18(7-17)

Felsefi Coziimleme
Sezgin, Erkut
Siradan ve Olaganustu Ncdensel Baglanti Kavraminin
Olumsal (contingent) ve Mantiksal Yapis1 Uzerine Bir
Inceleme
7(61-70)



Sezgin, Erkut
Wittgenstein, Ozel-Dil, Ayer vs.
8(47-58)

Felsefi Mantik
Denkel, Arda
Felsefede Kangtirma
5(106-111)

Felsefi SGylem
Cotuksoken, Betul
“Felseti Soylem Nedir?" Uzerine
6(101-107)

Cotuksoken, Betul

Felsefede Bilimsel Soylem mi yoksa Felseli Soylem mi?

9(95-101)

Cotuksoken, Betal
Felsefe-Metatizik Iliskileri: Yeni Bakis Agilan
14(84-91)

QOrs, Yaman
Felsefede Bilimsel Soylem
8(77-94)

Felsefi Tutum
Cotuksoken, Betiil

Felsefede Bilimsel Soylem mi Yoksa Felsefi Soylem mi?

9(95-101)

Felsefi Yorumbilgisi
Bemstein, Richard J
Felsefi Yorumbilgisi: Temel bir Varolus Tarzi
Mustata Ganay (gev.)
24(137-140)

Feminizm
Ors, Yaman
Insan Sorunlar Kadinlar ve Felsete
19(62-70)

Fenomenolojik Coziimieme
Sezgin, Erkut
Wittgenstein’in Ardindan: Felsetede Yontem
3(18-27)

Fenomenolojik Hilmanizm
Hinchman, Sandra K. ve P. Lewis
Heidegger'in Golgesinde: Tlannah Arendt
Solmaz Zelyut Huanler (¢ev.)
19(119-139)

Feyerabend, Karl Paul
Denkel, Arda
Bilgi ve Nesne - | Epistermizim ile Gergekgihk Arasinda
Cagdas Tartismalar
3(76-99)
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Yitdinm, Cemal
Bilimsel Yonteme “Hayir™ mi?
7(71-78)

Fizik Felsefesi
Esel, Tunca
Fiziksel Varhk
3(100-112)

Kuntman, M Ali
(agdas Fizik ve Baz: Ontolojiler
3(117-125)

Fiziksel Nesneler
Aver, A J
Gorangucilok
Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
8(9-27)

Hacikadiroglu, Vehbi
Frege ve Aritmetik
5(65-75)

Fiziksel Nitelik
Esel, Tunca
Yine Bir Argiiman
3(126-130)

Fiziksel Varhk
Denkel, Arda
Esel’e Yamit: Ontolojinin Stnurlari
3(113-116)

Escl, Tunca
Fiziksel Varhk
3(100-112)

Foucauilt, Michel
laclau, £
Sovlem
Mchmet Kugiik (gev.)
23(162-169)

Frege, Gottlob
Denkel. Arda
Felsefede Kangtirma
5(106-111)

Denkel. Arda

Frege'nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler

5(24-46)

Hacikadiroglu, Vehbi
Zihin ve Gergekhik
461-73)

Hacikadiroglu, Vehbi
I'rege ve Aritmetik
5(65-75)



Pataut, F.

Michael Dummett ile Bir Soylesi
irem Kurtsal (¢ev.)

23(135-161)

Rizatepe, Harun
imleme Yollan
5(47-64)

Rizatepe, Harun )
imleme Konusunda iki Farkh Yakiasim
8(72-76)

Freud, Sigmund

Adorno, T. W.

Sanat, Toplum, Estetik
Taylan Altug (¢ev.)
20(39-58)

Gadamer, Hans Georg

Bernstein, Richard 1.

Felsefi Yorumbilgisi: Temel bir Varolug Tarz:
Mustafa Gunay (¢ev.)

24(137-140)

Giinay, Mustafa

Hermenuitik (Yorumbilgisi) Uzerine ki Kitap:
Yorumbilgisinin Isiginda Felsefe, Bilim ve Kultur Hliskileri
20(116-128)

Gazali

Arslan, Ahmet )
istam Felsefesinin Ozgunluga Sorunu
14(61-83)

Gegerlilik

Beyazyiurek, Itir (ortak yazar Arda Denkel)
Ussalhigi Asmak
23(25-28)

Denkel, Arda (ortak yazar ltir Beyazyirek)
Ussalligs Asmak
23(25-28)

Gugla, A. Baki
Yaniltih Bir Temellendirme Tasanmina Deginiler
23(62-70)

Geleneksel Felsefe

Ors, Yaman

Felsefede “Kanatsiz Spiritler” Ya da Geleneksel Felsefenin
Cikmazi

11(106-121)

Genel idealar

Hacikadiroglu, Vehbi
Zihin ve Gergeklik
4(61-73)
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Genelleme
Weil, Simone
Ozdekgi Gorus Agist
Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
13(7-30)

Gergekgilik
Cotuksoken, Betul
Abclardus’a Gore Tumeller Sorunu -Logica
Ingredientibus 'un Birinci Bolumuo-
2(25-33)

Denkel, Arda

Bilgi ve Nesne - | Episternizm ile Gergekgilik Arasinda
Cagdas Tartigmatar

3(76-99)

Denkel, Arda
Bilgi ve Nesne - 11 Gergeklik igin Simirlar
4(35-48)

Denkel, Arda
Deneycibik, Gergekgitik, Idcahzm ve Gorangucaluk
8(40-46)

Esel. Tunca
Dil Gergekligi Betimler mi?
1(107-110)

Hacikadiroglu, Vehby
Zihin ve Gergekhik
4(61-73)

Nietzsche. Friedrich

Moral Disi Dogruiuk ve Yalan Uzerine
Al lrgat (gev )

14(139-148)

Price. 11 H.

Kavramlar ve Kendini Gostermeleri
Vcehbi Hacikadiroglu (gev )
10(11-43)

Gergekgilik / idealizm ikilemi
Irzik. Gurol
Iki Kuhn
8(64-71)

Gergeklik
Ayer, Al
Metatizik ve Sagduyu
Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
11(5-18)

Lsel, Tunca
Dit Gergekhigy Betunter mi?
1(107-110)



Godel
Voss, Stephen
Suvar Koseraif ile Tartigma
Ilhan Inan (gev.)
23(29-34)

Gokberk, Macit
Altug, Taylan
Macit Gokberk Igin
15(7-8)

Gérelilik Kuram
Karbuz, Sukra
Zeno Paradokslan ve Modern Fizigin Sonuglarina Gore
Harcketin Yeniden Tamimlanmasi Geregi Uzerine
18(71-92)

Karbiiz, Siikrii
Hareketin Surekli Olmadigi Bir Evren Modeli Denemesi
19(76-96)

Karbuz, Sukri

Uzay-Zaman, Uzayzaman, Ekonomi Benzeri Uzay ve
Hareket

22(55-719)

Kuntman, M. Ali
e=mc’’nin Anlami
2(79-85)

Goringiicilitk (Phenomenalism)
Ayer, A.J
Gorunguacaluk
Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
8(9-27)

Denkel, Arda )
Deneycilik, Gergekgilik, Idealizm ve Gorungiicaliok
8(40-46)

Hacikadiroglu, Vehbi
Algilamanin Gorungicit Kurami Uzerine
8(28-39)

Goriinglibilim (Phenomenology)
Soykan, Omer Naci
Aci1 Yasantisinin Dilsel-Fenomenolojik Cozamlemesine
Onsoz
11(122-127)

Gériinds ile Gergeklik Ayrim
Aune, Bruce
Metatizik Nedir?
Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
11(19-28)

Gosteren / Gosterilen / Gdsterge
Soykan, Omer Naci
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Her Tur lletisimin Tagiyicist Olarak Dil ya da lletisim
Agisindan Olasi Tim Diller igin Bir Siniflama Onerisi
7(94-105)

Altug, Taylan
Locke’un “Gostergeler Opretisi” ideler ve Sozcukler
14(26-47)

Gdzlem

Denkel, Arda
Bilgi ve Nesne - 11 Gergeklik igin Simrlar
4(35-48)

Giig istemi (Erk Istenci)

Ozlem, Dogan
Nietzsche Uzerine
14(55-60)

Gilndelik Dil

Lane, Gilles

“How to do the Things with Words” Uzerine
S Atakan Altinors (¢ev.)

22(126-135)

Soykan, Omer Naci
Dilbilgisinin Felsefeye Ne Yardimi Olur?
13(46-59)

Habermas, Jiirgen

Gunay, Mustafa

Hermenuitik (Yorumbilgisi) Uzerine Iki Kitap:
Yorumbilgisinin Isiginda Felsefe, Bilim ve Kaltar ligkileri
20(116-128)

Stroker, Elisabeth

Yagama Pratiginin Bir Pargasi Olarak Bilim (Bir Popper ve
Habermas Elegtirisi)

Dogan Ozlem (gev.)

6(51-63)

Hareket (Devinim)

Karbuz, Sukra
Hareketin Sarekli Olmadigi Bir Evren Modeli Denemesi
19(76-96)

Hartmann

Ozlem, Dogan

Takiyettin Mengusoglu’nda insan Kavrami (Bu yazidaki
kimi baski hatalan Felsefe Tarugmalar: 19(54-55)’de
duzeltilmis.)

18(7-17)

Tepe. Harun
Varolan/Nesne/Tasarnim: Bilgide Nesne Sorunu
12(95-105)

Tepe, Harun
Platon-Aristoteles’ten N. Hartmann’a Bilgi Sorunlaninda
Ontolojik Bakigin Yeri



14(103-115) Hempel
Dinger, Kurtulug

Hayvanlarda iletisim . Pozitivizmin Agiklama Anlayis Uzerine
Denkel, Arda . 13(95-105)
Hayvan lletisiminde Anlam
11(82-95) Hipotetik-Dediiktif Yontem
Yildinm, Cemal
Hegel Bilimsel Yonteme “Hayir” m1?
Hacikadiroglu, Vehbi 7(71-78)
Bir Kitabin Firsat Verdigi Aqiklamalar
22(41-54) Hosgdri ilkesi
Ors, Yaman
Kanat, Celal A. Felsefede ““Populizm™: Sozde Hosgoru ilkesi
Hegel’in Nesnel idealizmi Agisindan Bilgilenmede Duyusal 16(99-108)
Pekinligin Yeri
22(37-40) Hristiyanlhik
Cotuksoken, Betal
Kojéve, Alexandre Genel Cizgtleriyle Ortagag Felsetest ya da Ortagag
Oncesiz-Sonrasizlik, Zaman ve Kavram Uzerine Bir Not Felsefesinde Birkag Tema
Hakk: Hunler (gev.) 4(75-86)
16(109-125)
Hukuk Devleti
Heidegger, Martin Ozlem. Dogan
Cigen, Kadir A. Sivil haatsizlik
Heidegger Felsefesinde Dogrulugun Ozu Uzerine 23(74-85)
17(127-137)
Hume
Cugen, Kadir A Denkel, Arda
Martin Heidegger: Teknoloji Sorunu Belirlenim, Neden ve Degigim
20(90-98) ' 6(82-100)
Eren, L. Denkel, Arda
Ozdeslik Uzerine: Varlik, Insan ve Felsefe Gergek Neden
23(128-134) 7(33-45)
Gunay, Mustafa Denkel, Arda .
Heideggeri Anlamanin Gugloga ve Gerekliligi Hume, Nedenscllik, Tikelcilik ve Tekilcilik
24(54-68) 17(63-74)
Hinchman, Sandra K. ve P. Lewis : Hacikadiroglu, Vehbi
Heidegger’in Golgesinde: Hannah Arendt Matematik Onermeleri
Solmaz Zelyut Hunler (gev.) 3(38-54)
19(119-139)
. Hacikadiroglu, Vehbi R
Lawlar, James Hume’da Nedensellik ve Tumevanm Cagdas Felsetede Bir
Heidegger’in Metafizik ve Diyalektik Teorisi Yanilgi Kaynagt
Deniz Kanit (gev.) 7(46-60)
20(104-115)
Hacikadiroglu, Vehbi
Ozgundogdu, Isik Duyu Deneyi ve Gergek Deney
Hakikat ve Bilgi Olarak Sanat : 16(19-37)
20(99-103)
Hacikadiroglu, Vehbi
Rorty, Richard Bilgi Uzerine
Bilim, Egretileme ve Siyaset Olarak Felsefe 17(75-94)
Ismail Serin (gev.)
24(108-126) Hacikadiroglu, Vehbi
. Yerinde Sayan Felsefe
21(14-24)
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Hacikadiroglu, Vehbi
Bir Kitabin Firsat Verdii A¢iklamalar
22(41-54)

Hactkadiroglu, Vehbi
Bir Elestini
23(170-183)

Irzik. Gurot
Nedensellik Kuramlari - |
5(84-96)

Irzik. Garol
Nedensellik Kuramlar - 1l
6(64-81)

Sezgin, Erkut

Siradan ve Olaganustu Nedensel Baglanti Kavraminin
Olumsal (contingent) ve Mantiksal Yapisi Uzerine Bir

Iinceleme
7(61-70)

Yildirim, Cemal
Bilimsel Dusunmede indiksiyonun Yeri
12(31-36)

Husserl
Rorty, Richard
Bitim, Egretileme ve Siyasct Olarak Felsete
Ismail Scrin (gev.)
24(108-126)

icebakis
Weil. Simone
Ozdekgt Gorug Agisi
Vehbi Hacikadiroglu (¢ev )
13(7-30)

igiidii
Weil, Simone
Ozdekgi Gorug Agisy
Vehbi Hactkadiroglu (gev.)
13(7-30)

idea Deneyi
Hume, David
Bilgi ve Olasilik
7(9-32)

idealizm
Denkel, Arda

Dencveilik, Gergekgilik, Idealizm ve Gérungicaluk

8(40-46)

ideler
Altug, Taylan

Locke’un “Gostergeler Ofretisi” Ideler ve Sozcakler

14(26-47)
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lyi, Sevgi
Platon’da Bilgi-Nesne liskisi Bakimindan “Idealar”
15(106-111)

Weil, Simone

Ozdekgi Gorirs Agiss

Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
13(7-30)

iletisim Felsefesi
Altug, Taylan
Locke’un “Gostergeler Ogretisi” ideler ve Sozcukler
14(26-47)

Aysever, R. Levent
Anlam Sorunu
20(70-79)

Aysever, R. Levent
Anlam Sorunun Sinirlan
19(97-109)

Denkel, Arda
Hayvan lletisiminde Anlam
11(82-95)

Denkel, Arda
Duasianme, Dil ve Anlam
16(38-54)

Hacikadiroglu, Vehbi
Duyu Cemberi. Bilgi ve lletisim
2(34-52)

Soykan, Omer Naci

Her Tur iletisimin Tastyicisi Olarak Dil Ya da lletisim
Agisindan Olasi Tizm Diller igin Bir Siniflama Onerisi
7(94-105)

Tagpinar, Bulent
Kierkegaard'ta Dolay |y lletigim
16(90-98)

Yildirim, Cemal
Biligsel lletisim
19(20-24)

fik ke (Arkhe)
Durisken, Cigdem
Thales’in “Arkhe”si Uzerine Filolojik Bir inceleme
3(70-75)

imleme
Denkel, Arda
Frege'nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler
5(24-46)

Hacikadiroglu, Vehbi
imleme mi Yoneltim mi?



9(126-133)

" Hacikadiroglu, Vehbi »
Yine imiem¢ ve Yoneltim Uzerine
10(117-119)

Rizatepe, Harun
Imleme Yollar
5(47-64)

Rizatepe, Harun
imleme Konusunda iki Farkli Yaklagim
8(72-76)

Rizatepe, Harun
imlemeyle ilgili Ug Gorag
10(113-116)

inan¢ A¢maz (Paradoksu)
inan, Ilhan
insan Ussall1ginin Sinirlan
23(12-19)

inang / Bilgi ikilemi
Cugen, Kadir A.
inang ve Bilgi (Akil) ikilemi
19(110-118)

ingiliz Deneyciligi
Hacikadiroglu, Vehbi
Hume’da Nedensellik ve Tamevanm Cagdas Felsefede Bir
Yantilgt Kaynagi :
7(46-60)

insan Dogass
Soykan. Omer Naci
Egip Bitkmeyen Bir Egitim Nasil Olmahdir?
21(71-95)

insan Haklar
Heller, Agnes
insan Haklan Modemite ve Demokrasi
Hakan Corekgioglu (gev.)
18(121-133)

Hinchman, Sandra K. ve P. Lewis
Heidegger’in Golgesinde: Hannah Arendt
Solmaz Zelyit Hunler (¢ev.)

19(119-139)

insan ile Diinya iliskisi
Giinay, Mustafa
Dinya, Anlam ve Deger
23(110-118)

insanlasma Silreci
Hacikadiroglu, Vehbi
Bilgiyle Gelen insaniik
23(86-94)
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irrasyonellik (Usdisihk)
Denkel, Arda (ortak yazar Itir Beyazyiirek)
Felsefede “Ise Yaramak ™ ve Ussallik
23(20-23)

Gugla. A. Baki
Yaniltth Bir Temellendirme Tasarimina Deginiler
23(62-70)

Irzik, Gurol
Felsefede Temellendinme irrasyonclligi Gerektiryor mu?
23(52-54)

Koseraif, Suvar

Felsefede Temctlendirmenin Ise Yaramazligr: Bir
Temellendirme Denemest

23(9-9)

islam Felscfesi
Arslan, Ahmet
Islam Felsefesinin Ozgunligi Sorunu
14(61-83)

Karbiiz. Sikru

Uzay-Zaman, Uzayzaman, 1:konomi Benzeri Uzay ve
Hareket

22(55-79)

islev
Frege, Gottiob
Fonksiyon ve Kavram
H Sule Elkitip (¢ev.)
2(9-24)

iyonya Felsefesi
Arslan, Ahmet
Felsefenin Baglangiglari ve iyonya
3(55-69)

izlenim
Hume, David
Bilgi ve Olasilik
7(9-32)

James, William
Denkel, Arda
Epistemizm
1(58-75)

Jonas, Hans
Ouzbek, Sinan
Hans Jonas’in Ekolojik Etigi
18(100-113)

Kadin
Yetisken, Hulya
Felsefeyle Ilgisi Bakimindan insan ve Kadin
21(108-116)



Ors, Yaman
Insan Sorunlari Kadinlar ve Felsefe
19(62-70)

Kant

Adomo, T. W.

Sanat, Toplum, Estetik
Taylan Altug (¢ev.)
20(39-58)

Altug, Taylan
Kant’ta Aklin Dogal Bir Yanilsamasi Olarak Metatizik
1(37-57)

Cramer, Konrad

18. Yiizyil Sonunda Dusiince Tarzinda Bir Devrim®
Immanuel Kant

Ahmet Arslan (¢ev.)

15(54-62)

Hacikadtroglu, Vehbi
Matematik Onermeleri
3(38-54)

Hacikadiroglu, Vehbi
Metafizik Uzerine
11(45-58)

Hacikadiroglu, Vehbi
Matematik Onermeleri Uzerine
20(5-19)

Hacikadiroglu, Vehbi
Yerinde Sayan Felsefc
21(14-24)

Hacikadiroglu, Vehbi
Bir Kitabin Firsat Verdigi Agtklamalar
22(41-54)

Hamlyn, D. W

Metafizik

Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
11(29-36)

Hunler, Hakki

Alman Aydinlanmasi ve Kant’ta Sanatsal Otonomi ve
Ozgirlik Kavramlari: En Yuksek lyiyi Daglemek ...
11(136-147)

Kabaday1, Talip
Ontolojik Delil Uzerine Anselmus ve Kant
24(100-107)

Kanat, Celal A.

Us, Duyumlar, Platon ve Kant
19(140-1553)
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Kanat, Celal A.

Hegel’in Nesnel Idealizmi A¢isindan Bilgilenmede Duyusal
Pekinligin Yeri

22(37-40)

Kamt, Z. Deniz

Aydinlanma Filozofu Kant'in Ebedi Barig Diisiincesine
Genel Bir Bakis

14(116-128)

Quine, W. V.

Bir Deneycilik Dogmasi
Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
1(9-22)

Karmasikik Kuram
Yildirim, Cemal
Bilimsel Yontemin Yeterlik Sorunu
16(55-62)

Kars1 Gergekgilik
Denkel, Arda
Bilgi ve Nesne - | Epistemizm ile Gergekgilik Arasinda
Cagdas Tartismalar
3(76-99)

Pataut, F.

Michael Dummett ile Bir Soylest
irem Kurtsal (gev.)

23(135-161)

Kategoriler
Altug, Taylan
Kant’ta Aklin Dogal Bir Yamisamasi Olarak Metafizik
1(37-37)

Hamlyn, D. W.

Metafizik

Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
11(29-36)

Kavram
Cotuksoken, Betal
Abelardus’a Gore Tumeller Sorunu —Logica
Ingredientibus 'un Birinci Bolumii—
2(25-33)

Cotuksoken, Betil
Kavram Kavrami
10(48-53)

Frege, Gottlob
Fonksiyon ve Kavram
H. Sule Elkétip (cev.)
2(9-24)

Hactkadiroglu, Vehbi
Tumellerin Gergekligi Uzerine
1(76-86)



Hacikadiroglu, Vehb
Kavramlar Uzerine
10(54-70)

Kojéve, Alexandre

Oncesiz-Sonrasiztik, Zaman ve Kavram Uzenne Bir Not
Hakk1 Hinler (gev )

16(109-125)

Price, H H.

Kavramlar ve Kendini Gostermeleri
Vehbi Hacikadiroglu (cev )
10(11-43)

Rizatepe, Harun
Dusin
17(33-62)

Rizatepe, Harun
Kavramlarin Edinilmesi Ustane Daginceler
17(141-150) :

Rizatepe, Harun

Kavramlar Konulan ve Gehgmeler (Bu yazida binakim
duzelimeler yapilmis. Bkz. Felsefe Tartismalar: 21(163-
165).

19(36-43)

Ryle, G.

Dasiinceler Uretmek ve Kavramlari Olmak
Vehbi Hactkadiroglu (¢ev.)

10(44-47)

Kelam
Arslan, Ahmet
Istam Felsefesinin Ozganlaga Sorunu
14(61-83)

Kendinde Sey
Altug, Taylan
Kant’ta Aklin Dogal Bir Yanilsamasi Olarak Metatizik
1(37-57)

Kesinlik
Sezgin. Erkut
Descartes, Moore ve Wittgenstein Kesinlik Uzerine
17(104-116)

Sezgin, Erkut
Descartes’in Kugkusu ve Oyunun Kuralian
12(37-42)

Y:ldinm, Cemal
Matematiksel Kesinlik
3(28-37)

Kierkegaard
Tagpinar, Bilent
Kierkegaard’ta Dolayh Hetisim
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16(90-98)

Kisilik
Soykan, Omer Naci
Kimlik Kargisinda Kigilik
19(56-61)

Klasik Fizik / Cagdas Fizik
Kuntman, M. Ali
Cagdas Fizik ve Bazi Ontolojiler
3(117-125)

Kopenhag Yorumu
Karbuz, Sukrii
Kuantum Teorisi, Uzay, Ekonomi Benzeri Uzay ve Hareket
24(29-53)

Kiseraif A¢gmaz (Paradoksu)
Bag. Murat
Felsetede Temellendirme ise Yarar ms?
23(54-59)

Balanuye, Cetin_
Suvar Koseraif Uzerine. ..
23(70-71)

Beyazyurek, Itir (ortak yazar Arda Denkel)
Felsefede “lge Yaramak™ ve Ussallik
23(20-23)

Dagh, Mustafa M.
Filozoflar da lkna Olurlar mi?
24(144-146)

Denkel, Arda (ortak yazar Itwr Beyazyurek)
Felsefede “Ige Yaramak™ ve Ussatlik
23(20-23)

Grunberg, David

Felsefede Salt Uslamlama Yolu ile Diisiince Karsithklan
Giderilebilir mi?

23(59-62)

Gigla, A.Baki
Yamluli Bir Temellendirme Tasanmina Deginiler
23(62-70)

Hacikadiroglu, Vehbi
Tartigma: Ussallik ve Temellendirme
24(147-151)

Inam, Ahmet )
Felsctede Temeller Ustune: Suvar Koseraif’e Agik Mektup
23(34-37)

inan, Iihan
Suvar Koseraif’in Ardindan
23(10-12)



Inan, Ilhan
Insan Ussalliginin Simirlan
23(12-19)

Inan, Ilhan
Denkel ve Beyazyarek'e Yanit
23(23-25)

Irzik, Gurol
Felsetede Temellendinme Irrasyonethign Gerektinyor mu”?
23(52-54)

Kurtsal, Irem
“Felsefede Temellendirmenin Ise Yaramazhigi™ Uzerine
23(72-73)

Savan, Erding

Suvar Koseraif®in Felsefede Temellendirme Karamsarhgimin
Temeh Var mi?

23(37-51)

Voss, Stephen

Suvar Koseraif ile Tartigma
Ilhan Inan (gev.)
23(29-34)

Koseraif, Suvar

bkz. “Temellendirme” konu bashgina

Kripke

Esel. Tunca
Dogrudan Yonletim kurami
6(108-115)

¢ Kuantum Kuramm

Feyerabend, Paul K.

Nasil lyi Bir Deneyct Olunur? Bilg: Sorunlarinda Hosgoru
Adina Bir Savunma

Kurtulus Dinger (gev.)

12(113-135)

Karbuz, Sukru

Zeno Paradokslart ve Modern Fizigin Sonuglanina Gore
flareketin Yemden Tantmlanmast Geregi Uzenine
18(71-92)

Karbuz, Sukri
Harcketin Surckli Olmadigi Bir Evren Modeli Denemes
19(76-96)

Karbuz, Sukra
Kuantum Tcorisi, Uzay, Ekonomi Benzeni Uzay ve Hareket
24(29-53)

Kog. Yalgin (ile Arda Denkel)
Uzaysal Kanum ve Ontoloji
2(107-125)

Kuntman, M. Ali

Kutle-Enerji Esdegerliginin Potansiyetik-Aktuellik Yorumu

Uzerine
2(99-102)

Kuha, Thomas
Denkel, Arda

Bilgi ve Nesne - | Epistemizm ile Gergekgilik Arasinda

Cagdas Tartismalar
3(76-99)

Irzik, Gurol
Ikt Kuhn
8(64-71)

Kuramlann Karsilastinlmasi
Aslan, Hasan
Bilimsel Kuramlann Kargilagtinimasi
20(80-89)

Kuramsal Terimler
Yiidinm, Cemat
Kuramsal Terimlerin Anlami Sorunu
18(18-21)

Kuskuculuk
Cotuksoken, Betal
Anstoteles’te Dasunce-Varlik Thskist ve Nesnellik
7(88-93)

Turan, Halil
Descartesgr Bilg) Kurami
21(96-101)

Kiiltiir Felsefesi
Gunay. Mustata
Tarih, Kulwr ve Felsefe
21(121-125)

Ozlem. Dogan
Max Weber'in Bilim Anlayisi
2(63-78)

Ozlem. Dogan
Kultur Felsetesi
12(15-30)

Ozlem, Dogan
Nietzsche Uzerine
14(55-60)

Kiitle
Kuntman, M Ali
e=mc’’nin Anlami
2(79-85)

Kiitle ile Encrjinin Birbirine Doniistimil

Kuntman, M Al
Cagdas Fizik ve Bazi Ontolojiler
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3(117-125)

Leibniz

Karbitz, Sukri

Uzay-Zaman, Uzayzaman, Ekonomi Benzeri Uzay ve
Hareket

22(55-79)

Atici, Medar
Leibniz’de idelerin Olgularla Baglants)
18(93-99)

Liberal Demokratik Hukuk Devleti

Ozlem, Dogan
Swil ltaatsizlik
23(74-85)

Liberalizm

Ozlem. Dogan
Sivil ltaatsizhik
23(74-85)

Locke

Altug, Taylan .
Locke’un “Gostergeler Ogretisi™ ideler ve Sozcikler
14(26-47)

Hacikadiroglu, Vehbi
Duyu Cemberi, Bilgi ve lletigim
2(34-52)

Hacikadiroglu, Vehbi
Matematik Onermeleri
3(38-54)

Hacikadiroglu, Vehbi
Zihin ve Gergeklik
4(61-73)

Hacikadiroglu, Vehbi
Imieme mi Yoneltme mi?
9(126-133)

Hactkadiroglu, Vehbi
Kavramlar Uzerine
10(54-70)

Hacikadiroglu, Vehbi
Metalizik Uzerine
11(45-58)

Hacikadiroglu, Vehbi
Locke’u Yeniden Ele Almak
12(48-60)

Hacikadiroglu, Vehbi

Analitik Yargitar ve A Priori Yargilar
15(72-84)
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Hacikadiroglu, Vehbi
Duyu Deneyi ve Gergek Deney
16(19-37)

Hacikadiroglu, Vehbi
Yerinde Sayan Felsefe
21(14-24)

Hacikadiroglu, Vehbi
Bir Kitabin Firsat Verdigi A¢iklamalar
22(41-54)

Hacikadiroglu, Vehbi
Bir Elestin
23(170-183)

Mach, Ernst
Denkel. Arda
Epistemizm
1(58-75)

Karbuz, Sukra

Uzay-Zaman, Uzayzaman, Ekonomi Benzeri Uzay ve
Hareket

22(55-79)

Mantik Felsefesi
Denkel, Arda
Felsefede Kangtirma
5(106-111)

Mantik¢: Olguculuk
Irzik. Gurol
Wittgenstein ve Camap: Tractatus ‘un Mantikgs Pozitivizime
Etkist
11(59-81)

Yildirim, Cemal
Matematiksel Kesinlik
3(28-37)

Mantik¢ir Olgucutuk Sonras) Bilim
Akdogan. Cemil
Bitamin Felseteden Kopusu
457-60)

Marks¢ihk
Lawlar, James
Heidegger'in Metafizik ve Divalektik ‘Teorisi
Deniz Kanit (gev )
20(104-115)

Sayan, Erding
Marksist Felsete Kuruvup Gidiyor mu?
15(103-105)

Yildinm, Cemal
Divalektik Materyalizm ve Bitim -1
8(59-63)



Yildinm, Cemal
Diyalektik Materyalizm ve Bilim - 11
9(75-83)

Marx, Karl
Huanler, Hakk)
Adorno’nun Estetik Teorisinin Geleneksel ve Orjinal
Boyutlan
14(149-153)

Matematik Felsefesi
Hacikadiroglu, Vehbi
Frege ve Aritmetik
5(65-75)

Kanat, Celal A
Matematiksel Bilginin Neligi ve Ogeleri Ustane
21(117-120)

Russell. B

Sayinm Tammlanmasi
Cclal A Kanat (gev.)
21(157-162)

Yildinm, Cemal
Matematiksel Kesinlik
3(28-37)

Matematik Onermeleri
Hacikadirogiu, Vehbi
Matematik Onermeleri
3(38-54)

Hacikadiroglu, Vehbi
Prof Cemal Yildinm'in Elestiris1 Uzerine
4(101-106)

Hacikadiroglu, Vehbi
Frege ve Aritmetik
5(65-75)

Tacikadiroglu, Vehbi
Matematik Onermeleri Uzerine
20(5-19)

Yildinm, Cemat
“Matematik Onermeleri”
4(99-100)

McTaggart
Ayer. A )
Metafizik ve Sagduyu
Vehb Hacikadiroglu (gev.)
11(5-18)

Ors, Yaman *

Felscfede “Kanatsiz Spiritler” ya da Gelencksel Felsefenin

Cikmazi
11(106-121)

Meta-Felsefe (Ust-Felsefe)

Cotuksoken, Betal .
“Felsefi Soylem Nedir?” Uzerine
6(101-107)

Cotuksoken, Betal
Aristoteles’te Dugunce-Varik lligkisi ve Nesnellik
7(88-93)

Cotuksoken, Betul
Felsefede Bilimsel Soylem mi yoksa Felsefi S6ylem mi?
9(95-101)

Ors, Yaman
Hangi Felsefe?
5(112-120)

Ors, Yaman
Godot, Glasnost ve Felsefe
9(102-112)

Ors, Yaman
Felsefe Ne, Neden, Nasil
10(86-107)

Ors, Yaman
Felsefede “Kanatsiz Spiritler” ya da Geleneksel Felsefenin
Cikmazi

11(106-121)

Ors, Yaman
Felsefe Uzerine Filozofga Yanilgilar
12(61-75)

Ors, Yaman
Metafizik'ten Felsefe’ye
13(85-94)

Ors, Yaman
Felsefe Uzerine Cesitlemeler
14(129-138)

Ors, Yaman
Felsefe ve Sinirlar
15(63-71)

Ors, Yaman
Ugunci Binyilda Felsefe
18(62-70)

Ors, Yaman
{nsan Sorunlan Kadinlar ve Felsefe
19(62-70)

Sezgin, Erkut
Wittgenstein'in Ardindan: Felsefede Yontem
3(18-27)

Sezgin, Erkut



Wittgenstein, Ozel-Dil, Ayer vs.
8(47-58)

Sezgin, Erkut
Algmin Baglami, Insanin Durumu
10(71-79)

Soykan, Omer Naci
Wittgenstein’in “Felsefe ve Metafizik” Karsisindaki Tutumu
16(63-75)

Metafizik
Altug, Taylan'
Kant’ta Aklin Dogal Bir Yanilsamasi Olarak Metafizik
1(37-57)

Aune, Bruce

Metafizik Nedir?

Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
11(19-28)

Ayer, A J.

Metafizik ve Sagduyu
Vehbi Hactkadiroglu (¢ev.)
11(5-18)

. Cotuksoken, Betul
Aristoteles’te Disiince-Varlik {ligkisi ve Nesnellik
7(88-93)

Cotuksoken, Betul
Kavram Kavrami
10(48-53)

Cotuksoken, Betul
Felsefe-Metafizik Iliskileri: Yeni Bakig Agilan
14(84-91)

Cramer, Konrad .

18. Yizyil Sonunda Dusiince Tarzinda Bir Devrim;
Immanuel Kant

Ahmet Arslan (¢ev.)

15(54-62)

Hacikadiroglu, Vehbi
Metafizik Uzerine
11¢45-58)

Hamlyn, D. W.

Metafizik

Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
11(29-36)

lyi, Sevgi
Nigin Metafizik Sorunu
14(92-102)

Lawilar, James
Heidegger’in Metafizik ve Diyalektik Teorisi
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Deniz Kanit (¢ev.)
20(104-115)

Ors, Yaman
Metafizik’ten Felsefe’ye
13(85-94)

Price, H. H.

Kavramlar ve Kendini Gostermeleri
Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
10(11-43)

Ryle, G.

Dusunceler Uretmek ve Kavramlari Olmak
Vehbi Hacikadiroglu (gev.)

10(44-47) .

Soykan, Omer Naci
Wittgenstein’in “Felsefe ve Metafizik” Kargisindaki Tutumu
16(63-75)

Sutel , Nuri
Bilim ve Metafizik
7(106-109)

Yildirim, Cemal
Metafizik Uzerine Bir irdeleme
11(37-44)

Metafizik ile Bilim iliskisi
Yildinm, Cemal
Metafizik Uzerine Bir irdeleme
11(37-44)

Mikrofiziksel Kuram
Denkel, Arda
Bapgdastirma Sorunu
Vehbi Hacikadiroglu (cev.)
22(9-28)

Minkowski
Karbuz, Sukri
Uzay-Zaman, Uzayzaman, Ekonomi Benzeri Uzay ve
Hareket
22(55-719)

Modernite
Heller, Agnes
Insan Haklan Modemite ve Demokrasi
Hakan Corekgioglu (cev.)
18(121-133)

Monod, Jacques
Hacikadiroglu, Vehbi
Bilgiyle Gelen insanlik
23(86-94)

Moore
Ayer, A.J.



Metafizik ve Sagduyu Yildinm, Cemal

Vehbr Hacikadiroglu (¢ev.) Bilimde Nedensellik
11(5-18) 5(97-105)
Sezgin, Erkut Neden-Sonug iligkisi
Descartes, Moore ve Wittgenstein Kesinlik Uzerine . Hume, David
17(104-116) Bilgi ve Olasilik
Vehbi Hacikadiroglu (cev.)
Moosley 7(9-32)
Hactkadiroglu, Vehbi
Zihin ve Gergeklik Irzik, Garol
4(61-73) Nedensellik Kuramlan - [
5(84-96)
Mutlak Uzam
Raphael, Max Yildirim, Cemal
Newton’un Mutlak Uzam Bilimde Nedensellik
Dogan Ozlem (gev.) 5(97-105)
20(20-38)
Nesne / Nesne Felsefesi / Nesne Ontolojileri
Mutluluk
Dilman, ilham Denkel, Arda
Mutluluk Nedir? Ozdek
7(79-87) 2(86-98)
Nedensel Olmayan Yasalar Sorunu Denkel, Arda
Irzik, Girol Esel’e Yamt: Ontolojinin Sinirlan
Nedensellik Kuramlan - | 3(113-116)
5(84-96)
Denkel, Arda
Nedensellik Alanh Nesne
Denkel, Arda 4(27-29)
Belirlenim, Neden ve Degigim
6(82-100) Denkel, Arda
Bilgi ve Nesne - 11 Gergeklik igin Sinirlar
Denkel, Arda 4(35-48)
Gergek Neden
7(33-45) Esel, Tunca
. Fiziksel Varlik
Denkel, Arda 3(100-112)
Hume, Nedensellik, Tikelcilik ve Tekilcilik
17(63-74) Hacikadiroglu, Vehbr
Algilamanin Gorungico Kurami Uzerine
Hacikadiroglu, Vehbi _ 8(28-39)
Matematik Onermeleri
3(38-54) Kog, Yal¢in (ile Arda Denkel)
Uzaysal Konum ve Ontoloji
Hume, David 2(107-125)
Bilgi ve Olasilik ’
Vehbi Hacikadirogiu (¢ev.) Kuntman, M. Ali
7(9-32) Cagdas Fizik ve Bazi Ontolojiler
3(117-125)
Irzik, Girol
Nedensellik Kuramlari - | Kuntman, M. Ali
5(84-96) Ozdek-Alan-Nesne Nesnelerin Etkilesimi, Girilmezligi ve
Bireylegimi
[rzik, Gitrol 4(17-26)
Nedensellik Kuramlart - [1
6(64-81) Kuntman, M. Al

Denkel’in Elestirileri Uzerine Notlar
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4(31-34)

Sezgin, Erkut
Onerme Kavraminin Geligimi
5(76-83)

Tepe, Harun
Varolan/Nesne/Tasarim: Bilgide Nesne Sorunu
12(95-105)

Kuntman, ™. Ah

Ozdek-Alan-Nesne Nesnelerin Etkilegimi,
Giritmezligi ve Bireylesimi

4(17-26)

Nesne ile Kavram iliskisi
Schelling, ¥ W.J
Transzendental Idealizmin ilkesi
Al Irgat (gev.)

16(126-142)

Nesnel Tin Kuram
Popper, Karl R
Nesnel Tin Kurami
Alper Cirakoglu (gev.)
21(126-156)

Nesnenin Bilgisi
Denkel. Arda
Esel’e Yanit. Ontolojinin Simirlar
3(113-116)

Nesnenin Dogasi
Rizatepe, Harun (ile Arda Denkel)
Uslamlama Uzerine Yazigma
4(49-55)

Nesnenin Ozdesligi Sorunu
Denkel, Arda
Alanlt Nesne
4(27-29)

Newton .
Akdogan. Cemil
Bilimin Felseteden Kopusu
4(57-60)

Karbilz, Sukri

Uzay-Zaman, Uzayzaman, Ekonomi Benzeni Uzay ve
Hareket

22(55-79)

Raphael, Max

Newton’un Mutlak Uzarm
Dogan Ozlem (gev.)
20(20-38)

Nietzsche
Bollnow. Otto

Ifade ve Anlama
Dopan Ozlem (gev )
17(7-32)

Nietzsche, Friedrich

Moral Disi Dogruluk ve Yalan Uzerine
Ali Irgat (gev )

14(139-148)

Ozlem, Dogan
Nietzsche Uzerine
14(55-60)

Nitelik
Esel, Tunca
Yine Bir Argiman
3(126-130)

Nitelik Demetleri
Ayer, Al
Adlar ve Betimlemeler
Vehbr Hacikadiroglu (gey.)
14(7-25)

Niyet ile Erek
Soykan, Omer Naci
Dilbilgisinin Felsefeye Ne Yardimi Olur?
13(46-59)

“Occam’in Usturasi™
Denkel, Arda
Potansiyellik Kavraminin Kugukler Fizigi Baglaminda
Kullamimina 1ligkin Notlar
2(103-106)

“Okeanos” Styleni
Dirugken, Cigdem
Thales'in “Arkhe"si Uzerine Filolojik Bir inceleme
3(70-75)

Okuma Deneyimi
Weil, Simone
Okuma Kavrami Uzenine Bir Deneme
Sugra Oncii (gev.)
11(148-152)

Olasihk
Denkel, Arda
Belirlenim, Neden ve Degisim
6(82-100)

Hume, David
Bilgi ve Olasthk
7(9-32)

Olgu
Feycrabend. Paul K
Nasil Iy1 Bir Denever Olunur? Bilg: Sorunlarinda Hosgora
Adina Bir Savunma



Kurtulug Dinger (gev.)
12(113-135)

Olgu Karsit Onermeler Sorunu

Irzik, Gurol
Nedensellik Kuramlar - 1
5(84-96)

Olguculuk

Dinger, Kurtulug
Pozitivizmin Agiklama Anlayigi Uzerine
13(95-105)

Ors, Yaman
Hangi Felsefe?
5(112-120)

Ors, Yaman
Felsefe Uzerine Filozofga Yanilgilar
12(61-75)

Ozlem, Dogan .
Max Weber’in Bilim Anlayist
2(63-78)

Stroker, Elisabeth

Yasama Pratiginin Bir Pargas) Olarak Bilim (Bir Popper ve
Habermas Elestirist)

Dogan Ozlem (gev.)

6(51-63)

Sutel, Nuri
Bilim ve Metafizik
7(106-109)

Yiudinm, Cemal
Bilimsel Nesnellik ve Deger Yargilan
13(40-45)

Oncesiz-Sonrasizhk

Kojéve, Alexandre

Oncesiz-Sonrasizhik, Zaman ve Kavram Uzerine Bir Not
Hakk: Hanler (gev.)

16(109-125)

Onerme

Gettier, Edmund

Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi midir?
Sedat Yazici (gev.)

24(141-143)

Sezgin, Erkut
Onerme Kavraminin Geligimi
5(76-83)

Yildinm, Cemal
Biligsel Iletigim
19(20-24)
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Ontik

Kog, Yal¢in (ile Arda Denkel)
Uzaysal Konum ve Ontoloji
2(107-125)

Ortacag Felsefesi

Arslan, Ahmet

Islam Felsefesinin Ozgintaga Sorunu
14(61-83)

Cotuksoken, Betul

Abelardus’a Gore Tumeller Sorunu -Logica
Ingredientibus 'un Birinci Bolumu—
2(25-33)

Cotuksoken, Betul

Genel Cizgilertyle Ontagag Felsefesi ya da Ortagag
Felsefesinde Birka¢ Tema

4(75-86)

Cugen, Kadir, A.
Inang ve Bilgi (Akil) Ikilemi
19(110-118)

Ortmece

Ayer, A ).

Goranguculuk

Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
8(9-27)

Ozdek

Denkel, Arda
Ozdek
2(86-98)

Kuntman, M. Ali
Cagdas Fizik ve Bazi Ontolojiler
3(117-125)

Kuntman, M. Ali

Ozdek-Alan-Nesne Nesnelerin Etkilesimi, Girilmezligi ve
Bireylegimi

4(17-26)

Kuntman, M. Ali
Denkel’in Elestirileri Uzerine Notlar
4(31-34)

Ozdek Tiirleri

Rizatepe, Harun (ile Arda Denkel)
Uslamlama Uzerine Yazisma
4(49-55)

Ozdekgilik

Smart, J.J. C.

Duyumlar ve Beyin Suregleri
Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
6(9-19)

Weil, Simone



Ozdekgi Goris Agist
Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
13(7-30)

I Dzdeslik
Comman, James W.
Zihin ve Beden Ozdesligi
Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
6(25-30)

Denkel, Arda
Belirienim, Neden ve Degisim
6(82-100)

Eren, .
Ozdeslik Uzerine: Varlik, Insan ve Felsefe
23(128-134)

Kripke, Saul A.

Ad Verme ve Zorunluluk
Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
1(22-36)

Schelling, F. W. J.
Transzendental idealizmin {lkesi
Ali Irgat (¢ev.)

16(126-142)

Shaffer, Jerome

Zihinsel Olaylar ve Beyin
Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
6(20-24)

Smart, J J. C.

Duyumlar ve Beyin Suregleri
Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
6(9-19)

Ozel (Kisisel) Dil Sorunu
Hacikadiroglu, Vehbi
Wittgenstein ve Kigisel Dil
9(42-56)

Rhees, Rush

Bir Kisisel Dil Olabilir mi?
Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
9(11-23)

Sezgin, Erkut
Wittgenstein, Ozel-Dil, Ayer vs.
8(47-58)

(")zgll rlilk
Hunler, Hakki

Alman Aydinlanmasi ve Kant’ta Sanatsal Otonomi ve

Ozgurluk Kavramlan: En Yuksek Iyiyi Diglemek. ..
11(136-147)
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Schelling, F. W.J.
Tarih Nedir?

Al Irgat (gev.)
22(116-125)

Schelling, F. W J.
Transzendental Felsefe Kavrami
Ali lrgat (¢ev.)

13(106-114)

Soykan, Omer Naci
Schelling’in Eylem Felsefesi
15(25-41)

Y_|Id|nm, Cemal
Ozgurlok Kavrami
10(80-85)

Ozne
Canbolat, Cem Burak
Ozne ve Ozneler
21(102-107)

Tepe, Harun
Varolan/Nesne/Tasarim Bilgide Nesne Sorunu
12(95-105)

Oznellik
Tagpinar, Balent
Kierkegaard’ta Dolayli iletisim
16(90-98)

Ozne ile Nesne Ayrnim
Tepe, Harun
Varolan/Nesne/Tasarim: Bilgide Nesne Sorunu
12(95-105)

Parmenides
Denkel, Arda
Ozdek
2(86-98)

Peirce, Charles Sanders
Denkel, Arda
Epistemizm
1(58-75)

Piyango Paradoksu (A¢maz)
Inan, ithan
{nsan Ussaltiginin Sinirfary
23(12-19)

Platon
Cugen, Kadir A.
inang ve Bilgi (Akil) fkilemi
19(110-118)

Hacikadiroglu, Vehbt
Bilgi Uzerine



17(75-94)

lyi, Sevgi
Platon’da Bilgi-Nesne iliskisi Bakimindan “Idealar”
15(106-111)

Kanat, Celal A.
Us, Duyumlar, Platon ve Kant
19(140-155)

Kaynardag, Arslan

Diyalogun Ozellikleri Dunya ve Turk Dusince Tarihinde
Diyalog

2(57-62)

Raphael, Max
Bilinmeyen Platon
Dogan Ozlem (gev.)
19(49-55)

Tepe, Harun .
Platon-Aristoteles’ten N. Hartmann’a Bilgi Sorunlarinda
Ontolojik Bakigin Yen

14(103-115)

Turan, Halil
Adalet Tartigmasi: Platon. Sofistler ve Adalet
23(119-127)

Popper, Karl
Irzik, Gurol
Karl Popper’in Ug Dunya Kurami ve Bilimsel Bilginin
Nesnelligi
9(84-94)

Stroker, Elisabeth
Yasama Pratiginin Bir Par¢asi Olarak Bilim (Bir Popper ve
Habermas Elegtirisi)

Dogan Ozlem (gev.)
6(51-63)

Yudinm, Cemal
Bilimsel Dusinmede Indiiksiyonun Yeri
12(31-36)

Popiilizm
Ors. Yaman
Felsetede “Populizm™ Sozde Hosgoru iikesi
16(99-108)

Porphyrios
Cotuksoken, Betil
Genel Cizgilenyle Onagag Felsefesi va da Ortagag
Felsefesinde Birkag Tema
4(75-86)

Postmodernizm
Altug, Taylan
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Postmodern Dil Durumu
19(5-19)

Potansiyellik Kavram:
Denkel, Arda
Potansiyellik Kavraminin Kagukler Fizigi Baglaminda
Kullanimina iliskin Notlar
2(103-106)

Potansiyellik-Aktiiellik
Esel, Tunca
Yine Bir Arguman
3(126-130)

Kuntman, M. Ali

Katle-Enerji Egdegerliginin Potansiyellik-Aktoellik Yorumu
Uzerine

2(99-102)

Pdggeler, Otto
Gunay, Mustafa
Heidegger’i Anlamanin Guglugo ve Gerekliligi
24(54-68)

Pragmacilik (Yararcihk)
Denkel, Arda
Epistemizm
1(58-75)

Rorty, Richard

Bilim, Egretileme ve Siyaset Olarak Felsefe
ismail Serin (gev.) ’
24(108-126)

Putnam
Esel, Tunca
Dogrudan Yonletim Kurami
6(108-115)

Quine
Denkel, Arda
Bilgt ve Nesne - | Epistemizm ile Gergekgilik Arasinda
Capdas Tartigmalar
3(76-99)

Hacikadiroglu, Vehbi
Analitik Yargilar ve A Priori Yargilar
15(72-84)

Rawls, John
Kula, Erhun
John Rawls’in Sosyal Adalet Kurami - Bir Tamtma
10(108-112)

Reductio ad Absurdum (Sagmaya indirgeme)
Esel, Tunca
Nerede Bu Argtiman?
2(128-130)



Esel, Tunca
Reductio Nerede?
2(133-134)

Yavuz, Hilmi
Bir Elestiriye Yamt
2(126-127)

Yavuz, Hilmi
iste Reductio. ..
2(131-132)

‘ Reichenbach

Ors, Yaman

Felsefede “Kanatsiz Spiritler” Ya da Gelencksel Felsefenin
Cikmazi

11(106-121)

Ors, Yaman
Felsefe Uzerine Filozof¢a Yamlgilar
12(61-75)

Renkler

Denkel, Arda
Descartes ve Renkler
21(30-39)

_ Riedel, Manfred

Gunay, Mustafa

Hermenuitik (Yorumbilgisi) Uzerine iki Kitap:
Yorumbilgisinin lgiginda Felsefe, Bilim ve Kaltur iligkileri
20(116-128)

Romantik (Cosumcu) Felsefe

Eren, Isik

Romantik Felsefede “Genius"un
“Guzel” ile iligkisi Uzerine Bir Gorug

24(93-99)

Ruh-Beden ikiligi

Voss, Stephen

Dinya Tiyatrolarinda Bir Seyirci
Ovgii Gokge ve Onat Isik (¢ev.)
21(40-49)

Ruhbilim

Weil, Simone

Ozdekgi Gorug Agisi

Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
13(7-30)

Russell, Bertrand

Hacikadiroglu, Vehbi
Zihin ve Gergeklik
4(61-73)

Ryle

Denkel, Arda
Bagdagtirma Sorunu

Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
22(9-28)

Hacikadiroglu, Vehbi
Zihin-Beyin Sorunu
6(31-42)

Pataut, F.

Michael Dummett ile Bir Soylesi
Irem Kurtsal (gev.)

23(135-161)

Sabah Yildizi / Aksam Yildizs
Denkel, Arda
Frege'nin Dil Felsefesi: Ana Cizgiler
5(24-46)

Frege, Gottlob
Fonksiyon ve Kavram
H. Sule Elkatip (¢ev )
2(9-24)

Frege, Gottlob

Anlam ve Yonletim Ustine (Ceviren bu yazida birtakim
duzeltmeler yapmis. Bkz. 6. Kitap sayta 116-119)

H. Sule Elkatip (cev.)

5(7-23)

Rizatepe, Harun
imleme Yollan
5(47-64)

Smart, J. J. C.

Duyumlar ve Beyin Suaregleri
Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
6(9-19)

Sapduyu (Ortakgdrii)
Ayer, A ).
Metafizik ve Sagduyu
Vehbi Hacikadiroglu (gev.)
11(5-18)

Denkel, Arda
Hayvan Iletigimindc Anlam
11(82-95)

Soykan, Omer Naci
Egip Bukmeyen Bir Egitim Nasil Olmalidir?
21(71-95)

Sagduyu (Ortakgdrii) Deneyciligi
Denkel, Arda
Deneycilik, Gergekgitik, Idealizm ve Gorungaculak
8(40-46)

Sanat Felsefesi
Adorno, T W
Sanat, Toplum, Estetik



Taylan Altug (¢ev.)
20(39-58)

Aral, Vecdi
Mutluluk ve Sanat
12(43-47)

Eren, Isik

Romantik Felsefede “Genius”un “Guzel”
ile Ihgkisi Uzerine Bir Gorilg

24(93-99)

Ozgundogdu, Isik
Hakikat ve Bilgi Olarak Sanat
20(99-103)

Saussure
Laclau, E.
Soylem
Mehmet Kuguk (¢ev.)
23(162-169)

Sayr
Hacikadirogiu, Vehbi
Frege ve Aritmetik
5(65-75)

Russell, B.

Sayinin Tanimlanmas:
Cetal A. Kanat (¢ev.)
21(157-162)

Schelling .
Soykan. Omer Naci
Schelling’in Eylem Felsefesi
15(25-41)

Schiciermacher
Dilthey, W.
Hermeneutigin Dogusu
Dogan Ozlem (¢ev.)
22(92-115)

Schopenhauer
Eren, Isik

Romantik Felsetede “Genius™un “Guzel” ile {liskisi Uzerine

Bir Gorug
24(93-99)

Kaynardag, Arslan
Turkiye'de Schopenhauer
9(113-122)

Ozgiindogdu, 151k
Hakikat ve Bilgi Olarak Sanat
20(99-103)

Schrédinger’in Kedisi
Karbuz, Sakri
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Kuantum Teorisi, Uzay, Ekonomi Benzeri Uzay ve Harek.:
24(29-53)

Sentetik A Priori
Altug, Taylan
Kant'ta Aklin Dogal Bir Yanilsamasi Olarak Metafizik
1(37-57)

Hacikadiroglu, Vehbi
Matematik Onermeleri
3(38-54)

Hacikadiroglu, Vehbi
Metafizik Uzerine
11(45-58)

Sentetik Yargilar
Altug, Taylan
Kant'ta Aklin Dogal Bir Yanilsamasi Olarak Metafizik
1(37-57)

Siir Gercekligi
Sezgin, Erkut
Dilin Stfir Noktasinda Felsefe
22(29-36)

Simone Weil
Hacikadiroglu, Vehbi
Simone Weil ve iki Dogma
13(31-39)

Hacikadiroglu, Vehbi
Bir Kitabin Firsat Verdigi A¢iklamalar
22(41-54)

Simpson A¢mazi
Sober, Elliott
Evrimsel Ozgecilik Nedir?
Vehbi Hacikadiroglu (¢ev.)
9(57-74)

Sivit itaatsizlik
Ozlem. Dogan
Sivil itaatsizlik
23(74-85)

Siyaset Felsefesi
Heller, Agnes
Insan Haklan Modemite ve Demokrasi
Hakan Corekgioglu (gev.)
18(121-133)

Hinchman, Sandra K. ve P Lewis
Heidegger'in Golgesinde: Hannah Arendt
Solmaz Zelyut Hunler (¢ev.)

19(119-139)

Kanit, Z. Deniz



Aydintanma Filozofu Kant’in Ebedi Bang Dagtncesine
Genel Bir Bakis
14(116-128)

Kula, Erhun
John Rawls’in Sosyal Adalet Kurami — Bir Tanitma
10(108-112)

Rorty, Richard

Bilim, Egretileme ve Siyaset Olarak Felsefe
smail Serin (gev.)

24(108-126)

Spinoza, Baruch

Tractatus Theologico-Politicus
Al Irgat (¢ev.)

18(114-120)

Turan, Halil
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2(25-33)

Tikel idealar
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2(25-33)

Hactkadiroglu, Vehbi
Tamellerin Gergekligi Uzerine
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Yamlgi Kaynag)

7(46-60)

Hacikadiroglu, Vehbi
Simone Weil ve Iki Dogma
13(31-39)

Knuuttila, Simo
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Anstoteles’te Dusunce-Varhk lliskisi ve Nesnellik
7(88-93)

Cotuksoken, Betil
Kavram Kavrami
10(48-53)

Denkel, Arda
Ozdek
2(86-98)
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Pozitivizmin Agiklama Anlayisi Uzerine

Yenicagin Dogal Hukuk Aniayise 13(95-105)
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Metafizik ve Sagduyu Felsefe Ne, Neden, Nasil
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