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Girig

Felsefe Tartismalorynin elinizde tuttugunuz bu ikinci kitabi, ice-
riginde bulundurdugu konularin niceligi acisindan ilkine gore daha bii-
yuk bir gesitlilik gosteriyor. Buna karsilik birbirleriyle igerikece iligkili
olan yaz1 6beklesmelerini, érnegin Ozel Bélim’de sundugumuz bir tar-
tisma zincirini de kapsiyor.

Bu kitapta sundugumusz ceviri, Frege’nin 6nemli felsefi yapltlaxln-
dan biri. Cagdas mantik ve dil felsefesinin baglica kuruculari arasinda
bulunan Alman filozof-matematik¢inin Tiirkcge’ye ilk cevirisi. Frege bu
yazida tiimce yapisinin Platon-Aristoteles gelenegindeki klasik ¢ozim-
leme bicimine koktenci bir almasik olusturan degisik bir yaklasim ge-
tirmistir. O da, bu iki biiyyik Yunan filozofu gibi gercekei bir ¢cozim-
leme sunarak 6zne ve yiiklemi, anligin ve dilin disindaki nesnellikte
bulunan geylere karsilik yapar. Ancak o6zne ve yiliklem arasindaki ilig-
ki, klasik yaklasiminkinden ¢ok farkli yorumlanmaktadir, burada. Yik-
lemin nesnel karsiligi olan sey Aristoteles’teki gibi bir tiimel degil, «kav-
ram»dir. Ancak Frege’nin «kavrami» ne anliksaldir, ne de Platon’un
idealarina benzer.Kavram nesnel diinyanin bir bolimidir, ama, icin-
de giderilmeyi bekleyen bir eksiklik bulunduran bir bélumdiir, bu. Bir
baska deyisle, kavram, icinde bir bosluk bulunduran tamamlanmaimis
(unsaturated) bir seydir. Kendi kendine tamamlanmig olmak niteligini
tasiyan oznenin karsilifi olarak c«nesne», kavramin i¢indeki boslugu
doldurarak, tamamlanmis bir sey elde edilmesini saglar. Boylece ta-
mamlanan sey, ozne ile yiiklemin birliginden olugsan tiimcedir. Ta-
mamlanmiglik acisindan o da eksiksiz olup, bir nesneye karsilik oldugu
icin tlimce, ada (6zneye) benzer. Bu sayede bir tiimce, daha biyiik bir
tlimcenin icinde, onun boslugunu dolduran bir alt-tiimce olusturabilir.
Timcenin karsilif1 olan sey, yani nesne, Dogru-olan veya Yanlig-olan’
dir. Frege’nin matematiksel fonksiyonu érnek alan ¢oziimlemesi Kkla-
sik cozlimlemeye gore onemli bir esneklik getiriyor: Tiimceyi parca-
larina ayirirken tamamlanmis ve tamamlanmams parcalari, olanak-
lar gercevesinde istedifimiz gibi segebiliriz. «Ali Ayse’yi seviyor» tiim-
cesi, icinden sirasiyla (tamamlanmig 6zneler olan) Ali ve Ayse ayr1 ay-
r1 ¢ikarilarak iki farkli bicimde ¢6ziimlenebilir. Bunlara gore kavram-
lar «...Ayse’yi seviyor» ve «Ali, ...’yi seviyor» olacaktir. Anlagilacag:
gibi, Frege burada «kavram» derken, bu soOzciigli ¢ok o6zel bir an-

5



lamda kullaniyor. Bunun tam da farkinda olmayan kimi ¢agdaglar:
onun soyle bir paradoksa yolactigini diisiinmiiglerdir : «At kavram
bir kavram degildir.» Oysa bu éhermede «kavram» sozciigliniin ilk kul-
lanim giinliik dil anlamindayken, ikincisi, bundan farkli olan Frege’
nin 6zel anlamindadir.

Felsefe Tartigmalar’nin cevirilere iligkin yayin politikasini belirt-
mek isteriz. Herhangi bir cevirinin genel niteligi acisindan yayimlanir
olduguna karar verdikten sonra bunu lizerinde hicbir miidahale yap-
Imadan basiyoruz. Bundan dolay: cevirilerin her yonden tim sorum-
lulugu cevirmenlerindir. Ancak bu, Birinci Kitaptaki bir editoérlik
ihmalini hosgérmek icin gerekce degil. Quine’in «Bir Deneycilik Dog-
mas», «Two Dogmas of Empiricism» (From a Logical Point of View,
Harvard U.P., 1953, s. 20-47) adli1 6zglin yazisinin ilk yarisini olusturu-
yordu. Kripke’ninkiyse, D. Davidson ve G. Harman’in derledikleri Se-
mantics of Natural Language (Reidel, 1972) baglikl kitapta 253-356.
sayfalar arasinda yer alan «Naming and Necessity» adli makalesinin
260. sayfadan 273. ye kadarki bélumiiydi. Birinci Kitap’ta vermig ol-
mamiz gereken bu bilgiyi simdi sunuyoruz.

Bu kitapta, bilgi kurami, ontoloji ve bunlarin tar1h1 kapsaminda
kalan yazilar yayimlamay1 siirdiiriiyoruz. Dr. Betiil Cotuksoken, yazi-
sinda tiimeller sorununa iligkin felsefi arastirmanin tarih i¢indeki par-
lak bir 6rnegini ele aliyor. Vehbi Hacikadiroglu bilginin kaynagini ele
alirken, M. Ali Kuntman, Yal¢cin Kog¢ ve Arda Denkel fiziksel varligin
bir temeli olarak 6zdek ve nesne iizerine bir tartisma zinciri sunuyor-
lar. Bilim felsefesi ve.felsefe tarihinin bagka bir boyutundaysa, Max
Weber’i ele aldig1 yazisinda Dogan Ozlem'’i okuyabilirsiniz. Kitaba da-
ha kisa calismalarla katilan Ahmet Iinam ve Aslan Kaynardag, sirasiyla,
ussallik ve diisiince tarihinde diyalog tiizerinde duruyorlar. Hilmi Ya-
vuz ve Tunca Esel'se, elestirel tartismalarinmi bu kitapta da surduru-
yorlar.

Birinci Kitap’a baslarken soyledigimiz bir seyi vurgulayarak yine-
lemek isteriz. Bu dizi felsefe cevreleri bizi okur ve yazar olarak des-
tekledigi siirece yasayacak. Ayni sey, ici disina cevrilerek sOylenecek
olursa, Tirkiye’de boyle dizilerin yayim yasamlarina son verip devre
dis1 kalmalari, okurun pahali bulup, ya da ilgilenmeyip, bunlari sa-
tin almayisina bagli oldugu olciide, basilacak yazi iiretilmeyisi nede-
niyle de gerceklesegelmistir. Katilim, boyle seylerin yagsamasi icin zo-
runludur. Bir giin bizim sonumuzu da, olasilikla, bunlardan biri geti-
recektir. Bu olay ne kadar gec¢ gerceklesirse, felsefe yazarlarinin okur-
lariyla burada bulusabilmeleri olanagi o denli uzun bir siire yasatil-
mig olacaktir. Unutmamaliyiz : Bugiin basilacak yaz bulamamak, ya-
rin boyle yazilar varken bunlar1 yayimlayacak yer bulamamak anla-
mina gelebilir. Felsefecilerin daha ¢ok yazmalari, daha ¢ok tartisma-
lar1 gerekmektedir.



FONKSIYON VE KAVRAM

Gottlob Frege
(Cev.: H. Sule Elkatip)

Uzun bir siire once!, bu Kurumda, Beggriffschrift adini verdigim
simgesel sistemi konu alan bir konusma yapma onuruna ermistim.
Bugiin, konuya bir bagka acidan 151k tutmak, ve o zamandan beri ge-
rekliligini gordiigiim baz eklerden ve yeni diislincelerden séz etmek
istiyorum. Burada s6z konusu olan, (ideography) simgesel sistemimi
biitlintiyle aciklamak degil, fakat yalnizca bazi temel diisiinceleri ay-
dinliga kavusturmaktir.

Benim cikis noktam, matematikte, fonksiyon diye adlandirilir.
Bu kelimenin ilk yonletimi, sonradan edindigi kadar genis kapsaml
degildi; énce, basglangictaki bu kullanimi ele alip, ancak ondan sonra,
ona sonradan katilanlar: degerlendirmek yerinde olur. Simdilik, yalniz-
ca tek argiimanl fonksiyonlardan s6z etmis olacagim. Bilimsel bir an-
latimin, kesin bir yoénletimle goriildiigii ilk durum, bir yasa bildiri-
minde gerekmesidir. Fonksiyona gelince, bu durum, yiiksek Analiz’in
kesfedilmesiyle ortaya ¢ikti. Boylece bu sorun, ilk kez, fonksiyonlar icin
genel olarak gecerli olacak yasalarin saptanmasi sorunu olarak orta-
ya cikiyordu. Onun icin, eger ‘fonksiyon’ kelimesinin baglangicta ne
anlama geldigini bilmek istiyorsak, yliksek Analiz’in kesfedildigi za-
mana doénmeliyiz. Bu soruya alacagimiz yanit su olabilir: ‘x in bir
fonksiyonu x i iceren matematiksel bir anlatim, x harfini iceren bir
formiil, olarak kabul edilirdi.’

Boylece, 6rnegin,
2x3+x
anlatimi x in bir fonksiyonuydu, ve
2.224 2

2 nin bir fonksiyonuydu. Bicim ve icerik, im ve imlenen sey arasinda
hi¢ ayrim yapilmadig: i¢cin, bu yanit doyurucu degildir; kabul ede-
lim ki, matematik eserlerinde, hatta linlii yazarlarinkinde bile, ¢ok

Kaynak : Translatians from the Philosophical Writings of Gottlob Frege, P. Geach ve M.

Black, B. Blackwell, 1922
Jenalsche Gesellschaft fiir Medicin und Naturwissenschaft’a sunulan bir bildiri, 9 Ocak, 1891.
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sik rasgelinen bir yanlis. Daha onceki bir firsatta?, gliniimiiziin. for-
mel aritmetik teorilerinin eksiklerine parmak basmis bulunuyorum.
Orada hic¢ bir icerigi olmayan ve de olmasi amaclanmayan, fakat yine
de kendilerine bir imin icerigine ait olmanin diginda anlasilmasi zor
olan nitelikler yiiklenen imlerden soz edenler vardir. Nitekim, bura-
da da Oyledir; sadece bir anlatim, icerik i¢in bir bi¢im, konunun o6zii
olamaz; bu 0z yalnizeca icerik olabilir. Simdi, ‘2. 2% 4+ 2’ nin icerigi
nedir Neyin (stand for) yerini tutuyor? ¢18’ veya ‘3.6’ ile ayn1 nes-
nenin. ‘2. 2%+ 2 = 18’ denkleminde dile getirilen, sag yandaki im top-
lulugunun yoénletiminin sol yandakininki ile ayni oldugudur; burada,
s6z gelimi, 2 4 5 ile 3 4+ 4 iin esit olup da ayni olmadiklarina iligkin
goriis ile hesaplagsmaliyim. Bu goriis, ayni im ve imlenen sey, bi¢cim ve
icerik kangikligina dayanmaktadir. Bu, adlar1 kulaga farkl geldigi icin,
hos kokan menekseyi Viola odorata’dan farkli saymaya benzer. im
. farkliligi, imlenen seyin farkliligi icin yeterli kosul olamaz. Ele aldig-
miz durumda sorunun bu kadar acik secik olmamasinin tek nedeni, 7
sayisimin duyularla algilanabilir bir sey olmamasidir. Giiniimiizde, du-
yular aracilifiyla algilanamayan hi¢ bir geyi nesne olarak tanimama
egilimi ¢cok yaygin; bu, tartistigimiz konunun gercek nesneleri olan sa-
yilarin, rakamlar sanilmasina yol aciyor3; ve o zaman, kabul ediyo-
rum, 7 ve 2 + 5 gercekten farkli olurlar. Fakat imlerin neyin yerini
tuttugunu goéz oniine almadan, sayilarin aritmetiksel niteliklerinden,
her ne olursa olsun, s6z edemiyecegimiz i¢in, boyle bir diisiince savu-
nulamaz. Ornegin, 1 in kendi kendisi ile carpilmasimin sonucu olma
niteligi sadece bir masal olurdu; ciinkii, ne kadar ilerletilse de, hicg
bir mikroskopik ya da ‘kimyasal arastirma, bu 6zelligin, bir rakama
‘bir’ adin1 vermemizi saglayan masum gekilde bulundugunu ortaya
koyamaz. Belki, tanim s6z konusu edilecektir; ama, hi¢ bir tanim,
daha d6nceden sahip olmadig1 nitelikleri bir nesneye saglhiyacak kadar
yaratici olmaz - bir tek, tanim sayesinde bir seyi dile getirme ve im-
leme niteliginin disindat. Ote yandan, rakamlar adim verdigimiz im-
lerin, yaz gereclerinden kaynaklanan, fiziksel ve kimyasal nite-
likleri vardir. Tipki, Ornegin, Arap rakamlarinin Romen’in yerini
aldig1 gibi, giiniin birinde olduk¢a yeni rakamlarin tanitildigini ta-
sarlayip diisiinebiliriz. Hi¢ kimse, bu yontemle, daha arastirilmas: ge-
reken nitelikleri olan yepyeni sayilar, yeni aritmetik nesneler elde
edecegimize ciddi olarak inanmaz. Nitekim, rakamlar ile yerini tuttuk-
lar seyler arasinda ayrim yapmaliyiz; ve, béyle oluncada ‘2°, ‘3—1°,
6 : 3’ anlatimlarinin ayni geyin yerini tuttuklar1 savinmi kabullen-
memiz gerekir, ¢linkii bunlarin arasindaki farkin nerede yattig1 kav-
ranamiyor. Belki 1 + 1 in toplam, ama 6 : 3 iin bdliim oldugunu sdy-
liyeceksiniz. Fakat, 6 : 3 nedir? 3 ile carpilinca 6 sonucunu veren sayu.
‘ Herhangi bir say1’ degil de, ‘sayr’ diyoruz; belirtici kip kullanarak
yalniz bir tane say1 oldugunu belirtiyoruz. Ve bdylece, (1+1), (6 : 3)
olarak gosterdigimiz sayinin ta kendisidir, ¢iinkii :

(14+41) + (141) + (1+1) =6 dur.



Bu farkli anlatimlar farklh diiglince ve yonlerin karsilig1 olmakla birlikte,
her zaman ayni seyin karsiligidir. Yoksa, x*=4 denklemi, yalnizca 2 ve
— 2 koklerine degil de, (141) kokine de, ve hatta, birbirlerine bir
yonden benzemelerine karsin, hepsi farkli olan bir siirii bagka koklere
de sahip olurdu. Yalniz iki gercek kék taniyarak, esitlik iminin, tam or-
tismenin degil de ancak kismi uygunlugun yerini tuttugu goériiglini
reddetmis oluyoruz. Eger bu gercege bagh kalirsak,

‘2.1341°
‘2,234 2°
‘2.4 4

anlatimlarinin, sayilarin, yani 3, 18, 132 nin, yerini tuttugunu gorii-
riiz. Demek ki, fonksiyon gercekten bir matematiksel anlatimin yoén-
letimi olsaydi, yalnizca bir say1 olurdu; ve fonksiyonlardan stz ede-
rek aritmetik icin yeni hi¢ bir sey kazanilmamig olurdu. Kabul edi-
yorum, ‘fonksiyon’ kelimesini kullanan Kisilerin alisageldikleri diislin-
ce, onun bir sayiy1l x harfi ile belirsizce gésteren bir anlatim oldugu-
dur, érnegin,
*2.Xx8 4+ X7;

ama bu hi¢ bir seyi degistirmez; ciinkii bu anlatim da ayni sekilde
ancak bir sayiy1 belirsizce gésteriyor, ve onu yazmam veya yalnizca
‘x’ yazmam hi¢ bir kokli degisiklik getirmez.

Bununla beraber, bizi dogru yaklagima, iste bu bir sayiy1 belir-
sizce gostermek icin ‘x’ den faydalanan yazilig bicimi yoéneltiyor.
x e argliman deniyor, ve ayn1 fonksiyonu, yalnizca degisik argiiman-
larla, yani 1, 4 ve 5 le, yine

‘2.13417,

‘2.4 447,

‘2.5 4+ 5,
de tamyorlar. Bundan, bu anlatimlarin ortak &6gesi neyse iste onun,
bir fonksiyonun 6zini, yani,

‘2.x34x°

de, x harfinin 6tesinde ne varsa onu icerdigini c¢ikaririz. Bunu, style
yazabilirdik :
2. »¥+C )

Benim goéstermeye ugrastifim nokta, argiimanm fonksiyona ilis-
kin olmadigidir, argiiman ancak tam bir biitiin olusturmak icin fonk-
siyonla bir araya gelir; ciinkii fonksiyonun kendi basina tamam ol-
madigl, tamamlanmasi gerektigi, veya (unsaturated) ‘doymamis’ ol-
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dugu soéylenmelidir. Ve, bu bakimdan, fonksiyonlar sayilardan koklii
olarak ayrilirlar. Fonksiyonun ©6zii boyle oldugu icin, neden ‘2.134+1’
ve ‘2.234+2 de, bu dile getiriglerin farkli sayilarin yerlerini tutma-
larina karsin, onlarda ayni fonksiyonu tanidigimizi, oysa, 6te yandan,
esit sayisal degerlerine karsin, ‘2.1341’ ve ‘4— 1’ de aym fonksiyonu
bulmadigimizi acikliyabiliriz. Ustelik artik insanlarin nasil anlatimin
bigimini fonksiyonun 6zii saymaya kolayca yoneldiklerini gériiyoruz.
Fonksiyonu anlatimda tanimamiz, anlatimi bolinmiis gibi tasarhya-
rak oluyor, ve onu bdylece bélme olanagl, onun yapisindan esinlenir.

‘Matematiksel anlatimin bdylece ayrildig1 iki parca, argiimanin
imi ve fonksiyonun anlatimi, birbirlerine benzemezler; c¢linkii argiiman,
fonksiyondan farkl olarak, kendinde tam bir biitiindiir, bir sayidir.
(Bunu, bir c¢izginin bir nokta ile boéllinmesiyle karsilastirabiliriz. O du-
rumda insan, bélen noktay1 her iki ¢izgi parcgasiyla beraber sayma egi-
limini tasir; fakat, eger temiz bir boélme yapmak istersek, yani ne bir
sey disarida birakilir ne de iki kere sayilirsa, o zaman bodlen noktay:
yalnizca bir ¢izgi parcasiyla beraber sayabiliriz. Bu c¢izgi parc¢asi, boy-
lece, kendinde tastamam olur ve argiimana benzetilebilir; oysa, dige-
rinde bir sey eksiktir, yani, u¢ noktasi olarak adlandirabilecegimiz bé-
len nokta ona ait degildir. Onu, yalnizca bir u¢ nokta ya da iki uc¢
noktas1 olan bir cizgi ile tamamliyarak ondan biitiin olan bir sey elde
ederiz.) Ornegin, eger ‘2.x3+x’ fonksiyonundan soz ediyorsam, x in
fonksiyona ait oldugu disiniilmemelidir; bu harf, yalnizca ne tur bir
eklemenin gerekli oldugunu belirtmeye yarar; argiimanin iminin gire-
cegi yerleri tanimamiza olanak saglar.

Fonksiyonu argiliman ile tamamlamanin sonucuna, ‘bir argiiman
icin fonksiyonun degeri’ adimi veririz. Boylece 6rnegin, 2.x3*4+x fonk-
siyonunun 1 argiimani ic¢in degeri 3 tir, clinkii :

2.1341=3 tir.

Argiiman ne olursa olsun, degeri her zaman ayni olan 2 + X —X
veya 2+40.x gibi fonksiyonlar var; ¢iinkii iste: 2=24+x—x ve 2=2+40.X.
Simdi, eger argiimani fonksiyonla ayni kefeye aitmis gibi saysaydik,
2 sayisinin bu fonksiyon oldugunu disiiniirdiik. Fakat bu, yanlistir. Bu-
rada fonksiyonun degeri iki olsa bile, yine de fonksiyonun kendisi 2
den ayirt edilmelidir, ¢iinkii fonksiyonun anlatimi, her zaman, argi-
man imi ile doldurulmasi tasarlanan, bir ya da daha c¢ok yeri goster-
melidir. :

Analitik geometrinin metodu, bir fonksiyonun farklh  argiimanlar
icin degerlerini, sezgisel olarak gosterebilecegimiz bir yol saglar. Eger
arglimani, bir absisin sayisal degeri olarak ve fonksiyonun karsilikl
olan degerini de, bir noktanin ordinatinin sayisal degeri olarak goriir-
sek, sezginin (olagan durumlarda) kendisini bir egri olarak kavradig,
bir nokta kiimesi elde ederiz. Egrinin lizerindeki her nokta, bir argii-
manla beraber, fonksiyonun ilintili degerine karsilikli olur.
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Boylece, ornegin,
y=x?—4x

bir parabola verir; burada, ‘y’ fonksiyonun degerini ve ordinatin sa-
yisal degerini belirtir, ‘x’ ise, benzer sekilde, arglimani ve absisin sayi-
sal degerini gosterir. Eger bununla

X(x—4)

fonksiyonunu karsilastirirsak, ayni argiiman ic¢in, her zaman ayni de-
geri aldiklarini c¢ikaririz. Genel olarak soyledir: x icin hangi sayiy1
alsak,

X?—4x=X(X—4).
Boylece,
y=X"—4x
den elde ettigimiz egri,
y=%x(x—4)

den dogan egrinin aymisidir. Ben, bunu su sekilde dile getiriyorum :
x(x—4) fonksiyonu, x>*—4x fonksiyonu ile ayni deger alanina sahiptir.

Eger
X?—4X =X (X—4)

yazarsak, ortaya koydugumuz, bir fonksiyonun digerine esit oldugu de-
gil, yalmzca, birinin degerlerinin digerininkilere egit oldugudur. Ve,
eger bu denklemi, x in yerine konulabilecek her argiiman icin gecerli
olacak sekilde anlarsak, o zaman bir esitligin genel olarak gecerligini
boylece dile getirmis oluruz. Fakat, soyle de diyebiliriz : ‘x(x—4) fonk-
siyonunun deger alani, x*—4x fonksiyonunkine esittir,” ve burada eli-
mizdeki, deger alanlari arasinda bir esitliktir. Fonksiyonlarin degerle-
ri arasinda genellikle gecerli olan esitligi, [tikel] bir esitlik, yani de-
ger alanlar1 arasinda bir esitlik saymanin olabilirligi, saniyorum ki
kanitlanamaz. Bunun bir temel mantik yasasi olarak kabul edilmesi
gerekir.?

Bir fonksiyonun deger alani icin, kisa bir yazilig bi¢imi de sunabi-
liriz. Bu amag¢ icin, fonksiyonun anlatimindaki argiiman iminin yeri-
ne, Yunan alfabesinden sesli bir harfi geciriyorum, butuni ayrag ici-
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ne aliyorum, ve onun o6niine ayni Yunan harfinin yumusak nefeslisini
koyuyorum. Buna goére, 6rnegin,

£ (s2—4¢)

x2—4x fonksiyonunun deger alani, ve
d(a. (x—4))
de x(x—4) fonksiyonunun deger alani oldugu igin,

‘6 (e2—4e) =6 (a. (a—4))’

iste bize sunu dile getirir ;: birinci deger alani ile ikincisi aynidir. De-
gisik Yunan harflerinin se¢cimi, aynisini1 kullanmamiz: gerektirecek hic
bir sey olmadigini belirtmek amaciyla, 6zellikle yapilmistir.

Eger
‘X2—4x =X (x—4)’

i oncekiyle ayni anlamda anlarsak, bu ayn anlami dile getiriyor, an-
cak baska bir yolla. Bu, anlami genel olarak gecerli bir egitlik olarak
sunar; oysa, yeni tanitilan anlatim yalin bir denklemdir, ve sag yam
gibi sol yani da, kendinde tam bir seyin yerini tutar. ‘x?—4x=x(x—4)’
te sol yan yalniz basina alindiginda bir sayiyr yalnizca belirsiz olarak
gosterir, ve ayni sey sag yan icin de dogrudur. Eger elimizde yalnizca
‘Xx—4x’ olsaydi, onun yerine, anlami degistirmeksizin, ‘y—4y’ yazabi-
lirdik; ¢inki ‘y’ de, ‘X’ gibi, bir sayiy1 yalnizca belirsiz olarak goésterir.
Fakat, eger iki yani, bir denklem kurmak icin, birlestiriyorsak, her
iki yan i¢in de ayni harfi segmeliyiz, ve boOylece dile getirdigimiz sey
ne tek basina sol yanda, ne saf yanda, ne de ‘esittir’ iminde bulunan
bir sey yani genelliktir. Kabul edelim ki, dile getirdigimiz, bir esitligin
genelligidir; ancak, bu oncelikle bir genelliktir.

Tipkl genelligi dile getirmek amaciyla bir sayinin bir harf tarafin-
dan belirsizce gosterildigi gibi, bir fonksiyonu belirsizce géstermek i¢in
de harflere gerek duyariz. Bu sonuca ulagsmak ic¢in, f ve F harflerinin
su sekilde kullanilmas1 aligagelmigtir : ‘f(x)’, ‘F(x)’. Burada, fonksi-
yonun tamamlanmaya olan gereksinmesini, f ya da F harfinin yanisi-
ra, bir ¢ift ayra¢ tasiyor olmasi karsilar; bunlarin arasindaki bosluga
argiimanin iminin konulmasi amagclanir. Boylece,

tF (e)
bir fonksiyonun belirlenmemis olarak birakilan deger alanini gdosterir.

Simdi, ‘fonksiyon’ sézciigiiniin yoénletimi, bilimin ilerlemesiyle na-
sil genigletilmistir? Bunun gerceklesmis oldugu iki yén ayirdedebiliriz.
11k 6nce, fonksiyonlar kurmada yararlanilan matematiksel iglem-
lerin alanm genisletilmistir. Toplama islemi, carpma islemi, lisleme ve
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bunlarin tersinin yanisira, limite gecisin tiirli yollar: tamtilmigtir - do-
gal olarak, insanlar, boylece 6zde yepyeni bir sey benimsediklerinin acik
secik farkinda degillerdi. Hatta, daha da ileri gidilmis, ve Analiz’in
simgesel dili yetersiz oldugu i¢in, insanlar giindelik dile bagvurmak
zorunda kalmiglardir; ornegin, degeri rasyonel argiimanlar i¢in 1 ve
irrasyonel argiimanlar i¢in 0 olan bir fonksiyondan s6z edilmistir.

ikincisi, fonksiyonlar igin olasi argiimanlarin ve degerlerin alani,
karmasik sayilarin kabul edilmesiyle genisletilmistir. Bununla beraber
de, ‘toplam’, ‘carpim’, v.s. sozciiklerinin anlamlarimi daha genis tamim-
lamak gerekmistir.

Ben, her iki yénde de daha ileri gidiyorum. Fonksiyonel anlatim
kurmaya yarayan +, —, v.s. imlerine =, >, < gibi imler de katarak
ise bashyorum, Oyle ki, s6z gelimi, x in argiimamn yerini yukaridaki
gibi ald1g1, x?=1 fonksiyonundan soéz edebilirim. Burada dogan ilk so-
ru, bu fonksiyonun, farkli argiimanlar icin degerlerinin ne oldugudur.
Simdi, eger x in yerine sirayla —1, 0, 1, 2 yi gecirirsek, sunu elde ede-
riz :

(—1)*=1
0:=1
12=1
2:=1

Bu denklemlerden ilki ve ligunciisii dogru, digerleri yanhstir. Sim-
di diyorum Xki: ‘fonksiyonumuzun degeri bir dogruluk-degeridir’ ve
dogru olanla yanlg olanin dogruluk-degerlerini ayirdediyorum. Ilkine,
kisaca, Dogru; ve ikincisine de Yanlig adlarini veriyorum. Sonug ola-
rak, oérnegin, ‘22=4" Dogrunun yerini tutuyor, tipki, so6z gelimi, ‘2% nin
4 iin yerini tuttugu gibi. Ve, ‘22=1’ Yanlsin yerini tutuyor. Bu nedenle,

(22=4’ , 42‘>1’ , W:42’

ayni seyin, yani Dogrunun, yerini tutuyorlair ve boylece,
(22=4) =(2>1),
de elimizdeki dogru bir denklemdir.

Bununla birlikte, burada ‘22=4’ ve ‘2> 1’ iin olduk¢a farkl (asser-
tion) oneslirmeler yaptigi, oldukc¢a ayri diisiinceler dile getirdigi anim-
sanip, karsi ¢ikilabilir; fakat ayni sekilde, ‘2¢=4% ve ‘4.4=4% farkh dii-
slinceler dile getiriyorlar; ama yine de, ‘2¥ nin yerine ‘4.4 i koyabili-
yoruz, ¢linkii her iki imin de yonletimi aynidir. Sonug¢ olarak, ‘2*=4*
ile ‘4.4=4% nin yonletimi de buna benzer sekilde aynidir. Bundan da
goriiyoruz ki, yonletimin o6zdesliginden [dile getirilen] diislincenin 6z-
desligi sonucu ¢ikmaz. Eger ‘Aksam Yildiz1 devir sliresi diinyadan da-
ha kisa olan bir gezegendir’ dersek, dile getirdigimiz diiglince ‘Sabah
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Yildiz1 devir siiresi diinyadan daha Kisa olan bir gezegendir’ tiimcesin-
dekinden bagkadir; clinkii Sabah Y1ldizinin Aksam Yildiza oldugunu bil-
meyen* bir kimse, birini dogru digerini yanlig sayabilir. Ama yine de,
her iki tiimcenin yénletimi ayni olmali; ¢linkii bu yalnizeca yonletimi
ayni olan, yani ayni gok cisminin 6zel adlarn olan, ‘Aksam Yildiz1’ ve
‘Sabah Yildizr’ sozciiklerinin yerlerini degistirme sorunudur. Anlam ile
yonletimi birbirinden ayirdetmeliyiz. ‘2% ile ‘4® nin yonletimi sliphe-
siz aynidir, yani bunlar, ayn1 sayinin 6zel adlaridir; fakat anlamlan
ayni degildir; bunun sonucunda, ‘2¢=4? ile ‘4.4=4% nin yonletimi ay-
ndir, fakat anlamlar1 ayni degildir (yani burada : ayn1 (thought) dii-
sunceyi icermiyorlar) .6 ‘

Boylece, tipki
‘2t=4 4
yazdigimiz gibi, ayni hakli nedenlerle,

((24=42) = (4.4=4%)’
ve ‘(2=4) = (2>1)’

de yazabiliriz.

Bundan sonra §6yle bir soru cikabilir : Pekiyi ama, =, >, < imle-
rini, fonksiyonel bir anlatim kurmakta yardimci olanlarin alanina ka-
bul etmenin amaci ne oluyor? Buglinlerde, aritmetigin, mantigin ote-
sinde bir gelisme oldugu goriigii; aritmetik yasalarinin daha kesin bir
saptanmasinin, onlar1 katiksiz mantik yasalarina ve yalniz boyle ya-
salara indirgeyecegi goriisli gittikce artan taraftarlar kazaniyor. Ben
de bu kanidayim ve aritmetigin simgesel dilinin mantiksal bir simge-
sellige agilmas1 geregini de buna dayandiriyorum. Simdi, elimizdeki
konuda bunun nasil yapildigini gostermek durumundayim.

Fonksiyonumuz x*=1 in degerinin her zaman dogruluk-degerle-
rinden birisi oldugunu goérdiik. Simdi, eger belirli bir argliman, 6rne-
gin —1 icin, fonksiyonun degeri Dogru ise, bunu su sekilde dile getire-
biliriz : ‘—1 sayisinda karesinin 1 olma niteligi vardir,” ya da, daha
kisaca, ‘—1, 1 in kare kokiidiir,’ ya da ‘—1 su kavramin altina dlger :
1 in kare kokii.” Yine

(x+1)?=2(x+1)

fonksiyonunun degeri her zaman bir dogruluk-degeridir. Bunun degeri
olarak, érnegin —1 arglimani icin, Dogruyu elde ederiz ve bu, séyle de
dile getirilebilir : —1, karesi iki katina esit olan bir sayidan 1 eksik
olan saywdir. Bu, —1 in bir kavram altina dustiigii gercegini dile ge-
tirir. Simdi, ,

xX*=1 ve (x+1)2=2(x%+1)

* Ingilizce geviride yanlislikla ‘bilen’ yaziimis.
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fonksiyonlarinin degeri, ayni argiimanlar icin, her zaman aynidir, ya-
ni —1 ve 41 arglimanlar: i¢cin Dogru, ve biitiin diger argiimanlar icin
Yanligtir. Onceden uyageldigimiz kurallarimza gére bu fonksiyonla-
rn deger alanlarinin da ayni oldugunu soéyliyecegiz, ve bunu simge-
lerle su sekilde dile getirecegiz :

#e2=1) =4 ((6+1)2=2(c+1)).

Mantikta, bu, bka.vramla.rm kaplamlarinin 6zdesligi olaralk anilir. Boy-
lece, her argliman icin degeri bir dogruluk-degeri olan bir fonksiyo-
hun deger alanini, bir (extension) kaplam olarak gosterebiliriz.

Denklemler ve esitsizliklerde kalmiyacagiz. Denklemlerin dilbilim-
sel bi¢cimi bildirimdir. Bir bildirim, anlami olarak bir dislince igerir
(ya da, en azindan, icerdigi savini tagir); ve bu diislince, genellikle
dogru veya yanligtir; yani, genellikle cnun bir dogruluk-degeri vardir,
tipki 4 sayisinin (2+42) anlatiminin yonletimi, veya Londra’nin ‘Ingil-
tere’nin bagkenti’ anlatiminin yoénletimi oldugu gibi.

Genellikle bildirimlerin, tipki denklemler ve egitsizlikler veya Ana-
liz’deki anlatimlar gibi, iki parcaya ayrildigi tasarlanabilir; biri ken-
dinde tamamlanmis, ve digeri tamamlanmaya gereksinmesi olan, ve-
ya ‘doymamig’. Boylece, ornegin ‘Caesar Gaul’ fethetti timecesini
‘Caesar’ ve ‘Gaul'il fethetti’ ye ayirabiliriz. Ikinci parca ‘doymamig’tir -
bos bir yer icerir; yalniz bu yer bir 6zel adla veya bir 6zel adin yerine
gecebilecek bir anlatimla dolduruldugu zaman tam bir anlam ortaya
cikabilir. Burada da bu ‘doymamis’ parcanin yerini tuttugu seye ‘fonk-
siyon’ adimi veriyorum. Bu durumda argiiman Caesar’dir.

Burada [terimin uygulamasini] diger yonde, yani argliman ola-
rak ortaya cikacak seye iligkin olarak genisletmeye girismis bulundu-
gumuzu goriyoruz. Simdi yalniz sayilar degil, fakat genelde nesneler
de kabul edilebilir; ve burada Kisiler, kuskusuz, nesneler olarak sayil-
malidirlar. Iki dogruluk-degeri, bir fonksiyonun olabilir degerleri ola-
rak tanitilmis bulunuyorlar; bunun da 6tesine gitmeliyiz ve fonksiyon-
larin degerleri olarak nesneleri kisitsiz uygun gérmeliyiz. Buna o6rnek
olmas1 i¢in, Ornegin

‘Alman Imparatorlugu’nun bagkenti’

anlatimiyla basgliyabiliriz.

Bu, acikca bir 6zel adin yerini alir ve bir nesnenin yerini tutar.
Eger simdi onu

‘bag kenti’ ve ‘Alman Imparatorlugw’
parcalarina bélersem ve Almanca genitif halini birinci parcayla gidi-
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yor sayarsam, 6yleyse bu parca ‘doymamustir’, oysa digeri kendi iginde
tamamdir. Boylece, daha once sdylediklerime uygun olarak,

‘X in bas kenti’

ni bir fonksiyonun anlatimi diye adlandiriyorum. Eger Alman Impa-
ratorlugu’nu argiiman olarak alirsak, fonksiyonun degeri olarak Ber-
lin’i elde ederiz.

Nesneleri béylece kisitsiz olarak fonksiyonlarin argiimanlari ve
degerleri olarak uygun gordiigiimiiz zaman, burada neye bir nesne de-
digimiz sorunu ortaya c¢ikar. Kurala uygun bir tamimlamayi olanaklh
. gérmiiyorum, ciinkii burada karsimiza cikan, mantiksal ¢éziimlemeye
uygun olmiyacak kadar ¢ok yalin bir sey. Olanakl olan, yalnizca ne
demek istendiginin belirtilmesidir. Burada yalnizca kisaca diyebilirim
ki: Bir nesne, fonksiyon olmiyan herhangi bir seydir, dyle ki, onun
bir anlatimi bos bir yer icermez.

Bir bildirim bog bir yer icermez ve bu nedenle, onun yerini tut-
tugu seyi bir nesne saymamiz gerekir. Fakat, bir bildirimin yerini tut-
tugu sey, bir dogruluk-degeridir. Boylece, iki dogruluk-degeri de nes-
nelerdir.

Daha once deger alanlar1 arasinda denklemler sunduk, ornegin :
¢ (s —4e) =4 (a(a—4))".

Bunu ‘¢(e2—4¢)’ ve ‘( )=d(a(c—4)) parcalarnna bdlebiliriz. Bu
parcalardan ikincisi tamamlanmayi gerektirir, ¢linkii ‘esittir’ iminin
sol yaninda bos bir yer iceriyor. Birinci parca, ‘¢(s*—4¢),” kendi i¢cinde
tamamdir ve bdylece bir nesnenin yerini tutar. Fonksiyonlarin deger
alanlar1 nesnelerdir, oysa fonksiyonlarin kendileri degildir. ‘Deger-ala-
nr’ adin £(e2=1) e de vermistik, fakat onu su kavramin kaplami ola-
rak da anabilirdik : 1 in kare koki. Kavramlarin kaplamlar1 da ayni
sekilde nesnelerdir, oysa kavramlarin kendileri nesne degildir.

"~ Argiiman olarak alinabilecek seylerin alamni bdylece genislettik-
ten sonra, halen kullanimda olan imlerin nelerin yerini tuttuguna
iligkin daha Kkesin belirlemelerde bulunmalyiz. Aritmetikte ugrasilan
nesneler yalniz tam sayilar oldugu siirece, ‘a+4b’ deki harfler yalniz
tam sayilan gosterir; art1 iminin yalnmiz tam sayilar arasinda tanim-
lanmas1 gerekir. a ve b tarafindan gosterilen nesnelerin ait oldugu
alanin her genislemesi, bizi, art1 iminin yeni bir tanumm vermek zo-
runda birakir. Bilimsel kesinlik, bir anlatimun hi¢ bir yénletimi olma-
mas1 olasiligina kars1 onlemler almamiz1 gerektirir gibi geliyor; nes-
nelerle ugrastigimiza inanirken kendimizi bos imlerle islemler yapar-
ken bulabiliriz ve iste bunun, hi¢ bir zaman gerceklesmemesi i¢cin care
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aramahyiz. Ge¢migte insanlar iraksak sonsuz seriler ile gecersiz islem-
ler yiiriitmiislerdir. Bu nedenle, eger ‘@®’ giinesgin yerini tutuyorsa,

@+

in neyin yerini tuttugunun c¢ikarlabilecegi kurallar koymak gerekir.
Koydugumuz kurallarin ne oldugu nisbeten onemsiz bir konu oluyor;
ama bunu yapmamiz igin 6zii baglaminda gereklidir - ‘a’ ve ‘b’ nin ye-
rine belirli nesneler i¢in sokulan imler ne olursa olsun, ‘a+b’ nin her
zaman bir yonletimi olmali. Bunun kavramlara iligkin gerektirdigi ko-
sul, kavramlarin, her hangi bir argiiman i¢in deger olarak bir dogru-
luk-degeri almalaridir. Yani: kavramlara iligkin keskin sinirlama ko-
sulumuz var; eger bu yerine getirilmeseydi, onlara iligkin mantik ya-
salari ileri siirmek olanaksiz olurdu. ‘x+1’ in yonletimden yoksun ol-
dugu her x argiiman ic¢in, ayn sekilde, x+1=10 fonksiyonunun hig
degeri olmazd1 ve boylece, dogruluk-degeri de olmazdi, oyle Ki,

‘1 arttinlinca 10 sonucunu veren’

kavraminin hi¢ keskin sinir1 olmazdi. Kavramlar i¢in keskin sinirlama
kosulu, bdylece beraberinde genel olarak kavramlar icin, her argiiman
icin bir dogruluk-degeri almalan kosulunu getirir.

Buraya kadar, dogruluk-degerlerini yalnmiz fonksiyonlarin deger-
leri olarak goz Oniine aldik, argiimanlar olarak degil. Biraz once soyle-
digime uygun olarak, bir dogruluk-degerini argiiman olarak aldigimiz-
da elimize bir fonksiyonun degeri ge¢cmelidir; fakat héalen genel olarak
kullanimda olan imler baglaminda, pek ¢ok durumda, bu konuya ilis-
kin bir kuralin tek oOzelligi bir kural olmasinin gerekmesidir; neyin
lzerine saptandifl o kadar 6nemli degildir. Fakat simdi bizim ig¢in,
tam da argiimanlari bir dogruluk-degeri oldugu zaman Gnemli olan
baz1 fonksiyonlara deginmeliyiz

Asagidakini boyle bir fonksiyon olarak tanitiyorum :

X,

argiiman olarak Dogru alindiginda, bu fonksiyonun degerinin Dogru
olacagl kuralini koyuyorum, ve biitliin diger durumlarda bu fonksiyo-
nun degeri Yanlhstir - yani, hem argiiman Yanlis olunca ve hem de
hi¢ bir dogruluk-degeri olmayinca. Buna uygun olarak, oérnegin

1+3=4
dogrudur, oysa hem

1+3=5
hem de

4

Yanlstirlar. Boylece, argliman bir dogruluk-degeri oldugunda, bu fonk-
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siyon, degeri olarak arglimanin kendisini aliyor. Bu yatay cizgiye ben
(Inhaltsstrich) icerik-gizgisi adini veriyordum - artik bu adi uygun
gérmiiyorum. Simdi onu, yalin olarak yatay diye adlandirmak istiyo-
rum. :

Eger bir denklemi ya da esitsizligi, 6rnegin 5>4 i, yaziya gegirir-
sek, ayn1 zamanda dile getirmek istedigimiz, olagan durumlarda, bir
(judgment) yargidir; ornegimizde besin dortten biiyiik oldugunu one-
sliriiyoruz. Burada sundugum goriise gore; ‘6>4" ve ‘14+3=5’, bize, hi¢
bir énesiirme yapmadan tamamen dogruluk-degerleri icin anlatimlar
veriyorlar. Bu, yarginin iceriginden edimin ayrilmasi, zorunlu gorinii-
yor; cilinkii aksi takdirde - ortaya cikip ¢ikmadigina iligkin bir yargiya
varmadan, yalnizca bir durumun ortaya konmasi olan bir varsayimi
dile getiremezdik. Boylece, bir sey onesiirebilmek icin 6zel bir ime ge-
reksinmemiz vardir. Bu amag¢ icin, yatay cizginin sol basinda dikey
bir ¢izgiden faydalanmiyorum, oyle ki, ornegin

—243=5
yazarak 243 Un 5 e esit oldugunu onesiireriz. Boylece burada,
2+4+3=5

deki gibi, yalnizca bir dogruluk-degerini yaziya dokmiiyoruz, fakat ay-
n1 zamanda da onun Dogru oldugunu soyliiyoruz.?

Bundan sonra gelen en basit fonksiyon, diyebiliriz ki, X in
degerinin Dogru oldugu biitiin argiimanlar icin degeri Yanls olan fonk-
siyondur, ve bunun tersine, X in degerinin Yanlis oldugu argii-
maniar icin degeri Dogrudur. Onu béyle simgeliyorum :

T%

ve buradaki ufak dikey cizgiye degilleme cizgisi adini veriyorum. Bunu,
argliimani X olan bir fonksiyon olarak digiintiyorum :

(0 =( (=)

ve burada iki yatay cizginin bir araya gelip birlestigini tasarliyorum.
Fakat su da var:

(—(—]—X))“—'(—r'x),

¢inkii +x in degeri her zaman bir dogruluk-degeridir. Boylece ben
‘+x’ de degilleme c¢izgisinin saginda ve solunda kalan cizgi parca-
ciklarini, s6ézcligiin daha énce tanimladigim anlaminda, yataylar ola-
rak goriiyorum. Buna gore, érnegin

T 2%=5
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Dogrunun yerini tutuyor, ve onesiirme imini ekliyebiliriz :

}—T-22=5;

ve bununla 2°=5 in Dogru olmadifim ya da 2 nin 5 olmadigin be-
lirtiyoruz.
Fakat bununla beraber,
T2
2 Yanhstir:

|5—|-—2

Dogrudur, clunkii

yani 2 Dogru degildir.

Benim genelligi sunma yéntemim en iyi bir 6rnekte goriilebilir.
Her nesnenin kendisine egit oldugunu dile getirmemiz gerektigini var-
sayalim.

X=X
de elimizde, argiimani ‘X’ ile belirtilmis bir fonksiyon var. Simdi séy-
lememiz gereken, argiiman olarak her ne alirsak alalim, bu fonksiyo-
nun degerinin her zaman Dogru oldugudur. Simdi ben, eger f(x) fonk-
siyonu, argiiman ne olursa olsun, degeri olarak Dogruyu aliyorsa
—\a/-f(a)
iminin Dogru anlamina geldigini anhyorum; biitiin diger durumlarda
ise
a
—_—f(a)
Yanlisin yerini tutar. Fonksiyonumuz x=x i¢in elimize gegen birinci
durum oluyor. Bdylece,
a
—Z—fla)
Dogrudur; ve bunu hemen asagidaki gibi yaziyoruz :

a
l—\_—[— a=a

i¢biikeyin saginda ve solunda kalan yatay cizgiler bizim diigiindii-
gumiiz anlamda yataylar olarak goériilmelidir. ‘@’ nin yerine, bir fonk-
siyon icin yararlandigimiz £ ve F gibi harflerin disinda, baska bir Go-
tik harf secebilirdik.

Bu yazilis bicimi, asagidaki gibi, genelligi degilleme olanag verir:
—r—g—d‘ = 1.
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Soyle de diyebiliriz,._ 9 —q® = 1 Yanhstir, ¢clinkii her argiiman x*=1

fonksiyonunun degerini Dogru yapmaz. (Ornegin 2 argiimani icin

2:=1 elde ederiz ve bu Yanhstir) Simdi, eger — 9 —q? = 1Vanlgsa, o

zaman, daha dnce degilleme c¢izgisi icin belirledigimiz kurala gore,
..-r-g-—a" = 1Dogrudur. Boylece, burada elimizde

a
o=

var; yani, ‘her nesne 1 in kare kokii degildir’ ya da ‘1 in kare kokii ol-
miyan nesneler vardir.’

Acaba sunu da dile getirebilirmiyiz: 1 in kare kokleri vardir? El-
bette : x2=1 fonksiyonunun yerine

—I— X 2= l
fonksiyonunu almamiz yeter.

deki yataylar birbirine kaynastirarak,
a

—\/—]—"2:'

i elde ederiz.
Bu Yanlisin yerini tutuyor, c¢linkii her argliman
T =1
i Dogru yapmaz. Ornegin,
2=|

Yanlhigtir, ¢linkii 1?2=1 Dogrudur. Simdi,
a
e =1
boylece Yanlis oldugu i¢in,
a
e =1
Dogrudur :
h_f,—r— a=r;
yani,
¢ T X2 = 1

fonksiyonunun degerini her argiiman Dogru yapmaz’ ya da ‘x2=1 fonk-
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siyonunun degerini her argiiman Yanlis yapmaz,’ ya da ‘1 in en az bir
kare kéki vardir. _
Bu noktada artik, simgeler ve sozcliklerle bixj kag oérnek verilebilir.

F~_—+ 2>

en az bir art:1 say1 vardir;

& a<o,
en az bir eksi say1 vardir;

}—1—\2—]—- a’—3a?+2a=o0,

asagidaki denklemin en az bir kokii vardir :
x3—3x24-2x=0.
Bundan, o kadar énemli olan varlik bildiren tiimcelerin nasil dile
getirilecegini gorebiliriz. Eger bir kavramin belirsizce gosterilmesi icin
fonksiyon harfi f i kullanirsak, o zaman

? fla)
T\ T
bize son ornekleri kapsamina alan bicimi verir (eger onesiirme imini
cikarirsak).

a a
a% 0'

2o
-r\/—r a ', M—
I—I_\OJ_T- ao, —'—C/—r‘az—3az+20 =0

anlatimlari bu bicimden, “12’, ‘22, ‘32 nin ‘xX?’ den dogmasiyla karsilas-
tinlabilir bir bicemde, ortaya cikar. Simdi, tipki ‘x? de argiimani ‘X’
tarafindan belirtilen bir fonksiyonumuz oldugu gibi,

13—

y1, argiiman1 ‘f’ tarafindan belirtilen bir fonksiyonun anlatimi olarak
disiiniiyorum. Boéyle bir fonksiyonun, simdiye kadar ugrastiklarimiz-
dan temelden ayr1 oldugu apacik; c¢iinkii argiimani olarak yalnizca bir
fonksiyon yer alabilir. Simdi, tipki fonksiyonlarin temelden nesneler-
den ayri oldugu gibi, argiimanlar1 fonksiyonlar olan ve de olmasi ge-
reken fonksiyonlar, argiimanlar1 nesneler olan ve de bagka bir sey ola-
miyan fonksiyonlardan temelden ayridirlar. Ben sonrakine (first-level)
birinci-diizey, ilkine ise (second-level) ikinci diizey fonksiyonlar1 adini
veriyorum. Birinci-diizey ve ikinci-diizey kavramlar: arasinda ayni se-
kilde ayrim yapiyorum,® Aslinda, ikinci-diizey fonksiyonlar Analiz’de
uzun zamandir kullaniliyorlar; érnegin belirli integraller (eger integ-
rali alinacak fonksiyonu argiiman olarak gorirsek). ,
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Simdi, iki argiimanlh fonksiyonlar hakkinda bir sey ekliyecegim.
Bir fonksiyonun anlatimini, bir nesnenin imleri toplulugunu biri ‘doy-
mug’ ve biri ‘doymamg’ parcalara ayirarak elde ederiz. Oyle ki, Dog-
runun su imini :

3>2,

‘3 ve ‘x>2 ye ayiririz. ‘Doymami§’ parca ‘x>2’ i de, ayn1 sekilde, ‘2°
ye ve, ‘y’ nin daha 6nce ‘2’ tarafindan doldurulan bog yeri tanimamiza
olanak sagladig,

x>y
e ayiririz.

X>y

bize, biri ‘¢’ tarafindan ve digeri ‘y’ tarafindan belirtilen iki argiiman-
i bir fonksiyon veriyor; ve

3>2,

bize bu fonksiyonun 3 ve 2 argiimanlari icin degerini veriyor. Burada
elimizde, degeri her zaman bir dogruluk degeri olan bir fonksiyon var.
Bunun gibi bir argimanlh fonksiyonlara kavramlar demistik; iki ar-
giimanl bdyle fonksiyonlara (relations) bagintilar diyoruz. N1tek1rn
agagidakiler de bagintilardir, érnegin,

X24+y2=9,
ve

X24y2>9,
oysa

X4 y?

fonksiyonu deger olarak sayilar: alir. Onun icin buna bagint1 demiye-
cegiz.

Bu noktada, aritmetige 6zgli olmiyan bir fonksiyonu tamtabilirim.
Eger y-argiimani olarak Dogruyu alirsak ve ayni zamanda Dogru ol-
miyan bagka bir nesneyi x-argiimani olarak alirsak,

y

fonksiyonunun degeri Yanlig olacaktir; biitiin diger durumlarda bu
fonksiyonun degeri Dogru olur. Asagidaki yatay cizgi ile, yukaridaki-
nin dikey tarafindan ayrildigi, iki kiiciik parca, bizim anlamimizda
yataylar olarak goriilmelidir. Bunun sonucunda X ve y ¥i,
yani dogruluk degerlerini, her zaman fonksiyonumuzun argiimanlarn
olarak gorebiliriz.
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Tek argilimanli fonksiyonlardan, birinci-diizeyden ve ikinci-diizey-
den olanlari, ayirdetmistik. Burada daha c¢ok cesit olanaklidir. iki ar-
glimanli bir fonksiyon, onlara [arglimanlarina] goére ayni diizeyde ya
da farkl diizeylerde olabilir; (equal-leveled) esit-diizeyli ve (unequal-
leveled) esitsiz-diizeyli fonksiyonlar var. Simdiye kadar ugrastiklari-
miz esit-diizeylidirler. Tirevsel bolim ve belirli integral, esitsiz-diizeyli
fonksiyonlara 6rnek olarak verilebilir. Ilkinin argiimanlar: olarak tii-
revi alinacak fonksiyon ile ona goére tiirevi alinan argiiman: sayabili-
riz. Ikincisinin argiimanlari olarak ise, integrali alinacak fonksiyon
ile uist sinir sayilabilir. Esit-dlizeyli fonksiyonlar yine, birinci-diizey ve
ikinci-diizey olarak boliinebilirler. Ikinci diizey olana bir érnek, ‘F’ ve
‘¢’ in arglimanlar belirttigi

F(f(1))
dir.

Bir argiimanli ikinci-dlizey fonksiyonlara iligkin, bu argiimanin
islevini tek mi yoksa ¢ift argiimanli bir fonksiyonun mu goérebilecegi-
ne goére ayrim yapmaliyiz; ciinkii tek arglimanl bir fonksiyon, 6ziin-
den cift arglimanli olandan o kadar farkhidir ki, fonksiyonlardan biri
digeriyle ayni yerde argiiman olarak bulunamaz. Bazi tek argiimanlh
ikinci-diizey fonksiyonlari, bunun bir argiimanlh bir fonksiyon olma-
sin1 gerekli kilar; digerleri bunun iki argiimanli olmasmni; ve bu iki
sinif keskince bolinmiigtiir. Asagidaki, argiimaninin bir ¢ift argiiman
fonksiyonu olmasini gerekli kilan bir ikinci-diizey bir argiimanlh fonk-
siyon Ornegidir :

&—3 d=a
L (e; a)
L——F{ed)

Buradaki F harfi argiimani belirtir, ‘F’ i izleyen ayrac¢ icindeki virgiil-
le ayrilmig iki yer, F in iki argiimanh bir fonksiyonu yansittigina dik-
katimizi ceker.
iki argiiman fonksiyonlar1 i¢in daha da biiylik bir ¢esitlilik dogar.
Eger buradan geri doniip de aritmetigin gelismesine bakarsak, bir
diizeyden digerine yiikselen bir ilerleme farkederiz. Ik bagta insanlar
tikel sayilarla, 1, 3, 5, v.b,, islemler yapiyorlardi.
24+3=5, 2.3=6
bu tiirden teoremlerdir. Daha sonra biitiin sayilar i¢in gecerli olan da-
ha genel yasalara gectiler. Slmgesel dilde bunun karsiliga olan, harfli
yazilig bicimine gecistir.
Bu tiirden bir teorem
(a+b)c=a.c+b.c
dir. Bu asamada tikel fonksiyonlarla ugrasma noktasina varmiglardi;
fakat heniiz s6zciigii matematiksel anlamiyla kullanmiyorlardi, ve ne-

23



yin yerine durdugu tasarimini olusturmamislardi. Bundan bir yiiksek
diizey, fonksiyonlara iliskin genel yasalarin taninmasi ile, beraberinde,
‘fonksiyon’ teknik teriminin uydurulmasiydi. Buna simgesel dilde kar-
siliklh olan, fonksiyonlar: belirsizce gostermek icin, f, F gibi harflerin
tanmitilmasi oldu. Bu tiirden bir teorem iste

J)F) _F) () +f0x)dF(x)
dx dx dx

dir.

Simdi, bu noktada, tek tek ikinci-diizey fonksiyonlar vardi insan-
larin elinde, ama bizim ijkinci-diizey fonksiyonlar1 olarak adlandirdi-
gimizin ne olduguna iliskin tasarimdan yoksundular. Bunu olustura-
rak, bir ileri adimi atiyoruz. Bunun siiriip gidecegi diisiiniilebilir. Fa-
kat, bliylik bir olasilikla, sonu¢lar bakimindan, bu son adim daha sim-
diden oncekiler kadar zengin degil; ¢iinkii daha ileri asamalarda, ikin-
ci-duzey fonksiyonlar1 yerine birinci-diizey fonksiyonlarla —baska yer-
de gosterilecegi gibi— ugrasilabilir. Fakat bu, birinci-diizey ile ikinci-
diizey fonksiyonlar arasindaki fark: diinyadan silip siipiirmiiyor; ¢iin-
kil keyfi olarak yapilmamig, fakat seylerin dogasinin derininde temel-
lendirilmistir.

Yine, iki argiiman fonksiyonlar1 yerine, tek ama bilesik argiiman
fonksiyonlar: ile ugrasabiliriz; fakat tek ve ¢ift argiiman fonksiyonlar:
arasindaki ayrim yine de biitliin keskinligiyle gecerliligini korur.®

NOTLAR :

1. 10 Ocak 1875 ve 27 Ocak 1882 de.

2. Die Grundiagen der Arithmetlk, Breslau, 1884; Sltzungsberichte der Jenalschen Ge-
selischaft fiir Medicin und Naturwissenschaft, 1885, 17 Temmuz'daki toplanti.

3. Su makalelere bakiniz: Zahlen und Messen erkenntnistheoretisch betrachtet, yazar
H. von Helmholtz, ve Ueber den Zahlbegriff, yazarn Leopold Kronecker (Phllosophische
Aufsdtze. Eduard Zeller zu seinen funfzigjahrigen Doctor]ubllaum gewidmet, Leipzig.
1687).

4. Tanimlamada sorun her zaman bir imin bir anlam ya da bir yénletimle bagdastiriima-
sidir. Anlam ve yoénletimin olmadigi yerlerde ne bir imden ne de bir tanimlamadan
dogru dizgiin s6z edebiliriz,

5. Olagelen matematiksel terimler diline uygun bir ¢ok deyiste gegen ‘fonksiyon' séz-
cligl, benim burada fonksiyonun deger alani adini verdigim seyin karsiligidir.

6. Gorusimi bu sekilde ortaya koymanin ilk bakista keyfi ve yapmacik gibi gelecedi,
ve de konunun lzerinde daha derinlemesine duraralc gérisimi kanitlamamin bekle-
necedi goézimden kagmiyor. Zeitschrift fiir Phllosophie und phil. Kritik de ¢ikacak
olan denemem Ueber Sinn und Bedeutung [‘Anlam ve Yénletim izerine’] ye bakiniz.

7. (Urthellsstrich) Onesiirme imi, bir fonksiycnel anlatim kurmada kullanilamaz; ¢inki
ondan, diger imlerin beraberinde, bir nesneyi géstermek ig¢in yararlanilamagz.
‘I—2+3' hig¢ bir seyi géstermez; birsey one siirer.

8. Benim Grundlagen der Arithhmetlk, Breslau, 1884 e bakiniz. Orada ‘ikinci-dizey’ yeri-
ne ‘ikinci-basamak’ terimini kullanmistim. Tanrinin varhiginin varlikbilimsel kanitlama-
sinin distigi yanilgl, varolusun birinci-diizey kavrami gibi islem gérmiis olmasindan
kaynaklanir.

9. Cevirimi dikkatle okuyup, bazi eksiklerini gidermeme yardim eden Sayin Vehbi Hac-
kadirogluna tesekkir borgluyum. Kalan hatalar bana aittir (G.N.).
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ABELARDUS’A GORE TUMELLER SORUNU
—LOGICA INGREDIENTIBUS'UN BIRINCI BOLUMU—

Dr. Betiill Cotukstken

Timellere iligkin diisiincelerinin farklihgiyla dikkati ceken Abe-
lardus (1079-1142); Aristoteles, Porphyrios, Boetius geleneginden edin-
digi temel bilgileri, elestiri stizgecinden gecirerek William Ockham’a
giden yolu acmigtir bir bakima.

Abelardus’un o6gretisinin en 6nemli bélimi kuskusuz, mantikla
ilgili olanidir. Déneminin temel bilgilerinin niteliginden 6tirii man-
tik, gramer ve diyalektige biiyiik bir cogkuyla baglanan Abelardus’un
tim felsefesini dil lizerinde temellendirmis oldugu soylenebilir. Bir Or-
tacag filozofu olarak belli bir yetkeye dayanma; onu belli bir bir ba-
kis acis1 icinde yorumlama gibi genel bir yéntemi izleyen Abelardus,
timeller tartismasinda beliren iki karsit akimla (gercekcilik ve adci-
Iikla) durmadan carpisir.

Porphyrios lizerine, Boetius’tan da esinler alarak yaptig1 yorum-
larla, timeller konusunda beliren gercekei yaklasimi reddetme Logica
Ingredientibus’un asil konusunu olusturur. Yapitin éteki ad1 Porphyrios
Yorumlarvdir. ‘ ‘

Bu yazida, Abelardus’un tiimeller tartismasina iliskin olarak, sa-
dece Logica Ingredientibus’ta sergiledigi goriis ortaya konulacaktir.
Sorunun katettigi yolu, her firsatta gézler éniine seren Abelardus, «ti-
melvin kendi zamanina gelinceye degin nasil anlasildigini géstermeye
calisir her seyden once.

Gercekegilerin goriiglerini bir¢cok acidan reddeden Abelardus LI (*)
da ilkin kimi gercekeilerin ileri siirdiigii «maddesel 6z» kuramini eleg-
tirir : «Kimileri tiimel seyden sunu anlarlar: bi¢imleri bakimindan
aralarinda fark olan gercekliklerde, tek 6zsel bir t6z varsayarlar, iste
bu tek, biricik 6zsel t6z ait oldugu tekil seylerin somut 6ziinii olustur-
maktadir. Kendinde tek, biricik olan bu 6z, ona bagli gercekliklerden
sadece bicim bakimindan farkl olacaktir»?

«Kendinde varlik» diye bir yapinin varligini kabul eden bu diisi-
niirlere gére tek tek varliklari farkli kilan bu 6zsel maddeye eklenen
bicimlerdir; bu nedenle her seyin bir ézsel gercekligi, bir de bicimine
(ayrimlarina, ilineklerine) bagh gercekligi olacak demektir. Bir an bu
degisken yoniin ortadan kalktigini diisiinelim, tek tek varliklarin hep-

(*) LlI: Logica Ingredientibus.
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sinin 6zlerini kuran bir ve ayni kendinde varlik olduguna gore, onla-
rin timii 6zdes olacaktir. «Ornegin, insan tézii: bu t6z sayisal farkl-
liklarina karsin tek tek alinan tiim insanlarda o6zdestir. Bu ayni toz
ilineksel olarak burada Sokrates, orada. Platon’dur2. T{m insanlarda
bicim farkliliklarina (ayrimlara), sayisal farkliliklara karsin ayni ka-
lan bir yan vardir bu goriise gore : «amaddesel 6z», «insani toz», «insan
toziin. Abelardus’a gore Porphyrios’un paylastigi bir diisiincedir bu:
cdnsanlarin ¢oklugu tiire katilma yéniinden aynidir; insanlar ozel
yanlar: bakimindan bir; ortak yonleri bakimindan ise ¢oktur (...) tek-
ler, bagka hi¢ bir tekte rastlanmayan 6zel nitelikler topluluguna sahip
olma olgusuyla belirlenekilirler»3. Gortigleri boyle 6zetlenen Porphyri-
os’tan sonra gelenegin siirdiiriiciisii Boetius bu konuda ne diisiinmek-
tedir? Boetius’a. gore «tiimel», «tiimel sey» nedir? «Cesitli, farkli ger-
cekliklerde -ayni kalan seydir» yanitinr vermektedir Boetius buna. Bag-
ka bir deyisle ona gore, cesitli nitelikler, farkli 6zellikler alan bireyde
ayn1 kalan gey tiimeldir, tiimel seydir; bu da tozdir. '

Madem ki degismeyip kendisiyle ayni kalan bir toéz, tiimel olan
var ve tekil olan da cesitli, farkl 6zellikler (kimi zaman karsit ézel-
likler) alabilecek yapida (bu o6zellikleri almasa hep tiimelin kendisi
olurdu) o halde, bu karsit ozellikler ayni bireyde nasil bulunacaktir?
«Eger bu, cesitli bicimleri alan ayni 6ziin cesitli tekleri olusturmasi
durumu ise, 0 zaman boyle bir bicimi alan, baska bir bicime yerini
birakanla karisir; soyle ki akilliliga alan hayvanla, akilli olmamayl
alan da ayni hayvan olacaktir; hattd ayni hayvan hem akilli hem akil-
dan yoksun olacaktir. Buradan da karsit ozelliklerin ayni varlikta
yanyana bulunabilecekleri sonucu cikacaktir. $éyle daha iyi diyebili-
riz: karsitlarin ayni 6zde bulunduklari yerde hicbir karsitlik yoktur;
Oornegin beyazlik ve siyahlik artik karsit olmayacaklardir; biri ve &te-
ki tek bir varlikta zamandas olarak bulunacaktir. Hatta bu tek varl-
gin beyazlig1 ve siyahligi farkli nedenlerden ileri gelse bile. (...) Bun-
dan otiirii Aristoteles, biiyiikligin ve kiiclikligin farkli bakis acila-
rina gore ayni varlikta birarada bulunabilecegini gosterir»+.

Abelardus’un gercekgcilik cercevesi icinde belirledigi, ana hatlarini
gosterdigi gorislerden birincisi budur : gesitli varliklar bigimleri yo-
niinden birbirlerinden farkl olsalar bile 6z bakimindan aynidirlar, tek
bir maddesel 6zleri vardir. Abelardus simdilik bu diisiinme bi¢cimini
ayrintili bir bicimde incelemektedir. Eger varliklar ayni dzden ise, ay-
,nr varlikta karsit ¢zelliklerin bulunmasi nasil aciklanacaktir? Bu di-
slinceyi savunanlar bakis acisinin farkliligi ile bu giicliigli ¢ozdiikleri-
ni ileri siireceklerdir. Abelardus bu oOgretinin (tek bir maddesel o6z
vardir, tiimel olan vardir; bireyler, bu 6zden, cesitli hatta karsit da ola-
bilen ozellikleri yoniinden ayrilirlar) bizi gotiirebilecegi biitiin sonucg-
lar1 verdigi «Sokrates ve Brunellus» Ornegi ile gozler dniine sererek
reddedecektir; bu ornekle gosterilmek istenen sudur: mantiksal ola-
rak karsitlar bir arada bulunamaz.
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Belli bir 6zellige A dersek bu o6zelligin disindakiler de non-A y1
olusturur. Eger karsitlar ayni varlikta bulunurlarsa ya da bulunduk-
lar1 iddia edilirse mantiksal olarak «A, non-A’dir» olacaktir. Oysa bu
bir celismedir. Oz ile, dziin diginda kalan her sey birbirine karigtiril-
maktadir bu durumda. To6z i¢in cisim dersek, ilinekler icin de cisim
olmayan dersek, karsitlarin bir arada bulundugu savindan da yola ci-
karsak, cisim ile cisim olmayan cisimdir sonucuna varilmis olacak-
tir. Verilen 6rnekte de bu soyle olacaktir : Sokrates ile Brunellus, Sok-
rates’tir. Iste mantiksal olarak bu olamazs.

Ama kimileri bagdasabilecek 6zelliklerin bir arada bulunabilecegi
savindan yola cikarak bir cikig yolu bulmaya calismaktadir. Ancak
farkli goriis acilarina gore cesitli 6zellikler bir tek varlikta, foullunabir
lir. Yoksa insanin hayvan, hayvanin insan olmasi miimkiin degildir.
Tek bir maddesel 6ziin varoldugunu, diger varliklarin hepsinin bu 6ziin
cesitleri oldugunu kabul etmek olanaksizdir. Bu mantik¢a boyledir :
«Cesitli varliklann tek bir 6zii oldugunu diisiinmek akilsizca bir sey-
dir»®. Mantik¢a «A, non A’dir» diyemeyiz.

Abelardus LI. da gercekeilik cercevesinde degerlendirdigi bir bagka
goriis konusunda da soyle der : «Kimi yazarlarn da farkh diislinceleri
vardir ve gercege daha yakin bir diisliniis tarzina dayanmaktadir :
bunlar diyorlar ki tekil gerceklikler birbirlerinden sadece bicimlerin-
den otiirii degil, tek olarak o6zleri dolayisiyla da ayrilirlar; madde ya da
belirli bir bicim olarak birine ait olan bir seyin ayni sekilde 6tekine de
ait olduguna inanmak yanligtir»?. Her tekil olanin, tek olanin 6zii de
ayridir yani 6zce de tekildir. Yukarida eksikligi, mantikca tutarsizlig:
gosterilen 6zlerin tek, ancak bicimlerinin cesitli oldugu goériisiiniin ter-
sine bu ikinci diislinme bicimine gore tiim varliklar birbirinden o denli
farkhdirlar ki bu farklihk sadece bicimden ileri gelemez; her varlik
0zli bakimindan da baskalarindan farklidir. «Bu diisiinceyi savunan-
lar, tiimelin gercek varligini kabul ederler; ama dziin 6zdesligi yerine,
ayn gerceklikler arasinda farklilagsmama yoluyla ortaya c¢ikan bir 6z-
deslik goriirler; 6rnegin, derler ki tek tek alinan insanlar birbirlerinden
tamamen ayndirlar; ama ayn zamanda onlar insandir da, yani bun-
lar, insana iligkin yapilar1 icinde birbirlerinden farksizdir Bu sgekilde
diislinenler, tunlarin (verilen 6rnege gore insanlarin) ayrimlarina go-
re tekil, farklilagmamasina ve benzer o6zelliklerin bir araya gelmesine
gore tiimel oldugunu kabul ederler»s.

Abelardus’a gore bu ikinci grup diisiiniirler de kendi i¢inde ikiye
ayrilmaktadir. Kimilerine gére tiimel gerceklik, bircok 6genin olustur-
dugu bir topluluk degildir. Ornegin Platon ve Sokrates hicbir sekilde
bir tiir olusturamazlar. Insan tiiriinii olusturan bir araya toplannus tiim
insanlardir. Abelardus bu anlayisa hak verdirecek diisiincelerin Boetius’
ta bulundugunu ileri siirmektedir : «Tiiriin, teklerin tozsel benzesmesi
lizerine konulmug global bir diisiinceden baska bir sey oldugu, cinsin
de tiirlerin tozsel benzesmesi ilizerine kurulan global bir diisiinceden
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bagka. bir sey oldugu sanilmamalidir»®. Bu, birbirleriyle karsilastirilan
ogelerin toplulugu diisiincesine dayanan cogitatio collecta formiiliidiir.
iste bu global diisiinme bicimi olmadan tiimeller ne bircok gerceklige
atfedilebilecektir ne de teklerin, bireylerin bir ¢oklugunu icerebilecek-
tir ve tekil gerceklikler kadar tiimel olacaktir artik®.

Abelardus daha o6nce tek bir 6z vardir, diger varliklar bu 6zden sa-
hip olduklar1 bicim farklariyla ayrilirlar diisliincesine uyguladig1 irde-
leme yontemini gimdi de cogitatio collecta formilinii ileri stirenlere
uyguluyor.

Bu tiirli diisiinme bicimini su énermelerle géstermek olanakhdir :

1 — Tiir, insanlarin tam bir toplulugudur.

.2 — Tiir, insanlarin zamandas olarak olusturdugu bir topluluktur.

3 — Zamandas olarak bir arada bulunan insanlar insan tiirini

olustururlar.

Bu li¢ 6nermeden goyle bir énerme ¢ikabilir : Tim insanlar insan-
dir. Tim S ler S dir. Burada insanin praedicatum’u «tim insanlar» olu-
yor. Oysa biitiin béliimlerinin sifat1 olamaz asla. Oyleyse mantikca bu
tez de savunulamaz. Birinci neden budur. Ayrica su nedenden 6tiiri de
tiimel tekil olanlarin toplulugu olamaz: eger tiir, genel olarak tiimel,
bélumleri aracilifiyla teklere bir sifat olarak verilmis olsaydi, tiiriin
her bir boliimiiniin bu teklere uymasi durumunda ortak nitelik ne ola-
cakty; clinkii her biri tiimelden bir pay, bir parca almig olacakti. Ama
her bir parca arasinda ortak bir nitelik Kalmayacakti; bu durumda da
tliimel ile tekil olan arasinda bir ortaklik oldugundan s6z edilemez.

Yine {iciincii olarak bu diisiinceye gore tek tek olan da tiimel ola-
cagina gore ornegin Sokrates de (artik tlimeldir) bircoklarinda ortak
olacaktir. Hattd birtakim insanlar da bir tiimel olusturacaklar ve fark
gozetilmeksizin tiimel ya da tiir olarak adlandirilacaklar. Ayrica cisim
ve ruha iliskin herhangi bir toplulugu da. tiimel t6z olarak diisiinmek
gerekecektir; bu durumda sonug olarak da en genel olan, tiim diger ger-
cekliklerin kendisine baglandig1 tek bir gerceklik elde edilecektir. Boy-
lece topluluklar arasinda bir sira diizeni olacak ve en tepede tek bir ger-
ceklik bulunacak. Fakat Abelardus bu diislinceye, topluluklar arasin-
da bir sira diizeni yoktur diye karsi ¢ikilacagini belirtiyor. Boyle bir sey
olmazsa, yani tozler toplulugu en genel olan gercekligi olusturmazsa,
tiimel bir t6z yoksa, o zaman onun da (bu tiimel t6ziin de) mutlaka
ortak bir cins tarafindan icerilmesi gerekir. Bagka deyisle, tiimel t6ziin
de icine girdigi cins goérevini listlenecek daha genel bir yapinin olma-
s1 gerekir. Buna gore de cinsle tiir 6zdes olur ki mantikca bu da ola-
maz. (Abelardus’un bu gériisleri tanribilimsel cercevede degerlendirildi
ginde ne denli degisik goriislerin ortaya cikabilecegi goriilmektedir.).

Dolayisiyla Abelardus, tiimel olanin, tiimelin bir¢cok 6geden olusan
bir topluluk oldugu savin reddediyor.

1leri siiriilen ikinci sav da sudur: «Digerleri de tiirii, insanlarin
bir toplami, toplulugu olarak degil tek tek alinan insanlarin her biri
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biciminde gosterirler. Sokrates olan ayn1 gerceklik bir varliktan daha
cofuna yiiklenebilir dediklerinde, bunu mecazi anlamda alirlar, bir-
cok varligin Sokrates’le 6zdes oldugunu, Sokrates’le birlestiklerini ya
da Sokrates’in bir¢ok varlikla birlestigini s6ylemek uygun diigecektir.
Asil nesneleri ilgilendiren durumda teklerin sayisi kadar tiir ve cinsin
varligim1 kabul ederler. Fakat yap: benzesmesi durumunda ise tiimel-
lerin tekillerden daha az sayida oldugunu diisiiniirler»t.

Bu tezi savunanlarin diigiinceleri s6yle 6zetlenebilir ;. Bireysel 6zel-
likleri gozetildiginde tiim insanlar kendinde varlhiktir, tiimeldir; ama
insan olmalar1 konusundaki benzerlikleri dolayisiyla tekildir.

Abelardus’a goére burada tiimel ile tekil iyice  birbirine karigmak-
tadir. Eger tiimel olma birden ¢ok varliga yiiklenebilme 6zelligini tasima
olarak nitelenirse, tek tek alinan varlklar nasil tiimel olabilir? Diger
deyisle, mantik¢a tiimel teklif olamaz. Bir yanda insan bir yanda da
Sokrates olsun; hi¢cbir zaman Sokrates olan insan ile Sokrates’in bizzat
kendisi aynm1 gercekligi olusturamazlar. Tumel daima kendisiyle 6zdes
kalan olduguna gore, tekil higbir zaman tiimel olamaz. Ornegin Sok-
rates hem beyaz hem gramerci olabilir. Ama Sokrates tiimel olarak go-
riliirse yani tiimel tekile indirgenirse Sokrates hem beyaz hem gra-
merci olamayacaktir. Ayni zamanda insan tiimeli, insan olma hem
Sokrates hem de Platon’da bulunduguna goére sadece Sokrates’e ya da
sadece Platon’a indirgenirse, Platon ile Sokrates’i ayiran ne olacaktir?
Bunlar birbirlerinden neye goére ayrilacaklardir? Demek ki mantikca
timel tek tek alinan gercekliklere, tekillere indirgenemez!2.

Ne tek ne de topluca alinan seyler -hi¢chir sekilde tiimel olamaz.
O halde tiimel nedir? Tiimel olan icin nesnelerin disinda bir aciklama
bicimi bulunabilir mi? «Geriye tek bir ¢éziim yolu kaliyor : tiimelligin
bu ¢esitini sadece sbzcliklere atfetmekn!s.

Konu doniip dolasip sozciiklerde diigiimlenince en ¢ok bagvurula-
cak kigiler dogal olarak gramerciler olacaktir. Sézciikler arasindaki
baglantilar hem gramerciler hem de diyalektik¢iler tarafindan ince-
lenmektedir. '

Gramercilere goére adlar 6zel ad ve cins adi olmak tlizere ikiye
ayrilir. Diyalektikeilere gore ise yalin terimler tekil ve tiimel olmak
iizere ikiye ayrilir. Timel sézcligli tanimi geregi, bircok varliga yuk-
lenebilendir. Tekil sOzclik, tiimel sozcliglin tersine tek bir varliga yuk-
lenebilir, 6rnegin Sokrates. Gramerciler dilde, kurulusla ilgili baglari,
diyalektikgiler ise yiiklemle ilgili baglar1 gozoniinde bulundururlar. «in-
san tagtir» onermesi mantik acisindan tam anlamiyla dogrudur, diiz-
glindiir. Tag insanmin yiiklemidir burada. Ama bdyle bir énerme haki-
kate uygun mudur? }

Tiumel her zaman bir cins adi, tekil de her zaman 6zel bir ad de-
gildir. Clinkii yliklem gorevini iistlenen her terim mutlaka ad degildir;
cekimli bir fiil de yiliklem olabilir; 6yleyse hicbir zaman tiimel, cins
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adidir diye sinirlanmaz. Nitekim Aristoteles de Kategoriler’de bu ko-
nuya deginir. Unlii mantik¢1 Priscianus da bu disilincededir.

Bu konuda sonu¢ olarak su soylenebilir : Tiimel sozciikler, tekil
‘sbzeiikler vardir; ancak tiimel sézciikler daima cins adini, tekil soz-
ciikler de daima ©zel adi gosterir diye bir simmirlama yoktur. Bir di-
yalektikci icin 6nemli olan, bir adin ya da c¢ekimli fiilin olsun yiiklem
ozelligini tasiyip tasimadigl ve hakikate uygun olup olmadigidir. Man-
tikel icin ise bu ayrinti énemli degildir.

Dikkat edersek Abelardus artik tiimellerden ya da tekillerden de-
gil, «timel sozciiklerden», «tekil sozciiklerden» s6z ediyor. Madem Kki
tiimel «gey» degil tiimel sozciik ancak vardir; o halde tiimel sOzciik-
lerin 6zellikleri nelerdir?

Abelardus’a gore tuimeller siirekli olarak birtakim sorunlara yol
acarlar. Clinkii anlamlari kuskulu goériinmektedir: Bir yandan hig-
bir tézsel gerceklikleri yokmusg gibi goériinmektedirler, diger yandan
da, timeller hicbir gercek seyin gercege uygun olarak anlasilmasina
yaramazlar.

Timel olan adlar, tekil olanin, tek olanin zihinsel bir tasarimini
tek bagina ortaya koyamaz; «insan» dendiginde ornegin, bir kimse
mutlaka «insan» tiimel adini belli bir varlikta gerceklestirmek iste-
yecektir; ancak bu durumda tiimel adi belli bir gerceklige baglana-
bilir, tek basina insan tiimeli ya da herhangi bir tiimel sézciik hic¢bir
anlam tagimaaz.

Abelardus’a gore nesneler diinyasinda kendi bagina tiimel olan
hicbir sey yoktur. Ancak tiimel adlar ve tiimel adlarin, 6znenin, dii-
slinen insanin zihninde uyandirdig1 zihinsel tasarimlar vardir. Tiimel
icin yeni bir tanim verilebilir artik : tiimel, zihinsel bir tasarimdir. Bu
Oyle bir zihinsel tasarimdir ki, bunu tasarlayan zihin, edilgin degildir;
kendine gore bir etkinligi vardir. Nesnelere bakarak algiladigl, ayrimi-
na vardig1 ortak benzesmeye gore hareket eder ve ortak bir tasarim
uretir. Tek tek algilanan birtakim varliklara «insan» denebilmesi i¢in
de hi¢c kugkusuz ortak bir nedenin bulunmasi gerekir.

Abelardus bu ortak nedeni «durum» (status) kavrami ile aciklar.
Eger cesitli varliklar: birbirine baglayacak ortak bir sozciik, diger de-
yigle tiimel sdzcliik bulunabiliyorsa, bunu saglayan ortak bir nedenin
de bulunmas) gerekir. Insanlar1 6rnek olarak alirsak «insan», «insan
s0zl» veya «insan tézii» degildir bu ortak neden. Ciinkii daha 6nce de
gosterildigi gibi insanlar bi¢cimleri yoniinden farkly, o6zleri yoniinden
aynidirlar diye bir durum soz konusu degildir. insanlar ve diger her
sey hem bicimce, hem de 6zce birbirlerinden farklidirlar. Ortak neden
. «insan» degil, «insan olma durumu» (status)dur. «Sokrates ve Platon
insan olmalarindan 6tilirti benzerdirler; tipki at ve esegin insan ol-
mamalarindan otlirli benzer olmalar1 gibi; diger deyisle onlarin her
ikisinin de ‘insan olmayan’ diye adlandirilmalarina imkan veren ni-
telik geregi»'t. Bu, herhangi bir varhigin su ya da bu 0zellige sahip
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olusunu kabul etmede degil, ayn1 zamanda reddetmede de ortaya c¢i-
kar. Bir sey olma ya da olmama durumu séz konusudur burada. Or-
negin insanlar icin tek tek varliklarin diginda bir insan 6zl ya da t6-
zi degil, insan olma durumu s6z konusudur. Tiimel sozciigin varhk ko-
sulu belli bir 6z degil, ortak bir sey olma durumudur; ortak neden is-
te budur.

Zihnin etkin iglemleri sonucu ancak bu sonuca varilabilir. Abe-
lardus’a gore, zihinsel islemlerin yapicisi durumunda. olan zihin Oyle-
sine etkindir ki, onun cisimsel bir araca gereksinimi yoktur (duyum
asamasinda. oldugu gibi); ayrica yine duyumlarda oldugu gibi, zihnin
calismasinin iiriini olan yapilarin, cisimsel bir tdézde ortaya c¢ikmig
olmak gibi bir zorunlulugu yoktur; zihin i¢in bir bakima zihnin ken-
disinin yarattigy ve onun etkinligini de gidererek yéneten nesne ben-
zerligi yeterlidir. Burada artik tinsel bir etkinlik séz konusudur. Bu
etkinligi yonlendiren  imgesel ve kurmaca bir gercekliktir. Tipki ri-
yalardaki imgesel kentler gibi!'s; bitiiniiyle zihnin bir 6zglirligi var-
dir; duyumlar gibi salt kendine verilene bagh ve sadik degildir.

Abelardus’a gore zihin nesnenin kenzerini tasarlar; ona iligkin
«dntellection»u elde eder. Zihnin caligmasi icin duyu verileri gereklidir
ama yeterli degildir. Zihin, duyumlardan gelen izlenimler iizerinde ig-
leyerek benzerlik denen durumu elde eder.

Bir bakima her tirli cisimsel yapidan ayri olanin imgesi ancak
kurmaca bir yapiya dayanir.

«dIntellection», tiimellerin ya da tekillerin zihindeki karsilifidir.
Kendi bagina tiimel olandan s6z edilemedigi gibi bunlarin zihinsel kar-
silig1 olan «intellection»larin da tam anlamiyla kendi bagina oldugun-
dan so6z edilemez; bunlar gerceklik diinyasindakilere bagh zihinsel kar-
siliklardar.

Abelardus’a gore, tiimel olana iligkin tiimel tasarim (intellection)
ile tekil olana iligkin. tekil tasarim (intellection) birbirinden ayridir.
(Buna gore tiimel tasarimin 6rnegi insan, tekil tasarimin érnegi ise
Sokrates olabilir.) Oyleyse Abelardus’un tiimellere iligkin gériisii Lo-
gica Ingredientibus cercevesinde «tiimel ve tekil adlara baglh intellec-
tion kurami» diye gosterilebilir. g

Boetius’a goére her tasarim gercek bir téze dayanmalidir. Bu du-
rumda sadece tekil tasarimlar kalacak, tiimel olanlar ortadan kalka-
caktir. Oysa Abelardus’a gore her tasarimin mutlaka gercek bir toz
uzerine kurulmasi gerekir diye bir kosul yoktur. Tasarimin dayanagi,
bir seyin gercek t6zli olabilir; bu durumda tasarim duyulur algiyla
birliktedir ya da nesne ortada yokken bile nesneye bagl ortak ya da
ozel bir bicime iligkin zihinsel bir kavrayis olabilir.

Burada artik Abelardus’un timellere iligkin diisiinceleri ile bilgi-
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nin olusumuna iligkin diislinceleri icice girmektedir; bir bilgi kurami
sergilemektedir Abelardus. Ona gore insan, duyularinin yaninda, sa-
hip oldugu zihni sayesinde tiimel ve tekil olana iligkin disiinceler el-
de eder. Bu, bir soyutlama islemidir. Boylelikle tiimellerin nasil elde
edildigi gosterilmis olacaktir.

Abelardus’a gore soyutlama; zihnin, bir bilitliniin ya da sentezin
bir ya da birka¢ dgesini kendi 6z yapis1 icinde tek bagina dliginmesi-
dir. Bu tiir isleyis bicimi, tozii gercekte oldugundan bagka bir bicimde
ele aldig1 icin bog ve hatali olarak goriilebilir. Bagka bir deyisle, bu
igleyis biciminin bosg ya da hatali oldugu olumsuz elestirisi getirilebilir.
«Seyler» bu durumda tamamiyle olmadiklar bicimde tasarlanmig ola-
caklardir; o halde soyutlama temeline dayanan tasarim da bosg olacak
demektir. Ama Abelardus’a gore durum hic de boyle degildir. Eger biz
zihin aracilifiyla bir nesnenin tamamen olmadigi durumu digiinmiig
olsaydik, bu anlamda ona, onun olmayan o©zellikleri vermis olurduk;
iste 0 zaman tasarimumiz tamamiyle bog olurdu. Ama soyutlayic: is-
lemde ortaya konulan bu degildir. Soyutlamanin ortaya ¢ikmasini sag-
layan en 6nemli zihinsel igleyis, dikkat olayinda kendini gosterir. Biz
dikkatimizi su ya da bu yana veriyoruz. Dikkati vermiyoruz diye o
ozellik yoktur diyemeyiz. Abelardus’un da belirttigi gibi soyutlayici
islemin bog olup olmamas1 tamamen dikkatle ilgilidir, yoksa varlhigin
varolma bicimiyle degil. Dikkat ilk adimda duyularla ig goériir; ancak
salt zihin ise karigtiginda tasarim (intellection) ortaya cikar. «Zihin
maddeyi saf durumunda, bicimi de yalin durumunda diigiiniir, ne biri
saf olarak vardir ne de 6teki yalin olarak; 6yle ki bu saflik ve yalinlik
hicbir gercek varlikla ilgi kuramaz»?®.

Maddeyi saf olarak, bi¢cimi de yalin olarak tasarlayan anhktir; bu
modaliteler Abelardus’un dedigi gibi hicbir zaman varolugsal degildir,
zihinseldir.

Logica Ingredientibus’un sinirlari icinde Abelardus’un tiimelden
neyi anladiginil ¢ok ozet bir bicimde gostermek olanaklidir: Abe-
lardus’a gore tiimeller, temelini ruhta bulan, zihnin soyutlama islemiy-
le elde ettigi bir tasarimdir ve bunlarin géistergeleri belli bir anlam ta-
siyan sozciiklerdir. Oyleyse tiimelin, gercekg¢ilerin su ya da bu sekilde
ileri siirdiigli gibi nesnel bir gercekligi yoktur. Tim felsefesinde an-
lambilimsel ve dilsel yaklagima burada goérildigi gibi bliylik énem ve-
ren Abelardus, tiimeller sorununu da «dilde» ¢6zmeyi dener. Abelardus
mantik ve diyalektikle ilgili diger caliymalarinda tiimellerle ilgili go-
rislerini sergilemeyi slrdiiriir; hem yeniden gergekcileri hem de adci-
lar1 elestirir. Logica Ingredientibus’un birinci béliimiinde ilkin betim-
ledigi ve ardindan da elestirdigi goriisler kisaca bunlardir.
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DUYU CEMBERI, BILGI VE ILETiSIM

Vehbi Hacikadiroglu

Bilginin duyularimizdan bagka kaynagi bulunmadigini 6ne si-
rén Deneyci felsefe icinde, baslica. temsilcisi Locke olan Tasarimsal
Gercekci felsefeye yoneltilen ve bir coklarinca yikici oldugu 6ne stirii-
len elestiriler Locke’'un hemen ardindan, Berkeley’le, baslamis, gini-
miize dek slirmiis ve bu giin de siirmektedir. Bu elestiriler baglica iki
yonliidir. Birincisi, felsefenin genel 6gretisine yonelik olup, tasarim-
ciligin tekbencilige ya da bir tiir idealizme gétiirdiigiinii one strer. Ikin-
cisi, bu felsefenin bilgi 6gretisiyle ilgilidir ve duyularin i¢sel niteligi-
nin, dig diilnyanin bilinmesinin de, bilinen seylerin bagkalarina iletil-
mesinde, aciklanmasini olanaksiz kildigini éne siirer. Idealizm ya da
tekbencilikle ilgili elesgtiriler, pek énemli olmasalar bile, biraz da Ber-
keley’in carpik yorumlarindan gii¢ alarak, bunlarm pek yaygin olduk-
lar1 gorilir. Oyle ki, Locke’'un kimi yorumcular: ,onu savunma ug-
runa, onun genellikle sanildig1 gibi kaba. bir tasarimeci felsefe ortaya koy-
mus olmadigini 6ne siirmek geregini duyarlar. Bu ylizden ben ¢tziim-
lemelerimi, sik sik Locke’un diiglincelerini de belirtmekle birlikte, ge-
nel bir tasarimsal gercekei felsefe anlayisi icinde yapmaya calisaca-
g1m. Boyle bir felsefe, dig diinyanin olusturucusu olan nesnelerle dii-
suncelerimizin olusturucusu olan duyumlar arasinda bir nedensellik
baglantis1 bulundugu diisiincesi lizerine oturur. Bu ylizden de ise al-
gllamanin bir nedensel agiklamasiyla baglamak uygun olacaktir. Ote
yandan, algilamanin nedensel aciklamasinin iyi anlagilabilmesini sag-
lamak icin de, bunu, kendisinin tam karsit1 oldugu séylenebilecek olan
Naif Gercekei algilama kuramiyla karsilagtirarak yapmak kolaylik sag-
layabilir.

Naif Gercekc¢i kurama gore algilama, nesneyle karsi karsiya gel-
menin dolaysiz bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Bu kurama goére gor-
me olayimin ne oldugu, yani bir seyi gérdiigiimiizii soéyledigimiz zaman
ne gibi durumlarin ortaya glktlgl tiriinden sorular gereksizdir. Nes-
neleri aydinhkta karsimiza ahp onlara baktigimiz zaman onlari, giin-
lik dilde ‘gérme’ sozciigiiyle anlatmak istedigimiz anlamda, goriiriiz.
Bu kuramin nedensellik baglantisini béylesine bir yana atabilmesi sa-
sirticidir. Bu kurama karsi ¢ikan bagka gercekci kuramlarinsa, onun
nedensellik yoniinden yetersizligine degil de, nesneleri oldugu gibi gor-
meyip, diyelim kare bir yilizeyi paralelkenar olarak gérmek gibi, stz-
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de yanilsamayla ilgili yonlerine takilmalari daha da sasirticidir. Sim-
di gliniimiiziin diisiince bi¢iminin gerektirdigi tiirden bir nedensel acik-
lamadan elde edebilecegimiz sonuglarin neler olabilecegini inceleyelim.

Gordigiimii séyledigim bir nesneden gelerek goziimii etkileyen sey,
0 nesnenin, goriintiisii degil, yansittig1 isinlardir. Nitekim yere diisiip
kirillan bir vazodan kulagima gelen seyler de, havada ucarak gelen ses-
ler degil, diisen vazonun altinda sikisip sonra serbest kalan ve titre-
serek kulagima ulasan hava zerreleridir. Isifin goéziime, ya da hava
zerrelerinin kulak zarima, dokundugu ana dek ortada ne renkler, ve ki-
riklar ne de sesler vardir. Yani Naif ‘Gercgek¢i ya da benzeri kuramla-
rin algillamanin icinde gectigini sOyledikleri durum sona ermis, fakat
heniiz algilamay1 andirir tiirden hic bir olay ortaya cikmamigtir. Al-
gilama siirecinin bundan sonraki boliimii dogrudan dogruya kendi ici-
mizde, yani sinirlerle beyinde, gecer ve bu sirada artik nesneyle karsi
karsiya bulunup bulunmadigimizin hi¢ énemi kalmamigtir. Eger sinir-
lerin gozdeki degismeleri beyne tasima hizi, arada gecen silireyi sani-
yenin Kkiiciik bir béliimiine sigindiracak kadar yiiksek olmayip da ara-
dan bir ka¢ saniye gecmesini gerektirecek kadar dusiik olsaydi, o bir
ka¢ saniye icinde nesne karsimizdan cekilebilir ve gérme olayi da nes-
nenin karsimizda bulunmadigi bir sirada ortaya cikabilirdi. Nitekim
kimi yildizlarin igiklarinin goziimiize dek gelmesi binlerce yil strdi-
guinden, bizim bir yildiz1 goériip de onun karsimizda bulundugunu san-
digimiz sirada, yildizin karsimizda bulunmasi soéyle dursun, onun ger-
cekte nerede bulundugunun bilinmesi bile olanaksizdir. .

Boylece, 1s1inlarin goéziimiize degdigi andan hemen sonra goziimii-
zii kapatsak da goérme olayinin gelismesini siirdiirmesi ve gorsel im-
genin en sonra ortaya cikmasi, nesneyle karsi karsiya gelmenin bizde
bir gorme duyumu yaratmadigini kesinlikle 6éne slirmemize olanak
vermektedir. Simdi yine gorsel algilama siirecinin bu fiziksel boliimii-
ni izlemeyi siirdiirelim. Nesnelerden yansiyan ve gozi etkileyen igin-
larin g6z bakimindan iki tiir 6zelligi vardir. Biri, 1sinlarin goz yiizeyine
dik ya da yatik acgilarla gelisidir ve bu, nesnenin bulundugu yerin ko-
numuna ve nesnenin kiligina bagli olarak degisir. Oteki de 1sinlarin
dalga boyu ve Kirinim yoniinden o6zellikleri olup, nesnenin yizey do-
kusunun 1sinlar1 emme ve yansitma bakimindan 6zellifine bagli ola-
rak degisir. Boylece, 1sinlarin gézde neden oldugu degismelerin ha-
berlerini beyne tasiyan sinirler bu degismelerin 6zelliklerini de bildir-
dikleri icin, nesnenin, bulundugu yerin konumu, kilig1 ve ylizey doku-
sunun 15181 yansitma yoniinden oOzellikleri iizerinde de bilgi vermis
olurlar. Iste beyne, gormeyi saglayacak olan haberlerin ulagmasina dek
gecen fiziksel olaylarin sematik siralanisi boyledir ve bu sema gozoniin-
de tutulmadan algilama siireci ac¢iklanamaz.

Gorme olayi, bu fiziksel siirecin tamamlanmasiyla birlikte, bey-
nin zihinsel islevini gerceklestirmesiyle ortaya cikar. Zihinsel asama
i¢in varsayimlar yapma disinda bir olanagimiz yoktur. Ancak, bura-
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da degisik varsayimlara yer bulundugu da soylenemez. Cinkii zihnin
yapacaginl varsayabilecegimiz tek sey, ortaya cikan sonuca bakarak
onun yaptigimi kabul etmek zorunda bulundugumuz seydir. Bu da,
merkezde kendisine bakilan nesne bulunmak lizere, gorme alani ig¢in-
de kalan biitiin nesnelerin belli bir perspektif icinde resmini ¢izmek
ve bdylece, topladig bilgilerin somut bir goriintiisiinii, yani imgesi-
ni, ortaya koymaktir. Bu ¢ok onemli noktayi yeniden vurgulamakta
yarar var. Bu resmi zihnin yaptigi, bunun, goriig alani iginde kalan
uzay bolumiiyle, gercekteki nesnelerin, kavranilamaz tiirden, bir or-
taya c¢ikist olmadigl kesindir. Clinkii o sirada gercekteki seyler 6znenin
karsisinda degildir ya da, en azindan, karsisinda olmayabilir. Zihnin
olusturdugu bu resme ‘imge’ diyoruz. Yani zihnin, karsisindaki nes-
neleri bir goriintii olarak gérmesi soz konusu olmadig1 gibi, kendi yap-
tig1 imgeyi gordigi de soylenemez. Imge, zihnin digsardaki nesneyi
gormiis oldugunun bir anlatim bi¢imidir. Tipk:i kendi icimizde diisiin-
diglmidz, Gzildigumiz, sevindigimiz gibi, disardaki nesneleri de ken-
di igimizde goriiriiz. Iste bu imge gercekei bir ressam:n yaptig1 resme
¢ok benzer. O da, tipki resim gibi, i¢ boyutlu oldugu sanisini uyan-
dirmakla birlikte, iki boyutludur. Yani dikdortgen ylizeyler, bakis aci-
sina bagh olarak, genis ya da dar bir paralelkenar, yerine gore de tek
cizgi, olarak goriiliir. Demek ki, bdyle carpik goériintiiler, algilamada-
ki bir yanilsamadan degil, zihinimizin de bir gercekci ressam gibi dav-
ranarak, resmin, gercek durumu en iyi bilgi verecek bicimde yansit-
masini saglamak istemesindendir. Bu imgede, her nesnenin kilif), ya-
ni gérinen ylizeyinin sinirlari, eger ylizey tek renkliyse o rengin sinir-
lar, degisik renkli bir ylizey durumundaysa, asil ylizeyin kenar bo-
limlerine diisen renk bdéliimlerinin dis sinirlarinin olusturdugu cizgi
olarak belirlenmigtir. Nesnelerin zihindeki ylizeyleri, gercekteki ytizey-
lerinin her boéliimiiniin 151k yansitma 0zelliklerine gore degismek lize-
re, gézlemceinin zihin yapisi i¢in doganin uygun gordiigi renklerle bo-
yanmistir. Her insanin zihninde, diyelim bir altin parcasi karsisinda,
her zaman ayni rengin ortaya ¢iktifini ve bu renge ‘sarr’ adini verdi-
gimizi biliyoruz. Fakat ayni altin parcasi karsisinda ayri ayri insan-
larin zihinlerinde ortaya gikan sari renklerin hepsinin birbirinin aym
olup olmadiginin sonsuza dek bilinemeyecegi sdylenebilir.

Burada tasarimci felsefecilerin acikca belirtmedigi, bu felsefeyi
elestirenlerin de gézden kacirdigl onemli bir nokta, zihnin yaptig is-
lemin fotograf cekmeye degil de, gercekten resim yapmaya benzedigi-
dir. Fotograf ceken bir kimse, fotografini1 ¢ektigi seyin bilgisini edin-
mek bir yana, onu gormek zorunda bile degildir. Her sey 1sinlarla kari
arasinda gecer. Oysa ressam, resmini yapacagl seye bakar, her parca-
nin yerini ve kiligini saptadiktan sonra, bu bilgisini tuvaline igler. Gor-
sel algilamada da goziin arka boliimiinde, goériilen §ey1er1n pek kuciil-
tiilmiis bir fotografinin olustugu kabul edilse bile, sinirlerin, bir fo-
tografi, oldugu gibi alip beyne tagimasina olanak bulunmadifl agik-
tir. Sinirler beyne ancak titresim tiriinden degismeler iletebilirler. Bu
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degismelere gore dig diinyanin bilgisini toplayip resmi yapmak zihnin
isidir.

Ilk bakigta, bu resim yapma varsayimini temelinden yikacak Ki-
mi kars1 ¢ikma nedenleri bulunabilirmis gibi goriiniir. Ornegin 6zdek-
sel bir nesneden bagka bir sey olmayan beynin, yeri gelince, zihinsel
bir islev yliklenerek 6zdeksel nesne nitelikleriyle bagdasmayan tiirden
bir takim etkinliklerde bulunabilmesinin anlagilmaz bir sey oldugu ile-
ri sliriilebilir. Ancak, cansiz 6zdeksel nesneler i¢in anlagilmaz goériinen
bir takim ozelliklerin canlilarda pek ¢ok konularda ortaya c¢iktiginin
da goz oniinde tutulmasi gerekir. Renklerin, seslerin, kokularin, sicak-
higin v.b., nesnelerde bulunmayip bizim zihnimizde ortaya cikan sey-
ler olduklari, bu giin artik bilimsel oldugu bile s6ylenemeyecek tiirden
siradan bilgiler arasinda sayiliyor. Bunlarin zihinde ortaya ciktigim
kabul edip de, renklerin yan yana. gelisinden olusan resimilerin ortaya
cikisinin 6zdeksellikle bagdagsmaz oldugunu 6ne siirmenin, bizim agik-
lamamiz: cliriitecek bir giiciiniin bulundugu soéylenemez.

Ote yandan, goéziimiize gelen isinlarin yatikhik ya da dikligine
bakarak gorsel alandaki nesnelerin yerlerini ve kiliklarini hesaplaya-
bilmek, ¢ok usta bir matematik¢inin aylar boyu c¢alismayla bile haga-
rabilecegi kugkulu olacak tirden pek giic ve uzun islemleri gerektirir.
Zihnin bitin bu islemleri bir saniyenin kiiciik bir béliumi kadar ki-
sa bir zaman sliresi icinde yapabilecegini kabul etmek de olanaksiz
gibi goriinebilir. Burada da, zihnin bu islemleri yapabilmesini sagla-
yan bilgi birikiminin, i¢cinde olustugu siirenin uzunlugu lizerinde biraz
disiinmek aygun olabilir. Diinyada yasamn yalnizca bir kez ortaya
ciktigl kabul edildigine, ve her canlinin kendisini lireten daha o6nece-
ki bir canlinin bilgi birikiminden yararlandig1 da bilindigine gore, her
canlinin bilgi-yas1 diyebilecegimiz silirenin uzunlugu milyarlarca yil
bulmaktadir. Béylesine uzun bir siirenin birikiminin, bir canli bedenle
birlesen 6zdeksel nesnelere ne gibi nitelikler kazandirabilecegini ne
deneylerimizden Ogrenebilir, ne de Ol¢iigtiirme yoluyla c¢ikarabiliriz.
Buna gore, canlilarin bu tir yetileriyle ilgili olarak, gézlemledigimiz
sonuclar: oldugu gibi kabul etmenin disinda yapabilecegimiz bir sey
yoktur. Burada onemli olan, bir algilama siireci i¢indeki kimi gézlem-
lerimizin sonuglarini olduklar1 gibi kabul etmek zorunda olusumu-
zun, sirecin bilinebilir boéliimlerini g6z ard1 etmemizi hakli gosterme-
yecegidir. Yani nesneden godze kadar olan siireci agik¢a bildigimize,
gozden beyne dek olan boéliim lzerinde de pek c¢ok seyler bilindigine
gore, bunlari hi¢ hesaba katmadan «milyarlarca yillik deney biriki-
mi, insanlara, nesneyle karsi karsiya geldikleri zaman onlar1 gérme
yetisi kazandirmistir» diyerek isin i¢cinden c¢ikamayiz.

Bir de, zihnimizin yaptigini one siirdigimiiz bu resmin, nerede,
hangi tuval lizerine ya da hangi uzam icinde yapildifini bir sorun
olarak ortaya atanlarin bulundugu goriiliir. Oysa bunu ortaya atan-
lar, gece daracik bir odada yatan bir kimsenin, distinde, u¢suz bu-
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caksiz daglar ve ovalar gorebildigini kabul ederler. Bu durumda on-
lara, gece diisliniizde gordigiimuz seylerin yeri neresiyse, giindiiz kar-
simizda goérdiigumiizii sandifimiz imgelerin yerinin de orasi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak, zihnimizde gordigiimiiz nesnelerin kiliklarinin
ve yerlerinin, dig diinyadaki gercek nesnelerin Kkiliklari ve yerleriyle
cakigtigini, dokunsal duyumuz aracilifiyla yaptigimiz denetlemelere
dayanarak bildigimiz de bir gercektir. Yani zihnimizdeki resimde, bel-
li bir dogrultuda, bulundugumuz yerden on adim otede goriinen belli
bir noktada belli kuturda bir top bulunuyorsa, o dogrultuda on adim
attiktan sonra, elle yoklayarak, gérdigiimiiz topun, kilig1 da, goérdiagu-
miize benzemek kosuluyla, gercekten orada bulundugunu saptayabili-
riz. : ‘

Kisaca belirtmek gerekirse, tasarimsal algilamay: aciklamak icin
yaptigimiz varsayimlardan hic biri, karsi karsiya bulunmaya dayanan
dolaysiz algilama varsayimindan daha inanilmaz degildir. Dolaysiz al-
gilamanin anlagilir bir aciklamasini vermenin olanaksizhigina karsin,
burada Onerilen c¢oziimler, tasarlanamaz uzunluktaki bir siirenin sag-
ladig1 bilgi birikiminin tirtiind olan canl nesnelerin, cansiz 6zdeksel
nesnelerde hi¢ rastlanmayan tiirden kimi nitelikler edinebilecegini ka-
bul etmekle anlasilirlik kazanabilir. Bu durumda, dolaysiz algillamaya
dayanan aciklamalari kolayca kabul edenlerin, ona goére ¢cok daha inan-
diric1 olan tasarimci aciklamay: kabul etmemelerinin, mantiksal ol-
maktan cok, duygusal nedenlerden geldigi soOylenebilir. Gercekten,
kars: karsiya konusmakta oldugumuz, yliziiniin, gozlerinin, saclarinn
renklerinden belki de ¢cok hoslandigimiz, tath sesi ve sicak bedeniyle
yammizda bulundugu zaman bize anlatilamayacak kadar bliyik zevk-
ler veren bir sevdigimizin, gercek varligina benzeyen yaninin yalniz-
ca bedeninin sinir noktalarindan olusan kilig1 oldugunu; o gtizel renk-
lerin yerinde tanimlanamaz tiirden bir gii¢c kayaginin, kendilerine ge-
len 1sinlar1 séyle ya da bdyle yansitan yuzey bolimlerindén bagka bir
seyin bulunmadigini; boyun bélimiindeki titresimler araciligiyla bize
gonderdigi seyin bizi biiylileyen o tath ses olmayip, yalnizca hava zer-
recikleri oldugunu diislinmek irkiltisi goériinebilir. Fakat bunun bir
gercek olusu bir yana, irkiltici bir yaninin da bulunmamasi gerekir.
Sevdigimizden uzakta olup da biraz sonra onunla bulusacagimizi di-
slintirken duydugumuz sevin¢ duyumunun onda degil de bizde oldugu-
nu bilisimiz, nasil, onun géziimiizdeki degerini azaltmiyorsa, onda bu-
lundugunu sanip da ¢ok sevdigimiz bir takim niteliklerin de, gercekte
onun nitelikleri olmayip, onun niteliklerinin bizim zihnimizde uretti-
gi duyumlar olusu onun bir eksikligi sayilamaz. Clinki zihnimizde or-
taya cikan o ¢ok tatlh duyumlan tiretmek istedigimiz zaman o sevdi-
gimizi bulmak zorundayiz ve tam o duyumlari da yalnizca onun ya-
ninda bulabiliriz.

Locke ayrintili bir algilama kuram vermek isteseydi gordigimii-
zii sandigimiz seylerin gercekte zihnin yaptig1 resimler oldugunu séy-
lemekte bu kadar ileri gider miydi, bilemiyorum. Bunu onun acikc¢a
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soylemis olmadig1 bir gercektir. Ancak, burada soylenenler, giiniimii-
ziin, fiziksel olaylarla. insan fizyolojisi iizerindeki siradan bilgilerine
cok bir sey eklemis degildir ve Locke’la. Berkeley’in duyumlardan s6z
 edig bicimleri bu bilgilerin onlarin déneminde de, en azindan bilim-
sel olarak, bilindigini gosteriyor. Bu bakimdan Locke’'un tasarimcili-
gina herhangi bir sinir koymak i¢in hi¢ bir nedenin bulunmadig1 soéy-
lenebilir. Bu yiizden de Locke’un dogru yorumu, tasarimeiligin en agiri
biciminin bile tekbencilige ya da idealizme goétiirmedigini acik¢a orta-
ya koyan bir yorumdan bagkasi olamaz Bu gorilisin geregini yerine
getirir ve kendimizi duygusal engellerden kurtararak gercegi oldugu gi-
bi kabul edersek, bir cok felsefe sorumlarinin c¢oziimlenmesinde elde
edecegimiz tutarlilhklarin yaninda, ginlik yasamamizdaki olaylarin
agiklanmasinda da biiyiik kolayliklar saglamig oluruz. Ornegin bir fo-
tograf makinesinin, karsidaki dagin (gercekte varolmayan) goriuntii-
siinii kartin lizerine nasil isleyebildigini aciklamakta bir giiclik kal-
maz. Ciinkii fotograf cekerken yaptigimiz sey, kartin ilizerinde uygun
kimyasal degismeler iireterek, onun, yiizeyine vuran isinlari belli bi-
cimde yansitmasini saglamaktir. Goriintii, biz karta baktigimiz zaman
bizim zihnimizde ortaya ¢ikar ve bu, daglara baktigimiz zaman zihni-
- mizde grtaya cikan goriintiiye benzer. Karsi karsiya bulunmadigimiz
insanlar1 aynada ya da televizyonda. goriiglimiiz de bu aciklamayla gi-
zemini yitirir, 1sinlarin kirilma ve yansimasiyla ilgili fiziksel sorun-
lara doniislir. Boylece, algilamanin nedensel kuramina goére yapilan
bu aciklamalarin anlagilabilirliginin, kuramin tutarhilifinin da yeni
kanitlarini olusturdugu séylenebilir.

Tasarimci felsefeyi elestirenlerin zihinlerinde bulanik kaldig1 an-
lagilan felsefe sorunlarindan en onemlilerinden biri de, bu felsefenin
onemli kavramlarindan birincil ve ikincil nitelikler sorunu olmal.
Locke’a yoneltilen elestirilerde, bir bélimii onun anlatimindaki 6zen-
sizliklerden kaynaklanan, yanlis anlamalarin ne biiyik pay1 oldugunu
gorebilmek icin su alintiy1 okumanin yeterli olacagini saniyorum :

«Cisimsel tozlerin bizdeki karmagik idelerini olugturan ideler
iic turlidiir. Birincisi, seylerin birincil niteliklerinin ideleri
olup, bunlar1 duygularimizla buluruz ve bu nitelikler biz ci-
simleri algilamadifimiz zaman da onlarda bulunur: cismin
bélimlerinin oylumu, kiligi, sayisi, konumu ve devimi bdéyle-
dir. Bunlar biz onlar1 algilasak da algilamasak da onlardadir.
ikinci olarak duyulur ikineil nitelikler vardir ki bunlar, birin-
cil niteliklere bagh olarak, cisimlerin, duyularimiz aracilifiyla
bizde bir cok ideler liretme giiciidiir, bu idelerin seylerin ken-
dilerinde bulunusu, herhangi bir seyin kendi nedeninde bu-
lunusundan farkli degildir»?

Burada sozii gecen iki tiir nitelik ilizerine oylesine yaygin yanil-
gilara rastlanir ki, bunun ne kadarini Locke’un 6zensiz anlatiminda, ne
kadarini da okuyanlarin dikkatsizliginde aramak gerektigini kestir-
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mek zordur. Bu yanilgilardan bir boliimiinii sdyle anlatabiliriz : «Loc-
ke’a gore nesnelerin iki tiir niteligi vardir. Bunlardan kilik, oylum, ko-
num, sayl gibi bir bolimu biz nesneleri algilasak da algilamasak da
onlarda bulunur. Renk, tad, sicaklik, koku gibi niteliklerse biz algila-
madifimiz zaman nesnelerde bulunmaz. Birinci boliimdeki nitelikler
birincil, ikinci boliimdekilerse ikincil niteliklerdir. Nesnelerin ikincil
nitelikleri, birincil niteliklerinin iiriiniidiir. Birincil niteliklerin zihni-
mizdeki ideleri kendilerine benzer, ikincil niteliklerin ideleriyse ken-
dilerine benzemez». Boylece Locke, cisimlerin kimi niteliklerinin za-
man zaman kendilerinde bulunmadig1 ve bu tiir niteliklerin gercekte-
ki niteliklere benzemedigi tiiriinden, ne anlatmak istedigi pek de anla-~
sillamayan sa¢maliklar ortaya atmis sayiliyor.

Oysa yukardaki alint1 dikkatle ckundugu zaman goriilecegi gibi,
Locke’a gore, renk, tad, koku, sicaklik v.b., nitelikler degil, idelerdir.
Bunlar cisimlerde, yalnizca algilanmadiklar1 zaman degil, algilandikla-
r1 zaman da bulunmazlar. Hepsi de zihnimizde, ve yalnizca algilandik-
lar1 zaman ortaya ¢ikarlar. Ikincil nitelikler iste bu idelerin zihnimiz-
de ortaya cikmasina neden olan niteliklerdir. Yani Locke, nesnelerin
" ya da bdluimlerinin uzamsal niteliklerine birincil nitelikler diyor. An-
cak, her nesne icin iki ayr1 uzamsal nitelik vardir. Birincisi, nesne-
nin kendisinin kilig1, oylumu, konumu v.b. olup, Locke’un nesnenin bi-
rincil niteligi dedigi bunlardir. Ikincisi nesnenin parcaciklarinin (bu
gunki dilimizde atom ve molekiillerinin) uzamsal nitelikleridir ki bu-
na nesnenin dokusu da diyebiliriz. Nesnenin yiizeyindeki doku degi-
sikliklerini gozle se¢cmek olanaksiz oldugundan, Locke, nesnenin yi-
zeyinin ozelliklerini bu dokulara gore degil de, dokularin bizde ideler
iretme gliciine bagli olarak tanimliyor ve bu gli¢lere de ikincil nitelik-
ler diyor. Dogal olarak bu gii¢lerin resimde goésterilmesine olanak bu-
lunmadig icin, zihin, ¢izdigi resimde bu degisik gliclerden her birini
birer simgeyle gosteriyor ve biz bu simgelere ‘renk’ diyoruz. Bdéylece,
nesnenin birincil nitelikleri, yani kilig1 v.b., resimde gercektekine uy-
gun olarak goriinmekte, gliclerse simgelerle gosterilmektedir. Dogal
olarak simgelerin asillarina benzemesi s6z konu olamaz. Bir plan iize-
rindeki degisik tipten evlerin yerlerini belirlemek gerektiginde, her tip
ev icin koyacagimiz degisik tiirden imler evlerin kendilerine ne kadar
benzerse bu simgelerde temsil ettikleri dokulara ya da giiclere o ka-
dar benzer.

Buna gore, nesnelerin niteliklerinden hi¢ birinin algiya bagli ol-
madig1 acikca ortadayken, duyular konusundaki genis bilgisinden kus-
kuya diismek icin hi¢ bir neden bulunmayan Berkeley’in, zihnimizden
bagka hi¢ bir yerde ortaya ¢ikmadiklarini Locke’un her zaman belirttigi
duyum ya da ideleri nesnelerin ikincil nitelikleriymis gibi ele almasi
ve bunlarin yalnizca zihinlerimizde bulundugunu, yani Locke’'un ¢ok
onceden soyledigi seyleri, kanitlamak i¢in- gereksiz cabalara girisme-
si, hele bir takim s6zciik oyunlariyla birincil niteliklerin de algilanma-
ya bagh oldugunu sdzde kanitladigini sanmasi sasirticidir. Fakat daha
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da sasirtic1 olan, Locke'un felsefesinin idealizme gotiirdiigiine inan-
mak icin Berkeley’in bu sozciitk oyunlarinin yeterli goriilmesidir.

Oysa gunlik dilde ‘gériinti’’ adini verdigimiz seylerin gercekte, zih-
nin, dig diinyadan gelen etkilere bagh olarak elde ettigi bilgilerden ya-
rarlanarak ¢izdigiresimler oldugu ve bu resimlerdeki nesnelerin, uzam-
sal nitelikleri (kilik, oylum, yer v.b.) bakimindan gercekteki durumla-
ra benzeyip, resimlerin yapi taslarim olusturan renklerin, seslerin v.b.
gercekteki niteliklere benzemedikleri bir kez kabul edilse, bu konuda-
ki ¢oziimlemeleri saglam bir tabana oturtma olanag1 bulunabilir. Hepsi
de zihnimizde ortaya cikan ve kendilerine ‘duyum’, ‘kavram’, ‘tasarim’,
‘imge’ gibi adlar verdigimiz goriintiler, renkler, sesler v.b. kendilerini
gozlemleyerek dig diinyanin bilgisini kazandigimiz seyler degil, tersine,
zihnin, duyu organlarimizdaki duygulanim ve degismelere dayanarak
elde ettigi bilgileri belli simgeler araciligiyla somutlastirdigi bilin¢ du-
rumlaridir. Burada, zihin bir kez bir dig olayin bilgisini elde ettikten
sonra, onun, bu bilgisini bir de béyle resim ve tasarimlarla somutlasti-
np yeniden karsisina almayi ni¢in gerekli gérdiigii tiiriinden bir soru
ortaya cikarmisg gibi gériinuirse de, gercekte bu, olaylar: anlatirken on-
larn bir zaman siralamasina koyma zorunlulugunun ortaya cikardigl
bir sorudur. Belki de, zihnin, énce bilgi toplayip sonra da bu bilgilere
dayanarak resimler ya da tasarimlar ortaya koydugunu sdylemektense,
zihnin bilgi kazahmasinin resimler ya da tasarimlar ortaya koyma yo-
luyla gerceklestigini sdylemek daha dogru olurdu. Bu, bir kimsenin, zih-
nindeki diiglinceleri yaziya dokerek, ya da bir miizik¢inin, zihindeki ez-
gileri notaya alarak onlarin belirgin bir bi¢cim almalarini saglamalari-
na benzetilebilir.

Boylece, algilamanin nedensel kuramina ve bu yoldan da tasarim-
a felsefeye gore dis diinyayla her tiirden bilissel iligkinin ancak duyu-
larimiz aracilifiyla kurulabilecegini belirterek bu felsefenin genel 68-
retisiyle ilgili sorular1 yanmtlamaya calistiktan sonra, simdi de bu fel-
sefenin bilgi 6gretisiyle ilgili olan sorulara gecebiliriz. Locke, yalnizca
kendi icimizde ortaya ¢ikan duyumlarla dis dinyanin bilgisini nasil ka-
zanabildigimiz konusunda séyle diislindtr :

«... zihnimizdeki ak duyumu (ak) kagittaki o duyumu iiret-
me giicliniin etkisi olduguna gore, bu giice tam olarak upuy-
gundur (adequate); yoksa o gli¢c baska ide Uretirdi»2.

Locke idelerimizi dodrudan dogruya tanimamzin olanakli oldugu-
nu dislindiigii icin, ona gore bu aciklama yeterlidir. Gercgekten, eger
ak idesini taniyabilirsek dig diinyadaki nesnelerde o idenin karsilifi
olan niteligi de «bizdeki ak idesini lireten gili¢» olarak tanimlar ve boy-
lece nesneyi bir yoniiyle tanimis oluruz. Fakat biraz sonra bir ideyi
dogrudan dogruya tanimanin da kendi yoniinden tartigsma konusu ol-
dugunu goérecegimiz icin bu yanitin yeterli olup clmadigini o konunun
irdelemesine birakiyorum.
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.Bagkalarinin erimi disinda bulunan duyumlarimiz ya da bu tir-
den duyumlarin terimleri icinde anlatabilecegimiz bilgilerimiz lizerin-
de bagkalariyla nasil anlasabildigimiz ya da boyle bilgileri baskalarina
nasll iletebildigimiz konusundaki ikineci soruya da Locke’un yaniti su
gorig icinde ortaya cikar :

«Insanlarin konugma. ve da\}ran1§1ar1, onlarin (yani ideler ve
duyumlarin—V.H.) baskalarinda da bulunduguna insani inan-
dirir»3. )

Bu yanitin da bir yoniiyle dogru oldugu acgiktir. Fakat bagka in-
sanlarin davraniglarinin bilgisi, bizim icin, dig dinyanin bilgisi oldu-
guna gore, kendi icsel duyularimiz aracilifiyla onlari nasil bilebildigi-
miz sorusu burada da karsimiza cikiyor. Ozellikle giiniimiizde Locke’a
yoneltilen saldirilarin temelinde, onun bu konulara gereken ¢nemi ve-
rerek felsefesini bu yonde gelistirmemis olmasinin yattig diisiintilebi-
lir. Locke eger saghginda kendi capinda elestirmenlerle karsilasip on-
larla bu konulari tartisabilseydi bu sorulara daha doyurucu yanitlar
vermenin onun i¢in gii¢c olmayacagini hemen kabul etmek gerekir.
Clinkii, biraz sonra gostermeye calisacagim gibi, tasarimc1 felsefede
bu sorularin yanitlari bulunabilir ve Locke’'un bu-yanitlari aciga vu-
rabilmesi i¢cin bir ka¢ uyar1 yeterli olabilirdi. Konuya ¢nce bu saldiri-
lardan bir érnek vererek girecegim. N. Malcolm s6yle diyor :

«Wittgenstein’in ruhbilimsel kavramlarimizi... ‘ice donik goz-
lem’le (Locke’ta i¢sel duyum) elde ettigimiz diisiincesini te-
melinden yikmasi, insan zihninin, bir yasayan, cisimsel, in-
sansal varliktan ayri olarak varolabilecegine inanma egilimi-
ni yok etmigtir»<. '

Insan zihninde bedensel duyumlardan kaynaklanmayan hi¢ bir di-
slincenin bulunamayacagini, ve dzdegin diislinebilir olmasiyla diisiine-
mez olmasinin ayni oranda olasit oldugunu one siiren Locke’u, diisiin-
cenin bedenden bagimsizligini felsefesinin temeli yapan Descartes’la ya
da nesnelerin zihnimizde ide iiretmesinin olanaksiz olup idelerin Tan-
rinin zihninde bulundugunu one siiren Malebranche’la terazinin ayni
kefesine koyan bu yarginin haksizlif1 aciktir. Fakat bir yandan bu go-
riisiin yandaglarinin coklugunu, bir yandan da Wittgenstein’in kimi
goriglerinin yukaridaki sorulara getirecegi aciklhigl goz oniinde tuta-
rak, konuyu Wittgenstein’la bir karsilastirma yaparak ele alacagim.
Ancak, buna gecmeden 6nce Malcolm’dan yaptigim alintida soézii ge-
¢en ‘igsel duyum’ kavrami tizerinde biraz duracagim.

Locke’a gore yalin idelerin iki kaynagi vardir. Birincisi duyular-
dir (sense) ve bunun ideleri (sari, soguk, yumusak v.b.) dis nesneler-
den duyum (sensation) yoluyla elde edilir. Ikinci kaynak da, duyu ol-
mamakla birlikte, duyu islevi gordiigli icin Locke bunlara ‘i¢sel duyu’
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(internal sense) diyor. Bunlarin ideleri (algilama, diisiinme, inanma,
isteme v.b.) zihnin ilk ideler tizerindeki diistiniimii (reflection) yoluy-
la elde edilir. Buradaki ‘i¢csel duyu’ deyimi yine Locke’un 6zensiz adlan-
dirmalarindan biri sayilabilir. Cinkii Locke’u elestirenler genellikle,
belki de buradaki ‘i¢sel’ nitelemesinin etkisi altinda kalarak, sanki bir
de digsal duyular varmig da birinci ideler onlarin trinuymius gibi, o
tirden ideler iizerinde insanlarin nasil anlastifl sorusunu bir yana
atarlar ve icsel denilen duyum ya da idelerin olanaksizlig1 iizerinde
dururlar. Boylece, bagkalarinin davraniglarinin da, dig nesnelerin dog-
rudan etkisi altinda ortaya ¢ikmig bile olsalar yine de icsel olan duyu-
lar yoluyla algilanmalarina karsin, davranislar iizerinde anlasmanin
bir sorun yaratmadigl varsayimindan yola c¢ikarlar.

Ote yandan, bagta Davranscilik yandaglari olmak f{izere, yine bir
cok yazarlar insan zihnine, kendi deyimleriyle bedenden ayri bir var-
ik (N. Malcolm) ya da ‘makinedeki hortlak’ (G. Ryle) goruntisiini
veren seyden soz ederken, zihnimizde elle tutulurcasina somut birer
varolus olarak ortaya c¢ikan renkleri, sesleri, kokular:1 v.b. bir yana bi-
rakip, icsel dedikleri duyumlari da ‘davranig anikligy’ ya da benzer kav-
ramlarla aciklayarak onlardan, ve boylece biitiin zihinsel varliklardan,
kurtulduklarini sanirlar. Oysa yalnizca i¢csel duyumlar: (dogal olarak
bunlarin arkasinda kavramlari da) yadsiyarak zihinsel varliklardan
kurtulmak olanaksiz oldugu gibi, i¢csel duyumilar: yadsimak da olanak-
sizdir. Diyelim bir ‘karar verme’ duyumunu, yani bilincine vardigimiz,
bu giin bilincine varip (yilbasim ailemle birlikte gecirecegim gibi) bir
kac¢ giin ya da birka¢ ay sonra uyguladigimiz, unuttugumuz, yeniden
animsadigimiz, degistirdigimiz, vaz gec¢tigimiz, kisaca iizerinde her tiir-
den zihinsel islemler yaptigimiz bir duyumu, salt renk, ses, koku v.b.
duyumlar: gibi-elle tutulurcasina bir netlik icinde ortaya cikmadi diye,
nasil yadsiyabilir, burada ortaya c¢ikan bir seyin bulunmadigini nasil
sfyleyebiliriz? Gercekte, dogrudan duyumlarin somutluk derecelerine
bakip onlarin, birer bilin¢ durumu olmanin disinda, kum taneleri ya
da atomlar tiirtinden birer varoluslar: bulundugunu diigtinmek ne den-
li yanlhssa, i¢csel duyumlarin da silik ortaya cikiglarina bakip onlari hig
ortaya ¢ilkmamig saymak o denli yanligtir. iki tiir duyum arasindaki
ayrim, birincilerin, yasamsal 6nemlerine uygun bi¢cimde son derece net-
lesmis, ikincilerinse onlara bakisla ¢ok silik kalmis olmalarinin 6tesine
gitmez. :

Simdi konumuza donersek, Wittgenstein, zihnimizde bir takim du-
yumlar ortaya ¢iksa bile bunlar1 6znenin kendisinin de i¢ gézlemle be-
lirleyemeyecegini, bu yiizden de, baskalarindan ayricaliklh olarak al-
gilayip da, sonra lizerinde baskalariyla nasil anlasabilecegimizi diisiin-
mek zorunda kalacagimiz tiirden i¢sel deneylerimizin bulunmasinin ola-
naksiz oldugunu 6ne siiren bir gérisit Philcsophical Inzestigations'ta
dile getirmistir. Bu kitabin birinci béliimiinde, gerek konusmak gerek-
se diisiinmek icin i¢csel duyumlar ya da kavramlar tiriinden zihinsel
varliklara gerek bulunmadigl, her seyin sozciiklerin kullanimi iizerin-
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deki aliskanliklarimiza baglh oldugu gosterilerek, zihinselci ya da tasa-
rimel goriis ciiriitiilmeye calisiilmaktadir. Bu boliimdeki érnekler ger-
cekten ilgin¢ olmakla birlikte, bu 6rnekler i¢csel duyumlarin olanaksiz-
Iigin1 degil de konusmada gereksiz olduklarini anlatmaya yonelik ol-
duklarindan burada onlarla ilgilenmeyecegim. Bizim icin énemli olan,
daha sonraki boliimlerde yer alan ve i¢sel duyumlarin taninmasinin
olanaksizligini kanitlamaya yonelik olan kesimlerdir. Bunlardan birin-
de s6yle deniyor :

«§u durumu diigiinelim... Belli bir duyumun yinelenerek or-
taya cikisiyla ilgili olarak bir. giince tutuyorum. Bu amacgla
bunu bir ‘S’ imine bagliyor ve bu duyumun ortaya ciktigi her
gln icin glinceye bu imi yaziyorum. - Hemen gorecegim sey
bu imin tanimlanamayacagidir. - Fakat yine de kendi ken-
dime bunun bir tiir gostererek (ostensive) tanimini yapabili-
rim. Duyumu goésterebilir miyim? Olagan anlamda olmaz. Fa-
kat imi sdyler ya da yazarim, ayn zamanda dikkatimi onun
lizerinde yogunlastiririm - Bdylelikle onu sanki igsel olarak
gosteririm. - Fakat bu téren neye yarar? Ciinkii bunun toren-
den 6te bir anlami yoktur. Bir tanim bir imin anlamini sap-
tamaya yarar. - Oyleyse bu, dikkatimin yogunlasmasiyla ya-
pilmistir; ¢linkii bu yoldan, imler duyum arasindaki baglan-
tiy1 kendi icime ‘yaziyorum’. - Fakat ‘onu kendi icime yaziyo-
rum’un tek anlami olabilir : Bu siire¢ baglantiy:1 gelecekte dog-
ru animsamama neden olur. Fakat lzerinde konustugumuz
durumda dogrulugun bir O6l¢litii (criterion) yoktur. $oyle de-
nebilir : Bana dogru gelen dogrudur. Fakat bu da ancak, bu-
rada ‘dogruw’dan soz edemeyiz demektir»s.

Burada dikkati ceken seylerden biri, sézii gegen ‘S’ duyumunun bir
dogrudan duyum mu yoksa bir i¢sel duyum mu oldugunun belirtilme-
mis olmasidir. Bu, Wittgenstein’in, iki tir duyum arasinda, kendimi-
zin ya da basgkalarimin o duyumu taniyabilmesi acisindan, bir ayrim
gormedigi anlamina geliyorsa, N. Malcolm’un diistiigl yanilgiya o diis-
memis demektir. Fakat bu biraz kuskulu goériniiyor, ¢iinkii Wittgens-
tein’in, ozellikle ¢ocuklarla biiyiiklerin duyumlar {iizerinde nasil an-
lastiklar1 konusundaki ornekleri ¢ok zaman agr: duyumu iizerinedir,
ve agri duyumunun acikca bir dogrudan duyum olmasina karsin onun
bu duyumu bir icsel duyum olarak gordiigii ve bagkalariyla olan an-
lasma sorununun da yalnizca i¢sel duyumlar icin s6z konusu olacagi-
na inandig1 anlasilmaktadir.

Zihnimizde, bagska duyumlarla hi¢ bir baglantis1 olmadan, tek ba-
Sina ortaya c¢ikan bir duyumu belirleyip, onu yeniden goérdiigimiiz za-
man daha o6nce de gormiis oldugumuzu animsayamayacagimiz dogru-
. dur. Animsadigimiz1 sansak bile, dogru mu yoksa yanlhg mi animsa-
digimizi denetleme olanagimiz bulunmadigina goére, bunun gercek bir
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animsama sayllamayacagini da kabul etmek zorundayiz. Ancak
Wittgenstein’in, duyularimizi belirleme konusundaki olanaksizligl du-
yularin 6zdeksel nesneler gibi parmakla gosterilebilecek tiirden bir
varliklarinin bulunmayisina bagladig1 anlagiliyor. Oysa ornekte ‘S’ du-
yumunun belirlenemez olusu, ¢znenin, onu baglayabilecegi baska du-
yumlar: tanimadig1 kabul edildigindendir. Nitekim ornekte gecen ‘S’
duyumu her ortaya ciktikca arkasindan bir bag agrisi gelmis olsa, bir-
kag yinelemeden sonra bu baglantiya alhsan 6zne ‘S’ duyumunu tani-
yabilir, onu ‘arkasindan bag agris1 gelen duyum’ olarak belirleyebilir-
di. O zaman Wittgenstein’in hakl olarak aradigi, ve bir seyin bilindi-
ginin sdylenetilmesi icin gercekten 6nemli olan ‘denetlenebilir olma’ ko-
sulu da gerceklesir, herhangi bir zamanda bu duyumu tanidigini sanip
da arkasindan bag agrisinin gelmedigini géren bir Ozne ‘yanilmisim,
bu o duyum degilmig’ diyebilirdi.

Parmakla gosterilebilen bir nesneyi taniyabilmenin de, son asa-
mada, duyumlarimizi tanimaya dayandig1 bir yana, boyle bir nesnenin
de bagintilar1 disinda taninmasi, bir bakima parmakla gosterilebilme-
si bile, olnaksizdir. Boyle bir tanima, scnsuz bosluk icinde bir nesnenin
yerinin, ya da ilksiz-sonsuz zaman icinde bir olayin olus tarihinin be-
lirlenmesine benzer, yani boyle bir belirleme yapilamaz. Bu olanaksiz-
hk da bizim bilgimizin eksikliginden degil, boyle bir bilgi tiirtinin
olmayisindandir. Yani tiimbilgili Tanri da, kendisinin uzayda belli bir
yerinin bulunmadig1 varsayilldigina gore ilk yarattigl nesnenin yerini
ve kendisinin belli bir dogum tarihi bulunmadig1 varsayildigina goére
ilk yarattigl nesnenin yaratihis tarihini belirleyemez. Bu orneklerden
de goriildiigii gibi, bagka baglanti nesnelerinden soyutlanmis nesne-
leri, ya da bagka baglant1 duyumlarindan soyutlanmig duyumilari, ta-
nimak ya da bilmek tiimbilgili Tann icin de olanaksizdir ve bu da,
boyle bir bilgi tiriiniin bulunmadig1 anlamina gelir.

Yazik ki Locke’'un da bu ¢ok omemli noktayr gézden kacirdigi ve
duyumlarin, ya da onun deyimiyle idelerin, baska idelerle olan bagin-
tilar1 diginda, bir tiir kendinde-ide olarak taninmasindaki acik olanak-
s1zligl goremedigi anlagiliyor. Bunun, onun bu konu iizerinde yete-
rince durmamig olmasindan ileri geldigi soylenebilir. Clinkii bunu biis-
biitiin gozden kacirmadiginin kanitlari da yok degildir. Gercekten o:

«... glclin bir tur bagint1 (eylem ya da degismeyle baginti)
icerdigini kabul ediyorum; gercekte, dikkatle incelendiginde,
ne tiurden olursa olsun bagint1 icermeyen idemiz var mi-
dir?»e

dedigine gore, biitiin idelerimizin bagint1 icerdigini gormektedir. Bu-
nun bir adim o6tesi de, idelerimizin ancak bagintilariyla belirlenebile-
cegini kabul etmek olurdu.

Boyle, duyumlarimizin, bagintilariyla ve yalnizca bagintilariyla
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belirlenebilecegi kabul edildikten sonra, bu kez de ortaya bir ilk du-
yumlar sorunu ¢ikacaktir. Gergcekten, herhangi bir duyumu ancak ken-
disinden 6énce tanmidifimiz duyumlara baglayarak taniyabilecegimize,
daha oOncekileri de kendilerinden Oncekilere bagh olarak tanimis ol-
dugumuza gore, ilk duyumlarimizi nasil tanidigimizi a¢iklamak.olanak-
s1z gibi goruniir. Felsefede buna benzer sorunlar, genellikle, kendi ken-
dini belirleyen bir tiir ilk varliklar varsayarak c¢Oziime baglanmaya
calisihir. Duyumlar s6z konusu oldugunda da, eger boyle bir takim ilk
duyumlar varsa bunlarin haz ve act duyumlari olmasi gerekir gibi go-
rinliyor. Ancak burada, haz ve aci duyumlarnnin 6yle kabul edilmesi-
nin, bagka bir ¢care bulunmamasindan degil, varolusun dogasindan kay-
naklanan bir zorunluluk oldugunun gdésterilmesi yararli olacagindan
bu konuyu kisaca irdelemeye calisacagim.

Biitiin cansiz nesnelerde, doganin yikici ve dagitic1 etkileri altin-
da kendi fiziksel dengesini korumaya yoénelik bir diren¢ bulundugunu
kabul etmek zorundayiz. Bunu kabul etmek icin bu direnci belirgin
bicimde saptayan gozlemlere gerek yoktur. Diinyada o©6zdeksel nesne-
lerin bulunusgu, kendisine ‘diren¢’ de dense bagka bir ad da verilse, bir
- direnme giicliniin bulundugunun kanitidir. Herhangi bir tag parcasi
ritiin dis etkilerden korunmus durumda bile olsa, yer cekimi yuizin-
den, parcanin ust béliimleri tabanini ezecek tiirden bir basin¢ uygu-
lar. Bu durumda, bir tas parcasinin varolusunu siirdiirebilmesi onun
direnme giicliniin kesin bir kanitidir.

Canli nesnelerdeyse bu direng, biri 6zdeksel yapinin fiziksel den-
gesini, oteki de canlinin yasamini korumayi saglayacak tiirden olmak
lzere iki yonliidiir. Clinkii yasam da doganin oOldiiriicii etkileri altin-
dadir. Ancak canlilardaki direng, cansizlardaki gibi baskiya katlanma
biciminde degil, yasamini siirdiirecek Onlemleri alma bi¢iminde ortaya
c¢ikar. A¢ bir canli, achiga katlanarak degil, aclifin verdigi ac1 duyu-
mundan kurtulmak icin gerekli davraniglarda bulunarak yasamim siir-
ailiriir. Buitlin canliiarin, en azindan belli tiirden acilardan kurtulmak
ya da belli tirden hazlari elde etmek i¢in kagmmaya ya da elde etme-
ye yonelik davranislarda bulundugunu biliriz. Yeni dogmus bir hay-
van yavrusunun bile, aciktigl zaman, acligin acisindan kurtulmak ya
da toklugun hazzini elde etmek icin gerekli davraniglar: kendiliginden
uyguladigl, bilinen bir olgudur. Bu, canlilarda haz ve aci duyumlari-
nin, kaginma ve elde etme davraniglarina bagh olarak, belirlenmis ol-
dugu anlamina. gelir. Yani canlilarin haz ve aci duyumlarinin kaniti
olarak diinyada canlilarin bulunusunu gosterebiliriz.

Bu durumun anlamini ve sonuc¢larini insanla ilgili bir 6érnek ize-
rinde gormeye calisalim. Dinyada yalniz yagsayan bir insanin, kendi
yoresindeki bir tiir agaclarin kiraza benzeyen yemisleriyle beslenerek
yasamini slirdiirdigliinii diiglinelim. Yemigler énce yesil ve yenmeye-
cek kadar aci, daha sonra da kirmizi ve besleyici olsun. Bu adamin o
agaclarin kirmizi yemisleriyle beslenerek yasamakta olusu, onun, ic¢-
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giidiisel davraniglarina bagl olarak haz ve ac1 duyumlarini ve bu du-
yumlara bagl olarak da kirmizi ve yesil duyumlarimi (en azindan o
yemigslerle ilgili olarak) tanidiginin kanitidir.

Boylece, bir kez haz ve aci duyumlarinin taninabilirligi kabul
edildikten sonra, bunlara bagh olarak bagska duyumlarin, onlara baglh
olarak da daha bagka duyumlarin, taninarak gittikce biiylytlip gelisen
bir duyumlar Oriistiniin nasil ortaya c¢ikacagini tasarlamak giic degil-
dir. Fakat burada asil onemli olan, 6teki duyumlarimizi kendilerine
bagli olarak belirledigimiz haz ve aci duyumlarinin onlari belirleyen
davraniglarimiz aracilifiyla dig diinyaya baglanmig olmasidir. Cilinkii
acllardan kurtulmaya ve hazlar elde etmeye gotiiren davraniglarimi-
zin hepsi, dig diinyadaki bir seyleri elde etme ya da oyle bir seyler-
den kacinma biciminde ortaya c¢ikar. Yani dis diinyay1 dis diinya ya-
pan sey, haz ve acilarla ilgili davranislarimizin belli kurallara uyul-
mak kosuluyla ve ancak bu kosulla, basariya ulasmasidir. Dig diinya-
nin bizim haz ve acilarimizla ilgisi olmayan apayr1 bir varolusu bu-
lundugunu o6ne siirenlere, bunda hakli olduklarini séyledikten sonra,
o diinyay1 haz ve acilarimiza bagli olmadan nasil kavrayabilecegimizi
sormak gerekir.

Ancak, dig diinyanin bu yoldan edindigimiz bilgisinin, bir c¢ok fi-
lozoflarin onu ararmig gibi goriunmelerine karsin bulunmasinin ola-
naksiz oldugunu yukarda belirttigimiz tiirden bir bilgi, yani dig diin-
yanin bir tiir kendiliginin bilgisi, olmadig1 da. agiktir. i1k beslendigi ye-
misi ancak kendinde iirettigi haz ve aci duyumlarina bagh olarak ta-
niyan kimse o yemisin ne oldugu tiiriinden, tanimlanmasi1 olanaksiz,
bir seyi degil, yalnizca onun kendinde ne gibi duyumlar tirettigini 6g-
renmistir. Ondan sonra gorecegi degisik seyleri de ya yine haz ve aci
duyumlarina ya da ilk tanidig1 yemisin kendisinde tirettigi duyum-
larla bu yeni nesneden gelen duyumlar arasindaki benzerlik ya da
ayriliklara bagl olarak taniyacaktir. Yani yalnizca kendi icimizde or-
taya cikan duyumlara bagh olarak dis diinyayr tanimanin olanaksiz
oldugunu o6ne silirenler, bunu, dis diinyay1 tanimanin, onun zihnimiz-
de hangi duyumlar: uyandirdigini tanimaktan éte bir sey olmadigini
diisiinmedikleri ‘icin stylemektedirler. Kendilerine, aradiklari bilginin
ne tiirden bir bilgi oldugu soruldugu zaman buna anlasilir bir yamt ve-
rebileceklerini sanmiyorum.

Dis diinyanin bilgisinin ne oldugunu boylece belirledikten sonra,
insanlarin bu bilgileri birbirine nasil iletebileceklerini aciklamak da
kolaylasmigtir. Her birimizi dig diinyayla baglantiya sokan seyin, haz
ve ac1 duyumlar aracilifiyla, davranislarimiz oldugunu yukarda be-
lirtmistim. Buna gore, birbirimizin duyumlar: lizerindeki anlasma da
davraniglardan baslayacak demektir. Yesil ve kirmizi yemislerle ilgili
sematik Ornegimize yeniden donersek, ayni agaclardan yalnizca bir
kisi degil de bircok insan beslendiginde, herkes, Oteki insanlarin da
kendisi gibi, yesil yemisgleri birakip kirmizilar1 yedigini gézlemleyecek-
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tir. Boylece bu topluluk i¢inde haz ve ac1 duyumlariyla yesil ve kirmi-
z1 duyumlar: iizerinde bir anlagmaya go6tiirebilecek olan ilk adimlar
atilmis olacaktir. Bu o6rnek herhangi bir olabilir durumla ilgisi olma-
van bir sema olmakla birlikte, yine de yaptigimiz varsayimlarin hak-
hhgimin gosterilmesi gerekir. Buradaki varsayimimiz, toplulugun bii-
tiin lyelerinin yesil yemisleri birakip kirmizilar1 yiyecekleri iizerine-
dir. Yemislerin besin olarak yasamsal onemde oldugunu kabul ettigi-
mize gore bu varsayim haklidir. Gercekten, acidan kacip hazzi elde
etmeye calismak biitiin canlilarin ortak yani oldugu gibi (haz ve aci-
nn tanimi buna dayanir), yasamsal énemdeki belli nesne ve olaylar
karsisinda belli tiirden canlilarin hepsinin birden ya aci1 ya da haz
duymalar1 da belli tiirlerin varolusunun zorunlu sonucudur. Oyle Ki,
bu durumdan, kimi canhlarin taniminda (etgil, otcul gibi) yararla-
nilir.

Buna karsi, insanlarin zihinlerinde ortaya cikan haz, aci, kirmizi,
yesil gibi duyumlarin degisik insanlarda birbirinin ayni oldugunu var-
saymadik. Boyle bir varsayima bir dayanak bulunamayacag: gibi, an-
lasmanin gerceklesebilmesi icin, herkeste ayni durumlarda ortaya ci-
kan duyumlarin birbirinin ayni olmasina gerek de yoktur. Ciinkii ol-
gun yemisin renginin kirmiz1 oldugu iizerinde anlagan insanlardan her
biri, bu anlagma sirasinda kendi zihninde ortaya ¢ikan renk duyumu-
na kirmizi adini vermis olur. Ayni insanlar bagka bir yerde baska bir
kirmiz1 nesneyle karsilastiklarinda herkesin zihninde ortaya ¢ikan renk
daha once olgun yemis karsisinda yine kendi zihninde ortaya cikan
renk oldugundan, bu yeni nesnenin rengine de hepsi birden kirmiz di-
yeceklerdir. Demek ki burada yaptigimiz varsayim, ayni rengin her-
kesin zihninde ayni duyumu uyandiracagi degil, ayni rengin ayni in-
sanda her zaman ayni duyumu uyandiracagidir. Bu da, ayn: suyun her
zaman ayni derecede kaynayip ayni derecede donacagini soylemek ka-
dar hakli bir varsayimdir.

Buradaki biitiin 6érnekleri Locke’un ‘i¢sel duyumlar’inin karsiti ola-
rak ‘dogrudan’ dedigimiz duyumlardan verdik. Bunlari i¢sel duyumlara
da genisletmeden 6nce ‘haz’ ve ‘ac’’ adini verdigimiz duyumlarin bir
0zelligini belirtmekte yarar var. Haz duyumunun belirgin 6rneklerini
vermenin gicliigli yiiziinden bunlar bir yana hbirakirsak, aci duyum-
larinmin iki ayr1 ulam icinde ele alinmasi gerekir. Birincisi, agrilarla ag-
ri-benzeri diyebilecegimiz acilardir (bicak kesigi acisi gibi) ve bunlar
renk, ses, koku, v.b. duyumlar: gibi dogrudan duyumlardir. Ciinkii vur-
ma, kesme gibi fiziksel olaylarin dogrudan etkileridirler. Bag agrisi,
karin agris1 gibi agrilarin fiziksel nedenlerini hemen goéremesek bile,
bunlarin kimyasal etkili ilaglarla giderilebilecegini diislinmemiz dogru-
dan duyumlar olduklarini da bildigimizi gosterir. Bu tiirden aci du-
yumlarinin karsilifi olan bir haz duyumuna érnek vermek kolay go-
riinmiiyor. Buna karsi, diyelim bir annenin ¢ocugundan ayrilma ya da
ona kavusma sirasinda duydugu aci ve haz duyumlarina benzeyenler
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vardir ki, bunlar da, disiinme, karar verme v.b. gibi i¢csel duyum-
lardir. ' ,

Haz ve ac1 duyumlar: lizerinde bu belirlemeyi yaptiktan sonra,
simdi artik, i¢sel duyumlar iizerinde nasil anlasabildigimizi saptamak-
ta bir giliclik kalmamistir. Clinkii i¢csel duyumlar, lizerlerinde nasil an-
lagtigimizi saptamig oldugumuz dogrudan duyumlarin terimleri icinde
anlatilabilir. Ornegin, bir annenin, ¢ocugundan uzakta bulundugu si-
rada onu amimsadikca duyduguna benzeyen duyumlara ‘ézlem’, ¢cocu-
guna kavustugu andakilere benzeyenlere de ‘seving’ deriz ve bu tiir-
den duyumlar: ‘sunun 6zlemi’, ‘bunun sevinci’ diyerek anlatiriz. Bu-
rada da anlagsma, duyumlarimizin kendiligi lizerinde degil, bagintilari,
yani hangi kosullarda ortaya ciktiklari tizerindedir.

Duyumlarimiz1 son asamada davraniglarimiza bagl olarak agikla-
mamizin, bu konuda Davranis¢1 (behaviorist) 6égretiyi kabul ettigimiz
anlamina gelmedigini belirtmek gerekir. Arada iki 6nemli ayrim var-
dir. Birincisi, Davranig¢ilar dogrudan duyumlarimizin da bagkalarin-
ca algilanamadigini gézoniinde tutmadiklan i¢in, davraniglarimiz iize-
rinde nasil anlagabildigimizi aciklamakta yetersiz kaldiklarinin bilin-
cinde degillerdir. Ikincisi, yine Davranig¢ilar herhangi bir i¢sel duyu-
mun, 6znenin duyum sirasindaki davranis ya da fiziksel durumlarinin
terimleri icinde aciklanabilecegini 6ne siirerler. Onlara gore, ornegin
bir kimsenin kizginhig, yiliziiniin kizarmasindan, gozlerindeki degi-
sik panltidan, kizdig1 kimseye karsi saldiriya ge¢mesinden wv.b. anla-
silir. Oysa bir kimsede belli bir anda ortaya ¢ikan duyumlarin, onun o
andaki goriintii ya da davraniglarindan anlasilabildigi durumlar pek
seyrektir. Benim yakimimdaki cicegi gormeyen kimse, durumuma baka-
rak, giil kokusu mu yoksa karanfil kokusu mu duydugumu, giderek
herhangi bir koku duyup duymadigimi, anlayamayacag: gibi, su anda
neye karar verdigimi, giderek bir karar verip vermedigimi de, anla-
yamaz. Ote yandan, bir kimsenin belli bir anda hangi duyumu duy-
makta oldugunun bilinmesi felsefe bakimindan ilgin¢ de degildir. Fel-
sefede ilgin¢ olan, birisine kizdigini sdyleyen kimsenin, eger soyledigi
dogruysa, ne demek istedigidir.

Tasarimcr felsefenin kavrameci (conceptualist) olmasi gerektigi
aciktir. Duyumlarimizdan séz ederken zihnimizde gecen ve bagkalari-
nin erimi disinda kalan duyumlardan s6z ettigimiz gibi, nesnelerden
ya da olaylardan stz ederken ya da onlari diigliniirken de zihnimizde
ortaya cikan bir takim kavramlar: kullaniriz. Duyumlarimiz iizerinde
anlasabildigimiz yoldan kavram ve tasarimlarimiz iizerinde de anla-
sabiliriz. Ancak, insanlarin, zihinlerinde ortaya cikan seyler uizerinde
birbirleriyle nasil anlasabildikleri konusunda yukarda soéylediklerimi-
zin, bu anlagsmanin gercek yasamda nasil gerceklestigini degil, boyle
bir anlagmanin mantiksal olabilirligini gtstermeye yonelik oldugu da
aciktir. Yoksa, bu yoldan, bir tek duyum ya da kavram tuzerinde an-
lagsmaya bile bir insamin omrii yetmez. Toplum icinde dogup biiyiiyen
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bir cocugun, cevresinde konusulmakta olan dilin sagladig1 olanaklarla
kavramlari nasil edindigi, ya da toplumun dilinin kusaklar boyunca
nasil olustugu gibi sorular bizim konumuzun digsinda kalir.

Burada, tasarimci felsefeyle ilgili olarak ortaya atilan ve bu fel-
sefenin siirlar1 icinde yanitlanamayacagi one siiriilen bir takim so-
rularin, ayrintili bir nedensel algilama kuramiyla birlikte gitmek ko-
suluyla, yanitlanmalarinin olanaksiz olmadigini gdstermeye calistim.
Yazimi, bu sorularla, onlarin kabul -edilebilir yanitlar: oldugunu san-
digim onerilerin toplu bir siralamasini yaparak bitirecegim.

Once, tasarimc1 felsefenin tekbencilife ya da Berkeley tiirii bir
idealizme gotiiriip gotiirmedigi sorusu gelir. Buna Kkesinlikle «Hayir»
diyebiliriz. Clinkii Berkeley, idealizmine, «Varolmak algilanmaktir» di- -
yerek varmigtir. Oysa tasarimeci felsefede algilama nesnelere varolug
kazandirmaz, onlarin varclusunun bilgisini verir. Algilamaya bagl ola-
rak ortaya cikan renkler, sesler, kokular v.b., Berkeley’in ya da onu
hakll bulanlarin sandiklari gibi, nesneleri olusturan nitelikler degil,
nesnelerin etkisi aitinda zihnimizde ortaya c¢ikan bilin¢ durumlaridir.

Ikincisi, icsel duyumlarla kavramlarin zihinde ortaya cikislari-
nin bedenden ayri tinsel bir varligin (ruh, zihin v.b.) varolusunu ge-
rektirip gerektirmedigi sorusudur. Buna da Kkesinlikle «Gerektirmez»
diyebiliriz. Clinkii gerek renkler, sesler gibi duyumlarin, gerekse diis-
lerimizin, zihnimizde ortaya ciktigini kabul etmeyecek kimse yok gi-
bidir. Boylesine elle tutulurcasina. somut zihinsel ortaya cikislarin 6z-
deksel beden icinde gercgeklesebildigini kabul ettikten sonra, igsel du-
yumlar ya da kavramlar gibi, onlara bakisla c¢ok daha silik bi¢cimde
ortaya c¢ikan zihinsel durumlarin ikicilige gotiirdiigiinii 6ne siirmenin
tutarh bir aciklamasi yapilamaz.

Uclinciisli, tasarimer felsefe biitiin bilgimizi duyularimiz arasin-
daki baglantinin bilgisiyle sinirladigina gore, bu yoldan dig diinyanin
bilgisinin nasil elde edilebilecegi sorusudur. Buna karsi séylenecek sey,
dis diinyanin, onun bizde ne tirden duyumlar iirettiginin bilgisi di-
sinda, bagka tlirden bir bilgisinin bulunmadigidir. Bu; boyle bir bilgi
olabilir de biz onu bilemeyiz demek de degildir. Yukarda, boyle bir
bilgi tliriiniin tiimbilgili bir tanr icin bile olanaksiz oldugunu gos-
termeye calistim. Bu durumda, nesnelerden etkilenmedigine gére her
tiirden duyumdan da yoksun olan Tanr1 i¢in bilecek neyin kalmig ol-
dugunu belirtmek, epistemolojilerinde Tanr1 varsayimini kabul eden-
lere diiser. Buna karsi, Tanrinin tiimbilgisinin evrendeki biitlin yara-
tiklarin birbirini nasil etkiledigini bilme biciminde ortaya ciktig1 da
sOylenemez. Clinkii yukarda, bilginin ancak bilen 6znenin kendi du-
yumlarinin terimleri i¢cinde anlatimuni buldugu agikc¢a gorilmiistir.

Dordiinciisti, tasarimcl felsefeye goére dis diinyanin bilgisini edin-
me olanag1 bulunsa bile, herhangi bir bilginin dig diinyanin bilgisi ol-
dugunu, ya da bir dig diinyanin varolup. olmadigini, bilme olanaginin
bulunup bulunmadigl sorusudur. Bunun yaniti, dnce, deneyci felsefe
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icin béyle bir sorunun anlamsiz oldugudur. Gergekten, deneyci felse-
fede kavramlar deney yoluyla elde edildigine gore, zihnimizde bir «var-
olma» kavraminin bulunmasl, varolan bir ¢ok seylerin. bulundugunun
kamtidir. Ote yandan, bu felsefeye gore, sol yanmimda, on adim 6tede,
bir duvarin ve bu duvarda bir kap: boslugunun bulundugunu soéyle-
mek dig diinya lizerine bir bildirimde bulunmaktir. Clinkii bu 6nerme,
sol yanima dogru on adim atma duyumu edindikten sonra, artik ayni
dogrultuda bagka adimlar atma olanaginin bulunmadigin bildirir. Bu,
duvarin bu yanindaki bir ac1 duyumundan ka¢inmanin ya da 6biir yan-
daki bir haz duyumunu elde etmenin, bu yoldan olanaksiz oldugu an-
lamina gelir. Olanaksizligin nedenine ‘duvar’ diyorum. Duvarda bu en-
gelin yok oldugu bogluga da ‘kapr derim. Dig diinya da. igte boyle kapi-
lar, duvarlar ve benzer seylerden olusur.

Begincisi, dig diinyayla dolaysiz iliski kuramadigimiza gére, duyum
iceriklerimizden bir bélumiiniin disardaki nesnelere benzeyip bir béli-
miiniin de benzemedigini nasil bilebilecegimiz sorusudur. Buna Kkarsi,
nesnelerin zihinlerimizdeki uzamsal tasarimlariyla gercekteki uzamsal
nitelikleri arasindaki benzerligi dokunsal duyuma dayanarak denetle-
digimiz bicimindeki yanitin, dokunma duyumunun da bir duyumdan
bagka bir sey olmadig1 one siiriilerek degerden diisiiriilemeyecegini be-
lirtmek gerekir. Yukardaki duvar ve kapr orneginde gorildigii gibi,
bir seyin varolup olmadigini dokunma duyumuna dayanarak denetle-
mek, genellikle, o seyin haz ve aci duyumlariyla olan bagintisin1 6g-
renmek anlamina gelir. Bu da dis diinyayla baglantiya girmek demek-
tir. Imgelerimizin renk, ses, koku tiiriinden olusturucularinin kendi dig
nedenlerine benzemedigini de nedensel aciklamadan c¢ikarabiliriz. Bu
aciklama bunlarin zihnin saptadigl simgeler oldugunu acgikca goster-
mektedir. Simgelerin, kendilerini iireten nesnelere benzemeleri i¢in de
bir neden yoktur.

Altinci ve son soru da, bagkalariyla ayni duyumlar:1 duydugumuzuy
bilemeyecegimize gore, onlarla duyumlarimiz ilizerinde nasil anlasabi-
lecegimiz sorusudur. Bunun yanit1 da, insanlarin duyularla gelen bil-
giler iizerinde birbirleriyle anlagabilmeleri i¢in, ayn1 nesneler karsisin-
da birbirininkiyle ayni1 duyumlar1 edinmelerine gerek bulunmadigidir.
Bunun i¢in, her insanin ayni nesne kargisinda kendisinin daha énceki
duyumuyla ayni duyumu edinmesi yeterlidir. Boylece, buzun soguk ol-
dugu lizerinde, daha dnce belirttigim yollardan anlasmis oldugum biri-
sine dondurmanin da soguk oldugunu soyledigim zaman, onun don-
durmaya dokundugunda edinecegi duyumun, daha énce buzla ilgili ola-
rak benim edindigim duyumla degil, kendisinin edinmis oldugu duyum-
la, ayni1 olacagini séylemis olurum. Ayni insanin ayni kosullar altinda-
ki ayn1 nesne karsisinda. her zaman ayni duyumu edinecegi diislince-
siyse, nedensellik, ya da Hume'un deyimiyle siirekli birliktelik (cons-
tant conjunction) bagintisina dayanir. Duyularimizin birbirine bagh
olarak belirlenmesini de bu baglanti saglar ve bilgi edinmenin, son asa-
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mada, tek dayanagl olarak goriinen bu baglantinin, tartisma goétiirme-
yecek kesinlikte bir dogal baglant1 oldugu séylenebilir.

Tasarimcl felsefenin bizi duyularimizin ¢cemberi i¢ine hapsettigini,
bu yiizden de dis diinyayla olan bagintilarimizi agiklayamayacagini
soylemek, insan beyninin kafatasi digindaki olaylari algilayamayaca-
gmi sdylemek tiirtinden, hi¢ bir aydinlatici yoénii bulunmayan anlam-
s1z bir goris One siirmekten o6teye gidemez. Duyularimizin bize sagla-
dig1 sinirsiz olanaklari yetersiz gorerek, dogrudan algilama ya da us-
sal dogrular tiiriinden yapintilara yonelmenin insan diiglincesini kisir-
lagtirip yoksullagtirmaktan 6te bir sonug¢ verebilecegini sanmiyorum.

NOTLAR :

_J. Locke, An Essay Concerning Human Understanding, I, xxiil, 9.
A.g.y., I, xxxi, 12

Agy., I, 1, 8.

N. Malcolm,, Problems of Mind, vil.

L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, 258.

Agy., I, xx, 3.

QO RWLON -~
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INSAN USSAL MIDIR?

Ahmet Inam

Cagimiz felsefesinde degisik kaygilardan kaynaklanan «ussallik»
(rasyonellik) tartismalarinda goriiglerimizi ileri siirerken, ¢ogu kez;
tartisilan konularin ayrintilarina gereginden fazla kapilip, dayandi-
gimiz «insan modelinni unutuyoruz. Nasil bir insan érneginden yola
cikarak su ya da bu gorisii savunuyoruz? Ne denli soyut goriiniirse
gorinsiin, felsefe tartismalarinin ¢ogunda, ileri slirdiigiimiiz savlarin
gerisinde insana iligkin inang¢larimz, goriislerimiz yatmakta. Bunlarin
farkina varilarak irdelenmesi, felsefe arastirmalarinda énemli bir ilke
olduguna inandiim, dayanaklarimiz belirtik (explicit) kilma gere-
ginin bir sonucudur. Iste bu yazida amag, ussallik konusundaki c¢alig-
malarimda, giderek, belki yer yer degisikliklerle, gelistirmeye ugrasa-
cagim felsefi dayanaklardan o6nemli bir boéliimini olusturan insanin
ussallify ilistlinde, simirli bir bicimde de olsa, birka¢ nktayir acikla-
maktir.

Yazimizin baghgim olusturan soruda «insan» soéziinden, kisaca, bi-
rey ve toplum olarak yaratilan iurilinleri, basarilari, eylemleri anliyo-
rum. «Ussallik» kavrami ise, burada ¢oziimlemesine girmeyecegim an-
lam zenginlikleri ile dolu felsefi bir yiik tasiyor. Bu yazinin amacglari
dogrultusunda, ussal olandan, belli bir ussallik 6l¢iitiine uygun olarak
wssal»lik nitelendirilmesinde bulunulan «ey» (bir eylem, bir {iriin,
bir kuram, bir kurum...) i anliyorum. Ornegin amacina uygun davran-
mak, belli kurallara uygun olarak diiglinmek gibi.

Insanin, ussal olusunu temel niteliklerinden biri olarak bastan
varsayarsak o zaman, «insan ussal midir?» sorusu, «insan insan niteli-
gi tasir mi1?» gibi totolojik goriiniislii bir bi¢ime doniisiir ki, boyle bir
durumu yazimin baginda dista birakiyorum. Insanin ussal olup olma-
dif1 sorusu, insani nasil «gordiigimiize», insan iistiindeki kuramlari-
miza baghdir. Hemen séyleyeyim ki, ileride gelistirmeyi umdugum ba-
z1 ipuclarinin 6tesinde, insan hakkinda hazir bir goériisim yoktur. O
nedenle yazinin baghgindan kalkarak, kimi okurlar yanlhs bir beklenti
icinde olmasinlar. Soruya «evet» ya da <hayir» gibi kesin bir yanit ve-
remeyecegim. Yalnizca, soru listiinde diiglinmek, sorunun yéneldigi ko-
nunun degigik boyutlar1 hakkinda Kisa saptamalar yapmayl amacl-
yorum.
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Yazimin baglifini olusturan soruya hemen yanit veremememin
nedenlerinden biri de, soruya, benim de soru sormam gerekliligidir.
Hangi insan, nerede, ne zaman, nasil, nicin ne bakimdan... ussal? Han-
gi Olcute gore, nasil bir ussallk kuramina dayanarak ussalhktan 502
ediyoruz? Oyleyse, insanin mutlak olarak, belli zaman ve uzay dilimi
otesinde ussalligindan s6z edemiyoruz. «X, ussal mudir?» gibi bir soru-
nun i¢cinde bulundugu tarihsel, toplumsal, kiiltiirel baglama wussallik
durumu diyorum. Ussallif1 arastirilacak, degerlendirilecek «X» (Bir
eylem, bir tutum, bir diisiince dizgesi...), belli bir ussallik durumu
icinde ele alinir.

Ornekleyeyim. Ekonomi biliminde «insan ussal midir?»; ruh he-
kimliginde «belli bir okulun ormal» buldugu insan ussal midir?» so-
rularina yanit vermeye cabaladigimizda ya da yalnizca sorularin ken-
dilerini irdeledigimizde, ekonominin ve ruh hekimliginin dayandig: ku-
ramlarin, giderek bu kuramlarin felsefi, metafizik dayanaklarnin
olusturdugu bir cercevede, sorularin amacglarini da iceren ussallik du-
rumlar: icindeyiz. Bu yazinin sinirlari icinde daha fazla agamayaca-
g1m bu kavramin anlagilmasi i¢in, daha somut bir 6rmek vereyim. Bir
kiirsiide, seckin konuklarin oniinde konusuyorum. Konusmanin orta-
larinda, ansizin kiirsiideki su bardagini sayin konuklardan pirinin ka-
fasina firlatiyorum. Simdi, davranmisim ussal midir; degil midir? Bu
ornekte eylemin gectigi durum ve sorunun soruldugu durum (bunlar
ayni durum da olabilirler.) ussallik durumlarint olusturuyorlar. De-
mek ki, «X, ussal midir?» sgrusu soruldugu ortamdan, ussallik durum-
larindan koparilarak disiiniilmemeli.

Son ornek iistinde duralim. Nasil yanit verirsiniz béyle bir soru-
ya? Yanitiniz ne olursa-olsun, eorunun yaniti iistiinde diistiniip, yani-
timz felsefece dallandirip budaklandirmaya, Ol¢iitlerinizi ortaya ko-
yup, savlarinizi savunmaya yargilamaya, hakli kilmaya, temellendir-
meye cabaladiginizda, bir ussallik cercevesi icindesiniz demektir. Yaazi-
nin 6nemli savlarindan birini ileri stirtiyorum simdi: Bir ussallik cer-

- cevesi icinde oldugunuz ya da boyle bir cerceve ileri sirdiuguniz si-
rece ussalsiniz. Yani, soruya yanit vermeye ugrastiginizda, bu yaniti-
nizin felsefece hesabini vermeye caligtiginizca ussalsiniz.

Ornege donelim. Benim bardag: firlatigim {izerine diigiinenler, bu
davranisimi diyelim ki ¢agdas ruh hekimligi, toplumsal ruh bilimi gibi
bilimlerin 1§1ginda degerlendirmeye caligiyorlar; toplumun belli ko-
nugma, dinleme «normlarina» goére, ahlak kurallarina, geleneklere, go-
reneklere gore yargiliyorlar; Oyleyse, belli ussallik cergevesi icindedir-
ler; ussaldirlar ve ussal bir bicimde benim davranisimi degerlendir-
mektedirler. Burada, ussallifl arastirilan degerlendiricilerin degil de
benim davranisim oldugundan, ben de diger degerlendiriciler gibi ken-
di davranigim ustiinde belli bir ussallik cercevesi gelistirebiliyorsam,
ornegin kendime bir amag¢ secmis, bardagi firlatmam da bu amaca
uygun bir davranis olarak gerceklestirmigssem ve bunun hesabini vere-
biliyorsam ussalim demektir.
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Olagan ki, degerlendirme boéylesine kolay ve sorunsuz degil. O den-
li ¢ok sorun var ki ortada. Birkacini soyleyeyim. Kimin ussallik cerce-
vesi daha gecgerlidir? (Herkesin kendi cercevesini kosullar elverdigin-
ce, cercevesi tek hakli ¢cerceveymis gibi, hakli kilma ézgurliigi vardir!)
Burada ussallik cerceveleri etnik’i ya da toplum bilimi ya da mantig:
(Dogrusu, E. Husserlin mathesis universalis ilkesine goniil vermis,
ama ¢ok biuyuk zorluklar: karsisinda biraz urkmiis biri olarak benim
de ozledigim budur!) séz konusudur. Diger 6nemli sorun, bir ¢ilginl-
gin, us dig1 sayilabilecek bir eylemin sonradan ussal kilifa sokulmasi
(ruh bilimcilerin ussallagtirma —rasyonalizasyon— dedikleri!) da us-
sal sayillacak mudir? Ben bu yazimda olduk¢a hosgoériili davraniyor,
ussallagtirmayl da insan ussalliginin bir boyutu olarak gériyyorum. Gi-
derek diyebilirim ki, insan ussallagtirma olanagina sahip bir varhktir.
ilke olarak, insanin su ya da bu bigcimde ussallagtiramayacagi, ussallik
cergevesi ileri siuremeyecegi bir ussallik durumu yoktur.

Disimdaki degerlendiriciler davranisimi bir ussallik cercevesi igin-
de yargilayip, kendi &l¢iitleri icinde davranigima ussal ya da ussal de-
gil diyebilirler. Cerceve ileri siiriiliip ussal bulunmussa, davranisim,
ussal olarak ussal dir. Cerceve ileri suiriiliip ussal bulunmamigsa, ussal
olarak ussal clmayan bir davranista bulundugum soylenebilir. Eger cer-
ceve verilemiyorsa, degerlendiriciler davranisima bir tirli akil erdi-
remiyorlar, yargilayamiyorlarsa, davranigim onlar acisindan ussal de-
gildir. Kendileri de cerceve ileri siiremedikleri icin ussal clamiyorlar
demektir!

«Ussal olmama» cercgeve ileri siirmeme, siirememeye iliskin bir du-
rumdur. Bu ya degerlendiricinin ruhsal durumundan, bilgisel yeter-
sizliginden kaynaklanir ya da bagka etkenlerin de yaninda, toplumsal
bir yasaklama sonucu olabilir. Ussallik durumu ustiinde disiinmenin
engellenmesi, ussallif1 ortadan kaldiran, felsefeyi yok eden bir yasak-
lamadir. Bu durumda, belki yasaklayicinin ussal cercevelerinden gide-
rek ussalligindan séz edilebilirse de, ussallig1 yok eden «ussallik», insa-
na 6zgi bir nitelik tasisa da, ussallagtiran bir varlik olarak nitelendir-
digimiz insanin, insan olma o6zgiirliiklerinden en 6nemlisini yok ettigi
icin bagislanamaz. Ancak, diisiinme, giderek diisiinmeye dayanan bi-
lim ve kiiltiirel etkinlikler sayesinde insanin ussallastirma olanagi zen-
ginlesebiliyor. Felsefenin insanin ussallagtirma olanaklarindan en
onemlisi olduguna inandigim icindir ki, bu olanag: yok etme, ne gibi
ussal goriinimli cercevelerle yapilirsa yapilsin, ussal sayilmamaldir,
diyorum. ’

Ussal olmama konusunda soyle bir tartismali érnegi de goézden
uzak tutmamaliyiz. Bir insan, belli bir amag i¢in davraniglarda bulu-
nuyor ve amacina ulagmada en uygun araclari kullanarak bagarili olu-
yor. Kendisine «sen ussal misin bu davramiginda?» dedigimizde, bir
gerceve gelistiremiyor. Kendi ussalliginin farkinda, bilincinde olmayan
bir «ussalliga», ussallik diyecek miyiz? (Ornegin bir robotun, yaptigi-
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nin kuramini bilmeyen bir tamircinin...) Bu davraniglara celisik gé-
riinebilecek bir adlandirma ile. ussal olmayarak ussal diyorum. Ussal-
dir; clinki, ama¢ en uygun araglarla gerceklesmigtir, tist (meta) di-
zeyde ussal degildir; clinkii, hesabin1 verememektir.

Biitiin ussallik cerceveleri genellikle eksiklidir. Surekli geligtiril-
meye, degisen ortamlarda, uygun diizeltmelerle eksik ve gediklerinin
gittikce kapatilmaya caligilmasiyla, yetkinlige adim adim varmayi
amaclayan cercevelerdir. Burada kusurlu olmayan c¢ercevelerden séz
ediyorum. Bilimin, felsefenin de cerceveleri kusurlu olmamalidir. Yani,
i¢ tutarhliklann olmali, kendilerini yenileyip, diizeltme, elestiriye acik
olma o6zellikleri bulunmalidir.

Bu yazida oldukca yogun ve felsefece Onemli konulara ¢ok kisa
olarak degindim. Yazimin gelecek elestirilerle diizeltiimeye hazir nok-
talar, eksikler tasimasi olagandir.
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DIYALOGUN OZELLIKLER}
Diinya ve Turk Diislince Tarihinde Diyalog*

Arslan Kaynardag

Insan diyalog yapabilen bir varliktir. O bunu, dili ve diisiinme ye-
tenegi ile yapar.

Diyalog nedir? Genel olarak iki kisinin an1a§ma amaciyla kurduk-
lar1 konugsma diizenine diyalog denmektedir. Diyalogun olusmas1 icin
bir takim kosullar gerekir. Martin Heidegger’in dedigi gibi diyalog sli-
recinde, iki tarafin birbirine acilmasi, giderek bircok noktada birles-
mesi s6z konusudur.

Diyalogda her ne kadar degisik iki diisiince karsilagmakta ise de,
burada karsitliktan cok birlesme egilimi, birbirini tamamlama istegi
kendini belli eder. Iki taraf her an karsisindakinin diisiincelerine acik
olmak durumundadir. Bir diigiince ahsverisi saglamak, dogrunun or-
taya cilkmasi icin katkilarda bulunmak diyalogun baglica o6zelliklerin-
den biridir.

-Diyaloglarda ortak konular, ortak sorunlar ele alinir. Bu konular
ve sorunlar, bir ya da birka¢ kavramla ilgili olabilir. Konusma siire-
sinde bu kavramlar iyi belirlenip tanimlanmaya calisilmalidir. Bé6yle
davranilmazsa acik-secik diisiinceler iizerinde degil, bir takim belir-
siz seyler ya da kuruntular iizerinde konusulmus olur ve yapilan is,
bir sagirlar diyalogunun anlamsizligindan oteye gitmez.

Diyaloglar siradan konusmalar degildir. Bunlarin bir diizeyi var-
dir. O diizeyden asag1 diislilmez. Amacg, dogruyu akla uygun olani
bulmak oldugu igin diyaloglarin egitici yonleri agir basar. insan boy-
lece egitilmis, bilin¢lendirilmis, hatta yliceltilmis olur. Bu nedenle egi-
timciler diyalogun onemini iyi bilir.

Diyalogu yapan Kkisilerin her tiirlii 6n yargi ve saplantidan arin-
mis olmalar1 gerekir. Insan 6zgiir diisiinmeye hazir degilse, kendi dii-
slincesine oldugu kadar karsisindakinin diigiincesine sayg: duymuyor-
sa, sOylenenleri dinlemesini bilmiyorsa diyalog yapamaz. Ortaya ¢ikan
dogru diisiinceler, bagta soylenenlere ters diigse bile kabul edilmelidir.

Biitlin bu soylediklerimden, soru-yanit bi¢cimindeki her kocnugsma-
nin diyalog olmadig1 sonucu ¢ilkmaktadir. Kimi konusmalar, bicimsel

* Bu yazi 1985 yilinda Erzurum Atatirk Universitesi'nde toplanan 1. Tirk Sosyal Bilim-
ler ve Felsefe Kongresi’nde okunan bildirinin biraz genisletilmisidir ve ilk kez yayin-
lanmaktadir.
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olarak diyalog gibi goriinseler de, diyalog degildir. Bigimsellige ek ola-
rak, az once soyledigim kosullar gerekmektedir.

Diyaloglarda, konularin incelenmesine, sorunlarin ¢éziimlenmesi-
ne yonelik bir gelisme meydana gelmeli, bir sonuca dogru gidilmelidir.
Sonuca gitmek her zaman kolay olmaz. Ne olursa olsun, bu yoldaki
caba, her an kendini belli etmelidir.

Diyalog bizi diyalektige gotiiren bir yazin tiirii oldugu gibi felsefi
bir kavramdir da. Oyle ki, kimi filozoflara diyalog filozofu denilmek-
tedir.

- 1982'de Yugoslavya’nin Dubrovnik kentinde toplanan felsefe se-
minerinin ana konusu diyalog felsefesi idi. Bu konunun secilmesi, Mar-
tin Buber, Ferdinand Ebner, Nicolai Hartmann, Karl Jaspers gibi di-
yalog filozoflarinin yaklasik o sirada ulasilan 100. dogum yillarinda
anilmas: isteginden ileri geliyordu. Seminere beklenenden daha cok
felsefeci katilmig, bildiri okumus ve s6z almigti. Tirkiye’den de Prof.
Ioanna Kucuradi ile Do¢. Dr. Yusuf Ornek katildilar. Zamanimizda,
diyalog kavrami gerek insanlarin giinliik yasamlarinda, gerekse top-
lumdaki gruplar arasindaki iligkilerde 6énemli rol oynadig1 i¢in goste-
rilen ilgi sevindirici oldu. '

Bildirilerin 6zetleri Yusuf Ornek’in seminerden séz eden yazisin-
da bulunmaktadir.! Isteyenler bu ilging yaziy1 okuyabilirler. Ben o ya-
zidan yalnizca, Prof. Ioanna Kucuradi'nin bildirisi ile ilgili béliimden
birka¢ satir1 buraya aktaracagim: «doanna Kucguradi, bildirisinde,
Neden ve Kime Karst Sorumlu Oldugumuzun Bilinci Olarak Birlikte
Insan Olmak baghgl altinda, Max Scheler ve Nicolai Hartmann’dan
50z etti. Hartrnann’in felsefesinde kKisilerin, kendilerine, 6teki Kkisilere
ve kisi degerlerine dikkat cekildigini belirtti» Goriuldigi gibi boyle
bir konunun diyalogla ilgisi ac¢ik. Ayrintilarini merak edenler bildiri
metnini Sayin Kucguradi’den isteyip okuyabilirler.

Felsefe tarihinde diyalog tiirii her zaman ilgi ¢ekmis, diiglincele-
rin ortaya konmasinda, bu tiirden sik sik yararlanilmigtir. Yazdiklar:
diyaloglar giiniimiize kadar gelen ilk filozof Platon’dur. Onun bu alan-
daki basaris1 oylesine biiylik olmugtur ki, Platon adi diyalog sdzcigi
ile oOzdeslesmigtir. Daha o©ncesine gidilirse, diyalogun bir felsefe yap-
ma tiri olarak ortaya c¢ilkmasinin sofistlerin 6gretim sistemine bagla-
nabilecegi goriilecektir.

Sofistler, kent kent dolasarak, felsefe dersleri, konferanslar veri-
yorlardl. Aristoteles’in sOzlerine dayanarak, Eleali- Zenon'un da diya-
loglar kaleme aldifini soyleyenler bulunmaktadir. Her halde Platon’
dan az 6nce ve onun doneminde diyalog yazan diglnirler vardl Ya-
zik ki, bunlarin yazdiklar: elimize ge¢cmedi.

Platon’'un Mektuplar disindaki butiin yapitlarini diyalog bi¢imin-
de yazdigin biliyoruz. Bu diyaloglarin hepsi 1940’1 yillarda Tiirkceye
cevrilmigtir.

Diisiince tarihinde Platon’dan sonra da diyalog kaleme alanlar
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oldu. Bunlara az sonra deginecegim. Once sunu sodyleyeyim ki, Prof.
Halil Vehbi Eralp’in de dedigi gibi «Ayn1 zamanda sahne yapiti olan
bir diyalogu yazmak icin, yalniz filozof olmak yetmez, dram yazari
olmak da gerekir. Tanidigimiz gelmis gecmis diigliniirler arasinda ger-
cek diyaloglar yazmigs tek filozof Platon’dur.»2

Su soru -akla geliyor : Platon neden bu gii¢ yolu secti?

Bilindigi gibi onun hocas1 Sokrates idi. Bu yolu segerken hocasi-
nin 0gretim yonteminin etkisi altinda kaldigini sodyleyebiliriz.

Degisik bir felsefeciydi Sokrates. «Bir sey bilmedigini» sdyleyip
dururdu. Boyle bir insanin, sofistler ya da oteki hocalar gibi, derste
sOylev vermesi, bilgince tavirlar takinmasi, dogmatik ve duragan - yol-
lardan gitmesi beklenemez. Onun yaptig1 tek sey sorular sormak, al-
dig1 yamitlarin birbirini tutup tutmadigina takmakti Bu davranis da
diyalogun ta kendisi idi.

Hocasimmin diislincelerini yaymak, onu biitlin insanliga ornek ola-
rak gostermek isteyen Platon yazilarinda diyalog tirini kullandi Di-
yalog tiirliyle uyusmayan yapitlarini, érnegin Kanunlar’i bile diyalog
biciminde yazdi. Bu isi bilincle yaptig1 aciktir. Oyle ki, Phaidros adli
kitabinda, sb6ziin yaziya Ustiinliigiinii anlatir. «S6z canhidir» der. «So-
rulan sorulara sézle yanit verilir. Yaziya gelince o resim gibi cansiz-
dir, ondan hicbir yanit alinamaz.»

Platon’un diyalogdan baslhibasina bir felsefe yontemi, hatta felse-
fenin ta kendisi olan diyalektigi cikardif1 goriilmektedir. Diyalektik
bir bakima sormak ve yanit almak sanatidir. «Dogru» olan, bu yolla
bulunur. Dogruyu ictenlikle arayan iki kisinin izerinde birlestikleri
diisiince dogrudan bagka bir sey olamaz. Ote yandan, «Dogru olana
ulagsmanin tek yolu olan diisiinme de, ruhun kendi kendisiyle konus-
mas1 olan sessiz bir diyalog degil midir?»3

Platon’un filozof oldugu kadar, sanat¢l ve dram yazari da oldu-
gu anlasilmaktadir. Belki yazdig1 trajediler bile vardi. Diyalogu bu
kadar gilizel ve bagarili kullanmasinin tiyatro uslubuna aliskanhigin-
dan ileri geldigini sOyleyebiliriz. Onun diyaloglarinda tiyatroya ben-
zer yonler sik gorulir. Oyle pasajlar vardir ki, rahatlikla sahneye ko-
rnulabilir.

Platon sanatgl oldugu icin d1yalog yazmig, filozof oldugu igin de
diyaloglar1 birer diiglince drami olmustur. «Her biri bir sanat yapity,
cogu birer basgeser olan bu diyaloglar kolay kolay ozetlenemez. Higbir
0zet bunlar hakkinda tam bir sey s6yleyemez. Onlari okumak gerekir.»+

Tarih boyunca diyalog tiliriinii izlerken ilgin¢ bir Yunanli yazar
daha cikar karsimiza : Samsatli Lukianos.

2. Yilzyilda yasayan Lukianos diyalog tiiriinde basarili yapitlar
kaleme almistir. Anadolu’da dogan, bir ara Atina’da gezici sofist ola-
rak bulunan bu yazarin elimize ulagan Kkitaplarinda felsefe ile ilgili
boliimler bulunmaktadir. Alay ederek yapilan bir elestiri tirinii ge-
listiren Lukianos’un yapit1 Se¢me Yazilar adi altinda Nurullah Atag
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tarafindan cevrilerek 1949’da yayinlanmisti. Ata¢’in da dedigi gibi,
bu yazar adeta kiiclik giildiiriiler, komediler yaziyordu.

Platon’dan sonra diyalog tiiriinde yapit kaleme alanlardan hicbiri
onun kadar cok yazmadi ve onun kadar basarili olamadi. Ronesans
doneminde Galile’nin, Giordano Bruno’nun, daha sonra Descartes, Loc-
ke, Malebranche’in yazilarinda diyalogdan yararlandiklari goriilmek-
tedir. Bu tiriin Ronesans’da ve az sonraswmnda yayginlik kazanmasi,
Ortacag dogmatizmine karsi ¢ikisin bir cesit gostergesi oldugu da dii-
siintilebilir.

18. Yuzyilda Fransiz felsefecilerinden Diderot bu tiire 6zellikle ilgi
gosterdi. Diderot'nun dilimize de cevrilen kitaplari arasinda Felsefe
Konugmalar: (Tiirkceye cevirisi 1968) diyalog konusunda iyi bir érnek-
tir. Onun, kendi déneminde yasayan d’Alembert gibi taninmis diigiin
adamlariyla yaptig1 konusmalari yayinlamasi, o donemdeki ansiklope-
dici ve maddeci goriisleri yansitma bakimindan da ilgi ceker.

Yapitlarinda diyalog turini kullanan, 18. Yizyilda yasamis bir
filozof daha biliyoruz: Idealist felsefenin Ingiltere’deki iinlii temsil-
cisi G. Berkeley. Onun Hylas ile Philonous Arasinda U¢ Konusma adin-
daki kitab1 dilimize de ¢evrilmistir (ilk ceviri 1935).

Platon’unkilerden sonra rastladigimiz diyaloglarda soz alan Kisi-
ler ¢ogunlukla, diigseldir. Gercek kisiler arasinda gecen diyaloglarin
daha cok son yillarda kaleme alindigi goériilmektedir. Felsefeci Simon
de Beauvoirin dilimize de cevrilen kitabi bunlardan biridir. Bu felse-
feci filozof J.P. Sartre ile yaptig1 konusmalara Soylesiler (Entretiens)
adini veriyor. .

Beauvoir’in kitab: i¢cin diyalog yerine sdylesi dedigini goériiyoruz.
Bence bu iki kavram pek de ayr1 seyler degil. Soylesi, diyalogun biraz
daha dostc¢a, biraz daha rahat yapilanidir.

Biraz da, diyalog tiiriiniin kendi diiglince tarihimizdeki yerine ba-
kalim : Bati dillerinden Tiirkce’ve yapilan ilk c¢evirinin Fénélon’dan
yapildigini ve Muhaverat-1 Hikemiye adin tasidigini biliyoruz (1859).
Bu muhaveratda (diyaloglarda) taninmis eski Yunan filozoflarinin ve
bagka filozoflarin konustuklar: goriilmektedir. Demek ki bizde diya-
log yerine kullanilan ilk s6zciik «muhaverat» idi. Bu sozciik Tirkce
degil Arapcadir.

Daha sonra Ahmet Mithat’in Xenefon’dan cevirdigi Hiisrevname’
de de hir diyalog yer almaktadir.

Platon’un diyaloglarindan yapilan ilk ceviri 1920’lerdedir: Sym-
posion o tarihlerde Ziyafet adiyla cevrilmisti.

Tiirk yazarlarin kaleme aldig1 diyaloglar daha sonra ortaya cik-
maktadir. 1lkin reportajlari goriiyoruz. Reportajin bagka yerlerde ol-
dugu gibi bizde de gazetecilikle birlikte basladig1 bilinmektedir. Bu
.olduke¢a hizli yapilmig bir diyalog, bir soylesi turiidiir. Reportajda ko-
nusma yapilan yer ve kimseyle ilgili kisa betimlemelere de yer verilir.

Ziya Pagsa’nin Riiya adindaki kiicik kitabi (1910) diissel bir re-
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portajdir ve daha once Londra’da’ Hiirriyet gazetesinde yayinlanmugtir.
Bu tiiriin bizdeki ilk gercek ornegi Rugen Esref’in, Anafartalar Ku-
mandan1 Mustafa Kemalle yaptig1 wniilakat» ve Diyorlar ki adindaki
kitabiyla karsimiza ¢ikar. Burada da goriildiigii gibi ilk gazetecilerimiz,
reportaj yerine miilakat s6zciigiinii kullaniyorlards.

Felsefecilerimizin diyalog tiiriinden yararla,nmalarl daha sonra-
dir. Hilmi Ziya Ulken, Seytanla Konusmalar adim verdigi diyalog Ki-.
tabin1 1942'de yaymnladi Adi gecen Kkitapta Ulken, diise dayanan bir
diyalog uygulamasi yapmakta ve seytanla konusmaktadair.

Seytan o kitapda bir bakima akli, zekayi, dogmatizme kars: eles-
tiriyi dile getirir. Yazar bu yolla, o dénemdeki Kkiiltiir etkinliklerini
elestirir ve ilgi cekici bir diyalektik tablosu sergiler.

Ayn1 donemin felsefeci yazarlarindan Prof. Mustafa Sekip Tung’
un yazilarinda da Hilmi Ziya’ninkine benzeyen diigsel diyaloglara rast-
layabiliyoruz. Mustafa Sekip Tunc¢’un 1949’da yayinlanan Kkitabinda
yirmi iki diyalog goruliir. Yazar, 6nsozde, «Babas1 Sokrates olan bir tiirii .
uygulamaya ¢aligtigini» séylemektedir. Boyle kitaplar o dénemin oku-
yucusuna felsefeyi sevdirmek icin yararh seylerdi.

Diyalog tiiriinde yazilar kaleme alan bir bagkasi, sosyolog Prof.
Cahit Tanyol’dur.

Cahit Tanyol'un Din, Ahlak, Laiklik ve Polztzka Uzertine Dzyalog-
larh 1970 de yayinlandi. Bu kitapdaki diigsel diyaloglarda degisik bir
sergileme vardir. Ug kisidir konusanlar : Korkut Ata, Alp Eren ve Ca-
hit Tanyol. 11k ikisi bir olurlar, Cahit Tanyol’u sorguya cekerler. Onun-
la din, ahlak, politika, laiklik, o6zgurliik, kultir, uygarlik, hukuk, de-
mokrasi ve halk konusuna iligkin bir¢cok gilincel sorunu tartisirlar.
Elestiride bulunurlar, tneri getirirler.

Nurullah Atac¢'in Allz ile Konugmalari® yine boyle diissel,. kurgusal
diyaloglardir. Biiylik elestiri ve deneme ustasinin bu diyaloglar1 yazin
alani icinde kalmakla birlikte, zaman zaman kiiltiir ve felsefe konula-
rina da yakinlik gostermektedir.

Gorebildigim kadar, felsefecilerimizle yapilan ilk konugsma Hilmi
Ziya Ulken iledir ve 1940’da Yeni Insenlik dergisinin birinci sayisinda
Ask Ahlaky Muellifi ile Konusma baghg1 altinda yayinlanmgtir. Bu ki-
sa konusma reportaj bicimindedir ve daha ¢ok yazarin Ask Ahlak: adin-
daki kitabindan séz edilmektedir.

Bizde bir felsefeci ile yapilan genis bir soylesiyi gérmek icin 1980’
beklemek gerekecektir. Bu tarihte, taninmig felsefeci Prof. Nusret Hi-
zir'la yapilan genisg bir sdylesi yayinladi®. Bu soylesiyi Bilge Karasu
ile Fisun Akath yaptilar. Fiisun Akatl’nin hocasiyla yaptig1 ayri bir
konusma daha var. Bu konusmayl Nusret Hizir'in yeni yayinlanan’
Geride Kalanlar adindaki kitabinin basinda bulup okuyabilirsiniz. Da-
ha Once bagka bir yerde yaymnlandi mi, bilmiyorums.

Daha oOnceki tarihlerde felsefeci Suut Kemal Yetkin’le yapilan
sOylesiler goriiliyor ama, bu soylesilerde felsefe konular1 degil yazin
konularn ele alinmaktadir.
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Benim 1986’da yayinladigim Felsefecilerle Soylegiler adindaki ki-
tabimi da burada anmak geren'r. Taninmig sekiz Tiirk felsefecisiyle
yapilan bu sdylesiler ginimiiz 'virk felsefesini incelemek isteyenler
icin okunmas1 gereken belli bagh kaynaklardan b1r1d1r9

ilging bir diyalog 6rnegi daha var:

Azra Erhat, Iste Insan (1975) adindaki kitabinda degisik bir diya-
log bicimi uyguluyor. Orda diyalog var ama, konusanlarin adi, kim
olduklar: belli degil. Onlar1 diislemek okuyanlara birakilmis.

Soyle soyliiyor Erhat: «Diyalogdan daha insanca, daha diiglinsel
bir bi¢im olamaz. Ilerde hep bu yoldan gidilecek.» Ayrica onun Kkita-
bindaki «Soru» baslikli bolim bastan bagsa konumuzla ilgili.

«Soru» deyince felsefeci Prof. Nermi Uygur'un «Bir Felsefe Soru-
su Nedir?» baghikli yazisini animsamamak elde degil. O yazinin kimi
yerlerinde diyalog konusuna goéndermeler bulunuyor?®.

Bagta soyledigim gibi, soru sormak, soruya yanit beklemek, kav-
ramlar1 birlikte sorgulamak, yani diyalog, insan olmanin baglica ko-
sullarindandir. insan olmanin, bir toplum halinde yagsamanin, dogru-
lara varmanin, barisa ulagmanin baslica kosullarindan biri diyalogtur.

NOTLAR :

1. Felsefe Yazilan, 6. Kitap (sireli yayin), Istanbul 1983. :

2. H. Vehbi Eralp, Platon 1, Hayat, eserleri, Sokrallk dlyaloglar, Istanbul 1953.

3. Agy.

4. Agy.

5. Al ile Konugmalar, Nurullah Atag¢'in Prospero ile Caliban adindaki kitabinin iginde-

dir. Varlik Yayinlari, istanbu!, 1961.

Milliyet Sanat (dergi), Mart 1980 sayisi.

Gerlde Kalanlar, istanbul, 1987.

Akatl’'nin, yukarda adi gegen konusmadaki sézlerinden bunun daha énce Tilrk Dill
dergisinde yayinlanmis olabilecedi anlasihyor.

9. Arslan Kaynardag, Felsefecilerle Séylesiler, Istanbu!, 1986.
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MAX WEBER'IN BILIM ANLAYISI*

Dogan Ozlem

I

Max Weber (1864-1920), bugilin bile arastirmacilar1 sasirtmaya
devam eden olaganiistii bir kisilik ve kimlige sahiptir. O, hukuke¢u, ik-
tisatgil, tarih¢i ve sosyologdur. O, Kkarsilagtirmali ekonomi tarihinin
ve din tarihinin bugiin de en biuyik adi olarak anilir. O, bugiin siya-
set sosyolojisi, din sosyolojisi, bilgi sosyolojisi adlariyla andigimiz bir
¢oOk sosyoloji dalinin ve alaninin kuruculari arasindadir. Ve zaten bi-
lindigi gibi Weber, sosyolojinin Spencer, Comte ve Marx gibi birinci ku-
sak kurucularindan sonra, Durkheim ve Pareto ile birlikte ikinci kusak
kurucularindan sayilir. Weber, aktif bilim adami kimliginin yanisira
aktif bir politikaci ve politika yazaridir da. Tim bu c¢ok yonli kimligi-
nin i¢inde, Weber, ayn1 zamanda bir filozof ve bilim kuramecisidir. Ve
onun filozof ve bilim kuramecisi kimligi, bilim ve eylem adami kimligi-
nin anlasilmasinda yol gésterici pusulay1 olusturur. Clinkii Weber, sos-
yolojisini, mevcut ve hazir bir bilim anlayisindan hareketle gelistirme-
mis; tersine sosyolojisine, kendi 6zgiin bilim kuramindan gecmistir.

Iste bu konferanstaki amacim, Weber’in bilim kuramecisi kimligi-
ni kalin ¢izgileriyle serimlemek ve bilim kuramcisi Weberi tanima-
dan sosyolog Weber’i tanimanin gilicliigiinii ve hatta olanaksizlifini
bir ol¢lide gosterebilmekle sinirlidir. Boyle bir amaca ulasabilmek icin
de, burada Weber'in bilim kuraminin sistematigini, beslendigi tarihsel
kaynaklara deginerek betimleyici bir cerceve icinde sunmay: deneye-
cegim. Ancak Weber’in son derece yogun ve karmagik olan bilim ku-
ramina bir cerceve c¢izmek oldukg¢a giictliir ve bu nedenle burada an-
cak bu kuramin en 6nemli yonlerini belirtmekle yetinebilirim. Yine de
bu sinirlama i¢inde bile, bu kuramin giiniimiizde de tiim yogunluguy-
la devam eden dogabilimleri - sosyal bilimler, dogabilimleri - kiiltiir bi-
limleri, aciklayicit bilimler - yorumsamaci (hermeneutik) bilimler tar-
tismas: bakimindan 6nemini goéstermeye calisacagim.

* Bu yaz, Turklye Felsefe Kurumu tarafindan felsefecnlerln doktora tezi, dogentlik tezi

rin, «Bilim Felsefesi Agisindan Max Weber de Sosyolojinin Temellendirllmesl» adh
doktora tezini esas alarak 11. Mart. 1987 tanhlnde Ankara Alman Kiltir Merkezi'nde
vermis oldugu konferansin ‘metnidir.
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IL.

Weber’in bilim kuraminin 6zgiinliigiinii kavramada en uygun yol,
gecen ylizyilin son ceyregi ile bu ylizyilin ilk ceyregi icinde kiiltiir bi-
limlerinin temellendirilmesi konusundaki felsefi tartismalarda takini-
lan iki ana tavra igsaret etmektir. Spencer, Comte ve Durkheim’in sos-
yolojileri, toplumu ve kiiltiirii doganin bir uzantisi sayan dogalci-pozi-
tivist bir anlayisa dayaniyordu. Marx’in sosyolojisi de temel karakte-
ristigi bakimindan dogalc1 bir sosyolojiydi. Oysa, 6zellikle Almanya’da
daha Herder’le baglayan ve Alman Tarih Okulu'ndan (Tarih¢i Okul)
Dilthey’a kadar uzanan bir gelenek icinde bu dogalc1 anlayisa karsi
tinselci ve tarihselci bir anlayis egemen olmus; kiiltiir bilimlerinin ya-
saliliklar ve nedensellikler pesindeki dogabilimleri gibi aciklamact bi-
limler degil, konularim 6zgiil ve bir defalik haller olarak ele alan anla-
macy bilimler olduklar: belirtilmigtir.

Iste Weber, sosyolojisini, dogabilimleri ile kiiltiir bilimlerinin konu
ve yontem bakimindan farklihiginin tartisildigin bu ortam icinde ve bu
tartismalara katilarak kurmugtur ve Weber sosyolojisi, bu tartismala-
rin ocdagini olusturan aciklamaci ve anlamaci yontemlerin bir biresimi
izerinde temellenmigtir. Ornegin Weber kendi sosyolojisine «anlayici
sosyoloji», «anlamaci sosyoloji» gibi adlar vermistir. «<Anlaman» ise, Her-
der’den Alman Tarih Okulu, Dilthey ve Rickert’e kadar, Alman felsefe
- geleneginde insani ve kiiltiirli kavrama ve bilme yontemi olarak ko-

numlanmig ve Kkiiltiir bilimlerine (sosyal bilimlere) 6zgii bir yéntem
sayllmstir. Bu yoéntem ayni zamanda, insan ve Kkiiltiire dogabilimsel
yontemlerle yonelemeyecegimizi belirten bir anlayisi da haber verir.
Gercekten de bu felsefe gelenegi icinde, kiiltiir tlimiiyle insan yaratisi
‘bir alan olarak goriilmiis ve insanin dogal belirleniminin iistiinde ve
ama yine doga ortasinda gerceklestirdigi her sey kiiltliirden sayilmis-
tir. Dil, mitos, teknik, ekonomi, din, bilim, sanat, felsefe; kiiltiiriin ége-
leri ve halkalar: olarak insanin nesnellegtirmeleridir ve insanin kendi-
ligindenliginin (Spontanite) ve otonomisinin somusglasmig tliriinleridir.
Ancak, kiiltiirii yaratan insan, éblir yandan, yarattig: kiiltir tarafin-
dan da belirlenir. Yani insan, icine dogdugu kiiltiiriin bir tirtinidiir de.
Kisacasl insan, kiiltiirii yapan ve kiiltiirce yapilan bir varhktir. Durum
bu olunca, kiiltiirii konu edinecek bir bilim, konusunu bir doga nesne-
si gibi ele alamaz. Clinkii doga, insanin diginda ve insani da bir nesne
olarak belirleyen doga yasalarinin egemen oldugu bir alandir ve de-
‘neysel/tiimevarimsal ve agiklamaci/tiimdengelimei yéntemlerle ele ali-
nabilir. Insan, dogay1 ve bir doga varhig1 olarak kendisini belirleyen
dogal neden ve etkenleri bu yolla taniyabilir. Ancak, 6rnegin Kant, in-
sanin yalmzca dogal belirlenim altindaki bir doga varlifi olmadigini,
onda bir isten¢ (irade) ve akil (pratik akil) bulundugunu ve onun is-
tenci ve akl ile kendisine ilkeler koyabilen ve bu ilkeleri eylem yoluy-
la yasamina sokabilen bir varlik oldugunu belirtmisti. Kant’a gére iste
bu yoniiyle insan dogal belirleniminin {istiinde bir 6zgir varliktir. Bu
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Kante¢1 konumlama kendisinden sonraki Alman felsefesi icin biiyiik 6l1-
¢iide belirleyici olmug ve doga ve Kkiiltiir ayirimi, 6zellikle Goethe, W.
Humboldt ve Schiller’le birlikte, insani kendiligindenlige ve ozgiirliige
sahip sayan bir insan felsefesinden hareketle yapilmistir. Bu nedenle
de, insana ve Kkiiltiire dogabilimsel yontemlerle yonelmek, insani ve
kiiltliirii bir doga nesnesine indirgemek olarak goériilmiistiir. Yine bu
nedenle, insana ve kiiltiire 6zel yontemlerle yonelecek ve dolayisiyla
dogabiliminden farkl olacak bir bilim arayisi, gecen yiizyilin ortalarin-
dan buyana felsefenin giindeminde énemli bir yer almistir.

Bu arayis icinde Dilthey, «tinsel bilim» (Geisteswissenschaft) adiy-
la andig1 béyle bir bilimin bagvuracag temel ve vazgecilmez yontemin
«@nlama» oldugunu belirtmistir. Boylece 6zellikle Dilthey’la birlikte,
kiltir bilimleri ile dogablhmlerl konu ve yéntem bakimindan birbirle-
rinden Kkesin c¢izgilerle ayrilmis oluyorlardi. Dogabilimleri, konusu
olan dogay tekrar ve siireklilik gosteren olgular alani olarak goériir ve
iste olgulardaki bu tekrar ve siireklilik, dogabilimeciye genelgecer doga
yasalarini ortaya koyma olanagini verir ve dolayisiyla dogay: bu yasa-
lara gore belirlenen bir alan olarak aragtirmasi gerektigini buyurur.
Onun genel doga yasalarina dayanarak tekil olgular1 aciklayabilmesi
de buna baghdir. Ozetle, dogabilimleri deneysel ve aciklayicl bilimler-
dir; dogabilimsel aciklama ise, tiimel 6nerme formundaki bir doga ya-
sasinl biliyiik onciil olarak iceren bir tiimdengelimdir ve dogabilimsel
nedensellik, tiimdengelimin mantiksal yapisi bakimindan, sebep-sonug
bagintisin1 yasa-olgu bagintis1 olarak kuran bir nedenselliktir. iste
Dilthey’a gore, kiiltiir alan1 veya Kkiiltiir bilimlerinin konusu olarak
kiltiir gercekligi (Dilthey’in verdigi adla. : «tinsel diinya»), dogabilim-
sel aciklama meodeli ve dogabilimsel nedensellik altinda ele alinamaz.
Ciunkii kiiltir gercekliginde dogabilimsel anlamda yasalar olamaz. Ve
ciinkii kiiltiir alaninda insanin kendiliginden ve &zgiir olarak belli de-
ger, ilke, norm, kural tiiriinden seyler altinda kendi gerceklestirdik-
lerini bilmek s6z konusudur. Tim bu degerler, ilkeler, normlar, kural-
lar ise dogal belirleyiciler degil, yine insan yapisi1 seyler, kisacasi sim-
geler, «anlamlar»dir. Kiiltiir alaninda insan eylemlerini yénlendiren
bu anlamlar ise, dogabilimsel yasalarin tekrar ve siireklilikten cikari-
lan genelgecerligine asla sahip degillerdir. Onlar her zaman diliminde,
her ¢agda, her dénemde degisirler. Insan eylemlerini bir doga yasas: gi-
bi siirekli belirleyen hicbir deger, hicbir norm, hicbir hukuk ilkesi, hic-
bir ideoloji, vb. yoktur. Dolayisiyla. kiiltiir alaninda sebep-sonug¢ bagin-
tis1 bir yasa-olgu bagintisi olarak konumlanamaz. Kiiltiir alaninda
sebep-sonu¢ bagintis1 ancak bir anlam-eylem, bir simge-eylem bagin-
tis1 olarak kurulabilir. Bu anlamlar, bu simgeler, dogabilimsel siirekli-
lige sahip olmadiklarindan, kiiltiir gercekligi icin tiimel belirleyiciler-
den s6z etmek olanaksizdir. Sonu¢ olarak kiuiltiir gercekligi, her zaman
diliminde farklhh bir gériinim kazanir; yani bu gerceklik o6zii geregi
tarihseldir. Bu anlamda tarihsellik, zaman icindeki tekillik ve birey-
sellik demektir. Dolayisiyla genelgecer bir kiltiir kavrami konumlana-
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maz. Kiltiir, her toplumun, her halkin, her ulusun kendine 6zgi sim-
ge diinyas1 ve bireyselligi olarak vardir. Dolayisiyla kultur bilimlerin-
de dogabilimlerinde oldugu gibi tiimevarimsal genellestirme ilkesiyle
calisma olanag1 yoktur. Anlamanin yéntem olarak iglevi de burada or-
taya gikar. Bu islev iki ylizludiir : 1. Kiltir gercekliginde sebep-sonug
bagintis1 anlam-eylem bagintisi olarak kurulduguna gore, énce eylemi
motive eden anlami kavramak gerekir. Eylemi motive eden bu anlam,
bir deger, bir norm, bir kural olabilir. Yani bunlar dogal nedenler de-
gil, insanlarin, insan gruplarinin, halklarin, uluslarin eylemlerine yon
veren ve yine insandan kaynaklanan nedenlerdir. Iste anlama, insan
eylemlerini ve giderek kiiltiirii yine insandan yola cikarak kavrama
yontemidir. Bir bagka deyisle, anlama, insan ve kiiltiirii, yine insanda
ve kiiltiirde kalarak kavrama yontemidir. 2. Kiiltliir gercekligi 6zii ge-
regi tarihsel oldugundan, anlama yontemi, tim zamanlar icin gecerli
nedensellikler saptamada kullanilamaz. Tam tersine, anlama yontemi-
nin islevi, her insani, her halki, her ulusu kendi tarihselligi ve birey-
selligi icinde kavramamiza yardimci olmasindadir. Bu niteligiyle an-
lama yontemi, en iyi uygulanimini tarih biliminde bulur. Clinki tarih
bilimi, gercekten de, tekrar ve siireklilik gostermeyenin, bir defada. olup
bitenin bilgisine ulasmak ister. Tarihsel olaylar bir defalik ve tekrar
etmeyen olaylardir ve tarih bilimi, bu baklmdan bireysellegtirici bir
bilim olagelmistir.

Yeni Kant¢l Rickert, buradan hareketle kiiltiir bilimlerini birey-
sellestirici; dogabilimlerini ise genellestirici bilimler olarak ayirir. Ric-
kert’e gore duyusal yoldan taninan evren, duyumlarimizda kaldigimiz
suirece, bizler i¢in sinirsiz bir cokluktan ibarettir. Bilimler bu sinirsiz
¢oklugu agmak i¢in, ya dogabilimlerinde oldugu gibi bu sinirsiz ¢okluk
icinde tekrar ve siireklilik gosteren seyleri mantiksal gemnellik icine ta-
sirlar; ya da kiiltiir bilimlerinde oldugu gibi kiiltiirel olaylar ¢oklugu
arasindan bizi ilgilendireni sec¢ip ayiklarlar ve bu secilmis olaylar: han-
gi degerlerin yonlendirdigini anlayip anlatmaya calisirlar. Yani kil-
tir bilimlerinde sinirsiz olaylar coklugunu agsmanin tek yolu, olaylari
basta kabul edilen belirli degerler altinda ele almak, bir deger iligki-
sinden hareket etmektir. Boylece, yasalar arayan, genellemeler pesin-
de olan dogabilimleri ile, konusunu tekrar ve siireklilik gostermeyen bir
defalik haller olarak ele alan kiltiir bilimleri arasinda, bilgisel hedef-
leri bakimindan bir karsitlik olusur. Dogabilimlerinin genellestirici bil-
gi hedefi karsisinda, kiltiir bilimlerinin bireysellestirici bir bilgi hedefi
vardir. Bu karsitlik, ayni zamanda dogabilimlerinin agitklamact yonte-
miyle kiiltiir bilimlerinin anlamact yéntemleri arasinda da karsimiza
cikar.

III.

iste, Dilthey ve Rickert’le birlikte dogabilimleri ile kiiltiir bilimleri
arasina konan bu karsitlik, Weber’in bilim kuramini ve bilim anlayi-
sin1 kavramada 6zel ipucunu olugturur.
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Weber, bilim kuraminda kendisini Rickert’in Ogrencisi saymigtir.
Yani Weber icin de kiiltiir bilimleri, konularini bir defalik haller ola-
rak ele alan, kiltiir gergekliginin siirsiz ¢oklugu icinde, konusunu
belli degerlere gore secen ve anlama yontemiyle ¢caligan bilimlerdir ve
tim bu nedenlerden dolay: bireysellestirici bilimlerdir. Dogabilimleri
karsisinda kiiltiir bilimlerinin bu 6zel durumunu goézardi etmenin ola-
nag1 yoktur. Ancak Weber, pozitivistlerin dogalc1 bilim ideallerinin de
etkisi altindadir ve bir bilgi etkinliginin «bilim» statiisii kazanabilme-
si i¢cin genellestirici ve aciklayic1 bir etkinlik olmasi gerektigine de ina-
nir. Boyle olunca, Weber, bir bilim statiisii kazanabilmeleri i¢in, kiil-
tiir bilimlerinde de yasalar ortaya koyabilen, yani genellestirici olabi-
len bir bilimsel etkinlige gereksinim oldugunu vurgular. Bireysellesti-
rici kiltiir bilimlerinin ana 6rnegi, prototipi tarih bilimidir. Bu neden-
le, kiiltiir gercekligine genellestirici bir etkinlikle yonelecek bir bilim
icin tarih bilimi baz olusturamaz. Ama 6biir yandan, kiiltiir bilimleri-
ne dogabilimci ilke ve yontemleri tasimak isteyen dogalci anlayis da
benimsenemez. Ornegin Weber, boyle bir dogalel tutumla. ¢calisan Com-
te-Durkheim sosyolojisini «pozitivist 6nyargicilik»a tutuklanmig sayar.
Dolayisiyla dogalci-pozitivist tutum da genellestirici bir kiiltiir bilimi,
yani sik kullanilan adiyla bir «sosyoloji» i¢in uygun degildir. Oyleyse

" Weber, genellestirici bir kiiltiir bilimi olarak bir «sosyolojinnin ola-
nagim1 nerede bulacaktir? Weber, bir yandan Diltheyc1 ve Ric-
kertci etkiler altinda, kiiltiiriin dogadan farklilifini vurgulamak-
ta ve bu farklihfga uygun olarak, Kkiltiir bilimlerinin insandan
yola c¢ikan ve dolayisiyla bireysellestirici ve anlamaci bilimler oi-
duklarini onaylamaktadir. Ama o6bilir yandan, kiltiir bilimlerinin
bireysellestirici kaldiklar: slirece tam bir bilim statiisiine kavusamaya-
caklarinmi diisiinmektedir. Bilim, dogalci-pozitivist anlayisin ileri siir-
digii gibi, nedenselci ve genellestirici olmalidir. Ancak dogalci-poziti-
vist anlayisin dogabilimsel ilke ve yontemleri kiltiir ve toplum alanina
tasimak istemesi de onaylanamaz. Cilinkii burada konu, tekrar ve sii-
reklilik gosteren olgular alani olarak doga degil, insan diinyas1 olarak
kiiltiirdir. Simdi Weber’'in ana sorusu su olacaktir : Konusunun hem
dogadan farkliligini ve kendine o6zgiiligiinii gozetecek ve hem de ayni.
konuya genellestirici bir tutumla yonelebilecek ve dolayisiyla tim' bi-
reysellestirici kiiltiir bilimleri i¢in de baz olusturabilecek bir bilim, ya-
ni bir «sosyoloji» olanakli midir? Demek ki, Weber’in amac genellestirici
bilim olarak bir sosyolojiyi temellendirmektir. Ana sorunu ise, dogalci-
pozitivist sosyolojinin genellegtirici tutumunu benimseyecek, ama yine
de 6zli bakimindan bu sosyolojiden apayri olacak bir sosyolojinin nasil
temellendirilecegidir.

Yinelersek, Weber, «genellestirici bilim» idealinde dogalci-poziti-
vist anlayigla uzlagmaktadir. Ama yine de Kkiiltiire yonelen bir bilim,
dogabiliminden farkli olacaktir. Ciinkil kiiltiirel olaylar bir defalik ve
tekrar etmeyen olaylardir. O halde sorun, bu bir defalik ve tekrar et-
meyen olaylar ¢coklugunun, yani ozleri geregi tarihsel ve bireysel olan
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bu olaylar alaninin, genellestirici bir bilim agisindan nasil ele alinaca-~
gidir. Rickert’in Onerisi suydu: Tum tarihi, tiim kiltiri, olaylarin
simirsiz, karmagik ve tekrar gostermeyen coklugu icinde genellestirici
bir tutumla ele alma olanagi yoktur. Bu olaylar yinelenmez; ciinkii
aslinda bu olaylar, her zaman diliminde, her ¢ag ve dénemde degisen
degerlere gore yonlenen insan eylemlerinden olugur Ki, bizim bu de-
gerleri timiiyle anlayip, bunlari o ¢ag ve dénem icin insan eylemleri--
nin nedeni ve motifi olarak saptama olanagimiz yok denecek kadar
kisithdir. Kisacas: tiim tarihin ve tim kiiltiiriin bir genellegtirici bili-
mi olamaz. Ustelik, bugiinde yasayan bizler, gecmise hep bugiiniimiiz-
den bakariz ve dolayisiyla gecmisi daima bugilinlimiiziin kiltiirel ve
bilgisel olanaklar1 ve degerleri altinda tanimig oluruz. Tarihe ve Kkiul-
tire, ancak bugilinkii kiiltiirel ilgi ve hedeflerimize goére secilmis olan
degerler araciligiyla, yani Rickert’in iinlii deyimiyle «deger iligkisi» ve-
ya «degere-iligkinlik» yoluyla egilebiliriz. Yani kiiltiir bilimci, daima,
konusuna se¢meci bir tutumla egilmek zorundadir. Bu su anlama ge-
lir ki, kiiltur bilimleri, hicbir zaman dogabilimleri gibi genellestirme-
ler yapamazlar. Rickert’e gore yapilabilecek tek sey, tarih ve kiltur
- Ustlne bir genellestirici bilgiyi, bir «evrensel degerler sistemi»nden
elde etmektir. Tiim tarihe ve Kkiiltiire yayilmig boyle evrensel degerler
saptayabilirsek, tiim tarihe ve kiiltliire bu degerlerin bir sisteminden
hareketle genellestirici bir tutumla egilebiliriz. Rickert’e gore bhoyle
bir «evrensel degerler sistemi», fizigin tiim dogabilimleri i¢in baz olug-
turmas1 gibi, tim kiiltiir bilimleri icin gerekli. olan baz1 olugturabilir.
Kiiltiir bilimleri icin nesnellik ve genelgecerlik saglayabilecek bir bas-
ka baz da yoktur.

Weber, Rickert’in kiiltur gergekhgme deger iligkisinden kalkila-
rak yonelmek gerektigi diisiincesini korur; ama Rickert’in kultiir ger-
cekligini bir evrensel degerler sistemi altinda ele alma girisimine gid-
detle kars: ¢ikar. Weber, Rickert’in deger iligkisi veya degere-iligkinlik
diisiincesini, kiiltiir bilimlerine dogabilimsel ilke ve yontemleri tasi-
mak isteyen dogalci-pozitivist anlayisa karsi savunur ve kiiltir gercek-
liginin bir «dogmatik dogalciliknin eline birakilmamasi gerektigini vur-
- gular. Weber icin de, kiiltiir gercekligi degere-iligkinlik yoluyla, yani
insan eylemlerine yén veren degerlerin anlagiimas: ile ele alinabilir.
Ama kiiltur bilimlerinin genellestirici ve agiklayicit bilimler haline ge-
lebilmeleri i¢in Rickert’in 6nerdigi gibi bir evrensel degerler sistemini
baz olarak kabul etmeleri olanaksizdir. Ciinkii.boyle bir sistem, We-
ber’e gore, olsa olsa aydinlar arasindaki bir felsefi uzlasim bildirisi ola-
bilirdi ki, aydinlarin simdiye kadar hangi degerlerin evrensel oldugu
konusunda uzlastiklar: da gorilmiis sey degildir. Kisacasi bir evrensel
degerler sistemini kiiltir bilimleri icin baz kabul etmek olanaksizdir.
Weber bu noktada dogalci-pozitivist anlayisin dogrulama ilkesini be-
nimser ve gozlem ve deneyim yoluyla denetlenemeyecek ve tim kiiltii-
rel olaylar icin genelgecerligi gosterilemeyecek boyle bir evrensel de-
gerler sisteminin bir kurulus (Konstruktion) olmaktan 6teye geceme-
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yecegini belirtir. Bu belirlemelerden sonra Weber icin genellestirici kiil-
tiir bilimi olarak bir sosyolojinin olanagi, artik su sorunu cézmekten
gececektir : Sosyoloji, bilim statiisii kazanmak istiyorsa, hem dogabi-
limlerinin genellestirici-aciklayict yontemlerini, hem de degere iliskin,
degere bagli bir nesne olarak kiiltlir nesnesinin anlagilinasini saglaya-
cak anlayict yontemleri biresime getirebilmelidir.

Weber i¢in sosyolojinin somut gozlem konusu insan eylemleridir;
‘hatta genellikle insan eylemleri de degil, tekil insan eylemleridir. An-
cak bu somut gozlem konusu, deneyimsel ve gozlemsel diizlemde sap-
tanamayacak olan nedenlerin sonuc¢lari olarak oniimiizdedir. Yani kiil-
tiir alaninda goézlemsel diizlemde saptanan sey, nedenler degil sonuc-
lardir. Sonu¢ durumundaki insan eylemlerinin nedenleri ise, yine in-
san iiriinii olan degerler, normlar, ekonomik orgiitlenme bicimleri,
hukuksal, politik ve ideolojik diizenler tiiriinden seyler, yani olgusal
degil, simgesel nedenlerdir. Oyle ki, insan toplumu, dogal etkenlerden
cok simgesel etkenlerden hareketle ele alinabilir. Cliinki insan toplu-
munda dogal etkenlerin en fazla belirleyici oldugu ileri siiriilen eko-
nomik diizenlemelerde bile, simgesel etkenlerin rolii yadsinamaz. Sos-
yolojide anlama yontemini kacinilrnaz kilan nokta da budur. Ciinkii
Weber’e gore, kiiltiir gercekligi s6z konusu oldugunda. bilinmek istenen
sey, en sonunda anlam-eylem, deger-eylem, simge-eylem bagmtisindan
bagka bir sey degildir. Ama Rickert’in belirttigi gibi, degerlerin, sim-
gelerin dogal etken ve nedenler gibi tekrar ve siirekliligi yoktur. Her
cagin, her donemin, her toplumun kendine 6zgii bir deger ve simge
diizeni ve bu anlamda bir kiiltiirii vardir. Dolayisiyla bu degerler ve
kiiltirler coklugu, ancak belli degerlere ve simgelere bagl bir secicilik-
le ele alinabilir. Kiiltiir bilimlerinde secicilikten kacinmak olanaksiz
oldugu gibi, zaten secicilik, kiiltiir gercekligine niifuz edebilmekte tek
olanaktir. Bu secimde de kiiltiir bilimcinin kendi 6znel ilgilerinin yon-
lendirici olmasi kaginilmazdir. Oznel ilgilerden bagimsiz bir kiiltiir bi-
limciligi diisiniilemez. Kisacasi, kiiltlir bilimlerinde kalkis noktas: is-
ter istemez ve kacinilmaz olarak dzneldir. Ama 6znel bir kalkis nokta-
sindan hareketle nesnel bir bilim olusturulabilir mi? Weber’in bu soru-
ya verdigi yanit agiktir : Tiim tarihin, tiimy kiiltiiriin nesnel bir bilimi
olamaz. Bir kiiltiir bilimi, sosyoloji gibi genellikler arasa bile, ancak
kismi (partiel) ve boliikk porciik bir nesnellige ulagabilir. Kiiltiir bilim-
leri, bu smirliiklarinin farkinda olduklary siirece sagin bilimlerdir.
Dolayisiyla genellestirici bir bilim olmak isteyen sosyoloji de, konusu-
nu parcali ve boliik porciikk aciklayabilecek nedensel bagintilar ortaya
koymaktan oteye gecemez.

Ama ilk bakista bir zayiflik ve eksiklik olarak |goriilebilecek bu
nokta, Weber’e, bilim kuraminin en o6zgiin gorislerinden birini orta-
ya koyma olanagini da verir. Weber’e gore, kiiltiir bilimlerinde 6znel
kalkiy noktalarindan hareket edilmesi, bu bilimlerde, dogabilimleri
icin de s0z konusu olan bir dzgiirliigi gindeme getirir. Kiltiir bilimci,
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kiltiir gercekligi iistiine, kendi ilgi ve bilgi hedefi dogrultusunda daha
once sorulmamig sorular yoneltebilir. Weber’e gore kiiltiir gercekligi
durmadan degisen bir degerler ve simgeler alani ve dolayisiyla hep
tarihsel ve bireysel bir goriiniim icinde karsimizda oldugundan, biz-
ler icin, her zaman, tam olarak niifuz edilemeyecek bir alan olarak ka-
lacaktir. Bu nedenle bu gerceklik iistiine siirekli yeni sorular sormak
gerekir. Ve zaten Weber igin bilim, konusu hakkinda sorular sorarak
kendisini kuran bir bilgi etkinligidir. Bu, dogabilimleri icin de ge-
cerlidir ve dolayisiyla dogabilimleri de bizlere ancak kismi ve boliik
porciik nesnellikler sunabilmektedir. Buna gore, yinelemek gerekirse,
kiiltiir bilimei ve sosyolog, her dénemde konusu hakkinda yeni soru-
lar sormak zorundadir. Ciinkii kiiltiir gercekligi, Weber'in sozleriyle
«her donemde ayr1 bir renge bulanan» bir gercekliktir. Bu nedenle kiil-
tir bilimleri, Weber’in Unlii sézleriyle, «her zaman genc¢ kalan bilim-
lerndir. Ancak kiltiir bilimlerinin 6znel kalkis noktalarindan hareket
etmelerinden kaynaklanan bu 6zgiirliikk bir keyfilik de degildir. Kiil-
tiir bilimei ve sosyolog, 6znel ilgileri dogrultusunda kiiltiir gercekligi
iistiine hikayeler ve siirler iireten bir sanat¢i degildir. Gergi onda be-
lirli tiirde bir sanatci sezgisine de gereksinim vardir. Ciinki o deger-
ler ve simgeler ile insan eylemleri arasindaki bagintiyr «anlamak» zo-
rundadir. Ama 0znel ilgileri dogrultusunda se¢imini yapmis olan kiil-
tir bilimei, o noktadan sonra artik aragtirma ve inceleme yoluyla ko-
nusu hakkinda nedensel bagintilar ortaya koymak zorundadir. Yani
secimini Ozgiirce yapmis olan kiiltiir bilimci, konusunu bilimsel yol-
dan bagka bir yolla ele alma konusunda 6zgiir olamaz. Her insan gibi
kiiltiir bilimci ve sosyolog da, gecmisi ve bugiinii, bugiiniin ilgi, bek-
lenti, gereksinim ve taleplerinden hareketle soru konusu yapma hak-
kina sahiptir ve bu, bizzat bugiinimiizii anlamak bakimindan bir pra-
tik gereksinimdir de. Ornegin Weber’in insan ve bilim adami olarak 6z-
nel ilgisi kapitalizm iistiinde yogunlagir. O, kapitalizmin ortaya ciki-
sin1 ve gelisimini incelemek ister. Weber’in insan olarak kapitalizm
karsisindaki tavri hi¢ de iyimser bir tavir degildir. Kapitalizmin iki ana
niteligi olarak rasyonellestirme ve biirokratiklestirme, Weber’e gore
insan1 siradanliga, bencillige ve tekdiize bir yagama siiriiklemektedir.
Ancak, Weber, insan olarak kapitalizm karsisindaki bu tavrini, ayni
kapitalizmi bilimsel olarak ele alma ve onun ortaya cikis nedenlerini
serimleme etkinligine tagimaz. Kiiltlir bilimci ve sosyolog da, bir top-
lumun fiyesi ve bir kiiltiiriin tagiyicidir ve onun da her insan gibi 6znel
ilgi ve degerleri vardir. Kiiltir bilimci ve sosyolog bu diinyaya bagka
bir gezegenden gelmis olsaydi, bu diinyaya ait ilgi ve degerlerden ba-
gimsiz ve bu anlamda «nesnel» olabilirdi; ama o, insan toplumunu ve
kiltiuriinii asla anlayamayacaktl. Clinkii insan toplumu ve Kkiiltiir,
Weber’e gore insanin istencli eylemlerinin bir coklugu olarak vardir
ve yine ancak 0Oznel ilgilere bagh kalsa da, bu diinyadaki insanlarca
anlagilabilir. Anlama yonteminin kiiltiir bilimlerinde basat yontem ol-
masinin nedeni de budur. '
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Iv.

Boylece Weber, kiiltliir gercekligi hakkindaki bilgiyi anlama ve
aciklamanin bir biresimi olarak konumlamig olur ki, bu biresimin
Weber'de nasil gerceklestirildigi sorusu, bizi dogruca Weber’in ideal
tip kuramma goétiiriir. Kiltir bilimleri de konularina kavramlar ara-
ciligiyla, yani rasyonel yoldan yonelirler; tipki dogabilimlerinde oldu-
gu gibi. Ama Kkiiltiir bilimlerinin kullanacag1 kavramlar, dogabilimle-
rinin bagvurduklari cins (genus) kavramlari olamayacaktir. Kiiltiir bi-
limleri ancak tip kavramlar: ile calisabilirler. Weber’in ideal tip adini
verdigi bu kavramlar, onun kéktenci nominalizmine uygun olarak, yal-
nizca insansal soyutlamalar ve adlandirmalar sayilirlar. Ama 6biir yan-
dan, Weber’in kiiltiir nesnelerini ac¢iklamada basvurulacak kavramla-
rin kendine 0zgii bir nitelik tasimalari geregine duydugu inanca da
uygundurlar. Weber, Kant¢1 gelenekten su disiinceyi almigtir: Kav-
ram ile gerceklik, genellik ile tekillik asla ortligemezler. Yasa fikrini
(ide) bize veren olgularin kendileri degil; tersine, olgular arasinda sii-
rekli nedemnsellik gozeten kendi anligimiz, kendi anlama yetimizdir. Ya-
sa, anlifimizin nedensellik kategorisi altinda ve olgular hakkinda olus-
turdugumuz bir kavramdir ve Kantin dedigi gibi, doga yasalari onto-
lojik anlamda varliga ickin seyler degil, anlifimizin nedensellik kate-
gorisinin olgulara uygulanan 06zellesmig halleridir. Bu nedenle yasa
pesinde kosan bilim, ister dogabilimi ister kiiltiir bilimi olsun, aslinda
anligimizin olanaklarina gore bicimlenen rasyonel bir kurulustan, bir
«Konstruktionndan bagka bir sey degildir. Bu bakimdan bilimsel ne-
densellik, kendi bagina varligin, Kant’in «Ding an sich» dedigi seyin
zihnimize upuygun bir yansimasi olarak anlasilamaz. Bilgimiz, kendi
basina varlifin degil, fenomenlerin bilgisi olabilir. Oysa dogalci-pozi-
tivist bilim anlayisina tutuklu olan dogabilimleri, Weber’in Rickert’le
birlikte «dogmatik dogalcilik» adiyla da andigl naif bir realizme da-
yanirlar. Dogabilimini olanakli kilan da bu naif realizm ve buna bag-
I1 yasaci anlayigtir. Buna gére dogabilimleri, yasa kavramini, dogal
olgular icin varsaydiklar1 tekrar ve siireklilife gore bir cins kavrami
olarak olustururlar. Iste kiiltiir bilimleri, bu yoldan olusturulan ya-
‘sa kavramlar1 olarak cins kavramlarina bagvuramazlar. Ciinkii 6rne-
gin «kapitalizm» veya «feodalizm» gibi kavramlar, siireklilik ve tek-
rar gosteren olgularin ortak o¢zelliklerine bakilarak bir cins kavrami
halinde olusturulamaz. Yine 6rnegin «kapitalizm», insanlik tarihinde
bir defalik bir olay1 ve siireci belirtinede basvurulan bir kavramdir.
Biz bu tiurden bir defalik olay ve siirecleri belirten kavramlara, tim
zamanlar icin gecerli bir genellik yiikleyemeyiz. Burada yapilabilecek
olan sey, bu bir defalik olay ve siirecleri, saptayabildigimiz ve 6nemli
saydigimiz dzelliklerine gére kavramaya calismaktir. Dolayisiyla o olay
veya siirec icin bir genel kavram degil, tersine ancak bir tip kavram:
olusturabiliriz. Bagka bir deyigle, tip kavramlari, nesnelerin tiim za-
manlar i¢in gecerli ortak ozelliklerinin saptanmasi yoluyla kazanilmig
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cins kavramlar1 degil, bir defalik bir olay veya siirecin karakteristik
sayllan ve bize Onemli goriinen ¢zelliklerinin basat kilinmasi ve «iiste
cikarilmasi» ile elde edilmis kavramlardir. Weber’in deyimiyle, ideal
tipler, bir «iitopik rasyonellestirme»nin uriiniidiirler. Ideal tipler, kiil-
tiir bilimecinin konusuna rasyonel yoldan egilmesine hizmet eden, konu-
nun biitiiniini degil de, konunun bize ac¢ik ve bizce 6nemli sayilan ve
bagat kilinan yonlerini iceren ve yalnizca kiiltiir bilimcinin bilgi he-
define uygun olarak diigliniilmiis rasyonel kuruluslar, «konstruktion»
lardir. Bu kavramlar, nesneleriyle siirekli karsilagtirma icinde hep ona-
rilmalari, eksik yanlarinin doldurulmasi ve hatta gerektiginde yeni-
lenmeleri gereken kavramlardir. Weber’e gére kiiltiir bilimlerini meta-
fiziksel yapintilardan da, pozitivist onyargilardan da koruyabilecek
tek kavram tiri budur. Pozitivizm, dogabilimlerinde oldugu gibi, kiil-
tir bilimlerinde de hep genel belirleyiciler arama pesindedir. Oysa kiil-
tiirel olaylarda tiimi zamanlar icin gecerli genel belirleyiciler bulma
olanag1 yoktur. Kiiltiir bilimlerinde, her tarihsel dénemde degisen be-
lirleyicilerden s6z edilebilir ve tarihsel gerceklik, ancak bu yolla in-
celenebilir. Zaten ideal tip yardimiyla kavranmak istenen sey, tiim ta-
rihi ve tiim insanlif1 belirledigine inanilan genel belirleyiciler degil;
tam tersine, her tarihsel donemin, her toplumun, her halkin kendine
0zgll yasama stili ve «yasama biitiinliigiindiir. Boylece ideal tipler, kiil-
tiir gercekligini pozitivizmin genelcilik sematizminden kurtarip bu ger-
cekligi kendi bir defalik somutlugu icinde ele almay1 sagladiklar: gibi;
siirekli karsilagtirmalara ve siirekli diizeltmelere acik olmalari nede-
niyle, arastirmanin kesintisiz ilerlemesine de yardimeci olurlar.

Ama saptanabilecegi gibi, burada betimlenen bi¢imleriyle ideal tip-
ler, tarihsel gerceklik ve dolayisiyla bireysel haller i¢cin diisiiniilmiig
gibidir. Gercekten de Weber, bireysellestirici Kkiiltiir bilimleri ve 6zel-
likle tarih icin 6nerdigi bu ideal tiplere tarihsel ideal tipler adini verir.
Dolayisiyla bu tiir ideal tipler, Weber’in genellestirici bir kuiltiir bili-
mi olarak konumlamak istedigi sosyoloji icin uygun degildir.

iste bu noktada Weber, ikinci tiir ideal tiplerden, yani sosyolojik
ideal tiplerden stz eder. Sosyolojik ideal tipler, Weber’e gére, «Kapita-
lizm» gibi bir defalik bir tarihsel olay ve siire¢ icin diigliniilmiis tarih-
sel ideal tiplerden farkli olarak, tiim zamanlar i¢in diisliniilmis kav-
ramlardir. Ancak, tiim zamanlar icin disliniilmiis bdyle bir kavrami,
dogabilimlerinin kavramlarindan ayirmak olanakli midir? Ozii geregi
tarihsel ve bireysel olay ve slireclerden ibaret olan kiiltiir gercekligi,
tim zamanlar icin gecerli ortak oOzellikler varsayilarak dogabilimle-
rinkine benzeyen bir genellestirici tutum altinda ele alinabilir mi? Ki-
sacasl, sosyolojik ideal tiplerden stz etmek bu noktada bir paradoksa
yol agmaz m1? Weber’e gore aciklayici olabilmek icin sosyolojinin de
genel kavramlarla caligsmasi gereklidir ve «amesru»dur. Ciinkii sosyolo-
jik ideal tipler ,dogabilimlerinin genel kavramlarindan yine de 6zce
farklidir. Sosyolojik ideal tipler, bir kez, adlar1 iistiinde, genel kavram-
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lar degil, tip kavramlaridir. Yani bu demektir ki, onlar da olaylar ¢ok-
lugu icinden belli bir secime gore, belli 6zelliklerin basat kilinmas1 yo-
luyla olugturulurlar. Ornegin «aile» ve «devlet», hemen her tarihsel
donemde rastlanabilen, dogal olgular gibi tam bir tekrar ve siireklilik
gostermeseler de, yaklagik ve benzer olarak hemen her toplumda goz-
lenebilen olgulardir. Ama tiim tarih ve tiim toplumlar icin gecerli tek
bir «aile» ve tek bir «devlet» olgusu da yoktur. Dolayisiyla sosyoloji,
aile ve devlet kavramlarini birer ideal tip olarak kullanirken, bu kav-
ramlarin hi¢bir bicimde dogabilimsel anlamda genellifinden s6z ede-
mez. Bu nedenle, aslinda tarihsel ve sosyolojik ideal tipler arasinda
kategorik bir ayirim yoktur. Sosyolojik ideal tipler, tarihsel ideal tip-
lere gore ¢cok daha yalindirlar. «Kapitalizm» gibi bir tarihsel ideal tip,
son derecede karmagik bir olay ve siire¢ icin diisliniildiigiinden, ken-
disi de son derecede karmasik bir kavramdir. Oysa her cagda rastlana-
bilecek «biirokrasi» gibi bir olgu i¢cin diisliiniilmiis olan bir sosyolojik
ideal tip, blrokrasi olgusunun en kaba ve en kalin cizgilerini bize ve-
rebilen ve bu nedenle icerigi neredeyse bosg bir kavramdir. Cilinki
sosyolojik ideal tipler, tarihsel olaylarda ve tarihin akisi icinde goéreli
olarak benzegen ozelliklerin soyutlanmasi yoluyla elde edilirler. Orne-
~ gin bir sosyolojik ideal tip olarak «biirokrasi» kavramini, yazili kural-
lara, hukuksal diizenlemelere, hiyerarsiye dayali bir orgiitlenme bi-
cimi olarak tanimlayabiliriz. Ama bdyle bir tanimla. elde ettigimiz kav-
ram, yine de icerigi bos bir kavramdir. Cinkii kiiltiir bilimcinin bilgi
hedefi, tiim zamanlar icin gecerli bir biirokrasi tanimi elde etmekten
¢ok, Ornegin «Prusya biirokrasisi», «Osmanli biirokrasisi», «Cumhuri-
yet Tirkiyesi biirokrasisi» gibi bireysel bir olguyu anlayip aciklamak-
tir. O halde sosyolojik ideal tiplerin ve buna bagh olarak sosyolojinin
kiltiir gercekligini tanima ve bilmedeki gérevi ve 6zel islevi nedir?
Weber’e gore sosyoloji, tarihsel bireysellikler icinde, yine kendi deyi-
miyle «goéreli olarak statik kalan» 6zelliklerin soyutlanmasi yoluyla el-
de edilmis kavramlarin bir «katalog sistemi» olabilir. Bu yolla elde edi-
len kavramlarla calisacak olan sosyoloji, kiiltiir bilimlerinde kavram
olusturma ancak anlama ydntemiyle olanakli olduguna gore, tipki
Obiir kiiltir bilimleri gibi anlama yontemiyle calisacaktir.

Bu noktada Weber’'in sosyolojinin kurucular: arasinda yer alma-
sina ragmen, aslinda bir tarihci olarak kaldif1 bile séylenebilir. Ciinkii,
yukarida da degindigim gibi, Weber’in 6zel ilgisi ve 0zel bilgi hedefi, bir
defalik bir tarihsel siire¢ olarak kapitalizmi, ortaya cikig nedenleriyle
birlikte tanmiyabilmekti. O, tarih¢ilere 6zgi boéyle bir ilgi ve hedef al-
tinda, kapitalizmi incelerken, bir kavram katalogu sistemi olarak gor-
diigi sosyolojiden, incelemesinde gereksinim duydugu kavramlar1 alip
kullanmigtir. Daha 6nce, Weber’in bilim kuraminda kendisini Rickert’
in 6grencisi saydigim belirtmistim. Ormegin Rickert, Weber’e ithaf et-
tigi bagyapitinin 6nsoziinde, bu nedenlerle Weber’i bir sosyolog degil,
bir tarih¢i saymistir.
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V.

Weber’in sosyolojinin olanagini anlama ve aciklamayt biresime ge-
tirmekte bulduguna isaret etmistim. Weber bu birestirme denemesini,
kendi sosyolojisinde su iki ilkeye dayanarak gerceklestirmistir: 1. Kiil-
tiir bilimlerinde dogrudan gozlem yoluyla aciklamalara gecilemez. Bu
bilimlerde deneysel gozlem nesnesi insan eylemleridir. Ama bu eylem-
lere yon veren, onlar1 motive eden nedenler, dogal degil, degersel ve
simgesel nedenlerdir. Bu yilizden, énce bu nedenlerin anlama yonte-
miyle saptanmasi gerekir. Kisacasi, tiim kiltiir bilimleri énce anlayic
bilimlerdir. 2. Ama Kkiltir bilimleri- (ve 6zellikle sosyoloji), dogabilim-
lerinde oldugu gibi, konularini ag¢iklamak zorundadirlar. Aciklama da,
kiltir bilimlerine 6zgii kavramlar olarak ideal tipler aracilifiyla yapi-
lir. Dolayisiyla kiiltiir bilimlerinde anlayici ve aciklayici yontemleri
biresime getiren katalizér ideal tip kavramlaridir. Kiltir bilimleri,
tipki dogabilimleri gibi rasyonel karakterli hipotezlerle calisirlar. Ama
onlar, bu hipotezleri deger iligkisi veya degere-iligkinlik dolayiminda
ortaya atabileceklerinden, anlam-eylem, deger-eylem, simge-eylem ba-
gintisindan yola ¢ikmalar: gereken anlayici bilimlerdir. Sonug olarak,
kiiltiir bilimleri konularina asla tam olarak niifuz edemeyen ve bu ne-
denle konusunu ancak belli ilgi ve yo6nelimlere bagl olarak yorumla-
makla yetinen yorumiayict bilimlerdir. Weber'i bu yoénden yorumsa-
mac1 (hermeneutik) bilim felsefesi gelenegi icine sokmak olanaklidir.
Ama ayn1 Weber, agiklamaci tutumuyla dogalci-pozitivist bilim felse-
fesi gelenegi icinde de sayilabilir. Gergcekten de Weber’in Anglo-sakson
ulkelerindeki dogalci-pozitivist bilim anlayisina bagl cevrelerce benim-
senmesinin en énemli nedenini burada bulmak olanaklidir.

Weber’de tarih¢i kimligin agir bastigina deginmistim. Gercekten
de Weber’in tiim bu epistemolojik ve bilim-kuramsal diiglinsel cabasi,
en sonunda onun tariksel nedensellik kuramina bagintilandirilabilir.
Weber i¢in bir tarihsel ve kiiltiirel olayin nedenini arastirmak demek,
bu olayr hangi yasanin belirledigini arastirmak demek degildir. Do-
gabilimlerine 6zgii boyle bir yasaci tutum, kiltiir bilimlerini ortadan
kaldirmak anlamina gelir. Ornegin tarih bilimi, bir defada olup bite-
nin bilgisi pesindedir ve kendi bilgi amacina ulasabilmek i¢in, belirli et-
ken ve kogullar1 basat sayip on plana alan se¢cmeci bir tutumla calisip
ortaya bir yorum koyar. Dolayisiyla secilmis olan etken ve kosullarin,
arastirillan tarihsel olayin biricik nedeni oldugu asla sdylenemez. Hele
baz1 etken ve kosullarin her tarihsel olay icin genel belirleyiciler ol-
duklari asla kabul edilemez. Bu yiizden, kiiltiir bilimlerinden beklene-
cek olan sey, bizleri, dogabilimsel anlamda zorunlu iligkilerin tam ve
kapsayici bir bilgisine ulagtirmasi degildir. Tersine, burada olaylar ara-
sinda kismi ve glasili bir nedensellik saptayabilmekle yetinmeliyiz. Ta-
rih ve kiiltiir diinyas: bize hi¢ de tam olarak acik bir diinya degildir ve
bizim bu diinya hakkindaki bilgimiz daima bir olasilik degeri tasiya-
caktir. Ayrica, tarih ve kiiltiir alaninda irrasyonel etken ve motiflerin
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agirligl, rasyonel etken ve motiflerden hi¢ de az degildir. Bilim rasyo-
nel bir etkinliktir. Ama kiiltlir bilimleri, dogabilimleri gibi yalnizca
rasyonel etkenlere dayali bir nedensellikle degil, ayn1 zamanda irras-
yonel etkenlere de dayali bir nedensellik ile calisabilirler. Ve son ola-
rak kiltiir bilimei, tarihte ve toplumda rastlantisalligin da. 6nemini kav-
ramalidir. Kisacasi, kiiltiir bilimlerinin bagvurabilecegi nedensellik tii-
rii, en sonunda bir olasili nedensellik tiiriidiir ki, Weber buna tarihsel
nedensellik adini1 da verir.

Bu tarihsel nedensellik kurami, Weber'de bireysellestirici kiiltir
bilimi olarak tarih ile genellestirici kiiltlir bilimi olarak sosyolojiyi de
birbirine baglar. Tarih ve sosyoloji, aslinda tek bir bilimsel etkinligin
iki yuiziidiirler. Ister tarihgi, ister sosyolog olsun, kiiltiir bilimei, daima
0zu geregi tarihsel ve bireysel kalan bir gerceklikle ilgilenir. Dolayisiy-
la kiltir bilimeinin hedefi, bu gerceklik icindeki bireyselliklerin, or-
negin bir ¢cagin, bir dénemin, bir sanat akiminin, bir dinsel hareketin,
vb. bilgisine ulagmaktir. Ancak bu hedefe ulagmak i¢in, tarihin akisi
icinde olduk¢a sik olarak saptanan belli olgu ve durumlarin soyutlan-
masl1 ile elde edilmig, yani yine ancak tarih incelemesinden elde edile-
bilecek olan tip kavramlariyla da caligmasi gerekir. iste sosyoloji, bi-
ze bu tiur kavramlari veren bir bilimdir. Hatta sosyolojiye, paradoksal
goériinse bile, bir «genellestirici tarih» goziiyle de bakilabilir. Sosyoloji,
ancak tarih incelemesi ile kazanilabilecek kavramlar1 iglevsel/rasyonel
bir kurulus (Konstruktion) icinde sistematize eden ve bu kavramlari
ideal tipler olarak yine tarihi ve buglinimiizii yorumlamakta kullanan
bir bilimdir. Sonu¢ olarak sosyoloji, bize tarihsel nedenlliklerin saptan-
masinda yardimcl olmaldir.

VI

Weber, kiiltiir bilimlerinde 6znel kalkig noktasindan hareket et-
menin ve se¢cmecilifin kag¢inilmaz oldugunu vurgularken, dbiir yan-
dan bu o6znelcilikten yine de konusu hakkinda kapsamli ac¢iklamalar
yapabilecek bir bilime ulasilabilecegini belirtmigtir. Weberci bilim ku-
rammin bu yoniiyle bir paradoksu icerdigi belirtilmigtir ve Weber’e
yoneltilen en yogun elestiri, 6znelcilikten hareketle nesnel bir bilimin
olusturulamayacag1 belirtilerek yapilmistir. Oysa Weber, «konusu hak-
kinda kapsaml ag¢iklamalar yapan bir bilim» den hi¢ de nesnel bir bi-
limi kastetmemistir. Burada yeniden Weber’in «bilimsel nesnellik» ten
ne anladig1 konusunda daha once belirttiklerime dénmem gerekecek.
Weber'in de i¢inde yer aldig1 Kante¢il ve Yeni Kantci1 bilim kurami ge-
leneginde «nesnellik», realist bilgi kuraminin ve realist bilim anlayi-
stnin benimsedigi «nesnellik» ten tamamen farklidir. Kantci gelenek-
te bilgi, varligin ve nesnenin insan anligina dogrudan ve tam bir yan-
simasi olarak goriilmez. Bu gelenekte nesnelligin realist ve ontolojik
bir anlami yoktur. Dolayisiyla nesnelligin 6l¢iitii, nesne ile 6znenin bil-
me olanaklar1 arasinda tam bir denklik, tam bir tekabiil (Correspon-
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dence) varsayan realist bir 6lciit olamaz. Bilgi, nesnenin anligimizda-
ki tam bir yansisi olarak degil, anligimizin nesnenin goriiniislinii ken-
di etkinligi altinda bicimlemesinin bir iriinii olarak meydana gelir.
Boyle olunca nesnellik icin tek olanak, 6znenin nesne hakkinda Obiir
Oznelerce de denetlenebilir olan bir bilgi ortaya koyabilmesindedir. is-
te Weber, oznelcilige ve secmecilige dayanan bir bilimin nesnelliginden
s6z ederken, bu Kantci diisiinceye dayanir. Ustelik Kkiiltiir bilimleri-
nin nesnesi, dogrudan gézlem konusu olmayan, gecmiste kalan ve do-
layisiyla ancak yorumlanan bir nesnedir. BoOyle oldugu icindir ki,
Weber, kiiltiir bilimlerinde ortaya atilan kuramlarin, ancak «zaman
icinde bagkalarinin dogrulamasina terkedilen kuramlar» olduklarini,
kiiltir bilimlerinde nesnellik ve dogrulamanin tek yolunun bu oldugu-
nu sik sik vurgular. '

VIL

Weber’in bilim kurami yalnizca epistemolojik kaygi ve motiflerle
sekillenmez. Weber, kiiltiir bilimlerinin kendine 6zgii nesnelligini epis-
temolojik diizlemde temellendirmeye ¢alisirken, ayni zamanda bilim ile
ahlak, bilim ile politika ve en genelinde olan ile olmas: gereken arasin-
da siirekli bir kargitlik konumlar. O, yine Kantci gelenek icinde, olan
ile olmasi gerekenin asla Ortiisemeyecegi diigiincesini benimsemistir.
Olgu yargisi ile deger yargisi birbirlerine indirgenemezler ve biri obii-
riiniin kosulu kilinamaz. Bilim adami, bu karsitlik icinde kendisine
diigsen yeri almalidir. Onun goérevi, olan’1 saptamak ve agiklamaktir; ol-
masi1 gereken iistiine konusmak degil. Bilim adami deger yargilariyla
calisamaz. Weber’'in inlii soziiyle, «bilim vaaz veremez». Ger¢i kiiltiir
bilimlerinde 6znel bir kalkis noktasindan, bugiiniin ilgi ve degerlerin-
den yola ¢cikmak kac¢inilmazdir; ama bu, konularin secimi agamasin-
da kalmali, aragtirmanin biitiiniine yayilmamalidir. Se¢imini yapan-
kiiltlir bilimei, aragtirmasi sirasinda yalnizca nedensel bagintilar sap-
tamaya caligmali, deger yargilarina siginmamalidir. Weber’'in bu tu-
tumu da elestiriye ugramis ve arastirmacinin kendi 6znel tutumunu ve
deger yargilarini aragtirmasinin tiimiine yaymasinin onlenemeyecegi
belirtilmigtir. Ustelik Weber, bilim adamina «deger yargilarina bagvur-
mamalisiny derken, kendisi bir olmas: gerekeni dile getirmekte, yani
belirli bir ahlaksal ve degersel tavir ortaya koymakta degil midir? Ger-
cekten de Weber, bilimin ancak belirli bir ahlaksal tutum altinda ya-
pilabilecegine inanir. Oyle ki, Weber, bugiin «bilim ahlaky adiyla an-
digimiz o6zel bir ahlak alaninin da ylizyilimizdaki kuruculari arasin-
dadir. Weber, kendi bilim ahlakini pozitivist bilim anlayigiyla hesap-
lagsma icinde geligtirir ve onun bilimde deger yargilarina bagvurulma-
sina karsi actigl savas, pozitivist bilim anlayisina sinmig tilkiiciiligiin
"yogun bir elestirisi olarak ortaya: ¢cikar. Weber, pozitivist bilim anlayi-
sinda, ahlaki ve toplumsal yasami kilimsel yoldan kurmak, bir «bi-
limsel toplum» yaratmak seklinde beliren bir yapinti ve bir ideoloji
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gormektedir. Weber'e gore, bilim ile ahlaki bagdastirmak, bilime da-
yali bir ahlaksal ve toplumsal diizen olusturmak; A. Comte’tan beri
pozitivistlerin bir yapintisi olagelmistir. Tiim insan eylemlerini bir «bi-
limsel ahlak» 6gretisine gore diizenlemek, sosyolojiye dayali bir ahlak
kurmak seklindeki bu pozitivist ilkiiciiliik, Weber’e goére insansal so-
runlarin bilimsel yoldan tiimiiyle c¢oziilebilecegine duyulan bir naif
inanc¢tan kaynaklanir. Oysa Weber’e gore pozitivizm, hoyle bir lilkiiye
baglanirken, hem bilimin ve hem de insan ve kiiltiiriin 6zniteligi ko-
nusunda biliyuk bir yanilgiya diigmiistiir. Bir kez; bilim bize en yiiksek
dogrulugu verecek bir bilgi mercii (Instanz) degildir. Bilim, bizim so-
rularimizla, bizim ilgi ve c¢abalarimizla kurulan bir seydir. Dolayisiy-
la dogruluk verili bir sey degil, aranilan, sorusturulan bir seydir. Obiir
yandan, bilim bize en yiiksek dogrulugu verecek bir merci olsayd: bile,
béyle bir dogruluk insan diinyasimn ve kiiltiiriin dayanag olamazd.
Cilinkii kiltiir, insanin istencli ve amach eylemler alanidir. Yani kiil-
tiriin dayanag: bir en yiiksek dogruluk degil, yine insanin kendisidir.
iste, dogalci-pozitivist anlayis, bilimi insan tarafindan yapilan bir sey
degil de, dogruluk denen seyi insana «digardan» saglayacak bir ugrasg
saymakla, bizzat «bilim» konusunda yanilgi icinde oldugu gibi; Kkiil-
tiri doganin bir uzantis1 saydigy icin, insan ve kiiltiir konusunda da
bir yanilg1 icindedir. Weber’e gére, bu tiir yanilgilar, bilimsel dogruluk
kavrami i¢cin oldugu kadar, insansal gelisme olanaklar1 ac¢isindan da
biiylik bir tehlikeye yol acarlar. Insansal gelisme olanaklarini belirle-
yen ve kati bir gsekilde yonlendiren hicbir doga yasas1 ve boyle bir ya-
sanin upuygun bilgisi anlaminda higbir bilimsel dogruluk yoktur. Tam
tersine, kiiltiir, insanin kendiligindenliginden, insanin otonomisinden
kalkilarak anlasilabilir ve insan kiltiiriiniin alacagi yon bilimsel yolla
bilinemez ve belirlenemez. Dolayisiyla «bilimsel deger yargilari» da
olamaz. Bilim, bir biitiin olarak gercekligin belirli bir parcasina yonelir.
O bu simirhilik icinde ancako lasilik degeri tasiyan nedensel bagintilar
konumlayabilir. Bilim, bize, olsa olsa, baz1 neden ve etkenler hakkinda
oldukc¢a yalinlagtirilmis toplu bilgiler ve sablonlar sunar ve bilimsel
etkinlik sayesinde bizler, bizzat kendi istek ve gilidiilerimizin kaynagi
ve nedenleri hakkinda «daha ac¢ik bir biling» edinebiliriz. Bagka bir
deyisle, bilim bize istedigimiz ve yapabilecedimiz seylenin niteligfini
gosterir; ama ne yapmamiz gerektigini aslg, soyleyemez. Ozellikle kiil-
tir bilimleri, bize, kiiltliriin insansal amag ve degerlere bagl insansal
kararlara gore sekillenmis oldugunu gostermekle, bu insansal yasama
bicimini, bu simgesel diinyay: daha iyi tanimakta yardimeci olurlar.
Ama kiiltur bilimlerinin bildirdiklerinden, bugiinimiizii ve yarinimizi
nasil kurmamiz gerektigi konusunda hicbir sey 6grenemeyiz. Kiiltir
bilimleri, olsa olsa, bize tarih ve Kkiiltlir dinyasinin kendi istencimize
gore kurulan bir diinya oldugunu telkin ederler. Ama 6zgirliglimiiziin
ve sorumlulugumuzun bilincinde olarak kendi bugiiniimiizii ve yarini-
miz1 kKendimizin yapabilecegini gérmek ve gostermek bize diiger; bili-
me degil.
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Ama ne var ki, kendi kaderimizi yapabilme konusunda 6zgiir oldu-
gumuzun tam bilincine varsak ve bu bilinci tiim topluma maletsek bile,
kaderimizi dayayabilecegimiz tek bir ahlaksal ilke, tiim insanlar: birles-
tirecek tek bir yasama ilkesi bulmak yine de olanaksizdir. Bir ahlaksal
ilkenin secimi, bize bireysel ya da sinifsal olarak tiim ilgilerimizi daya-
yabilecegimiz bir taban saglasa bile, yaptigimiz secim, tek ve biricik
secim olmayacak; baska bireylerin ve siniflarin bagka tiir secimleri hep
mevcut olacaktir. Bu yiizden etik ve kiiltiirel degerler, birbirlerine ben-
zemez, birbirlerine indirgenemez ve birbirleriyle bagdasmaz bir c¢ok-
luk gosterirler. TUm bu degerler, simgesel seyler olarak dogadan degil,
kendi varolusumuzdan, kendi otonomimizden cikarlar ve eylem ve ka-
rarlarimiz siirekli yonlendirirler. Oyle ki, yasamimizin kaderi, hep, bu
cokluk icinden yaptifimiz bir secime baghdir. Bu yilizden bu degerler
¢oklugu, insansal yasamda hi¢ bitmeyecek bir «degerler savasina yol
acar. Bu degerler coklugunu asmak, bu degerler savasini bitirmek
icin bagdastirici bir degerler hiyerarsisini iceren bir sistem veya bir
metafizik pekala ortaya atilabilir. Ve zaten bunun orneklerine insan-
Lik tarihi icinde bol bol rastlamak olanaklidir. Ornegin Hiristiyanhk
ve Islamiyet gibi biiyiik dinler, liberalizm ve sosyalizm gibi biiyiik ideo-
lojiler, ortaya cikiglarinda olmasa bile, gelisim sliregleri icinde bu tiir
bir evrensellik pesinde olmuslardir. Ama sonu¢ olarak onlar da, olan
ile olmas1 gerekeni birbirlerine karigstiran tek yanli deger sistemleri ol-
maktan kurtulamamiglar ve dinmek bilmeyen «degerler savasw icin-
de kendi yer ve cephelerini almaktan 6teye gecememislerdir.

iste kiiltiir bilimlerinin konusu, bu degerler ve simgeler coklugu-
na gore sekillenen yasamin kendisidir. Peki, kiiltiir bilimeci bu degerler
savasgl icinde, birey olarak kendi yer ve cephesini terkedip, degerler-iis-
ti ve kiiltir-isti bir noktaya ¢ikip, yasami boyle bir yansiz noktadan
ele alabilir mi? Bu sorunun yaniti Weber’de olumsuzdur ve kiltir bi-
limei konusuna ancak se¢mis oldugu degerlerden hareketle yénelebi-
lir. Bu ylizden yansiz bir tarihci ve yansiz bir sosyolog, ancak baska
bir gezegenden gelen birisi olabilirdi. Ama bilim adami, kcnusuna bir
birey olarak belirli bir inan¢ ve tére ahlakina baglanmis biri olmak-
tan cok, bir sorumluluk ahlak: ile yonelmeyi basarabilen kigidir. Bilim
bir sorumluluk ahlaki altinda olanakhdir.

Weber’in bilim kurami epistemolojik kaygilarla baslar ve bir bilim
ahlaki ile noktalanir. Cinkii kiiltur bilimleri, sonu¢ olarak insanin
yine kendisi hakkinda bir bilgilenme ve bilin¢clenme siireci icinde yer
alan bilgi etkinlikleridir ve en 6nemlisi, insan kendisini ve dogay: yine
kendi iuriini olan kiiltiir icinde taniyabildiginden, kiiltiir ve doga ls-
tiine yine kiiltiir icinde kalarak konusmaktan bagka bir olanak yoktur.
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OZEL BOLUM: TARTISMA
E=mc2 NIN ANLAMI

M. Ali Kuntman

Ozet : Bu yazida kiitle ile enerji arasinda bir déniisme ya da ozdeslik
degil, yalnizca bir esdegerlik oldugu anlatiliyor.

y=ax? soyut bicimsel bir kalip. Onu degisik olgulara karsiik ge-
lecek bicimde yorumlayabiliriz. Ornegin : x ve y diizlemdeki noktala-
rin koordinatlar1 olsalar, y=ax? bir parabolii anlatir. Terimlerimizi,
y=toplam rolativistik enerji, a=toplam rolativistik kiitle, x =151k hizi
olarak yorumlarsak Einstein’in kiitle-enerji bagintisini elde ederiz. Biz
yine onu goézumiiziin alistig1 gibi, E=mec? olarak yazalim. Bu baginti
bize —bigiminin anlattiginin 6tesinde— ne anlatir? ilk bakista, E=mc?
nin anlamini verebilmek icin enerji ve kiitle kavramlarini ¢éziimlemek
gerektigi diistiniilebilir. Ancak, bu yonde ilerlemek zordur. Kiitle ve
enerji kavramlar fizigin daha fazla c¢6ziimlenemeyen temel kavram-
lar1 durumuna gelmislerdir!. Ustelik, kiitle ve enerjinin rolativite ku-
rami icindeki anlamlar1 —bu yazida gérecegimiz ilizere— E=mc? ba-
gintisinin yorumuna baghdirlar. Bu kosullar altinda, bagintinin ' (bi-
c¢iminin 6tesindeki) anlamini, iliskin oldugu olgulara giderek ve bas-
ka baz1 kavramlar1 (esdegerlik, o6zdeslik, doniisme gibi) kullanarak
vermek gerekiyor. Once, E=mc? bagintisinin igerigini kiitle ile enerji-
nin birbirine doniigmesi biciminde yorumlayan 6érneklere bakalim. Ba-
Z1 yazarlarin bu yondeki yaklagimlari asagidakiler gibidir :

— Esdeger miktarda enerjinin ayni anda ortaya c¢ikmasi ya da
yok olmasi kosuluyla kiitle yok edilebilir ya da yaratilabilir; kiitle ener-
jiye, enerji kiitleye doniigebilir2, 3.

— Elektron-pozitron ikilisinin kiitlelerinin gama isinlarinin ener-
jisine doniigmesi, klitle ve enerjinin karsilikli olarak ve tiimiiyle birbi-
rine doénusebilirliginin deneysel bir kanitidirs 5. Ayni olgunun karsiti
da gerceklegebilir; gama i1sinlarinin enerjisi, belirli bir Kkiitlesi olan
elektron-pozitron ikilisine ddmiigebilir®.

— Kimyasal siireclerle kiitle enerjiye domistiirilebilir, bu doni-
sim niikleer tepkimelerde enerji aciga cikmasinin 6ziini olusturur?.

Bu goriislerden ayri olarak bir de kiitle ile enerji arasinda temelli
bir ayrilhik g6ézetmeyen, giderek bunlarn birbiriyle 6zdes veya esanlam-
b sayan yaklasimlar vardir. Bunlarin 6rnekleri asagidakiler gibidir :

— Kiitle, enerjinin ¢esitli bicimlerinden yalnizca birisidir?, ®.
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— Rolativite kuraminda kiitle ve enerji ayn: geydir, birbirlerin-
den ayirdedilemezler®. ‘

— Birbirine déniisebilen kiitle ve enerji gercekte birbirine dzdes
olakilirler. Bundan da Ote, «kiitle» ve «enerji» esanlamlidirlar®?, 13,

Hemen soyleyelim, E=mc? bunlardan hicbirisi degildir. Bu bagin-
tinin, kiitle ile enerji arasindaki bir doniigme, 6zdeslik ya da esanlam-
hilikla hicgbir ilgisi yoktur. O, bir esdegerlik (karsilikli icerme) bildirir.
Bunu gostermeye calismadan once doniigme kavraminin ilizerinde bi-
raz duralim :

«Donlisme», daha dogrusu, «bir nesnenin bagka bir nesneye do-
niismesi» ya da «bir niteligin bagka bir nitelige doniismesi» ne demek-
tir? Suyun buza, yapraklarin yesil renginin sariya donistiigini soy-
ledigimizde ne anlama gelir? Bu ornekleri inceledigimizde su ortak
ozellikleri buluyoruz : Birbirine doniigtiigli s6ylenen nesne ya da nite-
liklerden birisi donilisme siirecinin sonunda varligini yitirirken digeri
varolmaktadirt. '

Benzer bicimde, kiitlenin enerjiye doniistiigli s6ylendiginde de kiit-
lenin yok olup onun yerine enerjinin varoldugu anlatilmak istenmis
olsun. Bu dogru mudur? Bu soruyu ne kiitle ve enerji kavramlarinin
ne de doniisme kavraminin anlamini irdeleyerek yanitlayamayiz. Kiit-
lenin enerjiye doniistiigii 6ne siirildiigiinde bir olgu dile getirilmistir.
Bir olguyu dile getiren bir tiimcenin (6nermenin) dogru olup olma-
digin1 ortaya ¢ikarmanin yolu ise o olgunun gercekten var olup olma-
digina bakmaktir. O halde soyle sormaliyiz : Dogada kiitlenin enerjiye
(ya da enerjinin kiitleye) dontismesi biciminde olgular var midir? Bu
soru kuskusuz felsefenin degil, fizigin yanitlamasi gereken tiirdendir.
Onu once rolativite kurama icinde, sonra da, kuramin deneyle dogru-
lanmasi slirecinde yanitlamaya caligalim.

Eylemsizlik kiitlesi ve enerji arasindaki iligki en genel bicimiyle
ilk kez Einstein’in «Bir cismin eylemsizligi o cismin icerdigi enerjiye
baghh midir?» baglikli yazisinda incelenmistir. Einstein sunu oéne si-
riyor: «Eger bir cisim E kadar enerji kaybederse cismin kiitlesi de
E/c? kadar azalir»?5 Beklendigi gibi, cismin E kadar enerji kazanmasi
durumunda kiitlesinin E/c2 kadar artacagini sdylemek de dogrudur.
Einstein ve Infeld’in birlikte yazdiklar1 «Fizigin Evrimirnde bu durum
soyle orneklendiriliyor : «i¢inde toplar bulunan bir kutu disiiniiniiz.
Kutu da toplar da bizim koordinat sistemimizde durgun haldedirler.
Kutuyu hareket ettirmek, onun cabuklugunu artirmak icin bir kuv-
vet gerekir. Eger kutudaki toplar, tipki bir gazin molekiilleri gibi, 151-
ginkine yaklagsan ortalama bir cabuklukla kutuda her yone hareket
-ediyor olsa, ayni kuvvet, cabuklugu yine ayni 6lciide mi artiracaktir?
Hayir, daha biiylik bir kuvvet gerekecektir, ¢linkii toplarin artmis olan
kinetik enerjisi kutunun direncini (kitlesini) artirmistir... Kinetik
enerji, harekete karsi, tartilabilen kiitleler gibi direnir.»¢ Daha sonra
ayn1 yazarlar kinetik enerji ile kiitle arasinda one siirdiikleri iligki-
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nin'’, enerjinin diger bicimleri ile kiitle arasinda da olup olmadigini
sorguluyorlar : «Bu, her c¢esit enerji icin de dogru mudur?... (Evet)
Her cesit enerji, hareket degisikligine karsi direnir; akkor halindeki
bir demir parcasi, soguk oldugu zamankinden daha agirdir; uzayda
yol alan bir 1simanin, érnegin gilines 151g1nin enerjisi ve dolayisiyla
kiitlesi vardir.»'® Benzer bicimde, uzaya yayilmis alanlarin da bir ener-
jisi ve bu enerji ile orantili olarak bir de kiitlesi vardir. Ornegin, bir
elektriksel yiikiin cevresindeki elektriksel alana bir enerji yogunlugu
karsilik gelir ve bu enerji, esdegeri kadar bir kiitle yogunlugu ile bir-
likte bulunur. Alanin kiitlesi, enerjisi gibi biitlin uzaya yayilmigtirie.

Biitlin bu ornekleri degerlendirince su sonuca variyoruz: Bir
maddenin ya da alanin icerdigi enerji ne kadar ¢oksa kitlesi de o ka-
dar coktur. Aynm seyi kiitle yoniinden de dile getirebilirdik : Bir mad-
denin ya da alanin kiitlesi ne kadar ¢coksa enerjisi de o kadar ¢oktur.
Ustelik, enerji ve kiitlenin madde ya da alan igindeki uzaysal yayilim-
lart ortiigmektedir. Buna karsin —bir nesnenin bir nitelige sahip ol-
masina benzer bicimde— enerjinin bir kiitlesi oldugunu (ya da kiitle-
nin bir enerjisi oldugunu) séylemek dogru olmaz. Dogru bir dil ile yal- .
nizca bir maddenin (ya da alanin) hem enerjisi hem de kiitlesi oldugu
soylenmelidir.

Artik, «kiitle ile enerjinin birbirine dénilismesinin» ni¢in dogru ol-
madig1 anlagilabilir. Kiitle ile enerji birbirine doéniisemezler, c¢linkii
bunlardan birinin bir béliimini ait olduklar1 cisimden ¢ikarip almak
demek, onun esdegeri kadar obiiriiniin de o cismin {iizerinde azalmasi
demektir. Dahasi, kiitle ya da enerjiden birisinin bir béliimiintin mut-
lak anlamda yok olmasi (ya da varolmasi) durumunda, esdeger Olgii-
de Obiirii de mutlak anlamda yok (ya da var) olacaktirze.

Kiitle ile enerji arasindaki iligki bir doniigme iliskisi degil, bir kar-
silikly icerme iligkisidir. Birinin varlhigl ayni yer ve zamanda Obiiriiniin
varlig1 icin gerekli ve yeterli kosuldur. Buna da «egdegerlik» demek
uygun olur. E=mc2 nin bicimsel yoniiniin ardindaki anlami budur.
Bicimsel olarak E=mc?2, yalnizca bu karsilikli icermenin nicel yoniini
belirlemektedir. Buna gore, bir cismin icerdigi enerji bilindiginde onun
ne kadar kiitlesi oldugu (ya da kiitlesi bilindiginde ne kadar enerjisi
oldugu) kolayca bulunabilir; 1 kilogram kiitle, 90 milyon kere milyar
Joule (ya da 25 milyar kilovat saat) enerjiye esdegerdir.

Kiitle ile enerji arasindaki iliskinin bir déntisme iliskisi olmama-
sinin deneysel kanitlarina gelince: Bir elektron ve pozitron bir ara-
ya geldiklerinde kendiliklerinden (o nesneler olarak) yok olurlarken
onlarin yerine iki gama 151n1 ortaya cikar. Baglangictaki elektron ve
pozitron ikilisinin 2m; kadar toplam durgun Fkiitleleri, ortaya ¢ikan
gama 1sinlarinin ise tam olarak 2mgc2 ye esit toplam enerjileri vardir.
Gorlinlige gore 2m, kadar kiitle, 2myc? kadar enerjiye dontigmiistiir.
Gercekte ise kiitle ile enerji arasinda herhangi bir déniisme olmamis-
tir. Incelememizi biraz derinlestirdigimiz zaman bunu gérebiliriz. Bu
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¢oziimlemede belirleyici olan olgu sudur: Ortaya cikan gama isinla-
rimin 2mc? kadar enerjilerinin yamswa bir de (rolativistik) kiitleleri
vardir ve iki 1gmman toplam Kiitlesi 2m, kadar olup baslangictaki elek-
tron ve pozitron ikilisinin toplam Kkiitlesine egittir?*. Einstein ve Infeld’
in buna iligkin sézlerini animsayalim: «Uzayda yol alan bir 1simanin,
Ornegin giines 15181n1n enerjisi ve dolayisiyla kiitlesi vardir.» Kiitlenin
enerjiye donigtiiginii, bagka bir degisle, kiitlenin yok olup ontn yerine
enerjinin ortaya ciktifini sdylemek bu kosullar altinda anlamsizlasir;
¢unkii, elektron ve pozitron ikilisinin yok olan durgun kiitleleri, gama
1sinlarinin rélativistik kitlelerinde varliklarin siirdiirmektedirler. Sis-
temin toplam Kkiitlesi korunmustur. Kiitlenin enerjiye déniismesini
engelleyen benzer bir diisiince enerjiler yoniinden de gelistirilebilir.
Su soru heniiz yanmitlanmamistir : Gama 1sinlarinin toplam enerjisi
(2mec2), kitlenin enerjiye doniismesinden kaynaklanmamissa, nere-
den gelmistir? Kiitle gibi, sistemin enerjisinin de korunmus olmasini
beklemek dogaldir. Oysa, goriinlise gore 2myc2 kadar enerji, karsihgin-
da bir bedel 6denmeden elde edilmis gibi durmaktadir. Bu sorun da
yalnizca gorunistedir. Rolativite kuramina goére, E=mc? yi gerektigi
gibi yorumlarsak bir cismin ya da sistemin belli bir enerjiye sahip ola-
bilmesi i¢in, hareket etmesinin zorunlu olmadiginy goriiriiz. Duran bir
cismin de durgun kl'itlesine esdeger bir enerjisi vardir. Bu enerji, dur-
dir. iste, ortaya glkan gama 1sinlarinin enerjilerinin kaynag1 bu dur-
gun enerjidir; kiitle gibi, enerji de korunmustur. Ozetlersek : Bu or-
nekte kiitle ile enerji birbirlerine donilismemislerdir; ciinkii, ortaya ¢i-
kan 1ginlarin bir kiitlesi vardir ve duran parc¢aciklarin da durgun Kkiit-
lelerine esdeger bir durgun enerjileri vardzr29 Yine de yukarki ornek-
te su dontiglimlerden so6zedilebilir : /

— Elektron ve pozitron parcaciklari, gama ginlarina donusmiis-
lerdir,

— elektronun ve pozitronun durgun kiitleleri (2m,), gama 151n-
larinin rolativistik kitlelerine (2m,) doniismusglerdir,

— elektronun ve pozitronun durgun enerjileri (2myc2z), gama 1s1n-
larimn rolativistik enerjilerine (2mgc?) déniismuglerdir. Ozetle, bazi
nesnelerin baska nesnelere donligmesi sirasinda bazi durumdaki kiit-
leler baska durumdaki Kkiitlelere ve baz1 durumdaki enerjiler baska du-
- rumdaki enerjilere doniismuslerdir, fakat kiitleler enerjilere, enerjiler
kiitlelere kesinlikle dontismemiglerdir.

Bagka bir deneysel kanit niikleer tepkimelerdir. Niikleer tepkime-
ler yoluyla niikleer enerji uretilmektedir; fakat, bu, kiitlenin enerjiye
doniismesiyle gerceklesmez. Gerci bazi tepkimelerde sistemin kiitlesin-
de bir azalma olur, tepkimeden sonraki kiitle tepkimeden oéncekinden
kiiciiktiir. Ancak acik¢h belirtilmelidir ki, bu azalma durgun kiitleler
icin s6z konusudur, toplam rolativistik kiitle ise tepkime sirasinda de-
gismemistir. Simdi bunu daha yakindan inceleyelim :
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‘Bir goézlemciye gbre durmakta olan bir parcacigin durgun Kkiitlesi
m, olsun?2. E=mc2 ye gore, bu parcacigin bir de myc? kadar durgun
enerjisi vardir. Parcacigl hizlandiralim, bu hizlanmayla parcacigin ek
bir enerjisi, kinetik enerjisi, olur ve bu kinetik enerjinin (T) esdegeri
kadar bir kiitle (T/c2?), parcacigin durgun kiitlesine (mg) eklenir. Par-
cacigin toplam roélativistik kiitlesini m ile gosterirsek, m=m;4T/c2
olacaktir. §imdi de bu parcacigin duran ve durgun kiitlesi M, olan bas-
ka bir parcaciga carptifini varsayalim. Carpigma sonrasinda bu parca-
ciklar yok olurlarken'* onlarin yerine iki yeni parcacik olusabilir. Ye-
ni parcaciklarin cgesitli hizlarla gcevreye sagildiklarini diiglinelim. Eder
bu yeni parcaciklar duruyor olsalardi, durgun kiitleleri my’ ve My’ olur-
du, fakat hareket ettiklerine gore kinetik enerjileri vardir ve bu ener-
jilerin esdegeri olan kiitleler onlarin durgun kiitlelerine eklenerek top-
lam rélativistik kiitlelerini (m’ ve M’) olusturur. Bu tepkime sonun-
da, ongordigumiz gibi, aciga ek bir kinetik enerji (niikleer enerji)
cikmigsa (tepkime sonrasindaki parcaciklarin kinetik enerjilerinin top-
lami, tepkimeye girenlerin kinetik enerjilerinin toplamindan biyuk-
se), o zaman tepkimeden sonraki toplam durgun kiitle (m¢’+My’), tep-
kimeden 6nceki toplam durgun kiitleden (m,+M,) kucliktiir. Sistemin
durgun kiitlesi azalmistir ve aciga cikan ek kinetik enerji durgun kiit-
ledeki bu azalmaya esdegerdir. Belki burada sistemin azalan durgun
kiitlesi aciga cikan enerjiye déniismiis gibi.duruyor. Fakat bu dogru
degildir; clinki, kiitle ile enerjinin esdegerligine (E=me? ye) gore, her
durumdaki kiitle i¢in oldugu gibi, durgun kiitleye de bir durgun enerji
karsilik gelir ve durgun kiitledeki azalmayla birlikte bu enerji de aza-
Iir. Aci8a cikan ek kinetik enerjinin kaynagi, durgun kiitle degil, dur-
gun enerjidir. Kinetik enerjideki artma durgun enerjideki azalmaya
esittir2s, Sistemin toplam roélativistik enerjisi korunmustur.

- Azalan durgun kiitleye ne olur? Durgun kiitlenin azalmasina ko-
sut olarak sistemin toplam Kkiitlesi de azalir m1? Hayir, durgun Kkiitle
azalmig, fakat sistemin2t toplam rolativistik kiitlesi degismemistir;
cunkii azalan durgun kiitle baska bir durumdaki kiitleye doniigsmiis-
tiir. Azalan durgun kiitleye esit olan bir kiitle, aciga cikan ek kinetik
enerjinin esdegeri olan bir rélativistik kiitle bigiminde yeniden orta-
ya cikar ve sistemin toplam Kkitlesinin bir bdélumini olusturmaya de-
vam eder. Toplam roélativistik kiitle de korunmustur ve kiitle enerjiye,
enerji kiitleye donlismemistir. Yalnizca roélativistik durgun enerjinin
bir b6limii parcaciklarin kinetik enerjilerindeki artisa. doniismiis ve
bu déniisme, durgun Kkiitlenin azalan béliimiiniin parcaciklarin rélati-
vistik kitlelerindeki artigsa doniismesi ile ayni1 anda ve ayni yerde ol-
mugturz2s,

Son olarak kiitle ile enerjinin birbirine 6zdes olup olmadiklarini
aragtiralim : Kiitle ve enerjinin ayni1 yer ve zamani paylagmalar: ve
birinin varliginin digerinin varligini icermesi, gercekte bunlarin birbi-
rine 6zdes olabilecegini diisiindiirebilir. Yine bu dogrultudaki baska bir
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olgu, bir sistemin kitlesi bilindiginde (6l¢lildigiinde), sistemin ener-
jisinin (ya da enerjisi bilindiginde kiitlesinin) bilinebilir (E=mc? den
hesaplanabilir) olmasidir?6. Buna kogut olarak, eskiden kiitlenin ko-
runumu ve enerjinin korunumu olarak bilinen iki korunum yasasi, tek
bir korunum yasasinda, kiitle-enerjinin korunumu yasasinda birlesti-
rilmigtir. Ancak, kiitle ile enerjinin 6zdes olduklar1 yine de soylenemez,
ciinkii kiitle ile enerjinin fiziksel boyutlar: farklidir?’. Fiziksel boyut-
lar1 birbirinden farkl olan terimler ayni fiziksel gercekligi gdsteremez-
ler. Buna gore, kiitle ve enerjinin ayni geyin iki ayr1 yonii olduklari
soylenebilse bile, kendilerinin de ayni sey ya da ayni nitelik olduklari
soylenemez. Rolativite kurami yalnizca kiitle ve enerjinin karsilikl ola-
rak birbirini icerdigini soyler, bunlarmm o6zdes olduklarini soylemez.
Kavramsal olarak ise, enerji sistemin iy yapma yetenegine karsi-
lik olurken kiitle sistemin eylemsizligini verir. Kiitle kendi basina is
yapamaz, enerji de kendi basina eylemsizlik gosteremez. Kiitle ve ener-
ji tuketici bicimde birbirlerine indirgenemezler2s. Rolativite kurami
kiitle ile enerjinin birbirine 6zdes oldugunu soylemedigi gibi, bunlara
esanlamli sayllmalarina neden olacak igerikler de kazandirmamigtir.
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OZDEK

Arda Denkel

Ozdek diisiincesi fiziksel nesnelerin tiimiinii kusatip niteleyen en
temel bir ilke, onlari tam bir genellik ve birlik icinde kavramay: sag-
layan bir aractir. Tek bagina. varoldugu gosterilebilecek ve ayni zaman-
da nesne olmayan bir 6zdek yoktur. Nerede 6zdegi gostermeye caligir-
sak orada bir nesne gosteririz. Bundan dolay: tikel anlamdaki 6zdek,
nesne ile eskaplamlidir : Her 6zdek parcasi bir nesne, her nesne de bir
ozdek parcasidir. Tiimel anlamdaki 6zdekse, fiziksel varlifl genelleye-
rek kavramaya yarayan bir kevramdir. Bunun kaplami bitiin nesne-
lerdir. Bu durum bize 6zdek dedigimiz seyin bagli basina bir varlik ol-
mayilp nesneden yapilan bir soyutlama oldugunu gosteriyor. Somut-
luga en birincil anlamda ilke olan, érnek yapilan 6zdegin kendisinin
soyut olmasi bir paradoks degildir. Clinkii o, somutlugun kendisi degil,
somutlugu kavramaya yarayan disiinsel aracimizdir. Fiziksel varligin
somutlugunu, araciligiyla ozetleyip yansittigimiz seydir. Burada bir ilk
adim -olarak, 6zdek diiglincesinin gelisimini, bu genel kavrayis amact
ile degisim olgusunu tutarli olarak aciklama amacinin bir arada do-
gurduklar: bir sonu¢ olarak betimlemeye calisacagim. Daha sonraysa,
Klasik fizikte son bic¢imini alan bu kavramin yiizyilimiz icinde doga
bilimlerinin gerceklestirdigi biiylik ilerlemeler baglaminda kokten bir
bicimde degistigi savlarina karsi direnecegim. Kavramin bu gelisime
kokten degisiklikler gecirmeden ayak uydurabildigine inanmyorum.
Boyle degisiklikler gecirmenin tikel anlamdaki 6zdek kavramini orta-
dan kaldiracagini, onu, ayirtedici yonlerini eriterek «fiziksel varlik»
diislincesine indirgeyecegini 6ne siiriiyorum. Buysa, doga biliminin var
saymayl onaylayacagi her seyi kusatan bir kavram olacagina gore,
«bzdek» icin «varlikntan daha belirleyici olmak niteligini kaldirmak,
yani 6zdek kavramini bitlntyle issiz birakmak sonucunu getirmis
olacak. Bu sonuca izin vermek istemiyorum.

I

Algiya konu olan varhigl genelleyerek kavramak cabasi dogaya yo-
nelik felsefi ve On-bilimsel diisiincenin ortaya ciktig1 asamadan beri
belirgin olmustur. i1k filozoflar algiladiklar1 dogada karsilagtiklar: zen-
gin cesitliligi genelleyerek kavramaya calisirken, bu algi verisini l¢
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ayr1 ulama zaten ayirmis durumdaydilar: Algiladiklarinin kendisini
«sey» ya da «varlik» diye aniglar1 yamsira, varligin degisimini ve diize-
nini, ondan ayrl olarak gormekteydiler. Bu ayrimin kékenleri konu-
suna girmeyecegim. Insan dilleri ve diisiincesinin temelini olusturan
0zne-yiiklem yapisiyla dogrudan iligkili oldugu soylenebilecek olan bu
ayrimin kokenleri, felsefi, hatta dinsel aciklama c¢abalarindan ¢ok da-
ha eskiye ve derinlere gidiyor olmal.

Varlig1 genelleyerek kavramak cabasi icindeki filozoflar bundan
ne anliyorlard1? «Sey» onlar i¢cin neydi? Bugiin, nesne, cisim, ozdek,
nitelik, tir gibi kavramlar arasinda yaptigimiz incelikli ayrimlar o
zaman icin heniiz s6z konusu degildi: Algisal temelde ayirt edilebilen
her sey bir «geydin. Kat1 bir cisim kendi yiizeyi ya da sinirinin diginda
kalandan nasil ayirt ediliyorsa, bir renk yayilimi da, onun bittigi yer-
de baslayan obilir renk yayilimindan ayni anlamda ayirt ediliyordu.
Dolayisiyla bizim bugiin «nesne» dediklerimiz gibi, «nitelik» dedikleri-
miz de, ayni anlamda «seyndiler. Nitelik, nesne diislincesinden bagka.-
lasmamistl. Bundan 6tiirii de bir nesnenin yokolup yerine bagka bir
nesnenin gelmesi olayiyla bir niteli§in yok olup yerine bir bagkasinin
gelmesi, ayn tir degisimler olarak gdriilmekteydi Bir 6rnek vermek
gerekirse, odunun kiile doniismesiyle, yapragin ye§1hn1n kirmiziya do-
nusmesi, ulamsal olarak ayirt edilmiyordu.

11k filozoflar varhif1 genelleyerek kavrama cabalarinda dogada bul-
duklari kati, sivi ve gaz ayrimindan yararlandilar. Bunlara yanmayi
da eklemis olan Eski Yunan diisiincesi, tim varligin temelde bu oge-
lerden biri ya da hepsi oldugu, ya da bunlardan doéntigtiigii savlarini,
olasi1 hemen her cesitlilik icinde denemistir. Ornegin Thales varhigin
bu anlamdaki temelini suda, Anaksimenes havada, Herakleitos ategte
gormiis; bu filozoflar dgelerden temelde olaninin Obirlerine, onlarin
da algilanan seylere déniistiigiinii one siirmiiglerdir. Ogelerin birbir-
lerine doniisiimiiniin olanaksiz cldugunu savunan Anaksimandros ve
Empedokles gibi diigtiniirler de olmustur. Anaksimandros tarihsel agi-
dan bilinen ilk iki filozoftan biri olmasima karsin varligin genellenerek
kavranmasinda Aristoteles’e degin asilamayacak bir goriis ortaya koy-
mus ve ogelerin kendisinden tiiredikleri, nitelikce belirsiz olan, «sinit-
s1z» diye adlandirdigl bir varlifl en temele yerlestirmistir. Ancak bu
adimlarin heniiz hi¢ biri 6zdek diisiincesini ortaya cikarmis sayilamaz.
Yapilan, bir ya da birka¢ tiir nesneyi 6biir nesnelere genellemektir.

Eski Yunan felsefesine en biiyiik ivmeyi veren diisiiniirler arasin-
da Parmenides’i saymak gerekir. Parmenides’in diisiince tarihine yap-
t1g1 6nemli katki, Eski Yunanllarin inandiklari gibi eger varlzgin sa-
kvmu diye bir sey varsa, algiladifimiz bigimdeki degisimin mantikla
celistigini gdstermis olmasidir. Varlhigin sakimi, varligin yokluktan ge-
lemeyecegi gibi, varolanin da biitiiniiyle yokluga doniigemeyecegi ilke-
sidir. Buna karsilik degisim, bir nesnenin ya da niteligin ortadan kal-
karken bagka bir nesne ya da niteligin ortaya cikmasiysa, boyle bir sey
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olanak dis1 olmalidir : Varlik varliga geldiyse, ya varolandan ya da var
olmayandan gelmistir. Varolmayandan varlik gelemez. Bu, sakim ilke-
sine aykiridir. Ote yandan varlik varolandan gelmisse varlifa gelmis
degildir, clinkii kendi kendisinden gelmekte, zaman icinde ozdes ve
siirekli olmaktadir, der Parmenides. En genel anlamda varliga uygu-
lanmig olarak diigiiniildiigiinde, bu uslamlamay:1 ¢iiritmek pek gilictiir.

Boylece Parmenides’te ve onu izleyen felsefede yokluk (var olma-
mak, hiclik) disiincesi de giindeme gelmekte ve boyle bir seyin ola-
naklihg tartigma konusu yapilmaktadir. Pythagorascilar’dan kaynak-
lanan bir gelenek, yoklugu bosluk, yani bos uzay, ile 6zdeslestirir. Bu
Ozdeslestirme, yoklugun oclanaklilifl konusunun, b0§ uzayn olanakl-
I1g1 biciminde siirmesine neden olmustur.

Parmenides’in ortaya koydugu giicliik, kendisinden sonra yasayan
doga filozoflarinmin birincil kaygis1 olmus ve bu sorunun ¢oziimiini
amagclayan degisik cokcu acgiklamalar birbiri ardina ortaya atilimgtir.
Bunlardan bir boliimii hemen Parmenides’ten sonhra, 5. yy’in ikinci
yarisinda gelistirilmistir. Varligin yapisal aciklamas: diye adlandirabi-
lecegimiz bu tiir yaklasimin dorugu Atomculuk’tur. Parmenides’in 6lii-
miinden bir yiizyil sonra gelistirilen ve varlign kavramsal olarak c¢o-
ziimleyen Aristoteles felsefesiyse bu alandaki bir bagka agiklamadir.
Aristoteles felsefesi, aciklayic1 giicii, getirdigi anlayis derinligi ve kav-
ramsal zenginligi acisindan bilim olarak degilse de, felsefe olarak Atom-
culuk’'tan daha yiiksek bir doruktur.

II

Atomculuk, algilanabilir nesnelerin .varlifa gelmesini, gézle gori-
lemeyecek olciide kiiclik cisimciklerin bir araya gelmesi, nesnelerin
yokolmasini da bu «atomlarin» dagilmasi olarak aciklamigtir. Buna
gore varliga gelis ve yok olus yalnizca «goriiniiste» bir olgudur. Ciin-
kii nesneleri yapilandiran atomlar zaman icinde 6nsiiz ve sonsuz sey-
lerdir : Ne varolmuslardir ne de yokolacaklardir. Boylece degisim, var-
Ihgm sakimi ilkesi zedelenmeden agiklanabilmektedir.

Atomculuk’ta ilging olan, nesnelerin ve bunlarin varhga gelip yok-
olmalarina iliskin ac¢iklama ile, nesnelerin tagidig1 niteliklerin ve bun-
larin degisiminin ac¢iklamasinin farkli olmasidir. Nesneler iizerinde al-
giladifimiz ¢cok sayidaki nitelik, atomlarin bir araya gelisindeki yapi-
sal ozellikler dolayisiyladir. Ornegin atomlarin siklifl, nesneyi daha
kat1 ve agir yapar. Atomlarin diizeniyse, alg1 organlarini etkileyerek,
renk, tat, koku, 1s1, vb. izlenimleri olugturur. Dolayisiyla niteligin nes-
ne dusincesinden ayirt edilmesi, belirginligini Atomculukta bulan bir
seydir. Ote yandan, yine yapisal olan Anaksagoras'n kuraminda nes-
neler ve nitelikler farkli ulamlar olusturmazlar; farkh aciklamalar da
gerektirmezler.

Atomcu kuram, atomlarin bosgluk ic¢inde devindikleri varsayimma
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dayanir. Bir araya gelip nesneleri olusturabilmeleri i¢cin atomlarm de-
vinmeleri zorunludur. Bunun bosluk ya da «yokluk» icinde gercekles-
tigini s6yleyen Atomcular bir celigkiye diismiiyorlar mi1? Parmenides’
in belirtmis oldugu gibi, «varolmayanin varlifini» éne siirmek celisik
degil mi? Atomcular, tipki Parmenides’in kendi tilmizlerinden biri olan -
Melissos gibi, varolmak ve yer kaplamak (yeri doldurmak; cisimsel ol-
mak) diistincelerini ayirt ederek, boyle bir celiskiyi gidermislerdir. Bu,
felsefede cisimsellik dis1 bir varlik diisiincesine dogru atilan ilk adim-
lardan biridir. Ancak Eski Cag’da once Pythagorascilar sonra da Atom:
cular disinda boglugun varligini onaylayan diigliniirlere pek rastlan-
maz. Hemen herkes, her yerin bir tiur varlikla (6rnegin hava ile) dolu
olduguna ve devinimin de karsilikli yer degistirmeyle gerceklestigine
inanmastir.

Yapisal aciklama, algiladifimiz nesneleri ve bunlarin icine girdigi
degisim olgusunu, kendileri degismeyen.ve gozle goriilemeyecek oOlgiide
kiiciik olan cisimcikleré ve bunlarin bosluktaki devinimine ¢dziimlii-
yor. Ancak boyle bir ¢oziimleme tam anlamiyla bir felsefi ¢éziimleme,
yani kavramsal bir ¢cozliimleme degil : Clinki, nesneyi, kendileri yine
nesne olan atomlara indirgiyor. Algilanan nesneler icin nesne olma-
nin ne oldugunu sordugumuz gibi, atomlar icin birer nesne olmanin ne
oldugunu sorsak, alacagimiz yanit, bunlarin birer temel varsayim olup,
daha derine c¢ozlimlenemeyecegi olacak. Demek ki, gercekte verilmis
olan aciklama nesne olmanin ne olduguna degil, «nesne gibi gériinme-
nin», «degisiyormusg gibi goriinmenin» ne olduguna iliskin. «Nesne ol-
mak» ise ac¢iklanmak bir yana, temelde varsayiliyor.

Aristoteles’in nesne kurami, diizeyi ya da biiyikliigi ne olursa ol-
sun «varligl varlik olarak» aciklamayl amaclar. Nesneleri, kendileri
yine nesne olan dgelere degil, nesne olmanin kavramsal &gelerine ¢o-
ziimler. Atomcularinki olumsal ve dolayisiyla da daha bilimsel bir ¢6-
ziimlemeyken, bu, zorunlu kavramsal iligkiler saptayan ve dolayisiyla
nitelikce daha felsefi olan bir c¢oziimlemedir. Aristoteles, her seyden
once, yokoldugu sotylenen bir nesnenin kiiciik parcalara dagilip buti-
niiyle goze goriinmez olmasinin pek rastlanan bir sey olmadigini goz-
Oniine aliyor : Bir geyin yok olmasi, her zaman, onunla uzay ve zaman-
da siirekli olan bagka bir seyin varliga gelmesidir. Bu hem nesneler
icin hem de nitelikler icin boyledir. Peki, birbiri ardina yokolup var-
liga gelen nitelikler ve nesnelerin uzay ve zaman icinde siirekli olma-
lar1 sozkonusuysa, boylece, biitiin bunlara temel olan ve kendisi siirek-
li olan bir seyin varlifl gerektirilmis olmuyor mu? Bir agaci kesip
tahta kalas durumuna getirdikten sonra bundan bir koltuk yapmak
ve yillar sonra da bunu yakarak kiile doniistiirmek gibi bir siire¢ i¢in-
de, birbirinden farkl olan agac, kalas, koltuk ve Kkiil gibi nesneler var.
Simdi, bunlarin birbirleriyle zaman icinde siirekli olmalarini aciklayan
ve biitiin bu nesnelerin ve degisimin kendi {lizerinde gerceklestigi, de-
gismeyen temel bir sey de bulunuyor olmal burada. Aristoteles’e gore
Parmenides’in ortaya koydugu sorunun c¢oéziimii de bu siireklilikte
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aranmali : Varliga geldigi ya da yokoldugu sOylenen nesneler hicbir
zaman tam anlamiyla yoktan varlifa gelmez ve biitliniiyle yok olmaz-
lar. Olduklar: seye her zaman bir baska seyden donislirler. Dolayisiyla
degisim Parmenides’ce goriildiigii 6lclide kokten bir olay olmadigin-
dan, yine onun soéziini ettigi celiski de dogmamaktadir. Degisim, ken-
di degismeyen ve siirekli olan o temel ilke tizerinde gerceklesen bi-
cimsel ve niteliksel baskalagimlar1 kapsar. Aristoteles béylece kavramsal
olarak ayristirdigl, degigsmez ve silirekli olup, degisimin kendi lizerinde
gerceklestigi bu ilkeye «b0zdek» (hyle) adini vermistir. (Hyle» sézcigl
bu kullanimindan 6nce Eski Yunanca’da «tahta» ve «yapi malzemesi»
anlamlarina geliyordu.

Aristoteles’e gére her nesne form kazanmig bir 6zdek, dolayisiyla
bir form ve 6zdek birligidir. Dogada ne 6zdek ne de form, birbirlerin-
den ayr1 olarak bulunamaz. Bundan dolayr somut anlamdaki formu
da, 0zdegi de gOstermek, bir nesneyi gostermektir. Form, her tiirli ni-
teligi ve islevi de kapsayan bir ilkedir. Degisim, formdaki degisiklikler-
le gerceklesir. Bu degisimin tasiyicisiysa, kendi degismeyen ozdektir.

Aristoteles bdylece nesneyi, kendileri nesne olmayan ve bagimsiz
olarak varolamayan ilkelerle coziimlemistir. Bu coziimlemeyle Parme-
nides’in sorununu giderebildigi gibi, somut ve tikel varlig1 genelleye-
rek kavramadaki amaci tam olarak gerceklestirmis, varoldugu séyle-
nen her dogal nesnenin kendinden olustugu bir ilke belirlemistir. Bu
Anaksimandros’'un tuttugu yolun tutarli sonucu olarak gorebilir. An-
cak Aristoteles nesnelerin 6zdekten ctiirediklerini» s6ylemez. Ona gore
0zdek nesne icin mantiksal ya da kavramsal anlamda bir temeldir.

III

Ozdek diigiincesi Yeni Cag’da énemini arttirmigtir. 16. yy’da yeni-
den bulgulanip yayginlasan yapisal aciklama ve 6zellikle Atomculuk,
modern bilimin temel paradigmasini olusturmustur. Ancak bu yapi-
sal agiklama 1.0. 5. yy’dakinden farkli olarak, Aristoteles’in doga fel-
sefesiyle uzlastirilir, onunla i¢ ice yogurulmus bir bicim alir. Orta
Caglar’daki «Aristoteles fizigi» Platoncu bir bi¢cimde yorumlanmis, nes-
nenin formel yonii lizerinde yogunilagilarak, 6zdek diisiincesi ya geri
plana itilmeye ya da coziimlemeden biitiiniiyle cikarilmaya calisil-
migtir. Formel yoniin ve dolayisiyla niteliklerin soyut ve kavramsal ol-
duklar1 klisesini temel alan bu yaklagimin temel kaygisi, fizikselligi,
Yeni Platoncu Hiristiyanlik ilkelerine uygun olarak aciklamakti.

Orta Cag fizigine tepki olarak kurulan Yeni Cag doga bilimi, Ya-
pisal aciklama ile Aristoteles’in nesne ¢oziimlemesini uzlastirirken, 6z-
dek digiincesini 6n plana getirir. Boylece kendini, Aristoteles felsefe-
sinin somuta deger veren «uhuna», Orta Cag usulii «Aristoteles fizi-
ginden» ¢ok daha iyi uyarlamis olur. Bu uzlasimin mimariysa, 6nce-
. likle Descartes’tir. Descartes’ln cagdasi Gassendi’nin nesne diisiincesi,
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kimi kiiciik ayriliklar disinda, hemen biitiiniiyle Epikuroscu Atomcu-
luk’la temellenmekteydi. Ondaki Mekanizm, Aristotelesciligi koktenci
bir. bicimde dislar. Gassendi ile Descartes arasinda bu ac¢idan onemli
olan bir bagka ayrilik da, 6ncekinin nesnenin dogasini betimleyiste
deneyciligi tek gecerli yontem saymasidir. Bundandir ki, fiziksel var-
Iifin matematiksel/geometrik kavranisina hicbir yakinlik gdsterme-
mistir, Gassendi. Descartes’teki fiziksel varliksa, tam tersine, Aristote-
les’i yapisal aciklamayla uzlastiran, ve matematiksel olarak betimle-
nebilen bir geometrik yapidir. Fizikselligi geometriyle o denli siki siki-
ya bagdastirir ki, Descartes icin 6zdeksel olmanin bas kosulu (6zniteli-
gi) bir uzami olmak, yani geometrik anlamda yayilirmi olmaktir. Ger-
cekte bu yoniiyle Descartes, Pythagorascilik’la baglayan ve Platon ile
Galileo gibi diisliniirlerle siirdiiriilen bir gelenegin de parcasidir. Fizik-
sel nesnenin geometrik yorumu, kendileri boliinmez olup yine de uza-
ma, sahip olan parcaciklari, yani atomlari, tutarliign bozmadan teme-
le koyamaz. Geometrik anlamda, distliniilebilecek her iki nokta ara-
sinda li¢lincii bir nokta da diislintilebilecegine gore, uzamin 6znitelen-
digi fiziksel varlik da sonsuz olarak boliinebilir olmalidir. Bu diisiince-
leri agisindan Descartes, Zenon ve Anaksagoras ile kimi benzerlikler
gosterir : Uzam kiiclklikte sinir tanimadigi gibi, biiyluklikte de si-
nirsizdir. Dolayisiyla fiziksel evren buyiiklikce sonsuz olmaldir.

Descartes’a gore nesne, kendileri de sonsuza dek boéliinebilir olan,
yani kendileri de parcaciklardan olusan parc¢aciklarin bir aradaligidir.
i¢i.yine ozdekle dolu olan uzayda, baska nesnelerle ¢carpma, degme ve
basing iliskileriyle etkilegir. Descartes, bog uzayi olanaksiz gérmiustiir.
Bunu, tipki Parmenides gibi, «varolmamak» ile 6zdes tutar.

Descartes’in 6zdek diisiincesi Aristoteles’inkiyle onemli yakinliklar
gosterir. Ozdekten o da, uzak ve zamanda birbiri ardinda siirekli olan
degisimlere dayanak olup kendi degismeyen bir seyi anlar. Nitelikler
degistigi halde, bunlar: tagirken 6zdes kalan seydir, bu. Unli balmumu
ornegi, boyle bir 6zdek anlayisinin en belirgin oldugu baglamlardan
biridir. Descartes burada 6zdeksel nesnenin her bir niteligini, 6zdegi
yok etmeden sokiip atabilecegimizi, ancak uzami ortadan kaldirmanin
0zdegi de ortadan kaldirmak olacagini saptamayi amaclar. Descartes
icin de nesne diginda bir 6zdek sézkonusu degildir : Ozdek, evrenin her
yerinde belirgin sinirlarla varolan bir seydir. Goéruldiigi gibi, Aristoteles’
in formu Descartes’da uzama donismiigtir. Uzam, 6zdegin bir Oznite-
ligi yapilarak, form ile 6zdegin birligi, 6zdek ile uzamin birligi ilkesiy-
le korunmustur. Ancak bu yeni birlik, uzam disinda hicbir niteligi ge-
rekli kilmaz.

To6z kavrami felsefeye yine Aristoteles’ce armagan edilmistir. Bu,
bagimsiz olarak varolan ve nitelikleri {izerinde tasiyan, yani nitelikle-
rin varolabilmek i¢in kendisine bagiml olduklari sey anlamini tasir.
Aristoteles’e gore dogadaki somut nesneler birer tozdir. Dolayisiyla,
bir anlamda 6zdek de tozdiir. T6zi, Descartes da, niteliklerin tasiyicisi,
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ve kendi basina, bagimsiz olarak varolan sey diye belirler. Ancak ona
gore cisimler, tikel anlamdaki tozleri olustururken (bunlara «cisimsel
tozler» de diyor), genel anlamdaki bir t6zden, ya da. t6z tirlerinden de
soz edilebilir. Ozdeksel t6z, bu genel anlamdaki bir tézdiir. Ozdeksel
t6z uzam ile belirlenir ve dolayisiyla uzayda yer kapladigl sdylenebile-
cek her seyi kapsar.

Aristoteles’teki nesne diisiincesini geometrik kavrayisla uzlastirma-
ya calismasl, Descartes’in o6zdek diiglincesini 6nceki filozofunkinden
¢ok daha yalin, hatta fakir kilmistir. Uzami olup devinebilir olan her
sey ozdek, ya da cisimsel tozdiir. Ancak bu, Mekanizm ic¢in zorunlu olan
basing, degme ve carpma olgularini temellendirmede eksik kalmakta-
dir. Ciinku carpigabilmek i¢cin nesnelerin, icleri dolu ve girilmez seyler
olmasi gerekir. Oysa devinen geometrik anlamdaki yayilimlarin ic ice
gecmemesi icin bir ontolojik neden yok gibi durmaktadir. I¢ ice gegip
giden seyler carpisamayacagina gore, geometri figiirlerinin nesne ola-
bilmeleri icin bunlarin girilmezligini saglayacak kimi ek ilkelerin ge-
rektigi, Descartes’a kargi hem Leibniz hem de Newton’ca savunulmusg-
tur.

v

Ozdek kavraminin Descartes’tan sonraki gelisim c¢izgisi felsefece
degil, bilimece cizilmistir. Genel bir gézlem olarak, felsefenin verdigi
ve bu yazida gelisimini izledigimiz kavramsal 6ziin degismedigini, an-
cak bu 0ziin ona eklenen niteliklerle giderek zenginlestigini ve degi-
sikliklerin de bu niteliklerde gergeklestigini séyleyebiliriz. Ornegin,
Boyle'u izleyen Locke, nitelikler arasinda «birincil» ve «kineil» ayri-
min1 yapmis, boylece 6zdek parcalarina, uzama ek olarak girilmezlik
(katiik), bicim, devinim ve 6zdeslik (say1) Ozniteliklerini katmistir.
Gercekte bu ayrim, kokeni Demokritos’ta olan ve Gassendi ile Descar-
tes'in da bir 6l¢iide kullandiklar: bir diisiincedir. Ozdegin ve ondan olu-
san varhik parcalarinin duyular:1 etkileyisi dolayisiyla «gorintigte» ka-
zandiklar: niteliklerle, kendiliklerinde tagidiklarini ayirt eder. Descar-
tes uzam disindaki «birincil» niteliklerin uzama indirgenebilecegini
diisiinmiisken Locke buna karsi ¢ikmistir. Locke’un cagdasi olan New-
ton bunlara kiitleyi ekler. ister parcacik, isterse de goze goriiniir nes-
ne olsun, 6zdek uzayda bir yere, ve eylemsizlik ile yercekimine karsilik
olan kiitle bicimlerine sahiptir. Ancak artik tek fiziksel varlik ilkesi ol-
mak durumunda da degildir. Newton’ca tanimlanan «glicy kavrami,
fiziksel evrende varolan, fakat nesne ya da 6zdegin kapsami diginda
kalan bir ilke olarak diisiiniilmeye baglanacak ve 6zdek-gl¢ ikiligi 6zel-
likle 19. yy’da 6nem tagiyacaktir. 20. yy*daysa bu iki ilke birlige géti-
riilmiigtir.

Klasik dogabiliminin gelisimi, bir bagka 6zdek kavraminin daha
tiretilmesine sahne olmustur. Bu, «0zdek tiriindiir. Dogabilimcinin
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amaglarindan biri, cok biiylik bir cesitlilik gosteren 6zdegi bir birlik
icinde aciklamak olmustur. Boyle bir aciklamaysa birlik ile cesitlilik
arasinda mantiksal ve yasal iligkiler kurulabildigi olciide degerlidir.
Ornegin Anaksimandros’taki dort oge, Aristoteles’te, cevremizde gor-
diiglimiiz ve cok farkli nitelikler serimleyen nesneleri temeldeki ilk &z-
dege baglamak gorevini tasimistir. En temel 6zdek tirleri olan &ge-
ler, birlesimle bu c¢esitliligi olustururlar. Dolayisiyla bu yaklasim, ce-
sitlilik icindeki herhangi bir nesnenin bir bilesik oldugunu ve bunun
ozel ortamlarda (6rnegin laboratuvarda) elde edilebilecek u¢ kosullar-
la karsilagtirilmakla, doniisiime ve oOgelerine ayrisima zorlanabilecegi-
ni ilke olarak varsayiyordu. iste Roénesans'taki «simya» dénemlerin-
den itibaren kimya biliminin temel ugrasi bu olmus ve 6zdek tiirlerini
belirleyis yontinde ilk ve 6nemli adimlar: da bu dal atmistir. Sonuctay-
sa 6ge sayisinin dortten ¢cok fazla (yiiziin lizerinde) oldugu ve Ik Cag’
da oge sanilanlarin bunlar arasinda bulunmadig1 anlasilmistir. Doga-
daki cesitlilik icinde hemen her nesne, 6zdek tirii olarak ylizeyde bir
homojenlik gosterse bile gercekte bir karigimdir (6rnegin kan). Bu
karisgimlar ayristirilinca 6z (hiilasa) dedigimiz salt cisimleri elde edi- -
yoruz (6rnegin su). Kimya ve fizik bilimlerinin birlikte geligtirdikleri
ve buglin icin en basarili ve yerlesik kurama gore, salt cisimler goz-
lemlenemeyecek 6lc¢iide kiiclik parcaciklardan olusan bir hiyerarsi olus-
turuyor. Molekiiller, onlar1 olugturan atomlar ve atom-alt1 parcacik-
lara iliskin kuram/agiklama dizgesini iyi biliyoruz. Birbirinden farklh
molekiillerin sayisinca 6zdek tiirtinden ve farkli atom sayisinca da ége-
den s6zedebiliyoruz. Ogeler ve bunlar1 olugturan atomlar ilkece (ve Ki-
mi durumlarda olgusal olarak) birbirlerine déniigebiliyor, fakat atom-
lar birlikte olusturduklar: cisimselligi koruyarak daha temel ogelere
ayrisamiyor, ¢oziimlenemiyorlar. Bunlar klasik ya da alisilmig anlam-
daki cisimselligin béliinmez parcalar1 olmalarina karsin, bugiiniin bi-
liminin gosterdigine gére parcalanmaz seyler degiller. 20. yy’da s6zci-
giun etimolojisine karsit olarak, parcalanmaz olan atom-alti parcacik-
larin sozkonusu olabilecegi, ancak Ilk ve Yeni Cag inanclarinin ter-
sine atomun kendisinin parcalanabilir bir sey oldugu bir kuramsal ol-
gu olarak goriiliiyor. Hem cekirdek parcalanabiliyor, hem de onu cev-
releyen kabuktaki elektronlar dagitilabiliyor. Hizlandiricilarda yapilan
deneylerin kurama gore gosterdigi sey, atomu olusturan proton, not-
ron ve elektron gibileri yanisira baska atom-alt1 parcaciklarin bulun-
dugu, ayrica da béyle parcaciklarin daha da alt parcaciklara parcala-
nabildikleri ve birbirlerine dontigebildikleri. Kurama gore deneyin gos-
terdigi bir baska olgu, atom alt1 parcaciklarin enerjiye (1s1na) doniis-
tikleri gibi ondan elde edilebilir de olduklari. (Bunun bir donisiim
olup olmadig1 lizerinde az sonra ayrica duracagiz.) Kuantum kurami-
nin dalga ve parcacik ikiligi, ayni seyi hem 6zdek hem de alan olarak
yorumlayabiliyor.®! Elektronun devinimine iliskin olarak gelistirilen me-
kanik ve bu baglamda ortaya cikan iinlii belirsizlik ilkesine gore, 0l-
ciimde parcacifin momentumunu saptamak onun yerini belirsiz kilar-
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ken, yerini saptamak da momentumunu belirsiz kiliyor. Uzaysal konum
ve nedensellik gibi klasik doga anlayisimizin temel direkleri arasinda
yer alan kavramlar bu kuram baglaminda sanki anlamlarini yitiriyor-
lar. Ozdegin dogasinin da Kklasik anlayisimizdan epeyce farkli bir go-
riniim aldig1 soyleniyor. Cilinkii eger gozlemlenebilir cisimler son ¢o-
ziimlemede atom-alt1 parcaciklarin cesitli yasalara gore bir aradaligin-
dan olusuyorlarsa, 6zdek parcalarinin bizim onlara. klasik bilim anla-
yis1 agisindan yiikledigimiz zorunlu nitelikler «temel gerceklikte» (ya-
ni parcaciklar diizeyinde) sézkonusu degilse, o zaman biz bu 6znitelik-
leri bir «goriiniigler diinyaswnin ylizeyselligi ve aldaticilig1 icinde var-
sayiyor ve bunda yanmiliyor olmaliyiz. Ornegin 6zdek kavrami her ne
kadar somut bir nesneyi dilegetiriyor olsa da, uzay-zamanda bir ko-
numu olmanin, ve bir bi¢im tasimanin onun i¢in zorunlu sayilmasi ar-
tik s6zkonusu olamamali.

Simdi, yukariki yakiasimin icinde bulunan ve felsefi temelde tu-
tarsizlikmig gibi duran bir yone deginecegim. Yukariki yaklagsim bi-
limsel-gercekci olmak zorunda. Bir bagka deyisle, algiyla dogrudan kav-
ranabilir olan (godzlemlenebilir) seyler yanisira, gozlemlenebilir olma-
diklar1 halde basarili bilim kuraminca varsayilan, bu kuramin varhk-
sal sayit ve yukiimliiliikleri (pretense, commitment), yani parcaciklar,
onlarin durumlari, nitelikleri, onlar lizerinde etkili olan cegitli ilkeler,
gercek, yani nesnel gercekligin parcalar1 olarak diisiiniilmek zorunda-
lar. Aksi halde, yani gergelcsizei (anti-realist) bir yorumda (ki tutarh-
lig1 bozmadan goézlemlenebilirler icin gercekei, gézlemlenemezler icin
gerceksizei olunabilir) kuramin bagarisi onun gercekligi betimledigi-
nin bir kanmit1 sayilmaz, ve dolayisiyla kuramin sayitlari kullanilarak
gozlemlenebilirlerin alanina 6zgi zorunlu ilkeler sorgulanamaz. Kuan-
tum kuraminin, érnegin Bohr’'un onu yorumladig1 gibi, gercekligi be-
timliyor olmak gibi bir savl yoksa, bu kuramin sonu¢larindan kalka-
rak konum ve bi¢cimin zorunlu olmadig1 one siiriilemeyecektir.

Bilimsel Gergeke¢ilik’i dogruymus gibi varsayalim. Hem Bilimsel
Gergekeilik’i savunup, hem de 6l¢limde karsilagilan sinirlanimlar: ger-
cek smirliliklar olarak saymak tutarli mi1? Bu, iki karsit tutumu i¢ ice
ve bir arada benimsemek olmuyor mu? Eger kuramin esnelerini»
gercek sayiyorsak, bunlari insan anlhifindan bagimsiz olarak varolan,
anlhigin cesitli sinirlanimlarinin 6tesindeki bir nesnelligin, kendileri biz
onlar: bilmesek, algilamasak ve olcemesek de varolan parcalar:i konu-
munda diiginiiyor olmaliyiz. Bunun gerisinde kalmak tutarli bir Bi-
limsel Gergekeilik sayillamaz. Simdi, kuramin varliksal sayitlar: nesnel
ve bagimsizsalar, bizim bunlara iligkin él¢timde karsilastigimiz episte-
mik stmrlemimlart da gercek saymak bu kez ol¢ciime konu olan nesneyi
gercek saymamay: icermiyor mu? Nesneyi bir kez anliktan bagimsiz
saydiysak, bizim ona iligkin 6l¢iimiimiiziin karsilagtifl sinirlamimlar
niye onun simmirlanumilar1 olsun? Heisenberg ilkesi olciimde ya konum
ya da momentum belirsiz kalir diyor. Konum ya da momentum parca-
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ciklar icin her kogulda belirsizdir, demiyor. Peki, eger parcacik ger-
cekse ve olciimde ilkenin belirttigi gibi bir belirsizlik varsa, gercek olup
kimi durumlarda yeri olan nesnenin bu yerini 6l¢iime iligkin sinirla-
nimlarimiz nedeniyle kimi durumlarda bizim belirleyemedigimizi s6y-
lemek, tutarliligin geregi degil midir? Gerg¢ek olan parcacigin Ol¢iimiin
kimi kosullarinda belirli olan yeri baska kosullarda belirsiz ciktiginda
bu yer gercekte de belirsizdir demek, parcacik i¢in «gercektir ama pek
de gercek degildir» demek tutarsizlifini icermiyor mu? Ote yandan,
eger kesin anlamda ol¢lilemez olusu dolayisiyla konumun gercekligini
yadsiyabiliyorsak, tutarliligin beklentisi olarak, dogrudan gozlemlene-
meyip ancak dolayl izlerini goérebildigimiz parcaciklarin gercekligini
de yadsimak gerekmez mi?

Bu konu iizerinde daha ¢ok durmayacagim. Ozdegin nesne ile eg-
kaplaml oldugu ve 0Ozdesliginin uzay-zamansal konumca belirlendigi
savlarini, (a) ozdegi uzaya indirgeyen Descartes’in goriisiine?, (b) so-
mut 6zdegin bir tikel degil, bir 6zdek tiri oldugu goriisiines, ve (c)
uzaysal konumun nesne i¢in zorunlu olmadig: diisliincesine karsi sa-
vundum.* Son boliimde yapmak istedigim, 6zdegi enerjiye ¢oziimleyen,
onu enerjiye indirgeyen 6gretiyi ele alarak, onu dilegetirdigi s6ylenen
e=mc? bagintisinin hangi anlamda gecerli olabilecegini tartigmak.

v

E=mc? bagintisi ne anlama gelir? Enerji ve Kkiitle arasindaki ilis-
kiyi formel bir bicimde dilegetiren, iki deger arasinda esitlik kuran
bu formiil olguya iligkin olarak nasil yorumlanacak? Literatiirde bu-
nun bir olgusal (yonletimsel) 6zdeslik, bir anlam 6zdesligi (kavramsal
0zdeslik) oldugu gibi yorumlars yanisira, bunun bir doniigiimii dilege-
tiren egdegerlik®, ya da bir doniigim: dilegetirmeyen esdegerlik oldugu
goriglerine de? rastlayabiliyoruz. Bu savlarin hepsi farkli savlardir ve
anlamca birbirlerine indirgenemezler. Dolayisiyla yapilabilecek seyle-
rin en kotiisii ve kavramsal a¢idan en kaba olani, bagintinin ayni za-
manda hem bir anlam, hem de olgu 6zdesligi olup, ayrica da bir kar-
siikli doniisimi dilegetirdigini o6ne siirmek olur ki, bu i¢ tutarsizlik
otesinde celigki de iceren bir goriigtiirs. Eger bir dénilisiim sézkonusuy-
sa doniisen geylerin 6zdesligi s6zkonusu olamaz. Ciinkii 6zdes olan sey
kendisiyle 6zdeg kaldig1 siirece kendinden basgka bir seye déniismeyen
seydir. Birbirlerine doniisen seylerse 6zdeg olmayan seylerdir. «Hem
doniisiiyorlar, hem de Ozdesler» demek, «Hem oOzdegler, hem de degil-
ler» demeyi gerektirir. Bu ise bir celigkidir.

Enerji ve kiitlenin ne kavram olarak ne de olgu olarak ¢zdes olma-
diklarmi iyi saptamak gerekir. Bu ikisi 0zdes kavramlar olsalardi,
«enerji» ve «kiitle» sozciikleri ayni anlami tasiyor olurlardi. Eger .boy-
le olsaydi, e=me?2 bilim i¢in tasidif1 anlami tagimaz, dogaya iligkin bir
bilisi vermez, kendi kendini yineleyen bir analitik énerme olurdu. Kal-
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d1 ki «enerji» ve «kiitlesnin farkli anlamlara geldikleri tanimlarindan
bellidir. Bilim dili bu iki sézciikten farkli seyler anlayagelmigtir ki,
Einstein’in 6ne siirdiigii baginti ilging olmustur.

Peki baginti bir olgusal 6zdeslik bulgusu mu? Hayir. Bagint1 fark-
I1 anlamlar tasiyan «enerji» ve «kiitlennin 6zdeg bir olguyu gdosterdik-
leri, ayni seye yonletim yaptiklarini da dilegetiriyor olamaz. Clinki iki
-gey ozdesseler, onlarin belirli bir zaman Kkesitindeki biitiin nitelikleri,
konumlari, ve bagka seylerle olan iligkileri de dahil olmak iizere, 6zdes
olmak zorundadir. Niteliklerinde bu anlamda fark olan iki dedes sey,
bir {ek sey olduklarindan, bir seyin ayni niteligi hem tagimasi hem de
tagimamasi gibi celigik bir durumda bulunacaktir. Enerji ve kiitle, bi-
linen farkli niteliklerinden dolay: ézdes seyler olamazlar.

Enerji ve kiitlenin ne anlamca ne de yonletimce 6zdes olamaya-
caklarinin bir formel kanit1 da bagint: icindeki (c2) dir. Eger bir 6z-
. deslik bulunmus olsaydi bunun dilegetirilisi e=m olurdu. E=mec?2 gibi
bir esdegerlik dogruysa (e) ve (m) 6zdes degiller demektir. Bagintinin
formel olarak dilegetirdigi bir esdegerliktir. (Tabii nelerin esdegerligi
oldugu énemli bir noktadir.) Boyle oldugu icin de kiitleyi enerjiye in-
dirgeme girisimi bir olanaksizlikla karsilasmig, basarisizlikla sonucglan-
mis sayilabilir. Bu agidan, 6zdegi fiziksel nesne ile eskaplamli sayan,
benim de savundugum diigiincenin baginti nedeniyle bir yara almadig
sOylenebilir. Yazima, formel olarak bir egdegerlik dilegetiren e=mc2
nin ne gibi bir semantik icerigi, ne: gibi bir ontik savi bulundugunu
kisaca tartigarak son verecegim. ‘

«E=mc?» bir egdegerlik olduguna gore, esitlik iminin bir yaninda
yapilacak deger degisiminin 6biir yana da yansimasi zorunludur. Dola-
yisiyla, baginti gecerliyse (ki tahminlerinde biiylik basari gosteren ku-
. rama gore Oyledir) ornegin dizgedeki enerji niceligini arttirmak (bir
cisme enerji kazandirmak), esdeger oranda mec? yi, yani e/c2 oranin-
da Kkiitleyi de arttirmak olacaktir. Bunu gézoniine alinca, bagintidan
yola cikarak, «nerede enerji varsa orada Kkiitle de olmak gerekir» ve
«enerji olmayan yerde kiitle de olamaz» gibi sonuclara varmak zorun-
. da miy1z? Eger boyle bir sonuca variyorsak, bagintinin bir doniisiimii
dilegetirdigini, esdegerligin olgudaki gercekleniminin bir dénisiim ol-
dugunu (biiylik 6lciide) yadsimig oluruz. Oysa esdegerligi doniisimi
kendiliginden diglayan bir nicelik ya da deger esitligi olarak yorumla-
mak sbzkonusu degil. Soralim : Esdegerlik nelerin egdegerligidir? (E)
ve (m)’nin mi? Eger esdegerlik «e=m» olsaydi ve bu bir anlam ve ol-
gu ozdesligini dilegetirmeyen bir nicelik esitligi olsaydi, boyle bir sey
s6zkonusu olabilirdi. Ne var ki, arada yine 151k hizinin karesi bulunu-
yor. Simdi 1932’de gerceklesen Anderson deneyimini diigiinelim : Yiik-
sek enerjili gama 151n1 bir kursun plakaya, oradan da giglii bir man-
yetik alana girince ortadan kaybolmus ve onun kayboldugu yerde iki
ayr1 kutba dogru yol almaya baslayan bir elektron ve bir pozitron or-
taya ¢ikmig olsun. Kurama gore olay, kabataslak bir anlatimla olsa da,
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boyle gerceklesiyor. Isinin enerjisi ile parcaciklarin kiitleleri aynen ele
aldigimiz bagintinin belirledigi gibi. Simdi burada neler oldu? Sani-
rim, burada neler olduguna iligkin olarak dolayli deney verisini (bir
noktadan saga. ve sola spiraller cizerek acilan izleri) yorumlayan iki
farkli 6yki anlatilabilir. Gama 151ninin mec2 toplam enerjisinin par-
caciklarin (ikisinin toplami olarak) durgun kiitlesi olan my'ya donis-
tiigii, Oykiilerden biri olacaktir. Ikinci 6ykiiyse baglama géreceliksel
(relativistic) enerji ve kiitle kavramlarini ekleyerek verilebilir. Bun-
larin degerleri de yine ayni bagintiya gore belirlenecektir. Dolayisiyla
bu ikinci 6ykiiye gore, 151nda mec2 toplam enerji varsa, m, goreceliksel
kiitle de vardir, ve kosut olarak da parcaciklarin (toplam) m, durgun
kiitlelerine karsilik, mc? goreceliksel enerjileri vardir, denecektir. Bu-
rada 151nin pargaciklara doniistiigii durumda enerjinin kiitleye doniis-
tigini s6ylemek gerekmiyor. Ciinkii bdyle bir betimlemede isimin go-
receliksel kiitlesinin parcacigin durgun kiitlesine, 1s51nin enerjisinin de
parcaciklarin goreceliksel enerjisine doniigtiigii, ve hem kiitlenin hem
de enerjinin nicelik¢ce es kaldiklariy, yani kiitle ve enerji sakimlarinin
ayr1 ayri gecerli olduklar: séylenebilir. (Bunu soylemek bir zorunluluk
degil, fakat bir olanak.) Déniigiim, bir tiir geyin ortadan kalkip baska bir
tliir seyin, uzay-zamanda siirekliligi bozmadan onun yerine gelmesidir.
Oysa ikinci Oykiiye gore burada goriniiste dontisimmiis gibi duran
sey, goriiniisiin ardinda. yitirilen ya da kazanilan bir seyin bulunma-
dig1 bir olay : Enerji varligini yitirmeden goreceliksel konuma (sta-
tus) geciyor, kiitle de bu konumdan aciga ¢ikiyor. Yani gerceklik go-
riiniir olana gore bir kat daha kalabalik. Gozlemledigimiz, ve yari ya-
riya daha «ekonomik» olan olgu yalnizca goériiniir olani ele aliyor. Oy-
sa, varligin goriiniir olanla smirlanmasi gibi bir zorunluluk bulun-
mamall

ikinci 6ykii tanidik bir aciklama bicimi. Aristoteles’in potansiyel-
lik ve aktiiellik 6gretisini adim adim izliyor. Bir aciklama olarak, do-
niiglimii iceren yaklasimla deneysel olarak esdeger ve ondan daha si-
nirlhh degil. Fakat potansiyellik kavraminda kok salan erekselligi ge-
tirme egilimi onda da var. Ayrica, dolayli anlamda olsa da, deneysel-
likten goreceli olarak bir adim daha uzak. Ancak belki en Onemlisi,
icerdigi varlhik kalabalif1 nedeniyle, Occam’in Orta Caglar’dan bura-
lara uzanan bicagina karsi savunmasiz. Bu noktalar, «déniisiim 6ykii-
stinii» yeglemeyi daha gecerli kiliyor.

Bu yazida 6zdek diistincesinin ortaya c¢ikisini ve gelisimini 6zet-
ledikten sonra, bu kavrami «igsiz» birakan kimi diigiincelere kars: sa-
vunmaya ¢alistim. Sonucu 6zetleyeyim : Ozdek tikel nesneleri birlikte
kavramaya yarayan bir kavram olarak nesne diisiincesinden soyutlan-
mstir. Ozdek kavramini acgiklamak, tikel nesne kavraminm agikla-
maktir.® '
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DIPNOTLAR :
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Bkz. W. Heisenberg, Physics and Philosophy, Harper and Row, 1962, s. 160. Heisen-
berg burada «alan» yerine «gig» sézcigini kullaniyor.

Bkz. Demokritos/Aristoteles, Kalamis Yayinlari 1987, s. 251-258.

Ag.y., s. 259-266.

Bkz. bu kitap : «Uzaysal Konum ve Ontoloji», Yalgin Kog¢ ile tartisma.
Bkz. bu kitapta M. Ali Kuntman, «E=mc2’'nin Anlami», 8, 9, 10, 12, 13 sayili dipnotlar.
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A.g.y.’nin kendi savi.
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kilabilir. '
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KUTLE-ENERJI ESDEGERLIGININ
POTANSIYELLIK-AKTUELLIK YORUMU UZERINE

M. Ali Kuntman

E=mc? bagintisinin kiitle ile enerji arasinda 6ziinde doniigme ol-
mayan bir karsilikli icerme (esdegerlik) anlattigini savunurken' bu-
nu degisik yorumlarla yapabilir miyiz? Bir goriise gore, Aristoteles’in
Potansiyellik-Aktiiellik 6gretisini boyle bir yorum icin kullanabilirizz.
Ornek olarak gama iginlarinin bir pozitron-elektron ikilisine déniis-
mesi olayini ele alalim : Baslangicta gama 1sinlarinin enerjileri (2m,c?)
ve bu enerjilerine kosut olarak bir de rélativistik kiitleleri (2my) var.
Donilismeden sonra ise ortaya ¢ikan elektron-pozitron ikilisinin dur-
gun Kkiitleleri (2m,) ve buna kosut olarak bir de rolativistik durgun
enerjileri (2m,c?) var. Sozi edilen yoruma gore2, fotonlarin rolati-
vistik kiitlelerini Potansiyel, enerjilerini Aktiiel; elektron-pozitron iki-
lisinin durgun Kkiitlelerini Aktiiel, rolativistik durgun enerjilerini ise
Potansiyel olarak yorumlamaliyiz. Bdylece, baglangicta fotonlarda Po-
tansiyel durumda bulunan rélativistik kiitlelerin sonugta elektron-po-
zitronun Aktiiel kiitlelerine doniistiigii ve baglangicta fotonlarda Ak-
tiiel durumda bulunan enerjilerin sonucta elektron-pozitronun Potan-
siyel durumdaki (rélativistik) durgun enerjilerine doniistiigii sOylene-
bilirken enerjinin kiitleye ya da kiitlenin enerjiye donilismedigi savi da
korunabilecektir. Bu goriis kiitle ve enerjinin birbirine déniigmedigini
acikca belirttigi icin daha once savundugumuz goriise benziyor!, fa-
kat Potansiyellik-Aktiellik yoniinden ondan ayriliyor. §imdi, bu Potan-
siyellik-Aktiiellik goriiglinii ne derece benimseyebilecegimizi gézden ge-
cirelim. )

Fotonlarin roélativistik kiitlelerinin Aristotelesci anlamda Potansi-
yel olduklarini sOyleyebilir miyiz? Aristotelesci Potansiyellik goériilebilir
(0 durumdayken gozlenebilir) olmamayl gerektirird. Oysa, fotonlarin
rolativistik kiitleleri dogrudan tartiabilir; dolayisiyla, bu kiitle Aktiiel
olarak diisiiniilmelidir. I¢ci aynalarla kapl bir kabi énce bog sonra da
fotonlarla (1sikla) doldurulmus olarak tartalim. Ikinci élciimde siste-
min (kap-+fotonlar) daha agir oldugunu goriiriiz; ciinkii, fotonlarin
rolativistik kiitleleri sistemin durgun kiitlesinin bir boélimiidir (sis-
tem bir bitiin olarak bizim koordinat sistemimizde durmaktadir.)
Kusgkusuz bu deneyi anlatilan bicimde gerceklestirmek ¢ok zordur, cok
bityiik sayida olsalar bile fotonlarin toplam kiitlesi ¢lgme duyarhlifina
kiyasla cok Kkiiciik olacaktir. Buna karsin, bu diisiince-deneyimiz ku-
ramsal a¢idan tutarhdir ve fotonlarin Aktiiel anlamda rélativistik kut-
le icerdikleri, bir kiitlesel ¢cekim alani icinden gecen 1sik 1s1nlarinin yo-
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riingelerindeki biikiilme bi¢ciminde dogrudan gézlemlenenebilmektedir:.
(Burada tartistigimiz Potansiyellik-Aktiiellik ile kuantum mekanigi-
nin ol¢gme baglammndaki Potansiyellik-Aktiellik kavramini birbirinden
Ozenle ayirmak gerekir. Asagida bundan yine s6z edecegiz.)

Simdi de elektron-pozitron ikilisinin durgun (rolativistik) enerjile-
rinin Aristoteles¢ci anlamda Potansiyel olup olmadigini aragtiralim.
Durgun enerjinin o0l¢iilmesi dogrudan enerji Ol¢iimleriyle yapilamaz.
Durgun enerjinin dlciilmesi dolayli yollardan, durgun kiitlenin tartil-
masi1 yoluyla yapilir. Ancak, durgun enerjinin odl¢iilmesindeki bu giic-
lik onun Aristotelesci anlamda Potansiyel oldugunu gdstermez. Bunu
sOyle aciklayabiliriz: Kapali kaptaki fotonlar ornegimize geri doéne-
lim. Daha once de belirttigimiz gibi, kab1 ve icindeki fotonlar1 bir biitiin
olarak diisiindiigiimiizde, tartarak ol¢tiigiimiiz kiitle sistemin durgun
kiitlesidir (sistem bize gore durmaktadir). Simdi aym seye bir de ener-
jiler yoniinden bakacak olursak sistemin durgun Kkiitlesine kosut ol-
mak lzere varsaydigimiz rolativistik durgun enerjinin en azindan bir
boliimiiniin, fotonlarin daha 6nce Aktiiel saydifimiz enerjilerinden olus-
tugu aciktir. Ozetle, fotonlarin enerjileri sistemin durgun enerjisinin
bir boéliimiinii olusturur. Ancak, bu uslamlamada sistemin durgun ener-
jisi ile fotonlarin Aktiiel enerjisi drtiigmedigi i¢cin, durgun enerjinin bii-
tiniiyle Aktiel oldugunu simdilik gosterebilmis sayilmayiz. Fakat ay-
n1 uslamlamay:1 artik kendileri daha kiigiik parcalardan olusmayan en
temel birimlerin durgun enerjilerine dogru siirdiirerek durgun enerji-
nin biitiiniiyle Aktiiel olarak yorumlanabilir oldugunu savunabiliriz.

Taneciklerin durgun Kkiitle ve enerjilerine iliskin degisik yakla-
simlar vardir. Ancak, biitiin yaklasimlar durgun enerjiyi en temel di-
zeyde Aktiiel olarak yorumlamak egilimindedirler. Bu yorumlarda, fo-
tonlarin, kendileri ile birlikte (¢ hiziyla) hareket eden bir referans
sistemine gore durgun Kkiitleleri ve durgun enerjileri diisiiniilemedigi
halde icinde hareket ettikleri kabin (daha dogrusu kendilerini iceren
sistemin) durgun Kkiitlesine ve durgun enerjisine katkida bulunabil-
melerine benzer bicimde, temel taneciklerin de ¢ok kii¢iik bir kutu-
ya hapsolmus foton benzeri seyler (iki ucunda birer kuark bulunan
ve uclar1 151k hizina esit bir hizla dénen gerilmis birer sicim v.b.) ol-
duklar tasarlanirs, 6. Modele gore ,durgun enerjinin bir boliimi sicim-
deki gerilme enerjisidir. Eger sicim duracak olursa bu gerileme ne-
deniyle biiziilecektir. Sicim, dénen referans sistemindeki merkezka¢ kuv-
vet yardimiyla gerilmis olarak dengede kalabilmektedir. Uclardaki hi-
zin 151k hizina egit olmasi sézkonusu denge icin zorunludur, c¢iinkii si-
cimin ve ucundaki kuarklarin durgun Kkiitlelerinin (bu modelde) . s1-
fir oldugu varsayilmistirs, 6. Bagka bir deyisle, bunlarin, s6z konusu
merkezkac kuvvetin ortaya cikmasinda yalnizca rélativistik kiitleleri
yoluyla katkilar1 olabilmektedir. Onemli bir diger nokta da kutu de-
nilen seyin varliginin artik yalnizca stzde kalmasidir. Tanecik kendi
uzerine katlanmis olan kendi kuvvet alaninin i¢ine hapsolmusturs, 6.
Boylece, tanecigin disardan bakildig1 zamanki durgun enerjisi, o ta-
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necige ozdes sayilan foton benzeri geyin Aktiliel saydigimiz enerjisine
ozdes olacaktir. Artik soruyu bu foton benzeri seyin durgun enerjisinin
Aktiel mi yoksa Potansiyel mi sayilmasi gerektigi biciminde yinele-
mek anlamsiz olacaktir. Clinkii, béyle bir durgun enerji, foton benzeri
nesne i¢in artik diisliniilemez (yani sifirdir).

Yukarki modeller proton, nétron gibi taneciklerin digardan ba-
kudiginda aristotelesci anlamda Potansiyelmis gibi duran durgun ener-
jilerinin gerceklikteki Aktiielligini aciklarlar. Ancak, elektronlarin i¢
yapilarinin da benzer modellerle ag¢iklanmasinda simdilik bazi sorun-
lar vardir. Cok kiiciik boyutlari olan elektronlarin i¢ yapilarindan s6z
etmek, Heisenberg Belirsizlik Bagintisina gére bu taneciklerin oldu-
gundan daha biiylik bir toplam enerjiye ve Kkiitleye sahip olmalarini
gerektirecektirS. Bu taneciklerin durgun enerjilerini, i¢ yapilarini olug-
turan daha temel taneciklerin enerjilerine indirgemek simdilik yapila-
masa da, bunlarin durgun enerjilerini tanecigin kendi enerji alanina
(6rnegin elektriksel alanina v.b.) bagli bir «potansiyel enerjin olarak
diisiinmek miumkiindiir’. Boylesi bir potansiyel enerji, elektronun bi-
linen boyutlar: ile sinirli olmayip onu cevreleyen uzaya da yayilmig
olacagindan?!, Heisenberg Belirsizlik Bagintisindan kaynaklanan bir
giclik artik s6z konusu olmaz.

Durgun enerjinin, sicim modelinde oldugu gibi (sicimin gerilme
enerjisi biciminde) bir bdlimiiniin ya da elektron o6rneginde oldugu
gibi timiinin «potansiyel enerji» bi¢ciminde disliniilmesinin, Aristo-
telesci Potansiyellik ile hicbir ilgisi yoktur. Kuantum kuramindaki Po-
tansiyellik-Aktiielligi simdilik bir kenara birakacak olursak, klasik-ro-
lativistik fizikteki potansiyel enerji en az kinetik enerji kadar Aktiiel-
dir. Klasik fizigin kinetik enerji kavramiyla potansiyel enerji kavra-
m1 toplanarak, gerceklikte bitiiniiyle Aktiiel olarak yorumlanmas: ge-
reken mekanik enerji kavramini olustururlar. Benzer bicimde, rélati-
vistik kinetik enerjinin, rolativistik durgun enerji ve bir o6lciide de
digsal potansiyel enerji ile toplamindan, bir biitiin olarak tiimiiyle Ak
tiel durumda diisiintilmesi gereken toplam rélativistik enerji olusur.
Icsel potansiyel enerjiler ise durgun enerjinin bir boéliimii olarak top-
lam rolativistik enerjinin i¢inde yer alirlar.

Kuantum kuraminin Potansiyellik-Aktiiellik konusuna gelince :
Bunun Aristoteles¢i Potansiyellik-Aktuiellik ile iligkisi kurulabilir. Hei-
senberg Belirsizlik Bagintisina gore bir tanecigin hem momentumu
hem de konumu bir momentum (ya da konum) Ol¢iimii sonrasinda
birlikte Aktiiel olamazlar. Ol¢cme edimi, 6lcme oOncesinde Potansiyel
durumda bulunan (6l¢lilmekte olan) degigkeni (6r. momentumu) AK-
tiiel duruma gecirirken o6l¢iilen degiskenin eslenigi olan obiir degiskeni
(6r. konumu) ise, eger bu degisken (konum) Ol¢me 6ncesinde Aktiiel
durumda bulunuyorsa, Potansiyel duruma gecirir. Olciilen degisken
O0lcme Oncesinde Aktiliel durumdaysa 6l¢me sonrasinda da Aktiielligini
slirdiirecektir. Diger 6lcme sonrasinda daima Potansiyeldir.

Simdi bu ilkelere gore bizim kiitle-enerji esdegerligimizi yeniden
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gbézden gecirelim. Olgiilen dinamik degisken sistemin enerjisi olsun.
Eger 6lcme Oncesinde sistemin enerjisi kuantum mekaniksel anlamda
Potansiyel durumda bulunuyorsa, 6l¢cme sonrasinda Aktiiel duruma
gececek, buna karsilik, sistemin bu enerjiye hangi anda sahip oldugu
belirsiz olacaktir (¢linkii, zaman ile enerji, momentum ile konuma
benzer bicimde, iki eslenik degiskendir). Enerji, (kuantum mekanik-
sel) Potansiyellikten (kuantum mekaniksel) Aktiellige gecerken Kkiit-
leye ne olmustur? Sistemin lizerinde yapilacak olan bir enerji olciimii
Ozel rolativite kuramina gore sistemin kiitlesinin Olciilmesine egdek
dgerdir. O halde, o0zel rolativite ile kuantum kuraminin (genel olarak
gercekten olduklar1 gibi) birlikte tutarli olduklarini varsayacak olur-
sak, enerji olcimii sonunda, sistemin enerjisinin Aktuellige gecisine
kosut olarak kiitlesinin de Aktiellige gectigi sdylenebilecektir. Eger
sistem {izerinde, enerji veya kiitleden birinin Aktiiel durumdan Po-
tansiyellife gecmesine neden olacak tiirden herhangi bir Ol¢me yii-
riitiilmis olsaydi, o zaman enerji veya kiitleden birinin Potansiyellige
gecisini Obilirii de hemen izleyecekti. Demek ki, kuantum kuraminin
O0lcme baglamindaki Potansiyellik-Aktiiellik kavramina goére, kiitle ve
enerji, ayn1 yerde ve ayni anda daima birlikte varolan goézlemlenebilir-
ler olmalariyla. (yani esdegerlikle)! tam bir kosutluk icinde, 6l¢cmenin
tiiriine bagh olarak, AktiielliZe ya da Potansiyellige birlikte ve ayni
anda gecmektedirler.

Sonuc olarak :

a) Fotonlarin enerjileri ile rolativistik kiitlelerinin ayni1 anda ve
ayni yerde klasik anlamda daima Aktiel, kuantum mekaniksel anlam-
da ise birlikte Aktiiel ya da birlikte Potansiyel durumda varolmalari;

b) Elektron-pozitron ikilisinin durgun kiitleleri ile rolativistik
durgun enerjilerinin ayni anda ve ayni yerde klasik anlamda daima
Aktlel, kuantum mekaniksel anlamda ise birlikte Aktuel ya da birlik-
te Potansiyel durumda varolmalari nedeniyle :

I. Kiitle ile enerjinin esdegerligini Aristotelesci Potansiyellik-Ak-
tiiellik baglaminda onerilen bicimde bir esdegerlik olarak yorumlaya-
miyoruz.

II. Kuantum kuraminin o6l¢me baglamindaki Potansiyellik-Ak-
tiellik kavrami ile bizim savundugumuz tirden bir kiitle-enerji es-
degerligi tam bir uyum icindedir.

ITI. Kiitle ile enerjinin birbirine doéniistiigii hicbir yoruma bagl
olarak dusiiniilemez.

DIPNOTLAR :

1. M.A. Kuntman, E=mc2 nin anlami, Felsefe Tartismalari, 2. kitap.

2. A. Denkel, Ozdek, Felsefe Tartismalari, 2. kitap.

3. A. Denkel, Demokritos/Aristoteles, Kalamis Yayinlari, 1987, s. 195- 204

4. A Einstein, izafiyet Teorisi, Ortam Yayinlar, s. 116.

5. Yoichiro Nambu, Particles and Fields, WH. Freeman and Comp. 1980, s. 94-97.

6. Kenneth A. Johnson, Particles and Fields, s. 98-107.

7. F.K. Richtmyer, EH. Kennard, J.N. Cooper, Int to Modern Physics, Mc Graw-Hill

1969, s. 66.
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PO’I‘A;\ISC'[YELI_JK KAVRAMININ KUCUKLER FiZiGi
BAGLAMINDA KULLANIMINA ILISKIN NOTLAR

Arda Denkel

1. Felsefi anlamdaki potansiyellik kavrami Aristoteles’in onu or-
taya atisindan beri pek de biiylik Olgiilerde degismemistir. Potansiyel
olan sey, bir nesne veya bir oOzelliktir. Bu sey, ona dayanak olan bir
nesnece tasinir. Dayanak olan nesne dogrudan gézlemlenebildigi hal-
de, onun tasidigl potansiyel —bir potansiyel olarak— dogrudan goz-
lemlenebilir degildir. O, kimi kosullar yerine geldiginde dayanak du-
rumundaki nesnenin ortaya koyacagi bir ozelliktir. Ortaya cikig, ya
da dogrudan gozlemlenebilir konuma (status) gecis, potansiyel olan
seyin aktiiellesmesidir. Potansiyel olan aktiiel olabilen demektir ve nes-
nenin, kosullar ne olursa olsun tasiyamayacagl niteliklerle karsithk
icinde diigliniilmelidir. Nesne potansiyeli kendinde (dayanag: olan 0z-
deginde) tam anlamiyla gercek olarak tasir. Bir potansiyel olarak goéz-
lemlenebilir olmayis1 ancak dogrudan gozlemlenebilir olmamak anla-
mindadir. Ornegin Diskobolos yontusunun elindeki diski atamayacag,
boyle bir potansiyelinin bulunmadifl, onun bir mermer parcasi olusu
dolayisiyla, dolayli anlamda gozlemlenebilir bir seydir. Elindeki diski
savurmaya hazirlanan bir insanin potansiyeli de, heniiz aktiiellesme-
den dolayl olarak gozlemlenebilir.

Aristoteles’e gore her degisim, bir potansiyelin aktiiellesmesidir.
Onun bu o6gretisiyle ortaya koymak istedigi sey, degisim sonucunda
nesnede belirginlegen, ortaya c¢ikan, o6zelligin (durumun, niteligin) yok-
tan varolmadigl, bunun énceden de nesnede dolayli ya da ortiik ola-
rak bulunmakta oldugudur. Kisacasi Aristoteles potansiyelligi, degisi-
min olanakliligini, bir u¢ta Parmenides’in, Obiir ug¢ta da Platon’un,
diigtukleri kuyulara diismeden aciklamay: olanakli kilan bir kavram
olarak ortaya atmistir. Parmenides’in kuyusu, yoktan varolmanin ce-
ligikligi dolayisiyla degisimin olanaksiz oldugunu iddia etmek, Platon’
unkiyse, yoktan varolmak sézkonusu olmadigina goére, varoldugu goz-
lemlenen her seyin 6énceden (aktiiel olarak) zaten varolmus oldugunu
One siirmektir. Bu bakimdan potansiyellik duslincesi asir1 ontik Ger-
cekeilik’e karsl, onun getirdigi «fazla» varliksal kalabaligi, yani acik-
lama icinde bir tek seyden bircok sey «varetme» egilimini yumusatan,
sinirlayan bir iglev tasir. Gergek olduklari séylenenlerin kalabaligini,
onlarin gergekliklerini yadsimadan azaltmaya yonehktlr Bunda belirli
bir 6lclide basarilidir da.
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2. Kiiclikler fiziginin 6éngoérdiigii nesneler (daha genis bir an-
lamda kavramak istiyorsak «fiziksel varlhiklar») kuramsal varliklar-
dir. Bunlar kuramin -ontik sayitlaridir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu
dogrudan gozlemlenebilir seyler degildir. Onlara iliskin deneysel kav-
rayisimizin, dogrudan algilar1 yerine, biraktiklari izlerin algisiyla si-
nirh olmasi dolayisiyla bu tir varhiklara literatiirde «gdzlemlenemez-
ler» deniliyor.

Her dolayli olarak goézlemlenebilir olanin bir potansiyellik olacag
diye bir kural yok, tabii. Kaldi ki goézlemlenemezleri potansiyel ola-
rak diisinemeyiz, cinkii bunlarin aktiiellesmesi olarak gosterilebile-
cek bir sey bulamayiz. Bilimsel Gercekcilik gozlemlenemezleri gézlem-
lenebilir nesneler olglistinde gercek sayar. Bu felsefi tutumu burada
dogru varsayalim. Bu tutuma gore fotonlar, elektronlar ve poz1tron1ar-
dan sozederken, dolayli olarak gozlemlenen gercek seylerden sozedi-
yoruz. Bu gercek seylerinse, yine dolayll olarak goézlemlenebilen, fa-
kat gercek sayilan kimi nitelikleri var. «Olgiilebilirliknten bu dolayl:
olarak gozlemlenebilirligi anlayalim. Aciklamalarimizi yaparken o0zen-
le ayirtetmek zorunda oldugumuz iki sey var: dogrudan oOlgiilebilir
olan geyler (6rnegin, izi dogrudan goézlemlenebilir olan seyler) ve do-
layly olarak Olciilebilir olan seyler (6rnegin, izi dogrudan goézlemlene-
bilir olandan kuramsal olarak, esdegerliklerle, ya da hesaplamayla ¢i-
karsanabilir olanlar). Ciinkii bunlardan ikincisi «¢ifte anlamda dolay-
I1 olarak. godzlemlenebilirleri» olusturuyor. Soru su: Bilimsel Gercgek-
¢ilik’i bunlar1 da kapsayacak olclide gerip uzatacak miy1z? Buna veri-
len yanit «hayir»sa, aciklama ve betimlememiz daha ekonomik ola-
cak, Occam’in Entia non grata praeter necessitatem ilkesine daha ya-
kin kalacak ve Ornegin isimin pozitron ve elektrona doniistiigii yerde
enerjinin kiitleye doniistiiglini soyleyecegiz. Yamt evetse, tutulabile-
cek iki yol var. Bunlardan biri, artik asiriya ka¢maya basglayan Ger-
cekcilik’i potansiyel kavramini kullanarak yumusatmak, ancak do-
layl olarak oOlciilebilir olanlar1 (¢ifte gdzlemlenemezleri) (uygun dii-
sliyorsa) potansiyeller biciminde diisinmektir. Bu betimlemeye gore
ornegin 1s51nda varoldugu soylenen gorecelikli durgun kiitle bir po-
tansiyellik, parcaciklardaki durgun Kkiitle de aktiiellik sayilacak. Oc-
cam’in bicagl bu betimlemeyi tehdit etmeye bagladi bile. Ancak bu teh-
didin 6l¢iisi, ikinci yola karsi olusanin biiyiikliigiinde degil. ikinci yo-
lun icerdigi «fazla. kalabalik» ontik manzara, bicagin kanli bir sal-
dirisina boy hedefi olacakmig gibi duruyor. Cilinkii burada varoldugu
soylenenler, aciklama icinde ¢ogaliyormus, ayni seyden bircok sey ya-
piliyormus gibi duruyor.

Burada bir tehlike daha var : Ikinci yol, birinci yolun savina kar-
s1, Ornegin, isinda bulundugu one siriilen goreceliksel durgun kiit-
lenin de, parcaciklardaki durgun kiitle gibi aktiiel oldugunu savun-
mak isteyebilecektir.! Bunu yaparken goreceliksel durgun kiitlenin
dlciilemez olmadifini gostermeye calismasi Kendisine ne saglar? On-
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ce, yukarida goriildiigu gibi, potansiyel demek, hi¢bir anlamda goézlem-
lenemez ve Olciilemez demek degildir. Ayrica burada, zaten gozlemle-
nemez olduklar1 halde olciilebilir olanlarin alanindan sézedivoruz. Ya-
pilmas1 gereken, 1sinda varoldugu soylenen goreceliksel durgun kiit-
lenin yalnizca o6lciilebilir oldugunu gostermek degil, dodrudan Olcii-
lebilir oldugunu ortaya koymaktir. Aktiiellik iddiasi ancak o zaman
temelini bulmus olur. Béyle bir iddia icin dolayl oOlciilebilirlikle ye-
tinebilecegini sanmak yanilmaktir. Clnki bu, cifte gézlemlenemezli-
ge karsihiktir. Simdi asil tehlikeye geliyoruz. Dolayl: 6l¢iim, dogru-
dan olciilenlerin degerleri lizerinden, anlam: tartisma konusu olan es-
degerligin kullanildign hesaplamalar aracilifiyla yapiliyorsa, bu du-
rumda ikinei yol birinciye karsi bir petitio principii, yani bir dongii-
sellik icine girmis demektir. Ciinkii boyle bir yaklasim, rakibiyle ara-
sinda anlasmazlik konusu olan seyi, kendi savinin dogrulugunu var-
sayarak kullanmakta, sonra da bundan rakibinin savini «ciiriiten» so-
nuclar cikarmaktadir. Bilimde dogrudan deney yerine diislince-deney-
lerine basvuruldugunda bu tiir tehlikelere kars: dikkatli ve duyarl ol-
mak geregindeyiz.

3. Isindaki goreceliksel durgun kiitlenin parcaciktaki durgun
kiitleye doniistiigiinii soylerken, éncekinin de sonraki gibi «aktiiel» ol-
dugunu soylemek, bu sozciigi Aristoteles’in ona kazandirdig1 anla-
min disinda kullaniyor olmayi zorunlu kilar. Ciinkii eger doéniisiim
bir degisimse, ve bu bir aktiiele dogru degisimse, aktiiele dogru degi-
sen seyin kendisi Aristoteles’e gore aktiiel olamaz. Clinkii aktiiel, bir
aktiiel olarak, aktiiele dénilisemez.

4. Bu baglamda s6zii edilen ve parcacikta bulundugu soylenen
goreceliksel enerjinin bir potansiyellik olarak diisiiniilmesi, fizikte
standart Kullanimi olan potansiyel enerji kavramiyla karistirilmama-
lidir. Sanirim bu konuda bir anlasmazlik zaten sézkonusu degil.

5. Heisenberg bagintisinin ortaya koydugu, ve bir parcacigin mo-
mentumu ve konumunun o6lciimde birlikte belirli olamamalar1 olgu-
sunu, «birlikte aktiiel olmamak» biciminde dilegetirmek, bu dilegeti-
rise farkli ve 6zgiin bir anlam kazandirmayi zorunlu kiliyor. Bu 6zgiin
ve farkh caktiiellik» kavrami ac¢ik¢a tanimlanip irdelemedikce, yuka-
riki gibi kullanislar anlamca bos, kavramsal olarak da akil karistirici
olmayi siirdiirecektir. Ciinkii momentum belirliyken konumun belir-
siz olmasi, bunun aktiiel olmamasiysa, kavramin bilinen anlamina go-
re, konum potansiyel demektir. Konumun potansiyel olmasi, bu po-
tansiyeli tasiyan seyin ze oldugunu sorduracaktir. Buna goére, uzay-
sal yeri (konumu) potansiyel olan bir parcaciktan sozediyor olmak
gerekir. Bunu iyi anlamak zorundayiz : Séylenen ,parcacigin belirli bir
uzaysal yerde bulunmasinin (yani ornegin su ve su koordinatlarda ko-
num kazanmasinin) potansiyel oldugu mudur? Boyleyse bu «blciimde
yeri belirsizdir» ile esanlamli olamaz. Cilinkii bu, yalnizca, parc¢acigin
daha sonra icinde bulunacag: bir tikel konum noktasim dilegetirmek-
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tedir. Ote yandan «uzaysal yeri potansiyel olmak», uzayda belirli bir
zamanda, belirli hicbir yer kaplamiyor olmak anlamindaysa, bu par-
cacigin o zamanda uzaysal ortamda (yani somutlar diinyasinda) bir
nesne olarak belirli bir varlig1 yok demektir. Kendiliginde, belirli hig-
bir yeri olmayan sey, bir nesne olarak var olamaz. Boyle bir durumsa,
potansiyeli icinde tasiyacak bir sey birakmamaktadir. Ne var ki, po-
tansiyeli tasiyacak bir belirli dayanak-nesne yoksa, bdyle bir potansi-
yel varolamaz. Clinkii potansiyel, kavramsal dogasinin geregi olarak,
kendisini tasiyacak bir nesneyi zoruniu kilar. Gorildiigii gibi, bir nes-
ne icin uzaysal konumu potansiyeldir (aktiiel degildir) demek, boyle
bir potansiyeli olanaksiz kiliyor. Bir bagka deyisle, belki de farkinda
olmadan, dikkatsizlikle sGylenen bu sey, bir paradokstan bagka bir sey
degil. Paradoksu KkKirmaninsa iki yolu var. Ya Heisenberg bagintisini
kendi halinde birakir ona mantig1 agisindan uymayacak kimi felsefi
kavramlar: ekleyip yiiklemeye calismaktan vaz geceriz, ya da yukari-
da degindigimiz gibi, gerekli analitik caliymayi yaparak yeni bir kav-
ram belirler, «potansiyel» sOzcuigliinden Kkiiclikler fizigi baglaminda
kastettigimizin bu oldugunu sdyleriz. Bu ikisinden birini yapmadikca,
bu tir «potansiyellerden» stzetmek, korkarim, ortaliga icerigi olma-
yan gizem bulutlar1 salivermenin oOtesine gecemez.

DIPNOT :

1. Bkz. bu kitap, M.A. Kuntman, «Kiitle-Enerji Esdegerliginin Potansiyellik Aktuellik
Yorumu Uzerine».
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UZAYSAL KONUM VE ONTOLOJI

Arda Denkel ile Yalcin Ko¢ Arasinda Bir Tartisma

Eger nesne dediklerimizi fiziksel varligin temel 6geleri arasinda
sayarsak soyle bir soru gilindeme geliyor : Nesne, varolabilmek i¢in
(zaman icinde) uzayda bir yer kaplamak, bir uzaysal konumu olmak
zorunda midir? Anlasilacagl gibi, belirli bir bicimi olmak, ve dolay:-
siyla 6zdegligi, tikelligi ve sayilabilirligi olmak da boyle bir konumu
olabilmeye bagli. Sagduyunun deney verisi agisindan gozlemlenebilix
(algilanabilir) diinyaya iligskin olarak verdigi yanit uzaysalligin nes-
ne icin zorunlu oldugudur. Insanin algiladig1 diinya, zorunlu olarak
uzay-zaman icinde yeralan nesneler ve bunlar lizerinde yine uzay-za-
manda gerceklegen olaylar ve durumlardan olusur. Bu tartismada Ar-
da Denkel boyle bir goriisii savunuyor, Yalcin Ko¢ ise bunu yadsiyor.
Ko¢’'un yadsiyis yolu, kiiciikler fizigi dedigimiz gozlemlenemezlere
(kendileri hakkinda dogrudan deney olanagina sahip olamadigimiz,
elektron, kuark gibi kuramsal «nesnelere») iliskin kimi savlari biitiin
dogaya, gozlemlenebilir orta boy nesneleri de kapsayacak bicimde yay-
mak, genellemek. Boyle bir tutum her seyden o6nce Bilimsel Gercekci-
lik dedigimiz felsefi yaklagimi gerektiriyor. Bilimsel Gergekgilik’e gore,
algida gozlemleyemedigimiz halde, dolayli deney ve hesapla ¢ikarsadi-
gimiz seyler birer nesnel gercgekliktirler. Bunlar her ne kadar kurama
bagiml olsalar ve konuyu kavrayan basat kuram degisince bunlar da
degisiyor olsalar, yine de gercektirler.

Yalcin Ko¢’un tutumunun zorunlu kildig1 ikinci bir sav as:l ger-
cegin bu gozlemlenemezler (elektron, kuark, v.b.) oldugu, ve gozlemle-
nebilir olan masa, kalem, agac¢ gibi nesnelerin 6znitelikce bunlarla ce-
lismeleri, uyusmaz goriinmeleri durumunda bu gézlemlenebilirlerin bi-
ze goriiniis bicimlerinin yalnizca bir «goriiniig»* sayllmasi gerekecegi.
Dolayisiyla bu tutum acgisindan deneyle dogrudan kavrananlar «go-
riniig», deneyle dolayl olarak ve hesapla kavrananlar, yani goézlemle-
nemez kiiciiklerin evreniyse temel anlamdaki «gercek»tir: Yal¢cin Kog¢’un
fizik bilimine dayandirdig1 bir savi daha var: Bu, Heisenberg’in belir-
sizlik ilkesinden yola cikarak matemetiksel hesaplama yoluyla vardigl
ve kimi gozlemlenemezlerin uzaydaki yerlerinin (konumlarinin) ak-

* «Grinlsg» burada anliksallik igermiyor. Kastedilen sey anliktaki goriinti dedil, nesnel
anlamdaki bir gériinis. (Bkz. A. Denkel, Bilginin Temelleri, Metis Yayinlari, 1984, s. 44)
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tiel (ya da «gercek») olmadigi goériigi. Kog’a gore uzaysal konum
bunlarmm varlifi icin bir zorunlu kosul degildir. Dogruluguna (ve do-
layisiyla gercekligine) gilivenilen bu olgu, gozlemlenebilirlerin zorunlu
gibi gorinen uzaysallik 6zniteligiyle celisiyor. Bundan o6tirii de, Kog
icin goézlemlenebilirler diinyasi bir goriinilige indirgeniyor. Her seye ye-
niden baglamak, biitiin bilimi, mantig1, sagduyu disiincesini, yeni bas-
tan, aligageldigimiz «goérinisiin» digindaki bu yeni bakis acisindan
yorumlamak gerekiyor. Bu Oylesine kokten bir yeniden yorum ki, bil-
digimiz ozdeslik, sayilabilirlik kosullarini bile kullanim dig1 birakiyor;
bu baglamda ozdesligi ayrilik ve seciklik ile saptayamiyor, kavraya-
miyoruz.

Bu tutum, bir acidan Bilimsel Gercekeilik’in en u¢ noktasi. Oyle bir
Bilimsel Gercekeilik ki, orta boy nesnelerin gercekligini bile tiirevselles-
tiriyor. Boyle yapmak zorunda, ciinkii ona goére Kkiiciikler, orta boy
nesneleri olusturan, fakat varlik kosullari onlara uymayan seyler. Do-
layisiyla birinden biri fazla, ve goriinligse indirgenmesi gerekiyor.

Arda Denkel sagduyu «diinyasini» bu yaklasima karsi savunuyor.
Ona gore, eger deney verisine dogrudan dayanan sagduyu diinyasinin
gercekligini bile yadsiyorsa, Bilimsel Gergekeilik sorgulanmalidir. An-
cak Denkel bu tartismada ortak bir zemin koruyabilmek amaciyla Bi-
limsel Gergekeilik’i sorgulamiyor, onu dogruymus gibi varsayiyor. Eleg-
tirisini, go6zlemlenmezlerin gercekligi varsayildiginda (a) onlar icin
uzaysalligin zoruntu olmadif1 savina, ve (b) kii¢iiklerin bu niteligin-
den bilyliklere gecerli genellemeler yapilabilecegine karsi gelistiriyor.
Aynica (c) alanlar arasinda o6zniteliksel uyusmazliklar varsa bunun
gozlemlenebilirlerin degil, gozlemlenemez kuramsal esnelerin» ger-
cek olmadigini gosterecegini diisliniiyor.

Bu tartisma, 14 Mayis 1986 giinii Zeynep Davran’in Bogazi¢i Uni-
versitesi TB 415’te 0grencilere ve 0gretim elemanlarina Denkel’in Nes-
ne ve Dogasrni tanitan konusmasi ertesinde bagladi. Orada sonucglan-
dirilamayan diigtince alig verisi iki hafta siiresince agsamalarla yapilan
uzun konugmalar ve Ogrencilere acik tutulan karsilikli yazigmalarla
devam etti. Bunu izleyen sayfalarda bu yazismalari bulacaksiniz.

A. Ontolojinin Temelleri
Arda Denkel

Yal¢cin Koc ile Arda Denkel'in kendi calismalar1 icinde benimse.
dikleri ontolojiler, birbirlerinin tam kargit1 6nermeler icermekten ote,
hemen biitiiniiyle, boyle kargit 6nermelerle belirleniyor. Arda Denkel’e
gore uzaysal konum (yer, mekan) bir nesneyi o nesne yapan, baska
nesnelerden ayiran, onun zaman icindeki 6zdesligini temellendiren en
Oonemli bir varliksal kategori. Bu diisiince ag¢isindan, bildigimiz nesne-
leri uzaysal konumlarindan bagimsiz olarak tanimlamak, hatta ayirt-
edici olarak betimlemek olanagi bile yok. Yal¢gin Koc¢ icinse, uzaysal
konumun insanca yapilan gézlem oncesinde aktiiel oldugu soylenemez.
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Bolayisiyla nesnenin tanimi ya da betimlenmesi uzaysal konumdan
" bagimsizdir. Boyle bir sav, nesnelerin bicimsel yénlerini (dis sinir, ni-
telik vb.) ve cokluklarini (bireylesmis tikeller olmalarini) da insanca
yapilan goézleme bagimli kiliyor. Hem bicim, hem de ¢oklugun uzaysal
yeri gerektirmeleri, uzaysal yerinse gozleme bagiml olmasi dolayisiyla,
bu sonu¢ Yalcin Koc¢’'un savundugu ontolojinin bir mantiksal vargisi.
-Arda Denkelin birbirleriyle uzaysal iliskiler icindeki, belirgin somut
bicimler tasiyan tikel nesnelerin coklugundan olusan, «diinyasinin»
Yalcin Koc¢’'un «Parmenides’in dogrultusunda, mekan’da degisme ola-
rak goriinenlerin aslinda ‘gercek degisme’ olmadiklarinni (Determi-
nizm ve Mekdn, B.U. Yayinlari, 1984, s. 111) one siiren ontolojisiyle
karsithgi apacik olsa gerek. (Not: Yalcin Ko¢ «uzaysal yeri olmayan
degisimleri» olanakli goériiyor.)

Ayni alana iligkin diislinceleri bu o6l¢lide karsit olan iki meslek-
dasin bunu tartismaya ac¢mamalarinin bir kayip olacagi kanisinda-
yun. Bu tartisma 14 Mayis giini yapilan toplantida, zaten fiilen bag-
latilmis oldugu. Bu basglangicin, 6grencilerimizin hazir bulundugu bir
ortamda yeralmasini sevingle karsiliyor, karsit savlarin nasil savunul-
dugunu onlarin da izleyebilmeleri ic¢in, tartismay1 yazili ve  herkese
acik olarak silirdiirmeyi yararli buluyorum. Asagida once Yal¢gin Kog'
aun uslamlamalarini 6zetleyecek, sonra da bunlar1 elestirecegim. Ciin.
ki, apacik goruldiigii gibi, bu uslamlamalar dogru sonuglar iceriyor-
sa, benim algilanabilen nesneler diizeyine iligkin ontolojimin Kimi te-
mel yanilgilar iizerine kuruldugu, kaginilmaz bir vargi olacak. Tabii
‘benim ontolojim gecerliyse bu kez Yalcin Ko¢’unkinin, en azindan al-
gllanabilir nesneler diizeyinde, kavramsal celigkilere saplanmis oldu-
gu ortaya cikacak.

Yalcin Kog¢’un ulagtigl ve yukarida agiklanan sonuclar bir tek
uslamlamayla temellenmiyor. Oncekinin sonucunu kendine énciil ya-
pan birka¢ diizey uslamlamanin sonucu olarak geliyor bunlar. Ilk ola-
rak uzaysal yerin, herhangi bir gézlem (6l¢me) oOncesinde aktiiel ol-
madigl, ve bunun elle tutabildigimiz nesneler alani i¢in de aynen ge-
cerli oldugu savini iceren uslamlamaya bakalim :

A. Kuantum fizigi alanindaki kimi uslamlamalara gore uzaysal yer,
ona aktiiellik kazandiran herhangi bir gdzlem o©ncesinde ancak
potansiyel olarak vardir.

B. Kiiclkler fizigi ve gozlemlenebilirler fizigi ayni (bir tek) doganin
fizikleridir; birbirlerinden temel farkliliklar: olmamak gerekir. On-
ceki, sonrakinin temellerinde (6éncekinin nesneleri sonrakinin oge-
lerini olugturan oOgeler) olduguna gore, kuantum fizigindeki sonug-
lar, gozlemlenebilir nesnelerin fizigi icin de aynen (sinirlamalar,
kisitlamalar, kosullar getirmek geregi olmadan) gecerlidir; bu ala-
na, dogru olarak yayilip, yiiklenebilirler.

C. (Dolayisiyla) gozlemlenebilir nesneler i¢in uzaysal yer, gézlem On-
cesinde aktiiel degildir. Uzaysal yerin aktiiellik kazanmasi igin
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nesnelerin uzaysal yere iliskin bir bi¢cimde go6zlemlenmis olmasi
gereklidir.

Bu gecerli bir uslamlamaysa, Cnin dogrulugu A ve Bnin dogrulu-
guna bagl olacagindan, bu iki éncilii sitnamak durumundayiz. Once-
likle B’yi ele alalim. Yal¢in Kog, B’yi, kitabinda (Determinizm ve Me-
kén) belirgin ve dolaysiz olarak 6ne stirmiiyor. Gegerliligini, ya da dog-
rulugunuysa, hemen hi¢ tartismiyor. (s. 28'de klasik ve kuantum me-
kanikleri arasinda bir karsilikliik saglamaylr amaclayan Ehrenfest
Teoremi’nin yeterince saglam olmadigini séyliiyor.) Oysa s. 110’da 2.
paragraf kigciikler fizigi lizerineyken, 3. paragraftan baslayarak goz-
lemlenebilir nesneleri de kapsayan genel onermelerle karsilagiyoruz.
Dolayisiyla B oOnciiliiniin bir 6rtik varsayim olarak bu iki paragraf
arasina sikigmig oldugunu diglinebiliriz.

Yalcin Kog¢'un, uzaysal yerin 6l¢cim oOncesi potansiyel olduguna
iliskin sawvi, ortodoks kuantum mekanigindeki belirlenmezciligi (inde-
terminism) gidermekte, «yerel-olmayan determinist bir kuvantum me-
kanigine imkan tanimaktadir.» (73) Bir an ic¢in ortodoks kuantum fi-
zikcilerinin hakli oldugunu, yani kiiclikler alaninda belirlenmezciligin
gecerli oldugunu diiglinelim. Bu dogruysa, ve de B onciilii dogruysa,
ayn gerekcelerle, gozlemlenebilir nesnelerin alaminda da belirlenimci-
lik gecersizdir, denmek zorunda kalinacaktir. Nedensel iligkilerin ge-
nellestirilip yasallagtirilamayacagl, gérip, icinde yasayabildigimiz tiir-
den her olayin belirli bir nedeni bulundugunun savunulamayacagl gi-
bi sonuclar da bunu dogrudan izleyecektir. Ornegin, buna gore, diig-
meye bastigimizda 11k yanmiyorsa artik celektrik kesilmig», «hatlar-
da kopukluk var herhalde», ya da «ampul yanmis» gibi ac¢iklamalar ge-
cerlililerini yitirmis olacak, «herhalde aktiiellesmeyen birseyler var»
veya «bugiinlerde de hi¢c aktiiellesmiyor» tiirlinden aciklamalar yeg-
lenmek zorunda kalinacak. Bu sonuclarin ne ol¢iide sindirilebilir sey-
ler oldugunu burada tartismayacagim. Ben kendi acimdan goézlemle-
nebilir nesneler alaninda zorunluk¢u olmasi gerekmeyen bir belirle-
nimcilikten vaz gecilmeyecegi kanisindayim. Ote yandan, yukariki so-
nuclarda sinirlama ve yumusatmalarin gerekli oldugunu soylemenin,
mutatis mutandis, Yalcin Ko¢’'un C o6nermesinin degistirilmesini ge-
rektirecegini animsatmak istiyorum. Clinkii boyle bir yumusatma, an-
cak B Onermesi baglaminda empoze edilecek kisitlamalarla olanak bu-
labilecek gibi goriiniiyor. Yumusatilip kisitlandiginda, C énermesi na-
s1l bir bicim alirdi, ve nesnelerin bi¢imleri, yerleri, cokluklarina iligkin
hangi sonuclar icerirdi, simdiden bilemeyiz. Fakat yazimin baginda
icerildigine degindigim varliksal sonuclarin, ancak, B’de hicbir kisit-
lama getirilmemesi durumunda icerilecegini unutmamak gerekir. Bir
bagka deyisle, B'nin kisitlanmamas: Ko¢ ontolojisi i¢cin zorunludur.
(Not : Burada kuantum mekaniginin belirlenimeciligi diglayip dislama-
digimin dogrulugu onemli degil; bunu yalnizca bir varsayim olarak
kullanip, B'nin genelleme yetkisini sorguladik.)
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Simdi, A 6ncililine déniip, onun arka planini olusturan uslamla-
maya goz atalim. Burada, kabataslak bir dilegetirisle, soyle bir uslam-
lama goériyorum :

1. Kuantum fiziginin kurulabilmesi icin geretirilen 6l¢cme (go6zlem),
potansiyellik/aktiiellik gibi kavramlara 111§k1n temel varsayum-
lar dogrudur.

2. Heisenberg’in belirsizlik bagintisi gegerh ve dogrudur.

3. Yalgin Kog’'un 5. Bolim uslamlamasi dogru bir sonug icermekte-
dir. (Yani «yerel-olmayan Kklasik impuls, impuls’a ya da mekan’a
ait bir gézlem (6lcme) oOncesinde fiilidir» (s. 108) ya da, «Kuvan-
tum mekanigi ve 6zel rélativite kuramina ait kiitle-enerji bagin-
tisinin  birlikte diigiiniilmeleri durumunda serbest tanecigin o0lc-
me Oncesinde de fiili (actual) bir impulsu bulundugu» dogrudur.
(106)

4. «Mekan (yer, mahal), ancak mekan’a ait bir gozlemin yapilmis
olmas1 halinde fiiliyet (actualtiy, gerceklik) kazanir. Mekan’a ait
bir goézlemin yapilmamis olmasi halinde, mekan kuvvede mevcut-
tur (potential)». (108). Bir bagka deyisle, A onermesi dogrudur.

Arda Denkel'in ne (2), ne de (3) onclilerinin dogrulugunu sap-
tayacak bir fizik bilgi ve yetenegi bulunmadigina goére, bunlar1 dogru
varsaymaktan bagka gecerli bir yolu da yok. Ancak kendisi simdi (1)
onciiliinii Yal¢in Koc¢'un kitabinda verilen bilgiler 1s181nda. degerlendir-
meye calisacak: Nedir kuantum mekanigini temellendiren «bl¢men,
epotansiyel» ve «aktiiel» kavramlarindan bu baglamda anlasilan? Kog'u
dinleyelim. «(Kuvantum kuraminda... 6l¢me oOncesi ile sonrasini veren
tasvirler arasinda kategorik bir -ayrim yapilmasi zorunludur. Kuvan-
tum mekaniginin cercevesinde diisiiniilen' 6l¢me’ye gore, olgiilen dina-
mik degiskenin Ol¢cme sonrasindaki belirli degerini kullanarak, ol¢gme
oncesine ait kesin (certain) ve belirli (determinate) bir deger buluna-
maz.» (13) Ote yandan Klasik mekanik ve «bzel ve genel rélativite ku-
ramlarinin cercevesinde... Olciilen. dinamik degiskenin belirli (deter-
minate) degerini kullanarak, oOl¢cme Oncesindeki belirli degerini bu-
labiliriz. Ol¢iilen dinamik degiskenin, 6l¢gme éncesinde ve sonrasinda
belirli degerleri bulunmasi nedeniyle sézkonusu dinamik degisken, ol¢-
me oncesinde de sonrasinda da fiilidir (actual). (13) Buna karsihik
kuantum mekaniginde sézkonusu degerlerden «ancak belirli olasilik-
larla s6zedebiliriz. Bu durum, elbette, dinamik degiskenlerin 6l¢cme 6n- -
cesinde belirli degerleri bulunmasini gerektirmez. Dolayisiyla, s6zkonu-
su dinamik degisken, 6l¢me 6ncesinde kuvvede mevcuttur (potential);
o0lcme sonrasinda ise fiilidir (actual). Kuvantum mekaniginde ,6l¢me,
kuvveyi (potential) gercege (actuality) doniistiriir. Yani, dlciilen de-
giskeni kuvveden fiile ¢ikartir» (13) «Kuvantum kuraminda, Olcme,
dinamik degiskenler bakimindan, kuvveyi (potentiality, potential) ger-
cek’e (actuality, actus) donigtirir. Bu doniisme mutlaktir, yani; ol¢-
me sonrasindaki gercekten (actuality) hareket ederek, 6l¢cme oncesine
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ait bir gercegi kuvantum mekaniginde diisiinemeyiz. Kuvve-gercek
(potentiality-actuality) ayrimi yukarida belirlenen cercevede, sadece
kuvantum mekanigine 6zgiidiir.» (15)

Bu alintilardan, kuantum mekanigi baglaminda su iligkilerin dog-
ru varsaylldigini ¢ikarsiyorum : «

aktiiel olmak = 6l¢iim (gozlem oncesi ya da sonrasi) baglaminda hir
deger tasimak.

potansiyel olmak=06l¢iim baglaminda bir deger tasimamak.

Ilk o6nce sorulmasi gereken, potansiyel ve aktiiel kavramlarinin
ontik olup olmadiklari. Felsefe acisindan bunlarin ontik olmalar1 bek-
lenecektir. Oysa eger boyleyseler, dl¢iim ya da gozlem gibi epistemik bir
kavramla anlamca es tutulmalari yine felsefe ac¢isindan pek kolayca
sindirilir gibi durmuyor. Pek dogaldir ki, potansiyel/aktiiel ikilisi bu
baglamda ontik kavramlar olmak zorunda degildir. Clinkii, kitapta da
belirtildigi gibi, bu ikili orada yalniz kuantum mekanigine 6zgii olarak
kullaniliyor.

ikinci olarak belirtecegim nokta, potansiyel kavraminin yalnizca
«aktiiel olmayan» diye tanimlanmasimin yeterli olamayacagi. Ciinkii
aktiiel olmayan, «gercek olmayan» ya da «var olmayan» anlamlarina
da gelebilir. «Potansiyel olan»1 bunlardan ayiran, onun kavramsal bir
zorunluluk olarak bir seyde bulunmasidir. Bir baska deyisle, eger X bir
potansiyelse, potansiyel olmanin tanmimi geregi, bu X, herhangi bir Y
nesnesince taginmak geregindedir. Ancak bu, ne kuantum fizigi bag-
laminda, ne de (C) onermesi baglaminda sdézkonusu olmadigindan, bu
baglamlarda «potansiyel olmak»tan «var olmamak» kavraminin kaste-
diliyor oldugunu o6ne slirmek disinda bir ¢ikar yol kalmiyor gibi.

Simdi buna baglh olarak, (C) onermesi ve bu 6nermenin getirdigi
sonuclar acisindan goézlem Oncesinde nesnelerin var olup olmadiklarini
sormak istiyorum. Yal¢cin Kog¢, Nesnelerin gézlemlenmemis olmasi du-
rumunda «fiili bir mekandan sézedilemez» (110) diyor. Bundan dolay:
gozlem oOncesinde, bi¢imi ve yeri olan birbirlerinden ayr1 nesnelerin bu-
lunmasini da, uzayda yeraldig1 sdylenebilecek her tirlii degisimi de
olanaksiz birakiyor. Yal¢in Ko¢’a gore, yalnizca, «<mekana ait olmayan»
kimi enerji durumlarinin degisiminden s6zedilebilir. Ben, uzay ve yer
digindaki enerji diislincesini felsefi acidan anlamli kilamiyorum. Ku-
ramsal fizikte nasil bir anlam tagidiginiysa bilemiyorum. Ancak bildi-
gim bir sey, «Mekdn'in goézlemden bagimsiz bir gercekligi (actuality,
fiiliyet) diigliniilemez. Yani, mekan dogadaki nesneler bakimindan zo-
runlu, temel ve indirgenemez (irreducible) bir kategori degildir» (s.
111) sonucunun, ayni sayfanin basindaki nesnelerin bi¢im, yer ve cok-
luk (=birbirlerinden ayr1 tikeller olmak) tagimadiklar1 saviyla tutarl
olarak éne siirillemeyecedi. Clinkii bu temel nitelikleri tagimayan seyler
icin «dogadaki nesneler» dememezmis gibi geliyor, bana. Ciinkii orta-
da bir nesnelik birakilmamis; varlik, nesne disi bir «arkhe» durumuna
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ftilmis oluyor, boylece. Dolayisiyla, varligl yapmasa da, tipki uzaysal
yer gibi, nesneyi de gézleme bagimh yapmis oluyor, Yal¢in Kog.

Ana elestirimi en sona sakladim: Yal¢gin Kog'un (C) sonucunu
ortaya ¢ikaran uslamlamasinin, 1, 2, 3, 4 (ya da A), B ve C énermeleri-
nin siralanmasi biciminde diglniilebildigi ol¢lide dongiisel (petitio
principli) oldugunu o6ne siirmek zorundayim. Cinkii (C) sonucunda
uzaysal yer’e yiiklenen potansiyellik, (1) onciiliinde varsayiiyor. (1) on-
clilinde goézlem baglaminda bir deger tasimamak, «potansiyel olmak»
diye belirlendikten sonra, sonugta, uzaysal yerin potansiyel oldugu éne
sliriliiyor. (C) 6nermesi ontik bir énermeyse, (1)’in varsaydigl «potan-
siyel» de ontik olacak ve dolayisiyla daha ilk bagtan, tanimsal olarak
varlik gozleme bagimli kilinmig olacak. Yok eger potansiyel ilk bas-
tan ontik anlamda varsayillmiyorsa bu kez tutarlilik geregi (C) oner-
mesi ontik anlamda ©6ne siiriilemeyecek. Bu durumdaysa C'nin biitiin
anlami, epistemik smirlanmalar geregi, uzaysal yerin kimi baglam-
larda odiciimde yakalanamadigs olacak. Fakat bu kosullarda 110 ve
111’ini sayfalarda «¢ikarsanan» ontik yargilar gecersiz olacak. Kanim-
ca bu, eger (2) ve (3) dogruysa, yani Heisenberg ve Kog, kiiclikler fi-
zigine iligkin olarak ortaya attiklari savlarda hakliysalar, onaylanma-
s1 gereken, gecerli tek sonu¢ olmak durumunda. Bu da, bir ¢ok ku-
ramsal fizik¢inin yaptig1 gibi, kuantum mekanigini, deneyimlerin so-
nuglarin belirleyen bir kurallar 6bedi olarak gérmeyi, ona bunun éte-
sinde bir ontik derinlik yiliklememeyi iceriyor.

Sonug olarak, Yal¢in Koc¢’un fiziginin dogru oldugu o6l¢iide, on-
tolojisinin olanaksiz oldugunu gosterdigim kanisindayim. Cevremdeki
nesnelerin, ben onlar goézlemlemeden de uzayda yeraldiklarini; bicim
tasidiklarini ve birbirlerinden ayr1 olup karsilikli uzaysal iligkiler icin-
de bulunduklarini diisiinmekten mutluluk duyuyor, geceleri yatagimda
evrenin bicimini yitirmediginin huzuruyla uyuyorum.

Tabii, biitiin bu huzur ve mutluluk, bu yazida kurdugum diisiince
dizisinin gecerliligine ve Yalcin Koc¢'un ortaya attiklarini dogru olarak
yansitabilmis olmama bagli. Bu noktayi, timit ediyorum, yakinda ken-
disinden o6grenecegim. $imdi séz sirasi, degerli meslekdasim Yalcin
Koc'ta...

16 Mayis 1986.

B. Ontoloji Uzerine Bazi Diigiinceler — 1
Yal¢in Kog |

1 Onséz
Meslekdagim Arda Denkel, «Ontolojinin Temelleri» baglikli yazi-

sinda, Determinizm ve Mekdn kitabinda ileri siirdiigiim baz1 goriisleri
inceleyerek elestirdi. Dért sene kadar oénce yazilmig olan sézkonusu Ki-
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tapta, mekdn’in dogadaki nesneler icin zorunlu olmadig ileri siiriil-
miigtil. )

14 Mayis’ta Zeynep Davran, Arda Denkel'in Nesne ve Dogast isim-
li kitabini1 degerlendiren bir seminer verdi. Bu seminerdeki bir tartis-
mada, birinci paragarftaki goriigiin Arda Denkel’in ontoloji -anlayisiyla
uyusmadig1 ortaya cikti.

Bu durum karsisinda Arda Denkel, hem bizlere hem de 6grencile-
re yararli olacagl inanciyla tartismay: siirdiirmeyi diisiindii ve «On-
tolojinin Temelleri» baglikli yaziy1 yazmak zahmetine katlandi. Yazi-
sinin sonunda da sozii bana verdi. Cok uzun konugsmamak gartiyle so-
zii aliyorum.

2. Girig

Felsefe ile bilimin temelden etkilestiklerini, felsefecilerin doga. bi-
limleri ile yakindan ilgilendiklerini, hattd bazilarinin bilfiil bilim teo-
risi tirettiklerini burada sayamayacagimiz kadar cok ornegi ile, iki-
binbesyliz yillik Bati1 Felsefesi tarihinden biliyoruz. Bu etkilesmenin
gerek felsefe gerekse binlimde c¢ok verimli diislincelere yolactig1 da
aciktir. -

XX. yiizyilda, formiilasyonu 1930’larin basinda tamamlanan ku-
antum mekanigi ile karsilasiyoruz. Bu teori, ylizyilin teknolojik ceh-
resini degistirmesinin yanisira, hem fizik, hem matematik, hem de fel-
sefe literatiiriinde kendi kavramsal temelleri ilizerine sayilari binlerj
bulan makale ve kitabin yazilmasina yolacti. Cok zeki, cok bilgili yliz-
lerce bilim adaminin ve felsefecinin bunca ¢abasina ragmen kuantum
mekaniginin temellerinin yeterince anlasilmis oldugunu bugiin sdyleye-
miyoruz.

Determinizm ve Mekdn kitabi, bir felsefeci goziliyle bakildiginda,
«Doga’daki nesnelerin tasvirleri icin mekan zorunlu mudur?» sorusuna
(D. ve M, s. 1) cevap aramaktadir. Elde edilen sonuc¢ ise soyledir :
«Mekdn, baz1 dinamik tasvirlerden (6l¢cme Oncesi ve sonrasi igin) di-
sarlanmak zorundadir; dolayisiyla doga’daki nesnelerin dinamik tas-
virlerinde mekdn’in kullanilmasi zorunlu degildir.» (D. ve M, s. 109).

Bu sonucu elde etmek icin once, kuantum mekaniginin verdigi
tasvirlerin tam olmadigini ileri siiren Einstein-Podolsky-Rosen argii-
mani incelenmekte ve gecgerli oldugu ileri siiriilmektedir (s. 33-54).
Daha sonra, kuantum mekaniginin gizli dinamik degisken teorileriyle
bagdagmadigl, dolayisiyla Einstein-Podolsky-Rosen argiimaninin sonu-
cunun yanlig oldugunu savunan Bell argiimani incelenerek reddedil-
mektedir (s. 55-73). Daha sonra da, 6zel relativite teorisinin kuantum
mekaniginde kullanilagelen bir formiiliiniin yolactig1 sonu¢, kuantum
mekanigi formalizmine eklenerek yerel-determinizme imkéan taniyan
bir teori olugturulmaktadir (s. 75-103).
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3. Tartiyma

Felsefeyle yagit olan ontolojinin temel problemi, ilk ilkeleri (ark-
he), varlig1 (to on) tespit ederek bunlar aracilifiyla hissedilen ve an-
lanabilen evreni kavramsal olarak insa etmektir. Evrenin insasinda
kullanilan ontolojik unsurlarin kendilerinin hissedilebilir olmas1 ise
sart degildir.

Bir ontolojinin dogru olmadigina nasil karar verebiliriz? Bunun
bir yolu, hissedilen (goézlenen) seylere bakmaktir. Hissedilen veya
gozlenen baz: seylerin, evrenin insasinda kullanilan ontolojik unsur-
larin zorunlu kildig1 yanlar1 tasimalarinin imkansizligi durumunda,
bu unsurlar1 6ngéren (kullanan) ontolopmn evrenin dogru bir onto-
lojisi olamayacag1 aciktir.

Tasvirlerinde mekanin kullanilmasinin imkdnsiz oldugu nesnele-
rin (seylerin) bulunmasi nedeniyle (D. ve M, s. 75-103), mekan1 (ya-
ni, konum veya yerleri) zorunlu géren bir nesne ontolojisinin, doganin
dogru bir ontolojisi olamayacagini séylemek zorunda kaliyoruz.

Bu sonug, elbette Mekan’t (yani, konum veya yerleri), mekandaki
nesneleri, bu nesnelerin yerler itibariyla coklugunu ve degismelerini
disiinmemizi engellemez. Sadece, mekan, nesnelerin (seylerin) aslolan
bir yan1 degildir. Dolayisiyla, biiylik ve kiiciik seylerin yer degismeleri
elbette ki degismedir, farkli yerlerde bulunmak elbette ki ¢okluktur;
ancak bunlar, ontik anlamda, nesnelere (seylere) aslolan gercek de-
gisme ve gercek cokluk degildir. (D. ve M, s. 110-112).

Bu diiglincelerden, «gozlemedigimizde nesneler ortadan kalkiyor»
gibi bir sonu¢ cikartamayiz. Biz goézlemedigimizde de nesnelerin orta-
dan kalkmadigini, yer tuttuklarini kabul edelim; diyelim ki oyledir.
Yukardaki diisiincelerle tutarli olan béyle bir kabul, mekan’i zorunlu
kilan bir nesne ontolojisinin doganin (evrenin) dogru bir ontolojisi
oldugunu gosterir mi? (Elbette ki hayir.)

4. Elestirilere Kisa Cevaplar

(a) Arda Denkel, ana elestirisinde (s. 8-9), (kendisinin yeniden
bicimlendirdigi) argiimammin déngiisel (yani, petitio principil) oldu-
-gunu soyliiyor. Yeniden bicimlenen bu argiimani ise soyle tanitiyor
(s. 2) : «uzaysal yerin, herhangi bir gozlem (6l¢cme) Oncesinde aktiiel
olmadigini ve bunun elle tutabildigimiz nesneler alani icin de aynen
gecerli oldugu savini iceren uslamlamaya bakalim.»

Determinizm ve Mekdn’da boyle bir tez savunulmuyor; kitabin
boyle bir tezi icerdigini soylemek ise imkansiz. Bu nedenle, teknik ay-
rintilara girmeden, Arda Denkel’in ana elestirisinin dogru olmadigini
sOylemek zorundayim.

(b) Determinizm ve Mekdn, Arda Denkel’in sozilini ettigi anlam-
da bir ontoloji getirmiyor (s. 109, 110, 113); bu kitapta dogrulugu-
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yanlighgl (olanaksizlifl) sozkonusu bir ontcloji yapilmiyor. Sadece ve
sadece, mekan’ zorunlu kilan bir nesnhe ontolojisinin (yani, Arda Den-
kel’in savundugu tiirde bir ontolojinin) yanlighg: iddia ediliyor.

(c¢) Aktiiel-potansiyel ayrimi, 6l¢cme sorunu bolimii (s. 17-31) ara-
cilligiyla zannediyorum daha anlasilabilir hale gelecektir.

(d) Arda Denkel'in soylediginin aksine (s. 8), mekan1 zorunlu
olmaktan cikartirsak, varlik’in nesneligini (seyligini) ortadan kaldir-
mis olmayiz. Kuantum mekanigi, seylere, mekan1 imkansiz kilan fark-
lar atfediyor (D. ve M, s. 82-84 ve dipnotlar).

22.5.1986

C. Nesne ve Konum —1
Arda Denkel

Yalgin Kog¢'un «Ontoloji Uzerine Bazi Diisiinceler» baghkli yazi-
siyla varliga iligkin temel 6gelerin neler oldugu ve nasil saptanabilece-
gi lizerine baglayan tartigsmaya katkida bulunmus olmasindan mem-
nuniyet duyuyorum. Goériig alis verislerinin diislincelerimizin daha da
aciklagmasina yardimeci olacagina tam bir giivenim var. Bu amacla,
Yalcin Kog¢’un yazisina karsi, Nesne ve Dogast ile «Ontolojinin Temel-
lerinnde bulunan birka¢ noktayi yinelemek geregindeyim.

1. Nesnenin Dogasy’nin ontolojik savlarinin kapsamini yanlis ola-
rak yansitmamaliyiz. Bu kitapta, her alan, diizey ve her ulamdaki
varligin temel 6geleri saptanmak amacinda degil. (Bkz. s. 17-19) Amacg,
oncelikle, deneysel bilgiye dogrudan konu olan varlhik alanlarini be-
timlemek. Bunun diginda kalan ve ancak dolayli anlamda deneysel
ve yogun anlamda kuramsal betimlemelerden olusan bilim alanlarinin,
belki de goézleme iligkin sinirlanmalardan kaynaklanan d¢zel nitelikleri
(belki de «0Ozel sikintilari») benim amaclarimin disinda kaliyor. Anim-
sanacaktir, 14 Mayis’ta basglayan tartigmada da benim savundugum
sav, gozlemlenebilir nesneler alaninda, uzaysal konumun nesne igin 20-
runlu oldugu idi. Bu savi, «her tirli varliks icin dne slirmedim. Ka-
nimca, boyle bir seye kalkismak, her seyden once anliksal (zihinsel)
varligi enine boyuna tartisip, bu konuda tutarli ve belirgin goriiglere
ulagmay1 gerektiriyor. Bence insan acisindan anliga iliskin bir ontolo-
ji, kiiclikler fizigini konu alan ontolojiden hem daha ©ncel hem de
onemli.

Simdi sunu bir kez daha ve elden geldigince biiyiik bir giicle vur-
guluyorum : Uzaysal yerin nesne i¢in zorunlu olmast savi, belirli bir
varlik alanina smirll bir 6nerme olarak 6ne siuriulmiistii. Dolayisiyla,
bu alamin disinda kalan bir yerde, uzaydan mantiksal olarak bagimsiz
oldugu kanitlanmig varliklar saptanabilmis olsa bile (bunu ayrica ele
alacagim) bu olgu, Yalcin Ko¢’'un one siirdiigii gibi benim savimi
yadsimaz. Benim savimi yadsiyabilmesi icin Yal¢cin Kog¢ ontolojisinin
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gozlemlenebilir nesneler alamina iligkin olarak, uzaysol konumun zo-
runlulugunu yadsiyan savlar getirmesi gereklidir. Tartigma zemini, ya
da «battlefield» bu bolgededir, baska bir yerde degil. Dolayisiyla «On-
toloji Uzerine Baz1 Diisiinceler»in 115. sayfasinda «Tartisma» baghgl
altinda verilen ilk iki paragraf hedefe isabet etmeyen, giillerini tartigma
zemininin disina atan onermelerden olusuyor. Bir baska deyisle, bun-
lar bana yonelik olarak bir gili¢ tasimiyor.

2. Ayni sayfanin ortalarina gelindigindeyse durum bagka. Savlar
burada artik goézlemlenebilir nesneleri de kapsadigindan ve bunlarin
gercek degisme ve gercek coklugunu yadsidigindan, artik burada be-
nim o6ne stirdiklerimi gercekten dislayan goriigler var. Yalcin Kog,
Parmenides’in gorimiis ve gercek ayrimini uyguluyor, ve yiizeyde uzay-
sal konumu varmig, ¢okluga ve tikel bicimlere sahipmis gibi goériinen
nesnelerin, «gercekte» bu nitelikleri tagimadigini soéyliiyor, sanki. Sim-
di onun bu tutumunu, Deteyminizm ve Mekdn’in 110 ve 111’inci say-
falarindan verecegim alintilarla daha da belirgin bir duruma getirmek
istiyorum : '

«Nesnelerin goézlemlenmemis olmasi durumunda. fiili bir me-
kandan s6z edilemez... Nesnelerin dig sinirlarinin goézlem on-
cesinde fiili olmayisl nedeniyle, bu nesnelerin farkli yerler ve
farkli dig sinirlar bakimindan ortaya c¢ikan sayilabilirligi (ya-
ni sayisal ¢coklugu), gozlem oncesinde mekan bakimindan fiili
olamaz. Dolayisiyla gozlem Oncesi i¢in, nesnelerin mekan ba-
kimindan sayisal c¢oklugu diisiiniilemez. dogadaki nesnelerin
¢okcu (pliiralist) bir ontolojisi mekan bakimindan ortaya ¢i-
kan sayisal farklar lizerinde temellendirilemez. Mekan, meka-
na ait gézlem oncesinde fiili (actual, gercek) degildir... Me-
kanin gozlemden bagimsiz bir gercekligi diisliniilemez.»

Bu 6nermeler, kitabin sonu¢ bolimiiniin en sonlarinda verilen sav-
lar1 dilegetiriyor. Bu savlarin agik bir bi¢cimde goézlemlenebilir nesne-
lere de iligkin oldugu, ve kiiciikler alanindaki goriisleri aynen gézlem-
lenebilir nesnelere de yaydig1 izlenimini ediniyorum. Béyle degilse, Yal-
¢in Kog, elle tutulabilir nesnelere iliskin hi¢bir sav getirmiyor, kita-
binda. O zaman onun ontolojisi benimkiyle zaten bir karsitlik tagimi-
yor. Ortada bir sorun bile yok. Fakat eger izlenimim dogruysa, Yal¢cin
Koc¢ asagidaki iki noktada beni degil kendi kitabini yanliglamak du-
rumunda kalmig bulunuyor :

a) «Elestirilere Kisa Cevaplar» baghgl altinda verdigi ilk sikta
(yani (a)) kitabinin icermedigini 6ne surdiigiu savlar, kitabinda ger-
cekten ve kuvvetle iceriliyor.

b) Determinizm ve Mekdn’in amaglarl, hic de Yalcin Ko¢’'un son
yazisinda bildirdigi gibi, «Doga’daki nesnelerin tasvirleri icin mekan
zorunlu mudur?» sorusuyla sinirh degil. Hic de «Sadece ve sadece, me-
kéni zorunlu kilan bir nesne ontolojisinin yanhighgn (s. 3) iddia edil-
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mekle yetinilmiyor. «Elestirilere Kisa Cevaplar»in (b) sikkinda bildi-
rildiginin tersine, Determinizm ve Mekdn, uzaysal yerin goézlemden ba-
gimsiz bir gercekligi (aktiielligi) olmasini, diigiiniilemez yani mantik-
sal olarak olanaksiz kiliyor. Bu ise, Yalcin Kog'un kitabindaki savin
su oldugu sonucunu icerir :

Zorunlu olarak, gozlem omcesinde nmesneler uzayda yer kaplamag-
lar ya da Gozlemden bagimsiz olarak nesnelerin uzayda yer kaplama-
malart zorunludur. Bu sav ¢ok, hem de pek cok kuvvetli... Sanirim,
meslekdasimin bunu biraz geri almasi, yumusatmas1 gerekecek. Ciin-
kii, «Ontoloji Uzerine Baz1 Diigiinceler»in 2. sayfasinda séyledikleri, bu
kez ters yuz olup Yal¢in Ko¢un kendi kitabinin sonucunu yikacakmis
gibi duruyor.

3. Uzaysal konum ya da yer, nesnenin zorunlu nitelikleri arasin-
dan cikarilir ve bundan dolay1 da nesnelerin bicimleri ve ¢oklugu (bir-
birlerinden ayri oluslari) ilineksel (accidental) Kkilinirsa, birey olma-
yan, uzayda yer kaplamayan ve bicimlerini olusturacak bir dig sinirlar:
bulunmayan varliklar olanakli sayilmig, bunlar sézkonusu. edilebilir sa-
yilmis olur. Simdi, boyle varliklar olabilir. Bunda hicbir mantiksal so-
run yok. Buna benzer varliklar, 6rnegin Descartes¢i anliksalcilik (men-
talism) icinde, ya da idealist felsefeler kapsaminda, zaten bol bol kur-
gulanmis, ortaya atilagelmistir. Oysa, béyle varliklara «fiziksel/6zdek-
sel nesne» diyebilmemizi engelleyen mantiksal/kavramsal gerekceler
var. Her varlik nesne olmak zorunda degildir; nesne ancak bir tir var-
liktir. (Bunu belirginlestiren bir olgu, bir nesnenin yokedilmesinin onu
olusturan varligin yokedilmesi anlamina gelmedigi, bunu gerektirme-
digidir. Bir nesneyi olusturan varligin uzaysal/yapisal dagilimini de-
gistirerek, yani nesnenin bicimini degistirerek, varlig1 yoketmeden nes-
neyi yokedebiliriz. Ayni nokta, bi¢cimin nesne i¢in zorunlu oldugunu
da ortaya koyuyor.) Ancak «nesne» diye adlandirilabilecek seyin, nes-
nenin tamimuinag uymasl gerekir. (Nesne tanimini ne yalnizca ben uy-
durdum, ne de yalnizca kimi felsefeciler 6ne siirdii : Bu tanim, hemen
bitiin insan topluluklarinin dillerinde ortak olarak bulunan bir kav-
ramsal veri konumunda.) «Nesne»nin tanimi, bicimi, bireyligi (bagka
seylerden ayri olusu), dolayisiyla da uzaysal konumu/yeri icerir, yani
bunlar1 zorunlu kilar. Iste bu tanmum dolayiswyla, Yalgin Kog'un sorug
lari, varligin nesneligini ortadan kaldiryyor. (BKz. «Elestirilere Kisa Ce-
vaplar», (d) sikki) Yersiz, bicimi olmayan ve birey olarak ayrisma-
mis varliklara istersek «nesne» diyemez miyiz? Canimiz ¢ok isterse ta-
bii ki deriz... Ornegin, canim isterse ben tutar su andan baslayarak
aka «kara» derim, bundan sonra da ak nesneleri «kara» sozcligiiyle
anarim. Ancak bdyle yaparak, énceden dilde belirli bir anlam tasiyan
bir s6zcligii bu anlamdan farkli, yeni bir anlamda kullaniyor olurum.
Bu bakimdan eger Yalcin Kog¢ yukarida betimlenen tiirde varliklari
«mesne» diye adlandirmak isterse bunu elbet yapabilir; ancak bunu
yaparken bizimkinden bagka bir dil konusmus olur. Bundan dolay1 da
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boyle «nesneler» lzerine one siurdiikleri, elle tutulur olan ve bizim do-
gal dilde «mesne» diye adlandirdiklarimiz iizerine olmaz. Boyleyse, ara-
mizda bir goris ayriligi bulundugu yine séylenemeyecektir.

4. «Ontolojinin Temelleri» baghikli yazimda ana elestirimin, 8.
sayfanin altinda baslayan ve Yalgin Kog¢’'un temel uslamlamasinin
dongiisel oldugunu gosteren elestiri oldugunu ammsatmak zorunda-
yun. Yalcin Kog¢’un yazisinda ben bu elesgtiriye bir yamit alabilmis de-
gilim. Elestirimin, Yal¢in Ko¢'un kendi savlarim1 yumusatmas: duru-
munda da (yalnizca «mekani zorunlu kilan bir nesne ontolojisinin yan-
lig» oldugunu oOne siirmesi durumunda da) ayni gli¢gle gegerli oldugu-
nu vurgulamak isterim. Bu nedenle, «aktiiel/potansiyel» konusunun,
«Elegtirilere Kisa Cevaplar»in (c) sikkindaki gibi kisaca gecistirileme-
yecegi, gercekte sorunun kalbinin tam bu noktada yattig1 kanisinda-
yim. Clinkli eger uslamlama benim gosterdigim gibi doéngiiselse, 6n-
ciilleri sorgulamak gerekecek ve birinci Onculin gozardi edilmesi du-
rumunda da 2. ve 3. onclillerden birini yanhglamak durumuna diisi-
lecek; yani, kuantum fiziginde ya Heisenberg yaniliyor, ya da Yalg¢in
Ko¢ yaniliyor denmek zorunda kalinacak. Bu ise, pek istenir bir sey
olmasa gerek. Benim, yazimin 7. sayfasinda aktardigim «potansiyel/
aktiiel» tanimlarina Yalgin Kog¢'un katilip katilmadigini, eger katilmi-
yorsa bunun gerekgelerini bilmek isterim dogrusu. Ciinkii belirledigim
tanimalarin, Determinizm ve Mekdn’da soylenenler baglaminda kusku
gotirmeyen bir bicimde igeriliyor oldugu inancini tasiyorum.
~ 5. Bu tartismanin, konular1 savunmak, goriis ayriliklarin1 sapta-
mak, elestirmek, elestiriyi karsilamak ve biitiin bunlar1 akademik say-
g1, hosgorii ve dostca bir havada yapmak konusunda 6zellikle yarinin
profesyonellerine olumlu bir o6rnek olusturdugu kanisindayim. Eliniz-
deki bu yazismaya kosut olarak ayni konu lizerinde Yal¢in Kog¢ ile bu
ara siirdiirmekte oldugumuz tartismalari da, ilgilenenlere, daha sonra,
s0zli veya yazil1 olarak iletmeyi limit ediyoruz. Meslekdasima Kkatkisi
icin tekrar tesekkiir ediyorum.

24.5.1986

D. Nesne ve Konum — 2
Arda Denkel

Yine bu bashg1 tasiyan 24.5.1986 tarihli yazimdaki birka¢ diisiin-
ceyi acimlamak istiyorum : Burada one siireceklerim, o yazida bulu-
nan goriisleri degistirmeden gelistirmeyi amaclayacak.

6. Gecen glinki yazimin 3. bélumiinde varlik ve nesne kavramla-
r1 arasinda bir ayrim cizmis, nesne olan varliklarin tammsal acidan
cisimselliklerini vurgulayarak, bu tanmimin geregi olarak bireylik, dig
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simir ve uzaysal yer/konum tasimalarinin zorunluluguna deginmis-
tim. Bu ayrimi saptadiktan sonra, Yal¢in Ko¢’un sonuclarinin varligin
nesneligini ortadan kaldirdigini belirtmistim. S$imdi, Yal¢in Koc¢un
savlarini ve uslamlamasini elle tutulabilir nesnelere iliskin olarak de-
gil de, genel anlamda fiziksel varliga iliskin olarak yorumlayalim. Bu
durumda, «Ontoloji Uzerine Baz1 Diisiincelerrde buldugumuz daka yu-
musak sav su dnermeye doniisecek :

(K) : «Genel anlamdaki fiziksel varligin tanimlanmasi agisindan,
uzaysal konum, bicim ve bireylik (tikellik) zorunlu degildir» (K) so-
nucuna gotiuren uslamlamanin dongiisel olmasi, (K)’'nin kendisinin
yanlig bir 6nerme olmasini gerektirmez. (K) min yorumlanabilecegi an-
lamlardan en az birinin dogru oldugunu One siirmek istiyorum.

Yalcin Kog, (K)'y1, «gozlemden bagimsiz olarak» diye nitelemek
yerine «varolabilmek kosulu olarak» diye nitelerse, bu 6nerme, karsi
cikilmas1 hi¢ de gerekmeyen, kanimca dogru, ancak herkesin zaten
onayladigi, varsaydigl, bir savi dilegetirecek. Bu da, yine benim ka-
nimca, (K)’nin ilk bakista neden o denli kolayca benimsenebilir bir
sav gibi gorindigini acikliyor. Clinkii (K)’nin bu son nitelemeyle 6ne
siirmekte oldugu, su asagidaki diisiince :

(K —1) : Fiziksel varlik, nesne olmayabilir. (ya da: nesne olmayabi-
lirdi.) (ya da: Fiziksel varlifin nesne olmasi zorunlu degil-
dir.)

Dogal olarak, birbirinden ayri, uzayda degisik yerler kaplayan, bi-
cimli nesnelerden olusmayomn olanajl: bir evren diigiinebiliyoruz. Par-
menides, bunu «gercek evren» icin 6ne siirmiisti. Bu bir celiski yarat- -
miyor. Ayrica, evrenin ille de «yaratilmig oldugu gibi yaratilmis olma-
s» da gerekmezdi. Bunun o6tesinde, evrenin «yaratilmis olmasi», ya da,
daha cagdas bir dilegetirisle, varolmus olmasi da zorunlu sayilmayabi-
lir. Evren varolmamig olabilirdi. Bu tiir diislinceler, Orta Cag’da, Tan-
ri’'nin, tanimi geregi evreni yaratmig olmasinin zorunlulugu iizerine
yapilan tartismalari amimsatiyor. Ancak, benim gérebildigim kadariy-
la, yukarida konu edilen tiirden zorunluluklar: celiskiye diiymeden de-
gilleyebilmek durumundayiz.

Simdi, Yal¢in Kog eger (K)’yl tu son belirlenen anlamda oéne sii-
riiyorsa, bunun i¢cin kuantum fizigini temel alan bir uslamlamaya pek
de gerek yok gibi duruyor. Clinkii (K)’nin bu anlamindaki dogrulugu-
nu «kamtlamakla» ¢cok sey kazanilmig olmayacak. Bunu kimse, pek
Oyle tartisma konusu etmiyor bile. Dolayisiyla, (K) onermesini one
siirerken, Yalcin Ko¢'un «gdzlemden bagimsiz olarak» nitelemesini
yapmasl, hem savinin herkesce onaylananin 6tesinde bir seyler one sii-
riyor olmasi, hem de uslamlamasinin yapilanisi acisindan, saniyorum
gerekli oluyor. Bu ise, amimsanacag1 gibi, Yalcin Ko¢’u daha énce yap-
tigim elestirilerle karsi karsiya birakiyor. Yineleyeyim, benim diisiin-
ceme gore, Yalein Ko¢’un uslamlamasi sonunda «Ontoloji Uzerine Ba-
71 Gorlglerrde sundugu «yumusgak» savi iceriyor olsa da, bunu once
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¢ok daha kuvvetli savlar: icermek yoluyla iceriyor. Bu savlarsa, bir
petitio principii ile iceriliyor.

7. Yalein Kog¢'un kuantum fizigi baglaminda ve o alan i¢in ge-
cerli olan uslamlamasi, eger mantiksal anlamda gecerliyse ve dogru
bir sonu¢ getiriyorsa, 6te yandan da biiyiik nesneler alanina (petitio
principii dolayisiyla) tartistifimiz bicimde yayilamiyorsa, baska hangi
yolla ve nasil yayilabilir? Kanimca bu dogrultuda yapilabilecek seyler-
den biri, kiiclikler fizigi alanindaki uslamlamayi1 «aktiiel-potansiyel»
terminolojisinden arindirarak yeniden formiillendirmek, ve epistemik
sinirlanmanin bir ontik sinirlanma oldugunu, acik¢a, bir varsayim ola-
rak sunarak, bu uslamlamay1 Aristoteles’in tinlii bir savini c¢liriitmek-
te kullanmak olabilir. Aristoteles, De Generatione et Corruptione’de
(1.2.16a. 15-317a) boyutsuz noktalar1 hangi nicelikte bir araya geti-
rirsek getirelim, bundan boyutlu bir sey elde edemeyiz, diyor. Oysa,
boyutlu nesneleri olusturan «parcaciklarin» kimileri, Yal¢cin Kog¢'un
kuantum alaninda ortaya koyduklarina gore, gozlem oncesinde uzay-
sal yerden zorunlu olarak bagimsizsa, yukariki varsayimin dogrulugu
kosuluyla, Aristoteles’in bu savi yanlis olmalidir. Ancak, bunu bdylece
saptamak (B) Onciliiniin yanlisligini da onaylamak anlamma gele-
cektir.

27.5.1986

E. Ontoloji Uzerine Bazi Diisiinceler — 2
Yal¢cin Kog

Meslekdasim Arda Denkel yazili tartismamizi «Nesne ve Konum»
baglikly, 24.5.1986 tarihli yazisiyla devam ettiriyor.

23.5.1986 Cuma gilinli yaptigimiz uzunca bir goériismede bazi kar-
sihikli iddialarimizi ayrintilariyla tartismistik. Gorlismemizde aciklik
kazanan bazi diisiincelerden Arda Denkel’in son yazsinda. sézetmeyi-
sini, bunlar1 kabul etmedigi seklinde anliyorum. Bu yazida, daha on-
ceki sozlii tartismamizi da dikkate alarak, Arda Denkel’in tartigma
zemini olarak tespit ettigi bolge (yani, gozlemlenebilir nesneler bolge-
si) icin Determinizm ve Mekdn’daki arglimanlarin yolagtigl sonucu da-
ha ayrintil1 olarak anlatacagim.

Ontoloji, ister sadece hissedilebilir (veya, gdzlemlenebilir) seyler,
isterse dogadaki geylerin tamami i¢in yapilmis olsun, varhk kategori-
lerini s6zkonusu seylere zorunlu clarak atfeder.

Mekana bagimli bir nesne ontolojisi yapiyorsak, sadece nesnelerin
konuma sahip oldugunu savunmak yetmez; konum’un (yer’in) nesne
icin zorunlu oldugunu da gostermek gerekir. Aksi taktirde (yani, his-
sedilebilir nesnelerin konumu varse, ancak konum bu tiir nesneler icin
orunlu degilse), mekana bagimli bir nesne ontolojisi, hissedilebilir
nesnelerin ontolojisi olamaz.

Arda Denkel, mekana bagimli kildig1 nesne ontolojisini hissedile-
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bilir nesnelere sinirladifini séyliiyor. Ben de, hissedilebilir nesnelerin
yerleri (konumlari) bulundugunu, ancak bu yerlerin hissedilebilir nes-
neler icin zorunlu olmayist nedeniyle, mekana bagimli nesne ontoloji-
sinin, hissedilebilir nesnelerin ontolojisi olamayacagini savunuyorum.
Arda Denkel'in ana tezini (yani, «gozlemlenebilir nesneler alanin-
da, uzaysal konumun nesne i¢in zorunlu oldugu» (s. 1) iddiasini) red-
dedebilmek -icin énce dogay:1 s6yle bdlebildigimizi varsayalim :

C (dogadaki seyler)

I |
l | |
B (hissedilemeyen, ancak A (hissedilebilir seyler)
Olciilebilen seyler)
Arda Denkelin tezi sudur:
D: A’daki nesneler i¢in konum zorunludur.
Bu tezi kisaca sOyle yazalim :
D: 0 x) (Px)a

Px, «x nesnesi bir konumdadir (bir yerdedir)» onermesini gostersin.

Determinizm ve Mekdn’da (s. 75-84), kuantum mekanigi bagla-
minda, yani B bolgesinde konumu (yeri) olmayan seyler bulundugu
anlatiliyor. Bunu sdyle yazalm :

K: B’de konumu bulunmayan nesneler vardir.
Kisaca yazarsak :
K: (3x) (—Px)s

K, fizik biliminin dogruladig bir énermedir.

Arda Denkel, kendi tezi D’yi A bolgesi icin 6ne siiriiyor ve doga-
nin timine, yani C’ye genelleme yapmiyor.

Once sunu séyleyelim : D'nin C'ye genellenemeyisi keyf1 degil zo-
runludur. Aksi taktirde, D’nin genellenmis hali O (x) (Px)¢, K’'nin yol-
acacagl — 0O (x) (PX)s sonucu ile celisir.

Gelelim B bolgesi icin one sliriden K'nin dogamn tiimii, yani C
icin nasil diisiniilmesi gerektigine. B'de konumu olmayan seyler var-
sa, o zaman C’de konumu olmayan seylerin bulunmasi miumkindiir.
Kisa olarak yazarsak :

(3%) (=Px)s
Kl: (3% (—Px)c

K1, K dnermesinin mantiksal bir sonucudur. K1 énermesini (es-
degerli olarak) soyle yazalhm :

K2: —0x) (Px),
K2 onermesi sunu s6ylemektedir :
K2: Dogadaki (yani, C’'deki) nesneler i¢cin konum zorunlu degildir.
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K2 onermesinin mantiksal bir socnucu —D’dir; «A’daki nesneler
icin konum zorunlu degildir» dogru olduguna goére, D tezi yanlstir.
Mekan1 (yeri, konumu) dodanin su veya bu bolgesinde zorunlu Kkila-
may1z. O halde, Arda Denkel'in tezi (yani, goézlemlenebilir nesneler
alaninda uzaysal konumun nesne i¢in zorunlu olmasi) dogru olamaz.

K2 oOnermesinin, A boélgesindeki hissedilebilir nesnelerin yeri (ko-
numu) olmadifinm séyledigine dikkat etmeliyiz. D 6nermesini gevsge-
terek yazalim :

D1: A’daki nesnelerin konumlar: vardair.
Ya da, kisaca : -
D1: x) (Px)a

Dogadaki nesnelerin konumlarimin zorunlu olmadiginit soyleyen
K2 ile, hissedilebilir nesnelerin konumlar bulundugunu sotyleyen D1
onermesi tutarhidir. Ancak D1, konumu zorunlu kilmayisi nedeniyle
artik ontolojik bir 6nerme degildir.

Boylece, Arda Denkel'in tartisma zemini olarak belirledigi A ala-
ninda, hissedilebilir (gozlemlenebilir) nesneler icin konumun zorunlu
olmadigint gosterdik. Arda Denkel’in «Nesne ve Konum» baglikl1 yazi-
sinda ortaya attig1 obiir sorunlar1 da yukardaki argliman baglaminda
tartismayl aciklik saglamak bakimindan yararli goériiyorum.

Determinizm. ve Mekdn’in son Ug¢ sayfasindaki iddialarda kullani-
lan kavramlar (6l¢me, fiili, kuvvede mevcut olmak, potansiyel gibi),
bu kitabin daha 6nceki sayfalarinda aciklanmisg, sinirlandirilmig ve ta-
nimlanmistir. Sé6zkonusu iddialarin, bu aciklamalar, sinirlandirmalar
ve tanimlar cercevesinde anlasilmasini bekliyorum.

27.5.1986

F. Nesne ve Konum —3
Arda Denkel

8. Yalcin Ko¢'un elime bu sabah gecen 27.5.1986 tarihli «Ontolo-
~ ji Uzerine Baz Diigiinceler-2» yazisina iligkin olarak su eklemeleri yap-
may1 gerekli goériiyorum:.

a) Once, «(Nesne ve Konum-1»in, «Ontoloji Uzerine Baz Diisiin-
celer-1»i yanitlayan bir yazi oldugu i¢in, 23.5.1986 tartigmasini icerme-
mesi ¢ok dogal gibi geliyor, bana. Ayrica, aramizda kapali olarak siir-
dirdigiimiiz tartisma heniiz bitmis, sona erdirilmis de degildi, halen
de degil... Benim ilk yazdifim «Ontolojinin Temelleri», Yal¢in Ko¢'un
kitabima temel aliyordu. Bu yaziya aldifim yamitta (yani O.U.B.D.-1
de) kitaptakinden farkli, ¢cok daha yumusatilmis savlar buldum. Dogal
olarak, ilk yazimin Yalcin Kog¢'un simdiki -diislincelerini bile istege
yanlis ve carpik olarak aktarmis olmadifini aciklamam gerekti. Bu
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aciklamay1 «N ve K-1» baghkl yazida verdim. Yal¢cin Kog¢'un iki aga-
madaki tutum farkliliklarina degindim.

b) Simdi madem «O.U.B.D.-2» konuyu artik yumusatilmis savlax
acisindan tartisiyor, ben de, ilk yazima tatminkar bir yanit almamis
oldugum yoniindeki kanimi yineleyerek, zemini, yumusatilmis savlara
kaydiriyorum. 23.5.1986 tartiymamizda savlarimizi aynen Yal¢in Ko¢’
un verdigi gibi saptamistik. Ancak benim o giin dénemle degindigim
bir nokta, «O.U.B.D.-2»deki K savindan (K1) savina kendiliginden ge-
cilemeyecegi, araya bir ek 6nciil (premis) koymanin zorunluluguydu.
(Aksi halde gecis bir non sequitur olur.) Yal¢cin Ko¢’'un deyimiyle «do-
gadaki seyler»in timiiniin 6zdes bir ontik-dogaya sahip.oldugunu, ya-
ni, A ve B alanlarinda dogalar1 agisindan farkli yapida, nitelikte «sey-
lerden» sozetmek durumunda olmadigimizi, varsaymak gerekir. Bu ise
«Ontolojinin Temellerinnde verdigim (B) onciiliiniin yumusatilmig bir
bicimini varsaymaktir. Ben bu varsayimi, animsanacagl gibi, daha
baslangictan beri kuskulu saydim. Ancak yine bilinecegi gibi, benim
onaylamadigim bir énermeyle kurulan bir uslamiamayla benim sonu-
cumu «curitmek», yeni bir dongiisel digiince silsilesiyle ortaya cikmak
olur.

Ayni gerekcgeyle, (K2 onermesinin mantiksal bir sonucu —D’dir:
«A’daki nesneler icin konum zorunlu degildir» dogru olduguna gore,
D tezi yanhgtir. Mekan1 (yeri, konumu) doganin su veya bu boélgesin-
de zorunlu kilamayiz.» gibi bir diislince silsilesi de, benim kugkulu
buldugum O6rtiik onciilii varsaydigindan ddngisellige disiuyor, kani-
sindayim. (Tabii, «kendi icinde dongiisel» olmak formuyla «baskasina
kars: dongtisel olmak» formunu karistirmamamiz gerek.)

¢) Yalcin Kog¢, «Dogadaki nesnelerin konumlarinin zorunlu ol-
madigint soyleyen K2 ile hissedilebilir nesnelerin konumlar: bulundu-
gunu sOyleyen D1 6nermesi tutarlidir» diyor. Hem burada, hem de bas-
ta «geyrler icin ileri siurdiigli savlar1 sonucta «nesneler» icin de ileri
surtiisiinde, varlik ve nesne kavramlarini birbirine yediriyor, bunlar1 ka-
ristiriyor. Yineleyeyim, nesne ancak bir tiir varliktir. Nesne olmayan,
cisimsel nitelikler tagimayan varlik bulunabilir. Anhksal varliklar,
enerji alanlari, bu tiir varliklar olabilir. Ancak, nesneden soOzetmeye
basladiktan sonra nesnenin yersiz, bicimsiz ve bireyliksiz oldugunu
sdylemek, nesne kavrami agisindan celiskilidir. Clinki nesne dedigimiz,
(en kaba. bir dilegetirisle) fiziksel varliga gecirilen bir bicim olarak
distiiniilmek zorundadir. Bana Kkalirsa. Yal¢cin Kog, «sey» ile nesneyi
degil, genel anlamda fiziksel varlig1 kastediyor. Ancak bunu sonra nes-
ne ile 6zdes tutunca celiskili savlara gitmis oluyor. Nesne i¢in konu-
mun neden zorunlu oldugunu ortaya koyan iste bu kavramsal nokta-
dir. Buradan cikarsanacak ilgin¢ bir sonug¢, kuantum fiziginin nesne-
lere iliskin bir fizik olmadigl, cisimlerle is gérmedigi, konusunun nes-
ne/cisim olmayan bir fiziksel varlik oldugudur. Bu da, dogal olarak,
benimki gibi bir nesne ontolojisi acisindan ilgiyle izlenebilecek, fakat
bir tehdit olusturamayacak bir alani tanimliyor.
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d) Tartigmanin bizi artik bu agsamada onemli bir acikhifa getire-
bilmis oldugu diisiincesindeyim. Buna kargin ilk yazimda degindigim
ve ana elestiri olarak kullandigim doéngiisellige bir yamt alabildigimi
sanmiyorum. Ozetle, Yal¢in Kog¢’a yonelik elestirilerim iki ana baghk
tasiyor : (1) Dongiisellik, (2) Varhk (sey) kavramindan nesne (c151m)
kavramina atlayis...

28.5.1986

EK :. Yaklasik iki yil sonra bu tartigsmaya ve 6zellikle Yalcin Kog’
un «O.U.B.D.-2»deki ¢ikarimina bakinca, yukaridaki (b) sikkinin son
paragrafindaki diiglincemi agiklagtirmak icin bir ek yapmak istedim.
Meslekdasimin izniyle bunu yayimhiyorum : Bir niteligin A+B alani
(6begi) icin zorunlu olmamasinin, bu toplamin bir alt-alana (alt-Gbe-
gi) olan B icin zorunlu olmasiyla tutarll olabilecegini diisiiniiyorum.
Cinki bu A4 B icin P niteliginin zorunlu olmayisinin nasil ¢ikarsan-
digina bagh: Eger cikarim «P B’de zorunlu degildir, ergo A+B top-
lam i¢in de zorunlu degildir» ise, bu, yerel/kismi bir zorunsuzlugu kul-
lanmaktadir. Bu durumdaysa yukariki tutarhilik gegerlidir. Ornek : Bi-
ri siit, 6bliri de kan ile doldurulmusg iki bardak olsun. Her iki s1ivinin
da karisiksiz ve taze oldugunu diiglinelim. Kana dayanarak iki bar-
dagin toplami olan sivinin beyaz olmasinin zorunlu olmadigini soyle-
yebiliriz. Ancak bu, bardaklardan birinin i¢indeki sivimin kirmzi olu-
suyla (6yle kalisiyla) tutarhdir. Bir bagka deyisle, toplama kirmizinin
zorunsuzlugunu dogru clarak yiikleyebilmek, iki siviy1 birbirine karig-
tirmig olmay1 gerektirmez. Kosut bir anlamda konumun kiiciikler ala-
nindaki zorunsuzlugunun, doganin biitiini i¢in béyle bir zorunlulugu
ortadan kaldirdig1 dogru olsa bile, bu, orta boy nesneler alaninda ko-
numun zorunlu olmasiyla tutarhdir.

Buna s$o6yle bir karsa cikis getirilebilir : A ve B alanlari yan yana
getirilen, birbirine eklenen 6bekler, birbirlerinden farkl bélgeler degil:
dir. A ve B, Cnin alt 6bekleri degil onun farkli élgeklerdeki durumla-
ridir. Clinkii bu ikisi dzdes olmasalar bile, B, A’y1 olusturmaktadir. Do-
layisiyla A ve B sanki ayri seylermis gibi toplanarak C elde edilemez.
Yapilan, ayni dogay1 kendi kendisiyle toplamak olur! Ben bdyle bir
kars1 cikisi onaylhiyorum. Bu durumda da, az énce soylediklerim gecer-
siz kaliyor. Ancak kanimca Yal¢in Ko¢'un «O.U.B.D.-2»deki uslamla-
mas1 da ayni nedenle gecersiz kaliyor. Iki yil énce de dedigim gibi,
K2den —D’ye gecebilmek icin ek bir ¢cikarima, giiclil bir ek onciile ge-
regi var bu uslamlamanin. Ozellikle su soru yanit bekliyor : Eger B,
A’y1 olusturuyorsa, ve de D1’i dogru kabul ediyorsa, Yal¢in Ko¢ bu sav-
larla K’y1 celistneden nasil bagdagtiracaktir?

13.2.1988
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ELESTIR?
BiR ELESTIRIYE YANIT

Hilmi Yavuz

Felsefe Tartigmalar: 1. Kitap'ta, Tunca Esel imzali bir elestiri ya-
yimlandi. Esel, benim Felsefe Uzerine’de ¢ikan ‘Kuram-Dil Bagintisi
uzerine bir Deneme’ baglikli makalemin bir bélimiinit ele alarak ‘ce-
lisme’ diye dilegetirdigim durumun ‘bir ¢eligki yada bir reductio falan’
icermedigini, ‘daha dogrusu burada herhangi bir seyi kanitlayan bir us-
lamlama, bir argiiman’ olmadigini ileri sirtiyor.

Simdi durum Esel’in dedigi gibi mi, degil mi? Ona bakalim.

Benim argimanim suydu :
«(A) ‘Ahmet, Alinin aci1 ¢ektigine inaniyor’, ve

(B) ‘Mehmet, Alinin ac1 ¢ektigine inanmiyor’ onermelerini ala-
lim. Aym dil, gerceklige iliskin farkli inanclar1 betimliyor, gibi gorii-
niiyor. Ote yandan Ahmet’le Mehmet’in ayn dili konustuklarini var-
sayiyoruz; dolayisiyla, ‘acl’ sOzcligiinden ayni seyi anliyorlar : Oyleyse
gerceklige iligskin bir inanci da paylasiyorlar : ‘act’ diye kir duygunun
var oldugu inancini. Bagka tirlii séylersek,

(C) ‘Ahmet, ‘act’ diye bir sey varsa betimlemesi x’dir d1ye disu-
niyor (inaniyor)’ onermesi ile,

(D) ‘Mehmet, ‘aci’ diye bir sey varsa, betimlemesi x’dir diye di-
siniiyor (inaniyor)’ 6nermesi,
gerceklige iliskin ayni inanci betimliyorlar. Oyleyse, (A) ve (B) oner-
meleri baglaminda gercgeklige iligkin farkli inanglar; (C) ve (D) Oner-
meleri baglammda ise gerceklige iliskin ayni inan¢ betimleniyor. iste
celisme! Oyleyse Reductio ad Absurdum yoluyla ‘Dil, Gergekhgl betim-
ler’ onermesi yanhgtir.»

Simdi, burada ‘bir ¢eligki ya da bir reductio falan’ bulunup bulun-
madigina, ‘daha dogrusu, burada herhangi bir seyi kanitlayan bir us-
lamlama, bir argliman’ bulunup bulunmadigina bakalim.

Kolayca kavransin diye (C) ve (D)’deki onermelere sirasiyla p
ve q; (A) ve (B)’deki O6nermelere ise, sirasiyla r ve —r diyelim. (A)
ve (B)’ye r ve —r diyebilmek icin, kuskusuz, bir yardimeci argiiman
gerekiyor. Winch de bunun ayirdindadir (ki, Egel bunun ayirdinda go-
rinmiiyor!) ve bu yardimel argliimani goyle dile getiriyor :
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«M, s’ye inaniyor’ ve ‘N, s'ye inanmiyor’ énermelerinin karsilikli-
tutarlihgindan ‘s dogrudur’ (M soyliiyor) ve ‘s yanhstir’ (N soyliiyor)
onermelerinin tutarlulifini kanitlamayiz-bu iki séyleyim (utterance)
M’nin ve N’nin s’nin dogruluguna inanmasini ve inanmamasini dile
getirse bile!... s, onu Onesiiren kisinin degismesiyle anlami degismeyen
bir tek dnerme olarak yorumlandiginda ‘s dogrudur’ (M sdyliiyor), ‘s
yanhstir’ (N soOyliiyor) dilegetirisleri tutarly degildir» (Altin1 Winch
ciziyor.) (8. 323). Winch, ayrica, bunun bir ‘celisme’ oldugunu da acik-
ca belirtiyor : «Tom, Harry’nin aci1 cektigine, Dick de ac1 ¢cekmedigine
inaniyorlarsa, ‘inan¢’in bildik anlamiyla Tom ve Dick farkli inanglara
sahiptirler. Ama (...) Tom’la Dick ayni dili konusuyor ve ‘acr’ sozcii-
ginden ayni seyi anliyor olduklar: i¢in ortak bir inanca sahiptirler :
Harry’e iligkin betimlemeleri karsihikl celismeli (mutually contradic-
tory) olsa bile— ki, gercekte, tastamam bodyle oldugu i¢in, bir anlam-
da, gerceklige iligkin bir inanci paylasmaktadirlar : gercgeklikte ‘acr’
diye bir sey vardir...» (S. 325).

Bu durumda benim argiimanimdaki (A) ve (B) ’yi, sirasiyla r ve
—r olarak yazabilirsek,

pq=> r
p.q = —r

argimanini elde ederiz. Bu, da Reductio ad Absurdum yoluyla, Dilin
Gergekligi betimlemedigi sonucunu verir.
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NEREDE BU ARGUMAN?

Tunca Esel

Sayin Hilmi Yavuz’a liitfedip elestirimi yamtladigi icin tesekkiir
ediyorum. Kendisiyle, bir uslamlamasi bulunup bulunmadig1 konusun-
da anlasamadigimiz acgikca goriiliiyor. Ancak hepimizin de bildigi gi-
bi, felsefe 6yle bir disiplin ki, dogrulukta goérecelige izin vermiyor. Eger
bir yanhs anlasma yoksa, karsit goriigleri savunanlarin birinden biri
hatall olmak zorunda. Verdigi yanita kars: elestirilerim sunlar :

1) Saymin Yavuz «argumanini» formellestirerek sunuyor :

pq—> T
P.q—> —T

Onaylamam gerekiyor, onun da dedigi gibi, burada bir ¢eligki var
tabii; ama bu bir argiiman degil. Bir «argiimanimsi» bile degil. Béyle
bir reductio olamaz. Clinkii buradaki formalizm bir rakip savi. celiski-
ye gotiirmiiyor. Bunun kendisi celigki : Eger (p ve q), r'yi gerektiriyor-
sa, aynl zamanda r—degil’i gerektiremez. Bir reductio uslamlama (p
ve q) nun bagka oOnciiller ile birlikte, celisik sonuglara gotiirdiigiini
gosterebilir; oysa bu formellestirmede boyle bir sey yok. Dolayisiyla,
bir argliman olabilmek icin yukaridaki icerme iminin yerine, (p.q)
dan r'yi ve —r’yi gecerli olarak cikarsamayl olanakl kilacak bagka
onciiller koymak gerek. Bunlar olmadik¢ca da ortada bir uslamlama
yok. (Sayin Yavuz'un c«argimanin» bodylece formellestirip formelles-
tiremeyecegini az ileride tartisacagim.)

2) Saymin Yavuz yanitinda ilk onciil ile sonu¢ (p.q ile r) arasin-
da bir mantiksal iligki kurabilmek i¢cin Winch’e bagvuruyor. Oysa kul-
landig1 alintilarda (A) ve (B) yi (r ve —r) gibi celisik gosteren bir sey
yok. Tersine daha ilk satirda, Winch’in A ve B’yi, degil (r ve —r gibi)
celisik bulmak, acikca tutarhh saydig1 ortaya cikiyor: «M s’ye inani-
yor’ ve ‘N, s’ye inanmiyor’ dnermelerinin karsilikli tutarliligindan...»
hareket ediyor, Winch. Hilmi Yavuz burada «¥ s’ye inaniyor» tiimce-
siyle «s» timcesini, yani birinin inancin dilegetiren ana o©nermeyle,
bu inancin icerigini (konusunu/nesnesini) veren alt-Onermeyi birbiri-
ne karigtiryyor. Her iki yazisinda da asil sorunu bu, Sayin Yavuz’un.
Ali'nin ac1 cektigini ve ac1 ¢cekmedigini dilegetirenler, birbirleriyle tu-
tarsiz olan alt-tlitnceler. Fakat «Ahmet Ali'nin aci ¢ektigine inaniyor»
ve «(Mehmet Ali’nin ac1 c¢ektigine inanmiyor» tutarli, ancak iki farkh
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inanci bildiren 6énermeler. Oncekilerin tutarsizhig sonrakileri tutarsiz
veya celisik kilmaz. Cilinkii kendi aralarinda tutarsiz olan geylere fark-
11 insanlarin inanmalarl durumunda, bu insanlarin bu seylere inaniyor
olmalart, kendi aralarinda biitliinliyle tutarhdir. Burada, saydamsiz-
ik ve Quine ile ilgili konulara (simdilik) girmiyorum.

3) Gorildigia gibi A ve B bir arada ayni onermenin 6ne siiriil-
mesini ve degillemesini olusturmuyorlar. Boyle olan, bunlardaki alt-
onerme. Birinin bir seye inaniyor olmasindan o seyin dogrulugu cikar-
sanamaz. Ciinkii nice insan dogru olmayan seylere inanir. Bu tartig-
ma bile boyle bir durumu érheklendirmiyor mu? Simdilik A ve B’yi bir
kenara birakip p ve q’dan (yani C ve D’den) r ve —r’nin ¢ikarsanip
cikarsanamayacagina bakalim : Kanimca ne (p.q—r) icermesi, ne de
(p.qg ——r) s6z konusu olabilir. Ciinkii Ahmet ile Mehmet gibi iki Kki-
sinin, ac1 diye bir sey varsa bunun betimlemesinin x olduguna. birlikte
inanmalarindan, Ali'nin aci ¢ektigi inanci (veya bunun degillemesi)
cikarsanamaz. Ciinkii Sayin Yavuz, cikarimsal (dediiktif) mantik, ¢i-
karsama, icinde yeni bilisi (enformasyon, bilgi icerigi) katmaz Eldeki
bilgiyi diisiincenin kurallarina uyarak gecerli basgka bicimlerde dilege-
tirir. Bu gerekceyle de Ali hakkinda olmayip, iceriginde Ali'nin duru-
mu da kapsanmayan onermelerden Ali'nin durumunu betimleyen
onermelere ¢ikarsama yapilamaz Oncekiler sonrakileri gerektirmez.

4) A ve B’ye geri donelim. Bakalim, bunlarin C ve D 6nermele-
riyle olan mantiksal iligkileri nedir. Gercekcilik’e gore A inanci «Ger-
ceklikte ac1 diye bir sey vardir» (buna G diyelim) Onermesini icerir.
Bu, kokenleri Frege’ye, hatta Platon’a dayanan bir sav. Nitekim s. 325’
ten yapilan alintida Winch (tabii elestirel bir amacla) bu sava degini-
yor. Simdi soralim : G, C ve D ile esdegerli veya 0zdes mi? Hayir, clin-
kil bu son iki 6nerme G’ye inanc¢ bildirmek 6tesinde de anlamlar tasi-
yorlar. Bunlarda «Eger G’ye inaniliyorsa, bunun betimlemesi soyle
olur» gibi kosullu bir dilegetiris, yani (G — X) Onermesi yapiliyor. A
ve B’nin G’yi iceriyor olmalarindan, A ve B’nin C ve D’yi de icerdiklerine
atlamak dogruluk tablolarinca olanaksiz Kilinacaktir. Isterseniz bir ba-
kiniz, A— G’nin dogru olmasindan A — (G — X) cikarsanabiliyor mu?
C= (G — X) oldugundan, A — C de cikarsanamayacaktir.

5) Sayin Yavuz’un savunmasl acisindan daha biiylik bir énem
tasiyan sey, ters yondeki icerme, yani C’nin A’y1 icerip icermedigi ko-
nusu : Bunu yukarida (3) ve (4) te gordiik, olmuyor. Bagka bir agi-
dan bir kez daha gerekcelendirelim : Herhangi bir yiiklemi nasil be-
timledigimiz, onun gercekligine iliskin diisiincemiz, o yliklemin belirli
bir 6zneye uygulandigl inancindan bagimsizdir. Yiikleme iligkin olarak
bircok geye inanmamiza karsin, onu o 6znenin de tasidigina inanmaya-
biliriz. Yiiklemin betimlemesi ve gercekligine inanmamizi dogru kilan
kosullar, yiiklemin o belirli 6zneye yiiklenmesini ve buna inanilmasim
dogru kilan kosullardan farklidir : C'nin dogru olmasi1 Ahmet’in kendi
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gecmis deneylerine dayanabilirken, A'nin dogru olmasi Ahmet’in Ali’
ye iliskin bilisisine dayanir. Acinin ne cldugunu dogru bilip, Ali'nin
ac1 cekip cekmedigini bilmemek, ya da yanlis bilmek, olanakli olmak
otesinde sik rastlanan bir durumdur. Bir yiiklemi (onun anlamini, ger-
¢ekligini) bilerek o yiiklemin her dogru uygulamsini da bilir duruma
gelemeyiz. Eger boyle olmus olsaydi, bir yliklemi (act ¢ekmek) bilmek-
le, onun dogru olarak uygulandig1 her seyi (ac1 ¢eken herkesi) a priori
(ve analitik) bir anlamda bilmis olurduk!
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ISTE REDUCTIO...

Hilmi Yavuz

Tunca Eselin yamti konusunda sdyleyeceklerimi iic noktada toplaya-
bilirim, :

1. Once su: Esel’in elestirisine konu olan yazimin! amaclarindan
biri, «Dil, Gergekligi betimler» 6nermesini, ‘Bir Elestiriye Yanit'ta di-
legetirdigim gibi, p ve g’nun bir celismeye (r.—r) yolactigini gostere-
rek degillemek, dolayisiyla Dil'in Gergekligi betimlemedigini kanitla-
maktl. Bu celismenin Reductio ad Absurdum yoluyla p.g’niin degillen-
mesini (negation) olanakl kildigini séyliiyordum o yazida. Winch’in
«Dil, Gergekligi betimlemez; aslinda hichir seyi betimlemez. Betimle-
yenler, o dili konuganlardir» 6nermesinin, igste béyle bir argiimana da-
yanarak temellendirilebilecegini diisiindiigiimii belirtmek istemigtim.
Sorun bu kadar basit, yani...

2. Esel’e verdigim ilk yanitta, Winch’in, bana gore, p.q—r ve
P.q = —r diye yazabilmek i¢in ‘yardimeci bir argiimana gerekseme duy-
dugunu’ sdylemigtim. Egel, bu baglamda Winch’ten yararlanmam eleg-
tiriyor ve ‘kullanilan alintinin daha ilk satirinda’ Winch’in ‘A ve B’yij,
degil (r ve —r gibi) celisik bulmak, acikca tutarl saydigi'ni ortaya
cikardigini sOyliiyor. Bir kere, bu alintida vurgulanan, A ve B’nin tu-
tarhh oldugu degil, alintinin sonundan da acikc¢a anlasilabilecegi gibi
‘s dogrudur’ (M soyliiyor) ve ‘s yanhstir’ (N soyliiyor) dilegetirisleri-
nin ‘tutarl: olmadigrdir. Winch’in 6zgiin metinde altini ¢izdigi budur.
Bu alintinin ilk cilimlesi tastamam soyledir : «M, s’ye inamyor’ ve ‘N
s'ye inanmiyor’ oOnermelerinin karsihkh-tutarhiligindan, ‘s dogrudur’
(M soyliiyor) ve ‘s yanhstir’ (N soyliiyor) onermelerinin tutarhihigim
kanitlayamayiz.» Ben, Winch’in, iste bu yardimci argiimana dayana-
rak p.q—r ve p.q— —r diye yazabilmenin olanakl oldugunu diigiin-
digini sandifimi s6ylemistim. Hepsi bu... Dolayisiyla, bu baglamda
Esel’in inancg-sOyleyimleri (belief statements) ile bu séyleyimlere, Fre-
ge'nin deyisi ile ‘gémill’ (embedded) olan énermelerin dogruluk-de-
gerleri konusundaki diigiinceleri sonucu etkilemiyor.

3. Esel yanitinda p.q—r ve p.q — —r’in bir argiiman degil, bir
‘arglimamms)’ bile olmadigini; boyle bir neductio olamayacagini, ‘bu-
nun kendisinin celigki’ oldugunu; ciinkii; Eger (p ve q), r'yi gerektiri-
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yorsa, ayni zamanda r—degil’i gerektiremeyecegi’'ni soyliiyor. Oysa
formel agidan p.q r’yi iceriyorsa, aym zamanda r—degil’i icerebilmesi
pekald miimkiindiir2. .

Reductio ad Absurdum’a gelince, bu kez argiimanimi Lemmon-
notasyonundan yararlanarak (ve son kez) apacik bir bicimde yazaca-
gim :

1) p.gq—> T Onesliriis (Assumption)
(2) p.q— —r Onesiiriiy (Assumption)
(3) p Onesiiriis (Assumption)
1,3 (4) r 1,3 Modus Ponendo Ponens
23 () -—r 2,3 Modus Ponendo Ponens
1,23 (6) r.—r 4,5 And-Introduction
1,2 (7 —(p.q) 3,6 Reductio ad Absurdum
NOTLAR:

1. Hilmi Yavuz, Felsefe Uzerine, Baglam Yayinlari, istanbul 1987, s. 11-18.
2. E.J. Lemmon, Beginning Logic, Thomas Nelson, London 1965, s. 26.
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REDUCTIO NEREDE?

Tunca Esel .

1) Sayin Yavuz'un kaleme aldig1 bu ii¢ metinde iic ayr: argiiman
denemesiyle kargi karsiyayiz. Ornegin, daha onceki bir yazida «argii-
man» olarak sunulan sey, bir sonraki yazida bagka bir argiimanin ilk
iki onciili oluyor. Simdi bu denemeleri formel acidan ve ayri ayr1 de-
gerlendirecegim.

'2) Yineliyorum: (p ve q) r’yi gerektiriyorsa, ayni zamanda r—
degil’i gerektiremez. (Lemmon kitabinda bu ikisini degilse de benzer
yapidaki onermeleri, birlikte celigkiye gotlrdiikleri gdsterilen varsa-
yumlar olarak kullaniyor.)

3) «Bir Elegtiriye Yanitrta bir argiimandan soz edildigine ve bu-
nun da celisik bir sonuca gotiiren bir reductio oldugu one siirtildiigline
gore, kullanilan «0k» imi (—) («material» anlamda) bir kosul eklemi
olamaz. Buradaki gerektirme siki anlamdadir (logical entailment) ve
mantiksal olarak dnciilden bir sonu¢ ¢ikarimini dilegetirmektedir. Ya-
ni burada sonuc¢ gibi 6nciil de dogru olmak zorundadir. Simdi: «Bir
Elestiriye Yanitrtaki argimamims: ya bir arglimandir ya da degildir.
Eger degilse, bu zaten benim savundugum sey. Ama eger bunun bir ar-
giman oldugu soyleniyorsa, bunun o6nciilii ve sonucu da olmak zorun-
dadir. Orada verilen sembollestirmedeki  tek icermeye goére, onciuili
(p.q) olarak almak gerekecektir. Yani (p.q) dogru sayillmalidir. Bu,
p ve g'nun yerine durduklar1 (C) ve (D) Onermelerinin dogruluklari
dolayisiyla da boyledir. Gelgelelim, (p.q) —r ve (p.q) = —r ve (p.q)
bir arada bir celigki olusturuyorlar. (Cliinki (p.q) —r ve (p.q) = —T,
—(p.q)’ye esdegerdir.)

4) Gelelim «iste Reductiordaki argimamimsiya. Once soralim;
bunun sonucu onaylanacak olsa, sayin Yavuz icin neye yarayacak?
(p.q) yanligsa, boylece (C) ve (D) icin, ya birinin ya oObiiriinitin ya da
ikisinin birden yanlig oldugu icerilmis olacak. Bu, dilin diinyay1 betim-
lemedigi gibi bir 6nermeyi gerektiremez. Kald1i ki bu sonug, bir betim-
lemenin gercegi betimledigi diislincesinin (yani (C) ile (D)’den biri-
nin) dogru olmasina da izin veriyor.

5) Tabii asil sorun, yine argiimanimsinin yapisinda. Burada ol-
dukca farkl bir dnermeler dizisiyle karsilasiyoruz. Lemmon’un Begin-
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ning Logic baglikll kitabinin 26. sayfasinda reductio ad absurdum’a
ornek olarak verilen formel argiiman, (p.q)’ya uyarlanmak disinda
adim adim izlenmis. Ama onemli bir farkla : Lemmon’un sembolizmi
gecerli bir argiiman olustururken sayin Hilmi Yavuz'un bundan uyar-
lamaya calistig1 dizi, Lemmon’unkinden ayrildig1 her noktada mantik-
ca gecersiz adimlar atiyor. Dolayisiyla, verdigi bu son argiiman dene-
mesi de gecersiz bir sembolizm : (1) ve (3)’ten (4)’d, (2) ve (3)’ten
de (5)’i cikarsamak mantik¢a olanakl degil. Clinkii burada bir Modus
Ponendo Ponens yok. (Ayrica (3) ve (6)’dan (7)’ye gecis de gecersiz.)
Lemmon’daki 6zgiin uslamlamada p—q ve p’den gecerli olarak r ci-
karsaniyor. Bu bir Modus Ponens. Fakat sayin Yavuz (p.q) —r ve p’
den r’yi «gikarsiyor». Oysa onun attig1 bu adim ne Modus Ponens’e ne
de baska bir ¢cikarim kuralina uyuyor, ve korkarim ki mantik-disi. Peki
(p.q) — r, Modus Ponendo Ponens yoluyla r’yi nasil gerektirir? Bilin-
digi gibi, bunu (p.q)’nun dogrulugu ile birlikte gerektirir. Yani «iste
Reductionda verilen sembolizmin gecerli bir argiiman olmasi, iciinci
onciliin (p.q) olmasina bagli. Buysa sayin Yavuz’u az yukarida vur-
guladigimiz celiskiye geri gotiiriiyor.

Bir mantik¢i dostum bana «Aklin yolu birdir» der durur. Acaba
yaniliyor mu dersiniz?
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