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Onsoz

Osmanli Imparatorlugu’nun alt1 yiiz yil asan tarihi seriiveni
izerinde yapilan ¢alismalar yeterli seviyeye heniiz ulasmig degildir.
Kiigiik bir Tiirkmen beyligi iken bulundugu cografyanin sosyal ve
siyasi yapisinin kazandirdig1 dinamiklerle zaman igerisinde biiyiik
bir imparatorluga doniisen bu siyasi yapinin devasa tarihi, siyasi,
sosyal ve iktisadi agilardan bir biitiin olarak kapsayici sekilde ya-
pilacak ilmi arastirmalara muhtag bir gériinim arz etmektedir.
Zengin argiv belgeleri ve kiitiiphanelerde hila ilmi agidan hazir-
lanmig saglam negirlerine ihtiya¢ duyulan kitabi kaynaklar goz
oniine alindiginda, genel sonuglara ait yaklasimlar yaninda teo-
rik bir gergeveyi oturtmak hayli miigkil gériinmektedir. Bununla
beraber yine de Osmanl siyasi tarihini genel hatlariyla ele alan
incelemelerin ve bu kapsamdaki tarih yaziminin ciddi bir ilerleme
kaydettigini belirtmek gerekir. Bilhassa arsiv ve kitabi kaynakla-
ra dayali yapilan son aragtirmalarin sonuglari, bu tarz genel ta-
rih edebiyatina g6z ardi edilemeyecek bir katki saglamigtir. S6zii
edilen zorluklara ve kaynaklarin “kisitlayici bolluguna” ragmen
en azindan 6grenim diizeyinde de olsa Osmanl tarihinin temel
noktalarina vakif olmak ve zamanimizi derinden etkiledigi acik
olan bu tarihi siireglerin farkina varmak ve tabii ki “anlamak”, en
azindan entelektiiel diizeyde bilgi sahibi bulunmak noktalarindan
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bu tip genel kapsamli tarihlerin telifine siddetle ihtiya¢ olduguna
siiphe yoktur.

Elinizdeki kitap, Osmanl tarihinin “Klasik Cag1” olarak ad-
landirilacak olan devresini, yani beyligin kurulusundan 17. yiiz-
yil baslarina kadar gelen donemini, genel bir siyasi tarih anlayig
cercevesinde ele almay1 amaglamaktadir. Osmanl tarihinin bu
kurulus ve yiikselis devresi, aligilmig kronolojik gerceve yerine te-
matik 6zelliklerini dikkate alan bir yaklasim dahilinde, oncelikle
“ni¢in Osmanlh siyasi tarihi” sualinin cevabi olabilecek bir girisin
ardindan, Osmanl tarihinin safhalar siyasi a¢idan agirhikli ama
ayni zamanda sosyal, ekonomik temelli, yer yer tegkilatla i¢ ice bir
anlatim ile muhtelif baghklar altinda genel hatlariyla degerlendi-
rilmeye ¢alisilmigtir. Buradaki temel iddialar, Osmanli Imparator-
lugu’nun ilk yiizyillar: ve ne sekilde bir gelisme ¢izgisi takip ettigi
konusunda belirli bir zihni altyapiya sahip olup olmadigi, nasil bir
gelisme gosterdigi, bityiik bir stratejik planinin bulunup bulunma-
dig1, merkezi ve merkezkag kuvvetlerin 6nce uglarda, daha sonra
sarayda hanedanla olan baglarinin mahiyeti, gercekte Osmanl ta-
rihinin nasil algilanmasi gerektigi, olusturulan veya olusturulma-
ya ¢alisilan “paradigmalarin” sorgulanmasi gibi pek ¢cok mesele
kapsaminda tesekkiil etmigtir.

Bu anlamda kitabin kurgusu ve plani, farkh bir zaviyeden Os-
manli siyasi tarihine bakis1 saglayacak bir yaklagimi haizdir. Bu
yapilirken akademik ¢erceve ihmal edilmemis, yer yer tartigmali
noktalar, kaynaklar temelinde genis sekilde iglenmis, ama genel
akig miimkiin oldugunca “bilgilendirici bir anlamay1” saglayacak
tarzda disiinilmiistiir. Bu amag¢ okuyucuyu bol notlara ve kay-
nak tahlillerine bogmaksizin ve dikkatini dagitmaksizin —tartig-
mali durumlar ve yeni tespitler gibi- gerekli yerlerde daha fazla
bilgi ihtiyacini giderecek notlarin tercih ediligini mecbur kilmistir.
Yayimlanmig kronikler, genel tarihler ile secilmis arastirmalardan
olugan “se¢cme” bir bibliyografya da kitabin sonuna eklenmistir.
Yine metinde akademik bir dil yer yer hikim olmugsa da genellik-
le daha rahat okumayi temin edebilecek edebi bir tislubun benim-
senmis oldugu goriilecektir. Bunun diginda kitap igin ayrica bir
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miistakil “Sonug¢” boliimii yazilmamistir. Bunun sebebi ele alinan
konunun spesifik bir mahiyet arz etmemesidir. Genel Osmanl ta-
rihi yazimi i¢inde belirli bir dénemin anlatimi burada esastir ve
aslinda her boliimde sonuca miiteallik bilgilerin analizi yer almak-
tadur.

Nihayet bu satirlarin yazari, metni okuyarak her zaman oldu-
gu gibi “keskin” tenkidi goriiglerini ileten Prof. Dr. Kemal Bey-
dill’ye, kitabin hazirlanmasindaki teknik yardimlari i¢in Davut
Erkan’a, degerli editér Ali Berktay’a, kitabin okuyucuya en iyi
sekilde ulagsmasini saglayanlara ve basimin: itina ile gerceklesti-
renlere sonsuz gitkranlarini sunar.

Feridun M. Emecen
Bakirkoy, Haziran 2015

Xin






Girig

Osmanl Siyasi Tarihi Uzerine:
Genel Bir Degerlendirme’

Yakin zamanlarda tarih yazimiyla ilgili olarak ileri siiriilen bir
goriiste su ifadelere yer verilir:

Tarih yaziciligr kiresellesme ve yerellesme arasindaki denge-
nin ihmal edilmedigi bir cercevede, gecmise degil gelecege yone-
lik olmali ve bunun da isaretini tagimalidir. Kurgulanan tarih, ¢ahs-
maci bir dinyanin olusumu igin gerekge yaratmamalidir. Ozellikle
gunimiz Turkiye'sinin tarihle iliskisi konusunda serinkanh deger-
lendirmeler yapilmali, gegmiste yasanan bir olay: tarihginin po-
zitivist bir anlayis icinde mutlak gergeklik iddiasinda bulunarak
yeniden kurmasinin mimkin olmadigi idrak edilmelidir. Tarihi
olgulan, bilgi ve belgeleri gérmezden gelmeksizin yeni konulara
agiimak, yeni anlatim bigimleri ve yorumlar gelistirmek gereklidir.2

1 Bu kisim daha énce yayimlanmis olan “Klasik Dénem Osmanh Siyasi Tarihine Yak-
lagimlar” baglikli yazimdan uyarlanmigtir (bkz. Osmanls Klasik Cagmda Siyaset, 1s-
tanbul 2009, s. 13-34).

2 Zeynel Abidin Kizilyaprak (haz.), Tarih Yazinunda Yeni Yaklasgimlar. Kiiresellesme
ve Yerellesme, cev. Giil Evrim, Istanbul 2000, s. 8-10.
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Bu satirlarda kastedilmek istenenin sosyal tarih alanindan ¢ok,
siyasi ve askeri tarihin ele alinis problemlerini ¢agrigtirdigina siip-
he yoktur. Her ciddi tarihgi tarafindan iyi bilinen bu hususlar, bel-
ge yaywnciligi yaptiklary, alt alta belge siralamay1 marifet saydiklar:
iddiasiyla, birka¢ 6rnek bulup bunu neredeyse biitiin bir “akade-
mik tarihgilige” yiikleyen kesimler i¢in de yol gostericidir. Yakin
zamanlarda “argiv kaynaklarini kullanan ve kullanmayan” tarih-
giler ayriminda birbirlerinin tarihgilik anlayigini tenkit etme vadi-
sindeki tartigmalar kabaca su iki noktada toplanmigtir: Bunlardan
biri olay anlaticihigy, nakilcilik yapip daha ziyade siyasi tarihe y6-
nelerek milli mefahiri vurgulama; digeri ise Batili veya Amerikan-
vari teorilere mesnet olabilecek tiirden verileri zorlama yoluyla,
kaynak yiginimi bir tarafa birakip arsiv malzemesinden ve temel
Osmanl kaynaklarindan bihaber olarak, sosyal ve iktisat tarihine
y6nelip bunlari yaygin ideolojik diisturlarin ve anlayigin tesirinde
kalarak yorumlamadir. Aslinda biitiin bunlar yapilirken genellikle
u¢ Orneklerden hareket edilmekte, ideolojik bakislar devreye so-
kulmakta ve igini ciddiye alan tarih¢i kesim de olusturulan kati
kategorilesmeden kendisini kurtaramamaktadir.?

Belki de bu tartigma ortaminin etkisiyle son yirmi-otuz yildir
siyasi ve askeri tarih ihmal edilmis, hatta birkag belgeyi art arda
koyarak higbir hedef belirtilmeksizin yayinda bulunanlar dahi ko-
nularini sosyal tarihten segmeye baglamiglardir. Ozellikle mahalli
mahkeme kayitlari ele alinarak cemiyet ve gehir tarihlerine yone-
lisler hizlanmistir. Bu ilgi beraberinde metodoloji problemlerini de
getirmis, pek c¢ok birbirinin tekrari, yeni bir arayis i¢inde olma-
yan, problematige yonelik higbir fikir tagimayan tiirden ¢aligmalar,
makaleler ve 6zellikle tezler ortaya ¢ikmistir. Bu arada déneminin
siyasi sartlarinin etkisi altinda kaldigi seklinde elestirilere hedef
olan Omer Liitfi Barkan’in daha énce Fuat Képriili’niin de asina
oldugu bir tarzda ve “Amnnales ekolii”nii benimseyerek, zengin ar-

3 Osmanh tarihgiliginin genel olarak meselelerinin bir gozlemi igin bkz. S. Ozba-
ran, Tarib, Tarib¢i ve Toplum, Istanbul 1997. Ayrica Osmanl tarihgiligindeki son
gelismeler i¢in bkz. S. Faroqghi, Approaching Ottoman History, Cambridge 1999
(cev. Z. Altok, Osmanl: Taribi Nasil Incelenir, Istanbul 2001).
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siv malzemesinin hayranhg icerisinde ortaya koydugu ¢alismalar
da klasik bir Osmanl tarihi egitimi almig, kaynak diline vakif aka-
demik tarihgiler iizerinde kuvvetli etki yaparak siyasi tarihe karg
olan ilgiyi giderek azaltmigtir.* Tarihin boyle siyasi, askeri, sosyal
ve iktisadidiye ayrilmasi, sun’i bir tasnifin eseri olarak gériilebilir.
Bu anlamda Osmanli tarihi bakimindan bunlarin bir biitiin olarak
diigtiniilmesi gerektigi soylenebilir. Fakat s6z konusu ayrimlarin
“ayirt edici” hususiyetlerin daha da belirginlegtirilmesi bakimin-
dan miithim oldugu ve béyle bir tasnifin varhgina ihtiya¢ bulundu-
gu da acgiktir.

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulug ve yiikselis ¢ag1, “klasik”
olarak tanimlanacak olan temellesmis ve yerlesmis siyasi, biirok-
ratik, dini vb. diigiince sistemiyle genel Osmanl tarihi iginde farkh
bir hiiviyete sahiptir. Bu dénem esas itibariyle 19. asirda yogun-
lasan Avrupa’nin giicii kargisinda bir kirilma oldugu ve Osmanlh
tarihinde bir kopus yasandig1 zamana kadar uzanr. Iste bu kopus,
geleneksel ve modern olmak tizere iki biiyiik kategoriye boliniir.
Aslinda modern denilen donemin Avrupa’ya has paradigmalar da-
hilinde ve bu diinyaya has gelismeler ¢izgisi icinde ele alinmasi, Os-
manlh tarihi tizerindeki tiirlii aragtirmalara yon vermistir. Modern
oncesi denilen doneme de haliyle bir bakis agis1 getirmigtir. Bunun
belki de en bariz ifadesi, Weberyan anlayigh patrimonyal yap: de-
gerlendirmeleri ve Dogu despotizmi genellemeleridir. Bu ¢ercevede
klasik donem yahut modern 6ncesi donem kendisine has 6zellik
kazanir, fakat bu defa dar kaliplar igerisine hapsedilmis olur. Ozel-
likle heniiz kaynaklarinin sihhatli edisyonlarinin tam anlamiyla
hazirlanmadigi, hele arsiv malzemesinin biitiiniiyle tesadiiflere
bagli bir sistem igerisinde daginik halde bulundugu Osmanli tarihi

4 R. Abou-El-Haj'in bir¢ok tarihginin esas olarak “biricik, tekrarlanmayan” olaylarin
incelenmesiyle ilgilendiklerini, son elli yildir azalmasina ragmen Avrupa’da bile bu
tiir anlayigin siirdiigiinii belirtmekte olmasi, en azindan Tiirk tarihgiligi icin yetmigli
yillarin 6ncesine ait bir “takilip kalma”dir. Yine miiellif, tarihgilere Osmanl tarihi-
nin farkhligi yahut tuhafliklarini, kendine 6zgii yanlariyla vurgulama degil bunun
tersini yapmak gerektigi gibi bir 6dev de yiiklemektedir. Modern Devletin Dogast:
16. Yiizyildan 18. Yiizyla Osmanls Imparatorlugu, gev. O. Ozel ve C. $ahin, Ankara
2000, s. 21 vd.
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icin ¢ok 6nemli oldugu acik “ayrintilar1”; bu genel kaliplar igeri-
sinde kaybolur gider.

Modern 6ncesi déneme kendi i¢inden bakarsak, klasik tabiri-
nin “altin ¢ag” denilen 15. yizyilin ortalarindan itibaren 16. asir
sonlarina kadar gelen bir devreyi ifade ettigi kanaatiyle kargila-
siriz. Bu kanaat, Osmanl siyasi tarihinin, miiesseselerinin, mer-
kezi yapisinin olgunluga eristigi ve sonra 17. yiizyildan itibaren
bozulma ve siyasi a¢idan gerileme yasandigi gibi donemin Osmanli
kaynaklarinda ¢ok vurgulanan, haliyle modern aragtirmaciyr da
sarip sarmalayan genel kabullere yol agmugtir.’ Bunun izlerini bu-
giin silmek pek miimkiin goriinmiiyor; fakat Osmanl tarihinin
siyasi geligme seyri icerisinde yaganan kirilma noktalarini, kavsak-
lar1 tayin etmek yine de miimkiindiir ve bu ise yol ayrimlari tize-
rinde yapilacak ¢alisma ve monografilerin ¢ogalmasiyla makul bir
seviye kazanabilir. Binaenaleyh klasik donemi, sadece 15. ve 16.
asra mal etmeden Osmanl Devleti’nin kurulug siireci, bu siireci
besleyen tarihi sartlar muvacehesinde gelisme c¢izgisi; bu ¢izginin
siyaset ve tegkilat yapisinda, gozlerin ustiinligii kabul edilmeye
baglanan Batr’ya ¢evrildigi 19. yiizyila kadar takip ettigi dalgalan-
malari, kirilmalari da igine alacak bir tarihi seyir olarak diisiinmek
miimkiindiir.

Bu seyri: a) Kurulug agamasi, askeri ve siyasi bakimdan gelisme
ve tistiinliik; b) Degisen ve sistemi zorlayan sartlar kargisinda gele-
neksel ¢izgiden ayrilmaksizin, “kanun-1 kadim” anlayigiyla siirekli
atiflarin yapilmaya baglandigy, bir 6zlemi dile getiren, model ara-
yislarinda hili eskiden medet umulan ve giderek gozlerin Batr’ya
cevrilmesine zemin hazirlayan degisme donemi seklinde iki ana za-
man dilimine ayirmak yanls olmaz.? Ancak kabaca tasnif edilen

S Son orneklerinden biri igin bkz. J. McCarthy, The Ottoman Turks, an Introductory
History to 1923, Londra 1997.

6  Aslinda Osmanli tarihi i¢in biitiin geligmeleri kapsayacak tek bir dénemlendirme
yapmak dogru olmayabilir. Mesela askert, siyasi, iktisadi, ilmf gelisme yahut ¢6ziilme
trendleri igin birbirinden farkli bir devreleme yapilabilir. Genellikle yapilan siyasi
gelismelere gére dénemlendirme, iktisadi ve sosyal siiregler agisindan genel bir duru-
mu yansitmayabilir. Yine de temel ortak bazi noktalara gére tasnif miimkiindiir. Bir
dénemlendirme 6rnegi K. Karpat tarafindan su gekilde yapilmigtir. a) Hudut beyleri
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soz konusu ayrimin da kendi iglerindeki devreleri g6z ardi etmemek
gerekir. Bu konuda en bariz 6rnegi, degisme donemi i¢in yapilan ve
hususiyle yukarida da belirtildigi iizere Osmanl kaynaklarindan
gelen yanlig yonlendirmelere birgok tarihg¢inin kendisini kaptirmasi
olusturur. Ote yandan 17. ve 18. yiizyillar, iizerinde ¢ok ¢ahgilma-
mus donemleri tegkil ederler. Bu, siyasi ve askerf tarih agisindan da
gegcerlidir. S6z konusu asirlar1 hila duraklama ve gerileme séylem-
leri ile niteleme aligkanligi mevcuttur. Bundan dolayi bu niteleme-
lere bakarak bir 6nceki donemleri “altin ¢ag” diye anmak tabii
gelebilir. Fakat biitiin bunlar daha 16. asir sonlarinda gelismelerin
pek farkinda olmayan, aslinda olmalar: da kendilerinden beklen-
meyen veya gidisi teshis etmekle beraber, bunu dillendirmeyip yeni
gelismeler karsisinda mensup olduklari muhalif ziimrelerin tepkile-
rini dile getirmeyi secen Osmanli entelektiiellerinin icadidir. Haliyle
modern aragtiricilarin da bu gorisleri, onlarin yasadiklari yillarin
sartlari, yoneligleri icinde ele almasi gerekir. Bu hususta mesela 16.
ve 17. yuzyilda yasamis Osmanl tarihgileri Selaniki Mustafa Efen-
di, Gelibolulu Mustafa Ali ile risale miiellifi Kogi Bey’in eserleriyle
anonim 1slahat risalelerinin mantigini kavrayic bir yaklagim ser-
gilemek ve dogrudan yiiz yuze geldikleri bunalimlarla bogusan ve
buna gore pratik bir tavir gelistiren Osmanh devlet ricalinin al-
diklar: tedbir ve faaliyetleri, buna uygun kokli biirokratik degis-
meleri, cok mebzul arsiv belgeleri temelinde gozlemlemek herhalde
daha verimli olabilir. Nitekim Rifa’at Abou-el-Haj 6zellikle Kogi
Bey’in ve Ali’nin tespit, tenkit ve tavsiyeleri temelinde Osmanh 17.
yuzyilina farkli bakmaktan ¢ok, kargilagtirmali bir global anlayis
ile yaklagsmak ve yaganilan problemlerin sadece Osmanlilara has
bir durum olmadiginin farkina varmak gerektigini dile getirmekten
kendisini alamamaktadir.” Osmanh Imparatorlugu’nun kurulus ve
yukselis caginin 17. yiizyil baglarina kadar gelen donemlendirmesi-

ve ucbeyleri 1299-1402; b) Merkez1 yari feodal donem 1421-1596; c) Tagrada 6zerk-
lik ve dyanlar 1603-1789; d) Ulus devlet olma dénemi 1808-1918 (“Osmanl: Tarihi-
nin Dénemleri. Yapisal Bir Kargilagtirmali Yaklagim”, Osmanl: ve Diinya: Osmanli
Devleti ve Diinya Taribindeki Yeri, Istanbul 2000, s. 119-155). Gériildiigii iizere bu
tamamen siyasi gelismeler paralelinde bir yaklagimdir.

7 R. Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogast, s. 56 vd.
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nin de zikredilen gerekgeler dahilinde bu uzun klasik ¢ags i¢inde bir
ana kesit oldugunu belirtmek gerekir.

Ote yandan genel siyasi tarih kavramini ve ele alis bigimlerini
soyle bir hatirlayacak olursak, Osmanl tarihinin kitabi kaynak-
larindan gelen ve bunlarin algilanig bigimlerinden kaynaklanan
problemlerin adeta bir set gibi karsimiza ¢iktigini goririiz. Gergi
ayni1 meselelerin 19. yiizyil Avrupa tarihgiliginde de kendisini gos-
terdigini biliyoruz. Biitiin bunlar “tarih” denilen ge¢mis olaylarin
ni¢in ilgi cektigi ve ne fayda sagladig gibi cok temel sorularla bag-
lantihdir. Yani tarih deyince anlasilan sey, daha ¢ok siyasi-askeri
tarihtir, tstelik “kuvvetli kalem sahibi” tarihgilerin elinden sekil-
lenmis olan ve cazip tislupla nakledilen ge¢mis olaylarin biyiisii
daima insam kendisine ¢ekmistir. Osmanl kronikleri de siiphe-
siz hadiseleri siyasi-askeri pencereden nakletmiglerdir. Onlar i¢in
o6nemli olan Osmanl hanedaninin yaptiklarinin gelecek nesillere
aktarilmasidir: Zaferler, ortak bir gelecegi insada kullanilacak if-
tihar duygusu verme; maglubiyetler, i¢ kargagaliklar, saltanat kav-
galar, yine gelecege taginan bir ders alma; hanedani yiiceltme ve
mesruiyetini saglamlagtirma esaslarina dayanir. Onlar tarihe belirli
bir ideolojik gorev bigmektedirler, bazilari hitap ettikleri ziimrelere
gore bir dil ve tislup kullanarak, bazilariise anlattiklari olaylari ts-
luba ve sanatkirane anlatim giiciine feda ederek kalem oynatmis-
lardir. Bir kismi kendi anlayiglarinca sentez yapmaya caligirken bir
kismi dogrudan yasadig1 donemi aktarmugtir. Bu arada yeni arayis-
lar pesinde kosanlar da yok degildir. Ancak modern tarihgilerin bu
anlatimlarin kurbani olmamalar: gerekir.

19. asirda Batr’da edebi tiir tarihgilik ve nakilci tarihgilik yerini
belge bulmaya ve bunlarin yardimiyla, sanki varmis gibi, ¢iplak
gercege ulagma iddiasina terk etmeye baslarken, Osmanl tarih-
ciliginde de siyasi tarih yaklagiminda benzeri bir gelisme oldugu,
eski tarz tarihgiligin kiicimsendigi malumdur. Giiniimiizde bazi
tarihgiler Bat’’da 19. asirda belge yaklasimli siyasi tarihin ele alin-
masinin tarihgiligin goriig alanini daralttigini, hatta 18. asra oranla
konu seciminde daha gelenekgi bir ¢izgi izlendigini belirtirler. Ta-
rihin akademik bir disiplin haline gelmesiyle edebiyat-tarih iligkisi
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onemsiz addedilmis, siyasi olaylarin dogru olup olmadigim sorgu-
layacak yeni kaynakldrin peginde kogulmaya baglanmig; bunlara
dayali kesin ve ¢ok net tasvirler yapilmistir.® Ge¢mis olaylarin se-
bep sonug iligkileri yumagini saf gerceklige ulasmak igin ¢ozmek ve
belgelerle bunu dogrulamak gayretleri, 6zellikle pozitivist bir anla-
yisla siyasitarihi millikimliklerin ingasinda 6nemli hale getirmigtir.
19. asrin sohretli tarihgilerinin romantik yaklagimlari, bir bakima
milli kimliklerin 6grenilmesinde, dolayisiyla bu kimligi takviye
edecek olan dismanlarin yaratilmasinda ¢ok biiyiik bir rol oyna-
mustir. Bizi yakindan ilgilendirdigi i¢in Balkan tarihgiligi buna gi-
zel bir misaldir.’ Vaktiyle Osmanl hikimiyeti altinda kalmig olan
ve bu donemi “Tiirk boyundurugu” olarak niteleyen iilkelerin bir
kisminin bilahare gegirdikleri “miispet manada” siyasi degisiklik-
lere, Bat1 diinyasiyla biitiinlesmelerine ragmen benzeri yaklagim-
larin1 korumakta bulunmalari ilgingtir. Bugiin bile ayni esintiler,
kabaca olmamakla birlikte biraz farkhilagmig, daha profesyonel-
lesmis ifadelerle literatiirdeki yerini korumaktadir. Buna benzer
“Osmanli hikimiyeti altinda Araplarin karanhk ¢agi” soylemi de
hala ilgili iilkelerin bir kisminda ve onlarin somiirge donemleri ha-
kimlerinin bir boliim tarihgilerinde ifadesini bulmaktadir.!° Birinin
Ronesans’a katilma siireglerini kestigi, digerinin parlak Islam me-
deniyetinden kopardig: gibi modasi ge¢mis yaklagimlarin serpinti-
lerine entelektiiel diizeyde sik¢a rastlamak sagirtic1 degildir.
Osmanl siyasi tarihine icten bakigta, vakaniivislerin veya ge-
lecek nesillere yadigir birakma amacina sarilan gayri resmi ta-
rihgilerin ortaya koyduklari kronikleri efsanelerle siislii bulmak,
bunlarin aktardiklar: bilgileri kiiciimsemek veya onlara belirli bir
misyon yiikleyerek yazdiklarinin degersiz oldugunu belirtmek ya-

8 S.Schama, “Tarih ve Génliimiiziin Imgelemi”, Toplum ve Bilim, cev. H. Berktay, sy.
54/55 (1991), s. 97-102.

9  F Adanr, “Ikinci Diinya Savagi Sonrasi Balkan Tarih Yazininda Osmanh Imparator-
lugu”, Toplum ve Bilim, sy. 83 (1999-2000, Kis), s. 224-239.

10 Bu kabil bakis agilarinin neler oldugu hususunda bkz. A. Hourani, “Modern Or-
tadogunun Osmanli Ge¢misi”, Osmanl: ve Diinya, s. 93-117; K. Barbir, “Bellek,
Miras ve Tarih. Arap Diinyasinda Osmanh Miras1”, Imparatorluk Miras:, ed. C.
Brown, Istanbul 2000, s. 144-163.
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hut bunun tam tersi biitiin sorgulamaci ve siipheci tavirlardan,
tenkidi metotlardan, hermenétik incelemelerden uzak, onlara sa-
fiyine gekilde fazlaca inanmak herhalde modern tarihginin kendi
bakis acisindan sergiledigi yaklasgimlardir. Ciinkii biitiin bunlar
hi¢bir zaman bizatihi bu tarihi kaleme alan kronikerlerin meselesi
olmamugtir. Su halde onlari yargilamak yerine serinkanli bir gekilde
malzemeyi sorgulamak, anlamaya ¢alismak, diline vakif olmak ve
mantigini yakalamak gereklidir. Siyasi tarih bu kaynaklara muhtag
ise bunlardan istifade ile ele alinacak konunun hedefinin 6ncelikle
iyi ¢izilmesi, sorgulanmasi, anlagilmasi, anlagilmasinin aktarilmasi
veya buna gore bir tartigma ortami agilmasi esas olmalidir.
Yukarida da belirtildigi iizere siyasi-askeri tarih, bugiin Osmanl
tarih¢iliginde en ihmal edilmig alanlar olarak kargimizda durmak-
tadir. Hammer’in etkisiyle kaleme alinan tiirden ¢ok ciltli ve genel
karakterli Osmanl tarihleri gelenegi, bugiin daha ¢ok akademik
tarihgilik digindaki bazi yazarlar tarafindan siirdiiriilmektedir.!!
Bunlarin son iki 6rnegine (Aksun ve Cabuk), sayilari olduk¢a ¢o-
galmig tagra tiniversitelerinin tarih boliimlerinde istihdam edilmig
geng nesil tarafindan kaleme alinmig olan ve akademik yiikselme
vesilesiyle hazirlanmig bulunan makalelerin dipnotlarinda rastlan-
makta olmasi durumun vahametini ortaya koyar. Aslinda Ham-
mer’in eserinin 19. yiizyll Osmanli aydin kesimi iizerinde miihim
etkileri oldugunu biliyoruz. Ger¢i buna miimasil bu asirda yeni
arayiglarin pesinde koganlar da yok degildir. Fakat bunlarin hep-
sinde 19. yiizyil Bat1 tarihgiliginin etkisi siiphesiz vardir. Bununla
beraber 6nceki donemlere bakildiginda, Batr’dan bagimsiz olarak,
16. yiizy1l sonlarinda Gelibolulu Mustafa Ali’nin Kiinhii’l-abbar
adli genel tarihinden, 18. ylizyil ortalarina dogru Tarih-i Nev-Pey-
da’ya uzanan cizgide, geleneksel yazim tarzini zorlayan tiirden
eserlerin mevcut oldugu da dikkati geker. 19. yiizyilda Hayrullah
Efendi’nin, Mustafa Nuri Paga’nin farkli metot arayiglari, Namik
Kemal, Ahmed Rasim gibi kuvvetli kalemlerin iisluba agirlik veren
ogretici tarzlari, yahut Ahmed Refik’in halka inen saglam kaynakli

11 Y. Oztuna, Z. Nur Aksun ve V. Cabuk’un kaleme aldig kitaplar ile diger genel Os-
manl tarihleri burada zikredilebilir.
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fakat “hafif-mesrep anlayisi”, Tarih-i Osmani Enciimeni’nin bir
cildi ¢ikabilen kuru ve eski gelenege sadik Osmanli Taribi’'ne ve
bir bakima bunun devamui gibi algilanabilecek olan I.H. Uzungarsi-
I’nin arsiv kaynaklarindan da beslendigi, Avrupa tarihine dair mu-
kayeseli kisimlarinin yer aldig: ¢ok iyi bilinen Osmanli Taribi’ne
gelip dayanmaktadir. Iddia edildigi iizere akademik tarihgiligin bu
tip mufassal Osmanli tarihi yazma egilimi olmamustir. Bunun al-
tinda yatan en biiyiik sebep, Osmanli arsivinin el degmemis belge
yigini karsisinda duyulan ¢aresizlik gibi goziikmektedir.

Boyle bir tarihin yazilmasindaki zorluktan s6z edenler, ayrica
tarihin nasil ele alinmasi konusunda ideolojik yonelimlerine gore
birtakim tavsiyelerde bulunmuglardir. Bunlardan bazilarina burada
temas etmek herhalde 6gretici (!) olur: Birine gore Carlyle’in tarih
metodu Tiirk tarihi i¢in ¢ok uygundur, ¢iinkii tarihi biiyiik adam-
lar yapar, Tirk tarihinde de biiyitkk adamlar ¢ok olduguna gore
bu metodu uygulamak dogrudur.'? Bir digeri, vesika yoksa tarih
de yoktur anlayis1 igerisinde, belgeleri inceleyerek onlar sayesinde
salt gercege ulagilabilecegini belirtirken, biraz Osmanlica bilen ve
arsivin kapisindan giren merakl okuryazar takimmnin tarihgilige
soyundugunu yazarak sitem etmekten kendini alamamaktadir.’
Buna karsilik genellikle yurtdiginda akademik kariyer yapanlarin
bir kismu1 ise, daha kaynaktan baslayan niisha iligkileri gibi teknik
ve donemin ruhunu kavrayamamaktan gelen “problematik”lerin
ve bunlarin niteliklerinin farkinda olmaksizin, gegirilen asamala-
r1 da hige sayacak o6lgiidde mevcut ¢alismalar kiigiimseyici, kendi
arkadag gruplarinin -niteliksiz olup olmadigina bakmaksizin-
yaptiklar incelemeleri yiiceltici tavir sergilerler. Tamamen teorik
genellemelerden hareket edip hi¢bir Osmanli kaynagindan istifade
edemeyecek durumda bulunanlarin biraz da ideoloji bulastirdikla-
r,, kendi aralarindaki “paslasmali” tenkitleri** de buna eklenebilir.

12 “Tirk Tarih Aragtirmalarinda Metot Tartigmalar”, Milli Kiiltiir, sy. 81 (Subat
1991), s. 16.

13 Aynmidergi,s. 32.

14 “Tarih ve Kapitalizm. Soylesi”, Defter, sy. 20, s. 7-56; Toplum ve Bilim, sy. 38, s.
352-363.
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Suiphesiz biitiin bunlarin tesiri altinda kalanlar, ayni séylemleri tek-
rarlayip ayrintili siyasi tarih ¢aligmalarina ve tahlillerine yonelmeyi
gereksiz bir ig olarak goriirler. Benzeri sekilde “ideolojik kodlama-
larla bir perspektif yakalama iddialar1” ve “genel teorik cercevede
herhalde boyle olmugtur mantigiyla iretilen sinif analizleri” gibi
tarihi ¢caligmalara bu pencereden bakarak, diger ¢aligmalar1 gor-
mezlikten gelme egilimi bir bagka dayatmanin gostergesidir.
Biitiin bunlardan sonra yonelimleri tayin eden kavramlarin, ta-
rihi ele ahg bigimleri ne olursa olsun 6ncelikle kronik dedigimiz
kaynaklara dayanmasi gerektigi asikardir. Ancak burada kargimiza
biiyiik bir mesele ¢ikmaktadir. Pek ¢ok tarihginin de dile getirdigi
gibi, bu kaynaklarin tenkitli nesirleri heniiz tamamlanmig degildir.
Bu bakimdan Osmanl siyasi tarihgiligi bu ¢ok 6nemli zeminden
yoksun bulunmaktadir. Ikinci olarak arsiv malzemesi, klasik do-
nem i¢in hemen hemen tamamen tasnife a¢ik bulunmakla birlikte
daginik fonlar, “umulmadik kesiflere” yol agan bir tasnif sisteminin
mevcudiyeti, uzun siireli bir emek harcamayi, arsivin tasnif yapisi-
nin mantigini iyi bilmeyi gerektirmektedir. Ancak argivin kendine
has tuzaklari, dikkatsizce yapilan ¢aligmalari zaman zaman boga
cikaracak raddelerde olabilmektedir. Siyasi tarih agisindan miihim-
me defter serilerinin negrine baglanmig olmasi, sevindirici olmakla
beraber, sadece bununla yetinen ¢aligmalar1 yaygin hale getirmig
bulunmaktadir. Bu malzemenin tanimlama, sekil ve muhteva ana-
lizlerinin kullananlar tarafindan pek layikiyla yapilamadig 6rnek-
lerle ortadadir. Bu problemleri gormezlikten gelerek, tespit edilen
belgeyi bir “bulug” olarak takdim edip buna dayali yorumlama-
larda bulunmak, tipki —simdilerde pek moda olan— sinirli sayida
sicil kaydiyla derinlemesine sosyolojik ¢6ziimlemelere girisenlerin
dustiikleri tuzaklar gibi, bazen oldukg¢a ciddi hatalara yol agabil-
mektedir. Bu muazzam argiv malzemesinin siyasi tarih ag¢isindan
ortaya koydugunu belirttigimiz timitsizlik, ancak konular: iyi se-
¢ilmis, 6zel kadar genele de hitap edebilecek, hedefleri dogru tayin
edilmis, ayrintilar1 da ihmal edilmemis monografilerle agilabilir.
Biitiin bu meseleler, siyasi tarihi ayrintih bir killiyat olarak ele
alma egilimi yerine genel hatlarimi tayin edici ve dolayisiyla yol
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gosterici tiirden Osmanl tarihlerinin kaleme alinmasina vesile ol-
mustur. Bunun 6rnekleri, Halil Inalcik’in klasik doSnem Osmanl
siyasitarihini ele alig seklinde goriilebilir.’* Bu konuda son 6rnekle-
ri, Mantran’in editorliigiinde Fransiz tarihgilerinin yaklagimini or-
taya koyan Osmanli Imparatorlugu Taribi, son olarak E. Thsanog-
lwnun editérliigiinde yayimlanan, Arapga ve Ingilizce terciimeleri
de hazirlanmug olan Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi olustu-
rur. Ayrica 2000’li yillarin basindan itibaren Batili Osmanl tarih-
gilerinin genel Osmanli tarihi yazma meraklarinin yeniden ortaya
¢ikmig olmasi dikkat ¢ekicidir. Tiirkgeye de terciime edilenlerden
Stanford Shaw’un eserinin ilk cildi genel siyasi anlatimiyla tiirli
bilgi yanliglarini ihtiva ederken,'® Colin Imber ilk donem Osman-
Ii tarihinin kronolojisini yeni bagtan ele almay: amaglayan siyasi
tarih kitabini kaleme alir,'” ardindan da klasik dénemi sinirlandi-
rarak yeni bir Osmanl tarihi daha yayimlarken,'® yukarida belir-
tilen yazim zorluklarini itiraf eder. Daniel Goffman hemen hemen
ayni dénemi bu defa “Amerikanvari” tarzda, hayali Kubad Bey
ile Ozdeslestirerek nakletmeyi tercih eder, Batili entelektiiellerin
ve akademisyenlerin Osmanli Tarihi’ne olan 6nyargili yaklagim-
larini sert gekilde elestirir, bununla birlikte hi¢bir Tiirkge kaynag:
ozellikle kullanmadigini garip bir gerekgeye, hitap ettigi kesimle-
rin bu aragtirmalara nasilsa ulagamayacaklarina baglar.”® Suraiya
Faroghi de ayn1 kervana katilir, siyasi vecheleri agir basan, fakat
zaman mefhumundan biraz da vireste yeni bir genel yaklagim ser-
gilemeye calisirken konu daginikligina 6nem vermez.?° Daha ¢ok
klasik donem iizerine ¢alisan Caroline Finkel ise Osmanli Tarihi’ni

15 The Ottoman Empire, The Classical Age, 1300-1600, Londra 1973. Ayrica yazarin
sosyal ve ekonomik tarihli yeni bir genel galigmasi igin bkz. Osmanli Imparator-
lugunun Ekonomik ve Sosyal Taribi, 1300-1600, ev. H. Berktay, c. I, Istanbul 2000;
Devlet-i Aliyye: Osmanls Imparatorlugu Uzerinde Arastirmalar 1, Istanbul 2009; c.
II, istanbul 2014.

16 Osmanls Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, Istanbul 1994.

17 C. Imber, The Ottoman Empire 1300-1481, Istanbul 1990.

18 Osmanl: Imparatorlugu, 1300-1650. Iktidarin Yapisi, cev. $. Yalgin, Istanbul 2006.

19 Osmanlt Diinyasi ve Avrupa, 1300-1700, gev. U. Tansel, istanbul 2004.

20 Osmanls Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, gev. A. Berktay, Istanbul 2007.
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bir biitiin olarak ele alirken, padigahlar1 6ne ¢ikaran bir anlatim
sunar, ayrica bir 6nceki ¢aligmalarin aksine miimkiin oldugunca
daha dikkatli gekilde Tiirkge literatiire agirlik verir.?! Fakat biitiin
bunlardan anlagildigina gore, devasa problemlere ragmen, Os-
manl siyasi tarihini en ince ayrintilariyla ele alan genis kapsaml
caligmalara siddetle ihtiya¢ oldugu soylenebilir.2? Daha farkh bir
sekilde de olsa Osmanli Imparatorlugu’nun 700. yili miinasebe-
tiyle hazirlanmig olan 12 ciltlik Osmanli adini tasiyan ve gesitli
konularda bir¢ok makaleyi ihtiva eden kiilliyat, belirli bir boslugu
dolduracak vasiftadir. Ayrica bu eser ile birlikte daha sonra ya-
yimlanan Tiirkler adli devasa seri?*> Osmanl tarihgiliginin ulastig
asamayl, yahut daha dogru bir ifadeyle bugiinkii durumunu ve y6-
nelimleri sergilemesi acgisindan da dikkat ¢ekicidir. Osmanlynin L
ve IL ciltleri siyasi tarihe ayrilmigtir. Klasik dénemi ilgilendiren ilk
cildin planlamasi zayifsa da burada ilging ve tizerinde durulmasi
gereken yazilar bulunmaktadir. Bu kitabin eksikligi 6nemli 6l¢iide
Tiirkler’de giderilmisg, daha iyi bir planlama ile konular uzman-
larina tevdi edilmis gozitkmektedir. Ozellikle konumuz agisindan,
1300-1700 yillar1 Osmanl tarihi kismi olduk¢a doyurucu bir ge-
nel perspektif sunar. Cambridge History of Turkey adli dort cilt-
lik kitap ise 1071-2010 yillarin1 bir hamlede ihtiva eder, Osmanl
Imparatorlugu’nu ilgilendiren 1. cildi 1453’¢; IL cildi 1603’, III.
cildi ise 1839°a kadar gelir. Son cilt 1839’dan sonrasin1 Cumhuri-
yet donemi dahil kapsar ve tarihi siirekliligi vurgular. Ancak arzu
edilen tarzda bir siyasi tarih perspektifine sahip degildir. Butiin-
liikten uzak bir planlamanin kurbani oldugu anlagilan bu uzun

21 Riiyadan Imparatorluga: Osmanls. Osmanls Imparatorlugunun Oykiisii 1300-1923,
gev. Z. Kilig, Istanbul 2007.

22 Genel anlamda Osmanl: tarihleri hakkinda bir degerlendirme igin bkz. S. Faroghi,
Osmanli Taribi Nasil Incelenir?, s. 239-286. Bu ¢alismanin 6grencilere yénelik gibi
goriinen anlatimi, derinlemesine tahlilleri haliyle zayiflatmigtir. Belki de bu yiizden
genellikle Tiirk akademisyenlerce yapilan pek ¢ok dogrudan inceleme ihmal edilir-
ken, o konuda dolayh ¢ahgmig Batili Osmanistlere daha genis yer verilmis gozitk-
mektedir. Osmanl tarihleri ile ilgili daha kapsayici, ancak daha ¢ok teknik bilgilerle
miicehhez bir derleme igin ayrica bkz. E. Afyoncu, Tanzimat Oncesi Osmanl: Taribi
Aragstirma Rebberi, Istanbul 2007.

23 Bu kiilliyatin IX. ve XV. ciltleri arasi Osmanli tarihine aittir (Ankara 2002).
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soluklu ¢aligma, ne yazik ki daginikhigi, bazi boliimlerin o sahaya
yabanci kalemlere yazdirilmasi gibi meselelerle “malul” haldedir.*
Biitiin bunlar g6z oniine alindiginda temel gergevelerde bilgi ih-
tiyacinin halad giindemde oldugu agiktir. Bu bakimdan elinizdeki
kitabin amaci, en azindan belli bir kapsam ve sinirlandirilmig bir
donem dahilinde s6z konusu ihtiyaci kargilayabilmektir. Bunun ne
derecelerde yapilabildiginin takdiri ise okuyuculara aittir.

Sonug itibariyle 19. asrin biiyitk bir Alman diisiiniiriiniin, “Ta-
rih belirli araliklarla yeniden yazilmalidir, bu sadece yeni vak’alar
ortaya ¢iktigi i¢in degil, zamanla bakig agilar degistigi icin de ge-
cerlidir” sozii, herhalde bizatihi siyasi tarih i¢in sarf edilmis ol-
malidir. Gergekten bugiiniin Osmanli tarihgiligine bakildiginda,
gecirilen sosyal ve ideolojik degisimlerin tarihi ele alig bigimlerini
derinden etkiledigi gorulir. Bu sadece Tiirk tarihgiligi i¢in degil,
onun digindaki, mesela Balkan tarihgiligi, hatta Bat1 tarihgiligi i¢in
de gegerlidir. Osmanl siyasi tarihinin farkli deger yargilariyla ve
bakig agilariyla ele alinmasinda, gerek teorik, gerekse ideolojik
olsun herhangi bir beis gormemekteyim. Ancak bunlar, saglam
kaynak tenkidine dayali olmalari durumunda deger kazanabilir.
Osmanlh tarihini benzersiz bir model olarak sunmanin yahut Bati
merkezli bir bakig agisiyla ele almanin onu dar kaliplara sikigtir-
ma tehlikesine yol agabilecegini de hatirlatmaliyim. Siyasi tarihi
bugiiniin siyaset teorileriyle ve yaygin varsayimlariyla agiklamak,
gecmisteki olayin kendisi igin siiphesiz bir anlam ifade etmez; bu
olsa olsa zamanimiz tarihgiligini ilgilendiren yeni yaklagimlara yol
a¢masi bakimindan 6nemlidir.

24 K. Fleet (ed.), Tiirkiye Taribi: Bizanstan Tiirkiyeye 1071-1453, cev. A. Ozdemir,
Istanbul 2012; S. Faroqhi (ed.), Tiirkiye Taribi 1603-1839, gev. F. Aytuna, Istanbul
2011.
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Osmanh Beyligi’nin Ortaya Cikigi

1. Genel Arka Plan

Osmanlilarin ortaya ¢ikiginin Anadolu’nun 11. yiizyildan itiba-
ren kargi karsiya kaldig: biiyiik siyasi ve sosyal degisikliklerin bir
neticesi oldugu bir¢ok tarihg¢inin ortak goriisiidiir. Anadolu tarihi-
nin Roma ve ardindan Dogu Roma baglantilariyla gosterdigi “Hi-
ristiyanlagma” siireci, Islamiyet’in zuhuruyla giderek zayiflamaya
yiiz tutmus; yeni tegekkiil eden Misliman Arap devletlerinin ilk
hedefini bu zengin topraklar olugturmustur. Hiristiyanlk Oncesi
Anadolu’sunun karigik dini ve etnik yapisini bazi istisnai gruplar
hari¢ neredeyse tamamen tek dinli ve dilli hale getiren Dogu Roma
idaresi, Arap akinlarini atlattiktan sonra esas itibariyle dogu sinir-
larinda beliren yeni Miisliiman olmug ama farkli milletlerden mii-
tesekkil savagci topluluklarin yeni hedefi haline gelmistir.! Ozellik-
le Ortagag’in baglarindan itibaren gesitli Tiirk kavimlerinin batiya
ilerlemelerinin, Karadeniz’in kuzeyinden Balkanlar’a ve Orta Av-

1 E. Honigmann, Bizans Devletinin Dogu Sinirs, gev. F. Isiltan, Istanbul 1970.



16

OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN KURULUS V E YUKSELIS TARIHI (1300-1600)

rupa’ya uzanmalarinin ardindan, bu defa Anadolu Yarimadasr’na
daha tegkilath Tiirk devletlerinin baskisi ve onlara mensup muh-
telif boylarin Iran, Irak ve Suriye sahasina dogru akmalari, tarihin
seyrini degistirmekte gecikmemigtir. Dogu Roma’nin dogu sinirla-
rindaki bu yeni siyasi degisim kisa siire sonra Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan baglamak iizere biitiin Anadolu’yu etkileyecek siireg-
lerin belirmesine vesile tegkil etmigtir.

Bu anlamda Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nin Anadolu’ya yonelttigi
askeri giiglerin akin faaliyetleri, ti¢ tarafi denizlerle ¢evrili bu “ya-
rimadanin” kaderini belirleyecek 6nemdeki 1071 Malazgirt Sava-
s’'ndan ¢ok once baglamig, bunlar adeta birer kesif kolu gorevi
iistlenmiglerdi.2 Aslinda Dogu Roma idaresi altinda Anadolu’da
dillerini korumakla birlikte Hiristiyanlagmug Tiirk savasci gruplari,
aileleriyle birlikte sinir hatlarina yerlegtirilmisti. Bunlar daha ¢ok
Balkanlar’dan ve kuzey steplerinden gelerek, Bizans adiyla tanina-
cak olan Dogu Roma’nin merkezini tehdit etmig birliklerdi. Ge-
nellikle Uz, Pecenek, Kuman menseli olduklar: anlagilan bu goger
kabilelerin parali askerler olarak Bizans tarafindan istihdami ve
Anadolu’ya sevki, bir 6lgiide Miisliman Tirklerden 6nce Hiris-
tiyan Turk yerlesmesinin ilk izlerini olusturmugstu. Bununla bera-
ber “Tiirklesme” tarihinde 6nemsiz bir yere sahip olan bu grup-
lar, Anadolu’nun mengeleri karigik ama “dinleri bir” yerli halk:
icinde karisip kaybolmaya yiiz tuttular. Bu bakimdan ne onlar ne
de 1071 oncesi Tiirk hiitcumlar: sonucu beliren kismi yerlesmeler,
cok etkili bir sosyal, etnik ve dini degisimi saglayabilmisti. Haliyle
Anadolu’nun Tiirklesmesi ve Islamlasmasi siireglerinin miladini,
yukaridaki gerekgeleri ileri siirerek itiraz eden bazi tarihgilere rag-
men, 1071 Malazgirt Savasr’yla baglatmak yanls olmaz.?

Bu 6nemli savas her seyden 6nce Bizans idaresinin Anadolu’da
gerilemesinin ve Turk gruplarinin Anadolu yaylalarina yerlesmesi-

2 Y. Ayonii, Selcuklular ve Bizans, Ankara 2014, s. 7-56.

3 Anna Komnena (1083-1148) kroniginde Tiirklerin 1071 akabindeki faaliyetlerinin
canh ifadeleri yer alir: bkz. Alexiad: Anadolw’da ve Balkan Yarsmadasi’nda Im-
parator Alexios Komnenos Donemi’nin Tarihi Malazgirt'in Sonrasi, cev. B. Umar,
Istanbul 1996; Ayrica bkz. Sp. Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism, Berk-
ley-Londra 1971.
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nin éniinii agmugst1. Béylece baslayan Tiirklesme/Islamlasma siireci
kitlevi din degistirmelerden ziyade siirekli goglerin de bir sonucuy-
du. Elbette yeni idarecilerinin sosyal ve ekonomik uygulamalari
sebebiyle belirli yerlerde Hiristiyan halkin Mislimanlga gegisleri
s6z konusuydu, ama bunlar biiyiik kitleler halinde olmamigt1. Oyle
ki istatistiki verilerin mevcut oldugu 15. ve 16. yiizyila ait Osmanl
tahrir/sayim defterleri, aradan 400 yil ge¢cmesine ragmen ¢ok acik
olarak Dogu Anadolu ve Orta Anadolu’da yogun Hiristiyan niifu-
sun varligini gosterir, baz1 yerlerde Miisliman niifusa gére oran-
larinin daha fazla oldugu bile vakidir. Ustelik Tiirkler Anadolu’ya
gelip yerlestiklerinde Anadolu’nun kadim halklariyla degil, etnik
bakimdan Rumlagmis ve Hiristiyanlagmig gruplariyla kargilasmig-
lardi. Bundan dolay: Anadolu’nun kadim/antik halki, Hiristiyan
kimlikleri (muhtelif mezheplere mensup olarak) ve Grekge dille-
riyle “Hiristiyan Dogu Roma Imparatorlugu”nun tebaasi haline
coktan gelmis durumdayd..

Selguklu idaresinin yayilmasindan sonra Anadolu’nun cografi
sartlarinin cazibesi Asya’dan ve Iran bélgelerinden gogleri tesvik
etmeye baslamigti. Konargoger hayat tarzi icindeki bu gruplar ayni
zamanda savasg kimlikleriyle de bir araya gelebiliyor ve Anado-
lu’'nun yaylalik alanlarina siir’atle yayiliyorlardi. Bizanshlar Ana-
dolu’da artik kontrolii ve hikimiyeti tamamen kaybetmiglerdi.
Belki de bundan ¢ok Anadolu’nun cografi sartlarinin misait ol-
masi Tiirk boylarini bu yeni topraklara ¢ekiyordu. O kadar ki bir
taraftan bu gruplar Anadolu’ya akarken, diger taraftan Tiirk akin-
lar1 1075’e dogru neredeyse Istanbul énlerine kadar intikal etmis
durumdaydi. Hatta 1078’de Bizans taht kavgalar: sirasinda 2000
kisilik bir Tiirk grubu Bogaz 6nlerinde ¢adir kurup burada kalmis-
t1. Bizanshlar zaman zaman bu bolgelerdeki Tiirkleri uzaklagtirdi-
lar ama artik hem bu y6reler hem de biraz daha arkada stratejik
onemdeki Iznik bolgesi bilinen ve “ayak basilan” bir yer haline
gelmisti.* Bu anlamda Iznik fatihi Kutalmigoglu Siileyman Sah’in

4 EM. Emecen, “Istanbul Bogazi Onlerinde Ilk Tiirk Yerlesmesine Ornek: Ali Baha-
dirh K6yi”, Journal of Turkish Studies: Defterology Festschrift in Honor of Heath
Lowry, c. 39 (2013), s. 407-412.
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nezdinde efsanelere biiriinmis hatiralarin akisleri, 15. yiizyil Os-
manl tarihlerine onu kendi atalar1 arasinda zikredecek kadar etki
etmis durumdaydi.

Anadolu’da Selguklu idaresi kuruldugunda eski sosyal yapi-
nin ¢ok 6nemli dlgiide degismedigi agiktir. Gergi Tiirk gruplarinin
yerlesik bir diizene girmesi s6z konusuydu ve imar faaliyetleriyle
yeni bir fiziki goriiniim sehirlere hakim olmaya baslamisti. Selguk-
lu idaresi sadece sehirleri degil konargoger durumdaki gruplari da
icine alacak bir iktisadi ve sosyal sistem kurmug goriniiyordu. As-
keri yapilanmada da bu gruplardan istifade edildigi a¢ikti. Anado-
lu’nun dini hayatinda yeni goriislerin bag gostermesi ise tabii idi.’
Selguklu merkezleri dini hayatin tiirlii vecheleriyle donanmusty, ta-
savvufi hayat tarzi hikim hale gelmigti. 13. yiizyil Anadolu’sunun
Siinniligi, kent merkezlerinin kitabi Islam’1 yaninda, kir kesiminde-
ki Tirkmenlerin torelerle karigmig eski Samanist 6gelerle® bezen-
mis Islam algilarini da igine alacak derecede gevsek bir mahiyet arz
ediyordu. O kadar ki Hz. Ali, Ehlibeyt ve Kerbela kiiltleri biitiin
kesimlerin ortak paydasi idi ve bunlar Anadolu Sunniligi ile bir
tezat teskil etmemekteydi. Parcalanmis Selguklu idaresinin ardin-
dan zuhur eden beylikler diinyasinda dini diisiinceler bu eksende,
“savagct kimliklerle” adeta mecz olmus vaziyetteydi. Bu bakimdan
16. yiizyila kadar dini hayat tarzinin biitiin bu unsurlar bir arada
birbiriyle kaynagmig bir sekilde ihtiva etmekte olmasi, beslendigi
kiiltiir ortaminin da bir sonucuydu. Bununla beraber vergi sistem-
lerinden rahatsiz olan ve Islamiyet’i kendi adet ve inanislariyla yo-
guran biyiik konargoger topluluklarla merkezi idare arasindaki
gerilim zaman zaman karigikliklara yol agiyordu. Ama bu kate-
gorik bir kopusa sebep olmuyordu. Anadolu’nun sosyal topluluk-

5 llgili yorum ve degerlendirmeler icin bkz. R. Yildinm, “Anadolu’da Islamiyet: Ga-
ziler Gaginda (XIL-XIV. Asirlar) Tiirkmen Islam Yorumunun Siinni-Alevi Niteligi
Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Osmanlt Arastirmalars, sy. 43 (Istanbul 2014), s.
93-124.

6  Anadolu’da Budist unsurlarin da bulundugu bilinmektedir; bkz. Sevket Kiigiikhii-
seyin, Selbst- und fremdwabrnebmung im prozess kultureller transformation: Ana-
tolische quellen iiber Muslime, Christen und Tiirken (13.-15. jabrbhundert), Viyana
2011.
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larinin bu dénemde birbirleriyle bagdagmaya baslamalarinin 6nii
de agilmigti. Biitiin bu miras ¢ok sonralar1 Anadolu kapsaminda
Osmanllara da intikal edecekti. 13. yiizyil ortalarinda bag goste-
ren Mogol tehdidi ise bir olgiidde diger Tirkmen boylar1 yaninda
Osmanllarin tarih sahnesinde goriilmesine yol agacak, Osmanl
tarihinin baglamasina vesile olacaktu.

2. Ilk Osmanlilar

Osmanl Beyligi’nin kurucularinin kimligi ve devlete adini ve-
ren ailenin mengei hakkinda bugiin dogrudan dénemin ¢agdas
kaynaklarina dayali olarak ¢ok az sey bilinmektedir. Bu durum
haliyle bu konu iizerinde ¢alisan arastirmacilar i¢in ciddi bir prob-
lem olusturmustur. Ilk dénem Osmanl tarihiyle ilgilenen tarihgi-
lerin ¢ogu bu saglam kaynaklara dayal: bilgi bogluklarini, teorik
¢ikarimlarla kapatmak yolunu tercih etmiglerdir. Bununla beraber
mevcut kaynaklardan elde edilen menkibevi bilgiler, baz: tarihgiler
icin gercek bir bilgi gibi algilanip, bir 6l¢iide kurgulanmus bir tarih
yazimina da yol agmigtir. O kadar ki bunlar bazen genel kabullerle
benimsenerek iyice yerlesmis, hatta ders kitaplarina kadar yansi-
mustir. Aslinda bu kaynaklardan tarihi gerceklige tam anlamiyla
erismek pek de kolay goriinmemektedir. Ciinkii bugiin elimizde
bulunan ilk Osmanli kronikleri ve tarihlerinin en eskisi Osman
Bey’in ortaya ¢ikisindan yiiz yil sonra yazilmigtir. Yani ilk Osmanl
tarihi hususunda yazilanlar kurulug doneminden ¢ok sonra kaleme
alinmig bu tarihlere dayanmakla, ciddi bir saglam bilgiye ulagma
problemi ortaya ¢ikmistir. Bu durumu g6z Oniine alan bazi aras-
tirmacilar, s6z konusu kaynaklarda Osmanl ailesinin ve mensup
oldugu boyun Anadolu’ya gelis hikayelerini, ilk déonemdeki faa-
liyetleriyle ilgili anlatilanlar1 pek inandirici bulmaz.” Ancak sunu
da unutmamak lazimdir ki ilk Osmanl tarihini ortaya koymak
i¢in bu kaynaklardan bagka ayrintili eserler mevcut degildir. Bun-

7 Osmanllarin mengei ile ilgili gesitli goriisler iin bkz. O. Ozel ve M. Oz (der.), S6-
giit'ten Istanbul’a: Osmanli Devleti'nin Kurulugu Uzerine Tartigmalar, Istanbul
2000.
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dan dolay bir kisim tarihgiler bu kaynaklardan yine de 6nemli
ipuglarina ulagilabilecegi kanaatindedirler. En azindan bunlarda
anlatilan hikaye ve rivayetlerin nereden ve nasil ortaya ¢iktiginin
tespiti bile son derece 6nemli goziikmektedir. Ayrica s6z konusu ri-
vayetleri kargilastirmak suretiyle nispeten dogru bilgilere ulagilabi-
lecegini savunanlar da vardir. Simdi bu eski Osmanli tarih anlatimi
geleneginin nasil bir tablo ¢izdigine goz atalim.

Osmanl tarih gelenegi, Osmanli Beyligi’nin kurucusu Osman
Bey’in atalarin1 1220’lerden itibaren Mogollarin ortaya ¢ikisi sonu-
cu Anadolu’ya akan Tiirkmen kitlelerine baglamislardir. Bir kisim
Osmanli kaynaklar1 Osmanlilarin ¢ikis noktasini Mahan olarak
belirtirken, bir kismi1 Ahlat’1 6n plana ¢ikarmustir. Ozellikle Ahlat,
Celaleddin Harezmsah’in Anadolu Selgcuklu Sultani I. Alaeddin
Keykubad tarafindan 1230 yilinda yenilgiye ugratildig) yerdir. Bu
bolge hem Harezm bolgesinden hem de daha 6nce buralara gel-
mis olan Tiirkmen topluluklarinin iskdnina sahne olmustur. Mo-
gollarin Anadolu’ya ilerlemeleri tizerine Osmanlilarin atalar1 Ah-
lat’tan Erzurum-Erzincan taraflarina yonelmisler, bir siire burada
kaldiktan sonra eski vatanlarina donmek niyetiyle Halep’e kadar
inmigler, sonra yeniden Pasin Ovasr’na gitmek zorunda kalmiglar,
burada iken ailenin bir kismi ayrilmig, geri kalanlar Ertugrul Bey
liderliginde Ankara-Karacadag yoluyla Sogut’e gelmiglerdir.

Biitiin bu anlatilanlar, 13. yiizyil Selguklu tarihgisi olan Ibn
Bibi’nin uzun uzadiya naklettigi Harezmli gruplarin Selguklulara
siginma hadisesine ve onlara yerlesmek tizere gosterilen yerlerle
buyiik benzerlik arz eder.® Ancak Harezmli gruplar1 Osmanlilarin
atalariyla irtibatlandirmaya yarayacak bagka ipuglar1 yoktur. Ni-
tekim Osmanl kaynaklarinin bu macerada ilk zikrettikleri sahis,
Siileyman Sah’tir; onun aktarilan hikayesinin sonradan kroniklere
sokuldugu anlasilmaktadir. Osmanl tarihlerinden bazilari (Agzk-
pasazade Taribi, Anonim Tevarib-i Al-i Osman’lar, Orug Bey Ta-
rihi), Suleyman Sah hikayesini 6n plana alirlarken, ilk Osmanl ta-
rihini yazan Ahmedi, Sultan Alaeddin ile Giindiiz Alp’in iligkilerine

8  Ibn Bibi, el-Evamiriil-Aldiyye fi’l-umari’l- Aldiyye, gev. M. Oztiirk, I-II, Ankara
1996.
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temas eder, ancak Giindiiz Alp’in nereden geldigini belirtmez. Fatih
Sultan Mehmed doneminde eserlerini yazan bazi tarihgiler (mesela
Enveri), hanedanin atalarindan birini Sah Melik olarak anar ve on-
lar1 Urfa’dan yola ¢ikarir, Sultanénii’ne (Eskisehir bolgesi) getirir.
Ayni donem tarihgilerinden bir digeri (Sikrullah) ise Osmanlila-
rin Selguklu soyu ile birlikte Anadolu’ya geldigi iddiasindadir ve
onlar1 Karacadag’a yerlestirir. Bir bagka tarihgi ise Ahlat’1 temel
alarak bunlarin 6nderleri olan Kayik Alp’den bahseder ve yine
Osman Bey’in atalarinin Ankara-Karacadag’a geldiklerini belirtir
(Karamani Mehmed Paga). Osmanli hanedaninin atalar1 arasina
megruiyet iddiasini temin etmek i¢in eklendigi anlagilan Siilleyman
Sah’1 bir tarafa birakirsak, kaynaklarin iizerinde birlegtikleri sahsi-
yetler, Gok Alp, Giindiiz Alp, Ertugrul, Sungur Tekin, G6ndogdu,
Sariyati ve Osman Bey’dir. Siileyman Sah meselesi ise Osmanlilarin
Anadolu beylikleri arasinda ustunligiinii vurgulamak tizere kro-
nik yazarlarinca 6zellikle giindeme getirilmigtir. Nitekim Osman
Bey’e atfedilen —tarihi hakikatten uzak oldugu a¢ik— Selguklulara
karsi Gstiinligii vurgulayan ifadelerde, Siilleyman Sah’in Osmanli-
larin atasi olarak onlardan ¢ok 6nce Anadolu’ya geldigi tezi one
cikarilmigtir.’

Osmanli kaynaklarinin verdigi bu bilgiler ve belirtilen cografi
guzergih pek ¢ok tarihgiye inandirici gelmez. Fakat bu bilgilerin
nereden edinilmis oldugunu merak eden kimse de ¢itkmamugtir. Bu
bilgilerin ve verilen giizergihin yukarida da belirtildigi gibi Anado-
lu Selguklular: tarihgisi Ibn Bibi’nin bilinen meghur eserinde uzun
uzadiya naklettigi Harezmli gruplarin Selguklulara siginma hadise-
sine ve onlara yerlesmek iizere gosterilen yerlerle buiyuk benzerlik
arz ettigi tespit edilmistir.”® Ibn Bibi’nin eserini kaleme aldig1 do-
nemde, Osman Bey bulundugu bélgede 6ne ¢ikan bir savagei bolii-
giin lideri durumundaydi. Ancak Ibn Bibi eserinde Osman Bey ve

9 Agikpasazade, Tevdrib-i Al-i Osman, ngr. N. Atsiz (Osmanl Taribleri I iginde), s.
103: “Ben Al-i Selgukum der ise ben Gok Alp ogluyum derim; bu vilayete ben onlar-
dan 6nce geldim der ise Silleyman $ah dedem onlardan evvel geldi.”

10 EM. Emecen, ilk Osmanlilar ve Bat: Anadolu Beylikler Diinyass, Istanbul 2012, s.
19-3S.
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onun kabilesinden hi¢ s6z etmez. Bununla beraber Harezm emir-
lerinin Sultan I. Alaeddin Keykubad’a siginmalari ve sultanin da
onlara Anadolu’nun mubhtelif yerlerinde yerlesmek tizere yurt yeri
gostermesi ile ilgili bilgiler, karanliklar i¢indeki Osmanl: ailesinin
mengeini, en azindan kabul edilebilir, makul bir zemine dogru ¢e-
ker. Son donem Selguklu tarihlerinin bu bilgileri Osmanl: ailesinin
Harezm emirleriyle olan irtibatini, Osmanl kaynaklarinin giive-
nilmez hikayeleri ile beraber dusiinilduigiinde, kuvvetle hissettiren
bir cerceve saglar.

Biitiin bu miilahazalardan sonra Osmanlilarin atalariyla ilgili
olarak anlatilanlardan ¢ikan sonug, onlarin Anadolu’ya ilk gog-
lerle gelen grubun degil, Mogol istilasiyla baglayan ikinci buyiik
goc dalgasiyla gelenler arasinda bulunduklaridir. Bu noktada
Harezmli emirlere mensup olma yaninda Kayi boyu konusunun
da pesin hiikiimle bir tarafa atilamayacagi agiktir. Kay1 boyuna
baglilik ananesinin, Osmanlhlarin bulunduklari cografya ve bazi
ipuglari neticesinde, dogru olmamasi i¢in bir sebep yoktur. Osman
Bey’in tarihi bir sahsiyet olarak 24 Oguz boyundan biri olan Kay:
boyuna mensup oldugunda Osmanl kaynaklari agik bir sekilde
ittifak etmektedir. Bununla beraber bazi aragtiricilar boyle bir irti-
batin sonradan uydurulmus oldugu gorusiindedirler (P. Wittek, E
Koprilu, F. Simer). Bununla beraber Osmanli hanedaninin Kayi
boyuna mensup olduklarina dair gelenek, 15. yiizyilda hanedan
tarafindan resmi bir kabul gérmiistiir. Ote yandan 15. ve 16. asra
ait tahrir defterlerine yansiyan bilgiler, Osmanlilarin ortaya ¢iktig
ana cografyada (Bursa-Eskigehir-Bolu hatti) Kayilarin agik izlerini
gosterir. Bu bolgede Cepni, Bayat, Eymir, Kayilar vardir, bunlarin
adlar1 koy ismi olarak bugiine kadar da ulagsmigtir. Bunlar gele-
neksel 24 Oguz boyu mensuplaridir ve ayrica Bati Anadolu ke-
simindeki yayilma alanlarini da belirlerler. Yani cografi anlamda
Osmanlilarin Kay: baglihgi ve Oguz boylarindan birine mensup
olma hali nispeten de olsa agiklik kazanir. Keza 13. yuizyil Selguklu
tarihgileri Ibn Bibi ile Aksarayi,!! bu cografyadaki u¢ Tiirkmenle-

11 Eseri i¢in bkz. Miisameretii’l-Abbar, ¢ev. M. Oztiirk, Ankara 2000.
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rine ¢ok sik atif yaparlar. Ote yandan Osmanlilarin Kay1 boyuna
mensup gosterilmeleri donemi i¢in pek cazip bir durum degildir.
Eger soz konusu kaynaklar, Osmanli hanedanin asil bir soya bag-
lamak i¢in onlara bir boy uydurmak gayretini tagisalardi, adi sani
pek duyulmayan Kay: yerine daha faal ve 6nde gelen diger boylar:
tercih ederlerdi. Bu bakimdan Kayi lafzinin 6ne ¢ikarilmasi tarihi
bir realiteden kaynaklanmis olabilir, fakat bu boyun “beylik kur-
ma iistiinliigiinii” haiz oldugu iddias1 sonradan ortaya atilmistir.?

Bunun disinda Kay: (Kayig/Kayik/Kayir) boyuna baglilik ana-
nesinin Harezm emirlerinden Kayir Han ile irtibat1 da tizerinde
dusiiniilmesi gereken bir husustur. Bilindigi gibi 1230°da Ahlats
zapt eden ve ayni yil Yassicemen’de Selguklu Sultani I. Alaeddin
Keykubad’a maglup olan Celaleddin Harezmgah 1231°de 6ldiirul-
dugiinde, Selguklulara siginan Harezmli Bereket (Berke/Bereke),
Yilanboga, Canbirdi, Saruhan ve Giiglithan adli emirlerin reisi Ka-
yir Han idi. Kayir Han’in ad1 1194-1198 yillarinda Harezm bol-
gesinde gii¢li bir emir olarak gecer.!® Bu zatin adinin Kayi ile olan
baglantisi1 bir 6lgiide Osmanlilarin atalar1 bakimindan belirleyici
bir ipucu saglar. Bu durum hem Kay1 boyuna baglilik konusu hem
de ilk Osmanhlarin Anadolu’ya gelis giizergahi, mensup olduklari
topluluk ve kimlikleri meselesini teorik zeminden ve bilinmezlik-
lerden gikararak, hayli tartigmali da olsa, Osmanli kroniklerinin
karigik malumati diginda farkl bir ¢agdas kaynak grubunun tarihi
bilgilerine dayali hale getirir.

Bu irtibatin tiirli gekillere biirundirildigi ilk Osmanl kro-
niklerinde yer alan Osman Bey’in babasinin adinin Gundiiz Alp’in
oglu Ertugrul oldugu disindaki secerelerin ise dogru olmadigi soy-
lenebilir. Ilk Osmanhlar igin tespit edilebilen ve iizerlerinde belirli
bir mutabakat olugan bu ii¢ sima, ayni zamanda ¢ nesli isaret eder

12 EM. Emecen, “Kayilar ve Osmanlilar: Sahte Bir Kimlik Ingast m12”, Oguzlar: Dilleri,
Taribleri ve Kiiltiirleri, 5. Uluslararas: Tiirkiyat Aragtirmalars Sempozyumu Bildiri-
leri, Ankara 20185, s. 237-244.

13 Ciiveyni, Tarib-i Cihangiisa, gev. M. Oztiirk, c. II, Ankara 1988, s. 31-32, 152; Kayir
ad1 Anadolu’nun bazi yerlerinde yer adi olarak da geger. Mesela “Kayirhan” igin
bkz. F. Emecen, Dogu Karadeniz'de Iki Kiy: Kasabasimn Taribi: Bulancak-Piraziz,
Istanbul 2005, s. 72.
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ve en azindan aileyi 1220’li yillara kadar uzatir. Bunun diginda
secereler oldukca giivensizdir.'*

3. Bat1 Anadolu Beylikler Diinyasinda
Osmanlilarin Yeri

Osmanl Beyligi’nin 13. yiizyilin sonlarinda Anadolu’nun bati-
sindaki Bizans hudutlarinda faaliyet gosteren Tiirkmen beylikle-
rinden biri olduguna siiphe yoktur. Osmanli tarihiyle ugragan aras-
tirmacilarin baglica problemlerinden birisini, Osmanlh Beyligi’ni,
belki de sonra biiyiik bir imparatorluga doniistiigi i¢in, sanki ken-
di basina digerlerinden ¢ok farkl sekilde ortaya ¢ikan bir siyasi
tesekkiil olarak gormeleri keyfiyeti olusturur. Oncelikle Osmanli-
larin bulunduklari kesimdeki diger Tiirkmen beylikleriyle hemen
hemen ayni tabana dayandiklari, benzeritarihisiiregler yasadiklar
sOylenebilir. Onlar da digerleri gibi sinir kesiminde savas¢1 bolik-
ler olarak organize olmuslar, dayandiklar: insan giiciinii ise men-
sup olduklari asiretlerden temin etmiglerdir. Yani onlar siiriilerinin
pesinde kosan basit cobanlar degillerdi; tam aksine son dénem Sel-
cuklu kaynaklarinin da isaret ettigi veghile, iktidar kavgasi i¢inde
olan, Mogollara direnen, yer yer onlarin hikimiyetini kabule zor-
lanan bir siyasi cografyanin mensuplariydi. Osmanlilar bulunduk-
lar1 cografyanin sosyal sartlarinin, dayanilan tabanin 6zelliklerinin
ve Bizans’a komgu olmanin getirdigi etkilerin disinda, iginde yer
aldiklar yerlesik agiret yapisindan ¢ikan ve Orta Asya konargoger
Tirkmen boy geleneklerinden beslenen, uzun zamandir yerlesik
bir hayat yasayan ve yeni topraklara ihtiya¢ duyan kesimleri de
biinyesine alan bir sosyal terkibin eseriydi. Manevi altyapiy: yine
tore ve geleneklere dayali anlayislarla sekillendiren tarikat ehlinin,
boyle bir olusumun tesekkiiliinde, siiphesiz 6nemli rolleri vardi.
13. yiizyi1l Anadolu’sundaki etkili ziimreler olarak ahiler, gaziler
ve abdallar, inang yapilari itibariyle manevi hayatin tiirlii kademe-

14 Biitiin bu bilgiler ve tartigmalar i¢in bkz. EM. Emecen, ilk Osmanlilar ve Bat:
Anadolu Beylikler Diinyast, Istanbul 2012.
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lerinde etkili olabiliyorlardi. Boyle bakildiginda bile aslinda 13.
yuzyil sonlarinda 6zellikle Bat1 Anadolu’da ortaya ¢ikan Tiirkmen
beyliklerinin yapilari birbirlerinden ¢ok da farkh degildi. Bu bey-
likler 15. ytiizyilin ilk ¢eyregine kadar siyasi varliklarini ve etkileri-
ni siirdiirebildiler. Her ne kadar aralarinda Osmanl Beyligi’nin de
yer aldig1 bu Tirkmen diinyasi, ayr siyasi kuruluglardan oluguyor
gibi goriinse de, dini anlayis, kiiltiirel altyap, insan unsurlari ba-
kimindan aymi diinyanin temsilcilerinden miitegekkildi. Bir bagka
ifadeyle taban itibariyle ayni inanig ve degerler manzumesinin ha-
kim oldugu bir manevi birlik 6zelligi gostermekteydiler.

Bilindigi tizere bu siyasi tesekkiiller, Mogollarin baskis1 sonu-
cu Orta ve Dogu Anadolu’daki yaylaklarimi kaybeden ve onlarin
ontinden cekilerek Bati Anadolu’ya akip Kuzeybati Anadolu sa-
hillerinden Akdeniz sahillerine kadar uzanan dikey c¢izgide dag-
lik sahaya yerlesmis bulunan Tiirkmen gruplarina dayamyorlardu.
Hatta bunlardan bazilar1 hi¢ aligik olmadiklar: denizcilik faaliye-
tine girisip bu yolda faaliyetlerini siirdiiriirken, daha kuzeydekiler
Bizans ile miicadele ederek veya bazen onun miittefiki olarak i¢ sa-
vaglara katilmak suretiyle siyasi olusumlarini giiglendirme egilimi
icindeydiler. Hususiyle eski Selguklu payitahti Konya’y: ele gegi-
rip merkez ittihaz eden Karamanlilar, ayn1 zamanda Selguklularin
varisi olma iddiasiyla diger siyasi tegekkiiller izerinde hakimiyet
kurmaya ¢aligiyor, baslangicta Bat1 Anadolu kesiminde onunla re-
kabet edebilecek, sadece Kiitahya merkezli kurulmus eski Selguklu
aristokrasisine dayanan Germiyanogullar1 ve Kastamonu-Sinop
cevresindeki Candarogullar1 bulunuyordu. Bu sonuncular: devlet
gelenegi bakimindan daha oturmus yapida idiler. Germiyanogul-
lar1 daha batidaki Karesi, Aydin, Saruhan, Mentese gibi beylikler
uizerinde etkili olmakta iken Candarogullari, Osmanh Beyligi ve
Orta Karadeniz beylikleri tizerinde belirli bir gii¢ olugturmustu.
Karesi, Aydin, Saruhan ve Mentese beyleri yonlerini denize ce-
virmiglerdi, aynm1 zamanda da Karaman, Germiyan ve hatta daha
uzakta olmasina ragmen Candarogullari’na kars1 daha dengeli bir
siyaset izlerken, hem bunlar hem de iglerinde sivrilen gii¢lii bey-
ler, Anadolu’yu kontrolleri altinda tutmaya c¢ahsan Ilhanl/Mogol
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valilerinin durumuna da dikkat etmek zorundaydilar. Bunlar esas
miicadelesini artik neredeyse hicbir giicii kalmamis Anadolu Sel-
cuklularr’na degil, onlar1 vesayet altina almis Ilhanh valilerine kar-
s1 yapmaktaydilar. Genelde Anadolu’nun tamami, 6zelde ise Bati
Anadolu ucundaki Tirkmen tegekkiillerinin asil dikkatleri, kendi
aralarindaki ¢ekismeler kadar Ilhanhlarin tavirlar: ve hareketlerine
endekslenmis gibiydi.’s 1320’li yillardan itibaren Ilhanh giiciiniin
azalmasi sadece bu beylikler bakimindan degil i¢lerinden siyrilip
bir cihan devleti haline gelecek olan Osmanli Beyligi icin de bir
donim noktasi olmugtur denilebilir. Onlarin hikimiyetinin vesayet
altindaki Selguklu sultanlarindan ¢ok Ilhanhlarca taninmis oldugu-
na dair gériisler (Selguklu Sultani III. Alaeddin 1302’de ilhanlilar-
ca Tebriz’e gotiirilmis, son Selguklu sultani II. Mesud’un idaresi
ancak 1308’e kadar siirebilmisti), revizyonist olmaktan ¢ok, zaten
bilinen bir durumun tekrarlanmasindan bagka bir gey degildir.
Osmanli Beyligi baslangicta diger beylikler icinde pek dikkat
cekmeyen ve Selcuklu merkezi Konya etrafinda yogunlagan siyasi
calkantilarin biraz uzaginda kalmig, yoniini Sakarya havzasina,
Bizans sinirlarina ¢evirmis bir 6zellik tagiyordu. Onlarin Kastamo-
nu u¢ bolgesinde, onlara bagh bir askeri tesekkil seklinde sivril-
digine dair goriisler, Osman Bey’in bir Bizans birligini maglubi-
yete ugratmasi’® vesilesiyle onun hakkinda ilk giivenilir bilgileri
veren ¢agdas kaynak, Pachimeres tarafindan yazilmis 1260-1307
yillar1 arasindaki olaylari anlatan bir Bizans kronigidir. Osman-
li Beyligi’nin ilk yillarinda onlarin Cobanli-Candarli tesiri altinda
bulunduklari bilgisi yanhs olmayabilir. Nitekim Osmanlilarin Kay:
boyuna bagh olma ananesi dogru ise, 16. yiizyila ait tahrir defter-
lerinde Kayi1-Cobanli boylarinin ortak bir ad altinda zikredilmisg
olmasi, s6z konusu irtibatin ¢ok ge¢ donemlere yansimis ve belki
de unutulmus bir serpintisi olarak 6nemli bir ipucu olma 6zelligi
tagir. Yine de Pachimeres’in anlattiklarindan Osman Bey’in Kasta-

15 Q. Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye Taribi, istanbul 1984, s. 558-650.
16 H. Inalcik, “Osman Gazi’nin Iznik Kugatmasi ve Bafeus Muharebesi”, Tarib Boyun-
ca Iznik, Istanbul 2004, s. 59-85.
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monu emirleriyle olan bagini tam olarak belirleyemezsek de onun
cok yakin bir cografyada bulunmasi ve akinlarini tamamen kendi
bagina yapmakta bulunmasi 6nemlidir. Bu durum onun bu kesim-
de savasg1 boliikleriyle birlikte askeri bir bolge olugturmug olmasi
sonucunu ortaya koyabilir. Eski Tiirkmen yerlesmelerinin oldugu
bolgelerin Osmanli donemine ait tahrir kayitlarinda s6z konusu
sistemi agiklamaya yarayacak verilere rastlanmaktadir. Defterler-
de Tirkmen boylari ana yapilariyla degil, cogu defa parcalanmig
sekilde ve idarecilerinin adlariyla kaydedilmigtir. Vergi amag¢h bu
parcalanmanin aslinda bazi yerlerde daha 6nceki yapilanmay: da
gosterdigi soylenebilir. Mesela, Bolu, Orta Anadolu, Dogu Kara-
deniz, Mugla kesimlerine ait tarihi kayitlarda sik rastlanan “divan,
boliik, tir” gibi adlandirmalar aslinda 6nceki donemlere ait askeri
teskilatin birer yansimasidir ve bunlar tahrir defterlerinin tutul-
duklari dénemler i¢in (15. ve 16. yuzyillar) higbir askeri ve siyasi
anlam ifade etmezler. Zamanla Osmanli Beyligi siyasi yapisini gii¢-
lendirerek komgu beyliklerin tabanlarini kazanmaya baglayip, on-
larla olan yapisal bitiinliigiinii siyasi bir semsiye icine de almakta
gecikmeyecektir.

Osman Bey’in bulundugu boy yapisi i¢inde siyasi bir tegekkiiliin
lideri haline gelisinden Orhan Bey’in Bursa’y1 aligina kadar gegen
sure icerisinde, Osmanli Beyligi’nin diger Tiirkmen diinyasi, yahut
Bat1 Anadolu beylikleri igerisindeki pozisyonu, iligkilerin mahiyeti
hakkinda kaynaklara dayal bilgilere ulagilamamaktadir. Bununla
beraber cevredeki yerli feodal beylere karg1 bazen dostluk bazen
uzlagtirici, bazen de sert bir siyaset izledigi dusiiniilen ve bunla-
rin bir kismini oldukga gevsek bir siyasi tesekkiil 6zelligi gosteren
biinyesine katan Osman Bey’in tarihi bir sahsiyet olarak sivrilmesi
ve biitiin bu diinyada adini duyurmasi 1300 yili civarinda gercek-
lesmis olmalidir. 1302°deki Bafeus Savasi’nda yanindaki savasei
birliklerin Menderes Nehri civarina kadar uzanan bir cografyaya
mensup bulunmalari bu anlamda son derece 6nemlidir."”

17 Bu hususta genis bilgi i¢in bkz. EFM. Emecen, Osmanl: Klasik Cagmda Savas, Istan-
bul 2010, s. 15-25.
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4. Osmanli Beyligi’nin Siyasi-Jeopolitik
Dinamikleri ve Osman Bey’in Kimligi

Osmanl Beyligi’nin tegekkiiliinde ve biiytiimesinde bulundugu
bolgenin cografi ve jeopolitik yapisinin etkili oldugu 6teden beri
uzerinde durulan konularin baginda gelir. Beylikten bir devlet or-
ganizasyonuna gegisin gergeklestirilmesinde yine jeopolitik fakto-
run, yani Bizans ucunda bulunmanin getirdigi sosyal ve ekonomik
altyapilarin 6nemli rol oynadig tezi esas olarak benimsenmis go-
zilkkmektedir. Bu kiigitk ug beyliginin gergekte hangi siyasi sartlar
altinda kurulup bir diinya devleti haline geldigi konusu, yukarida
da temas edildigi iizere, dogrudan kaynaklarin belirleyiciliginden
¢ok, ya bunlarin aktardigi cogu epik tarzda anlatilmig hadiselerin
dogrudan dogruya nakledilmesiyle izah edilmekte ya da bu akta-
rilan destani hikayelerin kritigi kapsaminda geligtirilmis teorilere
dayanmaktadir. Bunun disinda, eldeki yerli Osmanl kaynaklarinin
gec tarihlerde kaleme alinmig olmasinin getirdigi giivensizlik his-
siyle, onlar1 tamamen goz ardi ederek sadece ¢agdas Bizans kay-
naklarina itibar edici bir anlayigla kronolojik dogrultuda, yahut
yan disiplinlerin etkin hakimiyeti altinda agir1 bir teorik cercevede
s0z konusu doneme bakildig: dikkati cekmektedir.!®

Bu noktada asil mesele, Osmanli Beyligi’nin bir devlet organi-
zasyonu haline gelisinde bulundugu cografyanin ve buradaki siyasi
olusumun etkilerini tespit edebilmektir. Haliyle konu bu anlamda,
ilk Osmanli devlet siyasetinin hangi sartlar altinda nasil olustugu
sualiyle dogrudan baglantilidir. Durumu agiklayabilmek icin Os-
man Bey’in tarihi kimligi hakkinda neler bilindigine bir g6z atmak
icap eder.

Osmanl kaynaklarinin menkibevi bilgileri daha ¢ok Osman
Bey’in sahsinda toplanmis goziikmektedir. Onun babasi Ertugrul
ve kardegleriyle olan iliskileri, gazanin lideri vasfim1 kazanisi, Seyh
Edebali ile olan bag: epik bir tarzda anlatilir. Bunlar yapilirken
araya tiirli efsaneler eklenir, devletin tegekkiilii idealize edilir. Yu-

18 Bunlar igin bkz. E. Zachariadou (ed.), Osmanl: Beyligi, 1300-1389, istanbul 1997.
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karida hayli problemleri oldugundan bahsettigimiz bu ilk Osman-
l1 kronikleri, muhtemelen kendi zamanlarina mesaj vermek, gaza
ruhunu atalarinin epik hikayeleriyle canlandirmak ve tegvik etmek
amach bilgi aglariyla 6riilmiis olarak beyligin kurucusu Osman
Bey’i “kut” almig bir asiret reisi veya bey olarak tanimlarlar. Bir
olciide, kendi zamanlarinda artik iyice yerlesmis hanedan kuru-
cusu olma sifatinin megru temellerini ona belirli bir siyasi kimlik
giydirerek atmaya galigirlar. Ancak bunu ¢ok da saf bir bilinglilikle
yaptiklar: siiphelidir. Bu tarihgilerin anakronik bakiglari, boylesi-
ne sofistike ve inceden inceye distiniilmiis bir 6zellik gostermez.
Onlarin zihinlerinde canlandirdiklar1 Osman Bey’i dogrudan tarihi
sahsiyet olarak onun ¢agdag: bir Bizans kroniginde gérmek, siiphe-
siz iyi bir karsilagtirma imkani verecektir.

Osman Bey’in ¢agdasi olan Bizans tarihgisi Pachimeres, ondan
ismiyle bahseden ilk gahistir. Yine yukarida da temas edildigi gibi
1302 Bafeus Savasi vesilesiyle, Osman Bey’i tarihi ve siyasi bir
sahsiyet olarak muayyen bir kimlige sahip bulundugunu agik se-
kilde ifade etmigtir. Pachimeres’in anlattigi olaylar, Osman Bey’in
bir taraftan tarihi kimligini aydinhga kavustururken diger yandan
beyligin tesekkiiliindeki jeopolitik temelleri de giin yiiziine ¢ikarir.
Ona gore: “Paflagonya/Kastamonu yoresi Tiirkmenleri Sakarya
boylarinda faaliyet gosteriyorlardi ve bunlardan Asagi Sakarya
Tirkmen Reisi Ali Bizans ile ¢catismis ve bilahire onun yerini Os-
man almisti. Osman Meander/Menderes Nehri civarindaki Tiirk-
menlerin de katihmu ile giictinii artirdi. Boylece Bafeus Savagr’'nda
bir Bizans kuvvetini yenecek kudretin sahibi oldu.”"® Bu bilgiler
Osman Bey’in savaggi boliik lideri olarak siyasi ve askeri giiciiniin
mahiyetini gostermek bakimindan 6nemli veriler saglar.

O kadar ki onun emri altinda Menderes Nehri civarindan gelen
Tiurkmen savascilarin bulundugunu dahi ortaya koyar. Bazi tarih-
giler bu bilginin yanhs oldugu kanaatindedirler. Cografi uzaklik
Menderes havalisi Tiirkmenleri ile daha ¢ok Bitinya/Sakarya-Bursa
yoresinde bulunan Osman Bey arasindaki irtibati engeller gibi go-

19 1.B.Barlas, Bizanslt Gézityle Tiirkler, Istanbul 2009, s. 72-76.
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rinmekle birlikte, ge¢ tarihli Osmanli resmi belgelerindeki ipugla-
r1, Turkmen boylarinin cografi dagilimi, boyle bir irtibatin olabile-
cegini kuvvetle teyit eder. Biitiin bu meseleleri bir tarafa birakacak
olursak buradan esas itibariyle anlagilacak husus, Osman Bey’in
bir lider olarak kazanmig oldugu siyasi bir kimliktir. Bundan hare-
ketle, onun hem Bizans hem de civar Tirkmen beylikleri diinyasin-
da 6nemli bir sahsiyet olarak sivrilmis oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bu arada Pachimeres’in Osman’in adim “Atman” olarak yaz-
masi, Osmanlh Beyligi’nin kurucusunun kimligi hususunda baz
tarihgilere yeni ilhamlar da vermis goziikmektedir. Atman kelimesi
bagsbug/kumandan anlamina gelir ve daha ¢ok Karadeniz’in ku-
zeyindeki Tiirk kavimlerince kullanilan bir unvandir. Bu unvan
Hatman tarzinda Ukrayna Kazaklarinda da goriliir. Bu bakimdan
bazi aragtirmacilar bunun bir ad olmaktan ziyade bir unvan olabi-
lecegini ileri siirmiigler, hatta onun Altinorda sahasinda meydana
gelen karigikliklar sonucu Bitinya yoresine gelmig bir toplulugun
liderlerinden biri olup, adinin da bu liderlikten gelen unvana yani
“ataman”a dayandigy, dolayisiyla onun Bitinyal: “atamanlar”dan
biri olabilecegi dahi belirtilmistir.2° Bununla beraber bu kelimenin
Grekge alfabesiyle Osman yazihisinin bozuk sekli olduguna siiphe
yoktur. Keza Bat1 kaynaklarinda Osmanli Imparatorlugu igin kul-
lanilan Ottoman kelimesinin de tipki Atman gibi Osman yazilisi-
nin bozulmug sekline dayandig s6ylenebilir.

Pachimeres’in 6nemle vurguladigi bir diger husus, u¢ bolgesinde
sinir boylarinda Bizans’in yapmig oldugu tahkimatin niteligidir. Bu
da kabaca ilk Osmanl cografyasini zihnimizde canlandirmamiza
imkin vermektedir. 1250°den itibaren Paflagonya Daglar1 Tiirk-
men boylariyla dolmustur. Tam bu sirada VIIL. Mikael’in 1260’hh
yillardan itibaren takip ettigi askeri gii¢ olugturma yolundaki gay-
retlerinin tepki ile kargilanmasi, sinir boylarindaki savunma zinci-

20 C.Heywood, “Osmanl Devletinin Kurulug Problemi. Yeni Hipotez Hakkinda Bazi
Diisiinceler”, Osmanli, c. 1, s. 137-145. Cok 6nce Habibii’s-siyer'den hareketle, buna
benzer iddialar iizerinde durulmugtur. Cl. Huart, Z.V. Togan’in benzer fikirleri ve
dogrudan kaynaga dayali F. Kopriili’niin aktarimlari (“Osmanh imparatorlugunun
Etnik Mengei Mes’eleleri”, Belleten, c. VI/28, Ankara 1943, s. 289-90) 6rnek olarak
gosterilebilir.
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rini zayiflatir, savunma ¢oker; fazla vergi talepleri de Paflagonya
koyliilerinin Tirklerle igbirligi yapmalarina, onlara katilmalarina
ve lojistik destek saglamalarina yol agar. VIII. Mikael Sakarya
Nehri boylarinda 1281 ve 1282’de tahkimati artirsa da savunma
zinciri bir siire sonra aksamaya baglar. VIII. Mikael’in oglu Andro-
nikos ancak 1290°da Bursa tarafina geger ve Iznik, Bursa, Uluabat
gibi gehirlerin savunma diizenlerini gézden gegirir. Fakat i¢ siyasi
cekisme dolayisiyla bu faaliyet etkisiz kalir. Artik Sakarya savun-
ma hatti tamamuyla zayiflamigtir. Ustelik 1302’nin Mart ayinda
¢ok kuvvetli yagmurlar Sakarya Nehri’nin yataginin degigmesine
ve tagmasina sebep olur, bu dogal hadise de savunmayi tam anla-
muyla ¢okertir. Sakarya Irmag vaktiyle yagan yagmurlar sebebiyle
yatak degistirmisken gimdi yeniden iizerinde bir tagkoprii bulunan
eski yatagina donmiistiir ve gegisi kolaylagtiracak derecede siglasg-
mustir. Irmagin iki yakasinda bulunan askeri garnizonlar ise bu
siglagsmanin kendileri i¢in ortaya koyacag: tehlikeyi fark ederek
bulunduklari yerleri hemen terk etmislerdir.?! 1302 Mart’ indaki
tagkinlarin sadece Bizans savunmasini degil, Osman Bey ve asireti-
ni de etkilemis olmasi miimkiindiir. Bir teze gore, Osman Bey asir1
yagmurlar sebebiyle siiriilerinin 6nemli bir bolimiini kaybedince,
Bizans sinirina dogru ilerleyerek kayiplarini telafi etmek istemis-
ti. Bu durum 1302’nin Temmuz ayindaki Bafeus Savasr’'na kadar
uzanan donemin mahiyeti bakimindan belirleyici gérilmektedir.
Ne var ki Pachimeres’in anlattiklari, bunun sadece Osman Bey’in
maddi kayiplariyla ilgisi olmadigini gosterecek imalarla doludur.
Hiilasa rahat¢a anlagilacag tizere, Osmanl Beyligi’nin bu erken
tarihte bulundugu bélgenin konumundan istifade edebilecek bir
gice sahip bulundugu, ayrica jeopolitik durumun onlar i¢in son
derece miisait bir vasat olusturdugu soylenebilir.

Osman Bey Oyle anlagiliyor ki, tam da bu vasatta etrafinda top-
ladigi muhtelif boy beylerinin birlesmesiyle miigtereken bir hare-
keti saglayacak siyasi olusumu meydana getirmigtir. Asiret yapisi
icinde giderek gii¢lendigi anlagilan Osman Bey’in, bu savag¢i Tiirk-
men gruplarindan birinin lideri olarak sivrildigine siiphe yoktur.
Onun siiriilerinin pesinden kogan basit bir ¢oban degil, alp/gazi

21 R.P. Lindner, Osmanl: Tarib éncesi, gev. A. Arel, Istanbul 2008, s. 116-124.
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olarak anilan, savas/gaza orgiitleyen bir askeri lider olarak yiik-
seldigi soylenebilir. Onceleri savasci liderler (yani alpler) onunla
ayni konuma sahip silah arkadaslari iken, Osman Bey’in kazandig:
bagarilar ile 6ne ¢ikmasi tizerine ikinci planda kalmiglardir. Yani
esitler arasinda ilk siraya yerlesen Osman Bey’in liderligi bu silah
arkadaglari tarafindan kabul edilmistir. Bu sekilde giderek Osman
Bey’in emrinde bir idari/askeri kademelesme olugur. Fetihlerle elde
edilen topraklarin 6nde gelen askeri kumandanlara dagitilmasiy-
la, basit sayilabilecek bir askeri biirokrasinin temelleri de atilmig
olur. Bu duruma ait ipuglari, giivenilir bulunmayan ilk Osmanl
kaynaklar1 yaninda, onlar1 genel anlamiyla dogrulayan bazi resmi
belge ve daha sonra tutulmus olup bu dénemlere inen kayitlar: ih-
tiva eden sayim defterlerinde de yer alir. Bu vakif bagiglamalar ile
ilgili kayitlarin ilk Osmanli biirokrasisi yansimalarini gostermesi
acgisindan 6nemi buyuktiir. Osman Bey’in bazi seyhlere ve fakihlere
(faki) vakif olarak verdigi yerlere dair bilgilerin 1455 gibi erken bir
doneme ait defterlerde gorilmesi,2 bu anlamda dikkat ¢ekicidir.
Bir 6l¢iide bunlar, ilk Osmanhlarin Selguklu ve Ilhanh biirokrasisi-
nin uygulamalari i¢inden geldiklerinin isareti olarak degerlendiri-
lebilir. Faki unvanli bu kimseler, yeni bir beylik olusumu agisindan
dini anlamda 6nemli bir rol istlenmis olmalidirlar. Sogiit yoresin-
de, baslangic1 Osman Bey’e atfedilen bir toprak bagisinda, Omer
Fakrnin ve evladinin ayni zamanda “imamet” hizmetini gérmekte
olmalarina dair digiilen not bir¢ok bakimlardan agiklayicidir.??
Bunlarin diginda, Bizans’in savunma amacli olarak ana sinir hat-
t1 olan bu bolgeye sevk ettigi savas¢i bir birlik olan Kafkas menseli
Alanlarin bir kisminin da yukarida belirtilen sartlar dogrultusunda
Osman Bey’in safina ge¢mis olma ihtimali biiyiiktiir. Ote yandan

22 R. Kaplanoglu, N. Topgu ve H. Delil (haz.), 1455 Taribli Kirmasti Tabrir Defteri’ne
Gére Osmanl: Kurulug Devri Vakiflars, Istanbul 2014, s. 12, 207-208; ayrica Osman
Bey’in vakiflan igin bkz. V. Turgut, Osmanl: Devleti’nin Kurulus Cografyasi’nda
Vaksflar ve Sebirlesme (16. yy. Bilecik ve Cevresi), Bilecik 2015. Sogiit’te Fatih do-
nemi baglarina ait olan bir vakif defterinde Osman Bey’in ii¢ vakfina dair kayitlar
vardir: BA, MAD, nr. 16016, s. 13, 15.

23 BA, MAD, nr. 16016, s. 15: “Ségiit’te Omer Fakr’nin bir giftlik yeri vardir, vakifdir
Osman Bey’den ve Orhan Bey’den. Omer Fak: oglu Ismail Faki ve kardagit Mehmed
tasarruf ederler imametlik igiin ellerinde merhum Sultan Murad Hunkir nigani var.”
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yine Bizans’in Anadolu beylikleriyle savasmak i¢in parayla tuttugu
Ispanya’dan gelen Katalan birligine mensup askerlerden bir kismi-
nin da Osman Bey’e katildigi bilinmektedir.?* Bu bakimdan Osman
Bey’in dayandig: cesitli, homojen olmayan savag¢i gruplarin onun
heniiz belirginlesen siyasi kimliginin tayininde diger beyliklerde
gorildigiinden biraz daha farkl bir belirleyici rol oynamis olma-
st beklenebilir bir durumdur. Yani Osman Bey’in ileride temelleri
daha da saglamlagacak olan hanedan kurucusu olma vasfi, bu ka-
rizmatik askeri/siyasi kimligiyle dogrudan baglantih goziikiir. Os-
man Bey’i diger giicli akinci/gazi beyler arasinda 6ne ¢ikaran bu
“savagc1” lider gorintisiiniin beylik haline gelis macerasinda ilk
esasli amil oldugu agiktir.

Sonug itibariyle, Osman Bey’in Bursa ve [znik’i esas hedef aldig:
1320’li yillarin baglarina kadar bulundugu Bitinya bolgesinin ve
Sakarya Irmag civarinin sakinlerinin etnik, dini ve sosyal yapila-
rinin mahiyeti, yeni bir beylik tegkilatinin ortaya ¢ikiginda farkina
varilmayan ana tabani olusturmug olmalidir. Gerek ge¢ Osmanl
ve gerekse ¢cagdas Bizans kaynaklarindan ¢ikarilan karineler, bol-
gedeki sert akinlardan yilan Bizans koylulerinin Bati Anadolu’nun
diger yerlerinde oldugu gibi Bitinya bolgesini tamamiyla terk et-
tiklerini pek gostermez. Cok geg tarihli resmi Osmanl tahrirlerine
bile yansiyan bu izler, Bitinya bolgesinin daha agagilarinda mesela
Kares’den Mentege’ye kadar uzanan yorede tam bir kaosun ya-
sandigini, Hiristiyan halkin yerlerini terk ettiklerini, buna mukabil
Hiidavendigar (Bursa) yoresinde Hiristiyan/Ortodoks, ancak et-
nik mengeleri tartigmali koyliilerin gesitli ad ve namlarda —bazilari
Turkge adlariyla— varhklarini siirdiirdiiklerini digtindiirir. Hat-
ta Osmanllarin ¢ekirdek cografyasinda Sogiit-Eskigehir hattinda
dahi bu sosyal yapimn varligi, 15. yiizyila ait tahrir kayitlarina
yansimistir.?’ Biitiin bunlar Osman Bey’in bulundugu bolgede kisa
siire sonra gii¢lii bir konuma gelmis olmasinin hangi sosyal sartlar
altinda gergeklestigi konusunda 6nemli ipuglar verir.

24 QOlaylar igin bkz. D. Nicol, Bizans’in Son Yiizyilar: (1261-1453), gev. B. Umar, Istan-
bul 1999, s. 155.

25 I. Beldiceanu-Steinherr, “Bitinya’da Gayrimiislim Nifus”, Osmanl: Beyligi (1300-
1389), ed. E. Zachariadou, Istanbul 1997, s. 8-22.
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Osmanli Siyasi Tarihinin Baslangici

1. ilk Siyasi ve Askeri Faaliyetler

Osman Bey’in ilk askeri ve siyasi faaliyetleri konusunda Os-
manl kaynaklarinin verdigi bilgiler hayli karigiktir. Buna kargilik
Pachimeres onun en azindan 1310’lara kadarki faaliyetleri konu-
sunda bilgi veren yegine ¢agdas kaynak olarak 6n plandadir. Bu
noktada Anadolu’daki siyasi duruma goz atilirsa séyle bir manza-
rayla kargilagilir: Selguklu kaynaklarina gore, 13. yuzyihn ikinci
yarisinda, ozellikle 1243’teki Kosedag Savagi’'ndan sonra Anado-
lu Selguklu Devleti’nin vesayet altina girmeye baglamasi, siyasi ve
sosyal yapida birtakim degismeleri de beraberinde getirdi. 1256’da
Baycu Noyan idaresindeki Mogol kuvvetleri Konya’yi tazyik etti.
II. Izzeddin Keykavus, ordularinin maglubiyete ugramasi iizerine,
Iznik imparatoruna sigindi. Baycu’nun déniisiinden sonra ise, ge-
nis 6l¢iide destek aldigi Denizli Turkmenleriyle birlikte tekrar Kon-
ya’ya geldi (1257). Sonra iilkeyi kardesi IV. Kiligaslan (6. 1266) ile
ikiye boliip paylasti. Bu durum batidaki ug bolgesi agisindan yeni
gelismelerin zeminini hazirladi. Keykavus kardesiyle anlasmazliga
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disiince miicadele yeniden bagladi. Ona tabi Sivrihisar yoresinde-
ki Turkmenlerden asker toplayan Ali Bahadir adli bir Tiirkmen
reisi, Konya uizerine yiiriidii fakat yenildi ve u¢ Turkmenlerine si-
gindi. Keykavus ise kagarak Istanbul’a geldi, oradan da 1278de
Kirim’a yollandi. Keykavus Istanbul’da iken Ali Bahadir onun ya-
nina gitmis, kendisine bagl u¢ Tiirkmenleri ise Bizans sinirinda
toplanmislardi. Fakat Ali Bahadir, bir suikast planladig) iddiasiyla
oldiiriiliince, onunla birlikte hareket eden ve Iznik dolayina gelen
Turkmenlerin bir kismi sinir boylarinda kaldi, bir bolimii Ru-
meli’ye gecirildi. Bu olay, ileride bu boélgede ortaya ¢ikacak olan
Osmanlilarin hangi gii¢lere dayandiklarini anlamak bakimindan
o6nemli gozitkkmektedir.

Mogollarin giderek artan baskilari, onlarin hitkmii altinda-
ki Selguklu sultanlar1 ve Tiirkmenler arasinda tepkiyle karsilan-
maktaydi. Mogollar 1284°te Sultan II. Mesud’u tahta ¢ikardilar.
Buna mubhalif olan Karamanogullari ve Egrefogullari Konya’y:
alip III. Keyhiisrev’in (6. 1282) iki oglunu tahta oturttular. Fakat
bunlara kargi Ilhanli Argun Han’in oglu Keyhatu biiyiik bir giicle
Anadolu’ya geldi. II. Mesud’un durumunu saglamlagtirdi, miiste-
rek hareket eden ordular1 Konya’ya girdi. 1288’de Germiyanllar
da dahil u¢ Tirkmenleri Sultan Mesud’a itaat arz etmek zorunda
kaldilar. Bu arada Germiyanhlar ile u¢ Tiirkleri dagitildi ve iyice
bati sinirlarina dogru itildi. Bati ucunda Germiyanlhlara bagh sinir
beyleri giderek bulunduklari bolgede kontroli ellerine gegirdiler.
Aydin, Saruhan, Karesi beylikleri ortaya ¢ikti, daha agagida sahil
beyi Mentege ¢cok 6nemli bir beylik kurdu. Kuzeybati1 Anadolu’da
ise Kastamonu beylerine tabi akinci beyler ug kesimlerde faaliyet-
lerini yogunlastirdilar. 1291-1292’de Keyhatu ug¢ Tiirkmenlerine
kars1 bir harekat diizenledi. 1298°de ise Ilhanl hiikiimdar1 Gazan
Han, II. Mesud’un yerine, III. Alaeddin Keykubad’ Selguklu tahti-
na gegirdi.! Bu durumu kabullenmeyen Mogol kumandanlarindan
Siilemis Anadolu’da Gazan Han’a kargi isyan etti (1299). Bu isyan
iizerine ug bolgesindeki Ilhanli kontrolii ¢ok zayiflad. Siilemis’in

L Gazan Hanigin bkz. O.G. Ozgiidenli, Gazan Han ve Reformlar: (1295-1304), istan-
bul 2009.
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isyani Ilhanlilari oldukga ugrastirdi. Iste tam da bu ortamda, 1299-
1301 yillarinda, hem Osman Bey hem de diger u¢ beyleri 6zellik-
le Bizans siirlarinda akinlarini daha da siklagtirdilar. Biitiin bu
gelismeler Osmanli tarihlerinde Osmanli Beyligi’nin ortaya ¢ikis
temelinde ele alinmig gozilkkmektedir. Hatta bu karigik ortam ta-
rihgiler tarafindan Osmanli Beyligi’nin kurulus yili olarak 1299°un
gosterilmesine de vesile olmugtur.?

Gergekten de Osman Bey’in bu isyan vesilesiyle daha rahat dav-
ranmig olmasi miimkiindiir. Baz1 niimizmatik tespitlere gére 1299
tarihli olup Sogiit’te Ilhanh hiikiimdar Gazan Han adina basilmus
paralar mevcuttur.? Buradan hareketle bazi arastirmacilar, Osman
Bey’in o siralarda Ilhanhlara bagh oldugunu ileri siirmiislerdir. An-
cak bu tespit kesin degildir. Paranin iizerindeki darp yeri Sogiit
olarak kabul edilse bile, daha sonraki 6rneklerden de (II. Murad’in
Timurlulara baglilik gostermesi gibi) anlagilacag) iizere, bu durum
Osman Bey’in serbestce hareket etmedigi anlamina gelmez. Bu soz-
de baghilik Siilemig’in isyaniyla daha da bagimsiz hareket etmeleri-
nin yolunu a¢gmis olabilir. Bu bakimdan Osman Bey’in 1299-1300
dolayinda beyliginin temellerini atmis olabilecegi diisiiniilebilir.
Bafeus Savagi sonrasi Osmanli Beyligi’nin bir siyasi tesekkiil haline
geldigi genel olarak kabul edilmektedir. Hatta baz tarihgiler bu
savagin tarihini, yani 1302’yi Osmanl Beyligi’nin kurulug tarihi
olarak kabul etme egilimindedirler. Bununla beraber Pachimeres’in
anlattiklari, o tarihe kadar Osman Bey’in aslinda taninmug ve kendi
bagina hareket eden bir bey oldugunu gostermektedir. 1299°daki
Siilemis isyaninin sebep oldugu karigik ortam da goz 6niine alin-
diginda, Osmanli Beyligi’nin kurulusu i¢in 1300 yilin: belirlemek
daha uygun goriiniir.

Pachimeres’in anlattiklarindan hareketle, Cobanoglu Muzaffe-
riddin Yavlak Arslan’in 6ldiiriilmesinden sonra (1291-1292) onun
yerine gecen oglu Mahmud’un Bizans sinirindaki akin faaliyetini

2 Genel olarak bkz. O. Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, Istanbul 1971.

3 Lindner, Osmanl: Tariboncesi, s. 106. Burada darp yeri olarak sin, ayn-gayn/dal
harfleri bulunur. Lindner bu yerin Sadiye seklinde okunmasina kargi gikar, S6giit
olabilecegini ileri siirer. Yukaridaki bilgisini bu varsayima dayandurir.
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kardesi Ali’ye biraktigi, onun da daha sonra Bizans ile anlagtig:
ve yerini Osman’in aldig1 tizerinde durulur. Pachimeres, Ali’nin
Osman ile bagina deginmedigi halde bu bilgiler, Osman Bey’in
Kastamonu beyine bagl olarak faaliyet gosterdigi ve Ali’den sonra
ucta liderligi eline aldig:1 ve bagina topladig: Paflagonya’dan gelen
Turkmenlerle sert bir gaza faaliyetine girigtigi yorumuna yol ag-
mugtir. Aslinda Pachimeres burada Osman ile Ali’nin faaliyetlerini
karsilagtiran bir ifade kullanmigtir ve Osman’in adini ilk zikrettigi
hadise ise onun bir Bizans kuvvetini maglubiyete ugrattig1 Bafeus
Savasi dolayisiyladir.

Biitiin bu varsayimlar disinda dogrudan muasir kaynaga yani
Pachimeres’e dayal kesin bilgi, Osman Bey’in Leon Mouzolon
komutasindaki bir Bizans ordusunu Bafeus denilen yerde maglu-
biyete ugratmasidir. Boylece Osman Bey bir askert lider, tarihi bir
sahsiyet olarak bir tarih kaynaginda ilk defa ortaya ¢ikmig oluyor-
du. Bizanshlar Tiirklere karg1 harekete ge¢mek i¢in asker bulmakta
¢ok zorlandiklari bir devrede, 1302 yili basinda Mogollarin 6niin-
den Tuna’dan asag) kagan ve aileleriyle birlikte sayilar1 15.000’i
bulan Alan gruplarindan istifade etmek ve onlar1 Bati Anadolu’da
Turklere karsi savagmak i¢in kullanmak istediler. 1302 baharin-
da imparatorun oglu IX. Mikael'in Manisa bolgesinde Tiirklerle
yaptig1 miicadeleye katilan Alanlar, daha sonra 1302 Temmuz’un-
da Sakarya Irmagi boyunda uzanan sinirin savunmasina yardim
etmek uizere gorevlendirildiler ve bu bolgede muhtemelen Osman
Bey’in de dahil bulundugu Tirkler tarafindan geri piskirtiildiiler.
Bunlarin basinda bulunan Mouzolon ailesine mensup kumandan
“Nikomedia” (Izmit) yakinlarinda Bafeus’ta 27 Temmuz 1302’de
Osman Bey’in kuvvetleri karsisinda yenilgiye ugrayarak geri ¢ge-
kilmek zorunda kaldi.* Art¢i Alanlar ordunun geri gekilip Niko-
media/lzmit Hisarr'na kapanmasina yardimci oldular. Osman’in
idaresindeki kuvvetler Iznik’ten Bursa’ya kadar Bitinya’y: altiist

4 Halil Inalcik, “Osman Gazi’nin Iznik Kugatmasi ve Bafeus Muharebesi”, Osmanl:
Beyligi: 1300-1389, gev. G. Gagali Giiven v.dgr., Istanbul 1997, s. 78-100. Bafeus’un
tam olarak yeri tespit edilememektedir. Buranin Osmanli kaynaklarinda gegen Ko-
yunhisar oldugu ve bugiinkii Yalova’da Yalakdere’nin Hersek dilinde denize dokiil-
diigii diizliikte bulundugu kabul edilir.
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etmisler, {zmit, Iznik, Bursa ve diger surlu kasabalarin birbiriyle ir-
tibatini kesmiglerdi. Bu ilk akinlarda Tiirkler bu bolgeye yerlesmis
degillerdi; akinlar sirasinda bolgedeki koyler bogalmis, miistahkem
hisarlar ayakta kalmus, kacanlar ya bu hisarlara ya da Istanbul’a
yonelmiglerdi.

Osman Bey Bafeus Savasi sirasinda ve sonrasinda civarindaki
Bizansh feodal beylerle amansiz bir miicadeleye girmek yerine,
onlarla genellikle iyi gecinip bolgedeki durumunu kuvvetlendirdi.
Mesela bunlar arasinda tarihlerde en sik ad1 gecen sahis Harman-
kaya’nin feodal beyi (tekfur) Kése Mihal’dir. Osman Bey’in bu ta-
ninmug silah arkadaginin torunlari sonradan biiyiik bir akinci ailesi
olarak Rumeli kesiminde askeri faaliyette bulunacaklardir. Osman
Bey’in bolgedeki bu beylerle iligkisi konusunda Bizans kaynakla-
rinda herhangi bir bilgi yoktur. Osmanli kaynaklari ise bu konu-
da epik hikdyelere bolca yer verir. Bunlardan ¢ikarilacak sonug,
Eskisehir’den Bursa ve Iznik’e kadar olan havalide bir¢ok kiigiik
kalenin Osmanl idaresi altina alindigdir.

Bafeus’un hemen ardindan Osman Bey, Malagina/Melangeia’y:
(Yenisehir olabilecegi tizerinde durulmugtur. Ancak son aragtirma-
larda Mekece veya Pamukova’nin ist kesimindeki Pasalar mev-
kiinde bulundugu iddia edilir) ele gecirdi ve hareket ussii yapt1.®
Iznik’i tehdit ederek burayi siirekli abluka iginde tuttu. Bu arada
da adlar1 Osmanli kaynaklarinda zikredilen irili ufakl kaleleri ele
gegirdi. Iznik ablukasi disinda Osman Bey’in faaliyetleri ile ilgili
olarak Bizans kaynaklarina dayal: bilgiler 1307’ye kadar yoktur.
Bu arada Bizanshlar agirlig:i Bati Anadolu’ya kaydirmiglardi. Bi-
zanshlar parayla tuttuklar: Katalan askerlerle Tiirkmenlerin faali-
yetini onlemeye c¢aligtilar. Bunlar baglangigta etkili olup Tirkmen
saldirilarini engelledilerse de daha sonra Bizanslilarla anlagmazliga
digiip bolgeden ¢ekildiler (1304). Onlarin ¢ekilmesinden sonra
Osman Bey Iznik-Bursa iizerindeki baskiy1 artirdi. Nitekim impa-
rator 1305 baharinda Ilhanli Olcayto’ya, daha énce Gazan Han’a

5 M. Kegis, “Sakarya Boyunda Bizans-Tiirk Miicadelesinde Onemli Bir Gegit: Mala-
gina”, Uluslararasi Kara Miirsel Alp ve Kocaeli Taribi Sempozyumu, II (3-5 Nisan
20135), bildiri metni.
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yaptig1 teklife benzer sekilde, gayri mesru kizini es olarak verme
ve Tiirklere kargs: ittifak kurma istegini iletti. lhanhlardan yeteri
kadar asker gonderilecegi vaadini aldi ve kiz kardesi Maria’yi Iz-
nik’e gonderip sehir halkinin Osman Bey’e kars: direniglerini des-
teklemeye, canlandirmaya ¢aligti. Fakat Mogollarin gelig haberleri
Osman Bey’in faaliyetlerine daha da hiz vermesiyle sonuglandi.
Nitekim 1307’de Trikokkia (Karahisar) Kalesi’ni alip Iznik-Izmit
baglantisini tamamen kesti. Pachimeres bu yilin sonlarinda Mogol
ordusunun Bitinya’ya gelip bir¢ok yeri kurtardigini aktarir. Pachi-
meres’in bu bilgisinin dogru mu yoksa bir temenniden mi ibaret
oldugu belirsizdir. Fakat dogru bile olsa, Osman Bey’in daha sonra
siiratle bolgeyi ele gecirdigi sOylenebilir. 1321°de patlak veren ig
savaga kadar Avrupa’da ugrasan Bizanslilar, Osman Bey ile ilgile-
nemediler. Ancak 1307°den 1326’da Bursa’nin fethine kadar gecen
siire zarfinda Osman Bey’in ve oglu Orhan’in faaliyetleri hakkinda
muasir bir kaynak mevcut degildir. Bu bakimdan s6z konusu do-
nem, muasir kaynaklarin sessizligi sebebiyle ciddi bir bogluk olug-
turur. Kaynaklar daha ¢ok sona eren Selguklu idaresinin boglugu-
nu doldurmaya ¢alisan Karamanogullari ile ilhanl/Mogol valileri-
nin miicadelesine odaklanmig goriniir.? Bu agilardan batidaki ug
Tiirkmenlerinin, dolayisiyla Osman Bey’in mahalli hareketlerini
takip etmek giiclesir. Yine de Osmanl kaynaklarindan anlasildigi-
na gore, Osman Bey bu zaman diliminde Sakarya’dan Bogaz’a ve
kuzeyde Karadeniz kiyisina kadar ¢ok genis bir bolgenin kontroli-
nii ele gegirmis olmalidir. Ayrica Anadolu’daki Ilhanh kontroliinii
yeniden saglayan Emir Coban’in faaliyetleri (1314-1316) ve ar-
dindan Timurtag’in idaresi ugtaki Tirkmenler agisindan belirleyici
olacakt..

Bu noktada Osmanli tarihlerinin Osman Bey’in faaliyetleri hak-
kinda ¢izdikleri tabloya bakildiginda, donemin diger kaynaklari
olan Bizans ve Selguklu kaynaklariyla uyusmayan bilgilerle karg:
karsiya kalinir. Bugiin modern Osmanli tarihi yaziminda ve ders

6  Mesela bkz. H.I. Gok ve F. Cosguner (haz.), Tarib-i Al-i Selcuk: Anonim Selcukna-
me, Ankara 2014, s. 69. Ayrica O. Turan, Selcuklular Zamarinda Tiirkiye Taribi, s.
683-642.
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kitaplarinda, 6nemli bilgi problemlerini haiz olan ilk Osmanl ta-
rihlerinin anlattiklari, ¢cogu defa dikkatsiz bir gekilde oldugu gibi
aktarilmaktadir. Bu tarih anlatimi siipheli olsa da Osmanl tarih-
ciliginde yerlegmis bilgiler haline donistitklerinden bunlara kisaca
goz atmakta fayda vardir. Buna gore, Asikpasazade’nin tarihinin
icinde yer alan ve ilk donemlere ait en 6nemli kaynak olan Yabsgi
Fakih Menakibnamesi, Osman Bey’in bolgedeki faaliyetleri hak-
kinda nispeten ayrintili bilgiler verir. Buna gore Osman Bey Ye-
nisehir’i aldiktan sonra Inegol’e hiicum eder. Buradaki kiigiik bir
hisar olan Kulaca’y: fetheder. Bugiin baz: kitaplarda Osmanlilarin
1285°te ilk fethettigi kale olarak Kulaca’nin gosterilmekte olma-
st dogru degildir. Ardindan Sakarya’nin dogusunda Mudurnu’ya
akinlar yapar, sonra Izmit’e yakin bolgelere ulagir. Bilecik ve Ine-
gol’u ele gecirir. Bursa Tekfuru Osman Bey’in akinlarini durdur-
mak icin dort komgu sehrin Atranos, Kestel, Kite ve Bednos’un
tekfurlariyla ittifak yapar. Bu seferberlik Dinboz bozgunuyla son
bulur. Yahsi Fakib’e gore Osmanlilar bundan sonra Bursa’nin
fethine girisirlerse de buray: alamayinca abluka siyaseti izler. Bu
verilen bilgilerin kronolojisini yapmak son derece gigtiir. Bazi ta-
rihgiler bu bilgileri belirli bir siraya koyarak su sonuca ulagsmiglar-
dir: Osman Bey 1285°te agiretiyle S6gut-Domanig arasinda faaliyet
gostermektedir. 1285-1299 arasinda Goyniik, Golpazari, Bilecik,
Yarhisar, Yenigehir, Inego’de hakimiyet kurmustur.”

Pachimeres’e donecek olursak o, 1304’te Osmanl ablukas:
altindaki Bursa’nin Turklere yillik bir hara¢ verdigini belirtir. Bu
arada Turkler Sakarya boyunda Lefke, Mekece, Geyve, Karage-
pis, Karatekin gibi hisarlari almigtir. 1305°te Sguros adh bir ku-
mandan Bizans imparatoru tarafindan Osman Bey’i engellemek
i¢in gonderilmistir. Ancak bunlar Katokia (muhtemelen Karagepig
Kalesi) bolgesinde basarisiz olmuslardir. Bundan sonra da Iznik
ablukas: baslar. Bu bilgilerin ayrintilar1 hakkinda bagka bir kay-
naga dayali dogrulama yapilamamakla birlikte, Bizans kaynaklari
bolgedeki Turklerle savagmak i¢in gorevlendirilmig idarecilerden

7 Dénemin kronolojisini olugturma ¢abasi igin bkz. H. Inalcik, Kurulus Dénemi Os-
manl: Sultanlar: (1302-1481), istanbul 2010.
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soz eder. Mesela Bafeus Savag’min maglubu Mouzolon, 1303’te
Kite’ye gonderilen ve yolda 5000 Tiirk tarafindan yenilgiye ugrati-
lan Siouros, 1305’te Uluabat’a yerlesen Makrenos, 1303-1306’da
Achyraous’da faaliyet gosteren Marules, 1306’da Kocaeli Yari-
madasr’'nda biiyiik bir sinir kuvvetinin komutam olan Kassianos,
1311-1315’lerde dogu eyaletlerine sevk edilen Mikael Atzimes.
Buna karg1 Yabsi Fakib bolgedeki tekfurlari ¢ok farkli adlarla anar.

Biitiin bu askeri faaliyetlerin bir sonucu olarak Bursa, Izmit,
Iznik gibi sehirler adeta bir ada gibi geride kaldi. Osman Bey’in
1324’te vefati, oglu Orhan’in iki sene sonra Bursa’y: fethiyle Os-
manl Beyligi’nin tesekkill asamas1 tamamlanmig oldu. Osman-
I1 Beyligi bulundugu bolgede siyasi istikrari temin etme yolunda
kuvvetli adimlar atti. Orhan Bey donemi Osman Bey’in donemine
gore ¢cok daha ayrintili olarak bilinmektedir.

2. Osmanh Beyligi’nin Bolgesel Bir Gii¢ Haline Gelisi

1321°de baglayip yedi yil siiren i¢ savas Bizans’1 oldukga hirpa-
lamig, bu arada Osman Bey’in yerine gecen oglu Orhan Bey uzun
siire abluka altinda tuttuktan sonra siki bir gekilde kugattigi Bur-
sa’y1 anlagma sartlariyla 6 Nisan 1326°da ele gecirmisti.? Bursa’nin
fethi Osmanli Beyligi’nin gercek anlamda kurulugunun tamam-
lanmasina vesile olmugtur. Ayrica Bizanshlar i¢in Bitinya (Bursa
havalisi) bolgesinin tamamen kayb: anlamina da gelmigtir. Orhan
Bey’in istiklal alameti olarak bu fetihten sonra para bastirmig ol-
masi, onun artik bagimsiz ve giiglii bir lider konumuna geldigini
de gostermektedir. Nitekim bundan sonra Orhan Bey bulundu-
gu bolgede Marmara kiyilarina kadar siiratle uzanarak Osmanli

8 S. Kilig (haz.), Bizans Kisa Kronikleri, Osmanls Taribinin Bizansl: Taniklari, Istan-
bul 2013, s. 68. Bursa’nin fethi hususunda Negsri Taribi’'nde yer alan 1322 tarihi,
Orhan Bey’i 1324 Haziraninda ziyaret eden ve alt1 ay kaldiktan sonra, 21 Arahk
1324’te Bursa’dan ayrilan Seyyid Kasim tarafindan da verilir (bkz. s. 49, dipnot 20).
Seyyid Kasim Bursa’ya geldiginde Osman Gazi’nin 6lmiig, Bursa’min ise iki yil nce
alinmig oldugunu belirtmigtir. Eger bu bilgi dogruysa, o vakit Bursa’nin 1322°de dig
kesimlerinin ele gegirildigi, yukaridaki i¢ kale kisminin bir siire direndigi ve sonunda
1326’da buranin da distiigii farz edilebilir.
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Beyligi’ni genisletmeye bagladi. Bursa’nin fethinin ertesi yili Mayis
ayinda Uluabat surlarinin depremle harap olmasi sonunda burasi
da Osmanlilarin eline gegti. Bu durum Bitinya’da ancak gehirlerle
sinirli hikimiyetin sonu anlamina geliyordu. Bursa’nin alinigindan
sonra bélgedeki en 6nemli merkez olan Iznik’in ablukasina hiz ve-
rildi. Bizans imparatoru III. Andronikos, Iznik’in ve Izmit’in hedef
haline gelmesi iizerine, topladig1 bir orduyla Izmit Kérfezi boyunca
ilerledi ve Pelekanon’ denilen ve bugiin Gebze dolaylarina denk
diigen yere geldi. Orhan Bey 8000 savasgi ile onu kiyiya inen ya-
maglarda beklemekteydi. 10 Haziran 1329’da ¢atigma basladi,
sert Osmanli hiicumlar: sirasinda Bizans ordusu zayiat verdi ve
imparator da dizinden yaralandi. Tirkler geri ¢ekilen kuvvetler-
le 11 Haziran’da Filokrene adiyla anilan sahildeki kalede yeniden
catistl, imparator giiliikle gemiye binip Istanbul’a yelken agt1. Bu
savas, eski ihtisamindan ¢ok sey kaybetmis olmakla birlikte, bir
Dogu Roma imparatoru ile basit bir Tiirkmen beyi olarak goriilen
Orhan Bey’in dogrudan dogruya kars1 karsiya geldikleri ilk muha-
rebe idi.

Burada kazanilan bagari, Osmanlilara Iznik ve Izmit yolunu
acarken, Orhan Bey’e de gerek tebaasi gerekse diger Tiirkmen
beyleri arasinda biiyiik sohret kazandirmig olmalidir. Nitekim bu
basarinin énemli bir sonucu olarak 2 Mart 1331°de Iznik de zapt
edildi. Iznik vaktiyle, 1204’teki Latin isgali sirasinda, Bizanslilarin
yeni bagkenti olmus son derece 6nemli bir sehirdi. Burasi Turk-
menlerin zihinlerinde de Anadolu fatihi Kutalmisoglu Siilleyman
Sah’in vaat ettigi kutsal bir hedef olarak uzun yillar yagamigti. Sim-
di bu 6nemli merkezin diigiisii bu anlamda Tiirkmen diinyasinda
cok biiyiik yankiya yol agti. Silleyman Sah’in Osmanlilarin ata-
lar1 arasinda yerini almasi da bu s6hretinin bir yansimasi olarak
diisiiniilebilir. Iznik’in alinmasindan sonra Bizans imparatoru bu
durumu kabullenip 1333’te Orhan ile bir antlagma yapmak zorun-

9  Bugiinkii Gebze istasyonu yakinlarinda Eskihisar gegidinde olan bu yer, baz tari-
hlerde Maltepe olarak tanimlanirsa da bu dogru degildir. Aymi gekilde Pelekanon
Savagr'na Maltepe Savagi denmesi de hatalidir: EM. Emecen, “Ilk Osmanl Savaglan
ve Taktikleri”, Osmanl: Klasik Caginda Savag, s. 19-25.



OSMANLI SIYAS] TARIHININ BASLANGICI

da kalmigtr. Hatta Bitinya (Bursa/Izmit kesimi) bolgesinde elinde
kalmis birkag sehir i¢in hara¢ 6demeyi kabul etmisti. Boylece bir
bakima Bizans Imparatorlugu Orhan Bey’in haraggiizar1 haline
gelmis bulunuyordu. Daha sonra da 1337°de Izmit alinarak biitiin
Kocaeli bolgesine hikim olundu. Boylece Osmanli Beyligi ¢ok iyi
taninan ve bilinen bir siyasi tesekkiil olarak 6n plana ¢ikip varl-
g iyice perginledi. Orhan Bey bu fethin ardindan beyligini yeni-
den teskilatlandirdi. Ogullar1 Sehzade Siileyman (Siileyman Paga)
ve Murad ile amcasinin oglu Giindiiz’e yeni idari bolgeler tahsis
etti. Kendisi “ulu bey” olarak beyligin en basta gelen sahibi oldu.
Giicii o kadar artmigt1 ki 1337 yaz aylarinda otuz alt1 gemilik bir
donanma ile Istanbul civarina bir ¢ikartma hareketine dahi giristi.
Bu harekat aslinda Bizanshlara bir g6zdag: vermekten ibaret bir
tesebbiistii.!°

Ote yandan Anadolu’da da yeni gelismeler oluyordu. Tiirk-
men diinyasinin kendisine has temel ozelliklerinden etkilenen ve
aslinda bu diinyanin bir pargasi olan Osmanlilar, 14. yiizyilin ilk
yanisinda tipki diger beylikler gibi ilhanl niifuzunu yakin bir ge-
kilde hissetmekteydi. Onlar da digerleri gibi belirli donemlerde il-
hanllarin hareketlerini dikkatle takip etmek zorunda kalmiglard..
1320°li yillarin ortalarinda Timurtag’in sebep oldugu karisiklik,
Anadolu iizerindeki Ilhanl giiciinii esash bir sekilde sarst1. Ilhan-
Ii hitkiimdar:1 Ebu Said Bahadir Han’in gii¢li kumandanlarindan
Emir Coban’in oglu olan Timurtas, 1317°de Anadolu’ya idareci
olarak gonderilmig, Kayseri’yi kendisine merkez yaparak bagim-
siz bir idareci gibi davranmaya baglamisti. Onun Ilhanl merkezi
idaresine karsi isyam1 Anadolu’da karigikliklarin birden artmasina
yol agti. 1326°da ug beylerini sikigtiran Timurtag’in durumunun
kotiilesip ertesi yil Misir’a kagmasi, biitiin diger ug beyleri gibi Os-
manlilar1 da oldukga rahatlatmugti.!?

Orhan Bey’in tam da bu yillarda askeri ve siyasi faaliyetleri-
ne ivme kazandirmasi tesadiifi bir durum degildi. Bursa’y: alarak
baslattig1 biiyiik yeni strateji, Osmanh Beyligi’nin giderek giicli

10 H. Inalck, Kurulug Dénemi Osmanls Sultanlars, s. 51-52.
11 Q. Turan, Sel¢uklular Zamarmnda Tiirkiye, s. 645-650.
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bir devlet haline geleceginin ilk 6nemli isaretlerini verdi. Artik
Osmanlilar komgulari olan diger Turkmen beylikleri diinyasinda
onemli bir mevki kazanmaya baglamiglardi. Osmanli Beyligi’nin
ortaya ¢iktigi cografyanin sosyal sartlar1 ve dayanilan tabanin
ozellikleri, Bizans ile komsu olmanin getirdigi tesirler ¢ercevesinde
olusmus gozikmekle beraber, bunda Osmanli ailesi ve onunla egit
konumdaki diger giiglii aileler ve agiret liderlerinin mensup olduk-
lar1 kiiltiirel altyapinin daha oncelikli bir rol oynadigi unutulma-
malidir. Orta Asya konargoger Tiirkmen gelenekleri bu kiiltiirel
ve siyasi tabanin temelini teskil ediyordu. Hem bu yap1 hem de
uzun siiredir yerlesik bir hayat tarzi i¢inde bulunan ve yeni toprak-
lara ihtiyag¢ duyan kesimler ile ve manevi/dini heyecani saglayan
fakih ve dervis ziimrelerinin yeni bir sosyal karigim olusturmada
onemli rolleri olmugtu. Aslinda 13. yuzyil sonlarinda Bati Anado-
lu’da ortaya ¢ikan Turkmen beyliklerinin durumu bu bakimlardan
birbirlerinden ¢ok farkli degildi. Her ne kadar bunlar ayr siyasi
tesekkiiller olsa da anlayis, kiiltiirel altyaps, insan unsuru bakimin-
dan aynidiinyanin temsilcisiydiler, yani taban itibariyle ayni inanig
manzumesinin hdkim oldugu bir manevi birlik 6zelligi gosteriyor-
lardi. Osman Bey’in bir siyasi olusumun lideri haline gelisinden
Orhan Bey’in Bursa’y: aligina kadar gegen siire iginde ilk iliskilerin
yakin ¢evredeki Cobanogullari, Bolu yoresindeki kiigiik beylikler,
Germiyanogullar1 ve Karesi Beyligi ile oldugu soylenebilir. Orhan
Bey’in Bursa’y: alisindan sonra bir taraftan Marmara sahillerine
bir taraftan Gelibolu Yarimadasi’na ulagma yolunda, diger taraf-
tan da yakin bolgelerdeki Tiirkmen beyliklerine yonelik yeni bir
siyasi anlayigin yegerdigi anlagilmaktadir.

Osmanlilar Bizans hududunda iken diger Tiirkmen beyliklerin-
den bazilari i¢ bolgelerde kalmug, sahil beylikleri ise daha ¢ok Ege
Denizi’'nde adalara ve Trakya ve Yunanistan anakarasina yonelik
“gaza” faaliyeti siirdiirmeye baglamist1. Ozellikle Saruhan, Aydin,
Mentese ve Karesi beylikleri Ege Denizi’ne kigiik filolariyla ¢ika-
rak adalara sik sik akinlarda bulunuyorlard: ve bunlarin yagma,
ganimet amagh seferleri donemin ¢agdas kaynaklarinda kutsal bir
cercevede “gaza” kelimesiyle nitelendiriliyor, beyleri “gazi” unva-
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niyla aniliyordu. Osmanlilar onceleri basit sekillerde bilinen bu
gaza ideolojisini muhtemelen s6z konusu beylikler kanaliyla be-
nimsemis ve kendilerine gore sekli olarak yiiksek Islami anlayisin
diginda, farkli agidan yorumlamglard. ilk Osmanli tarih yazarla-
rindan Ahmedi gaza kavramini yiiksek Islami kaliplar gergevesinde
yeni bagtan degerlendirecekti. Bu anlayis yine de kati bir siirekli
savag degil, daha yumugak bir tarzda Osmanli idaresine meylet-
tirmek anlamindaki, istimalet denilen bir uygulamayla kendisini
gosterdi.’? Aslinda gaza konusu ilk Osmanli u¢ toplumunda dini
duygularin 6ne ¢iktigy, bir 6l¢iide cihat kavramiyla egdeger, “kafi-
ri yok edinceye kadar bitmeyen siirekli savag” veya “inangsizlara
Islamiyet’in mesajin1 yayma ¢abas1” seklinde algilanmamigti. Ah-
medi’nin Hiristiyanlar1 kastederek “diinyay: ¢ok tanrililiktan te-
mizlemek, inangsizlar1 6ldiirmek, biitiin kiliselerini yikmak ve da-
vet iizerine Islamiyet’i kabul etmeyen herkesi yok etmek” seklinde
Osmanl gazisine rol bigmesi, gercekte metnin retoriginin basit bir
yansimasindan ibaretti. Islamiyet’in temel 6gretilerinde Hiristiyan-
lar1 zorla Miisliman yapmak gibi bir anlayigin, uygulamalardaki
bazi nadir 6rnekler miistesna, en azindan temel inanig manzumesi
icinde zaten bulunmadig) diigiiniildiigiinde durum daha iyi anla-
sili.!® Kisaca gaza kavraminin Hiristiyan diinyasina karsi siirekli
kat1 bir savag seklinde algilanmasi, durumu tam olarak aksettiren
bir 6zellik tasimamaktadir. Osmanllarin istimalete dayal gaza an-
layislar Islami mefhuma da aykir1 degildir ve ilk uygulamalardan
bu yana gelisme cizgisini farkli bir kalipta siirdiirmiistiir. Ustelik
Osmanlilar pek ¢ok farkh faktoriin de etkisiyle kendi anlayisla-
rin1 ikame ederek bu mefhumu daha da zenginlestirmislerdir. Ote

12 EM. Emecen, ilk Osmanlilar, s. 75 vd.; C. Kafadar, Osmanlt Devletinin Kurulugu:
Iki Ciban Aresinde, ev. C. Cikin, Ankara 2010, s. 70 vd.

13 Bazi yorumcular “zorlama” konusunda farkl: bir argiiman ileri siirerler: Iman zorla
degistirilemez, aksi halde kerhen ihtida s6z konusu olur, “kriptolagma” (eski dini
gizlice muhafaza etme) baglar. Ama bundan, zorlama yapilmayacak diye bir anlam
¢ikmaz; yani zorlamaya da cevaz yok degildir. Rudi Paret’e gére “dinde zorlama
yoktur”dan kasut, bilfiil kimseyi “hak dine zorlamanin miimkiin olmadigidir”, ancak
bu, “kimsenin buna zorlanmamasi” gerektigi anlamina gelmez. Ona gore bu ifade
sonralar: dini agidan kimsenin zorlanmamasi gibi bir yoruma yol agmigtic (Kur’an
Uzerine Makaleler, cev. Omer Ozsoy, Ankara 1995, s. 102).
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yandan yogun bir Hiristiyan halkla kargi kargiya olmak bir 6l¢iide
“istimalet” denilen anlayis1 pragmatik bir uygulama haline de ge-
tirmig olmalidir.

Bununla birlikte, akin ve ganimete dayal bir gaza anlayisinin,
dini vurgularin 6tesine gectigi fikrinin de hemen benimsenecek bir
altyapisi bulunmamaktadir.’* Siiphesiz dini idealizm, bir o6l¢iide
sadece ulvi degil, maddi kazancin da kapilarini aralayan bir ¢er-
ceveye sahipti. Ama bu durum Osmanli Beyligi’nin “ganimet kon-
federasyonu” yahut yagmaci bir konfederasyon etrafinda birlesen
menfaat ceteleri tarafindan kuruldugu seklinde anlagilmamaldir.
Sadece maddi kazanimlar pesinde kogan gruplarin, herhangi bir
idealizme teorik olarak sahip bulunmaksizin, bir siyasi ¢ati olus-
turmalari tarihte 6rnegi pek olmayan bir durumdur. Dini idealiz-
min maddi kazanglarla birlestigi 6l¢iide basarih bir tegkilatlanma-
nin viicuda getirilecegine siiphe yoktur. Sadece yagma ve talana da-
yal1 bir olusumun —mesela Mogollar ve Timurlular gibi- 6mriiniin
fazla siiremeyecegi asikardir.’ Ustelik Orhan Bey zamaninda ilk
medresenin kurucusu olarak kabul edilen, Ibnii’l-Arabi ekoliiniin
onemli bir temsilcisi mutasavvif Davud-1 Kayseri’nin Arapga ka-
leme aldig1 bir eserindeki dini vurgular ve Osmanlilarla 6zdegles-
tirilen manevi kavramlar, yiiksek bir ideolojik s6ylemin mahiyeti
hakkinda belirleyici goriiniir. Burada Orhan Bey’in Islami kaliplar
icerisindeki “sultanlik” iddiasinin yansimalari acik ifadelerle yerini
bulmugtur.'¢ Dikkati ¢eken husus, bu donemlerde Kahire-Sam ve
Horasan arasindaki yogun ulema hareketliliginin mevcudiyetidir.!”
Orhan Bey déneminde yiiksek Islam1 anlayigin yaygin emareleriyle
diger beyler gibi onun i¢in de 6ne ¢iktigina, akin/gaza faaliyetlerine
biiyiik bir manevi anlam yiiklenmeye baglandigina siiphe yoktur.
1330’lu yillardan itibaren rastlanan baz: tefsir risalelerinde dikkati

14 H. Lowry, Erken Osmanli Devletinin Yapist, gev. K. Tanryar, istanbul 2010, tiir.yer.

15 Bkz. EM. Emecen, [lk Osmanlilar, s. 127-139.

16 El-Ithafu’s-Siileymani fi’l-abdi’l-Orbani, Ali Emiri Ktp. Arapga nr. 2173'te giris kis-
mi, 2a-4a.

17 E. Okten, “Scholars and Mobility: A Preliminary Assessment from the Perspective of
al-Shaqayik al-Nu’maniyye”, Osmanl: Arastirmalars, c. XLI (2013), s. 55-70 (6zel-
likle bkz. s. 60-61°deki liste).
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ceken agik atiflar ~mesela Orhan Bey’in oglu Siileyman Pasa ve ye-
rine gececek diger oglu I. Murad i¢in kullanilan gazi/miicahid gibi
unvanlar— manidardir. O kadar ki Murad Hiidavendigar’a ithaf
edilen, gaza ve cihadin yiiceltildigi Tubfetii'l-guzat fi fezdilii’l-cibad
adli yazan belirsiz bir kitabin mevcudiyeti de hayli belirleyicidir.!®
I. Murad da 1386’da bir belgede babasi Orhan’t “merhiim gazi
babam” diye aniyordu.’” Ote yandan 1324’te Orhan Bey’i Bur-
sa’da ziyaret eden sufi gezgin Seyyid Kasim El-Bagdadi’ye atfedilen
seyahatnamedeki bilgiler dogruysa, Orhan Bey’in “sultanii’l-islim
ve’l-halife Sultan Orhan” seklinde anildigi, keza bir bagka yerde
babasinin “Osman el-Gazi”, kendisinin de yine “Orhan el-Gazi”
unvanlariyla yadedildigi dikkati ¢eker. Bu metinde Seyyid Kasim,
1324°te Bursa’ya gelip Bey Sarayr’nda Orhan Bey ile goristiigiinii
beyan ederek, onun vezirinin oldugunu (Ibrahim Pasa), ayrica bir
yaninda “seyhiilislami”, diger yaninda ise “nigsancisi”’nin bulundu-
gunu belirtir. Buradaki geyhiilislam tabiri, bu terimin sonradan ka-
zanacag) “miiesses/kurumsal” anlamin diginda, divanda ser’i da-
valara bakan konumda bir din 4liminin mevcudiyetini gostermesi
acgisindan onemlidir. Niganci ise devlet biirokrasisinin olusumunun
ilk niivesinin igaretidir. Hatta Seyyid Kasim, ricasi iizerine, Orhan
Bey’in bizzat beratinin istiine kendi tugrasim ¢ektigini ve hatira
olarak kendisine hediye ettigini bile yazar.2°

Oyle anlagiliyor ki beyligin bu tesekkiil safhasinda tekke ve
medrese gecigkenligi, i¢ ice girmis hali acik sekilde ortaya ¢ikmugti.
Devletin Islam1 alg1 ve anlayisinda bu etkilerin 6nemli bir rol oyna-
yacag1 donemler bashyordu. Devlet Islami ve halk Islami arasinda,

18 Bu ilging ve bugiine kadar dikkati cekmeyen eser, Edirne Selimiye Ktp. nr. 858’dedir.

19 E. Zachariadou, “Murad I Refering to His Father: Merhum Gazi Babam”, Orban
Gazi ve Dénemi, ed. 1. Selimoglu, Bursa 2011, s. 18-23.

20 Heniiz esash bir kritige muhatap olmayan bu eserin bilinen iki niishasindan 750/1350
tarihinde yazilmig olani, Seyyid Kasim ailesinden gelenlerin elinde bulunmaktadur.
17. yizyil sonlarinda kopya edilmis rulo seklindeki diger niisha iizerinden Hakan
Yilmaz tarafindan degerlendirmeler yapilmigtir (H. Yilmaz, “Orhan Gazi’yi Sara-
yinda Ziyaret Etmis Bir Seyyah/Sufi: Seyyid Kasim El-Bagdadi ve Seyahat-nimesinin
Kurulug Devri Osmanli Tarihi Agisindan Onemi”, Uluslararast Osmanls Arastirma-
lart Kongresi, 14-17 Ekim 2015. Tebligler Ozet Kitabi, Sakarya 20185, s. 277). Be-
nimle bu bilgileri paylagan Hakan Yilmaz’a tegekkiir ederim.
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tekke ve medrese birbiriyle baglantili sekilde miiessir olmaktayd.
Devletin siyasi yapisini tayin eden bu i¢ i¢e ge¢cmisligin halka yo-
nelik kismi1 daha da karmagik bir mahiyet arz ediyordu. Vaizler ve
sufilerle temsil edilen etkiler, halkin eski inanislariyla karigiyordu.
Bu da halkin dinf tatbikat ve diisiincelerini, zamanin ve ortamin
durumuna gore zaman zaman katilagtirabilecek derecelerde olsa
da degistirebiliyordu. Bazen bu kaliplarin disinda kalan ¢ogu ko-
nargoger kokenli gruplari, siyasi ve dini anlamda farkli yonelimle-
re dogru siiriikleyebiliyordu.

Osmanl Beyligi ilk yillarinda Kastamonu ve Germiyan beyle-
ri ile olan baglar1 disinda ilk miinasebeti, Balikesir merkez olmak
uizere Edremit Korfezi ve Marmara’nin giiney kesimlerine kadar
uzanan Karesi Beyligi ile kurmustu. Kaynaklardan elde edilen belli
belirsiz bilgiler, Osmanlilarin Germiyanogullar’nin bask: ve gii¢-
lerine karg1 halki koruma iddiasiyla ortaya ¢iktiklarina igaret eder.
Bizans’a kargi yapilan miicadele ve 6zellikle 1330’lu yillarda Or-
han Bey’in kazandig1 sohret, komsu beyliklerin altyapilarinin ka-
zanilmasinda etkili olmustur denilebilir. Bu anlamda Osmanli Bey-
ligi’nin tabii yayilma alaninda bulunan Karesiogullar: ile ¢catigma
kaginilmaz bir durum arz etmekte idi. Ciinkii bu iki komsu beylik
fetih stratejileri bakimindan birbirlerinin rakibi konumundaydi.
Karesi-Osmanli rekabeti, ilging bir gekilde iki beyligin birbiriyle
biitiinlesmesini sagladi. Kaynaklar, Balikesir merkezli, Bergama’ya
ve Ege Denizi’ne ulasan bir cografyada yer alan Karesi ilinin ilha-
kini, beyinin 6liimii izerine beyligin ikiye par¢alanmasina, hane-
dan mensuplarinin bir miicadele i¢ine girmeleri ve bu miicadeleden
Osmanllarin yararlanmasina baglarlar.!

Kesin olan husus, 1345-1346’da Karesi ilinin tamamiyla Osman-
liidaresi altina girdigidir. 1337°de Izmit’in alimigindan sonra Karesi
ilinin Osmanlilar nezdinde 6nem kazandig1 ve Rumeli’ye gegiste
onlara hareket kolayhg: sagladig: agiktir. Osmanlilar Karesi Bey-
ligi’nin denizcilik tecriibesinden de istifade ettiler. Karesi’nin ilhaki
ve ardindan Rumeli’ye gecige kadar Osmanlilarin komgu Tiirkmen
beylikleriyle olan miinasebetleri, belirli bir mutabakat zemini i¢in-

21 7.G. Oden, Karas: Beyligi, Ankara 1999.
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deydi. Bunda Anadolu’daki mevcut statiiye dikkat eden ilhanllarin
ctkisi hesaba katilmalidir. 1349-1350’li yillara ait bir Ilhanl vergi
listesinde, Bat1 Anadolu’daki beylikler icinde Osmanlilar, Candaro-
gullari, Aydinogullari, Hamid ve Denizli beylerinin adi geger. Liste-
de Karesi, Saruhan ve Mentese’den s6z edilmez. Karesi’nin Osmanli
kontroliinde oldugu bu listedeki bilgilerden ¢ikarilabilir. Ancak bu
liste o siralarda hayli gevsemis de olsa Ilhanhlarin beylikler iizerin-
deki golgesini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir.?2

1330’lu yillarin baginda Osmanl Beyligi hakkinda bilgi veren
cagdas bir kaynak olarak Arap seyyah Ibn Battuta’nin (6. 1368)
gozlemleri cok 6nemlidir. ibn Battuta bizzat ziyaret ettigi Anadolu
beylikleri hakkinda bilgi verirken, Orhan Bey’i Tirkmen beyleri-
nin ulusu olarak anar, siirekli hareket halinde olan kuvvetli bir
askeri giiciiniin oldugunu bildirir. Diger beyliklerle olan miinase-
betleri hakkinda bir sey soylemez. Ancak bir beylikten diger bey-
lige gecerken herhangi bir problemle kargilasgmamigtir. Bu da Bati
Anadolu’nun genig Tirkmen tabaninin siyasi bolinmigliigiiniin
cok 6nemli olmadigini gosterse gerektir. Hemen hemen ayni do-
nemlere ait bir bagka kaynak, Ibn Fazlullah el-Omeri’nin (6. 1349)
ansiklopedik eseridir.23

Ona beylikler hakkinda bilgi veren sahislardan olan Sivrihisarh
Haydar, Karaman ve Osmanlilarin Hiristiyanlara karg1 savagmak
ile sohret kazandiklarini s6ylemigtir. Diger bir sozlii kaynag olan
Ceneveli (Cenova/Ceneviz) Balaban ise Orhan Bey’in komsula-
r1 ile sulh i¢inde yagadigini belirtmistir. Balaban’a gore, beylikler
icinde Germiyanogullari olduk¢a saygin bir konumdadir. Orhan
Bey’in tebaasi ise “fena” kisilerdir. Bu sonuncu ifade ilk anda Or-
han Bey’in tebaasinin daha 6nce de belirtildigi iizere karigik toplu-
luklardan olustugunu diigiindiirebilir. Ancak bu ifadenin bir kargi
propaganda olma ihtimali de hesaba katilmalidir.

22 Z.V. Togan, “Mogollar Devrinde Anadolu’nun Iktisadi Vaziyeti”, Tsirk Hukuk ve
Iktisat Taribi Mecmuast, sy. 1, 1931, s. 1-42, ozellikle s. 22-27, 32-33.

23 [bn Battuta Seyabatnamesi, gev. A.S. Aykut, c. I, Istanbul 2000, s. 430; Omeri, Mesa-
liki’l-ebsdr fi Memdliki’l-emsdr, upki basim, ed. F Sezgin, c. III, 1988, s. 156-157,
174-175.
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Orhan Bey’in Aydin, Saruhan gibi denizci beyliklerle iligkileri
konusunda Osmanli kaynaklarinda higbir bilgi bulunmaz. Ancak
Bizans’in i¢inde bulundugu ortam, yapilan ittifaklar bu ii¢ bey-
ligi birbirine siyaseten de oldukg¢a yakinlastirmug gozitkmektedir.
Daha 1329°da Bizans Imparatoru III. Andronikos o sirada Iznik
ve Izmit’i tehdit eden Orhan Bey’e karsi Saruhan ve Aydinogullar
ile ittifak yapmugt1. Fakat bu iki beyligi ittifaka iten sebepler Os-
manllar degildi. Bizans’in bu miittefiklerinin amaglari ve beklenti-
leri farkliydi. Nitekim Aydin ve Saruhan giigleri 1331°de Gelibolu
tizerine bir sefer diizenlemisler, ertesi yil Egriboz ve Semadirek’i
yagmalamiglardi. Bu sirada da Osmanlilar yukarida temas edildigi
gibi Iznik’i almiglardi. Ote yandan III. Andronikos’un &liimiiniin
ardindan, onun vasisi sifatiyla idareye el koymaya calisgan Kan-
takuzenos’un giristigi taht kavgasinda baglica miittefikleri Aydin,
Saruhan ve Osmanli beylikleriydi. Boylece bir bakima Osmanlila-
rin Rumeli macerasi da baglamis oldu. 1350’li yillardan itibaren
Osmanlilar bir taraftan Bursa-Iznik merkezli olarak giineye Bati
Anadolu yo6niine, diger taraftan Kastamonu bolgesine ve Bolu is-
tikametinde Ankara’ya uzanan kesimde 6nemli bir alam niifuzu
altinda bulunduran bir beylik olarak 6n plana ¢ikmigti. En doguda
Ankara’ya daha Orhan Bey doneminde oldukga erken bir tarihte
uzanilmig olmasi (1354), Orta Anadolu’ya yonelik Osmanli hede-
finin ilk 6nemli miijdecisidir.



Osmanl Beyligi’nin Yeni Hayat
Sahasi: Balkanlar

1. Fetih ve Iskan

Anadolu’nun batisinda, Bizans sinirlarinda ortaya ¢ikan Os-
manl Beyligi’nin tarihi gelisiminde en 6nemli noktayi, Balkanlar’a
gecis ve kalici sekilde yerlesme siyaseti tegkil eder. Osmanl: tarih-
lerinde bugiinkii Trakya’y1 da i¢ine alan Balkan Yarimadas: i¢in
daha ¢ok “Rumeli” tabiri kullanilir. Rumeli kelimesi Bizans Impa-
ratorlugu’nun hakim oldugu topraklar ifade etmek iizere kullani-
lan memleket-i Rum (Rum memleketi) gibi bir tanimlamadir. 13.
yuzyil seyyahlar eserlerinde Tiirklerin hikimiyetindeki Anadolu
icin Turkmenia kelimesini kullanirken, Bizans Imparatorlugu top-
raklar: i¢cin Romania tanimlamasini tercih etmiglerdir. Romania
ise Turk kaynaklarinda Rume-ili/eli seklinin ortaya ¢ikigina temel
olmus ve Balkan Yarimadasi i¢in yaygin bir sekilde kullanilmgtir.
Osmanli Rumelisi denince, Istanbul Bogazrnin Avrupa yakasin-
dan baglamak tizere Tuna Nehri’ne kadar uzanan genis cografya
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anlasilir. Hatta Ege Denizi adalari dahi bu tanimlamanin igine so-
kulmugtur. Hiristiyanhigin Ortodoks mezhebinin yaygin oldugu,
Rumeli yakasina gegis ve burada tutunma Orhan Bey’in saltana-
tinin son yillarinda Osmanlilarin Gelibolu Yarimadasr’nda, ileride
Trakya’ya kadar uzanacak bir kopriibagi tutmayi basarmalariyla
gerceklesmistir. Kocaeli bolgesinin alinigi, Karesi Beyligi’nin ilha-
ki ve bu yillarda Bizans’taki i¢ savag ortami, Osmanlilara Rumeli
yakasina yonelmek i¢in 6nemli bir firsat saglamigtir. Yeni bir he-
def ve hayat sahasi olarak goriillen Balkan Yarimadasi, Osmanii
Beyligi’nin teskilath bir devlet haline gelisinde 6nemli bir altyap:
saglamigtir. Buradaki tutunma ve yerlesme anlayigi, Osmanllara
diger Anadolu beylikleri i¢inde ayricalikh bir yer temin ettigi gibi,
onlara kiyasla biyiik bir zenginligin ve “imparatorluk” haline ge-
lisin yolunu da agmistir.

Aslinda Osmanli Beyligi’nden 6nce Karesi, Aydin, Saruhan ve
Mentese beylikleri, Ege adalari ve Trakya’ya defalarca ge¢misler-
di. Fakat Karesi Beyligi disinda digerlerinin bulunduklar: yerler,
Ege Denizi’nin kuzeyindeki ve batisindaki topraklara uzakti. Bu da
ulagim ve destek problemlerini beraberinde getirmekteydi. Ayrica,
denize yonelik gaza yapan bu beylikler, ulagtiklar1 bu yeni top-
raklarda, dayandiklari insan giiciinii zayiflatmamak igin kalic1 bir
yerlesme ve hakimiyet kurma anlayigini benimsememislerdi. Biitiin
bu stratejik zorluklar goz 6niine alinmaksizin bu beylikleri, daha
sonra Osmanlilarin daha farkli sartlar, jeopolitik konum ve uygun
siyasi ortam altinda bagariyla gergeklestirdikleri iskdn ve tutunma
hareketine tesebbiis etmemekle suglamak dogru bir yaklasim ol-
maz. Osmanlilarin Rumeli’de tutunmalari, komsusu olan (mesela
Karesi Beyligi) beyliklerin ilhaki ve onlarin insan giiciinii yeni is-
kan sahalarina aktarma becerileri sayesinde gerceklesmigtir. Biitiin
bunlar Osmanli idarecilerinin belirli bir bilingle hareket ettiklerini
gosterir. Yukarida adlarini belirttigimiz denizci Tirkmen beylik-
leri ise gaza ve ganimet ideolojisiyle hareket etmeyi pratik olarak
kendileri i¢in uygun gormiig ve daha kisa vadeli fikirler pesinde
kosmus olmaldirlar.

Osmanl Beyligi’nin Rumeli yakasina gegis olaymi, 1345-
1346’da Karesi Beyligi’nin tamamiyla Osmanli idaresi altina gir-
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mesiyle baglatmak miimkiindiir. Zira Osmanhlar bu beyligi kendi
idareleri ile biitiinlegtirdiklerinde, Edremit Korfezi ve Marmara
Denizi’nin giineybat1 kiyilarina kadar uzanmis oluyorlardi. Boy-
lece bu yore Osmanlilar i¢in yeni bir ug bolgesi haline gelmis bu-
lunuyordu. Osmanl giiciiniin bundan sonra bu yeni u¢ kesimine
aktarilmasi, Anadolu’daki genigleme ve otorite kurmay: hem ya-
vaglatan hem de kuvvetlendiren bir etki yapmugtir. Birbirinin zidd1
gibi goziiken bu husus, Rumeli’den elde edilenin Anadolu’ya akta-
rilmasi, bir yandan da Rumeli’deki yayilmada Anadolu’nun insan
gicii kaynaklarini kullanma seklinde anlagilmalidir.

Osmanh Beyligi’nin ozellikle Rumeli kesiminde ilk tutunma
cabalar1 1350’li yillara rastlar. Ozellikle ilk olarak giktiklar1 Geli-
bolu Yarimadasi’nda siki bir sekilde yerlesmelerinde hem idareleri
altinda bulunan tecriibeli Karesi denizci beylerinin hem de o sira-
larda Bizans Imparatorlugu’nun i¢inde bulundugu karigikhiklarin
onemli pay1 vardir. Ozellikle Bizans tahtina ge¢meye calisan Ioan-
nes Kantakuzenos’un imparatorlugu elde etme yolunda Orhan Bey
ile siki iligki igine girmesi siyasi ve askeri agidan Osmanlilar igin
iyi bir firsat oldu. Vaktiyle imparator III. Andronikos’un saltanati
(1328-1341) yillarinda onun en yakin adami olan ve biitiin igleri
onun namina idare eden Biiyiik Diitk (Megas Domestikos) Kanta-
kuzenos, Orhan Bey’i 1329’da kars1 karsiya geldikleri Pelekanon
Savagrndan beri taniyordu. 1341 Haziran’inda III. Andronikos
oliince, yerine gececek olan oglu Ioannes Palaiologos heniiz do-
kuz yaginda oldugundan, Kantakuzenos imparator naibi sifatiyla
iilkeyi yonetmeye baslamust1. IIl. Andronikos’un esi Imparatorige
Anna ise Kantakuzenos’tan hi¢ hoglanmiyor, taht: ele gegirecegin-
den korkuyordu. Sonunda aradaki gerilim, Trakya’da bulunan
Kantakuzenos’un yetkilerinin alinmasina yol a¢ti. Bunun iizerine
de Kantakuzenos Dimetoka’da 1341 Ekim’inde imparator ilan
edildi. Boylece Bizans Imparatorlugu’nda bir i¢ savas patlak verdi.!

Iste bu miicadeleler sirasinda, Kantakuzenos énce Aydinoglu
beyi ve deniz gazisi olarak sohret kazanan Umur Bey ile ittifak yap-

1 D. Nicol, Bizans’m Son Yiizyllars, s. 255 vd.; H. Inalcik, Kurulus Dénemi Osmanl:
Sultanlari, s. 54-56.
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t1. Aydin ve Saruhan beyliklerinin kuvvetleri ona taht miicadele-
sinde yardim ettiler. Hatta Kantakuzenos 1345’te Bursa bolgesini
ve Kocaeli kesimini neredeyse tamamen kontrolleri altina almig
olan Osmanli Beyi Orhan Bey ile de temasa gecti. Onun askeri gii-
ciinden istifade etmek istiyordu. Muhtemelen ilk Osmanl diizenli
birlikleri bu vesileyle Avrupa yakasina ge¢mislerdi. Kantakuzenos
ayrica Orhan Bey ile sahsi bir dostluk da kurdu, ikinci kizi Theodo-
ra’y1 1346’da Orhan Bey ile evlendirdi. Diigiin merasimi Silivri’de
(Slymbria) yapilmisti. Umur Bey’in 1348’de vefati tizerine tek esash
dostu olarak geride Orhan Bey kalmig bulunuyordu.? Bu ittifak-
lar dolayisiyla Osmanli kuvvetleri Rumeli yakasina ge¢gme imkani
bularak s6z konusu cografyay: tanimuslards. Ittifaklar kisa vadede
Kantakuzenos’a Istanbul yolunu agip imparatorlugu tam anlamiy-
la ele gegirmesini saglarken, Osmanlilara da ileride hedefledikleri
bolge hakkinda yeni bir fetih stratejisi olugturma imkani vermisti.
Osmanl kuvvetleri Gelibolu Yarimadasr’'na ve Trakya’ya 1349’da
ve 1352’de, o sirada ortak imparator olarak taninan Kantakuze-
nos’a (VI. Ioannes Kantakuzenos) yardim amaciyla gegeceklerdi.

2. Balkanlar’daki ilk Askeri Faaliyetler ve
Yerlesmenin Baglamasi

1347’de Kantakuzenos ortak imparatorluk konusunda rakiple-
riyle anlagma saglamis ve i¢ savas sona ermigti. Fakat bag gosteren
korkung veba salgini Istanbul’u ve Balkanlar’ etkilemis, cok say-
da insanin 6liimiine yol a¢must1. Edirne ve Selanik de etkilenen se-
hirler arasinda yer almigti. Bu ortamda Kantakuzenos ile Sirp Cari
Stefan Dugan arasinda yeni bir anlagmazlik ortaya ¢ikti. Dugsan
Serez’i ele gegirdi ve Selanik ile Istanbul arasindaki bagi kopardi.
Bunun itizerine Kantakuzenos Orhan Bey’e basvurdu, o da oglu
Siileyman’in komutasindaki yardim birliklerini gonderdi. Boylece
Osmanl birlikleri 1348’de bu vesileyle Trakya’ya ge¢mis oldular.
Bunlar Kavala’nin Sirplarin eline gectigini duyunca daha fazla iler-

2 Umur Bey hakkinda bkz. EM. Emecen, {lk Osmanlilar, s. 223-24S5.
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lemeyip geri dondiiler. Osmanlilarin Avrupa yakasina ikinci gegis-
leri ise 1350 yilina denk diiser. Selanik meselesiyle meggul olan
Kantakuzenos Orhan Bey’den yardim talep edince, Siilleyman Ce-
lebi/Paga kalabalik ath birligiyle Trakya’ya hareket etti, fakat bu
sirada Anadolu’da ¢ikan bir karigiklik sebebiyle bu kuvvetler geri
dondii. Silleyman Paga idaresindeki Osmanli athilarinin igiinci
gegisleri 1352 yilindadir. Bu ise Osmanhlarin Galata’daki Ceno-
valilar (Cenevizler) ile miittefik olarak hareket etmis olmalariyla
baglantili bir dizi geligmeyle dogrudan baglantilidir.

1351-135S5 devresinde Venedik ile Cenevizlerin savag ortami
icinde bulunmalari, Osmanlilarin ¢ok rahat hareket etmelerine ze-
min hazirlamigtir. Esasen Galata’daki (Pera) Ceneviz kolonisi, Gte-
den beri Osmanlilarla iyi iliski kurmaya bir bakima mecbur olmus-
tu. Orhan Bey’in askeri giicii Pelekanon Savagr’ni izleyen yillarda
kademe kademe Uskiidar’a oradan Karadeniz kiyisina kadar uzan-
mustl. Bogaza bakan giiglii Yoros Kalesi Cenevizlerin idaresindey-
di. 1351°de Ceneviz kolonisi Galata, Bizanshlarla isbirligi icindeki
Venedikliler tarafindan kusatilinca, Cenevizler Orhan Bey ile te-
mas kurmuglardi. Ceneviz donanmmasi bu savas sirasinda erzak te-
minini Osmanlilara ait limanlardan saglamaya baslamisti. Orhan
Bey bir taraftan Bizans imparatoru ile yakin temasini siirdiiriirken,
ayni zamanda Cenevizler ile de iyi iligkiler kurmugstu. Orhan Bey
1351 Kasim ayinda Ceneviz donanma amiraline bir el¢i yollamas,
savagan taraflar hakkinda bilgi teatisinde bulunmugtu. Hatta biz-
zat Uskiidar’a gelip Galata’yr savunmak iizere 1000 kadar ok¢uyu
buraya yollamigti. Bunun sebebi daha ¢ok Cenevizlerin deniz gii-
ciinden istifade etmekti. Zira Osmanlilar birliklerini Avrupa yaka-
sina gecirmek icin Ceneviz gemilerini kiraliyorlardi. Orhan Bey’in
Cenevizlerle yaptig: ilk antlagma 1352 yihi baglarindadir. Ceneviz-
lere kargi, Venedik-Katalan (Ispanya) ve Bizans ittifaki, Venedik ve
Katalanlarin ¢ekilmesi sonucu dagilinca Bizanshlar Orhan Bey ve
Cenevizlerle bir barig antlagmasi imzalamaya mecbur olmuglardi
(6 Mayis 1352).3

3 H.Inalcik, Kurulus Dénemi Osmanls Sultanlari, s. 58-60. Ayrica savaglarla ilgili bkz.
S. Kili¢ (haz.), Bizans Kisa Kronikleri, s. 76.
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Bu olaylarin hemen sonrasinda Osmanlilarin kalici olarak Ru-
meli yakasina gegiglerini temin eden olaylar bag gosterdi. 1352
yazinda Imparatorice Anna’nin oglu olup, kendisine Kantakuze-
nos tarafindan Trakya’da bir kistm topraklar verilen V. Ioannes
Palaiologos, Kantakuzenos’un oglu Mathaios ile anlagmazlik igine
diismiis, Mathaios’un topraklarini ele gegiren V. Ioannes Edirne’yi
kusatmigst1. Imparator Kantakuzenos ¢atigma iginde bulundugu Ce-
nevizler ve Osmanllarla barig yaparak, dikkatini Trakya’ya cevir-
di. Kugatma altindaki oglunu kurtarmak i¢in Orhan Bey’e yeniden
bagvurdu; Tirklerden olusan bir ordu toplad: ve kisa bir ¢catigmay:
miiteakip Edirne’ye girdi. Fakat problem halledilemedi, Kantaku-
zenos, kendisine kargi Sirplardan ve Venediklilerden destek goren
V. Ioannes’in faaliyetlerine karsi Orhan Bey’den yeniden yardim
istedi. Orhan Bey de oglu Siileyman Paga idaresinde 10.000-12.000
kisilik ath askeri giicii ona yardim i¢in génderdi. Osmanl kuvvetle-
ri Kantakuzenos’un diigmanlari Sirp-Bulgar ordusunu 1352 kiginda
Meri¢ Irmagi boyunda Empithion’da maglup etti. Kantakuzenos o
sirada Edirne’de idi; muhtemelen Sehzade Siileyman ile de goriistii
ve sonra Osmanli athlari Bulgar topraklarina girerek akin yaptilar.

Bu sekilde Osmanlilar Trakya’daki ilk ciddi bagarilarini kazan-
mig oldular. Osmanli kaynaklarinda bu savasla ilgili hi¢bir kayit
yer almaz. Yalniz daha sonraki bir tarihte gosterilen, Osmanl kay-
naklar1 diginda hicbir Bizans ve Bati1 kaynaginda dogrulanmayan
ve dolayisiyla gergek olup olmadigi tam olarak bilinmeyen Sirp
Sindig1 Savasr’nin s6z konusu miicadele ile bir ilgisi olabilecegi dii-
suniilebilir. Boylece bu miicadele sonucu Osmanlilar araziyi iyice
tanimiglardi. Ayrica Siileyman Paga, 1352’de Kantakuzenos’a yar-
dim i¢in giderken Gelibolu’da bir¢ok yeri ele gecirmigti. Gelibolu
Yarimadasrnda, bugiinkii Bolayirin Canakkale Bogazi’na bakan
kesimindeki kalelerden biri oldugu tahmin edilen Cimpi (Tzym-
pe) Hisari onlara iis olarak verilmis, fakat Siileyman Pasa harp
bitiminde burayr birakmamust1.* Imparator Kantakuzenos, hisari

4 N. Oikonomides, “From Soldiers of Fortuna to Gazi Warriors the Tzympe Affair”,
Studies in Ottoman History of Honour of Professor V. L. Menage, Istanbul 1994, s.
239-247.
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bosalttirmak i¢in Orhan Bey’e bagvurdu, hatta tazminat 6deyece-
gini de bildirdi. Bu arada 1-2 Mart 1354’te vuku bulan zelzelede
Trakya’nin Marmara kiy ¢izgisi yikinti haline gelince, bundan Ge-
libolu da etkilendi. Halk gehri terk etti ve Silleyman Pasa derhal
buraya girdi. Boylece Gelibolu Yarimadas: tamamiyla alindiktan
bagka Trakya’ya yayilma firsat1 da ele ge¢misti.’

Yeri gelmigken ilk Osmanli tarihlerinde Rumeli yakasina gegis
ile ilgili anlatilanlarin popiiler hikayelerle siislenmis oldugunu be-
lirtmemiz gerekir. Sehzade Silleyman’in Aydincik’tan karg: tarafi
gorerek Rumeli yakasina ge¢meyi diisiindiigii, Ece Bey ve Gazi Fa-
z1l ile bu durumu gorisiip onlardan bilgi aldigy, sallarla gece gizlice
kars1 yakaya gecildigi ve Cimpi’nin zapt edildigi bilgisi ¢gesitli kari-
sik anlatimlarla dogru olmaktan uzak bir mahiyet gosterir. Ayrica
bu kaynaklarda Siilleyman Paga’nin Cimpi Hisarr’n1 aligindan son-
ra Bolayir yakinlarindaki Akgeliman’in ele gecirildigi, Odkokliik
ve Eksamilye’nin de fethedildigi bilgisi bulunur. Yapilan inceleme-
ler, bu kesimdeki kalelerin ele gegirilmesini, Siileyman Paga’nin Ge-
libolu Yarimadasr’nin en dar yerinde bulunan Bolayir’1 almasindan
sonraya tarihler. Boylece Bolayir Siileyman Pasa’nin 6nemli bir ug
merkezi haline gelmistir. Bunun ardindan bu ug bélgesi, yeni fe-
tihler icin tegkilatlandirilmig olmalidir. Nitekim Karesi Beyligi ku-
mandanlarindan olup Osmanl hizmetine girmis bulunan Ece Bey
ve Gazi Fazil Bolayir’in kuzey ucundan Gelibolu’yu abluka altina
almiglardi. Bu ug kesimi ii¢ kol halinde sekillendirilmisti. Sol kol,
yine Evrenos Bey idaresinde Kesan’a, orta kol Malkara’ya ve sag
kol ise Tekirdag’a dogru yonlendirilmigti. Osmanllarin bu ilk fa-
aliyetleri, Bizans Imparatorlugu’nun iginde bulundugu zor durum
sebebiyle bagariya ulagti.

Osmanlilarin 6nemli bir deniz iissii 6zelligi tagiyan Gelibolu’yu
ele gecirmesi ve Trakya’ya yayilmaya baslamasi, Bizans Impara-
torlugu’nda gok etkisi yapmis ve Kantakuzenos baskilar kargi-
sinda Aralik 1354°te tahttan ¢ekilmisti. Ayn1 zamanda bir tarihgi
olan Imparator VI. loannes Kantakuzenos, tahttan ¢ekildigi sirada

5 EM. Emecen, “Siilleyman Paga”, DIA, c. XXXVIII, s. 94-96; aym yazar, Ilk Osman-
Illar, s. 67-68.
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yaptigi bir konusmada Tiirklerle olan ittifakini savunarak, onla-
rin gelecekte Bizans igin ne derecede tehlikeli olacaklarina dikkat
cekmisti. Tecriibeli bir devlet adami olarak Tiirklerle barigin gim-
dilik korunmasini, daha sonra giiglii bir hazine, ordu ve donanma
olusturularak onlara kargi saldiriya ge¢menin gerekliligine isaret
etmekteydi. Fakat Bizans Imparatorlugu’nun bu giicii kendi ba-
sina saglamasi yakin gelecekte de miimkiin gibi g6zitkmiiyordu.
Kantakuzenos’tan sonra V. Ioannes Palaiologos Osmanhlara kars:
Trakya kesiminde yeni bir miicadele baglattiysa da kesin bir so-
nuca ulagamadi. Katolik inancini benimsemisti ve halkini Katolik
yapmak i¢in Papaliga bagvurmustu. Amaci Tiirklere kars: yeni bir
Hagh seferi diizenlenmesini saglamakti (1355). Vaktiyle Istanbul
Bogaz1 kiyisina kadar gelen Osmanlilar simdi Trakya kesiminde,
batidan Istanbul iizerine dogru ilerlemekte idiler. Bu siralarda uy-
guladiklar siyaset, Katoliklerden nefret eden yerli Ortodoks hal-
kin itaatine yol ag¢iyordu. Bununla birlikte Bizans imparatorunun
tesebbiisleri bir siire i¢in Trakya’daki faaliyetlerini durma nokta-
sina getirdi. Bunda Rumeli fatihi olarak tanimlanan Siileyman Pa-
sa’nin bir kaza sonucu vefati (1357) ile yine ayni yil Orhan Bey’in
Theodora’dan olan on bir yasindaki kiigiik oglu Sehzade Halil’in
korsanlara esir diigmesi de rol oynadi. Silleyman Pasa’nin yerini
Orhan Bey’in diger oglu Murad doldururken, Halil de 1359°da
fidye 6denerek kurtarilmigti. Bunun hemen ardindan Rumeli ya-
kasindaki Sehzade Murad, yaninda Karesili kumandanlar ve lalas:
Sahin oldugu halde miicadeleyi yeniden baslatti. Bu arada hare-
kete gecen Ha¢lh donanmasi, Osmanllarin Avrupa yakasina ge-
¢is iskeleleri olan Lapseki’ye bir ¢ikarma yapmis, fakat pusudaki
Tirk birliklerinin baskini ile yenilerek giiclitkle geri ¢ekilebilmis-
lerdi. Orhan Bey’in Rumeli yakasinda yeniden baglatacag: askeri
harekati da bu olay tetiklemigtir.6

Orhan Bey’in son yillarinda baglayan bu harekitin ilk hedefi
ise Edirne olmugtur. Sehzade Murad, 6nce Istanbul ile Edirne ara-
sindaki Corlu ve Liileburgaz kalelerini ele gegirmig, ardindan da

6  H. Inalcik, Kurulus Dénemi Osmanli Sultanlars, s. 66-69.
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Edirne’ye yonelmistir. Edirne’nin ne zaman ve nasil ele gegirildigi
ise tartigmalidir. Osmanh kaynaklarindan ¢ikarilan bilgiler, Orhan
Bey’in saghiginda oglu Murad’in ve Lala Sahin’in sistemli askeri
harekat1 sonrasi, sehrin 1361 yili i¢cinde Meri¢ Nehri’nin tagkin
olarak aktig1 bir mevsimde Osmanlilara teslim edildigi seklindedir.
Bu tarihi bilgi genellikle kabul gérmiigse de bir mersiyeden hare-
ketle fethin 1366’dan sonra 1369’da gergeklestigi tizerinde de du-
rulmustur. Her ne sekilde olursa olsun Edirne’nin alinigi, Trakya
ve Balkanlar igin bir doniim noktasi teskil ettigi gibi bir bakima
Istanbul’un fethini de kolaylastiracak bir adimi olusturur. Burasi
bir iis haline getirilerek bir taraftan Balkanlar’a, diger taraftan Is-
tanbul’a yonelik iki cephe ortaya ¢ikmugtir.”

Trakya’daki fetihlerle birlikte, Osmanlilar yeni ele gegirilen yer-
lere Anadolu’dan niifus nakilleri yapmaya basladilar. Tirklerin
Rumeli yakasina gegigleri ve yerlesmeleri son derece sistemli bir ge-
kilde cereyan etti. Anadolu’dan gelen Haci ilbeyi, Evrenosogullari,
Mihalogullari gibi ug beyleri sinir kesimlerinde faaliyet gosterdiler;
yeni ug bolgeleri gelistikge, zapt edilen yeni topraklardan saglana-
cak tiirli imkanlar Anadolu’daki Tirkmenleri ve yerlesik gruplari
buraya ¢ekmeye bagladi.® Osmanli idaresi de bu gogleri destekledi,
bazen zorunlu bazen gonilli siirgiinler yapip buradaki insan giicii
ag1gin1 kapatmaya caligti. Osmanl fetihleri ¢cogu defa uzlagtirici ve
sisteme entegre edici bir anlayisla yayildi ve kalici hale geldi. Islam
hukukunun kitap ehli gayrimiislimlere (yani Yahudi ve Hiristiyan-
lar) tamidig1 haklar, Osmanlilar i¢in de belirleyici oldu, uygulama-
larda goriilen hassasiyet de bu unsurlarin kolayca itaatini sagladi.
Ozellikle agir siyasi belirsizlik iginde bulunan ve baskilarla yildi-
rilmig olan gruplar, yeni Osmanli idaresini benimsemekte tereddiit
etmediler. Vaktiyle Bursa bolgesinde kurulus yillarinda uygulanan
sistem, Rumeli yakasinda da kendisini gosterdi. Yani Osmanlilar

7 H. Inalcik, “Edirne’nin Fethi 13617, Edirne, Ankara 1965, s. 137-160; EM. Eme-
cen, “Tarih Koridorlarinda Bir Sinir Sehri: Edirne”, Edirne Serbatteki Payitabt, Is-
tanbul 1998, s. 53.

8 Mesela Evrenosogullarr’nin faaliyetleri i¢in bkz. H. Lowry, Osmanl: Déneminde Bal-
kanlarin Sekillenmesi: 1350-1550, Istanbul 2008, s. 1-15; keza A. Kilig, Bir Osmanl:
Akinci Beyi: Gazi Evrenos Bey, Istanbul 2014.
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her 6nlerine ¢ikan Hiristiyani kiligtan gegirmediler, aksine kendi
taraflarina ge¢meye ikna edip kir ve sehir kesiminde halk: yerinde
tutmaya ¢alistilar. Aldiklar1 harag onlarin daha 6nce Bizansh ida-
recilere 6dediklerinden fazla degildi. Bundan dolay: Bizansh ahali
idare degisikliginden ¢ok etkilenmiyordu. Bu durum bazi Hiristi-
yanlarin din degistirmesine de yol agmigti. Osmanli hizmetine gi-
ren herkes, ayni devletin bir ferdi oluyor ve farkl bir ayrim gérmii-
yordu. Iste bu gibi uygulamalarla oldukga tecriibe kazanmis olan
Osmanlilar bunu Rumeli’ye de aktardilar.

14. yuzyilin ikinci yarisinda biitiin Avrupa’y: ve Balkanlar’s etki-
leyen biiyiik veba salgini ile iyice yipranmis ve niifusu azalmig olan
bolgelerde yasayanlar, siyasi yapidaki karigikliklar, feodal beylerle
krallar arasindaki ¢ekismeler arasinda kalmis, Ortodoks-Katolik
zitlasmalariyla belirsizlikler igcine diigmiiglerdi. Bu ortamda Bal-
kanlar’a ¢ikan Osmanlilar, bu kitlelere yerlesik bir devlet giivencesi
saglamaktaydi. Osmanli hikimiyetini kabul etmeyip sert akinlara
ugrayan ve tahrip edilen bolgelerdeki daglara kagmis halk dahi
Osmanl idaresinin yerlesmesinden sonra olugan miisait sartlari
gorerek eski yerlerine donmiiglerdi. Ele gegirilen bolgelerde timar
sisteminin tatbiki de eskisine nispetle daha diizenli bir idarenin ku-
rulugu anlamina geliyordu. Eski yerli aristokrat beylerin bir kismi
timar sistemi igine alimip pasif hale getirilmigti. Yani Osmanli as-
ker1 sistemi iginde eritilmigti. Baz1 askeri gruplar da adlari bile de-
gismeksizin dogrudan Osmanl askeri tegkilati biinyesi igine alind.
Fakat bunlarin eski feodal haklari ortadan kaldirildi, onun yeri-
ni timar sisteminin degigken uygulamalar1 aldi. Koyliler bir nevi
vergi toplayicisi hiiviyetini haiz olan ve iizerlerinde hi¢bir hukuki
hakki bulunmayan timarh sipahiye, yahut dogrudan vakif, miilk
yoluyla merkeziidareye mali agidan bagh kilindi. Tiirk koyliilerle
ayni statilyii —-0demek zorunda olduklari cizye diginda— haiz hale
geldiler.?

Balkanlar’daki fetihler ilerledikge arkada kalan bolgelerde ka-
labalik sehirler yiikselmeye, kasabalar olusmaya, koyler yayilmaya

9  H. Inalcik, “Osmanh Fetih Yontemleri”, Ségiit'ten Istanbul’a: Osmanli Devleti’nin
Kurulusu Uzerine Tartigmalar, der. O. Ozel ve M. Oz, Istanbul 2000, s. 443-474.
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ve 1ss1z, harap, islenmemis topraklar gsenlenmeye bagladi. Aslin-
da bu, Osmanh askeri, mali idaresi i¢in gerekliydi. Timar sistemi
her seyden Once iiretim yapacak insan giiciine, uiretimine bagh bir
ozellik gosteriyordu ve verimli Rumeli topraklari igin insan giicii
agigin1 kapatmak goglerin tesvik edilmesine yol agti. Anadolu’dan
Rumeli’ye yonelik gogler birden olmadi, daha ¢ok 15. ve 16. asir
boyunca araliklarla siirdii. Tirk yerlesmeleri Trakya, Makedon-
ya, Kuzeybati Rumeli kesimleriyle, daha 6ncesinde kuzeyden gelen
Tirklerin bulundugu Dobruca ve Varna hattinda yogunlasti. Bu
bolgelerin yer adlarinda, bu iskdn hareketinin izleri agik sekilde
gorilir. Tirk derviglerinin yerlesmede 6nemli rolleri olduguna
dair igaretlerin bulunmasi, Anadolu’daki yerlesme siirecinin adeta
ikinci bir tekrarinin yasandigini gosterir.

Rumeli topraklarina yerlesmeye baglayan Tirk go¢menler, ge-
nellikle kendilerinin yerlestigi miistakil koyler kuruyorlardi. Bun-
lar ya Anadolu’dan gelinen yerin ya da oraya ilk yerlesen aile reisi-
nin adini tagiyordu. Iskan hareketini yonlendiren tarikat dervisleri
kurduklari zaviyelerin etrafinda olugan koylere kendi adlarini veri-
yordu. Genellikle koylere ve sehirlere yerlesen Tiirkler yerli Hiris-
tiyanlarla pek karigmiyorlardi. Bazen bir gehir antlagsma sartlariyla
ele gecirilmigse, orasinin halki yerinde kaliyor, bunlar kale i¢inde
dahi olsa eski mahallelerinde oturabiliyor, sonradan buraya yer-
lesen Tiirkler ise onlara karismaksizin genellikle yeni mahalleler
kuruyordu. Boylece Balkanlar’da pek ¢ok gehir harap haldeyken
Osmanli idaresi doneminde yeniden kalkinarak biiyime goster-
mistir. Bunun yani sira o siralarda bog ama verimli olan topraklar
ekilmeye, genis ¢apli olarak ziraata agilmaya baglanmigtir. Bu zi-
raat alanlarinin geniglemesi, yeni iriinlerin ekimiyle de kendisini
gostermistir. Ozellikle o donemin en 6nemli iiriinleri olan pamuk
ve piring ekimi Turkler sayesinde Balkanlar’da yayilmisgtir. Yine
Osmanli idaresi altinda Balkanlar’daki madenler yeniden isletilmis
ve 6nemli miktarda giimiig, kurgun, bakir, altin elde edilmeye bag-
lanmigtir. Biitiin bunlar uzun siiredir ihmal edilmis bir durumda
bulunan, savaslar ve siyasi belirsizliklerle sarsilan Balkanlar’in za-
manla yeniden canlanmasina yol a¢an temelleri atmugtir.
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3. Edirne’nin Fethinden Sonra Balkanlar’daki Yeni
Siyasi Gelismeler

Orhan Bey doneminde Osmanlilar, sadece komsulari olan Ana-
dolu beyleriyle degil, Bizans Imparatorlugu ve Latinler arasinda
dengeli bir siyaset giitmeye ¢alismislardir. Bu erken donemde kaza-
nilan tecriibe, Osmanl Beyligi’nin kisa siirede aldig1 mesafeyle de
kendisini gosterir. Latin kaynaklarindan elde edilen bilgiler, 6zel-
likle Orhan Bey’in 1350’lerde son derece etkili bir siyasi aktor ol-
duguna isaret eder. Bizans hakimiyetindeki topraklarda ticari men-
faat pesinde kosan Venedikliler, Cenevizler ve diger kiigiik Italyan
sehir devletleri Osmanli beyini bazen diigman bazen ise miittefik
olarak onemli bir siyasi figiir olarak tanimaya baglamiglardi. Os-
manh Beyligi asil Bizans Imparatorlugu icin ciddi bir tehdit olus-
turmaktaydi. Bizans imparatorlar1 bunun farkina vararak daha
Orhan Bey doneminde Batr’dan yardim arayiglarina girigsmislerdi.

Gergekten de Osmanlilar Trakya’da kademe kademe ilerliyor-
lardi. Edirne’den sonra ikinci biiyitkk merkez olup, Kantakuze-
nos’un imparatorlugunu ilan ettigi 6nemli bir sehir durumundaki
Dimetoka 1361°de Haci Ilbeyi tarafindan ele gegirilmisti. Hemen
ardindan Filibe 1363’te Osmanl: idaresi altina girdi. Bu sonuncu
fethi Lala Sahin Paga gerceklestirmis ve buray: kendine iis yap-
mugt1. Trakya’da Turklerin ilerleyigleri sirasinda Bizans-Macar ve
Sirplar arasindaki miinasebetlerde bir¢ok problem yaganmaktayd:.
Bu ortam Osmanlilara 6nemli firsatlar sagladi. Bizans imparatoru-
nun Osmanllara kars1 Bat’’dan miittefik bulma ¢abalari, 1366’da
kuzenlerinden biri olan Savoie Kontu VI. Amadeo’dan kargihik
buldu. Daha 6nce 1365°te papanin diizenledigi, Macar ve Kibris
krallarinin da katildig1 Iskenderiye’ye yonelik Hagl seferinin bii-
yiik bir bagarisizliga ugramasinin ardindan, Amadeo simdi yalniz
basina dogrudan Tiirklerin tizerine sefer yapma karar1 almisti.
23 Agustos 1366°da onemli bir Tiirk deniz iissii olan Gelibolu’yu
ele gecirdi. Bu husus Hiristiyan diinyasinda sevingle karsilanacak
kadar biiyiik bir bagari olarak goriildii. Amadeo 1367’de buray:
Bizans’a verdi. Bu durum Osmanhlarin Balkanlar ile bagini ke-
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sintiye ugrattiysa da V. Ioannes’in oglu ve naibi IV. Andronikos, I.
Murad’in israrh taleplerine boyun egerek, kaleyi 1376’da yeniden
Osmanlilara terk edecekti.!”

Anadolu ve Balkanlar’da girigtigi faaliyetlerle Osmanli Beyligi’ni
bir devlet haline getiren I. Murad doneminde yeni ihtiyaglar, askeri
sistemin diizenlenmesine ve devlet teskilatinda 6nemli degisiklik-
lere yol agmis, merkezi bir yapinin temelleri atilmigti. I. Murad
ozellikle Stefan Dugan’in kurdugu imparatorlugun, onun 1355’te
6limiiniin ardindan, dagilmasindan sonra feodal beyleri vasallik
baglariyla kendisine baglayip Balkanlar’in siyasi yapisinda 6nem-
li degisikliklere sebep oldu. Balkanlar’da ii¢ kol halinde ilerleyis,
bazen birlegik yerli kuvvetlerin direnisi ile kargilasti, hatta kars: ta-
arruzlarla Osmanhlar zaman zaman savunma durumunda bile kal-
dilar. Papanin, Italyan devletlerinin Balkanlar’daki yerli unsurlarla
ittifaky, fetihleri aksattiysa da onlar1 Balkanlar’dan ¢ikarmay: sag-
layamadi. Nitekim babasinin Avrupa’da oldugu sirada onun naibi
olarak Istanbul’da bulunan IV. Andronikos, Tiirklere kars1 diren-
mektense onlar1 yatigtirmak gerektigi inancindaydi. Cinki Tiirkler
1366-1370 arasinda Trakya kesiminde bir dizi fetih harekatinda
bulunmuglard. Biitiin bunlar Istanbul’da biiyiik bir korku ve endi-
seye yol acmusti. Bizansli yazar Kydenos, Rodop dahil Trakya’nin
6nemli boliimiine hakim olan Tiirklerin, Istanbul halkini kafesteki
bir hayvan gibi gehirde kapali hale getirdiklerini bildirir.

Istanbul’da bu karigikhik hakimken, 1371°de Balkan tarihi ba-
kimindan bir bagka 6nemli hadise daha vuku buldu. Osmanllarin
Makedonya’ya dogru ilerlemelerini engellemek isteyen Serez’deki
Despot Ivan Ugljesa, kardesi Vukasin ile 1371 Eyliiliinde Edirne’ye
dogru ilerledi. Bu ilerleyig Bizanshlarla yapilan ittifakin bir yansi-
mastydr. 1368°de yapilan ittifak Sirp ve Istanbul patrikligi arasin-
daki birlesmeyi de saglyor, anlagmazlik noktalarina son veriyor-
du. Hatta Mayis 1371°de iki kilisenin birlestigi ilan dahi edilmigti.
Ugljesa Serez despotu olarak Osmanlilarla sinirdasti. Kardesi Kral
Vukasin ise Prizren, Uskiip ve Pirlepe yorelerini idare ediyordu.
Ordular1 Trakya’dan Arnavutluk tarafina kadar olan topraklar-

10 H. Inalcik, Kurulus Dénemi Osmanly Sultanlari, s. 83-85.
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daki yerli Rum ve Sirplardan miitegekkildi. Bu gii¢lii miittefik or-
dusu, Meri¢ Irmag) kiyisinda Cirmen’de (Crnomen) 26 Eyliil’de
ani bir baskin sonucu tam bir bozguna ugradi. Sirp ordusunun bir
bolimii imha edildi. Baz1 aragtirmacilar, Osmanl kaynaklarinda
yer almayan bu savagin aslinda s6z konusu kaynaklarda gegen ve
1364-13635 tarihiyle belirtilen Sirp Sindig1 Savagi olabilecegini ileri
stirerler. Savasta iki despot da hayatini kaybetmigti.!!

Bu savagta kazanilan basar1 Osmanlilara Makedonya, Sirbis-
tan, Yunanistan kapilarini agti. Birgok Sirp prensi, Despot Dragas,
kardegi Konstantin dahil, hara¢ 6demek sartiyla baghlik bildirdi-
ler. Harag yaninda, I. Murad’a talep etmesi halinde seferleri igin
asker de yollayacaklardi. Bunlardan biri de Vukasin’in daha sonra
efsanevi bir gohrete sahip olacak oglu Kral Marko idi. Ayrica bu
savag sonunda Bizans’in Bati ile kara baglantilari adeta kesilmig
oluyordu. Ustelik Sirp despotluklari arasindaki dengeler de tama-
men bozuldu. Olen Vukasin’in mirasi konusu anlasmazliga yol
actl. Hatta Arnavutluk’taki Iskodra’dan gelen Georg Balsi¢ Priz-
ren’i ele gecirmigti (1372). Benzeri sekilde Bizans imparatorunun
kiigitk oglu Manuel, Ugljesa’nin maglubiyetini 6grenince 1372 Ka-
sim’inda Serez’i almisti. Osmanlilar buna tepki gostererek Serez’i
kugattiklar1 gibi, 1372 Nisan’inda Selanik’e hiicum ettilerse de bir
siire i¢in geri ¢cekilmek zorunda kaldilar. Bununla birlikte Bizans
zor durumda kaldigindan Imparator V. Ioannes I. Murad ile barig
yapt1. Boylece Bizans Osmanlilara bagimli hale gelmis ve vasallik
yoluna girmis oldu. Hatta V. loannes Murad sayesinde oglu IV.
Andronikos’a kargi yeniden tahtini elde edebilmigti.!?

1376-1381 arasinda IV. Andronikos’un hakimiyeti ve Istanbul
ile Galata’daki Cenevizler arasindaki i¢ savas yillari,, Murad’a Ru-
meli’de olduk¢a rahat hareket etme imkani vermisti. Bu dénem,
Osmanlilarin Rumeli’de kalic1 bir gekilde yerlegtikleri devreyi olus-
turdu. Tiirkler Vardar Irmag Vadisi’ne ulasti, 1380°de Ohri’ye ve
Pirlepe’ye girdiler, Arnavutluk’a dogru indiler. Rumeli Beylerbeyi
Timurtag Paga Pirlepe’yi almig, oradan Manastir gehrini fethetmis,

11 Savag hakkinda bkz. C. Jirecek, Geschichte der Bulgaren, Prag 1876,s. 329-331.
12 D. Nicol, Bizans'in Son Yiizyillan, s. 306-308.



OSMANLI BEYLIGI'NIN YENi HAYAT SAHASI: BALKANLAR

Istip de ele gecirilmisti. Bir baska Tiirk kolu Meri¢ Irmag1 boyunca
ilerleyerek Sofya’y1 1385°te, Nis’i 1386’da almigt1. Ote yandan, V.
Ioannes’in diger oglu Manuel 1371°de Serez’i aldiktan sonra kendi
bagina hareket etmeye baglamigti. Murad babasina da kars: ¢ikan
Manuel'in tizerine Candarli Hayreddin Pasa’y1 gondermigti. Os-
manh gigleri Eyliil 1383’te Serez’i yeniden aldi, Manuel’in merkezi
olan Selanik 6nlerine ulagti, 1387’ye kadar burayi kusatma altinda
tuttu. Sehir 9 Nisan’da ele gecirildi. Ug beylerinden Evrenos Bey,
Edirne’yi Adriyatik Denizi’'ndeki Dra¢’a (Arnavutluk’ta Durazzo)
baglayan tarihi ticaret yolu (Via Egnatia) iizerinde ilerlemisti. Ev-
renos Bey daha sonra Bati Makedonya’da yeni fetihler i¢in ug mer-
kezini bir Tirk/Miisliman sehri olarak kurdugu Yenice-i Vardar’a
tasidi. Bu noktadan itibaren de Bati Makedonya, Yunanistan’in
Epir bolgesi ve Teselya kesimi ile Arnavutluk’a yonelik sert akinla-
ra girigti. Bu kesimdeki Serez ve Vardar ovalarina Saruhan ilinden
(Manisa) Yoriikleri getirtip yerlestirdi.

Osmanlilarin Balkanlar’da faaliyetlerini yogunlagtirdigi donem-
de bir Sirp imparatorlugu kuran ve tacini1 1346°da Uskiip’te giymis
bulunan Stefan Dusan’in 1355’te 6liimii tizerine, devleti dagilmig
ve miistakil feodal beyliklere boliinmiigtii. Bunlardan biri olan ve
Morava Nebhri etrafinda hikimiyet kurmug bulunan Lazar (Knez
Lazar Hrebeljanovic), yukarida da belirtildigi iizere, 1371°de Cir-
men Savag’nda ayni zamanda rakipleri olan Serez despotlarinin
ve yine ayni yil Dugan’in oglu ve halefi Kral Urog’un 6liimiiniin
ardindan, giderek 6n plana ¢ikti. Dugan’in kurdugu bagimsiz Sirp
Kilisesi’nin de destegini alarak giiclendi. 1371°de yapilan Cirmen
Savagrndan sonra Balkanlar’da Osmanl hakimiyetinin gelecegini
tayin edecek olan Kosova Savagy, Lazar’in miittefik gileriyle I.
Murad arasinda cereyan etti.

4, Kosova Savasi ve Sonuglari

Kaynaklarda I. Murad’in dogrudan Lazar’in iizerine yiiriime-
si 1388’de Osmanl kuvvetlerinin Plognik’te ugradigi maglubiyete
dayandirilir. Ancak Nig’in kuzeybatisindaki Plognik’te Osmanl
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kuvvetleri ile Sirplar kargilasmiglarsa da ciddi bir ¢arpigma olma-
mig, hemen ardindan da I. Murad 1386 Ekim ay1 sonlarinda Nig’i
almigti. 1388 Agustos’unda Osmanli kuvvetlerinin agir bir maglu-
biyete ugradig: savag, Trebinye’nin kuzeyindeki Biletsa’da (Bileca)
Bosna ordusuyla yapilmisti. Kavala Sahin komutasindaki Osmanl
birliklerinin yenilgisi yeni gelismeleri beraberinde getirmekte ge-
cikmedi. I. Murad bulundugu bélgede 6nemli bir gii¢ haline gelen
Lazar ile Osmanli birliklerini agir maglubiyete ugratan Bosna Kra-
I1 Tvrtko arasinda igbirligi olma ihtimali kargisinda ayni zamanda
vasali olan Lazar’in iizerine yiiridii. Aslinda bu, Osmanl sinirla-
rinda bir vasalin isyanini bastirma amach bir sefer degil, bag gos-
termesi muhtemel bir tehlikenin ortadan kaldirilmasina yonelik bir
harekatti. Bu 6nemli savag, 28 Haziran 1389’da Kosova Ovasr’n-
da vuku buldu. Yapilan miicadele kesin bir Osmanl galibiyeti ile
neticelendi.’® Ancak I. Murad ve Lazar savag meydaninda hayat-
larim1 kaybettiler. Bu savagta alinan yenilgiye ragmen Sirp destan-
lar1 ve kilise Kosova miicadelesini bir zafer olarak isledi. Ozellikle
19. ylizyilda bu popiiler mitosun olusumunda, milli bir benlik inga
etme ideolojisi etkili olmugtu. Sirp milliyet¢iliginin kokenlerinde
Lazar kiiltii bu bakimdan 6ne ¢ikar. Bu mitos Lazar’in sahsinda
toplandi, Sirp Ortodoks benligi milli duygularla karigti, ilahi bir
tarza biiriindii. Sirplarin ana yurdu, ana kalbi olarak Kosova bii-
yik bir 6nem kazandi. Lazar kendisini Sirplar i¢in feda eden ve
onlarin acilarini tagiyan bir aziz mertebesine yiikseltildi. Bu anlayig
Sirp milliyetgiliginin ana kokenini olusturdu ve zamanimiza kadar
gelen derin izler birakti. Yugoslavya’nin dagihisinin ardindan yaga-
nan savas ortaminda, Sirplarin 6nemli bir boliimii bu “kurgulan-
mug” tarihi hatiralar1 canlandirip, acisini uzun yillar boyu birlikte
yagsadiklar1 Miisliman komgularindan ¢ikardilar.

Aslinda bu savas neticeleri itibariyle Osmanlilar agisindan mii-
himdir. Bu zafer kisa vadede Osmanlilara biiyiik bir askeri ve siyasi
kazang sagladi. Artik onlara Tuna Nehrr’nin giineyinde kalan bol-
gelerde Macarlardan baska karg1 koyacak bir gii¢ kalmamigti. Ku-

13 Savag ve sonuglari hakkinda bkz. EM. Emecen, “Kosova 1389: Kimin Zaferi”, Os-
manli Klasik Caginda Savag, s. 105-118.
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zey Sirbistan yolu Osmanlilara agilmig, Sirp Despotlugu vasal hale
gelmis, Makedonya, Sirbistan, Arnavutluk ve Bosna’ya dogru iler-
leme imkani dogmugtu. Uzun vadede ise Bosna’ya uzanacak fetih-
ler, s6z konusu bolgenin etnik, sosyal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
yapisinda 6nemli degisikliklere yol agti. Burada Islamiyet’in yay:-
lis sebepleri tartigmali olmakla birlikte, Katolik baskisi altindaki
gruplarin Osmanli idaresi altinda Islamiyet’i sectikleri, Islamiyet’in
birden degil tedrici olarak yayildigi, bunda ekonomik ve sosyal se-
beplerin rol oynadig: iizerinde durulur. Islamlagsmanin sehirlerden
koylere dogru yayilma egilimi gosterdigi disiiniilmektedir. Ayri-
ca Islamiyet’in yayihsinda yerli unsurlarin Osmanl idaresinde s6z
sahibi olmak, mevkilerini kuvvetlendirmek maksadinin da etkili
oldugu ileri siiriilmiistiir. Ancak biitiin bu gorigler icinde Tirk
kolonizasyonunun tesirleri, tekkelerin, derviglerin manevi rolleri
yeterince incelenmig degildir. Bosna bolgesinde yaygin bir dialist
Hiristiyan inanci olan Bogomilizm faktorii ise biitiin bu sebepler
icinde en zayif olanidir. Hz. Isa’y1 yalnizca bir peygamber olarak
goren Bogomillerin inang benzerligi sebebiyle Osmanli hakimiyeti
altinda kolayca Miisliiman olduklari tezi,’ yapilan son aragtirma-
lar 1g1g1inda hayli eskimigtir.

Osmanl hikimiyetinin Giiney Balkanlar’daki halk tizerinde
olumsuz tesirleri oldugu, onlarin millet seklinde tesekkiillerini en-
gelledigi, hatta fetihlerin Balkanlar’daki ¢esitli unsurlarin Avrupa
kiiltiirii ve medeniyetine katilmasini yavaslattigy gorusleri; argiv
kaynaklan tzerinde ¢alismalarin artmasiyla iyice zayiflamis go-
zitkmektedir. Gergi Balkanlar’daki Osmanli fetihleri yerli unsurla-
rin iskan sahalarinda 6nemli degismelere yol agmug, ancak onlarin
milli benliklerini korumalarini da temin etmisti. Mesela Rum ve
Slavlarin yogun dini, etnik ve kiiltiirel baskilar1 altinda bulunan
Arnavutlar, Islamiyet’i biiyiik 6l¢iide kabul ederek, belki de bu sa-
yede etnik varliklarini koruyabilmislerdi. Bu durumda Rumlagma
ve Slavlagma siiregleri kesilmigti. Ayrica Islamlasma onlarin Tiirk-

14 T. Okig, “Bakanlarda Bogomilizm Hareketi ve Bunun Bir Arastiricisi: Alexander Va-
siljevig-Solovjev”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, V/1-4 (istanbul 1973), s. 205-
222.
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lesmesine yol agmamugti. Ger¢i Misliman/Tiirk kiltiiriiniin izle-
rini tagimiglar ve bu kiiltiiriin yogun etkisi hakim olmustu, fakat
dillerini ve kendilerine has adetlerini korumuslardi. Bununla bir-
likte cesitli bolgelerden go¢ etmis Anadolu mengeli Tiirk niifus ile
kaynagsma da meydana gelmisti. Osmanli hakimiyetinin yerlesmesi
ile uygulanan hukuk sistemi, giivenlik vaat eden saglam merkezi
idare, Balkan milletler mozaiginin muhafazasinda etkili olmustur.
Imtiyaz taninan kiliseler, dini ve sosyal hayati derinden etkileye-
cek bir tarzda ve eskisinden de daha rahat sartlar altinda faali-
yetlerini sirdiirmiiglerdi. Ortodoks Hiristiyanhigi maddi ve manevi
acidan gelismisg, Osmanl resmi makamlari bunlar1 tanimg, kilise
hiyerarsisini koruyup desteklemisti. Hatta kiliseler imtiyazli bir
statii de kazanmigti. Bunlarin daha sonralari 19. yiizyilda Osmanl
idaresine karsi direnisi organize edebilecek bir konuma gelmeleri
de aslinda bu korunmalarinin bir sonucudur. Balkan milletlerinin
benliklerini korumalarinda yeni fatihlere karg: yerli halkin iktisa-
di ve sosyal, kiiltiirel bakimdan istiin olmalarinin etkili oldugu
yolundaki goriisler, tarihi gerceklere uygun diismez. Bu goriisler
Osmanh hukuk, iktisat sisteminin ve uygulanis sekillerinin layi-
kiyla kavranamamig olmasindan kaynaklanmigtir. Ciinkit Osmanl
Devleti, Islam hukukuna dayal olarak gayrimiislimlere bir “zim-
met hukuku” bahgetmigti. Bu hukuk bozulmaz derecede kargilikli
olarak haklari belirli alanlarda saglamaktaydi.

Kosova Savagi ile baglayan siirecte kademe kademe Trakya,
Makedonya ve Kuzeydogu Bulgaristan, fetihler i¢in temel daya-
nak noktasi olacak Anadolu menseli Tiirk kolonizasyonuna sahne
olup, kesif bir sekilde Tiirk iskdan sahalari haline gelirken, Bosna
ve Arnavutluk’ta Islamlagsma baslayarak Balkanlar’daki Osmanh
varhgmin saglamlasmasini temin edecektir. Islamlasma uzun bir
siirece yayilirken, bu saglam yerlesme 1402°’de Ankara Savagi’'nda
darbe yiyen devletin bu biiyiik buhranin dahi iistesinden gelebile-
cegi potansiyeli saglamis ve bir bakima ona yeniden toparlanma
imkdnini da vermistir.

Ote yandan, hakkinda ayrintili bilgiler bulunan Kosova Savasi
vesilesiyle Osmanl askeri giiciiniin niteliginin artik oturmus bir
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yap1 kazandig) soylenebilir. Bu savasta Osmanl askerleri, timar-
l1 giicler yaninda piyade askerlere de dayaniyordu. Esasen iicret-
le temin edilen piyadelere tasarruf edebilecekleri miktar toprak-
lar verilerek yeni bir askeri tegkilatin ilk niiveleri olusturulmus-
tu. Yaya ve miisellem denilen bu gruplar merkezde padisaha has
askeri birliklerin olusum siireclerinde de etkili olmugtu. Onceleri
bu tip askerlere “yeni-ceri” denilirken, simdi bunlarin statiilerinin
degistirilmesiyle, bu defa dogrudan padisaha bagl vurucu bir gii¢
olusturulma yolu agildi.’’ Boylece bunlar klasik anlamda yenigeri
teskilatini ortaya koyan kul sistemini zuhur etti. Frenk Yazisi1 Sava-
sr’'nda (1386) Murad’in kendi hassa askerleri olan yaya ve athlari
kendi oOniine ve arkasina yerlestirdigi, yayabasilarini kendilerine
bagl yayalariyla sag ve sol kola koydugu yoniindeki bilgiler, as-
linda yenigeri ile yaya askerinin artik birbirinden ayrildigina, yeni-
cerilerin padigah ile merkezde, yaya birliklerin ise sag ve sol kolda
atlilarla birlikte olduguna isaret eder. Iste Kosova Savasr'nda siste-
min oturmus hali dikkati ¢eker; yaya askerleri azap askeriyle sag
kolda yer almigtir. I. Murad’in yaninda kendi has kullari, yenigeri-
leri vardir. Ath askerler kanatlarda hareketli birliklere doniigiirken
yayalarin korumas: altinda manevralarini yapmaktadir. Siiphesiz
u¢ beylerinin ath birlikleri bu meyanda 6ne ¢ikar. I. Murad doéne-
mindeki bu gii¢lii beyler, askeri bakimdan kendi baglarina hareket
edebilecek bir yapi iginde durumlarini uzun siire koruyacaklardir.

5. Bat1 Anadolu Beyliklerinin Vasallagsmasi

Osmanhlarin Rumeli’de tutunmaya baglamalari daha 1350’li
yillardan itibaren onlarin Bati Anadolu Turkmen beylikleri ile olan
miinasebetlerinde bir déniim noktas: olmustur. Ozellikle Rume-
l’de sinir hatlarinda kendi askerigruplariyla “gaza” yapan ug bey-
leri bityiik sohrete sahip oldular. Bu ayni zamanda onlara ihtigam
ve zenginlik de kazandirmisti. S6z konusu ihtisam ve bu bolgede
elde edilen ganimetler, Anadolu’da gerek Osmanl gerekse diger

15 FM. Emecen, “Yaya ve Miisellem”, DIA, c. XLIII, s. 354-356.
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beylikler tebaasi iizerinde biiyiik bir etki yapti. Bat1 Anadolu ve
Orta Anadolu beylerinin tabanlarinin ve askeri ziimrelerinin Os-
manli tarafina kaymasini, ayni imkanlara kavugma hevesi dolayi-
siyla, kolaylastirdi. Hatta geg tarihli de olsa tarihgi Sitkrullah’in bu
konudaki ifadelerinin tarihi seyirle paralellikler gosterdigini soyle-
mek yanhs olmaz. Osmanlilar komgularindan baglayarak Anado-
lu’daki Tirkmen beylikleri tizerinde son derece dikkatli bir siyaset
takip etmiglerdi.

Bu siyaset iki safhada kendisini gosterir: ilki I. Murad déne-
minde baglayan vasallik, yani Bati Anadolu Tiirkmen diinyasini
Osmanli bayrag altinda gevsek sayilabilecek bir konfederasyon
halinde tutma, ikincisi ise Yildirim Bayezid’in merkezi bir devlet
kurma fikri igerisinde biitiin vasallar1 dogrudan merkezi idareye
baglama ve eski bey ailelerini tasfiye etme idi.’* I. Murad muhte-
melen Rumeli’deki faaliyetlerini yogunlagtirmanin da etkisiyle ar-
kadan gelebilecek tehlikeleri hesaba katiyordu. Ayrica Orta Ana-
dolu’da Selguklularin varisi olma iddiasindaki gii¢lii Karamano-
gullari, Bat1 Anadolu beylikleri iizerinde benzeri politikalar: takip
ediyordu ve bu bakimdan 6nemli bir rakip durumundaydi. 1360’h
yillardan itibaren Karamanogullar1 faktorii ve rekabeti 6n plana
cikti. Osmanhlarin “kafirle savagma” gohreti biitiin Tiirkmen ug
diinyasinda, hatta Orta Anadolu’daki beyliklere kadar yayilmisti.
Ug diinyasinda Germiyanogullar’nin oynadig rolii simdi Osman-
lilar istlenmigti. Boylece I. Murad dikkatli bir gekilde vasallik bag:
kurma siyaseti baglatti. Bu iki giiglii beylik arasinda kalan kiigiik
beylikler ise durumlarini bunlarin hareketlerine gore ayarlamaya
caligtilar. Fakat Osmanlilar iki olay sonrasinda liderligi iistlenmek-
te ve Anadolu’daki beylikleri kendisine baglamakta gecikmediler.

Ilk olay, Karamanogullar’min Osmanlilara atfedilen gaza s6h-
retlerini kendilerinin de kazanabileceklerini gostermeye yonelik
olarak girigtikleri Gorigos (Silifke ile Erdemli arasinda bir kiy: yer-
lesmesi) seferidir. Bu seferin ag¢ilmasinda Hilafet merkezi olarak
daima Tirkmen beylerinin megruiyet baglarimi teyide ¢aligtikla-

16 Bu hususta genis bilgi icin bkz. EM. Emecen, [lk Osmanlilar, s. 149, 187.
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r1 Memliik sultanliginin ¢agrisi da etkili olmugtu. Selguklu varisi
olma sifatiyla Tiirkmen beyliklerini kendi bayrag: altina ¢agiran
Karamanllar hilafet makamindan da destek almig bulunuyorlardi
ve topladiklar1 40.000 kisilik biiyiik orduya Anadolu beylerinin
kuvvetleri de dahil olmugtu. Kibris kralinin himayesindeki Gori-
gos kale kumandani Robert de Lusignan, bu bask: iizerine Kib-
ris Krali I. Pierre Lusignan’dan yardim istedi. Subat 1367 sonla-
rinda Anadolu beyliklerinin miisterek kuvvetleri Kibris’tan gelen
yardimi 6nleyemediler ve bozguna ugrayarak daglara ¢ekildiler.!”
Bu basarisizlik Karamanogullar’nin beylikler nezdinde imajini ta-
mamen sarsmis olmalidir. Boylece Rumeli’de bagarili gazalarla 6n
plana ¢ikan Murad Bey birden iistiin ve farkh bir konum kazanmig
oldu. Nitekim Gorigos seferi sonunda kendi adina hutbe okutup
Felekabad’da sikke kestiren Hamidoglu ilyas Bey, Karamanoglu
Alaeddin Bey’e karsi ¢ikt1. Fakat Alaeddin Bey 6niinde zor duruma
diisiince de Germiyanoglu Siilleyman ve Osmanli Beyi Murad’dan
yardim talep etti. Daha sonra yerine gecen oglu Hiiseyin Bey ise
Karamanlilara karsi Osmanli himayesine girdigi gibi, onlarin bas-
kis1 kargisinda da Karaman sinirinda bulunan kaleleri Osmanli-
lara para kargiligi devretti. Bunlar Aksehir, Beysehir, Seydigehir,
Yalvag¢ ve Karaga¢ gibi 6nemli merkezlerdi.”® Bu arada I. Murad
oglu Bayezid’i Germiyanoglu Siileyman Bey’in kizi ile evlendirmis,
karsihginda ¢eyiz olarak Kutahya, Emet, Simav ve Tavsanl Os-
manlilara verilmisti. 1380’e kadar bu yorelerin Osmanli idaresine
gectigi aciktit. Ancak toprak satin alma ve geyiz yoluyla toprak
kazanma keyfiyeti, Osmanh kaynaklarinin durumu mesru goster-
me ¢abalarinin tiriinii olarak kabul edilse bile, Karamanl-Osman-
I1 rekabeti icinde sikigan Germiyanogullar1 ve Hamidogullar’’nin
yonlerini Osmanlilara ¢evirdiklerinde giiphe bulunmamaktadir.
Ote yandan, 1354’te Ankara’nin ele gegirilmesinin ardindan Orta
Anadolu’ya dogru agilan koridor, I. Murad doneminde iglerlik ka-
zanmustl. Anadolu’da ikinci yayilma yéniinii Iran ipek ticareti yolu

17 . Tekindag, “Karamanllar’in Gorigos Seferi (1367)”, Tarib Dergisi, sy. 6 (1954), s.
161-174.
18 S, Kofoglu, “Hamidogullar1”, DIA, c. XV, s. 473-474.
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tizerindeki bu koridor olugturdu. Sivas’ta Eretnaogullar’nin yerine
gecen Kadi Burhaneddin’e karsi, Tokat-Amasya bolgesindeki kii-
cikk beylikler Osmanli himayesine girdiler. Osmanli niifuzu daha
sonra “Eyalet-i Rum” denilecek olan Orta Anadolu kesimine dog-
ru etkili olmaya baslad:.

Hamidogullar’ndan satin alindig: iddia edilen bolge, Esrefo-
gullarrndan Karamanllara ve sonra Hamidogullarr’na intikal et-
migti; dolayisiyla bu iki devlet arasinda bir hukuki tartigma mev-
zuu haline gelmisti. Hamidogullari muhtemelen toprak satma
meselesinde, bu isi megrulastirmayi1 amaglamigti. Bir olgiide ana
gayeleri Osmanlilarla Karamanogullarr’ni kargi kargiya getirmekti.
Bu gelismeler Osmanlilarla Karamanlilar arasinda hizlanan miica-
delenin goriiniir sebepleri olarak takdim edildi. Aslinda bu iki ra-
kip beyligi eninde sonunda birbiriyle kargi karsiya getirecek daha
derin sebeplerin bir bahanesiydi. I. Murad 1386’da Konya iizerine
yuriidi ve burada Frenk Yazisi adli yerde yapilan savasta Kara-
manhlari bozguna ugratti.” Bu durum ayri zamanda Karama-
nogullar’nin beylikler iizerindeki iddialarinin sonunu olugturdu.
Boylece 1367°den 1386’ya kadarki donemde Osmanlilar en biiyiik
rakipleri olan Karamanllarin niiffuzlarini iyice kirmis oldular. Ka-
ramanogullar1 Osmanli hakimiyetini tanidi, diger beylikler de yine
Osmanlhlarin yiiksek hakimiyeti altina girmiglerdi. Osmanllar ilk
defa Orta Anadolu’da 6nemli sayilabilecek bir ilerleme yapmus, Si-
vas’a kadar dayanmislardi. Anadolu’da iki kol halindeki ilerleyig
birlesmis oldu. 1389°da Kosova Savagi, Osmanli bayrag: altindaki
Anadolu konfederasyonunun ilk ciddi goriintiisiinii teskil etmigti.
Bu savaga Bati1 Anadolu beylerinin kuvvetleri katilmigti. Yukarida
da temas edildigi gibi, burada biiyiik bir bagar1 kazanilmisg, fakat IL.
Murad’in sehadeti, bu ittifakin ¢6ziilmesine, Karamanogullar’nin
son bir ¢abayla diger beylikleri kendi yanina alarak Anadolu’da-
ki Osmanl topraklarina saldirmasina yol agti. Belki de bu durum
babasinin yerine gecen Yildirim Bayezid’e koklii bir ¢6ziim yolu
gosterdi. Bu ise sert ve kati bir anlayisla beylik topraklarini vasal-
lik degil, dogrudan merkezin kontroliine alip bir Osmanli sancag:

19 Savagin Osmanli zaviyesinden geniganlatimiigin bkz. Negri, Cibanniima,s. 101-108.



OSMANLI BEYLIGI'NIN YENI HAYAT SAHASI: BALKANLAR

haline getirmek 1di.2° Bununla birlikte Yildirim Bayezid, eski bey
ailelerine Osmanli timar sistemi i¢inde yer vermekten ve miilk ola-
rak onlara gecinebilecekleri kadar toprak birakmaktan geri dur-
mayarak, merkezilegtirme politikalarini, muhtemel sert tepkileri
disiinerek, dengelemeye de ¢aligmig goriinmektedir.

Vasallik bag: ile baglanan yahut dogrudan Osmanl toprag:
olan Anadolu beylikleri halkinin bu hakimiyeti kolay kabul edip
etmedikleri konusu agik degildir. Osmanl sisteminin merkezilesg-
memis olmasi, beyliklerin cemaat yapisi ile Osmanli cemiyetinin
taban itibariyle birbirleriyle aym kiiltiirel ¢cevreye mensup bulun-
malari, timar ve miilk yoluyla yerel bey aristokrasisine riayet etme
ve onlar1 kendi sistemleri i¢ine almalari, nihayet Rumeli’de gaza
sohretiyle sivrilmeleri, muhtemel tepkileri yatigtirmig ve halkin
uyumunu saglamis olmalidir. Ote yandan, Anadolu beyliklerinin
ilhakini megru zeminlere ¢cekmek i¢in ge¢ tarihli Osmanl kaynak-
larinin yeni formiillerle ser’l zemini olusturma ¢abalari da dikkat
cekicidir.

20 EM. Emecen, Ilk Osmanlilar, s. 80 vd.
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vV

Merkezi Devlet Modelinin Ortaya
Cikisi ve COkusu

1. ilk Imparatorluk ve Buna Yonelik Siyaset

Kosova Savagr’nda I. Murad hayatini kaybederken, geride Ana-
dolu ve Rumeli’de 6nemli gelismeler saglamis, beylik yapisindan
styrilmig, mithim rakiplerini sindirip kendi bayrag altina toplamis
ve himayesine almig bir devlet birakmugti. Fakat vasallik siyaseti
devletin giiclii bir merkezi sistem kurmasinin 6niinde bityiik bir
engel olarak durmakta idi. Gerek Anadolu’da gerekse Rumeli’deki
vasal beyler her an bir firsatin1 bulduklarinda kolayca bu gevsek
bagdan kurtulabilirlerdi. Nitekim Murad’in savas meydaninda
vefat,, hem Anadolu’da hem de Balkanlar’da kipirdanmalara yol
agmakta gecikmedi. Savag alaninda babasinin 6liimiiniin hemen
ardindan Osmanh tahtina gecen Bayezid,! ilk is olarak igteki ra-
kiplerini bertaraf ederek kontrolii sagladi. Osmanli kaynaklarinda

1 Hayat ve faliyetleri i¢in bkz. H. Inalcik, “Bayezid I”, DIA, c. V, s. 231-234.
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onun tahta ¢ikisi herkesin ittifak ettigi bir olay imig gibi nakledilir-
se de, aslinda onun bir hitkiimdar olarak kendi tebaasi ve beyleri
nezdinde taninmasi bu kadar kolay olmadi. Kardesi Yakub’u kat-
lettirmesiyle ortaya ¢ikan bunalimin agilmasi biraz zaman almigt.2
Bu bakimdan Anadolu’ya hemen ge¢meden 6nce Rumeli kesimin-
deki ug beylerine ve vasallarina kendi otoritesini kabul ettirdikten
sonra, ¢ok biiyitk 6nem verdigi Bat1 Anadolu kesimindeki beylikler
tizerine yonelmesi bu noktada hayli anlamh goziikmektedir. Salta-
natinin daha baslangicinda karsi karsiya kaldigr meseleler, muhte-
melen onun sonraki siyasi ve askeri faaliyetlerinin yoniinii belirle-
mede hayli etkili olmustur. Bu meyanda ug beylerinin tavirlari ve
destekleri onun i¢in hayati bir 6neme sahip oldugunu belirtmek ge-
rekir. Ilging olan nokta, hem bu kriz sirasinda hem de daha sonra
Fetret donemi krizlerinde bu giiglii u¢ beylerinin bulunduklar: yer-
lerde kendi hakimiyetlerini kurma yerine, gevsek de olsa Osmanl
hanedaninin bir ferdine baghlik gosterme halleri, izaha muhtag bir
konudur. Bunda muhtemelen hanedanin megruiyetinin hayli giicli
bir gelenekle, belki Oguz toresiyle olusmug bulunmas: etkili ol-
mugstur. Osmanl hanedaninin 6zellikle bu konuya daha Fetret do-
nemi sirasinda yaptig1 kuvvetli vurgularin bir anlami olsa gerektir.

Tahta ge¢isinden hemen sonraki ilk siyasi faaliyetlere kisaca g6z
atildiginda, Yildirim Bayezid’in Anadolu ve Rumeli’de nasil bir si-
yaset takip etme diisiincesinde oldugunun ilk emareleri agik sekilde
ortaya ¢ikar. Kisa siirede belki alternatifsiz kalmasinin da roliiyle,
iceride otoritesini kabul ettirdikten sonra babasinin vasallarini bu
defa dogrudan tibi hale getirme amacinin pesine diigmiis olmasi
son derece manidardir. Kaynaklarda vasal beylerin Karamanlila-
rin liderliginde Osmanlilardan kopma noktasina geldigi, Yildirim
Bayezid’in de bu sebeple onlarin iizerine yiiriidiigii hususundaki
megruiyet arayiglarini bir tarafa birakirsak, onun daha basindan

2 Y. Yiicel, Kad: Burbaneddin Abmed ve Devleti, 1344-1398, Ankara 1970, s. 104-
10S; keza Bizans tarafina yansiyan bilgiler igin bkz. S. Reinert, “A Byzantine Source
on the Battles of Bileca (?) and Kosovo Polje: Kydones’ Letters 396 and 398 Recon-
sidered”, Studies in Honour of V. Menage, ed. C. Heywood ve C. Imber, Istanbul
1994, s. 249-272.
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itibaren Anadolu’daki biitiinligii kendi hakimiyeti altinda sagla-
ma ve vasallik bagini ortadan kaldirip tabilik siyasetini devreye
sokma amaciyla hareket ettigi soylenebilir. Fakat bunu yaparken
muhalefet etmeyen Anadolu Tiirkmen bey ailelerini tamamiyla
ortadan kaldirmak yerine, yukarida da temas edildigi gibi onlara
kendi topraklarinda bir kisim yerleri miilk veya timar olarak bi-
rakmay tercih etmesi, bir 6l¢iide “istimalet” anlayiginin bir yansi-
masi geklinde de miitalaa edilebilir.?

Bu anlamda Yildirim Bayezid’in ilk 6nemli hedefini Karamano-
gullar ile birlesen vasallar1 Bati Anadolu Beylikleri teskil etmigtir.
Bizanshlar da bu ara dénemdeki karigikliklar sirasinda firsattan
istifade ederek bazi yerleri, bu arada Selanik’i geri almiglardi. Fa-
kat Anadolu’daki meseleler daha aciliyet kazanmaktaydi. Kara-
manoglu Alaeddin Bey Beysehir’i alarak Eskigehir’e kadar uzand..
Germiyanoglu II. Yakub Bey miras yoluyla elinden ¢ikardig: top-
raklar1 yeniden zapt etti, Kad1 Burhaneddin ise Kirsehir’e girmisti.
Yildirim Bayezid, Sirp kralinin oglu Stefan Lazarevic ile anlagarak
onu vasali yaptiktan sonra, Anadolu’ya gitmek iizere harekete geg-
ti. Onun Rumeli’den ayrilmasindan sonra Osmanl hakimiyetini
tanimayan Uskiip ve Pristina havalisi hakimi Vuk Brankovig kendi
bolgesindeki sehirleri almaya ¢alisgan Osmanlilara kargi koyduysa
da 1391°de Uskiip Pasa Yigit Bey tarafindan ele gegirildi ve 6nemli
bir iis elde edildi.

Anadolu’ya gegen Yildirim Bayezid, 1389-1390 kisinda Bati
Anadolu’daki Saruhan, Aydin, Mentege, Hamid, Germiyan beylik-
lerini dogrudan Osmanli idaresi altina aldi. Biiyiik oglu Ertugrul’u,
sonra da diger oglu Siileyman’1 Bati Anadolu kesiminde hakim ol-
dugu eski beylik topraklarina idareci olarak tayin etti. 1390 son-
baharinda, yaninda Bizans imparatorunun oglu Manuel ve Canda-
roglu Silleyman Bey oldugu halde, Bat1 Anadolu’da Tiirk topraklar:
icinde adeta bir ada gibi kalmig tek Bizans sehri Alasehir’i ele gegir-

3 Mesela Yildirim Bayezid, Mentegeoglu Mahmud Bey’e Bergama kesiminde bazi yer-
leri miilk olarak vermigti. Defterdeki kayitlar, “Mentege ili istimalt1 igiin...” gek-
lindedir: BA, Tahrir Defteri, nr. 453, vr.53b-54a, 60a. Ayrica Anadolu beyliklerine
karst Osmanli siyaseti igin bkz. F. Emecen, [lk Osmanlilar, s. 80-84.
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di.* 1390 Mayis’inda Karahisar-1 Sahip’te (Afyon) bulunan Yildi-
nim Bayezid, Karamanogullarrna karg: hazirlik yapmaya basladi,
harekete gecerek Beysehir’i aldi, Konya iizerine yiiriiyiip kusattu.
Fakat Candaroglu Siilleyman Bey ile Kadi Burhaneddin miisterek
bir harekat diizenleyerek Osmanl topraklarina girince, kusatmayi
kaldirip Karamanogullar ile anlagma yapti. Carsgamba Suyu her
iki devlet arasinda sinir oldu, ayrica Beysehir ve civar1 Osmanl
sinirlari iginde kaldi. Yildirim Bayezid’in bundan sonraki hedefi ise
Candarogullari oldu.’ Sefer icin, babasinin (V. loannes) 6liimii iize-
rine 1391 Subat’inda Bizans imparatoru olan II. Manuel’i yeniden
yanina ¢agirdi.® Bu arada vasali durumundaki Bizans’in bassehrin-
de Miisliiman tiiccarin yerlegtigi bir mahalle, bunlarin igleri i¢in bir
kad: tayinini kabul ettirmis, 6denmesi gereken haracin miktarini
da artirmigti. Simdi bizzat Bizans imparatorunu Candarogullar:
lizerine yapacag) sefer i¢in yanina getirtmesi, bir bakima Bizans’in
kaderinin kendi ellerinde oldugunu gosterme diisiincesinden kay-
naklanmaktaydi. II. Manuel 8 Haziran 1391°den 1392 Ocak’ina
kadar kuvvetleriyle Yildirim Bayezid’in yaninda bulundu.” Sefer
sirasinda saray muhitindeki bazi iinlii sahislara yazdig: sekiz mek-
tupta olaylar hakkinda bilgi verdi.® Bu sefer sirasinda Osmanlilar
Kastamonu-Sinop hattina kadar ilerledilerse de Candarli ve Kadi
Burhaneddin’in kuvvetleri kargisinda basarili olamadilar. Ardin-
dan Osmancik’a kadar gelindi, fakat Corumlu mevkiinde Kadi
Burhaneddin karsisinda tutunulamadi. Kadi Burhaneddin Sivri-

4 D. Nicol, Bizans, s. 313-314. EM. Emecen, “Alagehir”, DIA, c. II, s. 342-343 (bu-
rada yanlighkla 1391). Alagehir’in fethinin 1389-1390 kiginda gergeklestirildigi de
belirtilir: S. Reinert, “The Palaiologoi, Yildirim Bayezid and Constantinople. June
1389-March 13917, Studies in Honor of Speros Vryonis, Jr., vol. I. Hellenic Antiqu-
ity and Byzantium, New York 1993, s. 345-346.

S Y. Yicel, XIII-XIV. Yiizyllar Kuzeybat1 Anadolu Taribi. Coban-ogullari-Candar-
ogullar: Beylikleri, Ankara 1980.

6  Bu tarihe kadar Yildirim Bayezid’in Palaiologoslarla olan iligkileri icin bkz. S. Rei-
nert, “The Palaiologoi, Yildirim Bayezid and Constantinople”, s. 293-347.

7 D. Nicol, Bizans,s. 318-319.

8  E. Zachariadou, “Manuel Palaeologos on the Strife Between Bayezid I and Kadi
Burhan al-Din Ahmed”, BSOAS, c. XVIII (1980), s. 471-481.
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hisar ve Ankara’ya kadar uzandi, tahribatta bulundu.’ Bu arada
Osmanlilar Kastamonu’ya girmis ve Candaroglu Siilleyman Bey de
oldurilmiistii.

1392’de Kadi Burhaneddin’in kugatmasi altindaki Amasya
emirinin Osmanli himayesi altina girmesi iizerine burada Osman-
I1 kontrolii kuruldu. Bu yonde Yesilirmak Vadisi’'ndeki Taceddi-
nogullari, Merzifon bolgesinde Taganogullari, Bafra hakimi gibi
bazi mahalli beyler Osmanl hakimiyetini tanimiglardi. Bu gekil-
de Osmanllara karg1 koyabilecek baglica iki gii¢ odag: kalmigt::
Kadi Burhaneddin ve Karamanogullari. Onlarin bertaraf edilmesi
ancak 1397-1398 yillarindaki miicadeleler sirasinda, Avrupa’daki
durumun saglamlagtirilmasinin ardindan gergeklegecekti. Nitekim
Osmanlilarin Avrupa’daki mesguliyetleri sirasinda yeniden hare-
ketlenen Karamanogullar’na karg1 sefer a¢ilmig, Karamanoglu
Alaeddin Bey’in kuvvetleri Ak¢ay’da maglubiyete ugratilmig, Ala-
eddin Bey kagarak Konya Kalesi’ne kapanmaisg, ancak kaleye giren
Osmanl kuvvetleri tarafindan idam edilmigti. Boylece Konya ve
diger Karaman topraklar1 kontrol altina alindi (1397 sonbahari).
Ertesi yil Kadi Burhaneddin’in hikim oldugu yerler ele gegirildi.
Osmanl ordular1 Firat Vadisi’nden Memliik topraklarina girerek
Malatya-Elbistan’a kadar ilerledi. Bu durum ufukta belirmis olan
Timur tehdidine kargi muhtemel Osmanli-Memliik ittifakini engel-
lemis, Osmanlilarin yalniz kalmasina yol agmugtir.

Avrupa’da ise Yildirnm Bayezid’in bu ciiretkdr hakimiyet an-
layis1 etkili bir sekilde siirmekteydi. 1392 yazinda Imparator IL
Manuel, bir siire i¢in padigahin vasali olarak askeri yiikiimlilik-
ten kurtulmus durumdaydi. Fakat biitiin Balkanlar’da Tiirk giicii
daha da kuvvetleniyordu. Osmanllarin Anadolu’daki megguliyet-
leri sirasinda ug beyleri faaliyetleri devam ettirmis, Pasa Yigit yu-
karida da temas edildigi iizere Vuk Brankovi¢’e boyun egdirmis,
bu arada da Firuz Bey Eflak’a, Sahin Bey Arnavutluk’a kars1 akin-
larda bulunmugtu. Fakat Balkanlar’da 6nemli hareketlenmeler
olmaktaydi. Eflak Prensi Mircea Silistre’yi geri almig ve Karina-

9  Kadi Burhaneddin hakkinda Esterabadi, Bezm ii Rezm, cev. M. Oztiirk, Ankara
1990. Y. Yiicel, Kad: Burhaneddin Abmed ve Devleti 1344-1398, Ankara 1970.
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bad’daki Osmanli kuvvetlerini sikigtirmaya baslamig, Venedikliler
Mora tizerinde yogunlagirken, Macarlar da Eflak ve Tuna Bulga-
ristan’1 iizerinde faaliyetlerini artirmiglardi.’® 1393’te Bulgar Krali
Sisman Macarlarin da destegi ile bagkaldirdi. Bir Osmanl ordusu
17 Temmuz 1393’te Tirnova’yi ele gegirdi. Sisman Nigbolu’ya ge-
kilmek zorunda kaldi. Boylece biitiin Bulgar Kralligi Osmanli top-
rag1 haline gelmis oluyordu. Yalniz Macar sinirina yakin Vidin’de
bir prenslik birakilmisti, burada Sisman’in iivey kardesi Strasimir
bulunuyordu.

Balkanlar’daki duruma c¢ekidiizen vermek isteyen Bayezid,
1393-1394 kisinda Balkan prenslerini ve Palaiologoslar1 Serez’de
toplayarak, onlarin baghliklarini denemek ve pekistirmek istedi.
Imparator II. Manuel, Mora despotu olan kardesi Theodoros,
yegeni (Nisan 1390°da bes ay icin tahtta tutunabilen ve aym za-
manda 1387°de evlendigi kiz1 sebebiyle damadi sayilan Yildirim
Bayezid’in yanina siginan) eski imparator VII. Ioannes, Manuel’in
kayinpederi Konstantin Dragas, Sirp Krali Stefan Lazarevic Serez’e
geldiler. Bayezid Theodoros’tan tasarlamig oldugu Teselya seferine
katilmasini, Venedik’e kargi Mora’da belli basli gehirlerin kendisi-
ne teslim edilmesini istedi. Fakat Theodoros ve Manuel bu teklife
sicak bakmadilar. Theodoros kagarak Mora’ya déndii. Manuel de
Istanbul’a zorlukla dénebildi. Il. Manuel Serez toplantisi vesilesiy-
le sonradan kaleme aldig1 mektubunda Yildirim Bayezid’in tutar-
siz davraniglarindan dem vurur. Onun bu toplant: sirasinda vasal-
larim 6ldiirtmek istedigini, bunlarin iilkelerine tam olarak hikim
olmak niyetiyle “toprag: dikenlerinden” yani kendilerinden arin-
dirmak istedigini, hadim olan kumandanina geceleyin kendilerini
katletme emrini verdigini, bunu yerine getirmezse onu 6ldiirecegini
soyledigini, fakat onun huyunu bilen adaminin bunu yapmadigina
daha sonra memnun olup ona tegekkiir ettigini, boylece bir baki-
ma ¢ilgin bir 6fkeden sonra tath tath konusan bir adama déniis-
tigiinii ima eder.!' Fakat muhtemelen Yildirim Bayezid’in niyeti

10 H. Inalcik, “Bayezid 17, DIA, c. V, s. 232.
11 D. Nicol, Bizans Taribi, s. 322’deki alinti.
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otoritesini vasallarina gostermek ve tizerlerinde derin bir psikolo-
jik etki yapmaktan ibaretti. Osmanllar 1387°de alinan daha sonra
1389°da kaybedilen Selanik’i ele gecirdi, Teselya bolgesine girerek
bazi sehirleri aldi. Evrenos Bey Mora’ya gonderildi. Theodoros ise
Argos’u Venediklilere birakt: (27 Mayis 1394). Ertesi yil Osman-
I1 kuvvetleri 6nemli bir merkez olan Tirhala’y:r aldi, buras: iinli
akinci beyi Turahan Bey’in karargihi haline geldi. Ote yandan Ba-
yezid 1394 Eyliiliinde Istanbul’u kusatma altina almigsa da zor
durumda kalan Bizans halkina denizden gelen diizenli yardimlari
onleyememisti.’? Kusatma sekiz yil siirecekti.

Osmanli kuvvetleri 1395’te Macaristan’a ani hiicumda bu-
lundu, Salankamen, Krasova, Titel, Beckerek, Timigvar, Mehadi-
ye gibi kaleler Osmanli akinlarina hedef oldu. Eflik Prensi Mir-
cea’nin Macar Krali Sigismund’un destegiyle yaptig1 harekat, 17
Mayis 1395°te Arges Nehri civarinda Rovine’de basarisizlikla so-
nuglandi. Fakat savaga Osmanl vasali olarak katilan Dragas ve
Vukasin’in oglu Marko c¢atigmada hayatlarini kaybettiler.’* Eflak
Prensligi Osmanli vasallhigini kabullendi. 1395 Haziran’inda Ni-
gbolu’daki Kral Sigsman ortadan kaldirildi. Osmanlilarin bu ani
ve siiratli seferleri, Bizans Imparatoru II. Manuel’in de tesvikiyle
Macarlar ve Venediklileri harekete gecirdi. Macar Kral Sigismund
Balkanlar’da bir kargi saldir1 diizenleme iginin 6nciiligiinii tistlen-
di. Papanin destegini aldi ve bu hareketi bir Hagh seferine doniis-
tiirdii. Sefer propagandasi yapilirken Hagli seferleri ruhuna uygun
bicimde Istanbul iizerinden Kudiis’e ulasma ve Hiristiyanhg: yii-
celtme temel hedef olarak ilan edilmigti. Fakat asil niyet Tirkleri
Balkanlar’dan ¢ikarmakti. Ciinkii Hiristiyanhigin ana kalkani ola-
rak goriilen Macaristan ciddi bir tehlike altina girmis bulunuyordu.
O siralarda Avrupa’da Yiizyil Savaglar’nin ilk safhasi sona ermis,
Fransa ile Ingiltere arasinda bir mutabakat saglanmisti. Roma’da-
ki papa IX. Bonifacius ve Avignon’daki papa (Antipapa) XIV. Be-
nedictus boyle bir Hagli seferini destekleyici bildiriler yayimladilar.

12 D. Nicol, Bizans, s. 321-323; ayn1 yazar, Bizans ve Venedik, s. 319-320.
13 Bizans Kisa Kronikleri, s. 246.
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Gagrilar Avrupa’da hayli etkili oldu. Fransa’daki govalyeler ¢agri-
ya heyecanla miispet cevap verdiler. Burgundiya Diki’niin yirmi
dort yasindaki oglu Jean de Nevers idaresinde Fransiz birlikleri
Dijon’da toplandi. Alman prensleri (Bavyera, Saksonya, Hessen,
Luxemburg, Rhine/Rhineland, Swabia/Schwaben, Steiermark/Sty-
ria vb.), Ingilizler, Lehistan, Bohemya, Italya, Ispanya/Aragon s6-
valyeleri ve birgok maceraperest akin akin Budin’e ulasti. Aslinda
toplanan kuvvetlerin sayis1 10.000’e ulagmiyordu. Bunlara Macar
Krali Sigismund’un 16.000 askeri de eklendi. Venedikliler birkag
gemi saglamayi taahhiit ettiler. Midilli ve Sakiz’daki Cenevizlerle
Rodos Sovalyeleri deniz yolunun kontroliinii iistlendiler.

Bati ordular1 1396 Temmuz’unda Budin’de toplanmig durum-
dayd. Eflak Prensi Mircea da birligiyle buraya gelmigti. Hach or-
dusunun mevcudu 20.000 dolayindayd:i. Onemli béliimii agir zichli
sovalyelerden olugan bu topluluk, o zamanin sartlarina gére 6nemli
bir savas giicii durumundaydi. Bu haberi alan Bayezid derhal Tuna
boyuna yiiriidii. Hagh kuvvetleri Tiirkleri Balkanlar’dan atmak,
hatta Kudiis’e kadar ilerlemek gibi hayaller i¢indeydi. Vidin’deki
Osmanli vasali konumundaki Bulgar Prensi Strasimir de kapilarini
Haglilara agti. Sehirdeki kiigitk bir Osmanl garnizonu tamamiyla
imha edildi. Daha sonra Haghlar Rahova’daki kiigitk Turk garni-
zonunu ezdikten sonra Nigbolu Kalesi onlerine geldiler ve buray:
kugattilar (8-10 Eyliil). Tuna’ya bakan yiiksek bir tepe iizerinde
bulunan Nigbolu Kalesi stratejik bakimdan 6nemli bir kilit vasfini
tagiyordu. Bayezid’in vasal Stefan Lazarevic’in giiglerinin de i¢inde
yer aldigy, alelacele toplanmig 20.000 civarindaki Osmanli ordusu
kusatma altindaki Nigbolu’nun imdadina yetigti. Kaleden 4-5 km.
uzaktaki Osmanli ordusuna karsi 6nce Fransizlar harekete gectilerse
de tamamuyla ezildiler ve baglarindaki komutanlar1 Burgundiya Dii-
ki’niin oglu (Korkusuz/Sans Peur) Jean esir diistii. Diger Hagli kuv-
vetleri dagildi, Sigismund ilerlemeye ¢alistiysa da Osmanlilar tara-
findan geri puiskiirtiildii ve kagmak zorunda kald: (25 Eyliil 1396).14

14 A. Atiya, The Crusade of Nicopolis, Londra 1934 (cev. Esat Uras, Nigbolu Haglilar
Seferi, Ankara 1956); EM. Emecen, “Nigbolu Savagt 1396, Osmanl: Klasik Cagin-
da Savag, s. 127-138.
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2. Yeni Bir Devlet Fikri: Imparatorluk

Nigbolu 6nlerinde kazanilan bu biiyiik zafer, Osmanh giiciiniin
Balkanlar’da kat’i olarak yerlesmis bulundugunu ve atilamayaca-
gin1 gosterdigi gibi, Yildirim Bayezid’e de biitiin tebaasi, hatta Mi-
sir’daki hilafet merkezi ve Islam diinyasinda biiyiik sohret kazan-
dirdi. Bu harekit daha 6nceki Hagli seferlerine benzer ideolojik ve
askeri miicadelenin sonuncusunu tegkil eder. Neticesi ise durumu
zaten kot olan Bizans’tan ¢ok Bati Avrupa’yi ilgilendirmekteydi.
Haglilarin II. Manuel’i ve Bizans’t korumaktan ¢ok Macaristan’
diisiindiikleri ve Orta Avrupa’yi tehdit eden Osmanlilar1 bu ke-
simden biitiiniiyle ¢ikarmak fikrinin pesinde kostuklari ifade edilir.
Kutsal topraklara ulagma ve Bizanst kurtarma ikinci plandayd.
Savag, Batili devletlerin miisterek kuvvetleriyle Osmanli ordusu-
nun kargi kargiya geldigi ilk bityiik miicadeleydi ve bir bakima hem
Macaristan’a yonelen Osmanl giiciiniin 6niinii agmig hem de en
azindan bu bélgeye ulasilabildigini onlara gostermis bulunuyordu.
Bu miicadele Bizans’in kaderinde 6nemli bir degismeye yol agma-
must1. Nitekim Vidin’deki Bulgar Krali Strasimir’i uzaklastirip bu-
ray1 ele geciren Bayezid’in 6niinde sadece Istanbul kalmist1. Sehir
siddetle kugatma altina alindi. Evrenos Bey yeniden Mora’ya girdi.
Onemli bir sehir olan Argos 1397 Haziran’inda Osmanlilarin eline
gecti. Osmanh giigleri Despot Theodoros’un ordusunu Leontarion
yakinlarinda yendi ve Mora’y: bagtan baga gecip Modon-Koron’a
kadar uzand.

Yildirim Bayezid’in biitiin bu faaliyetleri ona merkezi devlet
diizenine ge¢me imkanimi da saglamustir. Istanbul iizerinde baski
kurmasi ve burayi fethetme diisiincesiyle giristigi harekat, merkezi
bir imparatorlugun tegkili i¢in gerekliydi. Buray:1 kontrol etmek
icin Canakkale Bogazr’nda, Gelibolu’da bir deniz iissii kurdu. Ba-
trdaki bagarilar ise ona biitiin Islam diinyasinda énemli bir mevki
ve hilafet makamindan sultan unvanimi kazandirdi. Merkezi dev-
let idaresinin sartlarini yerine getiren altyapiy1r olusturmaya tah-
rir, vergi sistemi, Ilhanh gelenegine bagh mali usullerin tatbikine,
idarenin dogrudan hanedan tarafindan yiiriitilmesini gergeklegtir-
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meye ¢alistr. Kapikulu ve gulam sisteminin yeni bir diizenlemesi
gerceklestirildi. Bu husustaki ilk bilgiler Batili kaynaklarda yer al-
maya bagladi. S6z konusu kaynaklardan biri, Hiristiyan ¢ocukla-
rin zorla alinip dinlerinin, kiyafetlerinin degistirildiginden yakinir-
ken, bir digerinde on-on iki yaglarindaki ¢ocuklarin yakalanarak
orduya alindiklar belirtiliyordu.” O an i¢in bunun hukuki yoniine
pek dikkat edilmemigti, ancak daha sonralari ser’l hukuk igindeki
mesrulagtirma ¢abalari 6ne ¢ikacakti. Ote yandan 6nemli gorevler
dogrudan padisaha bagli, kul asilli kimselere verildi; kendi bag-
larina hareket eden ug beyleri, yerli hanedanlar, Tiirkmen beyleri
kontrol altina alindi. Boylece merkezi imparatorlugun temelleri
atilmig oldu. Ayrica yiiksek Islami anlayigi yerlestirme ¢abalari, ge-
leneksel anlamdaki “gaziligi” yavas yavas geriletti, bunun Islami
formiilasyonu daha yiiksek bir idealizm i¢inde takdim edildi. Fa-
kat uygulamalar, yazdiklari eserlerde megruiyet zeminlerini arayan
yazarlarin belirttigi ve idealize ettiginden hayli farkliydi. Yildirim
Bayezid artik bir ug beyliginin degil, kurumlar ile tegekkiil etmis
bir Islam devletinin sultan1 idi.’¢ Ustelik Yildirim Bayezid Kahi-
re’deki halifeden Rum iilkesinin “sultan1” unvanim almigti.'” Ni-
tekim Ibn Hacer, diinyanin en seckin hiikiimdarlarindan olan Yil-
dirim Bayezid’in atalarindan ve soyundan hi¢ kimsenin almadig:
sultan unvaniyla anildigina igaret eder.!®

Yildirim Bayezid’in biitiin bu ¢abalari, merkeziyet¢i anlayisi,
yerli aristokrat ziimrelerin, hatta ug beylerinin tepkilerini ¢ekti.
Vaktiyle Osmanli vasal statiisiinii benimsemis Tiirkmen aileleri,
eski imtiyazlarini ve miilklerini kaybettikleri i¢in merkezi idare
uygulamasina sessiz bir direnis gostermekteydiler, fakat bunlarin
cogu bir siire sonra Timur’a siginmayi tercih ettiler. Yeni uygula-

15 V. Demetriades, “Devsirmenin Kékenleri Uzerine Diisiinceler”, Osmanl: Beyligi, s. 29.

16 H.Inalcik, “Bayezid 17, DIA, c. V, s. 233-234.

17 ML.H. Yinang, “Bayezid I”, I A, c. II, s. 375°te, ibn $1hna’nin Ravzati#’l-Menézir'inden
naklen, 1395te Yildirim’in halifeden Rum iilkesine “sultan” olmak igin tegrif istedigi
belirtilir. §, Tekindag bu tarihi 1392’ye geker: Berkuk Devrinde Memliik Sultanlig,
Istanbul 1961, s. 101-103.

18 Zikreden C. Kanat, “Memliik Kaynaklarindaki Osmanli Imajinin Degisim Siireci”,
Tarib Incelemeleri Dergisi, XX1/1 (2006), s. 127.
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malar Osmanl toplumunun alt kademelerinde aykir: seslerin yiik-
selmesine yol agt1, tekke dervigleri ve hatta bazi ulema, bu tepkileri
dillendirdi; herkes sanki bir kurtaricinin gelmesini bekliyordu. S6z
konusu tepkiler 6zellikle Fetret donemi sonrasinda eserlerini kale-
me alan Osmanl tarihgilerince, hem o déneme atif yapmak hem
de kendi dénemlerdeki rahatsizhiklar1 geriye doniiglerle ifade et-
mek amaciyla bilhassa zikredildi. Bunlar ¢esitli hikayelerle olugsan
karsi havayi eserlerinde yansitirken “takvanin bir tarafa birakilip
fetva”nin esas alindig1 gibi veciz ve hayli anlaml bir dini argiima-
na bagvurdular.’® Mesajlar1 gayet acikti: Din gayretiyle siki ahlaki
geleneklere baglh olan devlet yapisi, simdi padisahin kanun ve vergi
sistemniyle hayli farkli bir ¢erceveye biiriinmistii. Fakat bu duru-
mun Osmanl Devleti’nin merkezi bir imparatorluk haline gelisiyle
yakin ilgisi bulundugu hi¢ disiiniilmiiyordu. Simdi ulasilan nok-
tada yeni fetihlerin devamu sistemli bir hazine ile orduya ve idari
organizasyona ihtiyag hissettirmig ve buna yonelik yeni tedbirler
devreye sokulmustu.

Devlet artik Orhan Bey’in gazi beyligi degildi. Idari yapiy: des-
tekleyecek asker ihtiyacim siirekli gekilde saglayacak sistem, kuv-
vetli bir biirokrasinin olugsmasiyla dogrudan baglantiliydi. Bunu
temin etmek hazinenin dolu bulundurulmasiyla da ilgiliydi. Ger-
cekten o donemde sadece yeni vergiler degil, ticari agidan da hayli
ilerleme kaydedilmigti. Antalya iizerinden Misir’a ve Hindistan’a
baglanan ticaret, Amasya-Tokat’tan Iran’a uzanan ipek yollar de-
netim altina alinmigt. Bursa ve Edirne gibi Osmanl merkezleri
biiyiik ticari aktiviteye sahip oldu, milletlerarasi ticarete agildi. Bu-
nunla beraber yeni atilan bu imparatorlugun temelleri, Timur’un
ortaya cikigi ve Anadolu’ya girisiyle sarsilacak, Fatih Sultan Meh-
med’in yeniden imparatorlugu tegkil edigine kadar biiyiik bedeller
Odenen toparlanma sancilari gekilecekti.

Imparatorluk olusumuna giden siirecteki dini tepkilerin bir
Olgiide 15. yiizyilin ikinci yarisinda aym meselelerle karg1 karsiya
kalan tarihgilerce abartili olarak ele alinmig olabilecegi ihtimalini

19 Anonim Tevdrib-i Al-i Osman, haz. N. Azamat, Giese negri, Istanbul 1992, s. 34.
Agikpasazade, Tarib (Atsiz), s. 138.
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de goz ardi etmemek gerekir. Nitekim Yildirnm Bayezid’in yanina
gelen meshur kiraat ilimi Ibn Cezeri, onun hizmetine girdiginde,
gordigii biiyiik ilgiyi ifade etmekten kendini alamaz. Ona gore
1386-1387’de Bursa sehri meghur alimlerin toplandigi bir yerdi
ve kendi seyhi olarak kabul ettigi Hatib Abdiilmiimin oradayd.
Onun sayesinde halk kiraat 6grenmisti. Kendisi de bazi eserlerini
burada kaleme almgt1. Ustelik Yildirim Bayezid ii¢ oglunu (Celebi
Mehmed, Mustafa ve Musa gelebiler) onun yanina gondererek dini
ilimler 6grenmelerini saglamigti. Hatta Mustafa ve Musa Arapgayi
cok iyi derecede konusmaya baslamiglard. Boylece Ibn Cezeri yedi
yil boyunca kaldig: bu sehirdeki ilim muhitinin mahiyeti hakkinda
onemli ipuglari verir ve Yildirim Bayezid’in emperyal zihin diinya-
sindaki dini hassasiyetleri hissettirir.2

3. Timur’un Anadolu’ya Yiiriiyiisii ve Cokiis

1396’daki Nigbolu Savagi sonrasinda Istanbul’u kuvvetle taz-
yik eden Osmanlilar, 1397°de bu ablukay: Karaman seferi dola-
yistyla biraz gevsettiler. II. Manuel bu sirada Bat’dan yardim ta-
lebinde bulunmus, bu ¢agrilara Fransa’dan bir cevap gelmisti. IV.
Charles 1396°da Cenova’y: ve dolayisiyla Cenova’nin Bizans top-
raklarindaki kolonilerini kendisine bagladig igin Istanbul ile ya-
kindan ilgilenmekteydi. Nigbolu’da Osmanhlara kargi savagan ve
hatta esir diigtitkten sonra fidye 6denerek kurtarilan Fransiz séval-
yelerinden Maresal Boucicaut (Jean de Meingre) Istanbul’a yardim
icin gorevlendirilmigti. 1399 yili baslarinda Maresal Boucicaut kii-
citk kuvvetiyle Osmanli ablukasini yararak Istanbul’a ulasti. Bu
durum sehirde biiyiik sevince yol agti. II. Manuel onunla birlikte
Avrupa’ya giderek Istanbul icin yardim bulmaya ¢alist: (10 Aralik
1399).2! Italya, Ingiltere, Fransa’da tesebbiislerde bulunduysa da
bir yardim alamayacagini anladi. O buralarda ugrasirken, yerinde

20 Cami’it’l-Esdnid, Sileymaniye Ktp., Dariilmesnevi kismy, nr. 11, vr. 12a-21b; A. Os-
man Yiiksel, Ibn Cezeri ve Tayyibetii'n-negr, Istanbul 1996, s. 163-167.

21 D. Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel Iliskiler Uzerine Bir Arastirma,
gev. Giil Cagali Giiven, Istanbul 2000, s. 324 vd.
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biraktig1 yegeni VIL loannes Istanbul’u savunmaya ugrasiyordu.
Bayezid kugatmayi ¢ok siki hale getirmigti. Sehir her an diigebilirdi.
Yildirim Bayezid, muhtemelen Istanbul’u kurmay tasarladigi yeni
devletin merkezi olarak disiiniiyordu. Dénemin ¢agdas Bizans
kaynaklar1 bu yolda bazi 6nemli bilgilere yer verirler. Yildirim’in Is-
tanbul kusatmasina gahit olan ve adi bilinmeyen bir Bizansli, onun
sehri almakla yetinmeyip igindekileri de dinlerinden dondiirmeysi;
Ayasofya’y1 camiye cevirerek de bu isi kolaylagtirmay: disiindugi-
nii actk sekilde goristugi elgilere beyan ettigini belirtmektedir.?
Benzeri gekilde Selanik Bagpiskoposu Symeon, onun Hiristiyanliga
kars1 savastigini, sehri almak i¢in biiyiik bir ihtirasla hareket et-
tigini bildirmektedir.® Yildirim Bayezid’in Istanbul’u alip buray:
merkez yaparak, ayn1i zamanda Dogu Roma virisi sifatiyla da o
zamana kadar hig diisiiniilmeyen yeni bir siyaseti devreye sokmay1
hedefledigine siiphe yoktur. Fakat tam bu sirada doguda beliren
yeni bir gii¢ Osmanlilarin biitiin planlarini altiist etti. Yildirnm Ba-
yezid Timur ile rekabetinden Once ii¢ ana unsuru, yani Selguklu
varisi bir hiinkari, Islam devletinin sultanini1 ve kadim Dogu Roma
Imparatorlugu’nu simdilik metbuiyet sartlariyla kendisine bagla-
mug bir hiikiimdari ifade eden sifatlari takinmig bulunuyordu.
Mogollarin mirasgis: olarak Anadolu’da vasallik iddiasinda bu-
lunan Timur, olduk¢a genis topraklari kontrol altina almus, Iran,
Afganistan, Hindistan ve kuzeyde Altinorda sahasina diizenledigi
seferlerle etki alanini genigletmisti. 1390’larda doguda Osman-
lilarla menfaatleri bir noktada kesigmisti. 1394’te Anadolu’nun
dogu kesimine inen Timur, goziinii daha batiya ¢evirdi. 1399’da
Bayezid Erzincan’a dogru niifuzunu yaymak istediginde, Emir
Mutahharten Timur’a siginmigti. Timur 1400’de Erzincan’a gir-
mis, oradan Sivas’a saldirmig ve burayi zapt etmisti. Buranin Os-
manl idaresinde bulunugu, durumu olduk¢a nazik hale getirdi.
Timur ile Bayezid arasinda bir niifuz miicadelesi yasandi. Timur,
gazi sultan sifatiyla Islam aleminde sohrete sahip olmus Bayezid

2 EK. Mollaoglu, “Sultan L Bayezid Dénemine Ait Grekge Bir Anlau”, OTAM, c.
XXIV (2008), s. 139-140.

23 M. Das, “Bizans Kaynaklarinda Timur Imaji”, Tarib [ncelemeleri Dergisi, XX/2
(2005), 5. SO0.
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uizerine yiirimekte tereddiit ediyordu. Ancak onun diger Anadolu
beyleri gibi kendisine tibi olmasini istiyordu ve Anadolu’daki sta-
tiniin degismemesini, beyliklerin yeniden eski topraklarina hikim
olmalarini arzuluyordu. Bunu Bayezid’e de bildirmigti. Bir anda
eski Mogol-Ilhanli ve Selguklu rekabeti degisik bir sekilde ortaya
¢tkmisti. Timur Mogollarin, Bayezid ise Selguklularin varisi gibi
hareket etmekteydi. Sivas’1 tahrip ettikten sonra Timur’un birden
Memliikler iizerine yiiriimek tizere Anadolu’dan ¢ekilmesi, onun
Osmanlilara karsi harekete ge¢cmekte aceleci davranmamasina,
hatta tereddiit gecirmesine baglanir. Sebep her ne olursa olsun, as-
linda Memliik seferinin Timur i¢in acil bir durumu yoktu. Belki
muhtemel bir Osmanli-Memliik ittifakindan cekinerek, 6ncelikle
daha kolay alt edebilecegi Memliikleri Anadolu’nun giineyinden
atmak ve boylece Osmanlilar1 da savasmadan kendisine baglamak
gibi bir diigiince i¢cinde bulunmas1 miimkiindiir.

Timur Malatya’dan Behisni’ye, oradan Halep’e geldi. Hama
ve Hums gibi gehirleri aldi. 1401’in Ocak ayinda Dimask’a (Sam)
ulagti. Heniiz yeni tahta ¢ikmis olan Ferec, Kahire’ye ¢ekildi. Ti-
mur’un Suriye seferi sirasinda Bayezid siranin kendisine gelece-
gini diigiinerek tedbirli davranmak gibi bir egilim i¢inde degildi.
Timur’a karg1 hareket etmekten ¢ekinmedi. O kendisini kurdugu
yeni devleti korumaya adamig bir hiikiimdar olarak telakki ediyor-
du. Timur karsisinda geri ¢ekilmesi veya onun tabiiyeti altina gir-
mesi asla beklenemezdi. Kendisi ne de olsa biiyiik bir gazi sultandi,
emek vererek kurdugu otoritesinin Timur’a baglanmak suretiyle
kiigitk dugiiriilmesini kabul edemezdi. Nitekim yakin miittefiki
Sirp Despotu Lazarevic ile yaptigi konugmada, Timur’un giiciinii
bildigini, eger onu yenerse hem Dogu’nun hem de Batrnin kendi
hitkmii altina girmesinin yolunun agilacagini s6ylemigti. Hatta ya-
nindaki veziri Ali Paga’ya Timur’u yendikten sonra herkes tarafin-
dan yiiceltilmesinin kendisine biiyiik bir seref kazandiracagini, ona
boyun egerek kiigiik diigmektense savasta yenilmis olarak sonunu
beklemenin daha mertge bir ig olacagini ifade ederek, savas igin
kararhligini gostermisti?* Lazarevic’in hatiralarini kaleme alan

24 Konstantin Kostenegki, Stefan Lazarevig: Yildirim Bayezid’in Emrinde Bir Sup
Despotu, gev. H. Mevsim, Istanbul 2008, s. 56-61.

91



92

OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN KURULUS VE YUKSELIS TARIHI (1300-1600)

¢agdas bir kaynak olarak Konstantin’in bu anlattiklarinin dogru
olma ihtimali gok yiiksektir. Oyle anlagiliyor ki, Bayezid’in 6niinde
serefi icin girecegi 6lim kalim miicadelesinden bagka yapacak bir
sey kalmamusgti.

Timur’a kars1 uygulayacag siyaseti belirleyen Yildirim Bayezid,
oncelikle kendisine siginan Kara Yusuf ve Sultan Ahmed’i himaye-
si altina aldi. Ardindan Timur ile anlagsmazlik noktalarindan biri
olan Erzincan emirinin iizerine yiiriidii. Mutahharten Bayezid’e
boyun egdi. Erzincan Osmanl kontrolii altina girdi. Timur buraya
asker gonderdiyse de bunlar buraya ulagtiginda Osmanl kuvvetleri
geri ¢ekilmis bulunuyordu. Timur bunun ardindan Kara Yusuf’un
oldiiriilmesini veya kendisine teslimini istedi. Ote yandan Anadolu
beyleri de kagarak Timur’a siginmislardi. Sonunda Bayezid’in tize-
rine yiirimeye karar veren Timur, 1402 Mart’inda harekete gegti.
Kemah iizerinden Sivas’a geldi. Oradan Yildirim Bayezid’e savasa
hazirlanmasini bildirdi. ki taraf 28 Temmuz 1402’de Ankara ya-
kinlarinda Cubuk Ovasr’nda karsi kargiya geldi. Bayezid toplaya-
bildigi kadar biiyiik bir ordu ile gelmisti, fakat savag alanina ulas-
mak icin ¢ok hizli hareket etmis, mevsimin sicak olmasi yiiziinden
askeri hem yorulmus hem de susuzluk ¢ekmeye baglamigti. Daha
sonra yorgun askerini dinlendirme imkani bulamadan savasa gir-
misti. Osmanl ordusunun mevcudu Timur’un asker sayisinin daha
altinda idi, ama Timur’un kuvvetleri de kaynaklarda yazildig: gibi
cok fazla degildi. Timur’un askeri harekat alani diigiiniildiigiinde
asker sayisinin en iyimser tahminle 30-40.000 dolayinda oldugu
tahmin edilebilir. Osmanl ordusu ise en fazla 25.000 civarinda
olmalidir. Osmanli ordusunun sag kanadinda Yildirim Bayezid’in
vasali Sirp Despotu Lazarevic, sol kanadinda biiyiik oglu Sehzade
Siileyman vardi. Kendisi yenigerilerle birlikte merkezde yer almig-
t1. Arkada yanlarda ogullarinin idaresinde birlikler bulunuyordu.
Ordusundaki fillerden de savas sirasinda istifade ettigi anlagilan
Timur, Bayezid’i agir bir hezimete ugratti. Osmanli kuvvetleri da-
gildi. Bayezid’in ogullar1 savagin kotii gidisi iizerine geri cekildi.
Anadolu beylikleri kuvvetleri ise Timur ordusundaki beylerinin
yanina iltica ettiler. Neredeyse kendi bagina kalan Bayezid yanin-
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daki az sayida kuvvetle savasi siirdiirdiiyse de sonunda esir diistii.
Bir siire sonra da esaret altinda vefat etti.?> Onun esareti ve son-
ra da esirken vefati, Osmanl tarihgileri tarafindan onun sahsiyeti
hakkinda elestirel bir bilgi birikimine de yol agt1. Yildirim Bayezid,
hirsina hakim olamayan, magrur bir hitkiimdar olarak tanitildi,
yenilginin sebebi de daha ¢ok onun bu ihtiyatsizliga varan agir
atilgan ve kor cesaretine baglandi. Yildirim Bayezid’in ugradig ba-
sarisizhigin ciiretkar siyaset izleyen haleflerine ders verici bir 6rnek
olacag: diisiincesi de Osmanl tarihgiliginde neredeyse hakim bir
sOylem haline geldi.?¢

Ankara Savagi 6zellikle neticeleri itibariyle Osmanli Devleti i¢in
bir doniim noktasi olmustu. Bayezid’in kurdugu merkezi devlet
¢okmiig, Anadolu birligi bozulmusg, beyler eski statiilerini kazanip
yeniden beyliklerinin basina ge¢migler, béylece Anadolu’da I. Mu-
rad devri baglarindaki duruma déniilmiigtii. Timur’un kuvvetleri
Bursa’ya girip oradan Bati Anadolu’ya yoneldi ve Osmanlilar gibi
bir gazi oldugunu gostermek isteyen Timur, Latinlerin elinde bu-
lunan Izmir’i kusatip ele gecirdi. Bayezid’in ogullar ise kisa bir
siire sonra birbirleriyle taht miicadelesi i¢ine girdi. Bu durum ku-
satma altindaki Bizansi oldukga rahatlatti. Ancak Timurlularin
Istanbul’a gelerek Rumeli’ye ge¢mesinden korktularsa da bu ger-
ceklesmedi. Osmanl Devleti par¢alanmisti, Rumeli’deki topraklar
ile Anadolu’daki topraklar arasindaki bag kopmugtu. Osmanlilar
kisa bir siire sonra belirsiz bir ortama siiritklendi, Osmanli tarihle-
rinde “Fetret donemi” denilen yeni bir kaos devri baglamaktaydi.

25 Timur'un Anadolu harekdt: ve Ankara Savagi hakkinda bkz. A. Dersca-Bulgaru, La
Campagne de Timur en Anatolie, Biikkres 1942; Omer Halis Biyiktay, Yedi Yi Harbi
I¢indeTimur'un Anadolu Seferi ve Ankara Savast, Istanbul 1934; 1. Aka, “Timur’un
Ankara Savag1 1402 Fetihnamesi”, Belgeler, c. XI/15, s. 1-22; EM. Emecen, [lk Os-
manlilar, s. 261-274; H. Cetin, Timur’un Anadolu Seferi ve Ankara Savas:, istanbul
2012.

26 EM. Emecen, “Ihtirasin Gélgesinde Bir Sultan: Yildirim Bayezid”, Osmanl: Aragtir-
malari, sy. 43 (2014), s. 67-92.
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Vv

Osmanl Saltanatinda ilk Ciddi Kriz:
Fetret DOnemi ve Yeniden Dirilig
(1402-1421)

1. Fetret Donemi (1402-1413)

Yildirim Bayezid’in vefati 6ncelikle hanedan mensuplar: ara-
sinda daha once hi¢ goriilmemis 6lgiide biiyiik bir miicadeleyi bas-
latarak, Osmanli tarihinde asla unutulmayacak gelismelere zemin
hazirladi. Geride biraktig1 ogullarindan Siileyman, Isa ve Mehmed
Ankara Savagi sirasinda harp meydanindan ¢ekilip kendi idare bol-
gelerine kapag1 atmiglardi. Diger iki oglu Mustafa ile Musa, Timur
tarafindan yakalanmigti, hatta Mustafa rehin olarak Semerkand’a
gotiiriilecekti. Timur’un eline diigen Musa, bu tarihte heniiz on iki
yasindaydi. Kasim ise Bursa sarayindaydi, bu dénemde vuku bu-
lan siyasi karigikliklarda rol almadi. Daha sonra agabeyi Siileyman
tarafindan kiz kardesi Fatma ile birlikte Bizans Imparatoru II. Ma-
nuel’e rehin olarak birakilacakti. Yine Yusuf adli bir bagka sehzade
Bizans’a gitmigti (onun Hiristiyan olarak Demetrios adini1 aldig1 ve
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6liimiine kadar Istanbul’da yasadig rivayet edilir).! Bu durumda
babalarinin miras: iizerinde kavgaya tutugabilecek giigte ii¢ seh-
zade bulunuyordu. Timur tarafindan 1403 yili baharinda serbest
birakilan Musa Celebi de az sonra bunlarin arasina girecekti.
Osmanli tahtina aday pozisyonda bulunan bu dért kardes,
Ankara Savagr’'ndan sonra olusan sartlar geregince Timur’a bag-
lihk sunmuglardi. Bunlar i¢inde en bilyiikk sehzade konumundaki
Siileyman, akillica bir hareketle Timur vartasi sirasinda herhangi
bir saldiriya ugramamis olan Rumeli yakasina ge¢misti. Yaninda
Bayezid’in yakin adamlari ve idareciler de vardi. Osmanl tarihgi-
leri, onun yaninda bulunan iist diizey idareciler arasinda Yildirim
Bayezid’in veziri Candarli Ali Paga, Subasi Eyne Bey ve Yenigeri
Agasi Hasan’1 da sayarlar. Hillasa Yenigeri Ocagi’nin mensuplari
Rumeli yakasinda Siileyman’in yaninda idi. Boylece baglangigta
Emir Silleyman’in miistakbel Osmanli beyi olarak her kesimden
kabul gordiigiine siiphe yoktur. Siileyman Rumeli yakasina geg-
tiginde, kardesi Isa Celebi de onunla birlikteydi. Musa, Isa ve
Mehmed ¢elebiler, ilk bagta biiyiik agabeyleri Siileyman’in yiiksek
otoritesini kabul etseler de, babalarinin 6liimiinden sonra bogalan
tahta sahip olmak i¢in birbirleriyle miicadeleye girigimeleri uzun
sirmeyecekti. Osmanl tarihinde Yildirim Bayezid’in maglubiyeti
ve vefatiyla baglayan ve onun ogullar1 arasinda miicadeleyle gegen,
karigikliklar ve belirsizliklerle kendisini gosteren doneme genellik-
le “Fetret Devri” denir. Ancak bu adlandirma, déneminde degil,
daha sonraki tarihgilerce ortaya atilmig bir isimlendirmedir. Bu-
nunla beraber bu adlandirmanin dénemin siyasi sartlarini ve kaos
ortamini lyi yansittigina siiphe yoktur. Bunun yerine “Osmanli ig
savagl” tamimlamasinin teklif edilmesi, “Fetret Devri” ifadesinin
iki saltanat arasi ara donem (fésila-i saltanat/interregnum) olarak

1 Agikpagazade, Silleyman’in rehin olarak kardesi Kasim ile kiz kardesi Fatma’y: Is-
tanbul’da birakip Rumeli yakasina gegtigini agikga belirtir (Tarib, haz. N. Oztiirk,
Istanbul 2013, s. 109). Dénemin Bizans tarihgilerinden Dukas, rehin verilenlerin Ba-
yezid’in iki kiigiik oglu ile kiz1 Fatma oldugunu yazar. Bunlardan birinin Fatma ile
birlikte serbest birakildigini, ama digerinin kalip Hiristiyanhigi tercih ettigini ve sonra
hastalanarak 6ldiigiinii (1417) séyler (Tarih. Anadolu ve Rumeli, 1326-1462, gev. B.
Umar, Istanbul 2008, s. 69, 87).
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gorildigi icin kargasa ¢agini dillendirmek amaciyla yanlis olarak
kullanildigs; aslinda taht iddiasi olan ve her biri kendisini Yildirim
Bayezid’in megru varisi gibi goren, icte ve dista tutarli siyaset takip
eden rakipler arasinda devletin paylasildigi; bu bakimdan bu du-
rumun bir kargasa olmayip tam tersi bir 6zellik tasidig: seklindeki
argiimanlara dayali olarak ortaya atilir.2 Halbuki boyle dahi olsa,
1413’ten itibaren Celebi Mehmed’in kat’i sekilde duruma hikim
oldugu, hitkimdarhiginin genel cergevesiyle herkesce tanindigy,
nispi bir istikrarin da saglandigi doneme kadar, siirekli bir miica-
dele icinde gecen bu pek karisik zaman dilimini gosteren “Fetret
Devri” tanimlamasini terk etmek icin tutarh bir sebep bulunma-
maktadir. Vuku bulan olaylarin anlatimi bile bu istikrarsizligin na-
sil bir mahiyet gostermekte oldugunu agik sekilde belirler.

2. Emir Siilleyman’in Hakimiyeti ve
Miicadelenin Baslamasi

Yildirim Bayezid’in biiyiik oglu Siileyman Celebi, yahut déne-
minin kaynaklarinda isimlendirildigi gibi Emir Silleyman, 6nce
maiyvyeti ile birlikte Bursa’ya ugradi ve Timur’un buraya yoneldi-
gini duyunca, hazineyi ve devletin evrakini alarak Edirne’ye gitti.
Ardindan Timur’un Anadolu’daki beylikleri yeniden ihya projesi-
nin bir yansimasi olarak, Rumeli’deki Osmanl arazisinin hiikiim-
dari oldugunu tasdik eden bir “yarlik” almayi basardi. Timurlu
tarihgilere gore Bursa yoresi i¢in ayni alicenapligi gérmedi, Timur
Osmanl ¢ekirdek cografyasi olan bu bélgeyi Isa Celebi’ye vermis-
ti. Isa Celebi muhtemelen Bursa yéresine, agabeyi ile birlikte gittigi
Rumeli kesiminden dondiigii 1402 sonbaharinda hakim olabilmis,
ardindan da Timur ona bu hikimiyeti tasdik eden bir yarlik gon-
dermisti. Bu arada Mehmed Celebi de Tokat ve Amasya havalisin-
deki hakimiyetini ayni gekilde megrulastirmist1 (1403 tarihli sikke-
sinde Timur’un adi geger). Rumeli yakasina gecen Emir Siileyman

2 D.]. Kastritsis, Bayezid’in Ogullar:: 1402-1413 I¢ Savasinda Imparatorluk Ingas: ve
Temsil, gev. A. Arel, Istanbul 2010, s. 7-8.

97



98

OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN KURULUS VE YUKSELI$ TARIHI (1300-1600)

adeta babasinin mesru virisi gibi davraniyor, Bizans, Venedik ve
Cenevizlerle siyasi iligkiler kurmaya ¢ahsiyordu. 1403’te Bizans
imparatoru ile yaptig1 antlagma hayli 6nemliydi ve buna gore Sela-
nik sehri Bizans’a birakiliyordu. Gelibolu ise Osmanlilarin elinde
kaliyordu. Antlagmaya Venedik, Ceneviz, Sirp Despotu Lazarevic
ile Bodonitza markisi de dahil olmustu.? Oyle anlagiliyor ki Emir
Siilleyman Rumeli yakasindaki Hiristiyan giiglere verdigi tavizler-
le bu kesimde mesru bir hiikiimdar olarak tutunmak arzusu ta-
styordu. Bununla birlikte kisa siire sonra, 6zellikle de Timur’un
ordularinin Anadolu’dan ¢ekilmesi sirasinda, Bayezid’in sehzade-
leri arasinda devlete hakim olma yolunda miicadele ve yipratici bir
iktidar kavgasi bag gostermekte gecikmedi. Emir Silleyman Rumeli
yakasinda gergek bir hitkiimdar gibi davranirken, Anadolu’daki
kardesleri Celebi Mehmed ve Isa Celebi, Bursa’nin kontrolii i¢in
kavgaya tutusmuslardi. Timur Bursa’yr 6nce Yildirnm Bayezid’in
kardesi Savcrmin ogluna birakmusti, fakat Isa Celebi bir sekilde
buraya gelip sehre hikim olmugstu. Onun Bursa tizerindeki kont-
rolii ¢ok siirmedi. Celebi Mehmed, Germiyan Beyi II. Yakub Bey
ile ittifak kurarak, 1403 ilkbaharinda Ulubat’ta kardesi Isa’y1 ye-
nilgiye ugratti. Isa Celebi kagarak Bizans imparatoruna sigind,
fakat Emir Siileyman’in Bizans ile yaptigi 1403 antlasmasinin bir
sonucu olarak tekrar Anadolu’ya déndii. Béylece Bursa igin bagla-
yan miicadele, ii¢ kardes arasinda tam bir kopugun da baglangicini
olusturdu. Edirne’ye hakim Emir Siileyman, kardesi Isa Celebi’yi
Bursa igin desteklerken onun Mehmed ile yapacag miicadeleden
yarar saglamayi da diisiinmiigtii. Ciinkii onun da amaci Bursa’ya
hakim olarak Osmanl iktidarini1 babasi zamanindaki gibi yeniden
birlestirmekti. Ilk Osmanl tarihgisi olarak bilinen Ahmedi, Emir
Siileyman’a takdim ettigi ve i¢cinde Osmanli tarihinin de bulun-
dugu Iskendername’sinde ironik sekilde onu “mal ve miilk hirsi
olmayan, miilkii bir iivezin kanadi gibi degersiz goren” bir bey

3 Anlagma igin bkz. G.T. Dennis, “The Byzantine-Turkish Treaty of 1403”, Orien-
talia Christiana Periodica, s. 33 (1967), s. 72-88 DTCF Dergisi (cev. M. Delilbag,
XXIX/1-4, s. 153-166); E. Zachariadou, “Siileyman Celebi in Rumelia and the Ot-
toman Chronicles”, Der Islam, sy. 60/2 (1983), s. 268-296.
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olarak takdim eder. Ayrica Emir Siileyman’i bu ilk devrelerde ba-
basinin tam tersi karakterde, temkinli ve adil bir hitkimdar olarak
over.* Ahmedi muhtemelen himayesine girdigi Emir Siileyman”
birlestirici bir lider gibi tanitip, diger iktidar pesinde kosan kar-
deslerine ve Anadolu beylerine kendisini kabul ettirebilecek vasifta
oldugunu ima etmek istemigtir. Fakat bundan sonraki geligmeler
hi¢ de umuldugu gibi cereyan etmeyecekti.

Osmanl kiiltiiriiniin ve idari geleneklerinin hikim oldugu Bur-
sa hi¢ siphe yok ki Anadolu tarafi igin 6zel bir 6nem tagiyordu.
Bursa’nin tutulmasi, devletin yeniden birlegtirilmesi bakimindan
vazgecilmez bir avantaj saglayacakti. Bu bakimdan, Celebi Meh-
med’in Bursa’ya hikim olugu Emir Siileyman igin kabul edilebilir
bir durum degildi. Celebi Mehmed kendisini Anadolu kesimindeki
Osmanl topraklarinin hiikiimdar gibi takdim etmeye baglamisti.
Bundan dolay1 muhtemelen Isa’y1 destekleyerek onun yeniden Ana-
dolu’ya donmesini sagladi. Bu arada Celebi Mehmed, Akgehir’de
vefat eden ve tabutu Bursa’ya getirilen babasi Yildirim Bayezid’in
cenaze merasimini diizenleterek, zzimnen babasinin varisi olma id-
dialarimi agik gekilde sergilemigti. Bununla beraber babasinin tiir-
besini bitirerek onu buraya nakledecek kadar Bursa’da kalamadi.
Geri donen ve Mehmed’e karg1 kendisiyle birlesen Anadolu beyle-
riyle birlikte hareket eden Isa Celebi’nin baskisi karsisinda kendi
vilayeti olan Amasya’ya ¢ekildi. Ancak daha sonra Bati Anadolu
beyleri ve Kastamonu Beyi Isfendiyarin destegini almis olan Isa
Celebr’yle ii¢ kez karsilagti ve onu yenilgiye ugratti. Bursa’y: yeni-
den ele gecirdi, bu arada Anadolu beyleri tizerine yiiriiyiip onlarin
itaatini sagladi, kardesini Eskisehir’de yakalayarak ortadan kaldir-
d1 (1403 sonbahari).’

Bununla birlikte Mehmed Celebi, Rumeli’den gelen agabeyi Sii-
leyman’in kuvvetleri karsisinda tutunamayarak Bursa ve Ankara’yi

4 Iskenderndme, Osmanl tarihi kismi, ngr. K. Silay, “Ahmedi’s History of the Ottoman
Dynasty”, Journal of Turkish Studies: Tiirkliik Bilgisi Aragtirmalari, XV1/1992, s.
156-157.

5 Isa Gelebi’nin Emir Siileyman tarafindan éldiiriildiigiine dair bilgiler de mevcuttur:
L. Kayapinar, “Siileyman Gelebi, Emir”, DIA, c. XXXVIII, s. 84.
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kaybetti (1404). Ancak Amasya hattinda tutunmay: basardi, boy-
lece Celebi Mehmed ile Emir Siilleyman arasindaki miicadelede bir
yavaglama goriildii. Bu sakin ortam 1409’a kadar devam etti. Belki
de Ahmedi, Emir Siileyman’in bu siradaki tutumu sebebiyle onu
yukarida belirtildigi gibi miilk hirsi olmayan bir hiikiimdar ola-
rak tanitmak istemisti. Bununla birlikte Emir Siilleyman Rumeli ve
Anadolu yakasindaki topraklarda hikimiyet kurmus oluyordu ve
bu durum Osmanli tahtinda babasinin halefi oldugu konusundaki
kanaatleri pekistiriyordu. Bundan dolay1 baz tarihgiler kendisini
mesru padisah olarak taniyip I. Siileyman ismini vermektedirler.
Tokat-Amasya hattindaki iislerine geri donmek zorunda kalan Ce-
lebi Mehmed, bir siire sonra yeni bir strateji baglatti. Bu arada Ce-
lebi Mehmed’in Bat1 Anadolu’da baz faaliyetlerde bulundugu La-
tin kaynaklarindan anlagilir. Bunda Aydin ilini ele gegiren Ciineyd
Bey kilit rol oynamistir. Zira Emir Siileyman, Venedik kaynaklarina
gore, 1407°de Ciineyd Bey iizerine yiiriimiig, bu arada Aydin bolge-
sindeki iglere karistig1 anlagilan kardesi Celebi Mehmed’i yenilgiye
ugratmugtt. Bu durum onun kardegine karsi Aydin ve Mentese bey-
leriyle birlikte hareket ettigini hatira getirir. Yine Emir Siileyman’in
Karaman’a kars1 baglattig1 seferde de Celebi Mehmed Karamano-
gullar: ile ittifak kurmustur. Oyle anlagiliyor ki Celebi Mehmed
Anadolu’da agabeyinin iktidarini sarsacak her tiirli tesebbiisii icra
etmekten pek ¢ekinmiyordu. Emir Siileyman’in ise sadece Anado-
lu’da degil, Rumeli kesiminde de yeni problemlerle kargilagacag:
aciktl. Zira Hiristiyanlara kargi uyguladigi barigei siyaset,® giiclii ug
beyleri tarafindan icten ige tepkiye yol agmaktaydi. Akin faaliyet-
lerinde belirli bir durgunluk hakimdi, bu durum ug beylerini farkl
arayiglara iten gelismelere de yol agt1.

Celebi Mehmed Bursa’ya hikim olma yolunda yaptigi miicadele
sirasinda muhtemelen Rumeli’deki bu rahatsizliklardan haberdar-
di Zira kardesi Musa’y:r Karadeniz tizerinden Balkanlar’a yolla-
masl, bu anlamda hayli dikkat ¢ekicidir. Amaci agabeyini arkadan
sikigtirmay1 denemek ve onu meggul etmekti. Musa Celebi, Voy-

6  E.Zachariadou, “Siileyman Celebi in Rumelia and the Ottoman Chronicles”, s. 291 vd.
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voda Mircea’nin davetlisi olarak deniz yoluyla Eflik’a ¢ikti. Onun
1406’da m1 yoksa 1409’da m1 Rumeli yakasina gectigi hususunda
kesinlik yoktur.” Ancak bu yakada asil faaliyetleri 1409 Eylil’tin-
den sonrasina rastlar. Musa’nin Rumeli akincilar1 ve sipahilerinin
destegini saglayarak girigtigi faaliyetler, hatta Edirne’ye hiakim ol-
masi, Gelibolu’daki harekati, Istanbul 6nlerine kadar inmesi, Emir
Siileyman’in Bursa’dan ayriip Rumeli yakasina ge¢mesine yol ag-
t1.3 Emir Siilleyman 14 Haziran 1410°da bogazi Bizans gemilerinin
yardimiyla gegtikten sonra, Imparator II. Manuel ile ittifakin1 ye-
nilemis, oglu Orhan ile kizlarindan birini rehin olarak Bizans’ta bi-
rakmig ve ertesi giin 15 Haziran’da Istanbul 6nlerinde Kosmidion
(Haskoy-Eyiip) Savasi’nda kardesi Musa’y: yenilgiye ugratmigti.
Musa kagarak Edirne’ye donmiigse de kendisini takip eden Emir
Siileyman tarafindan 11 Temmuz’da Edirne onlerinde ikinci kez
maglup edilmigti. Bunun iizerine Musa Celebi Yanbolu’ya ¢ekildi
ve yeniden Edirne i¢in askeri hazirhklara bagladi. Zira Edirne, Ru-
meli topraklarina agilan yollarin denetimi yaninda gii¢ dengesini
kendi lehlerine ¢evirmek isteyen taraflara, ug beylerini kontrolleri
altina alma agisindan miihim bir basamak teskil ediyordu.
Balkanlar’da, Musa ve Siileyman Celebiler arasindaki miica-
dele, 1411 baglarinda, Musa’nin Edirne’ye girmesiyle noktalandi.
Musa Celebi Istanbul’a dogru kagan agabeyini kistirip 17 Subat
1411°de Kirklareli ile Vize arasindaki Pinarhisar’da yakalayarak
oldirttii.’ Bu tarihten itibaren taht miicadelesi, Bursa’daki aga-
beyiyle eski anlagmasini bozup bagimsizligini ilan eden Musa’yla
Mehmed arasinda gecti. Musa Celebi’nin saldirgan bir gaza poli-
tikasi uygulanmasina taraftar olugsu, Rumeli’deki Osmanli vasal
Hiristiyan devletlerin Musa’ya kargi bir tavir takinmasina sebep
oldu.!® Ayrica onun ug beylerini kendi denetimi altina alma istegi,

7 Tartigma igin bkz. D. Kastritsis, Bayezid’in Ogullar, s. 143-144.
8  Bizans Kisa Kronikleri, s. 265.
9 Bizans Kisa Kronikleri, s. 265-267.

10 Musa Celebi igin ayrica bkz. §. Tekindag, “Musa Celebi”, IA, c. VIII, s. 661-666;
E Bagar, “Musa Celebi”, DIA, c. XXXI, s. 216-217; M. Balivet, Seybh Bedreddin:
Tasavvuf ve Isyan, cev. E. Giintekin, Istanbul 2000, s. 68-71.
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merkeziyet¢i bir idare tarzim1 devreye sokmasi, miistakil haklarini
korumaya aligkin ug beylerinin tepkisine yol agmaya baglamigti.
Rumeli beylerbeyligine getirdigi iinlii u¢ beyi Mihaloglu Mehmed
Bey, az sonra 1411 Eyliil’iinde Celebi Mehmed’in tarafina gecti.
Bu saf degistirme olayi, Edirne’de hitkiimdarhigini ilan etmis olan
Musa Celebi i¢in adeta sonun baslangici oldu. Musa Celebi ayrica
ilmi sohreti o siralarda hayli yaygin olan Seyh Bedreddin’i de kazas-
kerlige getirmigti. Kahire’de dini egitim alan ve sufilige meyleden
Seyh’in Misliiman ve Hiristiyanlar tizerindeki etkisi Musa Celebi
icin 6nem tastyordu. Musa Celebi’nin sert politikalari giderek tep-
ki toplamaya baglamist1. Bu arada Bizans Imparatoru II. Manuel’e
baba diye hitap eden Celebi Mehmed, ¢ok daha uzlagmaci ve den-
geli bir hareket tarzina sahipti. II. Manuel, birtakim diplomatik
tesebbiislerde bulunmayi ihmal etmeyen, 3 Eylil 1411°de Venedik
ile antlagma yapan Musa Celebi ile gecinemeyeceginin farkinday-
di. Bu bakimdan Celebi Mehmed ile temas kurmugtu, Mehmed ise
Musa ile Rumeli yakasinda hesaplasma pesindeydi. Boylece Celebi
Mehmed’in Musa’nin sebep oldugu karigikliklardan faydalanarak
Rumeli topraklarina hakim olma miicadelesini baglatacagi an gel-
migti. Kardesiyle ilk ¢carpismasi 1411 kig1 veya 1412 baharinda Ca-
talca civarinda Incegiz’de oldu, fakat burada basar1 kazanamad.
Ikinci tesebbiisii de yine basariya ulasmadi. Celebi Mehmed bu
arada Bati Anadolu’ya hiakim olan Ciineyd Bey ile de ugrasmak
zorunda kalmisti. Musa Celebi ise Sirbistan iizerine sefere ¢ikmg-
ti. Celebi Mehmed, Ciineyd Bey olayini hallettikten sonra, yeni-
den dikkatini Musa Celebi tizerine yogunlagtirdi; vasallarin ve ug
beylerinin yardimini alan Celebi Mehmed 5 Temmuz 1413’te kar-
desini Sofya yakinlarinda Camurlu-ova Savagi’'nda™ maglup edip
Fetret Devri’ni gorece sona erdirmis oldu.

11 Doénemin kaynagi olarak Abdiilvasi Celebi savagi manzum olarak anlatir: A. Giildag
(haz.), Halilndme, Ankara 1996, s. 255-278; N. Oztiirk, “Celebi Mehmed’e Saltanat
Yolunu Agan Olay: Gamurlu-ova Savag1”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, sy. 1
(Istanbul 2000), s. 51-66.
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3. Yeniden Dirilis: Celebi Mehmed’in Iktidar
(1413-1421)

Fetret doneminde yasananlar Osmanh Devleti igin tam bir fe-
laket olmugtu. Ankara Savagi’ndan sonra Timur sayesinde eski
topraklarina kavusan Tirkmen beyleri Osmanli sehzadelerinin
1402-1413’te sirdiirdigii iktidar kavgasina zaman zaman ka-
rigmig, hatta belirleyici bir rol bile oynamiglardi. Bunlar, bir taht
adayinin digerlerine kargi giiclenerek Osmanli iktidarini yeniden
canlandirmasini engellemek i¢in denge politikalari da izlemislerdi.
I. Murad ve I. Bayezid donemlerinde Osmanlilara hara¢ 6deyen
Balkan vasal devletleriyse, Ankara Savas’nin ardindan baglarini
koparmislar; Bizanshlar Selanik’i geri alirken, Eflik Voyvodas:
Mircea ve Bizans Imparatoru II. Manuel, Osmanl i¢ ¢ekismesin-
de kendi menfaatleri pesinde kosarak 6nemli avantajlar saglamis-
lardi. Mircea, 1. Bayezid tarafindan Efldk tahtina ¢ikarilan Vlad’
devirerek tekrar etkili bir siyasi figiir olarak ortaya ¢ikmig; Bizans
imparatoru, bogaz gegislerinde s6z sahibi oldugundan Rumeli ve
Anadolu’daki sehzadelerin birbirlerine karsi yiiriittiigii miicadele-
de hayli belirleyici ve ayricalikli bir rol oynamisti. II. Manuel, Emir
Silleyman ile kurdugu iliskinin yeni durumuna dayanarak vasallik
statiisiinden kurtulunca, I. Bayezid déneminde Istanbul’da kuru-
lan Tirk mahallesini dagitip Miisliman cemaat igin inga edilen
camiyi yiktirmigt1.

Fetret Devri’nin ardindan Bursa ve Edirne’yi yeniden kendi hii-
kiimranhgi altinda birlegtirmeyi bagaran I. Mehmed, baglica amaci
olan Osmanli Devleti’ni babasinin dénemindeki gibi yeniden ihya
etmek icin hayli ¢aba sarf etti. Cogu defa da karsilikli dengeleri us-
taca gozeten nazik ve olgiilii bir siyaset izlemeyi tercih etti. 1413’te
Edirne’de kabul ettigi Bizans, Sirbistan, Eflik, Mora Despotlugu ve
Atina Prensligi gibi tabi devletlerin elgilerine dostluk ve barig s6zii
vererek iktidarinin ¢atigmadan miimkiin oldugunca uzak kalmaya
yonelik arzusunu beyan etti. Tahta saglam sekilde yerlestikten son-
raki ilk hedefinin ise Anadolu’daki beylikler olmasi gayet dogal bir
gelisme gibi gorunityordu. Osmanli hakimiyetini, eskisine benzer
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sekilde, tekrar 6zellikle Bat1 Anadolu’da tesis etmek diisiincesin-
deydi. Daha taht miicadelesi yaparken bu niyetini muhtelif defalar
gostermisti. Simdi kat’i olarak iktidari eline aldiginda, atalarinin
yolundan daha rahat gidebilme imkanina kavugmustu. Nitekim
1414’te, Bat1 Anadolu’da ticari kolonileri olan ve bu bakimdan
bu kesimdeki siyasi gelismeleri dikkatle izleyip zaman zaman ciddi
miidahalelerde bulunan Cenevizler ve Rodos $ovalyeleri’yle an-
lagsma yoluna gitti. Germiyan ve Menteseogullari ile de belirli bir
mutabakat sagladi. Asil problemi Bati1 Anadolu beylikleri iizerinde
ciddi bir etkisi olan Aydinoglu Ciineyd Bey tegkil ettiginden onun
lizerine yiiritylip Aydin-ili topraklarini tekrar bir Osmanli sancagi
haline getirdi. Ertesi sene Karamanlilara karg: bir sefere ¢ikmayi
planladig) gibi, bu beyligin hamisi kabul edilen Memliik sultanina
pahali hediyelerle birlikte bir el¢i yollamayi ihmal etmedi. Kahire
ayni1 zamanda hilafet makami oldugundan oradaki halifeden ali-
nacak unvan, Osmanlilar1 yeniden eski megru konumlarina geti-
recek onemde goriiliiyordu. Ustelik Karamanhlara karsi da diger
Anadolu beylikleri tizerinde siirdiiriilecek siyasetteki etkisi hesa-
ba katilmigti. Karaman kuvvetlerini yenilgiye ugratan Osmanllar
(Mart 1415), Konya’y:r kusatma altina aldi. Karamanogullari, ya-
pilan antlagmayla Hamid-ili (Isparta y6resi) ve Said-ili topraklarini
(Konya/Kadinhan) Osmanlilara birakmaya razi oldu.

Rumeli yakasinda da yeni gelismeler vuku bulmakta gecikmedi.
Osmanl Devleti’nin yeniden toparlanmasi, iktidarin tek el altinda
toplanmis olmasi buradaki Hiristiyan giiglerce yeni bir tehlike ola-
rak algilanmaktaydi. Fetret Devri’ndeki siyasi ¢alkantilardan isti-
fade eden Venedik, 1402’den sonra siyasi niifuzunu Arnavutluk,
Mora ve Yunanistan’in bati kiyilarina kadar genigletmisti. I. Meh-
med, 1414’te Bat1 Anadolu seferine ¢ikarken bolgenin ileri gelen
siyasi giigleriyle antlagsmalar yaptigi halde, Venedikliler Osmanl
yOnetimiyle uzlagsmaya yanasmamiglardi. Osmanli deniz gazileri,
1415’te Ege Denizi’'nde Venediklilere ait ada ve deniz tislerini vur-
dular. Cali Bey kumandasindaki Gelibolu donanmas:i Kiklat (Kyk-
lades) Takimadalarr’’na saldirdi. Venedik deniz kuvvetlerinin bu
hamlelere kars1 taarruzu gecikmedi. Venedik donanmasi 29 Mayis
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1416°da tertip ettigi bir baskinla Gelibolu’daki Osmanli gemilerini
imha etti.

Osmanlilar bu donemde de hala Timurlu baskisini iizerlerinde
agir sekilde hissediyorlardi. Timurlu tahtina oturan oglu Sahruh
(6. 1447), babasinin siyasetini izleyerek Osmanl saltanatinin giig-
lenip Anadolu’daki siyasi dengeyi bozmasini istemiyordu. Timur-
lu sarayinda tutsak bulunan Osmanli sehzadesi Mustafa’yr 1415
baglarinda Trabzon’a yollayarak, I. Mehmed’le kardesi arasinda
bir taht kavgasi baglatti. Hatta I. Mehmed’e 1416°da bir mektup
yazarak kardeglerini bertaraf etmesinden dolay sitem etmisti. Hal-
buki bizzat kendisi de iktidara sahip olabilmek i¢in kardegleriyle
uzun bir miicadele vermigti. I. Mehmed ise bu sitemi, devletin ve
iktidarin parcalanamayacagini yazarak cevaplamisti.’? Mehmed’in
agabeyi Mustafa’nin ortaya ¢ikigi1 yeni bir taht miicadelesini bas-
latti ve Celebi Mehmed’in iktidar: i¢in ciddi bir tehdit unsuru oldu.
Venedikliler ve Bizanslilar ile irtibat kuran, 6nce Konya’ya oradan
da Kastamonu’ya gelen Mustafa, deniz yoluyla oradan Rumeli ya-
kasina gecti. Asil iktidari tayin edici giiciin bu yénde oldugunun
farkindaydi. Ulastig1 Eflak’ta Mircea tarafindan kargilanip agir-
landi. Mircea, Yildirim Bayezid tarafindan Eflik tahtina oturulan
Vladr 1397°de yenilgiye ugratip yeniden prensligin bagina geg-
migti. Mustafa’nin sahneye ¢ikigi, dini motiflerle siisli toplumsal
ayaklanmalarla birlegince, I. Mehmed’in varligini tehdit eden bir
hal aldu.

Taht iddiacis1 Mustafa, kardesi tarafindan Rumeli tarafina ida-
reci olarak yollanan ve her an Osmanl iktidarina karsi direnis fir-
sat1 arayan Aydinoglu Ciineyd Bey ile de birlesti. Birlikte hareket
eden Ciineyd Bey ve Mustafa, Rumeli’deki ug beylerini kendi saf-
larina ¢ekmekte basarisiz oldular ve Bizans’a siginmak zorunda
kaldilar. 1416 baharinda Bizans imparatoru tarafindan yeniden
Rumeli’ye gonderildiler; Selanik’e gelen Mustafa ve Ciineyd Bey,
ilk bagta Makedonya sinirlarinda kalan Serez’i ele gecirme bagari-
sin1 gosterdilerse de bir kez daha yeterli sayida taraftar bulamayip

12 Sahruh igin bkz. I. Aka, “Sahruh”, DIA, c. XXXVIII, s. 293-295; L. Bouvat, “Sah-
ruh Mirza”, A, c. X1, s. 186-187.
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Selanik’e donmek zorunda kaldilar. Bu arada Seyh Bedreddin 6n-
derliginde 1416 yaz1 ve sonbaharinda Bati Anadolu ve Rumeli’de
Deliorman’da ¢ikan isyanlar, dogrudan Osmanli saltanatini hedef
alan bir mahiyet arz ediyordu. Seyh Bedreddin dini y6nii agir ba-
san bir isyanin lideri konumundayd, vaktiyle Musa Celebi ola-
yindan dolay: da siyasi bir niifuz edinmigti. Panteist fikirlerle dolu
bir 6gretinin pesinde kosuyordu, bir mutasavvif olarak Tanrr’yla
birlik saglama gorevini iistlenmigti; bu ise yerlesik siyasi-dini inan-
c1 sarsict bir mahiyet arz ediyordu. Kendi inancini yayma amaci,
Osmanl Devleti’nin siiritklendigi sosyal ve belki de ekonomik ¢al-
kantilar i¢inde hayli taraftar toplayabilecek bir potansiyelden bes-
lenmekteydi. Seyh Bedreddin, Musa Celebi’nin 6limiinden sonra
siirgiin edildigi Iznik’ten cikip Eflak’a gitmisti.

Eflak Voyvodasi Mircea, isyanci seyhi desteklemek ve korumak
i¢in Deliorman’ iggal edip Silistre’ye saldirdi. Seyh Bedreddin Os-
manh iktidarinin merkeziyet¢i dogasimi kabullenmekte zorlanan
kitlelerden destek goriiyordu. Zira Musa’nin yaninda iken ka-
zaskerligi sirasinda Rumeli kesiminde dagittigi topraklar, Celebi
Mehmed’in duruma hakim olmasindan sonra geri alinmus, ellerin-
deki varliklarini kaybeden sipahiler ve koyliller ona destek verme-
ye baglamiglardi. Seyh Bedreddin’in mesajlar1 miiritleri vasitasiyla
Bati Anadolu’da dahi yanki bulmugtu. Borkliice Mustafa ve Tor-
lak Kemal, Osmanli idaresine kars: tepkileri canli olan Bat1 Ana-
dolu’da siyasi ve sosyal karigikligin zeminini atmaya baslamiglardi.
Mustafa ve Ciineyd Bey’in yol a¢tig1 karisik ortam sirasinda Seyh
Bedreddin ayaklanmasi endige verici boyutlara ulagmisti, ama bu
cok uzun siirmedi. Seyh Bedreddin, Celebi Mehmed tarafindan
Zagra’da ele gecirildi ve Serez’de idam edildi.’®

Biitiin bu gelismeler iizerine Bizans Imparatoru Manuel, Celebi
Mehmed’le anlasma yoluna gitti. Osmanli sultani, hayatta oldugu
siirece Mustafa’nin Istanbul’da hapiste alikonulmasi karsiliginda,
Bizans hazinesine yillik 300.000 ak¢e (10.000 duka) 6demeyi kabul
etti. Ancak Celebi Mehmed i¢in Anadolu’da durum yeniden nazik
bir hal almisti. 1417°de Celebi Mehmed’in ilk hedefi Isfendiyar

13 Genigs bilgi igin bkz. M. Balivet, Seyb Bedreddin: Tasavvuf ve Isyan, Istanbul 2000.
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Bey oldu, ¢iinkii Mustafa’nin ve sonra Seyh Bedreddin’in Eflik’a
gecislerinde yardimci olmustu. Isfendiyar Bey’e kendi hakimiyeti-
ni kabul ettiren Celebi Mehmed, ayni yil Karaman seferine niyet
etti, fakat hastaligindan 6tiirii bu harekati veziri Bayezid Paga ger-
ceklestirdi. Bayezid Paga’nin seferi hayli bagarili gegti, daha sonra
da Celebi Mehmed iyilesince dikkatini Rumeli’ye ¢evirdi. Nitekim
iki sene sonra Osmanlilara siirekli direnen, her tiirli i¢ karisikhiga
destek veren Efldk voyvodasi iizerine hareket etti. Efliklilar, bu
tarihlerde Osmanlilara meydan okuyabilen yegiane Balkan giicii
oldugundan, Macar Kral Sigismund’dan da biiyiik destek gorii-
yorlardi. Osmanl birlikleri, Eflak’a akinlar diizenlediler; Tuna’nin
sag kiyisinda inga edilen Rusguk (Ruse/Russe) Kalesi (o zamanki
adi, Yergogii/Giurgiu kargisinda inga ettirildigi i¢in, Yeni Yergogi
yahut Yergogii Beri Yaka idi) bir Osmanli askeri iissii haline geti-
rildi. Bu sefer, Celebi Mehmed i¢in Anadolu beylikleri tizerindeki
hakimiyetini anlama vesilesi de oldu. Zira Karamanlilar ve Canda-
rogullari ile diger vasal konumdaki beyliklerden askeri destek gor-
miigtii. Bu durum tabiiyet baglarini I. Murad zamanindaki sartlara
yeniden dondiirityordu. Askeri harekit Macaristan’a uzandi, Seve-
rin Kalesi bile ele gecirildi. Bazi Osmanl kaynaklarina gére Mircea
teslim olmus, ii¢ oglunu rehin olarak Osmanl saraymna yollamig
ve harag¢ vermeyi kabul etmisti. Sahruh’un 1419°da yeni bir bati
seferi hazirhiginda oldugu istihbarati, Osmanl devlet adamlarini
hayli kaygilandirdi. Aslinda Sahruh Azerbaycan’a Karakoyunlu-
lar iizerine yiiriimiistii, onlarla Osmanllarin irtibat kurmasini da
istemiyordu. Bu yiizden Celebi Mehmed’i ikaz etmis, Kara Yu-
suf’un oglu Iskender’e destek vermemesini istemisti. I. Mehmed
ise Timurlu hiikiimdariyla yaptigi mektuplagmalarda uysal ve tes-
limiyetgi bir tavir sergiledi. Celebi Mehmed bu politikasinda hakli
cikt, nitekim Sahruh, Iskender’in Akkoyunlu Kara Osman’1 yen-
mesi ve mevcut statilkoyu bozmasi iizerine (1421 Nisan), Dogu
Anadolu’ya girerek Osmanl hudutlarina gelmis, iskender’i agir bir
maglubiyete ugratmigt1 (Temmuz 1421). Celebi Mehmed Haziran
ayinda vefat ettigi icin bu gelismeyi goremedi, ancak daha 6nce
babasinin akibetine ugramaktan endiselendigini gosterircesine, el
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altindan Sahruh’un en 6nemli hasimlarindan olan Memliiklerle iyi
iligkiler kurmay:1 ihmal etmemisgti.

Bizans tarihgisi Dukas’a gore, Celebi Mehmed bundan az sonra
avda iken hastalanarak yataga distii. Gegirdigi agir felg sebebiyle
de hayatimi kaybetti. Fakat ondan 6nce tahtin biiyitk oglu Mu-
rad’a birakilmasini, herhangi bir taht kavgasina meydan verilme-
mesi i¢in diger iki oglunun (8 ve 7 yaglarindaki Yusuf ve Mahmud)
Bizans’a rehin olarak yollanmasini vasiyet etti.'* Bu hadisenin dog-
ru olma ihtimali yiiksektir. Eger boyle ise, o vakit Fetret Devri’nin
ac1 hatiralarinin Osmanli siyaset geleneginde kokli bir degisiklige
yol agtig) iddia edilebilir. Yani Celebi Mehmed, Osmanl saltanat
geleneginin aksine yerine oglunu viris olarak gosteriyordu ki bu
belki de klasik donem Osmanli tarihindeki saltanat degisiklikleri
dikkate alindiginda tek 6rnekti. Celebi Mehmed ayrica II. Manu-
el’in elinde bulunan kardesi Mustafa ile agabeyi Siileyman’in oglu
Orhan’in ciddi bir tehdit olabilecegini de hesaba katmigti. Mustafa
zaten Osmanli ¢evrelerinde de epeyi taraftari bulunan bir hanedan
mensubuydu. Celebi Mehmed’in, Murad’1 Edirne’de tahta gegirir-
ken, diger oglu Mustafa’y: (Kii¢itk) Anadolu’da biraktigi, boylece
devleti iki oglu arasinda paylastirdigi yolundaki fikirler dogru ol-
mamalidir. Zira béyle bir diisiince, bizatihi devleti yeniden ihya
etmek i¢in uzun bir miicadeleden ¢ikmis olan Celebi Mehmed’in
iktidar birlegtirme yoniindeki biitiin bu faaliyetlerini anlamsiz ki-
lacaktir. Anlasmaya goére, Osmanli sehzadelerini alan II. Manu-
el, belirli bir meblag karsihiginda Mehmed’in kardesi Mustafa’y:
(Diizmece) ve onunla birlikte hareket eden Aydinoglu Ciineyd’i
serbest birakmamayi taahhiit edecekti. Bu sirada Mustafa (Kiigiik)
adli bir diger oglunun Hamid-ili’nde idareci olarak bulunduguna
dair bilgiler vardir.

Aslinda Celebi Mehmed’in hasta yataginda ogullarim koruma
amagh vasiyeti, iktidara gegen hiikiimdarin erkek kardeglerini ber-
taraf etme ahiskanligina basit ve kokli olmayan bir ¢6ziim gibiy-
di. Osmanllarda 17. yiizyilin baglarina kadar tahta kimin han-
gl sirayla gececegini belirleyen bir veraset hukuku yoktu. Biitiin

14 Dukas, Taribh,s. 112-113.
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sehzadelerin taht tizerinde esit haklari1 vardi; kardesleriyle girdigi
miicadeleyi kazanan sehzade iilkenin megru hiikiimdari olarak
taniniyordu. Fetret Devri’'nde dahi Bayezid’in ogullari, sahip ol-
duklar1 topraklar1 yonetmekle yetinmeyip birbirlerini yok etme
pahasina Osmanh tahtini ele gecirmeye ¢abalamiglardi. Biitiin bu
uygulamalar iktidarin boliinmezligi fikrini daha ag¢ik sekilde orta-
ya ¢ikarmisti. Yasanan c¢ekismeler, Fetret doneminin mirasi olan
iktidar kavgalar1 bundan sonra da devam edecekti. Bu durum, Fa-
tih Sultan Mehmed devrinde yaziya dokiilen Tegkilat Kanunna-
mesi’nde “nizim-1 dlem” igin tahta gecen padisahin kardeslerini
katletmesine izin veren maddenin klasik ¢ag Osmanli siyaset an-
layisinda iyice yerlesmesine yol agti. Celebi Mehmed’in 6liim (25
Haziran 1421) haberi son dna kadar gizlenirken Murad tek bagina
Bursa’da tahta ¢ikarildy; ancak Celebi Mehmed’in vasiyeti yerine
getirilmedi ve Istanbul’a hi¢bir Osmanli sehzadesi yollanmadi.’s
Rivayete gore, Celebi Mehmed’in yakin adami ve veziri Arnavut
asilli Bayezid Paga, Miisliman ¢ocuklarin “kafirlerin” emanetine
birakilarak yetistirilmesinin dogru olmayacagini, bunun Hz. Pey-
gamber’in emirlerine aykir1 olacagini s6ylemigti.'¢

15 H. Inalcik, Kurulus Dénemi Osmanl: Sultanlari, s. 121-130.
16  Dukas, Tarib,s. 118.

109






VI

Toparlanma Devri: istanbul’un Fethine
Giden Sirec¢

1. Yeni Taht Krizleri ve I¢ Miicadele

Celebi Mehmed saltanati boyunca Osmanli Devleti’ni 1402’den
sonra olugan olumsuz durumdan kurtarmaya adamigti. Bu agidan
Balkanlar’s ve Anadolu’yu yeniden birlestirirken hanedanin mes-
ru giiciinii yerlestirmeyi de hedeflemigti. Osmanl askeri gruplari,
sipahi, yaya, miisellem, kapikullar1 ve koyliiler, statiilerinin garan-
tisinin ve megruiyetinin Osmanl merkezi hiikiimetine ve haneda-
nina bagh oldugunu ¢ok iyi anlamiglardi. Bununla birlikte giiglia
u¢ beylerinin durumu biraz farkliydi. Onlar bir siire daha “vaz-
gecilmezligini kabul ettikleri” hanedan iizerinde belirleyici fonk-
siyonlarini siirdiireceklerdi. Celebi Mehmed dénemine ait tahrir
kayitlariyla ilgili bazi birokratik iglemlerin varhgi bu durumun en
onemli gostergesi olarak miitalaa edilir. Dénemin ¢agdas kayna-
g1 olan Abdiilvasi Celebi agik sekilde biirokratik yapiya dair baz!
onemli ipuglari verir, “kitib, siyakat ve muhasib” gibi kelimele-
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ri kullanir.! Bu kabil merkezi biirokratik uygulamalarin Yildirim
Bayezid doneminden itibaren yerlesmis olduguna ise siiphe yok-
tur. Yani bir bakima boylece klasik Osmanl: tegkilat yapisinin ilk
onemli niiveleri ortaya ¢ikmig, idari ve askeri temayiiller yerles-
mis, bir yapiya dogru déniismeye baglamigtir. Bunda Celebi Meh-
med’in ardindan tahta ¢ikan II. Murad donemindeki gelismelerin
de 6nemli pay1 oldugu muhakkaktir. Ancak babasinin siyasi ¢al-
kantilari 6nleme amagh tedbirlerine ragmen, II. Murad da daha
saltanatinin baginda ciddi bir taht kriziyle kars1 kargiya kaldi. Zira
Osmanl devlet adamlarinin, I. Mehmed’in vefatimin ardindan Bi-
zans elgilerine Osmanl sehzadelerinin rehin birakilmayacagini bil-
dirmeleri iizerine, Limni Adas’’nda bulunan Mustafa ve Ciineyd
Bey serbest birakilmig, bunlar Gelibolu’ya ¢ikarak taht miicade-
lesini yeniden baglatmiglardi. II. Murad yandaslari, heniiz Celebi
Mehmed’in 6lim déseginde vasiyetini hazirlamaya baglamadig:
tarihlerde bile, Mustafa’nin 6ldiigii, Istanbul’da var oldugu iddia
edilen Osmanl sehzadesinin “diizmece” bir firsat¢i oldugu sayia-
sin1 yaymaya ¢aligmiglardi. Bununla birlikte Diizzmece Mustafa’nin
Osmanl topraklarina gelisi, en az korkuldugu kadar etkili oldu.
Anadolu beylikleri Murad’in hakimiyetini tanimay: reddettiler.
Bat1 Anadolu’da eski bey aileleri yeni timitler beslemeye baslad:.
Germiyanoglu Yakub Bey, Hamid-ili’'nde sancakbeyi olan Mu-
rad’in kiigiik kardesi Mustafa’ya destek vermekteydi. Ancak Ha-
mid-ili topraklari Karamanlilar tarafindan ele gegirildi. Mentege
bolgesinde mahalli beyler bagimsiz hareket etmeye basladig: gibi,
Aydin ve Saruhanogullar: bir kisim topraklar iizerinde hikimiyet
kurup Osmanl idaresini disladilar. Isfendiyar Bey de Cankiri, Tos-
ya taraflarini almigti. 1421 sonbaharinda Anadolu’daki manzara,
amcas1 Mustafa’nin tehdidi kargisinda zor durumda bulunan Mu-
rad’ onlara karg: baris¢1 bir davranis igine itmigti.?

Simdi asil tehlikeyi amcas1 Mustafa ve miittefiki Ciineyd Bey
olusturuyordu; Turahanogullar1 ve Evrenosogullar: gibi naml ug
beyleri onlarin yaninda yer almigti. II. Murad’in amcasi Mustafa,

1 Halilndme, s. 274.
2 H. Inalcik, Kurulus Dénemi Osmanls Sultanlar, s. 133-134.
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gittigi yerlerde Yildirim Bayezid’in oglu namiyla megru sultan ka-
bul ediliyor; ziyaret ettigi mahallerin ahalisi tarafindan Osmanl
padigsahi olarak kargilaniyordu. Bayezid Pasa komutasinda Rume-
I’ye yollanan Osmanli birlikleri Mustafa’nin Edirne’ye girmesini
onlemek i¢in onlari Sazlidere’de karsiladi. Fakat ordudaki Rumeli
askerleri Diizmece Mustafa’ya kargi savagmayi reddedip saf de-
gistirdi. Bayezid Paga bu sebeple Mustafa’ya itaat etmek zorunda
kaldi, fakat Ciineyd Bey’in etkisiyle idam edildi. Edirne’ye giren
Mustafa saltanatini ilan etti ve adina para bastirdi. II. Murad ile
amcasi arasindaki taht kavgasi, Bizans sarayinin Diizmece Mus-
tafa’ya yardim etmeyi kesmesi tizerine seyir degistirdi. Diizmece
Mustafa’nin imparatora vermis oldugu taahhiidii yerine getirip
Gelibolu’yu Bizanshlara teslim etmekten vazge¢mesi, iki taraf ara-
sindaki dayanigmayi sonlandirmisti. Bu esnada II. Murad, Cene-
vizlerle ittifak kurarak durumunu gii¢lendirdi. Edirne ve Gelibo-
Iw’yu alan Diizmece Mustafa, 1422’nin Ocak ayinda Anadolu’ya
gecerek yegenine meydan okudu. II. Murad’in yanindaki devlet
adamlari, usta bir siyasetle Mustafa’nin ordusunu igten boéldiiler.
Ug beylerinin soziine itimat ettikleri Mihaloglu Mehmed Bey, on-
larin II. Murad’in yanina gegmelerini sagladi. Ciineyd Bey’e ise
Izmir ve Aydin-ili beyligi vaat edilerek Mustafa’min yanindan ¢e-
kilmesi temin edildi. Bu durum Mustafa’ya kagmaktan bagka ¢are
birakmadi. Mustafa Eflak’a gitti, oradan Kirim’a gecti, sonra da
Bizans’in idaresi altindaki Selanik gehrine sigind1.?

Ote yandan Ceneviz gemileriyle Rumeli’ye gecen II. Murad,
Edirne’ye girerek iktidarim biiyiik bir tehlikeye atan bu hareke-
te son vermis oldu. Bu hadisede faturay1 Bizans’a kesti ve derhal,
kudretli bir hitkiimdar olarak Osmanli tahtina oturmug oldugunu
ispatlamak istercesine, Bizans’in efsanevi payitahti Konstantinopo-
lis’i, yani Istanbul’u kusatti.* Elli giinden fazla sikistirilan sehir ok

3 §. Tekindag, “Mustafa Celebi”, IA, c. VIII, s. 687-688. Mustafa’min yakalanarak
Edirne’de idam edildigi bilgisi de vardir.

4 Joannes Kananos, “Istanbul Muhasarasi Hakkinda Bir Eser: 6930 Hilkat Yih Istan-
bul Savag1 Tarihi”, Tarib Dergisi, cev. Z. Taghkhoglu, VIII/11-12 (1955), s. 211-226;
Bizans Kisa Kronikleri, s. 82, 89.
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zor giinler yasadi (Haziran 1422). Ancak II. Murad’in iktidarin
saglama almak icin 6niinde yapilacak bir bagka igi daha vardi. Ku-
satma siirerken kiigiik kardesi olan ve o sirada 13 yaginda bulunan
Mustafa, Karaman ve Germiyanogullar’nin destegiyle Bursa’ya
yiiriimiistii. Bu yiizden Istanbul énlerinden ayrildi, Edirne’ye gitti,
sonra da Bursa’ya yardim igin birlikler yolladi. Mustafa’nin isya-
ni, hem Anadolu’da hem de Balkanlar’da sistemli bir karsi ataga
yol agmisti. Candarogullar’nin miittefiki olan Eflak voyvodasi Os-
manlilara karg1 harekete ge¢cmis, Venedik ve Macaristan da bunu
desteklemisti. Anadolu beyleri de Isfendiyar Bey dahil Kiigiik Mus-
tafa’nin arkasinda idiler. Fakat II. Murad bu ikili kiskagtan kolay-
ca kurtulmayi basardi, Mihaloglu’nun birliklerini karsisinda géren
Mustafa Bursa’dan Istanbul’a kagti, sonra Iznik’e gecti ve yeniden
Bursa bélgesinde hakimiyet kurmaya ¢alstr. Iznik’e yerlesen Mus-
tafa’nin etrafinda muhalifler ve Anadolu beyleri toplanmsti. II.
Murad bu durum karsisinda Bursa’ya gelip kardesini Iznik’te kis-
tirdl. Sehre giren Osmanh askerleri, Mustafa’ya destek verdikleri
icin yagma ve tahribatta bulundular. Yakalanan Mustafa ise idam
edildi (20 Subat 1423).° Hemen ardindan Osmanlilar, Anadolu
beyleriyle olan iliskilerini yeniden gézden gegirdiler, Isfendiyar Bey
tizerine bagarili bir askeri harekat yapildi, Karamanlilar ise i¢ mii-
cadele dolayisiyla Osmanlilarla anlagti, Hamid-ili yeniden Osmanlh
hikimiyetine girerken Karaman da Osmanlilara tibi oluyordu.

2. Macarlar ve Venediklilerle Miicadele (1423-1437)

Osmanlhlarin Balkanlar’daki hakimiyet miicadelesi, II. Murad
donemi baslarinda yeniden ivme kazanmaya adaydi Bizanshlar
1402°de ele gecirmis olduklar: Selanik’i Venediklilere birakmglar-
di. Zira Turahanoglu idaresindeki akincilar Germe surunu (Hexa-
milion) agarak Mora’yi tacize baslamiglardi. Selanik de abluka al-
tinda tutulmaktaydi. Osmanli idaresi, sehrin Venedik’e teslim edil-

5 H. Inalak, Kurulus Dénemi Osmanls Sultanlar, s. 135-136; . Tekindag, “Mustafa
Celebi”, A, c. VIII, s. 689.
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mesini kabul etmeyerek onlara karsi yaklagik yedi yil siiren bir sa-
vas agt1 (1423-1430). Istanbul’'un da Venedik’e birakilma tehlike-
sini goz Oniine alan Osmanlilar, Cenevizlerin araya girmesi sonucu
Bizans Imparatorlugu ile antlasma yapmus, imparator hara¢ 6de-
meyi kabul ettigi gibi Silivri ve Terkos kaleleri harig, Ege, Marmara
ve Karadeniz kiyilarinda 1402°den sonra ele gegirdigi kaleleri geri
vermeyi taahhiit etmisti (Subat 1424). Ote yandan Bati Anadolu
bolgesinde kaynasma heniiz durulmamis goéziikityordu. Ciineyd
Bey Osmanl tabiiyetine girmeyi kabul etmeyerek Venedik hiikii-
metiyle dostane iliskiler kurmugtu, muhtemelen bolgedeki eski bey
ailelerinden bazilarini da yanina almigti. II. Murad Ciineyd Bey’i
ve etrafinda toplananlari bertaraf etmeye karar verip, bu bolgede
kesin olarak hakimiyetini tesis etmeyi planladi. Bunun sonucu ola-
rak Ciineyd Bey 1425te aile fertleriyle birlikte ortadan kaldirildi.
Boylece Bati1 Anadolu kesimindeki eski beyliklere ait topraklarda
kesin sekilde merkezi idare tesis edilmis oldu. Osmanli-Venedik
savagl ise 1425’ten itibaren Mora ve Arnavutluk’ta yayild.

II. Murad’in iktidarini saglamlagtirdiktan sonra Balkanlar’da
yeniden gaza faaliyetine hiz vermesi, Hiristiyan devletlerce bekle-
nen bir durumdu. Bununla beraber Osmanlilar birlegik bir Hagh
ordusu tehlikesi dolayisiyla ¢ok kapsamli ve yikici seferler icra et-
mekten kaginiyordu. Osmanlilarin ana hedefleri Macar Krali Sigis-
mund’un Efldk ve Sirp despotluklari iizerindeki niifuzunu kirmak
tizerinde toplanmis goriiniiyordu. Bilhassa 1427 Temmuz’unda
Sirp Despotu Stefan Lazarevic’in 6liimii, Macarlarin ve Osmanlila-
rin dikkatlerini Sirbistan {izerine ¢evirmelerine yol agan baslica gelis-
me oldu. Stefan, despotluk tacini Osmanl kaynaklarinda Vulkoglu
seklinde anilan yegeni Georg Brankovi¢’e birakmigti; ama Macar-
lar ayni sene icinde Sirp arazisine girerek Balkanlar’in ve Macaris-
tan’in kilidi vasfini tastyan Belgrad’i kusattilar ve buraya hakim
oldular. Osmanllarin buna Alacahisar ile Tuna iizerinde yer alan
6nemli bir tis vasfini haiz Giivercinlik (Golubag) Kalesi’ni fethede-
rek cevap verdiler. II. Murad, dedesi Yildirim Bayezid’in Sirp hane-
daniyla olan evlilik iligkisine gondermede bulunarak, Sirp tahtinin
kendisine intikal etmesi gerektigini iddia ediyordu. 1428’de Macar
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ve Osmanl kuvvetleri arasinda ii¢ yillik bir ategkes imzalanincaya
kadar sinir boylarinda kargilikli akin ve ufak ¢apl kusatmalarla
gecen bir miicadele yasandi. Hatta Giivercinlik’i geri almak isteyen
Macarlar, Vidin ug beyi Sinan Bey’in ani baskiniyla yenilerek ve
onemli miktarda kayiplara ugrayarak geri ¢ekilmiglerdi.

Timur’un halefi Sahruh’un varligi, II. Murad’t Anadolu’da
daha temkinli davranmaya ve yumusak bagl bir siyaset izlemeye
zorluyordu. Karamanogullari, Osmanli-Macar ¢arpigsmalari de-
vam ederken devletin dogu sinirlarina diizenledikleri saldirilarla
Beysehir ve Hamid-ili’ni zapt ettiler. Sahruh’un Anadolu’ya girme
ithtimali, Memliikler ve Karakoyunlularla birlikte Osmanl tahti-
n1 da kaygilandirdigindan II. Murad bu tacizler kargisinda sessiz
kaldi. Ayni haberler Osmanlilarin batidaki hasimlarinin kulagi-
na da gitmigti ve umumi bir heyecana yol agmisti. Batr’daki sinir
boylarinda Osmanli kargit1 bir blok viicut buluyordu. Venedikliler
1429°da savasi hayli siddetlendirmiglerdi. Venedik amirali Mo-
cenigo Gelibolu Limanrna saldirarak tahribata yol agmigti. Bu
arada Sahruh Karakoyunlular1 1429 Eylil’iinde yenmis ve Ana-
dolu ile Suriye yonii 6niinde agilmist1. Bir taraftan Memliiklerle
diger taraftan Altinorda Hani Ulug Muhammed ile iyi diplomatik
baglar kuran II. Murad, Sahruh’un Herat’a dénmesi iizerine hayli
rahatladi ve Balkanlar’daki islere agirlik verdi. Tam da bu sirada
Selanik’in ele gegirilmesi hi¢ siiphesiz bir tesadiif degildi (1430).
Miicadele sirasinda Selanik’teki Diizmece Mustafa da Venedikli-
lerle birlikte hareket etmis, ancak basarisizhiga ugramisti. Bizans
kaynaklarinda bu olaylardan sonra ondan bir daha bahsedilmez.
Selanik’in diigmesi tizerine Venedikliler Gelibolu’yu yeniden sikis-
tirdilar, Osmanli gemilerinin seyriiseferine darbe vurmaya bagladi-
lar. Bunun tizerine iki taraf arasinda barig temayiilii bas gosterdi. 4
Eylil 1430°da tasdik edilen antlagmaya gore Venedikliler Selanik
ve etrafindaki Osmanli hakimiyetini tamiyor, bogazdan Osmanl
gemilerinin serbest ge¢isini taahhiit ediyordu.

Bu arada Osmanlilar Arnavutluk’ta da Venedik ile niifuz mii-
cadelesi igine girmislerdi ve bu kesimde kontrolii saglamaya ¢ali-
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styorlardi. Arnavutluk’un giiney ve merkezi kisimlarinda kendile-
rine bagh idari bolgeler olusturmuslardi. Arnavut beylerinin bir
bolimii Osmanli idaresine hara¢ vermekteydi. Ancak bunlarin
Venedikliler ile iliskileri yeni bazi hareketlenmelere yol agmakta
gecikmedi. Osmanlilar Selanik’i aldiktan sonra Arnavutluk’ta Ak-
cahisar’in (Kroya) kuzeyindeki bolgeyi (Yuvan-ili) yeniden kont-
rolleri altina aldilar; Yanya ve etrafi da Osmanl idaresine alind.
Buradaki Latin kokenli Tocco hanedani elinde kalan topraklar i¢in
harag vermeyi kabul etti (1430). Osmanlilar Arnavutluk’ta genis
bir tahrir yapip idari denetimlerini gii¢lendirdiler.¢ Fakat Arnavut-
luk’ta isyanlar hemen durulacak gibi g6ziitkmiiyordu.

Bununla beraber Balkanlar’daki Osmanli geniglemesinden ra-
hatsiz olan mahalli bey ve despotlar, 1431’de Osmanli ve Macar
saraylar1 arasinda gecerli ategkesin bitmesinin ardindan, Kral Si-
gismund’un etrafinda toplanmaya bagladilar. Bu ittifaka katilan-
lar arasinda Osmanl sehzadesi Davud, Yanya tizerinde hak iddia
eden Memnone Tocco, Bulgar taht1 aday: Frujin (Fruzhin, 6. 1460
dolayi) basta geliyordu. 1434’te onlara Bosna Krali Tvrtko ve
Sirp Despotu Georg Brankovig katilacakti. Bununla beraber Sirp
Despotu Brankovi¢’in Osmanlilarla iligkisi aslinda gayet iyi idi.
Hatta kizi Mara’y1 daha 1431°de II. Murad ile niganlamis, evli-
lik ise nikdh yagini idrak ettigi 1435°te gerceklesmigti.” II. Murad,
Anadolu’daki karisikliklardan 6tiirii devletinin bati hudutlarinda
boy gosteren tehlikeye dogrudan miidahale edemese de, bu girigim
Macar kralinin Aralik 1437’de 6lmesiyle fazla ses getirmeden son-
landi. Bu arada 1435°te korkulan gergeklesmis ve Sahruh ikinci
kez batiya yonelmigti. II. Murad, Timurlu kuvvetlerini asla kar-
sisina alma taraftar1 degildi. Dedesinin bagina gelenleri unutma-
mugti. Sahruh tarafindan yollanan hilati “sessizce” kuganarak Ti-
murlu Devleti’nin yiiksek iktidarini tamidigini duyurdu. 1437’de,
Sahruh’un ¢ekilmesinden sonra, Karamanogullar1 iizerine sefere

6  S6z konusu tahririn defteri bugiine ulagmugtir: Hicri 835 Taribli Suret-i Defter-i San-
cak-1 Arvanid, ngr. H. Inalcik, Ankara 1954. Ayrica bkz. Giris boliimii.

7 Mihailo Popovic, Mara Brankovic: Eine Frau zwischen dem christlichen und dem
islamischen Kulturkreis im 15. Jabrbundert, Wiesbaden 2010.
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cikarak Konya’ya girdi. Sonra ayn1 zamanda kiz kardesinin kocasi
olan Karamanoglu Ibrahim Bey ile antlagma yapt1. Beysehir ve Ak-
sehir’i Osmanl topraklarina katti.

3. Hizli Fetih Siyasetine Yeniden Doniis:
Balkanlar’da Tutunma (1437-1444)

Osmanl Devleti, 15. yuzyilin ikinci ¢eyreginde siyasi ve askeri
acidan etkili bir bolgesel gii¢ halini almigti. Ne var ki sanat, edebi-
yat ve musikiye diigkiin, yeme icmeye merakli, tasavvufi bir hayata
egimli ve barig¢1 bir mizaca sahip II. Murad, siyasi ¢ekismelerin
miimkiin oldugunca askeri ¢carpigmalar halini almadan halledilme-
sine taraftar goriiniiyordu. Bununla birlikte timar bekleyen sipahi
ziimresinin destegini alan Hamza Bey ve Hadim Sehabeddin Paga
gibi fetih siyasetini savunan atilgan devlet adamlari1 1434’te divan-
da ¢ogunlugu ele gegirdiler. Bundan ii¢ sene sonra Sigismund’un
oliimiiyle Macar kraliyetinde dogan taht karmagasi, Osmanli dev-
let adamlarinin Sirbistan ve Eflik’a yonelik tesebbiislerini artir-
malarina yol agti. II. Murad 1439’da Osmanli ordusunun baginda
Sirp Despotlugu’nun merkezi Semendire’yi zapt etti. Eflak Prens-
ligi Osmanh hakimiyetini tanidi. Ertesi sene Osmanlilarin hedefi,
Orta Avrupa’nin kapisi olarak goriilen Belgrad olmasina ragmen
yaklagik alt1 ay siiren kugsatmadan sonug¢ alinamadi. Fakat ayni yil
Rumeli Beylerbeyi Sehabeddin Pasa 6nemli bir madencilik merkezi
olan Novoberda’y: ele gegirmisti.

II. Murad’in 1440’ta Belgrad 6nlerindeki bagarisizligi, Osman-
I1 askeri tarihi bakimindan ileride iyi bir ders ¢ikaracaklari yeni
bir donemin baslangici oldu. Hunyadi Janos (Hunyadi Yanos: Os-
manlh tarihlerinde Yanko) komutasindaki Macar birlikleri, 1441-
1442’de 6nce Osmanli ug beyi Mezid’i, ertesi yil da Rumeli Beyler-
beyi Sehabeddin Paga’nin kuvvetlerini yenilgiye ugrattilar. Aslinda
bu askeri harekatin bagka boyutlar1 da vardi. Zira 1438’den bu
yana Italya’da toplanan ve Ortodokslarla Katoliklerin dini birles-
mesini tartigan konsilde Tirklerin Balkanlar’dan ¢ikarilmas: ve
Bizans’in da biiyitk bir tehditten kurtarilmasi amaciyla digiini-
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len siyasi tedbirler giindeme siklikla gelmisti. Bizans Imparatoru
Ioannes, artik Venedik ve Macaristan igin de biiyiik tehlike olan
Osmanllara kargi hem siyasi hem de kendi aralarindaki yiizyillara
dayanan dini ayriliklara son vermeyi ciddi bir gekilde diigiinecek-
lerini hesap ediyordu. Sonunda 1439°da Ferrara’dan Floransa’ya
taginan konsilde biitin dini ayriliklar kagit tizerinde olsa da sona
erdirildi ve birlik saglandi. Kiliselerin birlesmesinin siyasi etkileri-
nin 6zellikle Macarlarin 6nderligindeki basarili ilerleyigler tizerine
fiiliyata gecirilmesi Bati saraylarinda hayli heyecan verici toplanti-
lara vesile tegkil etmekte gecikmeyecekti. Eski Hagl riiyalar1 uzun
bir aradan sonra yeniden canlanmig gibiydi.?

Macar ilerleyisini durdurmakta zorlanan Osmanlilar, Hunyadi
Janos’un Sofya ve Nig’i almasina engel olamadilar. Edirne yoluna
girip dogrudan Osmanli bagkentini tehdit eder hale gelen Macar
ordusu bagkomutani, 24 Kasim 1443’te Izladi gecidinde giigliik-
le durdurulabildi. Hunyadi Janos, silahli savag arabalarina dayali
yeni bir harp taktigiyle Osmanl siivarisi kargisinda seri zaferler
kazanmasin bilmigti. Osmanlilarin “tabur cengi” adini verdigi bu
sistemde, ustil geleneksel savag ara¢ gereglerinin yani sira ategli si-
lahlar kullanan askerlerle doldurulan arabalar, tahta paravan ve
kalkanlarla sikica muhafaza altina alinmis olduklari halde birbir-
lerine zincirlenerek bir miidafaa hatti olugturuyorlardi (Wagen-
burg). Osmanh atlilary, bu yillarda arabalardan 6riili Macar sa-
vunmasini agsmakta zorluk ¢ekmiglerdi. Haglh dayanisma ruhunun
canlandigi bu donemde Osmanli ordularinin ugradig1 miiteaddit
yenilgilerden cesaret alan Iskender Bey, Arnavutluk’a giderek isya-
n1 yeniden ateglendirdi.

Karamanogullari, Batrdaki Osmanli maglubiyetlerini firsat
bilip, eski topraklarini almak icin harekete gectiler. Macarla-
rin harekitindan az énce Karamanoglu Ibrahim Bey Aksehir ve
Beysehir tizerine yiiriimiis, ona kargi II. Murad hemen harekete

8  Konsil igin bkz. J. Gill, The Council of Florance, Cambridge 1959; D. Nicol, Bi-
zans’m Son Yiizyillary, s. 380-385; EM. Emecen, Fetib ve Kiyamet, istanbul 2012, s.
158-160.
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gecmis, Konya ve Larende dahil Karaman ilini yagma ve tahrip
etmis, Macarlarin hareketi iizerine de Ibrahim Bey ile antlasma
yapmustt. Simdi de tekrar bir probleme yol agabilirdi. Tam bu si-
rada ¢ok sevdigi oglu Aldeddin Ali Celebi’nin vefat ettigi habe-
ri, ugranilan bagarisizligin tuzu biberi olmustu. Inkisar hisleriyle
dolan II. Murad, keskin bir politika degisikligi yaparak barig ve
yatistirma siyasetine donmek zorunda kaldi. Edirne-Segedin Ant-
lagmasi, Sirp Despotlugu’nun ihya edilerek Sirbistan topraklarinin
Georg Brankovi¢’e birakilmasini onayliyordu (12 Haziran 1444).
II. Murad, bu antlasmayla Macar krali ve Sirp despotuna bir daha
Tuna Nehri’ni agmayacagina dair s6z vermisti. Ayni sene akdedi-
len Yenigehir Antlagmasr’yla (sevgendname) 1437°de ele gecirdigi
Beysehir, Seydisehir, Oklukhisar1 ve Aksehir’i Karamanogullarr’na
terk etmigti. II. Murad imzalamak zorunda kaldig: iki antlagmayla
Osmanlilarin son yillarda ele gegirdigi biitiin topraklardan ¢ekile-
rek sinirlarda barig halinin hikim olmasini saglamaya ¢aligiyordu.

Seri askeri bagarisizliklarin elbette bir bedeli olacakti. Nitekim
II. Murad aleyhine sesler yiikselmeye basladi ve gii¢lii bir muha-
lefet bloku olugtu. Osmanl: siyaset sahnesinde ciddi bir ayrigma,
bariz hatlarla goriiniir hale geldi. Sehzade Mehmed, Murad’in dér-
diincii oglu olmasina karsin, agabeyi Amasya Valisi Alaeddin Ali
Celebi’nin vefatindan sonra Osmanli tahtinin tek varisi kalmigti.
Mubhalefetteki fiituhat¢i kesimin baskilari II. Murad’i ¢ok bunaltti;
cok sevdigi biiyiik oglu Alaeddin’in vefatinin verdigi iziintiiniin
de roliiyle geride kalan tek oglu Mehmed lehine tahttan feragat
etmeyi uygun gordii. Mehmed’in babasinin daveti lizerine 1444
baharinda Edirne’ye gelisi, Osmanli idaresinde Agustos’ta Mihalig
Ovasr’nda tertip edilen resmi devir teslim t6renine kadar gegici bir
belirsizlige yol agti. II. Murad nihayet Agustos’ta kapikulu men-
suplar1 ve pasalar 6niinde tiim yetkilerini ogluna biraktigini ilan
etti ve goriiniiste Bursa’da inzivaya ¢ekildi.’

9  H.Inalcik, Fatib Devri Uzerinde Tetkikler ve Vesikalar, Ankara 1954, s. 61-64. EM.
Emecen, Fetib ve Kryamet, s. 95-98.
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4. iktidarin Kesintiye Ugramas:: Taht Degisikligi
(1444-1446)

II. Murad’in tahttan oglu lehine feragati ve heniiz on iki yagin-
da tecriibesiz bir gencin Osmanli yonetimine gegisinin, icte ve digta
Osmanl karsit: faaliyetleri hizlandiracagina siiphe yoktu. II. Mu-
rad’in bunu hesaba katmamis olmasi da miimkiin degildi. Belki bi-
raz geriye cekilerek uzaktan olaylarin nasil bir seyir kazanacagim
izlemeyi digiinmiistii. Fakat muhtemelen oglunun saltanat yillari
hi¢ de umdugu gibi olmadi, beklenmedik iktidar ¢ekismeleri devle-
tin idaresinde ¢ift baglilik ortaya ¢ikarmaya basladi. Dis gelismeler
de i¢ acic1 degildi. Sirp Despotlugu iizerindeki Macar etkisi giderek
artiyordu; yine Macar niifuz sahasina kayan Eflik beyi, padisa-
hin huzuruna gelerek bizzat itaat sunma zorunlulugundan kurtul-
mustu. Akgahisar Subagisi Iskender Bey’in Arnavutluk’ta Osmanh
Devleti’ni uzun yillar ugragtiracak meghur isyanin’in ilk kivilcimla-
r1 bu tarihte belirdi. Asil 6nemlisi, durumdan istifade etmek isteyen
Bizans imparatoru elinde tuttugu Sehzade Orhan’i ortaya ¢ikara-
rak kiigiik yagtaki Osmanl sultaninin bir alternatifi oldugunu gos-
termeye calisgiyordu. Mora despotu, Korint berzahini asip Osmanlh
topraklarina akina bagladi. II. Mehmed ayni zamanda ciddi bir ig
bunalimla karsi kargiyaydi. II. Murad devlet idaresini veziriaza-
mu Halil Paga’ya havale edip gitmisti; ama geng sultanin etrafinda
birlesen kul asilli devlet adamlari, iktidari ulema kokenli muteber
Candarli ailesi mensubu Halil’den almaya azimliydi. Rumeli Bey-
lerbeyi Sehabeddin Sahin Pasa, Il. Mehmed’in lalas1 Nisanc1 Ibra-
him Pasa ve Zaganos Pasa, devlet idaresinde mutedil yontemleri
benimseyen sadrazarmi bertaraf edip daha atilgan bir dis siyaset
izleme taraftariydilar. Bu iktidar kavgasi, geng sultanin saltanat
icin yetersiz ve ehliyetsiz oldugunu iddia edenleri hakli ¢ikaracak
sekilde bir siyasi ve toplumsal ¢alkantinin yaganmasina sebep olu-
yordu. 1444 yazinda Edirne ahalisi, kente yaklastig: rivayet edilen
Haglh kuvvetlerinden kurtulmak i¢in Anadolu’ya kagiyordu. Sehir-
de ¢ikan Huruf1 isyani ancak kanli bir kiyimla bastirilabilmigti (22
Eylil 1444). Bu karigikliklar esnasinda bas gosteren biiyiik yangin,
Osmanl payitahtindaki hayati iyice ¢ekilmez hale getirmisti. Bir
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taraftan da Hagli tehdidine kargi Edirne’yi savunmak igin etrafina
hendekler kaziliyor, surlar kuvvetlendiriliyordu.™

Macar krali, Osmanli tahtinin ¢ocuk yagta bir hitkiimdara ter-
kinden istifade etmek i¢in, Segedin’de yapilan antlasmaya bagh ka-
lacagina dair yeminini bozarak Macar-Eflak miittefik ordusunun
bagina gecti. Papa da temsilcisini yollayarak buna destek verdi.
Tuna’y1 asan Macar-Eflak kuvvetleri Varna’ya dogru sokulurken,
II. Mehmed’in “sahinler” hizbini, yani atak bir gaza faaliyeti iz-
lenmesini benimseyen kesimi temsil eden Zaganos ve Sehabeddin
pasalar, heniiz hayli ufak bir yasta olmasina ragmen padisahi Os-
manl birliklerinin baginda Hagli ordusunun karsisina ¢ikmaya
tesvik ediyorlardi. Durumu heniiz tam idrak edemeyen II. Meh-
med de onlarin sozlerine kapilarak babasina Edirne’de kalmasi-
n1 ve kendisinin ordunun bagina gegecegini s6ylityordu. Bununla
beraber Osmanli yonetiminde ciddi bir agirhg: olan Candarli Halil
Pasa, bagvurdugu politik manevralarla II. Murad’: inzivaya ¢ekil-
digi Bursa’dan ayrilip Osmanli ordusunun basina ge¢meye ikna
etti. Osmanl ricaline kirgin olan II. Murad, “serdarlig)” kabul et-
mede epeyce tereddiit etse de, nihayet ordunun bagina gegtiginde
Osmanl iilkesinin padisahi resmen oglu II. Mehmed’di.

Macar ordusu 15.000 athi ve bundan biraz daha az sayida piya-
deyle 3 Ekim’de Tuna’y1 agip Orsova’dan sonra alt1 giinde Vidin’e
ulagti. Orduda 2000 kadar araba vardi, cogu mithimmat, erzak ve
esya tastyordu; bir bolimiinde tiifekli askerler bulunuyordu. Eflak
Prensi Vlad Drakul 4000 dolayinda adamiyla Nigbolu’da Hunya-
di’nin birlikleriyle birlesti. Macarlar ve miittefikleri Bulgar toprak-
larinda ilerlemeye bagladi; bu arada bolgedeki Hiristiyan koylere
saldiriliyor, kiliseler bile tahrip ediliyor, her taraf yagmalaniyordu.
Macar ve Leh miigterek krali olan III. Vladislav idaresindeki miit-
tefikler Sumnu’ya ulagip burayi kolayca aldilar ve igindeki kiigiik
Osmanli muhafiz birligini tamamen imha ettiler. Prevadi’de direnig
goriince burada fazla oyalanmayip Petri¢ Hisarr’'na geldiler. Orayi
da alip Varna’ya ulagtilar ve bolgede Varna dahil Kavarna, Makro-
polis, Kalliakra ve Galata’yi ele gecirdiler, Varna 6nlerinde ordu-

10 EM. Emecen, Fetib ve Kiyamet, s. 98-104.
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gah kurup Hagh donanmasini beklemeye bagladilar. II. Murad ise
yaklagik 40.000 kisi civarinda bir ordu toplayarak Yanbolu’ya
varmus, Alakilise denen yerde ordunun diizenini kararlagtirmigti.
Osmanh birlikleri, 10 Kasim 1444 tarihinde vuku bulan Varna
Savagr’nda, sayica kendileriyle esit miktardaki Macar kuvvetleriyle
karg1 kargsiya geldiler. Savagin baglarinda Osmanli hareketli kanat
birlikleri dagilma emareleri gosterdi. Ortagag’a 6zgii agir zirhl sii-
vari hiicumlar, nispeten hafif techizath Osmanl savagcilar: iizerin-
de etkili olmuga benziyordu. Osmanlilar, Macar zirhli askerlerinden
olusan kalin engeli agmakta zorlaniyorlardi. 1. Murad az sayida
askerle ordugahta sikigip kalmig olmasina ragmen padigahin gevre-
sinde yeniden toplanan Osmanl askerleri kararl bir karg1 taarruzla
savagin gidisini degistirdiler. III. Vladislav ve Miislimanlarla yapilan
antlagmanin hiikiimsiiz oldugu cevazini veren Papalik temsilcisi Kar-
dinal Giuliano Cesarini savag meydaninda hayatlarin1 kaybettiler.
Hunyadi Janos kendisini kurtarmayi basardi. Ugranilan bagarisiz-
lik, ettigi yemini hige sayip antlagmay: tek tarafli olarak bozan Vla-
dislav’a Tann tarafindan verilen ilahi bir ceza gibi yorumlanacakti.
Varna Savagi, miidafaa mevzilerine ¢ekilen diizenli piyade kitalari-
nin doludizgin hiicum eden atlilara kargi muharebeyi dengeledikle-
ri anlardan birini olugturacakti. Ayrica bu savagta Osmanl askeri
giiciiniin silah envanterine, o siralarda hayli ibtidai olmakla birlikte
tifekler de girmig goriiniiyordu. Donemin bir kaynagma gére 400’
askin Osmanl piyade tiifekgisi etkili bir savunma gergeklestirmigti.!2
Savasin siyasi sonuglar1 da ¢ok onemliydi. II. Murad’a i¢ poli-
tikada yeniden gii¢ kazandiran bu zafer, Osmanlilarin Avrupa’dan
kovulabilecegine olan inanci tamamen sarsmigti. Bilhassa ortak
diismana kargi Hiristiyan prenslerin bir araya gelme sevki ve he-
yecani zayiflamig, Bat1 diinyasinda genel bir karamsarliga yol ag-
mistt. Ote yandan bu maglubiyet, halkinin ¢ogunun ve baz1 6nde

11 Savag hakkinda ]J. Jefferson, The Holy Wars of King Wladislas and Sultan Murad.
The Ottoman-Christian Confilict from 1438-1444, Mainz 2010, s. 224-288. C. Im-
ber, Varna Savas:, gev. A. Arel, Istanbul 2007.

12 Cagdas kaynak Zaifi’nin Varna anlatiminda ilk Osmanl tiifekgileri hakkindaki agik
ibareler 6nemlidir. Gelibolulu Zaifi Mehmed, Gazavat-1 Sultan Murad Han, incele-
me, metin-sozliik, haz. Mehmet Sar1, Doktora Tezi, Istanbul 1994, s. 334, 373.
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gelen din adamlarinin biyiik tepkiyle kargiladiklari dini birleg-
meyi, biiyiik bir tehdit algilamasiyla biraz da zoraki olarak ger-
ceklestirmis olan Bizans’in timitlerini biitiinityle boga ¢ikarmugti.
Ancak bu yenilgiye ragmen Bizanshlar heniiz karasularinda olan
Hagli donanmasinin faaliyetinden bir geyler bekliyorlardi. Fakat
bu Hagli filosunun da etkisi fazla olmadi. Umidini kaybetmeyen ve
israrla miicadeleyi siirdiirme egiliminde ve kudretinde tek kisi ise
Hunyadi Janos’tu. Cok ge¢meden birlikleriyle Tuna hattinda yeni
harekata girisecek ve intikam almak i¢in hazirliklara baglayacakti.

I¢ siyasette eski itibarina kavustugu anlagilan II. Murad’a Vezi-
riazam Candarli Halil Pasa, gercek sultan muamelesi yapiyordu.
II. Mehmed taraftarlari, bu tarihte Murad’in Osmanl bagkenti-
ne girmesine miisaade etmediler; ama Manisa’ya dénen Varna’nin
muzaffer komutani burada padisah gibi yagayip davranmaya bag-
lamigti. Fituhat¢i politikalarin Osmanli Devleti’ni 1444’te oldu-
gu gibi felakete siiritkklemesinden endige eden Candarli Halil Paga,
devletin ayakta kalabilmesi i¢in saldirgan politikalar1 bir tarafa
birakip bir miiddet savagsiz yagamanin zaruretine inaniyordu.
Ulemadan gelen Candarli Halil ve sert politika taraftar1 pasalar
arasindaki rekabet, 1444-1446 yillar1 arasinda Osmanl siyasetine
damgasimi vurdu. 1446’da bir yenigeri isyanini gizlice tertip ede-
rek, el altindan destekleyen Candarli Halil Paga, Edirne’nin altini
iistiine getirterek bir olgiide II. Mehmed’in iktidarini zayiflatti (Bu-
cuktepe olay1). Ardindan da bagkentteki kargagayi bahane ederek
II. Murad” gizlice payitahta davet etti. Babasinin geldiginden ha-
berdar olmayan II. Mehmed, yaganan oldubitti kargisinda tahttan
cekilerek veliahtlig: kabul ettigini duyurmak mecburiyetinde kald:
(Mayis 1446). Sehabeddin ve Zaganos pagalar Mehmed’le birlikte
Manisa’ya yollandiktan sonra, “sahinler” grubu II. Murad’in ve-
fatina kadar Osmanl siyaset sahnesinden ¢ekildi.

5.IL Murad’in Yeniden Tahta Cikis1 ve
Doneminin Ana Ozellikleri

II. Murad, tahtina kavugsmasinin ardindan, beklendigi gibi ba-
rig¢1 bir siyaseti degil daha aktif bir faaliyeti benimsedi. Ara d6-
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nemdeki sikintilarin bertaraf edilmesi ve bilhassa serhatteki bey-
lerin, akinct gruplarinin memnun edilmesi gerekiyordu. Oncelikle
Mora topraklarina bir sefer diizenledi. 27 Kasim 1446’da Germe
surlar1 oniine geldi, bu engeli yikip Mora’y1 savunmasiz birakt.
Mora despotlari tekrar Osmanli tabiiyetini tammmak zorunda kal-
di. Buradan Arnavutluk’a yonelen Osmanli padisahi, uzun siiredir
Osmanh hakimiyetine direnen Iskender Bey’in (Gjergi Kastrioti,
0. 1468) pesine diigtii. Osmanh sarayinda terbiye goéren ve Miis-
liiman olarak Iskender adini alan bu Arnavut beyi, Kastrioti ai-
lesinin bir ferdi olarak 1405°’te dogmus ve babasinin maglubiyeti
tizerine 1423’te kardegiyle birlikte rehin olarak Osmanl sarayina
yollanmugtr. 1438’de dogdugu topraklara bey olarak gonderilen
Iskender Bey, Izladi derbendindeki savas sonrasi kagarak Kocacik
(Svetigrad) ve Akgahisar’i (Kruya) ele gecirdigi gibi (1443) yeniden
Hiristiyanliga donmiis, faaliyetleriyle papa tarafindan takdir gor-
miis ve daha sonra Hag¢h kahramani unvaniyla onurlandirilmisti.
Iskender Bey 19. asir Arnavut milliyetgilerince vatanin bagimsizlig:
i¢cin gayret gosteren bir milli kahramana doniistiiriilecekti.!?
1448’de II. Murad biiyiik bir orduyla onun tizerine yiiriidii ve
Kocacik’i geri aldi. Sofya’ya dondiigiinde Macar askerti lideri Hun-
yadi Janos’un asi Arnavut beyiyle birlesmek iizere harekete gectigi-
ni duyunca da Kosova’ya ¢ikti. Osmanlilar ile Macarlar arasindaki
bu ikinci révang miicadelesinin savag alani, vaktiyle I. Murad’in
sehit dugstiigii I. Kosova ¢arpigmasinin gergeklestigi yerdi. Macar
ve Osmanl kuvvetleri ti¢ giin boyunca amansiz bir muharebeye
tutustular (17-20 Ekim 1448). Ilk giinkii ¢arpigmalar, taraflarin
birbirlerini tarttiklar1 6lgiilii ve dengeli kapigmalar seklinde gegti.
Birinci giin baglayan karsilikl top atiglari sabaha kadar siirerken,
mancinik ve toplardan ¢ikan giilleler gece karanliginda bile hasim
saflarin tizerine yollanmaya devam edilmigti. Macarlar, yine savas
arabalarini ategli silahlarla donattiklar1 piyadelerle doldurarak,
caydirict bir savunma hatti1 kurdular. Bununla birlikte Osmanli-
lar da II. Kosova Savagi’nda “tabur cengi” taktiklerini kullanip

13 H. Inalcik, “Iskender Bey”, DIA, c. XXII, s. 561-563.
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ordunun merkez hattini epeyce giiclendirmiglerdi. Osmanl askeri
diizeninde, ordunun padisahin bulundugu orta noktasi, geleneksel
olarak siper ve hendeklerle gevrili, birbirine zincirli develerle ko-
runan, kapikulu siivarisinin diginda padigahin etrafina dizili yeni-
cerilerin gorev yaptigi sikica muhafaza edilen bir yerdi. II. Murad
Kosova’da bu geleneksel miidafaa yapisina hafif toplarla/tiifeklerle
takviye edilmig arabalari ilave ederek, gelecek yiizyilda Dogu’da
“diistiir-1 RGmi” adiyla anilacak olan muharebe tarzinin temelleri-
ni attl. Osmanl savag sistemine Varna Savasr’'nda giren tifek hayli
etkili kullanilmigt1. Savagin ikinci giiniinde, adeta bir seyyar kaleyi
andiran merkez hatlarina giivenen Osmanlilar, sert Macar siivari
taarruzlarina sebatla karsilik verdiler. Bu arada kenarlarda bekle-
yen hafif athlar, daha esnek bir muharebe diizeni i¢inde diisman
saflarinin diizenini bozmak i¢in durmaksizin taciz saldirilar1 yapi-
yordu. Osmanli siivarisinin soluk aldirmayan baskin ve hiicumla-
r1, Macar birliklerini yorup yipratarak ii¢iincii giin savasi devam
ettiremeyecek denli takatsiz kalmalarina yol agti. Savagi kaybetti-
gini anlayan Hunyadi Janos, az sayida muhafiziyla kagarken ¢ok
sayida Erdel ve Macar asilzadesi Osmanl kiliglarina kurban gitti.'*

Kosova Savas: siyasi agidan Macarlarin Balkanlar’daki etkisinin
bir 6l¢iidde sonunu olusturdu. Bunun en tipik sonucu, Sirplarla olan
diismanhktir. Sirp Despotu Brankovig ele gecirdigi Hunyadi’yi bazi
onemli tavizler kopararak serbest birakmisti. Macarlar, gelecekte
yapilacak seferlerde bir daha asla Sirp topraklarindan gegmeyecek-
lerini, fidye olarak 100.000 altin 6deyeceklerini kabul ettiler. Hun-
yadi’nin oglu Ladislas da rehin olarak gonderilecekti. Hunyadi ise
esaretten kurtulduktan sonra Sirp despotunu Hiristiyanhgin biiyiik
diismani olarak papaya sikayet etmisti. Ustelik Sirbistan’a girerek
yagma ve talanda bulunmus, oglunun kendisine teslimini bu gekilde
saglamugti. Fakat yeni bir sefer i¢in artik hig taraftar bulamayacakt.
Eflik’ta da Macar niifuzu sarsilmisti. Varna Savasr’yla birlikte bu-

14 Savag hakkinda bkz. N. Iorga, “Du nouveau sur la campagne turque de Jean Hunya-
di en 1448”, Revue Historique du Sud-Est Européen, c. IlI (1926), s. 13-27. Tiirkge
literatiirde tespit edilen iki ¢alisma, ¢ok eksik olup kaynak olarak kullanilmaya uy-
gun degildir (Necati Salim, II. Kosova, 1448, Istanbul 1932; N. Geng, II. Kosova
Savagi, Eskigehir 1993).
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rada kazanilan bagari, ileride Balkanlar’da olusmasi muhtemel yeni
ittifak ve askeri yardimi engelleyici bir etki yapti, hatta Istanbul’un
fethini daha yakin hale getirdi. Ayrica II. Kosova zaferi, Rumeli’de
Osmanlh iktidarinin yeniden kok salmasina yardimei oldu. Sirp-
lar bu savasta da, 1444’te oldugu gibi, Macarlara destek vermeyi
reddederek Osmanli taraftari bir tutum sergilemiglerdi. II. Murad
1450°de oglu Mehmed’in refakatinde ikinci kez Arnavutluk’a se-
fer diizenledi. Akgahisar kusatma altina alinmig olmasina ragmen
Hunyadi Janos’un bir kurtarma ordusunun basinda yola ¢ikacag:
sayiasi tizerine Osmanh giigleri geri ¢ekildi. II. Murad ertesi sene-
nin basginda Mehmed’i Dulkadiroglu Silleyman Bey’in kizi Sitti Ha-
tun’la Edirne’de tertip edilen ihtigamli bir diigiinle evlendirdikten
bir siire sonra hastalanarak vefat etti (3 Subat 1451).S

Biiyiik atasi Yildirim Bayezid ve oglu Fatih Sultan Mehmed ik-
tidarlarinin aksine II. Murad dénemi, Osmanl siyasetinde barig
taraftar1 zimrelerin daha fazla s6z sahibi oldugu bir zaman ol-
mugtu. Bunda Murad’in eglenceye diigkiin, tasavvuf ve musikiden
zevk alan barigsever tabiatinin bir rol oynadig) sGylenebilirse de,
padisahin sahsi 6zelliklerinin doneminin siyaseti tizerindeki etkisi
abartilmamalidir. Genelde boyle takdim edilmekle beraber, bir sira
onemli askeri harekatta bulundugu g6z oniine alindiginda, bu gibi
degerlendirmelerin pek gecerli sayillamayacag agiktir. Esasinda II.
Murad, muasir kaynaklarin teyit ettigi iizere, Edirne merkezli dev-
letinde muazzam bir insan giicii ve maddi zenginlige hitkmediyor-
du. Bununla birlikte bu kudreti kullanirken bagkentte veziriazam
ve kapikulu ocaklari, tasrada ise ug beylerinin giicii ve etkinligi
karsisinda olgiilii adimlar atmaya dikkat etmeliydi. Bu devirde
Candarlilar bagta olmak iizere, ulema kokenli, geleneksel 6zgiir-
liikklerini savunmada kararli bazi Tiirkmen aileleri siyaset kurumu-
nun en st makamlarini iggal ediyorlardi. II. Murad déneminde,
fuituhatg egilimleriyle temayiiz eden bazi devlet adamlar: divanda
etkili konumlara yiikselmiglerse de, uzun vadeli politikalar tirete-
meden yerlerini II. Mehmed 6ncesi Osmanli siyasi yapisinin gele-

15 H. Inalcik, Kurulus Dénemi Osmanli Sultanlan, s. 142-156.
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neksel aktorlerine birakmak zorunda kalmiglardi. Keza Mihalo-
gullari, Evrenosogullar1 ve Pasa Yigitogullar’nin bagiu gektigi ug
beyleri, batidaki simir boylarinda zengin aile emlaklerinden istifa-
de eden yar feodal bir hayat siiriiyorlardi. Mihaloglu Mehmed
Bey, onun oliimiinden sonra da Pasa Yigitoglu Turahan Bey ug
kuvvetlerinin en giiglii simalar1 olmustu. Turahan Bey Yenigehir’i
merkez yapip Mora ve Yunan anakarasina icra edilecek akinlari
organize ediyordu. Evrenosogullar: ise Serez ve Arnavutluk top-
raklarim ug boélgesi haline getirmiglerdi. Uskiip’te ise Pasa Yigit
Bey ve sonra evlathg: Ishak Bey, onun 6liimiiniin ardindan oglu
Isa Bey faaldi. Sirbistan ve Bosna onlarin akin sahasi durumun-
dayd.. Vidin, Nigbolu ve Silistre ise diger ug beylerinin yerlestikleri
bolgeler konumundaydi. Hiristiyan topraklarina yaptiklar: yagma
ve talan seferleriyle artirdiklari aile miilklerini irsi yollarla tevariis
eden bu ug beyleri, merkezi iktidarin emir ve talimatlarini yerine
getirmede her zaman istekli degillerdi. Bunlar, Osmanl saltanatini
temsil eden beylerbeylerine karsi gelmekten ¢ekinmedikleri gibi,
aile menfaatlerine daha uygun olduguna inandiklar taht iddiaci-
larina kucak agmaktan da geri durmuyorlards. II. Murad, bilhassa
1420’lerde giigleri doruga cikan ug beylerine giivenmedigi halde,
bunlarin bolgesel iktidarina ve aile gii¢lerine meydan okumaktan-
sa mevcut durumu kabullenmeyi tercih etmigti.’ Onlarin merkezi
idareye baglanmalarinin ve bir olgiide giigsiizlestirilmelerinin za-
mani ise giderek yaklagiyordu.

Osmanl ilim hayati, II. Murad devrinde dikkat gekici bir iler-
leme kaydetti. Timurlu Sahruh’un Anadolu’da hamilik iddialari,
sonuglari belirsiz bir askeri meydan okumadan ziyade kiiltiirel bir
miicadelenin baglatilmasina sebep oldu. Aralarinda Molla Giirani,
Alaeddin et-Tiisi, Serefeddin Kirimi, Seydi Ahmed Kirimi, Alaeddin
Semerkandji, Seydi Ali Arabi ve Acem Sinan gibi isimlerin yer aldi-
g1 Islam Aleminin 6nde gelen diisiince adamlar1 Osmanh iilkesine
geldiler. Adlarindan anlagilacag) iizere Arabistan, Tiirkistan ve Ki-
rim’dan gelen bu degerli ilim adamlari, Osmanl fikir hayatini daha
genis bir anlayigla zenginlestirdiler. Bu donemde Tiirkgeye terciime

16 H. Inalcik, Kurulug Dénemi Osmanls Sultanlari, s. 152-154.
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edilen bir¢cok Arapga ve Farsca eser, Osmanl Tirkgesinin ve bilgi
birikiminin gelismesine olumlu katk: sagladi. Tiirkgenin bir devlet
dili olarak gelismesinde bu faaliyetlerin 6nemli bir rolii olmugtur.

Zeyniyye ve Mevleviyye tarikatlari, yiitksek tabaka arasinda
hayli ragbet goriiyordu. II. Murad’in miiritlerine vergi muafiyeti
sagladigi Hac1 Bayram-1 Veli tarikati da ayni yillarda buyiik gelisme
gosterdi. Bayramiyye mensubu Yazicizade ailesinden Mehmed’in
yazdig1 Mubammediyye, II. Murad devrinde revagta olan tasavvufi
akimlar1 temsil eder, daha sonraki dénemlere etkili bir dinl miras
birakirken; Yazicizide Ali, Ibn Bibi’nin eserinin terciimesini bazi
eklemeler yaparak padisaha sunmustu. Bu Selgukname’de yer alan
eklemelerde Yazicizide, Osmanogullar’ni Oguz geleneginden gelen
bir tarih anlayisi icinde takdim etmeye ¢abaliyordu. Tiirkce nes-
rinin giizide 6rneklerinden biri olan bu eser, II. Murad devrinde
yazilan diger tarih eserleriyle birlikte siyasi agidan pratik bir amaca
hizmet ediyordu. Bazi Osmanli miinevverleri, Kay1 boyunun 6n-
celigini vurgulayip eski Oguz ananesine gondermede bulunarak,
Anadolu’da Osmanl hakimiyetinin dogal ve megru bir gelisme ol-
dugunu kanitlamaya ugragiyorlardi. Bu ¢aba, hanedana karsi farkh
bir siyasi olusumun igine girebilecek giiglii u¢ beylerine “vazgecil-
mez hanedan” imajini, geleneksel bir megruiyet i¢inde hatirlatiyor-
du. Ayrica bundan da mithim olarak, Timurlu Devleti’nin siyasi ve
askeri heybetini korudugu yillarda biiyiik bir anlam tasiyordu. Bu
tarihgilik gelenegi, 15. ve 16. yiizyll Osmanl kroniklerine sirayet
ederek, Oguz-Tiirkmen gelenegine baghlik diisiincesinin yerlesme-
sine ve Tiirk¢enin edebi bir dil olarak giiclenmesine hizmet etti.
Ustelik hanedanin kendisi de bu eski Oguz-Tiirkmen hatiralarini
acik bir gekilde benimsemede mahzur gormedi. Bu durum Osman-
l1 kimliginin ayrilmaz bir parg¢asi olacakti. Bu donemde II. Murad
babasi gibi emperyal eserler viicuda getirmeye de 6zen gostermis-
ti. Bursa’da 1426’da tamamlattig) camisine Edirne’de bir yenisini
eklemisti (Ug Serefeli). Bu sonuncusu emperyal tipteki biiyiik ma-
betlerin onciisii konumundaydi, 1447°de ancak bitirilebilmigti. 174
gozlii Ergene Kopriisii ise bir bagka muazzam yapiydi. II. Murad’in
oglu Mehmed, yeniden tahta ¢iktiktan sonra, babasi zamanindaki
bu gelismeleri emperyal bir yapiya dogru déniistiirecekti.
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Harita 3. Istanbul’un fethinden 6nce Osmanli Imparatorlugu (14 51)



Vil

Istanbul’'un Fethi ve Merkezi
Imparatorlugun Tesekkuli

1. Fethe Giden Yol

Babasinin vefatindan sonra Osmanli tahtina ikinci defa gecen
II. Mehmed dénemi Osmanl tarihinde en 6nemli d6niim noktala-
rindan biri sayilir. Onun saltanati zamaninda Osmanli Devleti’nin
merkezi 6zellikleri agir basan bir imparatorluga dogru doniistiigii
genel olarak kabul edilit. Gergekten de 6zellikle Istanbul’un fet-
hinin tasarlanmasi ve bunun gergeklestirilmesinden sonraki siyasi
hedefler, cihangiimul bir ebedi devlet anlayiginin peginde kosuldu-
gunu gosterir. Siiphesiz bu ¢ok kolay olmamus, seri seferler, bunla-
rin finansmani ve israrla siirdiiriilen i¢ reformlar hayli tepki ¢ek-
misti. Dogu Roma’nin kadim payitahti, Hiristiyanligin ilk bagkenti
ele gecirildikten sonra devleti doniigtiirme yolu daha da agilacakti.
II. Mehmed saltanatinin daha basinda biitiin bu siyaseti inceden
inceye hesaplamig goziikiir. Bu uzun soluklu stratejinin, ileride
torunlarina miras kalacak gekilde takip edilmeye baglanmasi Os-
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manl emperyal fikrinin mahiyetinin anlagilmasi1 bakimindan ¢ok
6nemli gozikiir.

Osmanl tahtina dedesi ve babasi gibi kesif bir iktidar miicade-
lesi yapmaksizin problemsiz bir gekilde gecen II. Mehmed’in 6nce-
likli hedefi, bagarisiz olarak addedildigi ve bir “darbeyle” tahttan
uzaklagtinildig: ilk saltanatinin izlerini bertaraf etmek olmustur.
Nitekim 1444-1446 seneleri arasindaki ilk hiitkimdarlik tecriibesi,
i¢ ve dis karigikliklarla dolu ge¢misti. 1446 baharinda Osmanl
bagkentinde patlak veren yenigeri ayaklanmasi, bazi isyancilarin
Istanbul’da yasayan Orhan Celebi’nin hiikiimdarligini kabul ettik-
lerini duyurmalariyla onun taht {izerindeki megruiyetini sorgula-
nir hale bile getirmisti.! Manisa’ya gonderildigi 1446’dan itibaren
babasinin vefatina kadar gegen siirecte, kendisini mahla (yani hal
edilmis, tahttan indirilmis) bir sultan olarak gérmekle birlikte, tek
veliaht olarak alternatifsiz oldugunun idrakindeydi ve bir sehzade-
den ziyade bir hiikiimdarin vakar: i¢inde hareket etmigti. Babasi-
nin isteklerine uymus, devlet ¢carkinin diglilerini anlamaya ¢aligmus,
gelecekteki planlarini hazirlamigti. Bir 6l¢iide, babasinin vefatiyla
Osmanli tahtina ikinci kez oturacag: 18 Subat 1451’e kadar, yone-
tim iizerinde Candarl Halil Pasa’nin niifuzunu kirmak, yenigerile-
ri hitkkiimdarin otoritesine boyun egdirmek ve atilgan bir gaza siya-
setiyle Istanbul’u fethetmek fikirlerini olgunlastirmustu. Ilk hiikiim-
darliginda devletin igine diistiigii perigan hali hatirlayanlar, ondan
umitli degildi. Candarli Halil Paga’nin varhigini devletin satvetini
sirdirmekte 6nemli bir faktor olarak gorenler ¢ogunluktaydi.
II. Mehmed de Candarli Halil’in giiciinii kendi lehine kullanma-
y1 planlamigti. Aralarindaki onca ihtilafa ragmen Candarli Halil
Pasa’y1 bagvezirlikte tuttu. Fakat kendi yakin adamlarini divana
sokmayi1da ihmal etmedi. Boyle davranmakta ne kadar hakli oldu-
gu cok gecmeden anlasildi. Nitekim onun bagarisiz bir hitkiimdar
olacag: kanaatini tagiyanlar sadece igerideki iktidar sahipleri de-
gildi. Komsu beyliklerin ve devletlerin hitkiimdarlar: da onlar gibi
disiiniiyor ve Osmanl iktidarina esasli bir darbe indirmek i¢in

1 Aynnti igin bkz. EM. Emecen, Fetib ve Kiyamet, s. 98-140.
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miisait zamanin geldigine inaniyorlardi. Boyle kritik bir donemde
Candarlr’nin idari tecriibesine ihtiya¢ bulunmaktaydi.

Gergekten, kisa bir siire sonra Karamanoglu Ibrahim Bey Ha-
mid-ili’'nde bazi kaleleri ele ge¢irdi. Karamanogullarr’nin destegini
alan yerel hanedanlar, Germiyan, Aydin ve Mentege topraklarin-
da yeniden egemenliklerini ilan etme tegebbiisiinde bulundular. II.
Mehmed, yenigerilerle dayanigma halindeki Candarli Halil Paga’y:
bu nazik durumda azletmeye cesaret edemedi. Bununla birlikte Is-
hak Pasa’y1 Anadolu beylerbeyligine getirdi; Sehabeddin Paga’yi
ikinci vezirlige yiikseltti; Sarica Paga ve Zaganos Paga’y1 divan iiye-
leri arasina aldi. Boylece devlet yonetiminde Candarli Halil’e karg:
kendine bagl bir denge unsuru saglamig oluyordu. Anadolu’daki
karigiklik kargisinda Sirp Despotu Georg Brankovi¢’in istekleri ka-
bul edilmisti. Bir kisim topraklar ona devredilmig bulunuyordu.
Bunlar arasinda Alacahisar (Krugsevac) gibi 6nemli bir sehir ve bol-
gesi de vardi. Ote yandan Bizanslilar, rehin olarak ellerinde bu-
lunan Sehzade Orhan Celebi’yi serbest birakmakla tehdit ederek,
Osmanl idaresinden yillik 300.000 akge ve Corlu’ya kadar olan
topraklarin idaresini koparmay: basardilar. Karaman problemine
oncelik verilmek istendigi igin bu tavizlere simdilik gz yumuldu.?

Karamanogullari iizerine yapilan sefer aslinda bagariyla sonug-
lanmigti. Aksehir ve Beygehir’e kadar inen Osmanli ordusu kar-
sisinda Karaman Beyi Ibrahim Bey, Tasili taraflarina ¢ekilmisti.
Ancak II. Mehmed seferi siirdiiremedi, Bizans tehditlerinin iyice
artmasiyla Ibrahim Bey’in baris teklifini kabul etti ve iistelik Alaiye
(Alanya) Kalesi’ni Anadolu’daki bu en kadim rakibine birakarak
geri donmek mecburiyetinde kaldi. Yenigeriler Edirne’ye doniis yo-
lunda bahsig bahanesiyle ayaklandilar. Osmanl sultani, Candarh
Halil’in adamlarindan biri olan yenigeri agast Kurt¢u Dogan’1 g6-
revden almakla yetinerek isyam gecistirmekle beraber, bagkentte
kapikulu ocaklar1 mensuplari arasinda temizlik harekati baglatma-
y1 ve ocaga yeni bir ¢ekidiizen vermeyi ihmal etmedi. Edirne’ye
geldiginde artik tek bir hedef ortada duruyordu. II. Mehmed ve

2 FEM. Emecen, Fetib ve Kryamet,s. 140-152.
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ona destek veren vezirleri, Bizans’in payitahtinin fethini oncelik-
li hedef olarak masaya yatirdilar. II. Mehmed’in tahta gecer gec¢-
mez, Osmanli memleketinin neredeyse tam da merkezinde kalmig
olan Bizans’in ortadan kaldirilmasinin bir gaza vazifesi oldugunu
sOyledigi etrafa yayilmaya baglamigti. Yeni Osmanl hiikiimdari-
na gore, Istanbul taht iddiacis1 Osmanh sehzadeleri ve Osmanli-
lara kars1 Haghi seferi ¢agrisinda bulunanlara ev sahipligi yaptig:
stirece, devletin giivenligini tam manasiyla temin etmek miimkiin
olamazds. Ustelik Bizans sarayinin vaktiyle Selanik’i Venediklilere
terk etmesinde oldugu gibi, Istanbul’un bir Bat1 giiciine birakilmasi
durumunda, II. Mehmed’in hayallerini siisleyen “Osmanl Impara-
torlugu” bir merkezden yoksun kalabilirdi.

2. Fetih ve Bizans Imparatorlugu’nun Sonu

Istanbul’un fethi i¢in gerekli hazirliklar, muhtemelen Karaman
seferi doniigiinde Edirne’de baslatildi. Sehrin cografi konumu ¢ok
iyi etiit edilmigti, zaten ¢epegevre etrafi Osmanlilarin 6teden beri at
oynattiklar: yerlerdi. Oncelikle sehrin disaridan yardim almamas:
onemliydi. Ayrica Batr’dan gelebilecek tehditler fiili bir tehlikeye
doniigmeden hazirliklarin ve kusatma iginin tamamlanmasi gere-
kiyordu. Zaganos Paga 1452 baglarinda Anadoluhisar’m giiglen-
dirdi, hemen ayni yilin Agustos’'unda Rumeli (Bogazkesen) Hisar
tamamlandi. Karadeniz’le Bizans’in iage ve ikmal baglantisi kesil-
di, sehre digaridan gelen iase ve askeri yardimlarin engellenmesi
yolunda 6nemli bir adim atilmis oldu. Bu hisarin tamamlanmasi
zaten bir savas sebebi gibi goziikiiyordu, keza ingaat sirasinda yer
yer Bizans ve Osmanh birlikleri arasinda kiigiik ¢caph ¢arpigmalar
da olmustu. Ardindan II. Mehmed Bizans Imparatoru XI. Kons-
tantinos’tan kenti teslim etmesini talep ederek resmen savas ilanin-
da bulundu.

II. Mehmed’in Istanbul’un fethi konusundaki kararhhg, i¢ po-
litikada bazi dengelerin degismesi anlamina gelecekti. Ozellikle
bu durum, Osmanl devlet idaresinde halen belirli bir agirligi olan
Veziriazam Candarl Halil Pasa agisindan hayli sikintili sonuglara
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ulagabilirdi. Halil Paga, Istanbul’un alinmasindan sonra padisahla
birlikte yeni kusak Osmanl ricalinin mutlak iktidarini tesis ede-
ceginden siiphe duymuyordu. Fakat onu asil korkutan sey, Istan-
bul’'un hedeflenmesi dolayisiyla Avrupa’da birlesik yeni bir Haglh
kuvvetinin olugsmasiydi. Tahta yeni oturan geng ve tecriibesiz bir
hiikiimdarin béyle bir tehdidin altindan kalkabilecek durumda
olduguna inanmiyordu. Kugsatmanin basarisizlikla neticelenmesi,
ihtiyar ve tecriibeli vezirin 1440’11 yillarin baginda bizzat gahitlik
ettigi gibi, Osmanli saltanatinin sarsilmasina yol agabilirdi. Sade-
ce Candarl Halil Pasa degil, baska kesimler de degisik endigelerle
boyle bir harekitin sonuglarindan emin géziikmiiyorlardi. Ozel-
likle u¢ beylerinin bir boliimii, Istanbul’'un fethedilip devlet merke-
zinin buraya taginmasi durumunda, Edirne merkezli gaza ve akin
faaliyetlerinin son bulacagini ve Osmanli Devleti’nin dort tarafi
sularla cevrili bagkentinden otiirii denizcilige kayacagi endisesini
dile getiriyorlardi. Gaza/tasavvuf geleneginden gelen kalabalik
halk kitleleri arasinda, Istanbul’un fethinin kiyamet alametlerin-
den biri olduguna dair kuvvetli bir inang bile vardi. Bizans soy-
lenceleri, Ortagag Islam tarihgi ve cografyacilarinin kent hakkinda
anlattiklar1 ve bazi sahih hadislerde kiyametin kopmasiyla sehrin
alinmasi arasinda kurulan baglantidan etkilenen bir¢ok insan, Is-
tanbul’u fethetmenin ugursuzluk ve yikim getirecegine inaniyordu.
Biitiin bu endiseler, siyasi beklentileri olan odaklarca aleyhte bir
argiiman olarak kullanilabilecek durumdaydi. Nitekim iktidarlari-
nin sarsilmasini istemeyen ve kugatmaya karsi ¢ikan kesimler, halk
arasinda yayilan bu gibi rivayetlerin daha giir bir sesle dillendi-
rilmesini tesvik etmekteydiler. Padisahin Edirne’de topladigi mes-
veret, her tiirlii fikrin adeta havada ugustugu ve tiirlii endiselerin
sergilendigi bir umumi toplantiya déniistii. Ozellikle Halil Pasa, IL
Mehmed’i fetih tasarisindan vazgecirmek igin ¢esitli ihtiyath fikir-
ler one siirdii. Fakat padigah tarafindan desteklenen Zaganos ve
Sehabeddin pagalarin israrli tutumlari biitiin bu goriglerin tstiine
cikti ve tam bir kararhlik sergilendi. Artik fetih i¢in fikri hazirhklar
tamamlanmig sayilirdi. Sehrin kugatma planlariyla ilgili ilk ciddi
goriig ahigverigi de bu sirada yapilmis olmalidir.
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Donemin resmi literatiiriinde Konstantiniye (Konstantinopolis),
gerek Rum gerekse Tiirk ahali tarafindan o siralarda Istanbul ola-
rak anilan bu gehir, Dogu ve Bati kiiltiirlerinin kesigsme noktasiy-
di. Islam literatiiriinde Hz. Peygamber tarafindan hedef gosterilen
mukaddes bir sehir gibi telakki edilmekteydi. Hiristiyan diinyasi
ise buray1 Konstantin (Constantinus) tarafindan kurulan ilk Hi-
ristiyan imparatorlugun (Yani Dogu Roma/Bizans) ilk Hiristiyan
bagkenti olarak tanmiyordu. 1204’teki Latin istilasindan bu yana
sehir Avrupa’nin da siyasi bakimdan ilgisini esirgemedigi bir kent
konumundaydi. Ticari gayelerin pesinde kosan Latinler, 6zellikle
Ceneviz ve bir zamanlar kentlerini buraya nakletmeyi bile diigiin-
miis olan Venedikliler, gehre ticaret aglari icinde vazgegilmez bir
onem atfediyorlardi. Sehrin Tiirklerin eline gegigi biitiin hesaplari
altiist edebilir ve tam bir belirsizlik ortami yaratabilirdi. O sirada
imkanlar1 hayli kisith olan Bizans imparatoru i¢in Latin destegini
almaktan bagka bir ¢are bulunmuyordu. Nitekim XI. Konstanti-
nos, kusatmanin yaklagtig1 giinlerde icine diigtiigii caresizlikten
otiirii, 1439’da alinan Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birlesme
kararini onayladigini papaya duyurmugtu.

Ortodoks Kilisesi’nin Roma’ya/Papa’ya baglanacag: haberleri,
Georgios Skholarios onderliginde birlesen Rum ahalinin tepkisini
cekti. Yine de 30.000 kisiyi bulan kent halki, kugatma miiddetince
miidafaaya cesitli yollarla yardim etmigti. Birlesme taahhiidii kar-
sihginda Kardinal Isidore komutasindaki kiigiik bir Napoli ok¢u
birligi, Istanbul’'un miidafaasina katilmak iizere kente geldi. Bu-
nunla birlikte Ocak 1453’te 700 profesyonel askerden olusan birli-
gin baginda Istanbul’a gelen Giovanni Guistiniani-Lungo, kusatma
boyunca ¢ok daha etkili bir rol oynayacakt. Istanbul surlarinda
Osmanl kugatmasina profesyonelce karsi koyabilecek asker sayisi,
Latin birlikleri de dahil, 8000-9000 dolayina erigmisti. Fakat mii-
dafaa sirasinda bu say1 10.000i gegecekti. Ustelik sehir halkindan
eli silah tutanlarla birlikte fiili miiddafaaya katilanlar 30.000’e yak-
lasiyordu. Osmanogullari ailesine mensup olup taht iddiacisi ko-
numuyla zaman zaman Bizans tarafindan ortaya ¢ikarilan Orhan
Celebi de kendine bagl 100 kisilik Tiirk birliginin baginda seh-
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rin savunmasina katkida bulunacakti. Osmanli ordusu ise ancak
yarist tam anlamiyla muhariplerden olusan 70.000 civarindayd..
Ordunun kalan kismin: teskil eden geri hizmet kitalar, toplarin ge-
kilmesi, ordugah insasi, ordu pazarinin tanzimi gibi muharebe dis1
hizmetleri yerine getiriyorlardi. Bunlar arasinda Sirp despotu tara-
findan yollanan 1500 kisilik madenci grubu (lagimci), sehir duvar-
larinin temellerine inen tiineller kazma isinde istihdam edilecekler-
di. Merkezi giigler Edirne’den hareket ederken, diger Anadolu ve
Rumeli giigleri Istanbul énlerine grup grup ulagmaya baglamst:.
Osmanl tarihinin en 6nemli doniim noktas: olan kusatma, 6
Nisan 1453 tarihinde Macar top iistadi Urban tarafindan dokiilen
devasa toptan yapilan atigla bagladi. Bu top, kugsatma esnasinda
yaptig fiili yikimdan ¢ok, kent i¢inde sikisgan Rum ahalinin mane-
viyatin1 bozmada etkili bir ara¢ olmustu. 11 Nisan’da cesitli boy-
larda toplardan olusturulan batarya sistemi belki de diinya savas
tarihinde ilk defa etkili sekilde Istanbul kusatmasinda kullanilmis-
t1. Kusatma sadece kara harekati olarak digtinilmemigti. Deniz-
den de kusatmanin desteklenmesi gerekiyordu. Nitekim ¢ogunlugu
Gelibolu ve bazilar1 Bogaz’in gézden uzak koylarinda insa edilmig
145 gemiden olugan Osmanli donanmasi, Hali¢’in agzini koruyan
zincire saldin diizenleyerek gerekli destegi vermeye ¢alistyordu. ilk
biiyiik genel taarruz 18 Nisan giinii gerceklesti. Osmanlilar dort
bir koldan surlara hiicum ederken yiiriiyen kuleler de kullandilar.
Bu hareketli kuleler, duvarlara tirmanmaya yarayan platform iglevi
gordiikleri gibi, surlarin 6niindeki hendegi doldurmaya ¢aligan Os-
manli hizmet kitalarinin dikkat ¢cekmeksizin iglerini siirdiirmelerini
de saghyorlard. Ilk biiyiik ¢apli saldirinin bagarisizlikla sonuglan-
masi, Osmanli ordugihindaki havay: olumsuz etkiledi. Ayrica 20
Nisan’da, ii¢ Ceneviz ve bir Bizans gemisinin riizgirin da yardi-
muyla Hali¢ 6nlerindeki Osmanli ablukasini yarip kent miidafile-
rine yardim ulastirmasi, kusatmanin kaldirilmasina taraftar olan
kesimin eline biiyiik bir koz vermis oldu. Bu zorlu giinlerde padisa-
hin yaninda bulunan Aksemseddin’in kugsatmanin siirdiiriilmesin-
de 6nemli bir pay1 vardir. O déonemden kalma bugiine ulasan tek
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belge olan mektubunda, II. Mehmed’i ikaz edip manevi bakimdan
destekleyerek kugsatmanin devam etmesi gerektigini yaziyordu.
Ordudaki yilginhig: bertaraf etmek i¢in ¢ok 6nceden hazirlanmig
plan hemen devreye sokuldu. Besiktag-Kabatas arasinda kalan ufak
koydan Kasimpasa’ya uzanan vadide veya Eyiip karsisina uzanan
kesimde bir siiredir hazirlanan 6zel bir yol aracihgiyla altmig gemi
karadan yiiriitiilliip Hali¢’e indirildi. Bu son derece miitecasir ve bii-
yiik bir teknik beceri isteyen hamle, Urban’in d6ktiigii devasa topun
etkisine benzer sekilde, kugatmanin askeri yoniine 6nemli bir katk:
yapmadi, ama gehri savunanlar ve igerideki halk tizerinde biiyiik bir
psikolojik baski olusturdu. Osmanli gemilerinin 22 Nisan sabahin-
da Hali¢’e indirilmesi, sehre yardima gelen Ceneviz gemilerinin do-
gurdugu iyimser havay: biitiiniiyle dagitarak, Bizans halkini biiyiik
bir umutsuzluga siiritkledi. 28 Nisan’da Venedikli Amiral Giocomo
Coco, Osmanl teknelerini yakma niyetiyle giristigi saldirida basa-
risiz olup gemisiyle Hali¢ sularina gémiildii. Bizans Imparatoru XI.
Konstantinos, Mayis basinda bazi Rum soylularin kenti terk etmesi
yoniindekicagrilarina aldiris etmeyerek, son Ana degin Istanbul’u sa-
vunacagini duyurdu. Osmanl ordusu 6 Mayis’ta, Topkap: ve Edir-
nekapi arasinda kalan surlari1 ana hedef olarak secti. Burasi toplar
vasitasiyla hayli yumusatilmis bir sur kesimi haline gelmisti. Aman-
s1z top atiglary, taciz edici saldirilar, son hiicumun adeta habercisiydi;
Edirnekapi cihetinde kazilan lagimlar dikkatleri bu kesimlere ceker-
ken, hedeflenen yondeki diger tiineller, surlarin altina kadar gelmisti.
Sehir halki top giillelerinin duvarlarda a¢tig) gedikleri kapamak i¢in
canla basla caligiyor, surlarin yikilan kisimlarini yere sapladiklar
tahta kaziklar basta olmak iizere, ellerine gecen her tiirlii materyalle
dolduruyordu. Fakat artik onlar da giiglerinin son kertesine gelmis,
caresizce yapilan miidafaa faaliyetleri artik yorgunlugun da etkisiyle
zayiflamaya baglamigti. Kugatmanin uzamasi Osmanli ordugahinda
da yeni tartismalara yol agiyordu. Ozellikle ordugiha gelen Macar
el¢isinin kugatmanin kaldirilmamasi durumunda bir Hagh ordusu-
nun yola ¢ikacagi tehdidinde bulunmasy, telaga yol agmigti. Osmanh
kurmaylari bu tehdidi hi¢ de ciddiye almadilar, fakat Bizanshlar Os-
manli ordusu igine gizlice adamlar yollayip biiyiik bir yardim kuvve-
tinin Balkanlar’a dogru harekete gectigi yoniindeki haberleri yaya-
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rak karigikhk ¢ikartmaya ¢ahgtilar. Osmanh ordusunda birlesik bir
Hagl kuvvetinin Istanbul’a yaklastig: sayiasi dilden dile dolasmaya
baglamigt1. Istanbul kusatmasi neredeyse elli giindiir devam ediyor-
du ve Osmanh birlikleri arasindaki huzursuzluk had safhadayd.
Zafer umudunu yitiren bazi kesimler, geng sultani devletin maddi ve
insani kaynaklarini bog yere heba etmekle sugluyorlardi. Macarla-
rin harekete gectigi haberleri ordunun maneviyatini iyice bozmugtu.
Candarli Halil Paga ve taraftarlari, ordugihta hiakim olan olumsuz
havadan gii¢ alarak, yeni bir harp meclisi toplanmasini talep ettiler.
Kusatmanin sonlandirilmasini isteyenler ile son bir genel taarruzda
israr edenler arasinda atesli tartigmalar yagandi. En sonunda, bir kez
daha II. Mehmed’in destegini alan Zaganos Pasa, nihai saldirinin
guniinii tayin etmekle gorevlendirildi.

Nihayet her gsey 29 Mayis’ta yapilmasina karar verilen son hii-
cuma baglandi. Askerlerin savasma azmini artirmak i¢in kentin
Islam hukuku geregince ii¢ giin yagma edilebilecegi duyuruldu.
Ote taraftan, XI. Konstantinos sehir surlarini gezip miidafilerin
moralini yiiksek tutmaya ¢abaliyordu; kentte birbiri ardina dini
merasimler tertip ediliyor, savunma yerlerini birakip kaganlari en-
gellemek i¢in sert tedbirler aliniyordu. Osmanlilarin giindogumun-
da baglayan ii¢ dalga halindeki biiyiik taarruzu sirasinda, Istanbul
kugatmasinin simge isimlerinden Giovanni Guistiniani-Lungo agir
yaralandi, miidafaa hatti tam anlamiyla ¢oktii. Topkapi surlari ve
burada bulunan yiiksek kule, agir topgu atesi ve bagarili lagim fa-
aliyetleri sonucu kulenin altina yerlestirilen barut figilarinin ate-
se verilmesiyle yikildi. XI. Konstantinos, maiyetindeki askerlerle
Yedikule civarinda bir miktar azap tarafindan sikigtirilarak 6ldi-
rildi. Artik “Fatih” unvanimi almaya hak kazanan II. Mehmed,
Ogle tizeri muzaffer bir kumandan olarak gehre girdi ve Ayasofya
Kilisesi’nin kubbesine ¢ikarak olup bitenlere goz gezdirdi. Ardin-
dan yagmay ikinci giiniinde durdurdu. Sonra gehir halkina can ve
mal giivenligi temin ettigi gibi, ileride olugturacag: yeni devletine
payitaht yapmay1 diigiindiigii bu vaat edilmig kentin fazla yikima
ugramaksizin kontrol altina alinmasina 6zel bir itina gosterdi.?

3 Biitiin bu bahis hakkinda genis bilgi ve kaynaklar i¢in bkz. EM. Emecen, Fetib ve
Kryamet, s. 165-349.
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VIII

imparatorluk idealinin Dogusu:
Osmanl Klasik Cagina Giris

Istanbul’un fethi bircok bakimdan Osmanli tarihinin bundan
sonraki gidisini derinden etkilemis, 6nemli bir olaydir. Genellikle
tarihgiler Fatih Sultan Mehmed’in Istanbul’u aldiktan sonra yeni
bir siyasi yapiy1 gergeklestirdigi reformlarla devreye soktugu, bu-
nun da temellerinin Dogu Roma Imparatorlugu’nun varisi olma
gibi bir fikre dayandigi konusunda hemfikirdirler. Boylece yeni bir
imparatorluk ideali beliriyor, gelecekte siyasi ve kiiltiirel ilerlemeye
dayanak olacak adimlar atiliyor ve Osmanl klasik ¢agi baghiyordu.
Istanbul’u alip hem Islam hem de Hiristiyan diinyasinda biiyiik bir
sohret kazanan Fatih i¢in payitaht yapmak istedigi kentin durumu
Ozel bir 6nem kazanmugti. Sehir savagla alinmigti ama simdi onun
imari asil biiyiik cihadi olusturacakti. Istanbul 1204teki IV. Hag-
l1 Seferi’'nden sonra gerilemeye baglamist1 ve kente eski ihtisamini
kazandirmak gerekiyordu. Latin istilasi sirasinda sehrin ugradig:
yagma ve tahribat, Osmanlilarin yaptigiyla kiyaslanmayacak ol¢ii-
de agir olmug ve bunun izleri fethe kadar silinememisti. Fatih i¢in
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sehri niifusca desteklemek oncelikli bir hedef olmugtu. Bu maksat-
la, fetihten sonra bir kisminin fidyelerini bizzat 6deyerek, kent sa-
kinlerini yerlerinde tutmayi denedi. Ayasofya gibi abidevi eserlerin
zarar gormemesi i¢in 6zel 6nlemler aldi. Bir imparatorluk merkezi
olugturmak i¢in kentin kalabalik bir niifusla iskidn edilmesi elzemdi.
Bu amagla Istanbul’a yerlesmek isteyenlere vergi muafiyeti tanind
ve sehre gog tesvik edildi. Nifusu fetihten 6nce hayli diigmiig olan
kentte ¢cok sayida metruk ve harabe mahalle vard, iistelik veba has-
talig1 da kol gezmeye baglamigti. Goniillii goglerin yeterli gelmeye-
ceginin anlagilmas iizerine Foga, Argos, Amasra, Trabzon, Mora,
Tagoz ve Semendirek adalari, Midilli, Egriboz ve Kefe’den Rumlar
ve Italyan Yahudileri Istanbul’a nakledildi. Konya, Aksaray, Laren-
de ve Eregli’den siirgiin yoluyla kaldirilan Tiirkmen kitleleri sehre
ve etrafindaki ¢iftliklere yerlestirildi.! Ancak padisah, hiikiimran-
lig1 yillarinda Istanbul’un biiyiik bir diinya sehrine déniistiigiinii
goremedi. Bununla birlikte oglu II. Bayezid devrinde bir ticaret ve
kiiltiir merkezi olarak gelisen sehir, onun siyasi mirasin1 hassasi-
yetle benimsemis olan torununun oglu Kanuni Sultan Siileyman’in
saltanatinda diinyanin en bityiik kentlerinden biri olacakti.

Fatih Sultan Mehmed sahsinda tecessiim eden imparatorluk dii-
siincesi, esas itibariyle Istanbul’un fethinin ardindan giristigi siyasi
ve askeri faaliyetlerle kendisini agik sekilde gosterir. Zihninde se-
killenen evrensel hakimiyet fikri ti¢ kaynaktan besleniyordu. Bun-
lardan ikisi, kendinden 6nce gelen Osmanl hiitkiimdarlarinca da
kismen kullanilmigti. Yukarida bahsedildigi gibi, 6zellikle biiyiik
atast Yildirim Bayezid’in bu anlamda istlendigi gorevin farkinda
idi. Yildirim Bayezid, Islami kavramlara dayanip gazi sifatin iist-
lenerek kazandig: zaferlerin kendisine evrensel bir otorite bahget-
tigini diisiinmiis, halifeden aldigi unvanla da bunu perginlemisti.
O da Istanbul’u alma ideali pesinde 6miir tiiketmisti ve bu sehri
ele gecirmenin dini bir mecburiyet oldugunu soylemekten geri dur-

1 H. inalcik, “Istanbul: An Islamic City”, Journal of Islamic Studies, 1 (1990), s. 1-23.
Ayni yazar, “Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Istanbul’un Yeniden Ingasi”, Ondo-
kuzmayis Univ. Egitim Fakiiltesi Dergisi, cev. F. Unan, sy. 3 (Samsun 1988), s. 215-
225.
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mamustt. Ote yandan babasi II. Murad Oguz gelenegine siki sikiya
sarilmsts. Ustelik bu gelenek Osmanl ailesinin unutmadigi bir te-
mele dayaniyordu. Fatih Sultan Mehmed hem gazilik hem de sul-
tanlhk unvanini atalarindan miras almigt1. Fakat simdi cihangiimul
bir anlayisin pesinde kosarken Istanbul’un fethi sayesinde, bu iki
sifata bir yenisini ekledi: Ikinci Roma’nin sahibi olarak onun mes-
ru mirasini iistlendigini gosteren “kayser” yani imparator unvani.

Bu unvan sadece kendisinden Tiirk kayseri, imparatoru seklin-
de s6z eden muasir Latin ve Bizans kaynaklarinca degil, aym za-
manda dénemin Osmanl tarihgilerince de benimsenmisti. Mesela
tarihgi ve Osmanli seyhiilislami1 Ibn Kemal, onun igin Rum Kayseri
(Roma Imparatoru) nitelemesini kullanmaktan ¢ekinmemisti. O,
Fatih’in Dogu Roma’nin mirasi peginde kostugunu ifade etmek igin
soyle yaziyordu: “Cihangirlik hevesi pesine diigiip sabah akgam
Roma miilkiine dahil melikleri ortadan kaldirmaya ¢alisiyordu.”?
Fatih adina eserini kaleme alan Kritovulos ona imparator anlami-
na gelen “basileus” diye hitap ederken, Trabzonlu Georgios, “Ro-
malilarin imparatoru” diyordu.? Aslinda Fatih’in gayesini, Roma
Imparatorlugu’nun irsi bir varisi olmak degil, onun payitahtini ele
geciren ve bu devleti tarih sahnesinden silen bir hitkiimdar olarak
toprak hakkinin kendisine intikal ettigi noktasinda anlamak la-
zim gelir. Boylece Fatih, bu defa bambaska bir dinin temsilcileri
aracihgiyla yeni bir Roma Imparatorlugu’nun kuruldugunu ilan
etmekteydi. Onun boylesine bir bilinci, aldigi egitim sayesinde ¢ok
onceden kazandig1 agikti. Daha Manisa’daki sehzadelik yillarin-
da, Italyan ve Rum nedimlerine antik tarihleri okutturup dinlemis,
Bati kiiltiiriiniin temellerine 4sina olmugtu. Buna Dogu katkisini
ise kurdugu bu yeni imparatorluk ile yapacakt..

Fatih Sultan Mehmed’in hayata gecirmeye ¢aligtigi imparator-
luk, gayrimiislimleri diglayan bir anlayis icinde degildi. Aksine on-

2 Tevdrib-i Al-i Osman, haz. S. Turan, VIL Defter, Ankara 1957, s. 180. Kayser-i Rum
unvani i¢in bkz. a.g.e., s. 543-44.

3 Istanbul’un Fethi: Diinyadaki Yankisi, der. A. Pertusi, cev. M. Sakiroglu, c. II, Istan-
bul 2006, s. 39, 63; keza Italyan yazarlarin ifadeleri iin bkz. a.g.e., c. 111, Istanbul
2008, s. 123-124, 194.

143



144

OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN KURULUS VE YUKSELIS TARIHI (1300-1600)

larin da yer aldig: bir birlestirici siyasi ¢ati olarak dusiiniilmiistii.
Nitekim Fatih huzuruna ¢agirdigi Georgios Skholarios’a Ortodoks
patrikligini ihya etme gérevini verirken, bu diigiincesinin ilk adimini
boylece atmig bulunuyordu. Kiliselerin birlegsmesine karsi ¢ikmasiy-
la taninan Skholarios, Osmanl padisahinin himayesinde kurulan
Istanbul merkezli Ortodoks patrikligi vasitasiyla Rumlarin Osman-
l1 payitahtina baglanmalarinda araci roli oynadi. Boylece birlegen
kiliseler “iitopik” bir fikir olarak kalmiga benziyordu, fiiliyat: hig
de uzun 6miirlii olmamusti. Benzeri gayelerle Istanbul’da Ermeni
patrikhanesi olusturulmasi da Hiristiyanlar arasindaki dini yapinin
devam etmesi anlamina geliyordu. Istanbul’u yeniden kozmopolit
bir kent haline getirmeyi amaglayan bu hamleler, ayni zamanda ¢ok
milletli bir siyasi ¢atinin ortaya ¢ikisim miijdeliyordu. Istanbul fati-
hi, yani II. Mehmed, bu imparatorlugun sinirsiz gii¢ sahibi mutlak
hiikiimdarn olarak kendisini gérmek istiyordu. Onun sahsinda Iran,
Islam, Tiirk ve Roma hiikiimdarhk gelenekleri birlesmisti ve boyle-
ce klasik anlamda “Osmanli padisahi” tipi dogarken, Osmanl ha-
nedani da bu anlamda yeni bir statiiye gegmis bulunuyordu. Artik
Osmanh padisahi kutsal ve vazgecilmez bir kimlige biiriiniiyordu,
hanedanin daimiligi bu sayede saglandi, Osmanli 6rnegi yerlesik
diger imparatorluklardan (mesela Roma ve Cin imparatorluklari)
bu anlamda ayrildi. Hanedan tek ve degismez bir konuma kavustu,
zaman zaman iktidar1 zorlayanlar bile hanedanin diger tiyelerine
tevecciih etti, bagka bir hanedan kurmaya heves duymadi.*
Devletin idari ve biirokratik yapilanmasi simdi daha da 6nem
kazanmisti. Fatih imparatorluga hayat verme ugrasinda, geng yas-
larda saraya alinan Rum soylularin ve Hiristiyan vasallarinin ¢o-
cuklarina devlet kademelerinde yer vermeye 6zel bir itina gosterdi.
Rum Mehmed Paga, Has Murad Pasa ve kardegi Mesih Pasa, Ge-
dik Ahmed Paga, Mahmud Pasa bunlarin en meghurlaridir.’ Keza

4 Osmanl hanedaninin niteligi konusunda bkz. EM. Emecen, “Osmanli Hanedanina
Alternatif Arayislar”, Osmanl: Klasik Cagmda Hanedan, Devlet ve Toplum, Istan-
bul 2011, s. 37-60.

S H. Lowry, “Osmanli Melezlenmesinin Son Safhasi: Fatih Déneminde Bizans-Balkan
Aristokrasisi Uyelerinin Osmanh Yonetici Seckinlerine Dahil Edilmesi”, Diigten Fet-
be Istanbul, ed. C. Yilmaz, Istanbul 2015, s. 242-251.
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Aksemseddin, Molla Giirdni ve Molla Hisrev gibi II. Mehmed
tizerinde manevi etkisi olan Osmanli alimleri, en bagindan itibaren
geng padisahi ve komutanlarini bityiik bir gaza olarak gordiikle-
ri Istanbul’un fethi hususunda destekleyerek merkeziyetgi devlete
giden yolun ingasinda rol almiglardi. Fatih, Batr’ya kagtiktan son-
ra geri donen Georgios Trapezuntios, padisaha atfen bir Osmanl
tarihi yazan Kritovulos ve Trabzonlu meshur 4lim Amirutzes gibi
Rum bilginlerini de sarayinda istihdam etmisti; bu gsekilde Osmanl
entelektiiel birikimini yeni unsurlarla harmanlayarak zenginlegtir-
meye ¢aligmigt.

Dogu Roma’ya yahut sonradan tarihgilerce yayginlagtirilan
adiyla Bizans Imparatorlugu’na son verdikten sonra Fatih Sultan
Mehmed, dogrudan dogruya bu imparatorlugun eski miilk ve ara-
zilerinin tamamu tizerinde hak sahibi olma sifatiyla siyasi ve askeri
faaliyetlerini planladi. Onun bu ¢er¢evede olusturdugu politikalar,
bazi tarihgilerce, cihanda biitiin inang ve milletleri kucaklayan tek
hiikkiimdar olma arzusu olarak yorumlanmigtir. 1456°da Amirut-
zes’e ¢izdirdigi diinya haritasi, sahip oldugu imparatorluk tasavvu-
runu gostermesi bakimindan 6nemlidir. Onun yirmi beg yili askin
saltanatinda eski Bizans topraklarini kendi iktidar: altinda birles-
tirmeye calistigina siiphe yoktur. 1481°de yeni bir sefer igin Istan-
bul’dan ¢iktigi sirada vefat ettiginde, ardinda Osmanli Devleti’nin
asirlar boyunca siiren temel tegkilat yapisini birakmis ve kadim
Roma topraklarinda Islami kiiltiir ve degerlerin yerlesmesine giden
yolu da agmugtir.

1. Fetih Sonras: Bizans Topraklar: Icin
Miicadelenin Baglamasi

Istanbul’un fethi, Bat1 kamuoyunda 6zellikle italyan sehir dev-
letleri ve Papalik’ta derin bir yeis ile karsilanmuis, biiyiik bir timit-
sizlik ve sagkinlik havasi neredeyse biitiin Bati diinyasina hakim
olmustu. Her zaman oldugu gibi Papalik ilk ciddi tepkiyi verdi.
Papa V. Niccolo, Osmanh karsit1 bir Hagh birliginin kurulmasi igin
kollar1 sivadi. Buna karsilik Osmanlilar Venedik’i kolayca elde et-
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tiler ve Venedik Cumhuriyeti’nin talebiyle de bir ticaret antlagmasi
imzaladilar (18 Nisan 1454). Dogu Akdeniz’deki ticari menfaatle-
rini digtiinen Venedik hiikiimeti, papa riyasetinde toplanan Hagh
toplantilarina katilmaktan kagindi. Bu 6rnegi takip eden Ege’deki
Ceneviz kolonileri, belirli bir miktar hara¢ 6demek sartiyla ticari
faaliyetlerine devam etme izni aldilar. Fatih de Bati ticaretinden
elde edilen kazancin devlet hazinesi bakimindan 6nemini takdir
ediyordu. Bir tek, dogrudan Papaliga bagh Rodos Sovalyeleri, Os-
manhlarla anlagmayi reddetmisti. Hatta Hamza Bey diizenledigi
seferle, 1454’te buraya yonelik bir gozdag: bile vermisti. Papanin
cabasina Italyan devletleri disinda ne Macarlar ne de Imparator
III. Friedrich olumlu yaklasabilmisti. Bu sonuncusunun aslinda
prenslere sz gegirebilecek bir otoritesi yoktu. Ittifak i¢in prensleri
cagirdig: toplantiya kendisi bile gitmemisti. Macarlar i¢in durum
boyle degildi, ¢iinkii onlar Tiirk tehdidini en ¢ok hisseden devlet
konumundaydi. Fakat artik onlarin da herhangi bir destek olmak-
sizin tek baglarina harekete gectikleri (1442-1443, 1444 ve 1448)
ginler epey geride kalmigt1.

Batr’dan herhangi bir tehlike gelmeyecegini zaten bilen Osman-
lilar, 6nce Sirbistan iizerinde durdular. Sirp Despotu Georg Bran-
kovi¢’e yollanan iiltimatomda, eski Sirp Prensi Lazar’in memleke-
ti Morava Vadisi’nin irsen Osmanl hitkiimdarinin hakki oldugu
bildirilmigti. Despota yalnizca babasinin milkii olan Vulk-ili’nin
birakilabilecegi haber verilmisti. Osmanli ordusu, 1454’te Mora-
va Vadisi’ne girdi, Omol ve Sifricehisar’s (Ostrovica) ele gegirdi.
Osmanlilarin geri ¢ekilmesinden sonra Macarlar Vidin-Nis bolge-
sinden, Sirplar ise Kosova’dan karsi saldiriya gegtiler. 1455 yilin-
da yapilan ikinci Sirp seferinde Giiney Sirbistan’a girildi, giimiig
madenlerinin bulundugu zengin bélge alind: ve Despot Brankovig
Osmanli himayesine girmeye mecbur oldu. Ona Omol ve Sifrice-
hisar iade edildi, ama yilda 3 milyon akge 6deyecek, seferler igin
Osmanh ordusuna asker yollayacakti. Ote yandan bu taraftaki asil
aktor Macarlardi. Onlara karsi olan Sirp soylularini Osmanlh ta-

6  Fethin Doguve Batr'daki yankilar: igin bkz. F. Emecen, Fetib ve Kiryamet, s. 341-350.
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rafina ¢ekmek Ozel bir 6nem arz ediyordu. Veziriazam Mahmud
Pagsa, Osmanli hizmetindeki Hiristiyan kardesi Mihail Angelovi¢
vasitasiyla Sirp soylularin Osmanli tarafina meyletmesinde 6ncii
bir rol oynadi. Macar Kralligi’nin Sirp topraklarini Katoliklegtirme
¢abalarindan sikayetci kitleler, Osmanli yandagi bir hizip olustur-
du. Osmanlilarin hedefi, 6nemli bir iis niteliginde olup vaktiyle II.
Murad doneminde alinamayan ve 6nemli bir Macar ileri karakolu
durumunda bulunan Belgrad idi. Sirplar ve Macarlar arasindaki ig-
birliginin engellenebilmesi i¢in Belgrad’in alinmas: stratejik 6nem-
deydi. Osmanli ordusu 1456 Belgrad Kusatmasi’'nda, Macar kuv-
vetleri 6niinde esash bir yenilgiye ugradi. Bu savagta bizzat padigsah
bozgunu 6nlemek i¢in ileri atildiginda alnindan yaralanmigt1.”
Macarlarin dogrudan hedef alinmasi ve ugranilan basarisizlik
Batrda yeni umutlar dogurdu. Istanbul’un fatihinin, adeta “Bal-
kanlar’in Istanbul’u” olan Belgrad seferindeki yenilgisi iizerine
Papa III. Calixtus hazirladigi bir donanmay: Ege sularina yolla-
d1 (1457). Osmanlilarin 1456°da hikim olduklar: Enez ile Imroz/
Gokgeada ve Limni adalari yaninda Tasoz ve Semadirek de bu
donanmanin taarruzuna ugramigti. 1458’in hemen baginda 6nce
Sirp Despotu Georg Brankovi¢’in, az sonra da yerine gecen oglu
Lazar’in 6limiiyle Sirp tahtinin bog kalmasi, Macarlar ile Osman-
lilar1 bir kez daha karsi karsiya getirdi. Ayni tarihlerde, Mora’da
Venediklilerin destekledigi Thomas’in despotluk tahtina ge¢mesi
ve Iskender Bey’in Arnavutluk’ta Evrenosoglu Isa Bey’i yenilgiye
ugratmasi, Osmanli kuvvetlerinin tige boliinmesine yol agt1. Padi-
sah Mora’ya giderken yeni birliklerle donattigi Isa Bey’i Arnavut-
luk’a yolladi. Mahmud Pasa Sirbistan meselesiyle ilgilenmek iizere
bolgeye gitti. Sirplar, Giivercinlik bagta olmak tizere, bir¢ok kaleyi
Osmanlh giiglerine teslim etti. Macar Krali Matthias Corvinus, ki-
sin Osmanl askerlerinin dagilacagini tahmin ederek Tuna’nin 6te
yakasinda bekliyordu. Bununla birlikte Fatih Sultan Mehmed, yer-
lesik Adetlerin aksine, Uskiip’ten ayrilmadi ve 1458 kisinda saldi-
riya gecen Macar kuvvetlerini geri puskiirttii. Ertesi yaz Sofya’ya

7 Belgrad seferi igin bkz. G. Barta, Ndndorfehérvdr 1456, Budapegte 1985; keza F. Ba-
binger, Fatih Sultan Mebmed ve Zamam, gev. D. Kérpe, Istanbul 2003, s. 132-136.
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gelerek, burada Sirplardan Semendire Kalesi’nin anahtarlarini
teslim aldi. Sirbistan dogrudan Osmanli egemenligi altina girmis
oldu (1459). Boylece Fatih Sultan Mehmed siyasi mirasinin pe-
sinde kostugu bu ilk yillarda, en azindan Sirbistan meselesine bir
son vermig, Macarlar ile dogrudan karsi karsiya gelecegi sinirlara
ulagmigtr. Bizans’in bakiyesi olarak Mora despotluklar: izerinde
hakimiyet kurma igine artik agirlik verilebilirdi. Fakat bu noktada
Venedik gibi giiclii bir denizci devlet ile iligkilerin bozulmasini géze
almak gerekiyordu.

Mora Despotlugu’na Venedik yanlisi Thomas’in ge¢mesi kabul
edilemez bir durum oldugundan, buraya yapilan seferde neredeyse
biitiin Mora Yarimadasi (Atina dahil), Venedik’e ait olan Modon,
Koron, Anabolu ve Argos gibi kuvvetli kaleler diginda ele gegiril-
misti.? 1461°de ise Osmanlilarin ilgisi birden Eflik’a yoneldi. Aym
yil Osmanlilar Bizans’in Anadolu’da geride kalan son biiyiik par-
casi olan Trabzon seferine ¢ikmigti. Bundan yararlanan Eflak Ha-
kimi III. Vlad Drakul, Macar kraliyla isbirligi yaparak, Osmanlh
guglerinin geri ¢ekilmesinden sonra Tuna tizerindeki Osmanli kale-
lerine saldirdi. II. Mehmed 1462 yazinda bélgeye yeniden gelerek,
Eflak tahtim1 Vlad’in kardesi Radu’ya birakti. Bu miidahale Ma-
car Krallig: tarafindan hos karsilanmadi. Fatih, aym1 sene Midil-
Ii’yi alarak adanin eski Bizans hanedanina mensup hikimi Niccolo
Gattilusio’yu idam ettirdi (Eyliil 1462).

2. Bat’’da Uzun Savaglar Donemi:
Osmanli-Venedik Catigmasi

Istanbul’un fethinden sonra Osmanli ve Venedik yonetimleri
arasinda karsilikli antlasma yapilmisti, fakat Osmanllarin Balkan
topraklarinda izledigi genigleme siyasetine bagh olarak bunun yii-
rurlitkte fazla kalmayacagi da agikti. Venedikliler, Midilli’nin Os-
manhlarin eline gegcisini, Ege Denizi’'ndeki varliklarina bir tehdit

8  Babinger, Fatih Sultan Mebmed, s. 150-153; S. Tansel, Fatib Sultan Mebmed’in Siya-
si ve Askeri Faaliyeti, Ankara 1953, s. 169-175.
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olarak algiladilar. Nihayet, kentin Rum ahalisinin Argos Kalesi’nin
kapilarini Osmanlilara agmasi, Venedik hiikiimetini savag ilani ka-
rar1 almaya siiriikledi (28 Temmuz 1463). Bu arada Sirp despotluk
tahti iizerinde hak iddia eden Bosna krali, Macarlarla kurdugu it-
tifak iligkisine dayanarak memleketinde bazi kalelere Macar bir-
liklerini davet etti. II. Mehmed, Osmanli geniglemesinin 6niine set
¢cekme amacini tagiyan bu igbirligine Bosna’y: fethederek kargilik
verdi, Bosna Krali Stjepan Tomasevic idam edildi (1463). Biitiin bu
gelismeler kargisinda Venedikliler sessiz kalamazdi, ayni gey Ma-
carlar i¢in de gecerli goriinityordu. Bunlar papanin arabuluculugu
sayesinde Osmanlilara karsi ittifak yaptilar.

Miittefikler 1463 sonbaharinda saldiriya gegctiler. Mora’da bir-
¢ok kent Osmanli yonetimine bagkaldirarak Venediklilerle birlesti.
Venedik kuvvetleri, Osmanli Devleti’yle uzun siiredir bir ¢ekigme
konusu olan Argos’u ele gegirip, Germe surunu yeniden yiikseltti-
ler. Venedik hiicumu ilk anda Osmanlilar1 Mora Yarimadas’'ndan
tamamen atmay1 basarmig goriinityordu. Ayni vakitlerde harekete
gecen Macar birlikleri, Bosna Kralligr’nin geleneksel taht merkezi
Yayca’y zapt ettiler (16 Aralik 1463). Venedik donanmasi Canak-
kale onlerine gelerek bogazi kapatti. Osmanlilar bu tarihte heniiz
Venedik deniz giiciiyle bas edebilecek durumda degildi. Gegisleri
kontrol altina almak i¢in 1463-1464 kisinda Canakkale Boga-
z'nin iki yakasinda Sultaniye ve Kilitbahir hisarlar1 insa olundu
ve Venedik gemilerinin Istanbul’a dogru ilerleme ihtimali ortadan
kaldirildi. Veziriazam Mahmud Paga Mora’da kazandig zaferlerle
yarimadayi tekrar Osmanl idaresi altina aldi. Padigah ise 1464 ba-
harinda Bosna’ya girerek Yayca’yr muhasara altina almasina rag-
men basarili olamadi. Mahmud Paga idaresindeki kuvvetler, onun
doniigiinden sonra Macar kralin1 Bosna’dan ¢ikarmaya muvaffak
oldular. Osmanlilar savagin agilig yillarinda miittefik hamlelerini
bagariyla savusturmuglardi.

Savag donemi 146 5°te baglayan baris goriismeleriyle kesilir gibi
oldu. Bosna arazisinin kime ait olacagi hususunda yasanan belir-
sizlikten dolay: da bir neticeye ulagsmadi. Osmanlilar miittefiklerle
dayamisma icinde olan Iskender Bey’i ortadan kaldirmak igin Ar-
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navutluk’a yiiriidii (1466 bahari). Iskender Bey, Venediklilerden
aldig1 askeri yardimla daha 6nce bolgedeki Osmanli beylerini dize
getirmeyi bagarmugti. 1465°te Sancakbeyi Balaban’1 yenilgiye ug-
ratmust1. Isyanci lider, Fatih’in gelisiyle, Arnavutluk’un kuzeyinde-
ki daglik araziye sigindi. Bolgeyi daha siki denetleme arzusunda
olan Osmanlilar diizliik bir alanda Ilbasan Kalesi’ni yaptilar. Is-
kender Bey ise Akgahisar kugatmasini yapmakta olan Balaban’i
yeniden maglup etmis ve sonra da Ilbasan’1 kusatmigt. Osmanhlar
1467°de tekrar Arnavutluk iizerine yiriidiller. Osmanli-Venedik
catigmasinin karada yiuriitillen ayagi, neredeyse tamamiyla Arna-
vutluk topraklarinda vuku buluyordu. Iskender Bey biitiin faali-
yetlerinde Venedik destegini arkasina almig durumdayd..’

Bati yakasinda bu miicadeleler siirerken, Orta Anadolu’daki
niifuz micadelesi de hiz kazanmigti. Bu bakimdan Osmanlilar,
1468 yili boyunca Venedik ve Macar yonetimlerini barig miizake-
releriyle oyalamay: denediler. Ertesi sene Egriboz’dan yelken agan
Venedik donanmasi, Rumeli sahillerini vurdu; Limni ve Imroz’u
aldi; zengin bir ticaret merkezi olan Enez’i yakti; Yeni Foga’yi
yagmaladi ve Mora’da Vostitsa Kalesi’ni alip saglamlagtirdi. Fa-
tih 1470’te karg: taarruza gecip karadan Egriboz karsisina geldi.
Osmanl giigleri, anakarayla adayi birbirine baglayan bir koéprii
insa ederek, Egriboz’a ge¢meye bagladilar. Bu arada Gelibolu Va-
lisi Mahmud Pasa komutasindaki Osmanli donanmasi, Venedik
gemilerini kiyidan uzak tutarak harekiti destekliyordu. Egriboz
Kalesi amansiz bir hiicumla ele gegirildi (11 Temmuz 1470).1°

Fatih Sultan Mehmed, Egriboz’u aldiktan sonra Anadolu’ya
gectigi siralarda, yeni bir Ha¢lh miidahalesinin olugmasini engelle-
mek i¢in Venedik’le barig goriigmelerini baglatti. Bununla birlikte,
Fatih’in barig imzalanmasi i¢in One siirdiigii talepler Venedik Sena-
tosu’nca kabul edilmediginden, miizakereler bir kere daha akame-
te ugradi (Mart 1472). 1473 Akkoyunlu seferi esnasinda Osmanli
idaresinde ilging bir kriz yasandi. II. Mehmed’in Uzun Hasan’la

9  H. Inalcik, “Iskender Bey”, DIA, c. XXII, s. 561-563.
10 W. Miller, The Latins in the Levant: A History of Frankish Greece (1204-1566),
New York 1908, s. 470-479.
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mesgul oldugu giinlerde, Venedik donanmasinin Istanbul’u hedef
alan bir deniz seferine girisecegi istihbaratinin alinmasi iizerine
Edirne’ye Ishak Pasa ve Sehzade Cem, Istanbul’a ise Karistiran Sii-
leyman Bey ve Nasuh Bey kaymakam tayin edilmiglerdi. Surlarinin
bir Venedik saldirisina karg: tahkim edildigi ve gergin bir bekleyi-
sin hiitkiim siirdiigii baskente, Osmanl ordusunun doguda agr bir
hezimete ugradig: yolunda asilsiz bir bilgi ulagti. Bunun iizerine
Siileyman Bey Edirne’deki Sultan Cem’e haber yollayarak Osmanl
saltanatinin selameti agisindan babasinin hitkiimdarlik yetkilerini
devralmasini 6nerdi. II. Mehmed Istanbul’a déndiigiinde ilk is ola-
rak Siileyman ve Nasuh beyleri idam ettirdi.!!

Anadolu’daki 6nemli bir meseleyi halleden Fatih Sultan Meh-
med i¢in Venedik ve miittefiklerine karg1 daha rahat hareket etme
imkan1 belirmigti. Nitekim 1474-1478 arasinda biyiik bir askeri
baski gerceklestirildi. 1474’te Mihaloglu Ali Bey, kisin Varad’a
kadar uzanan Macar arazisini tahrip etmeyi amaglayan bir akin
tertip etti. Ote taraftan Rumeli Valisi Hadim Siileyman Pasa, Ar-
navutluk’un en biiyiik kalesi Iskodra’yr bir buguk aya yakin bir
siire kusatma altinda tutmasina ragmen alamadi (15 Temmuz-28
Agustos 1474). Macar krali bu saldirilara, bolgedeki Osmanli gii-
ciinii kuvvetlendirmek i¢in Tuna iizerinde yapilan Bogiirdelen (Sa-
bag) Kalesi’ni alarak cevap verdi (15 Subat 1476). Fatih’in Bogdan
seferiyle mesgul olmasindan istifade etmek isteyen kral, ordusunu
Semendire’ye dogru ilerletti. Osmanli sultani, askerlerinin yorgun-
luguna aldiris etmeksizin kig ortasinda Semendire 6nlerine yetisip
Macar tehlikesini savugturdu. Siileyman Pasa, giineyde Venedik’e
ait Inebaht1 (Lepanto) Kalesi’ni kusatsa da, denizden ikmal edi-
len kent Osmanl hiicumlarina dayandi (1477). Bu tarihlerde sinir
boylarinda hiikiim siiren akinci aileler ve Osmanl idarecileri, Ve-
nedik arazisine yonelik giristikleri yikici yagma ve ¢apul seferleriy-
le Venedik hiikiimetinin savagi devam ettirebilme iradesine 6nemli
darbeler indirdiler. Evrenosoglu Ahmed Bey, Arnavutluk’ta Akga-
hisar (Kruya) Kalesi’ni ¢ember igine alarak diinyayla baglantisini

11 H. Inalcik, Kurulus Dénemi Osmanli Sultanlar, s. 180.

151



152

OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN KURULUS VE YUKSELIS TARIHI (1300-1600)

koparirken, Bosna Beyi Iskender Pasa, emrindeki birlikleri Kuzey
Italya topraklarina soktu. Osmanl atlilar1 Venedik 6nlerine kadar
inerek, kenti ¢evreleyen bereketli ovay altiist ettiler. Ertesi yil Os-
manh akinlar1 Friuli’ye kadar uzandi (1478). Turahanoglu Omer
Bey 1478-1479’da Mora’da Venediklilere ait olan yerlesimlere sal-
dirilar diizenledi. Fatih 1478 baharinda bizzat ¢iktigi Arnavutluk
seferinde, Ak¢ahisar’i teslim almasina kargin (16 Haziran) ¢etin bir
arazide kurulu epeyce miistahkem bir kale olan Iskodra’y1 almay:
Osmanli topcusunun siddetli hiicumlarina ragmen basaramamusti.

Osmanlilar ve Venedikliler arasindaki bu zorlu ve uzun miicade-
le artik her iki taraf i¢in de sikic1 ve yorucu bir hale gelmisti. Her iki
taraf arasinda barig temayiilii bu defa agik bir sekilde benimsendi
ve on alt1 yillik miicadele, 25 Ocak 1479 tarihinde akdedilen bir
antlagsmayla resmen sonlandirildi. Venedik hiikiimeti, Akg¢ahisar,
Limni ve Egriboz adalari ile Mora’daki Mayna bolgesiyle birlikte,
Fatil’in ¢ekilmesinden sonra Evrenosoglu Ahmed Bey tarafindan
abluka altinda tutulan Iskodra’yr Osmanl giiglerine terk etmeyi
kabul etti. Osmanlilar ise bunun kargiliginda savag siiresince Arna-
vutluk, Dalmagya ve Mora’da ele gecirdigi diger yerleri iade ediyor-
du. Senato ayn1 zamanda Osmanl hazinesine senelik 10.000 altin
hara¢ 6demeyi taahhiit etmigti. Venedik tacirleri Osmanl sularinda
serbestce ticaret yapabilecekler; Istanbul’da ikamet edecek baylo
(bailo), Osmanl topraklarinda faaliyet gosteren Venedik tebaasi-
nin hukuki iglerinde resmi yetkili vazifesi gorecekti. Modon, Koron
ve Inebahti gibi belli bash kaleler hila Venediklilerin elindeydi; ama
II. Mehmed, bu devlete kargi yiiriittiigii miicadeleler sonunda Ege
Denizi’'nde mutlak bir hikimiyet kurmayi bagarmigti.!2

Aslinda bu antlagma Avrupa’da iyi kargilanmamigti ve Osman-
lilara kars1 olan miicadele azinini zayiflattigi kanaati hikimdi. Ve-
nedikliler agir sartlar altinda taviz vermekle suglaniyorlardi. Ant-
lasma Hiristiyanlhk davasina vurulmug bir darbe idi. Ancak Vene-
dik’in i¢inde bulundugu zor durum, kisa bir siire sonra antlasma

12 Anlagmanin Rumca metni ve gevirisi: V. Mirmiroglu, Fatib Sultan Mebmed II Dev-
rine Ait Taribi Vesikalar, istanbul 1945, s. 19-24; Aynca F. Babinger, Fatib Sultan
Mebmed, s. 317-320.
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hakkinda daha makul bir yoruma yol agacakti. Papa IV. Sixtus,
Signoria’nin (yani Venedik) agir ve Hiristiyanlarca ayiplanacak
sartlar1 kabul etmesininin sebebini uzun siiren korkung acilarina
baglayacakti. Miittefik Macarlar ise bu sakin yorumlar iglerine
sindirecek gibi goziikmiiyorlardi. Macar Krali Matthias Corvinus,
Venedik’in devreden ¢ikmasiyla Osmanllarin simdi dogrudan
kendisini hedef alacaklarimi diisiinerek, Venedik’e fena halde kizi-
yordu. Kendisi iyi bir Hiristiyan olarak Tiirklerin barig tekliflerine
daima olumsuz cevaplar vermisti, bu durumun diger Hiristiyan hii-
kiimdarlara 6rnek olmasi gerektiginden dem vuruyordu. Az sonra
korktugu bagina geldi. 1479 yazinda Osmanl akincilar1 Karniola
(Cranja) bolgesine saldirmig ve Macar ovalarina girmigti. Hemen
sonra da Erdel topraklari tinlii Osmanl akinci beyleri Mihalogul-
lar1 ile Evrenosogullari kuvvetlerinin hedefi olmustu. Bu akincilar
Maros Nehri iizerindeki Kenyermezo’de 13 Ekim 1479’da Erdel
Voyvodas: Stephan Bathory ve Timigvar Bani Pal Kinizsi kargisin-
da dagilmiglar, bu durum Macar krali tarafindan biiyiik bir zafer
olarak duyurulmugtu. Ancak bunun mevzi bir askeri harekat ol-
masi disinda 6nemi bulunmuyordu.!*> Ancak Macarlar daha 6n-
ceki basarisiz meydan savaglari sebebiyle bu dénemde dogrudan
Osmanli ordusuyla kargilagmaktan c¢ekiniyorlardi. Macar kral
kiigitk ve mevzi basarilar pesinde kosarak giiclii rakibini yipratma
stratejisini izliyordu.

3. Kuzey Ekseninde Osmanl Ilgisi: Baslangic

Osmanlilar o vakte kadar Bogdan Voyvodaligrni vasal hale
gg,’.tirmenin disinda Karadeniz’in kuzeyindeki gelismelerle pek il-
zilenmemislerdi. Ancak Fatih Sultan Mehmed, kuzey steplerinden
Karadeniz’e inen tarihi ticaret yol aginin Istanbul’da nihayetlen-
diginin farkinda oldugu i¢in, bu yolun denetimini saglamak ba-
kimindan Karadeniz politikalarina agirhk vermeyi de giindeme
getirmigti. Istanbul’u bir imparatorluk bagkenti haline getirme

13 Babinger, Fatib Sultan Mehmed, s. 322.
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¢abalar i¢inde Karadeniz hayati bir 6nem tasiyordu. Ne de olsa
Istanbul konumu itibariyle Karadeniz’e giris-gikist kontrol altina
alabilecek tabii bir liman kenti konumundaydi. Osmanllarin gehri
fethine kadar gecen siirecte Bogazlar’in bu anlamda denetimi ya-
pilamamusti. Bizans Imparatorlugu’nun 6zellikle ¢okiis yillarinda
Karadeniz’de ticareti ellerinde bulunduran Italyan devletleri, Bo-
gazlar iizerinde hissedilir bir hakimiyet tesis etmis bulunuyorlard:.
Istanbul, Karadeniz bélgesinin kaynaklarinin tek elde toplanma-
sini tasavvur eden hiitkiimdarlar i¢in ¢ok elverigli bir yerdeydi. Ti-
careti buraya yeniden yonlendirmek, bu tarihi kenti eski parlak
ginlerine dondiirebilecek 6nemdeydi. Karadeniz’in kuzeyindeki
verimli genis tahil iiretimi, Tuna boylarina dogru uzanan kesim-
deki hayvancilik ve Kirim Yarimadasr’ndaki tuz depolar: ve esir
ticareti, balk iiriinleri ve kiirk ticareti, yeni Osmanli payitahtinin
niifus kesafeti kazanmasinda etkili olabilecek ekonomik faaliyetle-
ri belirleyecekti.!* Ucuz besin kaynaklarina ulagmak, ileride daha
da kalabaliklagsacak kent ahalisi i¢in hayli 6nem arz ediyordu. Fa-
tih Sultan Mehmed biitiin bu gibi telakkilerle, Karadeniz’e kiyisi
bulunan devletlere boyun egdirerek bolgenin en biiyiik siyasi giicii
haline gelmeyi denedi. Bu arada, Karadeniz ticaretinde etkili Latin
kolonilerini sikica denetim altina alarak, Bizans doneminde elde
ettikleri imtiyazlari zaman iginde ortadan kaldirmaya c¢aligti. So-
nugta Karadeniz, onun hayal ettigi gibi, yabanci devletlerin tica-
retine biiyiik 6l¢iide kapali bir Osmanli i¢ denizi haline gelecekti.
Biitiin bu gerekgeler diisiiniildiigiinde, Karadeniz’e yonelik ilk
askeri faaliyetin Istanbul’un fethinin ertesi yilina rastlamasi hig de
sagilacak bir durum degildi. 1454 yazinda Osmanli donanmasi
Karadeniz’e cikmigti. Kirim Hani I. Haci Giray’la bulusan Osman-
I1 giigleri, Karadeniz’deki Ceneviz kolonilerinin merkezi Kefe’ye
karsi ortaklaga bir harekat diizenledi. Cenevizler, ticari faaliyetle-
rini siirdiirebilmek igin, Osmanl devleti ve Kirim hanlarina harag
Odemeyi kabul ettiler. Osmanlilar bununla da yetinmediler ve Ana-

14 Ticaretin boyutlar igin KefeSancagigiimriik defteri 6nemli bir fikir verir: H. Inalcik,
Sources and Studies on the Ottoman Black Sea I: The Customs Register of Caffa
(1487-1490), Harvard 1995.
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dolu’nun Karadeniz’e bakan kuzey kiyilarini tam olarak denetim
alma harekatini baglattilar. 1456’da Cenevizlerin elinden Amasra
alindig1 gibi, bunu 1461°de Sinop ve Trabzon’un fethi izleyecekti.

Bununla beraber bolgede baz1 giiglii aktorler de mevcuttu. Ka-
radeniz hakimiyeti yolunda en biiyiik rakip, Litvanya-Lehistan’da
hitkiim siiren Jagiellon (Yagellon) hanedaniydi. Dogu Avrupa’nin
en giiclii devletinin baginda bulunan Jagiellonlar, Kuzey Denizi’n-
den Karadeniz’e inen yollar1 kontrolleri altinda tutuyor, Kirim ve
Bogdan’da niifuzlarini artirarak Karadeniz’in kuzey sahillerinde
etkili olmak istiyorlardi. Bu bakimdan Bizans’a son veren bu bii-
yuk giiciin, Kirim’a yonelik hakimiyet politikalar1 izlemesinden
endige duymalar tabii idi. Bunu en yakin hisseden ise hig siiphesiz
Altinorda devletinin dagilmasindan sonra Kirim’da hakimiyet ku-
ran Kirim hanlariydi. Hatta Yakub Bey komutasindaki Osmanl
gemilerinin 1469’da Kefe’ye saldiris1 Kirim hani tarafindan tepkiy-
le karsilanmigti. Fakat Jagiellonlarin Kirim hanina kargi Altinorda
devletinin diger bakiyeleriyle ittifak kurmasi, Kirimhlar1 Osmanli-
lara yaklagtiran baglica faktor oldu. Bu arada Bogdan Voyvodasi
Stefan, Jagiellonlara bagiml hale gelerek 1455’ten beri Osmanlh
sarayina 6dedigi haraci kesmigti. Bununla da iktifa etmeyerek, Os-
manli yandas1 Eflik Beyi Radu’yu tahtindan uzaklagtirip Kili ve
Ibrail’i ele gecirmisti. Bunun iizerine Rumeli Beylerbeyi Hadim Sii-
leyman Paga, Bogdan’a girerek voyvodayi dize getirmeye ¢alistiysa
da basarili olamadi (Ocak 1475). Bunun i¢in Kirim’da kuvvetli bir
askerfi giiciin ikamesi 6zel bir 6nem kazaniyordu. Nitekim az sonra
Kirim’da meydana gelen taht kavgalari Osmanlilar i¢in 6nemli bir
firsat oldu.

Kirim Hanligrnda Eminek Mirza ve Mengli Giray arasin-
da taht miicadelesi baglayinca, Bogdan voyvodasi ve Osmanhlar
derhal devreye girdiler. Mengli Giray ¢ekilerek Kefe ve dolayinda
ticari bir koloni kuran Cenevizlerin yanina sigindi. Osmanllar ka-
rarh bir sekilde hareket ettiler ve bizzat Gedik Ahmed Pasa, dort
gunliik bir kugatmadan sonra Kefe’yi teslim ald1 (6 Haziran 1475).
Ahmed Paga, Azak’1 ve Kirim sahillerindeki Ceneviz kolonilerini
ele gecirdi. Bogdan voyvodasina baglh kuvvetlerce savunulan Men-
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gip Kalesi’ni de aldi. Mengli Giray, Sugdak’ta Cenevizlerin elinden
kurtarildiktan sonra Osmanli egemenligini kabul ettigini gosteren
bir belge imzalayarak Kirim tahtina oturdu. Boylece Osmanlilar
Kirim tizerinde denetimi tam olarak sagladilar. Kirim Hanhgi Os-
manli himayesi altina girdi."* Bundan sonra han ailesinden tahta
oturacaklar artik Osmanli sultaninin onayini almak zorunda idi.
Mengli Giray’in hanligi hayliuzun siirdii; Kirim Hanligr’nin statii-
sii tam olarak ancak Kanuni Sultan Siileyman zamaninda kesinlige
kavusacakt1. Ote yandan, Kefe Cenevizlerden alindig1 i¢in Osman-
lilar buray1 Kirim Hanligr’na devretmediler. Aksine, daha 6nce be-
lirtildigi iizere, burada bir askeri bolge olusturdular. Kefe Sancag,
Azak Denizi ve kuzey ticaret yolu yaninda Orta Asya’dan gele-
rek Kirim’a inen tarihi ipek yolununun bir diger 6nemli kolunu,
bir ¢ikig noktasi olarak kontrol altina tutacak mevkide idi. Hatta
buraya daha sonra 6nemine binaen Osmanli hanedanina mensup
sehzadeler idareci olarak atanacaklard..!®

4. Osmanl Devleti’'nin Dogu Komsular::
Orta Anadolu’da Hakimiyet Miicadelesi

Fatih Sultan Mehmed Istanbul’u aldiginda Osmanli Devleti’nin
dogu sinirlar1 heniiz Anadolu’nun tamamini kapsayacak bir genis-
likte degildi. Ustelik hikim olunan yerlerde eski Anadolu beylik-
lerinin topraklarinda 6nemli idari meselelerle kars1 karsiya kalin-
mist1. Bu bakimdan Istanbul’un fethi 6ncesi dogu sinirlarinin em-
niyetine 6zel bir 6nem gosterilmisti. Ancak Osmanli idaresi altinda
Anadolu’nun orta ve kuzeybati taraflarina, ayrica bu bolgelerde
zuhur eden problemleri destekleyici tavirlariyla 6n plana ¢ikan si-
nirdag devletlere yonelik yeni bir siyasetin izlenmesi zaruri hale
gelmisti. Istanbul’un fethinden sonra, devleti yeniden sekillendir-

15 H. Inalcik, “Yeni Vesikalara Gore Kirim Hanliginin Osmanli Tabiiligine Girmesi ve
Ahidnime Meselesi”, Belleten, VIII/30 (1944), s. 185-229; M. Urekli, Kirvvr Hanl-
grun Kurulugu ve Osmanly Himayesinde Yiikseligi, Ankara 1989.

16  Kefe Sancag igin bkz. Y. Oztiirk, Osmanlt Hakimiyetinde Kefe (147 5-1600), Ankara
2000.
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me ¢abalari ve bunun 6ngordiigii “imparatorluk” tasavvuru iginde
Anadolu’da olusturulacak yeni statii hayli 6nemliydi.

Osmanl Devleti’nin kargi kargiya kaldig i¢ meseleler itibariy-
le, kendilerinin himayesi altinda bulunan ve gevsek idari baglarla
bagl olan ii¢ beylik, Kastamonu-Sinop merkezli Candarogullari,
Konya merkezli Karamanogullari ve Marag-Elbistan merkezli Dul-
kadirogullar: beylikleri 6nemli siyasi tartigmalarin kaynag olabile-
cek durumdaydi. Bunlardan Karamanogullari ve Dulkadirogullar:
geri planda Kahire merkezli bityitk bir devlet olan Memliik Sul-
tanhgr’m yakindan ilgilendiren bir konuma sahipti. Daha sonra
bu beyliklerle alakali rekabete Diyarbakir’dan Erzincan’a uzanan
bolgedeki Akkoyunlu devleti de katilacakti. II. Mehmed tahta ¢i1-
kar ¢itkmaz Karamanoglu Beyligi ile ugrasmak zorunda kalmgtu.
Karamanogullar1 hala Selguklu varisi olma yolunda, Orta ve Bati
Anadolu’da bagimsiz idareler kurmus olan, i¢lerinde Osmanlilarin
da yer aldig: beylikler iizerinde niifuz olugturma ¢abalarini canl
tutuyordu. Anadolu’daki eski statitkonun muhafazas: pesinde ko-
sarak, Bat1 Anadolu’nun 13. ve 14. asirlardaki parcalanmig yapisi-
ni1 tekrar olusturmaktan vazgegmemiglerdi.

Osmanllar Istanbul’un fethi hazirhklari ile mesgulken, Ibrahim
Bey Konya’ya gelen Venedik elgisiyle anlagma yapmay: ihmal et-
memigti (Subat 1453). Fetih sonrasi ise Fatih’in giiclii bir konuma
geldigini, er-ge¢ kendi hikimiyetinin tehlikeye diigecegini anladi-
gindan ¢esitli tedbirler alma geregi duydu. 1455’te onu Memliik
sultanina gikayet etti. Fakat ertesi yil Memliiklerle aras1 bozuldu.
Tarsus, Adana ve Giilek Bogazr’na yonelik faaliyetleri ve Memliik
topraklarina hiicumu iizerine, Hogkadem y6netimindeki Memliik
ordusu Karaman iline girip tahribatta bulundu. Ibrahim Bey bu
durum karsisinda tekrar Osmanlilara bagvurdu. Yaptig: anlagma-
larla Osmanli himayesini kabul etti ve Kastamonu-Trabzon seferi
icin Osmanl ordusuna asker gonderdi. Onun vefat1 (1464), Ka-
ramanogullari arasinda taht miicadelesine yol acti. Ogullar1 ara-
sindaki bu miicadele, Memliikler, Akkoyunlular, Dulkadirlilar ve
Osmanlilari ilgilendiren ve bunlarin dogrudan miidahalelerine se-
bep olan gelismeleri de beraberinde getirdi. Boylece dogudaki gii¢-
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lii Akkoyunlu devletinin Orta Anadolu’ya yonelik siyaseti agirhik
kazanmaya basladi. Dulkadiroglu Melik Aslan’in Karaman iline
akinlarda bulunmasi ve Karamanhlarin Akkoyunlulardan yardim
istemesi tizerine, Akkoyunlu hitkiimdann Uzun Hasan 1464 son-
baharinda Karaman iline girip Dulkadirhlar1 maglubiyete ugratti.
Karaman Beyligi icin Memliiklerin de tasvibini alarak Ishak Bey’i
destekledi. Bunun iizerine, ayni zamanda Fatih Sultan Mehmed’in
halasinin oglu olan Pir Ahmed, agabeyi Ishak’a karsi muhalefet
edip Osmanlilara sigind1.

Orta Anadolu’daki problemleri himaye yoluyla ¢6zmek iste-
yen ve sert mildahalelerin Kahire’den Tebriz’e kadar uzanan cog-
rafyada yer alan siyasi olugumlar tizerinde olumsuz tesirlere yol
acacagini hesaplayan Fatih, Pir Ahmed’e destek verirken yine aym
endiseleri tasiyordu. Pir Ahmed kardesi Ishak’1 bertaraf edince Ka-
raman’da Osmanl niifuzu yeniden tesis edilmis oldu (146S5). Fa-
kat bu durum Fatih’in diigindigi gibi gerek Memliikler gerekse
Akkoyunlular tarafindan hos kargilanmadi. Osmanl padigsahi bu
gelismeler karsisinda Pir Ahmed’i her iki devlete kars1 da koruma
karari aldi. Karamanllar ise Osmanli himayesini kolaylikla kabul-
lenmis degillerdi. Onlar her ii¢ devletin arasinda kendilerine gore
bir denge siyaseti izlemek istemekteydiler. Osmanlilarin Memliik-
lerle iligkilerinde problem ortaya ¢iktigi siralarda hemen Akkoyun-
lular ve Venedikliler ile isbirligi icine girdiler. Kars: bir ittifak cem-
beri ile sarilmakta oldugunu kavrayan Fatih, derhal Konya iizerine
yiriidii. Buraya girdi ve Sadrazam Mahmud Pasa’y1 Pir Ahmed’i
yakalamakla gorevlendirdi. Pir Ahmed Mahmud Pasa’nin elinden
kurtuldu ve Memliik topraklarina sigindi. Konya merkezli Kara-
man ili tam olarak Osmanli kontroline alindi, bir Osmanl idarl
bolgesi haline getirilip bagina Sehzade Mustafa atandi (1468).7

Karamanogullar1 yine de miicadeleden asla vazge¢medi. Pir
Ahmed, 1469’da Konya Ovas’nin dogusundaki Eregli, Aksaray,

17 §. Tekindag, “Son Osmanli-Karaman Miinasebetleri Hakkinda Aragtirmalar”, Tarib
Dergisi, sy. 17-18 (1963), s. 43-76; S. Nur Yildiz, “Razing Gevele and Fortifying
Konya: The Beginning of the Ottoman Conquest of the Karamanid Principality in
South Central Anadolia, 1468”, Proceeding of the British Academy,sy. 156 (2009),
s. 307-329.



IMPARATORLUK IDEALININ DOGUSU: OSMANLI KLASIK GAGINA GIRIS

Develi ve Nigde’yi ele gegirdi. Diger Karamanoglu Kasim Bey ise
Osmanlilarin 1471°deki Egriboz seferinden istifade ederek Ankara
havalisine kadar uzandi. Osmanllar bélgeyi kat’i olarak kontrol
altina almak igin derhal harekete gegtiler. 1471 yili baharinda Is-
hak Pasa idaresindeki kuvvetler Larende’yi alip I¢-il bolgesine ka-
dar ilerledi. Nigde alindi, Kasim Bey ise Bulgar (Bolkar) Dagr’na,
Turkmen agiretlerine sigindi. Gedik Ahmed Paga idaresindeki bir
diger Osmanl birligi de Alaiye’yi almig, oradan i¢ kesimlere iler-
leyerek 6nemli miistahkem yerleri ele gecirmisti (Mokan/Mervan
Hisari, Gorigos/Kizkalesi, Kiilek kesimi). Bu faaliyet Akkoyunlu-
larin devreye girmesine yol agtiysa da Osmanlilar Otlukbeli Sava-
s’yla Uzun Hasan’in Anadolu iizerindeki emellerine nihayet verip
Karamanlilarin son direniglerini kirdilar. Pir Ahmed Larende civa-
rinda maglup edildi ve Ermenek alindy; Silifke, Develi, Liiliive gibi
kaleler Osmanl kontrolii altina girdi (1476). Memliiklere sigin-
mis olan Kasim Bey Cem olay: sirasinda tekrar sahneye ¢ikacak,
bu bolgede etkisini hila siirdiirdiigiinii gosterecek,® sonra da II.
Bayezid ile anlagarak 6liimiine kadar Ig-ilde bir bélgede emirlik
yapacakti. Bazi arastirmacilar, Kasim’in 6liimii ile Karamanli Bey-
ligi’nin kat’i olarak sona erdigini belirtirler. Bununla birlikte Kara-
man ailesinin bazi1 mensuplarinin bu bélgede ¢ikan ¢esitli isyanlara
katildiklar: bilinmektedir.

Istanbul’un fethinden sonra II. Mehmed’in temel siyaseti, Kara-
manogullar1 6rneginde oldugu gibi, Anadolu’da yeniden atas1 Yil-
dirim Bayezid’in izlemeye ¢aligtig1 siyasete benzer sekilde dogrudan
hitkiimranlk kurarak, “tavaif-i miiliik”u yani Anadolu beyliklerini
dogrudan birer Osmanl sancag haline getirmek yaninda, belki de
bundan daha 6n planda olmak iizere, eski Bizans topraklarinin ta-
mamuni ele gegirme fikri tistiine bina edilmigti. Kadim Dogu Roma/
Bizans’a son vermekle onun miilki mirasgisi olarak kendisini gorme

18 N. Vatin, Sultan Djem, Ankara 1997, s. 19, 136-144, 274-280, Ayrica son Osman-
li-Karaman iligkileri ve Kasim Bey ile ogullar1 hakkinda Sikari’de de bilgi vardir.
Ancak buradaki bilgiler ihtiyath kullanimalidir (Karamanogullar: Taribi, ngr. M.
Koman, Konya 1946, s. 198-206; Sikari, Karamanndame: Zamanin Kabraman: Kara-
maniler Taribi, haz. M. So6zen ve N. Sakaoglu, Istanbul 2005, s. 235-245).
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hakki kazandig1 devrin tarihgileri tarafindan acik gekilde belirtilen
Fatih, Anadolu’da son Bizans bakiyesi olup ortaya ¢ikis macera-
s1 1204°te Latin istilasi sonras: gelismelere dayanan Trabzon Rum
Devleti iizerine yoneldi. Idarecileri Bizans imparatorluk hanedanla-
rindan Komnenoslar oldugu igin literatiirde “imparatorluk” olarak
belirtilen bu devlet Dogu Karadeniz kiyilarinda ve kiyiya paralel
uzanan daglik alana sikigmisti ve etrafi 13. asirdan beri bu bolge-
ye yakin yaylalara gelen Tiirkmen gruplariyla ¢evrili bulunuyordu.
Bunlarla yaptigi miicadele sonucu hakimiyeti sadece Trabzon ve ci-
varini igine alacak derecede kiigiilmiig bir devlet haline gelmisti.'®
Il. Mehmed’in Istanbul’u aliginin ardindan, Trabzon Rum Devleti
Osmanllarin haraggiizari oldu ve onun hakimiyetini tanidi. Ancak
Osmanli tehlikesine kargi 6teden beri iligki i¢inde bulundugu Akko-
yunlular ile ittifak arayigini da ihmal etmedi. Hatta Komnenoslar,
Uzun Hasan ile akrabalik bagi kurup Akkoyunlu korumasini temin
etmiglerdi (1458). Ote yandan imparatorun kardesi David Avru-
pa’ya giderek miittefik arayisina girismigti. Fatih Sultan Mehmed,
Kastamonu hattindan Trabzon’a kadar uzanan yeni bir strateji yii-
rurliige koydu. Hedef, yukarida belirtildigi gibi, Karadeniz’i bir i¢
deniz haline getirme maksadi dogrultusunda Bati ve Dogu Karade-
niz sahillerine hakim olmak, Anadolu ile kuzey stepleri arasindaki
hayli iglek ticari yollarin kontroliinii elde etmek idi.

Trabzon’a kadar uzanacak bu stratejinin ilk ayagin1 dogrudan
Osmanl kontrolii altinda olmayan ve tabilik baglar1 bulunan Kas-
tamonu-Sinop merkezli Candarogullar1 olugturdu. Fatih Sultan
Mehmed’in tahta ciilusu Candarogullari i¢in de olumsuzluklarin
baglangicimi tegkil etti. Osmanli tehdidine karsi bir taraftan Ak-
koyunlular ile diger taraftan Trabzon Rum Devleti ile anlagmalar
yaptilar. Fatih Trabzon iizerine sefere ¢ikmak istediginde, beyligin
baginda bulunan Isfendiyaroglu Ismail Bey’den antlagma sartlarina
gore asker talebinde bulundu. Daha sonra bir bahane ile Mah-

19 Komnenos hanedaninin idaresindeki bu devletin tarihi igin bkz. J. Fallmerayer, Trab-
zon Imparatorlugu Taribi, cev. A.C. Eren, Ankara 2011; W. Miller, Son Trabzon Im-
paratorlugu, cev. N. Siileymangil, Istanbul 2007; 1. Tellioglu, Trabzon Rum Devleti
(1204-1461), Trabzon 2009.
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mud Pasa idaresindeki kuvvetleri Kastamonu’ya sevk etti. Ismail
Bey Sinop’a kagti. Kastamonu, daha 6nce Bolu’da sancakbeyligi
yapan ve ayni aileden gelen Kizil Ahmed Bey’e verildi. Padisah ay-
rica Trabzon seferi sirasinda Sinop’a ordu gondererek kaleyi Is-
mail Bey’den teslim aldi.?’ Boylece Candarh beylerini bir Osmanli
idarecisi haline getirdigi gibi, Kastamonu ve Sinop’u da dogrudan
Osmanli topragi yapmis oldu (1461).

Osmanlilarin Trabzon iizerine yuriimesi sirasinda batida Gire-
sun’dan doguda Batum’a kadar uzanan kiyi seridine sikismis olan
Komnenoslar, kiyinin i¢ kesimindeki daglik alanlarda kalabalik
Cepni Turkmenleri ile ¢evrilmis ve bu Tiirkmen gruplar1 bolge-
nin etnik yapisimi olduk¢a degistirmislerdi.? Osmanl kuvvetleri
de Cepni gruplarinin yogun olarak yasadigi kesimden Trabzon
tizerine hareket etti. Ancak izledikleri yollar Akkoyunlu niifuz sa-
hasi i¢inde kaliyordu. Kelkit Vadisi boyunca Koyulhisar-Erzincan
yolundan sarp daglar1 agarak Trabzon’a yonelen II. Mehmed, bir
taraftan da donanmayi Trabzon onlerine sevk etti. Akkoyunlular
bu harekitin kendi iizerlerine oldugu zannina kapildilarsa da he-
defin Trabzon oldugu anlagilinca diplomatik girigimlerde bulun-
dular. Uzun Hasan’in annesini gondererek Trabzon i¢in yaptigi ri-
cay1 Fatih Sultan Mehmed biiyiik bir incelik ve nezaketle reddetti.
Merkezleri karadan ve denizden kusatilan Komnenoslara ise gehri
teslim etmekten bagka bir ¢are kalmadi. Trabzon ve y6resi bir Os-
manli sancag) haline getirildi (1461).22

II. Mehmed devrinde Anadolu’nun giineydogu kesiminde tam-
pon bir devlet olarak 6n plana ¢ikan ve Karamanlilar gibi Akkoyun-
lu-Memliik ve Osmanl devletleri arasindaki rekabette etkili rol oy-

20 Genis bilgi i¢in ayrica bkz. Y. Yiicel, XIII-XV. Yiizydlar Kuzey-Bat: Anadolu Taribi.
Coban-ogullart ve Candar-ogullar: Beylikleri, Ankara 1980, s. 99-123.

21 EM. Emecen, “Trabzon Eyaletinin Bati Sinirlar1”, Trabzon Tarihi Sempozyumu, Bil-
diriler, Trabzon 1999, s. 159-166.

22 K. lInan, “Trabzon’un Fethi”, Trabzon Tarihi Sempozyumu, Bildiriler, Trabzon 1999,
s. 141-151; B.S. Baykal, “Fatih Sultan Mehmed Uzun Hasan Rekabetinde Trabzon
Meselesi”, Tarib Arastirmalar: Dergisi, 1/2-3 (1964), s. 67-80; Ayrica konuyla ilgili
cesitli makalelerin bir araya getirildigi derleme igin bkz. Ismail Hacifettahoglu (haz.),
Oncesi ve Sonrasryla Trabzon’un Fethi, Ankara 2001.

161



162

OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN KURULUS VE YUKSELI$ TARIHI (1300-1600)

nayan Dulkadirogullari, Marag merkezli bir beylik durumundayd:.
Bozok Tiirkmenlerine mensup olan Dulkadirlilar, Elbistan-Marag
yoresine hikim olarak 1337°de beylik haline gelip Memliik Sultan-
lig1 ile yoredeki diger kiiciik beyliklerle zaman zaman miicadele,
zaman zaman da dostluk iligkileri i¢ine girmigler ve varliklarin
surdurmiiglerdi. Bununla birlikte daimi olarak Memlik Sultanli-
grnin baskisini tizerlerinde hissetmigler, ayrica Orta Anadolu’ya
yonelik birtakim girisimlerde de bulunmuglardi. Osmanli-Dulka-
dirli iligkileri bu ¢ercevede Karamanogullar1 ve Memliiklerle olan
miinasebetlere bir Olgiidde bagh hale geldi. Osmanhilar Yildirim
Bayezid doneminde Dulkadirlilar ile dogrudan temasa gegtiler.
Celebi Mehmed’in saltanati sirasinda iligkiler gelisme gosterdi.
II. Murad zamaninda Dulkadirhlar Karamanogullar: kargisinda
gerilemigler, Kayseri, Urgiip, Karacahisar gibi yerleri kaybetmis-
lerdi. Ayrica 1436’da bir Memliik ordusu Elbistan’ yagmalamus,
Dulkadirli Mehmed Bey Osmanlilara siginmak zorunda kalmigti.
Osmanl destegini alan Dulkadirhilar 1437°de Kayseri’ye yeniden
hakim oldular. Ancak bir taraftan da Akkoyunlu ve Memliikler ile
iligkilerini sikilagtirdilar. Bu arada Dulkadirli Sileyman Bey kizi
Sitti Hatun’u Sehzade Mehmed’e (II) nikdhlamig (1450),% hem Os-
manlhlar ile hem de Memliikler ile kurdugu akrabalik vasitasiyla
Karaman, Akkoyunlu ve Karakoyunlu devletlerine karg1 kendisini
korumak istemigti. Siileyman Bey’in yerine gecen oglu Melik Aslan
babas: gibi gerek Osmanlilarla gerekse Memliiklerle iyi iligkileri
siirdiirmeye caligt1 (1454). Fakat Karamanogullar1 karsisinda ge-
riledi, ayrica Harput’u Akkoyunlulara terk etti. Beylik {izerinde
giderek Memliik niifuzu etkisini artirdi. Memliiklerin destekledigi
Sahbudak, suikasta kurban giden kardesinin yerine gectiyse de di-
ger kardesi Sehsuvar bunu kabullenmedi ve Osmanlilara sigindi.
Boylece Dulkadir tahti problemi Memliik ve Osmanl siyasi ¢e-
kigmesini su yiiziine ¢ikarmig oldu. Fatih’in destekledigi Sehsuvar
Dulkadir Beyi olunca, Memliik Sultani Hogkadem’e tabi olmayi

23 II. Mehmed’in ilk saltanati sonrasinda yeniden gonderildigi Manisa’da iken babasi
tarafindan Edirne’ye ¢agrilarak yapilan bu diigiin icin bkz. Fr. Babinger, “Mehmeds
II heirat mit Sitt-Chatun (1449)”, Aufsatze und handlungen zur Geschichte Siido-
seuropas und der Levante, I (Miinih 1962), s. 225-239.
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reddetti. Memliiklerin kargisina ¢ikardigi amcasi Riistem’i bertaraf
etti. Memliikler elindeki Besni, Gerger, Birecik ve Rumkale’yi aldi.
Uzerine sevk edilen bir Memliik kuvvetini 1467°de bozguna ugrat-
ti, ancak gonderilen yeni kuvvetler karsisinda Kadirli’ye cekildi.
1471°de Memliik ordusuna yenildi. Bu arada Fatih’in Karaman
seferine katilmadig: i¢cin Osmanli desteginden de yoksun kalmugti,
sonunda Memliikler tarafindan yakalanip Kahire’ye gotiiriildii ve
idam edildi (1472). Memliikler onun yerine Sahbudak’: getirdiler.
Osmanlilar ise onlarin kargisina Alaiiddevle’yi gikardi. Alatiddevle
de 1480°’de Sahbudak’i yenip Dulkadirli Beyi oldu. Boylece beylik
tizerindeki himaye ve kontrol ¢ekismesi, Fatih Sultan Mehmed’in
etkili politikalar1 sonucu, Osmanlilar lehine sonuglandi.?*

5. Anadolu Uzerinde Rekabet:
Memliikler ve Akkoyunlular

Anadolu’daki bu gelismeler yaninda Osmanlilarin artik dogru-
dan sinirdag: haline gelmis olan iki biiyilkk komgsusu Memliikler
ve Akkoyunlulara karsi izlenen siyaset, bu iki devletin bolgedeki
dengeleri tayin edici vasiflarina son vermek amacini tagimasi agi-
sindan 6nemlidir. Fatih Sultan Mehmed’in her iki devletin duru-
munu dikkatle takip ettirerek, siyasi kozlarini buna gore belirledigi
anlagilmaktadir. Nitekim bunlardan Memliikler, Karamanogullar:
ve Dulkadirogullar: vesilesiyle onun uyguladig stratejinin bag ak-
torleri haline geldi. Ancak bu problemler yaninda Fatih, Ortado-
gu’nun iki biiyiik Misliiman devleti olarak ileride Osmanli-Mem-
liik iliskilerinin yoniinii tayin edecek baska ¢ekisme noktalarini da
devreye sokmaktan ¢ekinmedi. Memliik Sultanhgi en eski mede-
niyet merkezlerinden biri tizerinde yer aliyor, tarihi ticaret yolla-
rin1 kontrol ediyor, Islam’in mukaddes yerlerini himayesi altinda
bulundurmakla biitiin diger Miisliman devletlerin megruiyet ara-
yislarinda siirekli bir bagvuru mercii olarak 6n plana ¢ikiyordu.
Baglangicta gaza sohreti ve Batr’ya karg: giristigi fiituhatla biitiin

24 R.Yinang, Dulkadir Beyligi, Ankara 1989, s. 41-79; aym yazar, “Dulkadirogullar1”,
DIA,c.IX, s. 553-555.
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Islam diinyasinda ve hususiyle Memliik sahasinda dikkatleri iize-
rinde toplayan Osmanhlarin Istanbul’un fethiyle Bizans Impara-
torlugu’na son vermis olmasi, onlara kars1 olan genel sempatiyi
daha da artirdi. Memliik sultanlari Osmanhlarin yiikseligine tem-
kinli yaklagiyorlard; onlar i¢cin Osmanlilarin megru temellerde bir
devlet olarak ortaya ¢ikigi, kendilerinin hilafet makaminin koruyu-
cusu olmak sifatlariyla baglantil idi; yani onlar, siyasi megruiyeti
saglamak isteyenler i¢in yegdne miiracaat mercii idiler.2* 1453’te
Istanbul’un fethine kadar bu durumda herhangi bir degisme olma-
di. Osmanl hiikiimdarlar1 Memliik sultanina ve halifeye zaman
zaman miiracaat ederek diger beyliklerle yapilan miicadelede ma-
nevi destek aramiglardi. Ancak fetih hadisesi klasiklesmig Osman-
li-Memliik iligkilerinin boyutunu giderek degistirmekte gecikmedi.

1453te Istanbul’un fethinin ardindan Kahire’ye génderilen Os-
manbh elgisi, hem fetih haberini iletmek hem de yeni Memliik sul-
tani Seyfeddin Aynal’in tahta ciilusunu tebrik etmekle gérevlendi-
rilmisti. Istanbul’un alimst Memliik sehirlerinde senliklerle kutlan-
di. Bununla beraber Osmanli padigahinin gonderdigi mektuptaki
vurgular, yeni Memliik sultaninin dikkatinden de kagmadi. Fatih,
Memliik sultanina hac farizasini saglamakta ve kolaylagtirmakta-
ki hizmetlerini 6n plana ¢ikarip Oviicii ciimlelerle ayni zamanda
bu gorevin 6nemini hatirlatirken, kendisini gaza gorevini uistlen-
mis bir gazi sifatiyla ulvi bir ¢ercevede takdim ediyordu.?¢ Bunun-
la beraber her iki devlet arasinda dostluk tezahiirleriyle belirli bir
yakinlagma olmugtu. Bunlar cereyan ederken, Memliik Sultanlig:
Malatya dahil Giineydogu Anadolu’nun 6nemli bir boliimiinii ve
Cukurova bolgesini elinde bulundurmaktaydi. Bu bakimdan Ka-
ramanogullar1 meselesi ve Osmanlilarin tehditkar bir tarzda Orta
Anadolu’dan giineye dogru inme faaliyetleri, Dulkadirhlar iizerin-
de niifuz tesisi gayretleri, Memliikleri yakindan ilgilendiriyordu.
Problem 6zellikle her iki devletin Dulkadirhlar tizerinde yogunlas-
mastyla iyice belirginlegti. Hatta Aynal?” Trabzon seferi dolayisiyla

25 EM. Emecen, Ilk Osmanlilar, s. 47, 137, 141.

26 Fetihname igin bkz. Feridun Bey, Miinseatii’s-seltin, c. 1, Istanbul 1274, s. 235-238.

27 Bkz. §. Tekindag, “Fatih’le Cagdag bir Memliiklu Sultani Aynal el-Ecrud”, Tarib
Dergisi, sy. 23 (1969), s. 35-50.
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Fatih’i tebrik etmedi, Osmanl hiikiimdar1 da onun yerine tahta
¢tkan Hogkadem’in sultanligini sessizlikle kargiladi. Bu durum ara-
daki rekabetin alenen su yiiziine giktigina igaret eder. Bunun agik
tezahiirii Hicaz suyollarinin tamiri konusuyla baglantihidir.

1458 gibi erken bir tarihte, Osmanl hacilar1 Hicaz’a giderken
suyollarinin bakimsizligindan dolay:1 ¢ok sikinti ¢ektiklerini bil-
dirmigler, Fatih de bunlarin tamiri i¢in ustalar gondermeye kal-
kigmig, fakat bu durum hac yollar1 ve mukaddes yerlerin koru-
yucusu ve hizmetgisi sifatini tagiyan Memliik sultani tarafindan
hos karsilanmamigti. Karamanogullari da Memliik Sultanhgr’nin
stiphelerini destekleyici yonde mektuplar gondererek, Osmanl
padisahinin amacinin siyasi oldugunu ve tamirin bir bahaneden
ibaret bulundugunu haber vermiglerdi. Fatih aslinda suyolu mese-
lesi dolayisiyla Memliik Sultanligr’nin gosterecegi tepkinin derece-
sini gormek istiyordu. Her iki devlet arasindaki rekabetin eninde
sonunda sicak bir savag ortamina siiritklenecegini hesap etmigti.
Bunda Karamanogullar1 ve Dulkadirogullar1 meseleleri belirleyici
olacakti. Nitekim yukarida temas edildigi iizere, Dulkadirli Melik
Aslan’n Memliiklerin destekledigi kardesi Sahbudak tarafindan
oldiiriilmesi, Osmanlilarin da ona karg1 Sehsuvar Bey’i ¢ikarmalar
iki devlet arasinda bir gii¢ gosterisine doniistii. Sehsuvar 1466’da
kardesini yendi, ardindan Antep civarinda bir Memliik kuvvetini
bozguna ugratti1 (1468). Cukurova bolgesine indi. Boylece Osman-
lilarin eli kuvvetlendi. Ancak Fatih, Sehsuvar Bey’den Memliikler
ile olan seri miicadelesini biraz durdurmas: talebinde bulundu, elgi
gondererek Memliik Sultanligr’nca da taninmasi siyasetini benim-
semesini istedi. Onun Memliiklerce taninmasi beyligini daha da
giclendirme yolunu agmig olacakti.

Memlitk Sultan1 Kayitbay Suriye bolgesindeki problemler ve
Dulkadirogullar’nin harekiti karsisinda zor durumda kalmig ve
Osmanlilarla anlagma yollarin1 aramaya baglamigt1. ki devlet ara-
sindaki diplomatik girigimler pek de basarili olmadig: gibi gergin-
ligi daha da artirdi. Kayitbay’in 6ncelikli hedefi Sehsuvar Bey idi.
1469’da Malatya civarinda yenilgiye ugrayan Sehsuvar ertesi sene
Adana, Tarsus, Sis gibi yerleri yeniden ele gegirdi. Fakat 1471°de
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Memliik ordusuna Antep’te maglup oldu ve sigindigi Zamanti
Kalesi’nde yakalanarak Kahire’ye gotiiriiliip idam edildi (Agustos
1472). Bu durum Osmanli-Memlitk gerginligini yeniden tirman-
dirdi. Osmanhlar Dulkadir tahti icin Alaiiddevle’yi devreye soktu.
Yaninda Osmanlh askerleri oldugu halde yaptig1 miicadelede Ala-
iiddevle yenilgiye ugradi. Esir alinan Osmanli askerleri Kahire’ye
gotiirildi, bir bolimi idam edildi. Fatih bu durum kargisinda
1480’de yeniden Alaiiddevle’yi Dulkadir topraklarina gonderdi,
ayrica Memliiklere gozdag) vermeye yonelik birtakim hareketlere
giristi.?® Kayitbay ise Osmanlilarin Misir tizerine yiiriime ihtimali-
ne kargi tedbirler almaya ¢alisti. Osmanli ordusunun ve donanma-
sinin bityiik bir sefere hazirlandigi haberleri ve padisahin da bizzat
Anadolu yakasina gegisi onu oldukga telaglandirdi. Fakat Fatih’in
1481°de Gebze yakinlarinda vefaty, biitiin bu iyice yipratic1 hale
gelmis “soguk savas”a kisa bir ara verdi.?’ Boylece Memliik mese-
lesi halledilmeksizin II. Bayezid d6nemine taginmig oldu.
Memliikler gibi doguda Osmanlilarin en giiglii komsusu siip-
hesiz Akkoyunlular olmugtur. Bir Tiirkmen konfederasyonu sek-
linde kurulmus olan bu devlet, Firat ile Dicle arasindaki sahada
ortaya ¢ikmigtir. Devletin temelini Bayindir Tiirkmenleri olusturur.
II. Mehmed’in saltanat makamina gegisi ve Istanbul’u alig1 sirasin-
da, Akkoyunlular Dogu Anadolu’da Erzincan, Urfa, Diyarbakir
hattinda Karakoyunlular ile miicadele i¢inde bulunuyorlardi. Ay-
rica kendi iglerinde de taht rekabeti hiz kazanmigti. Uzun Hasan
Bey faaliyetlerini Erzincan yoresinde siirdiirmekteydi. Bir taraftan
kardesleri ile miicadele ederek diger taraftan Urfa’y: ele gecirmis,
Karakoyunlu Cihangah’in Cagataylilar ile Irak-1 Acem bolgesin-
de megguliyetinden yararlanarak Erzurum ve Bayburt civarina
akinlarda bulunmusg, kardeglerine kendi beyligini kabul ettirmis,
1457’de Dicle yakinlarindaki savasta Karakoyunlu Cihangah’i

28 R. Yinang, Dulkadir Beyligi, s. 62-79; $. Tekindag, “Fatih Devrinde Osmanli-Mem-
luklu Miinasebetleri”, Tarib Dergisi, sy. 30 (1976), s. 73-98.

29§, Tekindag, “Fatih’in Oliimii Meselesi”, Tarib Dergisi, sy. 21 (1966), s. 95-108; F.
Stimer, “Fatih’in Son Seferi Hangi Devlete Karg1 idi”, Ekrem Hakk: Ayverdi Hatira
Kitabs, Istanbul 1995, s. 369-372.
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yenerek durumunu iyice kuvvetlendirmisti.’® Bundan sonra 1458-
1461 yillarinda Giircistan harekatina girigerek faaliyet alanini ge-
nigletti. Bu arada kuzeyde komgusu olan Trabzon Rum Devleti ile
iyi iligkiler kurdu ve Imparator David’in yegeni Theodora ile ev-
lendi. Boylece Trabzon Komnenoslari, Giircii prenslikleri yani sira
Orta Anadolu’da Karaman ve Bati Karadeniz’de Candarogullar
ile ilgilenerek, bir bakima Anadolu’nun dogusunda Osmanl kar-
sit1 bir cephe olusturdu. Venedikliler ve Bati ile de gizli diplomatik
temasa gecerek kurdugu cepheyi genisletti! Boylece bir bakima
Osmanlilar1 zor durumda birakabilecek bir avantaj yakalad:.
Giirciiler iizerine yaptig: seferde kendisini bir “gazi” olarak Fa-
tih ile esdeger bir konumda géren Uzun Hasan, vaktiyle Timur’un
Anadolu’da oynadig role benzer bir siyaset izleme diisiincesindey-
di. Osmanl padigahinin buna cevabi1 1461’de Candarogullari top-
raklarim1 dogrudan kendi kontroline almak ve Trabzon iizerine
yuriimek oldu.3? Akkoyunlu niifuz sahasi i¢cinde bulunan Koyulhi-
sar ve Sebinkarahisar bu sefer sirasinda Osmanli denetimine girdi.
Trabzon ele gegirildi. Uzun Hasan Osmanli kuvvetlerine miidahale
edemedi, diplomatik girisimlerde bulundu. Dogu Karadeniz kiyi-
larinin Osmanli idaresi altina alinmasi Uzun Hasan’in durumu-
nu zorlagtirdi. Fakat onun i¢in daha aciliyet kesbeden meseleler
vardi. O muhtemelen Osmanlilari gesitli cephelesme ve diplomatik
ataklar yoluyla meggul ederken, asil dikkatini rakibi Karakoyun-
lu Cihangah’in topraklarina yéneltmis bulunuyordu. Bununla be-
raber Orta Anadolu’daki meseleleri de ihmal etmiyor, Karaman-
1-Osmanli, Dulkadirli-Karamanl, Osmanli-Dulkadirli ve nihayet
Memliikler arasindaki ¢ekigmelere miidahil oluyordu. 1464’te Ka-

30 Uzun Hasan igin bkz. V. Minorsky, “Uzun Hasan”, IA, c. XIII, s. 91-96; Akkoyun-
lular igin miistakil bir ¢alisma: J. Woods, 300 Yillik Tiirk Imparatorlugu Akkoyun-
lular, gev. S. Ozbudun, Istanbul 1993.

31 §. Turan, “Fatih Sultan Mehmed-Uzun Hasan Miicadelesi ve Venedik”, Tarih Arag-
tirmalar: Dergisi, 111/4-5 (1967), s. 63 vd.

32 B.S. Baykal, “Fatih Sultan Mehmed Uzun Hasan Rekabetinde Trabzon Meselesi”, s.
67-80; Y. Yiicel, “Fatih’in Trabzon’u Fethi Oncesinde Osmanli-Trabzon-Akkoyunlu
Mligkileri”, Belleten, XLIX/194 (198S5), s. 287-311; I. Sahin, “Osmanli-Akkoyunlu
Niifuz Miicadelesinde Trabzon”, Trabzon Tarihi Sempozyumu (6-8 Kasim 1998),
Trabzon 1999, s. 153-157.
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raman’a giren Akkoyunlu kuvvetleri taht degisikligini de saglamis-
lards, fakat bu durum gegici olmugtu. Yine Dulkadirli problemine
karigip 1465°te Dulkadir topraklarina yonelik harekatta bulunan
Uzun Hasan Harput’u ele gecirmigti. Daha 6nce de Gerger’i alip
Memliiklerin ne gibi bir tepki gostereceklerini gormek istemisti.
Fakat onun oncelikli hedefi hila Karakoyunlular idi.
Karakoyunlu hiikiimdari Cihangah bir siire Timurlular ile olan
savaglar, iceride ise ogullar1 Hasan Ali ve Pir Budak’in isyam ile
ugrasip Akkoyunlulari yatigtirma siyaseti izledi. 1466’da Bagdat’a
yeniden hdkim olup i¢ meseleleri hallettikten sonra, Akkoyunlu-
lar ile hesaplagma vakti geldigine karar verdi. Hatta Uzun Hasan
tizerine yiiriirken Fatih’e bir mektup gonderip diplomatik atakta
da bulunmug ve niyetini ona anlatma geregi hissetmisti.** Bununla
beraber 1467 Kasim’inda Mug Ovasi’nda ugradigi ani bir baskin
sonucu Uzun Hasan’a maglup oldu ve hayatini kaybetti. Bu bagari
Uzun Hasan’a Karakoyunlu topraklarinda denetimi saglama firsa-
t1 verdi. Bunun anlami, Azerbaycan’dan Irak-1 Arap’a, Harran’dan
Fars ve Kirman’a kadar genig bir sahanin Akkoyunlu hakimiyetine
girmesi demekti. Elini olduk¢a gii¢clendiren Uzun Hasan igin Os-
manh padisahi ile kozlarim paylagma vakti gelmisti. Akkoyunlu
merkezini Diyarbakir’dan Tebriz’e tagiyan Uzun Hasan bu gekilde
yeni bir jeopolitik degisikligi de giindeme getirmis oluyordu. Bu
tavir dikkat gekici sekilde daha sonra Safevi devletini kuran Sah
Ismail iin iyi bir 6rnek olusturmustur. Uzun Hasan Karakoyunlu-
lar1 ortadan kaldirip daha doguda 6nemli rakibi olan Timurlula-
r1, Horasan ve Semerkand’a hikim mahalli bir beylik konumuna
getirdi. Onun bu muazzam basarilar dolayisiyla cihangiimul bir
imparatorluk kurma yolunda ilerledigine, kendisini Cengiz Han,
Timur gibi biiyitk bir cihangir olarak gormeye bagladigina dair
kuvvetli deliller mevcuttur. Fatih’e yolladigi 1470 tarihli mektupta
dindar ve megru bir idareci olarak yerine getirdigi gorevleri sira-
lar ve Islami hassasiyetini vurgular. Sonunda yeniden bas gosteren
Karaman meselesi onun igin bir bahane olusturacaktir. 1470’te
Venedik ve papaya gonderdigi elgileri, Karakoyunlu Cihangah ve

33 Feridun Bey, Miingeat,c. 1, s. 273.
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Timurlu Ebu Said kargisinda kazanilan basarilar ileterek, tek en-
gelin “Osmanli beyi” Mehmed oldugunu bildirmiglerdi.?* 1472°de
gelen Venedik elgisi ise ona gerekli destegi vereceklerini, top ve
tifenk gibi ategli silahlar saglayacaklarini taahhiit etmigti. Bu gart-
lar altinda Uzun Hasan 1472 yazinda Karaman topraklarina karsi
harekete gegti. Gonderdigi kuvvetlerde Karamanoglu Pir Ahmed
ve Kasim Beyler ile Isfendiyaroglu Kizil Ahmed bulunuyordu. Bu
kuvvetler 6nce Tokat’a saldirip gehirde biiyiik tahribat yaptilar, Si-
vas iizerinden Kayseri’ye indiler ve Karaman topraklarina girdiler.
Buna Osmanli tepkisi 1472 yaz sonlarinda oldu. Akkoyunlu-Kara-
man miugterek kuvvetleri Sehzade Mustafa ve Gedik Ahmed Paga
birlikleri 6niinde agir kayba ugradi ve tamamiyla dagitildi.

Uzun Hasan bu yenilgi ile pek ilgilenmemis goziiktii. Birden
Ekim 1472’de Memliik topraklarina girdi. Muhtemelen Osmanli-
lar ile nihaihesaplagsmadan 6nce kendisini doguda emniyete almak
ve dini-siyasi agidan giiclii gostermek istiyordu. Kasim 1472°de
hizla Malatya, Kahta, Gerger, Antep’i ele gecirdi ve Halep 6nlerine
vardi. Stratejik 6nemi haiz bu bélgede denetim kurduktan sonra
Osmanl topraklarina yoneldi. Bu arada Osmanlilar aleyhine it-
tifak kurup anlagtigi Venedik, Napoli, Rodos, Papalik ve Kibris
Latinlerine ait kuvvetli bir filo, 1472 yazindan beri Ege ve Akdeniz
kiyilarinda dolagiyor, kiy: sehirlerine baskinlar diizenliyordu. Fatih
stiratle hareket ederek topladigi ordusunu harekete gegirdi. Uzun
Hasan’in bu miittefikleriyle irtibat kurmasma engel oldu. Akko-
yunlular ise Erzincan’da toplamiyorlardi. Ilerleyen Osmanli ordusu
Kelkit Vadisi’ni takiben Erzincan Ovasr’na, oradan da Tercan’a
ulagt1. Fatih, Uzun Hasan’1 kesin sonuglu bir meydan muharebesi-
ne zorlayarak diigimu bir defada ¢6zmek istiyordu. Buna kargin
Akkoyunlu hitkiimdari, Osmanl kuvvetlerinin ana uslerinden ¢ok
uzaklagmis olduklarim bildiginden, yipratma savasina taraftardi.
Rumeli Valisi Has Murad Paga, Erzincan-Tercan arasinda Firat’
gecmeye ugrasirken Uzun Hasan birliklerinin baskinina ugrads;
Osmanl oncii kuvvetleri agir bir yenilgi alirken Osmanli pasasi
hayatin1 kaybetti. Uzun Hasan en sonunda Otlukbeli’'nde bir mey-

34 Bkz. Woods, Akkoyunlular,s. 192.
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dan savasimi kabul ettiginde, Osmanli ordusunda yalnizca sekiz
gunlik yiyecek kalmigti.

11 Agustos 1473’te Otlukbeli mevkiinde (Bagkent/Baskoy)
vuku bulan ¢arpisma Osmanli ordusunun kat’i galibiyeti ile sonug-
land1.® Sehzade Mustafa komutasindaki Anadolu azaplar: etkili
bir saldir1 tertiplediler. Uzun Hasan’in oglu Zeynel’in 6liimii, mu-
harebenin seyrini tamamen Osmanlilarin lehine ¢evirdi; padisahin
etrafinda bulunan kapikulu birliklerinin savasa girmesine gerek
bile kalmadi. Savasin kaderini bir kere daha Osmanlilarin atesli
silahlar1 belirlemigti. Osmanl kaynaklarinda Otlukbeli Savagi ola-
rak gecen bu miicadele Akkoyunlu Uzun Hasan igin biitiin cihan-
girlik Gmitlerinin sonunu tegkil etti. Osmanlilar savagin sonunu
getirmediler ve takibatta bulunmadilar, onlarin sulh tekliflerini ka-
bul ettiler. Timur’a kargi ugranilan basarisizliktan sonra doguda,
benzeri bir meydan muharebesinde kazanilan bu zafer biiyiik bir
moral kaynag: da olmugstu ve 1402’deki Ankara Savag’’nin hala
etkisini siirdiiren askeri anlamdaki ¢ekingenliginin sonunu tegkil
etmigsti. II. Mehmed’in bu zafer ile ilgili yarliginda, Akkoyunlu or-
dusu i¢indeki Karakoyunlu ve Cagataylilara dokunmadigini bildir-
mis olmasi dikkat gekicidir.® Savag sonucunda Kelkit Vadisi’nde
Akkoyunlu sinir karakollari1 ve Koyulhisar, Sebinkarahisar, Nik-
sar digindaki yerler eskisi gibi Akkoyunlu idaresinde kald. Yenilgi
Uzun Hasan’in kendisine vermek istedigi ilahi misyonun sarsilmasi
anlamina geliyordu. Akkoyunlular bundan sonra Osmanlilar ile
yaptiklari antlasmaya sadik kaldilar ve bagka bir 6nemli ¢atisma
cereyan etmedi. 1478’de Uzun Hasan vefat edince Akkoyunlu fe-
derasyonu i¢in dagilma siireci baglamis oldu.3” Onlarin temelinde

35 B.S. Baykal, “Uzun Hasan’in Osmanhlara Karg1 Kat’i Miicadeleye Hazirhklar ve
Osmanli-Akkoyunlu Harbinin Baglamasi”, Belleten, XXI/ 82 (1957), s. 261-284.

36 R.Rahmeti Arat, “Fatih Sultan Mehmed’in Yarlig1”, Tiirkiyat Mecmuasi, VI (1939),
s. 285-322. Uygur harfleriyle kaleme alinan ve bir fetihname 6zelligini gosteren bu
yarlik “Rum vilayeti”nin ileri gelenlerine, bu bélgede oturan Tiirk, Arap, Beluc, Ka-
lag, Karluk, Kiirt ve Lur halkina hitaben kaleme alinmigtir.

37 Uzun Hasan’in faaliyetleri icin Ebu Bekr-i Tihrani, Kitdb-1 Diyarbekriyye, gev. M.
Oztiirk, Ankara 2001, s. 222 vd.; Woods, Akkoyunlular, s. 178-203; Muhammed
Hiiseyin Emir Erdug, Uzun Hasan Akkoyunlu ve Siyasethd-y: Sarki ve Garbi, Tahran
1381, s. 92-142.
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yeni bir devlet olarak Safeviler, olduk¢a farkli bir dini ideolojinin
takipgileri olarak ortaya giktilar.

Ote yandan Fatih Sultan Mehmed, Karakoyunlular ve Timur-
lular ile diplomatik iligki kurarak izleyecegi cihangiimul siyasetin
orneklerini sergiledi. Akkoyunlularin Karakoyunlulara son verme-
siyle miinasebetler ¢ok kisa bir zaman dilimine sikigmigt1.”® Ote
yandan daha doguda Timurlular ile ilk saltanati sirasinda irtibat
kuran Fatih, Sahruh’a (6. 1447) Macar seferi ile ilgili fetihname
yollamigtir.>* Ayrica Sahruh’uh oglu Baysungur Mirza ile de mek-
tuplagmig ve Baysungur onun ciillusunu tebrik etmigti.*® Sahruh’un
olimiinden sonra Timurlular, 1450 y1ili baglarinda gegitli sarsintila-
rin ardindan nispeten toparlanma imkan: bulmuglardi. Ulug Bey’in
ortaya ¢ikigi ve hakimiyetini kurmaya ¢alistig1 bir donemde oglu
Abdiillatif, Fatih’e Agustos 1445 tarihli bir mektup gondermisti.
Fatih’in Otlukbeli Savasi’ndan sonra Uzun Hasan’in Venedikliler
ve Bati ile yeniden ittifak kurma ¢abalar1 karsisinda Timurlularin
en taninmug sahsiyetlerinden Hiiseyin Baykara ile mektuplastigi ve
Uzun Hasan iizerine iki taraftan harekete ge¢cme teklifinde bulun-
dugu bilinmektedir.*!

Fatih ayrica ticari baglar dolayisiyla Miisliman Hind devletle-
riyle de irtibat kurmustu. Hindistan’in giineyindeki Behmeniler-
den Sultan III. Muhammed Sah, Osmanl hiikiimdarina mektup
gondererek onu tebrik etmis ve iyi iligkiler kurmak istedigini bil-
dirmisti.*? Bu mektuplasmalarda Behmenilerin iinli veziri Hoca
Mahmud-1 Gavani’nin 6nemli rolii olmugtu. Mahmud-1 Gava-
ni’nin ticari temsilcileri bu siralarda Bursa’da bir ticaret merkezi
olusturmuslardi.

38 Feridun Bey, Miingeat, c. 1, s. 223,244, 251; 1. Aka, Iran’da Tiirkmen Hakimiyeti
(Kara Koyunlular Devri), Ankara 2001, s. 67-72. M.H. Yinang, “Cihan $ah”, IA, c.
IIL, s. 185.

3%  Feridun Bey, Miingeat, c. 1, s. 221.

40 Feridun Bey, Miingeat,c. I, s. 231.

41 Feridun Bey, Miingeat, 1, s. 284.

42 Feridun Bey, Miingeat, c. 1, s. 258.
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6. Cihan Hakimiyeti Diigiincesi ve Yeni Reformlar

Fatih Sultan Mehmed, 6zellikle hayatinin son on yilinda cihan
hakimiyeti anlayigini gergeklestirmeye yonelik ¢ok ciddi askeri
adimlar attig1 gibi, diigindiigii imparatorlugun temellerini olugtu-
racak yeni reformlara da giristi. Oncelikle hedefini askeri bakim-
dan iki noktada teksif etmesi hayli 6nemlidir. Bunlardan ilki Ital-
ya’ya, digeri ise Akdeniz hakimiyeti bakimindan son derece 6nemli
bir mevkide bulunan Rodos Adasr’na yonelik askeri harekatlardir.
Aslinda Italyan sehir devletleri arasindaki ciddi problemler bura-
y1 savunmasiz bir durumda birakmaktaydi. Venedik Cumhuriyeti,
Napoli ve Milano kralliklar1 arasinda yasanan rekabet, Italya isti-
lasi i¢in uygun bir siyasi ortam saglamaktaydi. Bu yonde Osmanl
harekatinin komutas: tecriibeli bir devlet adami olan Gedik Ah-
med Paga’ya tevdi edilmigti. O da, 1479°da Ayamavra, Kefalonya
ve Zenta adalarini alarak Adriyatik Denizi’ne girerken, ertesi yil
Mesih Pasa idaresinde yola ¢ikan Osmanli donanmasi Rodos’u
kusatti (23 Mayis 1480). Fatih Sultan Mehmed’in Rodos’a asker
gondermesinin altinda, Istanbul ile Misir arasindaki yolun kont-
roliinii saglamak istegi de 6ne ¢ikiyordu. Donemin bazi tarihgileri
onun Misir’a yiiriiyerek bu iilkeyi fethetme niyetini ileri siirerken,
Rodos’un fethinin bu igi kolaylastiracag fikrinde bulundugunu da
yazarlar. Osmanh kugatmasi yaklagik ii¢ ay siirdii. Rodos Kale-
s’nin son derece dayanikli surlarin1 agmay1 basaramayarak agir
kayiplar veren Osmanli ordusu geri ¢ekilmek zorunda kaldi.** Bu
arada Venedik, Osmanl idaresini Napoli Kralligr’'na karsi kigkir-
tiyordu. Avlonya’dan hareket eden Gedik Ahmed Pasa, Italya Ya-
rimadasr’nin giiney ucunda yer alan ve Napoli’den bir giin uzakta
bulunan Otranto’yu iki hafta zarfinda zapt etti. Osmanhlar Ot-
ranto’yu iis haline getirip Giiney Italya’ya akinlar yapmaya basla-
dilar.** 1480 seferi, bir¢ok tarih¢iye gore, aslinda Roma’nin fethi
icin ilk adimi olusturuyordu. Baz tarihgiler ise Fatih’in ertesi yil
doguya son seferi i¢in ¢ikmig olmasindan hareketle, boyle bir niyet

43 K. Setton, The Papacy and the Levant (1204-1571), c. I1, Philedelphia 1978, s. 346 vd.
4 K. Setton, The Papacy, c. 11, s. 340-345.
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tasidig1 yolundaki kanaatleri giiphe ile karsilarlar. Fakat onun Ro-
ma’y1 bir hedef olarak disiindiigii konusunda siiphe duymak igin
bu sonuncu goriis esash bir delil olamaz. Oyle anlagiliyor ki Fatih
Sultan Mehmed’in, Roma sehriyle birlikte Katolik inancinin kal-
bi sayilan Papalig1 ele gegirip tek tanrili dinlerin tamamim kendi
hakimiyeti altinda birlegtirmeyi istedigi yolundaki rivayetler daha
doneminde yayginlagsmisti. Harekat: siirdiirmek igin yeni birlikler
temin etmek amaciyla ayrilarak Rumeli’ye gecen Gedik Ahmed
Pasa, tam bu sirada Fatih Sultan Mehmed’in 6liim %aberini aldi (3
Mayis 1481). Yeni padigahin tavrinin ne olacag: bilinmediginden
bir duraksama yasandi ve sonra da II. Bayezid Gedik Ahmed Pa-
sa’y1 Istanbul’a ¢agirdi. Otranto Kalesi’'nde mahsur kalan Osmanh
muhafizlari, digaridan higbir askeri yardim almamalarina kargin
dort buguk ay direndiler. Napoli birlikleri, Osmanlilarin kaleyi al-
diktan sonra daha kalin ve al¢ak sekilde yeni bastan inga ettikleri
ve oOnlerine yigdiklar: toprak siperlerle top ategine karsi daha da-
yanikl hale getirdikleri Otranto surlarini agmakta biiyiik giiglitk
cektiler. Osmanl askerleri bu miidafaada diinya askeri tarihinde
ilk ornekleri goriilen bazi savunma tedbirleri gelistirmiglerdi. Ot-
ranto garnizonu, Osmanl topraklarindan yardim gelme ihtima-
linin kalmadigim goériince, 10 Eyliil 1481’de diplomatik anlasma
yoluyla teslim oldu. Bu iki sefer bir bakima bagariya ulasmamus,
ayni zamanda insan ve malzeme kaybina da yol agmigti. Fakat be-
lirlenen hedefler daha sonraki Osmanl padisahlar: i¢in yol goste-
rici olacakti.

Istanbul’un fatihi yeni bir sefer i¢in Anadolu yakasina gegtik-
ten az sonra vefat etti. Onun bu son seferini (Misir, Rodos?) nere-
ye icra edecegi ise mechul kaldi. Fakat geride biraktigi yeni devlet
tamamiyla onun eseriydi. Oncelikle, Istanbul’un bir merkez olarak
Dogu Roma gehri olma 6zelligine yeni sahiplerinin dini ve kiiltiirel
bakimdan farkli bir damga vurmasi gerekiyordu. Fatih Sultan Meh-
med bu anlamda bir taraftan Istanbul’un bir imparatorluk baskenti
haline gelmesine ¢ahsirken, aynmi1 zamanda ele gegirilen topraklarin
muhafazasi i¢in yeni askeri giiglerin olugturulmasi ve bunlar igin ha-
zinenin yeni kaynaklarla takviyesi konularinda 6zel bir hassasiyet
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gosteriyordu. Istanbul’un ihyas i¢in girisilen imar faaliyetleri, vakif
kurumlarinca mali agidan desteklenen ingaatlarla el ele gidiyordu.
Bircok devlet idarecisi vakiflar tesisiyle sehrin imarinda 6ne ¢iktilar,
bunlarin adlarini tagiyan mahalleler bugiin bile kentin topografyasi-
n1 belirler. Bu biiyiik sehre Tiirk-Islam karekterini kazandirmak bii-
tiin bu imar faaliyetlerini yonlendiren temel amag olmustu. Insanlari
kente cekmek icin yollar agilip kopriiler yapiliyor, daha kalabalik bir
niifusu sehirde tutabilmek adina sukemerleri yiikseltiliyordu. Yapi-
mina 1455 kisinda baslanan Biiyiik Bedesten (Kapaliarsi), Istan-
bul’'u 6nemli bir ticaret merkezi haline getirme amacini tagiyordu.
Fatih, Osmanl ailesinin imparatorlugun sanina yarasir bir idare
merkezine kavusmasi i¢in, Topkap: Sarayr’nin ingasini da baglatmug-
t1. 1451°deki yenigeri isyanindan sonra kapikulu ocaklarini bagtan
diizenleyerek bu tegkilatin mensuplarini dogrudan sahsina bagh bir
hassa ordusu haline getirmeye ¢aligti. Bu askerler iginde tiifekli bir-
likler tegekkiil etti. Boylece 1450°li yillarda ilk profesyonel maagh
tifekgi birlikleri yenigeri gruplari arasinda yerlerini aldilar ve savag-
larda ¢ok 6nemli roller oynadilar (ilk 6nemli bagarilari: Otlukbeli
Savag1).* Sarayda hizmetli ava boliikleri arasindan sekban boliikle-
ri tegkil edilerek yenigeriler arasina yerlestirildi. Yenigeri agalar1 ve
kumandanlari, sekbanlar arasindan segilmeye baglandi. Yenigerile-
rin mevcudu iki katina gikarilarak 10.000 kisilik bir merkezi piyade
giicii yaratildi. Bu askerlerin bir kismi zapt edilen kalelere garnizon
tayin edilerek bagkent disinda hizmet ediyorlardi. Kale garnizonlar:
eyaletlerdeki yoneticilerden emir almayip dogrudan merkezin tali-
matlarina uyduklarindan, ug beyleri eski niifuzlarini yitirip siradan
sancakbeyleri konumuna inmeye bagladilar. Ug beylerinin giicii iyi-
den iyiye kirilmis, merkezi idare hayli gii¢lii hale getirilmis gorii-
niiyordu. Bunda bir 6l¢iide merkezilestirme anlayigina yonelik yeni
kanunlar ve uygulamalar da etkili olmustu. Kendi bagina buyruk
u¢ beylerini merkezi idarenin daha kavrayici kollarina teslim etme
siyasetine 6zel bir onem verilmekteydi.

Ote yandan Osmanh askerf sisteminin temel unsuru olan timarh
sipahilerin sayisini artirmak igin, onlara yeni toprak tesisleri bul-

45 EM. Emecen, Osmanli Klasik Cagmda Savag, s. 35-38.
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mak gerekiyordu. Yeni fetihler bu anlamda bir geniglik saghyor,
fakat daha fazla asker ihtiyaci, bagka atil kaynaklarin tespit edil-
mesine de yol agiyordu. Mengei meghul, islevi aksayan bazi vakif ve
miilk arazileri tespit edilerek bunlar timar toprag: haline getirildi.
Bu sekilde 20.000 kadar vakif ve miilke el konduguna dair bilgiler
bazi1 Osmanl kaynaklarinda da yer alir.# II. Bayezid doneminde el
konulan vakif ve miilk topraklarin eski sahiplerine geri verildigiy-
le ilgili baz1 resmi kayitlar, bu saymnin hayli abartii olduguna iga-
ret eder. Ancak bu durumun vakiflar1 ve miilkleri ellerinden giden
kesimlerde derin bir memnuniyetsizlige yol a¢tigina siiphe yoktur.
Ulema sinifi, gseyhler ve kokli Tirk-Miisliiman aileler, bu durum-
dan menfi yonde hayli etkilenmis olmaldirlar. Bununla beraber im-
paratorlugun yogun askeri faaliyetleri i¢in biitiin bu bedeller goze
alinmig goriinityordu. Ayrica Rumeli topraklarinda tutunabilmek
i¢in gerek savunma gerekse seferlere destek verecek askeri iis olug-
turma ¢abalarinin bir pargasi olarak stratejik gerekgelerle kale ve
hisarlar inga ediliyordu. Tuna iizerinde Bogiirdelen ve Arnavut-
luk’ta Ilbasan kaleleri, Canakkale Bogazr'm koruyan iki hisar ve
1478 seferinde Iskodra’ya yardim gelmesini engellemek icin Bojana
Nehri’nin girigine inga edilen iki hisar, bu tiir yapilarin bazilariydi.

Imparatorlugun inga edilme siirecinde ihtiya¢ duyulan mali kay-
naklarin bir araya getirilmesi i¢in siki bir para politikasi devreye
sokulmugtu, bu da haliyle yeni vergilerin ihdasi ve mevcutlarin da
artirilmasi anlamina geliyordu. Esasinda yeni akge darbi, padigah
ciiluslarina mahsus bir durum oldugu halde, Fatih, 1451°de tahta
gecisinde yaptigindan ayr1 1460, 1470, 1475 ve 1481 tarihlerinde
tedaviile yeni akgeler sokarak eskileri darphane adina toplattirdi.
Bir 6ncekilere gore daha disiik giimiis oranina sahip akgelerin ba-
silmasi, aslinda servetin vergilendirilmesi uygulamasina doniigmiig-
ti. Donemin tarihgileri eski akgelerin yasaklanmasi keyfiyetini do-
layli sekilde tenkit ederler.#” Bu da alinan s6z konusu mali tedbirin

46 Dénemin tarihgilerinden Tursun Bey bu rakami zikreder: Tarib-i Ebu’l-feth, haz.
M. Tulum, Istanbul 1977, s. 22. Ancak ileride, s. 197°de geri verilen vakif ve miilk
sayisini 1000 olarak gosterir.

47 Agikpagazade, Tarib, s. 138.
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genel bir huzursuzluga sebebiyet verdigini gosterir. Yine neredeyse
her sene ¢ikilan seferlerde askeri cephede tutabilmek i¢in tarimda
calisan kesimlerin 6dedigi ¢ift resminin miktar biiyiik oranda yiik-
seltilmisti. Yine, 1471-1472’de, kalic1 hale getirilen Istanbul’daki
emlak kiralari, hazineye yilda 100.000 akge gibi muazzam bir gelir
saglasa da, gizli ve acik sikdyet konusu olmugtu.*®

Devlet teskilatinin kaidelerini ve toplumsal yapinin yerlesik ku-
rallarin1 degistirmeye yonelik biitiin bu reformlarin tepkilere yol a¢-
masi beklenen bir durumdu. Askeri kesimde sonu gelmez seferlerin
bedenlerini tiiketen yoruculugundan sikiyetler giderek artiyordu;
eski devirlerin imtiyazli aileleri, devletin miilklerine el koymasin-
dan sizlaniyorlardi. Bu arada ilmiye sinifi iginde bir ziimre, Fatih’in
reformlarina karsi cephe aldi. Ancak Fatih Sultan Mehmed onlarin
bildigi ve tanidig1 bir Osmanl hiikiimdar degildi, cok daha farkl
bir sultan tipini temsil ediyordu. Oyle ki Imparator sifatiyla ken-
dini ulvi bir statiiye ¢ikararak iktidarimi soyutlagtiriyor, Osmanl
hanedanina da klasik bir veche kazandiriyordu. Cemaatle namaz
kilan ve saray kapisi 6niinde halkin sikdyetlerini dinleyen babasinin
aksine, camilerde hiinkar mahfiliuygulamasina gecerek halk ve ule-
manin 6niinde, onlardan ayr1 namaz kilmaya baglamigti. Padigahin
yiiziine bakarak hitap etme ayricaligi ¢ok az insana taninir olmus-
tu; Fatih divan toplantilarina katilmiyor, arz odasinda yalnizca belli
bagh devlet erkdaniyla goriisityordu. Hazirlattig: tegkilat kanunna-
mesinde, devletin temel idari kurumu vasfi tagiyan divan-1 hiimayu-
nu protokollerle yeniden diizenletti; vezirlerin gorev alanlar1 belir-
lendi, veziriazamlik makami hitkiimdarin mutlak vekili niteligiyle
one gikarildi. Ustelik divan biirokrasisi ve maliye sistemiyle ilgili
kalemler (biiro) artik gorevleri belli birer kuruma doniigiiyordu. En
yiiksek biirokrat olarak nisancilar kilit rol oynar bir mevki kazand.
Divanin 6rfi kararlarinin kontroliinde dini vasiflariyla kazaskerler
etkiliydi, heniiz geyhiilislamlik bir biirokratik miiessese haline gel-
memigti ve bunun i¢in Kanuni Sultan Siileyman dénemini beklemek
gerekecekti. Katipler ziimresi giiglendirildi, defterdarlar artan ha-
zine iglerine parelel olarak ayri gorevler uistlendi. Timar sisteminin
temel vergi kaynaklarini tespit etmeye yonelik sayimlar artik daha

48 Agikpagazade, Tarib, s. 193.
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da detayli olarak yapildi ve muhtelif bolgelerin ayrintih tahrir def-
terleri hazirlandi. Bu kayitlar devletin “nakdi” olmayan, ama “ka-
git iistiindeki” varliklarini gosteren yeni hazinesini olugturacakti.
Giiglendirilmis merkez1 biirokrasi saglam kayitlar tutma ve bunlar
Ozenle “argivleme” anlayigini beraberinde getiriyordu.*’

Fatih Sultan Mehmed bu giiglii merkezilesme siyasetini ka-
nunnamesiyle duyururken, hanedanini tam anlamiyla her seyin
iistiinde bir konuma getirmisti. Oyle ki vezir ailesi Candarhlar
iktidardan uzaklagtirdiktan sonra, Karamani Mehmed harig, bii-
tiin veziriazamlarim1 dogrudan kendine bagl, koklerini neredeyse
unutmus, tek velinimetleri olarak sadece hiikiimdari géren kullari
arasindan segti. Kul sistemi onun iktidari sirasinda klasik Osmanlh
devlet diizeninin ayrilmaz bir pargasini olusturacakti. Sadrazamin
yetkileri artirilirken, ulema ve kazaskerlerin siyaset tizerindeki
agirliklari azaltildi. Bir keresinde Molla Giirani, sadrazama danis-
madan ilmiye atamalari yaptigi i¢in istifaya zorlanmugti. Babasiyla
arasi agik olan Amasya Valisi Sehzade Bayezid, Karamani Meh-
med Paga sadaretinde uygulamaya konulan toprak reformunu y6-
nettigi topraklarda uygulatmayacagini duyurup, bir hayli taraftar
toplamisti. Sehzade Bayezid’in bu tutumu, babasinin vefatindan
sonra baglayan taht miicadelesinde, Fatih’in baglattig1 reformlar
devam ettirme diisiincesinde olan kardesi Cem’e kargi biiyiik bir
kamuoyu destegi kazanmasini sagladi. II. Bayezid, tahta ciilus et-
meden evvel saltanati boyunca bir kereden fazla ak¢e ¢ikarmaya-
cag1 sozuni bile vermigti.*°

Fatih biitiin bu uygulamalarini 6rfi hukuku sonuna kadar zor-
layarak gergeklestirmeye ¢alistyordu. Ciinkii bu hukuk ona bizzat
kendi otoritesi dahilinde yeni kanun koyma yetkisi tanimaktaydi.
Fatih’in tarihini kaleme alan donemin ¢agdas tarihgilerinden Tursun
Bey’in eserinin daha giriginde 6rf hukukunu tarife yeltenmesi ve pa-
disahin otoritesi konusunda uzun alintilara bagvurmasi bu anlamda
hayli dikkat ¢ekicidir.5! “Cengizi” kanun koyma yetkisi, padigahin

49 EM. Emecen, Osmanl: Klasik Cagmda Hanedan Devlet ve Toplum, Istanbul 2011,
s. 316-340.

50 Bunlar icin bkz. H. Inalcik, Kurulus Dénemi Osmanl: Sultanlars, s. 188.

51 Tursun Bey, Tarib-i Ebu’l-feth,s. 12.
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konumunu zaten oncekilere gore degistirecek temel olusturuyordu.
Fatih Sultan Mehmed, ¢ogu geleneksel uygulamalarla bilinen ka-
nunlari yazili hale getirip, degismez kilmanin adimlarini da atmusti.
Teskilat kanunnamesi yaninda ceza kanunlari, ziraat hukukuyla
ilgili kanunlar ve ticari yasaklar1 6ngoren fermanlar dikkat gekici-
dir*? Yukarida da belirtildigi tizere, Fatih’in Teskilat Kanunname-
si devletin bu anlamda kaidelerini belirledigi i¢cin biiyiik bir 6nem
tastyordu. Oyle ki devlet gorevlilerinin hiyerarsik durumlarini ve
tesrifatla ilgili hususlar1 yazili hale getiriyor, bu da ilerideki tatbi-
kat i¢in temel bir kalicihk saghyordu. Osmanl hukuk sisteminde
Islam seriat1 esas kabul ediliyordu. Ancak 17. yiizyilin baslarina
kadar padisahin kanun koyma yetkisi oldugu inanci, Fatih’in uy-
gulamalariyla Osmanli toplumunda genel kabul gorecekti. Teski-
lat Kanunnamesi, “nizam-1 dlem” i¢in kardeg katlini uygulanabilir
hale getiriyordu. Ilgili maddede, béyle bir duruma devletin selameti
bakimindan ulemanin bazilarinin cevaz verdiginin ifade edilmesi*3
belirli bir mutlak tatbikati aslinda 6ngormiiyordu. Bu haliyle soz
konusu madde, ilerideki hiikiimdarlara ancak belirli 6lgiiler dahi-
linde, yani zor duruma disiildiigiinde, Fetret donemi gibi biiyuik
kaos yaganmasi veya “hurug ale’s-sultan” yani padigahin megru hii-
kiimdarhgina karg1 ¢itkma gibi durumlarda kismi bir hareket imka-
ni1 saghiyordu. Osmanli veraset geleneginde tahta kimin hangi siray-
la gegecegini belirleyen bir ilke yoktu. Tiirk gelenegine gore, bunu
kut, yani Tanr’nin iradesi belirlerdi. Bu nedenle veliaht tayin etmek
ilahi iradeye saygisizlik kabul edilirdi. Taht miicadeleleri, bilhassa
Fetret Devri'nde Osmanli Devleti’ni pargalanmanin esigine getir-
mis oldugundan, taht miicadelesini kazanan sehzadenin iktidarin
boliinmezligi ilkesinden hareketle kardeslerini ortadan kaldirmasi
yerlesik bir uygulama halini aldi. Kisaca Fatih Sultan Mehmed’in
torunlarina kalacak bu mirasiyla yahut yerlesik devlet diizeninin
ikamesiyle bir bakima “Osmanl Klasik Cagi1” baglamis oluyordu.

52 H. inalcik, “Osmanli Hukukuna Girig: Orfi-Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanunlar”,
Siyasal Bilgiler Dergisi, XIII/2 (Ankara 1958), s. 102-126.

53 “Fatih’in Teskilat Kanunnamesi”, Tarib Dergisi, ngr. A. Ozcan, XXXIII (1982), s.
7-57.



IX

“Devr-i Sabik Yaratmak” veya Tepki
D6nemi (1481-1512)

1. Reformlarin Olgunlastirilmas: ve I¢ Meseleler

Fatih Sultan Mehmed déneminde Istanbul merkez olmak iizere
Rumeli ve Anadolu topraklarinda adeta yeni bir Osmanl Devleti
tesekkiil etmigti. Merkezi sistemin gii¢lendirilme ¢abalari, devlet
kurumlarinin yeniden yapilandirilmasimi beraberinde getirmisti
ve bir Olgiide Fetret doneminin geride biraktigi problemler nihai
¢oziime kavusturulmugtu. Ancak bu asir1 zorlamalar bir¢ok gayri
memnun kesimi yeni bir kurtarici aramaya da itmig goziikiiyordu.
Ozellikle Fatih’in son veziriazami Karamani Mehmed Pasa’nin bu
alandaki uygulamalarindan rahatsizlik duyanlar, yeni vergilerin ve
alinan bazi sert tedbirlerin onun tarafindan padisaha kabul ettiril-
digini diigtiniiyorlardi. Ona karsi duyulan tepkilere ilging bir sekil-
de kul asilli ziimreler de katildi. Ulema ve tasavvuf ehlinin duydu-
gu rahatsizhk, simdi bizzat Fatih’in dayandig: kul asilli kesime de
hakim olmugtu. Bunlar Karaman asilli bu veziriazamin kul mengeli
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idarecileri iktidardan uzaklagtirdigini, Osmanl Devleti’'nin en bii-
yik idari organi olan divan-1 hiimayuna ulema ve kitip sinifindan
kimseleri vezir olarak soktugunu diisiinityorlardu. Bu durum re-
form taraftar1 olan veya olmayanlar arasinda ilging bir elbirligine
yol agmus, gerginlik had safhaya ¢ikmusti. Ishak Pasa ve Gedik Ah-
med Pasa gibi kul asilli vezirler, Karamani Mehmed Pasa’ya karsi
bir nefret beslemekteydiler. Fatih Sultan Mehmed son seferi i¢in
askerleriyle Istanbul’dan ayrilirken, bu gerginligi de frenlemek ve
belki de otelemek istemigti. Fakat ani vefat: her seyi degistirdi; iki
grup arasindaki miicadele Istanbul’da meydana gelen bir isyanla
birlikte bityiik bir hesaplagmaya doniistii.

Karamani Mehmed Paga’ya kars: birlesen hizipler, saltanat ma-
kamma kimin gegecegi konusunda tekrar yollarini ayirdilar. Fa-
tih Sultan Mehmed’in iki oglundan biiyiik olani1 Sehzade Bayezid
Amasya’da, kiigiik olani Sehzade Cem ise Konya’da sancakbeyi
olarak bulunuyordu. Karamani Mehmed Pasa’nin da dahil oldu-
gu ileri gelen vezirler, Babiissaade kapicilarindan Mustafa Cavus’u
derhal Amasya’ya Bayezid’in yanina génderip, sehzadeyi Istan-
bul’a davet ettiler. Bununla birlikte kaynaklarda, Karamani Meh-
med Paga’nin el altindan Cem Sultan’a da haber génderip onu Is-
tanbul’a ¢agirdig: belirtilir. Karamani Mehmed Pasa, kendisinin de
taraftar oldugu reformlar siirdiirecek isim olarak Sehzade Cem’i
goriiyordu. Aslinda Fatih’in de, vefatindan 6nce, kendisinden son-
ra tahta gececek isim olarak Cem’i tercih ettigine dair haberler
yaylmstt. Ancak verasetin giiclii olan gehzadeye ait oldugu bir
rejimde, babalarin yerlerine aday gostermeleri herhangi bir anlam
tasimiyordu. Bayezid’in biiyiik ogul olusu onu kismen avantajl
kilmaktaydy; iistelik oglu Korkut da dedesinin yaninda Istanbul’da
bulunuyordu. Bayezid’in bir bagka avantaji, daha babasinin sagl-
ginda gorev yaptig1 Amasya’nin reformlara mubhalif isimlerin sig1-
nag) haline gelmig bulunmasiydi. Yani Bayezid daha sehzade iken,
yanma babasinin reformlarindan dolay1r magdur olmug mubhalifleri
toplamigti. Bu da zaten daha sonra taht etrafinda ¢ikacak bir ¢atig-
mann habercisi niteligindeydi. Esasinda Bayezid’in babasiyla arasi
Oteden beri agikti, sehzadeligi sirasinda saltanata istekli bir tavir
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sergilemiyor, giinlerini hareketsiz gecirmeyi tercih ediyordu. Hal-
buki bulundugu Amasya, dogu sinirlarinda ¢ok 6nemli bir sehir
hiiviyetine sahipti. Burada bulunan sehzadeler hem siyasi hem de
askerl yonden iyi bir tecriibe kazanabilecek bir pozisyon alabili-
yorlardi. Bununla beraber Bayezid sakin tabiati ile farkh bir kisilik
sergiliyordu, yemeye icmeye diigkiinliigii babasinin dahi kulagina
gitmigti. Hatta babasina gonderdigi mektupta, keyif verici madde-
ler kullanmadigini, sigmanlamasi sebebiyle istah kesmek i¢in bazi
ferahlatic1 nesneler igtigini yazarak, kendisini miidafaa etmek zo-
runda bile kalmigti. Ancak onun gansi, babasinin reformlarindan
rahatsizlik duyan kesimlerin iimit kaynag: haline geligi olacakti
Amasya saray1 adeta Istanbul’a kars: hizip olusturacak bir merkez
vasfi kazanmigti. Rivayete nazaran, Bayezid vakif ve miilklere el
konulmasiyla ilgili kararlar1 uygulamakta agir davranmus, Istan-
bul’a yollanmalari istenen bazi tacirleri de himayesi altina almigtu.
Buna karsilik Konya’da bulunan Sehzade Cem ise babasinin ka-
rakterine yakin bir tavir sergiliyor, keza babasinin onu bir taht va-
risi gibi gordiigiini de biliyordu. Kuvvetli bir aday olarak, etkisiz
bir tavir i¢indeki agabeyinin durumunu pek de 6nemsemiyordu.
Ancak siyasi hiziplesmeler durumu degistirdi, muhalif gruplarin
bu kadar etkili olacag da hi¢ hesaba katilmamuigti.

Her seyi Istanbul’daki gelismeler belirledi. Sehzadelere génde-
rilen haberciler yola giktiginda, Istanbul Muhafizi Ishak Pasa el
altindan Istanbul’da padisahin éldiigiinii duyurdu ve bu durum
ciddi karigikliklara neden oldu. Bayezid’in kizlariyla evli olan Her-
sekzade Ahmed Paga ve Anadolu Beylerbeyi Sinan Pasa, yenigeri
agalar1 Kasim ve Riistem agalar ile Ishak Paga nefret ettikleri ve
rekabet icine girdikleri Karamani Mehmed Pasa aleyhine yeni-
gerileri tahrik ettiler. Bu gelisme iizerine yenigeriler ayaklanarak
Istanbul’da ortami Bayezid’in lehine ¢evirdiler. Bayezid’in sultan
olmasi i¢in niimayis yapan yenigeriler Karamani Mehmed Paga’nin
evini basip onu katlettiler. Bununla da yetinmeyip, ticaret yerlerine
yonelik bazi yagma hareketlerinde bulundular. Osmanh tarihgisi

1 EM. Emecen, Imparatorluk Caginin Osmanli Sultanlari, Istanbul 2011, s. 19-21.
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Nesri’ye gore, bu yagma hareketleri on alt1 giin siirmiigtiir. Sonun-
da yenigeriler Ishak Pasa tarafindan sakinlestirilirken, o esnada
Cem Sultan’in oglu Oguz Han gibi Istanbul’da bulunan Bayezid’in
oglu Korkut babasina vekaleten tahta oturtuldu. 7 Mayis 1481°de
Mustafa Cavug’tan babasinin 6liim haberini ve Istanbul’a davet
mektubunu alan Sehzade Bayezid, 6nce bunun bir hile oldugunu
sand1. Ishak Paga birbiri pesi sira haberciler yollayarak onu iknaya
caligty; sonunda ii¢ giin siiren bir hazirhgin ardindan, lalas1 Ayas
Bey, Hamzabeyoglu Mustafa ve olduk¢a kalabalik bir maiyet ve
4000 ath askerle, dokuz giin siiren bir seyahatin ardindan Uskii-
dar’a ulagti. Heniiz saraya girmeden Once yenigeriler tarafindan
onii kesilen Bayezid, onlarin talepleri dogrultusunda, Istanbul’da
ortaya ¢ikan karigikliklar dolayisiyla mesul tutulmayacaklari ga-
rantisini verdi. Ote yandan yine Ishak Pasa’nin yenigerileri bir kez
daha tahriki ve onlarin talepleri iizerine, Ishak Pasa ile siyasi bir
rekabeti olan Hamzabeyoglu Mustafa Pasa’y: da geri gondertti.
Bu karigik ortamda yeni padisah 21 Mayis 1481 tarihinde sara-
ya girebildi. 22 Mayis 1481°de toplanan divanda oglu Korkut’tan
saltanat1 resmen teslim alan yeni sultanin yaptig ilk ig, babasinin
artik bozulmaya yiiz tutmug naasini torenle defnettirmek olmus-
tur.? Ayrica dénemin tarihgilerinden Ibn Kemal’e gore, yenigeriler
ve kapikulu askerine, tahta ¢ikisi miinasebetiyle ciilus bahsisi da-
gittirmis ve onlarin maaslarinda artirima gitmistir. Hatta yine bu
vesileyle yenigerilerin ¢ogu ath boliiklere dagitilmig, Fatih tarafin-
dan bozulan bazi vakiflar sahiplerine iade edilmis ve vezirlere is-
tedikleri yerler temlik edilmistir. Ibn Kemal’in yararlandig: ¢cagdas
kaynak olarak Tursun Bey, yeni padisahin ilk isinin 1000 kadar
vakif ve miilkii eski sahiplerine iade etmek oldugunu acik sekil-
de bildirir. Bunu daha sonra, Fatih’in asiriya kactig: diisiiniilen ve
ser’l uygulamalara aykir1 goriilen diger mali ve idari uygulamala-

2 I Bayezid’in bu ilk dénemlerde etrafindaki adamlan igin bkz. H. Reind|, II. Bayezid
ve Cevresi: Hitkiimdarin Adamlari, gev. A. Suat Urgiipli, Istanbul 2014, s. 176-186,
221-227.

3 §. Tekindag, “Bayezid I’nin Tahta Cikig1 Sirasinda Istanbul’da Vukua Gelen Hadi-
seler Uzerine Notlar”, Tarib Dergisi, sy. 14 (1959), s. 85-96.
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rina yonelik degisiklikler takip edecekti. Yani bir bakima “devr-i
sabik”in sorgulandig: yeni bir dénem baghyordu. Bu dénem, du-
yulan tepkileri dengelemeye yonelik yeni bir anlayigin yerlesmesine
yol agti. Devr-i sabik yaratmak, yani eskiden hesap sormak ge-
rektigi, iktidara gelen muhaliflerin ana meselesi gibi goriiniiyordu.
Fakat muhtemelen bu anlamda tegebbiise girisilirken, Fatih’in kur-
dugu yeni sistemin 6ziine dokunulmamig, bununla beraber bazi
agir miikellefiyetler yumusatilmisg, vaz edilen 6rfi kanunlar yeniden
ele alinmig ve vergi sistemi tekrar gozden gegirilmisti. O yillardan
kalma resmi belge ve defterlere g6z atildiginda, kanunlagtirma sis-
teminin yerellestirildigi, sancak kanunlarinin ilk niivelerinin orta-
ya ¢iktigi, divan tegkilatinin daha diizenli kayitlarinin tutulmaya
baglandig) gorilir.* Hulasa, II. Bayezid’in saltanati doneminin en
karekteristik 6zelligi, Fatih’in hizli reformlar1 ve askeri harekat-
larina bir tepki tegkil etmesinin yani sira, bunlarin daha sakin ve
mutedil bir alistirma devresi i¢inde uygulanmasi olmustur.

2. Taht Rekabeti: Cem Sultan Olay:

II. Bayezid’in tahta ¢ikigindan itibaren ilk yillar1 kardesi Cem
ile olan miicadelelerle gecti. Cem Sultan, babasinin kendisine karg:
olan tevecciihiinii ve meylini bildigi i¢in, bir taht iddiacisi olarak
mesru bir dayanaga sahip oldugunu diisiiniiyordu. Istanbul’daki
yandaglar1 tarafindan babasinin vefati iizerine aceleyle payitahta
¢agrilmig olmasi da ondan bazi beklentileri bulunanlarin varligina
isaret ediyordu. Ancak en biiyiik destekgisi olan Karamani Meh-
med Pasa’nin yenigeriler tarafindan 6ldiiriilmesi beklenmedik bir
olayd: ve taraftarlari icin 6nemli bir destegin ortadan kalkmasi an-
lamina geliyordu. Cem Sultan 8 Mayis 1481 tarihinde Konya’dan
Bursa’ya dogru yola ¢ikti. Esasen Istanbul’a, agabeyi Bayezid’den
daha yakin bir konumda bulunmasina ragmen, 6zellikle Ishak Pa-
sa’nin roliiyle ve II. Bayezid lehine agirhgini koymasiyla hizli ha-

4 II Bayezid Dénemine Ait 906/1501 Taribli Abkdm Defteri, ngr. I. Sahin ve EM.
Emecen, Istanbul 1994, giris kismu.
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reket edememis ve ayrica istihbarat eksikligi de yasamigti. Bayezid
ise, kardesinin Bursa’ya ge¢me ihtimaline karsi, Saruhan sancak-
beyi olan oglu Abdullah’a haber yollamig ve Bursa’ya gidip orada
beklemesini istemisti. Bununla da yetinmeyerek, 6zellikle yenige-
riler iizerinde kuvvetli etkisi oldugunu bildigi Gedik Ahmed Pa-
sa’y1 Avlonya’da Otranto’daki kuvvetlerine yardim yollamaya ¢a-
hisirken geri ¢agirmayi da ihmal etmemisti. Aldig bir bagka tedbir,
Bursa’daki kuvvetleri 2000 yenigeriyle takviye etmek olmugtu. Bu
birlikler Bursa halkindan da destek gordigii anlagilan Cem Sultan
tarafindan bozguna ugratildi.

Bu gekilde saltanatinin daha baginda II. Bayezid 6nemli bir teh-
likeyle kargi karsiya kaldi. Bizzat kardeginin lizerine yiiriiyerek onu
Yenisehir Ovasr’'nda maglubiyete ugratti. Her ne kadar Cem’in sa-
vagtan oOnce II. Bayezid’e bir heyet yolladigi, bu heyet araciligiyla
devletin ikiye boliinmesini ve Anadolu tarafinin sultanhiginin ken-
disine verilmesini istedigi yolunda rivayetler ¢ikmigsa da boyle bir
teklifin yapilmig olma ihtimali oldukga zayif goriinmektedir. Kay-
naklarda atif yapilan bu teklifi, aslinda Cem Sultan’in agabeyinin
saltanatim kabul kargiliginda Anadolu taraflarinda serbestge dav-
ranabilecegi bir idari bolge talep etmesi seklinde degerlendirmek
daha dogrudur. 20 Haziran 1481 tarihindeki bu savagtan hemen
once, Avlonya’dan geri ¢agrilan Gedik Ahmed Pasa Iznik’te II. Ba-
yezid tarafindan huzura kabul edildi ve yanindaki ¢ok az sayida
askerle savag alanindan kagarak Konya’ya dogru ¢ekilen Cem Sul-
tan1 takip etmekle gorevlendirildi. Fakat ne Gedik Ahmed Pasa
ne de Cem Sultan’in gidecegi yollar1 kesmesi i¢in haber gonderilen
Dulkadiroglu Alaiiddevle Bey onu bulabildi. Cem Sultan da 6nce
Adana’ya, oradan da Halep’e gecerek Memliik Sultanligr’na sigin-
di. Bu durum II. Bayezid’in tahtini saglamlagtirirken, meseleyi tam
olarak ¢oziime kavusturmadi, sadece gegici bir rahatlama saglad..
Bununla beraber, artik Cem Sultan’in taht miicadelesini kaybettigi
genel bir kanaat haline gelecekti.

Misir’a giden ve Memliiklere siginan Cem Sultan iktidar mii-
cadelesini birakmak niyetinde degildi. Kahire’de kaldigi sirada
hacca giderek, hanedanin iiyelerinin higbirisine nasip olmayan bu
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sart1 yerine getirmis bir miimin olarak kendisinin daha bir heye-
canla kabul gorecegini iimit ediyordu. Oysa hacca gitmek Tiirk
gelenegine gore diinyevi iglerden el ayak cekip kendini tamamen
dine vermenin baglangici gibi telakki edildiginden, bu durum bir
bakima kendisi i¢in olumsuz bir imaj haline geldi. Nitekim aga-
beyi ile olan mektuplagmalarindan birinde, II. Bayezid ona haci
olmasi dolayisiyla diinya islerine nigin bu kadar diiskiin oldugunu
sormay1 ihmal etmemisti.’ Cem Sultan Misir’da kalmay: ve miin-
zevi bir hayat yagsamay: disiiniirken, Karaman’daki taraftarlari-
nin ve bazi Osmanli iimerasinin da tahrikiyle yeniden Anadolu’ya
dondii. Yaklagik 20.000 asker topladi ve Konya’ya dogru yoneldi.
Gedik Ahmed Paga kumandasindaki Osmanli kuvvetleri ile kar-
silasgan Cem Sultan’a Karamanoglu Kasim Bey de yardimc olu-
yordu. Cem Sultan, Gedik Ahmed Pasa kuvvetlerini dagittiktan
sonra, Konya’y: kusgattiysa da bagaril olamad: (Haziran 1482). Bu
kusatma tizerine bizzat II. Bayezid Anadolu’ya yeni bir sefer daha
diizenledi. Konya’ya yoneldi, Ankara yakinlarinda iken Cem’in
Ankara’y:r kusattigini igitti. Cem’i orada bulamayinca, takibi i¢in
Iskender Pasa’y1 gorevlendirdi; kendisi ise Larende’ye gecti. Bu es-
nada Iskender Pasa ve Alaiiddevle Bey, Cem Sultan’in izine rastla-
yamadiklarindan gelip padisaha katildilar. Bu arada iki kardes ara-
sinda diplomatik goriigmeler bagladi. Bayezid Cem Sultan’a elgiler
gonderdiyse de yapilan miizakerelerden iki taraf da tatmin olmadi.
Bayezid ona Anadolu’dan uzaklagip Mekke’de oturmasini ve her
tiirlii ihtiyacinin karsilanacagini yazmig, Cem Sultan ise bunu red-
detmigti. Bunun tizerine Hersekzade Ahmed Pasa Cem Sultan iize-
rine hareket etti. Her ne kadar iki taraf arasinda bir ¢atigma vuku
bulmasa da, Cem Sultan bu baskilar kargisinda dayanamayarak
Temmuz ayinda Rodos Sovalyeleri’ne sigindi.® Cem Sultan’in Ro-
dos Sovalyeleri’ne siginmas: II. Bayezid devrinde yeni bir safhanin
baslangic1 oldu. Once yenigeriler iizerinde biiyiik bir niifuzu olan
Gedik Ahmed Paga, Cem Sultan taraftar oldugu gerekgesiyle idam

5 EM. Emecen, Imparatorluk Cagmm Osmanl: Sultanlars, s. 48.

6 N. Vatin, Rodos $ovalyeleri ve Osmanlilar: Dogu Akdeniz’de Savas Diplomasisi ve
Korsanlik 1480-1522, cev. T. Altinova, Istanbul 2004, s. 152 vd.
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edildi;” daha sonra ise onun kayinpederi olup II. Bayezid’in tahta
gecis siirecinde 6ne ¢ikan Ishak Pasa emekliye ayrildi. Boylece bir
bakima artik devleti kendi tekeline alacak ve tek s6z sahibi olacak
bir konuma gelmis oluyordu.

Cem Sultan konusu giderek bir Avrupa meselesi haline gelmeye
aday gibi goriiniiyordu. Nitekim az sonra onun Fransa’ya ve ardin-
dan Italya’ya gidisiyle, Avrupa tarihinde ilging bir diplomatik hare-
ketlilik bag gosterecekti. Uzunca yillar siiren diplomatik faaliyetler,
ne II. Bayezid’in istedigi gibi neticelendi ne de Cem Sultan’in bir
gun Osmanl: tahtina oturma hayalini gergeklestirecek sekilde sonug
verdi. Bayezid bu nazik donemde ustaca bir dis politika yiiriittii.
Ayrica gizli bir istihbarat ag1 da kurdu. Papaya her yil Cem Sultan
icin yikli paralar gonderdi.® Cem Sultan dolayisiyla Avrupa’da-
ki giiglii devletlerin giindemi de degismisti. Fransizlar ve Macarlar
onun sahsinda Osmanli Devleti aleyhine yeni planlar yapacaklar:
bir firsati yakalamiglardi. Fakat II. Bayezid’in ustaca uyguladig: dig
siyaset, Cem’in de bu emellere alet olmama yo6niindeki ciddi tema-
yilii s6z konusu niyetleri bosa ¢ikardi. On ii¢ yil siiren bir siirgiin
hayatinin ardindan Cem Sultan, 25 Subat 1495’te Napoli’de 6ldii.’
Cem’in 6liimii Osmanli tarihinde 6nemli bir safhanin da sonu oldu.
Bu tarihe kadar olan dénemde, II. Bayezid dis politikada 6zellik-
le Venedik ve Macarlara karg itidalli davranmak durumundayds;
kendisine karsi Cem Sultan kozunun kullanilabilecegini biliyordu
ve diplomasinin biitiin imkanlarindan faydalanma yolunu tercih et-
migti. Bununla birlikte, bu siire zarfinda babasindan kendisine teva-
ris eden birgok i¢ meseleyle yiizlesmek zorunda kaldi. Bu tarihten
sonra da dig politikada daha atak bir siyaset izlemeye baglad.

7 LH. Uzungarsih, “Degerli Vezir Gedik Ahmed Pasa II. Bayezid Tarafindan Nigin
Katledildi”, Belleten, XXIX/114 (1965), s. 355-361.

8 H. Pfeffermann, Rénesans Papalarimn Tiirklerle Isbirligi, cev. K. Beydilli, Istanbul
2003, s. 77-112. H. Inalcik, “A Case Study in Renaissance Diplomacy: The Agree-
ment Between Innocent VIII and Bayezid II on the Djem Sultan”, Journal of Turkish
Studies, 111 (1979), s. 209-230.

9  Cem Sultan igin bkz. I.H. Ertaylan, Sultan Cem, istanbul 1955; C. Baysun, “Cem”,
1A, c. IlI, s. 69-81; N. Vatin, Sultan Djem, Ankara 1997; M.O. Merig, Sultan Cem,
Ankara 2006; Cem Sultan kronolojisi: M. Ak ve K. Akalan, Sultan Cem, Istanbul
2011.
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3. Karadeniz Hakimiyeti I¢in Yeni Miicadele ve
Bogdan Meselesi

Cem Sultan olayinin ilk safhasi sona erdiginde, tahta ¢ikan her
Osmanl padigah: gibi II. Bayezid de ilerideki saltanatini megru te-
mellere oturtacak ve kendisinin hiitkiimdarligini tebaasina tanita-
cak bir sefere ihtiya¢ duymustu. Kendisine tahti saglayip tizerinde
niifuz kurmaya ¢alhsan devlet adamlarini uzaklagtirdiktan sonra
kendi iradesiyle hareket etmeye bagladigini da gostermeyi diisii-
niiyordu. Ustelik ilging sekilde 6nceki “devr-i sabikda” diglanan
Candarli ailesinden Ibrahim Pasa’yr divana vezir olarak almugti.
Ote yandan merkezdeki hiziplesmenin taraftar1 konumundaki ye-
nigerilerin meggul edilmesi de 6nemliydi. Yenigeriler ¢cok sevdik-
leri Gedik Ahmed Pasa’nin katlinden dolay: hayli rahatsizdilar.
Onlar1 yatigtirmak i¢in yeni bir gaza yapmak gerektigi ortadayd:.
Yenigeri ileri gelenleri bunun kendilerini yok etmek i¢in yapilmis
bir manevra oldugunu ileri siirmisler, bizzat II. Bayezid onlarla
konugarak durumu izah etmek mecburiyetinde kalmisti. Esasinda
secilecek kolay ama 6nemli bir hedef, taht miicadelesinden ¢ikmig
yeni sultanin otoritesini ikamede biiyiik bir adim olacakti. Biitiin
bu miilahazalarla Fatih’in bir bakima yarim biraktigi meseleler-
den biri olarak goriilen Bogdan 6ne ¢ikti. Daha 6nce Fatih Sultan
Mehmed Eflik (Romanya) ve Bogdan’da (Moldovya) Osmanl nii-
fuzunu tesis etmis ve Eflik gibi Bogdan da Osmanli haraggiizari
olmustu. Fakat Bogdan Voyvodasi Stefan cel Mare, Osmanl Dev-
let’nin i¢inde bulundugu durumdan da istifade ile Eflak sinirim
asarak, 8 Temmuz 1481°de Biikreg’e girmis, daha sonra da Tuna’yi
gecmek suretiyle Osmanli topraklarina tecaviiz etmigti. Onun Ef-
ldk’a da sahip olarak kuzeyden Karadeniz limanlarina inen 6nemli
ticaret yolunun da gectigi bu kesimde gii¢lii bir konuma gelmesi,
Osmanllar tarafindan kabul edilebilir bir durum degildi. Bunun
tizerine II. Bayezid bir yandan sefer hazirliklarina baslarken, diger
yandan Mihaloglu Ali Bey ve kardesi Iskender Bey gibi akincilar
Bogdan topraklarina akinlar diizenleyerek bir savas icin gerekli
zemini olugturmaya caligiyorlardi. Bayezid, Macar Krallig’ndan
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gelebilecek bir tehlikeyi de hesaplayarak, Macar sinirindaki ve
Morava Nehri iizerindeki kaleleri saglamlastirdi. 1 Mayis 1484
tarihinde de haracini géndermeyip isyan ettigi gerekgesiyle Bogdan
tizerine sefer ilan etti.!”

Basinda II. Bayezid’in bulundugu Osmanl kara ordusu, 27 Ha-
ziran 1484’te Isak¢ iskelesinden Tuna’y: gecerek, Eflak askerleriyle
bulugtu. Bogdan birlikleri ortada goriinmeyince, ordu Tuna agzin-
da stratejik onemdeki Kili’ye yoneldi ve kale kusatildi (6 Temmuz
1484). Yogun topgu ateginin neticesinde kale 15 Temmuz’da teslim
oldu. Buras: II. Bayezid’in bizzat fethettigi ilk yerdi. Padisah bura-
nin ardindan 6nemli bir ticaret merkezi olup karadan ve denizden
surlarla gevrili Akkirman’a yiiriidii. Bu kale de 3 Agustos tarihinde
eman ile teslim alindi. Kale halkinin bir kismi Istanbul’a ve Biga’ya
sirgiin edildi. Bayezid’in bu seferi zaferle neticelenirken, iktidari-
n1 daha da pekistiriyordu. Kili ve Akkirman gibi kuzey iilkelerinin
Akdeniz’le olan ticaretlerinde 6nemli iki antreponun dogrudan Os-
manlilar eline ge¢mesi iktisadi olarak da bityiik bir kazangti. Boylece
Karadeniz’in i¢ deniz olma siirecinde sondan bir 6nceki en 6nemli
adim atilmis oluyordu. Kili ve Akkirman Osmanlilarin hem Karade-
niz ticaretinde hem de kuzeye yonelik stratejileri icinde ¢ok 6nemli
bir yer haline gelecekti. Istanbul gibi doymak bilmez bir biiyiik ken-
tin yiyecek ihtiyaci bakimindan bu limanlarin ele gegirilmesi mithim
bir gelisme olmugtu.!! II. Bayezid’in sefere ¢cikarken Edirne’de temel-
lerini attirdig1 imaret de bu zaferin bir niganesi olmugtur.

Bogdan seferi sonrasi Osmanllar, II. Bayezid’in serinkanl si-
yasetiyle Bat’’da durgun bir askeri doneme girdiler. Bununla bera-
ber diplomatik hareketlilik hi¢ eksilmemigti. Sefer doniigii padisah
Edirne’de Fas’tan, Akkoyunlulardan, Hazar Denizi kiyilarindaki
Sirvan sahindan ve Macaristan’dan ciilus tebriki igin gelen elgileri
kabul etmigti. Fakat doguda olaylar pek durulacak gibi degildi.
Marag bolgesindeki Dulkadirogullari, Osmanlilar1 ve Memliikleri

10 N. Beldiceanu, “1484 Osmanl Seferi Hazirliklar1 ve Kronolojisi”, Belleten, cev. Z.
Arikan, XLVII/186 (1983), s. 587-598.

11 Ticari 6nemi igin bkz. H. Inalcik, Osmanl: Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal
Taribi, I (1300-1600), gev. H. Berktay, Istanbul 2000, s. 227, 349-354.
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karsi karsiya getirecek fitili ategleyeceklerdi. Bunu firsat bilen Ste-
fan da Bogdan’daki kayiplarin telafiye ¢abalayacakti. Bayezid’in
Stefan tizerine Hadim Ali Paga’y1 gondermesi ve onun da 19 Eyliil
1485’te Bogdan’in merkezi olan Suceava’ya kadar girmesi ile Ste-
fan’a geri adim attirildi, o da iki yildir 6demedigi haracini 6deye-
rek Osmanl hakimiyetini yeniden tanidi. Bu arada, Osmanlilarin
1490 tarihinde bir antlagma imzaladiklar1 Lehistan Kralh IV. Ka-
zimierz Jagielloficzyk’in 6liimii (7 Haziran 1492) ve yerine 1. Jan
Olbracht’in gegisi iizerine, her iki taraf arasindaki baris ti¢ yilligina
yenilenmigti (1493). Fakat sonra kuzeyde yeniden hareketlilik bas-
ladi ve Lehliler Bogdan’i iggal etmeye tesebbiis etti (1497). Bunun
tizerine Osmanli kuvvetleri Bogdan’a giren Leh kuvvetlerini geri
puskiirttii. Osmanlilara, vasal statiisiinde olan Voyvoda Stefan’in
kuvvetleri de destek veriyordu. Bu birlikler Lehistan iglerine, Lviv’e
kadar ilerledi (Mayis 1498). Ardindan da Silistre Sancakbeyi Mal-
kogoglu Bali Bey komutasindaki akincilar Lehistan’a iki buyiik
akin daha dizenledi ve Lehlilere biiyiik zararlar verdirdi. Bu du-
rum da Lehistan’t Osmanh Devleti ile barisa zorlamakta gecikme-
di. Osmanlilar kuzey siyasetinde Lehistan faktoriinii bundan sonra
daima g6z oniine alacaklari yeni bir anlayig1 da yerlegtireceklerdi.

4. Memliiklerle Cukurova Savaslar1 ve Safevi
Tehdidinin Dogusu

Cem olay1 dolayisiyla Batr’ya kars: itidalli bir politika izlenir-
ken, Dogu kesiminde bir¢ok nedenden otiirii Osmanli-Memlik
iligkileri iyice bozulmugtu. Fatih Sultan Mehmed doneminde bas-
layan gerginlik tam olarak giderilmis degildi. Ancak her iki taraf
arasinda itidal 6n plandaydi. Memliik topraklari Adana boélgesini
de i¢ine alarak Suriye’ye kadar uzaniyor, bu haliyle Osmanl sinir-
das devleti konumunda bulunuyor ve hudut hattindaki problemler
zaman zaman her iki devleti kars1 karsiya getirebiliyordu. Ozellikle
Cem Sultan olayinda Memliiklerin tutumu, Karamanogullar’nin
Toroslar’daki bakiyelerinin gerginligi tirmandirici faaliyetleri ve
Dulkadirogullar: tizerindeki niifuz miicadeleleri iki taraf arasinda-
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ki iligkileri yeniden germeye bagladi. Eylill 1484’te Dulkadiroglu
Alaiiddevle’nin yanindaki Osmanl kuvvetleri ile birlikte Memliik-
lere karsi Elbistan’da kazandig: zafer yeni problemlerin baglangici
oldu. Bu esnada gelen bir Memliik el¢ilik heyeti Bayezid’in tahta
¢ikigini tebrik ve Osmanli Devleti’nin elinde olan topraklardaki hii-
kiimranhgini tasdik etmekteydi. Ayrica halife tarafindan gonderilen
bir sultanlik menguruyla iki taraf arasindaki husumetin sona erme-
sini arzuladigini belirtiyordu. Bu husus, Osmanl Devleti iizerinde
Memliik vesayetini kabul etmek anlamina geleceginden II. Bayezid
tarafindan hos kargilanmadi ve 6zellikle de Hindistan’dan ciilus
tebriki i¢in gonderilen heyetin yanindaki hediyelerin Memliikler
tarafindan gaspi, 6ziirlerinin samimi olmadigini diisiindiirdi.
Memliik elgisi tilkesine donmeden 6nce, Karaman Beylerbe-
yi Karagoz Paga idaresindeki bir ordu Adana ve Tarsus’u Mem-
liklerin elinden aldi1 ve Cukurova’da yeni bir miicadele boylece
baslamis oldu. 1486’da Osmanli birlikleri Memliikler kargisinda
maglup oldu ve daha once ele gegirilen yerler kaybedildi. II. Ba-
yezid, Memliiklerin iizerine bu defa Hersekzade Ahmed Pasa’y1
gonderdiyse de o da basarisiz olup esir diistii. Bu bagarisizliklar
II. Bayezid’i orduda birtakim reformlar yapmaya, hafif atesli si-
lahlarla miicehhez kuvvetler olusturmaya ve donanmay takviye
etmeye itti. 1488°de Hadim Ali Paga idaresindeki Osmanli ordusu
16 Agustos’ta karsilastigi Memliik ordusu karsisinda tutunama-
yip maglup oldu. Adana elden ¢ikti ve Memliikler Kayseri’ye ka-
dar ilerlemeyi basardilar. II. Bayezid bu gelismeler iizerine bizzat
bir sefer niyeti izhar etse de, donemin 6nde gelen devlet adamla-
r1 ve ulemanin itiraziyla bu olay gerceklesmedi. Osmanli ulemasi
iki Stinni devletin birbiriyle ¢arpismasina siddetle karg1 ¢ikmustu.
Memliik sultaninin igerideki birtakim karigikliklar nedeniyle barig
arzusunda olmasi ve gonderdigi el¢i ile 6ziir dilemesi iizerine, iki
taraf arasinda statitkkoyu korumak gartiyla 1491 senesinde bir ant-
lasma imzalandi.'? Anahatlari itibariyle Cukurova iizerindeki bu

12§, Tekindag, “II. Bayezid Devrinde Gukurova’da Niifuz Miicadelesi: ilk Osmanl
Memluklu Savaglar (1485-1491)”, Belleten, XXX1/123 (1967), s. 345-373. Ayrica
bu savaglar igin bkz. Shai Har-El, Struggle for Domination in the Middle East: The
Ottoman-Mamluk War 1485-91, Leiden 1995.
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miicadele dolayisiyla Osmanli Devleti bir prestij kaybina ugradig:
gibi, hi¢bir kazang elde edememisti. Bu durum ayrica padigahin
otoritesi iizerinde de sarsici etkilere yol agmisti. Savaglarin sebep
oldugu karisikliklar igerisinde, 6zellikle Karaman bolgesinde birta-
kim olaylar patlak verdi; bolgede huzursuzluk ¢ikaran ve Osmanl
otoritesine bagkaldiran Turgutlu ve Varsak asiretleri ile Karama-
nogullarr’na bagh gruplar ve agiretlerle miicadeleye girigildi. Olay-
lar, Karamanogullar’nin son varisi kabul edilen Mustafa Bey’in
kacarak Memliiklere siginmasi ile neticelenir gibi géruindiiyse de
Turgutlu ve Varsak agiretlerinin sebep oldugu istikrarsizlik, ¢ok
gecmeden dini bir vecheye biiriinerek ciddi bir isyan hareketinin
temellerini hazirlayacakti.

Bundan sonraki donemde Osmanllar ve Memliikler arasin-
da zaman zaman gerginlikler ve kiigiik ¢aph ¢atigmalar olsa da,
Iran’da ortaya ¢ikan Safevilerin olusturdugu tehlike, iki tarafi bir-
birine yaklastiracakti. Safevilerin kurucusu Sah Ismail’in Osmanh-
lara karg1 birlesme tekliflerine olumsuz cevap veren Memliikler ile
Osmanlilar arasindaki iligkiler o kadar diizelmisti ki, Osmanhlar
Memliiklere silah ve malzeme yardiminda dahi bulunmuglardi.
Hi¢ umulmadik bir yonden, yani Hind Denizi ve Kizildeniz’den
yaklagan Portekiz tehlikesi de Osmanhlarin Memliiklere destek
olmasina neden olmugtu. II. Bayezid doneminde Memliiklerle ya-
pilan bu miicadele, netice itibariyle sonugsuz kalmisti ve gergek
hesaplagma, tipki doguda Osmanl sistemine karg1 en biiyuk teh-
didi olusturan Safeviler gibi, Yavuz Sultan Selim dénemine intikal
edecekti.

Osmanli-Venedik savaglari sirasinda Anadolu’da dini ve sosyal
vasifli yeni bir hareket ortaya ¢ikiyordu. Ozellikle Sah Ismail’in
6nayak oldugu bu yeni din¥/siyasi anlayis Anadolu’daki Tirkmen
boylar1 arasinda oldukga ragbet gérmekteydi. Sah Ismail onlara
Islamiyet’i algilayis bicimleriyle hitap ediyordu. Bu gruplarin ge-
leneklerinden gelen 6gelerle karigtirdiklar: Islami anlayis ve uy-
gulamalari Sah Ismail ile birlikte yeni bir siyasi 6zellige biiriindii.
Osmanl iskdn uygulamalarindan, tahrir sisteminden, vergilerden
rahatsizlik duyan ve yerel yoneticilerin baskilarindan bunalan,

191



192

OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN KURULUS V E YUKSELIS TARIiHi (1300-1600)

ozellikle de Karamanogullar’nin etkisi altindaki daghk alanlarda
yasayan bu kabileler Sah Ismail’in etkisi altina girmeye baslad.
Bu esnada Mora’da savas halinde olan II. Bayezid, Toroslar’dan
ve Karaman bolgesinden, Sivas-Amasya ve Samsun-Trabzon ara-
sindaki daglik alanlara uzanan kesimdeki Tiirkmenlerin Sah Isma-
ille olan irtibatin1 kesmeye ¢aligti. Yakalanan elebaglar: siddetle
cezalandirildi, buradaki niifusun bir kism1 Mora’da yeni fethedi-
len yerlerin iskani igin siirgiin edildi.”® Bu 6nlemler, Sah Ismail’in
ihtilal hareketi i¢in merkez olarak diisiindiigii Konya’dan vazge-
cip Tebriz’e yonelmesine neden oldu. Temmuz 1501°de Nahcivan
yakinlarinda Akkoyunlu Elvend Mirza’y: yenerek Tebriz merkezli
yeni bir devlet kurdu ve Anadolu’daki Turkmenler iizerinde bir
propaganda baslatti.’* Osmanlilar ile Safeviler arasinda bir gergin-
lik siirse de, sicak ¢atigmalar yasanmadi. II. Bayezid yiikselen bu
tehlikenin farkindaydi. Fakat iyice yaslanmasi ve saglik problem-
leri dolayisiyla buyiik bir hareket baglatmadi. Ayn1 zamanda artik
sultanin yaslanmas ve is goremezligi dolayisiyla ogullari arasinda
iktidar kavgasi: da baglamist.

1509 Agustos’unda Istanbul’da, Osmanl tarihlerinde “kiigiik
kiyamet” olarak adlandirilan bir zelzele meydana geldiginde, bu-
nun sosyal bir olay: da tetikleyecegi hi¢ diigiiniilmemigti. Yaganan
korku ortaminda huzursuzluklar hayli yiiksek seviyeye erigmigti.
Boyle bir atmosferde, Antalya yo6resinde bir tekke seyhi olan ve II.
Bayezid’in 6ldiigii yolunda ¢ikan sayialardan etkilenerek harekete
gecen Sahkulu Baba Tekeli’nin mehdilik hatta peygamberlik iddi-
asiyla baglattig1 bir isyan bas gosterdi. Onun asil amaci, ilahi bir
emir aldig1 gerekgesiyle Osmanl saltanatina son vermekti. Her ne
kadar aralarinda organik bir baga rastlanmasa da, eldeki kayit-
lardan Sah Ismail’le Teke bolgesindeki taraftarlar: arasinda yogun
bir hareketlilik oldugu goze carpar. Ayrica kiyamet beklentisi de
hem Sahkulu Baba Tekeli’nin taraftar bulmasina yol agmig hem
de gerek halktan gerekse de timarl sipahilerden mukavemet gor-

13 II. Bayezid Donemine Ait Ahkdm Defteri, s. 8, 21, 92, 125,
4 FEM. Emecen, “Sark Meselesinin Dogusu: Osmanli Devletinin $ark Meselesinin Or-
taya Cikis1”, Osmanl: Klasik Caginda Siyaset, s. 321-337.
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memesinde etkili olmugtur. Sahkulu, Burdur’da Karagé6z Paga’nin
ordusunu dagitmayi bagardi ve onu 6ldiirttii; ardindan da Sehzade
Korkut’un kuvvetlerini bozguna ugratti. Bursa’ya dogru hareket-
lendiginde ise II. Bayezid’in hayatta oldugunu 6grendi ve kendisi-
nin tizerine gelecegi korkusuyla siginabilecegi bir hisar aramaya
bagladi. Geri ¢ekilirken en son Sivas yakinlarindaki Cubuk’ta ya-
pilan ve Veziriazam Hadim Ali Paga’nin oldiruldigi savasta go-
riildii ve muhtemelen bu savasta 6ldii; taraftarlar1 da Sah Ismail’e
siginda. Isyan1 bastirmasi icin Hadim Al Pasa ile birlikte gérevlen-
dirilen Sehzade Ahmed’in bu vazifedeki bagarisizigy, iktidar miica-
delesinde ibreyi Sehzade Selim’den yana ¢evirdi.!”

5. Batr’da Savaglarin Yeniden Hizlanmasz:
Macarlar ve Venediklilerle Miicadele

Osmanllar, Cem Sultan’in Avrupa’da olugu sebebiyle, Macarlar
ve Venediklilerle uzun siire barigg1 bir politika izlemigler ve antlag-
malar yenilemiglerdi. Bu sirada Fransa kralinin Italya iizerindeki
emelleri, ortaya ¢ikan savaslar Osmanllar i¢in ferahlatici olmugtu.
Hatta Fransa Krali VIIL Charles’in baskilar1 kargisinda, Papalik,
Venedik ve Napoli ile Osmanlilar arasinda bir yakinlagma dahi ol-
mugtu. Zaten Memliiklerle olan yipratici savag donemi 1491 ka-
dar Osmanlilar1 Batr’ya karg1 dikkatli olmaya zorlayan sebeplerin
baginda geliyordu. 1490 yilinda Macar Krali Matyas’in (Matthias
Corvinus-Hunyadi) 6limii tizerine Macaristan’da bir karisiklik
bag gosterince, Osmanhlar geligmeleri dikkatle takip etmeye bag-
lad1. Hatta 6nce sefer hazirhig1 yapilmas: diigiiniildilyse de sonra,
Mihaloglu Ali Bey kumandasinda bir akinci birliginin sevkiyle
iktifa edildi. II. Bayezid Mart 1492’de ordusuyla harekete gecti.
Sofya ve Manastir iizerinden Tepedelen’e gecti. Yol tizerinde, uzun
zamandir isyan halinde olan Arnavutlarin liderleri cezalandirildi ve

15 Isyan hakkinda yeni bilgiler igin bkz. F. Emecen, “Sahkulu Baba Tekeli”, DIA, c.
XXXVIII, s. 284-286; aym1 yazar, “Ihtilalci Bir Mehdilik Hareketi mi? $ahkulu Baba
Tekeli Isyan: Uzerine Yeni Yaklagimlar”, Otekilerin Pesinde: Ahmet Yasar Ocak'a
Armagan, haz. M. Oz ve F. Yesil, Istanbul 2015, s. 523-534.
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bolgede on yillardir siiren isyanlar kontrol altina alindi. Bu baga-
rilar iizerine geri donen II. Bayezid, Manastir’dan Pirlepe’ye dogru
giderken konaklama esnasinda bir Kalenderi dervisin suikastina
maruz kaldi. Bu suikasttan Iskender Pasa sayesinde kurtulunca,
Balkanlar’daki sufi temayullii gruplarin (:stk taifesi) Anadolu’ya
stiriilmelerini emretti. Suikastta, o siralarda heniiz kendini goster-
meye baglayan Sah Ismail fedailerinin rolii oldugu iddia edilmisse
de bu dogru degildir. Bati kaynaklarinda bu sahsin Zeta Beyi Crno-
jevi€’in bir fedaisi oldugu ve dervis kiligina girerek padisahi 6ldiir-
meye ¢alistigina dair bilgiler vardir.’® Bu olayn II. Bayezid uizerin-
deki etkileri biiyiiktiir; bundan dolay:1 padisahin daha da dindar-
lagtig1 ve sufi hayata olan temayiiliiniin arttig1 ifade edilmektedir.
Hicri takvime gore 900 (1494) yilindaki kiyamet beklentileri de
onde gelen kesimlerin psikolojisi iizerinde derin bir etki yapmustir.
Halkta ve aydin kesimde bu korku hikimken, Istanbul’da bir de
veba salgininin bag géstermesi durumu daha da giiglestirmis, padi-
sah da bunun iizerine yeniden Edirne’ye donmustir.'”

II. Bayezid’in Arnavutluk seferi bir taraftan icra edilirken, bazi
Osmanl birlikleri Macaristan’a yonelmisti. Oraya yollanan bir-
liklerin bir kismu Belgrad Kalesi’ni kusatirken, diger bir kismi ise
Erdel’e dogru hareket etmisti. Erdel’deki bagarisizlik Belgrad’daki-
lerin de geri ¢ekilmesine neden oldu. Bu sefer esnasinda bir akinci
birliginin Istria iizerinden Leibach’a gitmesi ve orada pusuya dii-
suriilmesi neticesinde II. Bayezid, Mihaloglu Ali Bey’i Macaristan
tizerine yolladi. Ali Bey idaresindeki Osmanl: birlikleri 1493 yilin-
da Tuna’y1 gecerek Macar topraklarini tahrip ettiyseler de doniis
yolunda Macar kuvvetlerinin baskinina ugrayarak agir kayiplar
verdiler. Ayn1 zamanda Bosna beylerbeyi olan Yakub Pasa da 8000
kisilik bir kuvvetle Istria’ya girmis, Hirvat bolgesinde bazi yerle-
ri yagmalamugti. Kirbova (Krbava) kesiminde Hirvat Bani Emerik
Derenéin’i (6. 1493: Mirko/Imre Derencsény, Osmanh kaynakla-
rmgla Drencil Ban) yenip esir almigti. Yine Macar sinirlarinda Pal

16 N. Jorga, Osmanl: Imparatorlugu Taribi, 11, cev. N. Epgeli, Istanbul 2005, s. 243.
17 EM. Emecen, Osmanl: Sultanlari, s. 34-35.
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Kinizsi idaresindeki Macar birlikleri Semendire’ye saldir1 diizen-
lemiglerdi. Buna Osmanl akincilari mukabil taarruzla cevap ver-
miglerdi. Bu kargilikli ¢atigmalar neticesinde iki taraf da miitare-
keden yana tavir gostermis ve 1494°ten itibaren elgi degistokuglari
ile birlikte ii¢ yillik bir miitareke yapilmisti. Her ne kadar daha
sonra zaman zaman iligkiler gerilse de II. Bayezid Venedik meselesi
dolayisiyla da Macarlarla yapilan antlagmalara sadik kalacakti.'®
Osmanlilar Cem Sultan’in vefat: tizerine Bati politikalarina
daha da agirlik vermeye bagladilar. Artik digaridan Cem Sultan ile
baglantili bir tehdit ihtimali kalmadig: gibi, 1494 yilindaki kiya-
met beklentilerinin boga ¢ikmasindan kaynaklanan bir rahathk da
mevcuttu. Yaklagik on beg yillik donemde, II. Bayezid babasinin-
kine benzer bir askeri harekete girismemigti. Bu esnada Venedik’le
yasanan gerginlikler, boyle bityiik bir askeri harekat i¢in zemin
hazirlamakta gecikmedi. Venedik’le Osmanlilar arasinda 1479 yi1-
linda yapilan antlagmadan bu yana miinasebetler dostane bir sekil-
de devam etmekteydi. Her ne kadar II. Mehmed’in 6liimii {izerine
baz1 akincilar, yapilan antlasmanin hitkmiiniin gegersizliginden
dem vurarak, Dalmagya’da Venedik’e ait topraklara akin etmisler-
se de Venedik, bir diigmanliktan ziyade yeni bir antlasma yaparak
ticari imtiyazlarimi muhafaza etme ¢abasi igerisine girmisti. Cem
Sultan meselesinin sicakligi da Osmanl tarafini bu antlagmanin
yenilenmesi noktasinda etkilemigti. Boyle bir atmosferde 1482 yil
baginda yeni bir antlagsma imzalanmis ve iki taraf arasindaki ilig-
kiler normallegmisti. Fakat bu durum uzun siirmedi. 1487’de Os-
manhlarin Famagusta Limanr’'m1 Memliiklerle yapilan miicadelede
kullanmak istemesi ve Venediklilerin buna miisaade etmemesi, iki
taraf arasindaki ilk piiriiz noktasi oldu. 1491°de Venedik baylosw/
elgisi Marcello’nun sifreli mektuplarinin yakalanmasi biyiik bir
diplomatik krize yol agt1. Baylosun Istanbul’u terk etmesi istendi.
Bu gelisme iizerine yapilan diplomatik girisimlerle mevzu halledil-
meye ¢alisilsa da bu durum yakinlagan bir savasin habercisi gibiy-
di. Aslinda iki taraf arasindaki ilk ciddi kriz, Venedik himayesinde

18 S, Tansel, Sultan 1. Bayezid'in Siyasi Hayats, Istanbul 1966, s. 155-165.
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bulunan Karadag meselesi ile ilgili olarak ¢ikti. Iskenderiye beyi
olan Firuz Bey idaresindeki Tiirk birlikleri Karadag’ iggale basla-
yinca, Karadag/Zeta Beyi Georg (Purad) Crnojevié Venedik’e si-
ginmisti. Bu hususta iki taraf arasinda yapilan miizakerelerden ise
bir netice alinamamisti. Venedik bolgenin kendi idaresinde oldu-
gunu iddia ederken, Osmanlilar da geriadim atmayarak, burasinin
kendilerine ait oldugunu ileri siirityorlardi. Bu gerginlik denizlere
de sigramus, iki taraf kargsilikli olarak birbirlerinin gemilerine sal-
dirmiglardi.??

Venedik ile miicadelenin deniz gii¢lerinin takviyesine bagh ol-
dugu gercegi acikti. Fatih Sultan Mehmed dénemindeki savaglar-
da Venedik donanmas: kargisinda etkili bir miicadele sergilemek
miimkiin olmamigti. Bu bakimdan II. Bayezid deniz giiciinii esash
sekilde takviye ettigi gibi, yeni tip gemiler dahi yaptirmigti. Akde-
niz’deki korsan mengeli denizcilerin donanmada istihdaminin 6nii
de agilmig goriinityordu. Venedik ile muhtemel bir savag Osmanl
deniz kuvvetlerinin giiciiniin sinanmasi bakimindan da siiphesiz
son derece mithim olacakti. Ayrica Venedik’e 6teden beri diigman-
lik besleyen diger Italyan sehir devletleriyle yakin iliski kurma yol-
lar1 da aranmiyordu. Milano Diikaligi, Floransa Cumhuriyeti, Na-
poli Kralligi ve Papalik ile kurulan iligkilerin temel sebebi Venedik’i
yalnizlastirmakti. Ancak bu devletler de Fransa-Venedik ittifakina
karsi zaten Osmanl destegi pesinde kosuyorlardi. Eger Osmanli-
lar Venedik’e savas acarlarsa 50.000 duka vermeyi bile taahhiit
etmiglerdi (1497). Bununla beraber, Osmanlilarla savagsi goze ala-
mayan Venedik, diplomatik yollarla ¢6ziim bulmaya ¢alisiyordu.
Venedik Senatosu, Andrea Zancani’yi 1498 Kasim’inda Istanbul’a
yolladi. Zancani hem Avrupa’daki gelismelerden Osmanlilar: ha-
berdar etmek hem de Split, Sibenik gibi Venedik idaresinde olan
yerlere Osmanl sancakbeyleri tarafindan yapilan saldirilar gika-
yet etmek niyetindeydi. Ayrica Kefalonya ve Kotor bolgeleri i¢in
de 3000 duka teklif edecekti. Fakat el¢i 1499 Subat’inda Istan-
bul’a geldiginde, sefer hazirliklarina sahit oldu. 4 Mart’ta bizzat II.

19 S.N. Fisher, Sultan Bayezid Han 1481-1512, cev. Hazal Yahn, Istanbul 2014, s. 59-80.
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Bayezid tarafindan kabul edildi. Yapilan diplomatik goriismelerde
elci Osmanhlarin tavizsiz tutumuyla karsilasti; fakat II. Bayezid
Venedik’le antlasmanin yenilenecegini de ifade etmisti. Osmanlilar
savasg¢l bir tutum sergilerken Floransa ile giiglu bir ittifaka da gi-
veniyorlardi.?°

Hayli giglendirilmis Osmanli donanmasi tam da bu siralar-
da Ege’de hareket halindeydi. Bir rapora gére Osmanl filosu 78
kadirga, 25 kalyata ve yeni yapilmis iki biiyitk “géke”den olusu-
yordu. Bu gokeler o donemin en biiyitk gemileri durumundayd.
Donanma 30 Mayis’ta Canakkale’den ¢ikti. Hedef Mora Yari-
madasr’ydi. Burasi her ne kadar Osmanli hakimiyetinde olsa da
Modon, Koron ve Inebahti gibi hem stratejik hem de ticari 6nemi
olan limanlar Venedik idaresi altindayd.. II. Bayezid kara ordusuy-
la Mora’ya dogru ilerlerken, denizde de donanma ilerliyordu. Ve-
nediklilerle ilk sicak temas Prodane (Barak) Adasi oniinde yagan-
di, burada Burak Reis’in bityitk gemisi yand: ve kendisi hayatini
kaybetti. Kemal Reis ise yogun top atesinden kurtulmay: basardi.
Buna ragmen Venedikliler Osmanli donanmasini durduramadi-
lar. Karadan ve denizden baglantili bir bigimde ilerleyen Osmanl
ordusu 28 Agustos 1499°da Inebahtry: ele gecirdi. Italyan sehir
devletlerinin destegini kazanan II. Bayezid, Venedik’in miittefiki
olan Fransa krali tarafindan yollanan bir el¢i aracihgiyla yaptigi
savag tehdidini ciddiye almayarak, ertesi sene yeniden sefere ¢ik-
t1.! Venedikliler yeni bir Hagl seferi diizenlemeye ¢aligarak tehli-
keyi bertaraf etme niyetiyle hareket etmeye basladilar. Papa da bu
yonde faaliyete ge¢misti, fakat diger Italyan devletleri II. Bayezid’i
gizlice tegvik ediyorlardi. Bundan cesaret alan II. Bayezid de Napo-
li kralina yolladig1 mektupta, Otranto’nun kendisine terk edilmesi
kargiliginda 25.000 kisilik askeri yardim vaadinde bulunmustu. 7
Nisan 1500°de Edirne’den hareket eden Osmanli ordusu, Serez,
Anabolu ve Leontarion iizerinden Modon’a geldi. Onden yollanan
ve Modon’u kugatan Ali Pasa ve Sinan Paga’nin harekati, padisa-

20 H. Inalcik, Devlet-i Aliyye, Istanbul 2009, s. 132-133.
21 K. Setton, The Papacy, c. II, s. 507 vd.
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hin gelisi ile daha da siddetlendi. Aym zamanda donanma da Mo-
don Oniine gelerek denizden kusatmayi baglatti. Burada yapilan
deniz savagin1 Osmanl filosu kazanirken, Osmanh kara birlikleri
10 Agustos’ta Modon’u ele gegirmeyi bagardi?? Modon’un ardin-
dan, dayanamayacaklarini anlayan Navarin ve Koron kaleleri de
teslim oldu. Mora’da oldukga stratejik bir konumu olan Anabolu
Kalesi’ne yonelik bir kugatma yapilamadan, kis mevsiminin gel-
mesi dolayisiyla padisah Edirne’ye dondii. Bunda biraz da alinan
haberler etkili olmustu. Zira Venedikliler Macarlar: ikna ederek
Sirbistan’a saldirtmayi temin etmiglerdi. Ertesi sene, kaybedilmis
olan Navarin Kalesi’'ni Mora Valisi Ali Pasa yeniden ele gecirdi. Bu
arada Bayezid’in iyi iligki kurdugu Milano ve Napoli Fransizlar ve
Ispanyollar tarafindan isgal edilmisti. Yardim igin Epir’de bekleyen
Osmanl kuvvetleri denizi ge¢meye cesaret edemedi. Anadolu sa-
hillerine yonelen ve Izmir civarimi yagmalayan Venedik ve Fransiz
donanmas ise Midill’yi kusatti, fakat bagarili olamayip geri piis-
kiirtiildi (Kasim 1501). Ayrica-Osmanlilar ani bir baskinla Adri-
yatik’teki 6nemli bir ticari iis olan Drag¢’1 ele gecirmiglerdi. Venedik
uist tiste gelen bagarisizliklar ve savagin maliye tizerine yiki do-
layisiyla barig isterken, Osmanlilar da doguda giderek ciddilesen
Safevi meselesi dolayisiyla savaga son vermeye hazirdilar. Macar
kralinin tavassutu ile iki taraf arasinda Aralik 1502’de goriigmeler
bagladi ve mutabakata varildi; buna gore Kefalonya Venedikliler-
de kaliyor, Modon, Koron, Inebaht1 ve Dra¢ Osmanhlara birakih-
yordu. Padigah 20 Mart 1503’te antlagmay1 onayladi.?® Bu sirada
ayni yi1l Macaristan ve diger Hiristiyan devletlerle Buda’da (Bu-
din/Budapegste) bir bagka antlagsma daha yapildi.?* Bu, Osmanllar

22 EF Lanza, “1500°de Tiirklerin Modon’u Kugatmas: ve Iggali”, Tiirkler ve Deniz, ed.
O. Kumrular, Istanbul 2007, s. 201-229.

23 S.N. Fisher, Sultan Bayezid, s. 59-109; M. Pia Pedani, Osmanl: Padisabinin Adina,
Istanbul’un Fethinden Girit Savagina Venedik’e Génderilen Osmanlilar, gev. E. Yil-
dirim, Ankara 2011, s. 100-101; M. Sakiroglu, “1503 Tarihli Tiirk-Venedik Anlas-
mas1”, VIII. Tiirk Tarib Kongresi, Bildiriler I11, Ankara 1983, s. 1559-1669.

24 T. Gokbilgin, “Korvin Mathias (Matyas)’in II. Bayezid’e Mektuplari, Terciimeleri
ve 1503 (909) Osmanli-Macar Muahedesinin Tirk¢e Metni”, Belleten, XXI1/87
(1958), s. 269-390. Tiirkce metin 22 Agustos 1503, kargilagtirildiktan sonra onayla-
nan diger Tiirk¢e metin § Kasim 1503 tarihlidir.
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icin 6nemli bir basariydi. Italyan savaglarimin ilk merhalesinde,
Osmanlilar gii¢ dengesini belirleyen bir rol oynamiglar ve Avrupa
meselelerine bir bakima miidahil olmuslardi. Italya iizerindeki ¢e-
kigmenin ileriki safhalarinda ise, Osmanlilar bu defa Fransizlara
destek vereceklerdir. Osmanlilar artik Akdeniz’de fark edilir 6lgii-
de bir deniz giicii haline de gelmislerdir. Bunun hemen sonrasin-
da, Kizildeniz’de Portekizlilerle baglayacak miicadele de bu yeni
siyasetin bir yansimasi olacaktir. Memliik Sultanligr’na II. Bayezid
gemi malzemeleri, denizciler, atesli silahlar yollayarak onlarin bir
filo olusturmalarina destek vermeyi de ihmal etmeyecekti. Ustelik
1492°de Ispanya’dan kovulan Miislimanlar Osmanlilardan yar-
dim istemis, Kemal Reis idaresindeki bir donanma Bati Akdeniz’e
giderek onlarin Kuzey Afrika sahillerine taginmasina yardimai ol-
mugtur. Bu siralarda Yahudiler de padigahin himayesine kavugarak
Osmanli iilkesine kabul edilmis; Istanbul, Selanik, Safed gibi ticari
merkezler yaninda, Mora, bazi Balkan sehirleri ile Bat1 Anadolu
kentlerine de yerlestirilmiglerdir.?’

6. Iktidar Miicadelesinin Yeniden Baslamas: ve
IL. Bayezid Devrine Genel Bir Bakis

Osmanlilar Venediklilere karsi kazanilan basarinin bedelini az
sonra Anadolu’daki genis ¢capl sosyal hareketlenmelerle 6demek
zorunda kaldilar. Zira, 1499-1502 devresinde dogudaki yeni gelis-
meler kargisinda ciddi bazi tedbirler almig olmakla birlikte, bunu
genellestirmeyi basaramamiglardi. Safevi tehdidi, Anadolu’daki
dini-sosyal patlama, artik yag1 hayli ilerlemis II. Bayezid’in salta-
natin tehlikeye diigiirecek sekilde tirmanma egilimi gosteriyordu.
Ozellikle tahta géz diken, hepsi de bulunduklari bélgede etkili
birer idareci olarak gorev yapan ogullari arasinda rekabet artik
kaginilmaz hale geliyordu. II. Bayezid’in hayattaki dort oglundan
en bityiik olan1 Sehzade Ahmed Amasya’da, Sehzade Korkut Ma-

25 Yahudi goglerinin tarihi hakkinda bkz. EM. Emecen, “Manisa Yahudi/Seferad Ce-
maatinin Olugum Siireci (XV-XVIL Yiizyillar)”, Tarib I¢inde Manisa, Manisa 2006,
s. 115-126.
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nisa’da, Sehingah Konya’da ve Selim Trabzon’da sancakbeyi ola-
rak bulunmaktaydi. Osmanl gelenekleri uyarinca saltanata yakin
aday, en biiyiik sehzade olan Ahmed idi. Fakat saltanat arzusuyla
Kefe’ye gidip, oradan babasiyla goriigmek igin Edirne’ye gidecegini
belirten Selim ile aslinda daha ¢ok bir kiiltiir adami olan, vaktiyle
saltanat vekilliginde bulunan Korkut da sanslarini deneme niye-
tindeydiler. Sehingah ise vefat ettigi igin yarigtan biraz erken geki-
lecekti. II. Bayezid ii¢ oglu arasinda iktidarini paylastirmak istemi-
yor, kimsenin lehine de tahttan ¢ekilmek gibi bir niyet tagimiyordu.
Biyiik atasi II. Murad diginda, Osmanli padigahlari 6lene kadar
saltanat makaminda kalmiglardi. O da asla tahttan vazge¢me arzu-
sunda degildi. Belki ogullarindan biri lehine agirhgini koyabilirdi,
ama bu ancak dusiindiigii adayin durumunu takviye etmek seklin-
de olabilirdi.

Safevilerin dogudaki fiitursuz hareketleri, 1507°de Osmanlh
topraklarindan gegerek Dulkadirhlar tizerine yiiriinmesi, 6zellikle
Trabzon’da uzun zamandir Sah Ismail’in hareketlerini yakindan
takip eden Sehzade Selim’i hayli endiselendiriyor, yaslanmig ba-
basinin yerini alirsa bu tehlikeyi bertaraf etmekle ugrasacaginin
sinyallerini kamuoyuna vermeye calisiyordu. Bu amagla kardesi
Ahmed ile daha babasinin saghginda taht igin rekabeti agik bir
oyuna dondiirdi. Kefe’ye izinsiz gidisi tam da Sahkulu Baba Te-
keli isyamiyla sarsilan payitahtta bomba etkisi yapmugti. Selim’e
nasihatgiler gonderildiyse de onun bunlari dinleyecek bir durumu
yoktu. Babasinin elini 6pme arzusunda oldugunu bildiriyor ve yine
kendisine izin verilmedigi halde, yanindakilerle birlikte Edirne’ye
hareket etmis bulunuyordu. Bu durum II. Bayezid’i ve diger dev-
let adamlarini hayli telaglandirdi. Padigah, onun goériisme teklifini
reddetmesine ragmen, yerlesik adetlerin digina ¢ikarak Rumeli’de
bir sancak vermeyi kabul etti. Zira Fetret donemindeki karigik-
liklar sebebiyle, sehzadelere Rumeli kesiminde sancak verilmemesi
o6nemli bir prensip haline getirilmisti. Bu sayede oglunu yatigtira-
cagini ve meselenin sona erecegini diigiiniiyordu. Bununla tatmin
olmayan Selim, agabeyi Ahmed’in Istanbul’a davet edilecegi yo-
niinde bir duyum da alinca Corlu’ya kadar geldi. Burada II. Ba-
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yezid’in kuvvetleri Selim’in kuvvetlerini dagitt1 ve Selim Kefe’ye
donmek zorunda kaldi. Sehzade Ahmed ise Bursa’ya kadar giderek
babasindan taht i¢in kendisini viris gostermesini istedi; ona bazi
onemli devlet adamlari da destek verdi. Fakat Ahmed’in Sahkulu
Baba Tekeli isyanindaki basarisizligi ve bolgedeki Safeviyanlisi ha-
reketler kargisindaki acizligi elini zayiflatti. Ayrica oglu Murad’in
da Safevi hareketine sempatisi biliniyordu. Boyle olunca da yenige-
rilerin destegiyle birden her sey Selim’in lehine dondii.

II. Bayezid Istanbul’a déndiikten sonra art arda hem Hadim
Ali Pasa’nin hem de oglu Sehingah’in 6liim haberlerini aldi; boy-
lece sihhati daha da bozuldu. Bagta yeni sadrazam Hersekzade
Ahmed Pasa olmak iizere, Sehzade Ahmed taraftarlar1 da tahttan
cekilmesi yolunda baski yapmaya bagladilar. Bu firsati kagirmak
istemeyen Ahmed de babasinin elini 6pmek arzusuyla Istanbul’a
gelmek i¢in 1srar etti. Bu gelismeler iizerine toplanan divanda taht
meselesi uzun uzadiya tartigildi ve Ahmed’e davetiye gonderilmesi
kararlastirildi. Bu haberi alan Ahmed Uskiidar’a geldiyse de ye-
nigeriler, Hasan Paga, Mustafa Paga, Kazasker Abdurrahman ve
Nisanci Cafer Celebi’nin evlerini yagmalayarak Ahmed’in Istan-
bul’a gelisinden memnun olmadiklarini gosterdiler ve yolladiklar:
bir mektupla da onun hemen donmesini talep ettiler; bu sayede
kendi adaylarinin Sehzade Selim oldugunu da ortaya koydular. II.
Bayezid bu isyan karsisinda mutedil davranarak yenigerilerin ta-
leplerini kabul etti. Bunu haber alan Ahmed de Gebze’ye ¢ekilmek
zorunda kaldi. Selim’in giicii karsisinda bir gsey yapamayacagin
anlayan II. Bayezid, yapilmas: diigiiniilen sefer i¢in askerin bagi-
na Sehzade Selim’in serasker olarak ge¢mesine onay verdi. Durum
hemen Kefe’deki Selim’e bildirildi. O da babasina itaat edecegi ve
Istanbul’a gelecegi cevabimi verdi. II. Bayezid de 27 Mart 1512
tarihinde Sehzade Selim’i serdar olarak atadigini resmen duyur-
du. Bu esnada durumu geriden izleyen Sehzade Korkut da gizlice
Manisa’dan Istanbul’a gelerek yenigerilere misafir oldu ve onlarin
Selim’e olan meylini anladi. II. Bayezid tarafindan kabul edilen
Korkut, babasina kardesi Ahmed’in kendisini tehdit ettigini soy-
ledi. Selim’in Istanbul’a gelisi de bu sirada gergeklesti. Sehre giren
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Selim babasinin huzuruna ¢iktiysa da saltanat meselesi konugul-
madi. Bu esnada yenigeriler Selim’e biat edince, devlet erkdninin
da tavsiyeleri ile II. Bayezid tahttan oglu lehine ¢ekilmeye mecbur
kaldi. Daha sonra ise Dimetoka’ya gitme arzusuyla yolda iken, 10
Haziran 1512°de vefat etti.?

II. Bayezid’in otuz bir yillik saltanat donemi, genel olarak bir
onceki devre kiyasla, gazanin durdugu sakin bir zaman dilimini
olugturur. Kardesi Cem Sultan’la giristigi saltanat miicadelesini
galip bitirmekle birlikte, onun 1495 yilindaki vefatina kadar olan
donemde Batr’ya kargi daha bariggil bir siyaset takip etmis ve diplo-
masiye agirhk vermistir. Ote yandan, gerekli oldugu durumlarda II.
Bayezid sefere ¢ikimaktan ¢ekinmemis ve Bogdan’a yonelik diizen-
lenen sefer bu dénemde cereyan etmistir. Arnavutluk, Macaristan
ve Lehistan’la olan miicadele de devrinin askeri gelismelerindendir.
Venedik ile baglatilan savas, II. Bayezid devrinde olugturulan Akde-
niz stratejisinin ilging bir 6rnegi olarak miitalaa edilebilir. Aslinda
bu siyasetin Fatih’in takip ettiginden ¢ok bityiik bir fark: yoktur.
Dikkatle takip edildiginde II. Bayezid’in de babasinin askeri faa-
liyet alanlarini izledigi ve bunlari gerceklestirmeye ¢alistigi hemen
fark edilir. Kili-Akkirman ile Mora’daki fetihler ve Arnavutluk
meseleleri Fatih’in Batr’da yarim biraktigi konulardir. Keza dogu-
da Memliiklerle kozlarin paylagilmasi da Fatih devrinin bir mirasi
olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan, onu fiituhat¢i siyasetten
ayrilmakla silik bir devrin hitkiimdar: seklinde tavsif etmek, aslin-
da pek gergekgi bir yaklasim degildir. Onun fetihleri Osmanl Dev-
leti’nin sonraki siyasi zemini bakimindan ¢ok dikkat ¢ekici hassas
noktalara yo6nelik olmustur. Akdeniz’de gerek diplomasi alaninda
gerekse de deniz giicii olarak 6nemli bir aktor vasfinin kazanilmasi
da kritik 6nemi haizdir. Ayni sekilde yine bu donemde, Anadolu’da
ortaya ¢ikan yeni bir dini/toplumsal harekete karg1 almis oldugu
tavirla, Osmanli Devleti’nin Siinni diinyanin da bir miidafii olarak
taninacag bir altyapinin belirsiz de olsa temelleri atilmistur.

26 Taht miicadelesi igin bkz. C. Ulugay, “Yavuz Sultan Selim Nasil Padigah Oldu”, San-
caktan Saraya: Se¢me Yazilar, haz. S. Koz ve H. Sahin, Istanbul 2012, s. 39-100.
Ayrica S. Tansel, Sultan I1. Bayezid’in Siyasi Hayats, s. 241-310; EM. Emecen, Yavuz
Sultan Selim, Istanbul 2010, s. 45-64.
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Genel olarak onun déneminin Fatih zamanindaki cesitli cere-
yanlara, hizh reformlara tepkiyi de simgeledigi iizerinde durulur.
II. Mehmed d6éneminin hizli reformlari ve durmaksizin devam
eden seferleri Osmanl tebaasi i¢in gerek maddi, gerekse de psiko-
lojik olarak ciddi bir yorgunluk kaynagi olmustu. Buna karsilik
II. Bayezid’in babasinin reformlarini dengelemesi, biirokrasiyi giig-
lendirip kanunlar: yeniden tanzim ettirmesi ve kiiltiirel faaliyetleri
desteklemesi gibi tutumlari, Osmanli tebaasi ve elitleri nezdinde
bir rahatlama vesilesi olarak degerlendirilebilir. Bu yiizden kay-
naklarda genel olarak barigsever, tebaasinin haklarini korumaya
Ozen gosteren ve halkin iglerini gormeyi esas kabul eden bir padi-
sah olarak taminir. Ote yandan denizcilik ve askeri alanda da bir-
takim reformlar yapilmustir. Ozellikle yenigeri sayisinin artirilmas,
aga boliklerinin olugturulmas: ve atesli silahlarin askeriye igerisin-
deki etkin kullanimina yo6nelik faaliyetler 6nemli modernizasyon
hamleleri olup, onun askeri vizyonunun bir gostergesidir.

II. Bayezid donemi Osmanl klasik kiltiriiniin yerlesmesi ba-
kimindan da ¢ok 6nemlidir. Miieyyedzade Abrurrahman, Molla
Lutfi, Idris-i Bitlisi, Kemalpasazade, Tacizade Cafer ve Sadi ce-
lebiler, Zembilli Ali Efendi, Necati, Zati, Firdevsi gibi alim, sair
ve sanatkirlar II. Bayezid doneminin 6nde gelen isimlerindendir.
Kemalpasazade ve Idris-i Bitlisi’ye 6zel olarak tarih kaleme al-
dirmigtir?” Dénemin atmosferinin bir yansimasi olarak, Islam’in
Siinni yorumu disindaki yorumlara karsi sert bir tutum takindig:
ileri stirtilii, Molla Lutfi’nin idami meselesindeki tavr1 buna érnek
olarak gosterilir. Aslinda devletin sosyal ve dini tabanini derinden
etkileyecegini diisiindiigii Safevi hareketine karsi fikri ve dini ha-
zirhigin ilging akisleri, serbest diigiincelerin aleni halde surdiiriilme-
sine ket vurmug olmalidir. Ayrica bu donemde yapilan kanunlag-
ma hareketleri ile ser’l hukuk alani, 6nceki uygulamalarin aksine
olarak, genigletilmigtir. Bu doneme ait kanunnamelerin metinleri
sadece merkezi tegkilati, vergi sistemini ve halkin miikellefiyetle-

27 Qgellikle Idris-i Bitlisi’nin eseri II. Bayezid’in misyonu bakimindan dikkat ¢ekicidir:
V. Geng, Acem’den Rum’a: Idris-i Bitlisi’'nin Hayat: ve Hest Bibist'in 11. Bayezid
Kismi (1481-1512), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi,
Istanbul 2014.
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rini, hukuki cezalar1 degil, aym1 zamanda esnaf 6rgiitlenmeleri-
ni de nizama alan, bir 6l¢iide “mal standartlarimi” belirleyen bir
ozellik gosterir. Ustelik tahriri yapilan tagradaki idari birimlerin
(sancaklarin) defterlerinin basinda bu donemden itibaren miistakil
mabhalli kanunnameler yer almaya baglamisg, boylece “kanun” uy-
gulamalari yayginlik kazanmig goriinmektedir.? II. Bayezid dindar
ve perhizkar bir hiitkiimdar olarak halk arasinda bilhassa son yil-
larinda “veli” olarak anilmistir. Hatta Ibniil’-Uleyf (6. 1520) adh
Mekkeli bir sair, 1505°te yazdig1 bir medhiyede, bu dini tutumuna
acik vurgular yaparken bagislayiciligi ve comertligini ortaya koyar,
onu klasik Islam hiikiimdarlar: arasinda zikreder.?® Siinni akaide
aykir1 cereyanlara kargi ilk ciddi tedbirlerin II. Bayezid’in son on
yilinda alinmaya baglanmasi, tamamen Dogu’da beliren siyasi-dini
tehdidin bir sonucudur. Ote yandan ilging sekilde, Batr’daki sanat
hareketlerinin gzden kagirilmadig da sGylenebilir. Bazi tarihgiler,
Fatih’in Batr’ya karsi olan ilgisinin aksine, onun Dogu kiiltiiriine
has unsurlar1 6ne ¢ikardigi ve babasinin getirttigi danigmanlari,
ressamlar1 ve bunlarin iirettigi eserleri saraydan ¢ikarttigi, dola-
yisiyla ¢ok tutucu bir tavir sergiledigi kanaatindedirler. Halbuki
boyle bir hareket goriilse bile, onun Batr’daki kiiltiirel gelismelerin
uzaginda durmadigi 6rnekleriyle bellidir. italyan Rénesansr’nin en
onemli temsilcilerinden Leonardo da Vinci, II. Bayezid’e yazdig:
bir mektupta, Hali¢ ve Bogazi¢i’'nde bir koprii yapma talebinde
bulunmustur. Michelangelo’nun da yine benzeri sekilde bazi pro-
jelerle Istanbul’a gelmeye niyet ettigi, keza Amerika kisifi olarak
taninacak olan Kolomb’un daha 6nce ona bagvurdugu rivayet edi-
lir. Bu dénemde, II. Mehmed devrine nispetle, Dogu ve Bat1 kiiltii-
runiin dengelendigi ve 6zellikle Dogu’nun kendisine has kiiltiirel
birikiminin ve terkibin daha ¢ok 6n plana ¢ikarildig1 soylenebilir.
Kisaca kiiltiirel agidan bu dénem adeta “Dogu Ronesansi”nin il-
ging ve dikkat ¢ekici bir denemesini tegkil eder.*

28 Bu doneme ait kanunnameler igin bkz. A. Akgiindiiz, Osmanl: Kanunnameleri ve
Hukuki Tablilleri, 2. Kitap: I1. Bayezid Devri Kanunnimeleri, Istanbul 1990.

29 Saad F. Oumar, Abmed bin el-Hiiseyin bin Mubammed bin el-Uleyf in Kitabii’d-Diir-
ri’l-Manzim fi Mendkibi’s-Sultan Bayezid Melikii’r-Rum Adli Eserinin Cevirive De-
gerlendirmesi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y. Lisans Tezi, izmir 2010.

30 EM. Emecen, Osmanl: Sultanlari, s. 45-48.
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Osmanlilarin Sark Meselesinin
Dogusu ve Osmanl Hilafeti

24 Nisan 1512’de resmen Osmanl tahtina ¢ikan Sultan Se-
lim’in sekiz yil gibi kisa siiren saltanati, Osmanli tarihinin en ilging
devresini olusturur. Ozellikle Iran’a ve Misir’a yonelik seferler so-
nucu, Osmanli Imparatorlugu sadece batida Orta Avrupa’ya degil,
ayni zamanda Ortadogu’ya hakim bir siyasi gii¢ haline gelmistir.
Ozellikle Suriye-Misir ve Arabistan iizerinde kurulan hakimiyetin
Osmanl vizyonunu Akdeniz’den uzak denizlere, yani Hind De-
nizi’ne tagtyan, ayni zamanda bu iki denizi birlestiren bir yonii
oldugu unutulmamalidir. Bunun diginda, Safevilere karsi yapilan
miicadelenin de Osmanl dini anlayiginin ideolojik boyutta sekil-
lenmesi yaninda, ilerideki devlet yapisinin fikri temellerini atmak
bakimindan miihim roli oldugu agiktir. Biitiin bu Dogu’ya yo6ne-
lik niyetlerin, “Yavuz” sifatiyla anilan Sultan Selim’in kendi sahsi
tasavvurundan ortaya ¢iktigi disiiniilmemelidir. Esasen bu, Fatih
Sultan Mehmed doneminden beri izlenen siyasetin ve belki de Yil-
dirim Bayezid zamaninda ilk belirtileri goriilen biiyiik Osmanh
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stratejisinin ¢arpici bir neticesidir. Ancak Sultan Selim’in 6ncelikle
halletmesi gereken en miihim ig, bir Osmanli Sark meselesi haline
gelecek olan Safeviler olacaktir.

Sultan Selim biiyitk bir askeri miicadelenin kapilarini arala-
madan evvel, iktidarimi saglamlagtirmak i¢in taht iimidi besleyen
kardeslerini ortadan kaldirma yoluna gitti. Babasi II. Bayezid’in
10 Haziran 1512’de Dimetoka’ya giderken Abalar koyiinde ve-
fat ediginin ardindan, kardeglerinden kurtulmak i¢in bir dizi ope-
rasyon diizenledi. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi, hayattaki
kardesleri de tahta ¢ikma hakkini kendilerinde goriiyorlard: ve
bu iddialarimi her an fiiliyata gegirebilecek bir konuma sahiptiler.
En biiyiik tehdit, tahta gegme yolunda kendisiyle yarigan, yarisi
kaybettikten sonra da hila 6nemli bir rakip olarak duran agabe-
yi Sehzade Ahmed’den gelebilirdi. Ahmed, Selim’in saltanata ge-
cisini kabullenecek bir durumda degildi, Konya’ya yerlesmis ve
adeta bir hiikkiimdar gibi davranmaya baglamisti. Bu arada asker
toplamakla da meggul oldugu yolunda haberler payitahta ulagmig
bulunuyordu. I. Selim kardesinin iizerine hareket ederek onu bas-
ki altinda tuttu, Ahmed de Amasya’ya ¢ekilmek zorunda kald.
Kis1 gecirmek i¢in Bursa’ya giden Selim, burada hanedanin diger
mensuplarindan daha 6nce vefat etmis olan kardesi Sehzade Mah-
mud’un ogullar1 Musa, Orhan ve Emir’i, Sehzade Alemgah’in oglu
Osman’1 ve Sehzade Sehingah’in oglu Mehmed’i ortadan kaldirdy;
Sehzade Ahmed’le yazistig1 gerekcesiyle de Veziriazam Koca Mus-
tafa Pasa’y1 idam ettirdi. Manisa’da bulunan diger kardesi Korkut
da ayni akibete ugradi. Sehzade Ahmed ise topladigi adamlarla
Amasya’dan Bursa’ya dogru hareket etti. Esasen taht yolunda bas-
ka bir gelecegi kalmadiginin farkindaydi, son bir miicadele ile bu
yipratict meseleye olumlu veya olumsuz bir son vermek istiyor-
du. Bir yandan kendisini tegvik eden mektuplar aliyor, bunlarda
askerin kendisine bityitk bir destek verecegi bildiriliyordu. Ama
daha 6nceki tecribelerinden bu haberlerin sahte oldugunu hemen
anlamigti. Buna ragmen yine de kardeginin tizerine hareket ederek
bir 6liim-kalim miicadelesini tercih etti. Onun Cem Sultan’in diis-
tiigii durumu da g6z 6niine aldig1 diigtiniilebilir. Sonunda Yenisehir
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Ovasr’nda 15 Nisan 1513 tarihinde yapilan savagta bozguna ug-
ratild1 ve yakalanarak 6ldiiraldi. Bundan sonra I. Selim, taht i¢in
tehlike olabilecek biitiin rakiplerini ortadan kaldirmig bir sultan
olarak, rahatlikla digiindigii bityiik askeri harekatlan gercekles-
tirebilirdi. Bitiin dikkatini Trabzon’daki sehzadeligi dé6neminde
faaliyetlerini yakindan takip etme firsati buldugu ve nasil bir dini
ideolojiye sahip olduklarinin farkina vardig Safevi problemi tize-
rine yogunlastirdi. Ayrica Sah Ismail’e katilmis olan Sehzade Ah-
med’in oglu Murad’in varligi da onu hayli rahatsiz ediyordu.!

1. Sark Meselesinin Halli Yolunda ilk Adim:
Caldiran 1514

Sah Ismail’in ortaya ¢ikisi, Tebriz’i ele gegirisi, Anadolu’daki
yandaglar1 uizerindeki derin etkisi, Orta Anadolu ve Teke-ili y6-
relerindeki isyanlar, bunu izleyen gogler Osmanllar i¢in giderek
adeta hayat-memat meselesi halini almaya baslamisti. Sah Ismail,
baglangigta Siinni bir tarikat olarak bilinen, sonradan Seyh Cii-
neyd ve Haydar zamanlarinda On Iki Imam Siiligi’ni benimseyen
Erdebilli bir seyh ailesine mensuptu. Dedesi Seyh Ciineyd’in Orta
Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu kesimlerindeki faaliyetleriyle, bu
yorede yasayan ¢ogu konargoger hayat tarzi i¢inde olan Tiirkmen
boylar, Erdebil ocagi mensuplarini iyice benimsemiglerdi. Osman-
l1 Devletr’nin siki iktisadi ve sosyal baskisi altindaki konargoger
gruplar, bu uygulamalardan bityiik bir rahatsizlik duyarak, adeta
bir kurtaric1 beklemeye baglamiglardi. Bu kurtarici ise kendilerine
oz dilleri ve Samanist ogelerle yogurduklar: Islami anlayislariyla
seslenen Sah Ismail olacakti. O, bu inanglari siyasi bir kilifa so-
karak, yeni bir devletin temellerini atma yolunda ilerliyordu. Et-
rafinda bulunan Anadolu’dan gelme asiret liderlerinin etkisiyle de
asil ihtilalini Orta Anadolu’da gergeklestirmek istemis, ancak II.
Bayezid’in etkili engelleme siyasetiyle daha sonra yoniinii Tebriz’e
cevirerek, Akkoyunlu miras: tizerinde Safevi devletini kurmustu.

1 EM. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 45-92.
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Bunun ardindan da kendi dini digiincesini kan ve siddetle yerles-
tirmeye ¢aligmig, kendisini kurtaric1 gibi goren Anadolu mengeli
Turkmen boylarinin bir boliimii yerlerini terk ederek ona katil-
muglardi. Daha gehzadeligi doneminde bu duruma sahit olan I. Se-
lim, durumun aciliyetini kavrayarak bu meseleye kesin bir ¢6ziim
bulmak i¢in harekete gecti. Boylece uzun yillar devam edecek bir
Osmanl “Sark Meselesi” ortaya ¢ikmig oluyordu.?

Bu noktada 6ncelikle iilke i¢indeki Safevi yandaglar: ve destek-
cilerinin tespiti 6nem kazaniyordu. Ozellikle Sah Ismail lehine ¢a-
lisan, propaganda yapan ve “halife” adi verilen sahislar yaninda,
devlet gorevlisi olduklar1 halde gizlice bu harekete sempati bes-
leyip, dini anlayisi yaymaya ¢aliganlarin da tespiti gerekiyordu.
Bilhassa Orta Anadolu kesiminde yapilan teftigler sonucu, bun-
larin bir bolumi sert sekilde cezalandirildi, bir bolimii sirgiine
yollandi. Osmanli Arsivi'ndeki belgelere gore, bu tespitler daha
cok Sehzade Ahmed isyanina destek veren veya vermeyenlerle,
Safevilerle irtibati1 olan Sehzade Ahmed’in oglu Murad’in yanina
gidenler uizerinde yogunlagmigti. Bununla beraber ilgili literatiirde
zikredildigi iizere, bu teftisler dolayisiyla Anadolu’da 40.000 “Ale-
vi”nin oldirildigih yoniindeki bilgiler gergegi yansitmamaktadir.
Bu insanlarin bir kismu siirgiine gonderildigi gibi, bir kismu da
koylerini bosaltip Sah Ismail’e katilmiglardi. Bu durumu, dénemin
resmi belgeleri olan Osmanl tahrir defterlerindeki kayitlardan ta-
kip etmek miimkiindiir. Ayrica tahrir kayitlarinda, daha sonra bu
kigilerin yerlerine déonmeleri durumunda vergiden muaf tutulacak-
lar1 ve iskdnlarinin saglanacagi yoniinde de hiikiimlere dahi yer ve-
rilmistir. Ote yandan, Sah Ismaii’in de idaresi altindaki bolgelerde
kendi dini goriiginii paylagsmayanlara karsi hayli sert davrandig:
Safevi kaynaklarinin ¢ogunda belirtilir. Onun Isfahan, Fars, Yezd,
Kirman, hatta Horasan bolgelerindeki yogun Siinni niifusa mezhe-
bi kimlikleriyle yasama hakki tanimadig agik sekilde kaydedilir.?

2 EM. Emecen, Osmanli Klasik Caginda Siyaset, s. 321-337.

3 Dénemin tarihgilerinden: Kazvini, L#bbii’t-Tevdrib, Tahran 1340, s. 244-250; Ha-
san-1 Rumlu, Absenii’t-Tevarib, ngr. Seddon, Tahran 1968, s. 79-88; Ayrica degerlen-
dirmeler igin bkz. EM. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 94-96.
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Oyle anlasihiyor ki, Sah Ismail yeni bir dini-siyasi devletin temel-
lerini atarken, idaresini kabul ettirebilmek i¢in hayli sert ve kanh
bir politika izlemisti ve onun uygulamalar: II. Bayezid’in ya da L
Selim’in aldirdig1 6nlemlerden daha katiydi. Boylelikle, Safevile-
rin hdkim olduklari cografyada yagayan halkin inanci neredeyse
tamamyla Sah Ismail’in yeni dini ideolojisine déniistiiriiliirken,
Osmanl topraklarinda ¢ok sonralar1 “Alevi” olarak adlandirila-
cak ziimreler, i¢lerine kapansalar da varhklarini zamanimiza kadar
sirdiirebilmiglerdir.

Sultan Selim bu ciddi tehdit ve tehlikeyi askeri yollarla ¢6zme-
ye kararl bir tavir sergiledi. Baz1 devlet adamlari, Anadolu’daki
durumun karigik olmasindan hareketle, askeri bir operasyona si-
cak bakmazlarken, padisahin da dahil oldugu digerleri, acil askeri
miidahaleden yanaydi. Muhalefet edenlerin bir bagka ilging gerek-
celeri, Rumeli ve Anadolu’daki timarh sipahilerin Sah Ismail ile
savagmakta isteksiz davranabilecekleri idi. Muhtemelen akillara
Timur karsisinda saf degistiren askerler geliyordu. Zira Sah Ismail
lehine yapilan propaganda, Anadolu’da timarl sipahiler tizerinde
etkili olmugtu. Ancak Osmanl padisahi, “rafizi” olarak niteledigi
Sah Ismail ve taraftarlarina karsi savasmanin dini bir vecibe ol-
duguna dair fetvalar alarak, bir kamuoyu yaratmayi basardi. Bu
arada yeni bir Haglh seferi diizenlemek i¢in gayret sarf eden Papa
II. Julius’un ¢agrilarina ragmen, I. Selim’in ciillusunu tebrik eden
Macarlar ve Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’nun barig yan-
lis1 tutumlar: bu uzun sefer icin Osmanlilara zaman kazandirdi

Osmanlh birlikleri genis ¢aph bir operasyona hazirlanirken I.
Selim, birtakim iktisadi tedbirleri devreye sokarak Safevileri zor
durumda birakmaya ¢aligti. Dini ve askeri tedbirlerin iktisadi bo-
yutun eklenmesiyle daha saglam bir basariyi getirecegine inaniyor-
du. Bu anlamda 6ncelikle Safeviler i¢in 6nemli bir gelir kaynag:
olan ipek ticaretinin engellenmesi diigiiniildii. Sinirlar kapatildi ve
Acem tiiccarinin iilke igine girisi yasaklandi; uymayanlar ¢ok sert
sekilde cezalandirildi. Bu durum ayrica iki devlet arasindaki geri-
limin sadece dini ve toplumsal gerekgelerle izah edilemeyecegini,
iktisadi unsurlarin da g6z 6niine alinmasi gerektigini agik sekilde
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gosterir. Hayli hareketli olan ve biiyiik gelir getiren ipek yolunun
onemli bir kisminin Safevilerin idaresinde olugu, ticari yollar tize-
rindeki hakimiyetlerini Suriye ve Irak’a kadar genigletme arzulari,
iki devlet arasindaki c¢atigmayi tetikleyen bir bagka 6nemli dmil
olmugtu. Bununla beraber bu ambargo, ileride Osmanli-Memliik
iligkilerini de olumsuz etkileyecek faktorler arasinda yer alir.
Gonderdigi mektupla Sah Ismail’i “siinnet-i seniyyeyi” kabu-
le ve tovbeye davet eden I. Selim, sefer esnasinda yolda 6nemli
alimlerin, sufilerin ve din biiyiiklerinin mezarlarini ziyaret ederek
ve halka da bol bol bahsisler dagitarak, ¢iktig: seferin dini ve ide-
olojik gerekgesini halka gostermeye 6nem veriyordu. Askerini son
kez sayim yaptirip Safevi hudutlarina hareket etmeye hazirlandig:
Sivas’ta, Safevilerin faaliyetlerini ve durumunu 6grenmeye ¢aligti.
Safevi birlikleri yol hatti boyunca tahribat yaparak Osmanl or-
dusunun iage hatlarini kesmeye ¢abaliyordu. Osmanli ordusu Er-
zincan’a geldiginde burayi savagmaksizin teslim aldi; ayrica Sah
Ismail’in cevabi mektubu da ordugiha bu sirada ulagti. Buna gore
Sah Ismail, her ne kadar yumusak bir iislupla da olsa, savasmaya
hazir oldugunu beyan ediyordu. Osmanli ordusunun Safevi siniri-
na girdikten sonraki yiiriiytisii hayli zorlu gegti. Giizergahin 6nce-
den tahrip edilmis olmasi dolayisiyla ciddi erzak sikintilar1 yagan-
di. Geri doniis igin baskilar artinca, Sultan Selim buna araci olan
-cok deger verdigi- Karaman Beylerbeyi Hemdem Paga’y1 idam
ettirerek cevap verdi. Sonunda Makii ve Hoy arasinda yer alan ve
etrafi daglarla cevrili bulunan Caldiran’da iki taraf karsi kargiya
geldi. Osmanli ordusunun muharip kisminin mevcudiyeti 50.000
civarinda iken, Safevi ordusu 40.000’i ancak buluyordu. Osmanlh
askerlerinin bir boliimii herhangi bir saldir1 ihtimaline karg1 Tokat
ve Sivas taraflarina sevk edilmisti. Osmanli ordusunun sag kolun-
da Anadolu Beylerbeyi Sinan Pasa, sol kolunda Rumeli Beylerbeyi
Hasan Pasa beraberlerindeki atli eyalet askerleri ile birlikte bu-
lunmaktaydi. Padigah ise merkezde, vezirleri Hersekzade Ahmed,
Dukakinzade Ahmed ve Mustafa pagalar ile mevzi almigti. Mer-
kezdeki asil gii¢, 150 civarinda sahra topu ve sakaloz denilen kii-
ciik ¢capli toplarla cevrilmigti ve 2000 civarinda da tiifekli yenigeri
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top arabalarinin arkasinda yerlegmisti. Onlarin ardinda kargila-
riyla koruyucu piyadeler yer almigti. Sah Ismail’in ordusu ise ikiye
ayrilmig durumdaydi: Sag kolda $amlu Tirkmenlerinden Durmus
Han, sol kolda ise Ustacalu Turkmenlerinden Muhammed Han
mevzilenmisti. Sah Ismail’in kendisi ise duruma gére Osmanh mer-
kezini hedefleyecek sekilde firsat bekleyecekti.

Carpigmalar 23 Agustos 1514’te Osmanli topgusunun agr
salvo atesiyle bagladi. Onlari seri tifek atiglar1 izledi. Safeviler
ise merkeze yonelik gostermelik hiicumlar yaparken asil kanatla-
ra agirlik verdiler ve Osmanli ana merkezini ¢evirmeye caligtilar.
Amaglari Osmanli ordusunun kanatlarimi bozmak, daha sonra
merkeze yoOnelerek sonuca ulagsmakti. Bununla beraber Osmanl
ordusu bu saldirilar kargisinda zorlu bir savunma miicadelesine
giristi. Anadolu kolu basarisiz olsa da, Osmanli ordusunun Ru-
meli kolu Safevileri geri piiskiirtmeyi basardi. Bu esnada Sah Is-
mail bu karigik durumdan istifade ile Osmanli merkezine dogru
baginda bulundugu birliklerle harekete gecti. Birka¢ kez merkeze
yonelik saldir1 diizenlediyse de Osmanl: tiifekgilerinin yogun atesi
kargisinda geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Ordusu dagilinca, yaninda
bulunan az sayidaki adamiyla savag meydanindan ¢ikmaya ¢alist1.
Boylece cereyan eden savasta Osmanli ordusu kesin bir iistiinlitk
kazanmis oldu.

Her ne kadar bazi modern tarihgiler savagi Osmanli tarafinin
kazanmadigini, aksine zor durumda kalip, agir kayiplar verdigini
iddia etseler de Osmanli ordusunun sol kolunun Safevi hiicumu
karsisinda dagilma emareleri gostermesi diginda, bitun savag ta-
mamiyla Osmanli kontroli altinda vuku bulmugtur. Osmanl sa-
vas anlayis1 kanat giicleriyle degil, merkezin devreye girmesiyle ka-
zanabilecek bir sistemi 6ng6rmekteydi. Oldukg¢a hareketli olan sag
ve sol kollarin gorevi, diisman ordusunu oldukga siki korunan ve
atesli silahlarla donatilmis merkeze ¢ekmekti. Asil 6ldiiriicti dar-
be merkez tarafindan vurulmaktaydi. Ayrica Osmanli ordusunun
Safevi bagkenti olan Tebriz’e kadar hi¢bir direnigle kargilagmadan
ilerleyerek sehre girmesi, savagtaki Osmanl ustiinliigiiniin agik bir
kanit1 olarak degerlendirilmelidir. Ote yandan Caldiran Savas,
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yukarida bahsedilen askeri taktigin basariyla uygulandig: bir sa-
vas olma oOzelligi gosterir. Siivarilerin tali, tifekli piyadelerin ana
rolii ustlendikleri bu savag, bu 6zelligi ile askeri tarih agisindan
onemlidir. Avrupa’da yapilan savaglarda tiifekli askerlerin ilk ciddi
bagarisinin 1525 yilinda V. Karl ve 1. Frangois arasindaki Pavia
Savagr’nda gorilmesi, Caldiran Savagr’nin bu anlamdaki yerini an-
lamamiza yardimci olur.*

Caldiran’da kazanilan basar: aslinda ne Safevilere son verebildi
ne de Osmanli-Safevi sinirlarinda ¢ok etkili bir degisime yol agt1.
Sultan Selim Tebriz’e kadar gidip sehre girdiyse de ana harekat
alaninin ¢ok digina ¢iktigi igin, stratejik mecburiyetlerin de zorla-
masiyla, harekatini siirdiirmedi ve geri dondii. Bununla beraber,
bu zaferin dini ve sosyo-psikolojik tesirleri ¢ok biiyiik oldu. Os-
manhlar boylece mezhebVideolojik agidan istiinliiklerini biitiin
Islam diinyasina gosterdiler. Batr’da Huristiyan giiglere kars1 gaza
yapmakla sivrilen Osmanlilar, simdi bu misyonlarina Siinni inan-
cin koruyucusu sifatini da eklemis oluyorlardi. Siinni Islam olarak
adlandirilabilecek Osmanli ideolojisi, bunun muarizi olarak orta-
ya ¢ikan Safevi ideolojisi kargisinda tam anlamiyla dengeleyici bir
konum kazanmisti. Osmanhlarin biraz da siyasi sartlarin ¢izdigi
dogrultuda ustlenmis olduklari bu dini gérev, daha sonra idari ve
siyasi alanda da etkili olacak ve giderek daha kati sayilabilecek
bir Siinn{ inanis yerlestirilmeye ¢alisilacakti. Buna karsilik, Sah Is-
mail’in heterodoks karakterli dini-siyasi ideolojisi oglu Tahmasb
tarafindan devam ettirilmeyecek ve daha mutedil bir Siilik yorumu
ortaya ¢ikacakti. Osmanl hikimiyetinde kalan bolgelerde yer alan
ve Sah Ismail yanhsi Tiirkmen gruplari ise, kendi iglerine kapana-
rak, kendi dini inang ritiiellerini siirdiireceklerdi. Savasin bir bagka
sonucu da Sah Ismail’in imajin1 tamamyla sarsmasi oldu. Osmanl
kaynaklarinda Sufi/Sofi diye adlandirilan Sah Ismail, taraftarlar
arasinda yenilmez, kili¢ iglemez, ulvi bir aziz mertebesindeydi. Bu
yenilgisi ciddi anlamda ona iimit baglayanlar arasinda derin bir

4 Savags icin ayrintih tahliller: EM. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 100-158. Ayrica
bkz. Iranl: Taribgilerin Kaleminden Caldsran (1514), haz. V. Geng, sunus: EM. Eme-
cen, Istanbul 2011.
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travmaya yol agmigti. Kendisi de bu durumun farkindaydi. Bun-
dan sonraki faaliyetlerindeki durgunluk, ¢ok agik sekilde bu ye-
nilginin agir yiikiinii tizerinden atamadigini gosterir. Osmanhlar
agisindan ise her sey yeni baghyor gibiydi. Zira Sultan Selim, Sah
Ismail’i yakalamay: ve giiciinii tamamiyla kirmayi bagaramamus-
t1; ama herkesin gozii 6niinde onu hayli geriletmigti. Osmanlilar,
Safevileri ortadan kaldirmay: dini bir gorev telakki ettiklerinden,
miicadeleyi bu anlamda israrla siirdiirmeyi ana politikalarinin bir
pargasi olarak benimseyeceklerdi. Hatta mesele Kanuni Sultan Sii-
leyman donemine dahi taginacaktu.

2. Dogu Anadolu’da Hakimiyetin Tesisi

Sultan Selim, daha isini tam olarak bitirmedigini agik sekilde
belliedercesine, o kisi Amasya’da gecirmeyi tercih etti. Niyeti kendi
sinirlariyla Safeviler arasinda kalan Dogu Anadolu iizerinde haki-
miyet kurarak bir 6l¢iide bu kesimi tampon bir bolge haline getir-
mekti. Oncelikle bu siyasetini, aym1 zamanda Memliiklerle de bag;
olan Dulkadirogullari Beyligi iizerine ¢evirdi. 19 Nisan 1515°te Sa-
fevilerin idaresindeki Kemah’: ele gegirdikten ve Safevi akinci kol-
larini bagarisizliga ugrattiktan sonra, Safevilerle isbirligi yaptigina
inandig), anne tarafindan dedesi olan Dulkadiroglu Alaiiddevle
Bey’e yoneldi. Alaiiddevle Bey 1480’de Fatih Sultan Mehmed saye-
sinde Dulkadirogullar: tahtini ele ge¢irmigti. Merkezi Maras olan
bu beylik, Osmanlilar ile Memliikler arasinda sikigsmis ve bir niifuz
miicadelesi alanina doniigmistii. Safevilerin ortaya ¢ikisiyla da bu
defa iigiincii bir aktor olarak onlar devreye girmigti. Alaiiddevle
Bey, kizindan torunu olan Sultan Selim’e babasini tahttan indiren
bir ogul olarak pek iyi gézle bakmiyor, ne yapacag: belli olmayan
bir hitkiimdar olarak tanimliyordu. Bu sebeple Memliiklere daha
da yakinlagmisti, ama Osmanli, Safevi ve Memliik ¢atigmalarinda
dogrudan taraf olmak niyetinde degildi. Bu yiizden Caldiran seferi
sirasinda Selim’in taleplerini savsaklamis, hatta onun Osmanlila-
ra kars1 Safevilerle ittifak yaptig: gibi asilsiz sayialar da ¢ikmugti.
Ayrica Sultan Selim Alaiiddevle’nin rakibi Sehsuvaroglu Ali Bey’i
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destekliyordu ve onu Caldiran seferine de gotiirmiistii. Kendisine
Dulkadirli topraklarini verdigi ve Kayseri’ye yolladigr Sehsuvarog-
lu Ali Bey, 6nce Bozok bolgesini ele gegirmig, buradaki miicadelede
maglup ettigi Alaiiddevle Bey’in oglu Siileyman Bey’in kesik bagini
ordugiha yollamigti. Alaiiddevle Bey bu durumu hemen Memliik-
lere bildirmis, Memliikler de yolladiklar1 bir el¢iyle bu durumun
sebebini Osmanlilardan sormugtu. Bu durumu kendi hiikiimran-
ligina bir miidahale olarak goren Sultan Selim, Rumeli Beylerbeyi
Hadim Sinan Paga idaresindeki bir orduyu, bolgeyi ¢ok iyi tani-
yan Sehsuvaroglu Ali Bey’in rehberliginde, Alaiiddevle Bey iizerine
sevk etti. Turnadagi mevkiinde yapilan savagi Osmanl kuvvetleri
kazanirken, Alaiiddevle Bey hayatini kaybetti. Boylece Dulkadirh
topraklarinda Osmanli niifuzu tam anlamyla tesis edilmig oldu.’

Sultan Selim’in ikinci 6nemli adimi Dogu Anadolu’da hakimi-
yet alanini genigletmek oldu. Bunun igin aralarinda ¢ekisme ve
gerginligin eksik olmadigi Kiirt beylerini Osmanl: tabiyeti altina
alma yolunda ciddi propaganda faaliyetlerinde bulundu. Siinnili-
gin Safii mezhebine bagh olan bu beylerin ¢ogu, Safevilerce temsil
edilen yeni dini harekete sicak bakmiyorlardi. Bundan istifade ile
Kiirt beylerinin adet ve geleneklerini ¢ok iyi bilen tarih¢i ve miin-
si Idris-i Bitlist Osmanl lehine bolgede taraftar toplamak iizere
gorevlendirildi. Idris-i Bitlisi, 6ncelikle Urmiye’ye giderek, burada
padisahin zaferini bildiren fetthname ve mektuplari Kiirt beylerine
dagitti. Biradost agiretiyle goriistii, Soran Meliki Emir Seyyid b.
Sah Ali’ye mesajini iletti ve kendisini Erbil’i zapt etmesi igin tegvik
etti. Ardindan da Bohti beylerinin sultanin otoritesini kabul etme-
sini sagladi. Bu bolgelerdeki asiretleri Osmanlilara 1sindiran Idris-i
Bitlisi, daha sonra Hasankeyf, Siirt, Bitlis ve Hizan taraflarina gi-
derek propagandasini devam ettirdi. Osmanhlarin teklifini kabul
ettiklerini bildiren bolgedeki beyler, kendi aralarinda esit konumda
bulunduklarindan baglarina bir Osmanli beyinin tayin edilmesini
talep ettiler. Bu propagandanin da bir neticesi olarak Osmanlilara
baghlik arz eden Kiirt asiretleri bolgelerindeki Safevileri uzaklag-
tirmayi bagardilar.

5 EM. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 159-163.
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Osmanlilarin bolgedeki ana hedefini, stratejik 6nemi en yiik-
sek yer olan ve vaktiyle Akkoyunlularin da merkezi durumunda
bulunan Diyarbakir (0 donemde sehir Amid, bélge ise Diyarbe-
kir adiyla kaynaklarda geger) tegkil ediyordu. Burasi tarihi ticaret
yollarinin bir kavsagi olmakla da tarih boyunca 6nemini koru-
mugtu. Siyasi olarak Azerbaycan’a uzanan cografyaya hakim ol-
manin yolu da Diyarbakir’dan gegiyordu. Buras: Selguklulardan
sonra Dogu Anadolu’da kurulmug bir¢ok Tiirk devletinin besigi
ve merkezi olmus; bolgedeki kalabalik Tiirkmen boylari siyasi ha-
kimiyette belirleyici bir rol iistlenmislerdi. Sah Ismail’in hareketi
sirasinda bunlarin ¢ogu ona destek verip yurtlarini terk ederken,
onlarin yerini Osmanh saflarinda yer alan Kiirt agiretleri almaya
baglayacakt1.¢

Sultan Selim Safevilerin eline diigen Diyarbakir’t alma gorevini
Akkoyunlulardan Sultan Murad’a verdiyse de bu harekat basari-
sizlikla neticelendi. Bunun iizerine yeniden devreye sokulan Idris-i
Bitlisi’nin faaliyetleri neticesinde, Diyarbakir halki Safevileri ge-
hirden kovdu ve Osmanli hakimiyetini kabule hazir olduklarin
bildirdi. Bu gelisme iizerine Sah Ismail bolgeye Ustacaoglu Mu-
hammed Han’in kardesi Karahan’i gonderdi. Safevi kuvvetlerine,
Urfa, Mardin, Hasankeyf, Harput ve Ergani’de bulunan birlik-
lerden de destek geldi. Miigterek kuvvetler tarafindan Diyarbakir
Kalesi kugatildiysa da kale teslim olmadi. Kusatilanlara yardim
i¢cin Bayburt’ta bulunan Biyikli Mehmed Paga’ya emir yollandi. O
da hemen harekete gegerek, Idris-i Bitlisi'nin 6rgiitledigi Cemis-
kezek, Palu, Capakgur, Bitlis, Hizan, Hasankeyf, Cizre ve Sason
beylerinin kuvvetleriyle birlesti ve bu miigterek kuvvetler Diyar-
bakir’a yiiriidii. Bunun iizerine Karahan kugatmayi sonlandirarak
Mardin’e dondii, Osmanllar ise savasmaksizin gehre girdi (Eyliil
1515). Ancak Safevi muhafizlarinin canla bagla savunduklar i¢
kale kismi ele gegirilememisti. Bu arada Mardin’e giden Osman-
I1 birliklerine, Mardin halk: sehrin kapilarini agty, igerideki Safevi
birlikleri ise i¢ kaleye ¢ekildi. Kalenin kugatilmasi hususunda Bi-

6  F. Demirtas (Siimer), “Bozulus Hakkinda”, AUDTCFD, VII/10 (1949), s. 29-60; H.
Inalcik, “Tirkler (Osmanlilar)”, I A, c. XII/1, s. 300-301.
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yikli Mehmed Pasa ile Amasya-Sivas Beylerbeyi Sadi Pasa arasin-
daki bas gosteren anlasmazlik neticesinde, Biyikli Mehmed Pasa
bolgeden ¢ekilmek zorunda kalinca, Safevi kuvvetleri de yeniden
Mardin’de hikimiyet kurdu (Ekim 1515).” Bu kesimdeki kesin
hakimiyet, Karahan’in yeni faaliyetleri sonrasinda Sultan Selim’in
Muisir seferi arifesinde saglanacaktir. Nitekim Karahan Mardin,
Diyarbakir ve Hasankeyf arasindaki bolgedeki Kerh (Ugtepe) kesi-
mine kadar olan yoreyi elinde tutmayi bagarmigti. Hatta bir kisim
Osmanlh birlikleri Safevilerce bozguna dahi ugratilmisti. Diyarba-
kir’daki bu gelismeler merkezde adeta bomba etkisi yapti, derhal
bolgeye takviye giigleri yollandi. Bunlarin destegiyle Biyikli Meh-
med Paga Karahan iizerine yiirityiip onu agir bir yenilgiye ugrattig:
gibi, Karahan da savagta hayatin1 kaybetti. Boylece 1516 bahar
ayinda bolgedeki Safevi etkisi kirilmigti.

Osmanli hikimiyetinin Dogu Anadolu’nun biiyiik bir kisminda
tesisi, sadece stratejik ve askeri bakimdan degil, ticari agidan da
Ozel bir anlam ifade etmekteydi. Bu sayede Tebriz-Halep ve Teb-
riz-Bursa ipek yolunun kontrolii tamamen saglanmis oluyordu. Bu
iki yol iizerindeki zengin ticaret ve sanayi sehirleri, 6zellikle o za-
man Mezopotamya ile Iran, Anadolu ve Halep ticaret yollarinin
birlestikleri Diyarbakir’in ele gegirilmesi, Osmanli hazinesi i¢in bii-
yiik bir gelir kaynagi oldu. Osmanhlar bu bélgeyi hdkimiyetlerine
aldiklarinda, farkli bir idari yapu tesis ettiler. Devlet burada kendi
sancak tegkilatini kurmakla beraber, asiretleri 6zel bir idareye tabi
tuttu. Buradaki sekiz Kiirt asiret beyi, irsi olarak kendi kabileleri
tizerinde ve bolgede sancakbeyi olarak tayin edildi. Daha kiigiik
olanlar ise Osmanl timar sisteminin orta limitteki bir birimi olan
zeamet statiisiinde sayilmisti. Bu sancaklarda beylerin kabile ve
toprak tizerindeki haklari1 babadan ogula devredildiginden, bun-
lara yurtluk ve ocaklik denmekteydi.? Ote yandan, buradaki bes
Kiirt asireti de hiitkiimet adi altinda 6rgiitlenmislerdi. Biitiin bu

7 EM. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 166-170.

8  Yurtluk ve ocaklik arasinda bir farkin oldugunu belirtmeliyiz: Bunun igin bkz. N.
Goyiing, “Yurtluk ve Ocaklik Deyimleri Hakkinda”, Prof.Dr. Bekir Kiitiikoglu'na
Armagan, Istanbul 1991, s. 269-277; O. Kilig, “Ocaklik” DIA, XXXIII, 317-318.
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kabile beyleri, savas zamanlarinda, Diyarbakir beylerbeyinin emri
altinda asker gondermekle miikelleftiler; 6te yandan vergilerden
muaf tutulmaktaydilar. Bu bakimdan Osmanli terminolojisinde
gecen Kiirdistan eyaleti tabiri, aslinda Diyarbakir merkezli beyler-
beylik kisimlarini degil, cografi bir biitiinliik gostermeyen agiretleri
ifade etmekteydi. Kanuni donemine ait Osmanl idari teskilatim
gosteren bir defterde agik sekilde Kiirdistan eyaleti baghig altinda,
bu asiret bolgeleri ayr1 ayr1 “eyalet” tanimlamasiyla zikredilmis,
bunlar Diyarbakir Beylerbeyligi boliimii altinda yer almigtir. Yani
bunlar Diyarbakir Beylerbeyligi’ne tabi, daginik, saga sola serpis-
tirilmig, cografi butinligii olmayan kiigiik idari birimler halinde
teskilatlandirilmigtir.’

3. Dogu Meselesinin Ikinci Safhasi: Misir Seferi

Osmanlilarin Dogu Anadolu hikimiyetini per¢inleme niyetleri,
az sonra ¢ok da inceden inceye tasarlanmamis biiyitk bir askeri
harekatin baglangicini olugturur. Sah Ismail’in yeni Osmanl sinir-
larina dogru hareket ettigi yolundaki sayialar, Karahan’in Osmanl
birlikleriyle olan miicadelesi Sultan Selim’i bizzat yeniden harekete
sevk eden temel saiklerin baginda gelir. Gergekten de Iran seferi
déniisii Istanbul’da bulunan padisah, Edirne’ye hareket etmeden
once bir divan toplamig, burada yeni sefer fikrini tartigmaya ag-
mig ve bolgeden gelen kararlar1 degerlendirmeye almigti. Edirne’ye
gittigindeyse Dogu’ya yapacag yeni seferin hazirliklarini tamam-
lamaya ¢alisiyordu. Edirne’de bulundugu siirede Macarlarla barig
goriismelerinde bulundugu gibi, ayrica Iran’dan gelen bir heyeti de
kabul ederek bazi diplomatik girisimler yapmigti. Donemin kay-
naklarindan anlasildigina goére, Sultan Selim’in zihninde Memliik-
ler iizerine yiiriime fikri de hdkimdi. Zira II. Bayezid zamaninda
Cukurova’da yagananlar ve Osmanlilarin bagarisizhiginin izleri
hala silinmemigti. Ustelik Dulkadir Beyligi ile ilgili meseleler zaman
zaman her iki devleti ciddi bir gekilde karsi kargiya getirmekteydi.

9 EM. Emecen ve 1. $ahin, “Osmanlt Tagra Tegkilatinin Kaynaklarindan 957-958
(1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defteri”, Belgeler, Ankara 1999, s. 56, 85.
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Ancak muhtemelen padisah yeni bir seferi Memliikler iizerine de-
gil, Dogu Anadolu’daki gelismeleri de nazari itibara alip Safevilere
yonelik olarak agmak istiyordu. Bu arada da Memliiklerin tepkile-
rini 6l¢gmek niyetindeydi; iki devlet arasindaki iligkilerin mahiyeti-
ni bu yeni durum ¢ok agik sekilde belirleyecekti. Ote yandan, Umit
Burnu’nu dolagarak Hindistan’a ulagan Portekizliler, Hind Denizi
sularinda Arap tacirlerin ticaretine darbe vurup Akdeniz ticaretini
engellemeye, ayrica Kizildeniz’e harekit diizenleyerek Mekke-Me-
dine’yi bile tehdide baglamiglardi. Hatta Memliikler onlara kars:
koyabilmek i¢in daha II. Bayezid déneminde Osmanlilardan yar-
dim istemiglerdi. Arap Yarimadas’nin Portekizlilerce adeta tecrit
edilmis olmasi, yerli halki ve baz1 idarecileri Memliik idaresi ye-
rine, giicli Osmanli hikimiyetini talep etmeye dahi sevk etmisti.
Muhtemelen Sultan Selim goriintiste Safevileri hedef alan boyle bir
seferi diigtiniirken, s6z konusu durumu da dikkate almigti.
Aslinda Dulkadirogullari meselesi Osmanli-Memliik iliskilerin-
de yeni bir sayfa agacak 6nemdeydi. Memliik sultani, Alaiiddev-
le’nin katlini ve yerine Sehsuvaroglu Ali’nin getirilmesini kendileri
i¢in uygun bir durum olarak gérmiiyordu. Osmanlilarin Memliik
sinirlarindaki faaliyetleri ve mevcut statiikoyu bozmalar1 Memliik-
leri endigelendiren bir bagska konuydu. Sultan Selim de zihninde
tasarladigy bir sefer icin bazi tegebbiislerle Memliik Sultanhigi’nin
nasil bir tavir takinacagin test ediyor, tepkilerini anlamaya ¢alisi-
yordu. Ancak bu siralarda, Edirne’den Istanbul’a geldiginde top-
ladig1 divanda Diyarbakir’dan bozgun haberini almas: iizerine,
Dogu Anadoluw’da tam bir hakimiyet tesis etmek i¢in Sah Isma-
il hedef alan yeni bir seferi aleni olarak giindeme getirdi. Hat-
ta Memliik sultanina da iki el¢i gondererek, Memliik devletinin
sinirlarina diizenlenecek yeni seferin hedefinin sadece Rafizileri
cezalandirmak oldugunu ifade etti ve iki taraf arasindaki dostlu-
ga vurgu yaptt. Bununla birlikte Memliik Sultani1 Kanisav Gavri
stnirlarinda olup bitenler hakkinda hayli endise duyuyordu. Sah Is-
mail ile de aralarindaki iliski aslinda pek iyi degildi. Suriye ve Gii-
neydogu Anadolu’daki sehirlerinin emniyetini saglamay: 6n plana
almig goriuniiyordu. Veziriazam Sinan Paga’nin orduyla harekete
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gectigini duyunca, o da ordusuyla sinirlarini muhafaza etmek ama-
cyla Suriye’ye dogru yoneldi. Donemin Arap tarihgilerinden biri,
Kanisav Gavri’nin Sah Ismail’in Osmanlilara kargi ittifak teklifi-
nin gorisiildigi mecliste, Osmanli ordusunun kendi topraklarin-
dan ge¢mesine izin vermeyecegine dair beyanina temas eder. Bu da
onun Sultan Selim’e karg:1 giivensizliginin eseri olmalidir. Fakat o
zaman bu hareketinin dogrudan kendisini hedef alan bir savagin
mesru sebebi olarak takdim edilecegini ve duyurulacaginm hi¢ dii-
sinmemigti.’®

Sultan Selim Istanbul’un muhafazasini Piri Mehmed Pasa’ya
biraktiktan sonra, Sah Ismail iizerine yiiriidiigiinii ilan ettigi yeni
seferine ¢iktiginda, Memliik sultaninin da ordusuyla hareket ha-
linde oldugunu haber aldi. Yaptirttig1 istihbarat sonucu, Memliik
Sultani Gavri’nin yaninda Sehzade Ahmed’in oglu Kasim’in da bu-
lundugunu ve Gavri’nin Osmanlilar1 kendi topraklarindan gegir-
mek niyetinde olmadigini 6grendi. Buna karsilik Memlitk sultan
Suriye’ye gelisini, Sah Ismail ile Sultan Selim’in arasini bulmak ve
onlar1 barigtirmak olarak ilan etmigti. Gavri’nin kalabalik ordu-
suyla Halep’e inmesi, sicak ¢atismayla sonuglanacak gelismelerin
ana sebebi olmakta gecikmedi. Bu durum Sultan Selim’in biitiin
planlarinin degismesine yol a¢ti. Gavri’nin sinir hattina hareketi
ciddi bir taktik hatasiydi. Ancak o da belki muhtemel bir Osmanl
tehdidinin 6niinii bir an 6nce almak istiyordu ve bu sekilde Os-
manhlara karg giiciinii gostermek disiincesindeydi. Osmanlilar
tizerinde caydiric1 bir etki yapacagimi digiindiigii bu hareketini,
Sultan Selim ile Sah Ismail arasinda aracilik yapma niyetiyle bag-
dagtirmaktaydi.

Gavri’nin bu tavri Sultan Selim tarafindan digmanlk olarak
telakki edildi, iistelik Sah Ismail iizerine yiiriirken Memliik sulta-
n1 onun kendi topraklarindan ge¢mesine izin vermeyecegini kat’i
surette elcilere bildirmisti. Sultan Selim bunu, onun Sah Ismail’le
birlikte hareket ettiginin ac¢ik bir gostergesi seklinde yorumladi
Hatta bu gerekceyle Istanbul’dan fetva istedi. Gelen fetvada Kizil-
baglarla ortak hareket edenlerin durumunun onlarla aym oldugu

10 EM. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 171-194.
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belirtildi. Bu da Stinni bir giice karsi yapilacak askeri operasyonun
dini gerekgesini tegkil etmis oldu. Bununla beraber, eldeki kayit-
lara gore, boyle kat’i ve aleni bir ittifaktan s6z etmek miimkiin
degildir. Ayrica Sah Ismail’in Osmanlilar ile Memliikler savas ha-
lindeyken bu duruma miidahale etmemesi ve tarafsiz kalmasi da
bu ittifak iddialarinin ger¢ek olmadigini gosterir. Aslinda Osman-
hilarin vurguladig husus da Memliiklerin “dolayli olarak” Safevi-
lerle igbirligi yaptigi noktasinda toplanmigti. Siinni bagka bir giice
kars1 yapmis olduklar1 boyle bir savagi mesrulagtirma girisimleri
agisindan 6nemli olan fetvada, Memliikler, Islam inams1 diginda
sayilan Safevilere karg: girisilen seferi 6nleyen ve bu sekilde on-
lara yardim etmis kabul edilen bir konumda degerlendiriliyordu.
Sultan Selim’in Dogu Anadolu iizerine yiirimesini bolgeden yaz-
dig1 mektuplarla tesvik ettigi anlagilan tarihgi Idris-i Bitlisi, seferin
asil hedefinin Iran topraklarina girip Safevilerin kékiinii kazimak
oldugunu, ancak Memliiklerin boyle dini bir gorevle yola ¢ikmig
olan Osmanli ordusunun yolunu keserek, bu 6nemli vazifeyi engel-
ledigini, bu yiizden de bu “nifak ehlini” ortadan kaldirmak iizere
Gavri’nin tizerine yiriindigiini agik gekilde belirtir.!!

Sonunda 6 Agustos 1516’da Malatya Ovasi’ndan ayrilan Os-
manli ordusu, bu defa dogrudan Memliiklerin bulundugu Halep’e
yoneldi. 24 Agustos’ta iki taraf Mercidabik Ovasr’'nda karsi kargi-
ya geldi. Iki taraf ordular1 sayica birbirine denk durumdaydi. Os-
manl ordusu 12.000 civarinda kapikulu askeri, 40.000 civarin-
da Anadolu ve Rumeli timarl sipahileri ve 8-10.000 civarinda da
mabhalli beylerin kuvvetleri olmak iizere, toplam 60.000 kadard:.
Memliik ordusu ise agag1 yukari ayni biryiikliikteydi. Memliik or-
dusunun tamamu ath birliklerden olugurken, orduda atesli silah-
lar bulunmuyordu. Osmanli ordusunda 150 kadar top ve 5000
civarinda tiifekgi yenigeri vardi. Baglangicta taraflar savas diizeni
alarak birbirlerinin durumunu anlamaya ¢aligtilar. Memliik ordu-
su, Osmanh ordusundaki ategli silah mevcudiyetinden haberdar
oldugu i¢in, hizli siivarileriyle kanatlara dogru saldirdi. Osmanlh
ordusunun sag kanadinda yogun ¢arpigmalar vuku buldu. Ancak

11 Fetvalar ve yorumlari i¢in bkz. EM. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 194-211.



OSMANLILARIN SARK MESELESININ DOGUSU VE OSMANLI HILAFETI

tifekli yenigeri ve yaya askeri ansizin Memlikler tizerine yiiriyi-
se gecti. Kanatlarda bozulma emareleri gosteren Memliik ordusu,
yogun top ve tiifek atesi kargisinda dayanamayarak ii¢ saat gibi
kisa bir siirede tamamen dagildi. Bircok Memliik emiri savag mey-
daninda hayatimi kaybetti; Sultan Kanisav Gavri’nin de geri ¢eki-
lirken oldiigii anlagildi. Sultan Selim onu Halep’te diizenledigi bir
torenle defnettirdi. Bu savagin ardindan 28 Agustos’ta Halep’e gi-
ren padigah, burada savag esnasinda Memliik ordusunda bulunan
ve Osmanlilarin eline esir diisen, Abbasi soyundan gelen Halife
Miitevekkil ile bulugtu. Onu taltif etti ve kendi adina hutbe okuttu,
daha sonra bir megveret toplayarak savas sonrasi stratejisini bura-
da tartisti. Burada dagilmis olan Memliik emirlerinin Sam’da bir
araya geldiklerini ve yeni sultan olarak Gavri’nin oglu Muhammed
ismi tizerinde uzlagmak iizere olduklarini 6grenince, Sam tizerine
yiriime karari aldi. Her ne kadar bu hususta birtakim tereddiitleri
olsa da stratejik nedenlerle onun Halep’te kalamayacag asikard..
Daha merkezi bir yer olan Sam’a gidip, burada Istanbul’dan Suriye
kiyilarina hareket eden donanmayla da bulugma imkénina sahip
olabilmek ordunun takviyesi anlaminda ¢ok daha kolay olacakti.!?

Sultan Selim Memliitk ordusuna esash bir darbe vurdugu igin,
yanindaki birliklerin bir bolimiinii, 6zellikle de timarl sipahilerin
cogunu, Sah Ismail’den gelebilecek bir tehlikeye karsi Diyarbakir
yoresine gonderdikten sonra, 12.000 kisi ile 27 Eyliil tarihinde
Sam’a ulasti. Hemen sehre girmeyerek giivenligin saglanmasim
bekledi. Burada yaptig1 divan toplantisinda, sonraki harekat plan-
lar1iizerinde durdu. Misir’dan Memliiklerin vaziyetiile ilgili olarak
gelen bilgiler, ayni zamanda Osmanlilarin dogu sinirinda yasanan
gelismeler divan toplantisinda ayrintilariyla tartigildi. Kahire’de
toplanan Memliik emirlerinin Tomanbay ismi tizerinde uzlagtik-
lar1 ve onu sultan olarak segtikleri haberi alininca, Tomanbay’a
bir mektup gonderilerek Osmanli idaresini kabul etmesi, boyle
oldugu takdirde Misir’dan Sam’a kadar olan bélgenin idaresinin
kendisine birakilacagi vaadinde bulunuldu. Fakat elgilik heyetin-
de bulunanlar Memliikler tarafindan 6ldiiriildii ve bu diplomatik

12 F.M. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 216-229.
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hamle sonugsuz kaldi. Memliiklerin eski Halep valisi olan Hayir
Bey, Sehsuvaroglu Ali Bey ve Idris-i Bitlisi’nin tesvikleri de devam
edince, Kahire iizerine yiiriimekte tereddiit eden padigah sefer
icin hazirliklar baglatti. Oyle anlagiliyor ki Sultan Selim Halep ve
Sam’in fethiyle yetinmek arzusundaydi, onun gibi diigiinen bas-
ka vezirler de vardi. Ciinkii buradan Misir’a yiiriimek, zorlu ¢6l
yollarim1 gegmek suretiyle miimkiin olabilirdi. Boyle bir harekat
ise kalabalik bir orduyla yapilmazdi. Kuvvetleri azaltarak tiifekgi
ve topgu birlikleri ekseninde hafif piyade giiciinii devreye sokmak
ve harekat kabiliyeti yiiksek atli birliklerle yola koyulmak daha
uygun goriildi.

Osmanl 6ncii birlikleri Memlitk Sultani Tomanbay tarafin-
dan gorevlendirilen Sam Valisi Canberdi Gazali’nin beraberinde-
ki 5000 kisilik kuvveti, Gazze yakinlarinda bozguna ugratt1 (15
Aralik 1516) ve boylece Kahire yolu agilmis oldu. Bu esnada Sah
Ismail’in Tebriz’de bulundugu ve Macarlarla olan barisin yenilen-
digi haberleri Sam’a ulagsmig, bu da biiyiik bir rahatlama sagla-
must1. Her ne kadar padisah Istanbul’dan bir donanma ile erzak,
mithimmat ve askeri techizat talebinde bulunmus olsa da, bu talep
Istanbul’da kisin ¢ok agir gegmesi dolayisiyla yerine getirilememis-
ti. Kahire tizerine yiirime hazirliklar1 sirasinda Sultan Selim Ku-
diis’ii de ziyaret edip kutsal mekanlari gormiigtii. Kudiis ziyareti-
nin ardindan ordugdha dénen Sultan Selim, Gazze’de Sinan Pasa
ile bulugtu. Misir yiiriiyiigiinii baglatmadan 6nce yeni bir miigavere
toplantisi tertip etti; burada yine gidis yolunun zorlugu ve asker
sayisinin yetersizligi gibi gerekgelerle sik1 bir muhalefetle kars1 kar-
siya kaldiysa da muhalefetin 6nemli isimlerinden Hiiseyin Pasa’y1
idam ettirerek kararhligini géstermis oldu. Ordu Gazze’den sonra
bir hafta zarfinda Arig ve Salihiye’ye ulagti. Tomanbay Osmanli
ordusuna ¢6liin nihayete erigs noktasi olan Salihiye’de, onlarin en
zayif oldugu anda saldirmay: diigiiniiyordu. Ama emirler Osmanl
ordusunun savunma savaginda ¢ok iyi olmasindan hareketle, bu
sefer saldiran taraf degil, savunma durumunda olan taraf olmayi
tercih etmiglerdi. Osmanlilarin aldig: istihbarat, Memliiklerin Ka-
hire surlar1 6niinde Mukattam Dagr’ndan Nil Nehri’ne kadar bir
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hendek kazdirip buraya toplar koyarak savunma i¢in yerlegtikleri
seklindeydi. Hayir Bey’in adamlar vasitasiyla Memliik ordusunun
stratejisi Ogrenilince, Mukattam Dagr’nin yanindan dolagilmasi ve
Memliik toplarinin etkisiz hale getirilmesi kararlagtirildi. Memliik
ordusu savunma savagina alisik olmadigindan ve Osmanl ordusu-
nun bu harekatini hi¢ beklemediklerinden, Mukattam Dagi’na yo-
nelik bir 6nlem almamiglardi. Her iki tarafin kuvvetleri ise 20.000
civarinda idi.

Iki taraf arasindaki savas Ridaniye denilen, bugiin Kahire sehri-
nin sinirlari iginde kalan yerde cereyan etti. Burada uygulanan Os-
manli harekat plani, hayli ilging bir sekilde tatbik edildi. Memliik
stivari birliklerinin yaptiklari akinlarla Osmanlilari iizerlerine ¢ek-
me girisimlerine, Osmanli ordusu diizenli bir bigimde ilerleyerek
cevap verdi. Fakat Osmanli kollari, top menziline girmeden birden
Mukattam Dagi’na dogru yonelerek Memliik stratejisini altiist etti.
Memliik ordusu yeniden diizen almaya ¢aligtiysa da toplari devre
dig1 kalmigti. Osmanli piyadelerinin top ve tiifek atiglar1 neticesin-
de Memliik ordusu yogun bir ates altinda kald:. Tiifekgilerin yiirii-
yiise gecmesi ile birlikte, 6ncelikle Memlitk ordusunun sol kanadi
etkisiz hale getirildi. Tomanbay’in Osmanl sag kanadina y6nelik
tazyiki, bu kanadi1 muhafazaya ¢aligan Veziriazam Sinan Paga’nin
olimiine sebebiyet verse de, Osmanli kuvvetleri Tomanbay’: geri
puskiirtmeyi bagardi. Yaklasik yedi-sekiz saat siiren savagin sonun-
da Memliik ordusu tamamen dagildi ve Tomanbay da yanindaki
adamlariyla kagmak zorunda kald: (22 Ocak 1517). Boylece Ka-
hire’nin kapilari Osmanlilara agildi. 24 Ocak’ta Osmanli ordular
Kahire’ye girdi. Ancak Memliik direnisi burada daha da siddetli
oldu. Sehir i¢inde iki-ii¢ giin boyunca kanh ¢arpismalar vuku bul-
du. Osmanl birlikleri neredeyse Kahire’yi sokak sokak ele gegirdi
ve bityiik direnigi kirmay: bagardi. Cesurca miicadele eden Toman-
bay ise yanindaki bazi adamlariyla gehirden ¢ekildi. Sultan Selim
15 Subat 1517’de Kahire’ye biiyiik bir torenle girip Misir tahtina
oturdu. Burada yayimladigi emannamelerle halka giivence verdi
ve adina hutbe okuttu. Bu esnada aralarinda Canberdi Gazali’nin,
eski sultan Kanisav Gavri oglu Muhammed’in de bulundugu muh-
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telif Memliik beyleri Osmanlilara baghlik bildirdi. Bunlarin ¢ogu
affedildi ve kendilerine gorevler verildi.!3

Sultan Selim kahramanhigini ve cesaretini takdir ettigi Toman-
bay’a hitaben bir af mektubu yolladi, kendisine baglilik bildirmesi
durumunda Misir’in idaresini ona birakacagini beyan etti. Fakat
Tomanbay bu vaade inanmadi. Bunun uizerine yapilan bir askeri
harekit sonucu Tomanbay ele gegirildi. Yaklagik iki hafta boyun-
ca, vakur davranislari yaninda, Kahire’den gelebilecek mubhtelif
tepkiler dolayisiyla kendisine dokunulmadi; bununla beraber Ha-
yir Bey’in telkinleri neticesinde biraz da halka gbzdag: verilmesi
ve Kahire halkinin kesin sekilde Osmanli idaresine baglanma-
s1 amaciyla 13 Nisan’da idam edildi. Sehrin idaresi 6nce Yunus
Paga’ya birakildiysa da daha sonra bu gérev Hayir Bey’e tevcih
edilecekti. Artik “Yusuf’un tahtina” oturan Sultan Selim, idaresi-
ni tistlendigi Memliik topraklarinda otoritesini tanitmak ve bazi
idari diizenlemelerde bulunmak igin bir siire daha Kahire’de kaldi.
6 Temmuz’da Mekke Serifi Berekat’in oglu Ebu Niimey’i kabul
etti. Ebu Niimey, ona birtakim hediyeler, mukaddes emanetler ve
Kébe’nin anahtarlarini sunmustu. Béylece Haremeyn’in himayesi
Osmanli Devleti tarafindan resmen iistlenilmis oluyordu, bununla
birlikte oradaki idari yapida ciddi bir degisiklige gidilmedi. Padi-
sah Mekke ve Medine’nin statisiiniin Memliikler devrinde oldugu
gibi kalmasini arzu etmisti. Kendisini de bu sebeple Haremeyn’in
hizmetgisi olarak nitelendirmisti (hadimi’l-Haremeyn).

Osmanlilar i¢in, Misir’da kurulacak idari diizenin nasil olmasi
gerektigi 6nemli bir mesele olarak giindemde duruyordu. Yapilan
istisareler sonucu Kahire’nin mevcut statiisine dokunulmad: ve
dort mezhep kadilari yerinde birakildi. Misir'in gelir kaynaklar:
tespit edildi, ekilen araziler ve bu arazilerin kimlerin elinde oldu-
gu belirlendi. Bu sirada yapilan bazi uygulamalar, yogun tepkilerle
kargilanmigti. Bu yiizden Osmanlilar burada Memliik beylerinin
toplum igerisindeki niifuzlarini da dikkate almak suretiyle, farkh

13 Ridaniye Savagi ve Kahire ¢arpigmalar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. FM. Eme-
cen, Yavuz Sultan Selim, s. 241-287; ayrica aym yazar, “Ridaniye”, DIA, c. XXXV
(2008), s. 87-88.
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bir sistem kurmay: tercih ettiler. Osmanli Misir’t bu donemdeki
ilk tedbirler sayesinde nispeten farkl bir kimlige biiriinme yolu-
na girdi. Zamanla burada kesif bir Osmanl kiiltiirel etkisi hakim
olmaya basladi. 16. asir ortalarinda Kahire’yi goren bir seyyah,
buradaki yaygin dilin Tiirk¢e olduguna isaret eder.'*

Eyliil ayina kadar Misir’da kalan Sultan Selim, Istanbul’a dé-
niis yolunda iken de Sam bolgesinde yeni idari diizenlemeleri siir-
diirdii, Beyrut ve Sayda civarlarindaki Dirzilerin lideri olan, 6n-
celeri Memliik safindayken Sam yiirityiigii sirasinda Osmanlilara
baghlik gésteren Nasiriiddin Muhammed Ibnii’l-Hanes isyani ile
ilgilendi. Bu isyan1 bastirarak, Sam bélgesinin beylerbeyligini Can-
berdi Gazali’ye tevcih etti. Halep’e vardiginda Sah Ismail iizerine
yeni bir sefer hazirligi yapmay: disiindiiyse de, yenigerilerin bas-
kis1 dolayisiyla Istanbul’a dénme karari aldi. 25 Temmuz’da iki
yildan fazla bir zaman ayn kaldigi bagsehrine dondii.

4. Hilafetin Devri Meselesi ve Islam Diinyasinda
Osmanli Hakimiyetinin Niteligi

Sultan Selim Istanbul’a hareket etmeden 6nce, daha Kahire’dey-.

ken Abbasi halifesini ve Misir’in bazi onemli alimlerini, sanatkar-
larim mukaddes emanetler de dahil olmak iizere deniz yoluyla pa-
yitahtina géndermisti. Onun amac aslinda bu sekilde Istanbul’u
bir hilafet merkezi yapmakti. Tipki Memliik Sultanligr’nda oldugu
gibi, halife ve sultanin dini ve idari yetkilerini birbirinden ayirmayi
disiinmugtii. Bununla beraber literatiirde, padigahin baskente don-
diigiinde, daha 6nce Istanbul’a génderdigi halife tarafindan karsi-
landig1 ve Ayasofya’da diizenlenen bir torenle hilafetin kendisine

devredildigi yoniinde yerlesmis bilgiler bulunmaktadir. Yukarida -

belirtildigi tizere, Kanisav Gavri ile birlikte Mercidabik Savasi’na
istirak eden halife, savagin ardindan Osmanlilara esir digmiig, Sul-
tan Selim Kahire’ye dogru ilerlerken niifuzundan faydalanabilecegi

14 ], Chesneau, D’Aramon Seyabatnamesi: Kanuni Devrinde Istanbul-Anadolu, Mezo-
potamya, gev. I. Elverdi, Istanbul 2012, s. 80.
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diisiincesiyle onu beraberinde gotiirmiusgtii. Halifenin bu niifuzunun
farkinda olan Tomanbay da bu esnada onun babasini hilafete ge-
tirmigti. Sultan Selim Memliik beylerini itaat altina almada halife-
nin 6nemli rol oynayacagi inancindaydi, ancak onun Tomanbay’la
gizlice haberlestigi yoniinde bilgiler kulagina gelince, hilafet mer-
kezini Istanbul’a tagtyarak ciddi bir strateji degisikligine gitmeyi
hedeflemis, bu amagla da halifeyi Istanbul’a yollamist1. Sultan Se-
lim Kahire’deyken, Kalatir’l-Cebel’de Misir tahtina oturmakla bir
bakima Memliik Sultanlhigr’nin varisi oldugunu gostermek istemisti.
Halifelik ile ilgili herhangi bir tasarrufta bulunmamisti. Onun igin
Haremeyn’in koruyucusu olmak hilafetten daha degerli bir vasifti.

Bununla birlikte hilafetin Istanbul’da kendisine devredildigi yo-
lundaki bilgiler, zamaninda degil, ¢ok sonralar1 Osmanhlarin Is-
lam diinyasindaki hakimiyet iddialarinin bir neticesi olarak ortaya
cikacakti. Zira Sultan Selim dénemine ait kaynaklarin hi¢birinde
boyle bir devir teslimin yapildigindan s6z edilmemektedir. Eger
boyle bir toren yapilmis olsaydi, doneminde bizzat Sultan Selim
adina yazilmig Selimname ad verilen tarih literatiiriinde ve resmi
belgelerde bundan mutlaka bahsedilirdi. Boyle bir deginmenin bile
bulunmamasi, bir devir teslimin olmadigini agik sekilde gosterir.!s
Aslinda devir meselesi, 18. yiizyilda cereyan eden Osmanli-Iran sa-
vaglar1 esnasinda, Osmanlilarin Iran’a siyasi iistiinliiklerini kabul
ettirme ¢abalari neticesinde hilafet mevzuunun yeniden giindeme
gelmesiyle alakali bir gelisme gibi goriinmektedir. Safevilerin or-
tadan kalkmasi ve Iran’a Siinni bir idareci olarak Afganl Esref
Han’in hikim olmasi, sinirdas iki ayr1 Siinni devletin varligini or-
taya koyunca, Osmanl idarecileri Islam’in tek bir idarecisi olaca-
g1 tezinden hareketle, kendilerinin bu anlamda hilafeti tistlenmis
bulunduklarini ispatlama gayreti icine girdiler. Iste bu siralarda
Sultan Selim’in halifeligi meselesi ortaya atildi. Hatta Osmanli ha-
nedaninin Abbasi hilafetinin bir devami oldugunu gostermek igin,
Osmanllarin Kureyg’e mensup olduklar1 bile iddia edildi. Bunun
zayif bir ihtimal oldugunu disiinenler ise, Halife Mitevekkil’in

15 F Simer, “Yavuz Sultan Selim Halifeligi Devraldi mi?”, Belleten, LVI/217 (1992), s.
675-701.
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kendi rizasi ile hilafeti Sultan Selim’e biraktigi/devrettigi tezini ileri
siirerek, Osmanl hilafetini mesrulastirmaya ¢alist1.’ Ozellikle bu
ikinci tez hayli yayginlk kazanarak, hem o dénem yazarlarinca
benimsendi hem de giincel literatiirde yerlegti.

Son Memliik tarihgisi Ibn Iyas’in verdigi bilgilere gére, Hali-
fe Miitevekkil bir siire Istanbul’da yasamigsa da buradaki yasam
tarzin1 begenmeyen Sultan Selim tarafindan Yedikule zindanina
atilmigti. Kanuni Sultan Siileyman tahta gecince, bir siire sonra
onu serbest birakti. Misir’a giden Miitevekkil burada 1543 yili-
na kadar yasadi; onun vefatiyla birlikte “itibari Abbasi hilafeti”
kendiliginden sona ermis oldu. Bununla beraber klasik anlamda
hilafeti ilk defa benimseyerek, konu hakkinda alimlerin goriigiine
bagvuran Osmanli hitkiimdarinin Kanuni Sultan Siileyman oldugu
bilinmektedir. Hilafet meselesi, biitiin Miisliiman diinyanin koru-
yucusu olmak ve Hiristiyan diinyasina kargi gaza yapmakla gohret
kazanan Osmanlilar i¢in daha sonra bilyiikk 6nem kazanacaktir.

Suriye ve Misir seferleriyle Osmanli Imparatorlugu’nun dagil-
ma donemine kadar siirecek olan Arap diinyas: tizerindeki hakimi-
yet bagliyordu. Bu hikimiyet, 19. yiizyildaki Avrupa mengeli olum-
suz propagandalar sebebiyle, Arap tarihgiliginde karanlik bir devir
olarak anilirsa da Osmanli idaresi altinda Arap gehirlerinde biiyiik
gelismelerin oldugu, ticarl hayatin bityitk bir canliik kazandigy,
Istanbul merkezli bir kiiltiirel yapimin etkili oldugu anlagilmak-
tadir. Yapilan incelemeler, bu devrin karanlk bir donem olarak
nitelendirilmesinin ne kadar yanls oldugunu agik sekilde goster-
migtir. Ayrica Misir’in Osmanli topraklarina katilmasiyla Osmanl
diinyasinda bir Arap tesiri oldugu ve bunun dini hayati etkiledigi
yolundaki gorigler de dogru degildir. Osmanlilarin dini a¢idan ka-
tilagmasinin ardinda yatan en bityiik sebep, Safevilere kargi olan si-
yasetten kaynaklanmaktadir.’” Ote yandan Sultan Selim, 6zellikle

16 Bununla ilgili yeni tespitler igin bkz. F.M. Emecen, “Hilafetin Devri Meselesi: $aban-1
Sifai ve Sehrizide Mehmed Said’in Gériigleri Uzerine Yorumlar”, Prof. Dr. Mebmet
Ipsirli Armagani, haz. EM. Emecen, 1. Keskin ve A. Ahmetbeyoglu, Istanbul 2013, s.
561-574.

17 EM. Emecen, Yavuz Sultan Selim, s. 321-328.
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Misir’da yeni diizenin kurucusu olarak, Arap diinyasinda farkl bir
yer edinecektir. Onun adeta beklenen bir mesih gibi algilandigina
dair vurgular vardir. Zira iki yiiz elli yildir aligilmig Memliik idare-
sini kokiinden degistirmis olmakla, Misir vekayinamelerinde tari-
hin akigini etkileyen kahramanlardan biri gibi gosterilmigtir. Hatta
yeni “Baybars” (iinli Memliik Sultani) olarak dahi tanimlanmus,
onun sahsinda Memliik giiciiniin yeniden dirilmis oldugu farz edil-
migtir. Bazi tarihgiler Osmanli idaresini Misir-Memliiklerin bir de-
vami gibi de gostermiglerdir. Onlara gére Memliik sultanlari zaten
disaridan gelme olup koken itibariyle farkli kimliklere mensuptu-
lar, dolayisiyla simdi yine onlara benzer sekilde Selim bu idareyi
devralmigtir. Agikca anlagilacag iizere, Misir’daki Osmanli idare-
si, daha sonraki reformlarla yerli adetlerin 6ziine pek dokunmak-
sizin uyumlu bir gekil arz ederken, Suriye, Filistin hattinda klasik
Osmanli timar sisteminin hakim kilindig eyaletlere bolinecektir.

Misirin Osmanl idaresine gegmesinin yankilar1 biitiin Islam
diinyasinda Osmanl tstiinliigiiniin bir gostergesi haline gelirken,
Batr’da ozellikle ticari agidan birtakim endiselerin de kaynagini
olusturmustur. Ozellikle Batrda Osmanlilarin Dogu meseleleriy-
le ilgilenmesinden faydalanan Papa X. Leo bir Hagl ittifaki olug-
turmaya ¢aligmis ise de Macar Krallig1 ve Venedik nezdindeki gi-
risimlerden bir sonu¢ alamamisti. Zira Macaristan biiyik koyli
isyanlariyla megguldii; Venedik daha 1513 yilinda antlagmalarini
yenilemis, Suriye ve Misir’in fethinden sonra ise Kibris dolayisiy-
la Memliiklere 6dedigi haract Osmanlilara 6demeyi kabul ettigini
bildirmisti. X. Leo, V. Lateran Konsili’'nde Osmanlilara kars1 bir
Hacli seferi karari aldirmayi bagardi. Bunun iizerine Fransa kra-
lina ve Habsburg imparatoruna yapilan ¢agrilardan olumlu ce-
vaplar geldi. Fakat iki taraf arasindaki gerginlikler bu cevaplara
da yansimusti. 14 Mart 1518’de Santa Maria Minerva Kilisesi’nde
diizenledigi bir ayinde Hagli seferi ilanini yapan X. Leo’nun bu ka-
rar1 hayatiyet bulamadi. Imparator Maximilian’in Ocak 1519°da
6liimiiyle baslayan imparatorluk miicadelesi ise bu projenin rafa
kalkmasina neden oldu.

Islam’in koruyuculugu misyonunu iistlenmis olarak, payitahtta
Batrdaki gelismeleri dikkatle takip eden Sultan Selim ise, 6nceligi
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donanma iglerine verdi. Kadirgalar i¢in kiirek¢i temin ettirdigi gibi,
yeni toplar da doktiirdii. Burada hedefin Rodos oldugu bilinmekte-
dir. Suriye ve Misir’in ele gegirilmesinin ardindan, bu yerlerin Istan-
bul’la olan deniz baglantilarinin 6niindeki en 6nemli engel Rodos’tu.
Ayrica bu ada ticariseyr i1 sefer igin de olduk¢a 6nemliydi. Mevsimin
donanmanin sefere ¢ikmasi i¢in geg olmasi ve sultanin topladigi mes-
veret meclisinden bu yonde bir karar ¢ikaramamasi iizerine, buraya
duzenlenmesi planlanan sefer iptal oldu. Bu megveret meclisinden
Dogu Anadolu’daki karigikhklarin miisebbibi olarak goriilen Sah
Ismail iizerine sefere ¢ikilmasi yoniinde bir fetva ¢iktr. Dénemin ule-
masinin immet igerisindeki fitnenin ortadan kaldirilmasinin gazadan
evla oldugu yoniindeki goriisii, bu seferin Iran’a yonelik yapilmas:
gerektigi seklinde bir kanaate yol agmugti. Denizcilik alaninda yaptig
yatirimlarin semeresini gormek Sultan Selim’e nasip olmadi. 22 Eyliil
1520’de vefat ettiginde, ogluna miras olarak sinirlar1 uzak denizlere
acilmaya miisait hale gelmis bir imparatorluk devretti.

Tarihgi Ibn Kemal’in siirindeki gibi “ikindi giinesine” benzeyen
kisa saltanatinin golgesi uzun olmustu. Bu sekiz yillik zaman dili-
minde imparatorluk tarihinin en 6nemli isleri gerceklestirilmigti.
Onun sehzadeliginden itibaren dikkatle gozlemledigi Dogu prob-
lemlerini ele alig bi¢imi, imparatorlugunun dini ve siyasi formas-
yonunun belirlenmesinde hayati bir rol oynadi. Osmanhlar kati
bir Siinni yorumu benimseyerek, Safevilerin aleyhine olmak iizere
Siinni diinyanin sinirlarin genislettiler. Islam diinyasini birlestirme
y6niinde ¢ok 6nemli adimlar attilar. Ayrica imparatorluk siyasi at-
mosfere uygun sekilde, yeni idari ve ekonomik diizenlemelerden
de gecmisti. Iran ve Misir’a yonelik olarak konulan ticari ambar-
go, sadece Misir ve Iran tiiccarini degil, Osmanl tiiccarim1 da dog-
rudan etkilemisti. Ote yandan Misir’in ele gegirilmesi ile birlikte
onemli bir ticaret merkezi iizerinde kurulan Osmanl kontrolii, bir-
¢ok maddi firsati1 da beraberinde getirmisti. Geleneksel ticaret yol-
larinin Akdeniz’le bulugma noktalari olan Dogu Akdeniz limanlari
sayesinde, hatir1 sayilir bir gelir elde edilmigti.*®

18 Akdeniz’in bu anlamdaki konumu ve olugturulan politikalar i¢in bkz. P. Brummet,
Osmanl: Deniz Giicii, gev. N. Piskin, Istanbul 2009.
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Bu yillarda, Hind Denizi’ne ulagan Portekizlilerin yol a¢tig: teh-
likeye kars1 bir askeri operasyona girigilmese de bu kabil bir poli-
tikay yiriitebilecek altyapilar hazirlanmigti. Nitekim Galata’dan
Kigithane Deresi’ne kadar uzanan bir sahada tersane inga edildi
(1515). Bu tersane, Osmanli Devleti’nin sonuna kadar donanma-
nin ingaive idari merkez iissit olma vaziyetini korudu. Donanmada
yeni inga faaliyetleri bagladi. Yaklagik 150 kadar gemi bu yeni ya-
pilan tersanede yelken agmaya hazir hale getirildi. Boylece Sultan
Selim’in Dogu eksenli global siyaseti ve stratejisi siirdiiriilebilir bir
ortama kavugmustu; bunun “realize” edilmesi ise oglu Kanuni Sul-
tan Siileyman’a nasip olacakti.



Xl

Blyik Stratejinin Olugmasi: Yeni Bir
Cihan Devleti ve Osmanl “Altin Cagr”

16. asra girildiginde, Osmanlilar bulunduklar: cografyada yep-
yeni meselelerle karsi kargiya kalmiglardi. Doguda bas gosteren
ve devletin temel sistemine yonelik tehdidin bertaraf edilmesi, i¢
problemlerin ve karigikliklarin yatigtirilmasi, hemen ardindan bu
iki hadisenin sosyal ve ekonomik bakimdan meydana getirdigi
sarsintilar: telafi etmeyi amaglayan Misir’in fethi, yeni bir devrin
baglayacagini adeta miijdelemekteydi. 1520’ye kadar gecen kisa
siire icinde, Caldiran’da Safevi zihniyetinin 6telenmesi, Kahire’nin,
dolayisiyla Arap diinyasinin kalbinin idare altina alinmas: gergek-
lestirilmig, biitiin bu faaliyetler de Osmanh Devleti’ne yeni bir va-
sif kazandirmigti: Islam diinyasinin hamisi olma. Ashnda Safevi
tehlikesi bir siire igin geriye atilmig, fakat tam anlamiyla ortadan
kalkmamigti. Bununla beraber Dogu Anadolu’ya hakim olunarak
Azerbaycan ile Iran kesimlerine dogru yayilma ve ticari yollar
kontrol altina alma firsat1 yakalanmusti. Suriye ve Misir seferleriyle
de Hind Denizi’'nden Basra Korfezi ve Kizildeniz vasitasiyla Mi-
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sir'in Akdeniz sahillerine uzanan yollarin tam anlamiyla kontroli
sans1 dogmugtu. Akdeniz yeniden ticari canliligi elde edebilirdi.
Memliik Sultanhigr’nin sona erisi de 20. yiizyihn ilk yillarina kadar
siirecek olan Arap diinyasinin hikimiyetini saglayacakti. Boylece
Osmanlilar mukaddes yerlerin koruyuculugunu tstlenecekleri bu
yeni ve ¢ok 6nemli vazifeyi, Hiristiyan diinyasina kars: gaza yap-
makla kazandiklari g6hretleriyle birlestireceklerdi. Hatta Osmanlh
hilafeti de Abbasi halifesinin mirasgis1 degil, tamamen Islam’in ve
mukaddes yerlerin koruyucusu, hizmetgisi (hadimi) olmak gekline
doniigmistii. 16. yiizyiin yirmili yillarina gelindiginde, Osmanli-
lar yeni bir misyona sahip, dogudaki meselelerini 6nemli 6lgiide
halletmig bir durumdaydilar. Artik batida, Fatih Sultan Mehmed
doneminde olustugu anlagilan “biiyiikk oyun planinin” peginden
kosmanin vakti gelmigti. Bu bityitk oyun, gelisigiizel, giindelik
siyasi ihtiyaglar tahtinda sekillenerek sahneye konulmus degildi.
Osmanlhlarin Balkanlar’a gegisiyle baglayan, 6nce Tuna, ardindan
da Tuna 6tesi topraklar: hedefleyen genel bir egilim gosteriyordu.
Ustelik buna bagli olarak sinir hatlarini ilgilendiren, gézden irak,
vahgi ug hatlar1 da yeniden gekillendiren farkli bir siyaset de devre-
ye sokulmugtu. Osmanlilarin bu bityiik planlari geleneksel olarak
dogu-bati istikametinde degil, ayrica kuzey-giiney yoniinde deniz
hakimiyetini (Akdeniz, Karadeniz ve Hind Denizi) kapsayacak
bir viis'ate dogru doniisiiyordu. Artik yeni bir “emperyal siste-
me” gecmenin adimlar1 atilmigti. Bununla beraber bu biiyiik plan,
siyasi i¢ krizler ve Atlantik Gtesine dogru kayan rakip diinya karsi-
sinda, zamanin gartlarini goz oniine alan daha gergekgi bir ¢izgiye
oturtulmadig i¢in akamete ugrayacakti. Ancak bunun igin heniiz
erkendi, 16. yiizyi1l Osmanl giiciiniin yonlendirici siyasi aktor ola-
rak 6ne ¢iktigi bir donemdi. Bu yiizyila damgasini vuran sahis ise
46 yillik saltanati ile Kanuni Sultan Siilleyman’di.

Babasindan sonra Osmanl tahtina problemsiz olarak gecen
Kanuni Sultan Silleyman’in 1520’den 1566’ya kadar siirecek uzun
saltanati, imparatorlugun en ihtisamli dénemi olarak hafizalarda
sarsilmaz bir yer edinmistir. Batili cagdag tarihgilerin “Muhtesem”,
“Biiyitk Turk” lakaplariyla andiklari Sultan Siilleyman kendi za-
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maninin yazarlarinca degil, 18. yiizyilda yine bir Bati kaynaginda
kanun yapicihig sifatiyla tarif edilmis ve bu sifat muhtemelen 19.
yuzyilda Osmanli tarihgilerince benimsenerek yayginlik kazanmis-
tir. Bugiin de kullanilan “Kanuni” sifati onun kendisi i¢in takindi-
g1 veya doneminde nitelendigi bir unvan degildir.! Ancak modern
literatiirde, gerceklestirilen reformlar, adalet prensibinin 6n plana
cikarilarak uygulanmasinda gosterilen hassasiyet sebebiyle “Ka-
nuni” sifati yaygin olarak kullanilmigtir. Gergekten onun yogun
askeri ve siyasi faaliyetleriyle Osmanllar, Avrupa’nin cihangiimul
anlayigina sahip imparatorluklarindan biri olmus ve Avrupa dev-
letler sistemi iginde agirlikli bir yer edinmistir. I¢ reformlar, kanun-
larin yeniden organizasyonu yapilmis ve uygulamalarda gosterilen
hassasiyet, devlet tegkilatinda, biirokraside yeni gelismeler, saglam
bir hukuk anlayigini hdkim kilma ¢abalari, hem doguda Safevilere
hem de batida biiyitk Hiristiyan giiclere karsi “ilahi” bir misyo-
nun istlenilmesi, toplum yapisi, ekonomik ve ticari zihniyetteki
gelisme bir bakima yarim asra varan uzun saltanatinin da katki-
siyla 16. yiizyilh “Sultan Siileyman Cag1” haline getirmigtir. Onun
sahsinda temsil edilen biitiin bu gelismeler, 6zellikle askeri-siyasi
basarilarin parlak goriintiisii, hitkiimdarhigimin Osmanli Impara-
torlugu’nun zirve dénemi olarak miitalaa edilmesine yol agmistir.
Hatta bu dénem, daha 16. yuizyilin sonlarindan itibaren diinyada-
ki mithim ekonomik gelismelerin farkinda olmayan veya farkina
varip da yeni vaziyet karsisinda mensup olduklari muhtelif ziim-
relerin tepkilerini dile getirmek isteyen, kendi donemlerine mesaj
vermeyi amaglayan Osmanl entelektiiellerince “altin ¢ag” olarak
nitelendirilmis ve ornek alinmasi gereken adeta bir “asr-1 saadet”
devri seklinde takdim edilmistir.2 Oyle ki bu husus, 18. yiizyil son-
larinda genis ol¢iide Avrupa tesirinin hakim olacagi zamana kadar,
siirekli idealize edilmis halde “gelenek¢i” Osmanli diisiincesinin
temelini olusturmus, ¢areyi kendi i¢ dinamiklerinde arayan ve or-

1 EM. Emecen, “XVI. Asirda Hukuk: Kanuni’nin Kanunnimeleri ve Bir Mitin Dogu-
su”, Osmanli Klasik Caginda Hanedan, Devlet ve Toplum, s. 253-269.

2 C.Kafadar, “The Myth of the Golden Age: Ottoman Historical Consciousness in the
post-Siileymanic Era”, Siileyman the Second and His Time, Istanbul 1994, s. 37-48.
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nek bir devir bulma endigesinde olanlarca desteklenen Bat1 karsiti
fikriyatin da baglica dayanagini tegkil etmistir.

Yakin arkadas1 ve ileride adeta ikinci bir padisah gibi hareket
edecek olan Ibrahim Pasa da dahil, diger bir¢cok biirokrat: daha
Manisa’da sehzade iken yakin adamlari arasina alan ve bu kadro-
larla birlikte Istanbul’a giden Sultan Siileyman,? daha saltanatinin
baginda Batr’ya karg1 kuvvetli bir siyaset izleyecegini gosterdi. Za-
ten Avrupa’da siyasi bakimdan o siralarda Osmanlilar agisindan
oldukg¢a uygun sayilabilecek gelismeler cereyan etmekteydi. Sultan
Siilleyman 30 Eylil 1520 tarihinde tahta oturduktan hemen sonra,
once kendi tebaasina yonelik bir icraat yaparak Tebriz’den ve Ka-
hire’den getirilen 600-800 kadar sanatkar, iimera ve benzerlerinin
memleketlerine ddnmelerine izin vermekle ise baslamus, Iran’la ya-
pilan ipek ticareti iizerindeki yasag kaldirmis, bu ticaret dolayisiy-
la mallar1 miisadere edilen tiiccarin zararlarini kargilamig, zuliimle
meshur, halka baskida bulunan idareci ve askerleri cezalandirmist.
Devrin kroniklerinde tafsil edilen bu ilk icraatlar siiphesiz haneda-
nin tek virisi de olsa yeni padisahin devrini mesru zeminlerde des-
tekleme ve adalet prensibine siki sikiya bagh oldugunu gosterme
gibi bir amaca da hizmet etmis olmalidir. Biitiin bunlar ulema, as-
ker ve idari ziimreler ile halk nezdinde yeni padisahin eskisine gore
nasil bir tavir sergileyeceginin gostergesi olarak devrin kaynakla-
rinin hemen hemen hepsinde vurgulanmigtir. Fakat saltanata gegi-
sinin ikinci ay1 dolmadan, babasi zamaninda Sam beylerbeyligine
getirtilen eski bir Memliik beyi olan Canberdi Gazali’nin isyaniyla
karsilagti.* Yeni ele gecirildigi icin heniiz Osmanl idaresinin tam
anlamiyla yerlesmedigi Suriye bolgesinde ¢ikan ve Sultan Selim’in
vefatiyla eski Memliik devletini yeniden canlandirmanin amaglan-
dig1 bu isyan, Safevilerin de devreye girme ihtimaline karg biiyiik
endiseye yol agmig, sonunda Ocak 1521’de bastirilmisti. Boylece
gerek iceride cesitli muhalefet gruplarinin susturulmasi, gerekse

3 Yanindaki hizmetlilerin listesi igin bkz. Cagatay Ulugay, “Kanun{ Sultan Siileyman’in
Ailesi le Ilgili Baz1 Notlar ve Vesikalar”, Kanuni Armagani, Ankara 1970, s. 227-
257.

4 F Emecen, “Canberdi Gazali”, DIA, c. VII, s. 141-143.
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saltanatinin baglangicinda gaza yaparak buyiik bir bagar1 gosterme
amacl, oteden beri bagarisiz birkag fetih tesebbiisiiniin yapildig: iki
onemli kilit noktasini ana hedef olarak 6n plana ¢ikarmig goriini-
yordu. Bu sekilde Batr’ya karg1 gaza yeniden hizlandirilirken, ice-
ride Canberdi Gazali hadisesinde oldugu gibi Osmanl idaresinin
heniiz tam anlamiyla yerlesmedigi Misir’da vali olarak merkezden
gonderilen Ahmed Paga’nin sebep oldugu karigikliklar® ciddi bo-
yutlara ulagmist. Isyanin bastirilmasinin ardindan (Agustos 1524)
Misir’s bir Osmanli eyaleti yapacak islahat, siiratle ve bizzat Ve-
ziriazam Ibrahim Pasa’nin Kahire’ye gitmesiyle gerceklestirilmis-
ti. Ornegine Osmanh tarihinde az rastlanan bu hareket, Akdeniz
siyasetine 6nem veren ve Hind Denizi’yle baglantisini tamamiyla
kontrol altinda tutmayi hedefleyen Osmanlilarin bu topraklardaki
kalicilhigini ve uzun yillar siirecek hikimiyetini saglamlagtirmigti.
Boylece Istanbul merkezli bir kiiltiirel hayat anlayist Kahire’de de
etkisini gostermis ve silinmez izler birakmugtir.

1. Batida Uzun Seferler Doneminin Baglamasi:
Belgrad’dan Viyana’ya (1521-1529)

16. yiizyilin yirmili yillarina dogru Ispanya’ya da hakim olarak
Osmanlilarin en biiyiik rakibi haline gelecek olan Habsburg Im-
paratorlugu (Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu) kars: karsiya
kaldig1 problemlerle bogusuyor, Ingiltere-Fransa gibi monarsilerle
cekigmeler giderek artiyor, igeride ise yeni bir dini akim toplumu
ve idarecileri sarsmaya bagliyordu. Ortam Osmanlilara Avrupa ile
dogrudan ilgilenilebilecek bir kolaylik saglamaktaydi. Sultan Si-
leyman biiyiik atasi Fatih Sultan Mehmed’in yolundan giderek,
onun vaktiyle hedefledigi, fakat ele geciremedigi, biri Orta Avru-

5 Celalzide, Tabakatii'l-memalik, negr. P. Kappert, Wiesbaden 1980, vr. 110a-115b;
Side Emre, “Anatomy of a Rebellion in Sixteenth-Century Egypt: A case study of
Ahmed Pasha’s governership, revolt, sultanate and critique of the Ottoman imperial
enterprise”, Osmanli Aragtirmalari, sy. 46 (2105), s. 77-130.

6  Misir islahati ve kanunnamesi igin bkz. S. Muhammed es-Seyyid, XVII. Asirda Misir
Eyaleti, istanbul 1990, s. 48, 97 vd,; ayrica bkz. F. Emecen, “Hicaz’da Osmanli Ha-
kimiyetinin Tesisi ve Ebu Niimey”, Tarib Enstitiisii Dergisi, 14 (1994), s. 87-120.
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pa’nin kilidi, digeri Akdeniz hakimiyetinin anahtari olan Belgrad
ve Rodos’u almak istemekteydi. Istanbul’'un fatihinin basarama-
digini yeni padisahin ilk anda elde etmesi, ona hem saltanatinin
Oniinii agma hem de atalarinin kazandig: séhreti daha da sanl bir
sekilde takinma firsati verecekti. Dénemin kaynaklari bu tiir vur-
gular satir aralarinda agik bir sekilde yaparlar ve onun Batr’ya
kars ilgisini tebaruz ettirirler.

Bu sirada Alman prensleri, aldiklar: gesitli vaatlerle buytk des-
tek verdikleri Habsburg hanedanina mensup V. Karl1 imparator
se¢miglerdi. Burgundiya Diikii I. Felipe ile Kastilya Kraligesi I. Ju-
ana’in (Cilgin Juhanna) oglu olan Karl (1500-1558; Ispanya Krali
olarak I. Carlos, Charles-Quint/Sarlken), 1506’da babasinin 6lii-
mi tzerine Felemenk’in idaresini tistlenmig, anne tarafindan de-
desi II. Fernando’nun 6limiinden sonra da (1516) annesi Juana
ile birlikte Ispanya hiikiimdari ilan edilmis, 1519°da dedesi Kutsal
Roma-Germen Imparatoru I. Maximilian’in 6liimiiyle bosalan im-
paratorluga, biiyiik bolimiini giigli banker ailesi Fugger’lerden
sagladig paralarla oylarini satin aldigi Alman prensleri sayesinde,
rakibi Fransa Krali I. Franc¢ois’y1 (1494-1547) alt ederek segilmis-
ti. Sultan Silleyman’in Osmanl tahtina ¢ikmasindan bir ay sonra,
1520 Ekim’inde, Aachen’da Alman krallik tacini (R6mischer-Deut-
scher Konig) giydi ve aym tarih iginde de “secilmis imparator”
unvanini aldi. Papa VII. Clemens’in elinden Bologna’da imparator
taci1 giymesi ise bundan on yil sonra gerceklesecekti. 1530°daki bu
olay, en buyiik rakibi olmaya aday Kanuni Sultan Siileyman’ da
harekete gecirmis, o da gercek Roma kayseri/imparatoru oldugunu
gostermek istercesine Venedik’e siparig edilen ta¢ gériinumlii mig-
feri, bunun bir sembolii olarak 1532’de Alaman Seferi sirasinda
takmugt1.” Kisaca, V. Karl imparator olurken, Dogu’da kendisi gibi
cihan hakimiyeti fikrini atalarindan miras alan Silleyman’la kader-

7 Dért tacin st iiste konmasiyla olugturulan bu tuhaf migfer Nig’te orduya ulagmisg,
bunu géren yabanca elgiler ise bir anlam veremeyerek bunu bir imparatorluk taci
zannetmiglerdi. G. Necipoglu, “Silleyman the Magnificent and Represantation of
Power in the Context of Ottoman-Habsburg-Papal Rivalry”, Siileyman the Second
and bis Time, ed. H. Inalcik ve C. Kafadar, Istanbul 1993, s. 195-216.
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lerinin ¢ok kisa siire sonra kesisecegini o siralarda hi¢ diiginme-
migti. Kutsal Roma-Germen imparatoru olarak saltanati boyunca
gerceklestirmeye caligacagi “evrensel monarsiyi”, Hiristiyan Av-
rupa birligini hayal ediyordu. Fakat dénemin degistiginin farkina
varmamusty; Ingiltere, Fransa gibi milll monarsiler ve 6te yandan
Protestanlik hareketi ve nihayet Osmanlilarin Orta Avrupa’ya
yonelik harekdti biitiin bu hayallerin sonmesiyle sonuglanacakti.
Karl 23 Agustos 1556’da ustlendigi gorevin agirhgi altinda ezilmig
olarak tahtindan feragat edecek ve manastira ¢ekilecekti.

Sultan Sileyman Belgrad seferine karar verip sefer hazirlikla-
rina bagladiginda, V. Karl ile Fransa Krali I. Francois goriiniigte
Milano Diukaligi meselesi dolayisiyla, aslinda ise daha derinde
yatan hanedanlar arasi ziddiyet, eski ¢ekismeler ve imparatorluk
topraklarinin ¢epegevre Fransa’yr kugsatmakta olmasi, Fransa’nin
milli bilincinin etkisiyle imparatorluk hegamonyasimi kabullen-
memesi gibi sebeplerle, 1521 Mart’inda savasa girigtiler. Bu sira-
da Osmanl kuvvetleri, bizzat padisah bagta oldugu halde, Mayis
1521°de Belgrad iizerine yiiriidii. Belgrad imparatorluga bagl olan
Macar Kralligr'nin elindeydi. Matyas’in 1490’da 6limiinden son-
ra, Macar tahti niifuzlu soylular tarafindan Bohemya Krali II. Vla-
dislav’a verilmis, Imparator I. Maximilian 1515°’teki antlagmayla
Macaristan uizerindeki uistiinliigiini kabul ettirmigti.® Yapilan ant-
lagsma kargilikli evliliklerle kurulan akrabalik baglar1 dolayisiyla,
Vladislav’in oglu Lajos’un varis birakmama durumunda Macar
tahtinin Maximilian’in torunu (V. Karl'in da kardesi) Ferdinand’a
gececegini kanuna bagliyordu. Ancak bu durum 1505’te yabanc
bir kral se¢meme kararini almig olan Macar soylularinin bir kismi
tarafindan tepkiyle kargilanmigti. Onlar daha sonra adi daha sik
gececek olan Transilvanya/Erdel Beyi Janos Zapolya’y: destekli-
yordu. Vladislav’in 1516’da 6liimii tizerine Macar tahti heniiz 9
yasindaki oglu II. Layog’a gecti. Osmanlilar Belgrad’a gelip sehri

8  Bu siralardaki Osmanli-Macar miinasebetlerindeki gelismeler igin bkz. P. Fodor ve
G. David, “Hungarian-Ottoman Peace Negotiations in 1512-1514”, Hungarian-Ot-
toman Military and Diplomatic Relations in the Age of Stileyman the Magnificent,
Budapegte 1994, s. 9-45.
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kusatma altina aldiklarinda, II. Layos’un heniiz “hiikkiimdarlik ya-
sina” geldigi ilan edilmemigti. Ferdinand 1521°de Layog’un kiz
kardesi Anna ile evlendi, Ocak 1522°de de geng kral, Ferdinand’in
kiz kardesi Maria ile nikdhlandi. Boylece vaktiyle planlanan ak-
rabalik bagi kurulmus oldu. Bu evlilikten dogan hukuk ise Ferdi-
nand’in Osmanl fethi sonrasinda Macaristan’da hak iddia etme-
sine yol acacakti

Osmanl kuvvetleri 6nce 7 Temmuz 1521°de Bogiirdelen’i al-
dilar. Bu, Kanun?’nin ilk fethi anlamini tagiyordu. Daha sonra Si-
rem bolgesine gegilerek bu yoredeki kaleler zapt edildi. Agustos
sonunda da Belgrad Kalesi teslim oldu. Boylece Orta Avrupa’nin
bu 6nemli kilidi agilmis oluyordu.” Eylil ayinda bitiin impara-
torluga fetihnameler yolland: ve senlikler yapilmasi istendi. Artik
geng padigah atalar1 gibi ¢cok parlak bir zaferin sahibiydi. Fatih
Sultan Mehmed’in alamadigi bu muazzam kale onun tarafindan
ele gecirilmisti. Belgrad’in diisiigii Avrupa’da biiyiik bir heyecana
yol act1. Fakat hem imparator hem de Macaristan’in geng kral bu
duruma karg1 hareket edebilecek bir ortam iginde degillerdi.

Ikinci 6nemli hedefi, ertesi yil, Osmanh topraklarina dogru bir
nevi Hiristiyan ileri karakolu durumundaki Rodos tegkil etti. Bu-
rasi1 da vaktiyle Fatih Sultan Mehmed’in basarisiz oldugu yerdi ve
Akdeniz’in bir bakima anahtari 6zelligini tagiyan son derece giglia
askeri istthkdma sahip bir iis konumundaydi. Osmanllar bu si-
ralarda denizcilige ¢cok 6nem vermisler, Akdeniz’deki Turk akinc
filolarini desteklemiglerdi. Fakat denizciligi ciddi bir devlet siyaseti
haline heniiz getirememiglerdi. 1515°te Sultan Selim’in Istanbul’da
buyiik bir tersane yaptirmaya baglamasi, denize yonelik bir faali-
yetin habercisiydi. Nitekim bu kabil hazirliklar, ilk defa Rodos’ta
denendi; Osmanli deniz giiciniin durumu bir kugatma sirasinda
etrafli bir sekilde anlagilmig oldu. Rodos’ta muhtelif milletlerden

9 Kugatma igin ilgili kaynaklar; F. Emecen, “Bir Gogiin Tarihgesi: Gelibolu’da Sirem
Siirgiinleri”, Osmanl: Aragtirmalar:, X (1990), s. 161-179; Ayrica Macar kaynak-
larinin tahlili: Ferenc Szakaly, “Nandorfehervar, 1521: The Beginning of the End
of Medieval Hungarian Kingdom”, Hungarian-Ottoman Military and Diplomatic
Relations in the Age of Siileyman the Magnificient, s. 47-76.
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sovalyeleri kendi bayrag altinda toplamis olan Philippe Villiers
de I'Isle Adam, Osmanl tehdidine kargi papadan ve Fransa’dan
yardim talebinde bulunmustu. Dogu sularinin tanidik simasi olan
Italyan denizci devletlerinin giiglii temsilcisi Venediklilerden pek
bir ses ¢ikmadi. Ciinkii onlar 1 Aralik 1521°de yeni bir ahidname
alarak ticari bakimdan eski imtiyazlarini yenilemiglerdi. Osmanli-
larin denizden ve karadan gerceklestirdikleri harekat sonucu, son
derece miistahkem olan ve ayni zamanda ¢ok iyi miidafaa edilen
Rodos 21 Aralik 1522’de antlagma yoluyla teslim oldu. Sovalyeler
antlagma geregi 1/2 Ocak’ta buray: terk ettiler.’® Ayrica Bodrum,
Aydos, Tahtal kaleleriyle, Leros, S6mbeki, Kalimnos gibi adalar
da Osmanl kontrolii altina girdi. Béylece Misir ile Istanbul yolu
izerindeki bir 6nemli engel ortadan kalkmis oluyordu. Ticaret
yolu canlandig: gibi tam olarak kontrol de saglanmisti. Her gey-
den 6nemlisi, buranin alinmasiyla Akdeniz’e yonelik harekatlar
i¢in yeni bir donem basliyordu. Sovalyeler ise Malta ve Trablus’a
yerleseceklerdi.

Rodos deniz seferleri i¢in 6nemli bir iis durumuna gelirken,
Osmanlilarin asil ehemmiyet verdikleri kara seferleri i¢in Belgrad
daha sonraki yillarda da siireklilik kazanacak bir askeri merkez it-
tihaz edilecekti. Bu arada Avrupa’daki savag ortamu iyice kizigmus,
I. Frangois, V. Karlin hizmetine giren Bourbon Diikii Charles’in
baginda bulundugu imparatorluk ordusunu Marsilya yakinlarinda
durdurmusgsa da, kuzeyden Ingilizlerle birlikte hareket eden Alman
ordusu kargisinda 1525°te Pavia’da yenilip esir diigmiistii. Iste bu
gelisme, birdenbire Osmanlilar1 Avrupa meseleleriyle kars1 karsiya
getirdi. Fransa kralinin annesi Luise (Louise de Savoie) Osmanli
padisahina bagvurarak oglunun kurtarilmasi talebinde bulunmus,
Sultan Siileyman da mukabil cevabinda fiili yardimda bulunacag:
soziinii vermigti.!! I. Frangois’y1 maglup eden V. Karl, aslinda im-
parator secilmeden 6nce 1519°da 1. Selim’e el¢i yollayarak, Hiristi-

10 H.G. Yurdaydin, Kanuni’nin Ciiliisu ve Ilk Seferleri, Ankara 1961, s. 15-45; §. Tu-
ran, “Rodos’un Zaptindan Malta Muhasarasina”, Kanuni Armagan, s. 57-72.

11 Genel olarak bkz. D.L. Jensen, “XVI. Yiizyil Fransiz Diplomasisinde Tiirkler”, Tarib
Dergisi, gev. A. Kilig, sy. 51 (2011), s. 165-190.
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yan hacilarin Kudiis’ii ziyaretleri ve Kutsal Kabir Kilisesi’yle alakali
ayricaliklar1 devam ettirmek istemisti. Simdi, goriiniiste Kudiis’teki
Hiristiyanlarin haklarimi koruma amagh bir ittifak yaptiginu ileri
siren I. Francois’y1 Osmanlilarla igbirligi yapmakla sugluyordu.
Imparatorluk yarisim1 kaybetseydi muhtemelen kendisi de Sultan
Siileyman’in ittifakina talepkar bulunacag: agik olan V. Karl, bir
bakima Fransizlardan 6nce “kafir” diye niteledikleri Osmanlilarla
bir bag kurmustu. Ancak simdi Pavia’da Fransiz kralini esir aldi-
ginda, Hiristiyan diinyasinda barigi temin ile biitiin giiglerini kafi-
re, yani Tirklere yoneltme arzusunu dile getirmigti.'?

Bu sirada Macaristan’da da durum iyi degildi. II. Layog’un
yonetimi tepki ¢ekiyordu, Macar asilli soylular onun se¢ciminden
duyulan memnuniyetsizliklerini ifade ediyorlar, muhalifler Janos
Zapolya’nin yaninda toplanmis bulunuyorlardi. Agir vergiler al-
tinda ezilen koyliiler de isyanlariyla bu muhalefet cephesine destek
vermekteydiler. Osmanlilar biitiin bu miisait durumdan istifade
ettiler. Avrupa siyasetinde bir denge haline geliyorlardi. Fransiz-
lar Osmanlilarin karadan ve denizden saldiriya gegmesini, eger bu
yapilmazsa imparatorun Fransa’y: da ele gegirerek giiclenecegini
wsrarla belirtmekteydiler. Osmanlilar derhal sefer karari aldilar, he-
def aslinda dogrudan dogruya boyle bir hareket igin son derece
miisait bir durumda bulunan Macaristan’di. Osmanl kaynakla-
r1, seferin hedefini Fransa’ya yardim etme olarak agik ifadelerle
takdim ederler.'> Muhtemelen Osmanlilar Macaristan’i biitiiniiyle
alip Habsburglara karg: bir iis olarak kullanmak istemekteydiler.
Sebep her ne olursa olsun 1526’da ¢ikilan Macaristan seferi, Mo-
ha¢ Ovasr’nda hicbir yerden yardim alamayan ve kendi kuvvetle-
riyle biiyitk Osmanli ordusunu kargilayan II. Layog’un ve ordusu-
nun kisa siirede imhasiyla sonuglandi (29 Agustos 1526).

Bu 6nemli savagta, Osmanli ordusunun sayica iistiinliigii yanin-
da taktik anlayigi kat’i bir bagar1 getirmig; araziyi iyi taniyan ve en

12 C. Isom-Verhaaren, Kéfirle Ittifak: 16. Yiizyidlda Osmanli-Fransiz Anlagmast, gev. A.
Ortag, Istanbul 2015, s. 46-47.

13 Mesela donemin ulema asilhi tarihgisi Kemalpagazade’nin beyani igin bkz. Tevdrib-i
Al-i Osman, X. Defter, haz. S. Severcan, Ankara 1996, s. 218-341.
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miisait yeri 6nceden tutmus olan Macar kuvvetleri, cografi konu-
mu iyi olmayan Osmanli ordusuna kisim kisim saldirarak neticeye
ulagmaya ¢aligmigsa da kisa siirede ¢ember i¢ine alinarak bozguna
ugratilmig, Macar kral diger bir boliim askerle gekilirken batakli-
ga saplanmis ve hayatini kaybetmisti.'* Bu arada Osmanl kuvvet-
leri Mohag’a ulasmadan 6nce Petervaradin, Ilok, Osek (Eszek) gibi
onemli kaleleri ele gecirmisti. Moha¢ Savagi’ndan sonra ise Os-
manliordusu dogru Budin’e yiiriidii, 10 Eylil 1526°da sehre girdi.
Padigah bir siire burada kaldi. Ancak Budin’i dogrudan dogruya
Osmanli idaresine baglamadi. Daha 6nce Macar soylularinin da
destekledigi Janos Zapolya’nin Macar Kralligrni (10 Kasim 1526)
taniyip onu himayeleri altina aldilar. Ancak Macar kralinin 6limi
yeni bir veraset meselesini ortaya ¢ikarmigti. Osmanlilar Macar
topraklarini kilig hakki olarak kendilerine bagh gordiiklerinden
miidahil bir konuma sahip oldular. Alman taraftarlari, Macar taci
i¢in eski kralin akrabasi olan ve daha 6nceki antlasmayla haklarin
kendisine ait oldugunu iddia eden V. Karl'in kardesi Arsidiik Fer-
dinand’1 desteklemislerdi. Ferdinand da 23 Eylil 1527’de Zapol-
ya’y1 Budin’den ¢ikarmigti. Zapolya, tabi olmak sartiyla yardim
talebinde bulununca Osmanlilar ona destek verdiler (Subat 1528).
Hatta 1529°daki Viyana seferi, esas itibariyle, Macar tahtinin ko-
runmasi amacini tagiyordu.

Osmanlilarin Viyana’y: alarak hem Habsburglari hem de Ma-
carlar1 dize getirmek niyetinde olduklar: iddiasi, aslinda goriiniise
dayali bir yorumdur. Osmanlilar Avrupa’daki gelismeleri yakindan
takip etmekteydiler ve bu sartlar altinda ana hedef Macar toprak-
lar1 idi. Viyana kugatmasiyla sonuglanacak olan bu 1529 seferiyle,
Budin’in kurtarilmasi ve korunmasinin temini digiiniilmiis olma-
lidir. Mayis 1529°da Istanbul’dan hareket eden Sultan Siileyman,
Eylil ay1 baglarinda Budin 6nlerine geldi. Sehir teslim oldu ve daha
once kendisi ile antlagma yapilan Zapolya Macar tahtina oturtul-
du. 7 Eylul’de gehre giren ve alt1 giin burada kalan padisah, daha
sonra Budin’deki himayesini kuvvetlendirmek i¢in Viyana y6niine

14 EM. Emecen, “Biiyitk Tiirke Pannonia Diizliikklerini Agan Savag: Mohag 15267,
Mubhtesem Siileyman, Istanbul 2007, s. 45-92.
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dogru ilerledi. Imparatorlugun Alman kanadini idare eden Ferdi-
nand ise Viyana’dan uzakta bir yerdeydi; topladig: kuvvetlerle ku-
satmanin seyrini izlemekle yetindi. Iyi tahkim edilmis olan Viyana
onlerine gelen Osmanli ordusu 27 Eylil’de muhasaraya baglad..
Bu kadar ge¢ bir mevsimde kusatma yapmak pek alisildik bir savag
yontemi gibi goriinmityordu; hatta gerekli malzemeler de getiril-
memigti. Aslinda Osmanl ordusu Budin’e karg1 hareket etmek tize-
re toplanan Ferdinand idaresindeki orduyla kargilagmak istemek-
teydi, hazirhklarini buna gére yapmugti. Stratejileri muhtemelen
Viyana kusatmasiyla bu orduyu kendi tizerlerine cekmek noktasin-
da toplanmisti. Buna ragmen Ferdinand’in kuvvetleri yerlerinden
hareket etmedi. Osmanli ordusunun ise daha fazla ilerlemesi riskli
goriildi. Aslinda savasin, destek alinabilecek bir askeri us niteli-
gindeki Budin’e daha yakin Viyana 6nlerinde yapilmas: digiiniil-
miigtii. Kugatma bu sartlar altinda basariya ulagmadi; ordu Ekim
aymnin ortalarina kadar burada kaldi ve ardindan mevsim ilerledigi
i¢in Budin’e dondu.'?

Osmanli ordusunun Viyana oOnlerinde goriilmesi Avrupa’da
biiyiik heyecana sebep olmustu. Avrupa’daki genel hava, Hiristi-
yanhgin buyiik bir tehlike altinda bulundugu seklindeydi. Hatta
Protestan hareketinin lideri Luther baglangicta Tiirklere olumlu
bakarken, bu tarihten sonra onlar1 Hiristiyanhigin diigmani olarak
ilan etti. Fakat imparatorluga karsi bu Turk baskisi, Protestan ha-
reketine dolayli da olsa yardimci olmugtu.'* Hatta Osmanl destegi
isteyen ve onlarin seferleri sonucu Habsburg baskisindan kurtulan
Fransa bile Hiristiyanligin tehdit altinda oldugu gerekgesiyle olus-
turulan ittifaka katilmaya mecbur kaldi, Osmanlilarla iligkilerini
zahiri olarak inkar etti. Ancak Osmanllarla bagini hi¢ kesmedi, o
donemde bu “kifirle ittifak” iliskisi rakipleri tarafindan da bilini-
yordu, Fransizlar bunu ilerleyen donemlerde hi¢ de yadirgamak-
sizin belirttiler. Ancak zamanla Habsburg bakis agisindan kaleme
alinan eserlerdeki kargit goriigler daha ¢ok 6ne ¢ikt1 ve isin ilginci

15 Viyana sefer ruznimesi, Feridun Bey, Miinge’dtii’s-Seldtin, c. 1, s. 566-577’de yer alir.
16 Bunun hayli etkin gekilde yardimci oldugu hakkinda bkz. S.S. Fisher-Galati, Otto-
man Imperialism and German Protestanism 1511-1555, Cambridge 1959.
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bunlar Osmanllarin ¢oziilme ¢aginda Fransiz kaynaklarinda da
benzeri argiimanlarla zikredildi. Bu ittifakin degerlendirilmeside,
“gercek siyaset” algisinin disginda Hiristiyanlik hissiyati hakim
oldu ve utandiric1 bir dille elegtirildi, hatta modern literatiirde
gormezlikten gelinmeye baglandi.!'” Bununla beraber bu sefer 6n-
celikle Budin’deki Zapolya’nin durumunu kuvvetlendirmisti. Ay-
rica Protestanlara ~her ne kadar Tirk aleyhtar: haline gelseler de-
kendilerini tanmitmak ve Hiristiyan birligi icinde mesru bir zemine
oturmak i¢in 6nemli firsat vermisti. Osmanllar aslinda uzaktan da
olsa Luther’in faaliyetlerini yakindan takip etmekteydiler. Osmanl
merkezine ulagan bir rapor, Luther’in Alman sinirinda ortaya ¢ikip
kendisinden bir din peyda ederek Ispanya’nin “batil dinine” karg1
geldigi ve onlarla savagtigini bildirmekteydi.'

Osmanlilar Budin’de kendi temsilcileri olarak 1523’te Vene-
dik docu olan ve II. Bayezid déneminde Istanbul’da baylos olarak
vazife yapan Andrea Gritti’nin Osmanl hizmetindeki oglu Luigi
Gritti’yi bir yenigeri birligiyle birlikte biraktilar. Zapolya yillik
bir harag verecekti ve himaye gorecekti. Fransa krali ise Osman-
i ordulari Macaristan’dayken imparatorla antlasma imzalamig
(Cambrai Sulhii, 13 Agustos 1529) ve bu haber tam sefer ortasinda
iken padigaha ulagmis ve onu ¢ok kizdirmigti. Fakat buna ragmen
Fransizlarla iliskilerini siirdiirdii. Osmanlilar onlardan gerek siyasi
gerekse haber alma bakimindan 6nemli 6lgiide istifade ederken,
Fransa da Habsburg baskisindan kurtuluyordu. Macaristan ise
fillen iige parcalanmis bir durumdaydi. Zapolya’nin idaresindeki
Budin merkezli, Osmanl himayesinde tampon bir devlet ortaya
¢ikmugtl. Tuna ile Sava arasindaki Sirem bir sancak halinde Os-
manlilarin elindeydi. Diger bat1 tarafi Bohemya ve Macar tacin
tagidigini iddia eden Ferdinand’in tasarrufundaydi. Osmanhlarin
sonraki ana hedefleri, 1541°e kadar hem himaye altindaki Budin
merkezli Zapolya’ya birakilan topraklar1 korumak hem de Ferdi-

17 C. Isom-Verhaaren, Kdfirle [ttifak, s. 17-62.

18 C. Isom-Verhaaren, “An Ottoman Report about Martin Luther and the Emperor:
New Evidence of the Ottoman Interest in the Protestant Challange to the Power of
Charles V”, Turcica, c. XXVIII (1996), s. 299-318.
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nand’in elinde kalan kismi almaya ¢aligmak olacakt1.® Osmanlila-
rin bu himaye politikasi, muhtemelen bir zorunlulugun degil, takip
edilmek istenen denge anlayiginin sonucudur. Bu yaklagim tarzi,
Osmanlhlarin eskiden beri takip ettikleri aligilmig bir uygulamaydi.
Osmanli fetih metotlarindan biri, ani fethin ortaya koyabilecegi
tepkilerin dozunu dengelemeye ¢alismak, yavas yavas idareye 1sin-
dirilan yeri son kertede tamamen ilhak etmekti.

2. “Garp Meselesi” Macaristan:
Habsburglar-Osmanhilar (1533-1562)

Viyana seferinin akisleri yatigmaya yiiz tutunca, Fransa yeniden
Osmanli kartim1 oyuna siirmek {izere diplomatik ataga ge¢cmekte
gecikmemig, Osmanlilar ise Avrupa devletleri arasindaki dengele-
yici rollerinin 6nemini yakindan kavramislardi. Ote yandan Ferdi-
nand Macar taci i¢in miicadeleyi siirdiirmeye kararlyd: ve ilk he-
defini Osmanlilar degil, Budin’deki Zapolya tegkil ediyordu. Hatta
bu yolda Osmanlilarla anlagsma zeminini de yoklamaktan geri kal-
mamig, 1530 sonbaharinda Nicolas Jurischitz ve Joseph von Lam-
berg’in nezaretindeki el¢ilik heyeti Macaristan meselesini giindeme
getirmisti.?’ Fakat Osmanlilar Macar tahtinin Habsburglarin eline
gecmesini istemiyorlardi. 1531°den itibaren Fransa o6zellikle mii-
cadeleyi Akdeniz’e cekmek istedi ve Osmanhlar1 Giiney Italya’ya
sefer yapmaya tegvik etti. Bu sekilde Fransa 6teden beri elde etmeyi
disindigi Milano ve Cenova’yi kolaylikla ele gegirebilecekti. Fa-
kat bu sirada Ferdinand Budin tizerine yiirityiip burayi kugatma al-
tina alinca (1531), Zapolya’ya yardim seferi 6n plana ¢ikmig oldu.
Bu defa goriiniis itibariyle Osmanlilar bu seferin Imparator V. Karl
tizerine oldugunu ilan ettiler. Hedef Viyana’ya dogru ilerlemek ve
imparatoru bir meydan muharebesine mecbur birakmakti. Ayrica

1% Bu dénemlerdeki Osmanh politikasi igin bkz. Pal Fodor, “Ottoman Policy Towards
Hungary, 1520-1541”, Acta Orientalia, 45 / 2-3 (1981), s. 271-345 (gev. O. Kol¢ak,
Tarib Dergisi, sy. 40, Istanbul 2004, s. 11-86).

20 Elgilerin faaliyetleri ile ilgili giinlik yayimlanmgtir: 1530 Yuinda Bosna, Sirbistan
ve Bulgaristan Uzerinden Istanbul’a Giden Joseph von Lamberg ile Nicolas Jurisc-
bitz'in Elgilik Giinliigi, gev. Ozdemir Nutku, Ankara 1977.
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bunun i¢in etrafin yakilip yikilip tahrip edilmesi de digiiniilmustii.
Osmanl tarihlerinde dogrudan V. Karl’in hedeflendigi bu sefere
“Alaman Seferi” adi da verilir. Osmanli ordusu Macaristan’a gi-
rerek Ferdinand’a ait topraklarda ilerledi, fakat imparatorluk or-
dusundan herhangi bir iz goriilmedi. Viyana’ya 60 mil mesafedeki
Giins (K6szeg) onlerinde ii¢ hafta kadar bekleyen ve burayi ele
geciren Osmanli ordusu (Agustos 1532), sonra Sopron’a ilerledi,
Viyana’min kusatma altina alinacagi zannedilirken bu yapilmadi
ve Gratz’a yonelindi, oradan Hirvatistan’a girildi; gerek Slovenya
gerekse Hirvatistan’daki bazi sehir ve kasabalar ele gecirildi. Bu
arada Zagreb de alinmigt1.2!

Alaman Seferi (1532) aslinda Viyana’y:r dogrudan hedefleyen
bir askeri harekat olmaktan ¢ok, g6zdag verme ve Macar toprak-
larindaki hakimiyeti saglamlagtirma amacini tagiyordu. Fakat bu
sefer Alman tarafinda 6nemli gelismelere ve Osmanhlarin, impa-
ratoru hedef aldiklarinin ilani da biyiik bir telaga yol agti.?? Ni-
tekim V. Karl bir taraftan Viyana’yr savunmak i¢in hazirlandig
gibi, yardimlarina muhtag oldugu Protestan Alman prensleriyle de
anlagmisti (23 Temmuz 1532, Niirnberg). Asag: Saksonya mintika
komutam olarak segilen Brandenburg prensi (Segici-prens, Elek-
tor/Kurfurst) de imparatorluk ordusuna katilmis, ayrica toplanan
orduda Ispanyol, Italyan, Hollanda, Cek, Slovakya, Macar, Slo-
ven ve Almanca konugan biitiin tilke askerleri bulunmakta olup,
bu ordu Viyana yakinlarinda Brigittenau’da beklemeye baglamigti.
Bu hayli renkli ve mevcudunun 100.000’e ulagtig belirtilen ordu,
Viyana ve sonra da Giins’te bekleyen Osmanlilar tizerine yiiriime-
di. Aslinda kimse Ferdinand’in Macaristan iizerindeki hesaplarin
desteklemek, para ve asker kullanmak istemiyor, savunma i¢in top-
lanmig bulunuyordu. Her iki taraf da bulunduklari yerde birbirini
beklemekteydi.® Venedik kaynaklari, tipki Sultan Siilleyman gibi,

21 Sefer ruznimgesi, Feridun Bey, Miinge’atii’s-Selatin, c. I, s. 577-584.

22 ispanyol kaynaklarinda sefer ile ilgili olarak imparatorlugun durumu hakkinda bkz.
O. Kumrular, “Ispanyol Kaynaklari Ipiginda Kanuni’nin Alaman Seferi”, Tarib ve
Toplum, XXXVI/216 (Aralik 2001), s. 27-31.

23 Klaus Schwarz, “XV ve XVLI. Asirlarda Berlin, Brandenburg ve Tiirkler”, Tarib ve
Toplum, IX/50, (1988), s. 35-40.
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V. Karl'in da bizzat savasa girme istekliliginden s6z ederler, fakat
bunun mahzurlarini ifade eden etrafindakiler ona engel olmuglar-
dir. Osmanllar, imparatorluk ordusunu kendi sartlar1 altinda bir
savaga mecbur etmek gibi aslinda akillica bir taktik izliyordu. Sul-
tan Siilleyman’in beklemekte olan imparatorluk ordusu iizerine yii-
rimemesinin bir korkaklik ve ¢ekingenlik mahsulii olarak yorum-
lanmasi dogru degildir. Arazi sartlarinin imparatorluk kuvvetleri
lehine oldugu bilinmeyen bir yone yiiriiyiip karg tarafin miisait
sartlarini kabullenme gibi bir zaafa diigiilmemesi ve bunun yerine
imparatorluk ordusunu kendi iizerlerine ¢ekmenin diigiiniilmesi
bir taktik anlayigin sonucudur. Nitekim, Kasim voyvoda idaresin-
deki Osmanli akincilarinin Alpler’i agip Linz’e kadar ilerledikten
sonra geri doniis sirasinda Brandenburg prensi tarafindan pusuya
diiiriilip dagitilmasi, bu kabil bir taktik anlayigin dogrulugunu
ortaya koyar. Osmanli ordusunun bu akincilarin maglubiyeti son-
rasinda geri gekildikleri, dolayisiyla seferin bagarisiz oldugu yolun-
da bazi modern tarihgilerin yorumlar1 dogru degildir. Bu, akin ile
ilgili haber veren Alman tarafina ait kaynagin abartmasina daya-
nir. Gergekte 5000°den az mevcutlu bir akinci birliginin 6nemsiz
bir kaybi niteligini tagiyan bu hareket, Brandenburg prensinin kah-
ramanhginin ve bagarisinin abartilmasina vesile olmus ve neredey-
se biitiin bir seferin en 6nemli olay1 olarak aktarilmistir.?* Aslinda
bu harekatin hedefi olan yagma, tahrip ve gerekirse V. Karl ile
savagma istegi gibi agilardan bakildiginda, bunun hig¢ de s6niik bir
sefer olmadigi ortaya ¢ikar.

Ote yandan karadaki miicadele denizlere de tasginmisti. Yani
hem karada hem de denizlerde iki taraf savas diizeni almisti. Im-
paratorlugun hizmetine giren Andrea Doria komutasindaki filo,
Mora Yarimadasrndaki Koron’u almus, Patras ve Inebahtry: ele
gecirmisti. Osmanl deniz giiciiniin basarisizlig1 onlar1 deniz giig-
lerini yeniden organize etmek igin acil bir faaliyete sevk etmis;
sonunda Akdeniz diinyasinin gohretli denizcisi Barbaros lakaph
Hayreddin Reis’in Osmanli donanmasinin bagina getirilmesiyle bu

24 K. Schwarz, “Berlin, Brandenburg ve Tiirkler”, s. 35-40.
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problem halledilmisti. V. Karl, Mora Yarimadasr’'ndaki bu faaliyeti
bir koz olarak Sultan Silleyman’a kargi kullanmak istedi. Hatta
1533’te Istanbul’a gelen el¢i Cornelius, buralarin terki karsihginda
baz1 isteklerde bulunmustu. O siralarda Iran meselesi aciliyet ka-
zandigindan, Osmanh padisah1 Habsburg elgilik heyetine bir ates-
kese riza gosterdigini bildirdi. Fakat bu antlagma V. Karl1 degil,
Ferdinand kapsiyordu. Kagida dokiilmemis oldugu anlagilan, bu
sebeple hakkinda bazi tereddiitler dogan bu ilk ateskes antlasma-
sina gore, Osmanhlar Macaristan iizerindeki haklarindan vazgec-
memigler, biiyiik bir iltifat olarak Ferdinands Macar Kralligi’'nin
bir parcasinin hitkiimdari olarak tanimiglardi (1533).

Osmanlilar Habsburglarla miicadeleyi siirdiiriirken, Fransa’nin
da bunda 6nemli bir pay1 oldugunu belirtmek gerekir. 1532-1541
devresinde Osmanli-Fransiz iligkilerinin seyri, miisterek diigman
olarak tanimlanan Habsburglara kargi hem siyasi hem de askeri
yonden tam bir dayanigma i¢inde bulunuldugunu gosterir. Fakat
Fransa Osmanlilar1 V. Karl’a kargi1 Akdeniz’e cekmek istemekteydi.
Zira kara seferleri Avrupa’da genel Hiristiyan diinyasinda biiyiik
endiseye yol ac¢tig1 gibi, Fransa’y1 da zaman zaman zor durumda
birakabiliyordu. Sultan Siileyman Fransa ile iligkilere ¢ok dikkat
ediyordu. Hatta imparator aleyhine Ingiltere ve Protestan prensler-
le yeni bir birlik kurmasi i¢in 100.000 altin gondermigti. 1532’den
beri de Fransa ile resmf ittifak goriismelerinde olduk¢a mesafe kat
edilmisti. 1535°te Istanbul’a gelen Jean de La Forest, Osmanlilarin
bir sonraki sene biitiin kuvvetleriyle karadan ve denizden Habs-
burglara kargi saldiriya ge¢mesini ve kralina bir milyon duka altin
yardim edilmesini istemisti.”* Bu siralarda denizde de miicadele
devam ediyordu. Osmanhlar Iran seferi doniisiinde Italya’ya saldi-
r isini de ele aldilar. Osmanli kuvvetleri Arnavutluk’tan Italya’ya
cikacakti. Fransizlar da Lombardia’ya gireceklerdi. Bu ittifak go-
rugmeleri sirasinda, 1536’da Fransa’ya ticari haklar taniyan ilk ka-
pitiilasyonlarin verildigi iddia edilir. Dénemin veziriazami Ibrahim
Pasa ile Fransiz el¢isi arasinda yapilan goriismeler sonucu hazirla-

25 Genel olarak bkz. De Lamar Jensen, “ XVI. Yiizyil Fransiz Diplomasisinde Tiirkler”,
s. 165-190.
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nan ticaret anlagmasinin onaylanip onaylanmadig1 veya uygulanip
uygulanmadigi konusu tartigmalidir.?é

Habsburglara kargi harekatin ilk plani 1537-1538’de uygula-
maya konuldu. Osmanlilarin Korfu Adasr’na yonelik seferi (Kor-
fez Seferi), daha ¢ok Italya’nin istilasini hedefleyen bir hazirhk idi.
Vaktiyle Fatih Sultan Mehmed donemindeki tasavvuru boylece
yeniden giindeme getirip gergeklestirmek miimkiin olabilecekti.
Italya hedefi Osmanlilar i¢in simdi yakin bir miittefikle birlikte
daha rahat elde edilebilir goziikityordu. Gergekten de bu sefer ile
ilk defa Fransa ve Osmanli askerleri miigterek bir harekat yapiyor-
lardi. Karadan ve denizden gergeklestirilen bu sefere Fransiz do-
nanmasi da gelerek destek vermisti. Bizzat padigahin da ordunun
baginda katildig1 harekatta herhangi bir bagar: elde edilememisti
(Kasim 1537).27 Sultan Silleyman’in ani karar degisikliginin sebebi
muhtemelen konjonktiirel bir zemine ve sartlarin degismesine da-
yaniyordu.

Osmanlilar Iran seferi ile mesgulken, Habsburglarin miitareke-
yi bozmamalari takdirle karsilanmugti. Fakat Korfu seferi sonrasin-
da sinir boylarinda 6nemli hareketlenmeler olmustu. Ozellikle Slo-
venya ve Dalmagya sinirlarinda bazi problemler yaganmig, Alman
kuvvetleri sinirli bir askeri faaliyete giriserek Eszeg’e saldirmislar,
fakat basarisizliga ugrayarak geri ¢ekilmiglerdi (Aralik 1537). Bu
sirada Osmanlilarin miittefiki Fransa, imparatorla 1538 Tem-
muz’unda (Aigues-mortes) antlagma yaptig1 gibi, bir Hagli ittifaki-
na katilmay1 da kabul etmig bulunuyordu. Macar cephesinde ise,
Osmanli himayesindeki Zapolya amansiz rakibi Ferdinand ile gizli
bir antlagma aktetmisti (1538). Ferdinand, Zapolya’y1 Macar krali
olarak taniyor, onun vefati halinde ise Macar tahti izerinde kendi
hiikiimranhgin1 kabul ettiriyordu. Istanbul’daki el¢i Hieronymus
Laski, antlagmanin muhtevasindan Osmanlilar1 haberdar etti. Za-
polya’nin, oglu Sigismund’un dogumundan birkag giin sonra an-

26 J. Matuz anlagmanin uygulandigin: iki belgeye dayanarak iddia eder: “A propos de
la validité des capitulations de 1536 entre 'empire ottoman et la France”, Turcica,
sy. 24 (1992), s. 183-192; ayrica anlagmanin resmiyete girmedigi hakkinda bkz. Halil
Inalcik, “Imtiyazit”, DIA, c. XXII, s. 248.

27 Liitfi Paga, Tevdrib-i Al-i Osman, ngr. Ali Bey, Istanbul 1341, s. 359 vd.
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sizin 6lumil (20 Temmuz 1540), Macar taht1 veraseti konusunu
yeniden giindeme getirdi. Ferdinand derhal biitiin Macaristan’y,
daha oOnceki antlagma sartlarini 6ne siirerek, ilhak etmek tizere
harekete gecti. El¢i Laski, bu hareketin Osmanlilara karg1 olma-
digini belirtmigse de bu sonuncu durum padisahin Macar mesele-
sine kat’i bir sonu¢ verme kararini almasina yol agti. Osmanhlar
artik Habsburglarla olan sinirin Balkanlar degil, Budin’in batis:
ve kuzeyi olmasi gerektigi goriisiindeydiler. Elde edilecek bolge de
dogrudan bir askeri iis vasfina haiz Osmanli beylerbeyligi haline
gelmeliydi.

Ferdinand 1541 Mayis’inda Budin’i kusatma altina aldi. Os-
manlilar ise Haziran ortalarinda sefere ¢iktilar.?® Boylece dordiincii
Macar seferi (bazt Osmanl tarihlerinde Istabur Seferi) baslamus
oldu. Osmanli ordusunun 6ncii kuvvetleri Budin iizerine ulagti.
Ardindan gelen biiyiik kuvvetlerin baskisi sonucu Alman kuvvet-
leri geri cekildi, ani baskinla da dagitildilar. Bu galibiyet sonrasi
Budin kurtarildi. Padisah da sehre girerek kiigiik kral Janos Sigis-
mund, annesi Isabella Jagiellon ve Piskopos Martinuzzi tarafindan
kargilandi. Sultan Siileyman onlar1 Erdel’e gonderdi ve Budin’in
bir beylerbeylik merkezi oldugunu ilan etti. Burasi derhal beyler-
beylik teskilati geregi sancaklara ayrildi. Boylece Macaristan’in
kalbi Tisza Nehri’'ne kadar, Tuna’nin sag ve sol kisimlarindaki
Orta Macaristan bir Osmanl sinir eyaleti haline gelirken, Tisza
otesindeki bolge olan (Transilvanya) Erdel’de idaresi Janos Sigis-
mund’a birakilan yeni bir voyvodalik ortaya ¢ikmis bulunuyordu.
Osmanlilarin bundan sonraki hedefleri, Ferdinand’in elindeki ku-
zey-kuzeybati kesiminin ele gegirilerek Budin eyaletinin genigletil-
mesi olacakti. Ferdinand’in elgilerinin, Budin’in kendilerine terk
edilmesine kargilik harag verme teklifleri kabul edilmedi. Aksine
Ferdinand’in elinde bulunan Macar topraklari i¢in vergi istendi.
Estergon, Tata, Vigegrad gibi gehirlerin iadesi sart kosuldu.

Budin’in dogrudar. Osmanl: idaresine girigi Avrupa’da genel bir
tepkiye yol agti. Sultan Siileyman bunu bir fetih olarak iilkesine
duyururken, himayesi altindaki bir devletten devralinmasini degil,

28 Sefer icin bkz. Celalzide, Tabakat, vr. 341a-344b.
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Ferdinand’in kuvvetlerinin Budin onlerindeki yenilgisini kastet-
mekteydi. Avrupa’daki tepkiler 6zellikle imparatorluk i¢inde ken-
disini gosterdigi gibi, Protestan prenslerce de Tiirk tehdidi endige
verici olarak kargilanmaktaydi. Brandenburg Elekt6r Prensi II. Jo-
achim kendine tabi yerlerde reformasyonu gergeklestirdikten son-
ra, Saksonya Elektorii Johann, Hessen Kontu Philip ve diger Pro-
testan prenslerle Naumburg’da bulugup, “Tiirk vergisi” toplanma-
st igini tartigt. Hedef Macaristan’in geri alinmasiydi. Osmanlilarin
daha da ileri giderek Moravya, Silezya ve Saksonya’ya ilerleye-
ceginden korkuluyordu. 1542’de Speyer Meclisi’nde (Reichstag)
yardim toplama, asker sevk etme konusundaki kanun hayata ge-
giriliyordu. Bu, 1532’de Augsburg’da kararlagtirilmis, ama icra
edilememigti. Bu mecliste, Protestan prensler imparator tarafindan
taninmig ve Tiirk tehdidine karg1 yardim vaadi alinmigti. Simdi im-
parator Protestan prenslerin dogrudan destegini saglamis oluyor-
du. Regensburg Reichstag’inda (Mayis 1541) ilan edilen belgede,
Macaristan “kraliyet tahtimin kilidi, ocak yeri, Alman milletinin
serhat suru” olarak tanimlanmig ve Tirklerin elinden geri alinmasi
gerektigi duyurulmugtu. Osmanlilar sayesinde varliklarini impara-
torluga kabul ettirmis olan Protestan prensler, simdi Osmanl teh-
didini 6n plana almig bulunuyorlardi. Hatta Brandenburg prensi,
Luther’den dua istimdadinda bulunmus, o da dort biiyiik diigman
icinde Tirkleri de sayarak (Tirkler, Seytan, Giinah ve Tanrr’nin
gazabi) manevi destegi saglamigti. Vaktiyle Tiirklere karg1 harekete
gecmenin aleyhinde bulunan ve bunun Almanlarin igledikleri gii-
nahlarin ve Hiristiyanlik diigmani papanin kétiiliiklerinin cezasi
oldugunu soyleyen Luther, 6zellikle Viyana kusatmasinin ardindan
bu goriiglerini tamamuyla degistirmis, karsi bir tavir almigt1.?’
Brandenburg Elektor/Segici Prensi IL. Joachim, askeri yetenekle-
riyle 6ne cikmaktan ¢ok, Protestanlarla aracilik rolii tistlenebilecek
bir sahsiyet oldugundan imparatorluk ordularinin bagina getiril-
mig; hatta imparatorluk Protestanlara miisait davranarak onlarla
baris dénemini bes yil uzatmigts. Imparatorluk ordusu agir ilerle-

29 Genig bilgi i¢in bkz. K. Schwarz, “Berlin, Brandenburg ve Tiirkler”, s. 35-40.



BUYUK STRATEJININ OLUSMAS!: YENI BIR CIHAN DEVLETI VE OSMANLI “ALTIN GAGI”

mekle birlikte, 20 Agustos’ta Estergon, 7 Eylill’de Visegrad’a ulas-
mus, Tuna’y agarak 28 Eyliil’de Budin karsisindaki Peste 6nlerine
gelmigti. Bu sirada yardimc1 Osmanli kuvvetlerinin yetigmesi tize-
rine, ancak yedi giinliik bir kugsatmanin ardindan bozguna ugraya-
rak geri ¢ekilmiglerdi. Bununla beraber Peste kugatmasi padigahi
harekete gecirdi. Sultan Siileyman 1543 Nisan’inda yeni bir Maca-
ristan seferine ¢ikti. Osmanhlar daha 6nce de talep edilen 6nemli
kaleleri ele gecirdiler. Valpo (22 Haziran), Siklog (6 Temmuz), Pécs
(Pecuy: 28 Haziran) teslim alindi. Oradan Estergon’a yiiriindii.
Tuna kenarinda 6nemli bir stratejik mevki olan bu kale 10 Agus-
tos’ta diistii. Tata (15 Agustos) ve Istolni Belgrad (3 Eyliil) alind..
Boylece Osmanlilar daha once baris sarti olarak one siirdiikleri
yerleri kolayca ele gecirdiler.*® Bu sekilde Budin Beylerbeyligi’nin
etraf1 genigletilmisti. Bundan sonra Habsburglarin kontroliindeki
Macar topraklari daha esash sekilde tazyik edilebilirdi. Ertesi sene
1544 baharinda Bosna ve Budin beylerbeyleri, Novigrad, Hatvan,
Dombavar, Dobrekoz, Simontorna, Ozara kalelerini aldilar; Bosna
ve Hirvat sinirinda askeri harekatta bulunuldu.

Bu askeri faaliyetler sulh yolunu da agti. Ferdinand’in gonder-
digi el¢ilik heyetiyle baglayan goriigmeler 6nce bir miitarekeyle
(Kasim 1545) sonuglandi. Ardindan 18 Haziran 1547’de antlag-
ma kararlagtirildi.®* Bes yillik bu ilk antlagma V. Karl’1 da igine
aliyordu. Karl, 1 Agustos 1547°de Augsburg’da, Ferdinand ise 26
Agustos’ta Prag’da antlasmayi tasdik etti. Antlasma Habsburglar:
Osmanl baskisindan kurtariyordu. Osmanlilar ise yeni bir Iran se-
ferini diigindiiklerinden, Bat’’dan emin olmak istemekteydiler. Bu
ilk antlasma gerek muhtevas: gerekse sonuglar: itibariyle olduk¢a
6nemlidir. Osmanli-Habsburg iligkilerinde bir doniim noktasi sayi-
lir. Bu antlagmayla Macaristan’in Ferdinand’in elinde kalan yerleri

30 Bu sefer miistakil bir esere konu oldu; (Sinan Cavug’a atfedilen eserin Matrak¢i Na-
suh’a ait oldugu ifade edilir) Tarib-i Feth-i Siklos Estergon ve Istoni Belgrad, tipki
basim, Istanbul 1987; ayrica sefer ruznimgesi igin bkz. Mehmet Ipgioglu, “Kanuni
Sultan Siileyman’in Estergon (Esztergon) Seferi, Osmanli Aragtirmalari, X (1990), s.
137-159.

31 Bu vesileyle Divan’da elgiye biiyiik bir ziyafet gekildi. Bagbakanlik Osmanli Argivi
(=BA), Kamil Kepeci (=KK), Ruus, nr. 208, s. 121.
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i¢in 30.000 altin hara¢ alinmasi kararlagtirilmigt. Osmanl tarafi
bunu alisildik bir hukuk?i prosediir igerisinde “hara¢” olarak telak-
ki ederken, Alman tarafi daha ¢ok bir “iltizam”, 6denmesi gereken
bir arazi vergisi gibi gormekteydi. Osmanlilar harag telakkisi i¢in-
de bu topraklarin zimnen kendilerine ait olup, antlagsma sartlariyla
kars1 tarafa devredildigini, dolayisiyla 6denen paranin bunun kar-
sibg1 oldugunu disiinmekteydiler. Ferdinand ise bunu daha farkh
algiliyordu. Ancak antlasma Ferdinand i¢in miisait oldu, ¢iinki
elinde bulundurdugu topraklarin sinir kesiminde bir kale zinciri,
savunma hatti (militdrgrenze) meydana getirdi. Hem bu tedbirin
hem de israrla Macaristan uizerindeki iddiasini siirdiirmesinin se-
meresi yuz elli y1l sonra goriilebildi.

Antlagma bes yillik olmasina ragmen sinir problemlerine bir
¢oziim getirmiyordu. Fakat denizde donanma faaliyeti 1550’ye
kadar durdu. Erdel meselesi Osmanli-Habsburg miicadelesinin ye-
niden sicak hale gelmesine yol act1. Ozellikle Erdel Krallig1 kendisi-
ne verilen Janos Sigismund’un vésisi durumundaki Martinuzzi’nin
(Frater Gyorgy, Turk kaynaklarinda Barata) cevirdigi entrikalar,
Ferdinand ile kiigiik kralin annesi Isabella arasinda gizli antlag-
ma yaptirmasi, hatta 1551°de Ferdinand ile mektuplagmasin te-
min etmesi ortalig karistirdi. Ote yandan Ferdinand gondermekte
oldugu haracin 6denmesini de geciktirmigti. Osmanlilar Macaris-
tan’in bir bakima anahtari1 durumunda olan Erdel’in korunmasi-
ni, bu topraklardaki gelecekleri agisindan stratejik 6nemde gor-
mekteydiler.’? Almanlarin Erdel’de niifuzlarinin artmasi, Osmanh
idaresindeki Budin’in kaybina yol agacak gelismelerin baglangici
olabilirdi. 1551 Temmuz’unda hareket eden bir Osmanh kuvve-
ti, Becs, Beckerek, Canad gibi kaleleri ele gecirdi. Lipva alindi ve
Timigvar kugatildi. Habsburg ordusu ise kargi taarruzla Lipva’y:
kugatip aldi; Segedin’e hiicum ettiyse de geri piiskiirtiildii. Ikinci
Vezir Ahmed Pasa Erdel tizerine yollandi. 1552’de Timigvar alindi.
Bu arada Budin Beylerbeyi Hadim Ali Pasa da3? Secen, Drégely

32 Erdel meselesi hakkinda genel olarak bkz. A. Decei ve T. Gokbilgin, “Erdel”, IA, c.
IV, s. 298-299.
33 F Emecen, “Hadim Ali Paga”, DIA, c. XV, s. 4-5.
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gibi 6nemli kaleleri zapt etmis, Palast Ovas’nda Alman kuvvetle-
rini bozmus, ardindan Kara Ahmed Paga ile birlesip Solnok’u ele
gecirmisti. Boylece Osmanli sinir1 Slovakya’y: igine alacak dere-
cede geniglemis ve Timigvar’da bir beylerbeylik kurularak Erdel
gozetim altina alinmigti. Ancak Budin’e 137 kilometre mesafede-
ki stratejik 6neme sahip Egri (Eger) alinamadi. Sinir boylarindaki
miicadele, Nahcivan seferiyle biraz yavagladi. 1556’da ikinci defa
Budin’e vali olan Ali Pasa’nin Sziget kusatmasi bagarili olamad:.
Olaylar sirasinda Lehistan’a kagmuis olan kralige ve oglu, Osmanli-
larin da muvafakatiyla dondiiler. Janos Sigismund 1559-1571 yil-
lar1 arasinda krallik yapti. Artik Macar meselesi iki taraf arasinda
Erdel ile genis ol¢giide sinirlanan bir doneme giriyordu. 1 Haziran
1562’deki Osmanli-Habsburg antlagmasi sekiz yillikt1 ve Ferdi-
nand’in Erdel iizerindeki iddialarina son veriyordu. 30.000 duka
altin verme konusu yine antlagmada yer aliyordu.

Karadaki bu miicadele donemi sirasinda, en bati ugta esash bir
hareket uissii olarak Budin Beylerbeyligi kurulmugstu ve Osmanlilar
aslinda kalic1 olarak genislemelerinin son sinirina vardiklarini his-
setmiglerdi. Budin’in etrafi emniyet seridiyle ¢evrilmeye ¢alisildi.
Erdel’in tegkili ardindan da, Eflik ve Bogdan dahil bu ¢ tibi bey-
ligin korunmasi ve Habsburglarla irtibatinin kesilmesi esas hedef
haline geldi. Buralar1 koruma amagh Timigvar Beylerbeyligi, Budin
ile birlikte, 16. asrin ikinci yarisinda sinir boylarinin emniyet ve
tarassudu agisindan son derece 6nemli bir fonksiyon icra edecekti.

3. Akdeniz’de Yeni Miicadeleler:
Ispanyol-Osmanli Cekismesi

16. yiizyihn ilk yarisinin ortalarinda, karadaki miicadele yanin-
da, rekabet denizlere de tasindi. Karada imparatorlugun Alman
kanadiyla kars: karsiya gelinirken, denizlerde Ispanyol kanadiyla
Akdeniz hakimiyetinin yaninda, onlarin Kuzey Afrika siyasetle-
rinin gelecegini adeta tayin eden bir ¢atigma igine girildi. Bazen
kara ve deniz seferleri ayn1 anda yapildi. Bazen yine ayni anda
hem i¢ deniz hem de deniz agir1 seferler icra edildi. Hayli masrafli
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ve kara seferlerine gore oldukga farkli imkanlara ihtiyag gosteren,
sirdiiriilmesi zor olan deniz seferleri, her seye ragmen ozellikle 16.
yizyilin ilk yarisina damgasini vurmugtur. 15. yiizyilin sonlarinda
bir kismi1 miistakil, bir kismi1 da Osmanlilara bagh olarak faaliyet
gostererek gaza, cihat ve ganimet pesinde kosan Tiirk deniz akin-
cilar1 Osmanl deniz giiciiniin etkili bir hale gelmesinde rol oynad:.
Ozellikle Barbaros Hayreddin Paga’nin donanmayi yeniden diizen-
lemesinin ardindan, Habsburglarin deniz giiciine kargi, Fransa’nin
da destegiyle ilging bir miicadeleye girisildi. Fransa, Osmanlilar:
Ispanyollara kars: 6zellikle Italya kiyilarina ¢ekmek isterken, Os-
manlilar bu arada agirliklarin1 Kuzey Afrika sahillerine vermeyi
tercih ettiler. Aslinda s6z konusu bu deniz siyaseti, Akdeniz tarihi
acgisindan onemli sayilabilecek gelismelerin de baglangicini olug-
turdu. 16. yiizyilin ikinci yarisinin son on yilina kadar Akdeniz’in
bat1 kesimi ve Kuzey Afrika’daki Osmanli-Ispanyol miicadelesi, bu
iki devletin tarihi gelisiminde ilging paralelliklerin ve ag¢ilimlarin
da bir bakima belirleyicisi olmustur. Bati’da biiyiik askeri harekita
girisen Osmanlilar ile Avrupa’daki rakipleriyle yipratici miicadele
siirdiiren ve Atlantik 6tesindeki topraklarinda koloniler kurmaya
calisan Ispanyollarin Akdeniz’deki dengeyi kendi lehlerine ¢evirme
miicadeleleri, 1580’e kadar kati bir sekilde devam etmis, sonunda
Osmanlilar Ispanyollarin Kuzey Afrika’da tutunmalarini 6nlemis
ve Akdeniz’den ¢ekilmelerine, biitiin agirhiklarini kolonilere ver-
melerine sebep olmustur.?*

Denizlerde 6ncekilerden oldukga farkli yeni bir donemin bag-
lamasinda Rodos’un alinmasi, ardindan Habsburglarin yeni de-
niz politikalar1 sebebiyle Barbaros’'un Osmanli hizmetine girmesi
6nemli bir rol oynamugtir. Kardesleriyle birlikte Kuzey Afrika sa-
hillerinde iin kazanan Barbaros Hayreddin, 1532 seferi sirasinda
Andrea Doria idaresindeki donanmanin Mora’y1 vurmasi iizeri-
ne acil olarak Osmanli deniz kuvvetlerinin bagina gegcmek iizere
Istanbul’a davet edildi. Yaninda kendisi gibi ¢ekirdekten yetisme
usta denizcilerle 1533 yili sonbaharinda Osmanli payitahtina gelen

34 Akdeniz’deki gelismelerle ilgili genel olarak bkz. Fernand Braudel, Akdeniz ve Akde-
niz Diinyasi, gev. M.A. Kiligbay, Istanbul 1981, I-I1.
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ve ardindan o sirada Irakeyn seferi dolayisiyla Halep’te bulunan
Veziriazam Ibrahim Pasa’nin yanina génderilip, 1534 Subat’inda
kendisine beylerbeylik verilen Barbaros Hayreddin Paga siiratle
donanmay yeniden diizenledi. Ayni yilin Haziran’inda Akdeniz’e
acilarak, Andrea Doria’nin Mora seferine bir karsihk olmak tize-
re Italya sahillerine gitti ve oradan da Tunus’a yonelip buray: ele
gecirdi (Agustos 1534) ve bir deniz iissii haline getirdi. Tunus’un
beklenmedik bir gekilde Osmanli hikimiyetine girisi V. Karl1 ol-
dukga sasirtti. Bizzat kendisinin basinda oldugu ve Doria’nin idare
ettigi donanma ile 1535 Temmuz’unda Halkulvad ve Tunus’u ald.
Barbaros ise Cezayir tarafina ¢ekilmis, karsi bir saldir1 ile Balear
Adalarr’na baskin diizenlemigti. 1537’deki Korfu seferine katilan
Osmanli donanmasi genis Ol¢iide Fransizlarla igbirligi i¢inde ol-
mugtu. Fakat sonra imparator ile anlagmiglardi. Bundan iki ay son-
ra 28 Eyliil 1538’de iki taraf Akdeniz tarihi i¢in 6nemli bir deniz
savas! yaptilar.

Korfu seferine ¢ikilirken ve oradan déniiliirken, Barbaros Ege
adalarini teker teker Osmanli idaresine almisti. Korfu seferi sonra-
st Mora’nin giineyindeki Cuha ve Egina alinmig, ardindan yine Ve-
nedik kontrolii altindaki Kiklat adalar grubu zapt edilmig, 1538’de
ikinci adalar seferinde de adalarin fethi tamamlanmisti.®* Sporat
ve Kiklat adalarindaki faaliyet sonunda, Girit’teki bazi mevkile-
ri vuran Barbaros’un idaresindeki donanma Akdeniz’de 6zellikle
Venedik’in ¢abalariyla olugturulan ve bir Ha¢gh donanmasi niteli-
gi tagiyan Doria idaresindeki biyiik filoyu kargilamak iizere Pre-
veze Onlerine geldi. Burada Akdeniz hikimiyeti bakimindan son
derece 6nemli olan bir miicadele yapildi.* Bu miicadele kanl bir
savagtan ¢ok bir taktik muharebesi geklinde cereyan etti. Osman-
i donanmasinin ustaca manevrasi Doria’nin harp meydanindan
cekilmesiyle sonuglandi. Bu sekilde Akdeniz’de Osmanlh iistiinliigii
baglamis oluyordu.

35 F.Emecen, Ege Adalariun Egemenlik Devri Taribgesi, ed. C. Kiigiik, Ankara 2001, s. S.
36  Afif Biiyitktugrul, “Preveze Muharebesine iligkin Belgeler”, Belleten, XLIV168,
(1978), s. 629-665.
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Preveze’yi miiteakip Doria’nin ele gecirmis oldugu Kastelnova
alindigy (Agustos 1539) gibi, Venedikliler de Osmanhlarla anlas-
mak zorunda kaldi. Zira Hach ittifaki Venediklilere doguda ¢ok
kan kaybettirmisti. 1540°ta Osmanllarla bir antlagma yaptilar
ve Dalmagya ile Ege’de ele gecirilmig yerlerin Osmanli idaresinde
oldugunu kabul ettiler. Ticarl imtiyazlarini ise siirdiireceklerdi.’”
Bu sirada Milano’yu barig yolu ile alamayacagini géren Frango-
is, padisaha tekrar miiracaat ederek igbirligini siirdiirmeyi tercih
etti ve bu, Osmanllar tarafindan uygun karsilandi. Hatta Sultan
Siileyman Venedik’e, Fransa’nin hatir1 i¢in boyle bir antlagmay:
bagigladigini bildirmisti.

1541°de Osmanli ordusu Macaristan iizerine yiiriirken, Osman-
i donanmasi da Adriyatik sahillerinin muhafazasiyla gérevlendi-
rilmigti. V. Karl, biraz da kardesi Ferdinand’in tegvikiyle, Osmanli-
larin kara harekat: sirasinda denizden harekete gecerek 6nemli bir
Osmanlh issii olan Cezayir’e saldirdi. Tunus’tan sonra Cezayir’in
ele gecirilmesi imparatorluga Akdeniz hikimiyeti bakimindan bi-
yiik avantaj saglayacakti. Ekim 1541°de biiyiik Ispanyol armadasi
Cezayir sahillerinde goruldii. 70.000’e yakin bir kuvvet Cezayir’i
kugatti. Fakat gerek siddetli direnis gerekse hava sartlarinin elve-
rigsizligi yiiziinden Ispanyollar biiyiik bir bozguna ugradilar. Im-
parator giicliikle Ispanya’ya dénebildi.®® Bu bozgunun ardindan
I. Francois ile V. Karl arasinda 1542’de yeniden savas baglamus,
Perpignan’i muhasara eden Fransizlar geri ¢ekilmek zorunda kal-
muglar, V. Karl da Ingiltere ile bir anlagsma zemini bularak Fransa’y:
yeniden kiskaca almisti. Fransizlar el¢i Paulin vasitasiyla yardim
istediler, Osmanli donanmasi ile Fransiz donanmasinin miisterek
bir harekidt yapmas: kararlagtirildi. 1543’te karadan Macaristan
uzerine gidilirken, 110 kadirgalik biiyiik bir Osmanli donanmasi
da Marsilya 6nlerine geldi. 50 gemilik Fransa donanmasiyla birle-
since, Savoie Diikii Charles’in malikéanesi olan Nice sehri kusatil-

37 Anlagma metni: Tayyib Gokbilgin, “Venedik Devlet Arsivi'ndeki Vesikalar Kiilliya-
tinda Kanuni Sultan Siileyman Belgeleri”, Belgeler, I/2 (1964),s. 121-128.

38 Osmanl kaynaklar: iginde sadece Liitfi Paga bu olay: nispeten ayrintili tasvir eder:
Tarih,s. 381-412.
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di. Kusatma, Fransizlarin yeterli destegi saglayamamasi yiiziinden,
tam bir bagariya ulasamadi. Ertesi bahar harekete gecilmek igin
Osmanli donaninasi Fransa’nin Toulon Limanr’nda kigladi.

1550°den itibaren Fransa-Osmanl igbirligi 6zellikle denizde
yeniden canlandi. 1547’de babasinin 6limi tizerine Fransa tahti-
na ¢ikan II. Henri, 6nce biraz tereddiit ettiyse de, sonra babasinin
siyasetine donmek ve Osmanlilarla ittifak i¢ine girmek zorunda
kaldi. Bu arada Rodos’tan ¢ikarilmig ve Malta’ya yerlesmis bulu-
nan g6valyeler ayni zamanda Trablusgarb’i da ellerinde bulundu-
ruyorlardi. Dogu ile Bat1 Akdeniz’i birbirine baglayan Trablusgarb
14 Agustos 1551°de Osmanli donanmasi tarafindan alinmigt1.?
Hemen ertesi sene de Fransa ile miigterek bir harekitin hazirlik-
lar1 yapildi. Fransiz donanmas: ile bulusan Osmanli donanmasi
Sakiz’da kigladiktan sonra,*® 1553’te Italya sahillerini vurmus ve
bu migterek kuvvetler Korsika Adasr’nin merkezi Bastia’y1 zapt et-
miglerdi (17 Agustos). Ada boylece Fransa’ya kazandirilmig oldu.
Bu miicadelelerde Turgut Reis 6nemli rol oynamisti. Hatta bu za-
ferin ardindan Cezayir beylerbeyligine getirilmisti.

Osmanli donanmasi 1556’da Fransa’ya yardim i¢in yeniden de-
nize acildi. Bu arada Turgut Reis Cezayir’in mithim gehirlerinden
Oran’1 (Vahran) almigti. Denizlerde bu miicadele siirerken V. Karl
tahttan feragat etmis, imparatorlugu kardesi Ferdinand ile oglu
Philippe arasinda paylagtirmigti. Bu uzun miicadele donemi ardin-
dan, Karl’in cihangiimul diinya hikimiyeti siyaseti iflas etmis olu-
yordu. Hayli kirgin bir gekilde inzivaya cekilerek oglunun miica-
delesini izledi. Kardesi Roma-Germen Imparatoru unvanini almisti
ama Ispanya bunun iginde degildi. Ispanya ve zengin sémiirgeleri
II. Philippe’e aitti. Dolayisiyla Akdeniz siyasetini de o istlenmig
bulunuyordu. Fransa agisindan degisen pek bir sey olmadi. Fran-
sizlar Saint Quentin’de maglubiyete ugradilar ve yeniden Osmanli-

39 F Braudel, Akdeniz, c. II, s. 185-187.

40 Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Miibimme Defteri, nr. 888, vr. 167a, 211a,
276a-b, 448b; ayrica Gilles Veinstein, “Les préparatifs de la campagne navale Fran-
co-Turque de 1552 a travers les ordres du divan Ottoman”, Revue de I'occident
musulman et de la Méditerranée, XXXIX (1985), s. 35-67.
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lara miiracaatta bulundular. 1558 baharinda Osmanli donanmasi
Balear Adalarrna gelmis, Mayorka ve Minorka adalarimi tazyik
etmig, ardindan Fransa donanmasina ait gemilerle Sakiz’da kig-
lamiglardi.® 1559’da Cateau-Cambrésis Antlasmasi Avrupa’daki
biiyiik miicadeleye Ispanya lehine son vermisti. II. Philippe’in gide-
rek giicii artiyordu.

Trablusgarb’in alinmasindan sonra, Osmanlilar Dogu Akde-
niz’in ardindan Orta Akdeniz’e de kesin olarak yerlesmiglerdi.
Miicadele Bati Akdeniz’de siddetlenmisti. Malta Sovalyeleri’nin
gayretleri Trablusgarb’in yeniden zabti i¢in II. Philippe ve papanin
destegini saglamalarina ve yeni bir Ha¢li donanmas tertibine yol
actu. Ittifaka genis bir katilim oldu. Venedik ve Fransa bile ittifaka
gizli olarak destek verdiler. Miittefik donanmasi 1560 Mart’inda
hedefleri olan Cerbe’ye yoneldi. Buray1 zahmetsizce ele gegirdi. Bu-
nun tizerine Osmanl donanmmasi buraya hareket etti. Mayis ayin-
da Cerbe onlerinde goriilen Osmanli gemileri miittefik donanmay:
bozguna ugratti. Kaleyi kusatip Temmuz ayinda ele gecirdi.*? Bu
bagar1 Osmanlilarin Kuzey Afrika’daki kalici yerlesmesini sagladi-
g1 gibi, Ispanyollarin bu sahillerdeki geleceklerinin pek de iyi olma-
yacagini agik¢a gosterecekti.

Cerbe’deki zafer, Osmanllar1 sovalyelerin ana ussii Malta’ya
yoneltti. Aslinda bu bir bakima Cerbe’ye karsi yapilan saldirinin
etkili bir cevabi olarak digtiniilmustii. Bundan da 6nemlisi, Mal-
ta Bat1 Akdeniz’in kilidi durumundayd: ve Cezayir yolu tizerinde
bulunuyordu. Malta ve Tunus 6nlerindeki Halkulvad, Hiristiyan-
ligin iki 6nemli ug¢ karakolu durumuna gelmislerdi. Tiirklerin er
geg bu iki hedefe yonelecekleri tahmin edilmekteydi. Sonunda he-
defin Malta oldugu anlagildi. Biiyiik bir Osmanli giicii Malta’y:
kugatti. 18 Mayis-8 Eylill 1564 arasinda siddetli hiicumlar, son
derece miistahkem Malta surlarini agamadi. Tecriibeli denizci Tur-
gut Reis Malta’da, Sant Elmo burg¢lar1 6niinde hayatini kaybetti.*3

41 BA, KK,Ruus, nr. 216, s. 27.

42 Zekeriyazade, Ferah (Cerbe) Savast, sad. O.S. Gokyay, Istanbul 1980; F. Braudel,
Akdeniz, c. 11, s. 221-230.

43 Kugatma igin bkz. I. Bostan, A. Cassola ve T. Sheben, The 1565 Ottoman Malta
Campaign Register, Malta 1998.
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Osmanl kuvvetleri biiytik kayiplar verdi. Bagarisizlik Akdeniz’de-
ki bazi hassas dengeleri degistirdiyse de esash bir sonug saglamadi.
Osmanllar yeni bir kara harekatina karar vermiglerdi. Bu arada
Sakiz’daki son Ceneviz kolonisini ortadan kaldirdilar** ve Akde-
niz’deki miicadeleyi bir siire i¢in yavaglattilar (1566). Ancak dort-
bes yil kadar sonraki Kibris seferiyle Akdeniz’de yeni bir donem
baglayacakti.

4. Osmanlilarin “Sark Meselesi”nin ikinci Safhas::
Safevilerle Miicadelelerin Yeniden Baslamasi

Batr’ya yonelik hizli ve aktif faaliyetler, Osmanlilara dogudaki
gelismeleri unutturmadi. Yavuz Sultan Selim déneminde bir siire
icin yatigmig goriinen meseleler, bu defa Osmanlilarin Batrda-
ki megguliyet yillarinda Anadolu’yu tehdit altinda bulunduracak
boyutlara ulagiyordu. Osmanlilar Batr’ya karsi gazayi hizlandirir-
ken, Dogu’daki yeni hareketlenmeler dolayisiyla Islam diinyasinin
en 6nde gelen temsilcisi sifatiyla Sii temayiilli bir diinyaya kar-
s1 Stinniligin koruyucusu olarak ortaya ¢iktilar. Dogu’ya yonelik
seferler oldukg¢a zor sartlar altinda gerceklesmesine ragmen, hem
kendi topraklarinin emniyeti hem de mensubu olduklar: diinyanin
ideolojik altyapisi sebebiyle, Safevi tehlikesini 6n plana aldilar.*s
Safevilerin dini propagandasi Anadolu’daki Tiurkmen boylar: tize-
rinde oldukga etkili oluyordu. Daha 6nce de temas edildigi gibi, bir
kisim Tiirkmenlerin kabilevi hetorodoks Islami, Sii motifler ihtiva
eden Hz. Ali ve On Iki [ mam kiiltleri, Kerbela matemi vb. gibi te-
mel inanglarla karisarak, siiphesiz asil On Iki Imam doktrininden
farkli bir hiiviyete (¢cok sonralari Alevilik) doniismiistii. Bir bakima
Safevi sufiligine gore teskilatlanmig kabilevi halk Miislimanlig:

44 Serafettin Turan, “Sakiz’in Tirk Hakimiyetine Alinmas:”, Tarib Aragtirmalar: Der-
gisi, IV/6-7, Ankara 1966, s. 175-193.

45 Osmanlilarin Dogu politikasi igin bkz. Rhoads Murphey, “Suleyman’s Eastern Poli-
cy”, Siileyman the Second and bis Time, ed. H. Inalcik ve C. Kafadar, Istanbul 1993,
s. 229-248; keza J.L. Bacque Grammont, “XVI. Yiizyilin Ilk Yarisinda Osmanlilar ve
Safeviler”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul 1991, s. 205-219.
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bu inang sisteminin temeliydi. Safevilerin propagandalari, Ana-
dolu’daki benzeri inanglarla miicehhez Tirkmen topluluklarini
kendisine ¢cekmeye baglamigti. Boylece bu topluluklara 16. asirdan
itibaren farkl bir sosyal teskilatlandirma kazandiran Safeviler, ay-
rica bu gekilde Siinn1 kesim ile tam bir kopusu da saglamis oldular.
Anadolu’daki gruplar kendilerini bulunduklar: sosyal tabakadan
tecrit edip gozlerini Safevilere cevirdiler. Zamanla Anadolu’daki
bu siyasi ¢ekigme bittikten sonra da bu ziimreler ice kapanip uzak-
lagmayi siirdiirdiiler. Hatta Iran’da Caferilik kati kurallariyla yer-
lesip Kizilbas ziimreleri kendi potasinda eritirken, Osmanh Siinni
anlayisin katiligi, Anadolu’daki bu ziimrelerin kendi iglerine kapa-
nip varhklariny, inang sistemlerini korumalariyla sonuglanmigtir.*

Safevi propagandasiyla inang farkliiginin ciddi boyutlara ¢ikis
ve siyasi emellere alet ediligi, Osmanlilar1 kendi hikimiyet ve dini
telakkilerini koruma yolunda sadece askeri degil, fikri zeminde de
tebdir ve hazirhik yapmaya itmigtir. Stinni akaide sarilmak, ulema-
y1 harekete gecirmek ve karsi propaganda yapmak gibi metotlar,
devletin sonraki ana goriiginii dahi tayin edecek gelismelere zemin
hazirlamigtir. Ozellikle Osmanhilarin Misir’s fethi, mukaddes yerle-
rin koruyuculugunu ustlenmeleri, dini hedefleri bakimindan belir-
leyici olmusgtur. Sultan Silleyman déneminde bu durum ulemanin
destegiyle daha da belirgin hale gelmistir. Baglangicta yoniinii ba-
tiya ceviren padisah, Macar meselesini belli bir diizeye getirmeye
calistig: bir sirada iceride, Bozok bolgesinde biyiik bir isyan pat-
lak verdi. Isyanin goriiniir sebebi yogun Safevi propagandasiydu.
Aslinda bunun altinda ekonomik ve sosyal sebepler yatiyordu ve
Safevi propagandasi bu huzursuz ziimreler tizerinde oldukga etkili
olmus, patlamaya hazir gruplar: harekete sevk etmisti.

Bozok bolgesindeki isyan, beyleri Sehsuvaroglu Ali Bey’in 6lii-
mii dolayisiyla mugber olan Dulkadir Tirkmenlerinin katilimiyla
biiyiimiis, bunlar zorlukla dagitilabilmislerdi. Hemen ardindan

46 H. Sohrweide, “Der Sieg der Safeviden in Persien und seine Riickwirkungen auf die
Schiiten Anatoliensim 16. Jahrhundert”, Der Islam, 41 (1965), s. 95-223; A. Yagar
Ocak, “Din”, Osmanl: Devleti ve Medeniyeti Taribi, c. 11 (Istanbul 1998), s. 141-
144.
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1527°de Karaman’dan Maras’a kadar uzanan bolgede buyiik bir
isyan patladi. Hac1 Bektag zaviyesi postnigini Kalender, yanina
topladig1 gayri memnun Turkmenler ile ortalig: altiist etti. 1527
Haziran’inda zorlukla bastirilan bu isyanda Safevilerin parmag:
oldugu hususu, Sah’in mektuplar: ve paralarla yakalanan Safevi
ajanlar1 dolayisiyla genel bir kanaata yol agti. Bu faaliyetler Sa-
fevilerin tizerine gidilmesi ve meseleye kesin bir ¢6ziim getirilmesi
yolunda Osmanlilar: harekete gecirdi. Bu isyan hareketlerinin ar-
dindan sinir boylarindaki gelismeler de emniyeti sarsti. O siralarda
Sah Ismail’in 6liimii (1524) ve gocuk yastaki Tahmasb’in tahta cik-
masi Iran’da kangikliklara yol agmus, Gilan hakimi ve Siinni ulema
Osmanlilardan yardim istemigti. Hudutta ise yeni olaylar cereyan
etmis, Bagdat’ ele geciren Ziilfikar Bey, Osmanlilara miiracaat
ederek sehrin anahtarlarini gondermis, fakat Safeviler burayi ele
gecirmiglerdi. Bu durum zimnen Osmanli toprag: haline gelen bir
yerin saldiriya ugramasi anlamina geliyordu. Ote yandan ileri ge-
len Safevi imerasindan Ulama Han Osmanlilara, Bitlis Hakimi Se-
ref Han ise Safevilere siginmigti. Bu sonuncu olay Osmanli-Safevi
sinir boylarinda karsilikli tecaviizlere yol agarak seferi ¢abuklasti-
rirken, Bagdat meselesi askeri hedefler arasina buranin da alinma-
sin1 gerekli kilmugti.

1533’te Habsburglarla yapilan barigla Avrupa’daki meselele-
re belirli bir ¢oziim getiren padisah, Iran meselesine son vermek
amaciyla sefer hazirliklarina hiz verdi. Kendisine genig yetkiler ver-
digi veziriazami Ibrahim Paga 6nden Iran’a yiiriddii (Ekim 1533).
Ibrahim Pasa daha &nce kararlastirildig1 gibi Bagdat iizerine ha-
reket edecekti. Fakat Ulama Han’in tesiriyle ve Sah Tahmasb’in
Horasan’da olmasindan faydalanarak Tebriz’e yoneldi. 6 Agustos
1534°te kigiik bir ¢arpismanin ardindan bogaltilmis olan Tebriz’e
kolayca girdi. 14 Haziran 1534’te Istanbul’dan hareket eden Pa-
disah 28 Eyliil’de Tebriz’de Ibrahim Pasa ile bulustu. Oradan Sul-
taniye’de olan Sah Tahmasb’in tizerine yiiriidiiyse de Tahmasb bir
nevi gerilla taktigine bagvurarak ani baskinlar, Osmanh ordusu-
nun gegecegi yerleri tahrip etmek gibi hareketlerle tacizde bulun-
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mak diginda dogrudan Osmanlilarin kargisina ¢ikmadi.*” Osman-
Ii ordusu Irak-1 Acem denilen 1ss1z sarp arazide, ¢cok zor sartlar
altinda Sultaniye’ye ulagti, oradan Bagdat’a yoneldi. Bagdat’taki
Safevi muhafizi Tekeli Mehmed Han gehri terk etti. Bagdat kolay-
ca alinmis oldu (28 Kasim 1534). Padisah sehirde dort ay kald..
Burada iken Basra Hikimi Ragid ibn Magamiz itaat arz etti. Sonra
Tebriz’e yonelik Safevi saldirilar1 tizerine Bagdat’tan tekrar Teb-
riz’e hareket edildi (1 Nisan 1535). Sah Tahmasb Osmanl: ordu-
sunun yeniden harekete gectigini haber alinca, kusattigi Van’dan
geri ¢ekildi. Osmanli ordusu 30 Haziran’da Tebriz yakinindaki
Sadabad’a ulagti. 3 Temmuz’da padisah ikinci defa Tebriz’e gir-
di. O sirada Isfahan’a gekilen ve buradan Sultaniye’ye gelen Sah
Tahmasb’in tizerine hareket edildiyse de izine rastlanmadigindan
Tebriz’e geri donuldi (20 Agustos). Orada yedi giin kalan padisah
Tebriz’den ayrilip Ahlat’a geldi. Tebriz’in bogaltildigini haber alan
Sah Tahmasb ise siiratle sehre girdigi gibi, Van’a kadar da ilerledi.
Bu bolgeyi yeniden ele gegirdi.*®

Osmanli tarihinin bu en ilging ve en uzun askeri harekatinin ne-
ticeleri bakimindan tek faydasi, Bagdat ve civarinda Osmanl ha-
kimiyetinin baslamasi, dogu sinirinda Erzurum, Kemah, Bayburt
yoresini i¢ine alan yeni bir beylerbeyligin kurulup sinir boylarinin
takviye edilmesidir. Bu harekat, Iran’da kurulan hakimiyetin gegi-
ci olacagini, Safevilerin ortadan kaldirilamayacagini agik olarak
Osmanllara gostermig, bundan sonraki asil hedef onlar: belirli bir
sinir bolgesinde tutmak olmusgtur. Iki Irak’a (Irak-1 Acem, Irak-1
Arab) girildigi icin Irakeyn seferi denilen bu miicadele sonunda,
Basra-Bagdat-Halep ticaret yolu kontrol altina alinmig oldu. Ay-
rica ipek ticaretinin ana merkezleri Gilan ve Sirvan hakimleri Os-
manl padigahin1 metbu tanimiglardi. Bagdat Beylerbeyligi tegkil

47 Sah Tahmasb’in bu taktigi kendi hatiralarinda agik bir gekilde yer alir (Tezkire, $ah
Tabmasb-i Safevi, gev. Hicabi Kirlangig, Istanbul 2001, s. 39). Ayrica Tahmasb pa-
digah aleyhine en ufak bir sert s6z soylemez. Onu “hazret-i hundkir” diye anar, asil
diigmaninin onu kendi aleyhinde kigkirtan Ibrahim Paga ve Ulama oldugunu yazar.
Hatta gaza yapan bir padisaha saldirilamayacagini da belirtir (Tezkire, s. 32).

48 Genis bilgi, kronoloji ve ilgili kaynaklar igin bkz. F. Emecen, “Irakeyn Seferi”, DIA,

c. XIX, s. 116-117.
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edilerek ticaret yollar1 emniyet altina alinmig, Basra’da ise giderek
Osmanli merkez1 idaresi agirhigin: hissettirmeye baslamsti.

Irakeyn seferi Osmanlilarin Sark meselesine bir ¢oziim getirme-
migsti. Ilkinden on iki yil sonra yeniden bu mesele Osmanl merkezi
idaresinin giindemine gelmisti. Bu siire zarfinda Avrupa ve Akde-
niz’deki miicadele ortami dogu sinirlarinin ister istemez biraz goz
ardi1 edilmesine yol a¢mugti. Fakat Safevilerin i¢ iglerinde ortaya
¢ikan problemler, Osmanlilara bu meseleye bir nihayet verme fir-
satt dogdugu seklinde kuvvetli bir izlenim vermigti. Nitekim bir
yandan Safevilerin dayandigi Tiirkmen gruplarinin sebep oldugu
cekisme ve karigikliklar, 6te yandan hanedan iiyeleri arasindaki
tefrika, ortami miisait hale getirmekteydi. Sah’in kardesi Elkas
Mirza’nin onunla anlagmazhiga digerek Osmanhlara siginmasi*
ve yeni bir sefer i¢cin durumun son derece uygun oldugu yolunda
Osmanl idarecilerini ikna etmesi, ikinci defa Safevilere savag agil-
masina yol a¢ti. Aslinda Sah Tahmasb’in Sirvan’ sikigtirmasi, Stin-
ni halkin miiracaatlari, Ozbeklerin yardim istekleri ve yarim kalan
Safevi meselesini tam anlamiyla halletme diisiincesi de bunda et-
kili olmustu. Elkas’in tahriki ile savag karar: kesinlesti. 1547°de
Habsburglarla yapilan antlasma dolayisiyla bati cephesinden emin
olunarak harekete gegildi. Elkas Mirza énden Iran’a gonderildi.
Hemen ardindan bizzat padisah 29 Mart 1548°de Istanbul’dan ay-
rildu

Elkas Mirza’nin Osmanlilarin yardimiyla Safevi tahtina otu-
racagindan biiyiik endise duyan Tahmasb, Osmanli ordusunun
karsisina ¢ikmadi. Osmanl kuvvetleri herhangi bir miicadele ile
karsilagmaksizin Tebriz’e girdi. Padigah ise Van Onlerine gelmig
ve buranin alinmasi igini Riistem Pasa’ya havale etmigti. Van 24
Agustos’ta ele gecirildi ve bir beylerbeylik haline getirildi. Padisa-
hin kig1 gecirmek i¢in Diyarbakir’a gittigini 6grenen Tahmasb, Er-

49 Elkas Mirza’nmin Osmanllara siginma sebepleri hakkinda Sah Tahmasb uzun izahlar-
da bulunur (Tezkire, s. 52-58); ayrica bkz. J.R. Walsh, “The Revolt of Elkas Mirza”,
WZKM, 68 (1976), s. 61-78; BA, Maliye Defterleri (=MAD), nr. 7118; BA, KK,
Ruus, nr. 208, s. 138; W. Posch, Osmanisch-safevidische Beziehungen 1545-1550:
Der Fall Alkas Mirza, c. I-1I, Viyana 2013.
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cig, Ahlat, Adilcevaz yoresini yagmaladi. Kars Kalesi’ni ingsa eden
is¢i ve muhafizlari oldirtiip, buray: yerle bir etti. Erzincan’: atege
verdi. Bunun iizerine, Elkas Mirza mukabele olarak Kum ve Kai-
san taraflariniyagmalamaya yollandi. Vezir Ahmed Paga ise Erzin-
can’a, Sah’in tstiine gonderildi, Tahmasb geri ¢ekilerek Karabag’a
gitti. Padisah kigi Halep’te gegirdi. Elkas Mirza, Kum, Kasan, Isfa-
han taraflarina ilerleyip, Siraz’a kadar olan yerleri tahrip etti. Van
Beylerbeyi Iskender Pasa ise Hoy’u ele gegirdi. 1548 Temmuz’unda
Giircistan tizerine sefer emri alan Erzurum Beyi Tekeli Mehmed
Pasa’nin ele gecirdigi yerler yeniden kaybedilmigti. Bunun iizerine,
Ahmed Pasa Giircistan harekdtina memur edilmis, Tortum Cay:
boylari alinmig ve ele gegirilen yerler bir sancak haline getirilmis-
ti.5 Bu ikinci Iran seferi yine sonugsuz kaldi ve Tebriz’de tutunmak
miimkiin olmadi. Ancak Safevi tehdidine set ¢ekebilmek i¢in onlari
belirli bir sinir hattinda tutabilmek amaci tam anlamiyla gekillendi
ve Hakkari’yi de igine alan Van Beylerbeyligi olugturuldugu gibi,
Giircistan’da niifuz bolgeleri teskil edildi.

Sah Tahmasb, Osmanli ordusu ¢ekildikten sonra, 1550 yil bag-
larinda Sirvan’: yeniden ele gecirmis, Seki iilkesini zapt etmigti. Er-
zurum beylerbeyligine getirilen Iskender Pasa 1551°de Ardanug’u
almig, bunun ardindan Sah Tahmasb ordusunu dort kola ayirarak
Osmanli topraklarina girip Ahlat, Van civarini yakip yikmis, Ah-
lat’s, Ercig’i, Bargiri’yi zapt etmigsti. Boylece 1553 baharina kadar
Dogu Anadolu’da yagma ve tahribatta bulunmustu. Ote yandan
Bagdat da tehdit altindaydi. Bu gelismeler Osmanlilarin yeniden
doguya dénmelerine yol act1. Bu defa padisah Iran’a girme niyetin-
de degildi, yapilan tahribata aymi gekilde karsihk ve gozdag: ver-
meyi hedefliyordu. 8 Kasim 1553°te Halep’e giren padigah, 1554
Mayis’inda Diyarbakir’a gecti ve oradan Erzurum’da toplanilmasi
kararlagtirildi. Tahmasb pasif savunmasini siirdiirdii. Osmanlilar
da Safevi topraklarina girerek tahribatta bulunuyorlardi. Padisah
18 Temmuz’da Revan’a, daha sonra da Nahcivan’a ulagti. Bu ara-
da sulh i¢in mektuplagmalar yapiliyor, Tahmasb Osmanli ordusuy-

50  Fahrettin Kirzi0glu, Osmanlilarin Kafkas Ellerini Fethi (1451-1590), Ankara 1976,
s. 183-203.
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la karsilagmayacagini belirtiyordu. Padisah kisi Amasya’da gecirdi.
Bahar ayinda Safevi elgisi baris ile ilgili talimatla Amasya’ya geldi.
1 Haziran 1555°te Amasya’da yapilan antlagma ilk Osmanli-Safevi
antlagmasi olma 6zelligine sahiptir.’! Bu antlasma Osmanli-Safevi
dini zitlagmasim1 makul bir seviyeye indirdi ve daha sonraki ant-
lagsmalarin da temelini olusturdu. Antlasma ile Safeviler Bagdat
bolgesi, Kars ve Atabegler yurdu tizerinde Osmanli hakimiyetini
kabul ediyorlardi. Antlagma yaklagik yirmi beg yil kadar Osmanli-
larin Sark problemini uykuya yatiracaktu.

5. Kuzey Steplerinden Hind Denizi’ne:
Kuzey-Giiney Ekseni

16. yiizyihn ikinci yarisinda doguda ve batida hizlanan askeri
faaliyetler yaninda, kuzey-giiney ekseni boyunca da 6nemli mese-
lelerle meggul olunmasi Osmanli siyasi vizyonu agisindan 6nemli-
dir. Oyle ki bu durum, Rusya bozkirlarindan giineyde Hind Denizi
ve Kuzey Afrika sahilleri gibi dikkatlerden kagan, unutulmus sinir
boylarinda dahi etkisini kuvvetle hissettirmigtir. Karadeniz’in ku-
zey sahilleri, 6zellikle kuzeybati kiyilarindaki limanlari kontrol al-
tina aldiktan sonra bu kesimin emniyetini saglamaya yonelik siya-
set izlenmig; tam karg: istikamette giineyde Hind Denizi ticaretini
yeniden Akdeniz’e yonlendirecek bir anlayigin takipgisi olunmus,
Afrika kiyilarinin hem kuzey hem de Dogu Kizildeniz sahillerinde
olabildigince geniglemeye ¢aligilarak, i¢ bolgelere kadar niifuz etme
gayreti icinde bulunulmustur. Kuzey Afrika’da Misir’dan itibaren
Trablusgarb, Cezayir, Tunus ve Fas’a kadar niifuz bolgeleri olugtu-
rulup, buradaki Ispanyol kolonileri bertaraf edilerek Ispanyollarin
“conquistas1 basarisizliga ugratilmis, diger taraftan hem Misir’in
yukari kesimlerinden hem de Kizildeniz yoniinden Afrika iglerine
uzanilmig, bu kitanin kuzey ve kendi cografyasina yakin dogu ki-
yilarinda 6nemli ilerlemeler saglanmigtir. Bu sonuncu siyaset, ayni

51 Celalzade, Tabakat, vr. 484a-497a; A. Ekber Diyanet, [lk Osmanli-Iran Anlasmast,
1555 Amasya Musalabas, Istanbul 1971, s. 1-9.
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zamanda Kizildeniz ve Basra Korfezi kontrolii sebebiyle Hindis-
tan’in gineybat: sahillerine kadar etki alani olusturma gayreti-
nin bir sonucu olarak miitalaa edilebilir. Baz1 arastirmalarda Os-
manhlarin ilgilerini bu u¢ noktalardaki sinir hatlarina teksif etme
¢abalarinin, oncelikleri iyi disiiniip nerelerde uzun vadeli ¢ikar
saglayacaklarini tam olarak ol¢iip bicmemelerinden kaynaklanan
problemlere yol agtigi, imparatorlugun muazzam kaynaklarinin
anlamsiz hedefler ugruna feda edildigi ileri siiriilmektedir. Yeni fet-
hedilen bolgeler dolayisiyla Osmanhlarin bir “uyum/oryantasyon”
problemi yasadiklari ve bunun da Sultan Siilleyman déneminde
bagladig1 dahi iddia edilmektedir. Ancak bu goriisler, zamanimiza
ait uzaktan bir bakig sonucu ortaya ¢ikan degerlendirme seklinde
disiinilebilir. Bugiinkii devletler arasi miinasebetlerde bile uzun
vadeli planlamalarin saglikli olarak siirdiiriilmesi pek miimkiin de-
gildir. Her an ortaya ¢ikmasi muhtemel kiigiik arizi hadiseler, ana
politikalar1 derinden etkileyip, pratik ¢6ziimlerin giindeme gelme-
sine yol acabilir. Bundan dolayi uzak sinirlarla ilgilenerek faydasiz
hatali tercihler ve yoneliglerin imparatorlugu sarstigi fikrinin done-
mi i¢in higbir anlam ifade etmedigini belirtmek gerekir. Aksine bu
cok cepheli alakanin Osmanllarin kendilerine bigtikleri vazifenin
ikamesinde 6nemli bir yeri oldugu unutulmamalidir.*?

Sultan Siilleyman’in saltanatinin yirminci yili dolmadan hemen
once, Karadeniz’in ticarl 6nemi biiyiik kuzeybati limanlarini ko-
ruma altina almak gayesi ile yapilan sefer, ileride kuzey stepleriyle
Osmanlilarin da dogrudan ilgilenebilecegi bir adimin atilmasina
yol acgti. 1538’de ¢ikilan Kara Bogdan seferi®> Karadeniz’in bir
Turk gola haline gelmesini sagladi. Bugiinkii Moldavya’ya yone-
len bu askeri harekit, Voyvoda Petro Rares’i hedef almigti. Os-
manh ordusu Bogdan voyvodasinin merkezi Suceava’yi aldi (Eyliil
1538), Prut ile Ozii Nehri arasindaki bélge ele gegirildi. Bender fet-
hedildi ve burasi daha sonra kurulacak sancagin bir kazasi haline

52 Bunlar igin bkz. F. Emecen, “XV. ve XVI. Asirlarda Osmanlh Devletinin Dogu ve Bat1
Siyaseti”, XV. ve X VI. Asirlar: Tiirk Asr: Yapan Degerler, s. 125-154.

53 Mihail Guboglu, “Kanuni Sultan Sileyman’in Bogdan Seferi ve Zaferi”, Belleten,
L/198 (1987), s. 727-805.
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getirildi.>* Bolgedeki askeri istihkdm artirildi. Boylece bir yandan
Akkirman’dan Lviv’e uzanan Bogdan yolu emniyete alindig: gibi,
Kiev’den inen yollarin kontroli saglandi’® Ayrica Kirim Hanli-
grnin yani baginda Osmanl kontrol noktalari ortaya ¢ikmig oldu.
Biitiin bu gelismeler sonraki yiizyillarda bu bolgenin 6nemini ¢ok
artiracaktu.

Kuzeye duyulan ilgi Osmanhlarin himayesi altindaki Kirim
Hanligr’n1 ve onun ezeli hasmi Moskova Knezligi’ni dolayli da olsa
etkilemeye baslamigti. Osmanhlar 1530’lara kadar Moskova’y:
biiyiik bir tehlike olarak gormediler. Hatta 15. asirda Altinorda
Hanhgi’nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan siyasi birlikler ara-
sindaki bloklasmada, Osmanlilar Kirrm-Moskova cephesini des-
teklemisler, II. Bayezid III. Ivan’a ticaret serbestisi dahi vermisti
(1496). Fakat Altinorda Hanhigrnin mirasi Kazan ve Astarhan
dolayisiyla, Kirim ile knezlik arasinda baglayan ¢ekismeye taraf ol-
dular. Ozellikle Sahib Giray Han Osmanlilarin da destegini alarak
Kazan Hanligr’ni elinde tutmaya ¢aligti. Daha sonra da 1538°de
Kirim hani oldu.’¢ Sahib Giray Han kabile aristokrasisine karg
Kirim’da Osmanli modeline gore bir sistem yerlestirmeye ¢alisiyor,
Moskova, Litvanya, Lehistan ve Bogdan ile giiglii ticari iligkiler
icerisine giriyor ve giderek durumunu kuvvetlendiriyordu. Osman-
lilar Karadeniz’e agirhik vermeye basladiklarinda, himayelerindeki
hanlkla karsi karsiya gelmis oldular. Kirim iizerindeki kontroli
kaybetmek istemeyen ve Bogdan seferi sonrasinda buraya yakin
kesimleri ele gecirip dogrudan merkez1i idareyi kuran Osmanlilar,
himaye siyasetini daha da siki hale getirdiler. Sahib Giray bertaraf
edilerek yerine Istanbul’dan Devlet Giray’n hanhga getirilmesi,
Kirim Hanlig: iizerindeki merkezi otoritenin tam anlamiyla tesi-
si manasina geliyordu. Ancak Moskova Knezligi’nin gicii giderek

54 F Emecen, “Osmanhlar ve Kuzey Karadeniz Stepleri”, Osmanl: Klasik Caginda Si-
yaset, s. 239-25S.

55 H. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik ve Sosyal Taribi 1300-1600, gev.
Halil Berktay, c. I, Istanbul 2000, s. 327-359.

56 Hayati ve faaliyetleri igin Remmal Hoca, Tarib-i Sabib Giray Han, ngr. O. Gokbil-
gin, Ankara 1973, s. 19-150; E. Emecen, “Sahip Giray”, DIA, c. XXXV, s. §19-520.
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artmaktaydi. Car unvanim alan IV. Ivan (Korkung Ivan),’” kisa
sure sonra 1552’de Kazan’i, 1554-1556 devresinde Astarhan’ ele
gecirdi. Boylece Hazar’in kuzeyinden gecen ve Kirim’a inen yollar:
kontrol altina almay: bagarmis oldu. 1559’da da Rus Kazaklar ilk
defa Azak’a ve Kirim sahillerine saldirdilar. Orta Asya ile irtibat-

~lanan tarihi ticaret yollarinin ve hac giizergahinin kesintiye ugra-

masi, bir¢ok sikdyetin Osmanli merkezine ulagmasina yol agiyor-
du. Kafkasya’da Rus tehlikesi acik olarak hissedilmeye baglamigtu.
Ozellikle Kazan ve Astarhan’in diisiisiiniin ardindan, Osmanlilar
kuzeyde yeni bir rakiplerinin ortaya ¢iktigini anlamis oldular. As-
tarhan’a yonelik sefer hazirliklarina baglandiginda ise Sultan Si-
leyman artik tahtta degildi.

Giineyde belki de en mithim gelisme Hind Denizi’ne kadar ula-
stlmasidir. 1538’de Osmanli ordusu kuzeyde Bogdan’a sefer ya-
par ve Akdeniz’deki donanma Preveze’de miittefik giiglere karsi
zafer kazanirken, ayni yil bir bagka Osmanl filosunun Hind De-
nizi’ne agilmasi, bir rastlantidan 6te, Osmanli Imparatorlugu’nun
ulagtig1 giiciin 6nemli bir gostergesidir. Misir’in Osmanli idaresine
girmesinden sonra baharatin kaynagina ulagip eski yollar1 kesen
ve ticareti uzak denizlere yonlendiren Portekizlilere kargi*® miica-
dele igine girildi. 1525°te Suiveyg’te Misir Kaptanlig: kuruldu ve
insa edilecek donanma ile Kizildeniz’in kontroli digiiniildi. Bu-
radaki 19 gemilik donanma Selman Reis’in idaresinde Yemen’e
gonderildi.*® Onun Kamaran’i merkez yapmak tizere hazirliklara
bagladig: sirada, bir i¢ ¢cekisme sonucu 6ldiiriilmesi tizerine, yege-
ni Emir Mustafa Yemen’e hikim olup kendi bagina Hindistan’a
gitmisti. Diu’ya yerlesen Mustafa Portekiz saldirisini puskiirtmeyi
bagarmugti (1531). Fakat mahalli hanedanla Babirliiler arasinda-
ki ¢ekismeler sonrasi, Portekizliler Diu’da kale yapma hakki elde

57 ilber Ortayli, “Siileyman ve Ivan: Dogu Avrupa XVI. Yiizyilin Iki Hiikiimdar1”, Os-
manls Imparatorlugu’nda Iktisadi ve Sosyal Degisim, Makaleler 1, Ankara 2000, s.
369-376; Isabel de Madariaga, Korkung Ivan, gev. E. Tanriyar, Istanbul 2012.

58  Charles Boxer, The Portuguese Seaborn Empire 1415-1825, Londra 1969, s. 17-19.

59 Cengiz Orhonlu, “XVI Asrin Ilk Yarisinda Kizildeniz Sahillerinde Osmanlilar”, Ta-
rib Dergisi, XVI (1962), s. 1-10.
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ettiler. Buna izin veren Giicerat Hitkiimdari1 Bahadir, sonra fikrini
degistirip Osmanhlardan yardim istedi. Bu arada da Portekizliler
tarafindan oldurulda (1537).6°

Muisir beylerbeyligine getirtilen Siilleyman Paga Giicerat ve Kali-
kiit’teki Misliimanlara yardim etmek, eski ticaret yollarini canlan-
dirmak ve Portekizlileri bu sulardan kovmak, boylece ayni zaman-
da mukaddes yerler tizerindeki tehdidi ortadan kaldirmak igin 22
Haziran 1538’de yetmis par¢adan fazla gemiile Kizildeniz’e acild1.
Aden’iele geciren Siilleyman Paga on dokuz giin sonra Hindistan sa-
hillerine ulagti. Gogala ve Kat kaleleri alindi. Fakat Portekizlilerin
miistahkem bir iis haline getirdikleri Diu ¢ok sikistirildiysa da ele
gecirilemedi. Bu ilk ve son genis ¢capli Hind seferinde bagari kaza-
nilamamus, Portekizliler bu sahillerden atilamamiglardi. Ama Por-
tekizliler rahat birakilmady, siirekli taciz edici faaliyetler baglatildi.
Ozellikle Aden ve Zebid’in ele gegirilmis olmasi giiney ticaretinin
kontroliinii saglayabilirdi. Osmanhlar bundan sonra gerek Basra
Korfezi gerekse Kizildeniz’e girig yerlerine hikim olmaya ¢aligti.
Aden ve Zebid’in alinmasinin ardindan Yemen’de hikimiyet saha-
s1 genisletildi.®! Taiz ele gegirildi (1545). Ozdemir Pasa ise San’a’y1
aldi (1547). Cerkes asilli olan Ozdemir Paga Habes seferiyle gorev-
lendirildi. Misir’dan asker toplayan Ozdemir Pasa, 1555°te hare-
kete gecerek Nil Nehri’nden giineye ilerledi. Eski Misir’in sasaasi-
nin golgesindeki bu seferinde, Said’de Sallal mevkiine geldi. Ikinci
harekat: deniz yoluyla yapmay: diisiindii ve Istanbul’a giderek bu-
rada § Temmuz 1555’te Habes beylerbeyligine tayin edildi. Misir’a
doniince Savakin’e, oradan Massava’ya gelip, 1557°de buray1 aldi.
Arkiko ve i¢ kesimlerdeki Tigre’ye kadar ilerledi. 1558°de burasi
zapt edildi. Boylece Osmanllar bir bakima Afrika’da kendileri i¢in
en ug sinirlara ulasmig bulunuyorlardi. Eritre ile Habegistan’in ku-
zeybati bolgesi Osmanli idaresine girmis oluyordu.®?

60 Yakub Mugul, Kanuni Devri, Ankara 1987, s. 198-200.

61 Yemen’deki gelismeler i¢in bkz. Hulusi Yavuz, Kabe ve Haremeyn I¢in Yemen'de Os-
manli Hakimiyeti 1517-1571, Istanbul 1984; F.M. Emecen, “Yemen’de ilk Osmanl
Idari Yapis1”, Osmanli Klasik Cagimda Siyaset, s. 381-387.

62 C. Orhonlu, Habes Eyaleti, istanbul 1974, s. 23-30.
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Diger tarafta Basra Korfezi'nde de 6nemli gelismeler oldu. Os-
manhlar Portekiz’le miicadele i¢in Siiveys’te oldugu gibi burada
da bir tersane meydana getirdiler. Korfezin girigini kontrol alti-
na almaya ¢aligtilar. Katif 1550°de, Bahreyn ise 1554’te alindi. Bu
arada Osmanlilar korfezdeki 6nemli bir askeri iis olan Hiirmiiz’ii
ele gecirmek istediler. 1552 Nisan’inda Siiveyg’ten hareket eden
donanma, Aden’den Maskat’a gelip burayi alt1 giinliik bir kugat-
ma sonrasi zapt etti. 19 Eylil 1552’de Hiirmiiz kusatildi. Fakat
Portekizlilerin biiyiitk bir donanmayla geldikleri haberi iizerine
muhasara kaldirildi. Harekat: idare eden meshur Osmanli deniz-
cisi ve haritacisi Piri Reis Basra Korfezi'nin agzini kapatan Por-
tekiz donanmasi arasindan gegip Misir’a ulastiysa da bagarisizlik
tohmetiyle idam edildi.®* Onun Basra’da biraktig1 donanmay: ¢1-
karmak i¢in Seydi Ali Reis buraya geldi. Donanma Katif’ten Hiir-
miiz’e, oradan da Hind Denizi’ne agildi. 10 Agustos 1553’te Porte-
kiz donanmasiyla karsilagildi. Portekizliler geri ¢ekilmek zorunda
kaldilar. Seydi Ali Reis 26 Agustos’ta bir baska donanmayla daha
miicadele etti, siddetli firtina onu Kirman sahillerine siiriikledi.
Sonra Giicerat’a ulagt: ve Surat’ta karaya ¢ikti. Oradan kara yo-
luyla Istanbul’a ulast1.* 1563’te Malezya adalarindaki kiigiik hii-
kiimetler, Molaka ve Sumatra hikimi, A¢ge Hiitkiimdar1 Alaeddin
Osmanlilardan Portekizlilere karsi yardim talebinde bulunmugtu.
Siiveys donanmasi bu isle gorevlendirildi. Fakat Yemen isyanlari
bu harekit: 6nledi. Ancak II. Selim zamaninda buraya asker ve
malzeme gonderilebildi.

Osmanlhlar biitiin bu faaliyetlerinde biiyiik bir basar1 kaza-
mp Portekizlileri uzaklastiramadilar. Onemli stratejik hatalar da
yaptilar, merkezi planlamalar1 ¢ogu kez mahalli gergeklerle uyum
saglamadi. Bununla beraber orada varliklarini hissettirmeleri bile
énemliydi. Ote yandan 1srarla miicadeleyi siirdiirmeleri, Portekiz-
lilerin ticaretlerine darbe vurdugu gibi eski tarihi ticaret yollar: ye-
niden mallarina ve baharatlarina kavugsmusg goriiniiyordu. En azin-

63 C. Orhonlu, “Hind Kaptanlig: ve Piri Reis”, Belleten, XXXIV/134 (1970), s. 235,
254.
64 C. Orhonlu “Seydi Ali Reis”, Tarib Enstitiisii Dergisi, 1 (1970), s. 39-56.
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dan Portekizliler bu sularda rahat hareket edemediler. 1540’1 yil-
lardan itibaren Kizildeniz ve Basra’nin mithim noktalarina hikim
olunarak ticaret canlandi, Akdeniz ticareti yeniden hareketlendi,
Bagdat, Halep, Trablussam, Iskenderiye, Kahire gibi liman ve se-
hirler gittikge gelisti. Baharat ticaretinin yeniden Akdeniz’i can-
landirmasina karsilik, Portekizliler 1554-1559 devresinde buna
mani olmak istedilerse de bagarili olamadilar. Kizildeniz limanlari-
na bu devrede 20-40 bin kantar baharat taginmigt1.®* Osmanlilar,
bu ticareti daha da akigkan hale getirmek yaninda, Portekizlilerin
Islam’in mukaddes yerlerini hedef alan dini amaglarina da engel
olmuglardir. Basra, Yemen’de ve Habesistan’in kuzeybati kesimin-
de beylerbeylikler kurularak, hem Basra’nin hem de Kizildeniz’'in
giris kapilar1 emniyet altina alinmig oldu. Osmanlilarin Hind su-
larindaki etkileri, 16. yiizyilin sonlarinda Portekizlilerin devre disi
kalip, onlarin yerlerini Hollanda ve Ingilizlerin almasiyla zayifla-
maya baglamigtir.

6. I¢ Gelismeler: Sehzadeler Arasindaki Miicadeleler

16. yiizyilin ortalarina dogru Osmanl Imparatorlugu doguda
ve batidaki futuhatiyla ilerlemeler saglamig, Akdeniz ve Hind De-
nizi arasindaki bag) yeniden kurmus, biiyiik maddi imkanlari, as-
ker1 giicii, kuvvetli merkezi yapisi ile hem Dogu hem de Batrdaki
devletler nezdinde 6nemli bir yer ve itibar temin etmisti. Iceride ise
padisahin sahsinda hak ve adaletin yayginlagtirildig: yeni bir di-
zenin bagladigi inanci kuvvetlenmisti. Osmanl aydin kesimi artik
ebedi devletin (devlet-i ebed-miiddet) olustugunu diisiiniiyordu.
Genel olarak sosyal tabakalar yizyil ortalarinda 6nceki asirlara
gore daha sakin bir donem yagamuglar, iiretim ve niifus oranlarin-
da ¢ok onemli degisme olmamisti. Fakat asrin yirmili yillarinda
cikilacak bati seferleri icin kaynak temin etme amach genel tah-

65 Salih Ozbaran, “Osmanli Imparatorlugu ve Hindistan Yolu”, Tarib Dergisi, XXXI
(1978), s. 131-141; keza genel olarak bkz. ayni yazar, Umman’da Kapisan Impara-
torluklar: Osmanl: ve Portekiz, Istanbul 2013.
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rirlerin yapilmasi,®® bazi bolgelerde yer yer meselelere de yol agti.
Ozellikle Orta Anadolu, Dulkadir-Maras kesimlerindeki Tiirkmen
topluluklar: yapilan tahriri ve vergi tespitlerini tepkiyle kargiladi-
lar. Bunlar beylerinin idami sebebiyle merkezi hiikiimete mugber
olan kesimlerce desteklenmekteydi. Ferhad Pasa’nin roliiyle idam
edilen Sehsuvaroglu Ali Bey’in adamlarinin timarlari hazineye
aktarilmis ve bu durum bolgede genel bir huzursuzluga sebep ol-
mugtu. Bunlarin bir béliimii, Misir 1slahatindan doénisii sirasinda
ugradigi Marag’tan Kayseri’ye giderken durumdan haberdar olan
Ibrahim Paga’nin aldig: tedbirlerle yatistirilmigti. Fakat bir kismu,
Dulkadir etkisini tagiyan Bozok bolgesinde Mohag seferi sirasin-
da ¢ikan isyanlara katildilar. Tahrirler, nispeten serbest yagamaya
aligmig Tiirkmen boylarina yeni miikellefiyetler getiriyor, merkezi
idarenin bir icabi olarak onlarin boy yapilarini pargalayip cema-
atler haline donustiirityor ve yerlerini, yaylak-kislaklarini tayin
edip defterlere kaydetme, mali ve idari yukumliliik altina alma
faaliyeti de bityiik huzursuzluklara yol agiyordu. Bu tepkilerin za-
man icinde giderek yatistig1 soylenebilir. Ote yandan bu ziimreler
tizerindeki Safevi propagandasi da s6z konusu tepkilerden 6nemli
olcude yararlanarak etkili olmugstu. Bu huzursuzluk, ulema ara-
sinda daha farkl bir dini zeminde kendisini gosterecekti. 1520°de
Bozoklu Celal (Sah Veli), 1526-1527°de Sah Kalender tipki daha
onceki Sahkulu gibi, dini ve mistik karizmalari sayesinde huzursuz
kitleleri arkalarindan siiriikkleyebilmiglerdi. S6z konusu isyanlara
sadece Sii temayullu gruplar degil, Siinni koyliller ve timarh sipa-
hiler de katilmiglardi. Anadolu’daki bu hareket aslinda halk igin-
de bir mezhep miicadelesinden ¢ok, giderek daha da merkezilesen
sosyoekonomik yapiya ve halki zorlamaya baglayan ve bir bakima
ser’ilesen vergi sistemine karsi bir tepkidir.

Benzer tepkilerin 16. asirda sufi gevrelerde ortaya ¢ikmasi da
ilgingtir. Sultan Siileyman devrinde yasanan genel sosyal degisim,

66 Bu genel tahrirleri bir araya toplayan icmal tiirii defterler 1530°da hazirlanmugtir.
Bunlara temel olan tahrirlerin 1520-1528 araliginda gergeklestigi anlagilmaktadir.
Bunlarin icmal sonuglarini ihtiva eden defterler biitiinilyle Bagbakanlik Osmanli Ar-
sivi tarafindan yayimlanmugtir.



BUYUK STRATEJININ OLUSMAS!: YENI BIR CIHAN DEVLETI VE OSMANLI “ALTIN GAGI"

siyasi ve ekonomik tedbirlerin sertligi, merkeze karsi muhalefet-
te sufi gruplar1 6n plana ¢ikarmig olmalidir.®” Bilhassa Bayrami
Melamilerin sosyal sisteme ciddi 6l¢iide mubhalif bir tavir takinmig
olmalari, bunun halk arasinda da destek gormesi dikkate deger
gelismelere yol agmigtir. Mesela hem siyasi hem de ilahi misyon-
la donatilmis bir sahsiyet olarak goriilen Ismail Masuki (Oglan
Seyh), Bayrami Melamiligi entelektiiel cevrelere tagimig ve tagra ta-
rikatindan gehir tarikatina doniigmesini saglamistir.® Buna benzer
sekilde 1560’larda Bosna’da yasayan Hamza Bali, Osmanl ida-
resine karg siyasi bir kimlikle ortaya ¢ikmist1.%” Bunlardan Oglan
Seyh, donemin seyhiilislami Civizade Mehmed Efendi’nin fetva-
siyla katledildi (1539); Hamza Bali ise Ebussuud Efendi fetvasiyla
idam edildi (1572?). Fakat Hamzav1 hareketi uzun siire Rumeli’de
etkili oldu. Ibrahim Giilseni, Muhyiddin Karamani gibi seyhler de
ilhad-zindiklikla suglanarak takibata ugramiglardi. Molla Kabiz
ise Hz. Isa’min iistiinliigii goriisiinii savundugundan sorguland: ve
idam edildi. Benzeri gekilde Sultan Silleyman doneminde ii¢ ayn
olay daha cereyan etti. 1527-1560 araligindaki bu gibi hassasi-
yetlerin, tamamiyla merkezi hitkiimetin Safevi tehdidi kargisinda
Stinn1 akaidi her bakimdan korumak amacina bagh olarak ortaya
ciktig1 sGylenebilir.

Sultan Siileyman’in uzun saltanat yillarinin, zaman gegtikge
hem halk hem de devlet kademeleri arasinda tekdiizelikten kay-
naklanan, igten ige terenniim edilen ama aleni hale getirilmeyen bir

67 A. Yagar Ocak, “Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Bir Osmanli Heretigi: Seyh
Mubhyiddin-i Karamani”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu’na Armagan, istanbul 1991, s.
473-484.

68 A. Yagar Ocak, “Kanuni Sultan Siileyman Déneminde Osmanli Resmi Diisiincesine
karg1 bir Tepki Hareketi: Oglan Seyh Ismail Maguki”, Osmanli Arastirmalari, X
(1990), s. 49-58; 1. Eriinsal, “Abdurrahman el-Askeri’s Mir’atii’l-igk: A new Source
for the Melami Movement in the Ottoman Empire During in the 15th and 16th
Centuries”, WZKM, 83 (1993), s. 95-115; ayni yazar, Osmanl: Kiiltiir Taribinin
Bilinmeyenleri, Istanbul 2014, 5. 329-371.

69  Tayyip Okig, “Quelques documents inédits concernant les Hamzawites”, Procee-
dings of the Twenty-second Congress of Orientalists, c. 11, Leiden 1957, s. 279-286;
Nihat Azamat, “Hamza Bali”, DI A, c. XV, s. 503-505.
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bikkinhga yol agtigi dsikardir. Yakin arkadasi ve daha sonra ¢ok
biiyiik yetkilerle veziriazam yaptig: Ibrahim Pasa’y1 ansizin idam
ettirmesi,”’® hanedan i¢inde ailevi problemlerin bir yansimasi ola-
rak miitalaa edilebilir. Ibrahim Pasa ile Sultan Siileyman’in birlikte
ciktiklar1 yol, daha ¢ok imparatorluga yeni bir siyasi sekil verme-
ye yonelikti. Diiginler ve torenlerle olusturulan satvet ve ihtisam
goruntiisii,”! sonraki donemler icin de belirleyici olacakti. Yaptik-
lar1 planlarla Osmanli Imparatorlugu’nu Avrupa tarihinin temel
aktorii haline getirmiglerdi. Fakat simdi onun gozden ¢ikarilmasi,
hanedan iginde farkl bir sisteme doniis ve gii¢ odaginin degismesi
anlamina geliyordu. Ote yandan Hiirrem Sultan’in, ogullarina taht
yolunu agmak igin giristigi gizli ¢abalar, biiyiik bir iktidar miica-
delesinin kaynaklara pek yansimayan sebeplerinin baginda gelir.
Hiirrem Sultan’in olugturdugu ekip, 6zellikle Sehzade Mustafa’nin
idamuyla birlikte, iktidar ortagi haline gelmekte gecikmeyecektir.
Fakat Hiirrem Sultan’in 6mrii, bu iktidarin Sultan Siileyman ol-
maksizin ne derecelere ulagtigini gérmeye yetmeyecektir.

Hiirrem Sultan, damadi Riistem Pasa ile birlikte ilk 6nemli
bagarisini, biiyiik Sehzade Mustafa’nin idamini bir bakima sagla-
makla kazanmig oldu. Nahcivan seferine gidilirken, 1553 Ekim’i
baginda, babasinin otagina ¢agrilan Mustafa burada idam edildi.
Idam sebebi, babasinin artik yaslandigs, sefere katilmaya giicii
olmadig1 yolunda propaganda yaparak tahta ge¢mek istemesine
baglanir. Mustafa, gercekten bityiik sehzade olarak bu hakk: ken-
disinde gormekteydi. Babasinin artik yaglandig), tipki dedesi Yavuz
Sultan Selim’in II. Bayezid’e yaptig: gibi, babasinin taht1 kendisine
birakmas: gerektigi fikrindeydi. Bu yolda kendisini tegvik eden-
lerin arkasinda ise, onun bu sekilde hareketini el altindan tegvik
edip babasinin g6ziinden diigiirmek isteyen Riistem Pasa’nin oldu-

70 Bkz. F. Emecen, “Ibrahim Paga, Makbul”, DIA, c. XXI, s. 333-335; H.D. Jenkins,
Kanuni’nin Veziriazam: Pargal: Ibrabim Paga,gev. N. Epgeli, Istanbul 2011.

71 Z. Yelge, “Evaluating Three Imperial Festivals: 1524, 1530 and 1539”, Celebration
Entertaintment and Theatre in the Ottoman World, ed. S. Faroghi ve A. Oztiirkmen,
Kalkiita 2014, s. 71-109.
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gu ifade edilir.”? Entelektiiel bir kimlige sahip olan Mustafa idam
edildiginde, geride Amasya’daki sarayinda yapilan bir sayima gore
dort buyiik sandik dolusu kitap birakmist1.”? Padigah, oglunu feda
ettikten sonra vaki olabilecek tepkileri dengelemek i¢in, Ristem
Pasa’y1 veziriazamliktan azletti. Fakat yerine getirdigi Kara Ah-
med Pasa’y1 da yine higbir sebep yokken idam ettirdi.”* Dénemin
sairleri Sehzade Mustafa’nin idaminda ¢ok agik olarak Riistem Pa-
sa-Hiirrem Sultan ikilisini suglarlar.”

Fakat tepkiler bir isyan olayiyla da halk tabaninda etkisini gos-
terdi. Nitekim Sehzade Mustafa oldugunu iddia eden bir sahis,
Selanik ve Yenigehir taraflarinda ortaya ¢ikarak, hususiyle Silistre
ve Nigbolu bolgelerinde Simavna softa ve dervislerinden de taraf-
tar bulmustu. Muhtemelen bunlarin daha 6nce s6ziinu ettigimiz
Hamzavi hareketiyle ilgileri vardi. Saltanatini ilan eden ve kendi-
sine bir vezir, iki kazasker tayin eden Mustafa, 10.000 dolayinda
adam toplayip c¢iftlikleri yagmalamis, yagmaladigi mallar1 fakir
halka dagitarak gohret kazanmigti. Bu hadise bazi kaynaklarda
Hamza Bali olayiyla birlestirilmig ve Mustafa’ya atfedilen saltanat
ilan1 Hamza Bali’ye yiiklenmistir. Fakat bu hareket Nigbolu san-
cakbeyi tarafindan kolaylikla bastirilmig ve Mustafa yakalanarak
Istanbul’a yollanmis, idamindan sonra cesedi halka gésterilerek,
asil Sehzade Mustafa olmadig: belirtilmek istenmigti.”¢ Bu hare-
ket Sehzade Mustafa’nin 6ldiiriilmesinden dolay:r halk arasinda
ve Ozellikle sufi ¢evrelerin 6nayak oldugu tepkilerin bir yansimasi
olarak miitalaa edilebilir.

72 T. Gokbilgin, “Riistem Pasa ve Hakkindaki Ithamlar”, Tarib Dergisi, VIII/11-12
(1956), s. 38; Ayrica Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyabat Giinliigi,
cev. Y. Oner, Ankara 1987, s. 82, 86, 187-188. Ayrica Riistem Paga hakkinda bkz.
M. Zahit Atcil, State and Government in the Mid-sixteenth Century Ottoman Empi-
re: The Grand Vizierates of Riistem Pasha (1544-1561), The University of Chicago
(Doktora Tezi), Chicago 2015.

73 TSMA, nr. D. 11573.

74 F. Emecen, “Kara Ahmed Paga”, DIA, c. XXIV, s. 357-358.

75 Mehmet Cavusoglu, “Sehzide Mustafa Mersiyeleri”, Tarih Enstitsisii Dergisi, XII
(1982), s. 641-686.

76  Celalzade, Tabakat, vr. 497b, 499a.
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1550°li yillardan itibaren sadece merkezde iktidar ¢ekismeleri
degil, ayn1 zamanda tasrada bilhassa medrese talebelerinin hare-
ketlendikleri ve birlikler olusturup asayisi bozduklar goriilmekte-
dir. Bat1 Anadolu’daki bu suhte hareketinin, giderek sosyal ve eko-
nomik baskilarin tagradaki etkilerinin bir sonucu oldugu kadar,
geng ve igsiz niifustaki artigtan da beslendigi ileri siiralir. Giderek
topraklarin daha da parcalanmasi ve ziraata agilan topraklarin
artan nifusun ihtiyaglarim kargilamaya yetmemesinin, uzun va-
dede ortaya ¢ikacak sosyal bir krizin baglangicini olugturdugu da
genel olarak kabul edilir. Ote yandan 60’li yillarini yasayan padi-
sahin giderek etkisizlestigi kanaati toplumun c¢esitli kesimlerinde
yayginlagsmigti. Tam bu sirada patlak veren gsehzadeler miicadelesi
s0z konusu gelismelerin adeta tuzu biberi oldu. Nitekim sehzadeler
miicadelesinin yogunlastigi 1558-1559 devresinde suhte gruplar:
ortalig: altust ettiler; Orta Anadolu’dan Rumeli’ye uzanan kesim-
de padisahin vefat yilina kadar etkili olmay siirdiirdiiler.””

Padigahin ileri bir yasta bulunmasi, taht varisinin kim olacag:
meselesini diigiinen ve bunun i¢in her tiirli entrikaya girmeye hazir
cevrelerin olugmasina yol agmisti. 1550’li yillarin ortalarinda taht
aday1 olabilecek iki varis kalmigti. Bunlardan her ikisi de Hiirrem
Sultan’dan olmaydi. Daha biiyiikk olani Selim, babasinin yaninda
Nahcivan seferine igtirak etmis, uysal haliyle dikkat ¢ekmigti. Hiir-
rem Sultan’in’® ise, iktidarinin 6niinti agtig1 bu iki oglundan daha
cok kiiciik olan Bayezid’e kol kanat gerdigi belirtilmektedir. Baye-
zid’in 1558°’de Konya’dan iktidar merkezine daha yakin olan Kii-
tahya’ya sancakbeyi olarak atanmasinda onun rolii iizerinde duru-
lur. Selim, babasi ve Istanbul’un fatihi biiyiik dedesi gibi Manisa’da
bulunuyordu. Bayezid’in Kiitahya’ya gelmesi, Istanbul’a yakinlk
itibariyle ona biiyiikk avantaj vermek anlamina geliyordu. Fakat
Hiirrem Sultan’in vefat, iki kardegi karsi karsiya getiren olaylarin
baglangicini tegkil etti. Cok deger verdigi, hatta teamiillerin digina

77 Bkz. Mustafa Akdag, Celali Isyanlari, Istanbul 1995, s. 163-176.

78 Hiirrem Sultan ve siyasi etkileri i¢in bkz. Leslie Pierce, Harem-i Hiimdyiin, Osmanl:
Imparatorlugu’nda Hiikiimranlik ve Kadinlar, gev. Ayse Berktay, Istanbul 1996, s.
75-120.
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cikarak nikahina aldigi haniminin vefatindan dolay: biiyiik tiziinti
duyan padigah ise muhtemelen bu hislerin tesiriyle tarafsiz bir tavir
almayi tercih edip, ogullarina herhangi bir miidahalede bulunma-
musti. Hadiseye miidahale ettiginde ise artik vakit ge¢mis, Baye-
zid’in dogrudan kendisini hedef alan suglamalarina maruz kalmgti.

Iki kardes arasindaki gizli iktidar ¢ekigmesi, Selim’in ve Baye-
zid’in sancak vyerlerinin degistirilmesine yol agti. Padigah her iki
ogluna da esit mesafede olmak igin onlar1 bulunduklar1 yerden
daha i¢ bolgelere gonderdi. Selim Konya’ya, Bayezid ise Amasya’ya
yollandi. Bu durum Selim’den ¢ok Bayezid’i etkiledi. Kiitahya’ya
geligini taht icin kendisinin tercih edildigine yoran Bayezid, simdi
Amasya gibi neredeyse Iran serhaddine yakin bir sancaga yollan-
masindan biiyiik bir tedirginlik duymusg, bu inkisarin1 babasina bir
mektupla bildirmigse de herhangi bir sonu¢ alamamgti. Padigah
ogullarinin bu durumu kargisinda onlara birer nasihatgi gonderdi.
Bayezid’in yanina giden dordiincii vezir Pertev Pasa, sehzadeyi ya-
tistiramadi, aksine Bayezid babasina agr, tehdit dolu bir mektup
yollad1.” Selim ise yaninda bulunan igiincii vezir Sokollu Meh-
med Pasa’nin sozlerine uyuyor, herhangi bir tepki gostermiyordu.
Nihayet Bayezid babasinin tamamen Selim’e meylettigi kanaatin-
de olarak asker toplamaya bagladi. “Yevmlii” (yevmiyeli) denilen
bu tiifekli askerlerin sayisinin 20.000’e ulagtig: rivayet edilir. Buna
kars1 Selim de daha ¢ok babasinin direktifleriyle askeri hazirhga
baglamigtir. Bayezid, bazi sancakbeylerinin kendisine katilmasiyla,
Ankara istikametine dogru harekete gecti (14 Nisan 1559). Ora-
dan Konya iizerine yoneldi. Konya yakinlarinda 30 Mayis’ta mey-
dana gelen ¢arpigmada bozguna ugrayip Amasya’ya ¢ekildi. Daha
sonra da Iran’a iltica etti. Bayezid ve ogullari iki buguk y1l kadar
Iran’da kaldilar. Sonunda onlar: teslim almaya gelen Osmanl el-
cilik heyetine verildiler. Bayezid 23 Temmuz 1562°de teslim alinir
alinmaz dort oglu ile birlikte idam edildi.®

79 §. Turan, “Sehzide Bayezid’in babasi Kanuni Sultan Siileyman’a gonderdigi Mektup-
lar”, Tarib Vesikalar:, 1/16 (1955),s. 118-127.

80  Olayin ayrintilar i¢in bkz. S. Turan, Kanuni’nin Oglu Sebzdde Bayezid Vakasi, An-
kara 1961.
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Boylece geride taht varisi olarak sadece Selim ve onun ogullari
kalmisti. Artik iyice yaslanmus olan padisah yine de tahtini tek va-
risine teslim etmek ve bir kogeye cekilmek niyetinde degildi. Hila
bityiik bir cihangir oldugunu ispatlamak i¢in, 1553’ten beri, on alt1
yildir ¢itkmadig: yeni ve uzun bir sefere bizzat ordusunun basinda
hareket etmekten ¢ekinmedi.

7. Son Sefer ve Bir “Cag”in Kapanisi

Yetmis yasinin ig¢indeki Sultan Sileyman’i yeniden bir sefe-
re ¢tkmaya zorlayan sebepler, 1565’te ugranilan Malta bozgunu
sonrasl, buna karadan bir cevap vermek yaninda, tebaasina hala
iktidarin ve giiciin eskisi gibi elinde bulundugunu gostermek ar-
zusuydu. Ogullar: arasindaki miicadelenin kotu izleri, Malta boz-
gunu ile birlesince, sufi gevrelerin de etkiledigi muhalif diigiinceler
6nemli olgiide bir imaj zedelenmesine yol agmigti. Bu sadece pa-
disahin sahsini degil, dogrudan hanedanin kendisini hedef alacak
boyutlara ulagabilirdi.

1562 Osmanli-Habsburg antlagsmasi eski taahhiitleri yeniliyor-
du, ama sinir boylarindaki karigikliklara herhangi bir ¢oziim getir-
memisti. Habsburglara bagh giicler Osmanli idaresindeki Macar
topraklarina saldirirken, Budin ve Timigvar beylerbeyleri karsi akin-
larda bulunmuslardi. Bununla beraber aradaki bu akinlarin mevcut
barisa halel getirmeyecegi varsayiliyordu. Kiigiik Savag (Klein Krieg)
gaza adina siirmeliydi. 1564’te Ferdinand 6liip yerine II. Maximili-
an gecince, 1562 antlagmasi hiikiimsiiz hale geldi. Yeni imparatorun
antlagmayi1 yenilemesi gerekiyordu; zaman gegiyor ve Habsburg-
lardan bir ses ¢ikmiyordu, diplomatik tegebbiislerde Osmanlilara
6denmesi gereken hara¢ konusunda bir ilerleme de saglanamamugti.
Bu arada Erdel’de olaylar artti.. Miicadele Tokaj ve Pankota kaleleri
tizerinde yogunlasti. 1565 Haziran’inda sulhiin uzatilimasi gérigme-
leriyle ilgili diplomatik tegebbusler yeniden bagladi. Ancak Osmanl
kuvvetleri Erdel problemi sebebiyle, Bosna tarafindan harekete ge-
cerek Krupa ve Novi'yi ele gecirmis, 1566°da Istanbul’a gelen elgi,
Krupa’nin iadesini isterken vergi borcunu da 6demis, Osmanlilarin
Tokaj'in terki istegine miispet bir cevap vermemigti. Bu olaylar yeni
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seferin siyasi ve goruniir sebeplerini olugturdu. Erdel Osmanlilar
icin vazgecilmez bir 6nemdeydi. Padisah bu seferle Habsburglara
iyi bir ders vermek istiyor, onlari son bir hesaplasmaya mecbur bi-
rakmak amacini tasiyordu. Boylece Malta bozgununun kargilig ka-
rada daha agir bir gekilde verilebilecekti. Planlar 6ncelikle Sigetvar
ve Egri iizerine yapilmusti. Ikinci Vezir Pertev Pasa Géle’nin (Gyula)
zaptiyla gorevlendirildi. Seri bir harekdtla Habsburg kuvvetleri Vi-
yana’ya dogru c¢ekilmeye zorlanacakti. 1566 Mayis’inda padisah Is-
tanbul’dan hareket etti. Dogrudan Sigetvar iizerine yuriindii. Kaleyi
savunan Zrinyi Miklos canla bagla miidafaada bulundu. Hiicumlar
stirerken yash padisahin vefati vuku buldu (6-7 Eyliil). Vefatinin er-
tesi giini Sigetvar dustii.® Ordu seferi kesip geri donme karari aldi.
Veziriazam Sokollu Mehmed Pasa, yeni padisah gelene kadar, Sul-
tan Siileyman’in vefat ettigi haberini gizledi. Bu arada Gole ve Yano-
va da ele gecirilmisti. Doniig yolunda, Selim’in Belgrad’da ordugiha
gelisiyle vefat haberi resmen duyuruldu.

Sultan Siileyman’in 46 yillik saltanat dénemi harp sahasinda
gazi sultan lafzina yaragir bir gsekilde 6liimiiyle sona ermigse de o
hi¢cbir zaman unutulmadi, aksine sahsinda Osmanli Imparatorlu-
gu’'nun en parlak devrini yasadig1 kanaati daha torunu tahtta iken
genellesti ve donemi idealize edildi. Bu durum sonraki kriz devre-
lerinde daha da belirgin hale gelmis; zamanla “altin ¢ag” kavram,
bu 46 yillik saltanat yillarini nitelemek iizere yaygin sekilde kulla-
nilmugtir. Ozellikle 19. yiizyilda, tarihteki birtakim dénemleri ide-
allestirme egilimini Avrupa’daki nakilci anlatici meslektaglarindan
ogrenmis olan Osmanli tarihgileri, bunalim zamanlarinin islahat
risalelerini yazan entelektiiellerin fikirlerinin de etkisi altinda kala-
rak “Kanuni Cagi1”n1 6n plana ¢ikarmiglardir.®

Kanuni sifati ¢evresinde olugturulan “mit”in ortaya ¢ikis,
Sultan Siileyman donemini adeta sarip sarmalamis olmasi, serin-
kanli yaklagimlar1 golgede birakmistir. Sultan Siileyman ¢agi her
seyden Once dini ve siyasi misyonlarin berraklagtig), cercevesinin

81  Sefer hakkinda tafsilat i¢in bkz. T. Gokbilgin, “Kanuni Sileyman’in 1566 Sigetvar
Seferi Sebepleri ve Hazirhklan”, Tarih Dergisi, XVI/21 (1966), s. 1-14.

82  F Emecen, “Kanuni’nin Kanunnimeleri ve Bir Mitin Dogusu”, Tarib ve Medeniyet,
XIV (Nisan 1995), s. 42-45.
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belirlendigi bir kavsak noktasim teskil eder. Ozellikle Safevilerin
dini-siyasi kargit anlayiginin menfi etkilerine, Siinni diinyasinin
temsilcisi olma ve bu vasf1 yayginlagtirma ile kargilik verilmis; hu-
kuk sisteminde dahi bunun etkileri agik olarak goriilmiistiir. Stinni
akiid i¢inde Hanefi fikhinin biitiin Osmanl iilkesine tegmiline de
tesebbiis edilmesi, devletin iist yapilanmasini ve siyasetini derinden
etkileyecek ve toplumun ¢esitli kesimlerinin tepkilerine yol agacak
bir tutuculuga ve katilagmaya sebep olmugtur.

Imparatorlugun bu ideolojik altyapisinin sonraki dénemler i¢in
dahi belirleyici olmasi, bir bakima bu ¢aga duyulan hasretin de bir
yansimasi olarak miitalaa edilebilir. Her ne olursa olsun, kendisini
“Altin Cag” havasina kaptirmayan bir aragtirici bile Sultan Sii-
leyman’in yarim asra yaklasan saltanatinin 16. yiizyilla damgasini
vurdugunu goz ardi edemez. Sosyal yapilarin imparatorluk ideo-
lojisi icinde muayyenlestigi bir donemde, Osmanlilar siyasi bakim-
dan Avrupa devletler muvazenesinde belirleyici bir rol istlendik-
leri gibi, modern Avrupa’nin olusumunda da miiessir olmuslardur.
Hatta bu Osmanl etkisi unutulmus sinirlarda, gézden irak bozkir
ile ¢ollerde ve uzak denizlerde dahi agirlikhi olarak bu dénemde
baglamigtir. Kanuni ¢ag bir 6l¢iidde Osmanhilarin Bat1 diinyasina
yonelen emperyal hedeflerinin belirlendigi d6nem olmustur. Em-
peryal hakimiyetin Batr’y1 da igine alacak derecelerde diisiiniildiigi
sistematik yeni bir siyasetin devreye sokuldugu, planlandig, bii-
rokrasinin de bu agilardan gelistirildigi sylenebilir. Bunun agik
izlerini ¢agdag Batili gozlemcilerin beyanlari yaninda, donemin
Osmanl tarihgilerinin kaleme aldiklari “Siilleymanname” litera-
tirii icinde, gercek anlamda diinya hakimi sifati olan “sahib-ki-
ran” unvaniyla andiklari Sultan Siilleyman’a bigtikleri rollerde de
gormek miimkiindiir. Sultan Siileyman ise ¢agdag: I. Francois, V.
Karl, I. Ferdinand, VIIL. Henry, IV. Ivan gibi imparator ve krallar,
Dogu’da ise Sah Tahmasb, Babiirlii Hiimayun gibi hiikiimdarlar
icinde, onlarla kiyaslanmayacak 6l¢iide bir yer edinmis, onun ve-
fatiyla benzeri bir daha goriilmeyecek, Osmanl entelektiiellerince
daima hasreti ¢ekilecek uzun bir donem kapanmigtir.®®

83  Biitiin bu b6lim EM. Emecen, Osmanli Klasik Caginda Siyaset, s. 145-194’ten alin-
migtir.
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Sultan Suleyman Sonrasi Cagi:
Ebedi Devlet

Sultan Siileyman’in vefatinin ardindan, Osmanl Imparatorlugu
genis sinirlariyla daha durgun bir yeni devreye adim atmaktaydi.
17. yiizyil baglarina kadar gecen kirk yillik siire zarfinda, Osman-
It Imparatorlugu giiciinii muhafaza edebilecek ve klasik ¢ag1 tam
anlamiyla ikame edecek siyasi ve kiiltiirel cerceveyi siirdiirebildi.
Sosyal agidan Osmanl klasik toplum yapisi artik tam anlamiyla
sekillenmis gibiydi. Osmanhlarda devlet ve toplum anlayiginin ko-
kenlerinin, klasik Tiirk-Islam veya Bizans-Sasani devlet gelenegine
bagh olarak gelisme gosterdigi konusu iizerinde ¢ok sik durulan bir
“paradigma” haline gelmistir. Aslinda sosyal yapi itibariyle, basit
bir ifadeyle halk ve idareciler gibi iki ana ayrimi yapmak miimkiin
goriniir. Genel anlayisa gore halk, iilke ve hiikkiimranlk unsurlari-
nin bir araya gelmesini zorunlu kilan devlet, bir ist tegkilatlanma
bi¢imi olarak tarif edilir; onun biinyesindeki toplulugu da cemiyet
olugturur. Tek gruba dayali gelisen ve zamanla biinyesine cesitli
gruplar: alarak tegkilatini ona gore ayarlama durumunda bulunan
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devletin i¢timai yap1 anlayisi, dini referanslarla ifade edilir. Mesela
asirlar boyunca geligtirilen anlayiglarin etkisi altinda kalan, 15. yiiz-
yil sonlarinda yagayan Osmanli tarihgisi Tursun Bey’in cemiyet ha-
yatina bakisi, genel anlamiyla devlet ve toplumun nasil anlagilmasi
gerektigini ihsas ettirir.! I¢timai nizami saglayan devlet idaresidir,
glcunii hitkkiimdar otoritesi ve hakimiyeti yaninda ser’i hiikiimlerle
saglar. Cemiyet hayatinda uyum 6nemlidir ve her fert kabiliyetine
gore belirlenmig yerini muhafaza etmelidir; devlet de bunu gergek-
lestirmelidir. Tursun Bey’de Islam1 temel anlays ile 6nceki Islam im-
paratorluklarinda geligtirilen telakkiler birbirleriyle imtizag¢ iginde
sunulur. Bu ifadeler, II. Mehmed ¢aginin 6zelligi g6z oniinde tutu-
lursa, yerli yerine oturmakta, Osmanh devlet ve toplum anlayiginin
formiilasyonunu yapmaktadr. Biitiin bu gergevede Islami temel an-
layigin 6tesinde mutlak bir hitkiimdar tipinin tezahiirii ve bunun 6n
plana ¢ikarilmasi, s6z konusu formiilasyonun hiyerarsik bir silsile
halinde sunulmasina miincer olmugtur. Padisahin toplum diizenliligi
icin gerekliligi ve onun, ger’l uygulamalar diginda olarak goriilmek-
le birlikte, esasen buna bagli olarak kanun ve nizamlar1 vaz’, hep
toplum ve padisah ile 6zdeslesen devletin saghkli yiiriimesi, adale-
tin tevzii ve refahin teminine baglanmigtir. Ana tema, padigah veya
onun namina Orfi ve ser’l uygulamalar: yiiriiten idareci ziimre ile
idare edilenlerin gorev ve mesuliyetlerini ortaya koyma ¢abasinda
sekillenir. Kokleri Sasanilere inen; cesitli siyasetname ve nasihatna-
melerde tekrarlanagelen ve sonradan “daire-i adliyye” diye nitelen-
dirilen anlayig, formel olarak “adalet, devlet, seriat, hiikiimranlk,
ordu, servet, halk” geklinde birbirine bagh halkalardan olusan bir
sistemi ortaya koyar. Bu nazari yapida veya formiilasyonda, padi-
sah icin halk (reaya), Allah’in emaneti (vedi’a) olarak goriiliir, dola-
yisiyla s6z konusu halkalarin saghklh bir sekilde durmalar: gerekir,
bu da hiikiimdarin mutlak otoritesine muhtagtir.2

Osmanlilarda igtimai biinye esas olarak iki ana gruba boliin-
miis gorinmektedir. Bunlardan ilki padisahin yetki tanidig: dini

L Tarih-i Ebu’l-feth, s. 10 vd.
2 H. Inalcik, “Kutadgu Bilig’de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Regit
Rabmeti Arat I¢cin, Ankara 1969, s. 259-275.
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ve milki idareciler, saray memurlar1 ve ulemay: igine alirken, di-
geri vergi 6deyen, idareye katilmayan, hangi soy ve dine mensup
olursa olsun iiretim yapan tabandan olusuyordu. Bunlar iginde de
belirli gruplar vardi. Mesela tebaa, farkh statiide gruplardan mey-
dana geliyordu. Bunlar “Miislim-gayrimiislim”, “sehirli-koyli-ko-
nargoger” gibi belirli vergi farkhilig: icindeki muayyenlesmis veya
devletin bir iktisadi benzerlik bag: ile cercevesini ¢izdigi, tanidig:
tesekkiillerdi. Hatta i¢lerinde birtakim devlete ait miikellefiyetler
kargiligi bazi tiir vergilerden muaf ziimreler dahi vardi ve bunlar
idareci kategorisinin dahil bulundugu “askeri” grup i¢inde miita-
laa edilmislerdi.’ Idareci simif ise basta saray halki olmak iizere
seyfiye, kalemiye ve ilmiyeden miitegekkildi. Bu gruplardan mii-
tesekkil idarecilerle halk arasindaki miinasebetlerin mahiyetinde,
adalet sistemine daima vurgu yapilmaktaydi. Biitiin siyasetname
turii eserlerde ve hatta resmi belgelerde temel olarak siirekli is-
lenen konu, halkin korunmas: ve adaletle hitkmedilmesinde dii-
giumleniyordu. Adalet fikri genel olarak toplumun diizenliliginde
basta yer aliyor, idareci ziitmrenin magduriyetine ugramak ihtimali
agisindan, halk kesiminin nazarinda bir teminat olarak miitalaa
ediliyor; bunlarin yaninda, devletin geleceginin de garantisi seklin-
de diisiiniiliyordu. Dini kurallar ve hiikiimler yaninda, padigsahin
bu yolda ¢ikardig1 emir ve fermanlarda temel prensibin hep teba-
anin siyaneti ve diizenin muhafazasi olarak duyurulmas: sagirtic
degildir. Hiikiimdarin adaletle 6zdeglestirilmesi, devlet i¢in de bir
megruiyet anlami tasiyor, halk nazarindaki yerini tayin ediyordu.
Adaletin tevziinde ise, halkla dogrudan muhatap olan kesim, bir
bakima padisahin ser’i vekili olan kadi idi. Vazifeleriitibariyle halk
ile devlet arasinda bir képrii durumundaydi. Zira mutlak hiikiim-
dari sinirlayan, her seyin iistiinde yer alan Kuran’in hitkiimleri idi.
Toplumun selameti igin hiikiimdara gerek duyulmasi gibi bir for-
miilasyonun tezahiirii beraberinde, onun hareketlerinin kutsal ki-
taba uygunlugunun kontroliinii getiriyordu; dolayisiyla, bu agidan
Kuran’i yorumlama dogrudan padisaha degil, onun namina ule-

3 H. Sahillioglu, “Askeri”, DIA, c. I11, 5. 488-489.
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maya havale edilmig veya boyle bir mekanizma gelistirilmigti. Bu
bakimdan, ulemanin mutlak hikimi bu a¢idan kontrol etmek gibi
bir vazifesi vardi. Ancak tatbikatta bunun 6rnekleri az gériilmek-
tedir ve ulema seyfiyeye pek direnememekle birlikte, boyle bir dini
vecheye dayanan emniyet anlayiginin halk i¢in yine de rahatlatici
oldugu soylenebilir.

Ote yandan toplum nizam igin gelistirilen organlardan olan
mahkeme, haddi zatinda halk i¢in ayr1 bir 6nemi haizdi. Sadece
kendi aralarindaki sivil davalar degil, idarecilerle olan devlete ait
tirli meseleler dava konusu olarak buralarda goriilmek mecbu-
riyetinde idi. Kadi ve mahkeme sekli agidan bagimsiz ¢aligan bir
kurum niteligindeydi. Kadi, dogrudan merkezle muhatap mahalli
otoritelerden bagimsiz, milki ve mali meselelerde ayni derecede
sorumlu idi. Ayni zamanda mahalli bir temsilci hiviyetini de tagi-
yordu. Sivil davalar yaninda cezai davalara da bakar, asayis, denet-
leme, belediye, noterlik vb. bir¢ok ig goriir, miifettiglik, iltizam ile
ilgili iglerle de merkezden gorevlendirilebilirdi. Cok genis mahalli
yetki dairesi, onun tarafindan tutulmus sicil defterlerine de yansi-
makta, dolayisiyla bunlar sosyal tarih kaynag olarak sessiz biiyiik
tabanin dili vasfimi tagimaktadir. Bunlarda devleti ve halk: kargi-
likli olarak ilgilendiren bir¢ok kaydin yer almasi tabiidir. Burada
devlet namina idarecilerle halk arasindaki ihtilafin ¢6ziimii 6nem-
lidir. Bu agidan bakildiginda, genellikle haksiz mali uygulamalar
ve vergi konular1 bagta yer alir. Mahalli idarecilerin herhangi bir
suiistimaline karg1 halkin kadiya, hatta dogrudan bir nevi temyiz
mahkemesi 6zelligi tagiyan divana basvurabildigi malumdur. Di-
van tegkilatinin burokratik temellendirilmesinde, Kanuni Sultan
Siileyman donemindeki yeni anlayisin roli oldugu muhakkaktir.
Ozellikle yazdig1 Tabakatii’l-memalik adli eserle Sultan Siileyman
Cagrna farkli bir anlam yiiklemeye calisgan Niganci Celalzade
Mustafa Celebi’nin* biirokrasinin bag mesulii olarak bulundugu
yillarda (1534-1553), divan kayitlarina yeni bir gekil verildigi agik-
tir. Bu kayitlarin sonradan mithimme ad: verilecek defter serileri

4 K. Sahin, Kanuni Devrinde Imparatorluk ve Iktidar: Celalzade Mustafa ve 16. Yiizyil
Osmanls Diinyass, gev. A. Tung Sen, Istanbul 2014.
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halinde toplanmasi, muhtemelen bu dénemlerin icad: gibidir. 1I-
ging sekilde, 1540’1 yillar itibariyle divanin temel kayitlar1 olan
mithimme, ruus defterleri ile kad: tayinlerinin tutuldugu ruznamge
defterleri sekil benzerlikleriyle ortaya ¢ikmig goriinmektedir.®

Divanda tutulan kayitlar1 havi defterlere bakildiginda, irili
ufakli pek ¢ok sikayet ile ilgili genellikle mahalli mahkemeye mii-
teveccih talimata rastlanir. Hatta bazi kayitlarin izerinde, hitkmiin
“falanca karye ahalisinden falan sahislara” verildigine dair serhler
diisiilmesi manidardir. Ozellikle 17. yiizyildan itibaren sikayetlere
yonelik kayitlarin mithimme defterleri disinda, ayr1 bir kalemde
toplanip, vilayetlere ait Ahkam defterlerinin ve Ahkam-1 Sikiyet
tirii defterlerin ortaya ¢ikmasi dikkat gekici bir gelisme olarak
miitalaa edilebilir. Muhtemelen bu durum mahalli olarak artik
meselelerin ¢6ziimiiniin tikanmasi ve ¢arenin hiikiimet merkezin-
den aranmaya baglanmasindan meydana gelmistir. Idarecilerle ilgi-
li sikdyetlerin yogun olarak hiikiimet merkezine aksettirilmesi, bu
devreden itibaren halkin genel bir temayulii haline gelmistir, deni-
lebilir. Biitiin bu durum merkez biirokrasisinin daha fazla tegkilat-
lanma siirecine girmesinin bir bagka sebebi olarak miitalaa edile-
bilir. Dolayisiyla bu da merkezi giiclenmenin 16. yiizyil sonrasinda
m1, yoksa oncesinde mi daha etkili olarak uygulandigi yolundaki,
belki de gereksiz, tartigmalar agisindan manidar olabilir. Kisaca
ebedi devlet kavraminin ana zemini, sosyal yapinin bu temel goru-
niisii dahilinde telakki edilebilinir. Osmanl okumug takimu biitiin
bu yapiy: idealize ederken, siyasi ve askeri alandaki biiyiik baga-
rilar1 goz oniine alip Sultan Siilleyman ¢agini medhe girismislerdir.
Ondan sonraki donem ebedi devletin olgunluk donemi gibi miita-
laa edilmis goriinmektedir.

Diger taraftan Silleyman sonrasi ¢agin geligim siireclerine siyasi
acidan bakildiginda ise, ilgi odaginin baglangigta imparatorlugun
u¢ noktalarina dogru kayma egilimi gostermeye bagladig: dikkati
ceker. Bu anlamda Sokollu Mehmed Pasa bu politikalar: belirleyen
bir siyaset adami olarak 6ne ¢ikarilmigtir. Ondan sonraki dénem

5 EM. Emecen, Osmanl: Klasik Caginda Hanedan, Devlet ve Toplum,s. 116-121.
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ise iki cepheli biiyiik ¢apl savas halinin hakim oldugu bir 6zellige
sahip olacaktir. Bu bakimdan Sultan Silleyman sonrasi ¢ag, dis
politikalar itibariyle bu iki ana boliime ayrilabilecek bir durum
arz eder. Bunun diginda i¢ problemler ve sosyal hareketlenmeler,
devletin idari anlayig degisikligi yaninda, hanedanin hanim tiyele-
rinin devreye girdigi, kudretli vezirlerle birlikte devletin siyasetinde
etkili olmaya basladig yeni gelismeler de bu doneme damgasim
vurmustur. Bunun etkileri sonraki yiizyilda kendisini daha agik se-
kilde gosterecektir. Bununla birlikte Osmanli entelektielleri, artik
imparatorluklarinin “ebedi bir devlet” haline geldigi disiincesini
tastyorlardi. O kadar ki Hicri 1000 yilinda diinyanin son saatinin
gelecegi seklindeki beklentiler, bazi kesimlerde artik ebedi devletin
olustuguna kuvvetle vurgu yapilmasina yol agiyordu. Ne de olsa
bu ¢agin son miiceddidi Sultan Siileyman idi, simdi onun ahfad:
i¢in yapacak ¢ok da bir sey kalmamgti. Son saatte ebedi devletin
mithrii Mehdi’ye teslim edilecekti. Sultan Siileyman hakkinda bu
gibi kanaatlerin 6ne ¢ikist daha 1530’larda agikga belirmis gozi-
kiiyordu.®

Yine de daha realist siyasetlerle ilgilenen devlet adamlari i¢in bu
fikirlerin bir degeri bulunmuyordu. Onlar devletin kudret ve satve-
tinin daimfi olarak siirecegi beklentisiyle “ebedi devlet” kavramini
yorumluyorlardi. Hakikatte genel Osmanli tarihi seyri igerisin-
de 16. yiizyihn bu son dilimi, klasik devlet modelinin oturdugu,
buna miimasil kiiltiirel hareketlerin hayli arttigi, diinya meselele-
rine duyulan ilgilerin yogunlagtig: bir donemi miijdelemekteydi.
Donemi Osmanh tarihgilerince daima hasretle anilan Sultan Si-
leyman’in halefleri, bagta oglu II. Selim olmak iizere, torunu IIL
Murad aligilmig Osmanli geleneklerine aykiri olarak ordularinin
baginda yer almamislar ve Omiirlerini saraylarinda gegirmiglerdi,
fakat buna ihtiya¢ duyulacak bir askeri planlama da yapilmamusgtu.
Bagta Sokollu’nun imparatorlugun ana mihverinden uzak ug nok-
talara yonelen siyasetinin ardindan, III. Murad déneminde agilan

6  C.H. Fleischer, “Golgelerin Gélgeleri: 1530’larda Istanbul’da Siyasette Kehanet”,
Osmanl: Diinyasmda Kimlik ve Kimlik Olusumu, Norman Itzkowitz Armagans, der.
B. Tezcan ve K.K. Barbir, cev. Z.N. Yelce, istanbul 2012, s. 65-78.
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Sark seferi ise diger Osmanli askeri harekatlarindan ¢ok farkli bir
mahiyet arz etmigti. Bununla beraber IIIl. Mehmed’in, en azindan
Osmanli-Habsburg savaslar1 vesilesiyle ordunun bagina ge¢mesi,
gelenegin uzun bir aradan sonra yeniden canlanmasi anlamina ge-
liyordu, ama bunun siirdiiriilebilirligi kendisinden sonraki ¢ocuk
yagsta tahta ¢ikan ahfadi dolayisiyla sik sik kesintiye ugrayacakti.
Hatti1 zatinda boyle bir durumun o dénemin hiikiim siiren sartlar
muvacehesinde sembolik olmaktan 6te pratik bir sonucu da yok-
tu. Artik zamanin sartlar1 bagka elemanlarin devreye sokulmasini
gerektiyordu. Yeni olusan bu durum, giiclii vezirler ¢cagina da adim
atilmasi anlamina gelecekti. Artik ebedi devlet sadece padisahin
tekil sahsiyetine bagli degil, vezirlerin ve hanedanin gii¢lii hanim
mensuplarinin hep birlikte idare ettikleri farkl bir modele dogru
doniigiyordu. Bununla beraber s6z konusu doniisiimiin klasik ¢a-
gin mecrasini keskin ve dramatik bir gekilde degistirdigi de soyle-
nemez. Bunun igin iki asr1 agkin bir zamanin ge¢mesi gerekecekti.
Klasik donemin mecrasindaki bu déniisimiin ilk emareleri tam da
Sultan Siilleyman Cagr’ndan itibaren baglayan donemde sekillendi,
ama asil ivmesini 17. yiizyilda kazand:.

1. Osmanl: Sinirlarinda Yeni Siyaset ve
Sokollu Mehmed Pasa

a) Astarhan Seferi ve Kanal Meselesi

Babasi Kanuni Sultan Siilleyman’in yerine gegen II. Selim, salta-
natinin bagindan itibaren devlet iglerinin planlanmasini veziriaza-
mi1 Sokollu Mehmed Paga’ya birakmigti. Saltanati boyunca da fiili
olarak onun iglerine ¢ok az miidahale etti. Sokollu ise kendi adam-
larindan olusgan bir ekiple, ana meseleler yerine daha ¢ok uglarda
gelisen olaylarla ilgilenmeye taraftar géziikiiyordu.” Ilk ele aldig:

7 Sokollu Mehmed Paga hakkinda bkz. T. Gékbilgin, “Mehmed Paga”, IA, c. VII, s.
595-605; E. Afyoncu, “Sokullu Mehmed Pasa”, DIA, c. XXXVII, s. 354-357; R.
Smarcic, Diinyay: Avucunun Icinde Tutan Adam: Sokollu Mebmed Pasa, cev. M.
Gaspiral, Istanbul 1995.
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isin bir 6nceki devirden miras kalan ve Osmanlilarin Karadeniz’in
kuzeyinde etkili bir politika olugturma niyetlerinin ciddi bir adimi
olan Astarhan meselesi olmasi hayli manidardir. Onu hemen he-
men ayni siralarda Hind Denizi’ne yonelik yeni bir siyaseti devreye
sokacak olan Siiveys Kanali konusu izleyecektir.

Osmanlilarin Altinorda devletinin miras: tizerine yonelik mii-
dahale niyetleriyle de ilgili gibi g6zitken Astarhan meselesinin, bir
bakima Hazar 6tesindeki Tiirk-Miisliiman diinyasiyla da irtibati
bulunuyordu. Altinorda devleti pargalaninca Kazan, Kirim, Astar-
han ve hatta Moskova Knezligi onun mirasi iizerinde gii¢ yarigina
girmiglerdi. Kirim Hanligr’'nin Osmanli himayesine girmesinin ar-
dindan, mesele dolayli da olsa Osmanli giindemine de intikal etmig
goriiniiyordu. Moskova’nin Korkung Ivan diye bilinen IV. Ivan dé-
neminde yiikselise ge¢cmesi ve 6zellikle bunun bir sonucu olarak
1552°de Kazan’i ardindan da 1556’da Hazar Denizi’nin kuzeybati
kiyilarindaki Astarhan’y (Astrahan/Esterhan/Ejderhan seklinde de
kaynaklarda geger) ele gecirmesi, mevcut dengeleri sarsacak kadar
onemli neticelere yol act1.? Baglangigta Idil-Ural bélgesindeki isleri,
tipki Moskova ve Polonya meselelerinde oldugu gibi Kirirm Hanli-
grna birakmig gozitken Osmanlilar, simdi bu gelismelere kayitsiz
kalamazlardi. Cografyanin uzakhgina ragmen, bati ve dogudaki
yipratici miicadele giderek yavaslayinca, Sokollu’nun da devreye
girisiyle Osmanlh siyasetinde degisme meydana geldi. Aslinda daha
1563’te Osmanli payitahtina ulasan sikayetlerin de etkisiyle, As-
tarhan’a yonelik bir askeri harekitin planlanmasina baglanmugti.
Sikayetler, Rus ve Kazak hiicumlar sebebiyle hayli sikintiya diigar
olduklarini belirten Kazan, Astarhan halkindan ve Cerkeslerden
gelmisti. Hatta Orta Asya cihetindeki Tiirk-Misliiman halk da
Kazan ve Astarhan’in Ruslarin eline gegmesinden sonra, kuzey-
deki hac ve ayni zamanda tarihi ticaret yolunu kullanamamaktan
dolay1r Osmanli payitahtina miiracaatta bulunmuglardi. Ozellikle
kuzeyden Karadeniz-Kirim limanlarina inen, oradan deniz yoluy-
la Istanbul’a yahut Kuzey Anadolu limanlarina ulasan hayli faal

8  H. Inalck, “Osmanh-Rus Rekabetinin Mengei ve Don-Volga Kanali Tegebbiisii
(1569)”, Belleten, X11/46 (1948), s. 349-402.
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yollarin ag¢ik bulundurulmasi, Siinni Misliman diinyanin hamisi
sifatin1 daima 6ne ¢ikaran Osmanlilar igin sadece ticari degil, dini
bir vecibe haline gelmigti.®

Biitiin bu gerekgeler, Osmanl divanindan 1568 yili ilk aylarin-
da ¢iktig1 anlagilan bir kararda agik sekilde vurgulanmigsti. Hive/
Harezm Hami Haci Muhammed’e yollanan mektupta, hac yolu-
nun kapali olmasi meselesinin kisa siirede ¢6ziilecegi bildirilmis-
ti.’? 1563’ten bu yana Osmanh planlari, gerceklesmesi giig ve kagit
uzerinde kalmaya mahk@m biyiik bir projeyi de 6ngoriiyordu.
Astarhan’a yapilacak sefer sirasinda, Don ve Volga nehirlerinin
birbirine en ¢ok yaklagtiklar: yerde bu iki nehri birbirine bagla-
yacak bir “hark/kanal” kazilmasi diigiiniilmiistii. Sonra Astarhan
yakinlarinda bir kale yapilarak biitiin bélgenin kontrolii saglana-
cak, Kazak ve Rus akinlari 6nlenecekti. Boyle bir sefer igin her
seyden 6nce Kirim Hanligr’nin destegi 6nemli olacakti. Kirim ham
da aslinda boyle bir sefer igin istekliydi, zira Kazan ve Astarhan
hanliklariyla organik baglar1 bulunuyordu; buralarin kontroliiniin
Moskova’nin eline gegmesinden dolay: ciddi bir endige hikimdi.
Osmanlilar Kirnrm Hanhgr’ni devre disi birakmak niyetinde degil-
diler, ama seferin idare ve idamesini de onlara vermediler. Kirim
Hani Devlet Giray, kendisine yapilacak bir yenigeri kuvveti deste-
giyle Astarhan’a yuriiyiip burada kendi kontroliinii olugturmay
beklerken, Osmanlilar Kefe’yi bir beylerbeylik haline getirip bagi-
na tayin ettikleri Kasim Pasa komutasinda, ¢cogu Karadeniz’e ya-
kin sancaklardan talep edilen sipahilerinden olugan 10.000 kisilik
bir kuvvet topladilar. Devlet Giray’a yollanan emirde onun Kasim
Paga’ya her tirlii destegi vermesi istendi.!! Ancak kisa zaman igin-
de, Kirrm Hanr’nin Osmanli hikimiyetine gii¢ verecek boyle bir
girigimin kargisinda oldugu ve yeterli destek vermedigi goriilecekti.
Ruslarin da sessiz kalmadiklari ve olaya engelleyici tarzdan ellerin-
den geldigince miidahalede bulunduklar: da vakidir.

9  A. Nimet Kurat, Tiirkiye ve Idil Boyu, Ankara 1966, s. 93-96.
10 AN. Kurat, a.g.e., s. Ek. 03-04. Mektubu gétiiren Haydar Mirza’min doniis emri 9
Subat 1568 tarihini tagir (M. Urekli, Ksrsm Hanligimn Kurulusu, s. 48, not 246).

11 M. Urekli, Kirom Hanligimn Kurulusu, s. 47-52.
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Osmanlilarin bu sefer dolayisiyla bir tagla iki kus vurma amag-
lar1 olduguna dair yorumlar da vardir. Asil niyetin, zor durumda
kalan Orta Asya Miislimanlarina yardim etmek, hac ve ticaret
yollarini agik tutmak oldugu, ancak bu arada Osmanlilarin ka-
dim rakibi Safevileri bu defa kuzey cihetinden sikistirma, Agag:
Volga boyununun kontroliinii sagladiktan sonra Safevi Iran iizeri-
ne yirume gibi gizli bir giindemin daha bulundugu ileri siiriliir.'?
Suiphesiz Astarhan’in alinmasinin Safeviler agisindan da 6nemli
bir sonucu olacakti. Fakat bu muhtemelen bastan disiiniilen bir
strateji haline inkilap etmemisti. Astarhan’i hedef alan bu ilging
sefer, cografi sartlar hakkindaki yaniltic bilgilerin de etkisiyle ba-
sarili olamadi. Bunda Kirim haninin kendi iglerine Osmanlilarin
miidahil olmasini benimsememesi ve isi agirdan almasi da etkili
olmusg goziikiir. 15 Agustos 1569’da Don ile Volga’min birbirine
yakinlastig1 yere gelen Osmanl kuvvetleri, aradaki mesafenin hig
de soylendigi gibi yakin olmadigim goriince, kanal agma gibi bir
tesebbiise hig¢ yeltenmediler. Malzemeleri ve cephaneyi yiikledikle-
ri kayiklar1 bu iki nehir arasinda eskiden beri kullanilan sahadan
Volga’ya ¢ekmek i¢in arazinin tesviyesine giristiler. Ancak bu isin
¢ok daha fazla insan giiciine ihtiyag gostermesi sebebiyle bagarila-
mayacagi hemen anlagildi. Tek ¢are, mevsim sartlar1 da dusiini-
lerek, hizli hareket etmek i¢in kayiklarin ve ayrica malzemelerin
6nemli bir kisminin birakilip, Volga boyundan siiratle Astarhan’a
yuriimekti. Kasim Paga 16 Eylil’de Astarhan’in eski sehir mevkiine
geldi, malzeme eksikligi, top sayisinin azlig1 gibi sebeplerle on giin
kadar burada kalindig: halde esash bir hiicum gergeklestirilemedi.
Kale etrafina bir hendek/lagim kazildiysa da su basmasi sebebiyle
bu ig bitirilemedi, sonunda biiyiik zorluklarla Azak’a geri doniildii.

Ug-dért ay siiren bu ilging sefer sirasinda Rus ¢ar1 Litvanya ve
Polonya’ya karg1 Livonya Savagr’yla mesguldii, yeni bir cephe ag-
may1 ise diigiinmedigi i¢in hi¢bir gey olmamig gibi Osmanl payi-
tahtina bir el¢i yollamisti. Novosiltsy adli bu elgi Istanbul’da kabul

12 H. Inalcik, “Osmanli Rus rekabeti”, s. 372; A. Bennigsen, “Lexpédition turque
contre Astrakhan en 1569 d’aprés les registres des affaires importantes des archives
ottomanes”, Cabiers du Monde Russe et Soviétique, sy. 8 (1967), s. 441-442.

293



294

OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN KURULUS VE YUKSELIS TARIHI (1300-1600)

edilmig ve kendisine divandan verilen mektupta, Ruslarin Terek
boyunda yaptiklar: kaleyi yikmalary, Astarhan yolunu Miisliiman
hacilara agmalari istenmis;'® bilahare Car Ivan da 1571°de bu ta-
lepleri kabul ettigini bildiren elgiyi tekrar Istanbul’a yollamsti.
Osmanlilar bir daha Idil-Ural boyuyla dogrudan ilgilenmediler.
Ancak 1578de Safevilere agtiklar1 uzun soluklu miicadele sirasin-
da, Orta Asya hacilarinin hac yollarini ve ticareti agik tutmak igin
Hazar kiyilarina yeniden geleceklerdi. Kirim Hani Devlet Giray ise
bu kesimdeki meselelerin kendisinden sorulacagini adeta Osmanli
payitahtina gostermek tizere, Moskova iizerine biiyiik bir yagma
ve tahrip seferine ¢ikacak, 1571 Mayis’inda ulagtigi Moskova’nin
etrafini atese verecek, Moskova’y: terk ederek geri ¢ekilen Ivan’dan
Kazan ve Astarhan’i geri vermesini talep edecek, ancak onun menfi
cevabi iizerine 1572°de tekrar Moskova Onlerinde goriinecek, bu
defa Lopasni Nehri kiyisinda General Mikhail Vorotinskiy’nin or-
dusu tarafindan bozguna ugratilacakt1.™

b) Siiveys Kanal ve Yeniden Hindistan Siyaseti

Osmanlilarin Hindistan yolunda Kizildeniz ve Basra Korfezi
kesimlerinde hikimiyetlerini koruma digiinceleri giderek daha be-
lirgin bir hale gelmeye bagladi. Esasen bir ucu Misir’a ¢ikan ve
Hind Denizi’'yle Akdeniz arasindaki yogun ticareti yonlendiren
Kizildeniz kiyilarinda tam bir hikimiyet tesis etme ¢aligmalari,
Yemen Beylerbeyligi ile Habeg Beylerbeyligi’nin kurulmasi sonu-
cu belirli bir agamaya getirilmisti. Kizildeniz’in giriginin kontroli
bakimindan bu iki beylerbeylikte istikrarin temini gerekiyordu.
Fakat Yemen’de olaylar durulacak gibi degildi. Ayni durum Basra
Korfezi igin de gegerli goriinityordu. Bu kesimde Safevilerin etkisi
altindaki Sii temayiillii agiretler, Osmanli idaresini benimsemis go-
riinmiiyordu. Ozellikle Ulyanzade adli birinin ¢ikardig: isyan Os-

13 Rus elgisinin konuyla ilgili raporu, Malytsev’inkiyle birlikte yayimlanmugtir: I. Ka-
malov, Rus El¢i Raporlarinda Astraban Seferi, Ankara 2011, s. 29-70 ve 73-82; diger
raporlar i¢in ayrica bkz. A.N. Kurat, a.g.e., ekler kismi.

14 AN. Kurat, a.g.e., s. 154 vd.
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manh divanini da hayli ugragtirmigt1. 1568’de bu hareket Bagdat
Valisi Iskender Paga vasitasiyla bastirildiysa da problemler devam
etti. Bu tip, imparatorlugun uzak sinirlarinda ¢ikan isyanlarin,
Osmanl ana boélgelerinde uygulanan aligilmig sistemin digindaki
idari davraniglara bir tepki olarak nitelemek durumu tam olarak
yansitmaz. Bu noktada sadece vergi ve ekonomik gerekgeler degil,
sinir boylarinin kendisine has 6zelliklerini, komgu devletlerle olan
siyasi miinasebetlerin niteligini de hesaba katmak lazimdir. Ote
yandan benzeri sekilde Yemen’de kargi kargiya kalinan durum ise
daha aciliyet kazaniyordu. Osmanli idarecileri Yemen’deki asiret-
leri dizginlemek i¢in bazi idari tedbirler almiglar, fakat bu durum
aleyhte sonuglanacak olaylara sebebiyet vermisti. Mahmud Pasa
Yemen’i birinin merkezi San’a, digerinin ise Zebid olmak iizere iki
beylerbeylik haline getirmisti.’¢ Osmanli uygulamalari Yemen’de
birbirine hasim olan Zeydiler ile Ismaililerin birlesmesine yol agtu.
Yeni San’a Beylerbeyi Ridvan Pasa’nin, Zeydi imami Mutahhar’in
imtiyazlarini kaldirip merkezi idareyi giiclendirmeye ¢alismasi, is-
yanin kivilcimlarini olusturan sebeplerden biriydi. Imam Mutah-
har Osmanh giiglerini ciddi bir gekilde geriletmeyi basardi. Soyu
Hz. Ali’ye indigi i¢in, Yemen’de halk iizerinde biiyiik etki sahibiy-
di. 1567°de giderek biiyiiyen isyanin bir sonucu olarak, Mutahhar
Taiz, Aden, Moha gibi stratejik 6nemi biiyiik merkezleri birer birer
ele gecirdi.'”

Osmanlilar bu defa Kizildeniz’in emniyetine bagh Hind siya-
setinde ciddi bir krize siiriiklendiler. Nitekim, tam da bu sirada,
Osmanli divaninda Astarhan seferi ile ilgili kararlar alinirken, ayni
zamanda Hind Denizi’ne yo6nelik niyetlerin bir pargasini olugtu-
ran Yemen ve Habeg beylerbeyliklerini de yakindan alakadar eden

15 Isyan igin bkz. A. Sagirh, “Cezayir-i Irak-1 Arab veya Sattii’l-Arab’in Fethi: Ulya-
noglu Seferi 1565-1571”, Tarih Dergisi, sy. 41 (2005), s. 43-94; I. Metin Kunt, “An
Ottoman Imperial Campaign: Suppressing the Marsh Arabs, Central power and pe-
ripheral rebellion in the 1560s”, Osmanli Aragtirmalars, XLIII (2014), s. 1-18.

16 J.R. Blackburn, “Two Documents on the Division of Ottoman Yemen into two Beg-
lerbegiliks (973/1565)”, Turcica, XXVII (1995), s. 223-236.

17 J.R. Blackburn, “The collapse of Ottoman Authority in Yemen: 698-976/1560-
1568”, Die Welt des Islams, XIX/1-4 (1980), s. 55-100.
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yeni bir karara daha imza atildi: Siiveys Kanal’nin agilmasi. 15
Ocak 1568 tarihli bu kararda, “Hindistan’in kiiffairin elinden
kurtarilmasi, Haremeyn’in etrafinin sapmiglardan temizlenmesi
i¢in bityiik bir donaninaya ihtiya¢ duyuldugu, bundan dolay: de-
nizden Siiveys deryasini gegcmek igin bir hark kesilmek gerektigi”
belirtiliyor, Akdeniz ile Siiveys arasinda gerekli kegfin yapilip ka-
nal kazilmaya miisait yerlerin tespit ve kazdirilmaya baglanmasi
isteniyor, béylece Haremeyn’in himayesinin ve Hindistan’in da
Portekiz tasallutundan kurtarilmasini kolaylagtiracak bir tedbirin
alinacag ifade ediliyordu.'® Bu emir muhtemelen hi¢ uygulanmadi
ve kagit iizerinde kaldi, fakat en azindan Osmanllarin cografya
hakimiyeti, diinyaya bakig agisi ve ileri gorusliliigiiniin mahiyetini
gostermek bakimindan son derece dikkate deger bir parlak fikrin
yansimastydi. Vaktiyle, sozlii olarak, bu kabil uzun soluklu strateji
hedefleri mutlaka giindeme gelmigti. Ama simdi bu iki yazili/resmi
kayda dayanan 6rneklerin, Osmanlilarin bu gibi biiyiik stratejiler
pesinde kogsmadig1 kanaatinde olarak, onlarin savruk politikalar
takip ettiklerini disgiinenler i¢in s6z konusu tereddiitleri nispeten
zail edecek derecede ayr1 bir 6nem tasidigina siiphe yoktur.

Yemen’deki isyanlar, Habeg’ten Yemen beylerbeyligine nakledi-
len Ozdemiroglu Osman Paga’nin etkili askeri harekatiyla sakin-
lesmeye basladi. Istanbul’dan bélgeye génderilen Sinan Pasa’nin
da devreye girisiyle, Taiz’de kontrol saglandi (Ocak 1569). May:s
1569’da denizden ve karadan abluka altina alinan Aden, Temmuz
ayinda da San’a yeniden Osmanli idaresine alindi. Yemen’in 6nem-
li miistahkem kalelerinden Kevkeban ise 1570 Mayis’inda teslim
oldu. San’a iizerinde ¢arpismalar yeniden yogunlagirken, Imam
Mutahbhar ile yapilan antlagma sonucu Osmanllar giglerini tek-
rar ikame ettiler. Mutahhar kendisine birakilan topraklar iizerinde
Osmanlilara bagh kalmak sartiyla hiikiimran olabilecekti. Hutbe
padisah adina okunacakti (21 Mayis 1570). Boylelikle Yemen gibi
Kizildeniz ve Hind Denizi yolunda 6nemli bir bolgenin denetimi
yeniden saglanmig oldu.?”

18 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, 7 Numarals Miihimme Defteri, c. 1, Ankara 1998, s.
351, hiik. 721.
19 H. Yavuz, Kabe ve Haremeyn Icin Yemen'de Osmanli Hakimiyeti, s. 88-125.
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Osmanlilar, butiin bu olaylar gelisirken, Portekizlilere kars
kendilerinden yardim talep eden Hind Miisliimanlarinin taleple-
riyle de kargi karsiya kalmiglardi. Ozellikle Sumatra Adasr’ndaki
Age Hakimi Sultan Alaeddin, Portekiz baskilarina karsihik Istan-
bul’a el¢i yollamis, top, tiifek, bunlari imal edecek ve kullanacak
usta ve asker talep etmigti. El¢i, Kanuni’nin Sigetvar seferine ¢ikist
sirasinda Istanbul’a ulagmusti. II. Selim’in tahta ¢ikisindan sonra
Sokollu Mehmed Pasa onlara gereken yardimi yapmig, Yemen is-
yanlar1 sebebiyle aksayan bu yardim durumun sakinlesmesinden
sonra ulagtirilabilmigti. Biitiin bu bahisteki gelismelere dikkat edil-
diginde, Osmanlilarin Hindistan ticaret ve hac yolunu agik tutmak
i¢in verdigi ugragin mahiyetinin daginik ve olaylarin gelisine gore
suiritklenen bir yonii olmadigy, birbirine bagh sekilde cereyan ettigi
acik sekilde anlagilir.?

Isin bir bagka ilging yénii, tipki Hind Miisliimanlarina oldu-
gu gibi, ayn yillarda Ispanya’daki Miisliimanlarin durumunun da
Osmanh merkezinde takip edilmekte bulunmasidir. Aslinda En-
diiliis'te agir Ispanyol baskisindaki Miisliimanlara olan ilgi, Ka-
nuni ¢aginda olugturulan Akdeniz siyasetinde farkl bir yere sahip
olmugtu. Osmanlilar zaman zaman onlara destek vermis, bazen
de gemiler yollayarak onlarin Kuzey Afrika sahillerine yerlesme-
lerini saglamiglardi. 1568’de Endiiliis’te Ispanyollara karg1 biiyiik
bir hareketlenme s6z konusu oldu. Bunda Kuzey Afrika’daki Ce-
zayir Beylerbeyligi'nin ve Kuzey Afrika’ya go¢ etmig Endulusli
Miisliimanlarin destegi de etkili olmustu. Osmanlilar i¢cin Akdeniz
sularinin iyice 1sindig1 bir devrede patlayan isyan hareketi, Ispan-
yollarin mesgul tutulmasi bakimindan da 6nemliydi. Muhammed
Mansur’'un “Morisko Isyan1” Ispanya’y1 zor duruma diisiirdiiyse
de siirdiiriilebilir bir durum degildi. Osmanlilar isyanin sona er-
mesinden sonra kagan bir¢ok Endiiliisli Miisliimani sadece Kuzey

20 Safvet Bey, “Bir Osmanl Filosunun Sumatra Seferi”, TOEM, I (Istanbul 1327), s.
604-614, 678-683; A. Reid, “Bat: Endonezya’da XVI. Yiizyil Tiirk Tesiri I-1I”, Tiirk
Yurdu, gev. .H. Goksoy, XV1/112-113 (Aralik 1996-Ocak 1997), s. 42-48, 49-53;
I.H. Goksoy, “Giineydogu Asya Islam Ulkelerinde Tiirk Izleri”, Tiirkler, IX (2002),
s. 618-622.
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Afrika’ya degil, Adana, Tarsus, Sis, Trablussam gibi yerlere de ge-
tirip yerlestirmiglerdi.!

c) Lehistan Krallik Secimlerine Osmanli Miidahalesi

Sokollu Mehmed Paga’nin u¢/sinir bolgelere yonelik siyaset hal-
kasini tamamlayan bir diger gelisme ise Lehistan’da ortaya ¢ikan
siyasi karigikliklar vesilesiyle zuhur edecekti. Osmanli siyasetinin
Orta Avrupa’daki etkisi zaten bilinen ve kabul edilen bir durum-
du. Ote yandan bugiinkii sinirlarindan tamamen farkl olan, bir
ucu Baltik Denizi’ne, digeri Karadeniz yakinlarina kadar uzanan
Polonya’nin Osmanl vasali olan Bogdan Voyvodaligi ve Kirim
Hanlig1 dolayisiyla ve 6zellikle bu kesimde cesitli yonlere ayri-
lan ticaret yollar1 sebebiyle zaten 6teden beri Osmanl siyasetinde
hayli 6nemli bir yeri olmugtu. 7 Temmuz 1572°de Jagiellon ha-
nedaninda II. Sigismund’un geride bir varis birakmaksizin vefati,
hanedanin inkirazina yol agmis ve ayn1 zamanda Lehistan’ ciddi
bir krizin igine stiriiklemigti. Sokollu Mehmed Pasa, Kibris'in fethi
ve akabinde Inebaht1 kaybinin derin izlerini bir 6lciide dagitmak
ve Osmanli Macaristanr’ni, Eflik ve Bogdan’i korumak amaciyla
Lehistan siyasetine 6zel bir dikkat sarf etmeyi uygun buldu. Lehis-
tan’in ticari 6nemi bir tarafa, Osmanlilar i¢in ileriki yiizyillarda da
devam edecek en biiyiik endige kaynagy, segilecek kralin Habsburg
veya Rusya hanedan tiyelerinden biri ve yandag1 olmasiydi. Her iki
devlet arasinda Osmanl taraftar1 bir tampon buyiik ilkenin var-
lig1, Osmanllarin bolge hikimiyetine yonelik politikalarinin sela-
meti bakimindan gerekliydi. Bu durum sadece Osmanl topraklari
tizerinden uzanan hayli hareketli ticaret yollarinin agik tutulmasi
bakimindan degil, siyaseten de Osmanli miidahalesini gerektire-
cek bir ehemmiyet arz ediyordu. Gerg¢i Lehistan kuzey steplerinde
bir 6lgiide Osmanli hinterland: i¢indeydi, Kirim Hanhgr’na vergi
vermekte olmasi da bu ilgiyi destekleyen bir baska unsurdu. Ote

21 Morisko isyani: A. Hess, Unutulmug Swurlar: 16. Yiizyil Akdenizinde Osmanli-Is-
panyol Miicadelesi, cev. O. Kolgak, Istanbul 2010, s. 210-220; M. Ozdemir, “Endii-
liis Miisliimanlarina Osmanli Yardimi”, Tiirkler, IX, s. 399-402.



SULTAN SULEYMAN SONRASI GAGI: EBEDIDEVLET

yandan, 1560l yillardan itibaren, Akkirman-Bender-Ozii dolay-
larina yonelik olarak Lehistan Kazaklarinin baskinlar biyiik bir
ivime kazanmaya da baslamigti. Tatarlarin Lehistan’a, Kazaklarin
da Osmanli topraklarina yonelik karsilikli saldirilar1 zaman zaman
ciddi bir tirmanma egilimi dahi gosteriyordu. Bu yillarda Osmanl
divanina ulasan sikiyetler ve buradan ¢ikan kararlar, Bogdan’: ve
Kirim Hanligr’'ni da yakindan ilgilendirdigi gibi, Lehistan’da s6z
konusu smnir ¢atigmalarini engelleyebilecek saglam bir idarenin
onemini ortaya koyuyordu.?? Ileride bu durumun Osmanli-Leh
savagina yol ag¢tigi ve Ukrayna ile Podolya topraklarinin fethiyle
sonuglandig: bilinmektedir (1672, 1676).

Lehistan’da, bu dénemde igiglerinin yonetimi agisindan, 6nde
gelen yerli ailelerin birinden bir kral adayinin ¢ikmasina iyi gozle
bakilmaz ve boyle bir adaylik, biiyiik aileler (magnat) arasindaki
mevcut esitligi zedeleyici bir girisim olarak kabul edilir, hatta “va-
tana hiyanet” sayilirdi. Bundan dolay, Lehistan tarihinde mesela
Michael Korybut (1669-1673) ve Jan Sobieski (1674-1696) gibi
baz1 6rnekler harig, yerli bir kral secildigi vaki degildi. Bunlar da
Kopriili Ahmed Paga zamanindaki Tiirk savaslarinda gosterdik-
leri basarilar sebebiyle kabul gormiiglerdi. Taht igin asilzadeler
arasindaki dengeler, hitkiimdarlik hukuku anayasal ¢ergevede ki-
sitlanmug ve simgesel hale getirilmis olan yabanci adaylarin sansini
artirmaktaydi. Lehistan’da ana kuvvet ve iktidar biiyiik asil aile-
lerin elindeydi, kral ise bunlar i¢inde sadece esitler arasinda bi-
rinci hitkmiinde bir statiiyii haiz goriiniiyordu. Suiphesiz yabanci
adaylarin segilmesi, o adayin arkasinda ona destek veren devletin
glciine bagh bir durum da arz ediyordu. Adayin bagarili olmasi
hem boylesine bir siyasi ve askeri gii¢ hem de mali imkéanlariyla
dogrudan baglantili idi.

Boylesine bir veraset anlayigi iginde simdi Leh kralinin 6limii,
yeni bir tartigmay: beraberinde getirecek, ayrica komsu iilkelerin

22 Bolgede artan, Lehistan’a bagli Kazaklarin faaliyetleri ve kargaga ortamu igin bkz. Y.
Oztiirk, Ozii’den Tuna’ya: Kazaklar, Istanbul 2004, s. 258-302.
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miidahalesinin kapilarimi aralayacak bir ortam vaat ediyordu.
Habsburglar, Ruslar, Isvegliler yaninda Fransizlar da hiikiimdar-
larin bizzat kendilerini veya hanedan i¢inden 6nde gelen bir prensi
kral adayi olarak 6ne ¢ikarmakta aceleci davrandilar. Fakat unu-
tulan bir bagka miiessir giiciin varhgini pek hesaba katmamig go-
runityorlard.. Osmanlilar adina Sokollu Mehmed Pasa Lehistan
krallik secimi meselesine derhal miidahil oldu. Osmanl tarafi Leh
asilzadeleri i¢inden kral secilmesi yoniinde goriis bildirmekteydi.
Sokollu’nun gahsen de tanidigi ve destekledigi adayin (Osmanh
sinirlarinda yer alan Rué/Reussen voyvodasi Jerzy Jaslowieski) as-
linda Lehistan tarafindan kabul edilme sansi dile getirilen sebepten
oturi pek yoktu. Bunun farkina varan Osmanl diplomasisi, Kib-
r1s’in alinmasi ve ardindan da Inebaht1 bozgunu (1571) sebebiyle
Akdeniz’de olugacak yeni siyasi gelismeleri dikkate alarak Fran-
sa’ya yakinlagsma niyetiyle, Fransa aday: olan Kral IX. Charles’in
kardesi Henri de Valois’y1 desteklemeyi daha uygun buldu. Ne de
olsa Fransa diger iilkelere gore 6teden beri Osmanlilarla iliskile-
rini zaman zaman ittifaklar yaparak daima sicak tutmus bir dev-
let konumundaydi. Inebaht: sonrasinda olusan durum Fransa’nin
dostluguna biraz daha 6nem kazandirmis goriiniiyordu. Osman-
lilar Fransiz aday lehine ¢alismaya bagladiklari gibi, Avusturya ve
Ruslarin kuvvet gondererek kendi adaylarini biraz da zor kullan-
mak suretiyle sectirme niyetleri kargisinda, sinir sancakbeylerine,
Kirim Hanligr’na, Efldk ve Bogdan voyvodalarina ve akina bey-
lerine emirler yollanmig, boyle bir askeri harekatin 6nlenmesi ve
Lehistan’in baski altinda tutulmas istenmisti. Sturdiriilen diplo-
matik girisimler ve de alinan askeri tedbirler sayesinde Osmanlilar
secimlerde. belirleyici bir rol oynamaya basladilar. Bu konuda Leh
beylerine ve bagpiskoposlarina ikaz mektuplar: yollandi. Sokollu
Mehmed Pasa’nin Budin beylerbeyi olan yegeni Mustafa Paga ku-
mandasindaki Rumeli kuvvetlerinin askeri hazirliklarinin haber
alinmasi, Leh segmenlerini Fransiz adaya yoneltti, sonunda Henri
kral secildi (11 Mayis 1573). Osmanllar, Aziz Bartelemeos yortu
guninde (24 Agustos 1572) Protestanlara (Huguenot) karsi icra
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edilen kanli katliam sebebiyle Alman topraklarindan giiven iginde
gecmesi tehlike altina giren kralin selametle Lehistan’a ulagtirilma-
s1 igini dahi tistlenmeye hazirdilar ve bunun i¢in Osmanl toprak-
larindan ge¢mek iizere iki ayri giizergdh bile teklif ettiler. Ancak
daha sonraki gelismeler buna ihtiyag gostermeyecekti.

Leh krallik segcimlerindeki belirleyici rollerinin farkinda olan
Osmanlilar, 15 Subat 1574’te Polonya’ya gelmesinden dort ay ka-
dar sonra Henri’nin 6len kardesinin yerini almak iizere Fransa’ya
donmesinin (19 Haziran 1574) ardindan patlak veren yeni kral
secim krizini de idare ettiler. Bu defa Sokollu Mehmed Pasa aday
olarak ortaya, Osmanl Devleti’ne bagl Erdel Voyvodas: Stephan
Bathory’yi ¢ikardi. Osmanhlarin alinan genis askeri 6nlemlerle isi
¢ok siki tutmalar: iizerine Bathory Lehistan krali segildi (1 Subat
1575). Boylece Lehistan, vaktiyle bir Osmanli vasali olan yeni kra-
lina kavugmus oluyor ve Osmanli etkisini iizerinde daha miiessir
sekilde hissetmeye bagliyordu.?? Bu durum Orta Avrupa meseleleri
i¢in acik bir Osmanl diplomatik zaferiydi. Bununla birlikte Bat-
hory ozellikle Habsburglar ve kilise tarafindan Osmanl kuklas:
olarak gosterilecek, o da boylesine bir diglanmadan duydugu en-
diseyi bertaraf edecek baz siyasi girisimlerin pesinde kosacak, In-
giltere ve Osmanhlar arasindaki siyast ittifak arayislarini destekle-
yecekti. Boylelikle bir bakima Sokollu Mehmed Pasa’nin Lehistan
diplomasisi, Osmanlilarin Avrupa meselelerinde g6z ardi edilemez
bir konuma sahip oldugunu gozler 6niine sermigti. Osmanhlarin
Lehistan hassasiyeti, bu “zadegin cumhuru”nun yiikselen Rus-
ya ve Avusturya arasinda bir tampon olarak muhafazasina matuf
halde, bu devletin boliinmeler (1772, 1793) ve nihayet tamamen
ortadan kalkma agamalarina (1795) kadar siirecek ve bu dénem-
lerdeki Osmanli-Rus savaglarinin da ana sebepleri arasinda yer
alacaktir.

23 Bkz. K. Beydilli, Die Polnischen Konigswablen und Interregnen von 1572 und 1576
im Lichte Osmanischer Archivalien. Ein Beitrag zur Geschichte der Osmanischen
Machtpolitik, Miinih 1976; Ahmed Refik, “Sokollu Mehmed Pasa ve Lehistan Inti-
habat1”, TTEM, VI/35 (1331), s. 663-687.
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2. Kibris’in Fethi ve Inebahti Maglubiyeti Sonras:
Akdeniz’deki Gelismeler

a) Kibris Seferi

16. yiizyilda cihangiimul bir karaktere biiriinmeye baglayan
Osmanli Imparatorlugu, sadece karada degil, ayn1 zamanda de-
nizlerde de agirlikli bir gii¢ haline gelmeye baglayinca, eski diin-
yanin bir bakima ana ticari eksenini olugturan Akdeniz artik gi-
derek Avrupa’daki siyasi gelismeler tahtinda Osmanl giiciiniin
daha etkili bir rol oynadig: arena haline gelmigti. Bilhassa Yavuz
Sultan Selim’in Misir’1 ele gecirmesiyle Anadolu’nun giiney kiyila-
r1, Suriye ve Liibnan sahilleri ve Afrika’nin kuzeydogu kiyi seridi
tizerinde baslayan hikimiyet, Dogu Akdeniz’in kaderini degistire-
cek yeni bir siyasetin ve buna bagl bir stratejinin uygulanmasini
mecburi kilmist1. Ozellikle Ege’yi Akdeniz’e baglayan ve artik bir
Osmanl eyaleti haline gelen Misir’a yonelen deniz yolu tizerin-
deki Rodos’un 1522’de fethinin ardindan, bu istikamette tek en-
gel Kibris olarak belirmisti. Istanbul-Iskenderiye yolunun saglkl
bir gekilde islemesi ve emniyet altina alinmasi, bu donemde Dogu
Akdeniz’in uzak denizlere, 6zellikle Hind Denizi’ne eklemlenen
cografyasinda tek hikim devlet olma yolunda, Osmanllar igin
vazgecilmez bir gereklilik olarak giindeme gelmisti. Dogu Akde-
niz bakimindan Rodos’un fethi siiphesiz ilk 6nemli adimdi, bun-
dan yaklagik yarim asir sonra Kibris’in fethi, takip edilen genel
siyasi stratejilerin bir bakima nihai sonucuydu; fakat bunun ayn
zamanda yeni bir baslangi¢ oldugu da agikti. Nitekim bu ikinci
adimi, 1660’li yillarda tamamlanacak olan Girit’in zapti ile iigiin-
ciisii izleyecekti. Boylece bir bakima Dogu Akdeniz biitiiniiyle,
hem sular1 hem de bu sulardaki kara pargalariyla Osmanli géliine
doniigmiis durumdaydi.

Akdeniz diinyasinin bu dogu pargasi tizerine ikame edilen uzun
soluklu bir stratejinin var olup olmadigini ortaya koyan gelismeler
cercevesinde de Kibris’in siiphe yok ki 6zel bir 6nemi bulunmak-
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tadir?* Anadolu-Misir arasindaki hayli hareketli deniz ve hac yolu
trafigi, etrafi sularla ¢evrili Akdeniz’in bu tgiinci biyiik adasinin
fethinde Osmanl stratejilerinin mahiyetini anlamak bakimindan
dikkat gekici bir 6rnek olugturmaktadir. Genel olarak Dogu Akde-
niz’de 16. asir baslarindan itibaren takip edilen bu Osmanl stra-
tejisinin igerisinde Kibris’in yeri ve ayni zamanda da bu fethe kars1
ciktig1 belirtilen donemin veziriazami Sokollu Mehmed Paga’nin
uglara yonelik siyaseti icinde, bunun nasil anlagilmasi gerektigi hu-
susu 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Oncelikle Kibris’in fethine du-
yulan gerekliligin, 1517°de Misir’in tam anlamiyla Osmanl idare-
sine girmesiyle aciliyet kazandigini s6ylemek yanhs olmaz. Bunun-
la beraber buraya yo6nelik bir seferin neden ¢ok geciktigi ve 1570’e
kadar yapilmadigi suali kargimiza gikar. Buna, Misir’in alimigindan
sonra, Venedik ile yapilan antlagma sartlar1 muvacehesinde, tipki
Memlitk donemindeki gibi bu defa Kibris i¢cin Osmanlilara harag
vermeyi kabul etmis olmalari ve antlasmalarla her iki devletin bu
durumu teminat altina almasinin yol agtigi gelismeler geklinde
bir cevap verilebilir. Esasen Kanuni doneminde iligkilerin zaman
zaman bozulmasina ragmen, Kibris’a yonelik herhangi bir askeri
seferin giindeme gelmemesi ise muhtemelen o siralarda Osmanli-
larin doguda ve batida genis ¢apl askeri harekatlariyla ilgili bir
durumdur. Aslinda hukuki olarak bir yerin “haraggiizar” statiide
olmasi, zimnen o yer tizerinde harag alan tarafin hikimiyet ve is-
tinlaginin kabuli anlamini tagiyordu.?* Osmanhlar muhtemelen
burayi antlagma sartlariyla karsi tarafa birakilmig kendi topraklar
gibi gormekteydiler. Bununla beraber, Dogu Akdeniz hikimiyeti
onundeki bu son engeli tam anlamiyla kaldirmayi zihinlerinin bir
kenarinda muhafaza etmigler ve muhtemelen de uzun soluklu bir
strateji olugturmuslardi. Fakat bunun i¢in uygun zamanin sabirla
beklenmesi gerekiyordu ki, Kanuni déneminde bunun 6rnekleri

24 Akdeniz’deki Osmanh stratejisi i¢in: Maria Pia-Pedani, “Some Remarks upon the
Ottoman Geo-political Vision of Mediterranean in the period of the Cyprus War
(1570-1573)”, Frontiers of Ottoman Studies: State, Province, and the West, ed. C.
Imber ve K. Kiyotaki, II (2005), s. 23-35.

25 F. Emecen, “Haraggiizar”, DI A, c. XVI, s. 90-92.
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vardir. Mesela Budin eyaletinin tegkili ile ilgili siyasi gerekgeler ve
takip edilen strateji bu tip siyasi hedefler bakimindan oldukga dik-
kat gekicidir.?¢ Benzeri bir durumun Kibris i¢in de gegerli oldugunu
diisiinmemek igin bir sebep yoktur.

Ikinci olarak, bu stratejinin birden degiserek aradaki antlagma-
lara ragmen Osmanlilarin Kibris’a ansizin y6nelmelerinin altinda
yatan sebeplerin neler oldugu 6nemli bir meseledir: Donemin Os-
manlh tarihgilerinin bir boliimii, seferin sebebini II. Selim’in daha
sehzade iken Misir’dan getirtmek istedigi esya, seker, baharat,
piring, at almak i¢in gonderdigi adamlarin aradaki sulha ragmen
Kibris’ta yakalanmasinin ve mallarina el konulmasinin onda uyan-
dirdig1 nefrete baglar ve Kibris’in alinmasi hususunda padisahin
Ozel bir gayret gosterdigi tezini One siirer.”” Bazilar1 ise, Osmanh
stratejisini bir 6l¢lide agiga vuran bagka hususlar iizerinde dura-
rak, adanin cografi bakimdan Suriye kiyilarina ve Anadolu kiyi-
larina dogrudan bagh oldugunu vurgular. Ustelik Misir’a yonelen
gemiler buranin yakinindan geger ve fakat ¢ogu saldiriya ugrar ve
yagmalamr. Osmanl tarafi bunun sebebini sordugunda da bunu
kendilerinin degil, Messina ve Malta’dan gelen korsan gemilerinin
yaptiklarini iddia ederler.?® Burada agik gekilde stratejik sebeplere
temel olabilecek argiimanlar ileri siiriildiigii hemen fark edilebi-
lir. Bunun ardindan dini gerekgelere yer verildigi de dikkat ¢eker:
Kibris, Hz. Omer zamaninda Miisliimanlarin ayaginin degdigi yer-
dir, iistelik burada bulunan Omer Camii’nin domuz mezbahanesi
yapildig: sityu bulmustur. Boylece seferin megru zemini agisindan
din{ bir hassasiyetin bulundugu tezini daha sonraki tarihgiler de
tekrarlarlar. Ayrica Osmanli devlet adamlarindan Lala Mustafa
Pasa’nin Kibris’t almay1 ¢ok 6nceden planlamis oldugu yolunda
iddialara da yer verirler.?’ Hiilasa donemin Osmanl: tarihgileri de-

26 F. Emecen, Osmanls Klasik Caginda Siyaset, s. 221-238.

27 Selaniki, Tarih, ngr. M. Ipsirli, c. I (Ankara 1999), s. 77.

28 AR, Kiinhii’l-abbar, haz. F. Gergi, c. II (Kayseri 2000), s. 66-67. Mehmed b. Mehmed
de Misir’a giden gemilerin yagmalanmasi konusuna temas eder: Nubbetii't-tevirih
ve'l-abbar, haz. A. Sagirh, Doktora Tezi, Istanbul 2000, s. 330.

29 Pequylu, Tarih, c. I (Istanbul 1283), s. 486-487.
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rin bir strateji tahlili yapmaksizin, Bati literatiiriinde olugan naif
sebeplere benzer bir agiklamayi tercih ederler.

Bat literatiiriinde ise sebepler daha ¢ok, Selim’in daha sehzade
iken tamigtigi Yasef Nasi’nin tasavvurlar ve Selim’i adanin fethi
icin tegviki konularinda toplanmig gériinmektedir. 19. yiizyilda bir
Osmanl tarihi kaleme alan Hammer’den bu yana, II. Selim’in bu
seferin gerceklesmesinde adanin nefis saraplarina olan diigkiinlii-
giniin rol oynadigi, Nasi’nin Kibris krali olma hiilyalariyla padi-
sahin bu arzularini tegvik ettigi bazi modern tarihgiler tarafindan
da benimsenmis gibidir.3* Ozellikle Nasi’nin rolii, ticaret sebekesi
kurma ve Dogu Akdeniz’deki bu ticari trafigi kontrol altina alma
baglaminda belki 6nemli bir argiiman olarak disiiniilebilir. Fakat
meselenin bu kadar basit gerekgeleri olmadigi da dsikardir. Aslinda
Kibris’in stratejik konumu ve Dogu Akdeniz ticari seyriiseferinde-
ki yeri, Osmanh devlet adamlarinin uzun soluklu planlamalarinin
haricinde kalamayacak kadar buyiik bir 6neme sahipti. II. Selim
tahta giktiginda, 1567-1570 arasindaki ii¢ yil boyunca biiyiik bir
sefer icra etmemigti. Bu ii¢ yila bir taraftan Yemen isyani, 6te yan-
dan Astarhan seferi, Irak-Basra kesiminde Ulyanoglu isyan: gibi
bazi i¢ ve sinir meseleleri damgasini vurmustu. Tam da bu sirada
Endiiliis’te Miisliimanlarin ayaklanmasi ve Istanbul’a basvurma-
lari, bu i¢ meselelere bir dig boyut da kazandirmigt1.3! Bati sinirla-
rinda ise Osmanhlar bir taraftan Dalmagya’da Venedik sinirinda
kiigiik capli akinlar yaparak nabiz yoklarken, 6te yandan kuzeyde
Lehistan’daki gelismeleri de dikkatle izliyorlardi. Biitiin bu daginik
gibi goziiken olaylar zinciri aslinda belirli bir bilinglilik tagiyordu
ve daha Kanuni déneminde giindeme kuvvetle gelmis olan Kibris
konusunu perdeliyordu. Bu gelismelerden, Yemen’i kontrol altina
alma cabalari ile Endiiliis’e yardim etme istekliligi tam da Kibris’s
ilgilendiren bir ug¢ ac¢ilim saglamaktaydi. Yemen’in, Hind Denizi

30 Hammer’in kanaatleri Bati literatiiriinde etkili olmugtur: Devlet-i Osmaniye Taribi,
gev. M. Ata, c. VI, s. 241. Keza Danismend, Izahl: Osmanls Tarihi Kronolojisi, c. 1
(1971), s. 392: Uzungargih, Osmanl: Taribi, c. II/1, s. 11; M.D. Birnbaum, Gracia
Mendes: Bir Seferadin Uzun Yolculugu, gev. M. Uluengin, Istanbul 2007, s. 118-119.

31 F Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, cev. M.A. Kiligbay, c. II (istanbul 1990), s.
277 vd.
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ticaretinde yeniden canlanan eski deniz yolunun iglerligini teminde
6nemli bir yeri vardi. Burasinin Kizildeniz ve oradan Akdeniz’e
agildig: diigtiniiliirse, olaylarin seyrinin 6nemli bir anlami oldugu
kendiliginden ortaya ¢ikar. Ustelik Sumatra’ya yardim etmek igin
hazirlik yapilmasi da tam bu déneme rastlar. Hatirlanacag) gibi,
yine Osmanl divanindan ¢ikan Siiveys Kanali projesiyle ilgili ka-
rar butiin bu resmi tamamlayan bir bagka unsurdur.3? Yani bir ba-
kima bu olaylar zincirinde en 6nemli eksik halka Kibris oluyordu.
Bu durum so6z konusu sasirtic1 ve karmagik siyasetin ~uzun soluklu
strateji olarak nitelendirilebilecek- belirli bir mantik akis1 i¢inde
takip edildigini agiklar.

Biitiin bu genel manzara i¢inde, Sokollu Mehmed Paga’nin Kib-
ris’in alinmasina karg1 ¢iktigi yolundaki bilgi ilging bir tezat olug-
turmaktadir. Osmanl kaynaklarinda miispet veya menfi olarak
II. Selim’in bu giiglii veziriazaminin Kibris seferindeki rolii konu-
sunda higbir bilgiye yer verilmez. Fakat daha ¢ok Venedik baylos-
larinin raporlarini kullanan tarihgiler, bunlardaki bilgileri higbir
kritige tabi tutmaksizin aynen benimseyerek, gercekte Sokollu’nun
aradaki barigin bozulmasini istemedigi icin Venedik’e karg1 boyle
bir seferin lizumsuzlugunu dile getirmis oldugunu belirtirler. Bu
bilgilerin temel dayanaklarindan birisi, Batili mihraklara kendisini
hos gosteren Sokollu’nun izledigi ince siyasetin kendisi olmalidir.
Dubrovnikli diplomat Frano Gunduli¢’in raporuna gore, Kibris igi
i¢in padisahin da hazir bulundugu bir divan toplantis: sirasinda,
Sokollu Mehmed Pasa boyle bir savasa kargi ¢ikmustir. Gerekge-
leri o sirada diinyadaki siyasi vaziyettir. Sayet Venedik’e karg1 bir
savag acilirsa bu iilkenin gii¢lis deniz kuvvetleri devreye girecek,
ayrica Ispanya’y1 da bu durum cesaretlendirecek, bir Ha¢h giicii-
niin olugmas: kolaylasacakti. Cinki Kanuni Sultan Siileyman Ve-
nediklilerle savagmis ve bu da boyle bir ittifaka yol agmisti. Boyle
bir saldir1 Venedik’in de ekmegine yag siirecek, ciinkii bu sayede
kendini magdur gosterip Osmanli tilkesine kars1 Bat’’da buyiik bir
toplanmayi gergeklegtirebilecek, bu ise Osmanlilarin zor duruma

32 Biitiin bunlar igin ayrica bkz. F. Emecen, “Selim I1”, DI A, c. XXXVI, s. 417; N. Jor-
ga, Osmanli Imparatorlugu Taribi, ev. N. Epgeli, c. III, Istanbul 2005, s. 145-150.
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diigmesine yol agabilecekti. Ayrica Girnata’da Miisliimanlar yar-
dim talebinde bulunmuslardi ve mesaiyi bu yardim tizerinde teksif
etmek daha yararh olacakti. Béyle bir yardim seferi yapilirsa, Is-
panya krali yalniz kalirdi.33

Genel olarak Sokollu’nun karg1 ¢ikis gerekgeleri, bu rapor-
lardan hareketle, modern tarihgiler tarafindan da benimsendi ve
¢ok da sorgulanmaksizin kabul edildi.3* Batili literatiirde de So-
kollu’nun esasen Osmanli ilgisini sinirlara kaydirarak ve merkezi
politikalar1 tercih etmeyerek, sadece kendi iktidarimi korumak
amaciyla hareket ettigi kanaati dahi olugtu. Ancak Akdeniz tarih-
¢isi Braudel’in de ima ettigi gibi, bunun hazirlanmig olan planin
diplomatik agidan bir bagka yizii olma ihtimali yiiksektir. Yani
Sokollu Mehmed Paga, Batili diplomatlarla yaptig1 goriismelerde,
usta sekilde barigg1 bir goriiniig sergileyerek onlarin endigelerini
yatigtirmay1, oyalamayi ve yapilan hazirliklarin mahiyetini onlar-
dan gizlemeyi diisiinmiis olmalidir. Zira 6ncelikle onun boyle bir
sefere karsi ¢itkmasinin bir anlami yoktu; kendisine rakip olan Lala
Mustafa Paga, Sinan Paga ve Nasi’nin eline koz vermek siiphesiz
istemeyecekti. Yeni padigahin giivenini kazanmak da gerekiyordu.
Ustelik Osmanl geleneginde yeni tahta ¢ikan bir sultanin biiyiik
bir sefer ile ise baglamasi, onun saltanati agisindan 6nemliydi ve
bunu inceden inceye tasarlamak lazimdi. Bu anlamda Kibris’in
tercihi en kolay yol olacakti. Sokollu’nun Endiiliis’e yardim igin
israrci olmasinin, askeri harekit anlaminda hayalci bir yonii de
vardi. Fakat siyaset ¢ok ustalikla uygulanmigti: Osmanhlar sanki
Ispanya’ya veya Malta’ya yonelecekmis gibi bir tavir sergileyerek,
Fransa ile olan kadim ittifaki canlandirmaya tegebbiis etmiglerdi.
Daha 6nce oldugu gibi, Toulon Limanr’ni donanma igin is sek-
linde kullanma talebinde dahi bulunmuslardi. Bunlar Sokollu’nun
Batili diplomatlarla olan goriigmelerdeki tavirlariyla uygun bir ger-
ceve arz ediyordu.®

33 R. Smarcic, Sokollu Mehmed Pagsa, s. 247.
34 Mufassal Osmanli Taribi, c. Ill, s. 1221.
35 F Braudel, Akdeniz, c. I, s. 283-287.
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Biitiin bu durum dikkate alindiginda, asil olarak Sokollu’nun
Kibris seferine kargi ¢iktigi diigiincesinin bir yaniltma harekati ol-
dugu sonucuna ulagilabilir. Hem sefer sirasinda ve hem de sonra-
sinda makamini korumug olmasi, boyle bir savagi hararetle isteyen
ve kazanilacak bagarinin kendilerine iktidar yolunu saglayacagini
disiinen digli rakipleriyle bu meselede benzeri bir diisiinceye sahip
oldugunun gostergesi olarak da miitalaa edilebilir. Esasen Dubrov-
nik kaynaklari, daha 1563’te Kibris’a yonelik sefer planlarinin go-
rugiildiigiinii gosterir. Bu planlamalar yapilirken Sokollu Mehmed
Pasa da yonetimde etkin bir konumdayd: ve sonra veziriazamlik
makamina gelmigti. Dolayisiyla Kibris iginin planlamasinda bagtan
beri 6nemli rol oynamig oldugu diisiiniilebilir. Boylece Sokollu’yu
Kibris seferi stratejisinin ince bir tasarimcisi olarak gérmek yan-
lig bir diigiiniis olmasa gerektir. Onun ustalikla uyguladig: siya-
set, “yapbozun gizlenen parcasimi” dikkatlerden uzak tutmustur.
Kisaca Osmanli kurmaylari, Dogu Akdeniz politikalar1 dahilinde
Kibris'in vazge¢ilmez konumunun farkindaydilar. Burasi onlar
icin elde ettikleri kara cografyasinin miitemmim bir ciizii duru-
mundaydi. Osmanl idarecileri jeopolitik olarak Kibris’in stratejik
mevkiini, Anadolu ile olan bagini ve Suriye sahilleri ile Misir kiyi-
larini igine alan bir “cevrevi biitiinliigih” oldugunu da biliyorlard:.
Hatta Kibris’in ilk idari tegkilatina bakildiginda, fetih sebeplerinin
hangi jeopolitik gerekgeler tahtinda tebariiz ettigini ispatlayacak
bir bagka karineye daha rastlanir. Bir Beylerbeylik/Eyalet haline
getirilen Kibris merkezli bu idari tegkilata, merkezle “kara biitiin-
ligir” olmayan idari birimler, sancaklar eklenmistir. Daha Magosa
kugatmas: siirerken, Giiney Anadolu sahillerinden Anadolu eyale-
tine tabi Alaiye yani Alanya, Karaman eyaletine bagl I¢-il ve Dul-
kadir eyaletine bagl Sis sancaklariyla Halep eyaletine bagli Tar-
sus Sancagr’nin, Suriye sahillerindeki Trablus Sancagr’yla birlikte,
buraya baglandig: dikkati ¢eker.?¢ Bu ilk planlamada daha sonra
bazi degisiklikler yapilmigtir, ama bu durumun bir anlami oldugu
aciktir. Kibris’in fetih gerekgeleri tizerinde durulurken bu stratejik

36 EM. Emecen, “Kibris’ta [lk Osmanli Idari Yapilanmasi”, Diinden Bugiine Kibris
Meselesi, istanbul 2001, s. 47-58.
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gercegin Osmanli idarecilerinin zihin diinyalarinda yerlesmis oldu-
gunu ve bunun uzun soluklu bir siyaseti gosterdigini belirtmek ge-
rekir. Bu durum Osmanlilar i¢in genellikle ifade edilmeye ¢aligilan,
“gunlitk pragmatik siyasetlerle hareket eden, firsatlar tahtinda si-
yaset olugturan” bir anlayiga sahip olmaktan ziyade, uzun soluklu,
ince diigiiniilmis stratejik planlamalarla da hareket ettiklerine iyi
bir 6rnek olusturur. Ote yandan, Kibris merkezli Dogu Akdeniz’in,
uzak denizlerden imparatorluk payitahtina kadar genis cografi
mekan ilgilendiren bir 6zellige sahip oldugu gercgeginin farkinda
bulunuldugu da agiktir. 17. yiizyilda hayli hareketlenen Dogu-Ba-
t1 ticaretinin okyanuslara agilan genis penceresinde, biiyiik ticari
hacimlere ulagan liman sehirleriyle birlikte bu bolgenin miithim bir
kavsak noktasi olduguna siiphe yoktur.

Kibris’in fethi kararlagtinldiginda, Osmanlilar bityiik bir hazir-
lik icine girdiler. Ebussuud Efendi’nin, eski bir Islam iilkesi olarak
Kibris’in Miisliimanlarin elinde bulunmas: gerektigi konusunda-
ki fetvasiyla, Venediklilerle olan antlagsma ser’i agidan da gegersiz
hale getirildi.3” Venedikliler ise savag hazirhklarindan haberdar
olunca derhal miittefik arayisi icine girdi. Papalik, Habsburglar
ve Fransa nezdindeki yogun diplomatik ¢alismalar, yavag yavag
yeni bir Ha¢li deniz giiciiniin olusturulmasina vesile olacak zemini
saglamakta gecikmedi. Osmanl ordularinin bagina bizzat padigah
gecmedi, yetkiler sadrazama da verilmedi. Vezir Lala Mustafa Paga
serdarlikla ordunun sevk ve idaresinden mesul oldu, Piyale Pasa
ise donanma kumandanhgini iistlendi. Bu bityiik Kibris ¢ikarmasi,
Osmanllarin daha onceki tecriibelerinin 111 altinda, biiyiik bir
diizen iginde gergeklesti. 200°den fazla gemi, 40-50.000’e ulagan
asker sayisiyla Osmanli tarihinde ender goriilen askeri harekat-
lardan biri yapildi. Limasol Koyu’na ¢ikan birlikler (2 Temmuz
1570), buradaki kaleyi zahmetsizce ele gecirdi. Donanma oradan
Tuzla’ya (Larnaka) geldi, burada Serdar Lala Mustafa Paga’nin
emriyle biitiin askerler karaya ¢ikti. Adanin ana savunma hattinda

37 H. Algil, “Osmanl Devrinde Kibris Seferinin Manevi Cephesi ve Ebussuud Efen-
di'nin Seferle Ilgili Fetvas1”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11/2
(1987), s. 37-42. Buradaki yorumlar problemlidir.
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en 6nemli merkezler olan Lefkosa ile Magosa kusatma altina alin-
d1. Iki aydan az bir siire i¢cinde Lefkosa zapt edildi (9 Eyliil), bura-
nin diigmesinin ertesi giinii haber gonderilen Girne ve Baf kaleleri
savagmaksizin teslim oldu. Ardindan tek 6nemli merkez olarak
Magosa kusatmasina agirhik verildi. Venedikliler biitiin giicleriyle
burada direnislerini siirdiiriiyorlardi. Ustelik kaleye mithimmat ve
asker destegi de saglayabilmiglerdi. Hayli zor ve uzun siiren kusat-
ma, 1 Agustos 1571°de kaledekilerin teslim bayrag: ¢ekmeleriyle
bagariyla sonuglanmis oldu. Kale muhafizlarinin sag salim gehri
terk etmelerine izin verildi. Fakat Magosa muhafizi antlasma sart-
larina uymadig gerekgesiyle tutuklanip idam edildi.>® Magosa bir
yila yaklagan bu zorlu miicadelenin ardindan, hatir1 sayilir kayip-
lara ragmen ele gecirilmigti ve boylece Kibris Adas’’nda Osmanl
hakimiyeti tam anlamiyla tesis edilmis oluyordu. Osmanhlar bu-
ray1 idari agidan bir beylerbeylik haline getirdiler. Ada, Baf, Ma-
gosa ve Girne adiyla ii¢ sancaga boliiniirken, buranin Anadolu ile
irtibatini temin etmek i¢in Alanya, Igel, Tarsus ile Trablussam san-
caklar beylerbeylige baglandi. Adanin niifus bakimindan destek-
lenmesi i¢in sistemli bir iskan siyaseti uygulandi. Nigde, Kayseri,
Antalya, Manavgat, Alanya, Igel, Bozok gibi yerlerden Tiirk niifus
sevk edildi; Adana ve Kozan’dan da nakiller yapildi. Hatta Ana-
dolu’dan miicrimler i¢in de buras: siirgiin yeri haline getirildi.?
Venediklilere kargi Osmanlilari destekledigi anlagilan yerli Rumla-
rin hukuku garanti altina alindi, adanin iktisad? niteleri, 6zellikle
seker, tuz, githercile ve bag iirtinleri istihsali yeni bir diizene kavus-
turuldu. Kibris’in Osmanlilarin eline ge¢mesi Dogu Akdeniz’deki
dengeleri tamamen degistirecek kadar 6nemliydi, Bat1 diilnyasinin

38 Kibris gikarmasi ve kronolojisi igin bkz. I. Bostan, “Kibris Seferi Giinliigii ve Osman-
i Donanmasinin Sefer Giizergih1”, Diinden Bugiine Kibris Meselesi, s. 11-38.

3% C. Orhonlu, “Osmanh Tiirklerinin Kibris Adasina Yerlegmesi, 1570-1580”, Millet-
leraras: Birinci Kibris Tetkikleri, Ankara 1971, s. 91-98; M.A. Erdogru, “Beysehir
ve Seydisehir Kazalarindan Kibris Adasina Siiriilmiig Aileler”, Tarib Incelemeleri
Dergisi, XI (Izmir 1996), s. 9-66; T. Gokge, “1572 Yilinda I¢-il Sancagindan Siiriiliip
Kibris’ta Iskan Edilen Aileler”, E.U. Tiirk Diinyas: Incelemeleri Dergisi, Il (Izmir
1998), s. 1-78.
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buna ses ¢ikarmamasi ise beklenemezdi. Nitekim Venedik’in hare-
kete gecirdigi Hiristiyan ittifaki buna askeri bakimdan Inebahtr’da
cevap verecekti.

b) Inebaht1 Hezimeti ve Osmanlilarin Cevabi: Tunus’un Fethi

Kibris’in diigiigii Batr’da hayli biiyiik bir tepkiyle karsilandi. As-
linda Osmanllar adaya ilk giktiklarinda, Venedik, Papalik ve Is-
panya aralarinda mukaddes ittifak kurmuglar ve Osmanhlara kar-
s1 Hiristiyan diinyasini topyekiin harekete gecirmek tizere birtakim
faaliyetlere dahi girismislerdi. Kurulan ittifaka Malta Sovalyeleri
ve bazi Italyan devletleri asker ve gemiyle katilmayi taahhiit etmis-
lerdi. Miittefikler karg1 bir sefer igin yavag yavag toplanmaya bag-
ladilar, amaglarini Tiirkleri Avrupa’dan atmak olarak ilan ettiler
(Hagh ittifaki: 20 Mayis 1571). Ancak onlar gerekli tesebbiisleri
yapip pek de acele etmeksizin bir araya gelmeye ¢alisirken, Os-
manlilar Magosa kusatmasini siddetlendirmigler, Osmanl donan-
mas! ise gelmesi muhtemel bir yardimi 6nlemek i¢in daha yogun
bir faaliyet icine girmisti. Bir ara hazirhklarim ikmal igin Istan-
bul’a donen donanma, sonra yardim filosunun toplanma haberleri
geldigi icin hazirliklar: tam bitirmeden denize tekrar agilmigt: (16
Mart 1571). Magosa kugatmasi igin gereken atesli silah, barut ve
mithimmati karaya nakleden 103 kadirgadan ibaret donanma, 20
kadar gemiyi orada birakip Rodos sularinda miittefik giilerin ge-
milerinin yolunu kesmek i¢in bu y6ne dogru hareket etti. Bu sirada
Pertev Pasa, beraberindeki 124 gemiyle 4 Mayis 1571°de Istan-
bul’dan Akdeniz’e yelken agmisti. Cezayir Beylerbeyi Ulug Ali Paga
da gemileriyle donanmaya katilacakti. Istanbul’dan hareket eden
donanma Egriboz’a yoneldi. Burada bir hafta kaldiktan sonra,
Miiezzinzade Ali Pasa’nmin Kibris’tan donen filosuyla bulugtu. Ve-
nedik donanmasinin Girit’te oldugu haberinin gelmesiyle bu yo6ne
hareket edildi. Fakat burada az sayida Venedik gemisi oldugu an-
lagildi, Suda ve Hanya’ya gostermelik bir taarruz diizenlendikten
sonra Yunan anakarasinda Adriyatik cihetinde Venedik’e ait bazi
askeri tisler de vuruldu. Osmanli donanmasinin bu harekat: iize-
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rine, Korfu’da bulunan kiigiik bir Venedik filosu Messina’ya dog-
ru geri ¢ekildi. Bir kissm Osmanli gemileri Adriyatik’te Dalmagya
kiyilarin1 vurarak Venedik cihetine kadar ilerleyip gozdag: verdi.
Ancak miittefik donanmasinin gii¢lii bir sekilde hazirlandigi ve
harekete gectigi haberleri duyulunca, Osmanli kaptanideryas1 Mii-
ezzinzade Ali Pasa Kastelnova’ya ¢ekildi ve sonra da Korfu’ya hii-
cumda bulundu. Donanma 22 Eyliil’de Inebahtr’daydi, 3 Ekim’de
Inebaht1 karsisindaki Patras (Balyabadra) dolayinda bulunuyordu.

Biitiin bu faaliyetlerin sebebi, aslinda hizla siiren Magosa mu-
hasarasi sirasinda gelmesi beklenen Venedik yardimini 6nlemekti.
Yapilan manevralar miittefik donanmasimi Adriyatik’ten ¢ikar-
mama prensibine dayaniyordu. Ali Pasa’nin s6z konusu harekati,
muhtemelen bir deniz savagi arzu etmekten ¢ok, karsi harekiti
Kibris i¢in tehlikeli olabilecek yerlerden uzaktaki bu sularda dur-
durma gayesi tasiyordu. Magosa’nin distiigii haberi ulaginca da
donanma bakimini tamamlamak i¢in Inebahtr’ya ¢ekilmeye bagla-
mugtl. Hatta donanmanin Adriyatik’te kislamasi uygun goriilmiig
ve 150 geminin Kotor Limanrnda iislenmesi kararlagtirilmigti.
Aralarindaki tiirli anlagmazliklari sonunda halleden miittefikler
ise V. Karl'in gayri mesru oglu Don Juan d’Autriche kumandasin-
da, 16 EyliiPde Messina’dan Korfu’ya hareket etmis ve 27 Eyliil’de
buraya ulagmigti. Yapilan tartismalardan sonra dogrudan Osmanl
donanmasinin iizerine yiiriinmesine karar verildi. Inebahtr’ya dog-
ru ilerlendiginde, Osmanli donanmasinin agikta degil, kiyiya pa-
ralel bir sekilde mevki aldig: goriildii. Kaynaklarda, hem savaga
girilmemesi hem de donanmanin mevzilenmesi hakkinda goriigler
ileri siiren Cezayir Beylerbeyi Ulug Ali Paga’nin ikazlarinin dikkate
alinmadig1 yolunda birtakim bilgiler mevcuttur. Milezzinzade Ali
Pasa ve Pertev Paga’nin karaya yakin mevzilenmeyi tercih etmele-
ri ise arkadan kara destegi alabilme timidine baglanir. Biitiin bu
gerekcelerin dogru olup olmadig1 hakkinda kesin bir bilgi soyle-
nememekle birlikte, bu tiir yorumlarin savagin kaybindan sonra
yapilmis olmasi, “bahane icat etmek” anlaminda hayli manidardir.
Bununla birlikte eger agikta karg1 karsiya kalinmig olsayd: bile Os-
manli donanmasinin basarili olma ihtimali, hazirliksiz yakalanmig
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olduklari i¢in gii¢ gériinmektedir. Ancak boyle bir ihtimalde ugra-
nilan kayiplarin ¢ok digitk kalacagina siiphe yoktur.

Osmanl tarihinin ilk biiyitk ¢apl deniz savagi olarak nitelendi-
rilebilecek olan miicadele, Korint Korfezi’nin en dar yerini tegkil
eden InebahtyLepanto bogazinin bati tarafinda cereyan etti. Iki ta-
rafin gemi sayis1 200’ui gegiyordu (Osmanli donanmasi 230, miit-
tefik donanmasi ise 243 gemi). Kayitlara inanmak lazim gelirse,
Osmanl gemilerinde 25.000, miittefiklerinkinde ise 37.000 savas-
¢imevcuttu. Yarim ay seklinde agiktan tertip alan miittefikler, ha-
reket kabiliyeti kisith bir yerde sikigan Osmanli donanmasini tam
anlamuyla imha ettiler. Miiezzinzade Ali Paga ¢arpigmalar sirasinda
hayatim1 kaybetti. Ulug Ali Paga ise kendi gemilerini savag alanin-
dan gikarmayi bir sekilde bagardi ve 30 kadar gemiyle Istanbul’a
yelken act1 (7 Temmuz 1571). Osmanl kayiplari hayli agirds, sade-
ce gemi degil, insan kaybi da ¢oktu. 190 gemi batmis veya ele ge-
¢irilmig, 20.000 kayip verilmigti. Miittefiklerin kayb:1 8000 kisi ve
bityiik boliimii tahrip olmus gemileri i¢inde 15°i sulara gomiilmiig-
ti.*® Bu bakimdan miittefik donanmasi bunlarin pesine diigmeye
yeltenmedi. Bununla beraber Istanbul’a gelen haberler bu biiyiik
maglubiyetin agir izlerini hi¢ tasimiyordu. Divan kayitlarinda Ine-
bahtr’da sehit diigen veya yaralananlar ile ilgili timar ve caize ka-
yitlary, tam bir bozgun havasini hi¢ yansitmaz. Bunda muhtemelen
ertesi sene denize ¢ikarilan yeni Osmanli donanmasinin biraktig)
giclii etkinin rolii vardir.

Sonraki Osmanl kaynaklarinda “singin” olarak nitelendirilen*!
bu savagta kazanilan bagari, Avrupa kamuoyunda biyiik ve tarifsiz
bir sevince yol agti. Oyle ki artik Osmanli sularini ve payitahtini
koruyacak ciddi bir deniz giicii kalmamig goriiniiyordu, miittefik-
ler ellerini kollarini sallayarak rahatlikla Istanbul’a kadar ulasabi-

40 Kronoloji ve olaylar icin bkz. I. Bostan, “Inebaht1 Deniz Savas1”, DIA, c. XXII, s.
278-289. Ayrica savag hakkinda: H. Inalcik, “Lepanto in the Ottoman Documents”,
Il Mediterraneo nella seconda meta del 500 alla luca di Lepanto, Firenze 1974, s.
185-192; S. Soucek, “Inebaht1 Savag1 (1571) Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Tarib
Enstitiisii Dergisi, IV-V (1974), s. 35-48.

41 Safvet, “Singin Donanma Harbi Uzerine Bazi1 Vesikalar”, TOEM, II (1326), s. 558-
562.
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leceklerini diigiiniiyorlardi. Fakat bu hayli iyimser hava az sonra
dagildi. Zira Sokollu Mehmed Pasa, donanmanin siiratle yeniden
ihyasi i¢in derhal gereken hazirliklari baglatmig, kaptanideryahiga
getirilen Ulug/Kili¢ Ali Paga’nin da destegiyle, o donemin imkan-
larina gore kolay kolay basarilamayacak bir ig gerceklestirilmisti.
Sokollu Mehmed Pasa’ya atfedilen “kol-sakal” benzetmesi sanki
gercek olmustu. Osmanlh teknik ve insan giicii hayret edilecek bir
diizeyde oldugunu kisa siirede ispatlamisti. Bu doneme ait divan
kayitlarinda, yapilan hazirhklar hakkinda bol miktarda bilgi var-
dir. Gemilerin yapiminda, Istanbul tersanesi basta olmak iizere,
Izmit, Gemlik, Biga, Gelibolu, Edremit, Rodos, Alanya ve Antal-
ya’nin yam sira, Sinop, Amasra, Midye, Varna, Ahyolu, Burgaz,
Bartin, Samsun gibi Karadeniz iskelelerindeki tezgihlar dahi dev-
reye sokulmustu. Biitiin bu faaliyetlerin sonucu, 1572 Haziran’in-
da 250 kadar kadirga yeniden Akdeniz’e agilmak iizere hazir hale
'getirilmisti.*? Nitekim bu donanma Akdeniz’e agilarak, Adriyatik’e
dogru hareket etti, Don Juan idaresindeki miittefikler ile acik de-
nizde kargi karsiya dahi geldi, ama bu kadar kisa siirede boylesine
bityiik bir donanmay: beklemeyen miittefikler biiyiik bir sagkinlik
ve hayal kiriklig1 yasadilar. Daha bir yil 6nce mahvettikleri Osman-
i donanmas, biiyiik bir heybetle kargilarinda duruyordu. Sagkinhk
dagildiktan sonra, Mora kiyilarinda iki donanma arasinda adeta
bir kése kapmaca miicadelesi bas gosterdi. Miittefik donanmasinin
baskilarina Osmanl gemileri ustaca kargi koyuyordu. Cerigo ya-
kinlarindaki ilk ¢arpismalar, miittefiklerin Zenta Adasr’na ¢ekilme-
sine yol agmigt. Don Juan Korfu’da donanmasini yeniden topla-
maya ¢aligt1 ve Osmanli donanmasi iizerine yiiriidii. Kilig Ali Paga
cekilme taktikleriyle miittefikleri zor duruma diisiirityordu. 16 Ey-
lil 1572°de Kilig Ali Paga miittefiklerle savasa girdi ve arkasini da-
yadigi Modon Kalesi’nden atilan toplarin destegiyle giin batarken
geri ¢ekildi. Don Juan ise Modon 6nlerinde birkag giin daha oya-
landiktan sonra geri dondii. 18 Ekim’de Korfu’ya demirledi. Mora
harekat1 ve yeni Tirk donanmasinin ortadan kaldirilmas basari-

42 C. Imber, “The Reconstruction of the Ottoman Fleet After the Battle of Lepanto
1571-1572”, Studies in Ottoman History and Law, Istanbul 1996, s. 85-101.
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lamamigt1.** Burada Osmanlilar agir gemilerle miicehhez miittefik
donanmasini hayli yipratarak, neredeyse Inebahtrnin intikamini
almigti. Gergekte Osmanli gemilerinin durumu hizh insaat, kulla-
nilan malzeme ve ehil miirettebat eksikligi gibi sebeplerle pek de
iyi degildi ve acil bakima ihtiya¢ gostermekteydi. Biitiin bunlara
ragmen, Batililar icin sonugsuz bir zafer olan Inebaht1 hezimetinin
sicakligi hila Avrupa’da etkisini koruyordu: Hiristiyan diinyas: ar-
tik Tiirklerin yenilmez oldugu efsanesini rafa kaldirabilirdi.

Osmanlilar Inebahtrnin kayiplarini teknik bakimdan telafi ede-
bildi, ama yetigmis insan zayiati1 daha sonraki donemlerde ciddi bir
problem tegkil etti. Diinyadaki yeni trende benzer olarak, gemiler-
de ategli silah kullanan piyade askerlerinin daimi gekilde istihdami
gereklilik haline geldi. Osmanlilar yeni donanmalariyla miittefik-
lerin iimitlerini bosa ¢ikarirken, ittifak da dagilmaya basladu. Is-
panyollar tiirlii sebeplerden dolay:r donanmalarini gektiler. Ticari
bakimdan rakibi durumundaki Osmanli vasali Dubrovnik’in ticari
faaliyetlerini artirmasi Venedik’in endige kaynag: olmustu, ayrica
askeri cabalariyla ve keza Ispanya’nin miidahalesiyle Dogu Ak-
deniz’deki durumu lehlerine geviremeyeceklerinin de farkina var-
muglardi. Bu saiklerle antlasma yapmay: uygun buldular (7 Mart
1573). Fransiz elgisinin tavassutu bunda hayli etkili rol oynad:.
Osmanlilar da Fransiz adayini Lehistan krallik segimleri igin des-
tekleyeceklerdi. Osmanli divanina ait kayit defteri olan mithimme
defterinde yer alan 18 Nisan 1573 tarihli bir belge, Osmanli-Ve-
nedik antlasmasim agik sekilde ortaya koyar. Yedi madde iizerine
tanzim edilen antlagma biiyiik bozguna ragmen Osmanl lehine
izler tasir. Venedikliler antlagmayla Kibris seferi tazminati olarak
yikli miktarda filori vermeyi (ii¢ senede 300.000 filori) kabul et-
tikleri gibi, Dalmagya’daki Sopot’u da Osmanlilara veriyorlardi.
Dalmagya kiyilarinda savag 6ncesi durum gegerli oluyordu. Kib-
ris’in Osmanli idaresinde oldugu da yine Venedik tarafindan kabul
edilmigti, ancak artik burasi kargihginda vaktiyle verdigi 8000 al-
tindan kurtuluyordu.**

43 F. Braudel, Akdeniz Diinyas, c. 11, s. 313-317.
44 Bagbakanlik Osmanls Arsivi, Miihimme Defteri, nr. 21, s. 165.
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Acik sekilde anlagilacag) iizere Inebahti Osmanlilar igin biiyiik
bir hezimet olmustu, ama kisa siire iginde bu hava kaybolmaya yiiz
tutmustu. Avrupa’da olugan iyimser atmosfer tamamiyla dagilmsg-
t1, Tiirk tehdidi hdld miiessir bir sekilde ortadaydi. Akdeniz’in koz-
mopolit diinyasinda Osmanhlar 6nemli bir aktor olarak faaliyetle-
rine kesintisiz devam ediyorlardu. Ittifakin dagilmasi ve Venedik’in
kayiplarini kabul eden bir antlagmaya imza atmasi, bu biiyiik he-
zimetin izlerini silmisti. Diplomatik zafer yine de Osmanlhlar igin
tatminkar gibi gozitkmiiyordu. Masa bagindaki zaferi meydanlara
tagiyacak bir bagka askeri basarinin pesinde kogmak gerekiyordu.
Bunu temin edecek yer ise, stratejik bakimdan Ispanyollarin Kuzey
Afrika’daki en 6nemli iislerinin oldugu Tunus’tan bagkasi degildi.
Osmanh kurmaylari Inebahti i¢in cevaplarini Tunus’u hedef alarak
vermeyi planlamiglard..

Bat1 Akdeniz’de, Kuzey Afrika kiyilarinda stratejik 6nemi yiik-
sek bir mevkide yer alan Tunus gehri, 1534°te Barbaros Hayreddin
Pasa tarafindan alinmis, ancak buradaki hakimiyet uzun siirme-
migti. Tunus’un yakinindaki miistahkem Halkulvad (Gouletta/
Goletta) ise 6nemli bir Ispanyol ileri karakolu vasfi tagiyordu.
Beni Hafs hanedanina mensup Tunus’un yerli hanedani, Osmanl
ve Ispanyol rekabetinde kendi iktidarlarini idame ettirecek tarafa
meyledici bir siyaset izlemekteydi. Ozellikle Osmanlilarin Cezayir
beylerbeyleri, Tunus konusunda hayli farkl bir siyasetin tarafta-
r1 olabiliyorlardi. Ulug Ali Paga, 1569°da Cezayir beylerbeyi iken,
Tunus’a girerek Mevlay Ahmed’in Halkulvad’a, Ispanyollara si-
ginmasina vesile olmugtu. Akdeniz’deki savas ortami Cezayir ve
Tunus meselelerini yavags yavas yeniden hem Ispanyollarin hem de
Osmanhlarin giindemine getirdi. Cezayir Beylerbeyi Arab Meh-
med Pasa 1572°de Inebahtr’tan sonra Cezayir’in tahkimatini arti-
rirken, ertesi sene Don Juan idaresindeki Ispanyol donanrmasi Tu-
nus’a ¢ikarma yapmus, sehirdeki kontrolii eline gecirmis ve idare-
sini de Mevlay Ahmed’in kardesi Mevlay Muhammed’e vermisti.*s
Ancak II. Felipe ile Don Juan arasinda Tunus Kalesi’nin takviyesi

45 A.Hess, Unutulmugs Sturlar: 16. Yiizyil Akdenizi'nde Osmanli-Ispanyol Miicadelesi,
cev. O. Kolgak, Istanbul 2010, s. 131 vd.
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konusunda ihtilaf ¢ikmigti. Sonunda Don Juan 6zellikle Goletta’da
yeni bir istihkdm yapilmasim ve kente 8000 kisilik bir muhafiz
konulmasini saglamigti. Simdi yeni Osmanl donanmasinin bagina
gecen ve “Ulug” lakabi Kili¢’a gevrilen, aslen Kalabriyali bir miih-
tedi olan Ali Pasa’nin donanmanin bakimini yaptirdiktan sonraki
ilk 6nemli hedefini, vaktiyle idareciligini yaptig1 bolgenin tegkil et-
mis olmasi aslinda pek de sasirtici bir gelisme degildi. Akdeniz’in
iki ucunun efendileri olan Osmanhlar ile Ispanyollar, bu denizin
orta kesiminde, Tunus ve Halkulvad askeri uissii vesilesiyle son kez
hesaplasacaklardi. Bu harekat Osmanhlar icin Inebahtr’nin bir ré-
vangi gibi de goziikiirken, Ispanyollar icin Kuzey Afrika’daki gele-
cekleri icin adeta bir hayat-memat meselesi tegkil ediyordu.

Tunus iizerine yapilan harekat yine hayli dikkatli sekilde mer-
kezden planlandi. Osmanl filosunu Kili¢ Ali Pasa idare ederken,
seferin serdarligina Yemen fatihi olarak sohret kazanmig Sinan
Pasa getirildi. 15 Mayis 1574’te Istanbul’dan ayrilan donanma,
22 Temmuz’da oncelikli hedef olarak Halkulvad’a ¢ikarma yap-
t1. Yine buray: koruyan, Tunus Gélii ile Tunus sehri arasinda yer
alan ve bir baska miistahkem Ispanyol iissii olup yeni olusturulan
Bastiyon da muhasara edilecekti. Halkulvad bir ay1 biraz gecen
bir kugatmanin ardindan 24 Agustos’ta ele gegirildi. Sinan Pagsa,
bir daha burada bir iis tegkil edilmemesi igin bu kaleyi de yerle
bir ettirdi. Bunu Ispanyollarin yeni yaptiklar1 Bastiyon’un alinmas:
izledi. Boylece Ispanyollar Tunus’tan tamamen ¢ikarilmis oldular.
Ispanyol donanmasi ise iislerinin yardimina gelemedi. Zira Ispan-
ya hazinesi ciddi anlamda bir kriz igindeydi. 1571-1576 yillar
arasinda “Algak Ulkeler”de (Felemenk) ¢ikan isyami bastirmak
icin bilyiitk miktarda paralar harcanmst. Sarraflar artik Ispanyol
hazinesine bor¢ vermeyeceklerini ilan etmisti. 1575’ten sonra Is-
panyollarin Akdeniz’de diizenli bir donanma bulundurmasi pek
miimkiin degildi.* Boylece fethi yeni tamamlanan Tunus ise bir
Osmanli beylerbeyligi oldu, bagina da Ramazan Paga atand..

46 Braudel, Akdeniz Diinyast, c. Il, s. 323-329; A. Hess, Unutulmug Smrlar, s. 135-136.
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c) Akdeniz’de Yeni Statiiko ve Degisen Aktorler

Ispanyollarin Tunus’tan gikarilmasi, uzun yillardir siirdiirdiik-
leri Kuzey Afrika fetih politikasinin iflasi anlamina geliyordu. Is-
panya Krali IL. Felipe, Kuzey Afrika kiyilarindan artik vazge¢mise
benziyordu. Osmanlilar ise bu askeri harekat sonucu, Kuzey Afri-
ka’da kilit vasfi tagiyan bir yere hikim olmus, Bat1 Akdeniz’deki
miicadelede iistiin bir mevki kazanmis oluyorlardi. Ustelik Ine-
bahti hezimetine bagarili bir askeri karsilik da verilmigti. Her iki
imparatorluk burada son kozlarini oynamiglar, Ispanyollar Fas
disinda Kuzey Afrika’nin hayati 6nem tasiyan kiyi merkezlerin-
den ¢ekilmeye maddi sebeplerin de roliiyle (1575 iflasi) bir 6l¢giide
mecbur olmuglardi. Akdeniz tarihgisi Braudel’den beri hikim olan
paradigma, Ispanyollarin bu miicadeleden sonra artik Akdeniz po-
litikalar1 yerine agirhgi somiirgelerine vermeye bagladiklari, yeni
bir degisiklige gittikleri yoniindedir. Akdeniz’in tek hakim giicii
gibi gérinen Osmanlilar ise az sonra Safeviler ile uzun soluklu bir
savas icine siiritklenecekleri igin, onlar da ilgilerini Akdeniz’den
bu yone cevireceklerdir.*” Bu gorusler genel olarak bakildiginda
dogru gibi goriintr. Bununla birlikte unutulmamasi gereken nok-
ta, Akdeniz’in miicadele ortaminin hi¢ eksilmemis bulundugudur.
Hakikaten biiyiik ¢apli askeri harekit niteligi tasiyan bir miicadele
olmadigi dogrudur; ama onun kadar yipratici olabilecek yeni ve
farkl bir statitkonun belirdigini de g6z ardi etmemek lazimdir. Ak-
deniz’in kozmopolit ortam, biiyiik giiglerin baskis1 disinda kendi-
sine has farkl bir diinyay1 daha hakim kilan bir ivme kazanmus-
t1. Kaginilmaz olarak korsanlik faaliyetleri her iki taraf icin hayli
meselelere yol agan yeni bir olgu haline geldi. Cogu defa kendi
baglarina hareket etmeyi tercih eden gruplarin sebep oldugu diplo-
matik meseleler, merkezi devletler icin elgilerin daha siklikla dev-
reye girdigi bir donemin habercisiydi. Zira bu korsanlar akin ve
yagma faaliyetlerini bir devletin resmi bayragi altinda yapar gorii-
niiyorlardi, ama onlar1 yonlendiren husus, iki tarafin dini hassasi-

47 Braudel, Akdeniz Diinyasi, c. 11, s. 279-359; A. Hess, Unutulmugs Simirlar, s. 142.
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yetlerinden ¢ok, menfaat temin etmekte toplanmis mahiyetteydi.*®
Osmanli kaynaklari ve resmi belgeleri ilging sekilde bu donemdeki
deniz akinlarini, dini yiicelten cihat/gaza terminolojisiyle agikla-
mayi tercih eden bir tavir sergilemeye baglamisti. Korsanlik yapan
ve kolayca taraf degistirebilen denizcilerin varligy, dini vecibelerle
aciklanacak bir durum sergilememekle beraber, Osmanh merkezi
idaresi yuruttiigi fetih siyasetini formel olarak megru kilacak bir
zeminde yorumlamaya her zamankinden daha ¢ok 6nem veriyor-
du. Bunun sebebi sadece siyasi degil, sosyal ve psikolojik bir alt
zemine sahipti.

Tunus’un Osmanli hakimiyetine gegisinden sonra, Akdeniz’de-
ki dengeleri kokiinden sarsacak bir baska 6nemli hadise Fas’ta ce-
reyan etti. Bu olay Akdeniz’deki siyaset sahnesinin aktorlerini de-
gistirecek boyutta yeni sonuglari dogurdu. Fas Kuzey Afrika’nin en
ucunda, Atlas Okyanusu’na da kiyilari olan, ayrica iber Yarimada-
s’'ndan dar bir bogazla ayrildig1 i¢in Avrupa’nin Afrika’ya en faz-
la yakinlagti1 yerde 6nemli bir noktada bulunan, bundan dolay:
da Portekiz ve Ispanyollarin 6teden beri ilgi gosterdikleri bir iilke
durumundaydi. Portekizliler kegifler ¢caginin baglangicinda Fas’a
adim atmuglar, baz1 stratejik yerleri ellerine gecirmigler ve Hin-
distan’a ulagsma yolundaki faaliyetlerini buradan baglatmiglardi.
Portekiz etkisi zaman iginde Ispanya’dan daha éne gikmisti, ama
Kuzey Afrika boyunca geniglemeye baglayan Osmanli niifuzu, bu
ti¢ devleti Fas’ta kars1 karsiya getirecek siirecin habercisi olmugtu.
Fas’taki yerli hanedanlar Sa’di ve Meriniler arasindaki miicadele-
ler de dig miidahalelere agik bir hale biirinmiigtii. Osmanlilar daha
1550’li yillarin basinda Telemsan dolayisiyla Sa’diler ile catismaya
girmis, Barbaros Hayreddin Paga’nin ogullugu Cezayir Beylerbeyi
Hasan Paga Fas’a yiiriimiistii. Bundan sonra Sa’di serifleri Fas’ta
mabhalli giiclerini artirirken, Osmanhlarin aleyhine olmak iizere Is-
panyol siyasetinin taraftari olmustu. 1557°de Osmanlilarla yaptig
savagta hayatim1 kaybeden Fas Hakimi Muhammed’in mirasi {ize-
rindeki ¢ekigsmeler, Osmanli ilgisinin Fas’ta iyice artmasina yol ag-

48 E.S. Giirkan, “Bati Akdeniz’de Osmanli Korsanlig1 ve Gaza Meselesi”, Kebikeg, sy.
33(2012), s. 173-204.

319



320

OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN KURULUS VE YUKSELI$ TARIHI (1300-1600)

mus, Osmanlilar Cebelitarik’a kadar ilerlemigler, hatta Hasan Paga
Vehran’in dogusunda Ispanyollara agir bir darbe vurmustu. Ara-
dan uzunca bir siire gectikten sonra, Fas taht: tizerindeki miicadele
giderek tirmanis gosterdi. Tunus’un zapti sirasinda Sa’di sultani
Abdullah’in vefatiyla yerine gegen oglu Ebu Abdullah Muhammed
Mitevekkil, amcalar1 Abdilmelik ve Ahmed ile iktidar miicade-
lesine girigip tistiinlitk saglayinca, Abdiilmelik Osmanli payitah-
tina bagvurarak hakki olan hiikiimdarhgin kardeginin oglu tara-
findan gasp edildigini bildirdi. Bunun iizerine Cezayir Beylerbeyi
Ramazan Paga devreye sokuldu. Fas sehri yakinlarinda (er-Riikn)
yapilan savagta Miitevekkil maglup edildi, bunda Miitevekkil’in
ordusundaki Endiilisli Miislimanlarin Osmanh tarafina geg-
meleri de rol oynamigti. Abdiilmelik 9 Mart 1576’da Fas tahtina
oturdu. Abdiilmelik Istanbul’a da gittigi ve orada bir siire yasadig
icin, Osmanh 4detlerine asina olmusg, hiikiimdarlig: sirasinda da
Osmanl benzeri bir idare seklini tatbik etmeye baglamigti. Ancak
yegeninin iktidar miicadelesinden vazge¢meye niyeti yoktu. Miite-
vekkil Portekizlilerden ve Ispanyollardan yardim istedi. Ispanyol-
lar biraz soguk baksalar da geng Portekiz Krali II. Sebastian (Don
Sebastido) heyecanla ittifaka katildi, bizzat kuvvetlerinin bagina
gecti. Abdiilmelik ise Ispanyollar ile iligkilerini iyice yumusatmaya
yonelik yeni bir siyaset izlemeye baslamisti.

I1. Felipe Portekizlilerin yardim taleplerine Hiristiyanlik heyeca-
miyla sicak bakiyordu, ama ilging sekilde ayni siralarda Istanbul’a
yolladig: el¢isi Diego de Acufia vasitasiyla barig yollar: ariyordu.
I1. Felipe Istanbul’daki diplomatik goriismelerde Portekiz tarafimin
da temsil edilebilecegini s6yliiyordu, yine de Portekiz krali ondan
gemi ve asker yardimi istemekten geri durmamisti. Sonunda acele-
ci davranan Sebastian kumandasindaki Hiristiyan birlikleri Fas’a
cikt1 ve Miitevekkil’in askerleriyle birlesti. Ote yandan Abdiilme-
lik, Osmanl askeri destegini de alarak onlarla 4 Agustos 1578’de
Vadi’s-Seyl yahut El-Kasrii’l-kebir (Mehazin) denilen yerde karg
karsiya geldi. Cok kisa siiren ve Fas-Osmanli miisterek birlikleri-
nin galibiyetiyle biten savas dramatik bir sonu¢la da noktaland::
Carpigsmalar sirasinda geng Portekiz krali ile Miitevekkil hayatini
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kaybetti, Abdiilmelik de hasta halde ¢adirinda vefat etti.* Boylece
savagin tarafi ti¢ hitkiimdar bu ilging miicadelenin neticesini go-
rememisti. Bu bakimdan bu savasa Avrupa literatiiriinde Ug Kral
Savag1 adi1 da verilir.

Savagin bu siirpriz sonucu, Portekiz tarihi bakimindan yeni bir
donemin baglamasi anlamina geldi. Sebastian varisi olmaksizin
hayatin1 kaybettigi i¢in Portekiz Ispanya’nin kontroliine girdi. Ab-
diilmelik’in yerine gecen Ahmed ise Osmanli niifuzunu iizerinde
daha etkili bir sekilde hissetti. Boylece bir bakima Osmanlilar ok-
yanusa agilabilecek bir firsati yakalamig oluyorlardi.’® Ancak bunu
degerlendirebilecek siyasi ortami bulamadilar. Cinkii o siralarda
yipratici bir savag dogu sinirlarinda baglamigti. Boyle olmasa dahi
uzak denizlere bu yonde ilgi gosterecekleri hayli siipheli idi. Ciinkii
asil cografyalarinin uzagindaki bir yerde boylesine sistemli bir ha-
reketin siirdiiriilmesi imkansiz gibiydi. Hindistan yolu tizerindeki
tecriibeler bunun ¢ok agik bir gostergesi olarak hemen hatira geti-
rilebilir. Ancak Akdeniz tarihi i¢in bu gelismelerin ayr1 bir 6nemi
oldugu da muhakkakt.

1574 Tunus’un fethi ve ardindan 1578’deki Fas olay, Ispan-
ya’nin yeni bir diplomatik tesebbiisle Akdeniz’deki taciz edici si-
yasetini durdurmasina yol agmakta gecikmedi. Akdeniz’de Fran-
sizlarin siyasi ve ekonomik agirhig: giderek artarken, Ingilizler agik
denizlerde Ispanya’ya en biiyiik rakip olmaya aday bir siyaseti
devreye sokmuglardi. 1572-1575’te Osmanli-Fransiz iligkileri, Ve-
nedik ile antlagma yapilmasini da temin etmis olan el¢i Frangois
de Noaille’in ¢abalar1 sonucu, Polonya krallik secimlerinin olus-
turdugu iyi havanin da etkisiyle, daha 6nce hi¢ olmadig: kadar
mitkemmel bir goriinim kazanmugti. Fransizlar Akdeniz’de yeni
konsolosluklar kurarak ticari etkinliklerini artirmaya baglamiglar-
di. Bu anlamda Marsilya sehri giderek 6ne ¢ikiyor ve Akdeniz ti-

49 [lgili geligmeler igin bkz. A. Hess, Unutulmus Surlar, s. 138-139.

50 Braudel, Akdeniz Diinyass, c. Il, s. 354-357; A. Hamdani, “Ottoman Response to
Discovery of American and New Route to India”, Journal of The American Oriental
Society, 101/3 (1981), s. 323-330, A. Hess, Unutulmug Strlar, s. 180.
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caretinin ana issii olmaya aday konuma yiikseliyordu. Fransa’nin
kazandigi bu itibar Ispanyollar1 da harekete gegirdi ve aradaki sa-
vas halinin resmi bir sonlandirmasi olmaksizin gayri resmi yollar
devreye sokuldu. Onlar da Osmanlilar ile ticari anlagma yapma
yollar1 aramaya bagladi. 1577°de Fransa ile ticari rekabet igine
giren IL Felipe, ayni yilin sonlarinda, Milanolu Giovanni Marg-
liani’yi bir miitareke goriismesi i¢in Istanbul’a yollamigt1. Iran ile
yeni bir miicadelenin kapilarini agan Osmanlilar, 1578°de bagsla-
yan gorugmeler sonrasi kararlagtirilan t¢ yillik ateskesi 1581°de
kabul etti; miitareke 1584°te ve 1587’de yenilendi.®! Bu durum
agik¢a Ispanyollarin Akdeniz’deki miicadele israrinin iflasi anla-
mina geliyordu.

Akdeniz’de Ispanya’nin boslugunu doldurmaya hevesli bagka
adaylar eksik degildi. Fransa 6ne ¢ikmis goriiniiyordu, ama Ingiliz-
ler de Osmanlilar nezdinde yeni aktor olarak sivrilmeye baglamigti.
Zira Osmanlilar savag ortami dolayisiyla Ingiltere’den ihtiyaglar:
olan savag malzemeleri almak niyetindeydiler, 6zellikle top dokii-
mi i¢in kalay hayati 6nemdeydi. O siralarda Fransa i¢ karigik-
liklarla sarsildigi icin Osmanhlarin isteklerine cevap verebilecek
durumda degildi. Birden Ingiliz politikalar1 &ne ¢ikti. Ingiliz el¢isi
Horborne Osmanlilarla ticaret anlagmasi yapmay: basardi.’? Artik
Akdeniz’de, Fransa yaninda, Ingiltere de 6nemli bir konuma gel-
migsti. Ispanyollar Ingilizlerle savas ortamu igine siiriiklenince, Ingi-
liz-Fransiz yakinlagsmasi oldu, isin i¢cine Osmanlilar da dahil edildi.
Ispanyollarin Yenilmez Armadasi (1588) Ingilizler karsisinda su-
lara gomiiliirken, Ispanya’nin Akdeniz’deki Osmanh korkusu da
dolayh olarak bunda rol oynamsti. Ustelik Osmanlilar igten ige
kaynayan Fransa’nin i¢ iglerine miidahele edecek bir pozisyon da
yakalamigt1. Protestan bir kral olan IV. Henri, kendisine karsi ¢ikip

51 Margliani’nin gizli gorismeleri igin bkz. S. Gerlach, Tiirkiye Giinliigii 1577-1578,
ed. K. Beydilli, cev. T.Noyan, istanbul 2006, s. 741-743; ].M. Floristan Imizcoz, “IL
Felipe Doneminde Ispanya Siyaseti: Sabotaj ve Utang Verici Ateskes”, Ispanya-Trir-
kiye: 16. Yiizyldan 21. Yiizyla Rekabet ve Dostluk, gev. P.B. Carum, Istanbul 2006,
s. 191-216.

52 AN. Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici ve Gelismesi (1553-1610),
Ankara 1953, s. 64-73.
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Katolik ittifakina katilan Marsilya’ya Osmanli tehdidi sayesinde
hakim olarak kontrolii saglayabilmigti.’?

Osmanhlar 1590°da Safevilerle anlagip uzun miicadeleyi bitir-
dikten sonra, gozlerini tamamen Batr’daki gelismelere ¢evirmisler-
di; Fransa’daki i¢ savas, Ispanya-Ingiltere miicadelesi dikkatle ta-
kip edilir olmugtu. 1590°da hiz kazanan diplomatik tesebbiislerin
siyasi yonii, Fransa’nin igine digtiigii zor duruma odaklanmig va-
ziyetteydi. Bu siralarda III. Murad ile L. Elizabeth arasindaki yazig-
malarda temel konu Ispanyol tasallutuydu. O kadar ki Osmanl di-
vaninda Ispanya’ya karsi ciddi bir askeri harekat dahi goriisiilmiis,
yeni bir deniz seferi planlar1 yapilmigt1.>* Fakat Osmanlilarin bunu
buyiik bir askeriharekita doniigtiirme niyetleri pek yoktu. Aslinda
biitiin bunlar, Akdeniz’de karg: tarafi daima tehdit altinda tutu-
cu bir gozdag: politikasinin yansimalariydi. Bir 6lgiide Osmanh
siyaseti, Kuzey Afrika’daki denizcileri ve askeri varlig1 sayesinde,
Bat1 Akdeniz’deki Ispanyol giiciinii fiili harekatlarla taciz etmek ve
onlar: biiyiik bir askeri sefer beklentisi ve tehdidi altinda birakmak
seklinde tecelli ediyordu. Bu tehdit durumu bile Akdeniz’deki diger
aktorler olarak Ingiliz ve Fransizlarin elini hayli rahatlatmaktaydi.
Yine de Fransa’nin Avrupa kamuoyunda Tiirklerle ittifak: agikla-
makta zorlandiginin isaretleri vardir. IV. Henri bunu yazigmalarina
da yansitmusg, ittifak: saklamaya ¢alismis, belki de bu yiizden bir-
lesik Avrupa ideali ¢ergevesinde Osmanli Devleti’nin par¢alanma-
sina yonelik ¢aligmalara destek verir dahi gozitkmiistiir.’® Ancak
hava daha sonra siiratle degisecekti. 1593’te baglayan Osman-
li-Habsburg savas: sirasinda, Fransa ile Ispanya’nin miicadele ha-
linde olusu Osmanlilarin isine de yaramigti. Osmanlh kurmaylari
Ispanya ve Almanya gibi iki giiclii rakibi karsisinda muktedir bir
Fransa’nin mevcudiyetine siyasi bakimdan biiyitk 6nem veriyor-
lardi. Bu anlamda Osmanli-Ingiliz yakinlagmasinin belirleyici ro-

53 EM. Emecen, “16. Asir Sonlarinda Bati Akdeniz’de Siyaset Sahnesi”, Osmanli-
lar-Fransizlar-Ispanyollar Kanuni’den Giinsimiize Tiirk-Fransiz Miinasebetleri, 1s-
tanbul 2012, s. 77-84.

54 AN. Kurat, Tiirk Ingiliz Miinasebetleri, s. 150-151.

55 F Bilici, XIV. Louis ve Istanbul’un Fetib Tasaris:, Ankara 2004, s. 65.
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line de isaret etmek yerinde olur. Marsilya’nin Katolik liginden
ayrilip IV. Henri’ye itaat etmesi yoniindeki baskilarla alakali Os-
manh yazigsmalari hayli ilgingtir. Haziran 1596°da Ingiltere krali-
cesi Elizabeth’e yollanan mektupta, Fransa ile Ispanya arasindaki
savas halinin sona ermis oldugundan babhisle, bunlarin birleserek
Ingiltere’ye karsi harekete ge¢me ihtimaline mukabil Ingiltere’ye
gerekli destegin saglanacag bildirilmisti. 1596’da Ispanya’min bas-
kisi altindaki Marsilya’nin IV. Henri’ye itaat etmesi, Akdeniz’deki
bag dondiiriicii politik faaliyeti bir siire i¢in sakinlestirmis oldu.
Bu donemde Osmanlilar 16. yiizyilin ortalarinda Habegistan’a
yonelik olarak Afrika’nin dogu kiyilarindan iclere dogru ilerlerler-
ken, ¢cok daha batida Fas’ta buranin giineyine sarkan ticaret giizer-
gahiyla da ilgilenmiglerdi. Sahra’nin giineyindeki kiymetli maden-
leri Akdeniz’e tagiyan ticaret yollar1 bu anlamda 6nemli bir hedef
olmugtu. 1552’de Cezayir’den igerilere giden Osmanli askerleri
Verikle’yi ve 1584’te de Figik’i ele gecirmislerdi. Tunus’un yeniden
fethinden sonra ise Mahmud Bey liderligindeki Osmanli birlikleri
Bornu Kralligr'na dogru Kafsa’nin gineyine erigmiglerdi.’” Afri-
ka’nin i¢lerine giden bu yollarin denize kavugtugu noktalar, Kuzey
Afrika’nin 6nemli ticari ve askeri sleri olarak baglica miicadele
alanini tegkil etmisti. Bu durumun, Osmanlilarin Akdeniz politika-
larini belirleyen farkli bir yoniinii ortaya koyduguna siiphe yoktur.

56 M. Emecen, “16. Asir Sonlarinda Bati Akdeniz’de Siyaset Sahnesi”, s. 88-93.

57 C. Orhonlu, “Osmanli-Bornu Miinasebetine Ait Belgeler”, Tarib Dergisi, sy. 23
(1969), s. 111-130; B.G. Martin, “Mai Idris of Bornu and the Ottoman Turks, 1576-
78”, IIMES, IV/3 (1972), s. 470-490.
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Doguda Uzun Savaglar:
Osmanli-Safevi Mucadelesi

Osmanlhlar 16. asrin ikinci yarisinda Batr’ya kargi olan askeri
faaliyetlerini giderek azaltmaya, miicadeleyi denizlere ve impara-
torlugun ug kesimlerine dogru yaymaya bagladiklar: bir yeni siireg
yasamuglardi. Imparatorlugun ana ekseni olan bat1 ve dogu yonleri
istikametindeki biiyiik ¢apli seferlerin icra edilmemesinde, muhte-
melen Sokollu Mehmed Paga’nmin iktidar yillar1 boyunca dikkat-
li sekilde takip ettigi farkl bir siyasi anlayig hayli etkili olmugtu.
Fakat II. Selim’in vefatinin ardindan, 1574’te Osmanl tahtina
oglu III. Murad’in gegisiyle bu siyasetlerin degisecegi aciktr. Her
yeni padigah gibi III. Murad da bizzat basina gegecegi bir orduyla
bityitk bir askeri basari saglayacagi ve boylece mesru bir sultan
olarak halk nezdinde iktidarini saglamlagtiracagini diigiinityordu.
Murad’in tahta ¢ikisi ve dedesinden kalma veziriazami Sokollu’yu
makaminda tutmasi, hatirlara Fatih ve Candarh Halil arasinda-
ki durumu getiriyordu. Murad’in etrafindakiler, Sokollu’nun ana
mihverin digina ¢ikan siyasi faaliyetlerinden pek de memnun degil-
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lerdi. Onun yerini hevesle doldurmak isteyen vezirler, III. Murad
nezdinde giderek etkili olmaya baglamisti. i¢ dinamikler, kendileri-
ne kaymasini bekledikleri iktidar1 padisahi 6ne siirerek saglamaya
yonelik siyasetlerinde, amaglarimi vezirazamin hi¢ arzulamadig:
biiyitk ¢apli bir askeri harekit sayesinde elde edeceklerine inan-
muglardi. Osmanlilarin 1578’de genis ¢apli olarak biyiik bir askeri
harekati baslatmalarinin altinda yatan sebepleri ortaya koyarken,
merkezdeki bu iktidar odaklarinin ¢ekismelerini goz ardi etmemek
gerekir.

III. Murad ciilusundan sonra tamamen Sokollu Mehmed Pa-
sa’ya kargi olan grubun etkisi altina girmig durumdayd:. Fakat il-
ging sekilde, bu gii¢lii vezirazama yonelik ani ve fevri hareketten
de dikkatlice kaginmigti. Bunun sebebi tam olarak belli degildir.
Muhtemelen i¢ odaklar arasindaki dengeleri gozetmek veyahut
olgun bir zamani beklemek istiyordu. Baglangicta babasi gibi bii-
tiin ipleri veziriazamina birakmak niyetinde gorinmiiyordu. Tipki
atalar1 gibi saltanati tam anlamiyla kendi kudretli avuglar: igine
almak arzusundaydi. Ozellikle musahibi konumundaki Semsi Ah-
med Paga ve Dariissaade Agasi Gazanfer Aga onu bu yolda tesvik
ediyordu.! Sokollu’nun tecriibesi ve bilgisi ile yakin adamlarinin
onun aleyhindeki propagandalar arasinda hayli tereddiit yagayan
III. Murad, veziriazaminin giiciinii zayiflatmak ve onu etkisiz hale
getirmek yolunda aceleci davranmadi. Sokollu Mehmed Pasa bu
ilk yillarda sinirlara yonelik siyasi faaliyetleri agirlikh olarak siir-
diirdiiyse de giderek yeni padisahin giiciinii gosterecegi bir buyiik
sefer agilmas: yoniindeki fikirler agirlik kazandi. Sokollu’nun ra-
kipleri boyle bir seferin getirecegi basarinin, bu yagh veziriazamin
gorevden uzaklagtirilip kendi iktidarlarinin kapilarini aralayacagi-
na emindiler. Bizzat padigahin iradesi de boyle bir seferin agilmasi
yoniindeydi. Sefer igin hevesli olan iki vezirden Lala Mustafa Pasa,
Kibris fatihi olarak gohret kazanmist1.? Koca lakabiyla taninacak
olan Sinan Paga ise Yemen ve Tunus fatihi sifatlariyla 6ne ¢ikmak-

B. Kiitiikoglu, “Murad III”, DIA, c. XXXI, 5. 172.
2 B.Kitiikoglu, “Lala Mustafa Paga”, DIA, c. XXVII, s. 73-74.
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taydi.® Her ikisinin de iktidar yargi icinde olduklar1 agikti. Bu hizh
yaris kargisinda, [II. Murad’in Sokollu’yu gorevde birakmasi, yu-
karida deginilen denge siyasetinin en mithim gostergesi olarak da
miitalaa edilebilir. Etrafindaki adamlari gérevlerinden bir bir alinip
yalnizlastirilan ve giicii hayli zayiflatilan Sokollu Mehmed Paga,
belki de bu dengelerin bir sonucu olarak, 1579°da gorev baginda
ugradig: suikast sonucu hayatin1 kaybedene kadar, III. Murad’in
saltanatinin ilk bes yili boyunca vazifesini siirdiirebilecektir. Oyle
ki padigah, Sokollu’nun 6liimiinden sonra bu iki vezir arasinda bir
tercih yapmayacak ve kisa siire i¢in de olsa veziriazamlik makami-
n1 bosta tutacaktir.

Bu siralarda Safevi tahtinda yeni bazi gelismeler olmusg, 6zellik-
le Sah Tahmasb’a kars1 bir muhalefet bag géstermisti. Iki yil bo-
yunca karisikliklarla ¢alkalanan Safeviler, hanedan tyeleri ve dev-
let ricali arasinda ¢ikan anlagsmazliklar sonucu agir bir krizin igine
girmiglerdi. Bu karigikliklar sirasinda Sah Tahmasb’in zehirlenerek
oliimii (1576), durumu daha da kétiilestirmisti. II. Ismail’in baba-
sinin yerine tahta gikigiyla, Iran’da kanli olaylar hiz kesmeksizin
devam etti. Alt1 kardesini, kardeglerinin ogullarini, 6nemli devlet
adamlarini ortadan kaldiran, ustelik Siilige karg1 bazi tutumlar igi-
ne dahi giren II. Ismail’in idaresine kars1 derinlesen hognutsuzluk
yeni karigikliklara meydan vermisti. Ismail ilging bir sekilde Siin-
nilige yakin mesajlar veriyor, Hz. Ayse’ye ve Hz. Ali disindaki ti¢
halifeye yonelik kotiileme ve kiifre (teberrailik) kargi ¢ikiyor, temel
mezhebi diisiinceyi sarsan bu tavirlariyla da biyiik tepki ¢ekiyor-
du.* Ironik bir sekilde, yine onun kisa saltanati sirasinda, Ana-
dolu’da Kizilbag propagandasinin hayli hiz kazandigina yonelik
Osmanli resmikayitlari mevcuttur. Bu yondeki yogun sikayetler ve
merkezden bu gibi olaylarin goriildiigi yerlere yollanan emirlerin
fazlaligy,® Osmanhlarin Iran’a yoénelik yeni askeri harekatlarinin
altyapisini olugturmasi bakimindan miiessir bir rol oynamiga ben-

3 M. Ipsirli, “Koca Sinan Paga”, DIA, c. XXVI,'s. 137-139.
4 B. Kiitiikkoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri, 1578-1610, Istanbul 1993, s. 17,
not 57°de bu y6nde Safevi kaynaklarindan bazi alintilara yer verilmigtir.

5 Divanda ahnan ilgili kararlar i¢in bkz. B. Kiitiikoglu, a.g.e., s. 8-14.
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zemektedir. II. Ismail’in dengesiz davramislar1 sonucu iyice karisan
Iran, sefer arayis1 icindeki Osmanli kurmaylar icin adeta “bigilmis
kaftan” mesabesinde idi. O sirada hudut boylarinda meydana ge-
len yeni karigikliklar ve kargilikl ilticalar, Safeviler tizerine agila-
cak seferin goriiniir sebeplerini olugturacakti. Osmanl: tarafi igin
IL. Ismail, sulha aykir1 hareket ederek aradaki barisi bozmus bir
hiikiimdardi.

Sinir olaylarinin kahramanlary, Van Kalesi’ne hapsedilen ve
sonra kagarak Safevilere siginan Sahkuluoglu Gazi ile yine karde-
si Imadiye Beyi Kubad Bey ile gecinemeyip Tebriz’e giden Sultan
Hiiseyin Beyoglu Behram Bey idi. Bu ikisinin Iran’a gegisi sinir hat-
tinda Osmanli idarecilerini meggul eden karigikliklara yol agmigti.
Osmanlilar bu iki firarinin aradaki antlagma geregi iadesini iste-
mis, olumlu bir cevap alamamistu. II. Ismail’in Osmanh sinirlarin-
daki faaliyetleri savag sebebi sayilacakti. Hem bu karigikliklar hem
de az sonra Iran’in II. Ismail’in 6liimiiyle yeniden karigmasi, tasar-
lanan sefer i¢in Osmanlilara agik bir firsat tanimis oldu. Aslinda
Amasya Antlagmasr’ndan bu yana, Iran sinir hattindaki agiretler
arasinda kargikliklar hi¢ kesilmemisti. Savas icin bu olaylar her
vakit birer bahane olarak kullanilabilecek olgunlukta goriiniiyor-
du. Osmanli kurmaylar: i¢in de ayn1 durum gegerli olacakti. Hem
Kizilbag propagandasinin huzursuz ettigi yerler hem de hudut hadi-
seleri savagin ana gerekgesi olarak 6ne ¢ikarildi. Fakat aslinda altta
daha derin sebepler yumag vardi. Yukarida temas edildigi gibi,
pasalar arasindaki i¢ rekabetin yansimasi bir tarafa, Osmanlilarin
Kanuni ¢agindan beri takindiklari misyon ve Siinni Islam diinyas:-
nin lideri olarak yarim kalmig hesabin kapatilmas: diigiincesi gibi
hafizalarda yer tutan anlay:s, silinmez bir iz durumunda canhiligin
koruyordu. Ustelik tam da bu sirada Siinni Sirvan halkindan gelen
istekler ve imdat ¢agrilari Osmanllara yeniden bu dini misyon-
larini hatirlatan unsur olmugtu. Eger III. Murad bunlara miispet
bakar ve boylesine dini bir vecibeyle yola ¢ikip hayli zor durumda
oldugu haber alinan Safevileri ortadan kaldirirsa, atalarinin Yavuz
Sultan Selim’den beri siirdiirdiigii Sark politikasini nihayete erdi-
ren, dedesi Sultan Siilleyman’in bagaramadigi muazzam isi halleden
padisah olarak adini parlak harflerle tarihe yazdirabilirdi.
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Dagistan, Sirvan, Gilan gibi Siinni iilkelerin yani sira, Kartl,
Kabheti gibi Dogu Giircistan Hiristiyan beyleri Kanuni doneminden
beri siirekli sekilde Osmanhlardan yardim dileginde bulunuyor-
lardi. Ruslarin Hazar kiyilarina inip tarihi ticaret ve hac yolunun
denetimini ele gegirmeleri, Safevilerin zaten kapattiklari yollar ve
Siinnilere agir baski uygulamalariyla birlegince, bu kesimlerdeki
sikdyetler daha da artig gostermigti. II. Selim déneminde Sirvan-
sahli Sultan Burhaneddin yardim talebiyle Istanbul’a gelmisti.
Odedikleri agir “Siinni vergisi”yle Tahmasb zamanindaki baski-
lara katlanan Sirvanllar, II. Ismail dénemindeki karisikhiklar: fir-
sat ittihaz edip ayaklanmiglardi. 1577 baharindaki bu ayaklanma
haberi Kirim Hanlig1 vasitasiyla Istanbul’a ulastiginda, Osmanh-
larin sefer kararlilig1 zaten taayyiin etmig bulunuyordu. Benzeri
sekilde Giircistan’dan gelen talepler de Osmanlhlar i¢in harekatin
yonil itibariyle belirleyici olacakti. Tiflis’teki Davud Han, 1576’da
IL. Ismail tarafindan agabeyinin kendi yerine kral olarak taninma-
sina icerlemis ve padisaha mektup gondermigti. Osmanhlar sefer
sirasinda Dogu Giircistan’in Osmanlilara baglihigindan s6z ederek
buradan ge¢me sebeplerini izah edeceklerdi.®

1. 1578-1590 Harekat: ve Osmanlilarin Hazar
Kiyilarina Ulagmasi

Sefer hazirlik ve planlarini yapmakta olan Osmanlilar, II. Is-
mail’in 6liimii tizerine yerine gegen ve kor oldugu i¢in kardeginin
higmindan kurtulan Muhammed Hudabende’ye ragmen, savasin
biitiin sugunu II. Ismail’in iizerine yiktilar ve génderdikleri emir-
lerde de bu durumu agik gekilde dile getirdiler. Diigiiniilen seferin
planlamasi, Kanuni dénemindeki ¢ seferin tecriibesinden de ya-
rarlanilarak inceden inceye belirlendi. Muhtemelen Sokollu Meh-
med Pasa’nin etkisiyle, seferin yonii Giircistan iizerinden Sirvan
olarak ilan edildi. Osmanl kaynaklarindan bazilarina gore Sokol-

6  F Kirzioglu, Osmanlilarin Kafkas Elleri’ni Fethi, 1451-1590, Ankara 1976, s. 260-
266.
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lu Mehmed Pagsa, Iran’a yo6nelik seferlerin bir fayda getirmeyecegi
kanaatini tagtyordu. Sultan Siilleyman zamanindaki seferler hem
cok masrafli olmus hem de bunlardan higbir netice ¢ikmamigti.
Pecuylu Ibrahim onun karg1 gerekgelerini s6yle agiklar: Hazinenin
yiikii artar, masraflar ¢ogalir; masraflari kargilamak iizere konulan
vergiler dolayisiyla halk perigsan olur; Acem diyar: fethedilse bile
buradakiler Osmanl hakimiyetini kabullenmez, yapilan masraf-
lar buradan kargilanamaz; Sultan Silleyman déneminde ¢ekilenler
ortadadir; bu seferi isteyenler “at ve davardan ayrilip 6kiize bin-
meyenlerdir.””

Gergekten Sokollu’nun bu sekilde sefere kat’i bir muhalefet
icinde bulundugu tam olarak belli degildir. Pecuylu, olayin sonug-
larin1 géren bir 17. yiizyil tarihgisi olarak, Osmanli-Iran miicade-
lesinin kendi zamanindaki durumunu da goz 6niine alarak boyle
bir argiiman ileri siirmiis olabilir. Bununla beraber seferin yonii
dikkate alindiginda, bu noktada Sokollu’nun ug politikalarina y6-
nelik uygulamalarinin yansimalarini gormek miimkiindiir. Yani
Sokollu Mehmed Paga aslinda boyle bir miicadeleye dogrudan
kars1 gckmiyordu; onun derdi daha ¢ok ¢ikilacak sefer i¢in hedefin
lyi tayin edilmesi noktasinda toplaniyordu. Nitekim Osmanlilarin
Giircistan tizerinden Sirvan’a dogru yiiriimek olarak ilan ettikleri
hedef, bu anlamda stratejik bir degisimin habercisiydi. Kafkaslar’a
ve Hazar Denizi’ne dogru yonelecek bu hareket, ulagilan sonugla-
ra gore Safevilerin ana topraklarina dogru kaydirilabilirdi. Seferin
bu hedefi, Sokollw’nun bagarisiz Astarhan seferiyle de baglantili
bir veche gosteriyordu. Osmanlilar, Giircistan iizerinden Sirvan’in
fethi projesiyle, bir bakima bu basarisizhig1 biiyiik olgiide telafi
edebileceklerdi. Bu noktada biitiin s6z konusu gelismelere baka-
rak, seferin serdarliginda birbirleriyle yarisan Mustafa ve Sinan
pasalara ragmen, olusturulan stratejilerin gercek planlayicisinin
Sokollu oldugunu séylemek yanlig olmaz. Sokollu Mehmed Pagsa,
6liimiinden evvel 1579 Haziran’inda Ozdemiroglu Osman Pasa’ya

7 Peguylu, Tarih, c. II, s. 33-37.
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yolladig: bir cevabi mektupta, “Sirvan vilayetinin fethedilmesinde-
ki maksadin yeteri kadar gemi tedarik ederek Hazar’a indirmek ve
etrafinda olan memleketleri ele gecirmek” oldugunu agik sekilde
yazmaktaydi.?

Cikilacak seferin serdarhigi konusunda, Lala Mustafa Paga ile
Koca Sinan Paga arasinda miithig bir rekabet bag gosterdi. Sonun-
da anlagmazlik, Lala Mustafa Paga’nin Erzurum yoniinden yiirii-
yecek orduya, Sinan Pasa’nin da Bagdat taraflarindan ilerleyecek
kuvvetlere serdar olmasi karariyla halledildi. Fakat bu durum, iki
cepheli bir savag halini 6ng6riiyor ve bu tarz bir harekit planlara
uygun gozitkmityordu. Fakat muhtemelen Sokollu’nun da agirh-
gin1 koymasiyla, seferin tek serdari olarak Lala Mustafa Pasa ta-
yin edildi. Onun planlara uygun sekilde Anadolu’nun kuzeyinden
hareket etmesi i¢in gereken tedarikin yapilmasi sinir boylarindaki
beylere emredildi. Kendisine verilen emirde Sirvan ve Giircistan’in
fethine memur edildigi bildirilen Lala Mustafa Pasa’nin harekete
gecmesiyle bu uzun seferin ilk safhasi baslamis oluyordu.

Sefer giizergihi1 Anadolu’nun kuzeyi oldugundan, Karadeniz li-
manlari i¢inde 6zellikle Trabzon ve Batum 6nemli bir depo haline
getirildi. Asker sevkiyat1 yaninda, Istanbul’dan ve diger yerlerden
getirilen malzemeler buraya yagildi ve oradan savag alanina yollan-
di. Deniz yolunun kullanilmasi, gereken mithimmat ve iage madde-
lerinin ¢ok daha hizh bir gekilde orduya yetistirilmesini sagladi. Ki-
li¢ Ali Pasa’nin kumandasindaki donanma da gesitli gérevler igin
Karadeniz’e ¢ikarildi. Ordu Giircistan’dan gegecegi igin stratejik
planlamada askerin ganimet alabilme durumu da digiiniilmistii.
Zira gecilecek Hiristiyan topraklarinda askeri sevke getirebilecek
imkanlar mevcuttu. Osmanh kurmaylari, daha 6nceki Sark sefer-
lerinde askerin bu anlamda isteksizligini bildiklerinden, bu defa en
azindan bu durumu bertaraf edecek boyle bir tedbiri de hesaplamig
oluyorlardi. Osmanli ordusu Erzurum’da toplanmaya bagladi. Bu
arada, daha hazirliklar siirerken, 9 Mart 1578’de Van beylerbeyi-
nin yolladig1 bir mektupta, Hoy, Urumi ve Selmas’in ele gegirildigi,

8  Safvet, “Hazar denizinde Osmanli Sancag1”, TOEM, 3 (1328), s. 860-61’de yayim-
lanan divan kaydi: BA, Miihimme Defteri, nr. XXXVIII, s. 380.
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etrafinin yagma edildigi bilgisi ulagmigti. Bu durum Osmanli ordu-
sunun gegecegi yerlerin 6nceden temizlenmesi anlamina geliyordu.
Hoy, Urumi ve Selmas’in kurtarilmas: i¢in Safevilerin Tebriz Beyi
Turkmen Emir Han birlikleriyle karg: taarruza gectiyse de bir gey
elde edemeden Tebriz’e dondii. Bu durum Safevi serhatlerinin tam
anlamiyla ¢6kiigii demekti.

5 Nisan 1578’de Istanbul’dan ayrilan Osmanl ordusunun® ser-
dar1 Lala Mustafa Pasa, Erzurum iizerinden Ardahan’a ulasti (5
Agustos). Oradan Giircii topraklarina girildi ve giizergah tizerin-
deki kaleler (Vale, Yenikale/Ahiska, Timiik, Hirtiz, Cildir, Ahil-
kelek) ele gecirilmeye ¢alisildi. Tam bu sirada Osmanli ordusunun
yolunu kesmeye calisan Safevilerin, Cukur Saad ve Karabag va-
lilerinin Karahan’in komutasindaki miigterek birlikleriyle Cildir
Golii civarinda 6nemli bir ¢arpisma vuku buldu. Onden yolla-
nan Ozdemiroglu Osman Pasa, sabahin ge¢ saatlerinde baslayip
yatsi vaktine kadar siiren miicadelede Safevi birliklerini kat’i bir
yenilgiye ugratt1 (9 Agustos). Bu zafer Osmanhlara Giircistan’in
kapilarini agtig1 gibi, Giircistan’daki Meshiye atabeyi II. Keyhiis-
rev’in oglu Menugihr beg-alti bin adamiyla Osmanlilara itaat etti;
kendisine Azgur, kardesi Gorgor’a Oltu Sancag; tevcih edildi. Me-
nucihr, bundan sonra Osmanl ordusunun kilavuzlugunu istlen-
di. Osmanli ordusu 24 Agustos’ta Tiflis’e girdi. Ordu gelmeden
once, Sah Tahmasb’in kaym olup Islamiyet’i kabul etmis bulunan
Kartli/Tiflis Han1 Davud Han sehirden ayrilmigti. Tiflis hemen bir
Osmanl beylerbeyligi yapildi ve bagina da Kastamonu Beyi Solak
Ferhad Beyoglu Mehmed Bey/Pasa getirildi. Daha sonra Osman-
lilar yiiriiyiiglerini siirdiiriip Gori Kalesi’ne geldiginde, Bagacuk/
Imereti Meliki Gorgi’nin kardesi ile Goril melikinin kardesi; onla-
rin ardindan da Kaheti Prensi Aleksandr Han, Lala Mustafa Paga
ile bulugtu (1 Eylil). Buradan itibaren zahire sikintisi gekmeye bag-
layan Osmanli ordusu Kabur ile Kanak ¢aylari arasinda konakla-
diginda, Safevilerin Tebriz Beylerbeyi Emir Han’in ani bir baskini
meydana geldi. Kiir Nehri iizerinde Koyunge¢idi denilen yerde

9 Ordu yola ¢ikarken divandan bir nevi savag ilani karar1 ¢ikmigti. Burada Osman-
lilarin dini bakimdan iddialarina agik vurgular vardir: BA, Miihimme Defteri, nr.
XXXII, s. 293’teki kayit i¢in bkz. Kirzioglu, Kafkas Elleri, s. 281-282.
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yapilan ¢arpismada, Safeviler yeniden agir bir yenilgiye ugratild,
onemli miktarda kayip veren Emir Han geri ¢ekildi (9 Eylul 1578).
Ertesi giinii de Seki’nin ele gecirildigi miijdesi ulagti. Boylece kaza-
nilan bu ikinci zafer, Safevi direniginin tamamen kirilmas: ve Sir-
van’in kapilarinin agilmasi anlamina geliyordu. Hatta Safevilerin
Sirvan Valisi Rumlu Aras Han da Osmanlilar1 engelleme gorevini
bagaramayip siiratle geri ¢ekilmigti. Osmanli ordusu nihai hedefi
olan Ereg’e kolaylikla girdi (15 Eyliil). Ardindan Sirvan’in merkezi
Semahi, Kabala, Bakii, Saburan, Salyan ve Demirkapi/Derbent ka-
lelerinde hakimiyet kuruldu. Artik Hazar Denizi’ne kadar olan bii-
tiin Sirvan iilkesi Osmanl idaresine ge¢mis oluyordu. Bu durum,
Osmanllarin baglangigtaki planlarini basariyla tamamladiklarina
isaret etmekteydi. Sirvan muhafazasina Ozdemiroglu Osman Paga
tayin edildi. Ereg ise Erzurum beylerbeyi olan Kaytas Pasa’ya bag-
landi. Bu ele gegirilen yerlerde Osmanh sistemi ikame edildi.

2. Sirvan Kesiminde Tutunma Cabalar1 ve
Tebriz’in Fethi

Osmanlilar, bu ilk basarili seferin ardindan, bolgede kalici bir
yerlesmeyi saglamak ve Safevileri daha da sikigtirmak tizere ertesi
yaz ikinci biyiik askeri harekati baglattilar. Boylece bu uzun mii-
cadelenin Sirvan ve Semahrda tam anlamiyla tutunmayi 6ngéren
ikinci safhasi agilmis oluyordu. Erzurum’da kigi geciren Lala Mus-
tafa Paga 26 Temmuz 1579’da yeniden harekete gecti. Bu defa sinir
hattin1 kuvvetlendirmeyi de amaglamigti. Bu gayeyle Kars’a gelip
kalenin esash bir sekilde tamirine girigti. Muhtemelen yiiriitiilecek
seferler i¢in burayi biiyiik bir askerd iis haline getirmek istemektey-
di. Ingaat sirasinda Safevilerin baskinlar1 énlenmeye ¢alisilirken,
3 Ekim’de bir Osmanl birligi Revan taraflarina akina yollanmus;
Cukur Saad Valisi Tokmak Han’in kisa kadar Osmanllarca bir
taarruz yapilmamasi yolundaki sulh teklifi kabul edilmemigti. Kale
ingaati1 tamamlandiktan sonra, Lala Mustafa Paga tekrar Erzu-
rum’a dondi. Fakat Sokollu Mehmed Pasa’nin vefatinin ardindan
arz edilerek Istanbul’a ¢agrild1 (9 Ocak 1580).

333



334

OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN KURULUS VE YUKSELIS TARIHI (1300-1600)

1578-1579 kst boyunca, Sirvan’da muhafazadaki Osmanlh
gugleri biyiik sikinti ¢ekmig; Safevilerin taciz edici akinlari sebe-
biyle hayli zor durumda kalmigti. Zahire yoklugu had safhadayd.
Ozdemiroglu Osman Pasa yine de Sirvan Hakimi Aras Han’in ta-
arruzlarini 6nlemeye muvaffak olmustu. Fakat hicbir destek ali-
namadigi igin durum gittikge kotiilesiyordu. Ozdemiroglu Osman
Pasa Semahr’da giiglerini toplayip direnmeyi disiiniiyordu. Bu
arada Aras Han Ereg’i yerle bir edip halkini kiligtan gegirdi. Kay-
tas Paga bunlara karsi koyamamig ve hayatim kaybetmigti. Aras
Han’in hedefi Semahi oldu (Kasim 1578). Buranin 6nlerinde ya-
pilan ilk savagta, Kalgay Adil Giray kumandasindaki Tatar birlik-
lerinin yetismesiyle basari kazanilmig, Aras Han da esir alinmugti.
Fakat bu iyimser hava uzun siirmedi. Safevi saltanat naibi Hamza
Mirza ile veziri Selman Han, 24 Kasim’da Semahr’y1 kusatti. Adil
Giray’in Kirim birliklerinden yardim talep eden Osman Paga, Sa-
fevilerin muhasarayi birakip Adil Giray uizerine yiiriimeleri iizerine
rahatladi. Adil Giray kalabalik Safeviler kargisinda dayanamadi ve
esir diistii. Osman Paga ise artik Semahr’da duramayacagini anla-
dig1 icin Demirkapr’ya gekilmeyi uygun gordii. Bu arada Tiflis’e
saldiran Safeviler de geri puskiirtilmiistii (Nisan 1579). Osman
Pasa Demirkaprda iken, Kirim Han1 Mehmed Giray destek sagla-
mak i¢in 10 Ekim’de buraya ulagti. Osman Paga ve Mehmed Giray
23 Ekim’de Semahr’ya girerek, Sirvan bolgesindeki kaleleri Bakii
dahil geri aldilar. Ancak Lala Mustafa Pasa’nin Kars’tan gelme-
yecegi anlagilinca, Osman Paga Safevilere karg: ileri harekita gi-
rigmekte tereddiit gosterdi. Safeviler ise Sirvan ve Demirkapr’nin
zaptindan vazgegerek Tebriz’e donmiglerdi.!?

1580°de Istanbul’dan Sark seferi igin yeni bir serdar tayin edil-
di: Koca Sinan Pasa. Lala Mustafa Pasa’nin basta gelen rakibi
olarak nihayet ¢ok arzuladig: seferin bagina getirilen Sinan Pasa,
Erzurum’a geldikten sonra Tiflis’e ulasti. Buraya gelirken de veziri-
azamliga tayin edildigi haberiyle sadaret miihrii kendisine ulagsmig
bulunuyordu. Bu bakimdan fazla bir is yapmaksizin, 9 Kasim’da

10 B, Kititkoglu, Osmanli-Iran, s. 83-108.
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Erzurum’a geri dondii. Bu sirada yapilan barig gériigmelerinden
ise bir sonu¢ ¢ikmayacakti. Zaten bu tesebbiisler yapilirken, Sinan
Pasa yeni bir seferi tehir ederek 16 Temmuz 1581’de Istanbul’a
vasil olacakti. Istanbul’daki yogun diplomatik tesebbiislerden bir
sonug¢ ¢ikmayinca, Safeviler Giircistan kesiminde tekrar faaliyete
giristiler. Bu arada Sirvan’a da agirlik vererek biitiin bolgeyi yeni-
den tasarruflari altina aldilar. Osman Paga ise bunlara mukavemet
edemeyecegini ¢ok iyi bildiginden yeniden Demirkapr’ya ¢ekilmis-
ti. Zor durumda kalinca da vaziyeti Istanbul’a bildirmis, acil yar-
dim talebinde bulunmugtu. Sulh gériismeleri devam ederken gelen
bu haberler tizerine, Sirvan kesiminde kat’i olarak hikim olunma
karar alind:.

Meg’ale Savasr’yla baglayip Tebriz’in fethiyle sonuglanacak bu
tigincii safhada, Osmanlilar Sirvan’daki hakimiyetlerini tam anla-
muyla saglamlagtiracaklardi. Sirvan’in kat’i surette elde tutulmasi
ve Safevi tistiinliigiinii sona erdirme karari, her seyden 6nce Demir-
kaprdaki Osman Pasa’nin yeni birliklerce takviyesi ile miimkiin
olacakt1. Istanbul’dan 3000 yenigeri ile Rumeli ve Anadolu’dan
yeni kuvvetlerin sevki planlandi. Kefe’ye sevk edilen birlikler bura-
dan Demirkapr’ya ulasti. Osman Paga bu takviye birliklerle birlik-
te Sirvan’in yeniden zaptiyla vazifelendirildi. Safeviler Imamkulu
Han komutasinda bir orduyu Semahr’ya yollamisti. Oradan De-
mirkapr’ya dogru hareket eden bu birliklerle Osman Paga’nin kuv-
vetleri arasinda, Samur Nehri civarinda Bastepe mevkiinde biiyik
bir ¢carpigma vuku buldu. Gece de devam eden ve ii¢ giin siiren
savag Osmanlilarin kat’i galibiyetiyle sona erdi (8 Mayis-11 Ma-
yis 1583). Askerler geceleyin ellerinde megalelerle savastiklar: igin
Meg’ale Savasi olarak bilinen bu miicadele, Sirvan’daki Osmanl
hakimiyetini kesinlegtirdi. Semahr’y1 takviye eden Osman Paga,
Kefe yoluyla Istanbul’a déndii ve basarilarindan dolay: veziria-
zamhk makamina getirildi.!!

Sirvan kesiminde bu olaylar vuku bulurken, 1582°de Sark sefe-
ri serdarligina tayin edilen Ferhad Paga, 1583’te Revan Kalesi’nin

11 Ozdemiroglu hakkinda bkz. K. Gigek, “Osman Paga, Ozdemiroglu”, DI A, c. XXXIII,
s. 471-473.
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zaptiyla gorevlendirilmigti. Boylece Osmanlilar sadece Sirvan de-
gil, Revan’da da yeni bir cephe olugturmak amaci tasiyorlardi. Bu-
ras1 Tebriz’e uzanacak hakimiyetin tesisi bakimindan kilit 6nemde
goriilmigtii. Ferhad Paga 1583’te Revan’a ulagtiginda sehri terk
edilmis buldu ve buray: derhal tahkim ettirdi. Beylerbeyligine Hi-
zir Paga atand.. Safeviler Osmanlilarin Azerbaycan’a yonelmelerini
onlemek uzere askeri hazirliklara giristiler. Safevi sahi askerleri-
ni toplayarak Azerbaycan’a geldi, Tebriz’de savunmaya yo6nelik
tedbirler alindi. 1584’te Ferhad Paga bu defa Giircistan yoniine
dogru ilerledi. Lori ve Tomonis kalelerinin tamirini gergeklestirdi.
Huzuruna gelen Giircii beylerine payeler dagitti. Bunlar arasinda
Davud Han da vard. Ertesi sene Veziriazam Ozdemiroglu Osman
Pasa dogrudan Tebriz’in fethiyle gorevlendirildi. Erzurum, Pasin,
Hoy, Sufiyan iizerinden Tebriz’e gelen Osman Pasa 22-23 Eyliil
1585°’te sehre girdi. Tebriz sokak carpigmalariyla ele gegirilmis,
halk Osmanl askerlerine direnig gostermisti. Bu yiizden sehir hayli
tahribata ugradi. Osman Paga burada bir kale ingas1 baglattiysa
da 18 Ekim’de hastalandi ve Tebriz diginda Senb-Gazan mevkiin-
de 29-30 Ekim’de vefat etti. Az sonra Safeviler Tebriz’i kusatt: ve
abluka altina aldi. Bu abluka 11 ay kadar siirdii, Ferhad Paga’nin
1586’da yeniden ordunun basina gegip Tebriz’e ulagsmasiyla Sa-
feviler dagildi (30 Agustos 1586). Bu savaglar sirasinda Bagdat ve
Kuzey Irak kesiminde olaylar ¢ikmig, Cigalazade Sinan Pasa bu-
raya yonlendirilmis ve Nihavend ile Luristan taraflarinda 6nemli
bagarilar kazanmigt1.!2

3. Gence’nin Zabt1 ve Osmanli-Safevi Sulhii: 1590

Biitiin bu miicadeleler sirasinda sulh temaslar1 giderek artmaya
baglamigti. Aslinda ciddi bir i¢ ¢ekisme yasayan Safeviler, miica-
deleyi devam ettirecek durumda degillerdi; biiyiik bir kriz kapiya
dayanmisti. Safevi Sah1 Muhammed Hudabende adeta kukla du-
rumundaydi ve ogullariiktidar boglugunu doldurmak iizere ortaya

12 B, Kiitiikoglu, Osmanli-Iran, s. 181-186.
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cikmuglardi.!3 Safevi tahti i¢in, kiigiik yastaki Sehzade Abbas’in ya-
nindakilerle Hamza Mirza arasinda, 1586’da ¢arpigmalar olmus-
tu. Ozbekler Herat’a girmis ve Horasan yoresine dogru ilerlemeye
baglamisti. Ancak Hamza Mirza’nin katlinin ardindan saltanati
babasindan devralmig olarak 1587 Mayis'inda Kazvin’de tahta
citkan Abbas Mirza (Sah Abbas), yanindakilerin tahrikiyle sulh
i¢ini askiya aldi. Bunun iizerine Ferhad Pasa Giircistan tarafina,
Giirciilerle Safeviler arasindaki irtibati kesmek i¢in yeniden Erzu-
rum’dan hareket etti. Gori’den Tiflis’e kadar gidilip baz: tedbirler
alindiktan sonra geri doniildii. Abbas Mirza’nin tahta ¢ikarak sinir
boylarina dogru hareket etme niyeti kargisinda Temmuz 1588’de
yeniden Erzurum’dan hareket eden Ferhad Pasa, Kazvin’e yiiriime
emri aldi. Bu sirada Abbas Ozbekler iizerine hareket etmis bulu-
nuyordu. Kazvin’e gitmenin ¢ok zor bir is olacagi anlagildigindan,
Ferhad Paga’ya Gence ve Karabag’a yiiriimesi yolunda emir yol-
land1. Ferhad Paga bir direnigle karsilasmaksizin 1 Eylil 1588°de
bosaltilmis olan Gence’ye girdi. Burasi derhal tahkim edildi ve sur
ingaat1 baglatildi. Kirk ¢ giinde kale insaat1 bitirildi. Bir taraftan
Ozbeklerle ugrasan Sah Abbas, Gence harekat: iizerine bir sefaret
heyetini Istanbul’a yollad:.

Bu uzun miicadele nihayet sona ermek iizereydi. Aslinda her
iki taraf da bu savaslar ve her yil yapilan seferler dolayisiyla hayli
yipranmistt. Osmanlilar her seye ragmen on yil boyunca hemen
hemen her sene uzun soluklu seferler yaparak, Kuzey ve Giiney
Azerbaycan’da kontrolii tamamen ele gecirmis ve Hazar kiyilarina
kadar ulagmig bulunuyorlardi. Ama bu uzak ¢apl harekit, batida
Macaristan’dakine hi¢ benzemiyordu. Kanuni dénemindeki sefer-
lerde, Safevileri belirli bir hudut noktasinda tutma gibi akilci bir
siyasetten ders alinmamigti. Ama Azerbaycan ve Hazar kiyilarina
hakim olmak gibi bir hedef her seye ragmen gercgeklestirilmigti.
Onemli olan, burada uzun siire kalici bir hikimiyet kurma yol-
larini devreye sokmakti. Bununla beraber muhafazada birakilan

13 QOlaylanin sahidi Orug Bey’in verdigi bilgiler igin bkz. Orug Bey Bayat/iranli Don
Juan, [liskiler: Bir §ii/Katolik, ¢ev. Tufan Giindiiz, Istanbul 2014, s. 135-172.
14 B. Kiitiikkoglu, Osmanli-Iran, s. 194-200.

337



338

OSMANLI iIMPARATORLUGU'NUN KURULUS VE YUKSELIS TARIHI (1300-1600)

Osmanlh askeri giicii kalelere haps olunmug bir durumda kalacak-
ti. Bunlara 6denecek maaglar, mahallinden ¢ok az gelir elde dildi-
ginden, hazineyi ciddi anlamda zora sokacak gibi goriiniiyordu.
Her ne kadar Tebriz bolgesi bir beylerbeylik yapilmis, tahriri ger-
ceklestirilerek timar sistemi kurulmugtu, ama vergi elde edebilecek
ve bu sistemi besleyecek kaynaklar yoktu. Hazinenin desteginin de
nereye kadar devam edecegi hayli siipheliydi. Biitiin bunlarin go-
riilmesi i¢in vakit heniiz erkendi. Ozellikle simdi bu uzun savaslara
bir son vermek ve yeniden toparlanmak gerekiyordu. Zira Anado-
lu’da sosyal ve iktisadi hayatta giderek dengesizlik ortaya ¢ikmugti.
Osmanlh tarafi tstiin konumda oldugu ve hedeflerine de erigtigi
i¢in barisi arzu edebilecek konumdaydi. Bu yipratici miicadele de
onlara Safevilerin kokiinden temizlenmesinin miimkiin olamaya-
cag gercegini acik sekilde gostermig bulunuyordu.

Safeviler agisindan baris simdi daha da acil bir durum arz et-
migti. Sah Abbas, heniiz kiigiik yasta olmasina ve 6ncelikle iilke-
sinin en onemli pargasini kaybetmis olmasina ragmen, ¢ift tarafh
tehdit altindan kurtulmak niyetindeydi. Zira dogudan Horasan
bolgesinde Siinni Ozbeklerin agik baskisiyla kars: karsiya kalmisti.
Ozbekler Herat’1 ve Meshed’i ele gecirmiglerdi. Ustelik dahili kari-
sikliklar1 kontrol etmek gerekiyordu. Sah Abbas 6nceligi en giiglii
diismani olan Osmanlilara vererek, onlarla baris yapmanin igleri
diizeltene kadar isine ¢ok iyi yarayacagini hesap etmisti. Nasilsa
her seyi yoluna koyduktan sonra, iilkesinin en degerli “tacim1” ye-
niden eline gegirebilirdi. Zira devasa Osmanh Imparatorlugu ba-
tida her an yeni bir askerl maceraya siiriiklenebilirdi. Bunun igin
Batr’dan miittefikler bulmak da, daha onceki donemlerde siklikla
yapildig: gibi, kolayca miimkiin olabilirdi. Sah Abbas’in planlari
hayli gercekciydi. Kudretli bir hiikiimdar olacagini da bu kivrak
manevralarla daha simdiden herkese gostermisti.'s

Iki tarafin sulh igin isteklilikleri Istanbul’daki gériigmeler sira-
sinda acik sekilde belli oldu. Yapilan miizakereler sonucu, meghur

15 R.M. Savory, “Abbas I”, Encyclopaedia Iranica, 1 (Londra 1985), s. 71-75; H.R.
Roemer, “The Safavid Period Abbas 1”, The Cambridge History of Iran, Cambridge
1976, s. 147-158.
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Osmanli 4limi ve tarihgisi Hoca Saadeddin Efendi’nin kaleminden
¢ikan antlagma metni hazir hale getirildi. Buradaki ilk maddelerin
her iki taraf arasindaki dini-mezhebi tezada yonelik olmasi sasirtici
degildi. Osmanlilar daha Amasya Antlagmas: sirasinda ilk olarak
dini maddeleri 6ne siirmiislerdi. Siinnileri derinden yaralayan ve
Safevilerce bir merasim haline getirilen “teberrailik” meselesinin
yasaklanmasi 6n gart durumundaydi. Hz. Peygamber’in ashabina,
Hz. Ayse’ye, Hz. Ali harig diger ti¢ halifeye yonelik agir kiif riin ve
bunun merasim halinde tekrarlanmasi ritiielinin, yani teberrailigin
men edilmesi gerekiyordu. Vaktiyle Amasya Antlagmasi’ni ihtiva
eden Kanuni’nin name-i hiimayununda, teberrailik konusunun
yasaklanmasinin iimit edildigi gibi yumusak bir ifade mevcuttu;
simdi bu antlagmada, ¢ok agik sekilde yasaklanmasi karsi tara-
fa kabul ettirilmigti. Siinnilere karg1 nefret telkin edici sGylemlerin
onlenmesi de bu ciimlede miindemigti. Antlagmanin ikinci maddesi
ise sinir konulariyla ilgiliydi. Mart 1590’a kadar her iki tarafin
halihazir durumu taraflarca kabul ediliyordu. Bu ise Osmanlilarin
bu tarihe kadar ele gecirmis olduklar: bitiin yerler iizerinde kesin
hikimiyetlerinin Safevilerce taninmasi anlamina geliyordu. Yani
Tebriz, Karacadag, Gence, Karabag, Sirvan, Giircistan, Nihavend,
Luristan ve Sehrizol ile miilhakatinin Osmanlilarin elinde oldugu
kabul ediliyordu. Bu bolgelere yonelik herhangi bir tehdit ve saldir
olmadik¢a, Osmanl tarafi da mukabil bir harekete girismeyecek,
Safevilere ait topraklara saldirmayacakti. Her iki tarafa siginabi-
lecek asilerin korunmamasi ve iadesi de yine metne eklenmisti.'
Antlagmanin akdinin ardindan, her iki taraf misterek olarak
sinirlarin tespitini yapacakti. Harp esirleri de kargilikl olarak iade
edilecekti. Safeviler i¢in olumsuz goriinen biitiin bu maddelerin ge-
cersiz olmast i¢in ¢ok fazla zaman ge¢mesi gerekmedi. Sah Abbas
Ozbekleri geri piiskiirtiip i¢ meselelere ¢oziim bulduktan sonra,
Osmanlilara terk ettigi topraklara yonelecekti. Bunun i¢in 1600
yihin1 beklemek gerekecekti. Bu siire zarfinda Sah Abbas, daimi
bir ordu tesisine 6nem vermig, Tiirkmen asilli hanlarin ¢ogu defa

16 Feridun Bey, Miingeatii’s-Selatin,I1,s. 249-252’de yer alan antlagma.
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problem haline gelen siivari tedariki yerine kendisine bagh bir bir-
lik olugturmaya ¢aligmis, “sahsevenlik” umdesi altinda, Kizilbas
Tirkmenler yaninda diger gayri miitecanis gruplarin da katilimiy-
la, diger Tiirkmen asabiyetine karg: yeni bir tesekkiil meydana ge-
tirmisti.'” Sahseven ruhunu canlandirmak suretiyle artik iyice kok-
lesmis Kizilbag askeri sistemini tam olarak degistiremeyeceginin
idrakinde olarak, ategli silahlarla miicehhez yeni bir ordu tegkiline,
Avrupa’dan gordiigii destekle girismisti. Tufenk¢i yaya ve siiva-
rileriyle, topgu birlikleriyle Safevi ordusunda ciddi bir degisimi
gergeklestirmig; ardindan da Batr’da uzun bir savagin igine giren,
dahili buhranlarla sarsilmaya baglayan Osmanlilarin idaresinden
eski topraklarini geri alma firsatini yakalamigti.

Osmanlhlar 1590’dan itibaren, Sah Abbas’in karsi harekata
gectigi 1603 yilina kadar, Hazar kiyilarina kadar olan cografyada
tutunmaya ¢ahistilar. Butiin bolgeyi eyaletlere ve sancaklara taksim
ederek klasik timar sistemini uygulama yolunda tahrirler yapti-
lar.'® Fakat Osmanli askerleri burada ciddi bir uyum/oryantasyon
problemi yasadi. Kalelerde kapali, halktan uzak bu hikimiyetin
kalici olmasi beklenemezdi. Belki Sirvan kesiminde, Siinni halkin
yasadig) yerlerde siirdiiriilebilir bir hdkimiyet beklentisi timit edi-
lebilirdi. Ama ¢6ziilme bir yerden baglayinca bu kesimlere kadar
rahatlikla sirayet edebilirdi. Nitekim Tebriz’in $ah Abbas tarafin-
dan alimiginin ardindan, ¢ok kisa siirede Sirvan dolaylarindaki ha-
kimiyetin izleri de kayboldu. Yine de Siinni topraklar iizerindeki
Osmanl niifuzu, daha sonraki dénemlerde bile izlerini korudu.
Osmanlilar gegici de olsa Hazar Denizi’nde bir filo bile olustur-
muglardi. Ozdemiroglu Osman Pasa’nin kurdugu Bahr-i Kulziim
kapudanlig: vasitasiyla, Bakii Limani faal hale getirilmigti. Hatta
filo Hazar Denizi dogusundaki Yaka Tiirkmenleri ve Ozbeklere
silah ve mithimmat yardimi yapmisti. Gegici de olsa hac yolu ve
ticari seyriisefer saglanmis goriiniiyordu.’ Yani Hazar’ in Kara-
deniz’e baglanmas: miimkiin olabilmigti; belki eski ticaret yollar:

17 R.L. Tapper, “Sahseven”, DIA, c. XXXVII, s. 295-297.
18 Bunlarla ilgili bkz. F. Kirzioglu, Kafkas Elleri, s. 391-392.
1% F Kirzioglu, Kafkas Elleri, s. 272, 316.
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daha da canlandirilabilirdi. Ama 1590 sulhiiniin akdinden sonra
Osmanli ilgisinin batiya yonelmesi ve igerideki hiziplesmeler yanin-
da, Anadolu’da bag gosteren sosyal kaynagmalar; hemen sonra da
Iran’da iigiincii bir cephenin agilmasi, ne kadar giiclii olursa olsun
bir devlet i¢in siirdiiriilebilir ve kontrol altinda tutulabilir bir va-
sat saglamiyordu. Bunlarin higbiri kalici olmadi, fakat Osmanhlar
Karadeniz’in Kafkasya sahilleri-kiy1 seridinin 6nemini kavrayip,
Batum’dan itibaren Kirim’a uzanan kesime 6zel bir ilgi gosterdiler;
ileride cok 6nem kazanacak olan —mesela Fag Kalesi- askeri istih-
kdamlar viicuda getirdiler.?® Buradaki Karadeniz filosunun gorevi
de kiyilarin emniyetini saglamakti. Batum bu filonun ana hareket
tissit konumundaydi. En azindan Osmanlilar Karadeniz’in bu kiyi-
larinda etkili olabilecek bir altyapiy1 saglamca atmiglardi.

20 F. Kirzioglu, Kafkas Elleri, s. 11-12, 328-329.

KLY






XV

Batida Uzun Savagslar:
Osmanli-Habsburg Micadelesi

Osmanli-Habsburg siyast iligkileri, Kanuni Sultan Siileyman’in
son seferi olan Sigetvar’dan beri siikiinetini muhafaza ediyordu. II.
Selim tahta ¢iktiginda, Habsburg elgileri vaktiyle 1562’de akdedi-
len antlagmaya benzer bir sekilde, yeni bir antlagmanin tasdikini
1568’de saglamig bulunuyorlardi. Sekiz yil i¢in gegerli olan ve bir-
kag defa uzatilan (1574, 1583) bu antlagma, Kanuni Sultan Siiley-
man doneminden beri siire gelen genis ¢capli savag ortamina son
verdi; 1590’lara kadar bir barig donemi yasandi. Bununla birlikte
sinir kesiminde kiigiik ¢aph kargilikli ¢arpigsmalar hi¢ kesilmedi,
fakat iki taraf da bunu bir sicak savasa yol agacak ol¢iide mesele
haline getirmemeye itina etti. Siiphesiz bunda sadece Habsburgla-
rin degil, Osmanlilarin da siyasi ilgilerinin farkli yonlere kaymis
bulunmas etkili rol oynamisti. Bu arada Osmanlilar Macaristan
sinirlarini ¢ogu yeni yapilmis istihkam ve kale zincirleriyle korunur
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bir hale getirmig bulunuyorlardi.! Ayni durum Ferdinand i¢in de
gecerliydi.2 Onun meydana getirdigi savunma zinciri ise bir baki-
ma, 150 yil kadar sonra Osmanlilarin Macaristan’dan ¢ikarilma-
larinin baglangicini tegkil edecekti.

Ote yandan Ispanya’da yetismis koyu bir Katolik olan II. Ru-
dolf'un (6. 1612) Habsburg imparatoru olusuyla (1576) Dogu
politikasinda dikkat gekici bir gelisme yasanacag agikti. Onun
baglica ii¢ amaci uzun saltanat déonemine damgasimi vuracaktu.
Bunlar Batr’da dini ihtilafa bir son vermek, Avrupa’y: Tirklerden
kurtarmak ve sanatkdr hamiligi yapmak idi. Prag’ payitaht edi-
nerek burada hiikiim siirdii. Yukari ve Asagi Avusturya’y: karde-
si Arsidiik Ernst (6. 1595) idare etti. Ernst hem sinir boylarinda
Turklere kargi durma hem de Katolik kargi-reformunu siirdiirme
gibi zor gorevlerle bogusmak zorunda kalmigti. Sinir hatlarinda
hareketlilik ¢ok artmus, akincilarin faaliyetlerine, Uskok denilen
askeri gruplarla mukabele edilmeye baglanmigti. Macaristan sinir-
larinin korunmasi gsimdi her zamankinden daha da aciliyet kazan-
mig gorunityordu.®

16. yiizyiin son ceyreginde devasa Osmanli Imparatorlugu,
daha 6nce boylesine bir boyutta hi¢ yasanmayan dis ve i¢ gelisme-
lere sahne olmaktaydi. 1578’de Safevilerle baslayan yipratici savag
yillar1 sonunda imzalanan 1590 antlagmasi, Dogu problemine be-
lirli/gecici bir ¢6ziim tegkil etmisti. Osmanlilar Kafkaslar’da Hazar
Denizi’ne kadar dayanan cografyada hikim hale gelmiglerdi. Fakat
s0z konusu antlasmanin daha miirekkebi bile kurumadan, batida
yeni bir miicadele i¢ine girigilmesi kag¢inilmaz olacakti.. 1591°de

1 C. Hegyi, “The Ottoman Military Force in Hungary”, Hungarian-Ottoman Military
and Diplomatic Relations, s. 131-148; G. Agoston, “Ottoman Conquest and the
Ottoman Military Frontier in Hungary”, s. 85-100.

2 G.E. Rothenburg, The Austrian Military Border in Croatia 1522-1747, Urbana
1960, s. 40 vd.; G. Pilffy, “The Origins and Development of the Border Defence Sys-
tem Against Ottoman Empire in Hungary”, Ottomans, Hungarians, and Habsburgs
in Central Europe, ed. G. Déavid ve P. Fodor, Leiden 2000, s. 3-69.

3 B. Michael Buchmann, Osterreich und das Osmanischen Reich. Eine Bilaterale Ges-
chichte, Viyana 1999, s. 114-115.
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Bosna hududundaki kargilikli ¢atigmalarla parlayan kivileimlar,
iki sene sonra alevlenerek Habsburglarla resmi bir genel savasa
doniistii ve bu siirerken de bir taraftan iceride genis ¢apli isyan-
lar patlak verdi; diger taraftan doguda 1603’te Safevilerle yeniden
harbe girildi. Habsburglarla bas gosteren zorlu ¢atigmalarin son
safhalarinda Osmanh Imparatorlugu, Celalilerle yapilan miicadele
de hesaba katilirsa, ii¢ cepheli bir savag veriyordu. Bu durum im-
paratorlugun sadece askeri tarihinde degil, i¢ dinamiklerinde de
daha once hig rastlanmayan yeni gelismeleri beraberinde getirdi.
Imparatorlugun i¢ biinyesinde ve kurumlarinda énemli degisimle-
rin yaganmasina vesile oldugu gibi, entelektiiel kesimde Osmanl
idaresinin sorgulandig yeni bir siireci de baglatti.

Biitiin bu ii¢ yonlii savag ortamu igerisinde bilhassa bati cephe-
sindeki gelismeler, iki buguk asirdan bu yana hedefini Balkanlar ve
Orta Avrupa’ya yoneltmis olan imparatorlugun bundan sonraki
geleceginin mahiyetini de belirledi. Avrupa tarihinde Uzun Tiirk
Savaglar1 yahut On Bes Y1l Savaglar1 denilen bu yipratici miicade-
le, neredeyse her sene tekrarlanan askeri seferler, kanli ¢arpigma-
lar ve kugatmalarla siirerken, Osmanl giiciiniin niteligi hakkinda
Batr’da yeni kanaatlerin olugmasina yol agacak yeni bilgi biriki-
mini sagladi* Osmanl tarafinda ise Bati’daki yeni askeri teknik
ve yapisinin sasirticl degisiminin fark edilmesine vesile oldu.’ Bir
ol¢iide Osmanlilar dogudaki miicadeleler sirasinda genis cepheli
savas aliskanligini elde etmis goriiniiyorlardi. Oyle ki her sene tek-
rarlanan seferler ordunun pratik tecriibesini destekleyen yeni uy-
gulamalari beraberinde getirmigti. Savagacak diizenli birliklerin te-
mini ihtiyaci bu anlamda kendiliginden olusan bir gereklilik halini

4 Savaglar ile ilgili genel bilgiler i¢in bkz. A. Léebl, Zur Geschichte des Tiirkenkrieges
von 1593-1606, c. I-II (Prag 1899-1904); detayli son bir ¢aligma: JP. Niederkron,
Die europdische Mdchte und der Lange Tiirkenkrieg Kaiser Rudolfs 11, 1593-1606,
Viyana 1993; ayrica bkz. T. Sdndor Lészlo, A mezékeresztesi csata és a tizenét éves
hdboru, Szeged 2000.

5 Mesela silah teknolojisi ile ilgili olarak, Osmanl: tarafinin durumu hakkinda dé-
nemin yazarlarindan Akhisari’nin yazdiklar1 dikkat ¢ekicidir: “Usilii’l-hikem fi
Nizami’l-dlem”, Térih Enstitiisii Dergisi, nsr. M. Ipsirli, X-XI (1981), s. 239-278.
Ayrica H. Inalak, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire
1600-1700”, Archivum Ottomanicum, V1 (1980), s. 283-337.
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almigti. Osmanhlar Bat’’daki hasimlarinin askeri diizenlerini taklit
etmekten ¢ok, bu uzun miicadelenin gerekli kildig: asker ihtiyacini
temin etmek i¢in mahalli giigleri devreye sokmug goriiniiyorlardi.
Bu meyli Osmanli-Habsburg savaslari sirasinda da siirdiirdiiler.
Sipahi/ath asker ve yaya asker dengelerinin olusumunda, Osman-
lhilarin uzun dogu miicadelesinin roliinii hatirdan ¢ikarmamak ge-
rekir. Bunun ardindan batida agilan yeni cephe ve Uzun Savaglar
donemi, Osmanh kaynaklarindaki algilanig1 yoniiyle sonraki tarih
yazimini ¢ok etkilemis, 1578-1590 seferini neredeyse unutturmus-
tur. Osmanli-Habsburg Uzun Savaslar’nin ¢agdas miiverrihlerin
kalemiyle anlatimi, dogrudan savas tarihi silsilesi i¢inde i¢ yansi-
malar itibariyle de mithimdir ve onlarin bakis agilari, genel olarak
Osmanl entelektiiel diinyasindaki disiiniig ve algilayis1 da ortaya
koymak bakimindan dikkat ¢ekici ipuglari saglar.

1. Uzun Savas’in Baslamasi (1593-1606)

Donemin ¢agdasi Osmanl kroniklerinde savasin baglama se-
bebi, Bosna sinirinda Beylerbeyi Hasan Pasa’nin faaliyetleri ve
Hirvat giiglerinin mukabil saldirilari sonucu meydana gelen mii-
cadelelere baglanir. Gelismeler bu temelde ele alinir, ancak anlatim
ve bakis acilarinda farkliliklar dikkati ceker. Oncelikle Osmanh
sarayl, idari kurumlar: ve sosyal yapisi hakkinda ac1 tenkitleriyle
de dikkati ¢eken iki tarihgiden biri olan Selaniki (6. 1600?), Bos-
na Beylerbeyi Hasan Paga’nin simirdaki fiituhatindan 6vgiiyle s6z
ederek, bu sekilde “Beg vilayetine dogru yol agilacagi ve Budin’den
dolagsmaya ihtiya¢ kalmayacagimi” séylerken aradaki sulhiin bo-
zulma keyfiyetini hi¢ g6z oniine almamis ve sanki zaten her iki
tilke arasinda savas hali devam ediyormus gibi bir anlatimi be-
nimsemistir.* Hemen ardindan da baz ileri goriislii kisilerin Habs-
burglarla olan sulhiin bozulmasina vesile olacag: endisesi icinde
olduklarina yorumsuz gekilde temas etmigtir. Ustelik Gyula (Gula/
Gole) sancakbeyinin Egri (Eger) Kalesi istiine akin yapip pek ¢ok

6 Tarib-i Selaniki (971-1003/1563-1595), ed. M. Ipsirli, c. I (Ankara 1999), s. 285-286.
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esir aldigina ve bu sebeple herkesin sefer igin tedarik gérmesi ge-
rektigine igaret etmis; Alman el¢isinin barisin bozulmasi sebebiyle
bundan sonra hediye vermeyeceklerini ve bunun sebebini buna yol
acan beylerbeylere sormalar: gerektigini bildirdigini yazmistir. Bu
konu ile ilgili yorumunda ise, Sigetvar seferinden sonra, Sokollu
Mehmed Paga’nin da vasitasiyla, sinir hattinda asayisin saglandi-
g1, fakat simdiki halde idarecilerin ehliyetsiz kimseler oldugu, bu
yiizden tiirlii olumsuzluklarin meydana geldigi tenkidinde bulun-
mustur. Ardindan Hasan Pasa’nin Sisak’ta yenilgisi ve hayatini
kaybetmesi olayini vererek, Sinan Paga’nin Macar seferine ¢ikigini
rutin ifadelerle anlatmigtir. Bu bilgiler, Selaniki’nin aradaki sulhiin
varligini hi¢ nazari itibara almaksizin yeni bir miicadele kapisinin
aralanmasim benimser bir tavir sergiledigini, bu sekilde sarayda
olugsan havay: yansitmakla birlikte, hadisenin gercek detaylarina
vakif olmadigini da gostermektedir. Fakat ¢cagdasi olan diger tarih-
¢i Ali (6. 1600), onunla ayni fikirde degildir.

Ali, esas itibariyle seferi acan Veziriazam Koca Sinan Pasa’nin
mubhalifi olarak, biitiin kurgusunu bu gergeve igine adeta hapset-
migtir. Bunun diginda sulhiin bozulmasi ile ilgili yaklasiminda son
derece isabetli goriisler ileri siirer. Ona gore bu, her iki taraf igin
de istenmeyen bir durumdur. Eskiden beri serhat ahvalinde gizli ve
gayri resmi ¢atigma halinin varligi malumdur. Her iki taraf da bu-
nun farkindadir, ancak bunu biiyiitiip bir mesele haline getirmez.
Kargilikli tecaviizler sikdyet konusu oldugunda ise sinirlar1 koru-
ma bahanesi ileri siiriiliir ve boylece resmi bir ¢atisma veya sava-
sa yol agilmaz. Bu “sinirh miicadele” [klein krieg] eger dogrudan
resmi unvanl idarecilerce aleni sekle doniistiiriiliirse, o vakit der-
hal merkezi idare devreye girer ve o gorevlileri azledip baskalarini
buraya atar. Yani Al’ye gore, genel savas hali her iki tarafin “mii-
cadeleyi baglatma” azmi ve istegiyle dogru orantilidir. Bir tarafin
sulhii bozabilmesi i¢in biitiin baris yollarinin kapanmas: gerekir.
Nitekim burada savasin baslamasi, taraflardan birinin istekliligi
ile ilgilidir. Ona gore Hasan Paga’nin faaliyetleri bu bakimdan be-
lirleyici olmus ve her seyden 6nemlisi, Osmanli merkezi idaresi,
onun hakkindaki tiirlii sikiyetlere ragmen Hasan Paga’y1 gérevden
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almamig, zimnen savagsi baglatan taraf durumuna diigmiigtiir. Ni-
tekim Hasan Paga’nin Sisak’ta maglubiyeti ve 6liimii iizerine Koca
Sinan Paga bu olay1 kendi sahsi ihtiraslari i¢in kullanmugtir. Kisa-
ca Ali bu gereksiz savagin baglamasindaki kabahati Sinan Pasa’ya
yiiklemig ve biitiin faturayi ona gikarmugtir. Bununla birlikte ilging
olan yon, savagin gidisinde Osmanli tarafinin bityiik zorluklar ya-
sayacagini fark etmesi, kargi tarafin giiciiniin bilincinde olmasidir.”
Hatta bunu olduk¢a miibalagali bir dille anlatir. Ona gére, giiya
esaretten kurtulan Murad Cavug, Habsburglarin adil hiikiimdar-
lar olduklari, halkina adaletle davrandiklar,, zahirelerinin faz-
la oldugu, hazinelerinin bol, askerinin sayisiz ve tistiin techizath
bulundugu haberini getirmistir.> Osmanl entelektiiel kesimlerinin
cok bityitk 6nem verdigi “adalet” temasini maksath olarak 6n pla-
na ¢ikardig: anlagilan Ali, kendi memleketindeki olumsuzluklari
tenkit i¢cin Habsburg idaresini ideallestirmektedir® ve bu yo6niiyle
bir bakima tipki 16. yiizyllda Osmanl topraklarina gelen Batili
seyyah ve elgilerin haleti ruhiyesini tekrarlamaktadir.’® Ayni yillar-
da Alman el¢isi Hans Ungnad da Osmanl divan sistemini 6viiyor,
kendi meclisleri ile kargilagtiriyordu.!

Savagin baglama sebebini Sinan Pasa’ya yiikleyenler arasinda
Pecuylu Ibrahim de vardir. Pecuylu da tipki Ali gibi, belki de ondan
miilhem olarak, Bosna Valisi Hasan Paga’nin —sinir hattinda hangi
disiincelerle hareket ettigine bakmayarak- roliine temas eder.'? Fa-
kat seferin agilmasi Sinan Paga’nin bu olay1 kullanmak istemesin-
den dolay: gerceklesmistir. Zira Sinan Paga amansiz rakibi Ferhad
Paga’nin doguda kazandigi bagarilari, batida bizzat tekrarlayarak,

7 Kiinhii’l-abbar, ngr. E. Cergi, c. III (Kayseri 2000), s. 570-579.

8  Kiinbii’l-abbar, c. 111, s. 591-593.

9  Beg kralimin adaletine bir 6rnek veren miiellif, haksiz yere bir kéylii kadindan tavuk
alip parasini vermeyen ve onu kotii niyetle cadirina davet eden bir kumandani nasil
cezalandirdigini anlatir (Kiinbii’l-abbar, c. 111, s. 5§92).

10 Burada el¢i Busbecque’in Osmanlilarla ilgili yazdiklar1 hemen hatirlanabilir.

11 Ayrica ornekler i¢in bkz. Karl Vocelka, “Avusturya-Osmanli Cekismesinin Dahili
Etkileri”, Tarib Dergisi, XXXI (1978), s. 23.

12 Peguylu, Tarih, c. 11, s. 124, 127-130.



BATIDA UZUN SAVASLAR: OSMANLI-HABSBURG MUCADELESI

ondan daha biiyiik g6hret sahibi olmak istemistir.”® Ciinkii batida
elde edilecek bagar1 “gaza ve cihat” faktorlerinin de etkisiyle ona
biiyiik prestij kazandiracaktir. Istanbul’da padisah katinda yapi-
lan savag karar ile ilgili toplantida, Sinan Pasa intikam alinmasi
gerektigi tizerinde dururken, Hoca Saadeddin Efendi, Seyhiilislam

Bostanzade Mehmed, Iran seferlerinde askerin gektigi sikintilar:

belirterek boyle bir sefere karsi ¢ikip, bu hadisenin “suhuletle”
halledilebilecegini bildirmigler, fakat Sinan Paga’y1 kararindan vaz-
gecirememiglerdir. Pecuylu, savag: biitiiniiyle yagamig ve sonraki
gelismelere de sahit olmus tarihgi olarak, bu gereksiz savasin bii-
tiin sugunun Sinan Paga’da oldugunu vurgulamis, Macaristan’da-
ki faaliyetlerinin yerli halkin Osmanli idaresinden sogumasina ve
6nemli bir kisminin da “haydut” olup kargi tarafa katilmasina yol
actigini belirtmistir. Siiphesiz Pecuylu’nun da Sinan Paga’nin mu-
halifi olan efendisi Lala Mehmed Paga’nin hizmetinde bulunmasi
dolayisiyla, biitiin hadisata bu gozle bakmakta oldugu unutulma-
malidir. Ancak onun belirttigi dikkatlerden kagan 6nemli bir unsur
ise, uzun yillar doguda savagildig i¢in “ganimet”ten yoksun kalan
kesimlerin simdi batidaki bu yeni sefere karsi duyduklar: istiyaktir.
Ganimet igin gelen asker sayisi ¢ok fazladir ve biitiin Macar si-
nirlar1 kalabalik askerlerle adeta dolmustur. Bu durumun tabii bir
neticesi ise yagma ve tahribata maruz kalan yerli halk ile iligkilerin
kopmasidir.

S6z konusu noktada belki de en ayrintih bilgiyi Cafer Iyani ve-
rir. Ona gore, 993 (1585) senesine kadar Budin’e tabi sinir sancak-
larindaki (Peguy/Pécs, Sigetvar, Mohag/Mohacs, Seksar/Szekszard)
ahali, rahat¢a hareket etmekte ve bunlara karsi hi¢bir baski olmaz
iken, bu son tarihte Budin valilerinin mezalimi sebebiyle dagilip
Avusturyalilara siginmak zorunda kalmiglardir. Sinir ahalisi uzun
zamandir Osmanhlarin 4dil idaresinde rahatga yasarlarken, artik
buna imkan kalmamigtir. Onlarin Osmanli idarecilerince fazla ver-
gi talep edildigi yolundaki sikayetleri oldugunu duyan Imparator
II. Rudolf, bundan yararlanarak sinirdaki Vesprim (Veszprém),

13 Peguylu, Térib, c. II, s. 132-133.

349



350

OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN KURULUS VE YUKSELIS TARIHI (1300-1600)

Palota, Yanikkale (Gy6r, Raab), Tata gibi kalelerdeki adamlari-
na haber gonderip, bu gibi gerekgelerle bulunduklar: yerleri terk
edenlere, “haydut/bayduk” (Macarca hajdi) denilen Macar/Hir-
vat akincilar: ve askerler kogulmasini istemigtir. Ayrica bunlardan
ceteler olugturulacak, boylece Osmanli sinir koyliileri kendi yanla-
rina ¢ekilmeye ve isyana tegvike ¢aligilacaktir. Bundan dolayy, firar
eden sinir ahalisi bu ¢etelere kilavuzluk yapmaya baglamis, yollar
emniyetsiz hale gelmis, ozellikle Sigetvar, Peguy, Seksar, Sek¢uy
(Szekcd) yoresi giizergihi bu saldirilardan en ¢ok etkilenen yerler
olmugtur. Hatta Seksar varogunda da biiyiik isyan patlak vermistir.
Bunun iizerine Budin Beylerbeyi Yusuf Pasa, Istolni Belgrad (Szé-
kesfehérvar) Sancakbeyi Kara Ali Bey’i askerlerle buraya yollamug;
ancak onun gelisini haber alan 5000-6000 kisilik bir kuvvet, pu-
suya yatarak bunlari kargilamig, 700-800 Osmanli askerini 6ldiir-
miig, Ali Bey gii¢liikkle Budin’e donebilmistir.'* Sinir boylarindaki
gelismeleri bu sekilde siralayan ve yasanan c¢arpigmalari aktaran
Cafer Iyani, savagin baglamasinin ana sebebini ise sinirdaki Os-
manh beylerinin Hiristiyan halk tizerindeki baskilar1 ve haksiz ta-
leplerine baglamaktadir. Fakat Habsburglarin da bunu bir firsat
olarak telakki etmis olduklar fikrindedir. Nitekim siraladigi sinir
olaylar1 bunun acik bir gostergesidir. Bu hadiseler dolayisiyla da
aradaki barigin bozulmasi1 mukadderdir. Cafer Iyani, diger kay-
naklarda rastlanmayacak teferruatla, savasa yol agan su sinir ¢a-
tismalarini nakleder:

Mart 1586°da Nadasdy 3000 kisiyle Kopan (Koppany) varo-
sunu basmig, Sancakbeyi Receb Bey dahil, 300 Miisliimani ¢oluk
cocuk esir almigti. Hemen ardindan 3000-4000 Alman ve Macar
askeri Budin salirasinda Osmanli ¢adirlarina baskin diizenlemistir.
Agustos-Eyliil 1587°de Sigetvar Sancakbeyi Sehsuvar Bey, isyan
eden koylere karsi harekete gecerek, 6000-7000 kisilik kuvvetle
Zrinyi oglunun memleketine girmis, kendilerine kargi koyan 7000-
8000 kisilik kuvvet kargisinda 1200 esir ve 700 sehit vererek geri
cekilmistir. Ozellikle bu son hadise Istanbul’da infial uyandirmus,

14 M.K. Kirigcioglu (haz.), Tevdrib-i Cedid-i Vilayet-i Ungiiriis (Osmanli-Macar Miica-
delesi Téaribi, 1585-1595), Istanbul 2001, s. 5-7.
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padisah imparatora bir mektup yollayarak biitiin bunlarin arada-
ki ahdin bozulmasi anlamini tagidigini belirtmistir. Ayrica esirlerin
derhal serbest birakilmasini ve haracin da yollanmasini istemistir.
Bu mektup ulastiginda, aradaki barisin devamu igin istenilenlere
miispet cevap verilmig, esir durumdaki Receb Bey serbest birakilip
harag ile Mart 1590°da Budin’e ulagmugtir. Fakat bir taraftan da
gizlice savag hazirliklarini baglatmay: ihmal etmemisler, 6zellikle
sinirda Nadasdy, Batthyany ve Zrinyi giigleri tecaviizlerini siirdiir-
miiglerdir. 1000 (1591) tarihine kadar Osek kasabasina dek olan
varos ve koyler tamamiyla Osmanli kontroliinden ¢ikmus, ayrica
diger sinir varoglarinda da faaliyetler hizlanmigtir. Bunun tizerine
Bosna serhaddindeki Beylerbeyi Gazi Hasan Paga, padisah tarafin-
dan Hirvat diyarina goz kulak olmak ve gerekirse akinda bulun-
makla gorevlendirilmistir. O daha gelmeden, Hirvat sinirinda Po-
jega Sancagrnda Muslovina palankasinin yakildig: haberi ulagmus,
bunun iizerine paga da hemen Krupa Suyu’nun 6tesine gecerek
1000 esir alip donmiigtiir. Daha sonra faaliyetlerini hizlandirmus,
bundan rahatsizhk duyan imparator padisaha sikdyet mektubu
yollamis; mektubu getiren elgilere isteklerine uygun cevaplar veril-
mig, ancak bu goriiniigte yapilmug (Kefere ile mudara eylemek i¢in),
el altinda kapicilar ile Hasan Paga’ya emir yollanarak “bu kadar
zamandir ehl-i Islam’a yaptiklarinin 6ciiniin alinmasi igin”, firsat
diistitkce saldiridan geri kalmamasi tembih edilmistir.’ A¢ik¢a an-
lagiliyor ki, tarihgi savagin agilma sebebini pagalara baglamaktan
ziyade, sinir ¢atigmalarinin kaginilmaz bir sonucu gibi agiklamak
egilimini tercih etmistir. Ancak bu arada halka kargi Osmanl sinir
beylerinin davraniglarini uygunsuz buldugu noktasini 6ne ¢ikar-
maktan da ¢ekinmemigtir.

Osmanl biirokrasisinden yetisme olup, daha sonra veziriazam
olacak Ibrahim Paga’nin hizmetinde bulunan Hasan Beyzade ise
Ali ve Pecuylu gibi Sinan Pasa’y1 savagin sebebi olarak gosterir.
Fakat baslangicta aradaki sulhiin bozulmasinda karsi tarafin da
bazi faaliyetlerinin etkili oldugunu yazar. Ona gére Viyana’dan ge-

15 Tevarib-i Cedid-i Vilayet-i Ungiiriis, s. 7-14.
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len harag¢ aksamigtir. Bosna hududunda sadece Hasan Pasa degil,
onun kargisindaki Hirvat giigleri de tiirlii tecaviizlerde ve saldiri-
larda bulunmaktadir. Sinan Paga ise Ferhad Paga ile olan ¢ekigimesi
sebebiyle onun gibi memleket fethetme s6hretini batida kazanmak
istemektedir. Bosna olaylar1 ona bu firsat1 vermis, barisi bozarak,
“ahitnameye mugayir” sefere ¢ikmugtir.’® Bu noktada Hasan Bey-
zade’nin vurguladigi en 6nemli husus, sinir hattinda Osmanl ta-
rafinin basibosluguna ragmen, karg tarafin son derece kuvvetli
koruma giigleri olugturmasidir.

Sinirlarin bu durumu bir bagka tarih¢inin daha dikkatini ¢ek-
migtir. Olaylar1 kimseye bagh olmaksizin, iceriden bir savagginin
goziiyle nakleden Topgular Katibi Abdiilkadir Efendi, Ali gibi
hudut boylarinda “sinirli miicadele” halinin sirdiigiinii, ama her
iki tarafin da “tabur” gekerek, yani nizami ordularla sinir tecavi-
ziinde bulunmadiklarini, fakat Bosna serhaddinde Hirvat giigleri-
nin aleni gekilde barigi zedeleyecek faaliyetlere girigtiklerini, hatta
“tabur” olup tehditkdr sekilde dururken Hasan Pasa’nin onlara
karsi asker topladiginy, ilk saldirilarin karg: taraftan yapildigini,
Hasan Pasa’nin bunu onleyici hareketlerde bulunurken hayatini
kaybettigini bildirir. Ayrica bu durumun aleni savas sebebi olarak
algilandigini, casuslardan gelen haberlerin de bunu dogruladigini,
“Nemge kralinin ihanetinin ortaya ¢ikmasi” sebebiyle barigin bo-
zulup seferin agildigini belirtir.!” Anlagilacag) tizere, acik gekilde
karsi tarafin baris1 bozdugunu yazan muasir kaynak durumundaki
Topgular Katibi, bu tavriyla digerlerinden ayrilir. Fakat o bu ba-
kimdan yalniz degildir. I. Ahmed’in sahsi tarihgisi durumundaki
Safi Mustafa Efendi, Bosna ve Macar serhaddindeki Avusturya
birliklerinin barisi bozduklarini ¢ok agik sekilde belirtir ve Hasan
Pasa’nin hareketini bunlarin tecaviiz ve saldirilarina baglar.’® Daha
sonra onlara meghur Osmanl tarihgisi Katib Celebi de katilacak-

16 N. Aykut (haz.), Hasan Bey-zdde Taribi, c. 11 (Ankara 2003), s. 383-384, 388.

17 Z. Yilnazer (haz.), Topgular Katibi Abdulkadir Efendi Taribi, c. 1 (Ankara 2003), s.
7-9.

18 [.H. Cuhadar (haz.), Mustafa Safi’nin Ziibdetii’t-tevaribi, c. 1 (Ankara 2003), s. 241-
242,
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tir.”® Biitiin bu durum, Osmanl ¢agdas tarihgilerinin mensup ol-
duklari muhitin etkisi altinda olaylara baktiklarini, ancak birbir-
lerini tekrarlamayip farkh bilgilerle hadiseye a¢ilim getirdiklerini
gosterir ve bu bakimdan da muasir Batih kaynaklar yaninda Os-
manli tarafinin nokta-i nazarini ortaya koyup, karsilastirma imka-
n1 tamidiklari s6ylenebilir.

Aslinda Batih tarih literatiiriinde de savagin baglama sebepleri
arasinda 6n plana alinan olayin Hasan Paga’nin askeriharekati ve
Koca Sinan Paga’nin savaga olan istekliligi oldugu bilinmektedir.
Zinkeisen, sinir ¢atigmalarinin 6neminden s6z ederek, 1584’ten iti-
baren imparatorun sinir valilerinin (Thurn Kontu Josef, Slavonya
ve Hirvat Bani Tamds Erd6dy) Osmanli sinir giigleriyle ¢arpigtikla-
rini, bazen de Osmanh sinirlarini asarak saldirida bulunduklarini,
bu zaferlerin Prag ve Viyana’da biiyitk bir hognutlukla kargilan-
makta oldugunu belirtir. Bu durumun kargilikli bir hal aldigini, her
iki tarafin da s6z konusu ihlallerden dolay1 birbirlerini sugladikla-
rin1 da yazar. Ancak barigin siirdiiriilmesi igin gosterilen ¢abalarin
Bosna Beylerbeyi Hasan Paga’nin faaliyetleri dolayisiyla krize gir-
digini bildirir.?°

1591°de Friedrich von Krekwitz bagkanhiginda bir elgilik he-
yetinin Istanbul’a gelerek, sekiz yillik barisin devami igin galigti-
g1 da bilinmektedir. Elgilik heyetinde bulunan Baron Wratislaw,
Sinan Paga’nin veziriazam oluguyla barig ¢abalarinin bagarisizhiga
mahk{im oldugunu belirterek, Bosna’dan gelen haberlerin de etki-
siyle Sinan Paga’nin savas icin kararliligini vurgular. Sinan Paga’y1
tebrik i¢in ziyaret eden elgi, paga tarafindan azarlanmig; Paga ona,
“... Sen bu ige pek mi sevindin, yok yok sevinmemelisin, ¢iinkii
ben sana ve biitiin gavurlara zarar verecek adamim...” demigti.!
Bu goriisme, Hasan Pasa’nin Haziran 1593’te Sisak/Sisek’te mag-

19 Fezleke, c. 1, Istanbul 1286, s. 10-11 (eserin dikkatli bir edisyonu, Z. Aycibin tarafin-
dan doktora tezi olarak hazirlanmigtir: Kétib Celebi, Fezleke, Tahlil ve Metin, Mi-
mar Sinan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2007, basilmamig doktora
tezi, s. 10-11).

20 J.W. Zinkeisen, GOR, c. IlII (Gotha 1855), s. 582-590.

21 Baron Wratislaw’in Amlars, gev. S. Dilmen, Istanbul 1996, s. 88.
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lup olup 6liimii haberinin Istanbul’a ulagmasinin hemen akabinde
gerceklesmigti. Nitekim o vakte kadar sarayda artik tam anlamiy-
la sefere karar verildigini ve hazirliklarin bagladigini haber almig
olan elgi, haracin takdiminin gecikme sebebinin Tiirkler olup ba-
ris1 zedelediklerini, alinan yerler iade edilirse haracin gecikmeden
gelecegini soyleyince, Hasan Paga olayimi hatirlatan Sinan Paga,
“... siz de Macaristan’da milletiniz tarafindan bogazlanan bunca
ve hele onlar arasinda bulunan ve biitiin gavurlara bedel olan bir
kahramani geri verin bakalim...” diyerek, kat’i savag kararini mu-
hatabina iletmigti.??

Osmanli tarafinin savag istekliliginin bir 6l¢iide konjonktiirel
oldugu yorumu, bugiin 6zellikle modern arastirmacilar tarafindan
paylasilmaktadir.?® Askere para yetigtiremeyen ve hayli zorlanan
Osmanli maliyesi savas arifesinde agik vermeye baglamigti. Bosna
ve Budin gibi asker sayisinin fazla oldugu sinir eyaletlerde ciddi
bir 6denek sikintisi yaganiyor, zahire temini gittikge zora giriyor-
du; timarh kale muhafizlari bu durumdan hayli etkilenmig gibiydi.
Huzursuzluklar, hazinece yeni vergilerle telafi edilmeye ¢aligilmig-
t1. Biitiin bu kotii gidisi engellemek ancak “savag ekonomisini”
devreye sokmakla miimkiin olabilirdi. Hasan Paga’nin sinir boy-
larindaki askeri faaliyetleri bu anlamda savag taraftari kesimlerin
isine gelmis goriuniiyordu. Agilacak bir Macaristan seferinin bu
anlamda hem gaza ruhunu canlandiracagi hem de yeni fiituhatla
kayiplari tekrar kazandiracagi diigiiniilmiistii.

Savag karar1 alinmasi ve Veziriazam Koca Sinan Paga’nin or-
dunun basinda Temmuz 1593’te bizzat sefere ¢ikmasiyla, 1606’ya
kadar siirecek olan Uzun Savaglar’in ilk perdesi a¢ilmis oluyordu.
Bu ani ve seri Osmanl tepkisi, ordu organizasyonunun mabhiyeti
bakimindan son derece dikkat ¢ekicidir. Uzun ve yorucu Iran sa-
vaglarindan sonraki bu hizli yapilanma, Osmanli insan giicii kay-
naklar1 yaninda, maddi dayanaklarin mevcudiyetiyle birlikte bir
anlam kazanir. O sirada Avrupa’da Habsburglar sinir meselelerinin

22 Baron Wratislaw'in Anilari, s. 88.
23 Ana hatlaniyla bkz. P. Fodor, “Osmanli-Avusturya Savaglar1 Oncesi Osmanh Diplo-
masisi (1593-1606)”, Osmanls, c. 1, s. 452-455.
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bu noktaya kadar gelecegini hesaplamig gozitkmektedirler. Zaten
sinir boylarindaki siirekli ¢catigma hali, savag i¢in gerekli hazirlig:
canli tutmug bulunuyordu. 1592’nin Agustos baslarinda Prag’da
toplanan harp surasi, Tirklerle sinir ¢catigmalarina katilmig Macar,
Alman, Hirvat soylulardan olugsuyordu. Tiirklere karsi ne icap edi-
yorsa yapimasi ve hazirliklara baslanmasi kararlagtirilmigti. Al-
man prenslere ve soylulara acil yardim talebi iletilmisti. Pek ¢ogu
hem para hem de asker yardimina hazir olduklarini bildirmiglerdi.
Bu arada “Tiirk vergisi” uygulamasi yeniden canlandirilmigti. Hir-
vat kesiminde soylular, 1592°de Arsidiik Ernst’in Slovenya bolge-
sinde komutanlig: iistlenmesinin ardindan toplanan konseyde, uy-
gun kararlari alip vergi tahsilini ve asker tahsisini gerceklestirmig-
lerdi. Ocak 1593’te Macarlar, Arsidiik Matthias’in bagkanliginda
Pozsony’da (Pressburg, bugiin Bratislava) yapilan toplantida,
Tirklere karg1 desteklerini ortaya koymuslardi. Yardim talebini de
Mart ayinda onaylamiglardi. Batrdaki diger devletler nezdinde bu
yonde tesebbiisler yapilmigsa da bunlardan bir sonug¢ ¢ikmamugti.2*
Ustelik imparatorluk kendi i¢ ¢ekisme ve meselelerinin dig tehdit
karsisinda bertaraf olacagi ve umumi bir bagliigin tesis edilebile-
cegi diigiincesiyle, savas kararindan bir bakima hognut kalmigtu.
Zira hara¢ konusundaki isteksizlik ve sinirlarda karisikliklar: tir-
mandirma egilimi bunun agik bir gostergesi idi. Ayrica Osmanli-
lara tabi olan haraggiizar Eflak, Bogdan ve Erdel’in saf degistirme
beklentisi son derece giigclenmigti. Bu Habsburglar i¢in ¢ok 6nemli
bir gelisme olacaktu.

Imparator, ordusunu Raab’da toplamaya ¢alisirken, Sinan Paga
1593 yih Temmuz ay1 sonunda Istanbul’dan 12.000 yenigeriyle
hareket etti. Macaristan’a girerek Vesprim, Palota kalelerini aldi.
Buna karsihk Nadasdy, Palffy, Zrinyi ve Hardegg idaresindeki
kuvvetler Istolni Belgrad’da Budin beylerbeyini maglubiyete ugrat-
t1. Ote yandan Macaristan’in kuzeyinde Fiilek Kalesi Osmanlilarin
elinden ¢ikti. Christoph von Teuffenbach ayrica Kanuni donemin-
de alinmis diger kaleleri (Kékks, Hollokd, Somoskd, Divény/Divin,
Bujak, Szécsény, Drégely, Ajnacskd ve Nograd) direnis gérmeden

24 Zinkeisen, GOR, c. III, s. 591-595.
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zapt etti. Yukar1 Macaristan’daki bu basarilar, Eflak, Bogdan ve
Erdel i¢in cesaret verici oldu ve bunlar ertesi yil taraf degistirdiler.
Bu arada Habsburglar, Osmanlilara karsi sagirtici 6l¢iide yeni miit-
tefik arayiglarini siirdiiriiyorlardi. Kazaklar, bir kisim Lehliler, hat-
ta Kafkasya’da Cerkesler ve Mingreller, ayrica Rus Carligi bunlar
arasinda yer almaktaydi.’ 1594’te Almanya’dan gelen birliklerle
takviye edilen Habsburg ordusu, Arsiditkk Matthias komutasinda,
kig1 gecirmek i¢in Belgrad’da bulunan Sinan Pasa’dan 6nce hareke-
te gecti. Estergon’a (Esztergom) yoneldi. Fakat basar1 kazanamadi
(1 Haziran), Teuffenbach da Hatvan Kalesi’'ni alamadi (4 Mayas).
Sinan Pasga ise buna Temmuz ayinda 6nce Tata Kalesi’ni, ardindan
da Hardegg’in korudugu Raab’1 (Yanikkale) kusatip ele gegirerek
cevap verdi (27 Eyliil). Papa Kalesi teslim alindi, Komarom/Ko-
morn kugsatmasi kis dolayisiyla birakildi. Osmanlilarin avantajh
duruma gec¢meleri, Eflik, Bogdan ve Erdel’in mukaddes ittifaka gi-
rip, buradaki Osmanh giiclerine saldirmalariyla degismeye bagla-
d1.2¢ Eflik Voyvodasi Mihai Viteazul (Cesur Mihai) Yergogii, ibra-
il ve Silistre gibi Osmanl idaresindeki kalelere saldirarak katliam
yapmus; Bogdan Voyvodasi Aron Yag'ta benzeri harekete girismis;
Erdel Voyvodas: Sigismund da Habsburg siyasetinin taraftar ol-
mugtu. Tam bu siralarda III. Murad vefat etmis ve yerine oglu IIL
Mehmed tahta ¢ikmugti (16 Ocak 1595).%7

2. II. Mehmed’in Sefere Cikis1 ve
Egri Kalesi’nin Fethi

Yeni padisah saltanatinin hemen basinda Avrupa’daki gelisme-
leri yakindan takip etmeye bagladi. Once Eflik cephesinde basa-
risiz sonuglar alan Veziriazam Koca Sinan Paga’y1 azletti (Subat
1595). Yerine getirdigi Ferhad Paga ile Sinan Pasa arasindaki bii-
yiik ¢cekigme, Ferhad Paga’nin da Eflak’ta basarili olamamasi, eski

25 Genis bilgi igin bkz. N. Jorga, Osmanl: Imparatorlugu Taribi, c. 111, s. 251-56. Nie-
derkorn, a.g.e., tiir.yer.

26 N. Jorga, Osmanli Imparatorlugu Taribi, c. 111, s. 258-59.

27 Biyografisi igin bkz. E Emecen, “Mehmed I11”, DI A, c. XXVIII, 5. 407-412.
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veziriazam Sinan Pasa’ya yeniden iktidar yolunu ag¢ti (7 Temmuz
1595). Ferhad Paga’nin Eflak seferi sirasinda, Eflik ve Bogdan’in
bir Osmanl eyaleti haline getirilme planlari da yapildi, buralara
birer Osmanl beylerbeyi atandiysa da bu plan kagit tizerinde kal-
maya mahkimdu. Eflak voyvodasi ise Ruscuk, Zistova, Silistre,
Ibrail, Kili, Isak¢i, Akkirman boyunca her tarafi yagmalamak-
la mesguldii. Koca Sinan Paga, dordiincii sadrazamhiginda, yine
Eflak’1 hedef aldi. Bu arada Osmanllarin Macaristan’da sinir
hattinda ¢ok 6nem verdikleri Estergon Kalesi Habsburg ordu-
lar1 tarafindan kugatma altina alinmigti. Sinan Pasa ise Yergogii
mevkiinden Tuna’y: gecerek Biikreg’e hareket etti. Buraya yakin
Kalugeran mevkiindeki savag, bataklik sahada, hayli zor sartlar
altinda cereyan etti (24 Agustos 1595). Mihai geri ¢ekilerek Er-
del’e kagarken Sinan Paga Biikreg’e girdi (1 Eyliil). Tirgovigte de
Osmanllarin eline gegti. Buralarda askeri istihkim olusturuldu.
Fakat Mihai yeniden kuvvet toplayarak 6nce Tirgoviste’ye, sonra
da Osmanli ordusunun ¢ekilmesinin ardindan Biikreg’e girecekti.
Sinan Paga’'nin kuvvetleri doniig sirasinda Tuna Nehri gecidinde
Efliklerin baskinina ugrayarak agir kayiplar verdi. Eflak harekat
sirasinda kugatma altindaki Estergon’un disisii, savaglarin gi-
digini etkileyecek 6nemdeydi (2 Eyliil 1595). Sinan Paga bu defa
ozellikle Estergon’un diisiisii ile cephedeki durumun nezaket ka-
zanmasini goz 6nune alarak, padisahin bizzat sefere ¢ikmasi gerek-
tigi diisiincesiyle faaliyete gecmisti. Muhtemelen sorumlulugu tek
basina tistlenmek istemiyordu. Padigsahin atalar: gibi sefere gitmesi
konusu, halka da mal olacak derecede yayginlik kazandi. Hatta bir
Cuma giinii hutbe sirasinda, ulemadan bir¢ok kimse ayaga kalkip
padisahin ve erkdnin nigin sefere gitmediklerini sormuglar, derhal
umumi seferberlik ilanini talep etmislerdi. Ote yandan yenigeri-
ler veziriazam veya serdarlarin idare edecegi bir sefere katilma-
yacaklarini agik sekilde dile getirmeye baslamiglardi. Padisah da
yavag yavag bu havaya kendisini kaptirmig goriiniiyordu. Nitekim
Ayasofya vaizi Muhyiddin Efendi, kalelerin diigman eline ge¢mesi
sebebiyle “memleket-i islamin pdymal” oldugunu sdylemis, bunu
duyan padisah gozyas: dokerek bizzat sefere ¢ikacagini beyan et-
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misti.?® Hemen ardindan cephelerdeki bagarisizliklar dolayisiyla,
Sinan Paga’y1 yeniden gorevden alip yerine ¢ok takdir ettigi ve s6-
ziini dinledigi tecriibeli vezirlerden Lala Mehmed Pasa’y: tayin etti
(19 Kasim 1595). Bir bakima boyle davranarak siyasi ortama tam
anlamiyla hakim oldugu izlenimini vermek istemekteydi. Nitekim
tarihci Mustafa Ali, Lala Mehmed Pasa’min teamiile pek uygun
olmaksizin veziriazam yapilmasinin altinda yatan sebebi, padisa-
hin idareyi biitiiniiyle kendi eline alma ve annesi Safiye Sultan ile
damatlar: olan vezirleri, harem agalarini saraydan siirme niyetine
baglar.?® Bununla beraber, hasta olan Lala Mehmed Paga’nin ani
olimii iizerine yeniden Sinan Paga’ya yoneldi. Bu arada da sefere
cikma istegi giderek artmig bulunuyordu. Sinan Paga, bir bakima
ugradig1 bagarisizhiklari 6rtmek igin padigahi biitiin giiciiyle sefe-
re ¢ikmas igin tegvik ediyordu. Fakat ¢ok arzuladigi bu isin ger-
ceklestigini goremeden vefat1 vuku buldu (4 Nisan 1596). Padisah
caresiz kalarak, annesinin ekibinin 6nde gelen simasi Damad Ib-
rahim Pasa’yi is bagina getirmeye mecbur oldu. Boylece babasi III.
Murad’in damatlarinin niifuzu zirveye ¢ikmis oluyordu.

Safiye Sultan, seferde kazanacag: basari sebebiyle kendi kont-
roliinden ¢ikacagini zannettigi oglunun ordunun bagina ge¢mesini
hi¢ istemiyordu. Baron Wratislaw’in naklettigine gore, o sirada
dolasan dedikodu, Safiye Sultan’in oglunun sefere ¢itkmamasi igin
¢abaladigy, saltanatinin ilk yilinda payitahti terk etmesinin uygun
olmayacagini, padisah1 ve iilkeyi koruma gorevinin vezirlere ait
bulundugunu soyledigi yolundaydi. Hatta Sinan Pasa yenigerileri
ve askeri alttan alta tegvik ederek, buna karsi propaganda faaliyeti
i¢ine girmisti.3° Padisah, Sinan Paga’nin vefatina ve annesinin siya-
setini destekleyen yeni veziriazami Ibrahim Pasa’ya ragmen, sefere
bizzat gitmek i¢in kararlilik gosterdi. En giivendigi damadinin og-
lunun yaninda bulunmasindan dolay: Safiye Sultan’in gonlii rahat-
lad1 ve istemeye istemeye de olsa durumu kabullendi. III. Mehmed
ise ¢ikacag sefer 6ncesi sik sik hocasi iinlii tarih¢i Hoca Saadeddin

28 Selaniki, c. II, s. $32.
29 Ali, Ksinbii’l-abbar, c. 111, s. 695.
30 Baron Wratislaw’in Amilar, s. 148-149.
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Efendi ile goriisityordu. Hocasi onu tipki atalar1 gibi davranmasi
icin tegvik ediyordu. Padisah bir taraftan sinir boylarindaki gelis-
meler hakkinda bilgi aliyor, diger taraftan biiyitk dedesi Kanuni
Sultan Silleyman’in Sigetvar seferiyle ilgili takip ettigi strateji hak-
kinda malumat sahibi olmak istiyordu.’!

Padigah nihayet hedefini Beg, yani Viyana olarak ilan ettigi se-
fere gitmek iizere 20 Haziran 1596°’da biiyiik bir merasimle Istan-
bul’dan yola ¢ikti. Annesi onu Halkalr’ya kadar gelerek ugurladi.
Boylece Osmanl: tarihinde Kanuni Sultan Silleyman’dan sonra ilk
defa bir padisah atalarinin gelenegini siirdiiriiyordu. Bu durum Is-
tanbul halkinda ¢ok biiyiik bir memnuniyet uyandirmis, yeni yeni
timitler dogurmustu.

Hedef vaktiyle Kanuni Sultan Siileyman’in ele geciremedigi
Viyana olarak belirtilmisti ama bu sembolik bir anlam tagiyordu.
Gergekte harekitin ne yone olacagi konusunda tam bir karar alin-
mamistl. Padigahin bizzat ordunun baginda bulunmas: sebebiyle
onun ganina yakigir, eski fetihleri hatirlatacak bir harekitin yapil-
masi disiiniilityordu. Eflik, Komorn ve Egri hedefleri tartigild ve
sonunda Egri 6ne ¢ikti. Burasi vaktiyle Osmanlilarin ele gecireme-
digi son derece giiclii bir kale olup, ayn1 zamanda stratejik 6nemi
bulunan bir mevkide yer aliyordu. 2 Muharrem 1005/26 Agustos
1596’da Salankamen’de (Slankemen) yapilan harp meclisinde ali-
nan bu karar uyarinca Egri’ye dogru harekete gecildi. Bu sirada
5-6 Eyliil’de buyiik bir Alman ordusu 15 Agustos’tan beri kugat-
ma altinda bulundurdugu Hatvan Kalesi’ni ele gecirmis, icindeki
Mislimanlar hi¢bir ayrim yapilmaksizin tamamiyla katledilmis-
lerdi.3? Yapilan katliam ile ilgili gelen haberler Osmanli ordusunda
bityiik infial uyandirmigti. 21 Eyliil’de padisah Egri Kalesi 6nlerine
gelerek ordugih kurdurup derhal kugatmay: baglatti. Ertesi giinii
sabaha karg1 Egri’nin varos kesimi iggal edildi ve donemin yeni
usuliine gore tahkim edilip yenilenmis olan giiclii kale, 24 Eyliil’de

31 Selaniki, c.II,s. 5§59, 568.

32 N. Jorga, Osmanl: Imparatorlugu Taribi, c. 111, s. 272’de Nikolas Gabelmann ta-
rafindan tutulan rapora dayanarak olay: anlatir. Ayrica Hatvan’da gehit diigen 18
sipahinin timarlarinin tevcihi ile ilgili kayitlar: BA, KK, nr. 344,s. 426-442.
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teslim teklifine verilen ret cevabi tizerine, siddetli top atesine tutul-
du. Kale kumandan: Pal Nyary adli Macar asilzadesi idi. Yardim-
cibgini Claudio Cogonara adli bir Italyan miihendis yapiyordu.
Mubhafiz sayis1 3400 dolayindaydi. Osmanlilar sur duvarlari altina
tineller kazarak, agir top ategine tutarak ii¢ hafta boyunca kusat-
mayi siirdiirdiiler.

Kusatmaya sahit olan ve Osmanh ordusunda bulunan Ingiliz
el¢isi Edward Barton, muhasara bagladig) sirada varos kisminda-
ki ahalinin buray: atege verip, duvarla korunan bu kismin savun-
masindan vazgecerek kale icine ¢ekildiklerini, Osmanl askerlerinin
kazdiklar: tiinellere barut yigip ateslediklerini, fakat arzu ettikleri
sonucu alamadiklarini, hatta bazi Turk askerlerin biiyiik bir cesa-
retle bu agilan gedikten igeri girdigini, ancak geri puskiirtiildiikle-
rini yazar. Tiirklerin hiicumlarini yogunlagtirdiklar: bir sirada kale
i¢inde bulunan bir kadinin yanlglikla bir barut figisin1 havaya ugur-
mas! iizerine, kale i¢ine uzanan lagimin patladigini sanan muhafiz-
larin korkuyla yerlerini terk ettiklerini, Tirklerin bu kisma saldirip
birbiri ardinca agtiklar: tiineller ve karsi tiinellerle buray: yiprat-
tiklariny; bunun sonucu kale i¢indekilerin artik mukavemet etmeye
takatlarinin kalmadigini belirtir.** Bunun iizerine kale muhafizlar
eman talebinde bulunarak teslim olmus ve boylece bu miistahkem
kale ele gecirilmigtir (19 Safer/12 Ekim). Kaledeki Macarlardan kal-
mak isteyenlere izin verilmis, Macar muhafizlar da serbest birakil-
mugtl. Alman maagh askerleri (Vallonlar) ise daha 6nce Hatvan’da
yaptiklari katliamdan dolayi, ayni harekete maruz kalmiglardi.

Egri Kalesi’nin alinmasindan 6nce Osmanli ordusunun hareke-
tini takip etmekte olan Arsidiilk Maximilian askeri hazirhiklarini
hizlandirmig ve Egri kusatmasi sirasinda da toplayabildigi kuv-
vetlerle buranin imdadina yetigmek i¢in harekete gecmeye karar
vermigti. Maximilian, bizzat kendi ifadesine gore, yaptig: cagrilar
sonucu 75.000 kisilik bir kuvvet toplayacagini timit etmis, ancak
40.000 kisiyi bir araya getirebilmisti. Beyanina gore, bunlardan
5000’1 ath, 7000’i yaya Alman ile 3000 atli, 4000 yaya Macar

33 Barton’un Sanderson’a yazdigit mektup: Purchas his Pilgrimes, I (Londra 1625), s.
1358. Egri hakkinda ayrica bkz. Geza David, “Egri”, DIA, c. X, s. 489.
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askeri, yanlarinda 22 sahra topu bulundugu halde kendi giigleri-
ni olusturuyordu. Erdel kuvvetleri Silezyalilarla birlikte 500 ath
ve 5000 yaya ile 40 topa sahipti. Teuffenbach’in Yukar1 Macaris-
tan birlikleri ise 5000 atli, 5000 yaya, 35 topla gelmisti.** Ancak
bunlarin diginda yabanci yardimci kuvvetlerin ve diger perakende
birliklerin de orduya katilmis olmasi1 miimkiindiir. Nitekim savag
sirasinda toplam askerin, 10-15.000 kisilik hizmetliler grubu ha-
ri¢, 50.000’i buldugu anlagilmaktadir. Bunun 20.000 kadari siiva-
ri, 27.000’1 ise piyade idi. Bunlarin iginde, tiifekli piyadeler digin-
da, 500 de tiifekli siivari askeri yer aliyordu. Alman siivari sayisi
10.200 kisiye ulagiyordu. Yabanci giiglerin ¢ogu ise piyade idi ve
sayilar1 17.000’i buluyordu.’’

III. Mehmed’in ordunun baginda hareket ettigi duyulunca, ¢esit-
li milletlerden olusan imparatorluk ordusuna kimin bagskumandan
olacagi konusu 6nem kazanmig, bu vazife imparator tarafindan
bizzat kardegine verilmigti. Ancak Maximilian’in harp tecriibesi
yoktu ve alinacak kararlarda bu karigik askerlerden olugan birlik-
lerin kumandanlarina is diisityordu. Padigahin hangi yone gidecegi
bilinmedigi i¢in bir siire giiglerini boliip beklemislerdi. Kassa (Ko-
siCe) kumandan Teuffenbach Yukari Macaristan’a, Miklés Palffy
ile Adolph Schwarzenberg Budin civarina g6z kulak olacakti. Ar-
siditk Magyarévar civarinda, Erdelliler ise merkezde toplanmuglar-
di. Iyi hazirlandig1 anlagilan Hiristiyan ordusunun plani, Osmanl
idaresindeki Hatvan’i almak ve ardindan da Solnok (Szolnok) ku-
satmasiyla Osmanh gii¢lerini kendilerine ait kisimda tutabilmekti.
Ancak bu plan pek basarili olamadi. 15 Agustos’ta Hiristiyan bir-
likleri Hatvan’ kugatma altina alip sikistirinca, Osmanlh seferinin
yo6nii de belirlenmis oldu. Yukarida belirtildigi gibi, Salankamen’de
26 Agustos’ta alinan karar Egri hedefini 6ne ¢ikarmigti. Bu durum
Osmanl stratejik planlamasi agisindan dikkat ¢ekicidir. Egri’nin
fethiyle Erdel ve Macaristan arasindaki bag zayiflatilabilirdi.

34 Maximilian’in Latince momerandumu: “Miksa FGherczeg emlékirata az 1596 évi
Mez6keresztesi csatardl”, Torténelmi Tar, 1 (Budapeste 1900), s. 560-561.

35 Kelenik Jozsef, “A mez6keresztesi csata”, Fegyvert s vitézt. A Magyar hadtorténet
nagy csatdi, ed. Robert Hermann, Budapeste 2003, s. 128.
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Arsidiik Hatvan’1 ele gegirdikten sonra, buraya yonelebilecek
herhangi bir Tiirk saldirisina kargi kaleyi tamamen yiktirip Vac’a
(Waitzen) ¢ekildi (9 Eyliil). Hareket halindeki Osmanli ordusunun
Viyana uzerine yuriiyecegini zannediyordu. 15 Eyliil’de Arsidik
yaya ve athlariyla Budin’deki Osmanl: birliklerini basmak igin ileri
harekita karar verdi, fakat giddetli yagmur ve sel sebebiyle ilerle-
yemedi ve alinan esirlerden padisahin Egri’ye yoneldigini 6grendi.
22 Eylil’de Estergon’a gidip kendisine katilacak kuvvetleri bek-
ledi. Alinan haberler Tiirklerin Egri’yi muhasara altina aldiklar:
yolundayd:i. 24 Eyliil’de biitiin ordugdha duyuruda bulunuldu, as-
keri hazirliklar hizlandirildi. Alman ve Vallon birlikleri savag igin
cok istekli goriiniiyorlardi. 25 Eylul’de Palffy’nin Macar siivarileri
(4000 kisi), yayalar1 (6000 kisi), hayduk (500 kisi) ve cete kuvvet-
leri (300 kisi) Egri’ye dogru harekete gectiler.’® Diger Hiristiyan
birlikleri 1 Ekim’de kalenin yardimina gitmek iizere hazirhklar
tamamladi. Havanin siirekli yagigh olmasi yollar1 bozmug, hareke-
ti gii¢ hale getirmigti. Yik hayvanlarinin sayisi yetersizdi. Mevcut
olanlar da yorgun diisgtiigii i¢in ¢adirlarini, bir kisim toplarini ve
levazimati Fiilek (Fil’'akovo) Kalesi’nde birakmislardi. Egri kugat-
masini kaldirmaya giden ti¢ Hiristiyan ordusu 18 Ekim’de Saj6va-
mos’ta birlegti. Bu sirada durum soyle idi: Tuna Otesi ve Asagi
Macaristan kuvvetleri kumandanhgi Miklos Pélffy ile Schwarzen-
berg’de, Yukar:1 Macaristan ordusu kumandanligi Christoph von
Teuffenbach’ta, Erdel ordusu da Erdel prensi adina Albert Kiraly
idaresinde idi. Ordunun planlarinin yiiratillmesi, strateji ve taktik
belirleme igleri sorumlusu, Avrupa’daki ¢esitli savaglarda tecrii-
be kazanmis olan Schwarzenberg’di.?” Hiristiyan ordusu Sajéva-
mos’ta topladiklar1 harp meclisinde, Hagovasi’na (Mezdkeresztes)
dogru ilerleme karari aldi. Kasabayi terk ederken burayi atese ver-
di. Zira agir malzemeleri olan bir ordu i¢in Macaristan istikame-
tine en uygun yol bu kasabadan ge¢iyordu. Hagovasi Hiristiyan

36  Hieronymus Ortelius Augustanus, Chronologia oder Historischen Beschreibung al-
ler Kriegsemporungen und Belagerungen in Ungarn auch in Sibenbiirgen von 1395,
Niirnberg 1602 (tekrar baski Budapegte 2002), Chronologia, s. 117-118.

37 Kelenik, “A mez6keresztesi csata”, s. 113-115.
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glgcler tarafindan savag i¢in uygun goriilmistii. Tahmini 9,5 ki-
lometrekarelik alana yayilmig olan bu ova, kuzeyde ormanlar ve
Biikk Tepeleri, batida Lator Cayi, giineyde Kacsi Deresi, doguda
Csincse’nin batakliklari ile gevrili durumdaydi. Hiristiyan ordusu
20 Ekim’de Miskolc’ta durdu. 21’1 22 Ekim’e baglayan gece Mal-
yi ve Nyék civarindaydi. Burada kisa bir dinlenmenin ardindan,
herhangi bir baskin tehlikesine karg1 dort kolda siralanip yiriyiige
gectiler. Sol kol Hejé Cayryla paralel ilerledi. Tepelerle korunan
sag kolda siivarilerle Macar piyadeleri yiiriiyordu. Ortada degi-
sik Batili milletlerden gelen piyadeler, Arsidiik Maximilian, Liine-
burg ve Anhalt prenslerinin agir siivarileriyle birlikteydi. Birbiriyle
parelel yiiriiyen ti¢ kolu iki yandan toplar, arkada 4000 Macar
haydukun siirdiigii arabalar koruyordu. 50.000 (bazi kaynaklarda
32.000 zirhli siivari, 28.000 piyade olmak iizere 60.000)* asker,
97 top, 8000 at arabasi ve 10-15.000 kisilik ordu hizmet kit’asi-
ni, bu diizene ragmen intizam halinde yiiriitmek ¢ok zordu. Bu
yiizden istenilen gekilde hareket edilemiyordu. Hiristiyan Onciiler
sahrada Turk onciilerini ancak 6glenin ge¢ bir vaktinde gorebil-
di*® Arsidiik Maximilian, kardesi Imparator II. Rudolf’a, savas
sonrasi Kassa’ya ulastiginda yazdig ve olaylar1 anlattigi 28 Ekim
tarihli mektubunda, 22 Ekim gecesine kadar “ii¢ mil” mesafede
Keresztes koyiine ulastiklarini, orada iken yanmusg, harap bir koyle
burasi arasinda ordugdh kurduklarini, onun yaninda bir dere ve
bunun meydana getirdigi batakhigin mevcut oldugunu, buranin bir
gecit sagladigini, oraya ulasildiginda Tiirk kuvvetlerinin onciileri-
nin birkag bin kisiyle gegit yeri oniinde durduklarini belirtir.** Bu
sirada esir diigen ve 6nemli bir askeri gorevde bulunan bir Tiirkten
alinan haberlerde, padisahin sefer sirasinda 3000 kisilik bir kaybi
oldugu, bunlarin ¢ogunun Egri muhasarasinda hayatin1 kaybettigi
ogrenilmisti. Bu esir ayrica padisahin vezirleri ve Ingiliz elgisiyle
birlikte yaptig1 miigsaverede savasa girip girmeme konusunda bazi

38  Ortelius, Chronologia, s. 118. Top sayisin1 120 olarak verir.
3  Kelenik, a.g.m., s. 115-116.

40 Mektubun Macarca terciimesi: “Miksa fGherczeg jelentése Rudolf csdszér és magyar
kirdlyhoz a mezkeresztesi csatardl”, Hadtorténelmi Kozlemények, V (1892), s. 394.
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tereddiitler yasadigini, Ingiliz elgisinin savasa girilmeyip baris icin
aracilik yapmay: teklif ettigini, ancak Sinan Paga oglu Mehmed
Paga gibi bazi 6nde gelen kumandanlarin buna siddetle karsi ¢ikip
padigahi ikna ettiklerini de bildirmigti.*!

Osmanli ordusu ise Egri’nin fethinden sonra bir siire kalenin
isleriyle ugragip buraya muhafizlar tayin etmis, 18 Ekim’de ilk
Cuma namaz kilinarak fetih ananesi yerine getirilmig, ardindan
da yardima geldikleri haber alinan Habsburg ordusunun durumu
ve nasil davranilacag konusu ana giindemi olugturmustu. Seferde
bizzat bulunan Osmanl tarihgileri Pecuylu, Hasan Beyzade, Top-
cular Katibi, Andelib, Talikizide Mehmed ile savagta bulunmayan
diger cagdas Osmanh kronik yazarlari, Gelibolulu Ali, Seliniki,
Mehmed b. Mehmed, Mustafa Sifive olaylarin giizel bir kompilas-
yonunu viicuda getiren Kitib Celebi, Osmanl ordusu Egri Kalesi
altindayken, ¢ok sayidaki miittefik Hiristiyan birliklerinin buray:
kurtarmak iizere harekete gecip, baskin (bazilarinda gebihun/gece
baskini) vermek amaciyla Egri’ye ii¢ menzil kadar yaklagtig1 haber-
lerinin alindigini belirtirler. Onlara gére sayisi 100.000-300.000
arasinda degisen muazzam bir Hiristiyan ordusu, Alman, Macar,
Hirvat, Leh, Cek, Frenk, Ispanyol vb. milletlerden olusuyor, yedi
bityiik kralin kuvvetleri toplanmig bulunuyordu. Siiphesiz burada
asker sayisiyla ilgili verilen rakamlar tamamiyla abartilidir. Ancak
Maximilian’in ordusunun Egri’'ye yardim igin geldigi yolundaki
bilginin dogru oldugu ve bu konuda iyi haber alindig: ise agiktir.
O sirada Osmanli askerinin mevcudu en fazla 80.000 dolayinday-
di. Bazi Osmanl kaynaklarinda, sefere istirak eden yenigeri sayisi-
nin 10.000’i ancak buldugu belirtilir.? Ordunun agirhkl kismini
Anadolu ve Rumeli timarl birlikleri olugturuyordu. Kapikulu ve
yenigeri piyadeleri alisildig: tizere padisahin yaninda yer aliyordu.
Yenigerilerin ¢ogu tiifeklerle donatilmigti. Ancak siivarilerde tiifek
bulunmuyordu. Orduda top sayist irili ufakh 150 kadardi.

41 “Tovibbi adelékok a mezdkeresztesi csata torténetéhez”, Hadtorténelmi K ozlemén-
yek, V,s. 547-549.

42 Kitab-1 Miistetab, ngr. Y. Yiicel (Osmanls Devlet Tegkilatina Dair Kaynaklar, Ankara
1989, icinde), s. 38.
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3. Hagovas1 Meydan Savast:
Sonucu Olmayan Zafer (1596)

Kesif gorevi alan Cafer Paga’nin kuvvetleri, kapikulu bolik-
lerinden tayin edilen silahdar, sol ulufeci, miteferrikalar ile bir
kisim timarli siivarilerden oluguyordu. Bunlarin yaninda 30 top
da bulunuyordu. Cafer Paga 6nceden yaptirttig: bir kesif sonucu,
Hiristiyan giiglerin ¢ok kalabalik halde bulunduklarimi 6grenmis
ve kendisine tahsis edilen az sayidaki askerle boyle bir harekati
gerceklestirmenin mimkiin olamayacagini bildirmisti.** Bu mek-
tup ordugiha ulagtiginda tepki ¢ekti. Zira Osmanl kumanda he-
yeti, bunun Cafer Paga’nin gitmemek igin bir bahanesi oldugu ka-
naatine varmusti, gelen haberlere de itimat edilmiyordu. Bununla
beraber Cafer Pagsa’nin kuvvetleri takviye edildi. Rumeli askeri ile
Beylerbeyi Veli Paga, 30 miyane topu da dahil olmak iizere onun
yaninda gorevlendirildi. Fakat Veli Pasa ile Cafer Paga arasinda ¢1-
kan anlagsmazlik sonucu gelen takviye birlikleri geri ¢ekildi. Cafer
Paga iki-ii¢ bin askerle kaldi.* Az sayidaki kuvvetiyle Cafer Paga
icin tek tercih ve kurtulug yolu, gecidi ve yar1 yikilmig bir képriiyi
savunarak gece yarisina kadar dayanmak ve sonra da karanhktan
istifade ederek buradan gekilmekti. Ustelik sayis1 50-30 arasinda
verilen hafif sahra toplarinin ve az sayidaki tiifekli askerin ateg
giicii bunu saglayabilirdi. Bu durum karsisinda, Albert Kiraly’nin
idaresindeki tiifekli, ancak zirh ve migfer tasimayan Macar piya-
deleri yikik kopriiye yoneldi, Osmanhlar bunlari top ategiyle kar-
siladi. Durdurulan ve dagilan Macarlar, buradaki yikik koy yerinin
harabe duvarlarina sipere girdiler. Atese basladilar. Ardindan say1
olarak daha fazla bir Macar piyade birligi Schwarzenberg’in gon-

43 Hasanbeyzdde Ahmed, Tarib, haz. N. Aykut, c. III (Ankara 2004), s. 506; Peguylu,
c.Il,s. 195.

44 Talikizade, $abndme, TSMK, Hazine, nr. 1609, vr. 33a; Ali, “Kinhi’l-ahbar, III.
Mehmed Béliimii 1003-1005 (Ocak 1595-Ekim 1596)”, sad. Atsiz (Ali Bibliyograf-
yast i¢inde), Istanbul 1968, s. 99; Abdurrahman Sagirhi (haz.), Mehmed b. Mehmed
er-Rami (Edirneli)’nin Nubbetit't-tevirib ve’l-abbar’y ve Tarib-i Al-i Osman’1, 1.0.
Sosyal bilimler Enstitiisii, basilmamig doktora tezi, Istanbul 2000, s. 515; Kitib Ce-
lebi, Fezleke, 1, 82; krs. Fezleke (Aycibin), s. 91.
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derdigi alt1 top ile birlikte bunlar takviye etti. Boylece ¢atigmanin
dengesi Hiristiyan giicler lehine bozuldu.* Erdel askerlerinin de
asagl kesimden c¢aydan gecerek yandan yaptiklari saldir1 iizerine,
Cafer Paga’nin ¢ekilmekten bagka ¢aresi kalmadi ve Osmanl piya-
deleri iki ateg arasinda kalmamak i¢in kogarak uzaklagti. Bunlarin
pesinden yollanan Macar siivarileri karanlik ¢oktiigiinden her-
hangi bir pusuya diigme ihtimaline karsi geri dondii. Ordugihta
durum miizakere edildiginde, bizzat padisahin biitiin askerle ileri
gitmesi durumunda bir sonug alinabilecegi fikri agirlik kazand.*

23 Ekim sabahi yapilan miisaverede, durum enine boyuna tarti-
sildi. Bazilar1 Egri Kalesi’nin alinmasiyla biiyiik bir igin basarildigi-
n1, bundan sonra ilerlemenin tehlikeli olacagini s6yleyip, savastan
vazgecilerek doniilmesi goriigiinii 6ne siirdiiler. Buna karsi olanlar
ise bu 4dna kadar padisahlarin gazadan asla yiiz ¢evirmediklerini,
diismana sirt donmenin hig vaki olmadigini, padisahin gaza ve ci-
hat i¢in yola ¢iktiginy, simdi bu niyetin gerceklesmek iizere oldu-
gunu, hazir firsat ayaga gelmigsken bunun derhal degerlendirilmesi
gerektigini, eger geri doniilirse o vakit takibata ugrayip daha da
perisan olunacaginy, iistelik elde edilen kalelerin yeniden diismana
gececegini soylediler.*” Veziriazam Ibrahim Pasa, durum bu mer-
kezde iken geri donmeyi dogru bulmadi ve Hoca Efendi de aym
fikirdeydi. Sonunda derhal yiirityiis hazirliklarina baglanmasi emri
verildi.*®

Burada alinan karar Osmanli savag stratejisi igin son derece be-
lirleyici olmugtur. Cafer Pasa tarafindan oyalandig: ve daha fazla
ilerlemelerinin 6nlendigi diigiiniilen Hiristiyan giiglerini, bulunduk-
lar1 genis ovada hazirliksiz yakalayabilme firsatinin ortaya giktig
da hesaplanmigti. Osmanli ordusu Egri Kalesi’nin agagisinda savas
icin uygun gormedigi diizliikte Habsburg ordusuna yakalanimay:
arzu etmemekteydi. Ciinkii bu durumda hem yeni alinmig kaleyi

45 Kelenik, a.g.m.,s. 116.

46 Tarib-i Feth-i Ungiiriis, vr. 34b.

47 Ziibdetii't-tevarih, c. 1, s. 244.

48 Tarih, c. 111, s. 512; Peguylu, Tarib, c. I1, s. 197°de aym goriigleri belirtir. Keza Katib
Celebi, Fezleke, c. 11, s. 84; krs. Fezleke (Aycibin), s. 92-93.
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korumak hem de karsi saldirilara cevap verebilmek gerekecekti. Bu
da birliklerin bir arada tutulmasini zorlastirabilirdi. Ustelik karst
saldir1y1 tepelerden asagiya dogru yapma imkanina Habsburg or-
dusu kavusacakti. Bu durum bir dezavantaj olarak goriiliiyordu.
Muhtemelen burada alinacak en iyi karar, dogrudan miittefik or-
dusuna karg: yiiriimekti. Ancak Osmanli ordugihinda tereddiitler
heniiz tam anlamiyla dagilmamisti. Ozellikle miittefiklerin ¢ok bii-
yitk kuvvetlere sahip bulunduklar bilgisi, Cafer Paga’nin yenilgisi
ve tutunamamasi sonucu olusan moral bozukluguyla birlesince,
ciddi sikintilar tezahiir etmisti. Padigahin isteksizligi biraz da bun-
dan kaynaklaniyordu. Hatta kendisi bizzat gitmeyip, 6nce Hasan
Pasa’y1, sonra da Ibrahim Pasa’y1 ordunun basinda ileri yollamak
istemesinin altinda yatan en 6nemli sebep de bu belirsizlik duru-
muydu. Nitekim ilerleme karar1 alinmig olmasina ragmen, karg
tarafin vaziyetini 6grenebilmek icin Tatarlara esir almalar1 emre-
dilmig, onlar da 60 kadar zirhli asker yakalayip ordugaha getir-
migler, bunlar ayr1 ayr1 sorguya alinmislar ve hepsinin soyledikleri
birbiriyle mutabik bulununca, artik i¢inde bulunulan vaziyet tam
anlamiyla ortaya ¢ikmugti. Esirler miittefiklerin kalabalik birlik-
ler halinde Egri’'ye yaklagtigini ve buraya yiiriimekte olduklarin
bildirmislerdi.** Bu durum savasi geri doniilmeyecek bir noktaya
getirmis oluyordu.

Yiiriiyiig karari alininca Egri Kalesi’ne toplar konuldu, muhafiz-
lar yerlestirildi. Ordu 24 Ekim Persembe giinii 6gleyin bir menzil
ileri giderek, Cafer Pasa’nin daha 6nce durdugu yere ulast1. Ibra-
him Pasa biraz ileride tepelere ¢ikip Hiristiyan miittefiklerin duru-
muna goz atip dondii ve ertesi giinii savasa girilebilecegi diigiince-
siyle aksam vakti ordugiha geldi. Tam bu sirada Hasan Beyzade,
efendisine ulasan bir mektubun onu nasil sikintili bir duruma di-
sirdiigiinii olayin yakin gihidi olarak anlatir. Olayin tek kaynagi
olarak Hasan Beyzade, bunun padisahtan gelen bir hatt-1 hiimayun
oldugunu ve burada Ibrahim Pasa’ya hitaben, “Sizi serasker edip
alikosam ve ben bu menzilden Istanbul’a gitsem olmaz mi1?” diye

49 Pequylu, Tarih, c. 11, s. 197.
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yazildigimi bildirir. Sagiran Ibrahim Pasa derhal Hasan Beyzade’yi
cagirtip hatt1 ona gostermis ve bir cevap yazdirmaya baglamsg, fa-
kat bu cevap heniiz gonderilmeden 6nce padisahtan bir haberci ge-
lip onu otaga davet etmis. Ibrahim Paga derhal otaga gitmis, iceri
girmeden once de Kapiagasi Gazanfer Aga ile bir siire konugmus.
Ardindan huzura girince cevabi olarak yazdiklarinm sifahi sekilde
padisaha s6yleme imkani bulmug ve bunun uygun olmayacagini
ifade etmis. Onlar igeride iken, Tatar haninin kardegi Fethi Giray’in
aldig1 baz esirler konugturuluyormus. Onlardan Hiristiyan ordu-
sunun durumu hakkinda tekrar bilgi alinmig, Erdel beyinin de bu
orduya katildig1 6grenilmis.’° Boylesine kritik anda bu sekilde bir
durumun vuku bulma ihtimali siipheli gibi goziikmekte ve Hasan
Beyzade’yi dogrulayacak baska bir kaynak bulunmamaktadir. Bu
bilgi daha sonraki tarihgiler Katib Celebi ve Naima’nin eserlerine
de gegerek yaygin hale gelmistir. S6z konusu kayit, Hasan Beyza-
de’nin daha sonraki siyasi gelismeler dolayisiyla efendisi Ibrahim
Pasa’nin roliinii 6ne ¢ikarma gayreti olarak yorumlansa bile, Os-
manl ordugdhindaki durum agisindan dikkat gekicidir. Daha 6nce
zikredilen tartigmalarla baglantili bir durum arz eder.

Iki taraf arasinda ilk ¢arpismalar 25 Ekim’de kiigiik gruplar
arasinda bagladi. Asil savag ise ertesi giin 26 Ekim’de vuku bu-
lacakti. Osmanli ordusu klasik savag diizenini almigti. Padisah
sancak oniinde yer aldi. Rumeli Beylerbeyi Hasan Paga, Temesvar,
Bosna beylerbeyleri sag kanattaydi. Anadolu Beylerbeyi Lala Meh-
med Pasa, Karaman, Halep, Sivas, Maras beylerbeyleri sol kanat-
ta bulunuyordu. Diyarbakir Beylerbeyi Murad Paga ve Sam yeni-
cerileri tali gii¢ olarak ayrildi. Cigalazade Sinan Pasa ¢arhacilara
serdar oldu. Tatar askeri de talia askerine yakin yerde mevzi ald1.
Padigahin bir tarafinda vezirler, diger tarafinda Hoca Efendi ile ka-
diaskerler bulunuyordu. Yenigeri alaylar saflar halinde padisahin
oniinde yer almiglardi ve zincirle baglanmis toplar buraya dizilmis-
ti.5! Ilk ¢atismalar, 6ncii birliklerin Habsburg taburlarina dogru

O Tarib, c. 111, 5. 517-519.
51 Hasanbeyzade, Tdrib, c. IlI, s. 522-23; Katib Celebi, Fezleke, c.1, s. 85-86; krs. Fez-
leke (Aycibin), s. 94.
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yol actiklar: kilise harabeleri civarinda meydana geldi. Iki tarafi
ayiran kiigitk ¢ayin etrafinda kargilikh top atiglari bagladi. Habs-
burg birlikleri buradaki Osmanl kuvvetlerini dagitt1 ve bu gecit
yerinin kontroliinii eline gegirdi. Daha sonra Hiristiyan giigler ya-
rim daire seklinde duran Osmanl: saflarini dik agidan vurmak igin
diizen almaya bagladi. Osmanl birlikleri bu gegitleri zorladiysa da
bir sonug alamadi. Miicadele bu gegit yerlerinde tam bir ¢ikmaza
girdi, aksam oldugunda da her iki taraf geri ¢ekildi. Béylece her
iki tarafin da birkag yiiz kisilik ciiz’i kayiplarla atlattiklariilk giin
miicadelesi tamamlanmis oluyordu. Osmanli kuvvetlerinin hemen
savaga girme istekliligine ragmen, miittefik Hiristiyan ordusu ha-
zirhklarini tam anlamiyla bitirebilmek ve birliklerini bir arada tu-
tabilmek, ayrica Osmanli ordusunun durumunu goérmek ve strate-
jik bir iistiinlitk kazanmak i¢in gegit yerlerinde mevzilenmek ama-
ciyla dogrudan savasa girmemisti. Bu ilk giinkii 6ncii birliklerin
carpisma ve manevralari, her iki tarafa birbirinin giiciinii sinam 4
ve tanima imkani vermis olmalidir. Ayrica ertesi giinkii taktik ye
stratejinin belirlenmesinde de etkili olacaktir.

Ilk giin savaginin gecesi her iki taraf da ertesi giin asil biiyjjk
carpigmanin yapilacaginin  bilincindeydi. Osmanli  kuvvet]erj
Habsburg ordusuna nispetle daha yorgun bir durumdaydi. Zira
giin boyu siiren ¢atigmalar, Osmanli merkezini, Habsburg mer-
kez ordugidhindan ¢ok daha fazla rahatsiz etmigti. Biitiin gece a¢
iizerinde beklemek zorunda kalan ve sabah erkenden sahraya ge-
lindiginde de yine agirliklarin konmasina, ¢adirlarin kurulmags; 4
izin verilmeyen askerlerin, 6gle iizeri baglayip gece karanlik ¢okene
kadar devam eden kismi ¢arpigmalarin getirdigi teyakkuz durumuy
sebebiyle, yorgunluklar: had safhaya ulagmisti. Yagan yagmur ce-
sitli lojistik sikintilar1 beraberinde getirmis, pek ¢ok asker biitiin
gece ya kendi ¢adirin1 bulamamis ya da karanlikta ¢camur, balc,k
tizerine ¢adir kurmaya ¢abalamigti. Kendisi ve hayvani ag siivarjler
biitiin geceyi bu sekilde gegirdi.’? Ertesi sabah muharebe i¢in dii-

——

52 Andelib, Térib-i Feth-i Ungiiriis, vt. 40b.
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zen kurmaya caligirken, bu yorgunluk ve sikintilarin etkisi asker
tizerinden hala silinmemisti. O gece arsiditk yanindaki kumanda
heyetiyle toplandi. Harp meclisinde ertesi giinii biitiin ordunun sa-
vaga girmesi fikri benimsendi. Argidiik’iin raporuna gore, burada
Hiristiyan ordusunun benimsedigi strateji, birliklerin tamamini bir
arada tutmak, boliinmeyi ve dagilmay: 6nlemek idi. Arsidiik sayet
orduyu bir biitiin halinde saldiriya gegirebilirse Osmanlilara agir
bir darbe vurabilecegini ve zaferi kazanabilecegini diigiiniiyordu.
Orduyu her iki gecide dogru iki boliik halinde ayirmanin getirecegi
muhtemel tehlikeyi diigiinerek, gecit yerini bile bog koymus, biitiin
kuvvetlerini bir araya getirmisti.*® Hiristiyan ordu kurmaylari, ka-
labalik Osmanli ordusu karsisinda en uygun mevkii almis oldukla-
rin1 ve onlar1 daha dar bir sahaya sikistirdiklarini diigiiniiyorlardi.

Osmanli ordusunun sabah erkenden savas tertibati aldiginda
bulundugu alan, Hagovasi sahrasinin giineyinde olan kilise harabe-
sine yakindi. Sabahleyin Osmanli birlikleri ¢ay1 gecerek, Habsburg
ordusunun diizenini bozmaya calisti. Ancak Habsburg birlikleri
bu taciz saldirilarina karsi yerinden ayrilmadi, sonra birden 6gle
vakti biitiin halinde ilerlemeye basladi. Osmanl birlikleri derenin
oOte tarafina dogru siiriildii. Miittefik gii¢ler dagilan Osmanl athla-
rina bir daha toparlanma imkani tanimadi. Osmanli ana ordugéhi
tehdit altina girdi. Buraya yapilan ii¢ kol halindeki saldiri, ¢ok iyi
berkitilmis olan ve bir kale gibi duran ordugihi korumak amaciyla
mevzilenen 2000 kadar tiifekli yenigerinin baglayan yaylim atesiyle
sarsildi. Ancak bazi Hiristiyan askerler ¢adirlara ulasti ve bunlar
yagmalamaya bagladi. IIl. Mehmed’in bulundugu yer biiyitk bir
tehlike altina girdi. Veziriazam Ibrahim Pasa padisahi savas ala-
nindan geriye ¢ekmek i¢in bazi tedbirler aldiysa da Hoca Saaded-
din Efendi, padisahin savas alaninda durmasinin dagilan askerlerin
toplanmasina vesile olacagini, zaten Habsburg birliklerinin kars
ates sonucu dagilmaya bagladiklarinin gézlendigini belirterek, III.
Mehmed’in ayrilmamasini temin etti. Yagmaya dalan Habsburg
askerleri kolayca puskiirtiildii, tekrar toplanan ath askerlerin kar-
s1 hiicuma ge¢meleri Habsburg ordusunu tamamen sarsti, miitte-

53 Hadtérténelmi Kozlemények, c. V, s. 396.
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fikler panik halinde kagmaya basladilar. Boylece burada kesin bir
zafer elde edilmis oluyordu.** Iki tarafin kayiplari konusunda baz:
tahminler mevcuttur. Osmanl kaynaklari, zaferi abartmak igin,
Hiristiyan 6lii sayis1 konusunda inanilmayacak derecede bityiik
rakamlar verirler (100.000-200.000). Ancak kayiplar1 Hiristiyan
birlikleri i¢in 10.000 dolaymna indirmek mimkiindiir. Osmanh
kaybinin ise bunun yarisindan az oldugu aciktir. Zira siivariler ha-
reketli sekilde vur-kaglarla kendilerini ezdirmemiglerdi. Savag son-
rast yapilan timar yoklama ve tevcihat kayitlari, tabur savaginda
sehit diigen eyalet askerleri hakkinda bazi miiteferrik bilgiler ihtiva
eder. Bunlar iizerinde kabaca yapilan bir tarama, hayatini kaybe-
den sipahi sayisinin az oldugunu gosterir.’*

Bu arada savagin kazanildigi sirada otaga ulagan Cigalazade,
bagarinin kendisi sayesinde geldigini ifade edince, veziriazamlik
mithriiniin ona verilmesi kararlagtirildi ve ciddi bir kriz dogdu;
uzun tartigmalar sonucu ertesi giin miihiir Ibrahim Paga’dan ali-
narak ona verildi. Sinan Pasa gerekli teftigi yaptiktan sonra, derhal
askerin genel bir yoklamasina giristi, kacanlarin dirlikleri kesildi.
Osmanli kaynaklarinda kagan ve dirlikleri kesilen asker sayisinin
30.000 olarak gosterilmesi abartili olmalidir.’¢ Nitekim Rumeli as-
kerleriyle ilgili bir yoklama defterinde, kagtiklari i¢in timarlarina
el konulan sipahi sayis1 650 dolayindadir.’” Anadolu ve diger eya-
letlerinden de en az bu kadar firar edenler olabilecegi hesaplanirsa,
toplam sayinin 1500 civarinda olabilecegi anlagilir. Kapikulu hak-
kinda tam bir liste bulunmamakla birlikte, yenigeriler digindaki
alt1 bolitk halkindan (silahdar, sipahi, sag ve sol ulufeci, sag ve sol
garibler) firar edip, daha sonra yeniden kendilerine dirlikleri tevcih

54 Savay icin bkz. EM. Emecen, Osmanli Klasik Caginda Savas, Istanbul 2010, s. 225-
236.

55 BA, KK, nr. 343, vr. 60b vd.; KK, nr. 345; Ayrica BA, Timar ve Zeamet Tevcib Def-
terleri, nr. 185-198 arasindaki 1005/1596 tarihli defterler.

56  Hasanbeyzide, Téarib, c. 111, s. 541.

57 4 Rebiiilevvel 1005 (26 Ekim 1596) tarihli Tabur cenginde firar edenlerin defteri:
BA, KK, nr. 347. En fazla firar edenlerin Rumeli’nin Paga Sancagi’'ndan (71 kisi)
oldugu goriiliir. Bu defter Osmanl Devleti’nin biitiin Avrupa’daki sancaklarinin ta-
mamunt ihtiva eder.
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edilenlerin sayis1 186 olarak tespit edilmigtir. Diger hizmet kitala-
rindan, mesela topgu ve top arabacilari iginde firar edenlerin 100
civarinda olduguna dair kayitlar mevcuttur.’® Digerleriyle birlikte
kapikulu i¢in esas alinabilecek rakam 500 dolayinda olmalidir. Bu
durumda ¢ok abartilan Hagovas! firarilerinin 2000’1 biraz ge¢mis
oldugu ileri siiriilebilir. Ote yandan Hagovasi firarisi olup timarlar:
ve dirlikleri kesilenlerin Celali isyanlarina viicut verdikleri keyfiye-
ti, Osmanli tarihinin en popiiler tartigmalarindan birini olusturur.
Bunun Celali isyanlarinin patlak vermesinde bagrol oynadig: tezi
artik taraftar bulmamaktadir.’®

Hagovasi Meydan Savagi, Osmanl kroniklerinin ¢ogunda Mo-
hag¢ ve Caldiran ile kargilagtirilirsa da onlardan ¢ok farkli bir ma-
hiyet arz eder. Her seyden 6nce Mohag¢ Savasi’ndan bu yana Hiris-
tiyan ordularinin ge¢irdigi 6nemli degigimin ilk habercisi 6zelligini
tagir. Aradan gecen zaman zarfinda ategli silah kullanan piyadele-
rin sayisinin artirilmast ve etkili bir ateg giicii, Osmanlilar agisindan
beklenmedik bir gelismeydi. Hila 6nemli 6l¢iide athi birlikler kulla-
nan ordunun bu yeni durum kargisinda ilk dikkat ¢ekici tecriibeyi
Hagovasr’'nda yasadigy, savasa bizzat katilan Osmanl kronik ya-
zarlarinin ifadelerinden rahatlikla anlagilabilir. Osmanllara sasirti-
c1 gelen durum, kalabalik tifekli piyadelerin harp sahasina intikal
ettirilme bicimleri, dikdortgen seklinde “contre-marsh” taktigiyle
hiicuma ge¢me sekilleriydi. Hatta ath tiifekgi birlikleri de buna ek-
lenebilir.?* Ote yandan yeni gelistirilen toplar (dénen bir platforma
yerlestirilmis) yaninda, kendi toplarina nispetle daha uzun menzile
ulasan atiglar da Osmanli kumanda heyeti i¢in sagirtici olmugtur.
Bununla birlikte, diinya savag sanatinda en 6nemli unsuru olus-
turan askeri disiplin ve iyi kumanda, burada gerek say1 (Osmanlh
tarafi) ve gerekse ates giiciine (Habsburg taraf1) bir kere daha iis-
tinlitk saglamigtir. Hiristiyan kumanda heyetince de bilinen Os-

58 BA,KK, nr. 254, 5. 92-93, 106.

59 Konu hakkindaki tartigma igin bkz. M. Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik
Kavgast: Celali Isyanlari, Istanbul 1975, s. 369-376. Griswold, Anadolw’da Biiyiik
Isyan, 1591-1611, ev. U. Tansel, Istanbul 2000, s. 14-17.

60 Habsburg ordularindaki degisim i¢in bkz. J. Kelenik, “The Military Revolution in
Hungary”, Ottomans, Hungarians, and Habsburgs, s. 117-159.
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manli savas taktiklerinin, siivarilerin basarisindan ziyade tiifekli
piyadeler ve toplar iizerine kurgulanmis olmasi, bir paradoks gibi
anlagilmamalidir. Burada mesele iki tarafin piyade giiciinii nasil
kullandiklarinda diigiimlenmektedir. Osmanli piyadeleri az sayi-
da ama son derece profesyonel savagcilar iken, kalabalik Alman
piyadeleri ayni durumda degildi. Nitekim savagin sonucunu tayin
eden kirilma noktasi, siivarilerin hareketli oyunlariyla Osmanl or-
dugihina dogru ¢ekilen Hiristiyan birliklerinin ilk yenigeri direni-
sini atlattiktan sonra, padigahin otagina yakin kurulmus ikinci ates
hattinda dagitilmalari olmustur. Bunu ordugah gerisinde yeniden
toparlanan Osmanl siivari birlikleriyle ihtiyat birliklerinin ani sal-
dirisi izlemigtir. Hagovasi Savagi tizerinde son iddialar,! bunun 16.
asirdaki en biyiik askeri bagarisizlik olarak gorilmesine karsi ¢i-
kar. Askeri tarih, kotii baglayip zaferle biten miicadelelerle doludur.
Onemli olan, savas bittiginde harp alaninda hangi tarafin kaldigy,
hangi tarafin ¢ekildigidir. Savagin tabiatinda olan zorluklar safha
safha bir tarafin aleyhine imis gibi bir etki yapabilir, fakat burada
dikkat edilmesi gereken husus sonugtur. Ustelik hatalar olmasa ki-
min galip, kimin maglup oldugu nasil agiklanacaktir? Hig siiphe-
siz savag meydaninda hata, zaferle degil yenilgiyle 6zdeslesen bir
tanimlamadir. Hagovasi Savasi siyasi agidan degil, Osmanl savag
tarihi agisindan son derece 6nemli bir yere sahiptir ve belirli bir as-
keri degisimin ilk 6nemli habercisidir. Bununla birlikte, bu 6nemli
bagarinin daha yillarca siirecek olan Osmanli-Habsburg miicadele-
sinin seyrine higbir siyasi katkisi olmayacaktir.

4. Hagovasi Sonrasi Zitvatorok Antlagsmasi’na
Kadar Cephedeki Gelismeler

Hagovasi Meydan Savas’ndan sonraki c¢atigmalar genellikle
Osmanlilarin yine her sene ¢iktiklar: seferler, kale kusatmalari ve
sinirh kiigiik ¢arpigmalarla siiriip gitti. Bir daha bu kadar biiyiik

61  Kelenik, a.g.m., s. 126-127; ayrica modern Macar tarihgiliginde savag ile ilgili fikirler
i¢in bkz. Toth Sdndor Laszlo, A mezékeresztesi csata és a tizenit éves baboru, Szeged
2000.
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ordular karg1 kargiya gelmedi. Hagovasr’nda yasanan yenilgi Hi-
ristiyan dlemine ¢abucak yayilmigti. Habsburg imparatoru bu sa-
vagin telafi edilebilmesi ve kayiplarin da yerine konabilmesi igin
hazirhiklar1 baglatmakta gecikmedi. 1597°de Arsidiik Maximilian
Papa Kalesi’ni alirken, bir bagka kol da Hirvatistan’da Osmanl
kalelerine saldirmigti. Habsburg birlikleri Yanikkale’yi kugattilar-
sa da kayip vererek geri ¢ekilmek zorunda kalmiglardi. Bu sirada
da Osmanl ordusu, Satirct Mehmed Pasa serdarhiginda, yeni bir
Macaristan seferine hareket etmis bulunuyordu. Ordu hareket ha-
lindeyken az evvel elden ¢ikmig olan Tata Kalesi’ne yeniden hakim
olundugu haberi gelmigti. Satirct Mehmed Paga’nin hedefi Pegte’ye
37 km. mesafade bulunan Vag¢ (Vac/Waitzen) oldu. Fakat bura-
da bagarili olamayinca acilen geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Marog
Nehri kenarindaki bazi kaleler elden ¢ikarken, Erdel prensinin Ti-
mugvar kusatmas: ise geri puskiirtillmistii. Satirct Mehmed Pasa
Belgrad’da iken, Habsburglar Yanikkale’yi ele gecirdi (29 Mart
1597), hemen sonra da Satirct Mehmed Pasa yeniden sefere ¢ikti
(1598). Bu defa hedefi Erdel bolgesindeki Varad olacakt: (Gross
Wardain). Erdel kesiminde kontrolii saglamak, Eflik ve Bogdan
yaninda Macaristan kalelerinin durumu bakimindan da 6nem arz
ediyordu. Boylece Habsburglar ile Eflak ve Bogdan arasindaki irti-
batin kesilmesi diisiiniilmiigtii. Bunda kilit 6neme sahip Timigvar’a
yonelik taarruzlar da etkili olmusa benzemekteydi. Kirrm Hani
Gazi Giray ile birlikte hareket eden Satirci Mehmed Paga, aslinda
agirhgin Estergon’a verilmesine taraftardi. Gazi Giray ise Erdel’e
yonelmenin daha uygun olacag: yolunda bastiriyordu. Erdel yolu
tizerinde kuvvetli bir istihkdm olarak da Varad Kalesi’nin geride
birakilmamasi gerekiyordu. Bu bakimdan Osmanli ordusu yol iize-
rindeki Canad (8 Eyliil) ve iki giin sonra Arad’ alip Varad’a ulaga-
rak burayi kugatirken, Habsburglarin Budin’i muhasara ettikleri,
Efldk voyvodasinin ise Nigbolu’da bir Osmanli birligini hileyle
baskin yaparak bozguna ugrattig1 haberleri ulasmisti. Habsburglar
Budin muhasarasinda bagarili olamayarak geri ¢ekilirken, Satirci
Mehmed Pasa da Va¢’i alamamis ve kugatmayi kaldirmigti.®?

62 FEM. Emecen, “Onbes Y1l Savaglar1 Tarihinden Bir Safha: Osmanli Kaynaklarina
Gore 1598 Varad Seferi”, Osmanls Klasik Caginda Savasg, s. 237-277.
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Ertesi yil Osmanllar Anadoluw’daki Celali karigikliklar: ile ug-
ragirken, bir taraftan da Macar cephesini bog birakmamaya ¢alis-
tilar. Veziriazam Ibrahim Pasa 1599 Mayis’inda Uyvar’a (Ujvar/
Ersek Ujvar) yoneldi. Karayazici Abdiilhalim’in Urfa yoresindeki
bityiik isyaninin golgesi altindaki Macar seferi boylece baglamig
oldu. Habsburg kuvvetleri Estergon kargisinda Cigerdelen (Par-
kany) Kalesi tarafindan beklerken, Budin’e ulagan Osmanllar on-
larin tizerine dogru harekete gegti. Ancak bu sirada Cigerdelen’de
iki taraf arasinda sulh miizakereleri de yapiliyordu. Habsburglar
Estergon’a karsi Egri’nin kendilerine teslim edilmesini isteyince
goriismeler tikandi. Habsburg birlikleri Komorn’a gekilirken, Os-
manlilar Uyvar civarina ilerledi. Ancak mevsim kig oldugundan
Peste’ye geri dondii. Bu arada Papa Kalesi’ndeki Fransiz ve Vallon
yardimci birlikleri, paralarimi alamadiklari igin isyan etmisler ve
bunlarin bir boliimii kagarak Osmanlilara siginmigti. Bu Fransiz
parali tiifekgi gruplari uzun siire Osmanli ordusunda hizmet ede-
cek, dogu cephesine de gonderileceklerdir.®* Bu olaylar sirasinda
Erdel ve Eflik voyvodalari ¢ikar ¢atigmasi igine diigmiis, Erdel
Voyvodasi Bathory Osmanlilara miiracaatta bulunmustu. Eflik
voyvodasi ise durumdan istifadeyle Erdel’e hikim olmugtu. Ora-
dan da Bogdan’i hedef almigti. Bunu bagaran Mihai, Efldk, Bog-
dan ve Erdel hiikiimdari olarak bu ii¢ voyvodalig: birlestirmigti.
Bu durumunu Osmanlilara kabul ettirmek i¢in de onlara miiracaat
ederek durumunu saglamlastirmay: diigiinmis, hatta harag¢ gon-
dermisti. Fakat az sonra ihtirasinin kurbani olarak Habsburglar
tarafindan tasfiye edilecekti (19 Agustos 1601).

Veziriazam Ibrahim Pasa’nin 1600 yilindaki yeni seferinin he-
defi ise Kanije oldu. Aslinda Osmanlilar Estergon’un kaybini hig¢
hazmedememiglerdi. Sefer de bir bakima Estergon diisiiniilerek
acilmigt. Ancak yapilan miigsaverede seferin yonii Kanije’ye cev-
rildi. Babofg¢a Kalesi’nin alinmasinin ardindan kugatilan Kanije 22
Ekim 1600°de teslim bayraginmi cekti. Kaleyi teslim eden kuman-
dan Georg Paradeiser ise Habsburglar tarafindan ihanetle suglanip

63 C. Finkel, “French Mercenaries in the Habsburg-Ottoman War of 1593-1606”, Bul-
letin of the School of Oriental and African Studies, sy. 55 (1992), s. 451-71.
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idam edildi. Osmanlilar 1596’dan sonra belki de ilk defa 6nemli
bir bagariya imza atmiglardi. Kanije kesimini hemen bir beylerbey-
lik haline getirdiler. Bu bagarilar1 kazanan Ibrahim Pasa dondiigii
Belgrad’da vefat edince, yerini alan Yemig¢i Hasan Paga, Kanije’yi
geri almak i¢in kusatan Habsburglarin iizerine yoneldi (1601).
O sirada 30.000 dolayindaki bir Habsburg ordusu Loren Diikii
Mercoeur kumandasinda Kanije’yi siki bir sekilde kugatma altina
almugti. Kaledeki Tiryaki Hasan Paga 9000 civarindaki askerle bu
kusatma kargisinda biiyiik bir direnis gosterdi. Istolni Belgrad’i alip
icindeki Osmanl muhafizlarini katleden Habsburg ordusu bu di-
renis karsisinda basarisizliga ugradi ve geri ¢ekilmek zorunda kald:
(18 Ekim 1601). Arsiditk Ferdinand en iyi birlikleriyle yedi hafta
boyunca kalenin o6nlerinde beklemis ve kisin ani bastirmasindan
cok, veziriazamin da buraya yonelmesi tizerine alelacele ¢ekilirken
geride ¢cok sayida mithimmat, top, silah, erzak birakmis, kendisini
takip eden Osmanli kitalarinin baskini dolayisiyla da 6000 aske-
rini kaybetmigti. Osmanlilar bu basariy1 uzun siire unutmadilar,
Tiryaki Hasan Paga’nin direnisi bir¢ok hikayeye konu tegkil etti.
Osmanlilar artik cephelerde daha bagarili askeri harekit yap-
maya baslamislardi. Kanije olayinin ardindan, belki de oradan da
daha stratejik bir yere sahip olan Istolni Belgrad Kalesi, Rumeli
Beylerbeyi Lala Mehmed Pasa tarafindan geri alindi (6 Agustos
1602). Cephelerdeki geri ¢ekilme karsisinda Habsburglar kot gi-
disin izlerini silmek igin Peste’ye yoneldi. Yemisci Hasan Pasa Istol-
ni Belgrad’in alinmasinin ardindan Pegste’ye gelmis, oradan Erdel
yOniine sefer icra etmek istemigti. Zira Habsburg generali Basta’ya
karsi Osmanlilarca desteklendigi anlagilan ve Erdel voyvodalig:
iddiasinda bulunan Moéses-Székely yardim talep etmigti. Yemisci
Hasan Pasa daha sonra orduyu burada tutmanin gii¢liigii sebebiy-
le Belgrad’a donerken, Habsburg ordusu Peste’ye girerek burayi
aldiktan bagka, Budin Kalesi’ni de kugatmigti. Kalede muhafaza-
da birakilan Lala Mehmed Pasa ve Budin Kadisi Habil Efendi’nin
biiyitk gayretiyle Argiditk Matthias’in taarruzlar: bir neticeye ulag-
madi ve Habsburg ordusu geri ¢ekilmek zorunda kald: (18 Kasim
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1602). Ancak Habsburglar Peste Kalesi’ni ellerinde tutmay: ba-
sarmiglardi. Burasi iki sene kadar onlarin tasarrufunda kalacakt.

Macaristan’daki bu ¢atisma ortami sirasinda merkezde kari-
sikliklarin sonu gelmiyordu. Bir taraftan iktidar ¢ekismesinin do-
gurdugu karmasa, diger taraftan kapikullarinin isyankar tavirlari
Osmanh merkezi idaresini zor durumda birakirken, Anadolu’daki
Celalilere karg1 da asker? hazirliklar ve faaliyetler icra edilmeye ¢a-
lisiliyordu. Biitiin bu zorluklara ragmen, 1603 yili sefer zamani gel-
diginde ordunun bagina gecen Lala Mehmed Paga, Peste’yi almay:
hedeflemigti. Ancak Pegste civarinda Osmanli ordusu basgarisizliga
ugrayarak Belgrad’a geri ¢ekilmigti (Eyliil 1603). Artik her iki taraf
icin de usandirici bir gekle buriinmekte olan anlamsiz ¢atigmalara
son verme istegi yavas yavas daha da 6ne ¢ikmaya bagladi. Biyiik
miktardaki masraflar ve insan kayiplar: her iki tarafi artik iyice
verimsizlesen bu savagi bitirme yolunda tegebbiislere sevk etmek-
te gecikmedi. Osmanlilar III. Mehmed’in vefatiyla yerine gegen,
heniiz delikanhlik ¢agina yeni girmis I. Ahmed’in saltanatinin ilk
yillarinda gerek Celali problemleri gerekse tam da bu sirada bagla-
yan Safevi saldirilar1 karsisinda ti¢ cephede birden ayakta durma-
nin gigligini biliyorlardi. Osmanl ordusu Belgrad’a donerken
Tebriz diigmiig, Osmanlh birlikleri Sufiyan mevkiinde Safeviler kar-
sisinda darmadagin olmus, Tebriz Beylerbeyi Ali Paga da esir diig-
miigtii. Bunu Nahcivan’in tahliyesi, Erivan’in da kaybi izleyecekti.
Biitiin bu olaylar kargisinda, Cigalazade Sinan Pasa Sark seferi i¢in
imdada yollanirken, Veziriazam Malkog Ali Paga da Macaristan’a
yonelmisti (1604). Onun Belgrad’da 6liimii bile seferi durdurmadi,
yerine getirilen Lala Mehmed Paga, bir onceki sene bagaramadigi
Peste’nin kurtarilmasi isini ele aldi. Lala Mehmed Pasa bu defaki
askerf harekatinda énemli bagarilar kazandi. Once Peste’ye hikim
oldu, onun baskis: kargisinda Habsburglar Hatvan ve Vag kaleleri-
ni de bogalttilar. Osmanlilarin ana hedefi olan Estergon’da ise bir
basari kazanilamadi (Ekim 1604).

Ertesi sene Osmanlilar, Erdel tahtina gecen Macar soylusu Ist-
van Bocskay’in sahsinda, esash bir miittefik kazandilar. Bocskay
Erdel’de kontrolii saglayip Habsburglarin yolladigi General Bas-
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ta’nin karsi faaliyetlerini 6nledikten sonra, Lala Mehmed Pasa ile
irtibat kurarak Osmanlilar tarafindan Macar krali ve Erdel ha-
kimi unvaniyla taninmigti.t4 1605°te Osmanlilar bati cephesinde
ellerini hayli giiclendirmig konumdaydi. Simdi bu ittifak, dengeleri
degistirebilecek ve Osmanlilara kaybettikleri avantaji tekrar ka-
zandirabilecek onemdeydi. Lala Mehmed Paga bu defa dogrudan
Estergon’a yiiriidii. Daha 6nce yapilan barig goriismelerinde de
Estergon daima Osmanlilarca 6ne siiriilen ve kayitsiz sartsiz tes-
limi istenen bir yerdi. Osmanh ordusu buray: siki bir sekilde ku-
satirken Cigerdelen, Vigegrad’1 ele gecirmis, Estergon yakinindaki
Saint Thomas/Tepedelen Kalesi’ni de almigti. Eyliil sonunda varos
kismi zapt edilen Estergon, nihayet 3 Ekim 1605’te Osmanl haki-
miyetine girdi. Tiryaki Hasan Paga da Vesprim/Veszprém ve Palota
kalelerini mukavemetsiz bir sekilde ele gecirdi. Bu sirada Ibrahim
Pasa’nin kumandasindaki Tatar ve Macar akincilar1 Hirvatistan
sinirinda Styrie/Istirya iclerine kadar ilerleyerek tahribatta bulun-
mug; Bocskay ise Uyvar Kalesi’ni ele gecirmigti. Lala Mehmed Pasa
bu basarilari kazanan Bocskay’i Rakos sahrasinda karsiladi ve ona
Istanbul’da yaptirilmis Macar tacini resmen giydirerek, Macaris-
tan ve Erdel krali ilan etti (29 Ekim 1605).5

Osmanlilar dogu cephesinde hayli sarsici ve basarisiz bir mii-
cadeleyi siirdiiriirken, batida bunun tam tersi olarak kayiplarini
telafi etmis, ciddi bagarilar kazanmig goriiniiyordu. Estergon’un
alinmasindan sonra artik daha rahat bir sekilde baris i¢in pazar-
lik masasina oturulabilirdi. Onemli bagarilar kazanmis olan Lala
Mehmed Paga’nin ani vefati (21 Haziran 1606) tizerine yeni serdar
olarak tayin edilen Kuyucu Murad Pasa ayni zamanda barig go-
rigmelerini de yiiriitecekti. Bunun en 6nemli sebebi hi¢ siiphesiz
agirhgin Safevilere karg: yiiriitiilen savasa verilmek istenmesiydi.
Osmanh hitkiimeti Bocskay’t da bir baski unsuru olarak devreye
sokmus ve elini daha da gii¢lendirmis bulunuyordu. Habsburg ta-

64 Bocskay hakkinda bkz. Einigkeit und Frieden Sollen auf Seiten Jeder Partei Sein. Die
Friedensschliisse von Wien (23. 06. 1606) und Zsitvatorok (15. 11. 1606), Zum 400.
Jabrestag des Bocskai-Freibeitskampfes, Debrecen 2007.

65  Zinkeisen, c. III, s. 437-439.
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rafi 1601°de baris meselesi giindeme geldiginde, barig esnasinda
fethedilen yerlerin geri verilmesi, savag tazminati 6denmesi, Ka-
nije’nin iadesi, Osmanlilarin Erdel tizerindeki himayeden feragati
gibi kabul edilemeyecek istekler ileri siirmiiglerdi. Daha o donem-
de miizakereleri yiiriiten Kuyucu Murad Paga bunu barisa istek-
lilik degil, savagi koriiklemek olarak nitelemisti. Bundan sonraki
miizakereler ve tegebbiisler de hi¢cbir sonu¢ vermedi.

5. Uzun Savag’in Sonu ve Zitvatorok Antlagmasi

OsmanlilarinBocskay ile ittifaki ve 1605’teki askeri kazanimlari,
onceki agir istekleri konusunda Habsburglari da derin bir endigeye
digiirdii. Osmanlilar Bocskay ile yaptiklar1 antlagmada, eger Habs-
burglarla bir barig yapilacaksa bunun miigterek olarak akdini de
kararlastirmiglardi. Artik Habsburglar eski taleplerini tekrarlamak
sOyle dursun, Osmanlilar1 bariga razi etme yolunda onlarin istekle-
rini kabule miitemayil bir konuma gelmiglerdi. Arsidiik Matthias
oncelikle imparatordan Bocskay ile anlagma zemini olugturma yo-
lunda izin aldi. Boyle bir durum Osmanlilarla askida duran antlag-
mayi devam ettirme imkani da saglayacakti. Bocskay da kendisinin
Macar Kralligrnin taninmasi i¢cin Habsburglar nezdinde 6nemli bir
avantaj yakalamigti. Bu bakimdan kolay sekilde uzlagsmaya meylet-
ti. Bununla ilgili metin Erdel ve Habsburg vekillerince 23 Haziran
1606’da Viyana’da akdedildi. Imparator Rudolf ise bunu 6 Agus-
tos’ta Prag’da onaylayacakti. Uzlasmada Bocskay, Macar tacindan
feragat ediyordu. Bununla birlikte hem kendisi hem de mirasgilari
icin Macaristan’dan bazi yerler ile Erdel’i tasarrufunda bulundu-
racaktl. Matthias Macar valisi sifatim siirdiiriiyordu, simdi sira
Osmanlilarla yapilacak antlagmanin temellerini atmaya gelmisti.
Bu noktada, donemin Osmanli kaynaklarinin Osmanl diplomasi
tarihinde bir doniim noktasi olan antlagma ile ilgili verdikleri bil-
gilere bakmak, nasil bir atmosferin mevcut oldugunu anlamak ba-
kimindan 6nemlidir. Antlasmanin dénemin Osmanl tarihgilerince
nasil anlagildig1 konusu Osmanl genel kamuoyunun ve entelektiiel
kesiminin zihin diinyalar1 bakimindan belirleyici olacaktir.
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Osmanl tarihgilerinden Sifi, Hasan Beyzade, Pecuylu ve Top-
cular Katibi bu Uzun Savaslar’in sona erigi ve sonunda imzalanan
antlagsma konusunu farkh bakis agilariyla ele alirlar. Bu farkhlik
bariga uzanan yoldaki gelismelerle sinirli gozitkkmekte, genel ola-
rak sonuglari itibariyle bir degerlendirme yapilmadig: dikkati ¢ek-
mektedir. Belki de her iki taraf i¢in ciddi bir toprak kaybinin s6z
konusu olmamasi, Osmanh tarihgilerinin Uzun Savaglar ile ilgili
neticeye miiteallik bilgilerinin mahiyetini de belirlemig gozitkmek-
tedir. Bunun bir bagka 6nemli sebebi, Anadolu’nun biiyiik karigik-
liklar igerisinde ¢alkalanmasi ve kotiiye giden dogu cephesi olmali-
dir. Uzun Savaglar’a son veren antlagsma, Osmanl tarafinda bu ¢ok
vahim siyasi ve askeri gelismelerin golgesinde kalmigtir. Nitekim
soz konusu muasir kaynaklarin hi¢birinde, antlasma metnine yer
verilmez. Antlagmanin Osmanli diplomasi tarihi i¢in son derece
6nemli olan kritik noktalar1 tamamiyla bu tarihgilerin ilgisi digin-
da kalir. Bazilar1 mesela Hasan Beyzade sasirtici sekilde bir ant-
lagma yapildigindan bile hi¢ s6z etmez, tarihgi biitiin dikkatini o
sirada yasanan i¢ ¢ekismelere odaklar. S6z konusu kroniklerin bir
kismi Osmanli tarafini bariga zorlayan gelismelere ve daha dog-
rusu Habsburglarin barig isteklerine agirlik verirken, antlagmay-
la ilgili sadece hara¢ meselesini 6ne ¢ikarir. Antlagmanin hazirhk
safhalar1 ve nerede, nasil yapildig1 gibi teknik ayrintilar sadece
kismen Pecuylu tarafindan kaydedilmigtir. I. Ahmed’in imami ve
sahsi tarihgisi Mustafa Safi, barigin baglangi¢ noktasini Erdel Krali
Bocskay’in Osmanli tarafina ge¢mesine, Avusturyalilar ile savasip
onlarin bir¢ok kalesini almasina baglar. Ona gore barigi, Prag’da
oturan “Nemge” kralinin (II. Rudolf) kardesi olup “Beg vilayeti-
nin valisi” olan Hersek Matyag (Matthias) istemigtir. Zor durum-
da kaldig: i¢in o sirada seferi idare eden Vezirazam Lala Mehmed
Pasa’ya adam gondermistir. Safi, bunun sebebini onun Osmanl
askerinin kudretini gormesi, giderek kendi askerlerinin durumu-
nun kotiilesmesi olarak agiklar. Hersek Matyag’in bu barig teklifini
kardesi olan krala kabul ettirmek i¢in ugragsmasi ve bununla ilgili
gelismeler konusunda ilging bir hikdye de nakleder. Bu hikiyeyi
benzeri sekilde Mehmed b. Mehmed de eserinde biraz daha ka-
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ristirarak nakletmigtir. Gergek olmadigi bilinen bu hikdyeye gore,
barig teklifini alan kral durumu papaya bildirir. Fakat papa buna
karg1 ¢ikip, barig goriigmelerini durdurmasi igin kardegine baski
yapmasini kraldan ister. Hatta bu isten vazge¢mezse kardesini or-
tadan kaldirmasi gerekecegini de bildirir. Kral bu mektubu kardesi
Matyag’a iletir, fakat Matyag baristan donmeyecegini beyan eder.
Hatta kardesi ile carpigmay1 goze alir ve muhalif Macarlar ile it-
tifak eder. Yanina Erdel’den ve Osmanh tarafindan asker toplar,
Prag’a yuriimek igin hazirlik yapar. Bu sirada kral eceli ile 6liir,
yerine kimin gececegini papa tayin edecektir. Onunla anlagama-
yan ve mezhebine kargi olan Matyag’in bu durumda sansi yok-
tur. Diger kardesi Maximilian ise Hacovasr’ndaki (1596) yenilgi
dolayisiyla kendisini manastira kapatmis, diinya iglerinden el etek
cekmigtir. Papa onu ortaya ¢ikarir, kral tayin edip gonderir. Mat-
yas bu durumu kabullenir. Iki kardes anlasir, Maximilian kralligt
kardesine birakir. Matyas Prag’a gider ve yerini, yani Beg vilaye-
tini Maximilian’a verip sulh isini ona havale eder. Maximilian da
barigi sonuglandirir.®¢ Hikayeyi kiigiik farkliliklarla tekrar eden
Mehmed b. Mehmed, Matyas’in sulha riza géstermesini, on iig yil
boyunca 100.000 kisiyi harplerde kaybetmesine, Egri, Kanije gibi
kalelerinin elden ¢ikmasina baglamaktadir.?” S6z konusu senaryo-
nun nereden duyuldugu ve kaynagi konusunda bilgi yoktur. Fakat
bunun okuyucuyu y6nlendirme, akdedilen ancak eskiden yapilan-
lara benzemeyen bu antlagsmay: entelektiiel kesimde megru kilma
amacina matuf olmasi miimkiindiir. Safi, ser’i zeminde antlagmayi
Hz. Muhammed’in Hudeybiye Antlagmasi’na®® benzeterek farkli
bir yorum da getirir. Giinkii Iran sinirinda karigikhklar vardir, Ki-
zilbaglarin ortadan kaldirilmasi daha acil bir meseledir. Bu yiizden
sulha riza gosterilmigtir. Sifi antlagma sartim iki noktada toplar:

66  Ziibdetii’t-tevdrih, c. Il, s. 28-29. Burada mezhep farkliliklarindan bahsedilmesi de
ilgingtir. Ozellikle Matyag ile ittifak yapan Macarlarin farkli mezhebine isaret eder.
Yazarin eserini kaleme aldig sirada Habsburg tahtinda Matthias bulunuyordu. An-
latilan hikiyedeki karigikliklar muhtemelen bu duruma dayanir.

67 Nuhbetii’t-tevarib, s. 653-656.

68 M. Hamidullah, “Hudaybiye Anlagmasi”, DI A, c. XVIII, s. 297-299.
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Bunlardan ilki, barisin yapildig: sene 200.000 kurus verilecek ve
antlasma yirmi yil gegerli olacaktir. Ikinci olarak, ii¢ y1l gectikten
sonra Avusturya tarafi her yil hediye getirecek ve baghlik arz ede-
cektir.® Mehmed b. Mehmed de barig sartlar: ile ilgili aym bilgiyi
tekrar eder.”® Sulh tesebbiisleri konusunda ¢ogu resmi belgelerle
bagdasan bilgiler veren Peguylu ise barig sartlar1 ve maddelerinden
bahsetmez, hi¢bir yorum da getirmez. Ona gore antlagma goriig-
meleri daha Ibrahim Pasa’nin serdarhigi doneminde baglamustir.
Tatar hani ve beylerbeyler, baris1 Egri ile Estergon’un degistokusu
esasina gore yapmayi planlamiglardir. Zira Estergon Budin’in mu-
hafazasi icin ¢ok 6nemlidir, Egri ise Budin’den uzaktir, yani tolere
edilebilir bir mevkide ve 6nemdedir. Peguylu “Nemc¢e” hersekle-
riyle bu yolda yapilan gériismelerin tutanaklarini Istanbul’a gotiir-
diigiinii, fakat Seyhiilislam Sunullah Efendi’nin buna giddetle kars:
¢ikmas: yiiziinden ilgili telhisi vermeyip geri dondigiinii belirtir.”!
Aslinda Estergon’a bedel Egri’nin verilmesi ile ilgili goriigme-
ler Ekim 1599’da yapilmigti. Sunullah Efendi Egri’nin bir Miis-
liman sehri haline gelip, Cuma kilinan camileri oldugunu belir-
terek boyle bir teklifin hatira bile getirilmemesini s6ylemigti. Sulh
tesebbiisleri ile ilgili olarak Ibrahim Pasa zamaninda 1600 yilinda
padisaha gonderilen telhiste, Ingiltere’nin aracihigs ile baz: teklif-
lerin ortaya atildig: dikkati geker. Sulh sartlari arasinda, sinirlarin
savagtan onceki duruma donmesi, Osmanlilardan alinan kalelerin
iadesi talebine kargilik Avusturya tarafi Yanik ve Egri kalelerini
istemis, Eflik ve Bogdan voyvodalarinin daima Hiristiyan beyler
idaresinde olmas: teklifini getirmig ve bunlar kabul gérmemigtir.”?
Daha sonraki ciddi bir goriigme 1602°de yapilmistir. Bu defa araci
Fransa kralidir. Osmanlilar Istolni Belgrads alip Budin’e yapilan
saldir1y1 piiskiirtiince Almanlar baris istemisti. Iki taraf su sartlar-

69  Zibdetii't-tevarib, c. 11, s. 29, 40, 46. Antlagmanin Lala Mehmed Paga déneminde
kararlagtirildigi, ancak resmi olarak Murad Pasa tarafindan akdedildigi, bu arada
Estergon’un alimiginin da bunda pay: oldugu belirtilir.

70 Nubbetii’t-tevarib, s. 656.

71 Peguylu, Tarih, c. 1, s. 296-97.

72 Osmanly Taribine Ait Belgeler: Telbisler (1597-1607), yay. C. Orhonlu, Istanbul
1970, s. 70-71.



BATIDA UZUN SAVASLAR: OSMANLI-HABSBURG MUCADELESI

da mutabik kaldi: Estergon’un Osmanlilara teslimi, sulh akdi gi-
niinden 6nce verilen haracin yillik olarak gonderilmesinin devamu,
Erdel’in Be¢ kralinin elinde kalmasi. Ancak bununla ilgili telhise
padisahin cevabi Erdel meselesi disinda miispetti. Padisah Erdel’in
Habsburglara birakilmasi durumunda kavganin eksik olmayaca-
gini ileri siirerek Erdel’e kendi iglerinden birinin kral tayini ile bu
meselenin ¢oziilebilecegini belirtiyordu.”

Pecuylu'nun yazdiklarina tekrar bakilirsa, daha sonraki gelisme-
lerin iki tarafi giderek bir anlasma zeminine gektigini yazan tarihgi,
Nemgelilerin en yiiksek seviyedeki Macar beyini bile horladiklarini
ve onlari en algak seviyedeki Almandan daha da asag tuttuklarini,
Erdel’de Macarlara sert davranip zuliimde bulunduklarini, bu yiizden
Erdel’de onlara kargi hareket bagladigini, Bocskay’in ortaya ¢ikarak
Osmanl tarafina gecmesi ve kendisine tag giydirilmesinin Habsburg-
lar1 zor durumda biraktigini, bunun onlari barisa icbar ettigini anlatir.
Barigin, Estergon’u ele geciren Mehmed Pasa’nin Sark seferi igin ¢ag-
rilmasindan sonra Macaristan serdarhigina atanan Murad Pasa tara-
findan, daha 6nceki miitareke sonucu alinan kararlar geregi, Komorn
ile Estergon arasinda Jidve bogazinda iki taraf arasindaki goriigmeler
sonucu akdedildigini yazar; bagka bir ayrint1 vermez.”* Topgular Kati-
bi de Estergon’un aliniginin, Erdel kralinin Osmanli tarafina itaat edi-
sinin baris talebine yol a¢tigini, hara¢ gondermek tizere antlasmanin
akdedildigini belirterek baska bir ayrintidan s6z etmez.”*

Biitiin bunlardan ¢ikan sonug, dénemin sahidi Osmanl kronik
yazarlarinin Uzun Savaslar’a son veren barisi Erdel Krali Bocs-
kay’in Osmanl tarafina gegisine ve Estergon’un alinisina endeksle-
dikleridir.”¢ Bununla birlikte, Osmanlilarin bariga taraftar olmalari-

73 Telbisler, s. 80-81.

74 Pequylu, Tdrib, c. II, s. 323. Kadizade Ali Paga’nin diplomatik faaliyetleri icin bkz.
G. Bayerle (ed.), The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda 1604-1616, Budapegte
1991, s. 36-77.

7S Topgular Katibi, Tarih, c. I, s. 454, 459, 468.

76  Bu iki konu resmi Osmanli belgeleriyle de ortiigiir. Ozellikle Lala Mehmed Paga’nin
padisaha yolladig: telhislerinde dikkat gekici bilgiler mevcuttur ve Osmanhlarin si-
yaseten resmi olarak meseleye nasil baktiklarimi gosterir (Telbisler, s. 103-104, 113-
114, 121-124).
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nin da gerekgelerini belirtme liizumu hissetmiglerdir. Barig talebinin
ise Habsburglardan geldigini 6zellikle vurgulamiglardir. Bunun di-
sinda, antlagma sartlari igerisinde onlar ilgilendiren tek konu ha-
ra¢ meselesi olmugtur. Daha hassas olan ve Osmanl kamuoyunda
farkl algilanabilecek maddelere hi¢ temas edilmemis, herhangi bir
yorum getirilmemistir. Bununla ilgili farkina varma ve tartigmalar
icin daha sonraki tarihgilerin yazdiklarina bakmak gerekecektir.
Antlagma metnini kargi tarafin taslagi halinde veren Katib Celebi,””
daha sonraki tarihgilere bu hususta 6nemli bir yol agmistir. Zitvato-
rok ile ilgili cagdas kaynaklarin ilgisiz tavirlari, onlarin bunun daha
onceki antlagsmalara benzemediginin farkinda bulunmadiklar: sek-
linde yorumlanmamalidir. Burada ustalikli bir gézden kagirma ve
onemsizlestirme s6z konusudur. Ciinkii ne de olsa donemin tarihgi-
leri ve aydin kesiminin zihin diinyasinda hili Osmanh devasa gii-
ciiniin goriintiisii sirmektedir’® ve bu telafi edilebilir bir durumdur.

Zitvatorok Antlasmasi karsilikli diplomatik girigimler ve yazig-
malar sonucu, her iki tarafin kararli adimlariyla nihayet kesinlesti.
Her iki tarafin temsilcileri Ekim ayinin ikinci yarisinda Komorn’un
biraz agagisinda, Zsitva Suyu’nun Tuna’ya dokiildiigii noktadaki
tarafsiz bir sahada bulustular. Buradaki goriismelere Osmanh ta-
rafindan Budin Beylerbeyi Kadizade Ali Paga, Budin Kadisi1 Ha-
bil Efendi (Ali Paga’nin babasi), paganin kethiiddasi Ahmed veya
Adem Efendi ve Nasriiddinzade Mustafa Efendi katildi. Habs-
burglari, Komorn Muhafizi Baron Mollart, General Adolf Althan
ve diger dort kisi; Bocskay’: ise Stefan Illeshazy, Pal Nyéry, Miha-
il Czobar temsil etmekteydi. Miizakereler hemen hemen ti¢ hafta
stirdii, sonunda 11 Kasim 1606’da on yedi maddeden ibaret bir
antlasmanin akdedilmesine karar verildi. Antlasma maddelerinin
ilki hitkiimdarlik hukuku ile alakaliydi. Her iki hiikiimdar resmi

77 Antlagsma metni: Fezleke, c. 11, s. 279-281. Metinler hakkinda bkz. G. Bayerle, “The
Compromise at Zsitvatorok”, Archivum Ottomanicum, VI (1980), s. 5-53 (burada
Fezleke’deki metinden bahis yoktur).

78 Tirlii problemlere ragmen temelde islahat layihalarindaki argiimanlar dahi bu bii-

yiik goriintiiniindevami igin ¢areler iiretmek amaciyla kaleme alinmigtir (bunlar igin
genel olarak bkz. M. Ipsirli, “Islahat”, DI A, c. XIX, s. 172-174).
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yazismalarda birbirine esit olarak hitap edecekti. Osmanl tarafi
Habsburg imparatoruna kral demeyip, “Roma ¢asar1” diyecek-
ti. Habsburglar bir defaya mahsus olmak tizere hediye naminda
200.000 kurug (deger itibariyla altina eg giimiig para/gulden) ve-
receklerdi. Iki taraf birbirinin arazisine tecaviiz etmeyecek, vaki
olacak zararlar karsilanacakti. Sinir hattindaki ihtilaflarda Os-
manhlar adina Budin beylerbeyi, Habsburglar adina ise Yanikkale
(Raab) kumandani miidahil/hakem olacakt1. Ispanya krali barisa
katilmak isterse buna itiraz edilmeyecekti. Macaristan’da eskiden
beri ona ait eyaletlerde ve bagka krallik, bolge ve vilayetlerde, de-
nizde oldugu kadar karada da baris olacak, Habsburg hanedanina
katilmis veya bagl iilkeler de yine bariga dahil bulunacakti. Diger
maddeleri ise esirlerin iadesi, el¢i teatisi, Va¢’in Habsburglara ait
oldugu, bu kaleyle Habsburg idaresine gecen koylerin artik harag
O6demeyecegi, Egri Kalesi ve civarindaki kéylerin Osmanlilara tabi
oldugu; Estergon yoresinde, Hiristiyanlar bu bolgeyi aldiklarinda
Tiirklere tabi olan koylerin yine onlara ait olacagi, Kanije’ye bagh
koylerin ise yeniden iki taraf arasinda tahrir edilip tespit edilecegi
ve bunlardan alinacak vergilerin nizami olusturuyordu. Antlasma
yirmi yillikti, Habsburg imparatorunun halefleri, yasal varislerini
de kapsiyordu. Ayni durum Osmanl tarafi i¢in de gegerliydi.

Bu antlagma aslinda her iki taraf i¢in de ayri anlamlar ifade
etti. Antlasmanin diplomatik agidan iki hitkiimdarin hukukunu
esit hale getirdigi ilk maddesi tizerindeki tartigmalar Osmanh kan-
cilaryasinda ¢ok sonralari akis bulacak, Osmanl idaresi altindaki
Hiristiyan topluluklar i¢in bir mana ifade eden Casar/Kayser un-
vani, Batrda anlami olan ama Osmanl niifuzundaki topluluklarca
ici bos bulunan Imparator’a tahvil edilecek;”® harag bahsi de sik
sik iki taraf arasinda ilerleyen yillarda ¢esitli problemlere yol aga-
cakti. Yani Osmanl tarafi harag bahsini bir defaya mahsus olarak
algilamiyordu. Ustelik “casar/kayser” unvanim kullanmaya da
pek heveskar goriinmiiyordu. Bunun yerine bulduklar1 “impara-
tor” formiili kamuoyu agisindan hayli rahatlatic1 olabilirdi. Ne

79 M. Kohbach, “Casar veya Imparator: Jitvatorok Antlagmasindan (1606) Sonra
Roma Kayserlerinin Osmanlilar Tarafindan Telakkubu Hakkinda”, Tarib Dergisi,
cev. Y.A. Aydin, XXXVII (2002), s. 159-169.
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de olsa imparator unvani mensup bulundugu diinya i¢in derin bir
anlam tagimiyordu. Kayser unvani ise Roma’y: ¢agristirdig: gibi,
Osmanl: sultanlarinin kendileri i¢in kullandiklar1 6nemli atiflar
bulunan bir 6zellige sahipti. Bulunduklari topraklardaki hakimiyet
iddialar1 agisindan ¢ok sey ifade eden bir unvandi. Ileride metinler
tasdik edilirken, antlasmanin maddelerinin farkl ifade edildigi de
goriildii. Osmanli tarafinin tasdik igin yolladigi metin, Viyana’da
terciime edilince bunun Avusturya tarafinin elindekine uymadigi
anlagilmisti. Bu bakimdan Zitvatorok Antlagmas’nin metni tize-
rindeki tartigma ve algilayiglar, bundan sonraki iligkilerin mahiye-
tini belirleyecek olgiide diplomatik faaliyetlere yol agtu.

Yine de bu antlasma Osmanl tarafi i¢in bir ilki olusturuyor-
du. Ciinkii o vakte kadar tek tarafli bir boyut kazanan antlasma
mutabakati, iki tarafin sinirda yaptiklari gériisme sonucu tespit
edildikten sonra onaylanmak iizere payitahtlarina gelmisti. Karsi-
likl1 heyetlerin goriigmesi ve bunun tasdiki konusundaki teamiiller
bundan sonra esas ittihaz edilecekti. Antlasmanin maddeleri agi-
sindan 6nemli olan cihet, Osmanllarin 6nemli bir toprak kayb:
olmamasina ragmen hara¢ konusundaki itirazlari ve zaman zaman
bunu sorgulamalari idi. Osmanl tarafi Habsburglarin bir defaya
mahsus “hediye” diye niteledikleri meblag: harag¢ olarak taniml-
yordu. Zimni bir kabul tabii ki s6z konusuydu. Aslinda bu durum,
Osmanlilarin Habsburg elindeki Macar topraklarinin hukukun-
dan vazgectigi anlamina gelebilirdi. Bundan dolayi zaten fiili olan
bu statiiko, bir bakima hara¢ bahsindeki itirazlara ve yanlsg anla-
malara ragmen, artik Osmanlilarca sessizce tasdik edilmis goriinii-
yordu. Zitvatorok Antlagmasi Osmanl diplomasisindeki yeni bir
kirilmay1 olusturuyordu, ama buna benzer antlasma yapma ame-
liyesinin 6nceleri de vaki oldugu agikti. Yine de bundan boyle bu
tiir bir teamiiliin yerlesmesi gercgeklesti, karsilikli tarafsiz bolgede,
protokol kurallarina kat’i baglilikla yapilan barig miizakereleri fik-
rine aligsildi. Bir bagka deyisle “devir miidara devridir” zaruretiyle
degisen sartlara uygun davraniglar icine girilmesi donemi baslad:.
Antlagmanin tartigmali bir tarafi ise buna Erdel’in de dahil edilmig
olmasindaki belirsizlikti. Bu durum 17. yiizyilin ikinci yarisini ge-
cerken ¢ikan siyasi problemler agisindan belirleyici olacaktir.



XV

Degisimin Esiginde Bir Imparatoriuk:
I¢c Olaylar ve Sosyal Bunalim

Osmanlilarin 16. asrin son ¢eyreginde yeniden ana eksenlerine
yonelik giristigi uzun soluklu savag halinin devletin miiesseselerin-
de, idare ve maliyede, hatta sosyal hayatta 6nemli degisikliklere
yol agmamis olmasi, isin tabiatina aykir1 bir durumdu. Yasanan ve
daha 6nce karsi karsiya kalinmayan yeni meseleler, sadece siyasi
ve askerl alanda degil, toplumun genel dinamiklerini etkileyecek
bir vasfa biiriinmistii. Biitiin bu gelismelere bakan dénemin ta-
rihgileri ve okumuglarinin gordiikleri manzara, bir 6nceki donem-
de yasayanlarin naklettiklerine nispetle hayli farkli bir ¢erceve arz
ediyordu. Bu sebeple onlarin yazdiklarini da okumus olarak done-
min ¢agdag miiellifleri, bu yeni meseleler kargisinda sogukkanli bir
yaklagimi benimseyemediler. Eski fetihlerin hiilyasi, belki de sahit
olduklar1 daha biiyiik basarilara ragmen zihinlerinde hayli abartili
bir yer edinmis gibiydi. Bu bakimdan, 6nceki donemlerin sosyal
kanigiklik ve sikintilarimi adeta gormezden gelerek, zamanlarin-
daki benzeri olumsuzluklari1 daha biiyiitiicii bir dille nakletmeye,
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biraz da kendi donemlerine yonelik mesaj vermek amaciyla dort
elle sarildilar. 16. yuizyiin sonlarinda yasayan bu entelektiiellerin
cogu son elli yilin hadisatini esas alan bir “tegayyiir ve fesad” dev-
ri yagandigina kani idiler. Bunda en 6nemli faktor, Kanuni Sultan
Siilleyman’dan sonra yerine gegen II. Selim, III. Murad ve III. Meh-
med’in saltanatlar sirasinda, bu padigahlarin gahislari hakkinda
kamuoyunda olugan kanaatlerdi. Onlarin saraya kapanip, hayli
ilerlemis yasina ragmen at iistiinde sefere gitmekten ¢ekinmeyen
buyiik atalar1 Kanun?’nin golgesinde kalmay: tercih etmeleri, olu-
san kanaatler bakimindan belirleyici olmugtu. Her geyi buna bagh
bir zincirleme reaksiyon olarak gérme meyli giderek zihinleri esir
almaya baglamigti. Padigahin otoritesinin sarsildigy, niteliksiz dev-
let adamlarinin isbagina geldigi ve iktidar ¢ekigmesi igine girdik-
leri, devsirme sisteminin bozuldugu, yenigeriligin eski nizaminin
disinda uygulamalarla asabiyetini kaybettigi, masraflarin artarak
hazinenin bogaldig: gibi zaaflar herkesge tekrarlanan, hatta 17.
yuizyilin 1slahat yazarlarini da etkileyen bir “paradigma”ya doniis-
tii. Oyle ki bazilar1 bunu Kanuni déneminin son yillarindaki baz
uygulamalara kadar gétiirdii. Ama ¢ogunluk II. Selim ile baglayan
donemi isaret etti. Yine de bu ileri siiriilen gerekgeler, neredeyse
biitiin Osmanl tarihini tesiri altina aldi, modern tarihgileri dahi
sar1p sarmaladi; o kadar ki bazilar1 bu ileri siiriilenleri aynen kabul
edip sdylemi devam ettirirken, bir kisim revizyonist arastirmacilar,
bunun bir degisik seklini benimseyerek bu yazilanlarda muazzam
bir farklilagmanin izlerini aradilar.!

Gergekte ne olmustu? Neden Osmanli sisteminin sarsildig1 imajt
hakim bir paradigmaya d6niigmiigtii? Bu sualin cevabi, bu bahiste
konu edinilen ve Osmanl merkezi idaresinin ilk defa karsi kargiya
kaldig1 cok cepheli, uzun soluklu askeri ve siyasi meselelerin yanin-
da, dis diinyadaki baz1 gelismelerde de aranmalidir. Bu komplike
yapinin Avrupa ve Asya iilkelerinin degisim siirecleriyle baglantili
bir 6zellik arz etmekte oldugu aciktir. Ug kitaya yayilmis, Akdeniz,

1 Tartigmalar ve yorumlar igin genel olarak bkz. R. Abou-El-Haj, Modern Devletin
Dogast: 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanl: Imparatorlugu, cev. O. Ozel ve C. Sahin,
Ankara 2000, s. 51-92; B. Tezcan, The Second Ottoman Empire: Political and Social
Transformation in the Early Modern World, New York 2010.
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Karadeniz gibi buyiik i¢ denizlerin kontroliinii elinde tutan, uste-
lik bunlari deniz agir1 bolgelere tagiyan mahreglere sahip bulunan
bir bityiik imparatorlugun diinyanin gecirdigi tabii siireclerden et-
kilenmemesi herhalde beklenemez. Biitiin bu durumu disaridaki
onemli degisimin farkina varmaksizin sadece i¢ dinamiklerle agik-
lama egilimi,?> dogru bir manzaraya bakmayi hayli zorlagtirir. Os-
manlilarin Batrdaki yeni gelismelerle olan irtibatinin zayif kaldig:
ve ona yetismekte geciktigi yolundaki kanaatler, ayr1 diinyalarin
tekamiil siireglerini hesaba katmaksizin olugturulmus bir fikriyat:
yansitir. Bu zaten Osmanlilarin klasik sisteminin ve geligtirdikleri
devlet anlayiginin ruhuna aykiri bir alani igaret eder. Yani mensup
olduklar: diinyanin sistemi ve bu gercevede sinirlarini belirledikleri
devlet anlayiglarinin geregi, zaten boyle bir durum miimkiin ola-
mazdi. Avrupa’nin hizla gelisimini saglayan maddiyata dayali mo-
ral degerleri, somiurgecilik telakkisine bagh iktisadi sistemleri ve
merkantilizmi ile biitiinlesmeleri ve bu modeli benimsemeleri zaten
beklenemezdi. Osmanhlarin diinyaya sunduklar1 model de bir 6l-
ciide Batililarca —ilgili gozlemcilerin hatirat ve seyahatnamelerinde
daha 14. yiizyildan bu yana isaret ettikleri gibi— kendi gelisiminin
bir par¢asi haline getirilmis gériiniiyordu, ama ayni geyi tersinden
digiiniigle Osmanlilar i¢in s6ylemek miimkin degildi. Bunun i¢in
klasik dénemin tamamiyla kapanmasimi beklemek gerekecekti.
Osmanlilar geleneksel sistemlerinden ¢ok sonralar1 vazgegecekler-
di. Aslinda Osmanl klasik sistemi, bu anlamda bazi sivri done-
meglerine ragmen, Tanzimat’i hazirlayan II. Mahmud d6neminde-
ki “devrimci dontigiim”e kadar etkisini siirdiirmiistii.

1. Klasik Donem Osmanli Toplum Diizeni

13. ve 14. asir Anadolu’sunun sosyal sartlarini siirdiiren Os-
manli Beyligi, tarihi ananeye gore 6nceleri yaylak-kiglak hareketli-
ligi yagayan, ancak yerlesik hayata daha yakin bir 6zellik gosteren

2 R. Abou-El-Haj, Modern Devletin Dogas, s. 93. Ayrica dis geligmelerle ilgili bkz. H.
Inalcik, “Capital Formation in the Ottoman Empire”, Journal of Economic History,
sy. 39/1 (1969), 5. 97-140.
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siyasi bir tesekkiil olarak ortaya ¢ikmisti. Ilk Osmanhlarin bulun-
duklar: bolgedeki kadim sehir ve kasabalarla koyleri ve buralar-
da yasayanlar1 hemen hi¢ yadirgamadan kabullenmis olmalar bir
yana, kisa siire sonra buralari insa ettirdikleri cami, medrese, mes-
cid, han, hamam vb. gibi yapilarla takviye etmeleri, ¢arsi-pazar
gibi basit iiretim sistemlerini bilmeleri, onlarin yerlesik hayatin hi¢
de yabancisi olmadiklarini, sehir hayatina ve hepsinden de 6nem-
lisi “ciftcilige”, topraga baglanmaya karsi ¢ikmadiklarim diisiin-
diirmektedir. En azindan onlarin ¢iftcilik ve konargogerligi birbi-
riyle kaynastirmayi ve aralarindaki imtizaci saglamayi basardiklar
soylenebilir. Bu bakimdan ilk Osmanlilarin konargoger mi, yoksa
ciftci bir toplum mu oldugu yolundaki ciddi tartigmalarin gereksiz-
ligini belirtmek yanlig olmamalidir.

Osmanli Beyligi’nin devlet haline gelis siirecinde, ilk yerlesik ce-
miyetin, idareciler, dini liderler, ulema, esnaf gruplar1 diginda asil
genis kitlesini, yani “sessiz tabanini” gehirlerde iiretim faaliyetleri-
ne katilan “sehirliler” ve koy denilen, sehirlerden ayr: bir statiiye
sahip oldugu anlagilan kiigiik iskdan birimlerindeki “¢iftci-koylii-
ler” tegkil etmekteydi. Bu genig kitlenin sessizligi, aslinda tarihi
kaynaklarin yetersiz bilgilerinden neg’et etmektedir. Hanedan men-
suplary, idareciler, ulema, hatta esnaf birlikleri hakkindaki bilgiler
daha detayh oldugu halde, 6zellikle “koyli” denilen ve yerlesik
ekonomik hayatin ana temelini olusturan insanlarin faaliyetleri,
yasayis tarzlari, kaynaklarin sessizliginin esiri olmugtur. Hele ilk
dénem Osmanli cemiyetinin kismi azdmini olugturan koyli-giftgi-
ler hakkindaki sessizlik daha barizdir. Fakat Osmanl Devleti ge-
lisip genigledikge, mali ihtiyaglarin baskisi kargisinda yeni biirok-
ratik anlayglar yerlesmis; girigilen tahrirler ve vergi sayimlarina
ait defterler, kad sicilleri ve devlet merkezinde alinan kararlarin
kaydedildigi mithimme defterleri, 6zellikle 15. yiizyildan itibaren
¢ogalmig ve biitiin bu kaynaklar, resmi bir zaviyeden olsa da, s6z
konusu tabanin sessiz tarihini aydinlatmaya yardimci olan bir kiil-
liyat olarak bugiine ulagmigtir.

Fatih Sultan Mehmed déneminden itibaren klasik sosyal yapi-
nin sekillendigi soylenebilir. Osmanli cemiyeti etnik bakimdan ¢ok
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cesitli unsurlari biinyesinde barindiran, ancak etnik temele degil
dini telakkiye bagl yapilanma ve bununla ilgili ihtiyaglar gerce-
vesinde bir sekillenmeyle klasik goriintiisiine kavusmustur. Impa-
ratorlugun klasik donemi denilen 15. ve 16. yiizyillar boyunca,
bu toplum yapisinin mitkemmel oldugu yolundaki fikirler, daha
sonra idealize edilmig, bir “mit” haline doniigtiiriilmiis; bu yaygin
kanaat bugiiniin tarihgi kesimini de etkisi altina almugtir. Idealize
edilmek istenen bu doneme duyulan hayranlik ve hasret, donemi-
nin kaynaklarinda degil, kendi zamanlarinda sistemin zaaf igine
distiigii kanaatinde bulunan 17. ve 18. yiizyil Osmanl miinev-
ver kesiminin, 19. yiizyildan itibaren ¢areyi Avrupa’da arayacagi
doneme kadar, etkileri zamanimiza ulagan temel karakterini tegkil
etmigtir. Bunlar askeri ve idari konularda yogunlagsmiglarsa da ge-
nel sosyal diizenin buna paralel olarak bozulma siirecine girdigi,
muasir islahat yazarlarinin eserlerine istinaden hemen hemen hig
kritik edilmeksizin aktarilmakta, toplumun genel yapisinin ve i¢
dinamiklerinin 6zelliklerinin aslinda pek biiytk bir degisiklige ug-
ramadig1 gercegi gozden kagirilmaktadir.

Osmanlilarda gehir ve kasabalarda yagayanlar, kir iskan birim-
leri olan koylerde gecimlerini tarimla saglayan ciftci-koyliilere gore
devlet nazarinda farkli bir statiide bulunuyorlard:. Yerlesik hayatta
sosyal yapinin temel unsurunu gehirliler ve koyliler olugturuyor-
du. Sehirlilerin farkl statiileri kanunnamelerle tespit edilmigti. Bu
statii devlete karg1 olan miikellefiyetler cercevesinde sekillenmigti,
ancak onlarin sosyal kademelesmedeki yerini tayin edici bir 6zellik
tagtyordu. Sehirliler toprak sahibi olmadik¢a birtakim sahsi vergi
ve miikellefiyetlerden muaf bulunurlardi. Ancak avariz denilen ve
genellikle fevkalade durumlarda alinan vergileri devlete verirlerdi.
Bu arada sehirlilik ve koylilitk arasinda ¢ok kati bir ¢ercevenin ol-
madig1 da belirtilmelidir. Gerg¢i devlet, gelir kaynaklarinin devam,
timar sisteminin bekas: agilarindan boyle bir statii gecisine mani
olucu kanunlar ¢ikariyordu; fakat bu konuda ¢ok kati bir uygula-
ma yapilamiyordu. Herhangi bir vesile ile ¢iftini gubugunu, koyu-
nii terk edip, yani raiyyetlikten ¢ikip sehre go¢ edenlere, hatta dev-
let gorevi alanlara, askeriziimreye katilanlara rastlanmaktaydi. Bu
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gibilerin sehirli sayilmalarinin resmi ve kanuni bir vasif kazanmasi
icin aymi sehirde on-on bes yil kadar ikamet prensibi getirilmig-
ti. Bu siireyi dolduranlar kanun nazarinda sehirli sayiliyorlardi.
Bunun disinda, koyliilerin “raiyyetlikten” ¢ikiglarinin bir kanuni
yolu daha vardi ki bu da ilmi gayelerle gehir ve kasabalara gidip,
oradaki medreselerde tahsil gormek ve neticede “ulema” arasina
girmekti. 16. asrin ikinci yarisinda bu kabil genglerin sayilarinin
~bu yiizyilda genel olarak Akdeniz havzasinda husule gelen niifus
artiglar1 oldugu bilinmektedir— fazlalagtig1 ve bunun medreseli bu-
nalimina yol agtigi, Celali isyanlar1 denilen biiyiik ¢alkantilara da
dolayl sekilde 6nayak olduklar: ileri siiriilmektedir

Sehir halk: sosyal yapilagsmanin geregi olarak mahalle adi ve-
rilen iskin iinitelerine baghydilar ve mahalleler sosyal birlik ba-
kimindan idarecilerle halk arasindaki miinasebetlerde belirleyici
bir rol oynuyorlardi. Osmanli merkezi idaresinin giristigi tahrirler
sirasinda, sehir halk: deftere kaydedilirken, vergiye esas olabilecek
hane sahibi aile reisi ve bunun erkek evlatlarinin adlar1 yazilird.
Fakat gehir halkinin Osmanl idarecilerinin goziinde defterlerdeki
kayit sistemine gore veya onun tabirleriyle goriiliip gorillmedigi
ayr1 bir problemdir.? Bugiin yapilan modern arastirmalarda, bu
konu daima defterlerdeki kayitlarin sistematigi dahilinde izah edil-
mektedir. Genig tabanin gercek sosyal yapisinin unsurlarini tespit,
eldeki kaynaklarin farkli gozlerle degerlendirilmesinde yatmakta-
dir. Bu konuda eldeki en 6nemli kaynak ise siiphesiz tahrir defter-
leri ve kismen mahkeme sicilleridir. Nitekim bunlardan tahrir def-
terlerinde mislim ve gayrimiislim gruplar gehirlerde mahalle taksi-
matini veren listeler kisminda ayr1 ayri belirtilmiglerdir. Kabaca bu
kaynaklara bakanlar, bunlarin her birinin ayr1 ayr1 mahallelerde
oturduklar: kanaatine sahip olurlar. Ancak bu gekilde kaydedilmis
olsalar da bir¢ok sehirde bu kabil bir kompartimanlagma mevcut
degildir. Muhtemelen is mubhiti olan mahalle birimlerinde miislim
ve gayrimiislimler miigterek oturmaktaydilar.* Hatta bazen ayni

3 EM. Emecen, “Sosyal Tarih Kaynagi Olarak Osmanl: Tahrir Defterleri”, Tarih ve
Sosyoloji Semineri, Bildiriler, Istanbul 1991, s. 143-156.

4 Mesela Manisa 6rnegi i¢in bak. EM. Emecen, Unutulmug Bir Cemaat. Manisa Yabu-
dileri, Istanbul 1997, s. 64.
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adli mahallenin mislim ve gayrimiislim sifatlar1 eklenerek defterin
ayr1 ayn yerlerine kaydedildigi de vaki idi. Bu durum sadece iki
grubu statii itibariyle ve mali bakimdan birbirinden ayri yazmaya
meyilli tahrir memurunun bir tasarrufuydu, yoksa bu mahalle iki
ayr1 birim degil tek bir yerlesme alanindan ibaretti. Gayrimiislim
niifusun fazla oldugu Balkanlar’daki bazi gehirlerde bu durum
daha bariz olarak gériilmektedir. Ote yandan, gayrimiislim un-
surlarin kale disinda uzakta bir mahallede ikamet etmek mecburi-
yetinde olduklar1 yolundaki kanaat de genellestirilecek bir 6zellik
tagimamaktadir. Zira bunlarin bazen kale i¢inde de oturduklar:
goriilmektedir (Edirne ve Giresun ornekleri).

Sehir ve kasabalarda mahalle denilen birimlerin temsilcisi, genel-
likle 0 mahallenin ¢ekirdegini olusturan cami veya mescidin imami
idi. Gayrimiislimlerle meskiin mahallelerde boyle bir ¢ekirdek go-
revi yapan kilise ve bunun rahibinin ne 6lgiide etkili oldugunu ce-
vaplandirmak giigtiir. Ancak onlarda toplulugun mali temsili 6nem
kazanmaktayd. Imam sahitlik, kefillik, vergi meselelerinde mahal-
le halki ile kadilik arasinda 6nemli bir koprii vazifesi gormekteydi.
Sehirde oturanlarin ¢ogu, genel olarak daha varlikl kesimler olup,
kendilerine ait iki kath ve bahgeli evlerde oturuyorlardi.’ Yapilan
tespitlere gore varlikl ailelerle, fakirler ayni mahallede yan yana
evlerde mukim olabiliyorlardi. Genel olarak gehirlerde sadece zen-
gin kesime ayrilmis mahalle birimleri mevcut degildi, en azindan
kaynaklarda bu yolda herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. En mu-
teber mahalleler ¢arsiya yakin olanlardi ve buralarda dahi her turli
maddi yapidaki insan ikamet edebilmekteydi. Nitekim olaganiis-
tii hallerde alinirken daha sonra rutin hale gelen “avariz” vergisi
miinasebetiyle yapilan sayimlarda, mahalle esas: itibarinca halkin
maddi durumlarina gore ti¢ gruba ayrildigs, her ii¢ grubun da he-
men her mahallede bulundugu tespit edilebilmektedir. Sehir halki
arasinda “kole” mengeli kimselerin bulunusu da ayrica dikkat ¢eki-
cidir. Tahrir defterlerine akseden kayitlardan, bu gibilerin ¢ogunun
bilahare sahipleri tarafindan azat edilip gehir halki arasinda ve ce-

§  S.Faroghi, Men of Modest Substance. House Owners and House Property in Seven-
teenth Century, Cambridge 1987.
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miyette kolayca kendilerine yer bulabildikleri ve hi¢ yadirganma-
diklar1 anlagilmaktadir. Ozellikle mahkeme kayitlarinda ¢ok mik-
tarda kolenin belirli sartlar sonras: azat edildiklerine dair bilgilere
siklikla rastlanmasi, zaman igerisinde bunlarin hiir insanlar olarak
topluma karigtig: diisiiniilecek olursa, toplum yapisinin tarihi olu-
sumu agisindan ilging ve ayni zamanda da pek farkina varilmayan
veya sessiz gegistirilen bir olgusunu ortaya koyar.

Sehirlerde askeri ve adli gorevliler diginda imam, hatip, miiez-
zin, seyh, dervis gibi dini ziimre mensuplari, miitevelli, muhassil,
miiltezim gibi vergi toplayicilary, miiderris, ases, subagi gibi diger
kamu gorevlileri muhtemelen 6nde gelen grubu olusturuyordu.
Sivil topluluk i¢inde esnaf ziimreleri, ticaret ehli, sosyal yapidaki
kademelegmede 6n siray: almaktaydilar. Zira bunlarin i¢inde ol-
dukga varlikli kimseler vardi. Resmi kayitlara aksetmemis olmak-
la birlikte, muhtemelen sehrin ekonomik hayatini yonlendirmede
bunlar miihim bir fonksiyon icra ediyorlardi. S6zii edilen iiretici
esnaf hemen hemen biitiin gehirlerde, tekstil, dericilik, ilet yapi-
mui ve gida mamulityle ilgili is kollarinda toplanmigti. Talebeler ise
ozellikle 16. asirda ilim tahsil eden (muhassil) zimreler olarak,
tahrir defterlerindeki kayitlarda kalabalik sayida yer almaya bas-
lamiglardi. Sehir halkinin bir bolimii de kir kesimiyle dogrudan
ilgiliydi; sehirde ikamet etmekle birlikte, yakin koylerde toprak sa-
hibi durumundaydilar. Bu haliyle Osmanli gehri zirai yani olduk¢a
agir basan bir yap1 gostermekteydi. Boylece sehirliler ile koyliller
arasindaki irtibatin kesin ¢izgilerle ayrilmadigi, bunun da kdyden
sehre vaki olan yerlesmelerde 6nemli bir unsur oldugu soylenebilir.
15. ve 16. asirda genel olarak toplum hayatinin durgunlugu ve di-
zenliligi, sehir hayatinda kendisini gostermis olmalidir. Bu sakinlik
ve durgunluk hig¢ siiphesiz biinyesinde refah ve huzuru da tasiyor-
du. Fakat giderek dig mihrakh ekonomik gelismeler, Osmanli ida-
resini i¢ dinamiklerle bag edemez duruma getirince, sosyal yapida
kokli sayilabilecek degisiklikler yasand:.

16. yiizyilin ikinci yarisinda biitiin Akdeniz havzasinda tespit
edilen niifus artiglarinin Osmanli Imparatorlugu’nda da goriildiigii
ve bunun etkilerinin 6zellikle sehirlerde ve koylerde miiessir oldu-
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gu, yapilan ¢aligmalar sonucu uzun zamandir bilinmektedir.6 Nii-
fus baskisinin cemiyet yapisinda birtakim menfi tesirler icra ettigi
de cesitli incelemelerde ileri siiriilmektedir. Ashinda bu menfi tesir-
lerin boyutunun sanildigi kadar biiyiik oldugu siiphelidir. Koyler-
de niifus baskisi topraklarin daha fazla iglenmesi, bog arazilerin zi-
raata agilmasi gayretlerini de beraberinde getirmigtir. Sehirlerde ise
daha fazla iiretim faaliyetlerini destekleyici bir rol oynamig olabi-
lecegi diisiiniilebilir. Bununla beraber yine de 6nemli sayilabilecek
bir degisiklige zemin hazirlamig olmasi miimkiindiir. 17. yiizyilda
yasanan biiyiik karisikliklarin sebepleri arasinda issiz-giigsiiz kala-
baliklarin, bagibos ziimrelerin rolleri hesaba katilmaktadir. Ozel-
likle Celali isyanlar1 sonucu yaganan kaos, kir kesiminde emniyetli
duvarlarla ¢evrili sehir ve kasabalara olan gogleri hizlandirmigtir.
Timar sisteminin, degigen harp taktik ve usulleri dolayisiyla artik
onemini kaybetmeye baglamasinin da etkin rolii sonucu ¢okiisi,
sehirlerdeki askeri ve idari ziimrelerin bosalmig topraklar elleri-
ne gegirerek gii¢ ve niifuzlarini artirmalarina yol agmugtir. Bunlar
giderek zenginlesip sehirlerin ana cemiyet yapisinda segkin bir yer
kazanmaya bagladilar. Nispeten esnaf gruplarinin ve iireticilerin
aleyhine bir gelisme meydana geldi. Bu kesim giderek disaridan ge-
len ucuz mallarla bas edemez hale gelip eski varliklarini yitirdiler.
Yeni niifuz sahibi giigler arasinda, bilhassa sehirlerin emniyeti igin
gonderilmis bulunan yenigerilerin ticaretle mesgul olmaya basla-
malari, Avrupali tacirlerle miinasebetlerini ve araci rollerini gelis-
tirmeleri, ilging bir seyir olarak dikkati cekmektedir. Bu durum 19.
yuzyilin sonlarina kadar gehir hayatinin ve cemiyet yapisinin ana
goriuntiisiini olugtururken, “d4yan” ve “esraf” ziimrelerinin nite-
ligini de degistirdi. 17. ve 18. yiizyillarda yine de sehirler fiziki
yonden inkisaflarini siirdiirdiiler. Merkezin kontroliinden ¢ikan
sermaye birikimi, fiziki yapiy1 destekledi. Sehirlerin fiziki yapisin-
da meydana gelen bu degisikliklerin, sosyal yapiy1 nasil etkiledigi
ve gayrimiislim topluluklarin cemaat yapilarinin 6zellikleri ise ayr1
bir aragtirmayi gerektirecek evsafta olup yeni monografilere ihti-
yag hissettirmektedir.

6 Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi,cev. M.A. Kiligbay, c. I, Istanbul 1989, s. 217.
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K6y cemiyetine gelince, koyliilerin ¢ogunun ziraatla meggul ol-
duklari klasik Osmanli yapisi iginde ciftgi-koylii statiisiiniin temel
birim oldugu bilinmektedir. Osmanli ekonomisinin temeli ziraata
dayandig igin ¢iftgi-koyliller, sosyal yapida mithim bir unsurdu.
Zirai kriterin agir bastig1 koy kesiminde, “k6ylii” denilen iretici-
nin tarifi, esas itibariyle diger iilkelerdekinden ¢ok farkh degildir.
Aile sahibi koylii kendi kiigiik zirai igletmesinin organizasyonunu
yapar, ona hikimdir. Osmanli kanunnamelerinde de aile reisi ola-
rak nitelendirilen hane sahibi 6nde gelen ana unsurdur. Her sey bu
birim “hane” iizerinden tespit ve hesap edilir. Evli sahsin toprak
sahibi olup olmamasi bu temel birimin niteligini degistirmez. Top-
rakli veya topraksiz aile reisi (miizevvec, bennik), koy ve ziraat
alanlarim kendi kontrollerinde tutan bir sistem gelistiren Osmanli
idaresi nazarinda olduk¢a miihim bir unsurdu. Sehirlerden ziyade
kir iskan birimlerinde bu en kiigiik sosyal tegekkiil 6n plana geg-
mekteydi. Koyli-¢iftgiler, toprak durumlarina gore, bir ¢ift okiizle
ekilebilecek toprak olgiistinii ifade eden bir ¢iftlik yeri, tapu resmi
adli bir vergi vermek suretiyle alirlar, iglerler, gecimleri i¢in gerekli
miktar diginda devletin tayin ettigi vergiyi (Osr), yine devletin as-
keri bakimdan ihtiyaglari i¢in gecimi amaciyla kendisine biraktig:
timarli sipahiye eda ederlerdi. Ciftliklerin babadan ogula gegmesi
esast1 ve buna gore bir sistem olusturulmugtu. Topragin geri alin-
mast ise ancak onu ii¢ yil hi¢ islememek durumunda gergeklesebi-
liyordu. Devletin tayin ettigi vergiye el koymasi ve sipahinin ciiz’i
bir hizmet talebi disinda agir angaryalarin yiikleninemis olmasi,
Osmanl koyliisiiniin serbest, hiir koylii kategorisine girdigi yolun-
da goriiglere yol agmistir.” Gergekten bugiinkii kistaslar bir tarafa
birakilip, ¢caginin diger iilkelerindeki uygulamalarla ve koyliilerin
durumlariyla mukayese edilecek olunursa, Osmanl koylisiiniin
bu farkli yapisi kendiliginden tebariiz eder. Zira devletin kanun-

7 O.L. Barkan, “Feodal Diizen ve Osmanli Timan”, H.U. Tiirkiye Iktisat Taribi Se-
mineri, Ankara 1973, s. 1-32; buna karg: gorigler icin bak. H. Berktay, “The Search
for the Peaseant...”, s. 132 vd. Ayrica diger goriigler icin Huricihan islamoglu-inan,
Osmanl: Imparatorlugunda Devlet ve Kéylsi, Istanbul 1991; Amy Singer, Kadilar,
Kullar, Kudiislsi Kéylsiler, Istanbul 1996.



DEGISIMIN ESIGINDE BIR IMPARATORLUK: IG OLAYLAR VE SOSYAL BUNALIM

lar1 onlar1 koruyucu tedbirleri almig ve sipahilerin insafina birak-
mamugtir. Koylii, Avrupal anlamda bir feodal baglilik ile sipahiye
tabi degildir; sipahinin herhangi bir haksiz talebi halinde koyli-
niin merkezdeki kadiya, hatta Istanbul’daki divan-1 humayuna
kolayca ulasabilme imkani vardir. Hiikiimet merkezinin, sistemin
geregi olarak koylii-¢ift¢i birimine ¢ok 6nem verdigi i¢in, zuhur
eden meselelerde daimi olarak onlarin lehinde kararlar ¢ikarmasi
cok dikkat cekici bir vikiadir. Gerek sicil kayitlarinda ve gerekse
divandan ¢ikan hiikiimlerde bu durum acik olarak goriiliir. Hatti-
zatinda Osmanl tarihinde Avrupa’da oldugu gibi biyiik bir koyli
ayaklanmasinin gériilmemesi, bazi yazarlarca hem bu hususa hem
de koyluniin rahatga yerini terk edebilme kabiliyetine baglanmak-
tadir.® Baskilar kargisinda bunalan koyld, ¢ikig kapisini kanunlarin
onleyici ama gevsek hitkiimleri kargisinda rahatca bulabilmekte;
bu anlamda herhangi bir ¢ikis kapisi bulunmayan ve feodal beyin
siki murakabesi altinda isyandan bagka bir ¢areye sahip olamayan
Avrupa koylusiinden farkl bir tablo ¢izmekte oldugu tizerinde du-
rulmaktadir. Ote yandan bu gériise ilave olarak, séz konusu 6zel-
ligin tek bir devre mahsus olmadig, fakat biiyiik sosyal ¢alkan-
tilarin koyliiyt klasik formundan ¢ikarma yolunda, bilhassa 16.
yuzyil sonunda 6nemli bir rol oynadigi soylenebilir. Diger taraftan,
genel olarak koyliiniin miicrim duruma digtiigii sirada bile sig-
nacak emin “kapilar” bulmakta giigliikk cekmedigi bilinmektedir.
“Mefriizir’l-kalem ve maktu’ii’l-kadem” statiide serbest timar veya
vakif bolgeleri, bu gibi miicrimler icin iyi bir melce olabiliyordu.
Hatta bazen bulunduklar: yerlerde takibata ugrayan buyiik grup-
larin bu gibi yerlere geldikleri ve hig siiphesiz zirai sektor olarak is
giiciine ihtiya¢ duyulan bu kabil biiyiik timar veya vakif bolgele-
rinde, ucuz isgiicu olarak genis topraklarin igletilmesinde istihdam
edilmek iizere hususiyle korunduklari da vaki idi. Tabiatiyla bu
uygulamalar1 genellestirmek zorsa da belgelerden elde edilen bu

8  Mesela S. Faroghi, “1600 Yillarinda Anadolu Kirlarinda Toplumsal Gerilimler. Bir
Yorumlama Denemesi”, 11. Tez. Tiirkiye’de Tarim Sorunu, istanbul 1987, s. 106
vd.; ayrica aym yazar, “Anadolu’nun iskani ve Terkedilmis Kéyler Sorunu”, Tiirki-
ye'de Bilim Aragtirmalarinda Yaklasim ve Yontemler, Ankara 1976, s. 289-302.
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kabil bilgiler, yine de Osmanl: koyliisiiniin sosyal tabakalagmadaki
yeri konusunda ileri siiriilen teorilerin heniz saglam bir zemine
oturmaktan uzak oldugunu gostermektedir.

Osmanh koylusiiniin devlet nazarinda temel vasfi, toprakla
dogrudan irtibatlandirilmig olmasidir. Resmi olarak koylii-gift-
ciler, ellerindeki toprak durumuna gore bir siniflandirmaya tabi
tutulmuslardi. Bunlar ¢iftlik (60-120 déniim) sahibi olanlar, yani
defterlerde “cift” olarak kaydedilenler, ellerinde bir ciftlikten az
topragi bulunanlar (nim cift), toprag: az olanlar veya hi¢ olma-
yanlar (umumen benndk kategorisi), kocalarindan kalan toprag:
isleyen dul kadinlar (¢ogunlukla Hiristiyanlar i¢in bazen de Miis-
liman kadinlar i¢in kullanilan “bive”ler), bekar erkekler (miicer-
red) seklinde siralanmiglardi. Bu adlandirmalar kendilerinden ali-
nan gahis vergilerini belirlerdi. Miicerred olarak nitelendirilenler
(bazen “kara” kaydi vardir), yani bekarlar genellikle ige giice kadir
genclerdi ve bunlar toprak isciligi de yapiyorlardi. Ozellikle ka-
dinlarin toprak isleme keyfiyetinin bazi bolgelerde yaygin olarak
goriilmesi dikkat cekicidir. Anlagilacag: tizere, Osmanli koylisu
bu idari siniflandirmanin etkisiyle sun’i bir sosyal yapilanmanin
igerisindedir; en azindan devlet onlar1 bu sekilde telakki etmekte-
dir. Burada 6nemli olan konu, bu telakkinin koy sosyal diizenini
gercek manada etkileyip etkilemedigidir. Ancak ilki kadar bu so-
nuncusu hakkinda da yeterli dokiimana sahip degiliz; fakat yine de
devletin bu sosyal diizeni yerlegtirmesi ve idimesine hassasiyet gos-
termesi sonucu tabii seyir siirecini etkiledigi soylenebilir. Merkezi
dogrultudaki s6z konusu kontroliin Osmanli sosyal yapisinin en
onemli unsuru uzerindeki dizenleyici roli, 17. yizyilda sarsilmus,
yerini mahalli giiglere birakmaya baglamistir. Yine de miidahale ve
kontroliini siirdiirmeye ¢aligmisg, bu ¢abalar durgun sayilabilecek
bir yapiy1 6ngormiigse de tayin edilen kistaslar, toplum diizeninin
ani sicramalarla altiist olmasini veya gii¢ mihraklarinin etkisine
girmesini en azindan klasik donem boyunca engellemistir. 17. ve
18. yuzyillarda biiyiik ¢iftliklerin ortaya ¢ikisi ve bunlarin sahip-
lerinin mabhalli gii¢ olarak sivriligi, koyliiniin sosyal yapisini etki-
leyerek toprak isciligi, irgathik, yaricilik vb. gibi tcretli iggilikleri
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veya bundan da 6nemlisi ikinci serflik olarak adlandirilan kendi
topragindaki kiracilig1 6n plana ¢ikartt.’

Osmanli koylisii genel olarak topraga bagh bir hususiyet gos-
terse de daha oOnce belirtildigi iizere, kolaylikla yer degistirebilmek-
te idi. Koyli toprak sahibi olsun veya olmasin devletin birtakim
kamu gorevlilerini, baz1 vergilerin muafiyeti karsiig1 yaptigi do-
layisiyla, koyli ziimreleri iginde yeni bir statiiniin ortaya ¢iktigi
dikkate ¢ekmektedir. Bunlar derbentgi, kiireci, geltik¢i, doganci,
kopriicii vb. gibi hizmetler kargiligi dogrudan dogruya devlete kar-
s1 olan miikellefiyetlerin bazilarindan muaftlar. Klasik donemde
toprak sahibi zengin koyliilerin varhig: hakkinda kaynaklarda her-
hangi bir bilgi yoktur. Ancak tahrir defterlerindeki kayitlarin de-
laletiyle, bir ¢iftlikten fazla toprag: olan —ki bazilar iig ¢ift olarak
kayith idi- koylilerin ve mukataa yoluyla, yani devlet tarafindan
kiralanmak suretiyle igletilen topraklari ekenlerin varlikli gruba
girdikleri soylenebilir. Bunlarin iktisadi gii¢lerinin sosyal mevkileri
yoniinden ne gibi bir farklilasmaya sebep oldugu hakkinda kat’i
bir sey sOylemek giigtiir.

Yapilan tespitlere gore, Osmanh koyliisi, ortak bir toprak kul-
lanimi iginde olmayan, miras kalabilen tarlalari bulunan bagimsiz
koylu ailelerinden terekkiip eden bir cemiyet yapisina sahipti. Koy
halkinin ortak mes’uliyeti, devlet kargisinda vergi verme ve adli
meselelerde kendisini gosterirdi. Adli kovusturmada koy halki ta-
mamiyla mes’ul tutulur; sosyal bir biitiin olarak miitalaa edilir ve
tabii olarak diger yerlerde, mesela mahallelerde ve esnaf grupla-
rinda oldugu gibi birbirlerine kefillenirdi. Bu tiir kefillenme koy
halkinin birbirinden sorumlu olmasi ve aralarinda sug isleyen veya
vergi vermeyenleri otokontrol ile tespite zorlama amacina yonelik
olmalidir. Bu durum onlarin muhtemelen cemaat yapilarini ve da-
yanmigmay1 daha da kuvvetlendirici bir etki yapmugtir.

Koyliiniin sosyal boyutu igerisinde bir bagka 6nemli konu, koy-
li ile o koyun vergilerini gecimi i¢in toplayan sipahi arasindaki
miinasebetlerdir. Sipahi-koyli iligkileri, ancak bir mesele zuhu-

9  Bu konuda H. Inalcik, G. Veinstein’in goriigleri ve digerleri icin bkz. Osmanlida
Toprak Miilkiyeti ve Ticari Tarim, s. 17-35; 36-56.
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runda kadiya ve hiitkiimet merkezine akseden sikayetlerden ¢ika-
rilabilmektedir. Sipahi aslinda bir devlet gorevlisi olarak gecimini
temin edebilecegi, sefer masraflarim1 kargilayabilecegi miktarda,
¢ogu ayni olarak toplanmis vergilerle gecinir ve o kdyde ikamet
etmesi gerekirdi.’® Genel olarak her kdyde bu gekilde devletin tem-
silcisi sifatini haiz bir gorevli bulunuyordu ve bu gorevli sefere ka-
tilma ve asker besleme yani sira koylityii icabinda koruma gibi bir
rol de tistlenmigti. Ancak bu olmasi gereken durumu 6ngérmekte
idi, bunun digindaki gelismelere her zaman rastlamak mimkiindi.
Mahkeme kayitlar1 ve merkeze akseden sikayetler tizerine sadir
olan hitkiimlerden anlagildigina gore, sipahi-koylii ¢atigmasi vergi
toplama, toprak devri ve islenmesi meselelerinde yaganmaktaydi.
Sipahiler tapulu topraklar: bir baska koylitye devretme yoluna ¢ok
sik bagvururlar ve bunu da tapu resmi adl vergiyi almak i¢in ya-
parlardi. Bunun i¢in dayandiklari temel nokta, ¢ift¢inin topragini
ust uste ¢ yil ekmemesi durumunda, bir baskasina s6z konusu
topragi verebilme hakkinin kanunnamelerle kendilerine taninmig
olmasiydi. Fakat kanunnamelerdeki bu madde, uygulamada ¢ok
biiyilk meseleleri de beraberinde getirmekteydi. Diger bir konu
ise angaryalar idi. Kanunlar sipahiye ayni olarak topladig: Osiir
mahsuliini, en yakin pazara tagitma hakkini vermigti. Ancak ¢ogu
yerde sipahi, ambar yapmak ve mahsuliin daha iyi satilabilecegi
uzak pazarlara tagitmak i¢in koyliiye bask: yapabilmekteydi. Ama
bu gibi uygulamalara kargi koyli rahat¢a kadiya veya hiikiimet
merkezine bagvurup, haksizlig1 6nletme yoluna gidebilmekteydi.
Hiikiimet merkezi, daha 6nce de belirtildigi iizere, sipahinin koy-
lii iizerinde tahakkiim kurmasina izin vermezdi. Ote yandan si-
pahinin siirekli ayni yerde kalmadig: ve yer degistirebildigi nazar:
itibara alinirsa, bunun muayyenlesmeyi ve gii¢ odag: haline gelisi
engelledigi anlagilir.

Sipahi diginda gelirleri vakfa veya has denilen padigah, hane-
dan mensuplari ve bityiik devlet gorevlilerine tahsis edilmis gelirler
kalemine giren koylerin ahalileri, timarli sipahi topragindakilere

10 Barkan, “Timar”, A, c. XII/1, s. 313 vd.
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nispetle daha farkl bir uygulamayla karsi karsiya idiler ve vergileri
bakimindan has idarecisi, vergi toplayicilar1 (muhassil) veya vakif
miitevellileri ile muhataptilar. Adli bakimdan kovugturma yetkisi
de sancakbeyine ait bulunmuyordu. Bu onlara bir bakima imtiyaz
bahsediyordu, ancak bu gibi has tinitelerine ait koylerin ahalileri,
tiretim faaliyetleri agisindan daha siki kontrol altinda tutuluyor-
lard.

Osmanlh koyliisiiniin bu klasik sosyal yapisi, yukarida bir vesile
ile de belirtildigi tizere, 16. yiizyil sonlarinda bas gosteren biiyiik
Celali isyanlari sirasinda altiist oldu. Anadolu’daki koylerin ¢ogu
bosaldi, ziraat sektorii ve ona bagh olarak timar sistemi ¢oktii.
Emniyetsizlik ortami sehir ve kasabaya yonelik gogleri hizlandirdi.
Bu biiyiik karigiklik 17. yiizyilin ikinci yarisinda yatigtirildi ise de
koy cemiyetinin eski goriiniigui farklilagti. Koyl yeni gii¢ odakla-
niyla kars1 karsiya kaldi. Uretim siirdiiyse de vergi mercii olarak
karsilarina ¢ikan muhataplar degisti. Bunlar yorelerinde “4yan”,
“esraf” denilen mahalli niifuz sahipleri idi. Bu gibilerin bilhassa
kendi yorelerinde zirai topraklarin iglenmesi, iiretimi tegvik ve inga
faaliyetleri, mahalli bir inkigafa yol agti. 18. ve 19. yiizyilda bir¢ok
bolge bu gelismeden nasibini aldi. Olumsuzluk yaninda, dyanla-
rin kendi bulunduklar: yerlerde mahalli bir gelismeye yol agtik-
lar1 soylenebilir. Bu merkez digi giigler toplumun genel yapisina
yeni bir katkiy1 da beraberinde getirmigtir. Fakat daha organize bir
birlik olugturamadiklari ve miitesebbis olarak gerekli vasiflardan
yoksun bulunduklari i¢in, bu yeni gelisme zamanla farkli bir mec-
raya suriiklenmigtir.

2. Osmanli Tasrasinda Yasanan Kaos

1578-1590 ve hemen ardindan 1593-1606 yillarini kapsayan
Uzun Savag déneminin sancilari i¢ siyasette ve toplum diizeninde
ciddi meseleleri beraberinde getirmigti. Osmanhlar bu donemde
vuku bulan tiirlii sosyal ve ekonomik sikintilarda kalici gekilde
etkilendikleri bir devreye adim atmig bulunuyorlardi. Bunlarin iz-
leri sonraki asirlarda bile siirecekti. Bu donemde 6zellikle askeri
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sistemdeki ihtiyaglar, zincirleme sekilde sadece devletin yapisi ve
maliyesini degil, en alt kademelere kadar sosyal diizeni de etkileye-
cek bir etkiye sahip oldu. Bilhassa neredeyse her sene siiren sefer-
ler, diger donemlerde goriilmedik 6l¢giide savagacak insan giiciiniin
teminini giindeme getirmigti. S6z konusu savaglar vesilesiyle, Os-
manlilarin asker temin etme anlayisini giderek kitlevi bir hale ge-
tirmelerinin 6nii agilmigti. Dinlenmig ve “yenilenebilir” asker kay-
naginin duzenli bir gekilde elde edilmesi her zamankinden daha da
aciliyet kazanmig gibiydi. Asker ihtiyaci, ¢ogu defa iddia edildigi
gibi Batil giiclerin degigen askeri sistemlerine ayak uydurmak veya
onu taklit etmekten de Gte, tamamen zorlayici bir gereklilik halini
almigt1. Yani asker ihtiyaci kendi i¢ dinamiklerinin bir sonucu ola-
rak kargilaniyor ve bunlar gesitli cephelere sevk ediliyordu.!* As-
linda Osmanlilar, Habsburg tiifekli piyadesine kars: tedbir olmak
i¢in ordusu iginde tiifekli yaya askeri sayisini artirmig degillerdi;
bu, muhtemelen de 1578 sefer yillarindan baglayan bir ihtiyag zin-
cirinin bir sonucuydu. Yapilan tespitler 1583-1609 yillar1 arasinda
yenigeri sayisindaki buyiik artisa (17.000’den 38.000%¢), ath as-
kerlerin de igtirak ettigi (kapikulu siivarileri 9300°den 20.800%)
yoniinde giiclii deliller sunar.’? Buna bagli olarak maagl personel
artig1 da sadece askeri degil, siyasi bir vasif da kazanmis gibidir.
Pasalarin ve vezirlerin kapi halk: aslinda 6teden beri goriilen bir
durumdu, fakat simdiki farkhlik sayilarinin giderek artmakta ol-
masiydi. Bunda savasa sevk edilecek asker ihtiyacinin etkisi bii-
yiktii. Bunlarin maag ihtiyaglarinin sadece pasa veya vezirlerce
degil, bir 6l¢iide devletin imkinlarina dayali olarak kargilanmasi,
yani memuriyetlerin ve gelir kaynaklarinin bunlara tahsisi, kaba-
ran maaglilar vesilesiyle merkezi hazine i¢in hayli zorlayici bir du-
rumu ortaya koyacaktu.

1578-1606 arasindaki dogu ve bati cepheli uzun savaslar do-
neminde asil soz edilmesi gereken i¢ olaylar, sadece merkezi ikti-

11 Ornekler igin bkz. O. Kolgak, XVII. Yiizyidl Askeri Gelisimi ve Osmanlilar: 1660-64
Osmanli-Avusturya Savaslari, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, doktora tezi, Istanbul
2012, s. 88-93.

12 . Kolgak, ayni tez, s. 90.
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dardaki rollerde degismeler meydana getirmekle kalmayacak, ayn
zamanda tasradaki mahalli giiglerin hakim olan huzursuzluk orta-
mindan beslenerek kendilerine yeni gorevler bicecekleri bir devri
de baglatacaktir. Bu hadiseler tagrada patlayan huzursuzluklar ve
Osmanli entelektiiellerinin deyimiyle “Celali” isyanlariyla kendisi-
ni gostermigtir. Tagrada vuku bulan bazilari, tipki 16. yiizyil bas-
larindaki gibi merkezi idareyi tehdit altinda tutan bu genig ¢apl
sosyal olaylarin sebepleri, yukarida anlatilmaya caligilan i¢ prob-
lemler yaninda, dis diinyadaki yeni iktisadi ve siyasi gelismelerle de
nispeten baglantili bir mahiyet arz etmektedir. Isyanlarin toplumu
ilgilendiren genel bir memnuniyetsizligin yansimasi olmaktan uzak
sayilabilecek farkli yonleri, bunlari1 “ezilen toplumlarin kalkisma-
s1” gibi ideolojik bir temelde gormek isteyenler i¢in cazip bir agik-
lama hi¢ olmamugtir. Aslinda bu isyanlarin ana sebepleri bir “dirlik
ve diizenlik kavgasi1” olmaktan®? ¢ok, hayli farkl askeri, sosyal ve
ekonomik saiklerin golgesi altinda izah edilebilecek verilerle agik-
lanabilir.

Bu noktada Osmanl: tarihgiliginde hikim olan temel agiklama
tarzlari, 16. yiizyil baglarindan itibaren tespit edilen nifus artigla-
r1, bunun beraberinde getirdigi topraksiz geng niifus potansiyeli
ve bunlarin giderek devletin askeri ihtiyaglar gercevesinde saray,
pasa ve bey kapilarinda istihdamlari; Habsburglarla yapilan Uzun
Savaglar’da tiifek kullanabilen bu gibi gruplara giderek daha fazla
sayida ihtiya¢ duyulmasi; ath siivari birliklerinin ya tiifekle miiceh-
hez hale getirilmeleri, yahut yavag yavas yerini yaya askerlere bira-
kigi; bunun da tabii bir sonucu olarak hazineden gecimini saglayan
insan sayisindaki biiyiik artig, timar sisteminin giderek ¢okiisii;
bunun neticesi iyice timar topraklarinin hazineye dogrudan para
aktarilmasi i¢in iltizam/mukataa sistemleriyle satilmaya baglanma-

13 Isyanlarn tarihi siiregte anlatimini ilk defa resmi belgeleri de kullanarak yapan M.
Akdag’in vefatinin ardindan, kitabinin gézden gegirilmis yeni baskisinin bagligi bu
alanda garpici bir veri sunar: Tsirk Halkin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, Celali Is-
yanlar:, Ankara 1975. Daha é6nce C. Ulugay, 1940’11 yillarin havasina uygun sekilde
bunlar: halk hareketleri olarak nitelemisti: XVII. Asirda Saruban’da Eskryalik ve
Halk Hareketleri, istanbul 1944,
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st gibi noktalarda toplanmig goriinmektedir.’* Keza Avrupa’daki
gelismelere paralel olarak Osmanli diinyasini sarsan ekonomik
bunalim, para tagsisi, bunun ortaya koydugu enflasyon ve fiyat ih-
tilallerinin bu genel ¢erceveyi tamamladig: da ileri siiriilmisgtiir. Bu
yonde agiklamalarda bulunanlar, 1580’lerden itibaren Amerikan
gumigiiniin Osmanli piyasasini sardigini, enflasyona yol ag¢tigini,
memur ve asker maaslari sabit kalirken fiyatlarin yiikseldigini ve
bunun da sosyal huzursuzluk kaynaklarindan birini tegkil ettigini
belirtirler. Onlara gore hazine agiklar1 biiytimiis, vergiler ¢gesitlen-
mis ve agirlagmug; 6zellikle her yil devlet hazinesine muntazam bir
gelir kaynagi olarak —vaktiyle sadece fevkalade hallerde alinan bir
tir destek vergisi olan— avariz tiirii vergiler diizenli bir gekle do-
nigtirilmigtir.’® Biitiin bu ileri siiriilen noktalar daha 6zelde yeni
tartigmalarin kapilarini aralamig goriinmektedir. Mesela bu sebep-
lerin yol a¢tigi olumsuzluklar igerisinde, Celali isyanlarinin sosyo-
lojik boyutu 6ne ¢ikarildigi, koylii ve toprak sahipleri, yahut vergi
veren ile toplayan arasindaki gerilimler, bunun ortaya cikardig:
sonuglar’® iizerinde duruldugu gibi, iklim degismelerinin oynadig:
olumsuz rol' de bunlara katilmigtir. Bilhassa 17. yiizyila dogru bir
kiigitk buzul ¢ag1 yasandigi konusundaki goriisler, yapilan itiraz-
larla zay:iflamig gibidir.’® Benzeri sekilde, fiyat ihtilalinin ¢ok uzun
zaman dilimine yayilan etkileri oldugu tespiti de sebepler silsile-
sinin 6nemli bir ayagini devreden ¢ikarmugtir.’ Ancak 16. asrin

14 H. inalcik, “Military and Fiscal Transformation in the Ottoman Empire 1600-
17007, Archivum Ottomanicum, V1, s. 283-337.

15 O.L. Barkan’in, F. Braudel’den etkilendigi fiyat ihtilali tezi igin bkz. “XVI. Asrin
Tkinci Yarsinda Tiirkiye’de Fiyat Hareketleri”, Belleten, XXXIV/136 (1970), s. 557-
607.

16 K. Barkey, Eskiyalar ve Devlet: Osmanli Tarzi Devlet Merkezilegsmesi, cev. Z. Altok,
Istanbul 1999.

17 W. Griswold, “Climatic Change: A Possible Factor in the Social Unrest of Sevente-
enth Century Anatolia”, Humanist and Scholar. Essays in Honor of Andreas Tietze,
Istanbul 1993, s. 37-57; S. White, The Climate of Rebellion in the Early Modern
Ottoman Empire, Cambridge 2011.

18 W. Hiitteroth, “Osmanli Topraklarinin Ekolojisi”, Tiirkiye Taribi 1603-1839, gev. E.
Aytuna, Istanbul 2011, s. 37-40.

19 S, Pamuk, Osmanli Imparatorlugwnda Pararn Taribi, Istanbul 2012.
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son ceyreginde diinyada ve Osmanh Imparatorlugu’ndaki asker/
siyasi gelismeler noktasindan konuya bakilirsa, daha anlagilabilir
bir manzaraya ulasmak miimkiin olacaktir. Bunu da basitge “asker
ihtiyac1” denklemi i¢ine hapsetmek, simdilik arsiv ve kroniklerin
sundugu aciklamalar tahtinda makul bir yaklagim gibi gorinir.
Yukarida temas edildigi gibi, savag ortamu icinde timar sistemi-
nin asker ihtiyacina gore revize edilememesinin getirdigi zincirleme
fonksiyon alt tabanda koyliiye, iistte ise devletin merkez1 idaresine
kadar etkili olacak bir dénemi baslatti. Gergi kir kesimindeki geri-
limler?° ilk defa rastlanan bir durum degildi, daha 6nceki dénemle-
rin kayitlarina yansiyan ciddi meseleler zorlayici bir etki yapmugti.
Simdi, 6zellikle 1550°li yillardan itibaren yenilenen bir sosyal tan-
siyon, tek bir sebepten yahut i¢ dinamiklerden degil, ayni zamanda
dis gelismelerden dolayli roliiyle yavas yavas kendisini gostermeye
basladi. Kanuni Sultan Siilleyman ¢aginda dalgalanmalarla kendisi-
ni belli eden bu durum, kad sicillerine ve divana yansiyan kayitla-
ra gore, kirda eli tiffekli geng gruplarin adi vak’alara gibi baglamig-
t1. Fakat bu zaten her devirde olabilecek bir durum gibi goziiki-
yordu. Bilhassa kir kesimindeki medreselerde toplanan genglerin
cevrelerine verdikleri zararlar, Kanuni doneminin son on yilindaki
siyasi ve sosyal tansiyonun bir neticesi seklinde izah ediliyordu.
Daha bu dénemlerde yayimlanan, adaletname denilen fermanlar-
da, tagradaki devlet birimlerinin, vergi toplayicilarinin baskilarinin
onlenmesi 1srarla istenmisti. Bunun kalict bir ¢6ziime ulagmadigy,
benzeri hadiselerin giderek artmasindan belli oldu. Ancak yine de
bunlar savag doneminin kendisine has gartlarinin hiikiim siirme-
sine kadar, 16. asrin yirmili yillarinda Anadolu’yu kasip kavuran
biiyiik ¢capl kalkigmalara benzer sekle doniismemisti. O donemde-
ki problemler konargogerlerin vergi ve tahrir sistemine, ellerinden
timarlar1 alinan sipahilerin farkl gayelerle bunlara 6nder olmala-
riyla sosyal bir kaosa inkilap etmisti. Simdi de dogu ve batidaki
uzun savaglarin insan ihtiyac, sosyal dalgalanmalari benzeri sekil-

20 S. Faroghi, “Political Tensions in the Anatolian Countryside Around 1600. An
Atempt at Interpretation”, Turkische Miszellen. Robert Anbegger Festschrift-Arma-
gam-Melanges, Istanbul 1987, s. 117-130.
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de tetiklemisti. Bunun tabii bir sonucu gibi goriinen topraklarin ta-
sarruf sistemindeki degisme de her seyin adeta tuzu biberi olacakt.
Hazine artan masraflarini sadece vergileri artirmak veya diizenli
hale getirmek degil, timar topraklarini iltizam yoluyla dagitarak
dogrudan pegin gelir elde ederek kargilamak derdine diigecekti.!
Bunun koyli ile vergi toplayicilar: ve timarlilar arasinda ciddi bir
gerilime yol agmig olmasi beklenebilir bir durumdu. Bununla bir-
likte koyliiler bir yanda devlet memurlarinin, yahut asayisi 6nleme
gayesiyle ortaya ¢ikan ehl-i 6rfiin, diger yanda da isi egskiyaliga
doken ve Osmanh kaynaklarinda ayirt edilmeksizin Celali deni-
len gruplarin arasinda kalarak, 6zellikle kaosun arttig1 17. yiizyila
girerken yerini yurdunu terk edip giivenli kasaba ve sehirler, surla
cevrili koyler veya iskan birimlerine yonelecektir. Sikigan koyliile-
rin Batrdaki benzerleri gibi bityiik ¢capli bir isyana kalkismamis ol-
masinin sirlari ise, yalnizca Osmanli adalet mekanizmasinin giigli
olusunda degil, ilgin¢ sekilde Osmanli piyasalarinin digsariya agik
ticari faaliyetlerinin getirdigi hareketlilik yaninda, dini ve sosyal
dayanisma ruhunda da aranabilir.?? Yani koylii, Avrupa’daki feo-
dal yapinin kiskacinda bulunan benzerleri gibi, koseye sikismislhi-
gin getirdigi caresizlige mahkiim degildi ve baskilari izale edebile-
cek resmi yollar kendisine ardina kadar agiktu.

16. yiizyihn ikinci yarisina ait resmi Osmanl belgeleri, kir ke-
simindeki sosyal hareketlilik ile ilgili hayli zengin malzeme sunar.
Bunlar 6zellikle 1550°li yillardan itibaren diizenli kayitlar seklin-
de bulundugu i¢in, konuyla ilgili en ufak bir karisiklik bile devlet
merkezine intikal ettigi kadariyla, tespit edilebilir bir hadiseler zin-
cirini ortaya koyar. Daha 6ncesiyle ilgili kayitlarin ve resmi belge-
lerin diizenli olmayisi ve eksikligi, s6z konusu olaylar sanki birden
bu dénemde (yani 16. yiizyihin ikinci yarisinda) belirmig gibi bir
fikre yol agabilir. Bu tuzaga diigmeksizin, konuyu tabii seyri i¢inde

21 Osmanli malidiizenindeki durum: L. Darling, Revenue-Raising and Legitimacy, Tax
Collection and Finance Admnistration in the Ottoman Empire 1560-1660, Leiden
1996.

22 Bu konudaki bagka saikler pek izah edici géziikmez: K. Barkey, Eskiyalar ve Devlet,
s. 87-144.
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ele almak daha dogru bir yaklagim olacaktir. 16. yiizyilin baglarin-
da Anadolu’daki hareketlenmeler 1510-1512 d6neminde artmus;
1520’lere dogru baslayan yeni isyanlar fasilalarla 1530’°a kadar
siirmiig; daha kiiciik ¢apli olarak Rumeli ve Anadolu kesiminde es-
kiyalik hemen hemen hig eksik olmamig; 1550°li yillarda ig iktidar
cekigmesinin rolityle beliren bagibos gruplar ve 6zellikle medrese
talebelerinin ¢ikardigi “suhte” karisikliklar giderek artig egilimi
gostermigti. Bu son tarihten itibaren hayli diizenli kayitlara erigile-
bildigi icin bundan sonraki siireci daha iyi izleme imkani mevcut-
tur. Buna gore, 1555-1556’da Osmanllarin Safevilerle uzun siireli
savaslara son vermeleri esnasinda, Rumeli ve Anadolu’daki bazi
bolgelerde basit egkiyalik hareketleri giindeme gelmisti. Hemen
ardindan, 1559°da Sehzade Bayezid ile Selim arasinda vuku bu-
lan iktidar savagi, yine Anadolu’da asayisi bozacak bir atmosfere
yol agmis, bunu yer yer timarh sipahiler, levent gruplarinin tirli
sebeplere dayali eskiyalik faaliyetleri izlemigti. Yetersiz timarlara
sahip olan veya babalarinin kili¢ hakki tizerindeki paylagimdan eli
bos ¢ikan sipahizade gruplari yaninda, ¢iftbozan denilen ve ekip
bigtikleri topraklar: ¢esitli sebeplerden dolay: birakip, gegimlerini
kolay yoldan temin etme pegine diigenler, kiigiik ¢apl ¢eteler halin-
de dolagsmaya baglamiglardi. Bunlara ayrica medrese talebelerinin
olugturduklar: ceteler de katildi. II. Selim’in saltanati sirasinda,
Anadolu’nun bati kesimlerinde medreseli genglerin i¢ kavgalarina
dair hayli sikdyetin devlet merkezine ulagtirildigy gorulir. Bu tiir
faaliyetlerin hizlandigi dénemlerin 1570-1572 arasindaki savas
yillarina tesadiif etmesi beklenebilir bir durumdur.

Biitiin bu gibi kiigiikk ¢apli mahalli eskiyalik, sosyal huzuru
onemli 6l¢iide tahrip edecek bir boyutta olmamigti. Hemen hemen
¢ogu, alman mahalli tedbirlerle bertaraf edilmis gozikmektedir.
Bu anlamda bir¢ok kaydin varligi, bu tip olaylarin ansizin biitiin
her tarafa yayildigi gibi bir manzara arz etse de, yine yukarida
temas. edildigi gibi 6ncesindeki durumla ilgili kayitlarin eksikligi,
acele bir hitkiim vermeyi zorlagtirir. Muhtemelen bu tip faaliyetler
hi¢bir zaman eksik olmamigti. Devlet mahalli idarecilere emirler
yollayarak, cesitli tedbirlere bagvurup bu gibi sosyal hareketlen-
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melerin 6niinii alabiliyordu. Bunlarin, tipki 1520’li yillarda goriil-
digu gibi, genis ¢capl bir isyana evrilmesi, 1575’ten sonra yavasg
yavas baglayarak 1596°dan sonra tam anlamiyla gerceklegmistir.
Devletin 1579 ve 1584°te aldig1 genel tedbirler sonucu, 1587-1597
arasinda suhte isyanlar iyice zayiflarken,?® bunun yerini biiyiik
Celali ayaklanmalari alacaktir.

1578’den beri siiren savas ortaminin belirsizlikleri i¢inde ilk ge-
nis ¢capliisyanin elebasilari, vaktiyle kapikulu, timarli sipahi adi al-
tinda seferlere katilmig, resmi sifatlar1 bulunan kimselerdi. Bunlar
gecici olarak savaslarda istihdam edildikten sonra, kapisiz kalmisg
sekban ve levent denilen eli tiiffekli gruplari toplayarak, bir 6l¢giide
“profesyonel eski askerlerden” olugan alternatif birlikler kurmaya
baglamislardi. Bey ve pasa kapilarinda ise yine merkezi idarenin
sOzunii dinlememeyi ddet edinen kalabaliklar mevcuttu. Eyalet ve
sancaklarda gorev yapan beylerbeyi ve sancakbeyleri simdi ma-
halli gii¢ odaklar: haline gelecek bir siireci baglatmiglardi. Onlar
da bilhassa gozden uzak idare mintikalarinda kendi hiikiimleri-
ni gecerli kilacak bir yonetim tarzimi benimsemis goziikityorlardi.
Durum, asker talepleri dolayisiyla merkezi idarenin dikkatini daha
cok cekmeye baslayinca, bunlar: kontrol altinda tutabilme ¢are-
leri devreye girmigti. Fakat bu durum hatir1 sayilir derecede gayri
memnun ziimrenin dogmasinin Oniinii agti. Biitiin bu gelismeler,
cephelerde savaslara odaklanildigi donemlerde daha da yayginla-
styordu. Ozellikle Karayazic1 Abdiilhalim’in liderligindeki hareket,
biitiin bu kii¢iik ¢capli mahalli eskiyalik hareketlerinin son halkas,
yaygin ve biiyiik ¢apli isyanlarin da ilk habercisi olacakt.

3. Anadolu’da Ilk Biiyiik Celali Isyan::
Karayazic1 Abdiilhalim

Osmanl kaynaklar1 Karayazicr’yr Uzun Savaglar sirasinda alti
boliik, yani kapikulu siivarileri ziimresine yazilan, aslen Urfa bol-
gesinde Kiligh agiretine mensup olan, sonra Malatya yoresinde il

23 Suhte hareketleriyle ilgili tek 6nemli ¢aligma hala M. Akdag’a aittir. Ancak sebepler
konusundaki fikirleri yeniden tartigilmalidir: Dirlik ve Diizenlik Kavgasi, s. 272-281.
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erleri denilen, asayisi saglamakla gorevli mahalli giiglere yigitbag
tayin edilen biri olarak tanitir. Bir sancakbeyinin vekili (kaymaka-
mi) olarak, yine topladig: leventlerle asayig meseleleriyle ugrastigy,
vekilligini yaptig1 sancakbeyinin azli iizerine yerine gelen yeni san-
cakbeyini oldiirttiigii, bu sekilde isyan bayragim ¢ektigi belirtilir.2*
Bu bilgilerin tam olarak dogru olup olmadig: bilinmemektedir.
Halep’teki Venedik konsolosu onun Halep beylerbeyinin yanin-
da katiplik yaparken Karayazici unvanimi aldigini yazarak, farklh
bir bilgiye yer verir. Anlasildig1 kadariyla, Karayazic1 Abdiilhalim
askeri niteligi 6ne ¢ikan ve savaglara katilmig bir boliikk kuman-
dani olmalidir. Sekban gruplari arasinda sivrilerek bunlari etrafin-
da toplayabilecek bir 6rgiitleme giiciine sahip oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Venedik konsolosu onun, gérevinden azledilen, ancak
bunu kabullenmeyip direnis gosteren Yafa sancakbeyine 300 tii-
fekli sekban askeri kiraladigini yazar. Bu durum, profesyonel bir
asker oldugu yolundaki kanaati destekler. Ayrica ¢ikardigi isyani
da sosyal bir tansiyonun yansimasi olmaktan uzakta tutar. Etrafina
toplananlarin bir boliimiiniin tirli sebeplerle mahalli idarecilerin
veya devlet merkezinin uygulamalarindan gayri memnun kimseler
olma ihtimali tabii ki vardir. Ancak bu, Karayazicrnin ortaya ¢iki-
sinin ve liderligine soyunmasinin altinda yatan temel saik degildir.
Onun asayigi temin ile gorevlendirilen bir nevi parali askerler top-
lulugunu idare ettigi yoniinde kuvvetli karineler mevcuttur.?s
Karayazici, bagh bulundugu sancakbeyi gorevden alininca ka-
pisiz kalarak, ¢ok sayida ceteyi ve eli silahli igsiz sekbani yaninda
topladi. Ona savasglara katilamayan timari az ve yetersiz sipahiler,
savastan kaganlar da katilmigti. Kaynaklarda etrafina 20.000 do-
layinda adam toplandig: belirtilir. Bu bilgi eger dogruysa, ¢ok bii-
yiik bir askeri giice igaret eder. Ancak bu kadar kalabalik grubun
barinma ve iase ihtiyaglari hesaba katilirsa, sayinin bunun daha
altinda olma ihtimali bulunur. Ne olursa olsun, yine de etrafina
gittigi yerlerde yeni katilimlar olmus, yagmalamalar ve tahribatlar
dolayisiyla sikiyetler merkeze ulagmaya baslamusti. Ustelik dogu

24 Bkz. M. Ilgiirel, “Karayazic1 Abdiilhalim”, DIA, c. XXIV, s. 482-483.
25 H. Inalcik, “The socio-political effects”, s. 200.

409



410

OSMANLI iIMPARATORLUGU'NUN KURULUS VE YUKSELIS TARIHI (1300-1600)

sinirlarindaki giivensiz ortam, Safevilerin faaliyetleri ve bunlarin
onlara katilma ihtimali hitkiimet merkezini ¢cok endiselendiriyor-
du. Hele isyani bastirmak i¢in gorevlendirilen Karaman Beylerbeyi
Hiiseyin Paga’nin onunla birlesmesi, durumu daha da vahim hale
getirdi. Hiiseyin Paga’nin hiikiimet merkezine baskaldirma anla-
mina gelen bu hareketinin altinda, vaktiyle kendisinin digtiigii
kotii durum yatiyordu. Bazi 6nemli yerlerde beylerbeylik yapmig
olmasina ragmen vezir olamamus, iistelik teftise ugrayarak bir ara
hapse atilmig, bu arada epeyi bor¢lanmigt. Fiili olarak beylerbeyi
olmasina ragmen, bunu uzun siire devam ettiremeyecegi endisesi
tasiyordu. Bir olgiide, giristigi bu hareket sonucu hiikiimetin ken-
disine tavizkar davranacagini ve daha yiiksek goreve gelebilecegini
hesaplamis bulunuyordu.

Karayazic1 ve Hiiseyin Pasa simdi 6nemli bir gii¢ haline gelmis-
lerdi. Marag yakinlarinda bir Osmanl birligini yendikten sonra is-
yan atesini yaymaya baglayan bu ikili, Suriye kesimine dogru indi.
Uzerlerine gonderilen Koca Sinanpasaoglu Mehmed Pasa onlari
Kasim 1599’da Urfa’da buldu. Karayazici ve Hiiseyin Paga Urfa’y:
kusatip ele gegirdikten sonra buraya kapanmiglardi. Mehmed Pasa
Celalileri burada muhasara altina aldi, fakat yapilan ¢arpigsmalar-
da tam bir bagar1 kazanamad.. 1ki taraf da agir kayiplar vermisti.
Karayazicr’y1 taniyan ve Osmanl birliklerine yardim i¢in gelen Sam
askerleri, Mehmed Paga’ya sadece devlete asi olan Hiiseyin Paga’y1
yakalamasi, Karayazicr’y: ise bagislamasi yolunda ikna ederek bir
anlagma yoluna gitmesini sagladilar. Karayazic1 ile Hiiseyin Pa-
sa’nin bu arada birbirleriyle gii¢ miicadelesi i¢ine girdikleri agiktu.
Zira Osmanh kaynaklarina inanmak lazim gelirse, Karayazici padi-
sahligini ilan etmis ve “Halim Sah muzaffer daima” geklinde tugra-
lar gektirerek etrafa yollamaya baslamis, Hiiseyin Pasa’yi ise veziri-
azami yapmusti. Normalde beklenebilecek hareket, bunun tam tersi
olmaliyd. Belli ki bu rivayetler, isyanin 6nderligi konusunda ve Os-
manli hitkiimet merkezine kars: tavir almada bu iki liderin ciddi bir
goriig ayrihig1 yasadiklarinin ve birbirine diistiigiiniin bir gosterge-
siydi. Sonunda aracilar, iagesi titkkenen, cephanesi de kalmadigindan
fazla direnis gosterecek kuvveti bulunmayan Karayazicr’yi ikna etti.
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Kendisine Antep veya Amasya sancagi da vaat edilmisti. Hiiseyin
Pasa devlet giiclerine teslim edildi, kusatma da boylece kaldirildi.
Rahat bir nefes alan Karayazic1 durumunu diizeltmeye ¢aligirken,
Mehmed Paga’nin yeni bir miidahalesiyle kargilagti. Osmanli hiikii-
met merkezi, bu iki asiyi birbirinden ayirarak giiclerini bélmiigler-
di, vaat ettikleri sancak soziinii de tutmaya meyilli degillerdi. Urfa
Kalesi’nden ¢ikan Karayazici, Mehmed Pasa’nin takibati kargisinda
Sivas’a yoneldi, siirekli yer degistirerek Osmanl giiglerini yormay1
ve takibi zorlagtirmay: diigiinityordu. Sonunda, birka¢ 6nemli ¢atig-
manin ardindan, Nisan 1600°de Corum’a ulasti.

Karayazici olayi hitkiimet merkezinde de pasalar arasinda ciddi
tartigmalara yol act1. Seyhiilislam Sunullah Efendi’nin de karistigy,
hatta ondan riigvet aldig1 yolunda sayialarin yogunlagtig1 bu tartis-
malar sonrasinda, Karayazicr’'ya Amasya sancakbeyligi verildi. Ka-
rayazici buraya giderek yerlesti. Osmanli tarihgileri onun bu sirada
bagimsiz hareket ettigi, hatta bir hanedan kurmak istedigi yolun-
da bilgiler verirlerse de bunun gergeklesme ihtimali hi¢ yoktu. Bu
bilgilerin bir propaganda eseri olmasi daha akla yakindir. Amas-
ya’daki durumunu kuvvetlendirmesi tekrar hiikiimet merkezinin
ilgisini onun uizerine yoneltti. Mehmed Paga basarisiz addedilerek
gorevden alindi, onun azli merkezde yeni bir kriz yasanmasina yol
actl. Bu karar elegtirenlere kargi da Karayazici Amasya’dan Co-
rum’a nakledildi. Karayazici Corum’da asayigi saglamak yerine,
halka baski uygulamaya bagladi. Bu hareket Anadolu’nun diger
yerlerine de sigramigti ve eskiyalik hareketlerine dair her yerden
hitkiimet merkezine raporlar yagiyordu. Osmanl hitkiimeti, bitiin
bu olaylarin bagi olarak gordigii Karayazicr’y: bertaraf ederek,
onun yandaslarina ve onu 6rnek alanlara gozdag: vermek istedi.
Uzerine iki ayri birlik yollandi. Bagdat’dan hareket eden Sokollu-
zade Hasan Pasa, Istanbul’dan yollanan Vezir Haci Ibrahim Pa-
sa’nin birlikleriyle bulusacakti. Ibrahim Pasa Kayseri’ye ulasana
kadar epeyi adam kaybetti ve yenildi (23 Eyliil 1600).

Osmanl kaynaklarinda, Karayazici’nin asil bu zaferi kazandik-
tan sonra bir padisah gibi davranmaya basladig1 belirtilir. Sokollu-
zade Hasan Pasa ise onun iizerine hareket etmekte gecikmisti. Bu
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arada Karayazici 6nemli yollar1 denetimi altina aldi, Osmanli mer-
kezi bu sirada Habsburglarla bati cephesindeki savaglara hiz ver-
digi icin meseleye geregi gibi egilmedi, sonunda Anadolu’daki du-
rum vehamet kazaninca ve Safevilerin faaliyetleri de haber alininca,
Hasan Pasa’nin hareketi baglatildi. Haziran 1601°de Hasan Paga
Diyarbakir’dan itibaren Karayazici ve kardesi Deli Hasan’t aramak
tizere yola ¢ikti. 12 Agustos’ta Karayazicr’y: Elbistan civarinda, Se-
petli mevkiinde yakaladi. Yapilan savagta Karayazici maglubiyete
ugradi, cok da kayip verdi, yanindakiler Sivas, Amasya ve Canik
daglarina dogru kagti. Karayazic’nin bundan sonraki akibeti pek
belli degildir, cekildigi bir daghk bolgede hastaliktan 6ldigu veya
adamlar tarafindan katledildigi rivayet edilir.?6 Osmanl kaynaklari-
nin aksine, Karayazicr'nin saltanat iddiasinin dogru olmadig agiktir.
Onun amacy, sancakbeyligi veya beylerbeylik elde ederek durumunu
korumaktan ve Osmanh sisteminin bir pargasi olmaktan bagka bir
sey degildi. Kendisi karizmatik bir sahsiyetti. Adamlar1 nezdinde di-
nine derinden bagh bir lider olarak taniniyor, genis kitleleri pesinden
stiriikleyebilecek bir etki birakiyordu. Comertligi ve paylasimcilig:
ile adamlarini kendisine baglamigti. Venedik konsolosu onun igin
Allah’in kendisine biiyiik bir ululuk verdigine, adaleti saglamaya ¢a-
hstigina dair s6ylemlere isaret eder. Kardesi Deli Hasan ise Tokat
Kalesi’ne gekilerek isyanini siirdiirecek, Osmanlilar ona beylerbeylik
vererek Habsburg cephesine siirecektir. Ancak isyan atesi Anado-
lu’ya kasip kavurmaya devam edecek, Iran savaslarinin baglamasiy-
la Anadolu adeta yangin yerine donecek, Anadolu halkinin 6nem-
li bir bolimiinii etkileyen olaylar sonucu, Osmanl kaynaklarinda
“biiyiik kaggun” denilen gogler yasanacaktir.

4. Hanedan ve Merkezi Idaredeki Yeni Gelismeler

16. asrin bu son ¢eyreginde Anadolu’daki kaos iki cepheli mii-
cadelelerle beslenirken, Osmanl merkeziidaresi ve hanedanin yeni
krizlerle sarsildig1 dikkati ¢eker. Kanuni Sultan Siilleyman doéne-

26 M. Akdag, Tsirk Halkimun Dirlik ve Diizenlik Kavgas:: Celali Isyanlari, s. 376-389,
437-446; W. Griswold, Anadolw’da Biiyiik Isyan, s. 20-31.
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minden sonra, II. Selim devrinden itibaren Osmanl padisahlar
kendilerini saraya cekerken, bir bakima yeni iktidar arayiglarini
da giindeme getiriyorlardi. Gergi iktidar: belirleyen gii¢ odakla-
rinda bir degisme olmamigti, ama hanedanin kendisi giderek daha
da giiglendigi anlagilan bu kesimlerle olan bagini farklilagtirmaya
baglamisti. Sokollu Mehmed Pasa’nin uzun siiren idarecilik yilla-
riyla baslayan bu yeni iktidar anlayisi, giicli valide sultanlar ve
devlet iglerinde 6ne ¢ikan Harem halkiyla birlikte, tabii seyri i¢inde
kiigitk de olsa bir kirilma yasayacakti. Siireci aslinda Kanunf Sul-
tan Siilleyman donemine kadar da indirmek miimkiindii. Bununla
birlikte hanedanin kiz evlatlarinin idareci kesimle, vezirlerle evlen-
dirilmeleri ve boylece hanedanin idaredeki giiciinii sihriyet baglar
ile de desteklemeleri keyfiyetine alisilmigti. II. Bayezid’in, Yavuz
Sultan Selim’in kizlari vezir ve pasalarla evlendirilmisti, bu durum
Kanuni zamaninda da siirdii. Kanuni ¢agi sonrasinda yine devam
etti, fakat bu noktadan itibaren bu vezirlerin ve idarecilerin ikti-
dar iizerindeki etkileri giderek daha agir basmaya bagladi. Ustelik
bunlarin arasindaki rekabetin iktidari belirleyecek derecelere ulag-
makta olmasi dikkat gekiciydi.

IL. Selim iktidar1 adeta ellerine terk ettigi Sokollu Mehmed Pa-
sa’ya kiz1 Ismihan Sultan’t vermisti. Sokollu hanedana damat ol-
makla uzun siire koltugunu koruyabildi ve saray i¢ini idare etmeyi
basardi. Bu durum, ileride Ismihan Sultan’dan olan oglu Ibrahim
vasitasiyla, Ibrahim Hanzadeler olarak taninacak zengin ve giiglii
bir aileninin olugsumuna sebep olacakti.?” Ayni seyi vaktiyle Ka-
nuni’nin yakin arkadas1 Veziriazam Ibrahim Pasa basaramamuist.
Kanun?’nin diger damat vezirleri Kara Ahmed Pasa ve Liitfi Pasa
da ona benzemiglerdi. Fakat Riistem Paga’nin olusturdugu gele-
nek, Ibrahim Pasa’ya gore hayli etkili goriiniiyordu. Riistem Pagsa
damad: oldugu padisah: degil, hasekisi Hiirrem Sultan’ dikkate
almigti. Damat pagalar simdi Sokollu ile birlikte hasekilerin ve
ardindan da gigli valide sultanlarin etkilerini gézden uzak tut-
mamaya baglamiglardi. Hele III. Murad ve III. Mehmed devirleri,

27 EM. Emecen, “Ibrahim Han”, DIA, c. XXI, s. 316-317.
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valide sultanlar ¢caginin bir 6l¢giide baslangici sayilabilirdi. Agagida
da ayrintili olarak ele alinacag gibi, hanedanin hanim iiyelerinin
etkileri, bir bakima bu son iki padisah doneminde Harem’in giicii-
niin artmasi anlamna geliyordu.

Bu donemin kendisine has uygulamalardan biri, sehzadeler ile
ilgili klasik uygulamalarin sona erme siirecini baglatmasidir. Esa-
sen bu durum kendiliginden gelisen bir vak’a gibi durmaktadir.
Zira sancaga ciktiktan sonra tahta gegen son padisah III. Mehmed,
kendi ogullarindan herhangi birini sancaga gonderemedi. Bunun
sebebi yaslarinin kii¢iik olmasi yaninda, bityiitk oglu Mahmud’u
gozetim altinda tutturmak istemesi olabilir. Bu uygulamalarin, 17.
yiizyildan itibaren, sehzadelerin sarayda bulundurulmalari usulii-
nii getirdigi bilinmektedir. III. Murad ve III. Mehmed’in tahta ¢i1-
kiglariyla biitiin kardeslerini ortadan kaldirmalari, aslinda biiyiik
bir sosyal tepkinin 6niinii de agmig gériinmektedir. Aslinda Sehza-
de Bayezid ve Selim arasindaki miicadeleden sonra, sehzadeler i¢in
tek sancagin belirlenmesi anlayisi hikim olmus, biiyiik kardegin
tahta ¢cikmas gelenegine dogru sessiz bir gecis saglanmis gibiydi.
III. Murad ve III. Mehmed kardeslerini bertaraf ederken, kendi
ogullarindan en biiyiigiinii Manisa’da idareci olarak atamay: ter-
cih edip zimnen onlarin tahta ¢ikis yolunu agmig gériniiyorlardi.
Yalniz III. Mehmed oglu Ahmed’i ismen sancaga tayin etmisti, L
Ahmed yaginin da elvermemesi sebebiyle tayin olundugu sancag-
na gitmeyecekti. Bu usuliin ortadan kalkmasiyla, ileride padigah
olacak sehzadelerin tagradaki maiyetlerine merkezi idarenin yolla-
r1 kapanmig oluyordu. Bu bakimdan, sarayda kalarak tahta ¢ikan
padisahin, adamlarini segerken herhangi bir irade beyani s6z ko-
nusu degil gibiydi. Bu boglugun hanedanin ortak tavriyla dolduru-
lacagina dair Ornekler bir sonraki yiizyilda hayli artacaktir.?®

Kisaca hanedan iiyeleri artik sancaktan gelerek, saltanat ma-
kamina c¢ikmayacaklardi, seferlere katilma gelenegi buna para-
lel olarak yavas yavag ortadan kalkacakti. Padigahlar aktif gaza/
askeri faaliyetlerine son veriyorlardi ve bu durum onlar igin bir

28 EM. Emecen, “Osmanl: Sehzadeleri ve Tagra idaresi”, Osmanl: Klasik Caginda Ha-
nedan, Devlet ve Toplum, s. 61-82.
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“megruiyet” araci olmaktan iyice ¢ikacakti. Bunda askeri bir ba-
sarisizligin ortaya ¢ikaracag olumsuzluklarin hesaba katilmasinin
onemli pay1 oldugu muhakkakti. Hanedanin topyekin tavir sergi-
leyecegi yeni donemin adimlari atiliyordu. Kalemiye erbabi 6n pla-
na ¢ikiyor ve hanedanin megruiyet araglarini degistiriyordu; cesitli
ritiieller, bir¢cogu vezirlerle evli hanedanin kadin tyelerinin zengin
vakiflar1 ve gsagaali binalari, sahilsaraylar1 giderek daha da goste-
rigli hale geliyordu.?® Bu uygulamalar, vaktiyle sindirilmig kokli
ailelerin giiclenmesine, yenilerinin ortaya ¢ikmasina, ulema aile-
leriyle birlikte bunlarin hanedanla akraba olarak iktidar1 paylas-
ma egilimine yol agacakti. Padisahin askeri imajinin terk edilmesi
ve onun yerini yeni unsurlarin almakta olmasi, dénemin 1slahat
yazarlarinin soylediklerinin aksine, Osmanli hanedanina yeni bir
imaj kazandirmaya baglamigti. Béylece onlar tebaasi nezdinde eri-
silmez ve yiice mevkide, mutlak itaat edilmesi gerekli bir konumda
goriilecek, bu da itaati teyit edecekti. 17. yiizyilin ¢cok yaygin olan
ve glinimiiz tarihgilerinin bir¢ogunun da kendisini kaptirdigy, II.
Selim ile baglayan “zayif karakterli padisah” s6ylemi, hanedanin
zayiflamasina degil giiclenmesine yol acan ve hanedan mensupla-
rinin, Harem de dahil, topluca tavir sergiledikleri bir donemin ka-
pilarini aralayacakt.

Biitiin bu anlayiglarin yerlesme siirecinin ¢ok da kolay olmadigi
rahatlikla s6ylenebilir. II. Selim dénemiyle baglayip, III. Mehmed’in
vefatiyla sona eren 16. asrin bu son ¢eyreginde, Osmanl tahtin-
daki ii¢ padigsahin sahsi tercihlerinin merkezi idareyle olan bag:-
nin, 6nceki dénemlerin fiituhat¢i hitkiimdarlarina nispetle farkh
bir 6zellikte olmasinda sasilacak bir sey yoktur. Tahta ¢iktiginda
hayli kilolu olan II. Selim, rahat hareket edebilecek kivrakliktan
yoksundu ve ileri sayilabilecek bir yastaydi (Miladi hesaba gore 42
yaginda). Sehzadelik doneminde cevval sayilabilecek hareketli bir
hayati olmus, babasinin seferlerine igtirak etmis, bizzat cephede
bulunmus, hatta bagsindan -kardesi Bayezid ile bile olsa- kiigiik
capl bir savas dahi gecmisti. Tahta gectiginde, giiclii veziriazami

29 Harem'in yénetim giicii i¢in bkz. L. Peirce, Harem-i Hiimayun. Osmanli Imparator-
lugu'nda Hiikiimranlik ve Kadinlar, gev. A. Berktay, Istanbul 1996.
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Sokollu Mehmed Paga’nin kudretinin etkisinden kendisini kurtara-
mayacagi hemen belli olmugtu. Kanuni’nin cephede vefatinin asker
tizerindeki olumsuz etkisini sondiiren Sokollu Mehmed Pasa’nin
yonlendirmesine uymak zorunda kalmig, hatta orduya ulagmak
i¢in hareket ettigi halde, Sokollu’nun talebiyle Belgrad’a geri don-
miistii. Bu yeni padisah ile veziriazami arasindaki ilk raund oldu,
Selim Istanbul’a girdiginde meydana gelen yenigeri patirtisi sebe-
biyle ikinci raundu da veziriazami lehine kaybedecekti. Boylece,
direnmektense idareyi onunla miigterek yiiriitmeyi tercih edecekti.
Yine de birka¢ hamle yapmaktan geri durmadi, damatlar1 Piyale
Pasa’y1 ve Anadolu Beylerbeyi Zal Mahmud Pasa’y: vezaret ma-
kamina getirirken, lalasi Hiiseyin Paga’y1 Anadolu beylerbeyligine
tayin etti.?? Sekiz yillik saltanati boyunca atil bir hayat siirmeyi ter-
cih etti, Sokollu’nun politikalarina pek karigmadi. Kibris seferi bile
aslinda iyi yonetilmis bir Sokollu siyaseti haline déniigmiuigtii. Eg-
lenceye ve igrete duskiinliigii hemen hemen donemin biitiin ¢agdag
kaynaklarinda yer bulur. Melankolik hali Inebahtr’da donanmanin
kaybi sebebiyle diigtiigii bunalimdan da ortaya ¢ikar. Sikintilarini
bertaraf etmek i¢in nakibiilegraf Tagkentli Seyyid Muhterem Efen-
di’nin sohbeti ve nasihatleriyle teselli buldugu hakkinda rivayetler
vardir. Seyyid Efendi ona muktedir bir vezir sayesinde sikintilarin
tistesinden gelecegini soylemis; bu da padisahin géziinde Sokol-
lw’nun 6nemini bir kere daha artirmigtir. Ruhisikintilarinin 1574’te
tekrar zuhur ettigi, Gedizli Seyh Siilleyman Efendi’nin nasihat i¢in
cagrilmasindan anlagilmaktadir. Onun 6zellikle Ispanya gé¢meni
Yahudi banker ve tiiccar Yasef Nasi (Josef Miquez) ile de ilging bir
iligkisi olduguna dair kayitlar vardir. Sehzadeligi doneminden beri
tanidig1 bu sahis ona saltanat kavgasinda destek vermisti, Kibris
icin de onu tegvik ettigi donemin Batihh kaynaklarinda yer aliyor-
du.?! Fakat bunlarin soylentiden 6te bir tarihi degeri yoktur. Giin-
lerini Istanbul’daki sarayda ve Edirne’de geciren II. Selim’in ha-
nmimi Nurbanu Sultan, musahibesi ve ayni zamanda dadis1 Hubbi

30 EM. Emecen, “Selim II”, DIA, c. XXXVI, s. 416.
31 M.D. Birnbaum, Gracia Mendes, s. 84.
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Ayse Hatun’un da tesirinde kaldig1 bilinmektedir. Adiise Edirne’de
Mimar Sinan’a yaptirttigi muhtesemn camii ile yasayacaktir.

Onun yerine gecen oglu Murad ise baglangigta babasina benzer
bir davranis sergileyecek gibi goziikmiiyordu. Tahta 28 yaginda
gecmisti, hicbir savag tecriibesi yoktu, ama Manisa’da devlet igleri-
ne agina olmasim saglayan sancakbeyligi yapmisti. Tahta ¢iktigin-
da en bityiik sehzade konumundayd: ve beg kardegi daha hayattay-
d1. Istanbul’a geldiginde bunlarin durumu ciddi bir krize déniisme-
ye adayken, donemin bir kaynagina gore, “hayli merhametli olan
yeni padigah uzun uzun durumu diisiinerek saraydaki kardeglerini
nasil kurtarabileceginin hesaplarini yapmis, fakat yasalari ihlal et-
memek i¢in aglaya aglaya onlan dilsizlere teslim etmigti.”3? Mu-
rad’in yumusak tabiat1 ve dengeleri g6z 6niine alan tavri, sonraki
siyasi gelismelerde ve pasalar arasindaki iktidar ¢cekismelerinde de
ortaya giktr. Aslinda sancakta yaninda olanlari Istanbul’a getirerek
idareyi kendi tekeline almak istiyordu. Daha 6nce de temas edildi-
gi gibi bunu ilk anda bagaramadi, bunun sebebinin tamamen kendi
sahsiyetinden kaynaklandig1 da agikti. Bununla beraber 1578 sefe-
ri onun da iktidarini giiglii kilacak geligmeleri temin etti. Padigahin
etrafini saran ve Sokollu’nun iktidarina g6z dikenler, sonunda bu
yagh veziriazamin giiciinii kirmaya yonelik siyasette bagarili oldu-
lar. Murad’in Manisa’da iken yakininda bulunan defterdari Kara
Uveys, hocas1 Saadeddin Efendi ve seyhi Siica Efendi, simdi onun-
la Istanbul’a gelip kilit roller iistlenmislerdi. Onlara Isfendiyarog-
lu Semsi Paga, Rumeli Kadiaskeri Kadizade Semseddin Efendi ve
Babiissaade Agasi Gazanfer Aga da katilacakti. Kara Uveys Paga
defterdar olarak divana girdiginde Sokollu Mehmed Pasa onu kar-
sisina almigti, bu durum rakiplerinin iyice bilenmesine vesile oldu.
Yakin akrabasi Budin Valisi Mustafa Pasa idam edilince, yerine
Kara Uveys Pasa atanmusti. Boylece giderek yalmz birakilan yas-
l1 veziriazam, idari islerden habersiz hale getirildi. Rivayete gore
padigah bile veziriazamdan gelen tezkireleri reddetmeye baslamis-
t1. Sonunda i¢inde bizzat padisahin da bulundugu anlagilan grup

32 M. Austin, Domenico’s Istanbul, Londra 2001, s. 37.

417



418

OSMANLI IMPARATORLUGU’'NUN KURULUS VE YUKSELIS TARIHI (1300-1600)

basariya ulasti. Sokollu Mehmed Pasa ugradig bir suikast sonucu
hayatini1 kaybedince, onun kargisindaki ekip aralarinda iktidar ¢a-
tigsmasi i¢ine girdiler. Bu zor durum, III. Murad’1 savag ortami igin-
de dengeli bir siyaset izlemeye itti. Bir ara miihrii kimseye vermedi,
sonra Lala Mustafa Paga’nin vefatiyla bu yogun iktidar ¢ekigrnesi
onun en bagta gelen rakibi Koca Sinan Paga lehine bir siire i¢in
duruldu.®

Sokollu Mehmed Paga’dan sonra veziriazamlik ve saltanat ma-
kami arasindaki dengelerde ciddi bir sarsilma oldu. Artik, Harem
halkinin belirledigi idareci tipi ortaya ¢ikti, II. Murad doneminde-
ki sarayin kadinlar partisi, bu tayinlerde rol oynadi. Zira giiglii bir
vezirazamin padigah tizerinde etkili olacag: ve onu kendi yonlen-
dirmelerinden ¢ikaracag) gibi bir endige olusmugtu. Bu durum son-
raki donemler i¢in de belirleyici olacakti. Koca Sinan Pasa’nin yeri-
ne tayin edilen Siyavug Paga, III. Murad’in kardesi Fatma Sultan ile
evliydi. Padigahin annesi Nurbanu Sultan tam anlamiyla dizginleri
ele almiga benzemekteydi. Boylece giiglii valide sultanlar devrinin
kapilar1 da agilmis oluyordu. Nurbanu Sultan, sadece i¢ politikalar
degil, devletleraras: iligkilerde de elgilerin nazar: itibara aldig: bir
sahsiyet konumundaydi. Artik III. Murad’in hane halki topluca
devleti idare eden bir “kuruma” déniismiis gibiydi. Murad’a oglu
Mehmed’i (III) doguran hanimi Safiye Sultan da bu donemlerde
guglii bir figiir olarak sivrilmeye baglamigti. Fakat Nurbanu Sul-
tan Harem’in ve padisahin hane halkinin en giiglii kisisiydi. Saray1
idare eden Canfeda Hatun ve kardesi Divane Ibrahim 6nemli ki-
silerdi. Vekilhar¢ Raziye Kadin ile Yahudi Kira Kadin yine saray
cevresinde etkili kadinlar olarak taninmigti. Murad bunlarin ya-
ninda, Halveti Seyhi Siica ile 6zel bir iligki i¢gindeydi. Seyh Efen-
di padisahin riiyalarin1 yorumlayarak gelecege dair kehanetlerde
bulunuyor, onu rahatlatiyordu.?* Bu arada da devlet iglerinde nii-
fuzunu artirmigti. Hiinkar seyhi olarak 6ne ¢ikan Seyh Siica, is
takibi dolayisiyla riigvet aldigi, biiyiik servet topladig sayialariyla
sonradan Murad tarafindan saraydan ¢ikarilacakti.

33 B. Kiitiikoglu, “Murad I11”, DI A, c. XXXI, s. 173.
34 Q. Felek (haz.), Kitabsi’l-Menamat: Sultan 111. Murad’in Riiya Mektuplar:, istanbul
2014.
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1583’te Nurbanu Sultan’in 6liimii, saraydaki niifuz gevreleri
arasinda ciddi bir degisimin habercisi olmakta gecikmedi. Biitiin
dizginler bu giiglii valide sultanin ardindan gelinine, yani haseki
sultana gegmisti. Safiye Sultan, veliaht sehzadenin annesi sifatiyla,
onun Oniinii agarak her seye miidahil olabilirdi. Vaktiyle Nurba-
nu Sultan oglunun Safiye Sultan’a ilgisini azaltabilmek i¢in ona
cesitli cariyeler sunmus, alternatif varislerin sayisini artirmay1 he-
deflemigti. Aslinda bu tipki daha 6nce Kanuni’nin bagina gelen-
lere benziyordu. 1581’de Sehzade Mahmud 6liince geride bir tek
Mehmed kalmigti, bu bakimdan hanedanin iireme siyaseti yeniden
devreye sokulmus, tek kalan sehzadeye yeni erkek kardesler eklen-
migti (1595°te vefat ettiginde geride 49 ¢ocuk biraktig: rivayet edi-
lir). Fakat Safiye Sultan ekibi, valide sultanin 6liimiiniin ardindan,
Mehmed’i muhtegem bir merasimle Manisa’ya veliaht sehzade ola-
rak yollayip adeta govde gosterisi yaptilar.

Merkezi idarenin bu dénemde kargi kargiya kaldigi en 6nem-
li problem Safevi miicadelesi sirasinda mali miizayakanin etkisi
idi. Bu durum para taggisi sebebiyle yasanan biyiikk bir isyana
yol acacakti. Akgenin kirpilarak maden oraninin azaltilmasi, alim
giicii itibariyle piyasalarda olumsuz etkiler yapti. Sefer masrafla-
rinin baskisi kargisinda maliyenin basvurdugu bu y6ntem, ¢ogu
defa tepkiyle kargilanmisti. Ozellikle sabit maash askeri ziimreler
bundan en fazla etkilenen kesimi olugturuyordu. Akgenin ayariy-
la oynamak mali bakimdan bir rahatlama saglar gibi goziikmekle
birlikte, sosyal sonuglari itibariyle hayli tehlikeli bir igti. Nitekim
ziiyuf akge yiiziinden kapikulu askerleri, muhtemelen pasalar ara-
sindaki gizli iktidar miicadelesinin de etkisiyle ayaklanmislardi.
III. Murad’in yakin adamlarindan olan, genis yetkiler tanidig:
nedimi Rumeli Beylerbeyi Doganct Mehmed Paga “giinah kegisi”
ilan edildi. Hakkinda tiirli tezvirat ortaliga yayildi. Veziriazam
Siyavus Paga, akce meselesinde kendisine bagvuranlara Mehmed
Pasa’y1 adres gosteriyordu. Vezir Ibrahim Paga da aleyhte kam-
panya yiiriitiiyordu. Oyle anlagiliyor ki icten ige bir rekabet saray

35 EM. Emecen “Osmanl: Sehzadeleri”, s. 69-70.
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ile devlet idaresi arasinda aleni hale gelmisti. Bu durum, devleti
padisah adina yonetmekle gorevli vezirazamin giiciiniin zaaf i¢inde
olmasi anlamina geliyordu. Bu trende zaman i¢inde alisilacag: ¢cok
acikt1. Askerlerin saraya kadar ulasarak bu isin sorumlularinin ce-
zalandirilmalarini istemeleri padisahi zor durumda birakti. Olayin
mesulii olarak nitelendirilen Mehmed Pasa ile Defterdar Mahmud
Efendi’yi asilere teslim etmek istemeyen III. Murad, acgik sekilde
asker tarafindan tahttan indirilmekle tehdit edildi. Saray erkani-
nin araya girerek, istenenlerin asilere verilmesini saglamalariyla bu
6nemli kriz sona erdi (2 Nisan 1589). IIl. Murad, beylerbeyi ve
bagdefterdarinin 6ldiiriilmesinin hemen ardindan, Vezirazam Siya-
vus Paga’yl, Seyhiilislam Miieyyedzade Abdiilkadir Seyhi Efendi’yi
ve diger bazi devlet gorevlilerini toptan azlederek, isyana karsi tep-
kisini gostermek istedi. Aslinda bu olay, bitiiniyle ciddi bir iktidar
cekismesinin yansimasiyd. Zira Siyavus Paga ekibinin tasfiyesiyle,
yerine Koca Sinan Paga ekibi getirilmigti. Azledilenler grubundaki
Ikinci Vezir Ibrahim Pasa yerini Ferhad Pasa’ya, Ugiincii Vezir Cer-
rah Mehmed Pasa ise Nisanci Boyali Mehmed Paga’ya birakmuist.
Rumeli beylerbeyligine eski Budin Valisi Yusuf Paga getirilmigti.*¢
Merkezdeki bu heyecan verici hadise, uzun zamandir devam eden
sessizligin bozulugu anlamina geliyordu. Osmanli tarihlerinde
“Beylerbeyi Vak’as1” denilen olay, Osmanl merkezi idaresindeki
dengelerin ve idare anlayiginin degismesinde bir doniim noktas:
olmustur.

Bu 6nemli olayin ardindan, 1593 yih baglarinda, benzeri bir
kriz zor kullanilarak atlatilmigti. Alt1 boliik halki, vaktiyle yeni-
cerilerin hareketlerinin de etkisiyle, maaglarini eksik aldiklar1 ge-
rekgesiyle saraya yiiriimiigler ve bu defa Ferhad Pasa’dan sonra
yeniden veziriazam olan Siyavus Pasa ile basdefterdarin cezalan-
dirilmasini istemigler, ancak bagarili olamayarak saray halki: tara-

36  Olayin tarihi ilging sekilde donemin tarihgisi Selaniki (Tarib-i Selaniki, c. 1, s. 209-
212) tarafindan 1588 olarak verilir. O sirada Istanbul’da bulunan Lubenau Haziran
1588 tarihini verir: Reinbold Lubenau Seyabatnamesi: Osmanli Ulkesinde 1587-
1589, cev. T. Noyan, c. I, Istanbul 2012, s. 436-439. Osmanl kroniklerinden Meh-
med b. Mehmed’in eserindeki tarih dogrudur: Nubbetii't-tevirib, s. 459-46.
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findan zor kullanilmak suretiyle dagitilmiglardi. Bu defa Siyavus
Pasa isi siki tutarak baska nahos hadiselerin zuhuruna imkan ver-
memigsti. Bununla beraber sadareti sirasinda iki defa ciddi bir teh-
ditle karsi kargiya kalan Siyavus Paga ugursuz addedilerek, sipahi
isyaninin hemen ardindan igiincii defa gorevden azledilip, yerine
tekrar Koca Sinan Paga tayin edilmisti.’” Bu donemlerde sadaret
i¢in vezirler arasindaki cephelesmeler hayli yipratici olmugtu. Koca
Sinan Paga, Siyavus Paga ve Ferhad Pasa bu anlamda biyiik bir
rekabet icinde ayri hizipler olusturmus goriinmektedirler. Savas
ortami bu hiziplerin beslenmesini saglayan sartlari temin etmisgtir.
III. Murad biitiin bu ¢ekismelerde sadaret degisiklikleri yapmak-
tan ote bir tedbir almis gozitkmez. Belki de hastaliklar1 dolayisiyla
iyice saraya kapanan padisahin Cuma selamliklarina bile nadiren
¢iktigindan soz edilir.

III. Murad’in genellikle miilayim tabiati ve merhametinin dev-
letin idaresinde zaafa yol a¢tigi yolundaki fikirler yaygin halde
Osmanli kaynaklarinda yer etmistir. Bununla beraber, onun yirmi
bir yil siiren iktidar1 sirasinda Osmanl klasik kiiltiiriiniin zirvesine
ulast1g1 da belirtilir. Kendisi de iyi bir gair olan, okumaya merakl,
hat sanatiyla da ilgilenmis bulunan padisahin bir¢ok sairi, edibi
korudugu, diinya tarihine merakh oldugu yolunda bilgiler vardir.
Ozellikle bu devirde Osmanlilarin emperyal ilgileri bakimindan vii-
cuda getiriler eserler ve yapilan terciimeler bir fikir verir. Mehmed
Suudi’nin Amerika’nin kesfinden s6z eden Tarib-i Hind-i Garbi®
adli eseri yaninda, Feridun Ahmed Bey’in Fransa tarihi,* terciiman
Mahmud’un Kanuni zamaninda terciime ettigi Macar tarihi® gibi
eserler, Batr’ya yonelik merakin birer yansimasi olarak zikredilebi-
lir. Ayrica 16. asrin baglarinda Ali Ekber Hitay1 tarafindan Farsca

37 Siyavug Paga hakkinda: M. Ak, “Siyavug Pasa, Kanijeli”, DIA, c. XXXVIL, s. 311-
313. Olay hakkinda ayrica bkz. Nuhbetii’t-tevarih, s. 464-465.

38 Tipki basim: Istanbul 1987 ve 1999.

39 Tevarih-i Padisdhdn-1 Frange, ngr. J.L. Bacqué-Grammont, Paris 1997. Bu eserin ter-
ciimesine 1572’de baglanip, ii¢ ayda bitirilmigtir. Muhtemelen yeni padigah oldugun-
da III. Murad’a da sunulmustur.

40 Die Geschichte der Ungarn in einer osmanischen Chronik des 16 Jabrbunderts: Ter-
cuman Mabmuds Tarih-i Ungurus, haz. G. Hazai, Berlin 2008.

421



422

OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN KURULUS VE YUKSELIS TARiHi (1300-1600)

olarak kaleme alinan ve Osmanl diinyasina Uzakdogu’yu tanitan
Hiutaynime* bu donemde Tiirkgeye cevrilirken, Seyfi Celebi Orta
Asya hanliklari ve kavimleri konusunda Osmanli diinyasinin muh-
ta¢ oldugu bilgilendirmeyi yapiyordu.®? Ozellikle Safevi Iranrna
karsi yapilan miicadelede Orta Asya hanliklariyla iligkilerin epeyce
gelistirildigi bir doneme denk diigen bu eserin zamanlamas: dikkat
cekicidir. Yine onun zamaninda matematik ve astronomi ¢aligma-
larinin ivme kazandigi, bunun da padigahin bizzat destegiyle ger-
ceklestigi iizerinde durulur. 1577’de klasik Islam astronomisinin
son bityuk temsilcisi sayilan Osmanl alimi Takiyiddin’in, padi-
sahin izniyle Tophane sirtlarinda kurdugu rasathane bu anlamda
6nemli bir 6rnektir. 1580°de ¢ikan dedikodular ve Takiyiiddin’in
siyasi rakiplerinin ¢ekistirmesi sonucu yikilan ve igindeki aletleri
tahrip edilen bu rasathanenin, Tycho Brahe’nin (6. 1601) kurdu-
gu Uranienborg Go6zlemevi'yle boy olgiisebilecek seviyede oldugu
iddia edilir.®

Ote yandan 1500’lii yillar, bazi Osmanh yazarlan igin Hicri
900’lere denk diigmesiyle, bir bakima Hicri 1000 yilinda kopma-
s1 beklenen kiyametten 6nceki son esikti. Kiyamet beklentileriyle
olusan sGylemler aslinda Kanuni Sultan Silleyman ¢aginda, biraz
da onun sahsinda ortaya ¢ikmig; bu biiyiik padisah asrin mubessi-
ri, mehdisi, son bityiik hitkiimdar: gibi algilanmgt1.** Fakat onun
halefleri devrinde, bu gibi diigiinceler tahttakiler tarafindan degil,
ama donemin karigikliklar1 ve kaos ortamindan etkilenen yazar-
larca dile getirilmisti. Bunlardan biri olan Mustafa Ali, kendi sahsi
diinyasindan kaynaklanan birtakim psikolojik bunalimlarin egi-
gindeyken, beylerbeyi vak’asiyla olugan ve yanginlar, veba salgin-
lariyla devam eden karanlik atmosferi kiyamet alametleri diye yo-
rumladi® Gergekten onun gibi disiineneler de az degildi. Bunlar

41 Bkz. A. Tagagil, “Hitayniame”, DI A, c. XVII, s. 404-405,

42 L’ouvrage de Seyfi Celebi, ngr. J. Matuz, Paris 1968.

43 H.G. Topdemir, “Takiyiiddin er-Rasid”, DIA, c. XXXIX, s. 454-456.

4 C.H. Fleischer, “Golgelerin Gélgeleri: 1530’larda Istanbul’da Siyasette Kehanet”, s.
65-78.

45 C.H. Fleischer, Tarib¢i Mustafa Ali: Bir Osmanli Aydin ve Biirokrati, cev. A. Ortag,
Istanbul 1996, s. 137-147.
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basa gelen felaketlerin agiklamasini, hem 1000 yilinin esiginde ol-
maya hem de ilahi bir ceza olarak gérmeye meyilliydiler. Korkuyla
beklenen 1000 yili dini tutuculuga da yol a¢cmugti. Son saatlerde,
toplumun dine yonelik anlayigini takviye etmek gerekiyordu. Ozel-
likle kiyamet alameti olarak goriilen kotiiliiklerin diizeltilmesi bir
padigsahtan beklenen temel gorevdi. Dini anlamda hassasiyetler,
mesela Kanuni dénemindeki gibi olmamakla birlikte, belli nokta-
larda artmigt1. Bazi aragtirmacilar, Takiyiiddiin tarafindan kurulan
ve astronomik gozlemler yapan rasathanenin yikilma emrinin bu
karamsar atmosferin eseri olduguna inanirlar. Hicri 1000 yilina
girildiginde beklentilerin bosa ¢ikmasi, devletin yeni bir kalkin-
ma ve silkinmeye gegecegi iimidine yol agmig, hatta bazi tarihgiler
eserlerini ya o yildan itibaren baglatmis ya da o yil kaleme almaya
baglamisti. Bu rahatlamanin merkezi idareye de yansidigina siiphe
yoktur.

III. Murad’in oglu III. Mehmed d6énemi 16. asrin sonuna rastlar,
hatta 17. yiizyila da tagar. Bu dénemde yeni padisah Manisa’dan
gelip tahta ciktiginda, Osmanli tarihinin en elim olaylarindan biri
gerceklesti. Osmanh saltanatina varis olabilecek hanedan mensup-
lari, yani yeni padisahin erkek kardesleri bogularak oldiriildii.
Bunlarin dordii yetiskin (Mustafa, Bayezid, Osman ve Abdullah),
digerleri kiigiik yagtaydi. Mehmed’in baslangicta babasinin saraya
doldurdugu eglence erbabini tasfiye etmesi de hayli dikkat ceki-
ciydi. III. Murad’in atil saltanatina bir 6l¢iide alternatif bir idare
sunuyordu. Kadrolarini Manisa’dan getirttigi yakin adamlar: teg-
kil etmekteydi. Lalasi Mehmed Bey’i vezirlige getirmesi bu bakim-
dan ilgingtir. Sehzadelerin katlinden dolay: hikim olan karamsar
ve elemli havayi dagitmak da gerekiyordu. Askere dagitilan ciilus
bahsigleriyle, ¢ikmasi miimkiin olan siziltilarin 6nii alinmaya ¢a-
lisildi. Ustelik cephedeki Veziriazam Koca Sinan Pasa da azledi-
lip, yerine onun amansiz rakibi Ferhad Pasa getirilmigti (1595).
Ilk icraatlariyla biiyiik dedesi Kanunfyi taklit ettigi agik olan yeni
padigah, adalet 6rnekleri sergilemeye caligiyor, ayrica babasinin
aksine halk i¢cinde goriilmeyi tercih ediyordu. Sik stk Cuma selam-
liklarina ¢ikti, halkin meseleleriyle ilgilendi, yolsuzluklar: 6nleme-
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ye ¢alisti. Bunda en biiyiikk yardimcisi Lala Mehmed Pasa oldu.
Hoca Saadeddin Efendi ile de sik sik bir araya geliyordu. Ancak bu
durum ¢ok uzun siirmedi. Harem dengeleri tekrar sagladi. Safiye
Sultan oglunu kisa siirede kendi kanatlari altina aldi. Bir siire uzak
kaldig1 oglunun milayim halini, kolay etki altinda kaldigin1 fark
etmigti. Bu donemdeki ilk kriz, yine maagini alamayan askerlerin
talepleriyle ¢ikti; cephede kendilerine sipahilik vaat edilen bir grup
askerin patirtisy, yenigerilerin sevkiyle yatigtirildi, hemen ardindan
Ferhad Pasa ile Koca Sinan Paga arasinda yeni bir ¢ekigme baglad:.
Bunlarin taraftarlarinin yol a¢tig1 karigiklik valide sultanin devre-
ye girmesine yol ac¢ti. Bu durum, Safiye Sultan’in oglu iizerindeki
etkisini ilk defa denedigi bir oyuna doniistii. Sinan Paga, Eflak cep-
hesinde bagarisiz oldugu gerekgesiyle, Ferhad Pasa’y: azlettirirken
bunda Safiye Sultan’in damadi Ibrahim Paga’nin da dahli olmustu.
Safiye Sultan bunun ardindan oglunun cepheye bizzat gitme iste-
gini dizginlemeye calisti. Cepheden gelen kotii haberler, 6zellikle
Estergon’un diisiisii Istanbul’da ciddi bir karamsarlik ortaya ¢i-
karmug, padisahin sahsina yonelik giivensizlik havasi kamuoyuna
kadar yansimigti. Hatta bir Cuma giinii Siileymaniye Camii’nde
hutbe okunurken, ulemadan bazilar1 ayaga kalkip padigsahin ve
devlet erkdninin nigin gazaya gitmedigini sormus ve umumi bir
seferberlik istemigti. Bu durum ornegine ender rastlanan yeni bir
tepkiyi doguruyordu. Bu havaya yenigeriler de dahil oldular, padi-
sah ordunun baginda sefere ¢ikmadik¢a kendilerinin de bir daha
veziriazam veya serdarlarla cepheye gitmeyeceklerini dile getir-
diler. II. Mehmed annesine ragmen ulemanin ve kamuoyunun
baskisini iizerinde hissedince, dogrudan sahsi olarak devreye gir-
di, ilk is olarak yakin adami Lala Mehmed Paga’y1 sadrazamliga
getirdi. Donemin tarihgilerinden biri, padisahin bu beklenmedik
hamlesini, idareyi biitiiniiyle ele almak ve annesini, damadi vezir-
leri, harem agalarini saraydan siirmek niyetine baglar.* Fakat Lala
Mehmed Pasa’nin makama geldikten az sonra ani vefati biitiin bu
planlarin sonunu olusturdu. Padisah giinlerce yas tuttu ve tekrar

46 AR, Kiinbii'l-abbér, c. 111, s. 695.
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kendisi tizerinde niifuz kurmak isteyen kesimin kontrolii altina gir-
di. Koca Sinan Paga yeniden veziriazamdi ve o da kendisini garanti
altina almak ve cephedeki agir askeri yiikii iizerinden atmak igin
padigahin bizzat sefere gitmesini tegvik ediyordu.*” Ancak onun da
vefat1 iizerine, yerine gegen Safiye Sultan’a bagl damadi Ibrahim
Pasa, zaten olgunlagmig bir durumu, kayinvalidesinin baskilarina
ragmen onu ikna ederek bozmak istemedi. Safiye Sultan oglunun
ordunun basina ge¢mesine ses ¢ikaramadi.

III. Murad’in damatlarinin niifuzu, ibrahim Pasa’nin isbasina
gelisiyle zirveye ¢ikmig oluyordu. Safiye Sultan ve ekibi Hagovasi
Savagr’ndan sonraki kiigiik bir iktidar krizini hemen atlatmayi ba-
sardi, padisah tarafindan azledilen Ibrahim Pasa, kisa siire sonra
yeniden bu makama atandi. Padigsahin biiyitk bir zafer kazanmig
sultan olarak, Hoca Saadeddin Efendi ve Cigalazade Sinan Paga
ile yapmug oldugu bu hiikiimet darbesinden bir sonug¢ ¢itkmamugti.
Yine de III. Mehmed, Safiye Sultan’in muhalefetine ragmen, hocasi
Saadeddin Efendi’yi seyhiilislamlik makamina getirmeye muvaffak
olmugtu. Fakat bu, gii¢lii “derin devlete” karsi ciliz bir cevap ol-
maktan Ote gecemeyecekti.*® Nitekim Safiye Sultan, oglunu cep-
heye gotiirerek zor duruma diigiirdiigii i¢in kirgin oldugu damadi
Ibrahim Pasa’nin yerine, kendisine bol miktarda hediyeler veren
Harem’den ¢ikma ve ona ¢ok bagh Hadim Hasan Paga’y: getirtti.
Ingiliz elgisi bu vesileyle Safiye Sultan’in yeni vezirazama, icteki
ve digtaki tiziicii geligmeleri oglundan saklamasini tembihledigini
yazar.”?

Hoca Saadeddin Efendi’nin seyhiilislam olugu, saraydaki den-
geler acisindan belirleyici olmakta gecikmedi. Yeni seyhiilislam
vezirazama kargi Ibrahim Pasa ile ittifak yapti, valide sultan ile
arasini diizeltmeye caligti. Yeni ekip, valide sultanin da onayini al-
dig1 acik olan Hoca Saadeddin, Ibrahim Pasa ve Harem’in giiglii

47 Baron W. Wratislaw’in Anilari, gev. S. Dilmen, Istanbul 1996, s. 148-149.

48 FEM. Emecen, “Mehmed I1I”, DIA, c. XXVIII, s. 409-410.

49 The Report of Lello Third English Ambassador to the Sublime Porte, nsr. gev. O.
Burian, Ankara 1952, s. 42.
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temsilcilerinden Gazanfer Aga’dan olusuyordu.’® Bunlar Hasan
Pasa’nin azlini saglamakta gecikmediler. Bu ekip daha sonra Ib-
rahim Paga’nin yeniden sadrazam olusunu temin edecekti (1599).
Fakat ayni1 yil Hoca Saadeddin Efendi’nin vefati ile gii¢ dengeleri
yeniden degisecekti. Osmanli merkezi idaresi bu siralarda Karaya-
zic1 isyaninin dogurdugu karanlik bir atmosferin etkisi altinday-
di. Dedikodular, tasrada padisaha alternatif birinin ortaya ¢iktigi
seklindeydi. Dénemin tarihgileri, Karayazicr’ya ait olarak gosteri-
len tugral fermanlarin bizzat padigaha gosterildigini belirtirler."!
Padisah yakalanan asilerin Istanbul’da halk huzurunda idamini
emrederken, kendi megru hiitkiimdarligini da bir bakima teyide ¢a-
lisiyordu. Tam da bu sirada merkezde yeni bir sosyal kriz patladi.

Eminonir’nde inga edilecek Yenicami arsasindaki kilise ve hav-
ranin yikilmasina kargilik yenilerinin bir bagka yerde yapilmasi
karari, ulemay1 ve askeri harekete gecirdi. Sert tepkiler dinmek
bilmiyordu; aslinda Istanbul’da, cepheden gelen kétii haberler,
Anadolu’daki karigikliklar, bozuk ekonomik gidis ve fiyatlardaki
dengesizlikler yiiziinden iyice hassaslasan kesimler bu olay1 bir ba-
hane olarak gordii ve tepkilerini aleni hale getirdi. Fatura ise Safi-
ye Sultan’in en yakin hizmetkar: ve sirdagi Yahudi asilli Kira Ka-
din’a (Esparanza Malki) ¢ikarildi. Bu hadisenin merkezdeki iktidar
odaklari tarafindan da gizlice desteklendigine dair karineler vardir.
Ozellikle valide sultanin baskisindan bunalmis olan damatlarinin
bu yondeki faaliyetlerinden s6z edilir. Askerler Kira Kadin’in iglet-
tigi gimriik iltizamindan devlete teslim ettigi ve buradan sipahilere
dagitilan akgelerin kalp oldugunu ileri siiriiyorlardi. Saraya giden
sipahilerin talepleri kargisinda Kira Kadin saraydan kagirildiysa da
az sonra yakalanip katledildi. Padisahin bu olay vesilesiyle annesi-
nin baskilarindan yakindigina dair ilging bir bilgi dénemin 6nemli
kaynag olan Selaniki’nin eserinde bulunur.5?

Bu donemin 6nemli diger bir hadisesini, Veziriazam Yemisgi
Hasan Paga’nin Seyhiilislam Sunullah Efendi ile ¢ekigmesi olus-

50 Selaniki, Tarib, c. 11, s. 736.
51 Selaniki, Tarib, c. II, s. 834.
52 Selaniki, Tarib, c. 11, s. 857, 862. Ayrica The Report of Lello, s. 47-49.
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turdu. Bunun, Osmanli tahti tizerindeki digiinceleri etkilemesi
bakimindan Osmanl tarihinde ayri bir yeri vardir. Veziriazamin
ulema tayinlerine karigmaya baslamasiyla bag gosteren hadiseler
zincirl, derinde yatan rahatsizliklarin su yiiziine ¢ikmasina vesile
teskil etmigti. Neredeyse ii¢ cepheli savag ortaminin merkez1iidare-
yi ¢ok agir bir sekilde zorlamaya bagladigi agikti. Anadolu’nun bir
yangin yerine donmesinin yarattig1 olumsuz hava, genel rahatsizli-
gin artmasina yol agmugt1. Tepkiler ¢esitli iktidar odaklarinin sahsi
ve siyasi ¢ikarlar igin iyi bir zemin de teskil ediyordu. Ozellikle
sipahiler ile yenigeriler arasinda kokii derinlere giden rekabet ve
husumet, cesitli siyasi tahriklerle iyice su yiiziine ¢ikti. Sipahile-
rin 6nde gelenleri Istanbul Kaymakami Saatci Hasan Pasa’ya kars
tepkiliydiler, gérevinden azledilen Seyhiiliislam Sunullah Efendi de
onlarin hareketlerinin en biiyitk destekgisiydi. Sipahi hareketi Sa-
at¢i Hasan Pasa’nin azli ve Sunullah Efendi’nin yeniden megihat
makamina gelisine yol agti. Sipahiler bununla da yetinecek goriin-
miiyorlardi, padisahi ayak divanina davet ederek bazi taleplerde
bulundular, III. Mehmed belki de annesinin tesirinde olmadigim
gostermek igin bizzat onlarin karsisina ¢ikti; olaya sahsen miida-
hale ederek yatistirabilecegi iimidini tasiyordu. Onde gelen sipahi
zorbalarinin vezirleri hice sayarak dogrudan padigaha hitap etme-
leri, durumun ne merkezde oldugunun agik bir gostergesiydi. Bun-
lar valide sultanin devlet iglerinden ¢ekilmesini ve uzaklastirilma-
sin1 istediler. Padigah, annesini ve kendisini savunarak, sugu Saatgi
Hasan Paga’ya yiikledi. Hasan Paga bu suglamalara karsi valide
sultan ve kapiagasinin mektuplarini gostererek onlarin talimatiyla
hareket ettigini belirtince, IIl. Mehmed sasird ve bir gsey diyemedi.
Ardindan da sadece vekili olarak sadrazamin yetkili olacagina dair
teminat verdiyse de askerler eger istedikleri sahislar kendilerine ve-
rilmezse, onu tahttan indirip yerine oglunu gegcireceklerini ifade
ettiler. Korkuya kapilan padisah ise Gazanfer Aga ile Dariissaade
Agasi Osman Aga’yi getirtip boyunlarini vurdurdu, annesinin siir-
gune gonderilmesini ise engelledi.’3

53 The Report of Lello, s. 55.

427



428

OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN KURULUS VE YUKSELIS TARIHI (1300-1600)

Bu durum daha 6nce askerin baskisiyla tahttan indirilen II. Ba-
yezid’in bagina gelenlere benzemiyordu. Padigahin sahsina yonelen
bu tehdidin altinda yatan sebep, bir bakima Safiye Sultan ve ekibine
kars1 duyulan giivensizlikti, bunu koriikleyen bagka devlet adamla-
n1 da vardi. Ustelik askerin iki ayr1 partiye ayrilmasi da ilerisi igin
tehlikeli sinyaller olacakti. Sipahiler ve yenigeriler arasindaki gekis-
me, mubhteris devlet adamlarinin tegvikiyle sonralar1 daha ciddi i¢
meselelerin zuhuruna yol agacakti. Simdi dogrudan tahtin tehdit
altinda olmasi, bir bakima III. Mehmed’den sonra yerine gegecek
ogluna biitiin dikkatlerin yonelmesini de saglamig olmalidir. Biiyiik
oglu Mahmud’un annesinin valide sultan ile olan iligkisinin mahi-
yeti hakkinda kaynaklarda derin bir sessizlik olmasina karsilik, bir
el¢inin anlattiklarindan hareketle, Safiye Sultan’in gelininden hig
hoglanmadigi, Harem’de bu ikisinin niifuz miicadelesi igine girdik-
leri diisiiniilebilir. Zira Istanbul’da Yemis¢i Hasan Pasa, Sunullah
Efendi ve Kaymakam Giizelce Mahmud Paga arasindaki rekabet
ivme kazanirken, sarayda da benzeri bir ¢cekismenin vuku bulmak-
ta oldugu, Sehzade Mahmud’un ansizin idam edilmesinden agik¢a
bellidir. I¢ isyanlarla kendisini tehdit altinda hisseden, hatta yeni
bir sefere ¢ikma istegini halk arasinda yayan, fakat bunun i¢in sag-
lig1 elverisgli olmayan III. Mehmed, tahtina g6z koydugu ve asker
tarafindan da desteklendigi gerekgesiyle, muhtemelen I. Ahmed’in
annesi Handan Sultan’in da destekledigi Safiye Sultan’in da roliiyle,
Mahmud’u idam ettirmigtir. Onunla birlikte annesinin ve otuz ka-
dar hizmetlisinin denize atildigina dair sayialar ¢ikmigsa da bunun
dogru olmadigy ileri siiriilmiistiir. Mahmud’un higbir kaynakta adi
gecmeyen annesi, ileride tahta ¢ikacak olan Mustafa’nin da vali-
desiydi.’* Dolayisiyla I. Mustafa zamaninda valide sultan olacakt.
Vaktiyle oglunun bagina gelenlerin, I. Mustafa’nin tahttan indiril-
mesi sirasinda yagsanmamasi igin biiyiik gayret sarf edecekti.

Tahtta Osmanli hanedaninin mevcudiyetinin sorgulanmasi

keyfiyeti de belki ilk defa bu kadar ciddi bir gekilde, bu siralar-

54 O siralarda Istanbul’da bulunan Venedik elgisinin bu hususla ilgili yazdiklar igin
bkz. G. Borekgi, “Inkirazin Egiginde Bir Hanedan: 1II. Mehmed, I. Ahmed, I. Musta-
fa ve 17. Yiizy1l Osmanl Siyasi Krizi”, Divan, XIV/26 (2008), s. 58-59, 77-78.
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da ortaya ¢ikmigti. 1600-1601 ve 1603’teki kapikulu sipahilerinin
isyaninda ve hiziplesmeler sirasinda, taht i¢in bagka adlarin dedi-
kodu kabilinden bile olsa ortalikta dolagmas: hayli ilgingtir. As-
linda hadise 1603 sipahi isyaninda Yemig¢i Hasan Pasa’nin rakibi
Sunullah Efendi aleyhindeki kampanyasiyla alakali olarak ortaya
¢ikmugti. Sunullah Efendi olaylar sirasinda Yemis¢i Hasan Pasa’nin
idamu i¢in fetva vermig, III. Mehmed ise buna kargi1 ¢cikmis, bunun
lizerine sipahiler Yemisci Hasan Pasa’nin Istanbul’a gelip nisanlisi
Ayse Sultan’in saraymna indigini duyunca, buraya yonelmis; Ha-
san Pasa ise oradan yenigeri agasina siginarak padigaha bir ariza
yollamigt1.®® Iste bu arizada, dénemin yakin sahitlerinden Hasan
Beyzade’nin naklettigine gore, Hasan Paga, Sunullah Efendi’nin
tahta goz diktigini ve sipahileri de kendi iktidarini temin etmek
icin ayaklandirdigini yazmust1.¢ Bu kayit Hasan Pasa’nin rakibini
tohmet altina almaya yonelik ifadeler olarak diigiiniilse bile, dog-
rudan bir hanedan iiyesinin ad1 yerine, karg: hizbin en bagindaki
bir ulemanin adinin saltanat i¢in ge¢mekte olmasi, pek 6nemsiz
sayilabilecek bir husus gibi gorinmemektedir. Bu, daha sonraki
ornekler de dikkate alindiginda, en azindan Osmanh hanedaninin
tek ve vazgecilmez olmadig1 dusiincesinin naif bir yansimasidir.
Ustelik sipahilerin gizli tesvikgisi olarak takdim edilen Sunullah
Efendi’nin ciddi bir intisap ag1 olugturdugu ve bu agin en 6nemli
simasi oldugu, yine Ingiliz elgisi tarafindan ifade edilmistir. Ayri-
ca bu gibi s6zler Osmanh hanedaninin 6nemsizlegtirilmesi, halkin
nazarinda megruiyetinin sorgulanmasi gibi bir zemin olugturmaya
yardima olacaktir.5” Ote yandan hilafetin bir hanedanin tekelinde
olan bir dini-siyasi idare tarzi olmadig1 yolunda hikim goriisler,
Osmanli entelektiiellerince zaten biliniyordu. Hilafetin “efdaliyet”
ile intikal edecegi konusunda epeyi argiiman gelistirilmigti.*® Simdi

55 Sunullah Efendi igin bkz. M. Ipsirli, “Seyhiilislam Sunullah Efendi”, Tarib Enstitsisii
Dergisi, XIII (1987), s. 209-236.

56 Hasanbeyzade, Tarih, s. 692, 736-742.

57 EM. Emecen, “Osmanli Hanedanina Alternatif Arayiglar”, Osmanls Klasik Caginda
Hanedan, Devlet ve Toplum, s. 45-47.

58  Hilafet ve sultanlik konusu igin bkz. EM. Emecen, “Hilafetin Devri Meselesi”, Os-
manlymn Izinde: Prof. Dr. Mebmed Ipgirli Armagam, s. 561-574.
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Sunullah Efendi’nin adinin ortaya atilmasi, hanedan karsiti siyasi
diisiincenin beslendigi kaynaklara da bir o6lgiide atif yapiyordu.
Demek ki 16. asrin bu son yillarinda, Osmanl hanedan1 megru-
iyet agisindan artik sorgulanabilir hale gelmisti. Bunun devlet yo-
netimine yansimasinin ciddi bir kirilmay1 da beraberinde getirmig
oldugu yolunda goriigler mevcuttur.’® Bunun belki de en ¢arpici
misali, I. Ahmed’den itibaren tahta hanedanin geleneksel ¢izgisi
icinde ¢ikan Osmanl: hiikiimdarlari i¢in, “hall i akd ehline” ben-
zer gekilde, “ittifak-1 ekabir ve asigir”, “re’y-i reisi’l-ulema”nin
onayinin ima edildigi atiflardir.®® 19. yuizyil i¢cin de 6rneklenebile-
cek olan bu durum hanedanin da uistiinde bir belirleyici ziimrenin
varligini giindeme getiriyor, ama Islam1 kaideler itibariyle sagilacak
bir 6zellik tastmiyordu. Onemli olan, zaten Dért Halife devrinden
beri bilinen bu terminolojinin, dini bakimdan megruiyetin 6nemli
bir ayagi olarak gosterilme anlayiginin ortaya ¢ikisiydi. Boylece bir
6l¢iide hanedana “tabii hiikiimdarlik hakkinin tevariise dayali ol-
mas1” yaninda, gegerli dini gerekgelerle bagka “bir ziimrenin tayin
ediciligi” hatirlatiliyordu.

Biitiin bu hadiseler, Yemig¢i Hasan Pasa’nin yenigerilerin deste-
gini alarak isteklerini padigaha kabul ettirmesiyle sonuglandi. Ye-
nigeriler sipahilere karg tekrar tstiinlik kurmus goriniiyorlard:.
Sunullah Efendi gérevden alindy, sipahi zorba baglar1 idam edildi,
padisaha yuziine kars1 agir sozler séyleyen Huseyin Halife adli si-
pahi de bizzat padigahin 6niinde idam edildi. Yemis¢i Hasan Paga
partisi bu raundu kazanmig goziikiiyordu; 6yle ki Hasan Pasa bii-
tiin bu karigikliklarin mesuliyetini valide sultana yiiklemeyi uygun
buldu, iglerine karigtig1 iddiasiyla valide sultan1 padisaha sikayet
etti. Ancak iktidarin sadece yenigerilere giivenilerek elde edileme-
yecegini kisa siire sonra aci1 sekilde anladi. Padisahin tahtini gii-
vence altina almak ve rakipsiz kalmakla edindigi niifuzun, valide
sultanin padisah iizerindeki giici kargisinda ne kadar anlamsiz
kaldiginin bilincine idam sehpasina sevk edildiginde varabildi.

59 B. Tezcan, The Second Ottoman Empire, tiir. yer.
60  Hasanbeyzade, Tarih, c. 111, s. 918.
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Annesinin etkisi altinda oldugu anlagilan ve Yemig¢i Hasan
Paga vak’asi yaninda, Sehzade Mahmud’un katli olayinin hemen
ardindan, 21 Aralik 1603’te vefat: vuku bulan III. Mehmed’in, d6-
nemin siyasi gelismelerini yakindan takip ettigine dair bilgiler de
vardir. Annesinin aracilig: ile 6nce Ingiliz politikalarina meyletmis,
I. Elizabeth ile irtibat kurmustu. Fransa ile olan iligkiler de eskisi
gibi devam etmisti. Ingiliz el¢isi Edward Barton, Henry Lello ve
Fransiz elcisi Francois de Bréves iliskilerin temininde 6nemli roller
iistlenmislerdi. El¢i raporlar1 onun Ingiliz tahtinin durumu, Fransa
ile Ingiltere arasindaki iligkilerin mahiyeti, Ispanyollarin faaliyetle-
ri ve Algak Ulkeler’e yonelik siyaseti konusunda bilgilendirildigine
isaret eder. Bu tiir Avrupa ahvaline ve siyasi gelismelerine yonelik
alakanin doneminde Osmanl siyasetinin ufku agisindan hayli ma-
nidar oldugu agiktir. Aslinda sekiz yil siiren kisa saltanatina ken-
disi kadar, annesi Safiye Sultan damgasini vurmugtur. Entelektiiel
bir kimlige sahip oldugu, iyi siir yazdigi, edebi eserleri ilgiyle kar-
siladig bilinir.6!

Onun kisa, ama neticeleri itibariyle klasik asirlarin bir kavsa-
g1 olan, 17. yiizyildaki degisimlere zemin hazirlayan dénemini de
icine alan 16. asrin bu son ¢eyregi, bir bakima II. Mehmed za-
manindan bu yana siiren miiesseselesmenin yeni bir hamlesinin
baglangicini da olugturur. Saltanat anlayisi, hanedanin megruiyeti
konusu yaninda, devletin mali sistemi ve timar rejiminin mahiyeti-
ni etkileyecek nispette yeni uygulamalarla Osmanli biirokrasisi ve
devlet anlayiginda farklilasma meydana gelmistir. Bunun 17. yiizyil
kriziyle baglantisi, aslinda tartigmali bir zeminin habercisi gibidir.
Osmanhlarin “duraklama ve gerileme” ¢aginin baglangici olarak
16. yiizyilin son yillarindan itibaren bir miitemadi kriz yasandigy,
bunun da ¢ok biiyiik, eskisiyle irtibati olmayan bir doniigiime yol
actigi konusu, Osmanl tarihinin genel seyri itibariyle zaman za-
man goriilen ve abartmaya deger olmayan “drizi sigramalardan”
biri gibi de miitalaa edilebilir. Bununla beraber 17. yiizyil degisimi
ve dontigiimiiniin, Osmanh merkezi sisteminde “klasik unsurlar”

61 EM. Emecen, “Mehmed III”, DI A, c. XX VIII, s. 411-413.
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temelinde bir yenilesmeyi ¢agristirdigina siiphe bulunmamaktadir.
Bunun baglangi¢ noktasi olarak, 16. asrin bu son ¢eyregini isa-
ret etmek pek de yanlig olmasa gerektir. Artik, degisimi zorlayan
yeni ihtiyaclar ve taleplerin yonlendirdigi, sadece devlet agisindan
ve siyasi anlayig bakimindan degil, toplum hayat: bakimindan da
farkl unsurlarin devreye girdigi “Yeni Zamanlar”in kapilari ardi-
na kadar agiliyordu.
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Astkpasazade TaribilTevérib-i Al-i Os-
man 20, 21
Yabsi Fakih Menakibnamesi 42-43

Atabegler 267

Atina 148

Atina Prensligi 103

Atlas Okyanusu 319

Atranos 42

Atzimes, Mikael 43

Augsburg 252-53

Avignon 83

Avlonya 172, 184

Avrupa 3, 6, 9, 41, 53, 56-57, 60, 62, 65,
69, 81, 83-84, 89, 123, 135-36, 152,
160, 186, 193, 196, 199, 214, 229,
235-37, 239-44, 246, 249, 251-52,
256, 260, 263, 265, 276, 281-82, 301-
302, 311, 313, 315-16, 319, 321, 323,
340, 344-45, 354, 256, 362, 371, 388-
89, 391, 395, 397, 404, 406, 431
Bat1 Avrupa 85
Dogu Avrupa 155
Orta Avrupa 85, 118, 207, 239-40,
298, 301, 345

Ayamavra 172

Ayas Bey 182

Ayasofya Kilisesi 90, 139, 142, 227, 357

Aycibin, Z. 353

Aydin 100, 112, 133

Aydin Beyligi 25, 37, 46, 52, 54-55, 79,100
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Aydin-ili 104,113

Aydincik 59

Aydinoglu Ciineyd Bey 100-102, 104-106,
108, 112-13, 115

Aydinogullan 51-52, 55, 104-105, 108

Aydos Kalesi 241

Ayse (Hz.) 327, 339

Ayse Sultan 429

Azak Denizi 155-56, 270, 293

Azerbaycan 107, 168, 217, 233, 336-37

Azgur 332

Babofca Kalesi 375

Babiirli Hiimayun 282

Babiirliiler 270

Babiissaade 180, 417

Baf Kalesi 310

Baf Sancag: 310

Bafeus 39

Bafeus Savagi 27, 29, 31, 38-40, 43

Bafra 81

Bagdat 168, 263-64, 266-67, 273, 295,
331, 336, 411

Bagdat Beylerbeyligi 264

Bahadir (Giicerat Hiikiimdari) 271

Bahr-i Kulziim kapudanlig: 340

Bahreyn 272

Bakii Kalesi 333-34

Bakii Limam 340

Balaban 51, 150

Balear Adalari 257, 260

Balikesir 50

Balkan Yarimadasi (Balkanlar) 7, 13, 15-
16, §3-75, 77, 81-85, 100-101, 103,
107, 111, 114-20, 126-27, 138, 147-
48, 194, 199, 234, 251, 345, 393
Giiney Balkanlar 69

Balsi¢, Georg 66

Baltik Denizi 298

Barbaros Hayreddin Pasa 248, 256-57,
316, 319

Bargiri 266

Barkan, Omer Liitfi 2

Bartelemeos (Aziz) 300

Bartin 314

Barton, Edward 360, 431

Basra 264-65, 272-73, 305

Basra Korfezi 233, 268, 271-72, 294

Basta (Bastia) 259, 376
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Bastiyon 317

Bagaguk (Imereti) 332

Bagbakanlik Osmanli Arsivi 210, 274

Bastepe 335

Bathory, Stephan 153, 301, 375

Batthyiny 351

Batum 161, 331, 341

Bavyera 84

Bayat 22

Baybars 230

Bayburt 166, 217, 264

Baycu Noyan 35

Bayezid (I. Silleyman’in oglu) 278-79, 407,
414-15

Bayezid I 72-75, 77-86, 89-99, 103, 105,
109, 112-13, 115, 127, 142, 159, 162,
207

Bayezid II 142, 159, 166, 173, 175, 177,
180-99, 201-205, 208-209, 211, 219-
20, 245, 269, 276, 413, 428

Bayezid (III. Murad’in oglu) 423

Bayezid Pasga 107, 109, 113

Bayrami Meldmiler 275

Bayramiyye 129

Baysungur Mirza 171

Becs Kalesi 254

Beg bkz. Viyana

Beckerek Kalesi 83, 254

Bednos 42

Behisni 91

Behmeniler 171

Belgrad 115, 118, 147, 194, 137-41, 253,
281, 350, 355-56, 374, 376-77, 382,
416

Belgrad Kalesi 194, 240, 376

Belgrad Kusatmasi (1456) 147

Beluc 170

Bender 268, 299

Benedictus XIV 83

Beni Hafs 316

Berekat (Mekke Serifi) 226

Bereket (Harezmli Emir) 23

Bergama 50, 79

Besni 163

Besiktag 138

Bey Saray1 49

Beylerbeyi Vak’as1 420

Beyrut 227

Beysehir 73, 79-80, 116, 118-20, 133

Biradost 216

Biga 188, 314

Bilecik 42

Biletsa 68

Birecik 163

Bitinya 29-30, 33, 39, 41, 43-45

Bitlis 216-17, 263

Bizans Imparatorlugu 16-17, 24-26, 28-33,
37-46, 50, 52-55, 57-60, 64, 66, 78-80,
83, 85, 89-90, 93, 95-96, 98, 101-103,
105-106, 108, 112-13, 116, 118-19,
121,124, 133-38, 143, 145, 148, 154-
55, 159-60, 164, 283
ayr. bkz. Dogu Roma Imparatorlugu

Bizanshlar 17, 39-41,43-45, 57, 62, 65, 79,
90, 103, 105, 113-14, 124, 133, 138

Bocskay, Istvan 377-80, 383-84

Bodonitza 98

Bodrum Kalesi 241

Bogomiller (Bogomilizm) 69

Bogaz bkz. Istanbul Bogazi

Bogazigi 205

Bogazlar 154

Bogdan 151, 155, 187-89, 203, 255, 268-
70, 298-300, 355-57, 374-75, 382

Bogdan Voyvodalig1 153, 298

Bohti 216

Bojana Nehri 175

Bolayir 58-59

Bologna 238

Bolu22,27, 46, 52, 161

Bonifacius IX 83

Bornu Krallig: 324

Bosna 68-70, 117, 128, 149, 152, 194, 253,
275, 280, 345-46, 348, 351-54, 368

Bosna Krallig1 149

Boucicaut (Jean de Meingre) 89

Bourbon 241

Bozok 216, 262, 310

Bozoklu Celal (Sah Veli) 274

Bogiirdelen Kalesi 151, 175, 240

Borkliice Mustafa 106-107

Brahe, Tycho 422

Brandenburg 247-48, 252

Brankovig, Georg 115, 117, 120, 126, 133,
146-47

Brankovig, Vuk 79, 81

Braudel, Fernand 307, 318

Bréves, Francois de 431



Brigittenau 247

Buda 198

Budapegte 198

Budin 84, 198, 243-46, 251, 253-55, 280,
300, 304, 346, 349-51, 354-55, 361-
62, 374-76, 382, 384-85, 417, 420

Budin Beylerbeyligi 253, 255

Budin Kalesi 376

Budist 18

Bujik Kalesi 355

Bulgar 58, 82, 84-85, 117, 122

Bulgar Dag: 159

Bulgar Kralhg: 82

Bulgaristan 70, 82

Burak Reis 197

Burdur 193

Burgaz 314

Burgundiya 84-85, 238

Burhaneddin (Sirvangahh Sultan) 329

Bursa22,27,29, 31, 33, 39-46, 49, 52, 56,
61, 87, 89, 93, 95, 97-101, 103, 109,
114, 120, 122, 129, 171, 183-84, 193,
202, 208, 218

Biikk Tepeleri 363

Biikres 187, 357

Biiyiik Bedesten (Kapaligars:) 174

Cafer Celebi (Nisanci) 202

Cafer Celebi (Tacizade) 204

Cafer Iyani 349-50

Cafer Paga 365-67

Caferilik 262

Calixtus III 147

Cambrai Sulhii 245

Cambridge History of Turkey 12

Canberdi Gazali 224-25, 227, 236

Canbirdi (Emir) 23

Candaroglu Silleyman Bey 79-81

Candarogullan1 25-26, 51, 80, 107, 114,
121, 127, 157, 160-61, 167, 177, 187

Canfeda Hatun 418

Canik Daglar1 412

Carlos 1238 ayr. bkz. Karl V

Carlyle 9

Cateau-Cambrésis Antlagmasi 260

Cebelitarik 320

Celaleddin Harezmgah 20, 23

Celaliler 345, 372, 375, 377, 392, 395,
401, 403-404, 406, 408, 410

DizIN

Celalzade Mustafa Celebi (Niganci) 287
Tabakatii’l-memalik 287

Cem Sultan 151, 159, 177, 180-87, 189,
193, 195,203, 208

Cengiz Han 168

Cenova 89, 246

Cenovalilar (Cenevizler) 51, 57-58, 64, 66,
84, 98, 104, 113, 115, 136-38, 146,
154-56, 261

Cerbe 260

Cesarini, Giuliano 123

Cezayir 257-60, 267, 297, 311-12, 316,
319-20, 324

Cezayir Beylerbeyligi 297

Charles (Bourbon Diikii) 241

Charles IV 89

Charles VIII 193

Charles IX 300

Charles (Savoie Diikii) 258

Charles-Quint/Sarlken 238 ayr. bkz. Karl V

Cigerdelen Kalesi 375, 378

Cihangah bkz. Karakoyunlu Cihangah

Cizre 217

Clemens VII 238

Coco, Giocomo 138

Cogonara, Claudio 360

Cornelius 249

Corvinus-Hunyadi, Matthias 147, 153,
193,239

Crnojevié, Georg (Purad) 194, 196

Csincse 363

Cumbhuriyet 12

Ciineyd (Seyh) 209

Ciineyd Bey bkz. Aydinoglu Ciineyd Bey

Czobar, Mihail 384

Cabuk, V. 8

Cagataylilar 166, 170

Caldiran Savag1 209-15, 223, 272

Cali Bey 104

Camurlu-ova Savagi 102

Canad Kalesi 254, 374

Canakkale 149

Canakkale Bogaz1 58, 85, 149, 175

Candarli Ali Paga 91, 96

Candarh Halil Paga 121-22, 124, 132-35,
139, 325

Candarli Hayreddin Paga 67

Cankir1 112
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Capakgur 217

Cargamba Suyu 80

Cek 247, 364

Celebi Mehmed bkz. Mehmed I
Cemigkezek 217

Cepni 22, 161

Cerigo 314

Cerkesler 271, 291, 356

Cildir Géli 332

Cildir Kalesi 332

Cimpi Hisar1 58-59

Cirmen (Crnomen) 66

Cirmen Savag1 67

Coban (Emir) 41, 45

Cobanli 26

Cobanoglu Ali 39

Cobanoglu Muzafferiidddin Yavlak Arslan 38
Cobanogullar1 46

Corlu 133,201

Corlu Kalesi 60

Corum 80, 411

Gubuk 193

Cubuk Ovasi 92

Cuha 257

Cukur Saad 332-33

Cukurova 164-65, 189-90, 219

Dagistan 329

Dalmagya 152, 195, 250, 258, 305, 312,
315

Damat lIbrahim Paga bkz. Ibrahim Pasa
(Damat)

Dariissaade 326, 427

David (Imparator) 160, 167

Davud ($ehzade) 117

Davud Han 329, 332, 336

Davud-1 Kayseri 48

Deli Hasan 412

Deliorman 106

Demetrios 95 ayr. bkz. Yusuf (Sehzade)

Demirkapi Kalesi 333-35

Denizli 35, 51

Derenéin, Emerik 194

Develi Kalesi 159

Devlet Giray 269,292,294

Dicle Nehri 166

Dijon 84

Dimetoka 55, 64, 203,208

Dinboz 42

Diu 270-71

Divane Ibrahim 418

Divény Kalesi 355

Diyarbakir (Diyarbekir) 157, 166, 168,
217-20, 223, 265-66, 368,412

Diyarbakir Beylerbeyligi 219

Diyarbakir Kalesi 217

Dobrekoz Kalesi 253

Dobruca 63

Dogu Roma Imparatorlugu 15-17, 44, 90,
131, 136, 141, 143, 145, 159, 173 ayr.
bkz. Bizans

Dogu Ronesans: 205

Domanig 42

Dombavar Kalesi 253

Don Juan d’Autriche 312, 316-17

Don Nehri 292-93

Doria, Andrea 248, 256-58

Doért Halife 430

Drag 67, 198

Dragag, Konstantin 82, 83

Dragas (Despot) 66

Drégely Kalesi 254, 355

Dubrovnik 306, 308, 315

Dukas 96,108

Dulkadiroglu Alaiiddevle Bey 163, 166,
184-85, 190, 215-16, 220

Dulkadiroglu Mehmed Bey 162

Dulkadiroglu Melik Aslan 158, 162, 165

Dulkadiroglu Riistem 163

Dulkadiroglu Siileyman Bey 127, 162,216

Dulkadiroglu Sehsuvar Bey 162, 165

Dulkadirogullar1 (Dulkadirh) 157-58, 162-
68, 184, 188-89, 201, 215-16, 219-20,
262,274,308

Durmug Han 213

Dugan, Stefan 56, 65, 67

Diirziler 227

Ebu Niimey 226

Ebu Said 169

Ebu Said Bahadir Han 45

Ebussuud Efendi 275, 309

EceBey 59

Edebali (Seyh) 28

Edirne 56, 58, 60-61, 64-65, 67,87, 97-98,
101-103, 108, 113-14, 119-22, 124,
127, 129, 133-35, 151, 162, 188, 194,
197-98, 201, 219-20, 393, 416-17



Edirne-Segedin Antlagmasi 120

Edirnekap: 138

Edremit 314

Edremit Korfezi 50, 55

Eflik 81-84, 101, 103, 105-107, 113-15,
118, 121-22, 126, 148, 155, 187-88,
255, 298, 300, 355-57, 359, 374-75,
382, 424

Eflak Prensligi 83,118

Ege Denizi 46, 50, 54, 104, 115, 146-48,
152, 169, 197, 257-58, 302

Egina 257

Egri (Eger) Kalesi 255,281, 346, 356, 359-
67,367,375, 381-82, 385

Egriboz Adas: 52, 142,150,152, 159, 311

Egriboz Kalesi 150

Ehlibeyt 18

Eksamilye 59

El-Bagdadi, Seyyid Kasim 43, 49

Elbistan 81, 157, 162, 190, 412

Elizabeth I 323-24, 431

Elkas Mirza 265-66

Elvend Mirza 192

Emet 73

Eminek Mirza 155

Emin6nii 426

Emir (Sehzade Mahmud’un oglu) 208

Emir Han 332-33

Empithion 58

Endilis 297-98, 305, 307, 320

Enez 147, 150

Enveri 21

Epir 67, 198

Erbil 216

Ercig 266

Erdebil 209

Erdel 126, 153, 194, 239, 251, 254-55,
280-81, 301, 355-57, 361-62, 366,
368, 374-81, 383, 386

Erdel Krallig1 254

Erdemli 72

Erd6dy, Tamas 353

Eregli 142, 158

Eres 333-34

Eretnaogullar1 74

Ergani 217

Ergene Kopriisii 129

Eritre 271

Erivan 377

DizIN

Ermenek 159

Ermeni 144

Ernst (Argidiik) 344, 355

Ertugrul (I. Bayezid’in oglu) 79

Ertugrul Bey 20-21, 23, 28

Erzincan 20, 90, 92, 157, 161, 166, 169,
212,266

Erzincan Ovasi 169

Erzurum 20, 166, 264, 266, 331-34, 336-37

Eski Misir 271

Eskigehir 21-22, 33, 40, 79, 99

Estergon 251, 253, 356, 362, 357, 374-75,
377-78, 382-83, 385,424

Eszeg bkz. Osek

Egref Han (Afganl) 228

Esrefogullar1 37, 74

Evrenos Bey 59, 67, 83, 85

Evrenosoglu Ahmed Bey 151-52

Evrenosoglu Isa Bey 128, 147

Evrenosoglu Ishak Bey 128

Evrenosogullan 61, 112,128,153

Eymir 22

Eyne Bey 96

Eyiip 101, 138

Famagusta Limam 195

Faroqhi, Suraiya 11

Fars 168, 210

Fars¢a 129,421

Fas 188, 267, 318-21, 324

Fag Kalesi 341

Fatih Sultan Mehmed bkz. Mehmed II

Fatma (Yildirim Bayezid’in kiz1) 95-96

Fatma Sultan (III. Murad’in kardesi) 418

Felekabad 73

Felemenk bkz. Algak Ulkeler

Felipe 1 238

Felipe I1 316, 318, 320, 322

Ferdinand 1 239-40, 243-47, 249-55, 258-
59, 280, 282, 344, 376

Ferec 91

Ferhad Paga 274, 335-37, 348, 352, 356-
57,420-21, 423-24

Feridun Ahmed Bey 421

Fernando 11 238

Ferrara 119

Fethi Giray 368

Fetret Devri 78, 87, 93, 95-109, 178-79,
201
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Firat Nehri 166, 169

Firat Vadisi 81

Figik 324

Filibe 64

Filistin 230

Filokrene 44

Finkel, Caroline 11

Firdevsi 204

Firuz Bey (iskenderiye Beyi) 196

Firuz Bey 81

Floransa 119, 197

Floransa Cumbhuriyeti 196

Foga 142

Forest, Jean de La 249

Frangois I 214, 238-39, 241-42, 258, 282

Fransa 83, 89, 186, 193, 196-97, 230, 237-
39, 241-42, 244-46, 249-50, 256, 2.58-
60, 300-301, 307, 309, 322-24, 382,
421, 431

Fransizlar 11, 84, 89, 186, 198-99, 241-
42,244-45, 249-50, 257-59, 300, 315,
321-23, 375, 431

Frenk 364

Frenk Yazisi 74

Frenk Yazisi Savag1 71

Friedrich III 146

Friuli 152

Frujin 117

Fugger 238

Fiilek Kalesi 355, 362

Galata 57, 66, 232

Galata (Varna) 122

Gattilusio, Niccolo 148

Gavri bkz. Kanisav Gavri

Gazan Han 37-38, 40

Gazanfer Aga 326, 368, 417, 426-27

GaziFazl 59

Gazi Giray 374

Gazze 224

Gebze 44, 166,202

Gedik Ahmed Paga 144, 155, 159, 169,
172-73, 180, 184-85, 187

Gelibolu 52, 58-59, 64, 85, 98, 101, 104-
105, 112-13, 116, 137, 150, 314

Gelibolu Liman1 116

Gelibolu Yarimadasi 46, 54-56, 58-59

Gelibolulu Mustafa Al 5, 8, 347-48, 351-
52,358, 364, 422
Kiinbii’l-abbar 8

Gemlik 314

Gence 336-41

Georgios (Trabzonlw/Trapezuntios) 143,145

Gerger 163, 168-69

Germe 114, 125, 149

Germiyanoglu Silleyman Bey 73

Germiyanoglu, II. Yakub Bey 79, 98,112

Germiyanogullar1 25, 37, 46, 50-51, 72-73,
79, 98, 104, 112, 114 , 133

Geyve 42

Girnata 307

Gilan 263-64, 329

Giresun 161, 393

Girit 257,302, 311

Girne Kalesi 310

Girne Sancag) 310

Goffman, Daniel 11

Gogala Kalesi 271

Goletta bkz. Halkulvad

Gorgor 332

Gori 337

Gori Kalesi 332

Gorigos 72-73, 159

Gok Alp 21

Gokgeada (Imroz) 147

Gole 281, 346

Golpazar 42

Gondogdu 21

Gorgi (Melik) 332

Goril 332

Goyniik 42

Gratz 247

Gritti, Andrea 245

Gritti, Luigi 245

Guistiniani-Lungo, Giovanni 136, 139

Gundulig, Frano 306

Giicerat 271-72

Giiglithan (Emir) 23

Giilek Bogaz1 157

Giindiiz 45

Giindiiz Alp 20-21, 23

Giins 247

Giircistan 167, 266, 329-32, 335-37, 339
Dogu Giircistan 329

Giirciiler 167, 332, 336-37

Giivercinlik Kalesi 115-16, 147

Gyor 350

Habes 271, 296
Habes Beylerbeyligi 271, 294-95



Habegsistan 271, 273, 324

Habil Efendi 376, 384

Habsburg Imparatorlugu 230, 237-38, 244-
45, 249, 253-55, 280-81, 290, 298,
323, 343-44, 346, 348, 356-57, 364,
366-76, 378-79, 381, 385-86, 402, 412
ayr. bkz. Kutsal Roma-Germen Impa-
ratorlugu

Habsburglar 242-43, 246, 249-51, 253,
255-56, 263, 265, 280-81, 300-301,
309, 343, 345-46, 348, 350, 354-56,
374-77,379-80, 383-86, 403, 412

Haci Bayram-1 Veli 129

Haci Bektag 263

Haci Giray I 154

Haci Ibrahim Paga 411

Haci Ilbeyi 61, 64

Haci Muhammed 292

Hagli Seferi (IV.) 141

Haglilar 60, 83-85, 115, 119, 121-25, 134,
138-39, 145, 150, 197, 211, 230, 250,
257-58, 260, 306, 309, 311

Hagovasi 362, 370, 372-74, 381

Hagovasi Meydan Savas1 365-73, 425

Hakkari 266

Halep 20, 98, 169, 184, 218, 221-24, 227,
257, 264, 266, 273, 308, 368, 409

Hali¢ 137-38, 205

Halil (Sehzade) 60

Halkal: 359

Halkulvad 257, 260, 316-17

Halveti 418

Hama 91

Hamid-ili 104, 108, 112, 114, 116, 133

Hamidoglu Hiiseyin Bey 73

Hamidogullar 51, 73-74, 79

Hammer, Joseph von 8, 305

Hamza Bali 275, 277

Hamza Bey 118, 146,

Hamza Mirza 334, 337

Hamzabeyoglu Mustafa 182

Hamazavi 275, 277

Hanefi 282

Hanya 311

Hardegg 355-56

Harem 413-15, 418, 424-25, 428

Haremeyn 226, 228, 296

Harezm 20-23, 292

Harmankaya 40

Harput 162, 168, 217
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Harran 168

Has Murad Pasa 144, 169

Hasan (Yenigeri Agasi) 96

Hasan Beyzade Ahmed 351-52, 364, 368,
380, 429

Hasan Paga 202

Hasan Paga (Bosna Beylerbeyi) 346-48,
351-54

Hasan Paga (Cezayir Beylerbeyi) 320-21

Hasan Paga (Hadim) 425-26

Hasan Paga (Rumeli Beylerbeyi) 212, 367-68

Hasan Paga (Saatci) 427

Hasan Paga (Sokolluzade) 411

Hasan Paga (Tiryaki) 376, 378

Hasan Pasa (Yemis¢i) 376, 426, 428-31

Hasankeyf 216-18

Hatib Abdiilmiimin 89

Hatvan Kalesi 253, 356, 359-62, 377

Haydar (Sivrihisarl) 51

Haydar (Seyh) 209

Haydar Mirza 292

Hayir Bey 224-26

Hayrullah Efendi 8

Hazar Denizi 188, 270, 291, 294, 329-31,
333, 337, 340, 344

Hejo Cay1 363

Hemdem Paga 212

Henri I1259

Henri III 300-301

Henri IV 322-24

Henry VIII 282

Herat 116, 3338

Hersek 39

Hessen 84,252

Hiristiyanlar (Hiristiyanlik) 15-17, 33, 47-
48, 51, 54, 61-64, 69-70, 83, 86, 90,
95-96, 98, 100-102, 104, 115, 122-23,
125-26, 18, 131, 136, 141, 144, 152-
53, 198, 214, 229, 234-35, 239-40,
242,244-45, 249, 252, 260, 311, 315,
320, 329, 331, 350, 361-74, 382, 385,
398

Hirtiz Kalesi 332

Hirvat 194,253, 346, 350-53, 355, 364

Hirvatistan 247, 374, 378

Hizir Paga 336

Hicaz 165, 237

Hind/ Hindistan 87, 90, 171, 190, 220,
268, 270-271, 273, 294-297, 319, 321
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Hind Denizi 191, 207, 220, 232-34, 237,
267, 270, 272-73, 291, 294-96, 302,
305

Hive 292

Hizan 216-17

Hoca Mahmud-1 Gavani 171

Hoca Saadeddin Efendi 339, 349, 358, 366,
368, 370, 424-26

Hollanda 247, 273

Holl6ké Kalesi 355

Horasan 48, 168, 210, 263, 337-38

Horborne 322

Hogkadem 157, 162, 165

Hoy 212, 266, 331, 336

Hubbi Ayse Hatun 416

Hudeybiye Antlagmas: 381

Hums 91

Hunyadi bkz. Janos, Hunyadi

Hurufi 121

Hiirmiz 272

Hiirrem Sultan 276-78, 413

Hiiseyin Baykara 171

Hiiseyin Beyoglu Behram Bey 328

Hiiseyin Halife 430

Hiiseyin Paga (Karaman Beylerbeyi) 410-11

Hiiseyin Paga (Lala) 416

Hiiseyin Paga 224

Hz. Peygamber bkz. Muhammed (Hz.)

Illeshazy, Stefan 384

Imber, Colin 11

Irak 16, 212, 264, 305, 336
Irak-1 Acem 166, 264
Irak-1Arab 168, 264
Kuzey Irak 336

Irakeyn 257, 264

Isidore (Kardinal) 136

Iber Yarimadas: 319

Ibn Battuta 51

ibn Bibi 20-22, 129

Ibn Cezeri 89

Ibn Fazlullah el-Omeri 51

Ibn Hacer 86

Ibn Iyas 229

Ibn Kemal 143, 182, 231

ibn Sihna 86
Ravzatii’l-Menazir 86

Ibni’l-Arabi 48

Ibniil’-Uleyf 205

Ibrahim (Hanzadeler) 413

Ibrahim Bey bkz. Karamanoglu Ibrahim
Bey

Ibrahim Giilgeni 275

Ibrahim Pasa (Candarli) 187

Ibrahim Paga (Damat) 351, 358, 366-68,
370-71, 375-76, 378, 382, 419-20,
425-26

Ibrahim Paga (Pargaly; I. Siileyman devrinde
veziriazam) 236-37, 249, 257, 263-64,
274,276, 413

Ibrahim Paga (Niganci) 121

Ibrahim Paga (Orhan Bey devrinde vezir) 49

Ibrail 155, 356-57

Ic-il (icel) 159, 308, 310

idil-Ural 291, 294

Idris-i BitlisT 204, 216-17, 222, 224

Thsanoglu, Ekmeleddin 11
Osmanly Devleti ve Medeniyeti Taribi
11

Ikinci Roma 143

ilbasan Kalesi 150, 175

flhanllar 25-26, 32, 37-38, 40-41, 45, 51,
85,91

Ilok Kalesi 243

Ilyas Bey (Hamidoglu) 73

Imadiye 328

Imamkulu Han 335

Inalcik, Halil 11

Incegiz 102

Inebahti 197-98, 248, 298, 300, 302, 311-
13, 315-18, 416

Inebahti Kalesi 151-52

Inegél 42

Ingilizce 11

Ingilizler 84, 241, 273, 321-23, 360, 363-
64,425,429, 431

Ingiltere 83, 89, 237, 239, 249, 258, 301,
322-24, 382, 431

Ioannes V bkz. Palaiologos, V. loannes

Ioannes VII bkz. Palaiologos, VII. Ioannes

Iran 16-17, 73, 87, 90, 144, 171, 191, 207,
218-19, 222, 228, 231, 233, 236, 249-
50, 253, 262-66, 279, 293, 322, 327-
28, 330, 341, 349, 354, 381, 412, 422

Isa (Hz.) 69, 275

Isa Bey bkz. Evrenosoglu Isa Bey

Isa Gelebi 95-99



Isak¢1 188, 357

Isfahan 210, 264, 266

Isfendiyar Bey 99, 107, 112, 114

Isfendiyaroglu Ismail Bey 160-61

Isfendiyaroglu Kizil Ahmed 161, 169

Ishak Paga (Anadolu Beylerbeyi) 133, 159,
180-83, 186

Ishak Paga (Edirne Kaymakami) 151

Iskender (Kara Yusuf’un oglu) 107

iskender Bey 119, 121,125, 147, 149-50

Iskender Paga (Bagdat Valisi) 295

Iskender Paga (Rumeli Beylerbeyi) 152,
185,194

Iskender Paga (Van Beylerbeyi) 266

Iskenderiye 64, 196, 273, 302

Ismail IT 327-29

Ismail (Sah) 168, 191-94, 201, 209-15,
217,219-25,227, 231,263

Ismail Maguki (Oglan Seyh) 275

Ismaililer 295

Ismihan Sultan 413

Ispanya 33, 57, 84, 199, 237-38, 245, 258-
60, 297, 306-307, 311, 315, 317-19,
321-24, 344, 385, 416

Ispanyollar 198, 247, 255-61, 267, 297,
315-20, 322-23, 364, 431

Istabur Seferi 251

Istanbul 17, 37, 40, 44-45, 53, 56, 60-61,
65-66, 82-83, 85, 89-90, 93, 96, 101,
103, 106, 109, 111-29, 131-39, 141-
45, 147-49, 151-57, 159-60, 164,
166, 172-74, 176, 179-83, 188, 192,
194-96, 199, 201-202, 205, 219-21,
223-24, 227-29, 231, 236-38, 240-41,
243, 245-46, 249-50, 253, 256, 263,
265, 269, 271-72, 277-78, 280-81,
289, 291, 293-94, 296-97, 302, 305,
311, 313-14, 317, 320, 322, 329, 331-
35, 337-38, 349-50, 353-55, 359, 367,
378, 382, 397, 411, 416-17, 420, 424,
426-29
ayr. bkz. Konstantinopolis (Konstanti-
niye)

Istanbul Bogaz1 17, 41, 53, 60

Istolni Belgrad 253, 350, 355, 376, 382

Istria 194

Isvegliler 300

iskodra 66, 151-52, 175

Istip 67
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Italya 84, 89, 118, 172, 186, 193, 199, 249-
50, 256-57, 259
Giiney Italya 172, 246
Kuzey Italya 152

Italya Yarimadas1 172

ftalyan 64-65, 142-43, 145-46, 154, 172,
196-97, 199, 205, 241, 247, 311, 360

Italyan Rénesans: 205

fvanII1269

ivan IV 270, 282, 291, 294

izladi 119, 125

izmit 39-45, 50, 52, 314

[zmit Hisar 39

Izmit Korfezi 44

Iznik 17, 31, 33, 35, 37, 39-44, 52, 106,
114, 184

izzeddin Keykavus II 35, 37

Jagiellon, Isabella 251
Jagielloficzyk, IV. Kazimierz 189
Jagiellonlar 155, 298

Janos, Hunyadi 118-19, 122-27
Jaslowieski, Jerzy 300

Jean (Korkusuz) 84

Jidve 383

Joachim I1 252

Johann (Saksonya Elektérii) 252
Josef (Thurn Kontu) 353
Juana1238

Julius 11211

Jurischitz, Nicolas 246

Kabala Kalesi 333

Kabatag 138

Kabur Cay1 332

Kacsi Deresi 363

Kadi Burhaneddin 74, 78-81

Kadinhan 104

Kadirli 163

Kafkaslar 32,270, 330, 341, 344, 356

Kafsa 324

Kagithane Deresi 232

Kaheti 329, 332

Kahire 48, 86, 91, 102, 104, 157-58, 163-
64, 166, 184, 223-28, 233, 236-37,
273

Kahta 169

Kalabriya 317

Kalag 170

461



462

OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN KURULUS VE YUKSELIS TARIHI (1300-1600)

Kalatii’l-Cebel 228

Kalender (Sah)263, 274

Kalenderi 194

Kalikiit 271

Kalimnos Adasi 241

Kalliakra 122

Kalugeran 357

Kamaran 270

Kanak Cay:1 332

Kanisav Gavri 220-23, 225,227

Kanije 375-76, 379, 381, 385

Kantakuzenos, Theodora 56, 60

Kantakuzenos, VI. loannes 52, 55-60, 64

Kanuni Sultan Siileyman bkz. Siileyman I

Kara Ahmed Paga 255, 413

Kara AliBey 350

Kara Bogdan 268

Kara Uveys 417

Kara Yusuf 92,107

Karabag 266, 332, 337, 339

Karacadag 20-21, 339

Karacahisar 162

Karagepis Kalesi 42

Karadag 196-97

Karadeniz 15, 30, 41, 57, 100, 115, 134,
153-55, 160, 187-88, 234, 267-69,
291-92, 298, 314, 331, 340-41, 389
Bati Karadeniz 167
Dogu Karadeniz 23,27,160, 167
Orta Karadeniz 25

Karag6z Paga 190, 193

Karagag 73

Karahan 217-19, 332

Karahisar-1 Sahip 80

Karakoyunlu Cihangah 166-68

Karakoyunlu, Budak (Pir) 168

Karakoyunlu, Hasan Ali 168

Karakoyunlular 107, 116, 162, 166-68,
170-71

Karaman 120, 150, 157-58, 185, 191-92,
263, 308, 368,410

Karamanoglu Alaeddin Bey 73, 79, 81

Karamanoglu Ibrahim Bey 118-20, 133, 157

Karamanog|lu ishak Bey 158

Karamanoglu Kasim Bey 159, 169, 185

Karamanoglu Mustafa Bey 191

Karamanoglu Pir Ahmed 158- 59, 169

Karamanogullar1 25, 51, 73, 81, 89, 104,
107, 114, 133-34, 158-59, 162-63,
167-69, 179, 190, 212

Karatekin 42

Karesi Beyligi 25, 33, 37, 46, 50-51, 54-55,
59-60

Karinabad 81

Karl V (Carlos I; Charles-Quint/Sarlken)
214 , 238-39, 241-43, 246-49, 253,
257-59, 282, 312

Karluk 170

Karniola 153

Karpat, Kemal 4

Kars 267, 333-34

Kars Kalesi 266

Kartli 329, 332

Kasim (Sehzade Ahmed’in oglu) 221

Kasim (Sehzade) 95-96

Kasim Aga 181

Kasim Bey bkz. Karamanoglu Kasim Bey

Kasim Paga 292-93

Kasimpaga 138

Kassa 361, 363

Kassianos 43

Kastamonu 25-26, 29, 31, 37, 39, 50, 52,
80-81, 99, 105, 157, 160-61, 332

Kastelnova 258,312

Kastilya 238

Kastrioti 125

Kagan 266

Kat Kalesi 271

Katalan 33, 40, 57

Kitib Celebi 352, 364, 368, 384
Fezleke 384

Katif 272

Katokia 42

Katolikler 60, 62, 118, 136, 147, 173, 323-
24, 344

Kavala 56

Kavala Sahin 68

Kavarna 122

Kay122-23, 26, 129

Kayik Alp 21

Kayir Han 23

Kayitbay 165-66

Kayseri 45, 162, 169, 190, 216, 274, 310,
411

Kaytas Paga 333-34

Kazaklar 30, 270, 291-92, 299, 356
Lehistan Kazaklar1 299
Rus Kazaklan 270
Ukrayna Kazaklari 270



Kazan 269-70, 291,294

Kazan Hanlig1 269, 292

Kazvin 337

Kefalonya 172,196, 198

Kefe 142, 154-56, 201-202, 292, 335

Kefe Sancag 154, 156

Kefere 351

Kékké Kalesi 355

Kelkit Vadisi 161, 169-70

Kemah 92, 215, 264

Kemal Reis 197, 199

Kemalpagazade 204, 242

Kenyermez6 153

Kerbela 18, 261

Keresztes 363

Kerh 218

Kestel 42

Kesan 59

Kevkeban 296

Keyhatu 37

Keyhiisrev II 332

Keyhiisrev III 37

Kibris 64, 73, 169, 230, 261, 298, 300,
302-24

Kiligaslan IV 35

Kiligli 408

Kirbova 194

Kinm 37, 113, 128, 154-56, 269-70, 291-
94, 334, 341, 374

Kirim Hanhg: 155-56, 269, 291-92, 298-
300, 329

Kirklareli 101

Kirgehir 79

Kizil Ahmed bkz. Isfendiyaroglu Kizil Ah-
med

Kizilbaglar 221, 262, 327-28, 340, 381

Kizildeniz 191, 199, 220, 233, 267-68,
270-71, 273, 294-96, 306
Dogu Kizildeniz 267

Kiev 269

Kiklat (Kyklades) Takimadalari 104, 257

Kili 155, 188,203, 357

Kilitbahir 149

Kinizsi, Pal 153, 194

KiraKadin 418, 426

Kirély, Albert 362, 365

Kirman 168, 210, 272

Kite 42-43

Koca Mustafa Paga 208
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Koca Sinan Paga 296, 307, 317, 326, 330-
31, 334-35, 347-49, 351-58, 364, 418,
420-25

Kocacik 125

Kocaeli Yarimadasi 43,45, 54, 56

Kocgi Bey §

Kolomb 205

Komnena, Anna 16

Komnena, Theodora 167

Komnenoslar 160-61, 167

Komorn 356, 359, 375, 383-84

Konstantin 66, 91, 136

Konstantinopolis (Konstantiniye) 113, 136
ayr. bkz. Istanbul

Konstantinos XI 134, 136, 138-39

Konya 25-26, 35, 37, 74, 80-81, 104-105,
118, 120, 142, 157-58, 180-81, 183-
85,192,201, 208,278-79

Konya Kalesi 81

Konya Ovasi 158

Kopan 350

Korfu Adasi 250, 257, 312, 314-15

Korint 121

Korint Kérfezi 313

Korkut (Sehzade) 182, 193, 199, 201-202,
208

Koron 85, 148,248

Koron Kalesi 152, 197-98

Korsika Adasi 259

Korybut, Michael 299

Kosmidion Savag1 101

Kosova 68,125, 146

Kosova Ovasi 68

Kosova Savag (1.) 67-71,74,77,125

Kosova Savag (I1.) 125-27

Kotor 196

Kotor Limam 312

Koyulhisar 161, 167, 170

Koyungegidi 332

Koyunbhisar 39

Kozan 310

Koépriilii Ahmed Paga 299

Képriilii, Fuat 2,22, 30

Korfez Seferi 250

Kése Mihal 40

Késedag Savag1 35

Krasova Kalesi 83

Krekwitz, Friedrich von 353

Kritovulos 143, 145
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Krupa 280

Krupa Suyu 351

Kudiis 83-84, 224, 242

Kulaca 42

Kum 266

Kuman 16

Kureys 228

Kurtgu Dogan 133

Kutsal Kabir Kilisesi 242

Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu 211,
237-39, 259 ayr. bkz. Habsburg Impa-
ratorlugu

Kuyucu Murad Paga bkz. Murad Pasa

Kuzey Denizi 155

Kiilek 159

Kiir Nehri 332

Kiirdistan 219

Kiirt 170, 216-18

Kiitahya 25, 73, 278-79

Kydenos 65

Ladislas 126

Lajos 239

Lala Mehmed Paga 349, 358, 368, 376-78,
380, 382-83, 423-24

Lala Mustafa Paga 304, 307, 309, 326,
331-34

Lala Sahin Paga 60-61, 64

Lamberg, Joseph von 246

Lapseki 60

Larende 120, 142, 159, 185

Laski, Hieronymus 250-51

Lateran Konsili (V.) 230

Latince 361

Latinler 44, 64, 93, 100, 117, 136, 141,
143,154,160, 169
Kibris Latinleri 169

Lator GCay:1 363

Layos II 239-40, 242

Lazar (Knez Lazar Hrebeljanovic) 67-68,
146-47

Lazarevic, Stefan 79, 82, 84,91-92, 98, 115

Lefke 42

Lefkosa 310

Leh(liler) 122, 189, 299-301, 356, 364

Lehistan 84,155, 189, 203, 255, 269, 298-
301, 305, 315 ayr. bkz. Polonya

Leibach 194

Lello, Henry 431

Leo X 230

Leontarion 85, 197
Leros Adas1 241
Limasol Koyu 309
Limni Adas: 112, 147, 150, 152
Lindner, R.P. 38

Linz 248

Lipva 254

Litvanya 15§, 269, 293
Livonya Savag1 293
Lombardia 249
Lopasni Nehri 294
LoriKalesi 336

Lur 170

Luristan 336, 339
Lusignan, Pierre 1 73
Lusignan, Robert de 73
Luther 244-45, 252
Luxemburg 84

Liibnan 302
Lilleburgaz Kalesi 60
Liiliive Kalesi 159
Liineburg 363

Liitfi Paga 258,413
Lviv 189, 269

MacarKrallig: 147-48, 187, 230, 239, 243,
249, 379

Macarca 350, 363

Macaristan 83, 85, 107, 114-15, 119, 188,
193-94, 198, 203, 230, 239-40, 242,
245-47, 249, 251-54, 258, 298, 337,
343-44, 349, 354-55, 357, 361-62,
374, 377-79, 383, 385
Asag1 Macaristan 362
Orta Macaristan 251
Yukari1 Macaristan 356, 361-62

Macarlar 64, 68, 82-84, 107, 114-27, 137-
39, 146-51, 153, 171, 186, 188, 193-
95, 198, 211, 219, 224, 239-40, 242-
43, 245-47, 249-51, 253, 25562, 280,
347, 349-50, 352, 35S, 360, 362-66,
373, 375, 377-79, 381, 383, 386, 421

Magosa 308, 310-12

Magosa Sancagi 310

Magyarévar 361

Mahan 20

Mahmud (Cobanoglu) 38

Mahmud (1. Bayezid’in oglu) 108, 208



Mahmud II 389

Mahmud (IIl. Mehmed’in oglu) 414, 428,
431

Mahmud (III. Murad’in oglu) 419

Mahmud (terciiman) 421

Mahmud Bey 324

Mahmud Efendi (Defterdar) 420

Mahmud Paga (Giizelce) 428

Mahmud Paga (Veziriazam)144, 147, 149-
50, 158

Mahmud Paga 295

Makedonya 63, 65-67,69-70, 105

Makrenos 43

Makropolis 122

Makii 212

Malagina 40

Malatya 81, 91, 164-65, 169, 408
Malatya Ovasi 222

Malazgirt Savag (1071) 16
Malezya 272

Malkara 59

Malkog Ali Paga 377

Malkogoglu Bali Bey 189

Malta 241, 259-60, 280-81, 304, 307

Malta Sovalyeleri 260, 311

Maltepe 44

Malyi 363

Manastir 66, 193-94

Manavgat 310

Manisa 39, 67, 124, 132,143, 162, 2022,
208, 236, 278, 292, 414, 417, 419, 423

Mantran, Robert 11
Osmanl Imparatorlugu Taribi 11

Manuel II bkz. Palaiologos, II. Manuel

Mara (Brankovig¢'in kizi) 117

Maras 157, 162, 188, 215, 263, 274, 368,
410

Marcello 195

Mardin 217-18

Margliani, Milanolu Giovanni 322

Maria (Ferdinand’in kiz kardegi) 240

Maria (IX. Mikael’in kiz kardesi) 39

Marko (Kral) 66, 83

Marmara Denizi 43, 46, 50, 55, 59

Maros Nehri 153,374

Marsilya 241, 258, 321, 323-24

Martinuzzi (Piskopos) 251, 254

Marules 43

Maskat 272
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Massava 271

Mathaios 58

Matrak¢i Nasuh 253

Matthias (Arsidiik) bkz. Matyag, Hersek

Matuz, J. 250

Mityas bkz. Corvinus-Hunyadi, Matthias

Matyag, Hersek 355-56, 376, 379-81

Maximilian (Arsiditk) 360-61, 363-64,
374, 381

Maximilian I 230, 238-39

Maximilian II 280

Mayna 152

Mayorka Adasi 260

Medine 220, 226

Mehadiye Kalesi 83

Mehmed (Bostanzade) 349

Mehmed (Faki) 32

Mehmed I (Celebi) 89, 95-109,111-12, 162

Mehmed II (Fatih) 21, 87, 109, 120-22,
124, 127, 129, 131-35, 138-39, 141-
45,147-54, 156-63, 166, 169-73, 176-
80, 187, 189, 195-96, 204-205, 207,
215, 234,237, 240, 250, 285, 390, 431

Mehmed 111290, 356, 358, 361, 370, 377,
388, 413-15, 418-19, 423-25, 427-29,
431

Mehmed (Sehzade Sehingah’in oglu) 208

Mehmed (Sehzade) bkz. Mehmed I1

Mehmed (Talikizade) 364

Mehmed (Yazicizade) 129

Mehmed b. Mehmed 304, 364, 380-82, 420

Mehmed Bey (Mihaloglu) 102, 113, 128

Mehmed Efendi (Civizade) 275

Mehmed Giray 334

Mehmed Paga (Arab) 316

Mehmed Paga (Biyikli) 217-18

Mehmed Pasa (Boyali) 420

Mehmed Paga (Cerrah) 420

Mehmed Paga (Doganci) 419-20

Mehmed Paga (Karamani) 21, 177, 179-81,
183

Mehmed Paga (Koca Sinan Paga oglu) 364,
410-11

Mehmed Paga (Piri) 221

Mehmed Paga (Rum) 144

Mehmed Paga (Satirc1) 374

Mehmed Suudi 421
Tarib-i Hind-i Garbi 421

Mekece 40, 42
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Mekke 185, 205, 220, 226

Melik (Sah) 21

Melik Aslan bkz. Dulkadiroglu Melik Aslan

Memliikler 73, 81, 91, 104, 108, 116, 157-
59, 161-69, 184, 188-91, 193, 195,
199, 203, 212, 215-16, 219-30, 234,
236,303

Menderes Nehri 27, 29

Mengli Giray 155-56

Mengiip Kalesi 156

Mentege Beyligi 25, 33, 37, 46, 51, 54, 79,
100, 112, 133

Mentegeoglu Mahmud 79

Mentegeogullari 104

Menugihr 332

Mercidabik Ovasi 222

Mercidabik Savag1 227

Mercoeur (Loren Dikii) 376

Merig Irmag; 58, 61, 66-67

Meriniler 319

Merzifon 81

Meshiye 332

Mesih Paga 144, 172

Messina 312

Mesud II 26, 37

Meg’ale Savag1 335

Meshed 338

Mevlay Ahmed 316

Mevlay Muhammed 316

Mevleviyye 129

Mezid Bey 118

Mezopotamya 218

Misir45, 85,87, 166, 172-73, 184-85, 207,
218-19, 223-31, 233, 237, 241, 262,
267,270-72, 274, 294, 302-304, 308

Michelangelo 205

Midilli 84, 142, 148, 198

Midye 314

Mihai bkz. Viteazul, Mihai

Mihali¢ Ovas: 120

Mihalogullar 61, 128, 153

Mikael IX bkz. Palaiologos, IX. Mikael

Mikael VIII bkz. Palaiologos, VIII. Mikael

Milano 198, 246, 258

Milano Diikalig1 196, 239

Milano Kralhg: 172

Mimar Sinan 417

Mingreller 356

Minorka Adas:1 260

Mircea 81, 83-84, 101, 103, 105-107

Miskolc 363

Mocenigo 116

Modon 85, 197-98, 315

Modon Kalesi 148, 152, 314

Mogollar 19-20, 22, 24-25, 35, 37, 39, 41,
48,90-91

Moha 295

Mohag Ovasi 242

Mohag Savag1 243, 274, 349, 372

Mokan Hisar1 159

Molaka 272

Moldavya 268

Molla Giirani 128, 145,177

Molla Hiisrev 145

Molla Kabiz 275

Molla Lutfi 204

Mollart (Baron) 384

Mora Despotlugu 103, 148

Mora Yarimadas: 82-83, 85, 104, 114-15,
121, 125, 128, 142, 147-50, 152, 192,
197-99, 203, 248-49, 256-57, 314-15

Morava Nehri 67, 188

Morava Vadisi 146

Moravya 252

Morisko Isyam 297

Moses-Székely 376

Moskova 269, 291-92, 294

Moskova Knezligi 269, 291

Mouzolon, Leon 39, 43

Mudurnu 42

Mugla 27

Muhammed (Fas Hakimi) 319

Muhammed (Gavri’nin oglu) 223, 225

Muhammed (Hz.) 109, 136, 339, 381

Muhammed Han (Ustacaoglu) 213, 217

Muhammed Hudabende 329, 336

Muhammed Mansur 297

Muhammed $ah Il 171

Muhyiddin Efendi 357

Muhyiddin Karamani 275

Mukattam Dag1224-25

Murad I (Hiidavendigir) 45, 49, 60-61, 65-
68, 71-74, 77, 93, 103, 107-108

Murad II 38, 108-109, 112-29, 143, 147,
162, 201, 418

Murad I1 289, 323, 325-28, 356, 358, 388,
413-14, 417-21, 423, 426

Murad ($ehzade Ahmed’in oglu) 202, 209-10



Murad Cavug 348

Murad Paga (Kuyucu) 368, 378-79, 382-83

Musa (Sehzade Mahmud’un oglu) 208

Musa Celebi 89, 95-96,100-102, 106

Muslovina 351

Mustafa (Diizmece) 89, 95, 105-106, 108,
112-13, 116, 112-14, 116

Mustafa (Emir) 270

Mustafa (I. Silleyman’in oglu) 276-77

Mustafa I 428

Mustafa (II. Mehmed’in oglu) 158, 169-70

Mustafa (III. Murad’in oglu) 423

Mustafa (Kiigiitk) 108

Mustafa Ali bkz. Gelibolulu Mustafa Ali

Mustafa Cavug 180, 182

Mustafa Celebi (I. Mehmed’in oglu) 114

Mustafa Efendi (Nasriiddinzade) 384

Mustafa Nuri Paga 8

Mustafa Paga (Budin Beylerbeyi) 300, 330,
417

Mustafa Paga (1. Selim donemi) 212

Mustafa Paga (II. Bayezid donemi) 202

Mustafa Safi bkz. Safi Mustafa Efendi

Mug Ovasi 168

Mutahhar (Imam) 295-96

Mutahharten (Emir) 90, 92

Miieyyedzade Abdiilkadir Seyhi Efendi 420

Miieyyedzade Abrurrahman 204

Miisliiman (Islam) 7, 15-18, 47-49, 61, 68-
70, 80, 85-86, 90, 102-103, 109, 123,
125, 128, 135-36, 139, 141-42, 144-
45, 163,-64, 168, 171, 174-75, 178,
191, 199, 204-205, 214, 222, 227-34,
261, 271, 283, 285, 291-92, 297, 304,
307, 309, 328, 332, 350-51, 359, 382,
398,422,430
Asya Miisliimanlar1 293
Endiiliisli Miislimanlar 297-98, 305,
320
Hind Miisliimanlan 297

Miitevekkil (Halife) 223, 228-29

Miitevekkil, Ebu Abdullah Muhammed
320

Naédasdy 350-51, 355

Nahcivan 192, 255, 266,276, 278, 377
Naima 368

Namik Kemal 8

Napoli 136, 169, 172-73, 186, 193, 197-98

DIZIN

Napoli Kralligi 172, 196
Nasiriiddin Muhammed ibnii’l-Haneg 227
Nasuh Bey 151
Naumburg 252
Navarin Kalesi 198
Necati 204
Nemge 352, 380, 382-83
Negri 182
Negri Taribi 43
Nevers, Jeande 84
Niccolo V 145
Nice 258
Nigbolu 82-84, 89, 122, 128, 159, 277,
310, 374
Nigde 159, 310
Nihavend 336, 339
Niksar 170
Nil Nehri 224,271
Nis 67, 119, 146, 238
Noaille, Frangois de 321
Nograd Kalesi 355
Novi 280
Novigrad 253
Novoberda 118
Novosiltsy 293
Nurbanu Sultan 416, 418-19
Niirnberg 247, 362
Nyary, Pal 360, 384
Nyék 363

Odkoklik 59

Opuz22-23, 78, 129, 143

OguzHan 182

Ohri 66

Oklukhisari 120

Olbracht, . Jan 189

Olcayto 40

Oltu Sancag 332

Omol 146

On Iki imam 261

On Iki Imam Siiligi 209

Oran259

Orhan (Emir Silleyman’in oglu) 101, 108

Orhan (Sehzade Mahmud’un oglu) 208

Orhan Celebi (Sehzade) 121, 132-33, 136

Orhan Gazi (Bey) 27, 32, 42-46, 48-52, 54-
61, 64,87

Orsova 122

Ortagag 15, 123, 135
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OSMANLI IMPARATORLUGU’NUN KURULUS VE YUKSELI$ TARIHI (1300-1600)

Ortadogu 163, 207

Ortodoks 33, 54, 60, 62, 68, 70, 118, 136,
144

Ortodoks Kilisesi 136

Orug Bey 337

Orug Bey Tarihi 20

Osman (ITl. Murad’in oglu) 423

Osman (Sehzade Alemgah’in oglu) 208

Osman Aga (Dariissaade Agasi) 427

Osman Bey 19-23, 26, 30-33, 35, 38-43,
46, 49

Osman Paga bkz. Ozdemiroglu Osman Paga

Osmancik 80

Osmanh Tiirkgesi 129

Otlukbeli (Bagkent/Bagkoy) 169-70

Otlukbeli Savag1 159, 170-71, 174

Otranto 172-73, 184, 197

Ozara Kalesi 253

Omer (Hz.) 304

Omer Camii 304

Omer Faki 32

Osek (Eszeg) 243, 250

Ozbekler 265, 337-39

Ozdemir Paga 271

Ozdemiroglu Osman Paga 296, 330, 332-
34, 336, 340

Oztuna, Yilmaz 8

Ozii Nehri 268, 299

Pachimeres 26, 29-31, 35, 38-39, 41-42

Paflagonya bkz. Kastamonu

Paflagonya Daglar: 30

Palaiologos (Mora Despotu) bkz. Palaiolo-
gos, Theodoros

Palaiologos, II. Andronikos 31

Palaiologos, II. Manuel 66-67, 79-83, 85,
89, 5,101-103, 106, 108

Palaiologos, III. Andronikos 44, 52,55

Palaiologos, IV. Andronikos 65-66

Palaiologos, IX. Mikael 39

Palaiologos, Theodoros 82-83, 85

Palaiologos, V. Ioannes 55, 58, 60, 65-67, 80

Palaiologos, VIL loannes 82, 90

Palaiologos, VIII. Mikael 30-31

Palaiologoslar 82

Palast Ovas1255

Pilffy, Miklés 355, 361-62

Palota Kalesi 350, 355, 378

Palu 217

Pamukova 40

Pankota Kalesi 280

Papa Kalesi 356, 374-75

Papalik 60, 123, 145-46, 169, 173, 193,
309, 311

Paradeiser, Georg 375

Paret, Rudi 47

Pasin Ovasi 20, 336

Paga Sancag: 371

Paga Yigitoglu Turahan Bey 79, 81, 83, 128

Paga Yigitogullar1 128

Patras 248,312

Paulin (Elgi) 258

Pavia 241-42

Pavia Savag1 214

Pecenek 16

Pecuy 253, 304, 349-50

Peguylu Ibrahim 330, 348-49, 351, 364,
380, 382-83

Pelekanon 44

Pelekanon Savagi (Maltepe Savagi) 44, 55, 57

Pera 57

Perpignan 258

Pertev Pasa 279, 281, 311-12

Peste 253, 274-77

Petervaradin Kalesi 243

Petri¢ Hisar1 122

Petro Rares 268

Philip (Kont) 252

Philippe II 259-60

Pinarhisar 101

Pirlepe 56-66, 194

Piyale Paga 309, 416

Plognik 67

Podolya 299

Pojega Sancag: 351

Polonya 291, 293, 298, 301, 321 ayr. bkz.
Lehistan

Portekiz 191, 270, 272-73, 296-97, 319-21

Portekizliler 199, 220, 232, 270-72, 297,
319-20

Pozsony 355

Prag 253, 344, 353, 355, 379-81

Prevadi 122

Preveze 257-58,270

Prigtina 79

Prizren 65-66

Prodane Adast 197



Protestanlar (Protestanlik) 239, 244-45,
247,249, 252, 300, 322
Prut 268

Raab Kalesi bkz. Yanikkale

Radu 148,155

Rafiziler 220

Rahova 84

Rakos 378

Ramazan Paga 317, 320

Ragid ibn Magamiz 264

Raziye Kadin 418

Receb Bey 350-51

Regensburg Reichstag 252

Revan 266, 333, 336

Revan Kalesi 335

Rhine 84

Ridvan Paga 295

Ridaniye 225

Ridaniye Savag1 226

Rodop 65

Rodos 169, 172-73, 231, 238, 240-41, 256,
259, 302, 311, 314

Rodos Kalesi 172

Rodos $ovalyeleri 84, 104, 146, 185

Roma 83, 136, 143, 172-73

Roma Imparatorlugu 15, 143-45, 238, 385-
86

Romalilar 143

Romania 53

Romanya 187

Rovine 83

Ronesans 7

Rudolf II 344, 349, 363, 379-80

Rumeli (Bogazkesen) Hisar1 134

Rumeli 37, 40, 50, 52-56, 58-63, 66, 71-
73, 77-79, 93, 96-107, 113, 118, 121,
127,137, 150-51, 155, 169, 173, 175,
179, 201, 211-13, 216, 222, 275, 278,
300, 335, 364-65, 368, 371, 376, 407,
417,419-20
Osmanh Rumelisi 53

Rumkale 163

Rumlar 17, 53, 56, 66, 69, 74, 86, 136-38,
142-45, 149, 310

Rusguk 357

Ruscuk Kalesi 107

Ruslar 270, 291-94, 300-301, 329

Rus Carligi/Rusya 267, 298, 301, 356

DIZIN

Riistem Aga (Yenigeri Agas1) 181
Riistemn Paga 265, 276-77, 413

Sa’di 319-20

Saad 332

Saadeddin Efendi 370, 417, 424

Sadabad 264

Sadi Celebi 204

Sadiye 38

Safed 199

Safeviler 168, 171, 189, 191-92, 198-99,
201-202, 204, 207-22, 228-29, 231,
233, 235-36, 261-67, 274-75, 282,
293-94, 318, 323, 325, 327-40, 344-
45,377-78, 407,410,412, 419, 422

Safi Mustafa Efendi 352, 364, 380-81

Safiye Sultan 358, 418-19, 424-26, 428,
431

Sahib Giray 269

Sahra 324

Said 271

Said-ili 104

Saint Quentin 259

Saint Thomas (Tepedelen) Kalesi 378

Sajovamos 362

Sakarya 26, 29, 31, 33, 39, 41-42

Sakiz Adasi 84, 259-61

Saksonya 84, 247,252

Salankamen 83, 359, 361

Salihiye 224

Salyan Kalesi 333

Samsun 192, 314

Samur Nehri 335

San’a 271, 295-96

Sant Elmo 260

Santa Maria Minerva Kilisesi 230

Sarica Paga 133

Sariyau 21

Saruhan (Emir) 23

Saruhan Beyligi 25, 37, 46, 51-52, 54, 56,
67,79,112, 184

Sasantiler 283, 285

Sason 217

Sava 245

Savakin 271

Savci 98

Savoie 64,241,258

Savoie, Louise de 241

Sayda 227

464
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OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN KURULUS VE YUKSELIS TARIHI (1300-1600)

Sazlidere 113

Schwarzenberg, Adolph 361-62, 365

Sebastian II (Don Sebastido) 320-21

Secen Kalesi 254

Segedin 122, 254

Sekguy 350

Seksar 349-50

Selanik 56-57, 66-67, 79, 83, 90, 98, 103,
105, 113-14, 116-17, 134,199, 277

Selaniki Mustafa Efendi 5, 346-47, 364,
426

Selguklular 16-18, 20-26, 32, 35, 37-38,
41, 45, 72-73,90-91, 157, 217

Selim I (Yavuz) 191, 193, 201-203, 207-12,
214-32, 236, 240-41, 261, 276, 302,
328, 413

Selim 11 272, 278-81, 289-90, 297, 304-
306, 325, 329, 343, 388, 407, 413-16

Selimname 228

Selman Han 334

Selman Reis 270

Selmas 331-32

Semadirek 52, 147

Semendire Kalesi 118, 148, 151, 195

Semendirek 142

Semerkand 95, 168

Sepetli 412

Serez 56, 65-67, 82, 105-106, 128, 197

Serez Ovasi 67

Severin Kalesi 107

Seydi Ahmed Kirimi 128

Seydi Ali Arabi 128

Seydi Ali Reis 272

Seydigehir 73, 120

Seyfeddin Aynal 164

Seyfi Celebi 422

Seyyid b. Sah Ali 216

Seyyid Kasim bkz. El-Bagdadi, Seyyid Kasim

Sguros 42

Shaw, Stanford 11

Sirbistan 66, 69, 102-103, 115, 118, 120,
126, 128, 146-48, 198

Sirp Despotlugu 69, 118, 120-21

Sirp Kilisesi 67

Sirp Sindig1Savag: 58, 66

Sirplar 56, 58, 64, 66, 68, 126-27, 146-48

Sifricehisar (Ostrovica) 146

Sigetvar 281, 297, 343, 347, 349-50, 359

Sigismund (Macar Krali) 83-84, 107, 115,
117-18

Sigismund, II. Janos 250-51, 254-5§5, 298,
356

Signoria 153

Siirt 216

Silezya 252

Silezyalilar 361

Silifke 72, 159

Silistre 81, 106, 128, 189,277, 356-57

Silivri 56, 115

Simav 73

Simavna 277

Sinan Bey (Vidin Beyi) 116

Sinan Cavug 253

Sinan Paga (Anadolu Beylerbeyi) 181, 197,
212

Sinan Paga (Cigalazade) 336, 368, 371,
377, 425

Sinan Paga (Hadim; Veziriazam) 216, 220,
224-25

Sinan Paga bkz. Koca Sinan Paga

Sinop 25, 80, 155, 157, 160-61, 314

Siouros 43

Sirem 240, 245

Sis 165

Sis Sancag: 308

Sisak 347-48, 353

Sitti Hatun 127, 162

Sivas 74, 90-92, 192-93, 212, 218, 368,
411-12

Sivrihisar 37, 80

Sixtus IV 153

Siyavug Paga 418-21

Skholarios, Georgios 136, 144

Slavlar 69

Slavonya 353

Slovakya 247, 255

Sloven 247

Slovenya 247,250, 355

Sobieski, Jan 299

Sofya 67, 102, 119, 125, 147, 193

Sokollu Mehmed Paga 279, 281, 288-91,
297-98, 300-301, 303, 306-308, 314,
325-27,329-31, 333, 347, 413, 416-18

Solak Ferhad Beyoglu Mehmed Bey 332

Solnok 255, 361

Somoské 355



Sopot 315

Sopron 247

Soran 216

Sogiit 19-20, 32-33, 38,42, 62

So6mbeki Adasi 241

Speyer Meclisi 252

Split 196

Sporat Adasi 257

Steiermark 84, 378

Strasimir 82, 84-85

Suceava 189, 268

Suda 311

Sufiyan 336, 377

Sugdak 156

Sultan Ahmed 92

Sultaniye 149, 263-64

Sultanénii 21

Sumatra Adas1 272, 297, 306

Sungur Tekin 21

Sunullah Efendi 382,411, 426-30

Surat 272

Suriye 16, 91, 116, 165, 189, 207, 212,
220-21, 223, 229-31, 233, 236, 302,
304, 308, 410

Siilemig 37-38

Siileyman I (Kanuni) 142, 156, 176, 215,
229, 232, 234-39, 241-43, 247-51,
253,258, 262, 268, 270, 274-76, 279-
83, 287-90, 306, 328, 330, 343, 359,
388, 405, 412-13, 416, 422

Siileyman Bey (Alaiiddevle Bey’in oglu) bkz.
Dulkadiroglu Silleyman Bey

Siileyman Bey (Karigtiran) 151

Silleyman Bey bkz. Candaroglu Sileyman
Bey

Siilleyman Bey bkz. Dulkadiroglu Siileyman
Bey

Siileyman Celebi (L. Bayezid’in oglu) 79, 95-
103, 108

Siileyman Efendi (Gedizli Seyh) 416

Siileyman Paga (Hadim) 151, 155

Siileyman Paga (Misir Beylerbeyi) 271

Siileyman Paga (Sehzade) 45, 48, 56-60

Siileyman Sah (Kutalmigsoglu) 17, 20-21, 44

Silleyman Sehzade (Emir) bkz. Silleyman
Celebi

Siileymaniye Camii 424

Sumer, F. 22

DlzIN

Siinni 18, 190, 203-205, 209-10, 214, 216,
222, 228, 231, 261-63, 265, 274-75,
282,292, 327-29, 338-40
Anadolu Siinniligi 18

Suveys 270, 272, 296

Siiveys Kanali 291, 294, 296, 306

Swabia 84

Symeon 90

Szécsény Kalesi 355

Sziget 255

Saburan Kalesi 333

Sadi Paga 218

Safii 216

Sahbudak 162-63, 165

Sahkulu Baba Tekeli 192-93, 201-202

Sahkuluoglu Gazi 328

Sahruh 105, 107-108, 116-17, 128,171

Sam 48, 91, 223-24, 227, 368, 410

Sam Beylerbeyligi 236

Samanist 18, 209

Samlu 213

Sark Meselesi 210, 261

Sebinkarahisar 167, 170

Sehabeddin Sahin Paga (Hadim; Rumeli
Beylerbeyi) 118, 121-22, 124, 133, 135

Sehingah 201-202, 208

Sehrizol 339

Sehsuvar Bey (Sigetvar Sancakbeyi) 350

Sehsuvar Bey bkz. Dulkadiroglu Sehsuvar
Bey

Sehsuvaroglu Ali Bey 215-16, 220, 224,
262,274

Seki 266, 333

Semahi 333-35

Semseddin Efendi (Kadizade) 417

Semsi Ahmed Pagsa (isfendiyaroglu) 326, 417

Senb-Gazan 336

Seref Han 263

Serefeddin Kirim{ 128

Seyh Bedreddin 102, 106-107

Sibenik 196

sitlik 214, 261, 274, 294 , 327

Siklog 253

Simontorna Kalesi 253

Siraz 266

Sirvan 188, 264-66, 328-31, 333-36, 33940

Sirvangah 329

Sisman (Bulgar Krali) 82-83
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OSMANLI IMPARATORLUGU'NUN KURULUS VE YUKSELIS TARIHI (1300-1600)

Stefan (Bogdan Voyvodasi) 155, 187, 189
Sumnu 122

Siica Efendi (Seyh) 417-18

Sitkrullah 21, 72

Taceddinogullar: 81

Tahmasb (Sah) 214, 263-66, 282, 327, 329,
332

Tahtali Kalesi 241

Taiz 271, 295-96

Takiyiiddin 422-23

Tanzimat 389

Tarib-i Nev-Peyda 8

Tarih-i Osmani Enciimeni 9
Osmanls Tarihi 9

Tarsus 157, 165, 190, 298

Tarsus Sancag 308, 310

Taganogullar1 81

Tasili 133

Tagkentli Seyyid Muhterem Efendi 416

Tagoz Adas1 142, 147

Tata 251,253

Tata Kalesi 350, 356, 374

Tatarlar 299, 334, 367-68, 378, 382

Tavsanh 73

Tebriz 26, 158, 168, 192, 209, 213-14, 218,
224,236,263-66, 328, 332-36, 338-40

Teke-ili 192, 209

Tekeli Mehmed Han 264

Tekeli Mehmed Paga 266

Tekindag, S. 86

Telemsan 319

Temegvar 368

Tepedelen 193

Tercan 169

Terek 294

Terkos Kalesi 115

Teselya 67, 82-83

Tegkilat Kanunnamesi 109, 178

Teuffenbach, Christoph von 355-56, 361-62

Theodora (Komnena) bkz. Komnena, The-
odora

Thomas (Mora Despotu) 147

Thurn 353

Timigvar 153, 254-55, 280, 374

Timigvar Beylerbeyligi 255

Timigvar Kalesi 83

Tirgovigte 357

Tichala 83

Tirnova 82

Tiflis 329, 332, 334, 337

Tigre 271

Timur 81, 86-87, 89-93, 95-98, 103, 116,
167-68, 170, 211

Timurlular 38, 48, 93, 97, 105, 107, 117,
128-29, 168-69, 171

Timurtag Paga 41,45, 66

Tisza Nehri 251

Titel Kalesi 83

Tocco, Memnone 117

Tokaj 280

Tokat 74, 87, 97, 100, 169, 212

Tokat Kalesi 412

Tokmak Han 333

Tomanbay 223-26, 228

Tomasevic, Stjepan 149

Tomonis Kalesi 336

Tophane 422

Topkap: 138-39

Topkapi Saray1 174

Torlak Kemal 106

Toroslar 189, 192

Tortum Cay1 266

Tosya 112

Toulon Limam 259, 307

Trablus Sancag 308

Trablusgarb 241, 259-60, 267

Trablusgam 273, 298, 310

Trabzon 105, 142, 145, 148, 155, 157,
160-61, 164, 167, 192, 201, 209, 331

Trabzon Rum Devleti 157, 160, 167

Trakya 46, 53-61, 63-65, 70

Transilvanya bkz. Erdel

Trebinye 68

Trikokkia Kalesi 41

Tubfetii’'l-guzat fi fezdilii’l-cibad 49

Tuna Nehri 39, 53, 68, 82, 84, 107, 115,
120, 122, 124, 147-48, 151, 154, 175,
187-88, 194, 234, 245,251, 253, 299,
357,362, 384

Tunus 257-58, 260, 267, 311, 316-21, 324,
326

Tunus Géli 317

Tunus Kalesi 316

Turahan Bey bkz. Pasa Yigitoglu Turahan
Bey

Turahanoglu Omer Bey 152

Turahanogullan 112, 114



Turgut Reis 259-60

Turgutlu 191

Turkmenia 53

Turnadagi 216

Tursun Bey 175, 177, 182, 285

Tuzla 309

Tiimiik Kalesi 332

Tiirkge 11-12, 33, 126, 128-29, 198, 227,
422

Tirkistan 128

Tirkiye 1

Tiirkler 12

Tirkmenler 18-20, 22, 24-27, 29-31, 37,
39-41, 4446, 50-51, 54, 61, 71-72,79,
86, 103, 127, 129, 141, 159-62, 166,
191-92, 209-10, 213-14, 217, 261-63,
265,274, 332, 339-40
Bayindir Tirkmenleri 166
Bozok Tirkmenleri 162
Cepni Tirkmenleri 161
Denizli Tiirkmenleri 35
Dulkadir Tiirkmenleri 262
Samlu Tirkmenleri 213
Yaka Tiirkmenleri 340
Ustacalu Tiirkmenleri 213

Tvrtko 68, 117

Ugljesa, ivan 65-66

Ugljesa, Vukasin 65

Ukrayna 299

Ulama Han 263-64

Ulubat 31, 43-44, 98

Ulug/Kili¢ Ali Paga 311-14, 316-17, 331
Ulug Bey 171

Ulug Muhammed 116
Ulyanoglu (Ulyanzade) 295, 305
Umur Bey 55-56

Ungnad, Hans 348

Uranienborg Gézlemevi 422
Urban 137-38

Urfa 21, 166, 217, 375, 408, 410
Urfa Kalesi 411

Urmiye 216

Uros 67

Urumi 331-32

Uskok 344

Uyvar 375

Uyvar Kalesi 378

Uz 16

Uzakdogu 422

DIZIN

Uzun Hasan bkz. Akkoyunlu Uzun Hasan
Uzun Savag(lar) 345-56, 379-80, 383, 401,
403, 408
Uzungargil, I.H. 9
Osmanls Taribi 9

Ug Kral Savag 321

Ug Serefeli 129

Umit Burnu 220

Urgiip 162

Uskiidar 57, 182, 202
Uskiip 65, 67, 79,128, 147

Vag (Vic) Kalesi 362, 374, 377, 385

Vadi’s-Seyl 320

Vale Kalesi 332

Vallonlar 360, 362, 375

Valois, Henri de bkz. Henri III

Valpo Kalesi 253

Van 264-66, 331

Van Beylerbeyligi 266

Van Kalesi 328

Varad 151, 374

Vardar Irmag1 66

Vardar Ovasi 67

Varna 63, 122-24, 314

Varna Savag1 123, 126

Varsak 191

Vehran 320

Veinstein, Gilles 399

Veli Paga 365

Venedik 57, 82-83, 98, 100, 102, 104, 114-
16, 119, 145-46, 148-53, 157, 167-69,
172, 186, 191, 193, 195-98, 203, 230,
238, 245, 247, 257-58, 260, 303, 305-
306, 311-12, 315-16, 321, 409, 412,
428

Venedik Cumhuriyeti 146, 172

Venedik Senatosu 150, 196

Venedikliler 57-58, 64, 82-84, 104-105,
114, 116-17, 134, 136, 138, 147-50,
152, 158, 167, 171, 193, 195, 197-99,
241, 258, 306, 309-10, 315

Verikle 324

Vesprim (Veszprém) 349, 355, 378

Via Egnatia 67

Vidin 82, 84-85, 116, 122, 128, 146

Villiers de I'Isle Adam, Philippe 241

Vinci, Leonardo da 205
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Visegrad 251, 253, 378
Viteazul, Mihai 356-57, 375

Viyana 237, 243-44, 246-47, 252, 281,
346, 348, 351, 353, 359, 362, 379-81,

383, 386
Vize 101
Vlad Draul 111103, 105, 122, 148
Vladislav 11239
Vladislav Il 122-23
Volga Nehri 292-93
Vorotinskiy, Mikhail 294
Vostitsa Kalesi 150
Vukagsin 65-66, 83
Vulk-ili 146
Vulkoglu 115

Wagenburg 119
Wittek, Paul 22
Weratislaw (Baron) 353, 358

Yafa 409
Yahudiler 61, 142, 199, 416, 418, 426

Yakub (I.) Bey bkz. Germiyanoglu, II. Ya-

kub Bey
Yakub (Sehzade) 78
Yakub Bey 155
Yakub Paga (Bosna Beylerbeyi) 194
Yalakdere 39
Yalova 39
Yalvag 73

Yanikkale (Raab Kalesi) 350, 355-56, 374,

382, 385
Yanova 281
Yanya 117
Yarhisar 42
Yasef Nasi (Josef Miquez) 305, 412
Yassicemen 23
Yag 356
Yavuz Sultan Selim bkz. Selim I
Yayca 149
Yazicizade Ali 129
Selcukname 129
Yazicizide Mehmed 129
Mubammediyye 129
Yedikule 139, 229
Yemen 270-73, 294-97, 305, 317, 326

Yemen Beylerbeyligi 294
Yeni Foga 150

Yenice-i Vardar 67
Yenigeri Ocagt 96

Yenikale (Ahiska) 332
Yenisehir 40, 42, 128, 277
Yenisehir Antlagmas1 120
Yenisehir Ovas1 184, 208
Yergogii 107, 356-57
Yesilirmak Vadisi 81

Yezd 210

Yilanboga (Emir) 23
Yilmaz, Hakan 49

Yoros Kalesi 57

Yériikler 67

Yugoslavya 68

Yunan 128, 311
Yunanistan 46, 66, 67, 104
Yunus Paga 226

Yusuf (Celebi Mehmed’in oglu) 108
Yusuf (Sehzade) 95 ayr. bkz. Demetrios
Yusuf Paga 350, 420
Yuvan-ili 117

Yiizyil Savaglar: 83

Zagreb 247

Zaganos Paga 121-22, 124, 133-35, 139
Zagra 106

Zaifi 123

Zal Mahmud Paga 416

Zamanti Kalesi 166

Zancani, Andrea 196

Zapolya, Janos 239, 242-43, 245-46, 250
Zati 204

Zebid 271, 2295

Zenta Adas1 172, 314

Zeta 194,196

Zeydiler 295

Zeynel (Uzun Hasan’in oglu) 170
Zeyniyye 129

Zinkeisen, J.W. 353

Zigtova 357

Zitvatorok Antlagmasi 373, 379-86
Zrinyi Miklos 281, 350-51, 355
Zsitva Suyu 384

Ziilfikar Bey 263



“Tarih belirli araliklarla yeniden yazilmaldir,

bu sadece yeni vak’alar ortaya ¢iktigi icin degil,
zamanla bakis acilan degistigi icin de gegerlidir.”
Goethe

Degerli Osmanli tarihgisi Prof. Dr. Feridun M. Emecen’in yeni
eseri, 600 yil boyunca ¢ok genis bir cografyaya yayilmis Osmanli
imparatorlugu’nun ilk 300 yilina 11k tutuyor. Osmanhlarin kiigiik

bir beylikten bir cihan imparatorluguna dogru yonelisini akici bir
dille anlatan Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulus ve Yiikselis Tarihi
(1300-1600), 0smanli tarihini dar kaliplara sikistirmadan ele alan
yaklasimive kullandigi saglam kaynak tenkidi yéntemiyle,

siyasi tarih alaninda vazgecilmez hir bagvuru kaynag

olma 6zelligini tasiyor.

Prof.Dr. Feridun M. Emecen 1979 yilinda Istanbul Universitesi
Edehiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii'nden mezun oldu. 1985'te
doktorasini tamamladi. 1981-2012 yillar arasinda

Yenicag Tarihi Anabilimdali’'nda 6gretim iyesi olarak gérev yapt..
Halen akademik calismalarini Istanbul 29 Mayis Universitesi
Tarih Béliimii'nde siirdiirmektedir.

Klasik dénem Osmanli tarihinin gesitli konulan {izerinde pek ¢ok
makalesi ve kitabir bulunmaktadir. Yayimlanmis eserlerinden
bazllan: Fetih ve Kiyamet 1453 (2012); ik Osmanlilar ve Bati
Anadolu Beylikler Diinyasi (2012); Osmanli Klasik Caginda
Hanedan, Devlet ve Toplum (2011); Imparatorluk Cagimin Osmanh
Sultanlari: Bayezid Il-Yavuz-Kanuni(2011), Agasar Vadisi:
Salpazari-Besikdtizi. Dogu Karadeniz'de Bir Vadi Boyu Yerlesmesi
(2011); Osmanl Klasik Cagdinda Savas (2010); Yavuz Sultan Selim
(2010); Bulancak-Piraziz. Dogu Karadeniz'de iki Kiyr Kasabasinin
Tarihi (2005); Unutulmus Bir Cemaat Manisa Yahudileri (1997).
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