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Giris

Insani ratio sahibi bir varlik olarak niteleyen bir gelenegin,
Bat1 diisiincesinin, igindeki rasyonalite kavramini incele-
menin zorluklar ortadadir. Clinkii gelenegin kendisi biza-
tihi bu kavram yoluyla diisiinmektedir. Yani incelemeye
konu olan kavram zaten bdyle bir incelemeyi yapabilme
tarzinin kendisidir. Ratio sahibi olarak nitelenen insan bu
niteligiyle diger canllardan ayrismakta, hem onlan ve
hem de kendisini inceleyebilmekte, biitiin bunlar: da ilgili
niteligi sayesinde yapabilmektedir. Bu durumda rasyona-
lite kavramuna iligkin bir incelemenin ilgili kavramin nite-
ligine mi, tarihsel seyrine mi, yoksa mevcut disipliner bo-
liinmeler igerisinde aldig1 tanimlara mu iliskin olacag so-
runu ortada durmaktadir. Ustelik nitelik, tarihsel seyir ve
disipliner tanimlamalar gibi ayirimlarin birbirlerinden ba-
gimsi1z olmadig: da agiktir.

Ratio'nun niteligine iliskin sorgulama kendiliginden
felsefi/ ontolojik bir sorgulamay: gerektirmektedir. Cilinkii



2 * Rasyonalite/iktisat Ozelinde Bir Tartisma

ratio kavrami bizzat felsefi diigliniimii temsil eden bir kav-
ramdir ve bu haliyle onun niteligini sorgulamak, felsefenin
niteligini sorgulamak anlamina gelmektedir. Nitelige ilis-
kin felsefi/ ontolojik soru ise bir tiir tanum sorusu degildir.
O, daha koklii bir sorgulamanin ¢agrisini igerir. Heideg-
ger’in ifadesiyle (1990, 17) sdylemek gerekirse: “‘Felsefe
nedir?’ sorusu bir tiir bilgiyi kendi kendisine yonelten bir
soru (felsefenin felsefesi) degildir. Ne de felsefe denilen ge-
yin, nasil basladiginin ve gelistiginin belirlenmesiyle ilgile-
nen tarihsel bir sorudur. Soru, bir tarih, yani bir yazgi so-
rusudur. Dahasi, bu, bizim Batili-Avrupali varolusumuza
iliskin tarihsel ‘bir’ soru degil, varolusumuzun tarihsel so-
rusudur”. Ratio’nun niteligine iliskin ontolojik bir sorgula-
ma aslinda tam da bu anlamda ‘varolusun tarihsel sorusu’
olarak belirmektedir.

Ratio’nun tarihsel seyir igerisinde izlenmesi ise bir y6-
niiyle felsefe tarihini gerektirirken, bu ¢alismanin sinirlari
agisindan bakildiginda, 6biir yoniiyle biiyiik 6l¢lide ondo-
kuzuncu yiizyillda sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisinin ince-
lenmesini gerektirmektedir. Sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisi
ve felsefeden bagimsizlasmalar1 doga bilimlerinden farkh
olarak biraz daha sorunlu olmustur. Sosyal bilimlerin di-
sipliner mesruiyet arayis1 ayn: zamanda onlarin kendi ni-
telik sorgulamalar seklinde yirimiigtiir. Ciinka doga bi-
limlerinin ratio marifetiyle nesnelerini incelemeleri ve ‘ka-
nunlarin’ kesfi yoniindeki ugraglarinin ihtilafa konu pek
bir tarafi yok sayilmaktaydi. Sorun sosyal bilimlerin ayni
kanunlara ulasip ulasamayacagi ve bunun i¢in hangi yon-
temleri benimsemesi gerektigi lizerinde odaklanmaktaydu.

Yani sorun felsefi disiplin hiyerarsisi icerisinde soyle-
mek gerekirse epistemolojik bir sorun, sosyal bilimlerin bi-
lebilme ehliyetlerine iliskin bir sorundu. Nesneleri doga
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bilimlerinin nesnelerinden farkh olan sosyal bilimlerin bi-
lebilme ehliyetlerine iliskin tartisma sosyal bilimlerin orta-
ya cikislan kadar eski ve onlarin niteliklerini hep etkilemis
olan bir sorundur. Burada ironik olan sey, sosyal bilimle-
rin epistemolojik ve metodolojik mesruiyet sinirlar igeri-
sinde doga bilimlerinden farkh yontem arayiglar1 yirminci
ylizyilda yeniden ontolojik bir mecraya dogru kaymuis ol-
masl1 ve tartismanin bir anda tekrar ilk soruna, yani ra-
tio’'nun niteligine iliskin soruna yoénelik bir incelemeye do6-
niismiis olmasidir. Oysa olagan tarihsel seyri igerisinde il-
kin doga bilimleri disipliner mesruiyetlerini kazanp felse-
feden bagimsizlasmis ve ‘kanun’ kesfine ¢ikmislar, daha
sonra da ondokuzuncu ytizyilda onlar sosyal bilimler ta-
kip etmeye baslamustir. Sosyal bilimlerin ilk dénemi, epis-
temolojik diizeyde doga bilimlerinin bilgi edinme bigimle-
rinin taklidi seklinde gelisirken, ayn1 dénemde ilk itirazlar
da giindeme gelmeye baslamustir. Doga bilimlerinin y6n-
temlerinin takibi ve taklidinin insani olaylar izleme ve in-
celemede ise yaramayacag: iddiasi iizerine kurulu bu iti-
razlar Dilthey'in Naturwissenschaften ile Geistewissenschaf-
ten ayirimunda somutlasmustir. Kokleri Alman felsefi gele-
neginde olan Dilthey’in tin bilimlerinin 6zgiin bir bicimde
insasina yonelik bu ¢abasi bir yandan Neo-Kant¢1 ve We-
beryen argiimanlarda disipliner sinirlara hassasiyet seklin-
de hayatiyetini siirdiiriirken, 6te yandan yirminci yiizyilda
yine felsefi zeminde daha radikal bir sorgulamaya doniis-
miistiir. Bu sefer sorgulanan ayirimin yalnizca kendisi de-
gil, fakat ratio’'nun kendisidir. Weber toplumsal gidisatin
yazgisal rasyonelligine paralel olarak, sosyal bilimlere de
Neo-Kant¢t bir zeminde disipliner sirurlar ¢izmisti. We-
ber’in modernligi bu sosyolojik tasviri ve bunun barindir-
dig1 yazgisallik yirminci yiizyillda Heidegger'de ok koklii
bir sorgulama olarak zuhur etmistir. Artik s6z konusu
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olan, sosyal bilimlerin mevcut sinurlar1 degil ama bizatihi
Bat1 metafiziginin fundamental sorgulanigidir.

Heidegger’in bu fundamental sorgulamasinin yirmin-
ci ylizyil diisiincesi lizerindeki etkisi ¢ok biiyiik oldu. Bu
etki felsefi diizeyde ratio’ya olan nobran giiveni biiyiik 6l-
clide sarsarken, yalnizca onunla sinirli kalmadi sosyal bi-
limlere de sirayet etti. Gergi sosyal bilimlere sirayeti yine
bu sosyal bilimlerin dogalarn geregi ¢ok temelli degisiklik-
ler getirici sekilde olmadi. Daha ¢ok da metodolojik alter-
natiflerden birisi seklinde indirgemelere konu oldu. Ama
her durumda ratio’yu sorgulama bigimiyle, geleneksel do-
ga bilimleri ve sosyal bilimleri ayirimini kokten degistir-
mis oldu. Ustelik bu ayirimu kékten sorgulama tarzi, bu
ayirimin zimnen benimsemis oldugu doga bilimlerinin
yontemlerinin giivenilirligi ve kesinligi dolayiminda bilim
olma standartlarini belirleme kabiliyetini de sarsmus oldu.
Aslinda sosyal bilimler iizerindeki en pratik ve dogrudan
etkisinin bu oldugu da soylenebilir. Yani sosyal bilimlerin
ondokuzuncu yiizyil ikinci yarisinda ortaya ¢ikmaya bas-
lamalarindan beri siiregelen doga bilimi 6zentisi ve bilim-
sellik kriteri hassasiyeti ve arayisi, daha temelli bir bilim
sorgulamasi sayesinde bu bilimlerin rahatlamalarina yar-
dima oldu. Bilim olma kriterini belirleyen seyin doga bi-
limleri oldugunu séylemek artik zordu. Ustelik sosyal bi-
limlere farkl bir bilim yoéntemi arayisinin da geregi kalma-
mugti.

Heidegger’in bu koktenci sorgulamasinin hem bilim-
sel standartlara ve sinirlara yonelik, hem de toplumsal so-
nuglar1 bakimindan ‘tehlikelerini’ gériip ratio’nun itibarini
iade girisimleri de yine yirminci yiizyil diisiincesinin
onemli kanallarindan birisini olusturmustur. Bu konuda
hem felsefi hem de sosyal bilim diizeyinde 6nemli itiraz
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odaklarindan birisini Habermas olusturmaktadir. Haber-
mas ratio’nun temel tagini olusturdugu modernligin seyri-
nin getirdigi sorunlar kabul etmekle birlikte, bu sorunla-
rin topyekiin modernligi ve ratio’yu mahkum etmekte kul-
lanilmamasi gerektigini ve modernligin ‘imkanlarinin’ he-
niiz tiikenmedigini savunmustur. Hem toplumsal yapida
hem de bilimlerin disipliner sekillenisinde ortaya ¢ikan
boliinmeler ge¢ kapitalizmin tarihsel seyrinin resmini ver-
mektedir. Buna y6nelik koktenci itiraz yerine bunlarin alt
sistemler olarak kabulii ve bu alt sistemlerin kendi sinirla-
rina riayet icinde yasamasini savunmak ona gore daha an-
laml1 gériinmektedir. Burada aslolan ilgili alt sistemlerin
kendi varlik ya da diisiinme bigimlerini emperyal bir tarz-
da diger alt sistemlere ya da yasam - diinyasina dogru
yayginlastirmamalarn geregidir. Habermas tipki Weber’in
modern kapitalizmin rasyonelligini teshisindeki gibi bir
tutum takinarak, aslinda artik zaten ‘bliyltiden arinmig’
olan bir diinyanin yasanabilirligini aragtirmaktadir. Ha-
bermas kadar eklektik bir tonda olmasa da, ¢iinkii o dii-
siincede hep daha Alman kalmistir, Gadamer’de de tarih-
sel seyrin gelinen bu duraginin kokli elestirisinin yanisi-
ra yasanabilirliginin imkanlan arastirilmaktadir. Biraz da
bu yiizden olsa gerek, onun hermeneutigi kokende boyle
bir niyet tasimasa da, sosyal bilimler icin bir yontem ola-
rak islevsellestirilmeye ¢alisilmustir.

Felsefi zeminde elestirel tonu 6ne ¢ikan bu isimlerin
birarada ele aliniginin sebebi onlarin ortak paydasinin eles-
tirellik olmasi1 degildir. Hakim tarza yonelik elestirellikle-
rinin pratik 6nemi elbette yadsinamaz. Ciinkii bu yolla
elestiriye konu olan nesnenin kendisi de goriiniir kilin-
maktadir. Ama bu isimler Bat1 diisiincesinin son yiizyil-
nin tartisma seyrini en genel hatlariyla vermektedirler. Ba-
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t1 diisiincesinin seyri demek ayn1 zamanda rasyonalite tar-
tismasinin da seyri demektir. Bu seyre elbette Nietzsche,
Kierkegaard, Husserl, Foucault ve Derrida gibi isimlerin
eklenmesi teklif edilebilir. Ama burada hem felsefi diisiin-
cenin daha temeldeki akis1 ve hem de yirminci yiizyilda
bunun sosyal bilimler 6zelindeki tartismalarda yer bulusu
hesaba katilarak bu sinirlamaya gidilmistir. Ustelik bu ca-
lisma iktisat 6zelinde bir rasyonalite tartismasi amaci tasi-
digindan bu isimlerin segilisinin haklihk pay1 daha da art-
maktadir. Ciinkii ilgili isimler ister daha koktenci bir tu-
tumla elestirsinler isterse de daha umutlu projeler 6nersin-
ler, rasyonalitenin yirminci yiizyilda vardigi mecra konu-
sunda hemfikirdirler. Bu da logos ile baslayan seriivenin
cok aragsal bir karaktere biiriinmiis olan bir rasyonaliteye
varmus oldugudur. Iktisat da sosyal bilimler igerisinde ras-
yonalitenin aragsalliginin en radikal ucunu temsil eden bir
ornek olusturmaktadir.

Iktisat 6zelindeki rasyonalite tartismasina gegmezden
evvel kavramun felsefi zemindeki tartismasinin sosyal bi-
limler diizeyinde ne tiir bir evrime ugradigina dikkat ¢ek-
mek gerekmektedir. Sosyal bilimlerin disipliner béliinme-
lerinin smurlarina felsefi mesruiyet biiyiik 6lciide Neo-
Kantg felsefeden gelmistir. Bu anlamda yukarida bahsi ge-
gen isimler felsefi sdylemin yirminci yiizyilin en azindan
ikinci yarisina kadar olan déneminde kanonik sdylemi
olusturmus degillerdir. Bu durum bir yoniiyle bakildigin-
da giiniimiize degin de uzatilabilir. Ama 6zellikle poziti-
vizmin yiikselisi ile birlikte felsefi diisiinme sosyal bilimler
nezdinde bilimsellik kriterini belirleme ¢abasinin karsilig:
anlaminda bilim felsefesi kavramiyla karsilanmaya bagslan-
di. Bilim olanla olmayaru birbirinden ayirma tartismasi,
zaten sosyal bilimlerin ortaya ¢ikislarindan beri sahip ol-
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duklan doga bilimleri karsisindaki yumusak karakterle-
rinden kurtulma hassasiyetine denk diigsmiistii. Bu yiizden
baslarda biiyiik 6l¢iide doga bilimcilerince yiiriitiilen bilim
felsefesi faaliyeti sosyal bilimler nezdinde yanki buldu. Bu
yolla bilimsellik kriterleri belirlenmeye ve bunun sosyal bi-
limlerdeki karsiigi bulunmaya g¢alisilmaktaydi. Fakat ka-
nonik pozitivist felsefi soylemin yine felsefi diizlemde yo-
gun elestirilere ugramaya baglamasi ile birlikte, bilim felse-
fesi tartismalarinda, 6zellikle yirminci ytizyilin ikinci yar-
sindan itibaren, karsiligini bulmaya basladi. Bilimin rasyo-
nel bir zeminde epistemolojik sinirlar dahilinde ilerlemesi
fikri yara ald1. Bunun yerine bilimsel bilginin birikiminde
sosyolojik unsurlarin ve dahi tesadiiflerin de rol alabildigi
iddia edilmeye bagland1. Ozellikle de Kuhn'un paradigma
kavramui bu literatiirde ‘bilimsellik kriteri’ arayisina biiyiik
darbe vurdu. Sosyolojik vurguyu 6ne ¢itkaran bu ¢alisma-
larin bir kismu bir gekilde bilim adamlari toplulugunun di-
lini, sdylemini ve retorigini hesaba katan ¢alismalara dog-
ru evrildi. Bu da ilging bir sekilde felsefi diizlemdeki her-
meneutik tartismalar ile bulusmaya ve ondan yararlanma-
ya bagladi. ‘Kriter’ tartigmasinin geride birakilmasi yine bir
yoniiyle rasyonalite kavramina olan giivenin sarsilmasiyla
iligkilendirilebilir.

Fakat iktisat 6zelinde soruna yaklasildiginda biitiin
bu seyirden farkli, aslinda kendi ig siirecini izleyen ‘yalitik’
bir gidisatin oldugu goriilmektedir. Ne felsefi zemindeki
rasyonalite kavramina yo6nelik yiikselen biiytik kusku ve
elestiriler, ne bilim felsefesi zemininde ‘kriter’ tartismasi-
nin asilip daha sosyolojik vurguya dogru kayma ve ne de
diger sosyal bilim disiplinlerindeki felsefi itirazlardan
miilhem gelismeler, iktisadin disipliner seyri iizerinde
dogrudan bir etki yapmugtir. Iktisadin disipliner seyri, bi-
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raz Weber’in ‘biiyliden arindirma’ kavramina benzer bir
tarzda ve biraz da Habermas'in komsu ‘yasam diinyalari-
nin sdémiirgelestirilmeleri’ yolunda ilerlemistir. Bat1 meta-
fiziginin temel kavrami olarak rasyonalite sosyal bilim di-
siplinleri arasinda en teknik ve aragsal formuna iktisatta
kavusmustur.

Sosyal bilimler igerisinde disipliner sinirlarimi en er-
ken ‘kesinlestiren’ ve disipliner mesruiyetini en erken elde
eden dal iktisattir. Onsekizinci yiizyiin son geyreginden
ondokuzuncu yiizyilin son geyregine kadar olan donemde
daha geleneksel tarzda, sinirlar gevsek bir sosyal bilim da-
11 karakteri tasiyan iktisat bu donemden sonra kendi tayin
ettigi siurlarn tadili ve tahkimine yonelmistir. Bu sinrla-
ra olan diigkiinliikteki en biiylik miisevvik kuskusuz ge-
nelde doga bilimleri ve 6zelde de fizigin bilimsellik stan-
dartlarina olan hayranlikti. Faydac: felsefeden devralinan
¢ikarc birey tiplemesi tek basina yeterince kesin hatl bir
bilimsel tip olanag1 sunmuyordu. Ciinkii pesisira bir felse-
fi yiik tasimaktaydi. Bu bireyin matematik dilde eylemini
ifade edebilecek bir tarzda tamimlanip bu felsefi yiikten
kurtarilmas: gerekmekteydi. Ciinkii bu felsefi yiik, bilim
Oncesi bir donemi ifade etmekteydi.

Iktisadin 1870’lerdeki marjinalist devrimi, onun yakla-
sik olarak sosyal bilimlerin dogus yillarina tekabiil eden
bu dénemden itibaren hizla diger sosyal bilimlerden ayris-
maya basladiginin da devrimi olmustur. Iktisadin fizik bi-
limine 6ykiinmesi bu devrimle birlikte en yiiksek derecesi-
ne ¢tkmis ve sonuglarinin 1930'1u yillardan sonra alinacag:
matematiksellesme hamlesinin alt yapis1 bu donemde atil-
mustir. Marjinalizmin dogusunun hemen ertesinde Alman
tarihselci okulu ile yasanan ve Methodenstreit olarak bilinen
yontem kavgasimin ¢ikmasina karsin, neoklasik teori ikti-
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sat icerisinde hakim konumu elde etmeyi basarmustir. Ya-
sanan bu yontem kavgasinin yine dénemin 6nemli agilim-
larindan birisi olan Dilthey’in doga bilimleri ile tin bilimle-
ri arasindaki ayirimi ile dogrudan degilse de dolayl bir il-
gisinin oldugu sdylenebilir. Alman tarihselcileri tarihsel
kosullar1 6ne ¢ikarirken, neoklasikler teoriyi 6ne ¢ikarmak-
taydilar. Fakat bu kavga Dilthey'in da dahil oldugu gele-
negin daha koktenci itirazlar1 yoniinde degil, ama daha
aragsal bir yontem tartismasi seklinde gelismistir. Kavga
bir teoria-praxis temelinde yiiriiyen felsefi bir tartisma de-
gil, teorik bilgi-ampirik bilgi temelinde yiiriiyen metodolo-
jik bir tartisma seklinde yasanmuistir. Bu agidan Alman ta-
rihselcilerinin 6nerilerini epistemolojik diizeyin Gtesinde
Oneriler olarak gérmek miimkiin degildir.

Neoklasik teorinin marjinalist devrimden sonraki en
biiyiik atilimi 1930'lu yillardan baslayan ve olgunluguna
1950°li yillarda erisen bir doénemde ortaya ¢ikmustir.
1930’lu yillarla birlikte neoklasik teori donemin hakim po-
zitivist egilimlerinden de beslenerek bilimsellik konusun-
da daha yiiksek bir metodolojik hassasiyete ulagmustir. Bir
yandan ordinalist devrim, diger yandan da ‘agiklanmus
tercihler teorisi’ iktisadin her tiirlii felsefi ardalandan kur-
tulusunun nihai hamlelerini olusturmuslardir. Rasyonalite
kavram yine bu periyotta en aragsal formuna kavusarak
aksiyomatize edilmistir. Rasyonalite artik ikili bagintilar
seklinde analiz edilen ve bu ¢ercevede igsel tutarhilik ola-
rak tanimlanan bir forma biiriinmiistiir. ‘Rasyonel segim
teorisi’ olarak formiile edilen bu yaklasim iktisadin igsel
tutarlilig1 son derece yiiksek bir forma kavusmasin sagla-
mus, rasyonalite tartismasi da yalnizca bu tutarlilik kosul-
larin1 olugturan aksiyomlar iizerindeki bir tartismaya do-
nusmustur.
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‘Rasyonel segim teorisi’ yalnizca iktisadin disipliner
biitiinliigiinii tesiste biiyiik rol oynamamis, ayn1 zamanda
bu basarisini diger disiplinlere ihra¢ etmeye de baslamstir.
Ozellikle 1960'h yillarla birlikte sosyoloji ve politikbilim
gibi komsu disiplinlerde ‘rasyonel se¢im teorisinin’ kulla-
nilmaya baslandig1 goriilmektedir. Ama bu komsu disip-
linlerin higbirinde rasyonel segim teorisi hakim teori hali-
ne gelememistir. Bu durum da iktisadin diger sosyal bilim-
lerden farklarindan birisini gostermektedir. Ciinkii iktisat-
ta rasyonel secim teorisi yalnizca okullardan bir okul ol-
mann ¢ok 6tesinde bir anlama sahiptir. Teori biitiin bir di-
siplini temsil eden bir sosyolojik etkinlige sahiptir. Onde-
gelen biitiin iktisat departmanlarinin iktisat bilimi tanim
bu ¢ergevede yapilmakta ve bunun disindaki yaklasimla-
rin bu kurumlarda ve prestijli dergilerde yer bulabilmesi
miimkiin olmamaktadir.

Biitiin bunlara ragmen iktisatta heterodoks okullar
varhigini siirdiirmektedir. Bunlarin bazilan yeni olugumlar
iken, diger bazilar1 da ge¢misi hayli uzun muhalif hareket-
ler olarak hayatiyetlerini stirdiirmektedirler. Heterodoks
okullarin genel karakteri, mevcut hakim teoriye yonelik,
daha ¢ok da metodolojik temelde, yogun elestiriler getirme-
lerine dayanmaktadir. Bu elegtirilerin yogunlugu oraninda
alternatif teorilere sahip olduklarim séylemek zordur.

Ortodoks ve heterodoks okullar arasindaki iliskinin
niteligini belirleyen biiyiik dl¢lide sosyolojik unsurlardir.
Clinkii s6z konusu olan daha dogru teorinin kabulii ya da
One ¢ikarilmas: seklinde rasyonel zemindeki bir tartisma
degildir. Ortodoksi formel yapisiyla bilimin biitiin prestij-
li kurumlarna sahiptir ve kendine yonelik muhalif hare-
ketleri de pek dikkate alma geregi duymamaktadir. Ashn-
da bu alanda ‘piyasa’ hiikmiinii icra etmektedir.
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Rasyonalite kavrami ekseninde ortodoksi ile hetero-
doksi arasindaki iligkilere bakildiginda, muhalif akimlarin
genel felsefi soyleme ¢ogu zaman daha yakin durdugu ve
‘rasyonel secim teorisinin’ bu dar kalibina sikisilmamasi
geregini 6ne ¢ikardiklar goriilmektedir. Ama bu tartigma-
larin ¢ogu iktisatta metodoloiji literatiirii altinda yapilmak-
ta ve bunun da iktisat biliminin uygulayicilar iizerindeki
etkisi ihmal edilebilir konumlarda kalmaktadir.

Iktisadin komsu ve genel entelektiiel diinyadan gittik-
ce izole olan, diger sosyal bilimlere siireg icerisinde ‘yaban-
clasan’ bir seyir izledigi sdylenebilir. Iktisat dilinin gide-
rek artan teknikligi, sosyolojik konumlanma agisindan ik-
tisadin lehine gibi dururken, diisiinsel zenginlik agisindan
problemli bir durum ortaya ¢itkarmaktadir. Giderek artan
bu yabancilasma paradoksal bir bi¢imde iktisadin metodo-
lojik emperyalizmine ragmen siirmektedir. Ciinkii iktisa-
din 1970°li yillardan sonra siirat kazanan diger disiplinlere
metodoloji ihract konusu, iktisadin bu disiplinlerle ente-
lektiiel etkilesimi seklinde degil, ama onun mevcut meto-
dolojisinin ve insan kavrayisinin diger disiplinlerin alanla-
rinu incelemede kullanmasi seklinde ortaya gikmaktadar.

Iktisadin komsu disiplinler ve genel entelektiiel diin-
ya ile iletisime en agik oldugu alan iktisat metodolojisi ala-
nudur. Iktisat metodolojisi, bilim felsefesi literatiiriiniin ikti-
sattaki karsiligini liretmeye calisan bir literatiir olarak, uy-
gulamac iktisatgilara gore diisiinsel etkilesime ¢ok daha
agiktir. Fakat bu literatiiriin uygulamaa iktisat¢ilar iizerin-
de birakin uygulamay etkileyecek tarzda bir etkiyi, genel
entelektiiel dillerini zenginlestirecek tarzda bile bir etkisi-
nin olabildigini sdylemek giigtiir. Ustelik bilim felsefesi li-
teratiiriiniin iktisat metodolojisine sirayeti de ¢ogu zaman
belirli bir gecikmeyle ortaya ¢ikmustir.
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Bu ¢alismada iktisadin Bat1 diisiincesinin genel seyri
icerisinde ortaya ¢ikisi incelenmeye calisilmaktadir. Iktisa-
din kendi ig diigiince tarihi literatiirii disiplini genel bag-
lamdan yalitik bir bigimde ele almaya yatkindir. Rasyona-
lite kavraminin Bat:1 diisiincesinin ve en teknik halindeki
iktisadin da en temel kavrami olmasindan da yararlana-
rak, kavrama iliskin tartisma once felsefi baglam igerisinde
ele alinmaktadir. Bu baglam galismasinda temel vurgu, Ba-
t1 diislincesinin yazgisal seriiveninin rasyonaliteyi en arag-
sal formuna dogru gotiirdiigii iizerinedir. Rasyonalitenin
bu aragsal formu, felsefenin bilimlere evrilisi ile giiclen-
mekte ve 6zellikle de sosyal bilimler igerisinde iktisatta en
radikal versiyonunu bulmaktadir. Calismanin bu temel te-
zinin daha agik kilinabilmesi icin de felsefi tartisma daha
cok elestirel boyutuyla ele alinmaktadir. Bat1 diisiincesin-
deki bu elestirel kanal bilimlerde hakim kavram olan ras-
yonalitenin bu yazgisal seyir igerisindeki yerini tespitte da-
ha anlaml bir isaret olusturmaktadir.

Iktisat 6zelinde de rasyonalite kavrami bu aragsallik
vurgusunu one ¢ikararak tartisiimaktadir. Kavramin ha-
kim teori icerisindeki seyrinin izlenmesi zaten bu aragsalli-
&1 agiklikla ortaya koymaktadir. Kendiliginden felsefi olan
rasyonalite kavramu iktisat icerisinde ilging bir sekilde fel-
sefi olandan ayristirilabilme ¢abasina konu olmustur. Bu
cabanin gerekgesi de daha bilimsel bir statii elde etme ar-
zusundan kaynaklanmaktayda.

Rasyonalite kavraminin hakim iktisat teorisi igerisin-
deki seyrinin yanisira iktisadin heterodoks kanallarinin da
kavrama yaklasimi ele alinmistir. Heterodoks yaklasimlar
digsal etkilesimlere daha acik olmanin verdigi avantajla,
kavrami kendi felsefi egilimleri gercevesinde kullanmaya
cabalamuslardir. Ama bu akimlarin genelinde de alternatif



Girig 13

aragsalliklar pesinde kosuldugunu séylemek abart1 sayil-
maz. Bu yaklasimlarin sayis1 daha da artirilabilirdi, fakat
burada basta olusturulan genel felsefi baglama yakin bir
dil sahibi olan yaklagimlar 6ne gikarildi. Ustelik bu haliyle
itirazlar iktisattaki hakim pozisyona itiraz bigiminin genel
havasiru da vermektedirler. Itirazlar, mevcut teorinin tek-
nikligi etrafinda donen bir genellige sahiptirler ve birbirin-
den ¢ok farkl felsefi egilimlere sahip akimlarda dahi bir-
cok ortak itiraz noktasina rastlamak mimkiindiir.

Calismanin hedeflerinden birisi rasyonel segim teori-
sine iligkin itirazlarin basta 6ne ¢ikarilan felsefi séylemle
paralelliklerini ortaya koymaya ¢alismaktir. Ciinkii iktisa-
din kendi i¢ dili ilgili felsefi sdyleme son derece yabancidir.
Hatta bu felsefi dil, bir¢cok muhalif akimin da disinda kalan
bir dildir. Burada ortaya konan elestirilerin ise bir kisminin
bu felsefi dille etkilesimleri vardir. Bir kismi heterodoks
yaklasimlar da olsa, ¢alismanin basindaki felsefi soylemle
etkilesimi olan bu elestirel akimlar sayesinde, ¢calismanin
da temel hedeflerinden birisi olan iktisadin bu genel felse-
fi baglama yerlestirilme gabasina, katki saglanmaya calisil-
di






1. Logos’tan Rasyonalite’ye:
Bat1 Metafiziginin Seriiveni

Bilim topyekiin bir teknokrasiye dogru genislediginde ve

bu yiizden ‘varligin unutulmasimin kozmik gecesine’,
Nietzsche'nin kehanette bulundugu nihilizme yol actiginda,
artik bir kimse onun doniigiindeki ilk 151$a bakmak icin
etraftnda donmek yerine,

aksamin ufkuna yayilan giinesin san solgun 1s1gma bakabilir.

Hans-Georg Gadamer

Rasyonalite kavramin tartismanin ya da daha dogru bir
deyisle rasyonalite kavramu ilizerine diisiinmenin kaginl-
maz olarak felsefi bir diigiiniime davetiye ¢ikardig: agiktir.
Ustelik kavramin kendisi felsefi diigiiniimiin en temel ilke-
si, hatta Leibniz’in ontolojik hiyerarsisinin en temel ilkesi
(Heidegger 1991, 15) olduguna gore, kavramin dogasina
yonelik sorgulama kendiliginden felsefenin neligine iliskin
bir sorgulama bicimine doniisebilmektedir. Bu sorgulama
bicimi de ortaya konabilecek analitik siniflamalar yoluyla
pek gecistirilemez. Bu ¢alismada kavramin genel tarihsel
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seyri en genel hatlanyla ortaya konmaya calisilmaktadir.
Bir temel ilke olarak kavram ve onun dogasina iligkin bir
sorgulama ancak bu seriivenin izlenmesiyle anlagilabilir
kilinabilir. Ciinkii rasyonalite hem felsefenin hem de sos-
yal teorinin en temel kavramu olarak zaten bizzat diisiin-
menin isleticisi/ operatorii olarak goriilmektedir. Yapila-
cak analitik tanimlar, ki bu ¢alismanin ileri safhalarinda
bunlara da deginilecektir, kavramin mevcut hali i¢indeki,
ilgili disiplin igerisindeki durumsal tanimlarin verecektir.
Bu ¢alismanin varacag yer, yani iktisatta rasyonalite kav-
raminin anlasilma ve kullanim bigimi de tam bdyle bir sey-
dir. Ama kavramin temel bir ilke olusu, onu belirli durum-
sal tanimlar igerisine sikigtirmazdan once, kavramn doga-
sin1 sorgulamaya yonelik bir 6n hazirlik gerektirmektedir.
Bir seyin dogasimi yonelik sorgulama hep onun kékenine
giden bir sorgulamayla miimkiindiir. Bu yiizden burada
rasyonalite kavrami 6ncelikle kendi kdkenlerine dogru iz-
lenmeye calisilmaktadir.

Kavrami kendi tarihsel seyri igerisinde ele almanin
calismanin amaglar1 bakimindan bagka avantajlar1 da var-
dir. Bilindigi gibi sosyal bilimler felsefenin icinden ve on-
dan bagimsizlasarak, kendilerine has disipliner hatlar
olusturarak ortaya cikmuslardir. Rasyonaliteyi oncelikle
kendi asil alan:1 olan felsefi zeminde ele almak, kavramin
sosyal bilimlere gecisteki sekillenmesine iliskin de fikir
verecektir. Zaten kavramin felsefi zemindeki ¢izgisinin
dogal uzantis1 olarak sosyal bilimler kendisini tartisma
alanina getirmektedir. Dolayisiyla kavrami kendi felsefi
zemininde izleme yoluyla sosyal bilimlerin ortaya ¢ikisi
ve dolayisiyla rasyonalitenin bunda oynadig: rol, bu bi-
limler igerisindeki sekillenme bicimleri de genel hatlariyla
ele alinmis olacaktir.
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Bat1 diisiincesinde Aristoteles’ten beri insanin dogasi-
na iliskin geleneksel tanimlama, onun logos sahibi varhk
oldugu seklindedir. Bat1 geleneginde bu tanim kanonik
formuna Latince terciimesi ratio kavram olarak yerlesmis-
tir. Bu terclime masum bir terciime bi¢imi olarak okunabi-
lecegi gibi, Bat1 diislincesindeki evrilisin 6nemli ugrakla-
rindan birisi olarak da alinabilir. Insan animal rationaledir.
Kavramin tarihsel seyri esnasinda, modern felsefi sGylem
icerisinde ifade etmek gerekirse, ontolojik rasyonaliteden
teknik/metodolojik rasyonaliteye bir kayma ortaya ¢ik-
mugtir. Ontolojik rasyonalite bilimsel rasyonaliteye doniig-
miistiir. Bilimsel rasyonalite metod, 6l¢iit, algoritmik for-
malizasyon, etkin 6ndeyi ve kontrol gibi kavramlarda ken-
dini ifade etmektedir (Schrag 1992, 18).

Heidegger logos'un ratio’ya doniisiimiinii daha kdkten
bir yoruma tabi tutmaktadir. Heidegger’e gore bir isim ola-
rak logos, legein fiiline aittir. Bu iki kavram Latince tercii-
me ratio’nun hesaplayic diisiinmesini icerse de ondan da-
ha asli bir anlama sahiptirler. Logos ifade, legein ise soyle-
mek anlamina gelir. Grekge kokeninde séylemek bir seyi
agiga cikarmak, 151ga cikarmak, oldugu haliyle 6niimiize
koymak anlamu tasir (Heidegger 1991, 106-107; Gadamer
1977, 59). Ratio Avrupa diisiincesinde ifadesini daha sonra
logic’te bulmus, Kant'in transendental logic'inden sonra me-
tafizikteki en yliksek anlamina Hegel ile kavusmustur. He-
gel'de logic mutlak siibjektivitenin ontolojisidir. Bat1 lo-
gic’'inin nihai durag: ise lojistiktir(logistics) (Heidegger
1968, 238-39). Yani Heidegger’e gore logos'un ratio’ya do-
niisiimi siradan bir terclime olarak degil de, Bat1 metafizi-
gi icerisinde kavramin Greklerdeki koklii karsihgindan
simdiki hesaplayici1/teknik bir diisiinmeye varisinun serii-
veni olarak anlagilmalidir. Bu yiizden ratio’nun seyri ayni
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zamanda teknik/bilimsel rasyonaliteye varan biitiin bir
Bat1 diisiincesinin de seyridir. “Bu bigimde biitiin bilimler
iki yolla, felsefenin rahminden ¢ikmustir. Bilimler felsefe-
nin disina giktilar, ¢linkii ondan ayrilmak zorundaydilar.
Ve simdi Oylesine birbirlerine uzaklar ki ayrildiklari o kay-
naga, bilimler olarak kendi giigleriyle, tekrar donebilecek
bir imkandan yoksunlar” (Heidegger 1968, 18).

Rasyonalitenin bugiinkii teknik/bilimsel anlamina
ulasmasindaki en 6nemli kosetaslarindan birisini kugku-
suz Descartes felsefesi olusturmaktadir. Descartes ile bir-
likte subjectum kendi kesinligine ulasmus, ego cogito (ergo)
sum’da ifadesini bulan ego ayirdedici 6zneye(subjectum)
déniigmiistiir. Insamn 6zii bu yolla ilk kez 6znellik alanina
girmis olmaktadir (Heidegger 1990, 41). Bat1 metafiziginde
varolan egilim Descartes’in 6znesinde kendini agiga ¢ikar-
mugtir. Descartes'in mirasina iliskin Bernstein’in (1983, 115-
17) su toparlayici tasnifine bagvurulabilir: Descartes 6nce-
likle res cogitans ile res extensa arasinda kesin bir ayirim
yapmaktadir. Bu, zihin ile beden ayiriminin da temelini
olugturmaktadir. Ikincisi, agik ve kesin bilgiye ulagsmak
i¢in ben (6zne) diisiinsel bir arinmaya ulagmalidir. Bunu
da ancak metodik bir kuskuyla yapabilir. Bilimler icin bir
Arsimed noktas1 olusturacak temele varmak igin hersey-
den énce kugku duyulmalidir. Ugiinciisii, Descartes insan
sonlulugunu farkh bir tarzda anlamaktadir. Ozne yarg:
(judge) ehliyetine sahiptir. Onun istemi ya da kavrayisinda
igsel bir eksiklik yoktur. Insanin yamlmasi bu kapasitenin
yanlis kullanilmasindandir. Dérdiinciisii, hakikat (truth)
biiyiik Olciide yargilara atfedilir. Hata ve yanhs aslinda
yanlis yargilardan ibarettir. O da agik ve kesin olarak anla-
silmayan seylerin onay1 ya da yanlislanmasindan kaynak-
lanmaktadir. Besincisi, bir temel olugturacak Arsimed nok-
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tas1 bulundugunda, kesin kurallar ve Yontem izleyerek ke-
sin bir bilgi butinliigii inga edebiliriz. Yontem sayesinde
bilgimizi sistematik olarak gelistirebilecegimiz gibi, bu
spesifik kurallar1 izlemeyen bilgileri, bilgi olarak kabul zo-
runlulugundan da kurtuluruz. Altincisi, bilgiyi mesrulag-
tirmada akil (reason) disinda bagvurulabilecek hicbir mer-
ci yoktur. Duygulara, 6nyargilara, énceden kalma yakla-
simlara, gelenege ya da akil dis1 diger herhangi bir otorite-
den gelen bilgiye kars1 kusku duyulmahdir. Bunlardan ge-
len bilginin de tek sinanma mercii akildir. Yedincisi, dene-
yimin epistemolojik roliine 6nem vererek duyum ile dene-
yim arasindaki bagi kuvvetlendirmek Kartezyenizmin
onemli sonuglarindan birisi olmustur ki bu aym1 zamanda
ampirist gelenek icin de bir temel teskil etmektedir. Ozel-
likle zihin-madde diialitesinin ortaya ¢ikisi ve aklin tek
mesru merci haline gelisi Kartezyen diislincenin en etkili
olmus olan iki 6zelligidir ki dikkat edilirse sayilan diger
ozellikler de biiyiik 6l¢iide bir subjetumun ortaya ¢ikisinin
isaretlerinden bagska bir sey degildir.

Zihin-madde dualitesinin razyonalizme kazandirdig:
mesruiyet, Aydinlanma ile birlikte toplumsal bir proje ola-
rak zirvesini bulacaktir. Aydinlanmanin temel varsayim
evrenin biitiin unsurlarn ve ayrintilariyla rasyonel oldugu
tizerine kuruludur. Fizik evren rasyonelse onda isleyen
rasyonel ilkeler de mevcuttur. Yine insan zihni de rasyonel
olduguna gore o biitiin bu ilkeleri kesfetme kabiliyetini ha-
izdir (Jones 1975, 9). Aydinlanmay piir bir felsefi tartisma-
nin 6tesine gotiiren ve onu toplumsallastiran 6zellik, onun
insan istemini de bu ilkeler dogrultusunda hareket edecek
olan rasyonel bir istem olarak varsaymasindadir. Biitiin bir
onsekizinci yiizyih kapsayan ve ilgili yiizyiin Akd Cag
olarak adlandirilmasina yol agan Aydinlanma, yine birgok
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yoniiyle bu ¢aga ait olan Hume'un siipheciligi ile birlikte
bir ‘kirilmaya’(Cigdem 1997a, 66) ugramustir. Hume'un ne-
densellik ilkesini elestirisi onu Descartes ve Locke’dan ko-
parmaktaydi. “Hume akli idealar arasindaki iligkileri belir-
lemek icin yalmzca bir arag olarak gordii: Akil bize hicbir
sey sOyleyemez, Hume biiytik 6l¢iide gercek diinyaya da-
ir diistinmustiir. Biz dogay1 —gercek diinyay1— diizenlen-
mis olarak deneyimleriz. Fakat Hume, bizim buldugumuz
diizenin gerekliligi icin hig¢bir delil bulunmadigini da be-
lirtmektedir: Dogada rasyonel insan zihninin uyuysacagi
hicbir rasyonalite yoktur.”(Jones 1975, 12).

Hume'un ¢agdaslarn arasinda akla yonelik bu saldiri-
nin yikia giiclinii tek farkeden isim Kant olmustu. Kant,
yalmizca Hume'un siipheciligi kargisinda akli savunmasi
ile degil, daha genel olarak hem ampirizmin hem de rasyo-
nalizmin ¢ikmazlarin1 agsma ¢abasi olarak da Bat1 diisiince-
sinde bir doniim noktasini olusturmaktadir. “Bu elestirel
ve transendental felsefenin kurucu etkileri genis ve derin
olmustur. Ingiliz ampirizmine ve Kita rasyonalizmine ku-
satic1 bir cevap olarak Kant'in elestirel ve transendental fel-
sefesi, felsefi modernitenin resmini gergek anlamda sekil-
lendirdi. Kendinde seylerin bilgisine iliskin kuskuculuk,
fenomenal diinyanin agitklanmasi ve anlasilmasi yolunda
aklin otonomisinin onaylanmasi ile harmanlandi. Iste bu
acidandir ki Kant modern teorik-epistemolojik paradigma-
nin sekillenmesinde temel figiir haline gelmistir”(Schrag,
1992, 50).

Kant gercekten de rasyonalist ve ampirist yaklagimlar
arasinda bir uzlagsmayi temsil etmektedir. “O, rasyonalist-
lerle bizim a priori olarak bilebilecegimiz 6nemli dogrular
oldugu konusunda uyusur, fakat bu tiir bir bilginin imka-
n1 igin, rasyonalizm tarafindan saglanan herhangi bir agik-
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lamadan, daha uygun bir agiklama saglamamin yollarim
arar. O, empiristlerle de bilgimizin biiyiik bir boliimiiniin
tecriibeye dayandig1 hususunda uyusur, ama Kant'a gore
empirisitler, zihnin duyum ya da ‘sezgi’den aldig1 ampirik
‘igerige’ yaptig1 ‘formel’ katkiy1 goz ardi ederler. Biz bilgi-
mizin tikel igerikleri icin her ne kadar tecriibeye, ‘alirhga’
veya sezgiye dayansak da, s6z konusu tecriibenin yapisi
ya da formu insan zihni veya insanin ‘anlama yetisi’ tara-
findan saglamr. Bir dis diinyaya iligkin tecriibe, zihin tara-
findan saglanan form olmadan, higbir sekilde miimkiin
olamaz. Bagka bir deyisle, Kant'a gore, hem empiristlerin
ve hem de rasyonalistlerin goriisleri ayn sekilde tek yanl-
dir. Rasyonalistler hakiki bilimsel bilgi i¢in vazgegilmez
bir 6nemi olan tecriibe ya da sezginin katkisim kiigiimser-
ler. Empiristler ise, tecriibenin éneminin bilincindedirler,
fakat kendileriyle tecriibemizin diizenledigi ‘kavramlar’in
ya da formel yapinin 6nemini fark edemezler” (West 1998,
34).

Kant'in daha epistemolojik diizeydeki bu yaklasimla-
rinun yarusira, bilimin, etigin ve estetigin alanlarin1 ayirip,
onlarnn kendi iglerinde giivence altina almaya galismasi,
kendisinin de bizzat dahil oldugu Aydinlanma diisiincesi-
ne karsi itirazlarin da yer bulmasina imkan tanidi. Rasyo-
nalitenin egemen konumuna ilk itirazlardan birisi Alman
romantizminden gelmistir. Ger¢i Alman romantizminin
biiyiik 6lgliide Alman Aydinlanmas: igerisinde ve ona bir
tepki olarak anlam kazandig1 dogrudur, ama bu hareket
rasyonalitenin Aydinlanma tarafindan ‘yeni bir mezhep’
gibi algilanisina (Frank 1993, 77) itirazla 6nemli bir islev
gormiistiir. Ama hareket kanonik felsefi sdylem igerisinde
kalmaktan ziyade, sairlere ve diger sanatgilara malolmus-
tur. Yine de rasyonun egemenligine karg: gikan bu hareke-
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tin Alman idealizmi iizerindeki etkisini teslim etmek ge-
rekmektedir.

Fakat Alman romantizminin felsefi diizeydeki itiraz-
lar1 aslinda Alman idealizmi olarak bilinen ve Bat1 diisiin-
cesi igerisindeki devamlilifin bir parcasi olan hareketi bes-
ledi. Heideggerci yoruma gore Bat1 diisiincesi Hegel ile
birlikte, Kartezyen idealizmi transendental olarak inga
edip tamamina erdirmistir. Hakikat artik idea ile gerceklik
arasindaki bir miitekabiliyet sorunu degildir. Aksine, Var-
lik biitiiniiyle Idea ile tanimlandigindan/ aymilastirildigin-
dan, hakikat kendi kesinliginde ve transendental siibjekti-
vite olarak tarumlanmaktadir (Williams 1989, 141).! Hegel
ile birlikte Bat1 metafizigi ratio’yu en radikal boyutlarina
dogru, logic’e dogru tasimistir.

Akil cag1 olarak adlandirilan onsekizinci yiizyila gore,
ondokuzuncu yiizyil ¢cok daha karmasik bir yiizyildir. Bu
ylizyillda bir yandan Alman Romantzminin rasyonaliteye
yonelttigi elestiriler, diger yandan ratio’nun onun Logic’in-
de zirveye ulastign Hegel ve son olarak Heidegger’in ad-
landirmasiyla ‘son biiyiik metafizik¢i’ Nietzsche aymi ¢aga
aittirler. Nietzsche kadim Greklerden kendi ¢agina kadar
gelen Bat1 metafizigine en radikal saldirilardan birisini ger-
ceklestirmistir. O, 'nedensellik tarafindan yonlendirilen
rasyonel diisiincenin varhgin derinliklerine niifuz edebile-

Hegel'i Kant'la aym gizgide transendental felsefe yapan bir diisiiniir
olarak gérmek, Descartes ile ayni idealist gizgiye sokmak, Geist'r tran-
sendental siibjektivizmin bir unsuru olarak ele almak hakim felsefe tari-
hi yorumlanyla sorunlu bir birliktelik olugturmaktadir. Nitekim Willi-
ams (1989)’'da bunu sorgulamakta ve Heidegger'in Hegel yorumunu
elestirmektedir. Ama bu galigmanin merkeze aldig1 rasyonalite tartigma-
s1 hesaba katilirsa Heideggerci Hegel yorumunun gegerli oldugu séyle-
nebilir.
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cegi’ inancin1 metafiziksel bir yanilsama olarak addetmis
ve reddetmistir. Bat1 metafizik gelenegi, ona gore, Sokra-
tes’den beri hakikati ¢arpitma islevi icinde olmustur (West
1998, 180). Biitiin bu koktenci elestirilerine karsin, Heideg-
ger Nietzsche'yi Bat1 metafizik gelenegi icinde yorumla-
maktadir. Tipki romantiklerin ayn1 metafizigin bir tiriinii
olmas: gibi Nietzsche de bu gelenek ¢izgisi icinde kalmak-
tadir. Bu ylizden Heidegger’e gore Nietzsche ‘son metafi-
zikei’dir.

Rasyonalite kavrami Bati diisiincesi igerisinde bir yan-
dan Nietzsche ve Heidegger'de goriildiigii gibi yogun
elestirilere ugrarken, diger yandan da bu elestirilerin yo-
gunlasmaya basladigr ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarn-
styla birlikte sosyal bilimlerin dogusuna tamikhk ve kay-
naklik etmistir. Sosyal bilimler bir yoniiyle bu gelenekte ra-
tio'nun logic’'e evriminin onemli tezahiirleri iken, diger
yandan da daha sonra iyice sekillenecek olan akademik en-
diistrinin sinirlan belirginlesip ayrismis uzmanlik alanlarn
olarak ortaya c¢ikislarinin adi olmuslardir.






2. Rasyonalite ve Sosyal Bilimler

Bilim diisiinmez. Her ne kadar bu ciimleye bilimin kendi
tarzinda diigiinme ile mesgul olmasi gerektigine iligkin
destekleyici bir ifadeyi hemen ekliyorsak da,

bu ifade sok edici bir ifadedir.

Birakin ifade sok etsin.

Martin Heidegger

Bu boliimde rasyonalite kavraminin felsefenin kendi tar-
tisma alanindan ¢ikip, sosyal bilimlerin dogusuna tanik-
lik eden donemde, bu bilimlerin sekillenisi lizerinde ne
tiir etkilerde bulundugu ortaya konmaya galisilmaktadir.
Ciinkii rasyonalite kavraminin yalnizca tartismaya konu
olan siradan bir kavram olmayip hem felsefi diisiinmenin
en merkezi kavrami hem de sosyal bilimlerin mahiyetini
belirleyen bir kavram oldugunu atlamamak gerekir. Sos-
yal bilimler bir yandan felsefi diisiinceden aldiklari mi-
rasla rasyonalitenin kendisi lizerine diisiinme geregi du-
yarken, diger yandan da kendi disipliner dogal akiglar:
ve gelisimleri icerisinde kavrami sinirlandirip, daha ana-
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litik bir forma biiriindiirmiislerdir. Kavramin bu doniisii-
mii ayn1 zamanda ilgili sosyal disiplinin sekillenisini de
belirlemistir.

Burada ayrica rasyonalite ile ilgili Schnadelbach’in
(1993, 50-51) dikkat gektigi kavramsal bir ayirimu da dile
getirmek gerekmektedir. Giiniimiizde akil (Ingilizcesi re-
ason ve Almancasi vernunft) ‘rasyonalite’ baslig1 altinda
tartisilmaktadir. Bunun nedenleri felsefe tarihi igerisinde
yatmaktadir. Kendi geg teorik déneminde ‘rasyonalite ag1-
g1(gap)’ skandalinin —ki bu agtk modern bir rasyonalite
paradigmasi olarak bilimin rasyonel yeniden yapilandiril-
masina yonelik kendi ¢abalarinda ortaya ¢ikmugtir— farki-
na varan mantiksal ampirisizm gelenegi ‘akil (reason-Ver-
nunft)’ kavramini diger entelektiiel egilimlere terketmistir.
Mantiksal ampirisistlere gore bu kavram metafizik kok-
maktadir. Bundan ayn olarak rasyonalite kavrami sosyal
bilimlerin kavrami haline gelmistir. Bu en azindan Max
Weber’den beri ve son donemde de post-Wittgensteinyen-
lerde boyledir. Rasyonalite kavrami bu dolambagli yolun
sonunda giiniimiizde kendini felsefi tartismalarin igine da-
hil edebilmistir. Terminolojideki bu degisimin igerik te-
melli nedenlerinden de s6z edilebilir. Akil (reason-Ver-
nunft) kavramu ‘t6zcii’ yanhs anlasilmalara sebebiyet vere-
bilmektedir. Aklin bir t6z degil de bir unsur (property) ola-
rak anlasildig1 duruma akledilebilirlik (reasonableness-Ver-
niinftigkeit) denebilir ki bu da rasyonaliteye tekabiil etmek-
tedir. Bu terminolojinin diger bir avantaji akil tartismasinin
felsefe geleneginde yiiklendigi sorunlardan uzak durma
imkan1 vermeksidir. Bu yiiklere 6rnek olarak akil (Ver-
nunft) ve anlama/ anlak (Verstand) arasindaki karsitlik, akil
(vernunft) ve alginin (Vernehmen) arasindaki etimolojik bir-
lestirme sorunu gibi sorunlar verilebilir. Oysa bugiin ras-
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yonalite sosyal bilimlere amac-arag rasyonalitesi (Zweckra-
tionalitat) olarak ve dolayisiyla aragsal akil (instrumentelle
Vernunft) olarak yerlesmistir.

Rasyonalite kavraminin hem felsefeden sosyal bilim-
lere geciste, hem de bu disiplinlerin giiniimiizdeki bu bi-
¢im sekillenislerinde ne tiir rol oynadigini daha iyi ortaya
koyabilmek igin bu béliimde ilgili donemi en iyi karakte-
rize edecegi diisiiniilen, ve ilgili tartismay kendi igerisin-
de yiiriitiirken bu gidisat1 da ortaya koyan bazi isim ve
okullar 6ne cikarilacaktir. Bu okullarin temel 6zellikleri
kavramin kendisini ve onun dogasini da sorgulayarak
sosyal teoriyi sekillendirmeye calismis olmalarnidir. Ha-
kim Kartezyen diisiince temelinde sekillenmis sosyal di-
siplinlerin rasyonalite kavrayisi, daha sonra iktisat 6zelin-
de de tartisilacag gibi, ok aragsal bir tanima ve dogaya
indirgendiginden, burada kaginilmaz olarak daha elestirel
tondaki ¢alismalar 6ne cikarilmaktadir. Bu sayede rasyo-
nalitenin sosyal bilimler i¢inde konumlams: ve bizzat bu
bilimleri sekillendirmesi daha iyi izlenebilmektedir. Bu
elestirel ton, elestirirken kavramin disiplin i¢i yerinin da-
ha kolay teshisini de saglamaktadir. Oysa kavramin disip-
lin igindeki kavranis diizeyinde kalinarak, daha dogru ifa-
deyle paradigma icinde kalinarak, bu yapilamaz. Olsa ol-
sa disiplin i¢i seyir izlenebilir ki iktisat 6zelinde ¢alisma-
nun ileri safhalarinda bu yapilacaktir. Dolayisiyla 6nce da-
ha elestirel tonlar 6ne gikarilip, kavramin sosyal bilimleri
sekillendirme tarzina ve ona yonelik itirazlar dile getirile-
cek, daha sonra da iktisat 6zelindeki tartismaya gegilecek-
tir. Iktisat 6zelindeki tartigma ise hem paradigma igi yak-
lasim, ki bu agirhikh olarak incelenecektir, hem de para-
digma dis1 addedilebilecek elestirel yaklasimlar gerceve-
sinde yiiriitiilecektir.
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2.1. Epistemolojik bir tartismanin nesnesi olarak
rasyonalite: Dilthey'in tarihsel akil elestirisi ve
Naturwissenschaften ile Geisteswissenschaften
ayirimi

Ondokuzuncu yiizyil ve 6zellikle onun ikinci yarisi
sosyal bilimlerin disipliner yapilar olarak varlik alanina
¢ikmaya basladig1 bir dénemi isaret etmektedir. Bu dénem
ayn1 zamanda felsefi yonelim agisindan da ihtilaflarin ne-
redeyse disipliner bir sekillenmeye ugradigl doénemdir.
Kant'in Salt Aklin Kritigi ile onsekizinci yiizyilda felsefeyi
epistemolojik bir faaliyete doniistiirmesi ve bilimsel bilgiyi
kendi sinirlan igerisinde giivenceye almasi, ondokuzuncu
ylizyillda dogabilimlerinin yaninda sosyal bilimlerin de
kendine yer ve yontem arayisinda bir mestuiyet kaynagi
sagladi. Gadamer’in (1995b, 157) ilgili yiizyil ‘epistemolo-
ji ylizyilt’ olarak adlandirmasi bosuna degildir. Ama aym
doénemde yine bu Kantg1 epistemoloji temelinde yol alip,
sosyal bilimlere farkh bir yontem 6nerisinde bulunan yak-
lasimlar da, ki bu yonelimin kokenleri de ¢ok daha gerile-
re dogru uzarnur, ortaya ¢iktilar. Dilthey’da karsiligini bu-
lan bu yaklasim dogabilimlerinin (Naturwissenschaften)
yonteminin dogal olaylarn agiklamada ise yararken, bu
yontemin insan yasamini, onun tarihini ve tarihselligini
anlamada kullanilamayacagim1 6ne siirdii. ‘Tarihsel akil
elestirisi’ yapmak icin yola ¢ikan Dilthey’in bu yonelimi,
hem heniiz ortaya ¢tkmakta olan sosyal bilimleri en temel-
de bir yontem sorgulamasina ¢agirirken, hem de bu disip-
linlerin sonraki yiizyila uzanan seyirlerinde 6nemli bir tar-
tismanin baslaticisi oldu.

Dilthey, Almanya’nin ‘sair ve diisiiniirlerin yurdu’ ola-
rak bilindigi 1770-1830 arasindaki idealist felsefenin, ro-
mantizmin ve tarihselci okulun yiikselisine tanik olan ‘Kla-



Rasyonalite ve Sosyal Bilimler ® 29

sik Déneminin’ sonlarinda dogan birisi olarak Novalis, Les-
sing, Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Schiller, Goethe ve
Schleiermacher gibi diisiiniir ve sairlerin etkisinde yetisti.
Yagamun, bireyselligin, pratigin, rasyonalist birlige itirazla-
rin ve Dilthey’daki merkezi kavram olan ‘yasam felsefe-
si'nin temelinde bu etkilerin oldugu s6ylenebilir (Betanzos
1988, 21). Ama Dilthey’in asil felsefi etkilesiminin temelin-
de Kant vardir. Felsefede Kant'la birlikte epistemolojinin
merkeze oturmasi ve metafizigin gerileyisi ve deneyime ya-
pilan vurgu Dilthey’m da katildig1 unsurlardi. Fakat Dilt-
hey, Kant'in deneyim kavrayisinu fazla soyut ve mantiksal
bulmaktadir. Ona gore Kant tarihsel anlamadan uzak kah-
styla insan yasaminin ve deneyiminin sonsuz zenginligini
spekiilasyonun kuru mantigina terk etmektedir. Ama ote
yandan Dilthey, Kant'in felsefeye transendental yaklasimi-
na katilmakta ve onu desteklemektedir. Dilthey’a gore Salt
Aklin Kritigi Alman zihninin o giine kadar iirettigi en biiyiik
eserdir, bu anlamda Kantq ¢izgi dogru yoldadir ama ta-
mamlanmasi gerekmektedir. Kant'in Salt Aklin Kritigi'nde
dogal-bilimsel bilgiye mesru bir temel bulmasina, Pratik
Aklin Kritigi'nde etige zemin bulmasina ve Yargigiiciiniin
Kritigi'nde estetige temel bulmasina bir ilave olarak Dilthey
‘tarihsel aklin kritigini’ yapmak istemektedir. Bu, yasam
mantiga indirgemeyen, tarihsel deneyimi bir biitiin olarak
hesaba katan bir ugrastir (Betanzos 1988, 20).

Dilthey’in Kant ile olan etkilesimi ¢ok 6nemlidir. Ciin-
kii felsefedeki rasyonalist, neo-Kantg, pozitivist kanat ile
yasam felsefesini, pratigi ve hermeneutiki 6ne ¢ikaran ka-
nat arasindaki ayirimin netlesmesine bu etkilesim kaynak-
ik etmistir. Bu yoniiyle de sosyal bilimlerin rasyonalitesi-
nin hep tartismanin merkezinde kalmasina temel olustur-
mustur.
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Misch’in de belirttigi gibi (1995, 37-38), Kant teori-pra-
xis ya da logos-ethos karsithg1 olarak Bat1 diisiincesine sinen
gerilimin asilmasi konusunda miimkiin bir ¢6ziim 6ner-
mekteydi. Insan rasyonalitesinin drami temel insani edim-
ler olan bilme, isteme/eyleme ve hissetme/yargi verme
edimlerini bir birlesime sokamiyor olusundadir. Kant bu
ti¢ edime kendi haklarin1 vermek istemisti. Bunu yaparken
o da konstriiksiyondan kurtulamamis olsa da, felsefenin
sistematik kurulusu bakiminindan ¢ok boyutlu bir form
kazanmasini saglamustir. Bu ¢ok boyutluluktur ki Fichte’ye
bir anlamda praxis’i theoria’nin 6niine koyma imkani ver-
mistir. Bu da Fichte sonras1 yasama felsefesi tarafindan da-
ha da ileri gotiiriilebilecek bir pencerenin agilmasin sagla-
mugtir.? Kant, isteme/eyleme ile bilme arasinda bir élgiide
kurdugu bagimsiz iliskiyle yasama felsefesinin, praxis fel-
sefesinin oniinii agmugtir. Fakat yasama felsefesi acilan bu
yolda ilerleyip yine Kant’a kars1 ¢tkmustir. Kant'in teorik
akil ve pratik akil, logos ve ethos arasinda 6rdiigii kalin du-
varlar yasama felsefesinin bunlara savas ilan etmesine yol
acmustir.

Ondokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda felsefe bir yo-
niiyle Kant¢1 ya da pozitivist formiilasyonlarla bir bilim
Ogretisi islevi gérmekte, diger yoniiyle de tinsel/diigiinsel
etkinligin 6zgiirce ve dahice icra edilmesi tarzini savun-
maktaydi. Bir yanda epistemolojiye indirgenen bir felsefe,

2 Heidegger'in su satirlar1 da Kant'in praxis’e kapi aralayan yoniinii 6ne

cikarir gsekilde okunabilir: “Kant'in, etiginin temel ilkesini formel diye-
cegimiz gekilde belirlemis olmas: belki de bir rastlant1 degil. Belki de
bizzat varolmanin kendisiyle olan yakinhgindan 6tiirii onun ‘nasillik’
oldugunu biliyordu. ‘Nasil'in tistii ortiilecek bigimde varolmay: diizen-
lemek ancak giiniimiiz kahinlerine nasip olmusgtur”. (Martin Heidegger
1996, 83).
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diger yanda Nietzsche, Kierkegaard gibilerinin felsefe yap-
ma tarzi vardi. Dilthey bu diializmi felsefe ile tin bilimleri-
ni birbirine baglamakla asmay1 denemistir denebilir
(Misch 1995, 39).

Ama diializmi bu asma gabasi, tin bilimleri yoluyla ya-
sama felsefesine ve tarihsel akil elestirisine yol agma, doga
bilimlerinin karsisina farkl bir yontem sahibi olan tin bilim-
lerini koyma ¢abalarn da sonugta ontolojik degil, epistemo-
lojik bir ¢aba olarak kalmaktadir (Habermas 1995, 126) ve
bu yoniiyle de epistemolojinin alanin1 genisletmis olmakta-
dir. Bu yiizden Dilthey’in diializmi asma gabas1 ontolojik
bir diizeye erisemediginden varolan diializme en azindan
bir mesruiyet kazandirma ¢abasi olarak da anlasilabilir.

Dilthey’a gore (1988, 77) Bacon’dan beri doga bilimle-
rinin temelini ve yontemini tartisan yine dogabilimcilerce
pek cok eser yazilmistir. Aym hizmetin tarih, politika, hu-
kuk, politik iktisat, teoloji, edebiyat ya da sanat gibi alanlar-
da calisanlar i¢in de gergeklestirilmesi gerekmektedir. Dilt-
hey (1988, 78-79), bilim faaliyetini iki grup altinda topla-
maktadir. Ilki doga bilimleridir (Naturwissenschaften) ki
bunlar dogarun siire¢lerindeki nedensellikleri incelemekte-
dir. Ikinci gruba ise tin bilimleri (Geisteswissenschaften) ad1-
n1 vermektedir ki bu adlandirma ona gore sosyal bilim, mo-
ral bilim, tarihsel bilim ve kiiltiirel bilim gibi adlandirma-
larla mukayese edildiginde ¢ok daha anlamh ve genistir.?
Tin bilimleri de insanin yasamim biitiin totalligi ve tarih-

3 Burada Dilthey’in da dikkat gektigi kavramsallastirmaya deginmekte
fayda var. Ciinkii daha sonra neo Kantglar kiiltiir bilimleri kavramini
tercih ederken, Anglo-Amerikan diigiince gelenegi sosyal bilimler kav-
ramin1 yegleyecektir. Bu yilizden tin bilimleri, kiiltiir bilimleri, sosyal bi-
limler, insan bilimleri gibi kavramsallagtirmalarin her biri ashnda farkh
egilimlere atif yapmaktadir.
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selligi icinde anlamaya ¢alismalanyla doga bilimlerinden
ayrilmaktadir.

Dilthey esasinda “Kant'in salt doga biliminin nasil
miimkiin olacagina iliskin soruya verdigi yanitla analoji
icinde, tarihsel deneyimin bir bilim olusturmaya nasil im-
kan saglayabilecegi sorusuna yanit arar. O, Kant'm soru-
suyla agik bir analoji i¢inde, bu nedenle, tarihsel diinyanin
tin bilimleri bazinda insa edilecek olan yapisinu tasima gii-
ciine sahip tarihsel diinya kategorilerini sorusturur” (Ga-
damer 1995b, 157). Bu yoniiyle Ricoeur’iin de belirttigi gi-
bi (1992, 53) tin bilimlerinin epistemolojisini yapar ki ama-
c1 tin bilimlerinin kendi metoduyla doga bilimleri ile yari-
sabilecek bir diizeye ulasabilecegini gostermektir. Bu yon-
tem de hermeneutiktir. Yani doga bilimlerinin agiklamaya
(erklaren) dayanan metodolojisi yerine anlama (verstehen)
temelli hermeneutik 6nerilmektedir. Gergekten de Dilt-
hey’in yaklasiminda “Bilgi, dogabilimlerinde kavramlar-
dan deneye doniilerek denetlenebilir olan yasa ifadeleri
(yasa 6nermeleri) icinde dile getirilirken; kuramlar ve be-
timlemeler, tin bilimlerinde, bir yasantinin, yasanmis ola-
nin sonradan bir etkinlikle ortaya ¢ikarilmasinin araglari
olarak hizmet ederler. ... Doga ve tin bilimlerinin biligsel
etkinlikleri, iste bu duruma gore birbirinden ayrilirlar: Do-
ga bilimlerinde verili olgulan baslangi¢ kosullarindan ¢1-
karsanmus yasa hipotezleri yardimiyla agiklariz; buna karsi-
lik tin bilimlerinde simgesel bagintilari/baglamlar1 ken-
dinde hissedip biitiinleme araciligiyla anlariz” (Habermas
1995, 130).

4 Dilthey"1, anlamay: naif bir empati yaklagimi olarak ele almakla, psikolo-

jizme diismekle ve hermeneutiki yalnizca bir organon olarak kullan-
makla elestiren Gadamer ve Habermas’a kars1 Dilthey1 savunan, onun
empati yaklagiminin ¢ok daha derin ve karmagik bir yontem oldugunu
one siiren ilging bir ¢aligma igin bkz. Harrington (2001).
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Dilthey'in hermenutigi tin bilimlerinin yontemi olarak
one c¢ikarmasi, analizinin hep epistemolojik diizeyde kali-
styla paralel olarak onun hermenutiginin de bir gesit bilgi te-
orisine indirgenmesi olarak Heidegger ve Gadamer tarafin-
dan elestirilmesine neden olacaktir. Ciinkii hermeneutik bu
iki isimle birlikte daha ontolojik bir sorgulama alanina dog-
ru acilacaktir. Ama yine de Dilthey’in Alman felsefesinde
kendine kadar olan dénemdeki hermeneutik yaklagimini ra-
dikal bir bicimde yeniledigini kabul etmek gerekmektedir.
Onunla birlikte hermeneutik, Savigny, Ranke ve Boeckh’'in
filolojik ve tarihsel anlamay: bilimsel bir kesinlige ulasma
garantisi olarak metodolojik bir alet seklinde kullanilmak-
tan 6teye gegmis, tin bilimlerinin asli bir parcasi haline gel-
mistir. Hermeneutik, felsefe ile tarihsel bilimler arasinda ba-
g1 kuran 6nemli bir yorum teorisi haline gelmistir (Bambach
1995, 163-64). Fakat Dilthey tin bilimlerine, doga bilimlerine
rakip olabilecek bir bilimsel objektivite pesinde kosan bir
yontem onermesiyle Kartezyen mirasi strduriir.

Dilthey’in déneminin hakim epistemolojisi igerisinde
kaldigy, theoria-praxis gerilimini tasiyan epistemolojiyi as-
mada yeterince yol alamadig1 ve bu epistemoloji igerisinde
tin bilimlerine farkhi bir yontem 6nerdigi yargilar biiytik
Olciide dogrudur. Ama 6te yandan Dilthey'in Kartezyen
rasyonalizme karsi yirminci yiizyilda tekrar yiikselecek
olan elestirilere 6nemli bir altyap: olusturdugunu da tes-
lim etmek gerekmektedir. Bir yandan ‘yasama felsefesi’
felsefi diisiincede onun izinden 6nemli bir alan bulma im-
kan1 yakalarken, 6te yandan da ortaya ¢ikan sosyal bilim-
lerin hem olusumu hem de temel metodolojik tercihleri ve
tartismalarinda hakim Kartezyen diisiincenin yansiz, ta-
rihsiz, degerden bagimsiz ratio’suna kars1 6nemli bir alter-
natif olarak ‘tarihsel aklin (historical reason) elestirisini’
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koymustur. Tarihsel akil, bu sayede sosyal bilimler igeri-
sinde kendi tarihselligi ile kurucu bir unsur olarak onerile-
bilme mevkiine yiikselmistir.

2.2. Cagin algilanis bi¢imi olarak rasyonalite:
Max Weber

Rasyonalite kavraminin Bat1 diisiincesi ve toplumsal
yagamu igin salt bir sosyal bilim igi epistemolojik ya da me-
todolojik tartismadan 6te bir anlami oldugunu ortaya ko-
yan isim modernligin biiyiik sosyologu Weber olmustur.
Weber'le birlikte rasyonalite tartismasi iki 6nemli asama
katetmistir. I1ki, rasyonalitenin Batiya (Occident) 6zgiiliigii
ve ilk kez orada ortaya gikmis oldugu gergegidir. Ikincisi
de bu rasyonalite kavraminin modern diinyada ‘aragsal’
bir karaktere biiriindiigiidiir.

Kapitalizm ile protestanahlaki arasindaki iliskiyi irdele-
digi calismasi ayn1 zamanda rasyonalitenin Bat1 merkezli y6-
niinii de temel tez olarak ortaya koymaktadir. “Fakat mo-
dern zamanlarda Bati bagka hicbir yerde goriilmemis olan
ok farkl bir kapitalizm formu gelistirdi: (formel olarak) 6z-
glir emegin rasyonel kapitalist orgiitlenmesi” (Weber 1971,
21). Diger bolgeler ve zamanlarda bu rasyonalitenin yalnizca
bazi unsurlarn vardir ama biitiin bir toplumsal iligkilere yay1-
lim1 modern Batida ortaya ¢ikmistir. Rasyonalite bir anlam-
da biitiin Batil1 varolusu sekillendirmistir. Bu yiizden esasin-
da Weber’in bu meshur ¢alismasi Bat1 rasyonalizminin 6zgiil
ve tekil olusunun nedenlerini aragtirmaktadir.’> S6z konusu

> Schroeder'in (1992, 98) ifadesiyle sylemek gerekirse “...Protestan Etik,
Bat1 rasyonalizmi ile diinyanin ‘biiyiiden anndirilmasi’ analizinin bir
pargasidir.”
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olan yalmizca Bat1 kiiltiiriiniin sekiilarizasyonunun ince-
lenmesi degil, ondan da daha 6nemli olan modern toplum-
larin gelisiminin rasyonalizasyon cercevesinde izahidr.
Toplumun bu yeni yapisi da islevsel olarak i¢ ice ge¢mis
sistemler olan kapitalist isletmenin rasyonel organizasyo-
nu ile biirokratik devlet aygitinin farklilasmasinda kendini
gostermektedir. Weber bu siireci amagsal-rasyonel iktisadi
ve idari eylemin kurumsallagsma siireci olarak anlamigtir
(Habermas 1991, 1-2). Bu anlamda rasyonalite bat1 kiiltii-
rinun ‘temel karakteristigidir’(Ozlem 1990, 58).

Weber’'in kapitalizm analizi biiyiik 6l¢iide rasyonalite
temelli bir analiz ortaya koymaktadir. Diger kiiltiirlerde
kapitalist unsurlara rastlanabiliyorsa da, yalnizca Bat1 kiil-
tiirii bunu biitiin bir toplumsal iliskilere yon verecek ras-
yonel iligkiler ag1 olarak ortaya gikarabilmistir.® “Fakat, po-
litik ya da irrasyonel spekiilatif kar firsatlariyla degil ama
diizenli piyasa ile uyumlu olan rasyonel endiistriyel orga-

Weber'in rasyonellesmis kapitalizm tanimin belli bagh Weberyen argii-

manlardan olugan maddelerle ortaya koyan Collins’e gore (1987, 23-24)
bu maddeler sunlardur. {lki, iiretim araglar1 6zel miilkiyet alandadir ve
bunlar girisimcilerce kontrol edilmektedir. Ikincisi, bu igletmelerde ser-
maye uygun teknoloji ile optimize edilinekte bu sayede mekanizasyon
biiyiik 6lgekli kapitalizm organizasyonuna imkan vermektedir. Ugiin-
ciisii, emegin dolagimu serbesttir ve bu serbestiyet formel ve legal bir
serbestiyettir. Dordiinciisii, piyasada ticaret irrasyonel gerekgelerle ki-
sitlanmamaktadir. Yani piyasay: belirleyen rasyonel iktisadi unsurlar-
dir. Besincisi, taraflarca esit bir sekilde hesaplanabilir bir hukuki yap1
vardir. Yani hukuk genel terimler gergevesinde tesis edilmistir. Bu saye-
de miilkiyet haklarinin iiretim araglarina yayihm, finansal araglar ve
bankacilik yoluyla haklarin transfer edilebilirligi, hukuken giivence alti-
na alinmig piyasa isleyisi gibi rasyonel kapitalizm unsurlar1 bu hukuk
semsiyesi altinda geligebilmektedir. Collins’e gore (1987, 24) Weber’in
bu kapitalizm tasviri aslinda neoklasik iktisadin piyasanin kurumsal te-
melleri olarak saydig1 unsurlan gostermektedir.
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nizasyon, Bat1 kapitalizminin yegane 6zelligi degildir. Ka-
pitalist isletmenin modern rasyonel organizasyonu kendi
gelismeleri icerisindeki diger iki 6nemli faktor olmasaydi
asla miimkiin olmazdr: Bunlar, modern iktisadi hayata bii-
tiiniiyle hakim olan isletmenin aileden ayrilmas1 ve bu-
nunla yakindan iligkili olan rasyonel muhasebedir”(Weber
1971, 21-22).

Bauman’in da belirttigi gibi (1978, 75-76), Weber’in de-
gerlendirmesi spesifik olarak, daha 6nce tarihin higbir do-
neminde rastlanmayacak bir derecede evrensellesmis Bat1
uygarliginin tarihsel gelisminin bir iiriinii olarak aragsal,
rasyonel eylemi ifade etmekte ve agiklamaktadir. Insan ey-
leminin bu biricik 6nceligi ve 6ne gikis objektif bir sosyal
bilimi gercekgi bir imkana doniistiirmiistiir. Bu yiizden ha-
yatinin biiyiik bir kismini tarihsel incelemelere adamis
olan Weber’in metodolojik kaygilarimi bu ¢alismalardan
ayrrmamak gerekmektedir. Rasyonel bilim de tipki Batih
rasyonel kapitalizm gibi ve onunla birbirini besleyen bir
suireg igerisinde Batida ortaya ¢ikmustir. Rasyonel bilimin
davramns tipi ile kapitalist toplumun hayat tarzi ayni bigi-
min 6zellesmis uygulamalarndir. Rasyonel kapitalist islet-
me, kapitalist birikimin rasyonalitesi gibi kavramlar bilim-
sel objektivitenin belirleyici kaynagin1 olusturan aragsal
rasyonalite ile aym seyi ifade etmektedirler. Objektivitede
ilerleme, diger eylem oOlglitlerine gore aragsal rasyonalite-
nin hakimiyetinin artigiyla birlikte saglanmaktadir. Arag-
sal rasyonalitenin rakipsiz hakimiyeti relativizm tehlikesi-
ni de bertaraf etmekte ve evrensel uzlasmaya, objektif ge-
cerlilige ulasmada temel bir islev gérmektedir.

Aslinda eylemin aragsal rasyonelligi bir yandan kapi-

talist yapinin ilerlemesini, bilimsel objektivitenin gelisme-
sini saglarken, 6te yandan ayni kapitalist yapinin rasyonel-
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ligi bireylerin aragsal rasyonalite cercevesinde hareket et-
mesine de neden olmaktadir. Yani karsilikli bir etkilesme,
tarihsel tecriibenin bir gesit yazgisal karakteri ortaya ¢ik-
maktadir. Hindess’in de belirttigi gibi (1991, 218), “We-
ber’in iktisadi eylemin en rasyonel formu olarak sundugu
sey, hukuk ile muhasebenin uygun rasyonel formlarinin
onceden ihtimamla degerlendirilmesine ve daha genel ola-
rak da, toplumun kendisindeki kurumsal organizasyonlar-
da rasyonalitenin gerceklestirilmesine baghdir. Bu agidan,
bireysel aktoriin rasyonel olmasi icin alan, kismen toplu-
mun birey tistli diizeyinde 6nceden varolan rasyonalitenin
islevinde yatmaktadir. Ayni sebeple toplum diizeyinde
rasyonalite yoksunlugu birey diizeyinde rasyonalitenin
alanini daraltmaktadir. Bu yiizden, en iyi ihtimalle bile, or-
tacag kapitalistleri modern Batida miimkiin olan iktisadi
rasyonalite diizeyini yakalamay1 umamayacaklardir”.

Burada Weber’in eylem teorisinde rasyonalite tanim-
lar1 olarak ortaya koydugu dortlii tasnife de deginmek ge-
rekmektedir. Weber rasyonel eylemi dortlii bir siniflamaya
tabi tutmaktadir. Ilki aragsal olarak rasyonel eylem-
dir(zweckrational). Ikincisi deger olarak rasyonel eylemdir
(wertrational). Ugiinciisii, duyusal eylem ve dérdiinciisii
geleneksel eylem tiirleridir (Weber 1978, 24-25). Bu dortlii
tipoloji Weber’in Ekonomi ve Toplum’unun ampirik temeli-
ni olusturmaktadir. Bunlar bir anlamda idel tip semasi ve-
rir ve bu sayede Weber irrasyonel sapmalara kars: sosyal
eylem analizinin bu tasnif gergevesinde yapilabilecegini
gosterir. Boylece insan davranis1 ampirik olarak bu tasnif-
lerden hangisine yakinsa ona goére yorumlanabilecektir
(Giddens 2002, 153). Yani Weber’in rasyonalite ile biiyiik
6l¢iide analizini yaptig1 sey Bat1 kapitalizminin geldigi ev-
renin rasyonalizmi, yani aragsal rasyonalitedir.
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Gergekten de Weber’in rasyonalite kavrami ve onunla
es anlamli sayilabilecek olan ‘diinyanin biiyiiden arindiril-
mas!’ kavrami Bati diisiincesi ve toplumsal yasaminda ni-
hayetine varan yazgisal bir karakter tasimaktadir. Bu agi-
dan bakildiginda Manfred Frank’in (1993, 72) Heideg-
ger’in rasyonalitenin gegerliligini gorecelilestirmesinin bu
denli basarili olmasinda kendinden 6nceki Weber’in anali-
zinin katkis1 oldugu yoniindeki tesbiti olduk¢a makul go-
riinmektedir.

Weberci bir rasyonalite analizinin iersinde iktisat bi-
liminin objektiviteye en yakin kiiltiir bilimlerinden’ birisi
oldugu soylenebilir. Weber’e gore (1949, 85) iktisat bilimi
merkezi odag) itibariyle ele alindiginda bir ‘tekniktir’. Ya-
ni bu bilim gercekligi 6ncelikle pratik degerlendirmeci bir
yaklasimla ele almaktadir. Bu da insanlarin refahinin arti-
rilmasina iligkin pratik yondiir. Ote yandan iktisat bilimi
bagindan beri teknikten fazla da bir seydir. Iktisat onseki-
zinci ylizyihn Weltanschauung unun(diinya goriisii) dogal
hukuk ve rasyonalist semasi i¢inde olusmus bir bilimdir ve
o Weltanschauung’un gercekligin teorik ve pratik olarak
rasyonellestirilebilecegine iliskin iyimser inancini paylas-
maktadir. Weber teorik iktisadin doga bilimlerinin yon-
temlerini oldugu gibi taklit etmesini, iktisadi davranisi ok
belirlenmis kildig1 ve dolayisiyla varolan tarihsel gergekli-
gi ve onun nedensel iligkilerini veri olarak aldig: icin eles-
tirmektedir (Weber 1949, 88). Ama 6te yandan soyut iktisat
teorisini, tarihsel ve teorik bilgi arasindaki gerilimi asmak
igin kendi kiiltiir bilimleri metodolojisi i¢in ¢ok 6nemli

7 Weberin tin bilimleri yerine neo-Kantg1 kiiltiir bilimleri kavramini kul-

landigin1 belirtmek gerekmektedir. Weber'in neo-Kantgilig: tartigmasi
i¢in bkz. Rose (1995).
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olan ideal tip kavramu ile bagdastirmakta, bu yolla ilgili ge-
rilimi asmaya calismaktadir. Ona gore (1949, 89-90), soyut
iktisat teorisinde (ki bunu neoklasik iktisat diye okumak
gerekmektedir) tarihsel fenomenin ‘idealar’ olarak tasa-
rimladigimiz sentetik ingalan sergilenmektedir. Bu bilim
miibadele ekonomisinin, serbest rekabetin ve rasyonel
davranigin ilkelerine gore 6rgiitlenmis toplum sartlarinda
mal piyasasi olaylarinin ideal bir resmini vermektedir. Bu
kavramsal yap: tarihsel yasamin olaylarim ve belirli iligki-
leri igsel olarak tutarl bir sistem etrafinda toplamaktadir.
Temelde bu insa tipki bir iitopya gibi gergekligin belirli un-
surlarina dayanarak analitik olarak olusturulan bir yap:
ortaya koymaktadir. Yani bir ideal tip gérevi gormektedir.
Bu bir hipotez degildir, ama hipotezlerin ingasina imkan
vermektedir. Gergekligin bir tasviri de degildir, ama boyle
bir tasvir i¢in muglak olmayan ifade araglar1 sunmaktadir.
Miibadele ekonomisine dayanan tarihsel olarak verili bir
modern toplumun idea’sidur.

Weber’in soyut iktisat teorisine iliskin daha metodolo-
jik diizlemdeki yaklasiminda da modern toplumun kendi
tarihsel seyri igerisinde geldigi evrenin temeldeki rasyonel
karakteri 6ne ¢ikarilmaktadir. Modern toplum igerisinde
temel davranis kalibini aragsal rasyonalite belirlemektedir.
Neoklasik teorinin modern toplum gergekligini bir ideal
tip olarak resmettigini sdylemek miimkiindiir. Weber’in
metodolojik olarak neoklasik iktisadin doga bilimlerinin
yontemlerini taklit etmesini elestirmesi, teorinin mekanik
karakterini elestirmesi gibi unsurlar ayrn bir tartismanin
konusunu olusturmaktadirlar. Ciinkii en temeldeki iddia
modern toplumun orgiitlenme bigiminin bu rasyonel dav-
ranis kalib1 iizerine insa edilmis oldugudur ve bu anlamda
iktisadin rasyonalite kavrayisi tam da bunu yansitmakta-
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dir. Nitekim Habermas da (1998,108) Weber‘in aragsal ras-
yonel eylemi yontemsel olarak oncelikli bir yere koydugu-
nu One siirmektedir. Weber’de iktisat bilimi gibi yalmzca
bu eylem tipine izin veren teoriler normatif-analitik dav-
ranmaktadirlar. Toplumsal siiregler ancak aragsal rasyona-
litenin yontemsel temel ilkesine gercekten denk diistiikle-
rinde ampirik kapsamlari olan hipotezlere dogru gotiiriile-
bilirler.

Weber sosyoloji disiplini igerisinde kendinden sonra-
sinda yorumcu sosyoloji gelenegi olarak bilinecek bir aki-
ma onciiliik etmis ve hermeneutik gelenegin sosyolojik dii-
suince igerisine eklemlenmesinde dolayl ve kismen dogru-
dan bir rol oynamissa da, iktisadin neoklasik versiyonu-
nun yerini modern toplumun tarihsel gidisatiyla denkles-
tirerek, onun rasyonalite temelli kurgusunu megsru kilmis-
tir denebilir.®

8  Weberin amaa iktisata yer agmak ve mesruiyet kazandirmaktan ok,
onun paralelinde yeni gelisen sosyolojiye alan agmak oldugu 6ne stirii-
lebilir. Clinkii iki disiplin arasindaki iligkiyi her iki disiplinin de konu-
larini tanimlayarak belirleyen isimlerin baginda Max Weber gelmekte-
dir. Bunu Weber'in Methodenstreit kargisindaki tutumunda da gérmek
miimkiindiir. Weber tarihselcilerle Avusturya iktisatgilan arasindaki
megshur yontem kavgasinda iki 6nemli noktada Menger’i desteklemistir.
I1ki, iktisadin etik bir bilim olmadig ve etik kurallar koyamayacagi me-
selesidir. iktisat bu ylizden objektif bir bilim olmahdur. ikincisi, Weber
sosyal bilimlerin tipik iligkilerin piir teorisi bigiminde analitik bir gekir-
dege(core) sahip olmas: gerektigini varsayan bir tarihsel yorumu des-
teklemektedir (Clarke, 1982: 192, 196).

Weber'e gére marjinalist iktisadin baglangig noktasy, iktisadi ¢ikarlarin
rasyonel olarak takip eden rasyonel bireye ve buna dayal gelistirilen
piir bir rasyonel iktisadi eylem teorisine dayanmaktadir. Fakat Weber’in
eylem tipolojisi, rasyonel iktisadi eylemi sosyal eylemin muhtelif gesit-
lerinden yalnizca birisi olarak siniflandirmaktadir. Bu yiizden iktisat
sosyal bilimlerin yalnizca dallarindan bir daldir ve ideal tip olarak nite-
lenebilecek olan rasyonel iktisadi eylem sergileyen bireylere dayanmak-
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2.3. Epistemolojik Temel Arayisindan Ontolojik
Sorgulamaya: Heidegger, Gadamer ve
Felsefi Hermeneutik

Sosyal bilimlerin ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ik-
maya baslamasina paralel olarak, bu bilimlerin megruiyet-
leri, yontem olarak doga bilimlerini taklit edip edemeyece-
gi gibi sorunlar da tartisma giindemine girmistir. Gergi bi-
limsel bilginin dogasina iliskin tartisma yalnizca bu done-
me has addedilemez. Ciinkii bilim ve felsefe arasindaki ge-
rilimde kendisini gosteren bu tartisma doga bilimlerinin
onyedinci yiizyilda ortaya ¢ikisina kadar geri gotiirtilebi-
lir. Doganin bilgisine rasyonel bir temel bulma yéniindeki
¢aba, yani modern bilim, o dénemde ortaya ¢ikmis ve bu
da modern bilim ile geleneksel felsefenin arasindaki gerili-
mi baglatmistir. Geleneksel metafizikle modern bilim ara-
sinda bir bag kurma yé6niinde diisiinen ilk isim onsekizin-
ci yiizyillda Leibniz olmus, bilim ile felsefeyi bir birlik ige-
risinde kavramaya ¢alisan son biiyiik ¢caba da Hegel'den
gelmistir (Gadamer 1977, 109-110).

Modern bilim, ki ilk haliyle doga bilimidir, ile felsefi
diisiince arasindaki bu iliski ya da gerilim, ondokuzuncu
ylizyilda felsefenin bir radikal yoruma gére doniismesinin
bir sonucu olarak Geistewissenschaften’i ortaya ¢ikarmis, bu
da Geisteswissenschaften ile Naturwissenschaften arasinda

tadir. Sosyoloji iktisad1 sosyal bilimler igerisindeki yerine yerlestirmeli
ve onu tamamlamaldir. Bunu da rasyonel iktisadi davrarugla karakteri-
ze edilmeyen eylem bigimlerini inceleyen ideal tiplerle yapabilir (Clar-
ke, 1982: 220). Weber esasinda biitiin bir sosyolojik gelenegin ortak kay-
gisi belirli sinurlar gizerek agmaya galismaktadir. Iktisadi, kendi sinr-
lan igerisindeki inceleme bigimiyle megru kabul etmek, sosyolojiye de
bu anlamda sinirlan daha belirgin bir alan agmak seklinde 6zetlenebilir
bu tutum.
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yontem birligi olup olmamasi konusunda 6énemli tartisma-
lara yol agmustir. Ondokuzuncu yiizyillda sekillenen bu
aymm ilgili yiizyila has bir bigimde epistemolojik temelli
bir tartigma ortaya ¢ikarmustir. Dilthey’in 6nciiliigiinii yap-
tig1 bu tartismada aklin (Vernunft, reason) tarihselligi 6ne
¢ikarilarak, tin bilimlerinin yénteminin dogabilimlerinden
farkli oldugu 6ne siiriilmiistiir. Buna gore doga bilimleri
aciklamay: yontem olarak kullanirken tin bilimleri de anla-
may1 kullanmalidir. Bu metodolojik ayirimin daha felsefi
ifadesi akil (Vernunft) ile anlama (Verstand) arasindaki ay1-
rimda yatmaktadir. Ama ilgili tartisma hep epistemolojik
temelli bir tartisma olarak kalmustir.

Yirminci yiizyilla birlikte Dilthey’in hermeneutigi bil-
gi teorisinin bir ¢esidi olarak goren epistemolojik yonelim
ileriye dogru gotiiriilmemis, aksine bu epistemolojinin
kendisini sorgulayan bir yéne dogru evrilmistir. Ozellikle
Heidegger'in epistemolojinin ve hatta Bat1 metafiziginin
biitiiniinii sorgulayan kokli gabasi ve devaminda Gada-
mer’in bunu hermenutik 6zelinde ilerletmesi, sorusturma-
y1 ontolojik bir boyuta tasimistir. Soru tin bilimleri ile do-
ga bilimlerininin her ikisi i¢in de ayr ayr1 yontemlere va-
racak olan “nasil bilebiliriz?” sorusu olmaktan ¢ikmus, her
ikisini de ve hatta biitiin bir Bat1 metafizigini kapsayacak
bir sekilde “Yalnizca anlamada varolan varligin varlik kipi
nedir?” sekline doniismiistiir (Ricoeur 1992, 53-54).

Heidegger, Max Weber’deki Bat1 rasyonalizasyonuna
varan yazgisal gidisin kokenlerinin Platon’un hakikati
‘idea’nin boyundurugu altina sokmasina kadar geri gittigi-
ni ortaya koyarak Bat1 tarihinin fundamental y6nelimin ni-
hilizm oldugunu ifade etmistir. Bu durum ¢agimizda, yani
diinya-tarihsel animizda modern bilimsel teknolojinin ha-
kimiyeti seklinde kendini gostermektedir. Bu varligin yaz-
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gisinn kendini ortaya koyus bicimidir (Lowith 1995, 43).
Heidegger temel eseri Varlik ve Zaman’da biitiin bir Bat1
diislincesinin yazgisal akisim1 ve birlikteligini ortaya ko-
yarken, Bat1 diisiincesindeki temel sorunun varhigin anla-
minin unutlumuslugu oldugunu ifade etmektedir (He-
idegger 1995, 2).

Ricoeur’iin de belirttigi gibi (1992, 54-56), Heideg-
ger’le birlikte bilgi teorisi sorunu geride birakilmig, 6zne
ve onun karsisinda duran nesne yerine varhik sorunu so-
rusturmaya agilmustir. Varlik ve Zaman’daki orada duran
olarak varlik, Dasein kavrami da bir 6zne degildir. Dasein
varlik sorusunun ¢ikis yeridir, onun sergilenme yeridir.
Dasein ontglojik olarak varhg: én-anlayandir. Fundamental
ontolojinin temel bir kavrami olarak 6n-anlama (pre-un-
derstanding) 6zne-nesne diializmine dayal bir bilgi teorisi
ile kanigtinlmamalidir. On-anlama bu faaliyetten de 6nce
diinyada bulunusumuzla edindigimiz bir seydir. Heideg-
ger'in 6n-anlama kavramina yaptigi vurgu hermeneutik
gelenegin tin bilimleri metodolojisine yonelik 6nceki iddi-
alarina pek bir sey ilave etmez. Aksine onun daha derinine
giderek bizzat bu metodolojinin temellerini sorgulama im-
kam ortaya koyar. Hermeneutik tin bilimleri iizerine dii-
siinme degil, onun ve genel olarak bilimlerin ontolojik te-
mellerini agiga c¢ikarma faaliyetidir. Varlik ve Zaman'da
hermeneutige yiiklenen bu fundamental anlam, hermene-
utigin Diltheyc1 anlaminin koklii bir sekilde yenilenmesine
yol agmugstir. Dilthey anlama sorununu 6teki insanla iligki-
lendirmisti. Diger bir insanin zihnini anlama sorunu Dilt-
heyc yaklasimda tin bilimlerinin temel sorunuydu. Oysa
Varlik ve Zaman’da anlama sorunu, diger kisilerle iletisim
probleminin ¢ok 6tesine geg¢mis, asil sorun varhigin diinya-
da olmasina (being-in-the-world) odaklanmistir. Anlama
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ilksel anlaminda varhktaki durumumuzun fundamental
anlamasina doniigmiistiir. Oysa Diltheyc1 yaklasim biiyiik
6lciide Kantg bir ton tasidigindan seylerin bilgisi bilinme-
yene iliskindi, oysa zihnin bilgisi bizim gibi olan 6tekinin
bilinmesi, anlasilmasiydi ve bu yiizden tin bilimleri doga
bilimlerine gére daha avantajliydi. Heidegger'de ise bu
ayirim ortadan kalkmaktadir. Anlamanin ontolojisi bizim
siibjektivitemizi ciftleyen 6tekiyle olma ile baslamamakta,
fakat diinyada olan varlik’la baslamaktadir. Felsefi odakta-
ki bu kayma ayn1 zamanda metodoloji sorunundan varlik
sorununa kaymayi da gostermektedir. Diinya sorunu, 6te-
ki sorununun yerini almis ve anlama problemi psikolo-
jizmden arindirilmustir (de-psychologise).

Heidegger fundamental ontoloji kavramiyla, daha 6n-
ce de deginildigi gibi, epistemolojinin 6tesine ge¢mistir. O,
fundamental ontoloji kavramina ulasmak igin su ii¢ adim
atmaktadir (Habermas 1991, 143-45). Ilk olarak, Heidegger
transendental problematige ontolojik anlamda yaklasmak-
tadir. Pozitif bilimler ise ontik sorunlarla ilgilenir. Onlar
doga ve kiiltiir gibi dogadaki seylere iliskin bilgiler ortaya
koyarlar. O halde bu ontik bilgi tarzlarinin kosullarina ilis-
kin transendental analiz, bu nesnelerin alanlarinin katego-
rik olusumlarini Varligin bolgeleri olarak netlestirir. He-
idegger bu yiizden Kant'1 epistemolojik bir perspektiften
yorumlamaz. Bunu Varlik ve Zaman’da soyle dile getirmek-
tedir (Heidegger 1995, 31): “Benzer bir sekilde Kant'in Salt
Aklin Elegtirisi’'nin olumlu katkisi, bilgi ‘teorisinde’ degil,
herhangi bir Dogaya ait olana yonelik yaptig1 katkidaduir.
Onun transendental logic’i, ‘Doga’ olarak adlandirilan Var-
ligin bolgesinin 6znesi igin a priori bir logic’tir”. Gergekten
de Heidegger’'in fundamental ontolojik yaklasimi hakim
Kant yorumlarindan hayli farkli bir Kant yorumu ortaya
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koymaktadir. O, Kant ve Metafizik Problemi’nde (Heidegger
1997), Kant'in Salt Aklin Elegtirisi’'nin bir bilgi teorisi kitabi
olmadig), onun ontolojinin asli imkanlari, yani varolanla-
rin asli ontolojik olusumunu kegfetmenin asli imkanlarin
sorgulayan bir ¢alisma oldugu tizerinde durmaktadir. He-
idegger’e gore Kant bunu transendental bir sekilde yap-
mustir. Kant varolanlan degil, fakat insanlar olarak bizlerin
varolanlar deneyimi 6ncesi imkanini, onlarin Varligin an-
lagilmasi imkanin incelemektedir. Heidegger icin bu tran-
sendental olanin 6ziinii sorgulamak anlamina da gelmek-
tedir. Bu sayede Kant, i¢inde ontolojik bilginin olustugu
bir araci olarak transendental imajinasyonu kesfetmistir
(Taminiaux 1991, 149). Heidegger’in hakim felsefi sdylem-
den radikal derecede farkli bu Kant yorumu bir yandan
Heidegger’in Bat1 metafizigini degerlendirme bicimindeki
fundamental ontolojik tutumu yansitirken, 6te yandan da
Kant'in praxis’i 6ne ¢ikaran yorumlara elverigli yonlerini
One siirenleri destekleyen bir mahiyet de arz etmektedir.
Heidegger’e gore bilimler neo Kantcilarin 6ne siirdiigi gi-
bi serbest biligsel performanstan degil, ama ickin olduklarn
somut yasam baglamlarindan ¢ikar. Onlar Dasein’in yasam
tarzidir. Transendental felsefenin ontolojiklestirilmesi de
boyle anlasilabilir.

Heidegger'in fundamental ontolojiye yonelik ikinci
adimi, fenomenolojik yonteme ontolojik bir hermeneutik
anlaminda yaklasmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Feno-
menoloji Husserl’de sezgi (intuition) ile ilgili bir cabayken,
Heidegger’de metnin yorumuna doniismiistiir. Yani sorun
fenomenin kendini ortaya koydugu ideal 6zlerin sezgisel
sergilenmesinde degil, Varhg: agiga cikaran karmasik an-
lam baglamlihgin hermeneutik tarzda anlasilmasindadir.
Boylece asli sezgilerin fenomenolojisinin metodolojik anla-
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mi1 degil, onun varolussal olarak hermeneutik olan karsit1-
na gegilmektedir. Ugiincii olarak Heidegger Dasein’in ana-
litigini varolugsal felsefe motifiyle baglantilandirmaktadir.

Ama Heidegger'de, onu doniistiirmiis olsa da, Dilt-
heyci kanaldan gelen etkiyle yogrulmus bir hermeneutigin
oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Ozellikle Dilt-
hey’in ‘transendental biling’in 6tesine, yasam diinyasina
(lebenswelt) donme talebinden hareketle kendi felsefesini
fenomenolojik yonden temellendirmistir. Bunu da herme-
neutik problemini felsefi radikalizasyon igerisinde ele ala-
rak yapmustir. Buna gore varlik kendini anlamaktadir ve
varolmak anlamak demektir. Anlama insani diisiinme kip-
lerinden yalnizca birisi degil, tersine o varolusun temel
edimidir (Gadamer 1995a, 18-19).

Heidegger modern siibjektivizmi eylemi biitiiniiyle
hesaplayan aragsal rasyonalitede ifadesini bulan ve yazg-
sal olarak nihilizme varan bir gidisat olarak yorumlar.
Descartes’dan Nietzsche’ye dogru radikallestirilmis olan
aragsal rasyonalite Varligin modern anlasilmasi iginde te-
mellenmektedir. Modern olarak ifadelendirilen bu dénem-
de insan herseyin 6lgiitii olmak anlamunda subjektum ol-
mustur. Insan biitiin varolanlarin temelindedir, modern
ifadeyle soylemek gerekirse biitiin tasarimlamalarin ve ob-
jektifikasyonlarin temelindedir. Heidegger 6znenin, sub-
jektum’un modern hakimiyetini metafizigin tarihi olarak
okumaktadir. Bu metafizik Descartes’in merkezinde otur-
dugu, bir ucunda Protagoras’in ve diger ucunda da Ni-
etzsche’nin oldugu bir metafiziktir. Bilincin stibjektivitesi
temsilin mutlak kesinlikteki temelini olusturmaktadir. Bu
ylizden varlik bir biitiin olarak temsil edilen nesnelerin
siibjektif diinyasina doniismekte hakikat de siibjektif ke-
sinlige doniismektedir. Heidegger bu yolla modern akh
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(Vernunft, reason) fundamental olarak yapibozuma (de-
struction) ugratmaktadir (Habermas 1991, 133).

Fakat burada asil etki ondan gelmesine ragmen He-
idegger’den ¢cok Gadamer’in felsefi hermeneutigi tartisila-
caktir. Heidegger’in diisiincesi yirminci yiizyilda ¢ok bii-
ylik bir etkiye sahip olmussa da ve tistelik onun sorunu
dogrudan Bati1 metafizigi ve dolayisiyla rasyonalitesinin
kendisi olmussa da, burada Ricoeur'un kavramiyla soyle-
mek gerekirse Heidegger'in yaklasimi aporia sorununu
¢ozmeye yonelik degildir. Hatta bizzat bir aporia sorunun-
dan s6zedilemeyecegi, sorunun kendisinin bu aporia oldu-
gu lizerine kuruludur. Diltheya aporia doga bilimlerinin
aciklamasina karsy, tin bilimlerinin objektif ve bilimsel bir
anlama teorisine sahip olmasi iddiasindaydi. Heidegger’'de
ise epistemoloji igerisindeki iki bilme kipinin aporias: degil
ama ontoloji ile epistemoloji arasindaki bir aporia séz konu-
sudur (Ricoeur 1992, 59). Heidegger’in fundamental onto-
lojisi temelleri sorgulamaktan 6te tin bilimleri ya da genel
olarak bilimler i¢in bize yeni bir ¢ikis yolu ya da baslangi¢
noktasi 6nermez. Oysa Heidegger'in izleyicisi olarak Ga-
damer’de yeniden Neo-Kantg1 bir epistemoloji 6nerisi sek-
linde olmasa da bir 6neri ve umudun oldugunu soylemek
miimkiindiir.’

®  Burada umuttan kastedilen Heidegger'indiinya-varlikinin yazgjsal tari-

hini okuma bigiminin insani edime pek de yer birakmamasinailigkindir.
Heidegger, tipki Weber’in ‘diinyanin biiyiiden anindirilmas1’ kavramin-
daki gibi, tannlarin geri gekildigi bir zaman olarak teknik-varligin haki-
miyetinde bir diinya zamani tasvvuruna sahiptir, bu yazgisal zamandan
cikis Onerisi banindirmaz. Cikisa iliskin her ugrasin insan hep o diize-
nin igerisinde tutacagin ifade eder. Bu yilizden Heidegger‘i rasyonalite
elestirmeni, Bat1 metafiziginin yikicisy, teknoloji karsit1 ya da modernite
diismani olarak vasiflandirmak pek yerinde degildir. Gadamer’de ise
her zaman daha umutlu bir halden s6z edilebilir. Ornegin yirminci yiiz-
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Oysa bu galisma rasyonalitenin dogrudan ve tozel ka-
rakteriyle tartisma alani olan felsefi alandan ve bu alanin
belirleyici isimleri olan Kant, Hegel, Nietzsche ve dolayi-
siyla Heidegger'i dogrudan tartismaya dahil etmemekte-
dir. Onun yerine felsefeden sosyal bilimlere gecisin daha
somut ve sosyal bilimleri hesaba katan tarzlara sahip isim-
leri olan Dilthey, Weber, Gadamer ve Habermas gibi isim-
leri merkeze alan bir tartisma yiiriitiilmektedir. Ciinkii ¢a-
hismanin nihayetinde ulastig1 mecra aragsal rasyonalitenin
radikalizasyon alani olarak iktisattaki kullanimidir.

Yukanda ifade edilen aporia Gadamer’in felsefi her-
meneutiginin temel sorunlarindan birisidir. Gadamer, Ri-
coeur’iin de belirttigi gibi (1992, 60-61), Heidegger’in onto-
lojisini tin bilimlerine iliskin tartismalarda kullanmustir.
Gadamer’in felsefesi ve ‘hermeneutik deneyim’ kavrami
onun epistemoloji ile ontoloji arasinda bir sentez arayisin-
da oldugunu gostermektedir. Hatta denebilir ki Heideg-
ger’le varilan fundamental ontolojik pozisyon Gadamer’le
birlikte epistemolojik bir soruna dogru geri dénmeye bas-
lamistir. Gadamer’in meshur kitabr1 Truth and Method’'da
Heideggerci hakikat (truth) kavramu ile Diltheyc1 yontem
(method) kavramlarinin birarada kullanilmasiyla ortaya
cikmaktadir. Gergi Gadamer’in epistemolojik ¢aba igerisin-
de oldugu sdylenebilse de onun kavramin Neo-Kantg te-
meline itiraz ettigini de eklemek gerekmektedir. Onun her-
meneutik gelenege getirdigi yenilik ve atiim da burada
yatmaktadir. Kitabinin baghg1 da bu anlamda bir ironi ta-

yilin felsefi temellerini tartigtig1 ve Hegel’in gabasiru 6ne gikardig bir
yazisindaki ifadeleri bunu gostermektedir: “Yiizylimizin en gizli ve yi-
ne de en giigli temeli olarak bana goriinen gey, bilim dogmatizmini de
iceren her tiir dogmatizme kargi duyulan kugkudur” (Gadamer
1977,128-29).
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simaktadir. Buna gore yontem hakikate giden yol degil,
aksine hakikate gidisi engelleyen bir seydir (Palmer 2002,
216). Ciinkii Heidegger ve Gadamer’le birlikte hermene-
utik tin bilimlerinin bir alt disiplini olmaktan ya da Geistes-
wissenschaften’in yontemi olmaktan gikmistir. Aksine varli-
g1 sorgulayan bir diisiinme sekline doniismiistiir. Anlayan
ve yorumlayan varliklar olarak bizler diinyaya ‘firlatilmi-
sizdir’ ve bu yiizden insani anlamanin yolu anlamanin
kendisini biitiin boyutlarniyla anlamaktan gecmektedir.
Anlama 6znenin diger aktivitelerinden bir aktivite degil-
dir, o bir olagelis ve ortaya cikistir (Bernstein 1983, 113).
Gadamer bu yolla ondokuzuncu yiizyil tin bilimleri gele-
neginin hermeneutige yiikledigi siibjektivizmi agsmaya ¢a-
lismaktadir. Anlama evrenseldir ve biitiin aktiviteleri kap-
samaktadir. Anlamanin obje ve siijesi bir gesit ontolojik da-
ire, ya da hermeneutik daire, igerisinde birbirleriyle iliski-
lidir.

Gadamer’in Kant estetigine atfettigi ‘radikal siibjekti-
fikasyon’ kavramu yalnizca estetik fenomenle ilgili bir sey
degil, aksine biitiin Bati1 diisiincesini kateden bir diisiince
tarzidir. Kavramin kendisi modern objektivizm tutkusu-
nun bir yansimasidir. Bu yiizden Gadamer, Kant'in elesti-
rel gabasinin tin bilimlerini zor bir durumda birakhgim
diisiinmektedir. Tin bilimleri ya doga bilimlerinin yonte-
mini model alip objektif bilgi pesine diisecekler, ya da ken-
di yerlerine raz1 olup doga bilimlerinden arta kalanlarla,
siibjektif alanla ilgileneceklerdir. Gadamer’in ondokuzun-
cu yiizyll hermeneutigine yonelttigi en biiyiik elestiriler-
den birisi, bu gelenegin her ne kadar tin bilimlerini otonom
disiplinler olarak mesru bir zemine oturtma ¢abasi icerisin-
de olsalar da, zimni olarak siibjektif ve objektif dikotomisi-
ni kabullenmis olmalaridir (Bernstein 1983, 126). Oysa Ga-
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damer siije-obje dikotomisini tarihsel yasamin ontolojik
devamliligini 6ne ¢ikrarak asmaya calisir.

Gadamer’in uzun entelektiiel yolculugunun arka pla-
ninda Romantik felsefenin Aydinlanmaya, Dilthey’in pozi-
tivizme ve Heidegger'in Neo-Kantgihiga karsi miicadelele-
rinin izlerinin oldugu séylenebilir (Ricoeur 1992, 61). Ken-
di ifadesiyle sdylemek gerekirse, “Ornegin benim gabam,
Alman romantizminin mirasi olan Dilthey’in felsefi gelisi-
mine kadar geri gitmektedir, su anlamda ki ben de Geiste-
wissenschaften teorisini kendi temam yaptim. Fakat uma-
rim ki onu linguistik, ontolojik ve estetik olarak yeni ve da-
ha genis bir temele oturtmugsumdur...“(Gadamer 1977, 18).
Ama Gadamer’in hermeneutigi Geisteswissenschaften’in
nesnelci 6z anlayisim1 da yikmaktadir. Yorumlayan bilim
adamu kendi baslangi¢ noktasini, bilen 6zneyi nesnesiyle
hep baglayan etki tarihsel baglantinin diisiiniilmesiyle el-
de eder (Habermas 1998, 349).

Geisteswissenschaften, Hakikat ve Yontem'in baslangig
noktasini olusturmaktadir, ¢linkii bu bilimler bilimin ote-
sinde yer alan ve bilim ve yontemle ilgisi olmayan dene-
yimlerle iligkilidirler. Ornegin sanat deneyimi, tarihsel ge-
lenegin izlerini tasiyan kiiltiir deneyimi bunlardandir. Bii-
tiin bu durumlarda gegerli olan hermeneutik deneyimin
yontemsel yabancilagsmayla bir isi yoktur, hatta tam da ona
kars1 bir yonelimdir. Hermeneutik deneyim biitiin yon-
temsel yabancilasmalardan Onceye aittir. Oysa modern
sosyal bilimciler anlamay1, o da onu kullanmanin kaginil-
maz oldugunu farkettiklerinde, kontrollii bir yabancilasma
olarak, yani zihnin metodik gelisimi olarak kullanmakta-
dirlar (Gadamer 1977, 27).

Gadamer Aydinlanmanin akil ile 6nyargy ve akil ile
otorite arasinda koydugu tipik karsithiklar: da elestirmekte
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ve anlamanin 6nyargisiz olamayacagini dile getirmektedir.
Burada Heidegger'in 6én-anlama kavramini hatirlamak ge-
rekmektedir. Gadamer Aydinlanmanin bu karsitliklarinin
altinda yatan seyi de sorgulamaktadir. Gostermeye calisti-
g1 sey bu karsithk olusturma yoniindeki diisiinme bigimi-
nin problemli oldugudur. Ona gore akil belirli gelenek ige-
risinde islev géormektedir. Ama burada gelenek ge¢misten
bize kalan 6lii bir miras olarak anlasilmamalidir. O yasa-
yan bir seydir ve her an kendi igerisinde yeniden yapilana-
rak aslinda bizi de ve akh da sekillendirmektedir. Hatta
Aydinlanmaya yonelik Romantik reaksiyon da gelenegi
yanhs yorumlamis ve o da tipki Aydinlanmacilar gibi ge-
lenegi tarihsel olarak ‘veri’ bir kavram olarak ele almiglar-
dir. Bu ylizden temelde her ikisi de aym1 seyi yapmus ve ak-
lin otonomisi ile gelenegi karsitlastirmiglardir. Bernstein,
Gadamer’in gelenek ile akil arasindaki iliskiyi yorumlama
bi¢imini Kuhn sonras: bilim felsefesi ¢alismalari kavramla-
rina ilging bir bicimde aktarilabilecegini diisiinmektedir.
Buna gére Kuhn'un ‘normal bilim’inin tarihsel boyutu ve
onu yenileyen Lakatos'un aragtirma programlar1 kavram
bilimsel rasyonalitenin yasayan gelenek igerisinde anlaml
oldugunu séylemektedir (Bernstein 1983, 130-131).

Sonugolarak su denebilir ki Gadamer’in felsefi herme-
neutigi tin bilimlerine, ayr1 bir yontem bulma yéniindeki
ondokuzuncu yiizyilin Diltheya girisimini daha da 6teye
tasimus ve Naturwissenschaften-Geisteswissenschaften ayirimi
da dahil olmak iizere, yontem kavraminin kendisini, mo-
dern bilimsel diinyanin biitiin bir kavrayis bigimini sorgu-
lama alanina ¢ekmistir. Heidegger ozellikle biiyiik eseri
Varlik ve Zaman’da hermeneutigi fenomenolojik bir tarzda
kullanarak derinlestirdiyse de, onun ¢abas1 bunu disipli-
ner bir forma tasima yoéniinde ilerlememis, aksine kendi
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diistinsel yolunda ¢ok daha koktenci bir sorgulamaya,
6zelde de iginde diisiiniilen dilin disiiniilmesine dogru
evrilmistir. Heidegger’in bu derinlikli diisiince yolundan
cok etkilenen Gadamer ise onu ‘sehirlestiren’ isim olarak
hermeneutik kavramu etrafinda bir diisiinme tarzinda 1s-
rarli olmustur. O hermeneutigi elbette salt bir yontem ola-
rak onermemis, ama modern bilimsel gelenegin sorgulan-
masinda, bir otonom alan olarak aklin hakimiyetinin sor-
gulanmasinda ve bu kavrayis tarzinin déniistiiriilmesinde
bir tarz olarak hep 6ne ¢ikarmistir. Weber ve Heidegger'de
goriilen aragsal rasyonalitenin hakimiyetine déniismiis bir
diinya tasavvuru, Gadamer’de de vardir. Fakat Gadamer
kendi hermeneutik ¢abasi ile aragsal rasyonalitenin kisir-
lastiric1 hakimiyetinin doéntstiiriilebilecegi imasim ve
umudunu tagimaktadir.

Nitekim hermeneutik yonelim de yirminci yiizyilda,
her ne kadar ayn1 dénemde felsefede Heidegger ve Gada-
mer’le daha koktenci bir tarza evrilmisse de, sosyal bilim-
ler icersinde hep bir yontem formunda yer bulabilmistir.
Bunda Heidegger’den ¢ok Gadamer’in 1srarinin etkili ol-
dugu soylenebilir. Ciinki kendisi boyle bir imada bulun-
masa bile Gadamer’in hermeneutik 1srar1 ve tarzi, onun
sosyal bilimler igerisinde bir yonteme evrilebilmesini ko-
laylastirmaktadir. Gergi bu yonteme evrilme 6ykiisii bii-
yiik 6l¢iide hermeneutigin bu ontolojik kismini unsurlar-
dan birisine indirgeyerek ve onu doniistiirerek gergekles-
mektedir ve bu anlamda Gadamer’in bunda dogrudan bir
pay1 oldugu sdylenemez. Ama yine de ironik bir bigimde
ondokuzuncu ytizyilin Geisteswissenschaften’ina bir yontem
olarak onerilen hermeneutigini ve bizzat onun kokenlerini
elestiren yirminci ylzyil felsefi hermeneutigi, sosyal bilim-
ler igerisinde yeniden kendine bir yontem formu edinme
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yoluna girmistir.’® Hatta bu sosyal bilimler igerisinde arag-
sal rasyonalitenin en radikal bir bicimde yer buldugu ikti-
satta bile, s6z konusu olan heterodoks bir Avusturyan ver-
siyon olsa da, yer bulabilmistir. Bu konu ileride Avusturya
iktisad1 boliimiinde ayrintisiyla ele alinacaktir.

2.4. Aklin iade-i itibarr denemesi olarak iletisimsel
rasyonalite ve Habermas

Habermas, Alman gelenegi anlaminda ‘biiyiik teoris-
yen’ler sinifinda sayilmanin yanisira, felsefe ve sosyal bi-
limlerde Kita Avrupasi diisiincesi ile Anglo-Saxon diinya
arasindaki geleneksel farklilasmay1 agsmaya ve bu iki ana
egilimi bagdastirmaya ¢alisan 6nemli isimlerden birisidir
(Giddens 1997, 123). Temel diisiince gelenegi aidiyeti
Frankfurt Okulu olan Habermas felsefi ve sosyal diisiince
alanindan ¢ok genis bir bicimde yararlanmaktadir. Kant ve
Hegel, Marx ve Weber, Parsons ve Piaget ve daha da arti-
rilabilecek bir yelpazede Hebermasin etkilenme kaynakla-
11, lizerine disiindiigii isimler sayilabilir. Outhwaite’in il-
ging tasviriyle (1996, 5) denebilir ki, “eger Max Weber bir
burjuva Marx’1 olarak betimlenebilirse, Habermas da Mar-
xist bir Max Weber olarak karakterize edilebilir”.

10 Oliver'in (1983) eski (ondokuzuncu yiizyil) ve yeni (yirminci yiizyil)
hermeneutik ayirimindan hareketle sosyolojik teoriye hangisinin daha
uygun olduguna iliskin galismasi da, ontolojik hermeneutigi unsurlar-
dan bir unsur olarak kabul etmekle birlikte daha Weberci bir anlama ge-
lenegini 6ne gikarmaktadir. Oysa ontolojik ya da felsefi hermeneutigin
temel iddiasi zaten unsurlardan bir unsur, sosyal teoriye katk: yapabile-
cek araglardan bir arag olma diigiincesine kargidir. Clinkii ontolojik olan
dogast geregi epistemolojik alana hizmet veren bir ara¢ olamayacaktir.
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Habermas'in rasyonalite analizi iki diizlemde ele ali-
nabilir. Tlki felsefi diizlemdir ki burada Habermas biiyiik
6lclide akla yonelik elestirileri gogilislemeye calisir. Bunu
da bizzat bu konuda 6ne gikan isimlerle yiizleserek yap-
maktadir. Gergi bu isimlerin akla yonelik elestirilerini bii-
yuk 6l¢lide kendisi de kabul etse de, onlardan farkl olarak
¢ok daha iyimser bir tavir takinmakta, akil elestirmenlerini
O0zne merkezli biling felsefesinin i¢inde kalmakla sugla-
makta, bunu asmak i¢in de ‘iletisimsel akil’ kavramini
Oonermektedir. Bu kavramla birlikte Habermas'in analizin-
deki ikinci diizlem de kendini agiga vurmaktadir. Bu da
modernitenin ve onun paralelindeki rasyonalizasyonun
analizidir ki bu Habermas'ta ilkine goére ¢ok daha merkezi
bir yer isgal eder. ‘[letisimsel akil’ 6nerisi de biiyiik dlgliide
bu diizlemde kendini gosterir ve islevsellik kazanr.

The Philosophical Discourse of Modernity’de (1991) Ha-
bermas modernitenin rasyonalizasyon siireglerini felsefi
diizlemde tartisir. Tartisma biiyiik 6l¢lide moderniteye ve
akla yonelik elestirileri 6ne gikan Nietzsche, Heidegger,
Adorno ve Horkheimer, Derrida, Foucault, Bataille gibi
isimler etrafinda ve onlarin rasyonalite yorumlar: etrafin-
da donmektedir. Akil (Vernunft) elestirisi Nietzsche’den
beri radikallesmis ve ‘totallesmis’"! bir akil elestirisi’ne d6-
niismistir. Nietzsche akli insan yasamu i¢in gerekli kosul-
lardan birisi olarak ele almaktaydi. Aklin kokeni gii¢ ya da
bolluk degil, fakat gereklilik ve kitliktir. O yasamin de-
vamlilig1 ve kendini gerceklestirme savasindaki faktorler-
den birisidir. Aklin bu sekilde dogallastirilmasi Nietzsc-

" Hudson (1993, 116-117), Habermasn ‘aklin totallesmis elestirisi’ (totali-

zed critique of reason) ile ne kastettiginin uglak oldugunu, bu kavram
ayrintilandirmas gerektigini iddia etmektedir.
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he’nin hakikati, 6zel baz tiirlerin onsuz yasamlarin de-
vam ettiremeyecekleri bir hata biciminde ifade etmis olma-
sinda kendini gostermektedir (B6hme 1993, 90). Nietzsche
tarihsel akli baglangicina dogru izlemekte ve onun koke-
ninden hareketle onu elestirmektedir. Bu kokene gidis ve
aklin otekisini orada bulma ¢abasi daha sonra Heidegger
tarafindan da tekrarlanacaktir. Nietzsche’ye gore kiilturiin
dini bigiminde sergilenen akil artik asla geleneksel dinin
birlestirici giiciine erisemeyecektir (Habermas 1991, 86).
Nietzsche’den sonra da akla yonelik radikal elestiri He-
idegger, Derrida, Foucault, Bataille gibi isimlerle devam
etmistir. Habermas biitiin bu gelenekle hesaplasma geregi
duyar.

Aslinda modernitenin belirleyici vasfi olan rasyonali-
zasyon modern dénemde hem gergek bir ilerleme kayde-
derken hem de aklin tahrifatina yol agan ikili bir etkiye ma-
ruz kalmustir. Rasyonalitedeki ilerleme ‘iletisimsel” rasyo-
nalite perspektifinden algilanabilirken, tahrifatlar ise 6zne
merkezli aklin 6znelerarasi bir sekilde kurulmus olan ya-
sam-diinyalarina dogru gayr1 mesru bir bicimde genisle-
mesinde kendini gostermektedir. Habermas yukarida
isimleri gegen akil elestiricilerini 6zne merkezli akh biitiin
akil gibi algilamis olmakla elestirmektedir. Aydinlanmis
akl1 boylesine total bir elestiriye tabi tutmak, mimkiin bir
rasyonel temelden yoksun kalmak gibi bir sorunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bu da Habermas'a gore ifadesel olarak ir-
rasyonel olmayan ama aklin alaninin disinda faaliyet gos-
teren iddialar ortaya atmak anlamina gelmektedir (Berns-
tein 1996, 245). Habermas'in Bat1 diistincesinde 6zne mer-
kezli akla yonelik yiikselen elestirilere karst en kapsamli
savunuyu gerceklestirmeye calisan isim oldugu soylenebi-
lir. Bunu da sadece elestirileri savusturma ya da elestirme
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seklinde degil, ¢linkii bu elestirilerin birgogunu kendisi de
paylasmaktadir, ‘iletisimsel rasyonalite’ gibi bir kavramla
asmaya calisarak yapmaktadir.

Habermas’a gore (1991, 314-15), rasyonalite ilk anda
konusan ve eyleyen 6znelerin yanhslanabilir bilgiyi edin-
me ve kullanmalarina atif yapmaktadir. Biling felsefesinin
temel kavramlar: bizim bilgiyi objektif diinyadaki birseyle-
rin bilgisi olarak anlamamiza yol agtifindan, rasyonalite
izole olmus 6znenin temsili ve 6nermesel igeriklere kendi-
ni uyumlastirma tarziyla degerlendirilir. Ozne merkezli
akil mimkiin objeler veya olaylar diinyasina yonelik bilen
ve amagsal olarak eyleyen 6znelerin arasindaki iliskiyi yo-
neten hakikatin standartlarinda oOlgiitiinii bulmaktadir.
Oysa bilgiyi iletisimsel olarak iletilen bir sey olarak algila-
digimizda, rasyonalite 6znelerarasi kavrayisa uyan geger-
lilik iddialarina kendini yonlendirmek igin etkilesimdeki
sorumlu katilimcilarin kapasitesinin terimlerinde deger-
lendirilir. Tletisimsel akil 6lgiitiinii, siibjektif dogruluga ve
estetik harmoniye dogrudan ya da dolayh olarak iddialari-
n1 yonlendiren argilimantatif siireglerde bulur. Boylece sii-
regsel rasyonalite kavrami, mubhtelif argiimantatif formla-
rin ig igeligi ile isler, yani kavram argiimantasyonun prag-
matik mantigina dayanir. Bu kavram biligsel-aragsal boyu-
ta bagh olan amagsal rasyonaliteden daha zengindir. Ciin-
ki bu kavram moral-pratik olanin yanisira estetik-expresif
olanlar1 da bitiinlestirmektedir. Bu, konusmanin gegerlilik
temeli Gizerine insa edilen bir rasyonel potansiyelin agiga
vurulmasi demektir. Bu haliyle iletisimsel akil logos'un es-
ki ideasin1 hatirlattti1 gibi, katihmcilarin siibjektif egilimli
yaklasimlarin rasyonel olarak motive olmus uzlasma lehi-
ne terkettigi bir soylemin icbarsiz birlestiriciligi ve uzlasi
insa edici gliciinii de igerir. Habermas’a gore aklin iletisim-
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sel potansiyeli kapitalist modernlesmede es zamanh olarak
hem gelismis hem de tahrif edilmistir. Bu paradoksal bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir. “Bir taraftan belli bir konuda
anlasmaya varmanm oOzneleraras: bir sekilde kurulmus
dilsel oriintiileri araciligiyla hayat-alaninin rasyonalizas-
yonu, diger tarafta para ve iktidar gibi kendi kendisini ha-
rekete geciren amagsal-rasyonel eylemin hayat-alaninin
biitiinligiint agindiran yayilmasi, bu paradoksu dogurur”
(Cigdem 1997b, 208).

Habermas bu paradoksu iletisimsel akla dayanan ile-
tisimsel eylem teorisiyle asmaya calismaktadir. Rasyonali-
te kavraminin da 6zellikle tartisildig1 meshur ¢alismasi The
Theory of Communicative Action (Iletisimsel Eylem Kurami)
kitab1 bu yéndeki 6nemli ¢abalarindan birisi olarak adde-
dilebilir. Bunu da ilgili calismada sosyolojik zemini 6ne ¢1-
kararak yapar. Habermas’a gore (2001, 25-26), felsefenin en
temel konusu akildir (Vernunft). Felsefe baslangicindan be-
ri diinyay1 bir biitiin olarak agiklamaya ¢abalamistir. Bunu
da akilda ilkeleri bulunabilecek olan bir temel tizerinde go-
riintimlerin gesitliligini bir birlik icerisinde gostermek sek-
linde yapmustir. Felsefe teorilerinin ortak yamn aklin dene-
yiminin kendisini agiga vurma yoluyla varolani ya da diin-
yann birligini diisiinme niyetidir. Fakat Habermas giinii-
miiziin modern diinyasinda felsefenin biitiinlestiricilik im-
kanin yitirdigini, diinyanin, doganin, tarihin ve toplumun
tumiiyle ilgili bir bilgi olmaktan kaginilmaz olarak ¢iktigi-
n1 soylemektedir. Buna yol agan sey yalnizca ampirik bi-
limlerin ilerlemeleri degil, ama ayn1 zamanda bu ilerleme-
ye eslik eden disiiniimsel bilingtir (reflective conscious-
ness). Bu gelismelerin bir sonucu olarak felsefe bilimsel
konvansiyonlarin gergevesi ile ilgili bir meta-felsefeye do-
niismektedir. Yani felsefe formel bir analize, bilissel olanin,
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dilsel iletisimin ve eylemin rasyonalitesinin formel kosul-
larinin analizine donlismektedir. Hatta felsefenin postme-
tafizik, post-Hegelci akimlardan bir rasyonalite teorisine
doniistiigii de soylenebilir. “Hatta 6yle goriiniiyor ki, bii-
tlnsellik iliskisinden vazgecen felsefi diisiince kendi ken-
dine yeterliligini de yitirmektedir. Rasyonellik kosullari-
nin formel olarak ¢éziimlenmesi hedefiyle, ne dogaya, ta-
rihe, topluma vb. iliskin maddesel olarak kapsaml teorile-
re yonelik ontolojik umutlar ne de ampirik olmayan bir tiir
Oznesinin, genel olarak bir bilincin donaniminin a priori
olarak yeniden kurulmasina yonelik askinsal felsefi umut-
lar bagdasabilir” (Habermas 2001, 26). Nihai temeller bul-
ma konusunda felsefenin tiim c¢abalar1 basarisizlikla so-
nuglanmstir. Bu durumda felsefe ile bilimler arasinda ye-
ni bir iligki bi¢ciminin giindeme gelmesi gerekmektedir. Bi-
lim felsefesi ve bilim tarihi 6rneklerinde oldugu gibi rasyo-
nellik kosullarinin formel izahi, rasyonalitenin tarihsel ev-
rimi ve ortaya ¢ikisinin ampirik analizi 6zgiin bir bi¢cimde
birbirine baglanmustir. Aslinda Habermas bu analiziyle fel-
sefenin ve sosyal bilimlerin ondokuzuncu yiizyildaki ay-
risma bi¢iminden oldukga farkl bir evreye girdiklerini ima
etmektedir. Durum bu olunca sosyal bilimler ile felsefe
arasindaki iligkilerin yeniden, yeni kosullara gore sekillen-
dirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Habermas’a gore (2001, 27-28), sosyal bilimler igerisin-
de rasyonellik sorunuyla en fazla baglant1 kuran disiplin
sosyolojidir. Bu anlamda yeni iliski bi¢iminin sekillenme
imkanun en fazla barindiran disiplin de sosyolojidir dene-
bilir. Bunu diger disiplinlerle kargilagtirarak da gormek
miimkiindiir. Ornegin politikbilim rasyonel dogal hukuk-
tan bagimsizlasmstir ve modern dogal hukuk da toplumu
politik olarak kurulmus ve hukuk kurallar tizerinden bii-
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tiinlesmis olarak addeden eski Avrupali yaklasimdan yola
¢ikmaktadir. Gergi, burjuva formel hukuku hukuksal-poli-
tik diizeni normatif agidan rasyonel bir mekanizma olarak
tasarlama imkani sunmustur. Ama ampirik yonelimli bir
politikbilim bundan kendini radikal bir bi¢imde koparmis-
tir. Bu yonelim politigi toplumun bir alt-sistemi olarak ele
almaktadir ve bu sayede toplumun bir biitiin olarak tasar-
lanmasi gorevinden kurtulmaktadir.Ahlaksal pratik mes-
ruluk sorunlarini inceleme alaninin digina atarak, rasyo-
nellik sorunuyla arasindaki kopriileri de atmus olur. Oysa
politik iktisatta durum biraz farklhidir. Ciinkii politik iktisat
baslarda topluma bunalim teorileri baglaminda yaklasma
tavrini korumus, iktisat sisteminin dinamiginin, toplumu
normatif olarak biitiinlestiren diizenleri nasil etkiledigi so-
runuyla ugrasmistir. Ama daha sonra politik iktisat 6zerk
bir iktisat bilimine evrilmis, ekonomiyi toplumun bir alt-
sistemi olarak ele alan, mesruluk sorunlariyla ilgilenme-
yen bir bilime déniismiistiir. Bu sayede de rasyonellik so-
runu iktisatta denge sorunu ve rasyonel se¢im sorununa
indirgenebilmistir.

Oysa sosyoloji kendini alt-sistemleri agiklamaya ada-
yarak 6zellesmis bulunan politikbilim ve iktisattan farkl
olarak bu iki disiplinin kenara ittigi sorunlar: ele almakta-
dir. Sosyoloji eski Avrupa’da modern devlet sisteminin ve
bundan bagimsiz piyasanin diizenledigi ekonomi sistemi-
nin ortaya ¢ikisinin dogurdugu sosyal biitiinlesme sorun-
larin1 konu edinmistir. Bu haliyle de geleneksel toplum sis-
temlerinin ¢6ziilmesinin ve modern toplum sistemlerine
gecisin ortaya ¢ikardigi bunalimlari ele alan miikemmel
bir bunalim bilimi olmustur. Bu haliyle de kapitalist mo-
dernlesmeyi ve gelismeyi giindemine alan, toplumu bir
biitiin olarak ele alip toplumsal rasyonaliteyi problem edi-
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nen yegane sosyal bilim sosyolojidir. Habermas bu konu-
da 6zellikle Max Weber’e yaslanarak (Dallmayr 1988, 556)
toplumsal rasyonalite ve gelismeci rasyonalizasyonu ug
diizeyde ele almaktadir. {lki metateorik diizeydir ki eyle-
min rasyonalitesinin analizi i¢in genel cerceve formiile et-
mekle ilgilenir. Ikincisi, sosyal-bilimsel anlamanin etrafin-
da dénen metodolojik diizeydir. Uglinciisii de, moderni-
zasyon ve rasyonalizasyon 6zelinde toplumsal yapilarin fi-
ili dontistimlerine odaklanan ampirik diizeydir.”” Haber-
mas’in sosyolojiyi 6ne ¢ikarmasi onun asil inceleme konu-
su olarak modernitenin donlisimiinii merkeze almasiyla
tutarlidir. Clinkii Habermas'in daha felsefi temelli analiz-
leri bile hep bu merkezi sorun etrafinda diigiimlenmekte
ve ona dogru yonelmektedir.

Sonugta Habermas temelde iki tip rasyonalite kavrami
ortaya koymaktadir. I1ki biligsel-aragsal rasyonalite (cogni-
tive-instrumental rationality), digeri de iletisimsel rasyo-
nalitedir (communicative rationality) (Dallmayr 1988, 558).
Bunlarin ilki k6kenini 6zne merkezli biling felsefesinde bu-
lan ve modernitenin gelisiminde akhn tahrifatina yol agan
gelismeleri doguran rasyonalite tarzidir. Ikincisi ise mo-
dernitenin geldigi bu evrede Habermasin ‘modernitenin

12 Dallmayr (1988, 556-57), Habermas'in ‘rasyonalitenin formel kosullar’

kavramuiyla agik bir Kantg1 ya da Neo-Kantgi ton tagidigini iddia etmek-
tedir. Kant'in (bilme, eylem vb) imkaninin kosullarim salt bilince yiikle-
mesi gibi Habermas da bu kosullar: dile yiiklemektedir. Kant'in siije-ob-
je kutupsallig1 ya da siibjektif kategorilerle objektif data arasindaki dii-
alizmi ona gére Habermas'ta (6znelerin ¢ogullugunca paylasilan) 6zne-
lerarasi dil ve objektif diinya arasindaki bir kutupsalliga ikame edilmek-
tedir. Dallmayr'in bu iddias1 Bernsteinin tepkisini ¢ekmistir. Clinkii
Habermas sosyal disiplinlerin hermenutik ve elestirel boyutuna vurgu-
yu One gitkaran bir isim olmanin yanisira, entelektiiel ugras biiyiik 6lgii-
de siije bilinci merkezli felsefeyle miicadele iginde gegmis bir isimdir. Bu
ilging itiraz i¢in bkz. Bernstein (1988).
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kendi projesini tamamlamasi’(Habermas 1996) konusunda
one gikardig1 kavramdir ve yukarida da deginildigi gibi ar-
glmantatif konusmanin uzlag: lireten ve 6zgilirce biitiin-
lestiren giiciine dayanmaktadir. Bu ikinci tip rasyonalite
dar bir sekilde ampirik bilgiye ya da fiili ‘hakikatin’ stan-
dartlarinin yonlendirdigi bilginin kullanimina bagh degil-
dir. Iletisimsel rasyonalitenin biitiinlestirme, birlestirme
glcli 6nemlidir, ¢linklii modernite ile birlikte aklin birligi
dagilmis ve farkhilasmustir. Cilinkii toplumsal yap1 alt-sis-
temler olarak farklilasmistir. Bunlarin yasam-alanlar ara-
sindaki iliskinin niteligi cogu zaman bilissel-aragsal rasyo-
nalitenin asir1 yayilimina yol agmakta, bu da modernitenin
problemi, yukarida bahsi gegen paradoks olarak ortaya
cikmaktadir.

Ekonomi gibi alt-sistemlerin bilissel-aragsal rasyonali-
tesi, bu gelismis, farklilasmus ve ¢ogullasmis kapitalist mo-
dernlesme evresinde hep yayilmaci bir egilim sergileyebil-
mektedir. Bu da yasam-diinyalarindan bir kisminin diger-
leri aleyhine gelismesi, bir gesit diger yasam-diinyalarinin
somiirgelegtirilmesi durumunun ortaya gikmasi anlamina
gelmektedir (Habermas 2001, 769-773). Bu Habermas'in
‘modernligin patolojileri’ dedigi seydir.

Habermas'in modern kapitalizmin ve rasyonalitenin
gelisimine, alt-sistemler olarak farklilasmalarina yonelik
analizleri, Weber ve Heidegger’in farkli baglamlarda orta-
ya koydugu yazgisalligin nihai durag: olarak aragsal ras-
yonaliteden temel bir farklilik tasimaktadir. Heidegger ve
Weber’de bu durum biitiin bir toplumsal yasamu belirler-
ken, Habermas ¢ok daha farklilasmis bir sistemler biitint
olarak bu toplumsallig1 kurgulamaktadir. Hal boyle olun-
ca ilgili aragsal rasyonalitenin, somiirgelestirme egilimleri
olsa da, biitiinu belirleme durumundan s6z edilemez. Ya-
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ni Habermas oldukg¢a iyimser bir modern kapitalizm tasvi-
ri yapmaktadir.

Habermas'in iktisatta rasyonalite tartismasi agisindan
Onemi, mevcut ekonomi alanini 6zellesmis bir alt-sistem
olarak kabul etmesi ve mevcut iktisat bilimini de, ilgili
mesruiyet sorunlarini séylemine dahil etmeden, rasyonali-
teyi aragsal karakteri ile kullanan 6zellesmis bir bilim ola-
rak gormesindedir. Fakat Habermas'in ‘somiirgelestirme’
diye niteledigi durumun iktisat agisindan, Habermas'in
iyimserligini haksiz ¢ikartacak denli yol aldigini kabul et-
mek gerekmektedir. [ktisadin aragsal akil kavrami eylemin
rasyonalitesine iliskin biitiin kamusal soyleme hakim ol-
maya baglamugtir (Campbell 1993, 133). Ustelik bu gelisme
yalnizca ekonomi alt-sisteminin diger sistemlere yonelik
somiirgelestirmesi seklinde degil, yirminci yiizyilin son
ceyreginde iyice ivme kazanarak iktisat biliminin aragsal
rasyonalitesinin metodolojik bir emperyalizm olarak diger
sosyal bilimlere dogru genislemesi seklinde de kendini
gostermektedir.



3. Iktisat ve Rasyonalite

Iktisad bilimden korumanin bir bagka yolu,

neoklasik iktisadmn “bilim” imajin: rakip aragtirma programlarim
disipline etmek ve ortadan kaldirmak igin

nasil kullanmakta oldugunu agikca gostermekten geger.

Philip Mirowski

Daha once de belirtildigi gibi iktisat bilimi, Bat1 diisiincesi
icerisinde bilimlere evrilen felsefi diistincenin aragsal ras-
yonaliteye indirgenen faaliyetinin sosyal bilimlerdeki en
ileri 6rnegini olusturmaktadir. Aragsal rasyonalite iktisadin
kurucu temelini olusturan bir kavram oldugu gibi, onun di-
ger sosyal bilim dallarina nazaran ¢ok daha erken bir sekil-
de teorik biitiinliik ve toplumsal mesruiyet kazanmasina
yol agmustir. Fakat iktisat biliminin tarihi igerisinde rasyo-
nalite kavraminin seyrini izleyebilmek i¢in, iktisat biliminin
kendi 6zel disipliner seyrine iliskin tanimi da netlestirmek
gerekmektedir. Bilindigi gibi iktisat, yine diger sosyal bi-
limlerden farkl olarak hayli giiclii bir ortodoksiye sahiptir.
Neoklasik teorinin olusturdugu bu ortodoksi ayni zaman-
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da aragsal rasyonalite kavraminin en net bir bicimde tani-
min1 buldugu ve hatta bizzat bu teorinin tanimini olusturan
bir yap1 arz etmektedir. Ote yandan iktisat biliminin biitii-
niiyle bu ortodoksiden ibaret oldugunu da s6ylemek miim-
kiin degildir. Her ne kadar ortodoksinin hakimiyeti ¢ok
glgcliiyse de, iktisat disiplini igerisinde heterodoks okullar
da her zaman varliklarini stirdiirmiislerdir. Bunlarin orto-
doksiye itirazlar1 genelde metodolojik diizeyde gergekles-
mistir. En temel itiraz noktasini da ¢ogunlukla neoklasik te-
orinin kokeninde ve taniminda yer alan rasyonalite ya da
daha spesifik ifadesiyle rasyonel se¢im olusturmustur.

Iktisatta rasyonalite tartigmasi ile ilgili netlige kavus-
turulmasi gereken diger bir unsur da kavramin bizzat ken-
disinin ifade ettigi seydir. Bu kisimda yapilmaya ¢alisilan
sey iktisadi diisiincenin evriminin kendisinin rasyonel
olup olmadiginy, rasyonel bir zeminde ilerleyip ilerlemedi-
gini tartismak degildir. Ya da rasyonalite kavramin gelisi-
guzel isimlerin ¢alismalariun igerisindeki kullaniminin
teknik olarak tespitinin yapilmasi degildir. Aksine calis-
manin ilk kisminda 6ne siiriildiigii tarzda, tipk: diger sos-
yal bilimlerde oldugu gibi ve onlardan daha da olgunlas-
mus bir tarzda iktisat biliminin aragsal rasyonalite kavrami
cercevesinde belirlenebilecegi iddiasindan hareketle, kav-
rami disiplin igerisinde izleme ¢abasidur.

3.1. Klasik Iktisat ve Rasyonalite

Hakim yaklagim iktisat biliminin tarihini genel hatla-
riyla klasik, neoklasik, neo-Keynesyen, moneterist, yeni-
klasik ve yeni keynesyen seklinde tasnif etmektedir. Fakat
neoklasik iktisat, literatiirde burada sayilan diger okullar
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da kapsayan paradigmanin adi olarak kullanulmaktadir.
Burada da neoklasik iktisat dendiginde bu paradigmay1
ifade eden kapsayict anlami 6ne ¢ikarilmaktadir. Rasyona-
lite tartismasi agisindan muhatap alinmasi gereken kav-
ram da yine bu paradigmadir. Ciinkii rasyonalitenin neok-
lasik iktisatta kavustugu aragsal karakter, okul i¢i boliin-
melerde hemen hig ihtilaf konusu olmadig gibi, kavramin
kendisi de hi¢ sorgulanmaz. Hatta kavramin kendisinin di-
siplinin seyri igcerisinde piir aksiyomatik matematiksel ilis-
kiler i¢inde ifade edilir bir tarza kavusmasi ile birlikte, di-
siplinin diislince tarihi agisindan entelektiiel bir ard alani
bile kalmamstir denebilir.'?

Ama asil tartisma alanini olusturan neoklasiklere geg-
mezden evvel, hem bu teorinin olusmasinda belirleyici bir
roli olan ama paradoksal bir sekilde hem de ondan hayli
farkli bir analiz bi¢imi olan klasik déneme goz atmak ge-
rekmektedir.

Iktisadin 6zerk bir disiplin olarak ortaya gikist Adam
Smith’le baglatilir. Bu yarga biiytik 6l¢tide dogrudur, ¢lin-
ki Smith’le birlikte iktisat bilimi toplumsal yapida varol-
dugu diisiinilen toplumsal diizenin ve bu diizen isleyisi-
nin genel toplum yararina oldugunun agiklanmasi gérevi-
ni tstlenmis ve bu anlamda doga bilimleri benzeri bir bi-
lim olma yoniinde ilk sistematik adimini atmistir. Smith’in
1776’daki The Wealth of Nations kitabiyla baslayan iktisadin
bu klasik dénemi 1871 yilina kadar uzanan bir periyodu
kapsayacaktur.

B3 Disiplinin diisiince tarihini, kendi i¢ seyrinin matematiksellesmesi para-
lelinde geri plana ittigi dogrudur. Hatta bu durum iktisadin asli bir alan
olarak diisiince tarihine ihtiyact olup olmadig: sorununu bile giindeme
getirmigtir. Bu tartismada diigiince tarihi agisindan daha ¢ok karamsar
yorumlari igeren su derlemeye bakilabilir, ERoy Weintraub (2002).
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Adam Smith’in teorisinin temelinde harmoni kavrami
yatmaktadir (O’Brien 1975, 29-30). Fizyokratlara biiyiik 6l-
clide borglu oldugu dogal diizen fikrinin altinda yatan fel-
sefe ise dogal hukuk felsefesidir. Fakat Smith’in dogal hu-
kuk kavrayis1 fizyokratlardan farkhdir. Fizyokratlar Sko-
lastik gelenege ¢ok daha yakindilar ve ¢ok daha mutlakgi
bir analiz yapmaktaydilar. Smith’inki ise Grotius ve Hutc-
heson’un da etkisiyle sekiiler bir dogal hukuk sistemini
yansitmaktaydi. Adam Smith kisisel ¢ikar diirtiisiiyle hare-
ket eden bireylerin olusturdugu harmonik bir toplum dii-
zeninin varligini ortaya koymaktaydi. “Yiyecegimizi kasa-
bin, bira saticisinin ya da firnncinin yardimseverliginden
dolay1 degil, onlarin kendi ¢ikarlarini gézetmelerinden do-
lay1 elde ederiz. Onlarin insaniyetlerine degil, bencillikleri-
ne hitap ederiz ve hi¢bir zaman kendi ihtiyaglarimizdan de-
gil, onlarn kazanglarindan s6z ederiz” (Smith 1993, 22). Bu
¢okca alintilanan pasaj kisisel ¢ikar dirtiisiiyle hareket
eden bireylerin olusturdugu toplumsal harmoniye isaret et-
mek i¢in kullanilir. Bu kisisel ¢ikar diirtiisii ayn1 zamanda
kaynaklarin optimal bir bigimde dagilmasina da yol agmak-
tadir. Bunu da saglayan rekabetin varligidir. Rekabet iktisa-
di cikarlarin izlenmesi yoluyla kaynak tahsisini ortaya gika-
ran bir arag islevi gérmektedir (O’Brien 1975, 31).

Adam Smith’in rasyonalite konusundaki yaklasimin-
dan 6nce kendisinden ¢ok etkilendigi ve arkadas: olan Hu-
me’un bu alandaki katkisini ele almak gerekmektedir. Ciin-
kit Hume yalrnuzca Adam Smith’i etkilemekle kalmamus da-
ha sonra iktisadin tanimina yerlesecek olan aragsal rasyo-
nalitenin ilk formiilasyonlarindan birisini de vermistir. Hu-
me’a gore tutkular bazen akil ile gelisebilmektedir. Tutku
tasarimlanan amaca uygun olmayan araglar1 secebilmekte-
dir. Bu durumda akil uygun araglar saglayabilir. Akil bu-
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rada bir kral olmaktan cikariip bir danisman konumuna
indirgenmektedir. Tutkular amaglar1 vermekte, akil da bu
amaglara ulasmak icin uygun araglan saglamaktadir. Yani
akil tutkuya tabi olan bir hizmet¢i roliindedir (Coleman
1995, 75). Adam Smith’de, Hume'un neoklasiklerin formi-
lasyonun andirir tarzdaki denli agik bir rasyonalite tartis-
masi yoksa da, o da tipki Hume gibi akla hakikat pesinde
kosma ehliyetine sahip yegane unsur olarak degil de, top-
lumsal hayattaki genel diizeni izleme gorevi vermektedir.

‘Kapitalizmin heniiz safaginda’ (Ekelund and Hebert
1975, 57) yazan Adam Smith iktisat biliminin kurucusu olsa
da, onda birey davranisi teorisi ekseninde kurulmus ve ne-
oklasiklerdeki olgunluguna erigmis bir aragsal rasyonalite-
den s6z etmek miimkiin degildir. Ama bireysel ¢ikarlara go-
re hareketin sagladif1 genel yarar etrafinda orgiitlenmis bir
dogal diizen fikrinin en temelde rasyonalist oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Adam Smith’in The Wealth of Nati-
ons’da bireyin bencil davranisi merkezli analizi literatiirde
meshur Das Adam Smith Problem olarak bilinen sorunun or-
taya ctkmasina yol agmustir (Tribe 1999, 613). Adam Smith
ilk kitab The Theory of Mozal Sentiments kitabinda toplumsal
diizenin motoru olarak sempatiyi 6ne gikarirken ve onu bir
davranis ilkesi olarak sunarken, ikinci kitab1 The Wealth of
Nations’da insanin bencil ¢ikarlarina dayal1 bir davrans il-
kesini ikame etmektedir. Bu yilizden Smithiyen moral felse-
fesi ile Smithiyen iktisadin birbirleriyle uyusmadig: yoniin-
deki tartismalar ortaya ¢tkmustir. Bu tartismanin moral felse-
fe agisindan bir 6neminden soz edilebilse bile,* iktisat di-
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lojisi agisindan disarida kalan bir tartismadir. Clinkii nihayetinde Smith
6ngordiigii dogal diizenine bu ¢ikarc bireylerin dolayiminda ulasmak-
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siplinin sekillenmesine etkileri agisindan siiphesiz ikinci
kitap asil rolii oynamugtir.'® Bu kitapta Smith iktisada mo-
dern terimlerle bir rasyonel davranis tanimi getirmese de,
bencil bireylerin davranislarinin goriinmez bir elin marife-
tiyle toplumsal kazangta bir artisa yol actigina iligkin te-
melde rasyonel olan bir yaklasim ortaya koymustur.

Bir kurucu olarak Adam Smith’den rasyonalitenin ne-
oklasiklerde ulastig1 tanimini beklemek anlamsizdir. Ama
bireyin analizin temeline yerlesmesi ve bu bireyin kendi ¢1-
karlarn pesinde kosan bir birey olmas: daha sonra stibjekti-
vist atilim1 kolaylastiracaktir. Yani Smith’de olgunlasmis
bir ‘aragsal rasyonalite’ tanimina heniiz ulagilmamaistir.

Adam Smith refahin sebepleri ve onun birikimi tizeri-
ne daha ¢ok ‘pratik’ kabul edilebilecek bir arastirma ortaya
koyarken, iktisadin Ricardo ile birlikte cok daha ‘teorik’ bir
arastirma alanina dontstiigii sOylenebilir. Bunu Ricardo
kendisi Malthus’a mektuplarinda da dile getirir. Onun

tadir ve bu higbir sekilde gikarc: bireylere ahlaki bir iistiinliik ya da 6n-
celik verme anlamina gelmek zorunda degildir.

The Wealth of Nations'in hakim iktisat tarafindan yorumlanma bigimi ko-
nusunda, Adam Smith problemi tartismasin1 da kapsayacak sekilde,
yaygin bir tartisma vardir. Bu yorumlar Smith’in yalruzca The Theory of
Moral Sentiment’de degil, The Wealth of Nations'da da bir yandan ticari
toplumun 6vglisiinii yaparken, diger yandan gelisen bu ticari toplumun
geleneksel kurumlar iizerinde dogurdugu gerilimi dikkate aldig) ve bu
yoniiyle tarihsel bir analiz yaptig) yoniindedir. Buna gore Smith bu ikin-
ci kitabinda ticari toplumun igsel elestirisini yaptig1 gibi (Gégmen 2007,
119-120), bu kitabindaki rasyonalite kavramsallagtirmas: da iktisatta
sonradan egemen olacak dar rasyonalite yorumundan farkhdir (Rothsc-
hild and Sen 2006). Smith'in ticari toplum, diizen ve rasyonalite gibi te-
mel kavramlari kullanma bigiminin kendisinin de bir pargasi oldugu Is-
kog¢ Aydinlanmasindan etkilenme tarzlarinin tartismas: igin bkz., Ha-
akonsen (1996), Goldsmith (1988), Hont and Ignatieff (1985), Griswold,
Charles L. (1999).
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amaq iktisad1 ¢cok daha teorik ve bilimsel kilmaktir. Bunu
da metodolojik tartismalarin yedeginde degil, dogrudan
teorinin kendisini daha tutarhh bir hale getirme cabasiyla
gerceklestirir. Smith ile Ricardo arasinda ekonomi politige
iliskin kavramsallastirmada asil fark metodolojik olmak-
tan ziyade, temel arastirma alanina yo6neliktir. Ricardo’ya
gore ekonomi politik boliistimii temel problem olarak alan
kanunlarin belirlenmesi ile ilgilenen teorik bir arastirma
tiridir (Ochangco 1999, 18-19). Bilindigi gibi Adam
Smith’in temel ilgi alanini iiretim olusturmaktaydi ve kita-
bina emegin igb6limini inceleyerek baglamigti. Oysa Ri-
cardo ile birlikte ilgi iiretimden boliisiime kaymustir. Nite-
kim kendisi de ekonomi politigin temel ¢abasinin, iireti-
min toprak sahibi, sermayedar ve emekgi arasindaki dag-
limin belirleyen kanunlar: bulmak oldugunu sdylemekte-
dir (Ricardo 1983, 5). Ricardo biitiin bir ¢abasini bu teorik
probleme hasretmis ve bu teorik baglamda bir deger teori-
si olusturmaya ¢alismastir.

Ricardo’da iktisadin daha sonralar1 ¢ok daha ileri
boyutlarda uygulayacagi soyutlamanin ilk ileri 6rnekleri
goriiliir ve sistematik tutarliliga iliskin en 6nemli adim-
lar yine Ricardo tarafindan atilmistir. Bu ytizden Ricar-
do’ya iktisadi model insasinin ilk basaril1 6rneklerinden
birisi vasfini yakistirmak yanlhs olmaz (O’Brien 1975, 37).
Ricardo’'nun soyutlamanin guculnii iktisatcilara goster-
mesi ile birlikte iktisatcilarin kendi disiplinlerinin ka-
nunlar: kesfedip ¢ok daha bilimsel olabilecegine iliskin
giivenleri de artmistir. Bu anlamda ilgili soyutlama igeri-
sinde bencil birey davranigi da veri olarak alinmaktadir.
Iktisat veri bir birey davranisina dayali bilinebilen ka-
nunlar1 olan bir disipline déniisme yolunda 6nemli bir
adim atmuastir.
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[1ki daha pratik ve ikincisi daha teorik katkilar yapan
bu iki iktisatgidan sonra, disiplinin ilk kez kendi bilincine
vararak metodolojik arayis ve mesrulastirmalar pesine
diistiigi gozlenmektedir. Bunda da 6ne ¢ikan isimlerin ba-
sinda J.5.Mill gelmektedir. ].5.Mill ile birlikte faydac felse-
fe de iktisadin bilimsel seyrinde katki yapan unsurlardan
birisi olarak yerini almistir. Faydaci felsefe insanin zevkle-
rini maksimize ederken acilarim1 minimize etme pesinde
kostugu yargisiyla asililkesi olan en ¢ok insan igin en faz-
la mutluluga ulagtig1 sonucuna ulagmaktadir. Tktisat mar-
jinalist devrimle birlikte bir segim teorisine doniisiirken
Ayse Bugra’nin da belirttigi gibi (1989, 76) bu faydac fel-
sefenin genel unsurlan terkedilecektir, ama faydacihgin
haz maksimizasyonu ilkesi disiplinin temel davranis ilkesi
olarak devralinacaktir. Ustelik bu davranis ilkesi biitiin bir
insani faaliyeti tanimlamak i¢in kullanilacaktir. Bunun iz-
lerini Mill’de gormek miimkiindir. Mill’e gore (1995, 52)
ekonomi-politik biitiin insan davraniglarini ele almaz. Eko-
nomi-politik insanin yalnizca servet sahibi olma arzusunu
ele alir ve bu haliyle insan amacina ulagsmak i¢in mukaye-
seli olarak etkin araclar1 kullanabilen bir varliktir. Mill bu
tanimiyla yirminci yiizyillda en olgun tanimina ulasacak
olan neoklasik iktisada yaklasmistir. Mill’e gére insan1 da-
ha ¢ok zenginligi daha azma tercih eden bir varlik olarak
soyutlamak, biitiin insan gercegini ifade etmiyorsa da, bi-
limin ilerlemesi igin bu tarz bir soyutlama zorunlulugu
vardir (Mill 1995, 53). Mill'in de diger ondokuzuncu yiiz-
yil iktisatcilar: gibi temel kaygisinin ekonomi politigin bi-
limsellik standartlarin1 mesrulastirmak oldugu séylenebi-
lir.

Mill metodolojik agidan ekonomi politigin a priori var-
sayimlara dayanmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Fayda-
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c1 felsefeye dayal1 birey tanimlamasi da boyle bir yontemin
triintdiir. Mill bunu ekonomi politigin taniminda agiklik-
la ifade etmektedir. Ona gore (Mill 1995, 56) ekonomi poli-
tik soyuttur ve yontem olarak da a priori yontemi kullanur.
Ekonomi politik olgulardan degil varsayimlardan hareket
eder. O, diger soyut bilimlerde oldugu gibi hipotezler {ize-
rine kuruludur. Buna goére ekonomi politigin bir insan ta-
nimi vardir. Bu insan en az emekle en ¢ok hazzin pesinde
olan bir varliktir. Bu durum gergeklige birebir uymasa bile
soyut gecerliligi olan bir varsayimdur.

Ekonomi politigin daha bilimsel kilinmasi konusunda
klasik iktisatcilarda goriilen bu genel ¢aba, esasinda iktisa-
din a priori kanunlara ulagsma yoniindeki ¢abasidir. Bu da
rasyonel olarak bilinebilir kanunlar demektir. Klasik ikti-
sadin kendinden sonraki doneme en 6nemli miras1 da me-
todolojik agidan a priori ve bireyci bir analizin benimsen-
mis olmasidir. Birey, faydac: felsefeden haz pesinde kos-
may1 alirken, a priori yontemden de amaglara ulagsmak igin
araglar1 rasyonel olarak kullanmay: alacaktir. Neoklasik
iktisat bu temel tlizerine arastirma nesnesini sinirlayan fay-
dac: felsefenin yiiklerini atarak rasyonel segim teorisine
varan ve bilimsellik standartlarina daha da yakinlasan
adimlarn atacaktir.

Bilimsel bilgiyi rasyonel bilgi olarak alirsak ve calis-
manin basindan itibaren Bat1 metafiziginin gelisimi olarak
ratio’'nun oykistni hatirlarsak, iktisadin bunda en 6nde
giden sosyal bilim oldugunu s6ylemek abarti olmaz. Nite-
kim bilimsellik yolunda yirminci yiizyildaki performan-
styla da iktisat bu yargiy: hakl ¢ikaracaktir.
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3.2. Rasyonalitenin iktisadin tanimina yerlesmesi
hamlesi olarak neoklasik iktisat

Iktisat bilimi diger sosyal bilimlerde goriilen Natur-
wissenschaften’in yontemini takip etme yoneliminin en ra-
dikal bir bicimde kendini gosterdigi ve disiplinin sosyal
bilimler igerisindeki yeri agisindan bakildiginda neredey-
se digerlerinden niteliksel bir farkliliga dogru evrildigi bir
goriniim arz etmektedir. Bu durum 6zellikle neoklasik te-
orinin ortaya ¢ikisi ve hakimiyeti ile birlikte pekismistir.
Neoklasik teori bir yandan iktisatcilarin en basindan gi-
niimiize degin pesinde olduklar: birlesik bir teori (a unifi-
ed theory) arayisinin en somut 6rnegini verirken 6te yan-
dan da Naturwissenschaften yonteminin taklidi konusunda
6zbilincin ¢ok daha yerlesik oldugu bir evreyi isaret et-
mektedir. Doga bilimleri ve 6zelde de fizik bilimine yal-
nizca metafor devsirme anlaminda degil, ama biitiin bir
yontemin taklidi anlaminda yonelme, iktisad: aragsalras-
yonaliteyi sosyal bilimler igerisinde en yogun kullanan ve
hatta onu taniminin bir pargas1 yapan bir bilim haline ge-
tirmistir.

Birlesik bir teoriye sahip olma konusundaki yaygin is-
tek iktisatcilarin en basindan beri bagli olduklar: pozitivist
yonelimi de gostermektedir. Iktisatgilar yéntemini taklit

6 By yonelim neoklasik teorinin 6nciilerince gok agik bir sekilde ifade
edilmigstir, ama ayn1 yonelimin, bilim felsefesindeki yaklagimlarin ¢o-
gullasmas1 ve farklilagsmasina karsin, iktisatta hala biitiin canhligim
korudugunu séylemek yanhs olmaz. Ornegin The Royal Society’nin
prestijli dergisi Economic Journal’in iktisat biliminin ve derginin gele-
cek yeni yiizyili i¢in ¢ikardig: yiiziincii yil sayisinda muhalif tonu agir
basan bir iktisat¢1 olarak taninan Joseph E.Stiglitz (1991, 135) “Gelecek
ylizyil boyunca suna eminim ki enformasyon maliyetlerinin ve emek,
sermaye ve liretim piyasalarindaki diger aksakliklarin 6nemini kavra-
mis olan birlesik bir teori inga edecegiz” demektedir. Oysa ayni Stig-
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ettikleri doga bilimlerinin sahip oldugu tutarlihgin pesin-
deydiler. Bu da disiplin ¢atis1 altinda barinan farkh para-
digmalarin varligiyla miimkiin olamazdi. Clinki bilimsel
bilgi nihai gercegin yegane temsilcisiyse, ayni alana y6ne-
lik farkl bilgi tiirlerinin olmas1 bu bilimselligin kendisine
aykinydi. Daha sonra kendi igerisinde belirli bir evrim ge-
cirecekse de neoklasik teori bu konudaki en 6nemli atilimi
olugturmaktadr.

Faydaci felsefeden devralinan haz pesinde kosma gii-
diisti, bu donemle birlikte kendi ardalanindaki felsefeyi
biiyiik 6l¢lide geride birakmis ve bu hazzin maksimizasyo-
nu sorununu aragsal rasyonalitenin yonettigi bir secim so-
rununa donistirmugtur.

Bu boéliimde neoklasik teorinin 6nce ortaya ¢ikisi ve
Ozellikleri dogabilimlerini taklit baglaminda ele alinacak,
daha sonra teorinin ikinci biiytik atilimi olan 1930lu yil-
lara, bu dénemin getirdigi metodolojik tartismalara degi-
nilecektir. 1930'1lu yillarin yonelimi asil olgunluguna ise
1950°1i yillarda ulagacaktir. Bu donem de genel denge te-
orisi tartismalar1 cercevesinde ele alinmaktadir. Daha
sonra kokeni biraz daha onceye dayansa da, ozellikle
1970°1i yillarla birlikte ivme kazanan rasyonalite tanimina
yonelik yeni agilimlar ya da sinirlamalar tizerinde duru-
lacaktir.

litz ilgili yazinin bir 6nceki sayfasinda, Samuelson’un 1947 tarihli Fo-
undations of Economic Analysis kitabiyla mantik¢g1 pozitivizmi iktisada
tasimaya galistig1 yillarda mantikq1 pozitivizmin ¢ok ciddi olarak sal-
diriya ugramaya baglamis oldugu ironisine deginmektedir. Ama ayni
ironi sosyal bilim sinirlar igerisindeki bir disiplin i¢in Comtecu pozi-
tivizmin en ortodoks talebi olan birlesmis bir teori (a unified theory)
talebi igin de gegerlidir.
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3.2.1. Marjinalist Devrim: 1870'ler

Klasik iktisat¢ilar, her ne kadar genel rasyonalist ¢izgi-
nin icindeyseler de, disiplin heniiz sinirlan1 belirgin bir
tarzda gekillenmediginden, moral ilgiler etrafinda da do-
lanmuglardir. Ote yandan iktisadi analiz tarzlar biiyiik 61-
clide tiretim, boliisim ve biiylime iizerine odaklandigin-
dan, isin i¢ine kaginilmaz olarak diger sosyal faktorler gir-
migtir Ozellikle deger teorisinin emek-degere dayanmast
ve bundan kalkan Marxist itiraz, ki genel rasyonalist ¢izgi-
nin i¢indedir, iktisadin neoklasik teoride asil formunu bu-
lacak olan ‘aragsal rasyonaliteye’ varmasini engellemistir.

Klasik iktisattan neoklasik iktisada gegisin bir kopus
mu yoksa bir devamlilik iligkisi mi oldugu iktisat metodo-
lojisi literatiiriinde hayli tartismahdir. Ortodoksinin yoru-
mu, ilgili gegisin elbette ki bir devamlilik y6niinde oldugu-
dur. Metodolojik agidan bakildiginda ise bir paradigma
degisikliginden s6z edilebilecek unsurlarin mevcudiyetini
kabul etmek gerekmektedir. Nitekim Walsh’in da belirttigi
gibi (1996, 6) iktisatg1 olmayanlar icin ‘neoklasik” kavram
hayli kafa karistiricidir. Ciinkii kavram klasik teorinin ye-
niden canlanmasi, onun tizerine yeni bir seylerin insa edil-
mesi imalar1 icermektedir. Oysa neoklasik teori kendinden
oncekinden temel konularda hayli farkhlagsmaktadir.

Gergekten de Jevons, Walras ve Menger’in 1870’lerin
baslarmda ortaya koyduklar yaklagsimlar iktisadi analizin
gelisiminde biiytik bir entelektiiel atilim ve hatta devrimci
sonuglar getiren gelismeler dogurmustur (Coats 1993, 63).
Literatiirde ‘marjinal devrim’ olarak bilinen bu atilim
Manchester’da Jevons, Lozan’da Walras ve Viyana'da
Menger’in statik mikroiktisadin temeline azalan marjinal
fayda kavramini1 koymalariyla gerceklesmistir. Marjinalist
devrimle birlikte iktisat ilk kez alternatif kullanimlar: olan
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verili kit kaynaklarla, verili amaglar arasindaki iligkiyi in-
celeyen gergek bir bilim haline gelmistir. Klasik iktisadi ge-
lisme teorisi statik bir ¢erceve icindeki genel denge teori-
siyle yer degistirmistir (Blaug 1980, 309-310).

Marijinalist devrimin teorik bir kirilma, bir kopus ifade
ettigini disiinen Ochangco’ya gore (1999, 121) bu devri-
min belli bagli unsurlari sunlardir: Oncelikle emek, degerin
kaynag1 olmaktan ¢ikarilmugtir. Ikincisi, degerin nihai agik-
lamasi olarak marijinal fayda kavrami ortaya atilmis ve bu-
nun sistematik bir izah1 yapilmgtir. Ugiinciisi, matematik
iktisat teorisinin icinde bir dil olarak kullanilmaya baslan-
mis ve Ozellikle de marjinal fayda kavramina uygulanmis-
tir. Mirowski ise bu kopus tezini bizzat bu devrimi gergek-
lestirenlere miracaatla olumlamaktadir. Ona gore devri-
min onciileri yeni bir teori ortaya koyduklarinin bilincin-
deydiler (Mirowski 1984, 363). Onciiler biiyiik dlciide fizik
bilimlerini ve 6zelde fizigi 6rnek almaktaydilar.” Jevons
kendi miibadele esitliklerinin fizik bilimlerinden genel ka-
rakter olarak farkh olmadigini beyan etmekteydi (Jevons
1931, 147). Hatta Jevons’a gore mekanik icin enerji ne anla-
ma geliyorsa iktisat igcin de deger kavrami o anlama gel-
mektedir. Jevons'in yazdiklarinin yarisindan biraz fazlasi-
nin mantik ve bilim felsefesi tizerine olan ¢aligmalar oldu-
gu dusilinilirse, fizik bilimini onun yalnizca bir metafor
olarak degil ama iktisat icin birlestirici bir ilke olarak dii-

7" Mirowski iktisat biliminin tarihi agisindan ufuk agici galigmalarinda ik-
tisat ile fizik arasindaki iligkileri incelemektedir. Ozellikle Smithiyen ik-
tisadin Newtonyen mekanigi taklit ettigi yolundaki genelgeger yargiyr
yikan bu galismalarinda Mirowski iktisatgilarin 6zellikle neoklasikler ve
sonrasi kusaginin fizik biliminin yénteminden ve temel metaforlarindan
nasil yararlandigim agikga ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalar igin bkz.
Mirowski (1988; 1991a).
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siindiigii ortaya ¢ikar. Jevons'in insani tecriibenin izahin
fizik bilimleri benzeri bir metodolojiye indirgeme arzusu
oldugu oldukga asikardir (Mirowski 1991a, 218-219).

Jevons‘la birlikte (1931, 37), haz ve elem ‘iktisadin kal-
kiiliistintin” nihai nesneleri olurken, hazzin maksimizasyo-
nu ilkesi iktisadin temel problemi haline geldi. Bu da nice-
liklerle ilgilenen iktisat biliminin en temelde matematiksel
bir bilim olmasi gerekliligini getirmekteydi. Jevons'ta ikti-
sadin matematiksellesmesi vurgusu ¢ok one ¢ikmaktadir.
Ona gore (Jevons 1931, 3) iktisat, eger bilim olacaksa, ma-
tematiksel bir bilim olmalidir. Bir ¢ok kisi matematigin fi-
zik bilimleri igin gegerli oldugunu ve bu ytlizden moral bi-
limler igin farkl bir yéntem uygulanmas: gerektigini diigii-
niiyorsa da, Jevons buna katilmamaktadir. Onun iktisat te-
orisi piir bir bicimde matematikseldir. Iktisat teorisi diffe-
ransiyel kalkiiliisiin servet, fayda, deger, talep, arz, serma-
ye, faiz, emek ve diger niceliksel nosyonlara uygulanma-
sindan olugmaktadir. Eger diger bilimlerin tamamlanmig
teorileri bu kalkiiliisii kullaniyorsa, iktisadin bundan mah-
rum kalmasi diisiiniilemez. Onun meghur sozleriyle soyle-
mek gerekirse “bilimimiz matematiksel olmalidir, ciinkii mik-
tarlarla ilgilenmektedir. Degerlendirilen seylerin azhig: ya da
¢oklugundan bahsedilen yerde, kanunlar ve iligskiler dogas1
geregi matematiksel olmalidir” (Jevons 1931, 3). Jevons,
dikkat edilirse artik kanunlarin varligini tartismamaktadur.
Cinkii neoklasik dénemde artik sosyal iliskilerde kanun-
larin varlig tartismasi geride kalmistir. Bu kanunlar vardir
ve iktisat da bu kanunlarin niceliksel boyutlarin1 matema-
tiksel dilde ifade imkanina sahiptir.

Burada rasyonalite kavraminin teoriye nasil girdigini
tartismak yararsizdir. Ya da kavramin matematiksellesme
yoluyla iktisadin metodolojisine sirayet ettigini s6ylemek
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de tek basina dogruyu ifade etmemektedir. Clinki rasyo-
nalite ontolojik olarak teorinin kendisine ickin durumda-
dur. Iktisat bir bilim olarak rasyonel bir faaliyettir, neokla-
siklerle birlikte vukubulan gsey rasyonel kavraminin ¢ok
daha aragsal karakterinin teorinin kullanimina sunulmasi-
dir.

Walras’da da matematiksellesme yoniinde ayni tarz
bir motivasyondan s6z etmek miimkiindiir. Walras’a gore
(1977, 71) iktisadin piir teorisi(pure theory of economics) her
acidan fiziko-matematik bilimlere benzemek zorundadir.
Walras bu iddianin yeni oldugunu fakat ilgili iddianin
dogrulugunu bu kitabinda kanitlayacagini ileri siirmekte-
dir. Iddia tek bagina oldugunda Walras dénemi igin yeni
sayilabilse de, klasiklerden beri iktisat¢ilarin bilim olma
konusundaki 1srarlan ve ¢abalarinin temelinde esasinda
hep fizik bilimlerinin oldugunu kabul etmek gerekmekte-
dir. Ozellikle onsekizinci yiizy1l ve ondokuzuncu yiizyihn
ilk ti¢ geyregi icin konusuldugunda bilim taniminin biiytik
olgtide fizik bilimlerini ifade ettigi ortadadir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere Naturwissenschaften ile Geisteswissenschaf-
ten ayiriminin ortaya atilip bunun metodolojik tartismala-
ra konu olmasi ondokuzuncu yiizyilin son geyreginde
miimkiin olmustur. Ilgili geyrek ise klasik iktisadin yerini
neoklasik iktisadin aldig1 doénemdir. Nitekim tam da bu
tartismalar ekseninde yiiriimemis olsa da yiizyil doneme-
cinde ortaya ¢ikan neoklasiklerle Alman tarihgi iktisatcila-
r1 arasindaki Methodenstreit kismen de olsa bunun izlerini
tasimaktadar.

Iktisadin &zellikle 1950"lerden sonra erigecegi formel
atilimda adi tekrar giindeme gelecek olan Walras, gergek-
ten de neoklasiklerin matematiksel dile aginaliginin ve te-
orinin matematiksel bi¢imlenisinin belki de en 6énde gelen
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ismidir. Ona gore “Eger iktisadin piir teorisi ya da miiba-
dele teorisi ve miibadeledeki deger, yani kendisiyle deger-
lendirilen sosyal refah, mekanik ya da hidrodinamik gibi
fiziko-matematik bir bilimse, o halde iktisat matematigin
dilini ya da yontemlerini kullanmakta g¢ekinmemelidir.
Matematik yontem deneysel degil rasyonel bir yontemdir”
(Walras 1977, 71). Walras'in fizigin metodunu iktisatta kul-
lanma yéniindeki yaklagimi 1909 tarihli “Iktisat ve Meka-
nik” baghikli makalesinde daha da agik bir sekilde ifade
edilmektedir (Walras 1990) Bu makalede neoklasiklerin,
dengenin rasyonel mekanigi ve bireyler arasi iligkilerin
matematiksel ifadesi seklindeki iki favori metaforu 6ne ¢1-
karilmaktadir. Nitekim makale de iktisat biliminin nicelik-
lerle ugrasan bir bilim olarak matematiksel olmasi gerekti-
gi yoniindeki Jevons'in meshur yargisini epigrafina alarak
baglamaktadir.

Morishima’ya gore de (1977, 4) Walras'in temel calis-
mas1 Elements of Pure Economics’deki amaci kapitalist siste-
min igleyisini inceleyebilecegimiz bir model insa etmektir.
Bu model ikinci ve tigilincii boliimlerde 6nce iiretim, ser-
maye, birikim ve paray: ihmal ederek en basit formunda
miibadele lizerine kurulmakta, dérdiincii boliimde tiretimi
ise dahil ederek daha genel ve gergekgi bir modele dogru
evrilmekte, besinci boliimde tasarruflar ve yatirim devreye
girmekte ve son olarak da altinci boliimde parasal islemler
ve para tutumu modele dahil edilmektedir.’®

8 Elements o f Pure Economics'i Ingilizceye geviren Jaffe, Morishima'nm bu

yorumunun Walras'in projesini yansitmadig1 kanaatindedir. Ona gore
(Jaffe 1980, 529-530), Walras'in katkilar1 konusundaki yorumlarda Pare-
to, Hicks ve Schumpeter’in (Schumpeter’in Walras yorumu igin bkz.
Schumpeter 1972, 54) 6nciiliigiinii yaptig1 hakim bir yorum vardir ve bu
Walras'in katkisini oldukga dar bir agidan yorumlamaktadir. Jaffe, Wal-
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Walras ve Jevons'in iktisat teorisini yeni bir evreye ta-
sidiklar1 agiktir. Teori bu haliyle ¢ok daha kendine glive-
nen, matematiksel dilin kullanimina uygun ve bilimsel ke-
sinlik 1srarin1 daha giicli dile getirebilecek bir hale doniis-
miistiir. Bu iki isme matematiksellesme konusunda ciddi
bir destek de Francis Ysidro Edgeworth ve Vilfredo Pare-
to’dan gelmistir (Mirowski 1991a, 220-221). Ozellikle Pare-
to dengeyi belirleyen esitliklerin kendisine hi¢ yabana ol-
madigini, bunlarin biitiiniiyle rasyonel mekanigin esitlik-
leri oldugunu belirtmekte ve bu yiizden piir iktisadz bir ge-
sit mekanik olarak gormektedir.”” Hatta matematik veya
rasyonel mekanigi bilmeyenlerin kendi kitabini anlama
sanslarnin olmadigini 6ne stirmektedir.

Pareto metodolojik agidan Walras'in piir rasyonaliz-
mine karsi deneycilige daha yakin duruyordu. Ama daha
temeldeki metodolojik tutum itibariyle o da iktisadm do-
gabilimlerini taklit etmesi gerektigini diistiniiyordu. Onun

ras’in yalnizca yukarida zikredilen kitabinin degil, deneysel iktisad1 da
iceren diger ¢alismalarinin da degerlendirilmesi gerektigi kanaatinde-
dir. Oysa 6nde gelen bu yorumcular isin bu kismini ihmal etmekte ya da
6nemsiz gostermektedirler. Jaffe’ye gére Morishima da bu gelenege da-
hildir. Jaffe’ye gore Walras Elements'de modelini isleyen gergek bir kapi-
talist sistemin analizinden gok geleneksel doga felsefesinde kokleri bu-
lunan adalet ilkeleri ile uyumlu muhayyel bir sistemi resmetmek igin ta-
sarlamugtir. Jaffe'nin bu itirazl ve Morishima’nin cevab igin bkz. Jaffe
(1980), Morishima (1980).

Jaffe her ne kadar daha genis bir Walras yorumu pesindeyse de, Wal-
ras’1 iktisat teorisinin gelisimi lizerinde asil belirleyici'kilan sey Elements
of Pure Economics kitabiyla gelen genel denge nosyonu ve teorinin mate-
matiksel bir formalizme biiriinebilme kabiliyetinin sergilenmesidir. Bu
yiizden ilgili tartigma, iktisat teorisinin rasyonalite kékenindeki birligi

konusunda bir alternatif yorum sunuyor degildir.

% Ppareto’nun genel denge analizinin Walras'in doktrinlerinin ¢ok daha

parlak bir bigimde yeniden ifadesi oldugu yéniinde iktisatgilar arasmda
genel bir kanaat vardir (Hicks 1978, 12).
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deneyciligi rasyonel (ya da tlimdengelimci) yontem ile am-
pirik (nicel-betimsel) yontemin birlesmesinden olusmak-
taydi Pareto doga bilimlerinin temel yonteminin bu oldu-
gunu ve bu yilizden iktisadin da bunu taklit etmesi gerek-
tigini one siirmekteydi (Marchionatti and Gambino 1997,
1326).2°

Pareto’nun 1892-1900 yillar1 arasindaki doga bilimleri-
ni taklitten hareketle deneysel yonteme dayal epistemolo-
jik tutumu, degerin olgiilebilirligi tartismalarinin ordinalist
bir mecraya dogru yonelmesini de saglamistir. Bu, 1930'lu
yillarda Hicks ve Allen tarafindan tamamlanacak olan te-
orik bir devrimin de baglangic1 sayilmalidir. Yani ordina-
lizm, faydanin Olgtilebilirligine iliskin salt mantiksal bir
problemden 6te, metodolojik bir devrimin sonucunu gos-

» Gergi Marchionatti ve Gambino (1997, 1325) Fisher ve Pareto’nun de-

neycilige dayali pozitivizmlerinin Walras'in rasyonalizminden ayrildi-
gin1 diigiinmektedirler, ama en temelde dogabilimlerinin taklidi s6z ko-
nusu olduguna goére bu metodolojik ayinin tali bir unsur gibi durmak-
tadir. Clinkii piir metodolojik tartismada neoklasikler tiimdengelim ile
tiimevarimin birarada kullanildig) bir senteze hep daha yatkin olmus-
lardir. Hatta bunun J.S.Mill’den devralinmis bir miras oldugu bile s6y-
lenebilir. Ama bu durum 6zellikle Alman tarihgi okulla yasanan Metho-
denstreit’ten sonra J.N.Keynes’in tutumunda belirginlesmistir. ].N.Key-
nes’e gore methodenstreit ekonomi politigin teorik, soyut ve tiimdenge-
limci bir bilim olduguna iligkin yaklagimla onun etik, realist ve tiimeva-
rimct bir bilim oldugu yaklasim arasinda yaganmugtir. Oysa Keynes'e
gore her iki yontemin de avantajlar1 vardir (Milford 1995, 26). Fakat me-
todolojik diizeydeki bu sentezci tutuma kargin iktisadin 1930’lar sonra-
s1 hizlanan matematiksellesme adimlariyla birlikte teori asil mecrast
olan a priori temelli yonelimine oturmugtur.
Pareto’nun hakim literatiirde Walras'in genel denge teorisini daha diiz-
glin ve kesin bir formda yeniden dile getirdigine iliskin kavrayisa rag-
men, Walras’dan temel farklar igerdigini, segim kavraminin da iktisat te-
orisine Pareto ile girdigini One siiren bir galisma igin bkz. Tarascio
(1974).
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termektedir. Iktisat bu sayede fayda kavraminin temelin-
deki faydaci felsefenin her tiirlii felsefi ve psikolojik hipo-
tezinden kurtulup, ¢ok daha formel bir teori gelistirme im-
kan1 yakalamistir (Marchionatti and Gambino 1997, 1341).
Marijinalizmin kurucu tgliisii icerisinde sayllmasa da Pare-
to, iktisadin bilim olma yo6niindeki dogabilimlerinin yonte-
mini taklit etme istiyakinin 6nemli isimlerinden birisini
olusturmus ve ordinal fayda kavramina gegciste Fisher ile
birlikte yaptig1 katkilarla teorinin yirminci ytzyildaki yo-
nelimini etkileyen isimlerden birisi olmustur.

Neoklasik iktisadin fizik bilimleri benzeri bir bilim ol-
ma yoniindeki 6énemli adimlarindan birisini de Fisher at-
mustir. 1892’deki doktora teziyle Walrasci genel denge te-
orisinin ustaca bir sunumunu yapan Fisher bu kitapta fizi-
gi model olarak almaktadir.?' Iktisadi sistem ile termodina-
mik arasinda analojiler kurmakta ve bunu vektor kalkiilii-
siine uygulamaktadir. Fayda fonksiyonlarinin ve bunlarin
maksimizasyonlarinin matematik yoluyla izahini yapmak-
tadir. Fisher matematiksel yontemin iktisattaki kullanimi
konusunda 1933 yilindaki Ekonometri Toplulugunun ku-
rulusuna degin Oncii isimlerden birisi olmustur (Tobin
1985, 32-33).2

Neoklasik iktisatcilarda goriilen bilim olma yoniinde-
ki bu cosku ve bilimi de fizik bilimlerinden ve 6zelde de fi-
zikten ibaret sayma duygusu, neoklasik teorinin olusumu-

2! Fisher bu kitapta yalnizca genel birkag kavram analojisi ile yetinmemis,

mekanigin temel kavramlarinin iktisattaki karsiliklarini igeren bir tablo
bile hazirlamugtir. Bu tablo igin bkz. Marchionatti and Gambino (1997,
1342).

Tobin'in (1985) bu yazisi neoklasik iktisadin 6zellikle J.B.Clark ve Fis-
her’in katkilariyla Amerika’da nasil tutundugu ve yayildiginin izahir
icermesi bakimindan da 6nemlidir.
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nu da belirlemis ve bu durum yirminci ylizyilda da hizini
hemen hig yitirmemistir. Hatta bu durum kendini gogu za-
man iktisadin bir sosyal bilim oldugu yoniindeki itirazlara
tahammiilsiizliikk olarak da gostermistir. Bunu o6zellikle
marjinalist devrimin tigliisiinden birisi olan Menger’e yo-
nelik tutumda da gérmek miimkiindiir. Jevons ¢alismala-
rinin hi¢cbirinde Menger’i zikretmezken, Walras ise Men-
ger'in yalnizca kendisinin ¢alismasinin matematiksel do-
gasim1 anlamadigini belirtmektedir. Bu da Walras igin
Menger’in calismasini devrimci olarak kabul etmeme ko-
nusunda yeterlidir. Walras, Menger’in 1871 tarihli Princip-
les of Economics’ini marjinalist fikirlerin giindelik dile tercii-
mesi olarak yorumlamaktadir. Boylece ona marijinalist
devrimde esitlerden birisi olma payesini verme bir yana,
onun galismasinda herhangi bir yenilik ya da 6zgtinliik ol-
dugunu dahi kabul etmemektedir (Mirowski 1984, 370).
Isin ilging tarafi bu tutum birgok modern neoklasik iktisat-
¢ tarafindan da savunulmaktadir.® Bu durum su agidan
da ilgingtir ki Menger, neoklasik teorinin olusum yillarin-
da Alman tarihgi okulu ile yasanan Methodenstreit'in de ne-
oklasikler cephesindeki kahramanlarindandir.

Oysa Carl Menger neoklasik iktisadin ‘aragsal rasyo-
nalite’ temelli taniminda metodolojik temeli saglayacak
olan bireyciligin olgun haline erismesinde en 6nemli katki-
y1 yapan isimdir. Walras ve Jevons siibjektif degeri gelisti-
rirken hala faydac1 felsefeden yararlanmaktaydi, oysa

z Menger’in neoklasikligi konusu Avusturyan perspektiften bakildiginda
tartismaya agiktir. Nitekim Mirowski, farkl1 agilardan da olsa, Avustur-
yanlarin neoklasikligini tartismakta ve bu ¢er¢evede Menger‘i farkli bir
yere konumlamaktadir. Avusturya iktisadimin daha radikal kollar1 da
onu neoklasik ¢ercevenin disinda degerlendirmeyi yeglemektedirler.

# Ornegin bir otoritenin goriigii igin bkz. Samuelson (1952, 61).
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Menger faydac: felsefeden kopmay1 bagsarmis ve psikoloji
merkezli bireyciligi asma imkan yakalamistir (Bugra 1989,
94). Bireyciligin faydac temellerinden kopusu, metodolo-
jik bireyciligin daha sonra biitiin insan davraruslarin agik-
lamada kullanilmasinin 6niinii acacakt. Bugra’min ifade-
siyle Menger’in metodolojik bireyciligi iki 6nermeye indir-
generek ele alinabilir: “1)Ekonomik faaliyeti bireysel ka-
rarlar belirler. Ekonominin isleyisi, ‘toplum’, ‘sistem’, ‘ta-
rih’ gibi soyut kategorilerle degil, somut insanlarin aldikla-
r1 somut kararlarla aciklanabilir. Bu 6nermeyle Menger’in
dogrudan dogruya Alman tarih¢i okulu yéntemine karsi
ciktig1 kolayca goriilebilir. 2) Insan davraniglari amagh
davraniglardir. Yani insanlar, karar alirken, belirli amacla-
r1 ve bu amaglara ulasmak igin kullanilmasi gereken arag-
lar1 g6z oniinde tutar, bu amag-arag iligkisi baglaminda ha-
reket ederler” (Bugra 1989, 94-95). Goériildiigii gibi Men-
ger'de de ‘aragsal rasyonaliteyi’ tanima yerlegtirmeyi zo-
runlu hale getiren amag-ara¢ arasindaki iliski bi¢cimi 6ne
¢cikmaktadr.

Marjinalist devrimin ii¢ isminden sonra neoklasik ikti-
sadin kavramlarini bir disiplin olusturacak sekilde toparla-
yan isim Alfred Marshall olmustur. Marshallin marjinalist
devrimin pir teorideki atilimina katkis1 Mirowski’'nin ye-
rinde tesbitiyle (1991a, 262), teorinin popiilerlestirilmesi ve
disiplinin istikrarli bir gériiniim kazanmas: yoniinde ol-
mustur. Metod tartismalarina ¢ok isteksizce katilan ve
bunlar1 ¢ogu zaman kugkuyla karsilayan Marshall bu tar-
tismalarda hep orta yolcu bir tavra daha yatkin olmus-
tur(Bugra 1989, 83). Nitekim bunu iktisad1 tanimlama bigi-
minde de gérmek miimkiindiir. Ona gére (Marshall 1972,
1), “ekonomi-politik ya da iktisat insanin giindelik is yasa-
minin incelenmesidir; iktisat, daha iyi yagsamin maddi ihti-
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yaglarinin elde edilmesi ve kullanimu ile gok yakindan bag-
lantii olan bireyin ve sosyal eylemin bu yoniinii incele-
mektedir. O halde bu bir yoniiyle servetin arastirilmasi, di-
ger ve daha da 6nemli yoniiyle insanin arastirilmasidir”.
Walras ve Jevons ile mukayese edildiginde Marshall'in ta-
niminin onlarin bilimsellik kavrayislari agisindan ¢ok daha
‘gevsek’ kagti81 ortadadir. Marshall'in iyi bir matematikgi
olmasina karsin, iktisatta matematigin yogun kullanimai ile
ilgili de Jevons ve Walras kadar hevesli olmadig1, matema-
tigi biiytk olgilide islevsel bir arag olarak diisiindiigi bilin-
mektedir (Ochangco 1999, 175). Ama bu Marshall'in iktisa-
din bilimselligini sosyal alana dogru yay1p, tanimn sikili-
g gevsettigi anlamina gelmez. Marshall modern diagra-
matik iktisadin kurucusu olarak marjinalistler igerisinde
disiplinin sinirlarinin sekillenmesinde en biiyiik rolii oyna-
yan isim olmustur. Yine klasik iktisadin kimi argiimanlar:
marjinalist analize katarak 6nemli bir sentez islevini de ye-
rine getirmistir (Oser and Blanchfield 1975, 257). Mars-
hall’in hem iktisad1 tanimlamada, hem analiz tarzinda ve
hem de metodolojik yaklagimlarinda eklektik denebilecek
bir tutuma sahip olmasi, belirli bir istikrar kazandirdig1 ne-
oklasik gercevenin olusumunu genel rasyonalist zeminin
disina gikardig1 anlamina gelmez.?® Hatta disiplin onunla

2 Neoklasik iktisatgilarin bilimsellik kriteri olarak kendilerine fizik bilimi-
ni 6rnek segmeleri ve metaforlarin biiyiik 6lgiide fizikten devsirmeleri-
ne kargin Marshallin biyolojik metaforlarin iktisat igin daha iyi olacag:-
n1 One siirdiigiine iliskin yaygin bir kanaat vardir. Bu da Marshall'in
(1972, xii) “Iktisatgimin Mekke'si iktisadi dinamikte degil iktisadi biyolo-
jide yatmaktadir” climlesi alintilanarak desteklenir. Ama bunun deva-
mindaki climle ¢ogu zaman alintilanmadan birakilir. Burada Marshall
soyle devam eder: “Fakat biyolojik kavramlar mekanik kavramlardan
cok daha karmagiktir; Temeller iizerine bir cilt bu yiizden mekanik ana-
lojilere nispi olarak daha gok yer vermelidir; ve statik analojiyi ima eden
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birlikte klasiklerden beri gelen bir devamlilik iddiasinin da
imkaniyla bilimsellik konusunda 6zglivenini artirmigtir.

3.2.2. Neoklasik teorinin yon tayini: 1930'1lu yillar

1870’lerde ortaya ¢ikan neoklasik teori, iktisat disipli-
ni igerisindeki hakimiyetini hemen tesis edemedi. Bunda
diger okullarin neoklasiklerdeki mekanik analojiye kars:
duyduklan alerjinin yanisira, neoklasiklerin heniiz mate-
matikteki ustaliklarinin yeterince artmadig: bir donem ol-
masinin da pay1 vardi 1920’lerde Amerika’da neoklasikle-
rin mekanik analojisine ve onunla ayn paralelde algilanan
matematiksellesmeye karsi, Amerika’da kurumsalcilar ve
Almanya ile Ingiltere’de tarihselcilerin itirazlar siirmek-
teydi (Mirowski 1991b, 148).%

‘denge’ terimi daha sik kullanilmalidir”. Gergekten de Marshall’in Jevons
ve Walras’da oldugu denli ‘mekanik’ veya matematiko-fizik 1srarindan
s0z edilemese de, onun analizi de nihayetinde Naturwissenschaften ala-
nin1 kendine 6rnek segmekligiyle, bilimselligi siki bir rasyonel faaliyet
olarak algiladigimi gostermektedir. Marshall’in biyoloji metaforlarini kul-
lanimi, bunlarin Darwinci ya da Spencerci evrimcilige mi yakin oldugu

gibi konulan 6zelde tartigan ilging bir makale igin bkz. Hodgson (1998).

% Hatta dénemi ikinci Diinya Savasina kadar olan periyotla birlikte ince-

leyen Morgan and Rutherford’a gore (1998) ilgili donem bu haliyle ikti-
sat teorisinde yabana atilmayacak bir ¢ogulculugun oldugu dénemdir.
Ama dénemin gogulculugunun en 6ne ¢ikan okulu kurumsalalar bile
bu dénemde bilim kavramu ile ampirik ve deneysel olan doga bilimleri-
ni kastetmekteydiler (Morgan and Rutherford 1998, 6). iktisat, kendi
icinde barindirdigi mubhalif, heterodoks okullaryla da Naturwissenschaf-
ten yonelimi sergilemekteydi. Muhaliflerle ortodoksi arasindaki fark a
priori yonteme karg1 ampirik yontemi savunmak seklinde gerceklesmek-
teydi. Oysa ontolojik temel aymiydi. Ayrica yirminci yiizyil bagindaki
neoklasiklerle Alman tarihselci okulu arasinda yasanan meshur Metho-
denstreit ve bunun Ingiltere’deki uzantilar1 konusunda su gahsmaya ba-
kilabilir, Kurmus (1982).
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Neoklasik teorinin 1870lerdeki ilk buyiik atiliminin
devam, teorinin kendi i¢ tutarlilif: ve birlesmis bir yapiya
ulasma yontindeki biiytik hamlesi 1930'larda geldi. Poziti-
vizm bilim felsefesi tartismalarindan ilk kez iktisat meto-
dolojisi tartismalarina bu dénemde tasindi. Teori, Lionel
Robbins ile (1948, 16) bugiin de gegerli olan “Iktisat, insan
davranisini alternatif kullanimlar: olan kit araglar ile amag-
lar arasindaki iligki olarak inceleyen bir bilimdir” seklinde-
ki meshur tanimina kavustu. Bu yolla iktisadi davrams da
belirli bir sinir dahilinde tanimlanmis oldu. Kit kaynakla-
rin yarigsan amaglar arasinda dagilimu ile ilgili her davranis
tlri iktisadi davranis tanimina girmektedir ve iktisat te-
orisi de bu davrams tiiriiniin implikasyonlarin tasvire ga-
lismaktadir (Hollis and Nell 1975, 201). Iktisat bilimi ile
birlikte iktisadi davramisin da bu tarzda belirlenmesi
onemlidir, ¢cinki 1960'1h yillar sonras: iktisat disiplininin
metodolojik emperyalizmi de bu tanima dayanarak ger-
ceklestirilecektir. Neoklasik teori kendi i¢ gidisatinda
Marshallin daha eklektik yontemi ve onun uzantilar ile
mi yoksa kokleri Walras’a dayanan daha formel bir yapiya
m1 biiriineceginin kararini vermis oldu.” Walrasa genel
denge yaklasimi tercih edilen taraf oldu ve ozellikle
1930'1u yillarda Hicks'in gabalar1 bu y6nelimin 1950°1i yil-

% Neoklasik teoride bu ayirima yo6nelik farkh adlandirma ve gruplandir-
malara rastlamak miimkiin. Ama genel olarak fomalizasyon ile daha in-
formel bir teorik yap: arasinda bir ayirim konusunda herkesin hemfikir
oldugu séylenebilir. Ornegin Katouzian (1980, 15) ve Colander and Ko-
ford (1979, 718) Marshallci Cambridge okulu ile Walrasci Lozan okulu
ayirimu yaparken, Cooter and Rappaport’da (1984) maddi refah okulu
ile ordinalist devrimciler ayirimina rastlamak miimkiin. Aslinda Rob-
bins’in (1948, 1-4) yaptg iktisadin ‘kithk’ temelli tanimu ile iktisadin
‘maddi’ temelli tanimi arasindaki ayirim da buna paraleldir.
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lardaki neo-Walrasci genel denge yaklasimina dogru evril-
mesinin altyapisini olugturdu.?

Fayda tartismalar: bir sonuca baglandi ve Hicksci ya
da ordinalist devrim yasand1 (Cooter and Rappoport 1984,
507). Hicks’e gore (1978, 17-18), Pareto’'nun teoriye basit bir
geometrik ilave olarak goriilen katkisi biiyiik bir metodo-
lojik 6nem tasimaktadir.”® Deger teorisinde ‘veri istekler-
den’ ya da ‘veri begenilerden’ neyin kastedildiginin tanim-
lanabilmesi gereklidir. Jevons, Walras ve Avusturyalilarda
oldugu gibi Marshall’da da ‘veri istekler’ veri bir fayda
fonksiyonu, 6zel bir mal grubuna kars1 veri yogunluktaki
bir arzu olarak yorumlanmaktaydi. Bu varsayim da bir ¢cok
kisiyi pek tatmin etmeyen bir varsayimdu. Pareto ile birlik-

8 19301u yillar iktisat agisindan bir bagka biiyiik olaya daha sahitlik etti.

O da Keynes'in General Theory'sinin 1936 yilinda yayinlanisiydi. Keynes
ile birlikte teori makro ayagina da kavugurken hemen yine o yillarda
Hicks'in biiyiik katkisiyla Keynes'in makrosu neoklasik teorice igselleg-
tirildi. Meghur “Mr.Keynes and Classics” (Hicks 1937) makalesi Keynes-
ci makroyu neoklasik mikro ile bir senteze soktu, Keynesci analizi daha
sonra ‘6zel bir durum‘a indirgeyecek olan gelisimi baglatt1. Keynesci ik-
tisat IS-LM analizi olarak onunla birlikte biiyiik teoriye dahil oldu.
Hicks'in neoklasik iktisadin 1930'tu yillardaki yénelimini belirleme ka-
deri lizerindeki pay: gergekten biiyiiktiir. Hicks degerlendirmeleri igin
bkz. Hahn (1990), Collard (1984). Mikro ile makronun Hicksci sentezi ve
bu yondeki tartigmalar igin bkz. Colander and Koford (1979). Keynes'in
‘klasikleri’ elestirisi ve analize yeni bir ufuk katmasi, bu galigma bir ana-
liz tarihi olmadig) i¢in, burada ihmal edilmektedir. Keynes'in iktisat me-
todolojisine getirdigi katkilar ise mevcut teorinin gidisat: lizerinde pek
etkili olmamug, fakat daha sonra Post-Keynesyen iktisat olarak hetero-
doks karakterli bir okulun dogusuna yol agmigtir. Keynes'in metoduna
iligkin ayrintili bir tartisma igin bkz. Carabelli (1988).
¥ Hicksand Allen’e gore (1934, 52), fayda kavraminin 6lgiilebilirlik prob-
leminden kurtarilip bir tercih skalas: olarak anlagilmasina imkan verilme-
si genelde zannedildigi gibi yalnizca bir yaklagim farkini degil temel bir
metodolojik farki da géstermektedir. Bu, gozlenebilir davraruglarin ter-
cihler skalasini teorik bir ingaya konu etmesine imkan tanimaktadir.
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te bu varsayima ihtiyag ortadan kalkmustir. “Veri istekler’
veri bir tercihler skalast seklinde uygun bir tarzda tanimla-
nabilirdi. Varsaymamiz gereken tiiketicinin bir mal grubu-
nu digerine gore %5 daha fazla arzuladig: degil, tiiketici-
nin bir mal grubunu digerine tercih ettigiydi. Bu bir yan-
dan faydaci felsefenin yiikiinden teoriyi kurtarmakta, di-
ger yandan da piyasay1 agiklamak icin faydanin hesapla-
nabilirligi geregini ortadan kaldirmaktadir.

Ordinalist devrim Hicks ve Allen’in (1934, 54)% belirt-
tigi gibi stibjektif deger teorisinin genel bir secim teorisine
dénistiiriilme imkanini vermistir. Bu da ilgili yaklasimin
daha genis bir insan davramislan kiimesine uygulanabilir-
ligini artirmugtir® 1930larda Hicks ve Allen’in gabasiyla
Pareto’dan beri bilinen ordinalist fayda kavrami neoklasik
teorinin sinirlar1 dahilinde kendi yerini bulmus, tstelik
fayda kavraminin faydaci felsefenin ytkiinden nihai ola-
rak kurtulmasini saglamistir. Faydaci felsefenin bu do-
nemde gozden diismesinin iki 6nemli sebebinden bahsedi-
lebilir (Walsh 1996, 35-37). Bunlarn ilki biitiiniiyle iktisat
teorisi igindeki gelismelerle ilgilidir. Aslinda faydac felse-
fenin terkedilip yerine se¢im mantigin1 koyabilmek igin ge-
rekli araglarin temininde ilk adimlar Edgeworth ve Pareto
tarafindan atilmisti. Kendisi bir faydaci olmasina karsin
Edgeworth farksizhik egrileri analizi ile tercihler skalasi
arasindan bir segim imkanini giindeme getirmistir. Pare-
to’nun bu yondeki katkisina ise deginildi. Fakat bu imkan

% Ordinalist devrimin sekillenmesinde Hicks ve Allen’in iki boliimliik bu
yazilarinin 6nemini vurgulamak gerekmektedir. Bkz. Hicks and Allen
(1934)

Ozellikle bu son noktanin 6nemi iktisadin biitiin bir insan davraniglan-
n1 agiklama iddiasiyla ortaya gikt1g1 1960'1ar sonrasinda gok daha iyi an-
lagilacaktir.

31
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baslarda pek ilgi cekmedi ve faydaci felsefe Pigou'nun re-
fah iktisadinda kendine yer buldu. Pigou'nun ¢alismasi
1930'larin Ingilteresinde toplumun faydasinin, gelirin da-
ha esit dagildig1 bir durumda daha yiiksek olacagi sonucu-
nu ortaya koyunca bu ortodoksi igin hayli can sikic1 bir du-
rum ortaya ¢ikardi. Robbins faydanin kisiler aras: mukaye-
sesi imkanina giddetle saldirdi. Ama asil teorik destek
Hicks ve Allen’den geldi. Hicks ve Allen, Edgeworth ve
Pareto’dan beri bilinen tercih ve farksizlik egrileri kavram-
larin1 neoklasik teorinin merkezine yerlestirecek hamleyi
yaptilar. Teori igerisinde Hicks-Allen devrimi ya da ordi-
nalist devrim olarak bilinen bu atilim aslinda daha sonra
tizerinde durulacak olan 1950'lerdeki neo-Walrasci denge
teorisinin formalizasyonuna giden yolu agacakt1.*? Hatta
denebilir ki neo-Walrasc1 genel dengenin gercek ruhu
Hicks-Allen devriminde yatmaktadir. Hicks ve Allen tara-
findan informel olarak elimine edilen faydaci felsefe kalin-
tis1 Arrow-Debreu ile birlikte formel olarak da elimine edi-
lecektir. ‘

1930'larda faydaci felsefenin devreden ¢ikarilmasinda
rol oynayan ikinci 6nemli sebep de mantik¢1 pozitivizmin
bu donemde ingiltere'ye ulagmis olmasi ve iktisatcilar ara-
sinda da yayginhk kazanmasidir. Mantik¢g1 pozitivizmin
degerden bagimsiz bilim idealine ulasmay:1 hedef edinen
iktisatcilar faydac: felsefe gibi kavramlarn yiikiini ¢ek-
mek istemiyorlardi

1930’1u yillar iktisat metodolojisinin de yirminci ytiz-
yildaki ilk adimlarinin atilmaya bagladig: yillar olmustur.

32 Weintraub‘a gore de (1986, 58) Hicks makro iktisadin mikro iktisadi te-
mellerini tanimlayarak neo-Walrasc1 devrimin gergeklesmesinin oniinii
agmagtir.
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Yirminci ytizyil iktisat metodolojisi literatiirii, iktisat¢ilarin
bilim felsefesindeki gelismelerden yararlanarak kendi di-
siplinlerinin bilimselligini ortaya koyma yollarindan birisi
olarak ortaya ¢ikmustir. Fakat ilgili literatiir bilim felsefesi
tartismalarini hep geriden ve gecikerek izlemigtir. Ozellik-
le de pozitivizme yonelik bilim felsefesinde artan elestirile-
rin iktisat metodolojisi literatiiriine sirayeti hayli geg ol-
mugtur.

Iktisat metodolojisi literatiiriiniin bir diger 6zelligi de,
iktisat teorisi lizerine hemen higbir etkisi olmadig gibi onu
da geriden izliyor olugsudur. Ama s6z konusu olan rasyona-
lite kavramu oldugunda bu kavramin literatiirde ‘aragsal
rasyonalite’ olarak yerlegiklik kazanmasinda olumlu bir kat-
kis1 oldugundan s6z edilebilir. Ciinkii bu literatiiriin temel
ilgilerinden birisi, biraz da mantikq1 pozitivizmin etkisiyle,
iktisadin bilim olup olmama sorunudur. Tartisma bu sorun
etrafinda sekillenince, kaginilmaz olarak rasyonel birey dav-
ranis1 temelli disiplin tarurmurun bilimselligi glindeme gel-
mektedir. Nitekim metodoloji tartismalarinin bu tanum etra-
finda sekillendigi soylenebilir. Burada genel hatlariyla
1930'lu yallardan 1950°1i yillara dogru evrilen teorinin para-
lelindeki metodoloji tartismalarina goz atmakta fayda var.

Bu konuda yirminci yiizyilda 6ne ¢gikan ilk kitap Rob-
bins’in eseridir. 1932 tarihli An Essay on the Nature and Sig-
nificance of Economic Science kitabinda Robbins (1948) temel
iktisadi genellemelere kendiliginden (self-evident) bilgi ile
ulagilabilecegini, ampirik kanunlarin kullaniminin ve fay-
dasinin ¢ok simrli oldugunu 6ne siirmiistiir. Ayni zaman-
da 6ndeyinin de iktisatta pek miimkiin olmadigini diigiin-
mektedir (Caldwell 1994, 103).

Iktisat metodolojisi literatiiriiniin yirminci yiizy1l bi-
lim felsefesi (ya da daha dogru bir ifadeyle yirminci ytizyil
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pozitivizmi) ile ilk cagdas temas1 1930'1u yillarin sonlarina
dogru T. Hutchison yoluyla olmustur. 1930'1u yillarin son-
larinda Hutchison’un pozitivizmi ortodoks metodoloji tar-
tismalarina getirmesinden 6nce bu literatiirdeki egemen
metodolojik egilim Caldwell'in ifadesiyle siibjektivizm,
yontembilimsel bireycilik ve iktisat teorisinin temel postii-
lalarinin kendiligindenlik (self-evident) tabiatiyd: (Cald-
well 1994, 99).

Hutchison 1935-1938 yillarinda Bonn’da hocalik yap-
mis, bunun da tesiriyle olsa gerek mantikq1 pozitivizmi ve
Popper'in fikirlerini tanimigtir*® Hutchison dncelikle di-
siplini bilim kilma kaygisiyla mantik¢i pozitivistlerin ayi-
rim (demarcation) ¢izgisine yaslanmustir. Bu ytiizden ken-
dinden 6nceki egemen yaklasim olan a priorisme saldirmis-
tir. Bu ayn1 zamanda Robbins’e yonelik bir saldir olarak
anlasilabilir. Robbins‘in ‘sahte bilimci’ metodolojisine itira-
z1 dort temel elestiride dile getirilebilir (Caldwell 1994,
107): “ptr teori 6nermelerinin bosunalig1; rasyonalite pos-
tiilas: icin ‘tam beklenti’ varsayiminin gerekliligi; iktisatta
ampirik tekniklerin kullaniminin gerekliligi; ve temel pos-
tiilalar1 degerlendirmek igin bir zemin olarak ‘psikolojik
metodun’ (veya igebakisin) kullanimin gayrimesrulugu”.

Hutchison'un kendinden bilme (self-evident) yonte-
mine ya da a priori yonteme saldirirken dayandig: temel,
ampirizm ve iktisadi 6nermelerin ampirik sinanabilirligi-

3 Meshur kitabinda Popper’e referanslarinin mevcudiyetine -Popper’in
kitabinin yayinlanmasindan yalmzca 4 yil sonradir bu referanslar. Bu
nokta énemlidir giinkii Popper’in bu kitabinin ingilizce konugulan diin-
yaya terciimesi ve taninmasi gok sonradir- ragmen, onunla mantik¢1 po-
zitivizm arasindaki farki pek gérememigtir. Bunun igin bkz. M.Blaug
(1992, 83).
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dir. Hutchison'in buradaki amaci Robbins’inkinden farkli
degildir: Iktisat disiplinini hakim standartlar 6lgiistinde bi-
lim kilmak. Fakat Robbins’den farki, Hutchison'in kendi
doneminin bilim felsefesi tartismalarina yakin durmasi ve
bilim olma standardini bu literatiirden devsirmeye kalk-
masidir. Bu agidan Hutchison'in ¢abasi, ortodoks iktisat
metodolojisi tartismalarinin ¢agdas anlamda bilim felsefe-
si tesirinde ve paralelinde yiiriitilmeye baslandig1 bir do-
neme igaret eder.

Hutchison’in iktisad1 ve 6zellikle mikro iktisadi teori-
yi pozitivist temelli ampirik teste tabi bir bilim kilma gaba-
s1, disiplinin iginden sert itirazlara maruz kalmstir. Bu ko-
nuda en sert itirazlardan birisi Frank Knight'dan gelmistir.
Knight, Hutchison’in a priori yontemi elestirirken yaslandi-
§1 pozitivist temeli siddetle elestirmistir. Knight'a goére po-
zitivist veya ampirist yaklasim bilimsel teorilerin stnanma-
sin1 basite indirgemektedir. Bu yaklasimdaki bilim felsefe-
sinin sosyal ve insan bilimlerine uygun olmadigini oysa bu
bilimlerde davranis: ve akletmeyi etkileyen gtidiiler, de-
gerler ve amagclarin mevcut oldugunu iddia etmektedir.
Knight bilimsel yontemin birligine, yani yontembilimsel
monizme karsidir ve bunu da Verstehen gelenegine yasla-
narak yapmaktadir (Boylan and O’Gorman 1995, 14).
Knight bir anlamda yontembilimsel monizme karsi, yon-
tembilimsel dualizmi savunmaktadir.

Hutchison'in ampirik olarak sinanabilir ifadeler kista-
sina yonelik elestirilerden birisi de F. Machlup’unkisidir.
Machlup’un Hutchison’a yonelik ultra ampirisist tanimla-
mas!1 meshurdur.

Machlup, ne tiir 6nermelerin dogrulanabilir (verifiab-
le) oldugunu ve dogrulanamayan varsayimlarin bilimsel
sistemden tardedilip edilmemesinin tartismali oldugunu
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belirtmektedir. Yani tiim bilimsel 6nermelerin dogrulana-
bilir olmas1 gerektigi varsayimi tartismalidir. Machlup’a
gore bu tartismada taraflar ekstrem a priorism ve ultra am-
pirisism olarak ikili bir siniflamaya tabi tutulabilir (Mach-
lup 1978, 141-44). Apriorism taraftarlan arasinda Ludwig
Von Mises, Frank Knight, Max Weber, Lionel Robbins, Ca-
irnes ve J. S. Mill gibi iktisatcilar sayilabilir. Bu goriise go-
re “iktisat bilimi a priori hakikatlerin, piir aklin bir {irtinii-
ni, bir sistemidir, tipk: piir bir aksiyomatik disiplin, bir se-
ri postiiladan hareketle piir tiimdengelim sistemi olan ve
deneyim temelinde bir dogrulama ya da yanlislamaya agik
olmayan matematik gibi iktisat da evrensel kanunlara ula-
san tam bir bilimdir” (Machlup 1978, 141). Machlup’a gore
ampirisistlerin ozelligi ise, radikal apriorisme kars1 oluslar
ve teorinin deneye bagimliigina vurgu yapiyor oluslari-
dir. Ultra ampirisistler ise bagimsiz olarak dogrulanabilirli-
ge dayanmayan hic¢bir 6nermenin tahlil aleti olarak kulla-
nimin1 mesru gormezler. Bunlarin tanimy, iktisat teorisinin
varsayimlarina saldirilarinda daha da belirginlesir. Ultra
ampirisistlere gore bu ‘varsayimlar’, dogrulanamaz, hayali
ve gergekdisidirlar. Ustelik “realist olmayan ve dogrulan-
mayan varsayimlar lizerine insa edilen hipotetik-tiimden-
gelimci sistem, ya aldatic1 ya da ampirik icerikten mahrum
olmakla su¢lanmaktadir. Bu sistem 6ndeyi veya izah gu-
cinden, gercek diinyanin verilerine veya problemlerine
uygulanmaktan mahrum olmakla da suglanmaktadir”
(Machlup, 1978, 143-44).

Machlup teori karsit1 olan ultra ampirisistlerin zaafinn,
temel hipotezler ile-ki bunlar sinanabilir degildir— spesi-
fik varsayimlar-ki bunlarin da gézlem olgularini temsil et-
tikleri farz edilir— arasindaki farki gérememeleri oldugu-
nu diisiinmektedir. Machlup ile Hutchison arasindaki bu
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tartismada, Machlup’un kendi ¢agdas: olan bilim felsefe-
siyle temasinin Hutchison’a gore daha iyi oldugu soylene-
bilir (Caldwell 1994, 145).

Bu arada, bu tartismalarin ¢cagdas: olan bagka bir ge-
lismeye deginmek gerekmektedir. O da P. Samuelson’un
1938’de yazmaya basladig1 ve ancak 1948’de yayimlanabi-
len ve iktisat metodolojisi literatiiriine islemcilik (operati-
onalism) kavramini katan meshur kitab1 Foundations of Eco-
nomic Analysis’ tir. Samuelson, iktisat teorisinde son dere-
ce temel bir yer edinen bu ¢alismasinda, standart sinirh
maksimizasyon varsayimlarinin bir ¢ok iktisadi éndeyiyi
belirlemede yetersiz oldugunu savunmaktaydi Samuel-
son‘'un meshur ismiyle literatiire kattig1 miitekabiliyet
prensibi (correspondence principle) kavramina goére mu-
kayeseli statik ile dinamik (sistem) arasinda bir bagimlilik
mevcuttur. Dinamik sistem olmazsa, mukayeseli statik
metodu pek bir ise yaramaz (Samuelson 1971, 257-62,84).%
Samuelson iktisatta ‘islemsel olarak anlaml teoriler’ pesin-
dedir. Anlaml teori ona gore “. . . ideal sartlar altinda, kav-
ramsal olarak ciirtitiilebilir olan ampirik verilere dair bir
hipotezdir basit¢e” (Samuelson 1971, 4). Fakat Samuel-
son’un ‘iglemcilik’ tanimi, kavramin geleneksel karsihgin-

* Samuelson’un metodoloji tartismalarina pek 6zgiin bir sey kattig1 s6yle-
nemez. Onun 6nemi Friedman’dan bile daha fazla olarak yirminci yiiz-
yilda bir bilimadamu olarak iktisat¢1 imajina yaptig1 katkidandir. 1930'1u
yillardan giiniimiize siiregiden bir tesire sahiptir, bunun igin bkz. P. Mi-
rowski (1991a, 378).

Mirowski’ye gére, Samuelson ‘correspondence principle’ kavramini
meshur fizik¢i Bohr’dan almig, fakat bunu Bohr’un teorik igerigini bo-
saltarak yapmigtir. Bunun igin bkz. P.Mirowski (1991a, 379). Mirows-
ki'ye gore Samuelson’un 6nemi de iste bundan gelmektedir. Yani onun
iktisad bilimsellestirmedeki yirminci yiizyil fizik biliminin kavramlan-
n1 teorik igeriklerini bosaltarak devsirmesinde.

35
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dan farklidir. Geleneksel anlayista bilimsel teorilerin soyut
kavramlarinin, fiziksel 6l¢iimiin deneysel islemlerine (ope-
rations) baglanmas1 anlamini tagir (Blaug 1992, 87-88).

3.2.3. Neoklasik teorinin formalizasyonu,
neo-Walrasci genel denge modeli: 1950°1i yillar
ve sonrasi

1930’1u yillarda iktisat teorisinin yonelimindeki bu ge-
killenme asil meyvelerini 1950°1i yillar ile birlikte vermistir.
1950°1i yillar ile birlikte iktisat bugiin de halen hakimiyeti-
ni siirdiiren formel bicimine kavusmustur. Teoride neo-
Walrasc1 Arrow-Debreu genel denge modeli, metodolojide
Friedman'in “The Methodology of Positive Economics”
makalesi donemin ruhuna uygun bir yapi ortaya ¢tkarmus-
lardur.

1950°1i yillar ile birlikte iktisat teorisindeki rasyonalite
kavramu genisletilmis genel denge modellerindeki denge-
nin varligl ve optimalitesinin kanitlarinin ¢ikarilabildigi
formel bir kavram haline gelmistir. 1930’1u yillarda bagla-
yan bu proje 1950°1li yillarda olgunluguna erismistir. Bun-
dan sonra formel matematigin aksiyomatik yontemleri ik-
tisat teorisinin temel kavramlarina sistematik olarak uygu-
lanabilir hale gelmistir. Bir iktisadi ajanin segimleri artik
tercih teorisinin (preference theory) ya da beklenen fayda
teorisinin (expected utility theory) aksiyomlari tatmin
ediyorsa rasyonel olarak kabul edilmektedir. Iktisat teori-
sinin kendi dilini matematiksellestirme yoniinde gosterdi-
gi bu ahllim diger sosyal bilimcilerce gipta ile karsilanmak-
taydi. Iktisat 6nce kendisi mantikg1 pozitivizmin degerden
bagimsiz rasyonalite kavramu tarafindan isgal edilmis, da-
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ha sonra da kendisi diger sosyal bilimleri isgal edebilecek
pozisyona erismisti. Bu ylizden 1960h ve 1970°1i yillar bir
eylemin ya da se¢imin rasyonelliginin taniminin iktisat te-
orisindeki insa edilmis rasyonalite olarak algilanmas: ile
gecti. Rasyonalite kavrami ‘rasyonel mikro iktisadi ajanin’
davranuis olarak sekillendi (Walsh 1996, 4). Bu durum esa-
sinda Bat1 diisiincesindeki rasyonalite kavraminin ‘aragsal
rasyonalite’ olarak iktisatta vardig1 evrenin kavramin en
radikal versiyonu oldugunu da gostermektedir. Kavram
biitiin dilsel ve felsefi yiikiinden arindirilmis olarak teknik
bilimlerin hizmetine sunulmaktadir.

Oncelikle dénemin metodoloji literatiiriine bakmak
gerekirse karsimiza 1950°1i yillar ve sonrasinda iktisat me-
todolojisi literatiiriinde en belirleyici ve ayn1 zamanda en
tartismali metin olan M. Friedman'in 1953 tarihli “The
Methodology of Positive Economics” adli makalesi ¢ik-
maktadir. Friedman'in bu derece meshur olan makalesi, ti¢
temel goriis cercevesinde sekillenmistir (Demir 1995, 147);
birincisi, bir teorinin degerlendirilmesinde, varsayimlarin
gercekgiliginin pek bir 6neminin olmadigi savunulmakta-
dir. Gergekten de iktisatgilar genellikle yanlislig1 son dere-
ce acik varsayimlarda bulunurlar. Mesela, mallarin sonsuz
boliinebilirligi, simetrik ve tam bilgi, tasima masraflarinin
olmamasi, biit¢enin dengede olmasi, hatta devletin olma-
masi gibi daha da genigletilebilecek varsayimlardir bunlar.
Daha ‘gercekgi’ bir bilim taraftar1 olanlarsa bu gercekgi ol-
mayan varsayimlarin teoriden olabildigince atilmas: taraf-
taridirlar. Iste Friedman tam bu noktada, ‘gergekgi’ olma-
yan varsayimlarin bir zaaf degil, aksine iktisadin 6nemli
meziyetlerinden birisi oldugunu iddia etmistir. Bu yiizden
iktisadi teori gergek¢i olmayan varsayimlara sahip olmak-
la elegtirilemez, bunu yapmanin yolu teorinin tahminleri-
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nin gerceklerden saptigini gostermektir. Bu konu Samuel-
son’un adlandirmasiyla F-saptirmas1 (F-twist) olarak bili-
nir (Musgrave 1996, 178-79). Aynm1 konuda Friedman'in
kendi ifadesine bagvurmak gerekirse sunu sdylemektedir:
“bir teorinin ‘varsayimlar1’ hakkinda sorulan gerekli soru,
bunlarin ‘betimsel” olarak realist olup olmadig1 degildir,
clinki asla degillerdir, fakat soru, bunlarin eldeki amaglar
igin yeterli derecede iyi tahminler olup olmadigidr. Ve bu
soru sadece, teorinin isleyip islemedigini gérme yoluyla,
yani teorinin yeterince uygun ondeyiler temin edip etme-
digini gorme yoluyla cevaplandirilabilir” (Friedman 1953,
15). Goriildiigii gibi Friedman’a gore teorinin tek amaci
tahmin yapmaktir, yoksa bu bir sinama yontemi degildir.

Tahminin (ya da 6ndeyinin) 6nemi Friedman'in ma-
kalesinin ikinci 6nemli unsurunu olusturmaktadir. Fried-
man’in varsayimlarin gergekgiligini hesaba katmayis1 ve
bunun tizerine tahmine yaptig1 vurgu eklenince, Caldwell
onu yontembilimsel aragsalc: (instrumentalist) olarak ad-
landirmak gerektigini diisinmektedir (Caldwell 1994,
173). Ugilincii unsur da basit teorilerin, karmasik olaylarin
yerine tercih edilebilecegidir.

Sonug olarak su soylenebilir ki Friedman’in pozitivist
tutumu kendi ¢agdas: olan mantik¢l ampirisistlere gore
hayli katidir ve ondokuzuncu ytizyil pozitivizmini andir-
maktadir (Caldwell 1994, 175). Dahas1 Friedman’in iktisa-
di rasyonalite kavramina katkisi iktisatta Keynes ile birlik-
te bir Olglide sarsilan bu kavramin yerini saglamlagtirma
ve iktisadin tekniklesmesine yardim seklinde olmustur
(Bugra 1989, 159).

Fakat rasyonalite kavraminin aragsal karakterinin yer-
lesiklik kazanmasinda pay metodoloji literatiiriinden ziya-
de iktisat teorisinde genel denge modeli ile baglayan mate-
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matiksel dilin yerlesmesidir. 1930'1u yillarda baglayan ma-
tematiksel yonelim 1950°1i yillarda tamamlanmistir. Arrow
ve Debreu'nun rekabetci bir ekonomide genel dengenin
varligini ispatlayan yazilari (Arrow and Debreu 1954) ve
McKenzie'nin (1954) ayn1 y1l Arrow ve Debreu’dan farkh
olarak tiretimde sabit getiri varsayimina dayanan® calis-
malar: iktisat teorisinin sert ¢ekirdegini olusturacak genel
denge teorisinin ortaya ¢ikmasini sagladi®” Rasyonalite
kavraminin biitiin aragsal 6zellikleri genel denge teorisi ile
birlikte iktisat teorisi igerisindeki formalizasyonuna kavus-
mus oldu. Rekabet¢i denge kavramina Arrow and Hahn’a
(1971, 107) gore, veri fiyatlarda her bir firmanin karini
maksimize ettigi, hane halklarinin faydalarini maksimize
ettii ve toplam talebin toplam iiretimi gegmedigi ve yine
bu fiyatlardan ortaya ¢ikan gelirin varliklar ve karlar ola-

36 Duffie and Sonnenschein’e gore (1989, 569), McKenzie'nin bu varsayim
biraz sunidir. Cilinkii Arrow-Debreu modeli McKenzie ninkini igerebil-
mektedir. Bu iki formiilasyon arasindaki asil fark ise Arrow-Debreu mo-
deli bireysel tiiketiciler ve refah boliisiimii ile baglarken, McKenzie'nin-
ki siirekli toplam talep fonksiyonu ile baglamaktadir. Literatiirde Ar-
row-Debreu modeli olarak bilinen genel denge teorisi Weintraub’da
(1986) goriildiigii gibi Arrow-Debreu-McKenzie modeli olarak da ad-
landirlabilmektedir. Gergekten de dengenin varlig: temelindeki tartig-

ma ekseninde bu adlandirmanin tercih edilebilecegi ortadadur.

7 Morishima (1991, 69) genel denge teorisini, iktisat teorisi igerisinde bir

siireklilige oturtarak su analizi yapmaktadir: “Genel denge teorisi, mak-
roekonomik vizyona mikroekonomik bir temel saglama amaciyla bu
mikroekonomik diizeyde igler. Genel denge teorisi makroekonomik te-
orideki gelismelere ¢ok sey borgludur; gegen yiizyiin (ondokuzuncu
ytizyil) son kismindaki Marx ve Walras gibi teorisyenler Ricardo'nun ik-
tisadini yenilerken (ben Marx ve Walras'in teorilerini eski Genel denge
teorisi olarak goériiyorum), bu yiizyilin ikinci yanisinda Keynes, Arrow-
Debreu ve Arrow-Hahn’dan etkilenen Hicks, Patinkin ve Malivaud,
Hicks'in teorisini yeni bir genel denge teorisi olusturmak tizere aksiyo-
matize etmiglerdir”.
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rak dagildig bir igleyisi ifade etmektedir. Bu genel denge
modelinde her bir mal igin arz've talebi esitleyen bir fiyat
vektorii nievcuttur ve dahasi denge fiyat vektorii Pareto
optimum olan bir mal boliisiimiine yol agmaktadir (Arrow
and Debreu 1954, 265).® Hargreaves Heap’a gore (1989, 42-
43) bu denge durumu ‘goriinmez el sloganinda ifadesini
bulan bir kendiliginden dengeyi ifade etmektedir. Bu teori
aragsal rasyonalite ve niyetsel agiklamalarin niyetlenilme-
mis sonuglarina isaret etmektedir. Bireylerin niyetsel ey-
lemleri niyetlenilmemis bir denge sonucunu ortaya koy-
maktadir. Niyetlenilmemis sonuglarin kavranmasi, aragsal
rasyonalite ile agiklanabilecek olan bir alanin ortaya ¢ik-
masina yardimct olmaktadir. Cilinkii niyetlenilmemis so-
nuglara referansla ilgili durum agiklanabilecektir.

3 Weintraub (1988, 214-15) Lakatos’un kavramlarini kullanarak neo-Wal-

rasc1 aragtirma programumn sert gekirdegini ve yardima varsayimlarin
(positive and negative heuristics) s6yle siralamigtir: Sert gekirdek; “1-ik-
tisadi ajanlar vardir, 2-ajanlarin giktilara iligkin tercihleri vardir, 3-ba-
gimsiz ajanlar kisitlara bagh olarak optimizasyon yaparlar, 4-segimler
birbirine bagh piyasalarda yapilir, 5-ajanlar ilgili konuda tam bilgiye sa-
hiptir, 6-gozlenebilir giktilar denge durumlarina gore koordine edilmeli
ve tartisgstilmahidir”. Yardima varsayimlar ise sunlardir: “1-iktisadi ajan-
larin optimizasyon yaptg teoriler insa et, 2-denge durumlarindaki de-
gisikliklere iligkin 6ndeyiler yapan teoriler inga et, 3-irrasyonel davrani-
sin rol aldigs teoriler inga etme, 4-dengenin bir anlam ifade etmedigi te-
oriler inga etme, 5-sert gekirdek 6nermelerini test etme”.






4. ‘Rasyonel Se¢im’ Yillan

Iktisat gok onceden degerden bagimsiz rasyonalite,

mantikg pozitivizm ve formalist matematik tarafindan istila edilmigti,
simdi devir degismis ve iktisat diger alanlar1 istila etme pozisyonuna
gelmistir. Nitekim istilaya da devam etmektedir.

Vivian Walsh

1950'1i yillarla birlikte neoklasik iktisat teorisi kendi sert
¢ekirdeginden (hard core) emin, matematiksel dili igselles-
tirmis ve biitiin disipline kendi adin1 verecek denli hakim
olmus bir ortodoksi haline gelmistir. Rasyonalite disiplinin
en 6nemli araci olarak aragsallik karakterinin olgunluguna
ermistir. Aragsal rasyonalitenin teorideki adi rasyonel se-
¢imdir (rational choice). Rasyonel secim kavrami yirminci
ylzyilin ikinci yarisinda yalnizca iktisada damgasim vur-
makla kalmamis, ‘rasyonel segim teorisi’ adiyla diger sos-
yal bilimlere de sirayet etmistir. Bu boliimde yirminci ytiz-
yilin ikinci yarisi1 boyunca rasyonalitenin iktisat teorisi ige-
risinde ne tir bir kullanima tabi oldugu tizerinde durula-
caktir. Bu ayn1 zamanda rasyonel se¢cim kavraminin teori
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icerisindeki uzun erimli bir tanimlanma g¢abasi olarak da
anlagilabilir. Once, ‘rasyonel segim’ olarak kavramsallagsan
rasyonalitenin kendi felsefi mesruiyetini Hume ve Iskog
Aydinlanmasi lizerinden nasil irettigi lizerinde durula-
cak, daha sonra da kavramin iktisat teorisi igindeki seyrin-
de iki 6nemli asama incelenecektir. Ilki kavramin kesinlik
diinyas! icinde tanimlanma ve formiile edilme bigimidir.
Ikincisi ise belirsizlik kosullarinin devreye sokulmasi so-
nucu kavramin nasil sekillendiginin incelenmesidir.

4.1.Rasyonel se¢cim: yeniden felsefi kokenlere
baglama gabas:

Bu ¢alismanin ilk kisminda rasyonalite kavrami Bat1
diistincesi icerisinde yazgisal bir karakter olarak ele alind1.
Bat1 metafizigi olarak adlandinlan bu diisiince tarzi igeri-
sinde rasyonalite kendisini 6zellikle modern dénemle bir-
likte bilimler seklinde agiga vurmustur. Ozellikle ondoku-
zuncu yiizy1l ile birlikte de sosyal bilimler ortaya ¢ikmuis,
bu da sosyal bilimlerin 6zelde bilimselligi tartismasini pe-
sisira getirmistir. Sosyal bilimlerin bilimsellik konusunda
kendilerine standart aldiklan faaliyet tiirii kuskusuz Na-
turwissenschaften (dogabilimleri) idi. Doga bilimlerinin te-
mel karakteri de onlarin rasyonel bir faaliyet iceriyor olus-
lartyd1. Sosyal bilimlerin bilimsellik konusundaki mesru-
iyet arayisi, onlarin kendi rasyonalitelerini tiretme ¢abasi-
na doniistii. Ozellikle iktisat bu konuda en 6ncii disiplin-
lerden biri olageldi. Rasyonalite kavramini eylemin rasyo-
nelligi olarak kendi tanimina yerlestirmesinin yamnisira,
kavrami faydaciliktan da yararlanarak kendine has bir
aragsal bilesim igerisinde kullanmay1 basarmistir.

Burada ilk kisimdan farkl olarak iktisadin rasyonalite
kavramini felsefi kokenlerinden kendine has bir aragsallik-
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la nasil cikardig iizerinde kisaca durulacaktir. Sugden’in
calismasinda (1991, 753) ¢ok acik ifadesini bulan bu yakla-
sim, iktisattaki rasyonalite kavraminin kékenlerini Iskog
Aydinlanmas: ve faydacilikta bulmaktadir. Hume aragsal
rasyonalite kavraminin en meshur ifadesini ortaya koy-
mustur. Ona gore akil (reason) tek basina istemin eylemi
icin herhangi bir motivasyon olusturmaz, o olsa olsa tutku-
larin bir kolesi durumundadir. O halde herhangi bir eylem
icin gerekli olan nihai motivasyon piir bir duygu (feeling)
ya da ‘tutku’dan kaynaklanmalidir. Hume arzularimizin
bazilarinin rasyonel diisiiniim yoluyla olusturulabilecegini
kabul etmektedir, fakat bu tarz diisiinimlerin bu arzulari
veri olarak almasi gerektiginde israr etmektedir. Eylemler
yalnizca arzular tarafindan motive edilebilirler ve higbir
arzu tek bagina akil tarafindan varliga getirilemez.
Motivasyon teorisi ile ilgili bu yaklasim hayli ihtilafh
olsa da buna modern felsefecilerden de destek bulmak
miimkiindiir. Sugden bunun i¢in Michael Smith’e basvur-
maktadir. Smith (1987, 53-61) zihin durumlarini ikiye ayira-
rak ele almaktadir. Inanglarca temsil edilen ilk durumda
inancin diinyanin durumuna uymas: gerekliligi 6n planda-
dir. Eger inang diinyaya uymuyorsa, o hatalidir ve redde-
dilmesi gerekir. Arzularca temsil edilen ikinci durumda ise
diinya ile farkli bir uyum dogrultusu aranir. Arzu, diinya-
y1 arzuya uydurarak gergeklestirilir. Durum bu olunca ar-
zularin inanglardan ¢ikarilamayacagi da ortadadir. Insanin
eylemini motive eden seyin ne oldugu sorusu, arzular ala-
ninda anlaml olan bir sorudur. Cilinkii eylemin motivasyo-
nu bir gesit hedef sahibi olmaktir ve hedef sahibi olmak
diinyay1 uydurmay gerektirir bir zihni durum demektir.

Secimleri belirlemede aklin rolii konusunda ise Hume,
tutkularin irrasyonel olarak adlandirilamayacagini one
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surmektedir. Tutkunun akil dis1 olabilmesi i¢in yanlis bir
yarginin refakatinde olmas1 gerekmektedir, bu durumda
da akil dis1 olan sey tutkular degil, ama yargilardir. O hal-
de akil kendisi akil tarafindan verilmeyen amagclarin ya da
hedeflerin gergeklestirilmesinde bir arag rolii iistlenmekte-
dir. Bir eylemin irrasyonel oldugunu, eger o eylem amag-
lara ulagmak igin en iyi arag degilse, dile getirebiliriz. Us-
telik bu irrasyonel eylem de normal olarak aktériin arzu-
sunca motive edilmistir. Eylemi irrasyonel yapan sey ise il-
gili arzunun yanlis bir inanca, yani bu eylemin aktoriin
amacini gergeklestirecek en iyi ara¢ oldugu inancina, da-
yanmaktadir. Dolayisiyla irrasyonalite eylemin kendisinde
degil, ama inangta yatmaktadir (Sugden 1991, 753-54).

Sugden (1991, 754) bu Humecu aragsal rasyonalite yo-
rumunun modern iktisatta bir ¢ok yansimasinin bulunabi-
leceginin, ama standart rasyonel se¢im teorisini mesrulas-
timada ise yarayabilmesi icin hala iki 6nemli eksiginin ol-
dugunu gostermektedir. Bunlarn ilki, bireyin se¢im prob-
lemine yonelik siibjektif davramiglarinin, yani arzu ve
inanglarinn, tasviri veri iken aklin ona ne yapacagin da-
ima sbyleyip sdyleyemedigi sorunudur. Iktisatcilar rasyo-
nel secim teorisinden bu 6zellige sahip olmasini isterler.
Rasyonel bir insanin herhangi bir rasyonel degerlendirme-
nin kusku duyamayacag tercihlere sahip oldugu varsayi-
lir, fakat bir kez bu tercihler veri alindiginda onun segim-
leri de belirlenmistir. Bu belirlenmisligin yalnizca bir istis-
nasina izin vardir, o da kayitsizlik durumudur. Bu durum-
da kisinin iki ya da daha fazla eylemi arzuda tami tamina
esit gormesi imkam vardir. Samuelson bu istisnay1 kendi
acgiklanmis tercihler (revealed preference theory) teorisi ile
asmaya galismistir. Secilmis olan kesin olarak digerlerine
tercih edilmistir. Fakat bu da Samuelson analizini fiyat ali-
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ais1 tiiketicilerin tercihleriyle sinirladigs igin islemektedir.
Sugden’e gore bu belirlenmislik sorunu Humecu yorumda
yoktur. Humecu kavrayista olmayan diger unsur ise ras-
yonel se¢im teorisinde varolan kisinin tercihlerinin gegisli-
lik gibi belirli tutarlilik kosullarini tatmin etmesi geregidir.
Hume’da tutkularin birbirleriyle tutarli olup olmadiklarini
soylemek zordur.

Kabul etmek gerekir ki aragsal rasyonaliteyi Hume’a
dayandirma tarzi, felsefi tutarhlig: olsa da, ¢ok ‘igeriden’
bir degerlendirmedir. Yani temel kurgusunu olusturmus
olan bir disiplinin kendi temel kavramlarindan birisini, yi-
ne kendi paradigmasi igerisinden degerlendirme ve hakli-
lagtirma tarzidir. Hume'un yalnizca bu baglam igerisinde
ele alinamayacagi agiktir. Nitekim onun Bat1 distincesinin
seyri icerisinde oynadig1 role daha 6nce kisaca deginilinis-
ti. Burada Hume'un neoklasik paradigma igerisinden de-
gerlendirilmesindeki amag, ‘rasyonel se¢cimin’ kendi tek-
nik tartismasina ge¢mezden evvel, onun kendini felsefi ko-
kenleri itibariyle nasil mesrulagtirdigini gostermektir. As-
linda rasyonel se¢im teorinin geldigi bu teknik miikem-
mellik itibariyle bu mesrulastirmaya pek ihtiyaci olmadig:
da soylenebilir ki ¢ok da yanlis bir yarg: olmaz.

4.2. Kesinlik diinyasinda rasyonel se¢im

Standart rasyonel se¢im teorisi, faydaciligin hemen
biitiin felsefi ve psikolojik etkilerini geride birakmus olarak
kanonik formunu kesinlik (certainty) sartlarindaki Arrow-
Debreu formalizasyonunda bulmustur. Buna gore eger her
bir ajan gelecege iliskin tam ve kesin bilgiye sahip olarak
plan yaparsa, biz artik Hicks ve Allen’de informel olarak
ifadesini bulan durumun formalizasyonunun baglangicin-
day1z demektir. Ajanin se¢im i¢in ihtiya¢ duydugu tek sey
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ilgili alternatifleri siralayip her durumda en fazla tercih
edilen alternatifi kazandiracak olan plani se¢gmekten iba-
rettir. Bu kanonik Arrow-Debreu modelinde fayda ya da
fayda fonksiyonu teorinin baslangic: bile sayilmaz. Ciinkii
teori basta aksiyomatizasyonun oncelikli terimleriyle ta-
nimlanmaktadir. Once siralama (ordering) formalize edil-
mekte ve daha sonra bu terimler ¢ercevesinde ve buna su-
reklilik (continuity) kavrami eklenerek fayda fonksiyonu
tanimlanmaktadir (Walsh 1996, 40).%°

Arrow-Debreu aksiyomatizasyonunun rasyonel se¢im
ile dogrudan ilgili kismu standart teoride tiiketici teorisi
olarak bilinen kisimdir. Rasyonel segimin igsel tutarlhilik
Ozelligi tartismalarinda bu konuya tekrar ayrintili olarak
doniilecek olmasina ragmen aksiyomatizasyonun temelle-
rini ortaya koymak agisindan burada 6nce tiiketici tercihle-
rinin genel ozelliklerine goz atmakta fayda var.** Bunlar
parametrik bir ortamda aragsal rasyonalitenin nasil ortaya
giktiginin da 6nemli bir gostergesi olmaktadir. Tesadiifi
olarak secilmis x, y ve z gibi mal demetlerine yonelik tiike-
tici tercihlerinin genel 6zellikleri olarak sunlar sayilabilir:
Asagidaki iligkilerde R ‘birinin digerine tercih edildigi
(preferred to) ya da ikisi arasinda kayitsiz kalindig (indif-
ferent between)’ anlamina, P ‘birinin digerine giicli bir se-
kilde tercih edildigi (strictly preferred to)’ anlamina ve I da
‘kayitsiz (indifferent)” anlamina gelmektedir.

¥ Gergi Walsh'in temel iddias1 hem standart aksiyomatik fayda teorisi
hem de beklenen fayda teorisinin kimi faydaciik unsurlarim igerdigi
yoniindedir. Bunun igin bkz. (Walsh 1996, 40-41)

Bu 6zellikler su galisgmalardan derlenmistir: Hargreaves Heap (1989, 40-
42), Walsh (1996, 41-42), Suzumura (1983), Arrow (1963), Arrow and
Hahn (1971, 78-79), Quirk and Saposnik (1968, 9-12). Bu 6zelliklerin ilk
ticli, bilindigi gibi, standart mikroekonomi kitaplarinin tiiketici tercihle-
ri boliimlerinde de yer almaktadir.
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1. Yansitma (reflexivity): Herhangi bir x demeti igin
xRx’'dir. Yani x daima kendisi kadar iyidir, agiktir ki
her alternatif kendisi kadar iyi olmalidur.

2. Tamlik (completeness): x ve y gibi herhangi iki mal
demeti i¢in ya xRy’dir ya da yRx’dir. Yani iki mal
demeti daima mukayese edilebilirdir. Tiiketici bun-
lar arasinda bir siralama yapabilir.

3. Gegislilik (transitivity): Eger xRy ve yRz ise o halde
xRz'dir. Bir mantiksal gereklilik olarak ortaya ko-
nan bu 6zellige gore tercih siralamasi bir igsel tutar-
sizlik gostermemelidir. Bu her i¢ 6zellik de tiiketi-
cinin tercih i¢in mallar arasinda bir siralama yapa-
bilme ehliyetini varsaymaktadir.

4. Siireklilik (continuity): Herhangi bir x demeti igin
A(x) en azindan x kiimesi kadar iyi tanimlansin ve
B(x) de x kiimesinden daha iyi olmayan seklinde ta-
nimlansin. Bu durumda A(x) ve B(x) yakinsamakta-
dir. ki vektor arasindaki siki tercih, bunlardan her-
hangi biri yeterince kiiciik miktarlarca degistirilse bi-
le, degismez. Yani bir demetteki iki malin verili oldu-
gu durumda, mallardan herhangi birinden bir parca
azaltip digerinden bir parga artirarak, ilkinden fark-
s1z olan yeni bir mal demeti tanimlamak miimkiin-
dur. Yani A(x) ve yeni olusan B(x) arasinda kayitsiz-
lik s6z konusudur.

5. Doymamushk (non-satiation): x, y’den en az bir mal
fazlasini igerip yine y’den eksigi yoksa xPy’dir. Bu
tercihleri en iyi tatmin eden eylem biitce kisitinin
alaniyla sinirlanmaktadir.

6. Digbiikeylik: Eger xRy ise, O<n<1 icin ntx + (1 - M)y
Ry’dir. Birbirine kayitsiz olan mal demetleri karisi-
mi1 bu demetlerin herhangi birine tercih edilir.
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Ilk dort 6zellik tercih siralamas: pozitif monotonik dé-
niisiim egrisi olan fayda fonksiyonunca temsil edilmekte-
dir. Yani bir U(x) fonksiyonu vardir ve xPy durumunda
U(x)>U(y) ve xIy durumunda da U(x)=U(y)‘dir. Fakat bu-
rada fayda fonksiyonuna ulasilmasini saglayan ozellik
dérdiincii 6zelliktir. Tk tigii kanonik Arrow-Debreu mode-
linde tiiketicinin segimlerindeki siralamay:1 gostermekte-
dir. Fayda fonksiyonuna ulagmak i¢in ise bir dordiincii
ozellige, yani siireklilik 6zelligine ihtiyag vardir. Ozellikle
Debreu siireklilik aksiyomunu tatmin eden herhangi bir s1-
ralamanin gercek-degerlenmis fonksiyonla temsil edilebi-
lecegini ispatlamistir. Bu sayede fayda fonksiyonun tasidi-
g1 enformasyon bireyin ya da tiiketicinin siralamasindan
ve sureklilik aksiyomundan ¢ikarilmis olmaktadir. Bu da
bu tarz temsillerin ‘ordinal’ fayda fonksiyonu olarak tasvi-
rine imkan vermektedir (Walsh 1996, 43-44).

4.3. Belirsizlik diinyasinda rasyonel secim

Standart Arrow-Debreu modelinde temellenen rasyo-
nel secim teorisi kesinlik sartlar1 altinda anlamliydi. Oysa
belirsizligin de (uncertainty) modele dahil edilmesi gereki-
yordu.* Bunu saglayan da beklenen fayda teorisi (expec-

41 Belirsizlik kavramu le ilgili farklyaklagimlar mevcuttur. Hatta bu fark-

hliklar okul farkhilagmalarina dahi kaynaklik edebilinektedir. Kavrama
yo6nelik Tirkgedeki 6zgiin ¢alismasinda Alada (2000, 11-12) kavramuin
iktisattaki dort farkli kullanimina dikkat ¢ekmektedir. Bunlarin ilki, 6n-
cliliigiinii J. F. Muth ve R. E. Lucas'in yaptig§1 Rasyonel Bekleyisler yak-
lagimudir. Bu yaklasim belirsizligi, sayisal olarak olgiilebilir olasihk
oranlan olarak gérmektedir. Olasilik dig diinyaya iligkin bilgiye ulagma-
nin aracidir. fkinci yaklagimda ise yine belirsizlik sayisal olarak &lgiile-
bilir olasilik oranlarina baglidir ama bu sefer s6z konusu olan olasihk
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ted utility theory) oldu. Beklenen fayda teorisinin ilk aksi-
yomatik ¢ikarimini saglayan galisma John von Neumann
ve Oskar Morgenstern’in (1972) 1944’de yayinladiklan
Theory of Games and Economic Behavior kitab1 oldu. Rasyonel
secim teorisinin belirsizlik altinda piir bir aragsal rasyona-
lite kavrami gergevesinde tanimlanmasi ise Savage’in 1954
yilindaki Foundations of Statistics kitabiyla olmustur (Sug-
den 1991, 757). Burada 6nce rasyonel segim teorisinin gidi-
sat1 von Neumann ve Morgensern’e uzanan beklenen fay-
da teorisi ¢izgisi etrafinda ele alinacak daha sonra da Sava-
ge'in modern karar teorisine agilan katkilari tizerinde kisa-
ca durulacaktir. Bu kisa tarihsel serencamin, daha sonra
rasyonaliteyi tutarlilik (consistency) ve kendi ¢ikar: pesinde
kosma (pursuit of self interest) kavramlan cercevesinde
yeniden ele alip tanimlamada yarar1 olacaktir.

Aslinda beklenen fayda teorisinin tarihi oldukga eski-
dir. Beklenen fayda hipotezi kendinden 6nceki ¢ok daha s1-
nirh risk teorilerine bir alternatif olarak gelistirilmistir. On-
yedinci ylizyillda modern olasilik teorisinin gelisimi sira-

dis diinyaya degil zihinsel bekleyislere tekabiil etmektedir. Beklenen
Faydanin Maksimizasyonu hipotezine dayanan bu yaklagimin 6nciilii-
giinii ise L. J. Savage ve M. Friedman yapmaktadir. Ugiincii yaklagimda
belirsizlik, sayisal olazak 6lgiilemeyen olasiiga ya da olasilik bilgisinin
olmadig bir duruma tekabiil etmektedir. Keynes'in iktisada kazandirdi-
g1 bu yaklagimda da olasilik zihinsel tasarim ve bilgiye kargilik gelmek-
teyse de, belirsizlikten bagimsiz bir konuma da sahiptir. Dérdiinciisti,
belirsizligi olgiilebilen, ki bu risk olarak adlandirilir ve istatistiksel ola-
siliga dayanmaktadir ve dlgiilemeyen olarak ikiye ayiran F. H. Knight'in
ayirimunda ortaya gikan yaklagimdir. ilk iki yaklagim ortodoks iktisadin
kanonik formunu veren yaklasimi temsil etmektedir. Bu galismada da
bu formun sekillenisi ele alinmaktadir. Alada’nin galigmasi ise biiytik
6lgiide tigiincii ve dordiincii yaklagimlar olarak tasnif edilen yaklagim-
lar1 ayrintisiyla analiz etmekte ve bunlann iktisattaki etkilerini incele-
mektedir.



110 * Rasyonalite/iktisat Ozelinde Bir Tartigma

sinda Blaise Pascal ve Pierre de Fermat'in varsayimy, (p,, .
.. pn) olasilikl1 ve (xl, - xn) bir kumar oyununda bekle-
nen degerin x=2xp, oldugu seklindeydi. Bireylerin yalniz-
ca beklenen degerden fazlasiyla ilgilendikleri gercegi Nic-
holas Bernoulli'nin 1728 yilina ait ve simdi St.Petersburg
Paradox’u olarak bilinen 6rnegiyle ortaya cikti. Bu para-
doksu agiklamak i¢in su 6zgiin 6rnek kullanilabilir: Bir pa-
ranin tura gelinceye degin atildig1 varsayilsin. Ilk atigta bu
gerceklesirse size 1$, ikincide gerceklesirse 2$, tiglinciide
gelirse 4%, dordiinciide gelirse 8% verilsin. Bunun sonsuza
degin tekrarlandig diisiiniiliirse kisi bu oyunu bir kere oy-
namak i¢in ne kadarlik bir gelirden vazge¢meyi goze ala-
caktir? Bu kumar 1$ kazanmak igin '/ sans, 2$ kazanmak
icin /4 sans vb sanslar verdigine gore bunun beklenen de-
geri (1/2).15+(1/4).23+(1/8).4%+...=1/2$+1/2$ + 1/2%
+ ... = e} o0lacaktir. Bu durumda da oyuncu bu sonucu son-
lu olan herhangi bagka bir kazanca tercih edecektir. Ama
gercekte cok az insan bu bir kerelik oyun i¢in miitevazi bir
miktarin fazlasini vermeye razidir. Bu kazanci 6neren si-
nursiz bir finansal imkan gergekgi degilse de, sonug agisin-
dan bunun pek bir 6nemi yoktur. Ciinkii para atisini en
fazla bir milyon gibi bir say1 ile sinirlandirsak bile insanla-
rin ¢ogunun bu yeni kumari degerlemeleri ile onun 500
000%'11k beklenen geliri arasinda 6nemli bir farklilik dog-
maktadir. Bu paradoksun ¢6ziimi Gabriel Cramer ve Nic-
holas'in kuzeni Daniel Bernoulli tarafindan birbirinden ba-
gimsi1z olarak ortaya konmustur. Bunlar 200$'l1ik kazancin
100$’lik bir kazancin tam olarak iki kat1 ‘degerinde’ olma-
s1 gerekmedigini one siirerek, bireyin bugiin von Neumann-
Morgenstern fayda fonksiyonu, U(.), olarak bilinen bir fonksi-
yona sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Buna gore bi-
rey kumar oyunlarnin degerlendirirken x=2x p, seklindeki
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beklenen degeri degil, onun yerine u= XU(x)p, seklindeki
beklenen fayday1 kullanmaktadir (Machina 1987, 122).#

Bu paradoksa gore insanlarin kazang faydalar1 onlarin
kayiplarinin faydasim1 ge¢gmektedir. Yani bireyin marijinal
fayda fonksiyonu onun servetinin azalan fonksiyonu hali-
ne gelmektedir (Samuelson 1977, 24,26). Insanlar para ka-
zang ve kayiplarini beklenen ya da aritmetik ortalama de-
gerlere gore degerlendirmemektedirler. Beklenen kazang
sonsuz olmasina ragmen birey bu kumara 6nemli miktar-
da paray1 yatirmamaktadir (Machina 1982, 283).

Iste von Neumann ve Morgenstern analizlerini St.Pe-
tersburg Paradoksu’ndaki beklenen fayda (expected utility)
ile beklenen deger (expected value) arasindaki farka daya-
narak gelistirmislerdir. Matematik¢i olan von Neumann
ile iktisatc1 olan Oskar Morgenstern beklenen fayday: mak-
simize eden bir ilkeye dayanan karar teorisini geligtirmig-
lerdir. Beklenen fayda kriterini anlayabilmek igin su basit
kumar oyunu ornegine bagvurulabilir (Dawes 1988, 11-
13). Asagidaki gibi iki oyun arasinda bir se¢im oldugu
varsayilsin.

(a) %20 olasilikla 45% kazan, ya da higbir sey kazanma
(b) %25 olasilikla 30$ kazan ya da hicbir sey kazanma

42 Beklenen faydaanalizine giden yolda sirasiyla von Neumann-Morgens-
tern, Friedman-Savage hipotezi ve St.Petersburg Paradox’unun etkileri,
fayda fonksiyonunun gikarilmasinda faydanin simirlihg (boundedness)
tartismalar1 ve buna Menger, Arrow ve Samuelson‘un katkilar1 konu-
sundaki tartigmalarin genel analizi i¢in bkz. Machina (1982, 277-284).
Machina’nin bu ¢alismasinin asil amaci ise beklenen fayda teorisinin te-
mel davranigsal ilkesi olan ‘bagimsizlik aksiyomunun’ pratikte sistema-
tik olarak ihlalinin sonuglarimi tartigmaktir. Bagimsizlik aksiyomu su-
dur: Eger A, B ve C, S'nin eleman ise A2B olabilmesi igin, (ApC) 2 (BpC)
olmalidir Dawes, 1988, 152).
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Her birinin beklenen degeri, kazanma olasiligiyla ka-
zanilacak miktarin garpimina esittir. O halde (a) oyununun
beklenen degeri 0.20 x 45$=9% iken, (b) oyunununki 0.25 x
30$=7.50% olur. Fakat insanlar yalnizcabeklenen degeri da-
ha yiiksek oldugu i¢in (a)’y1 se¢meyebilirler. Duruma gore
30%$'1n, 45%'1n 4/5'inden daha fazla bir faydaya sahip oldu-
gunu diisiinebilirler. Bu durumda da (b) oyununu segecek-
lerdir. Ornegin hafta sonuna parasiz giren bir birey kendi-
sini pazartesiye ulagtiracak olan bir parayi arzulayabilir.
Bu durumda, birey 30% ile 45$ arasindaki fayda farkliigini,
bir sekilde para elde etmenin oranlan olan 1/4 ile 1/5
oranlarina gore ihmal edilebilir bulabilir. Boyle bir tercih
von Neumann ve Morgenstern’in teorisine gore 0.25 olasi-
Iikl1 30$'1n faydasinin 0.20 olasilikl1 45%"1n faydasindan da-
ha biiyiik olmasiyla sonuglanmaktadir. Cebirsel olarak
30$, 45%'1n faydasinin 4/5’i kadar bir fazlaliga sahiptir.
30%'1n faydas1 U(309$) ile ve 45$'1n faydas: U(45%) ile sem-
bolize edilirse bu durumda 0.25 x U(30$)>0.20 x U(45%)
olacaktir ki bu da yalmizca U(30$)/U(45%) > 0.20/0.25 =
4/5 durumunda gegerlidir.

Von Neumann ve Morgenstern’in galismasi karar ve-
ricilerin segimleri belirli aksiyomlar izlediginde, bunlar-
dan hareketle faydalarin ¢ikarilabilecegini gosterdi. Alter-
natiflerden birisinin beklenen faydasi digerinden daha
ylksek ise bu yiiksek olan segilmekteydi (Dawes 1988,
146).

Rasyonel se¢im kavraminin her tiirlii faydaci kéken-
den kurtulmasi yoniindeki gidigat Savage’in teorisi ile ta-
mamlanmistir. Savage’in teorisi, siibjektif olasiigin kumar
oyunundaki tercihlerin terimleriyle ve ilk kez beklenen
fayda teorisinin aksiyomatik ¢ikarimini yapan von Ne-
umann ve Morgenstern’in terimleriyle tanimlanabilecegini
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gosterdi. Savage kendi teorisinin temel amacinin normatif
oldugunu diigiinmekteydi. O karar verme yontindeki akil
ylriitmenin implikasyonlar ile ilgilenmekteydi ve bunu
¢6zmek i¢in de kendi aksiyomlari ile mantik ilkeleri arasin-
da analojiler kurmaktaydi. Asil amaci ise mantigin belirsiz-
ligi de kapsayacak sekilde genisletilmesi yoniindeydi. Sa-
vage olasilig tercih terimleri ile tanimlamaktaydi. Cok pa-
ranin daha az olana tercih edildigi varsayimu altinda, Sava-
ge’in aksiyomlarina uyan ve A olayimna bagh olarak 100$7,
B olayma bagh olan 100$’a tercih eden kimse durumunda
A’nin B’ye gore daha olasilik dahilinde oldugu séylenebi-
lir. Savage bunu olasiligin stibjektif kavramsallagtirimi ola-
rak gormektedir. Olasiligin siibjektif yaklasimi bireyin ak-
ledilebilir davranacagini varsaymakta, fakat ayni1 durumla
kargilasan iki makul bireyin farkl tavir alabilecegini de
reddetmemektedir. Savage tercihin se¢im terimleri ile yo-
rumlanmasi gerektigi konusunda israrliydi. Aksiyomlari
tercih kavramurun terimleri ile formiile edilmis olsa da o se-
¢imi gok daha temel bir kavram olarak gormekteydi. Yani
amaci rasyonel tercih degil, bir rasyonel se¢im teorisi gelis-
tirmekti. Ona gore tercihlerin tam olmasinin hayati 6nemi
vard1. Yani f ve g gibi iki eylem tiiriinde bunlar ‘f giiglii bir
sekilde g'ye tercih edilir’, ‘f ve g farksizdirlar’ ve ‘g giicli
bir sekilde f’ye tercih edilir’ gibi ii¢ durumdan birisinde ol-
maliydilar. Tamlik Savage’in rasyonel segim teorisi geligtir-
mesi igin asli unsurlardan birisiydi. Eger tercihler tam de-
gilse secimlerin tercihleri agiga ¢ikardigindan s6z etmek
miimkiin degildir. Yine bu tamlik sayesindedir ki tercihle-
rin tutarhliina iliskin ilkeler se¢imlerin tutarhiligina iliskin
ilkelere terciime edilebilirler (Sugden 1991, 757-758).

Von Neumann-Morgenstern ve Savage ile birlikte bi-
reyin belirsizlik altinda da rasyonel se¢im yapabilecegi
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mantiksal olarak giivence altina alinmis oldu. Belirsizlik
ortaminda olasilik dagilimi yoluyla bireyin eyleminin ras-
yonelligi korunmus olmaktaydi. Temel modele birkag ak-
siyom ilavesiyle genisletilerek yeni bir sekil verilmis oldu.
Belirsizlik diinyasinda fayda maksimizasyonu yerine bek-
lenen fayda maksimizasyonu kavrami ikame edilmisti.

Gorildigii gibi rasyonel se¢im teorisinin kokenleri te-
orik iktisat ve istatistiktedir. Aslinda rasyonel se¢im teori-
sinin 1930’lardan 1950°li yillara dogru evrimi, iktisadin
kendi ‘fayda’ kavramini mevcut felsefi yiiklerinden arindi-
rip, modern versiyonuna dogru gelistirmesi seklinde de
anlagilabilir. Iktisadi aktérlerin bireysel faydalarini maksi-
mize etme pesinde olduklan yoniindeki geleneksel yakla-
sim, yirminci ylzyilin ikinci ¢eyreginde ¢ok etkili olan
mantik¢t ampirizmin kistaslarina vuruldugunda hayli
problemli bir durum tegkil etmekteydi. Mantik¢t ampiriz-
me gore bu kavram ‘metafizik’ yiikliiydii ve metafizik
onermeler tiimiiyle gegersiz addedilmekteydi. Bu yiizden
iktisatta klasik fayda kavraminin yerine modern fayda
kavraminn yerlestirilmesini, siklikla yapildig: gibi, basit
bir kavramsal netlestirme olarak gormek hatalidir. Sava-
ge'1n katkilariyla modern fayda kavramina gegis, rasyona-
litenin bir tutarlilik olarak analizine imkan tanimistir (Ni-
da-Riimelin 1997, 17).2

3 Nida-Riimelin, klasik fayda kavramindan modern fayda kavramina bu

gegisin, aragsal ve egoist olarak pratik rasyonaliteden bir tutarlilik (co-
herence) olarak rasyonaliteye gegis anlamina geldigini ve bu tutarlilik
olarak rasyonalite kavraminin hem egoistik olani hem de aragsal olari
geride birakan ve ondan bagimsiz olan bir kavram oldugunu 6ne siir-
mektedir. Bu galigmanin genel tezi ise rasyonalite kavraminin Bat: dii-
siincesi igerisindeki seyrinin giderek aragsal bir karaktere dogru yol al-
dig1 ve iktisadin da bu aragsalligin en radikal 6rneklerinden birisini
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Rasyonalite kavrami bu gelismelerden sonra iktisatta
aragsal karakterinin en radikal boyutuna ulasmis oldu.
Kavram artik rasyonel se¢im kavrami etrafinda mantigin
ve matematigin aksiyomlar: gercevesinde anlamli olan ve
kendisiyle ilgili tartismalarin biiytik 6l¢iide matematigin
ikili bagint1 (binary relations) analizi ¢ercevesinde yiiriitiil-
diigi bir tarza biuriindii. Bu ylizden iktisattaki rasyonalite
kavraminin ulasgtig1 bu noktada temel tanimlanma bigimi-
ni ortaya koyabilmek i¢in, onun iki temel 6zellik etrafinda
tanimlanmasinin tizerinde durmak gerekmektedir. Bunlar-
dan ilki rasyonalitenin tutarlilig: 6zelligi ya da sorunudur.
Ikincisi ise gikar pesinde kosma olarak rasyonalite kavra-
mudir. $imdi sirasiyla bu iki temel 6zellik ¢ergevesinde ras-
yonalitenin iktisattaki modern tanimina ulagilmaya ¢alisi-
lacaktir.

4.4. Tutarhilik olarak rasyonalite

Modern iktisatta rasyonalite, rasyonel davranis tanim-
lamasi olarak ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Modern ikti-
sat teorisi oncelikle fiili davranisi rasyonel davrans olarak
tanimlamakta ve daha sonra da rasyonel davramsin doga-
sin1 dar bir terminolojinin spesifikasyonuna indirgemekte-
dir. Iktisat teorisinde davranigin rasyonalitesi iki hakim ta-

olusturdugu yéniindedir. Nida-Riimelin ile ortaya ¢ikan bu farklilasma
biitiiniiyle adlandirma sorunu gibi goriinmektedir. Ciinkii onun klasik
faydadan modern faydaya gegis yoniideki analizi ve rasyonalite kavra-
mun tutarhlik (coherentist) ile sonugguluk (consequentialist) olarak iki
farkh tarzda tamimlamasi, bu galismanin genel gidisati ile uyumludur.
Nida-Riimelin’in bir diger adlandirma farki tutarlilik olarak rasyonalite
kavramindadir. Literatiiriin genellikle consistency olarak ifade ettigi bu
6zelligi o coherence olarak kullanmaktadir.



116 * Rasyonalite/Iktisat Ozelinde Bir Tartisma

nimla dile getirilmektedir (Sen 1998, 12-14, Sen 1994, 385).
Bunlardan ilki rasyonaliteyi secimin igsel tutarlihg: olarak
gormekte, digeri de rasyonaliteyi bencil ¢ikarin maksimi-
zasyonu olarak tamimlamaktadir. Dolayisiyla birey kendi
¢ikarinin maksimizasyonu yoniinde tutarh kararlar verdi-
ginde rasyonel davranmis olmaktadir. Burada 6nce tutarl-
ik olarak rasyonalite kavramu iizerinde durulacaktir. Tu-
tarlilik olarak rasyonaliteden kasit kavramin ya da segimin
igsel tutarhilhigidir, bu da gegislilik (transitivity) gibi man-
tiksal olarak zorunlu olduguna inanilan temellere dayan-
dinlmaktadir (Suzumura 1983, 19).* Standart igsel tutarl-
ik analizi, baz ikili bagintiya (binary relations) gére mak-
simizasyondan kaynaklanan fiili se¢imler kiimesini agikla-
ma imkanina dayanmaktadir. Bazi formiilasyonlarda sinur-
I bir ikililige ihtiya¢ duyulurken, diger bazilarinda se¢im
fonksiyonu biitiintiyle ikili bagint1 tarafindan temsil edil-
mektedir.

Rasyonel se¢imin tutarhilig ile ilgili literatiir hayli zen-
gindir. Ornegin Sugden (1985) minimal tutarhilik (minimal
consistency) kavramini 6nermektedir. Minimal tutarlilik:
Eger (x) = C ({x)) ise biitliin uygun kiimeler igin s = (x.y,
....... Hyl # c (s)dir. Sugden’e gore (1985, 167) bu ilke bilinen
tutarlilik kosullarinin ¢ogunun igerdigi bir ilkedir. Mini-
mal tutarlilik yukarida deginilen ve o unsuru olarak da bi-
linen Chernoff kogulundan daha zayiftir.** Cilinkii Cher-
noff kogulunda, S, c S, ve x € SI oldugu durumda x gi-
bi bir nihai durum ve S, 5, gibi uygun kiimeler igin su ko-
sul yerine gelmelidir: Eger x € C(S,) ise x € C(S,) “dir. Bu

* Suzumura'nin da belirttigi gibi (1983, 19) bu gegislilik iligkisi zaman ige-

risinde 6nemli ampirik elestirilere ugramgtir.
%5 Bunun iin bkz Chernoff (1954).
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kosul en temel rasyonalite kosullarindan birisi olarak ka-
bul edilir.

Yine Sugden’in de belirttigi gibi (1985, 167-68) segcim
teorilerinin bir ¢ogunda temel kavram se¢im fonksiyonu
degil ama tercih nosyonudur ve bu X kiimesindeki R ikili
iligkisi olarak yorumlanir. xRy ‘x en azindan y kadar tercih
edilir' anlamindadir. Bu iligki belirli bir ¢evre icin tanim-
lansa da uygun kiimenin kompozisyonundaki degisiklik-
lerden etkilenmez. Genellikle bu iliskide giiglii bir sekilde
tercih P ile farksizlik iligkisi I ile gosterilir, bu durumda da
xPy & (xRy & = yRx) ve xly & (xRy& yRx) ‘dir. Tutarliik
kogullar da R iligkisinin formu tizerine kisitlamalar getir-
me ve secim fonksiyonu ile tercih iliskisi arasinda belirli bi-
cimlerde miitekabiliyeti gerekli kilma geklinde formiile
edilmektedir. Bireysel segim teorilerinin bir¢ogunda ve ba-
z1 sosyal secim teorilerinde tercihler bir siralama (orde-
ring) formuna sokulur. Yani R, X kiimesi {izerinde tamlik,
yansitma ve gegislilik iliskisine sahip olmalidir. Dahas: ter-
cihler segimlerde agiga ¢ikmalidir. Agiklanmus tercihler
sart1 denilen bu sart*® sdyle formiile edilebilir: S gibi uygun

% Samuelson’un (1938) ortaya athgi agiklanmug tercihler teorisi tiiketici

davraniginin rasyonelligini talep fonksiyonlan terimleriyle ortaya koy-
maktadir. Zayif agiklanmig tercih aksiyomu olarak bilinen Samuelson’un
bu yaklagimina gore, x reddedilirken y’nin segildigi bir durumda, y'nin
varlig: halinde x’in segilmesi imkansizdir. Diger bir deyisle A kiimesin-
deki y, x’e giiglii bir sekilde agiklanmig olarak tercih edilmektedir. Boyle
bir durumda x herhangi bir y‘ye agiklanmus olarak tercih edilemez. Yani
A kiimesinin reddedilmis alt kiimesi, A'nin segilmis kiimesine higbir ge-
kilde tercih edilemez (Bandyopadhyay and Sengupta 1991, 207). Samuel-
son’un bu kavrami daha sonra Houthakker (1950) tarafindan giiglendiril-
mis ve gliclii agiklanmug tercihler teorisi ortaya ¢ikmustir. Gegislilik var-
sayimu tizerine kurulan agiklanmug tercihler teorisinin bu aksiyomu daha
sonra elegtirilere ugramis ve bu konuda genis bir literatiir ortaya gikmus-
tir. Bunun igin bkz Armnstrong (1939, 1951), Georgescu-Roegen (1958)
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kiimeler i¢in C(S) = (x/xe S ve (Vye S) xRy/'dir. Bir se¢im
fonksiyonunun varlig: veri ise agiklanmis tercihler kosulu
R tam, yansitan ve acyclical olmalidir. Dolayisiyla konvan-
siyonel bireysel se¢im teorisi rasyonalite i¢in iki seyi gerek-
li saymaktadir. Ilki agiklanmus tercihler kosulu ve ikincisi
de bu kosulun gegisliligidir. A¢giklanmus tercihler Chernoff
kosulundan daha giigliidiir ve Sugden’in Onerdigi mini-
mal tutarlilik ise bu ikisine gore daha zayif bir kosul olus-
turmaktadir.

Secimin igsel tutarlhliginin temel sartlarini Sen (1993,
500) su kosullar olarak biraraya toplamaktadir:

1. Temel daralma tutarlilig: (o unsuru):
[xe C(S)&xe TcSl=xe C(T)

2. Temel genisleme tutarlilig: (y unsuru):

xenC (Sj) bir siniftaki her Sj icin=xe Clu Sj]
] ]

o unsuru (ki Chernoff kosulu ya da ilgisiz alternatifle-
rin bagimsizlig1 olarak da bilinir), S kiimesinden segilen ve
T alt kiimesine ait olan bir alternatifin ayn1 zamanda T’den
secilmesini gerektirmektedir. Y unsuru belirli bir siniftaki
her kiimeden secilen x eleman1 ayn1 zamanda onlarin bir-

liginin i¢inden segilmek zorunlulugunu ifade etmektedir.*”

4 Bu iki unsurun daha iyi anlagilabilmesi igin Walsh’in (1996, 82) 6rnekle-
rine de bagvurulabilir. Daralma tutarhhg), X, alternatifinin X kiimesin-
den secildigi ve x, alternatifinin Xin alt kiimesi olan A’nin bir eleman
oldugu durumda, ilgili birey igin secenekler daraldiginda bile x, ‘in hala
secilmesi gerekliligini gosterir. Yani x, A’da hala ulagilabilir bir eleman-
sa, segilmelidir. Genigleme tutarhhg: ise X, 6zel bir sinifin her kiimesin-
den segiliyorsa, onun ayni zamanda biitiin kiimelerin birliginden segil-
mesi gerekliligini ifade etmektedir.
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Sonlu kiimeler i¢in bu ikisi, se¢im fonksiyonuyla ortaya ¢1-
kan agiklanmig tercihler iligkisinde 1srar eden segim fonk-
siyonunun ikililigi (binariness) i¢in gerekli ve yeterlidir.
Agiklanmus tercihleri de s6yle gosterebiliriz:

3. Agiklanmig tercihler (R):
xRy« 3S:[xe c(S) &ye S]

4. Secimin ikililigi:
CS)=[xlxe S&Vye S: xR .yl

Bu sartlar rasyonel secimin ikililigini ve igsel olarak
tutarliigini, dolayisiyla gegisliligi, saglamaktadir. Ama
Sen (1993; 1994; 1998) segim kiimelerinin yalnizca igsel te-
melde tutarlilifini sorgulamakta ve elestirmektedir. Ona
gore (Sen 1998, 14) piir bir igsel tutarliik pek de inandiric
degildir. Clinkii gézlemlenen bir secimler kiimesindeki tu-
tarlilik bu secimlerin yorumuna ve segime digsal olan bazi
Ozelliklere bagh olmalidir. Bu digsal 6zellikler tercihlerin,
amaglarin, degerlerin ve motivasyonlarin dogasina iliskin
unsurlardir.

Sen (1993, 500), secimle ulasilmaya galisilan amaglar
ya da degerler gibi digsal unsurlar1 hesaba katmaksizin bir
se¢imler kiimesinin piir olarak i¢sel temellere dayali bir ge-
kilde tutarh olup olmadigina iliskin karar verilemeyecegi-
ni dile getirmektedir. Bunun i¢in de su 6rnege bagvurmak-
tadur:

@) (x}=C((x,y})
() (y}=C((x,y,z})

Bu tarz bir sec¢im standart igsel tutarlihk kosullarinin
bircogunu ihlal etmektedir. Thlal edilen yalnizca zayif ve
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gugclii agiklanmus tercihler hipotezleri degil, ayn1 zamanda
se¢imin ikililiginin (binariness) en zayif gereklilikleri ve te-
mel daralma ilkesi olan o unsurudur. x ve y arasindaki bir
secimde y’yi reddederek x’i segen birinin meniiye z ilave
edildiginde x'i reddederek y’yi se¢mesi tuhaf karsilanabilir.
Burada dikkat edilmesi gereken gey standart maksimizas-
yon varsayimlarina gore bu segimdeki gerilimin ilk durum-
da x'in ikinci durumda da y’nin segilmesi degildir. Cilinkii
segici x ve y arasinda kayitsiz ise bu segimde bir tuhaflik ya
da problemden s6z etmek miimkiin degildir. Oysa burada-
ki problem ilk durumda x’in segilip y'nin reddedilmesi ve
ikinci durumda da y’nin segilip x'in reddedilmesidir.

Fakat buradaki tuhaflik ya da tutarsizlik, bireyin ne
yapmaya ¢alistigina iliskin daha fazla sey bilindiginde, ya-
ni baglam bilindiginde, anlasilabilir hale gelir. Sen (1993,
501) bunu su iki 6rnekle gostermektedir. Bireyin aksam ye-
meginde masadaki meyve tabaginda kalan son meyve (y)
ile hi¢ meyve almayarak ondan vazgegme (x) arasinda bir
se¢im yaptig farz edilsin. Birey kibar davranip son elmay1
almaktansa (y), hi¢bir sey almama (x) segenegini se¢gmekte-
dir. Bunun yerine tabakta iki elma oldugu durumda, birey
hicbir elma almama (x), elmalardan birisini alma (y), ya da
digerini alma (z) arasinda bir se¢im yapacaktir ve bu bire-
yin herhangi bir iyi davranig kuralin1 bozmaksizin elma-
lardan birini (y) segebilecegi sOylenebilir. Diger bir elma-
nin (z) ortaya ¢ikisi bu iki elmadan birinin kibarca segilebil-
mesine imkan tanimistir. Fakat bu se¢im kombinasyonu,
Ozelde bireyin degerleri ve vicdan agisindan bir ‘tutarsiz-
lik’ arz etmese de, oo unsuru da dahil olmak Gizere standart
butin tutarlilik kosullarin ihlal etmektedir.

Sen’in (1993, 501) ikinci 6rnegi de soyledir: Bireyin
kendisine sunulan kek dilimleri i¢inden bir se¢cim yaptig1
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varsayilsin. O, (x, y/'den x'i, (x, y, z/'den y’yi se¢mektedir.
Eger bu birey en biiytiik dilimi se¢meye ¢alisiyorsa (ki bu-
na digsal miitekabiliyet denebilir) —kek 6l¢tilerinin lineer
diizenli ve kolayca degerlendirilebilir oldugu veridir— bir
yanlis yapmaktadir. Fakat birey onun yerine, tamahkar
olarak goriinmemek igin ya da annesinden almus oldugu
‘asla en biiytik dilimi alma’ 6giidiine uyarak bir sosyal uy-
lasimu takip ettifinden, miimkiin olan biiyiikge bir dilimi
almaya calisiyor olabilir. Eger dilimler biiyiikten kiiclige z,
y, x seklinde siralaniyorsa, birey kendi ilkeleri dogrultu-
sunda biitiintiyle dogru hareket etmektedir. Onun ne yap-
maya ¢alistigini bilmeksizin, secime konu olan dissal unsu-
ru bilmeksizin bireyin hatali davrandigini sdylemek miim-
kiin degildir.

Ustelik her iki 6rnekteki bireylerde bir agidan maksi-
mizasyon davranis1 sergilemektedirler. Fakat onlarin mak-
simizasyonu pesinde kostuklar1 alternatifleri siralamasi
mend ile birlikte degismektedir. Ustelik bu, her bir menii
i¢in agik ve ikna edici maksimizasyon amagh bir siralama
oldugu gergegini yalanlamamaktadir. Sen buna menii-ba-
giml davranis demektedir (Sen 1994, 385).

Sen (1993, 501-3) igsel tutarliigim ihlaline yol agan se-
beplerin muhtelif oldugunu dile getirmektedir. Bunlar1 da
sirastyla durumsal se¢im, meniiniin epistemik degeri ve
teddetme 6zglrliigi olarak siralamaktadir. Bu ihlale ilig-
kin sebepler Sen’in de belirttigi gibi daha da artirlabilir.
Fakat hepsinin gosterdigi sey, rasyonel secimin piir igsel
temellere dayali bir tutarlilik analizinin sorunlu oldugu-
dur.*®

48 . Lo "
Rasyonel se¢im kavramu iizerine ufuk agic1 ¢aligmalari olan Sen‘in, ken-
di asil ¢alisma alanlarindan biri sayilabilecek olan refah iktisadi bagla-
minda da rasyonel se¢imin igsel tutarlilik sorunlari iizerine diigiindiigi-
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Fakat Sen’in bu analizinin standart rasyonel segim te-
orilerine koklii bir elestiri getirdigini sdylemek zor. Clinkii
bu analiz nihayetinde rasyonel se¢imi ikili bagint1 igerisin-
de analiz edip onu genisletmektedir. Yani digsal iligkilerin
de analize dahil olmasini saglamaktadir. Ama se¢imin piir
mantiksal ya da rasyonel temeli bundan etkilenmemekte-
dir.*” Nitekim daha 6nce de belirtildigi gibi rasyonel segi-
min gegislilik 6zelligi ile ilgili elestiriler de mevcuttur ve bu
elestirilerin hemen hemen biiyiik bir ogunlugu bunu yine
ikili iliski analizi temelinde gelistirmektedirler. Yine tamlik
ve bagimsizik ozellikleri de literatiirde ¢ok yogun olarak
tartisilmis ve buna yonelik birgok elestiri ve tadilatlar yapil-
mugtir. Ama biitiin bunlarin genel amaci neo-Walrasci genel
denge analizinin anahtar teoremlerinin ispat1 i¢in pek de
gerekli olmadiklar: yoniindedir. Yani ilgili tartismalar ilgili
matematik dili igerisinde, ¢ogu zaman ikili bagint1 olarak
yapilmakta ve bir anlamda piir mantik tartismalar gergeve-
sinde yiirtimektedir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan literattir ister
standart kavrayisi destekleyenler, isterse de onu elegtiren-

nii belirtmek gerekmektedir. Rasyonel segim teorisinin igsel tutarhilik
kavramlarinin kendine has sorunlarinin yaninda bunun sosyal se¢im
baglaminda yorumlanmasinin getirdigi ilave sorunlar tartistigi ve daha
sonra deginilecek olan su ¢ahismalarina bakilabilir: Sen (1970; 1995;
1999).

Sen’in yaklagimu ile ilgili Ahmet Insel'in u yorumu (2000, 20) oldukga
yerindedir: “Sen, 6zgtirliikler etigine uyumlu bir iktisadi analiz yaklagi-
mini, yontemsel bireycilik, etik bireycilik ve siyasal liberalizmi birlegti-
rerek bagarmaya galigir. Ortodoks olmayan aragtirma programini, stan-
dart bir metodolojiyle yiiriitebildigi igin, Hirschman’dan daha rahat bir
bigimde egemen iktisat yaklagimina kendini kabul ettirebildigi soylene-
bilir. Bu agidan Sen, hem elestirel hem de “uygun” bir iktisat yaklagimi-
nin glinlimiizdeki 6nde gelen bir temsilcisidir. Zaten Sen‘in yaklagimi-
nin asil énemli yan, elestirel olmas: degil, bireysel ¢ikar normuna bariz
bir bigimde uymayan kuramsal araglar geligtirerek, iktisat kuraminin
merkezine “degerleri” yerlestirebilmesidir”.

49
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ler geklinde olsun, hep ayni aragsallik igerisinde yiirtitiil-
mektedir. Neo-Walrasci aksiyomatizasyonun ana gercgeve-
sini belirledigi bu tartismalar, rasyonalite kavramin da hep
o cerceve icinde anlamlandirmaktadirlar.

Fakat burada ilgili rasyonalite tanimlamasinin elestiri-
lerine gegmeden once, yukarida da deginilen rasyonel se-
¢im teorisinin ikinci unsuru, yani bireysel ¢ikar pesinde
kosma ilkesi tizerinde durmak gerekmektedir.

4.5.Bireysel ¢ikar pesinde kosma olarak rasyonalite

Neo-Walrasci teorinin rasyonalite kavramini tanim-
larken ya da nitelerken kullandig; ikinci temel unsur birey-
sel ¢ikar pesinde kosma ya da bagka bir deyisle bireysel ¢1-
karin maksimizasyonudur. Rasyonalitenin bireysel ¢ikar
pesinde kosma olarak yorumlaniginin iktisatta uzun bir ta-
rihsel ge¢misi oldugu soylenebilir. Adam Smith’e kadar
geri giden bir tarihsel miras s6z konusudur. Fakat neo-
Walrasci teorinin rasyonaliteyi yorumlarken dayandig: iki
unsur olan igsel tutarlilik ve bireysel ¢ikar pesinde kosma
ayn1 mantiksal zemine oturmamaktadir. Walsh'in da be-
lirttigi gibi (1994, 401), igsel tutarhlik kavrami neo-Walras-
c1 teoride bireyin aksiyomatik karakterizasyonunda ifade-
sini bulmaktadir. Birey bir siralama yapma kabiliyetine sa-
hiptir ve bu kabiliyet dogrultusunda hareket eder ki bu sa-
yede bireyin segimleri rasyonalize edilmektedir. Oysa bi-
reysel ¢gikar kavrami, belirli bir siralama ile zaten segim ya-
par bir sekilde karakterize edilmis olan bireyin karakteri-
zasyonuna eklenmis (added) bir unsurdur.

Fakat bu eklenmis kavram yukarida da belirtildigi gibi
iktisadin devamlilik silsilesi igerisinde sahip oldugu en
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merkezi ve en fazla siireklilik arz eden kavramlarindan bi-
risidir. Iktisat teorisinin en popiiler olmus ve en gok genel
kabul gérmiis olan kavrami, Adam Smith’den beri ve ge-
nelde ona mal edilen haliyle, kendi ¢ikar: pesinde kosan bi-
reylerin olugturdugu toplulugun fiyat sinyalleri yoluyla en
etkin organizasyona kendiliginden ulastiklar iddiasin di-
le getirmektedir. Fakat kavramin kendisi iktisat tartigmala-
n igerisinde pek de agikga ve ayrintisiyla ele alinmaz. Bi-
reysel ¢ikar pesinde kosma davranigin iktisatgilar agisin-
dan bir kavram olarak éneminden ¢ok, yol actig1 sonuglar
agisindan 6nemi vardir. Bireyler bu tarz davranislariyla ni-
yetlenmedikleri bir etkinlikteki toplumsal diizenin ve et-
kinligin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadirlar.

Bu eklenmis kavram ile tutarhilik olarak rasyonalite
kavrami arasinda mantiksal bir bag olmaktan ziyade man-
tiksal bir bagimsizigin s6z konusu oldugu sodylenebilir.
Nida-Riimelin’e gore (1997, 19-20), faydaci teorinin maksi-
mizasyon davranigi olarak yorumu (ki o buna, daha felse-
fi kokenlerini de ima ederek sonugcu yorum demektedir)
rasyonel ajanin durumlar1 degerlendirdigi (bu degerlen-
dirme agik olmak zorunda degildir, kabaca ajanin kararla-
riyla -ifade edilebilir) ve eylemini sectigi yoniindedir. Bu
eylem, durumlarin degerlendirilimesinin olasilik dagili-
minca olusturulmus olan segilmis eylemin beklenen dege-
rini maksimize eden bir eylemdir. Eger bu beklenen deger
maksimizasyonu rasyonel ajanin eylem giidiisiidiir seklin-
de ilave bir varsayim yapilirsa aslinda tutarlilik olarak ras-
yonaliteden sonuggu optimizasyon teorisine gegilmis ol-
maktadir. Birey, tercihleri tutarli oldugunda rasyoneldir
seklindeki orijinal teori, bireyin durumlar: (states of the
world) siibjektif degerlendirmesinin beklenen degerini
maksimize ettiginde rasyonel oldugu yoniinde bir teoriye
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doniismektedir. Oysa bu gegis mantiksal olarak bir bagim-
hilik arz etmemektedir.

Bireysel gikar kavramina yonelik de 6nemli elestiriler
vardir. Bunlardan ilki bu kavram yoluyla iktisadin etigi
disladigini 6ne stirmektedir. Clinkii bireysel ¢ikar pesinde
kosma ifadesinin rasyonalite ile baglantirilmasi, iktisatta
etik ile ilgili yaklagimlarin reddini de saglamaktadir. Birey-
sel ¢ikar pesinde kosmay1 rasyonalitenin tanimina yerles-
tirmek ve dolayisiyla bireysel ¢ikar pesinde kosma disin-
daki eylemleri irrasyonel olarak nitelemek, fiili karar alma-
da etigin roliinii reddetmek anlamina da gelmektedir (Sen
1998, 15).

Sen’e gore (1998, 16) rasyonalite kavramini bir araci
olarak kullanma yoniindeki metodolojik stratej, fiili dav-
ranigin bireysel ¢ikar maksimizasyonu seklinde olduguna
iliskin 6nermeye ulagsmada uygun degildir. Insanlarn fiili-
yatta daima kendi ¢ikarlarini maksimize etme pesinde ol-
duklarini sdylemek, rasyonalitenin kendi ¢ikarini maksimi-
zasyonu gerektirdigini sdylemekten biraz daha makul bile
sayilabilir. Bir fiiliyat olarak evrensel bencillik hatal1 olabi-
lir, fakat rasyonalitenin bir gerekliligi olarak evrensel ben-
cillik diipediiz sagmadir. Rasyonalite ile bireysel ¢ikar
maksimizasyonunun esitlenmesi ve sonra fiili davrams:
rasyonel davrarnusla tanimlamanin karmasik stireci, iktisat
teorisinde fiili davramisin spesifikasyonunda ¢ikar maksi-
mizasyonu varsayimi i¢in makul bir temel bulma niyetinin
bir sonucudur.

Oysa Sen’e gore (1998, 21) bireysel ¢ikar davranisi
probleminde iki farkl1 unsuru birbirinden ayirmak gerek-
mektedir. Ilk problem insanlarn fiiliyatta bencil gikar yo-
nelimli davranip davranmadiklanidur. Ikinci problem ise,
eger insanlar boyle davraniyorlarsa onlarin etkinlik gibi
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belirli bagarilara ulagip ulagmadiklaridir. Iktisat teorisinde
bu sorularin cevab:r yukarida da belirtildigi gibi Smith’e
bagvurularak olumlu cevaplandirilmakta ve gerekli meg-
ruiyet de buradan saglanmaktadir. Bu da bu ¢alismanin
baslarinda da bahsi gegen Das Adam Smith Problem tartis-
masina da kaynaklik eden bir tartismay: dogurmaktadir.®

Walsh (1996, 120) Parfit'in 6rneginden hareketle oyun
teorisinin ‘mahkum ikilemi'nin bireysel ¢ikar pesinde kos-
ma yaklasiminin kendi kendini bozguna ugratan (self de-
feating) bir y6ni oldugunu diigtinmektedir. Asagidaki di-
yagramda gosterilen mahkum ikilemi ¢ok bilinen bir 6r-
nektir.

Mahkum Ikilemi

Tom

Itiraf eder Sessiz kalir

Dick | Itiraf eder | Her biri 8'er yil yer | Tom 10 yil yer,
Dick serbest kalir

Sessiz kalir | Dick 10 yil yer, Her biri 2°ser yil yer
Tom serbest kalir

Tom ve Dick sug saniklaridir. Eger mahkumlar birey-
sel ¢ikar maksimizasyonu pesindeyseler, diger mahkumun
ne yaptigina bakmaksizin Tom ve Dick’in ayr1 ayr yapma-

D Sen (1998, 22-28) Smith’de bencil gikar davraniginimerkeze alan bir ana-
liz olduguna iligkin hakim yaklagim: elestirmekte ve bir ahlak profes6-
rii ve oncii bir iktisatg1 olan Smith’in insan varhgini genis kavrayisinin
iktisat teorisince daraltilarak bu yiizden iktisadin kendisinin de daraltt-
g, etik ile olan bagini kopardigini ileri siirmektedir. Smith’in bireyin
kendi ¢ikan pesinde kogmasina yonelik iktisat teorisinde 6ncii isim ola-
rak anilmasini benzer bir perspektiften elestiren Walsh’a da (1996, 114-
118) bakiniz.
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lan gereken sey itiraf etmeleridir. Ciinkii bu onlar iki yil-
lik hapisten kurtaracaktir. Fakat bireysel ¢ikarin onlara
dikte ettigi gibi Tom ve Dick’in her ikisi de itiraf ederse,
her ikisinin de sessiz kalacagi duruma gore ¢cok daha agir
bir cezaya carptirilacaklardir. O halde bireysel ¢gikar temel-
li bir segim dogrudan kollektif olarak kendi kendini boz-
guna ugratmaktadir. Hatta Walsh (1994, 403), buradan ha-
reketle, digerlerinin de davranmasin istedigin tarzda dav-
ran seklindeki Kant'in kategorik buyruguna dayali olan
rasyonalite kavraminin daha uygun oldugu sonucuna var-
maktadir. Ciinkii bu Kantg1 anlayis altruism degil, ama bir
gesit rasyonalitedir.*

Gergekten de oyun teorisi gibi, iktisadi ajanlarin kar-
siliklh davraniglarinin birbirlerini etkiledigi durumlar dik-
kate alindiginda standart rasyonel se¢imin maksimizas-
yon varsayiminin en iyi sonucu vermeyebilecegi goriil-
mektedir. Yukaridaki 6rnekte mahkumlar sessiz kalmay
sectiklerinde, yani bir igbirligi stratejisi izlediklerinde, as-
Iinda maksimizasyon ilkesine aykir1 davranmis olmakta-
dirlar. Bu ¢ok agik ‘irrasyonel’ davranis, ortaya her iki
mahkum i¢in de daha iyi bir sonug¢ ¢ikardigindan, daha
avantajli goriinmektedir. Nida-Riimelin (1997, 108-109) bu
davranisi agtklamaya galisan dort ¢6ziim modelini ayir-
detmektedir. Bunlarin ilki irrasyonalite ¢éziimiidiir. Bu
¢oziimde isbirligi davranisi katilimcilarin fiili alternatif
sonuglarin bilgisinden yoksunlugu, katilimcilarin duru-
mun yapisini kavramayacak bir zihni yetenege sahip ol-

31 Rasyonalitenin kendi kendini bozguna ugratabilecegine (self defeating)
iliskin oyun teorisi baglaminda birgok érnege bagvurarak konuyu tarti-
san ve yine Kantgi kategorik buyrugu 6ne gikaran Sugden’in galigmasi-
na da (1991, 774-782) bakilabilir.
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mamasi, katilimcilarin kararlarinin spontanlhig: gibi unsur-
larla agiklanmaktadir. Yani enformasyon eksikligi, episte-
molojik irrasyonalite ya da subjektif degerlemenin tutar-
s1zlig1 gibi unsurlar yoluyla davranis ¢6ziimlenmeye cali-
silmaktadir. Ikinci ¢6ziim Shaftesbury ¢dziimiidiir. Buna
gore isbirligi davramsi karari, egoist diirtiilerden ayr ola-
rak, taraflarin altruist diirtiilerini 6ne ¢ikarmaktadir. Ta-
raflar diger tarafi ¢ok fazla yaralayacak bir davranisa alt-
ruizm ve benzeri duygular sayesinde girismemektedirler.
Ugiincii ¢6ziim Hobbescu ¢oziimdiir. Bu ¢6ziim, toplumda
sugluyu itiraftan alikoyan yaptirnmlarin mevcudiyetini
vurgulamaktadir. Ornegin suglu itirafg1 oldugunda, 6zel-
likle 6rgiitlii suglarda, bu orgiit tarafindan belirli cezalara
carptirilabilecegi yaptirimiyla hareket edebilir. Dérdiincii
¢6zlim, yukarida da deginilen, Kant¢ ¢6ziimdiir. Bu du-
rumda bireyler davranislarini daha kollektif bir rasyonali-
teye dayandirmaktadirlar. Kant¢i formiille sdylemek gere-
kirse, onlar mahkumlarin ‘kiigiik diinyalarinda’ genel bir
kanun olmasini arzuladiklar1 bir eylem buyruguna gore
hareket etmektedirler.

Nida-Riimelin’e gore siyaset biliminde tiglincii tip ¢6-
ziim, iktisatta ikinci tip ¢6ziim, sosyal psikolojide birinci
tip ¢6ziim ve etikte de dérdiincii tip ¢éziimler hakimdir.
Burada Nida-Rumelin’in iktisat i¢in hakim ¢6ziimiin ikin-
ci tip oldugunu séylemesi, konuyu isbirligi davranis: ger-
cevesinde yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
iktisadi ajan, standart yaklasimda maksimizasyon davra-
nis1 gosteren bir birey olarak varsayilir. Bu durumda ise
daha uzun siireli bir cezaya ¢arptirilmaktadir. O halde ik-
tisadi ajanin oyun teorisi baglaminda rasyonel oldugunu
ortaya koyabilmek i¢in su iki durumdan birinin gegerli ol-
mas1 gerekmektedir. Ilki, mahkumlarin rasyonel olarak
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maksimizasyon davranisi sergilememeleri gerektigini sa-
vunmaktir. Ikincisi ise rasyonel igbirliginin (cooperation)
maksimize edici oldugunu éne siirmektir. Iste iktisadi ras-
yonalite modeli, oyun teorisi baglaminda bu ikinci duru-
mu kanitlamaya ¢alisir (Nida-Riimelin 1997, 110).

Sen'in tutarlilik olarak rasyonalite kavramina getirdi-
gi elestiriler ve onu genisletme c¢abasi ile iktisadi ajanin
davranisinin rasyonelligini bu davranislarin birbirinden
bagimsiz degil ama birbirine bagimli oldugu durumda or-
taya c¢ikan sorunlan inceleyen oyun teorisi, nihayetinde
rasyonalite kavraminin ‘igeriden’ sorunlarina deginip, ona
‘iceriden’ ¢Oziimler bulmaya calismaktadirlar. Bundan
sonraki boliimde biraz daha ‘disaridan’ sayilabilecek olan
elestiriler de giindeme getirilecektir.

4.6. Sosyal Se¢im ve Kollektif Rasyonalite

‘Rasyonel se¢im’ kavrami buraya kadar bireyin se¢im-
leri temelinde ele alindi. Rasyonel segim teorisi esasinda
bireyin davramsini tanimlayan ve bu davranisin rasyonel-
liginin ikili bagintilar analizi yoluyla netlestirildigi bir te-
oridir. Bireyin davraniginin rasyonel olup olmadigini belir-
leyebilmek i¢in sembolik mantigin ve aksiyomatik mate-
matigin diline miiracaat edilerek hatlar1 son derece belir-
gin ve kesin bir rasyonel davranis tanimlamas: pesinde ko-
sulmaktadir. Birey davramsinin rasyonelligi iki temel var-
sayim lizerine dayandirilmaktadir. Bunlarin ilki birey dav-
ranisinin igsel tutarhiligy, ikincisi de bireysel ¢ikar (maksi-
mizasyonu) pesinde kosma ozellikleridir. Birey davransi
her iki 6zelligi haiz oldugunda rasyonellik tanimlamasini
haketmektedir. Davranisin ig¢sel olarak tutarli olabilmesi
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icin gecislilik, tamhk, yansitma, siireklilik gibi bir dizi
mantiksal kosulu yerine getiriyor olmasi1 gerekmektedir.
Bu kogullarin sayis1 artip azalsa da, literatiirdeki en hakim
kosullar yukarida sayilanlarin ilk tiglinden olugmaktadr.
Gergi, daha 6nce de deginildigi gibi, bu kosullarin bir ¢o-
gu, ki bunlara en temel kosullardan birisi olan gegislilik de
dahildir, literatiirde gesitli bicimlerde elestirilmigtir. Ama
biitiin bu elestiriler yine ayni aksiyomatik matematiksel dil
icerisinde yapilmaktadir ve ¢ogunlukla bu elestirilerin
amaa ilgili kosullan gelistirmek ve genigletmek yoniinde-
dir. Yani s6z konusu olan, bu kosullarin kokten reddi de-
gil ama kendi aksiyomatik dili igerisinde daha anlamh ha-
le getirme ¢abasidir. Rasyonel se¢cim modelinin ikinci un-
suru olan bireysel ¢ikar maksimizasyonu kavrami bu aksi-
yomatik dile eklenmis bir karakter arz etmektedir. Bu eklen-
mislik ile ilgili tartismalara daha 6nce deginildigi i¢in bun-
lar bir yana birakilirsa denebilir ki, iktisadin en eski varsa-
yimlarindan birisi olan bu ikinci unsurla birlikte bireyin
davranusi, hatlan ¢ok belirgin bir tanimin igine yerlesmis
olmaktadir.

Bu birey davranigi modeli matematik dilinin de yardi-
muyla® neoklasik teorinin ¢ok biitiinciil, tutarh ve giiglii bir

32 jktisat biliminin matematigi ‘yardima bir dil’ olarak kullandig1 yaygin
kanaatlerdendir. Bu konuyu elestirenler bile cogu zaman ilgili kullanimn
derecesine atif yaparak bir elestiri getirmektedirler. Oysa 1950li yillar
sonrasi disiplinin seyrini belirlemis olan temel nitelikteki galismalarda
matematigin yardima bir dil oldugunu sdylemek biraz eksik kalmakta-
dir. Ciinkii bu galigmalar ¢ogunlukla matematik dili ve mantig1 igerisinde
yalnizca anlamh olan ve ¢ogu zaman matematik ici tartismalar olarak da
nitelenebilecek olan ¢alismalardir. Bizzat bu ¢alismanin konusu olan ras-
yonel segim tartismalar1 ve 6zellikle de igsel tutarhlk tartigmalan yalniz-
ca sembolik mantik igerisinde anlagilabilir bir dile sahiptirler. Bunun giin-
delik dile terciimesi isin vulgarizasyonu anlamna gelmektedir.



‘Rasyonel Se¢im’ Yillar1 » 131

teori olarak ifadesine imkan vermistir. Neoklasik teorinin
bu giicii iktisattaki heterodoks okullar biiytiik 6l¢lide mar-
jinallestirip, neoklasik teorinin kendisinin iktisat biliminin
biitiiniinii ifade eder tarzda kullaniminin yayginlasmasina
yol a¢mustir. Rasyonel se¢im modeline dayali ortodoks
analiz, kendi yapisini pekistirdikten sonra bu modeli ve te-
melindeki metodolojik bireyciligi komsu disiplinlere ihrag
etmeye bile baslamustir. Literatiirde metodolojik emperya-
lizm ad1 verilen bu olgunun aslinda iki yonii oldugunu id-
dia etmek yanlis olmaz. Bunun ilki, rasyonel se¢cim mode-
linin sosyoloji, siyaset bilimi gibi komsu disiplinlerce de
kullanilmaya baglanmasidir. Ikincisi ise iktisadin ihmal et-
tigi kendi kavramlarina doniik, yani ige doniik emperya-
lizmi olarak adlandirilabilir. Daha 6nce kara kutu muame-
lesi goren firmalarin ve kurumlarin rasyonel segim modeli

cercevesinde analize dahil edilmeleri bunun 6rneklerin-
dendir.”

Iktisat metodolojik bireycilige dayandigindan, birey
davranisinin temsilinde ikili bagintilar cercevesinde bir
rasyonel se¢cim modeline dayanmak miimkiin olmaktadir.
Fakat isin bir de sosyal/toplumsal boyutu vardir. Bu sos-
yal boyutun analizi de genel metodolojik tutarhilik geregi
metodolojik bireycilik gercevesinde yapilmak zorundadir.
Bunu da iktisatgilar sosyal secim teorisi vasitasiyla asmaya
¢abalamislardir. Sosyal segim teorisi yukaridaki baglam
esas alindiginda iktisadin metodolojik bireyciligi ve rasyo-

3 Ozellikle 1970 yillar sonrasi gelisen bu literatiiriin heterodoks karak-
terini 6ne ¢ikaran iddialar mevcutsa da, ilgili literatiiriin en temelde or-
todoksiyi gelistirmek ve genigletmek amaal giitmek bakimindan ve yine
temel epistemolojik yonelim agisindan ortodoks bir karakter tagidig:
soylenebilir.
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nel se¢cim mantiginin ice doniik bir emperyalizm hareketi
olarak toplumu analiz i¢in kullanmasi anlamina gelmekte-
dir. Gergi iktisattaki refah iktisadi tartismalari, rasyonel se-
¢im teorisinin 1950°li yillar sonrasindaki bi¢imlenisinden
hayli eskidir ve hatta iktisadin bizzat kokenlerine kadar
uzanmaktadir. Ama ilgili tartismalar 1950°li yillar sonra-
sinda ‘yeni refah iktisad1” denilen ve dénemin rasyonel se-
¢im modelini esas alan bir ¢ergeveye oturmustur. Bu an-
lamda ige doniik bir ‘metodolojik emperyalizmden’ s6z
edilebilir.

Bu béliimde temeli metodolojik bireycilige dayali ras-
yonel se¢cim modeli olan bir analiz bi¢iminin mantiginin
rasyonel bir sosyal karar verme ya da rasyonel bir sosyal
se¢im teorisine dontistiiriilebilme sorunlari lizerinde du-
rulmaktadir. Bunun igin de 6ncelikle sosyal se¢im teorisi-
nin ¢ok genel hatlanyla tarihine deginildikten sonra, kav-
ramin rasyonalite 6zelindeki tartismalar ele alinacaktir.

Bireyin rasyonel secimi ile herhangi bir toplulugun se-
¢imini 6zdes saymamiz mimkiin degildir. Burada iki sege-
nek giindeme gelmektedir. Ilki toplumu tek bir birim, tek
bir kimlik olarak ele almak ve onun karar verme siirecini
bu tek birimin karar vermesiyle es kilmak yoluyla olabilir.
Bu tercih metodolojik anlamda biitiincii bir yaklasimi yan-
sitacaktir ki bu, neoklasik teorinin metodolojik bireyciligi-
nin kars1 kutbunu olusturmaktadir. Metodolojik bireycilik
ise toplumu igindeki tek tek bireylerin bir toplami olarak
tasavvur ettigi icin diger bir kutbu olusturmaktadir. Ama
s6z konusu olan bu toplumun sosyal se¢imi oldugunda ay-
n1 sonuca varmak gii¢clesmektedir. Clinkii toplumun varl-
g1 tek tek bireylerin toplami olarak tasavvur edilebilirken,
ilgili toplumun sosyal se¢imi bu toplumun bireylerinin tek
tek rasyonel se¢imlerinin toplamlar1 anlamina gelmeyebil-
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mektedir. Bunu Arrow’un (1963, 3) su basit érnegine bas-
vurarak agtklamak miimkiindiir: A, B ve C ile temsil edilen
li¢ alternatif ve 1, 2, 3 ile temsil edilen li¢ bireyin oldugu
varsayilsin. Diyelim ki 1. birey A’y1 B'ye ve Byi de C'ye
(ve dolayisiyla A’y1 C'ye) tercih ediyor olsun. 2. birey B’yi
C’ye ve C'yi A’ya (ve dolayisiyla B'yi A’ya) tercih ediyor
olsun. 3. birey de Cyi A'ya ve A’'y1 B'ye (ve dolayisiyla
C'yi B'ye) tercih ediyor olsun. Bu durumda kollektif bir
tercihe nasil ulagilabilir? Bir cogunluk A’y1 B’ye tercih et-
mekte ve diger bir ¢ogunluk da B’yi C’ye tercih etmekte-
dir. Bu durumda toplumun A’y1 B'ye ve B'yi C'ye tercih et-
tigini sdyleyebiliriz. Bireylerin rasyonel davrandig: bilindi-
gine gore, bunlarin tek tek toplamindan olusan toplumun
davranisinin da rasyonel oldugu varsayilabilir. Bu durum-
da da A'min C’ye tercih edildigini, i¢sel tutarlilik kosullari
geregi, soylememiz gerekmektedir. Fakat gercekte toplu-
mun bir diger ¢cogunlugu C'yi A’ya tercih etmektedir. O
halde bireyden kollektif begenilere ya da tercihlere dogru
giden yontem rasyonellik kosulunu saglamamaktadir.

Bireysel secimlerin toplamlarinin rasyonel bir sosyal
secime yol aglp agmadig1 ve bu anlamda sosyal maksimi-
zasyonu gerceklestirebilecek olan bir yontemin bulunup
bulunamayacag1 problemi ile ortodoks teoride sosyal se-
¢im teorisi ilgilenmektedir. Insanlarin, insanlar ile ve in-
sanlar i¢in se¢imlerini yansitan ve bunu rasyonel yapma-
nin yontemini arama isi sosyal se¢im teorisinin goérevidir.
Sosyal se¢im teorisi sosyal refah, kamu yarar ya da fakir-
lik gibi konularda bireylerin tercihleri, ilgi ve ¢ikarlarinda-
ki farkhiliklarin topluma iligkin nasil toplamlar olarak ifade
edilebilecegi ile ugrasmaktadir. Toplumun sunu ya da bu-
nu sectigini ya da toplumun sunu ya da bunu se¢mesi ge-
rektigini belirleyen rasyonel bir temelin olup olmadigin
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arastirir. Aslinda sosyal secim teorisi ¢ok farkli konularn
biinyesinde barindiran oldukga genis bir alt disiplin gorii-
niimiindedir. Cogunluk kuralinin ne zaman agik ve tutarl
kararlar ortaya ¢ikardigl, toplumun farkh tiyelerinin farkh
¢ikarlarina dayali kararlarin toplum icin ne kadar iyi olabi-
lecegi, toplumdaki belirli kesimlerin fakirliklerinin nasil
6lciilebilecegi ve bunun nasil giderilebilecegi, kamu malla-
rinin nasil degerlendirilebilecegi ve bunun kararinin nasil
verilebilecegi gibi konularin tiimii sosyal se¢im teorisi al-
tinda incelenmektedir (Sen 1999, 349-50). Ama buradaki
asil odagin sosyal se¢im teorisinin rasyonellik ile olan ilig-
kisi oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Geleneksel refah iktisad1 Edgeworth, Marshall ve Pi-
gou gibi faydaa felsefeye bagh iktisatcilarca gelistirilmis-
tir. Bu iktisat¢gilarin asil ilham kaynag: ise Jeremy Bent-
ham’dir. Bentham, farkli bireylerin ¢ikarlarinin onlarin
faydalar1 formunda toplanmasi yoluyla sosyal ¢ikara ilis-
kin bir yargiya ulasmada faydaci kalkiiliisiin kullanilmasi-
nin Onciliigiinii yapmistir. Bentham’in ve genel olarak
faydacilarin temel ilgisi toplumun toplam faydasi iizerine
odaklanmaktayd1. Ama burada ilgili toplam faydanin bo-
liisim sorunlar1 dikkate alinmamaktaydi. Refah iktisadi-
nin sekillenmesinde faydacihigin ¢ok biiyiik bir etkisi ol-
mustur. Bu etki uzun yillar faydaci kalkiiliisiin sorgusuz
kabuliine yol agmigtir. Fakat 1930'1u yillarla birlikte fayda-
c1refah iktisadi ¢ok yogun elestirilere ugramaya baglamis-
tir. Bu elestiriler faydacilarin yalnizca faydanin toplanma-
st ile ilgilendigi ve bunun béliisiim kismina kayitsiz kaldi-
g1 itirazindan kaynaklanmamustir (Sen 1999, 352). Aksine
Lionel Robbins ve digerlerinin bagim ¢ektigi bu hareketin
as1l itiraz1 faydanin kisiler aras1 mukayese edilebilirligine
yoneldi. Clinkii faydanin kisiler arasinda mukayese edile-
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bilirligi her zaman béliigiim sorununu giindemde tutmak-
taydi. Lionel Robbins’in bu kavrama itirazi ise kendi déne-
minin hakim felsefi sylemi olan mantiksal pozitivizmden
destek almaktaydi. Buna gore faydamin kisiler arasinda
mukayese edilebilirli§i kavramu biitiiniiyle metafizik bir
kavram olarak gecersizdi. Ciinkii mantiksal pozitivizme
gore bir onermenin bilimselligi onun dogrulanabilirligine
bagliydi. Ampirik karsiigi olmayan 6nermeler, ki bunlar
genelde metafizik 6nermeler olarak adlandirilmaktaydi,
bilimsel 6nermeler olarak kabul gérmemekteydiler.

Bireysel faydalarin mukayese edilebilirligine yonelik
itirazlar, refah iktisad1 tartismalarinin yeni refah iktisadi
kavrami altinda bir doniisiime ugramasina yol agmustir.
1940’1 yillarda ve 6zellikle de 1950°lerde yerlesecek olan
bu kavramun ilk izlerini Robbins’in itirazindan sonra
Hicks'in analizinde bulmak miimkiindiir. Hicks'e gore
(1939, 699-700) iktisadi sistem her ne kadar araglarin amag-
lara gore ayarlanmasinin bir mekanizmasini sunmakta ise
de, bu amaglar tek bir amagclar sistemi degillerdir. Onun
yerine toplumdaki bireyler adedince bagimsiz sistemler-
den s6z edilebilir. Bu durumda herhangi bir iktisadi orga-
nizasyonun etkinliginin sinanmasi ¢abasi beyhude bir ¢a-
baya doniismektedir. Ciinkii bu durum farkh ilkelere gore
calisan hadsiz sayidaki termometre ile ates 6l¢meye calis-
mak gibi birgeydir. Hicks’e gore bu sorunu agsmanin, ilk
ikisi tatmin edici olmadigindan reddedilmesi gereken, ii¢
yolu vardir. Ilki, aragtirmaci toplumdaki bireylerin tercih
skalasi yerine kendi termometresini kullanabilir. Yani top-
lum i¢in neyin iyi ve neyin koétii olduguna kendi karar ve-
rebilir ki bu ancak bir peygamberin ya da sosyal reformcu-
nun isidir, iktisat¢inin isi degildir. Bu yontem bilimsel de
degildir. Ikincisi, arastirmaci ilgili termometrelerden gelen
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bilgileri miimkiin oldugunca toplamaya ve bir ‘ortalama’
bulmaya galigabilir. Bu yontem Marshall, Edgeworth ve
Pigou'nun geleneksel yontemleridir. Bu yéntemin kabul
edilmeme gerekgesi ise ilgili parcalar1 ‘agirhklandirma-
dan’ toplama ulagmanin miimkiin olmamasidir. Bu du-
rumda da bir agirhk sistemini digerine tercihimizin makul
bir sebebini géstermek miimkiin degildir. Ustelik Mars-
hall ve Pigou fakirler ve zenginler i¢in paranin marjinal
faydalarlndakl varyasyonlar1 dikkate almamaktadirlar.
Ugilinciisii ise bireysel tercihlerin heterojenligini agsmak
icin kazananlar ve kaybedenler arasinda hipotetik tazmin
6demeleri kavramina izin vermektir. Fakat Hicks'in bu
onerisinin de ¢ok ciddi mantiksal sorunlarinin oldugu or-
taya ¢ikmis, dolayisiyla bu 6nerinin de yeni refah iktisadi-
na gli¢li bir temel olusturamayacag anlasilmistir. Dolay:-
styla Hicks'in kolayca bir kenara attig1 faydalarin agirlik-
larinin toplanmasi onerisi yeni refah iktisadinin bir safha-
s1 olarak, Arrow’un ¢abasina uzanacak bir tarzda, daha
dikkatli bir analizi haketmeye baslamistir (Suzumura
1983, 2).

1940’1 yillarla birlikte kisiler arasi fayda mukayesesi
yeni refah iktisadinda yerini sosyal gelismede temel kriter
olarak Pareto mukayesesine birakti. Bu kriter ise, yalnizca
ilgili degisim herkesin faydasin artirdiginda yeni bir al-
ternatifin daha iyi oldugunu 6ne stirmekteydi. Ya da bu
kritere gore, yeni alternatif diger bireylerin ¢ikarlar1 ayni
kalirken en azindan bir bireyin faydasin artiriyorsa daha
iyi olarak kabul edilmektedir. Pareto etkinligi kavrami
boylece yeni refah iktisad1 kavraminin temel kriteri haline
geldi.

1930°1u yillarda baglayan bu tartisma 1951 yilinda Ar-
row’un Social Choice and Individual Values adl kitabiyla (Ar-
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row 1963) en olgun ve modern formuna ulasti* Arrow’un
bu ¢alismada ortaya koydugu genel olanaklilik teorisi (ge-
neral possibility theorem), ki literatiire olanaksizlik teorisi
(impossibility theorem) olarak yerlesmistir, sosyal segim te-
orisi ¢calismalarinin yonelimini belirlemistir. Arrow bu te-
oriyi dort kosul gergevesinde agiklamaktadir.’® Bu kogulla-
rin ilki, bireysel tercihlerden sosyal tercihe gitmenin bir
yontemi olarak sosyal refah fonksiyonu bireysel siralamala-
rin mantiksal olarak miimkiin biitiin kiimelerini kapsama-
hdir, buna Sen kisitlanmamis alan (unrestricted domain)
adini vermektedir. Ikinci kosul, sosyal refah fonksiyonu Pa-
reto ilkesinin zayif formunu tatmin etmelidir. Yani eger
herkes x’i y’ye tercih ederse, toplum da x'i y’ye tercih etme-
lidir. Bu zayif Pareto ilkesidir. Ugiinciisii, bir alternatifler
kiimesi i¢inden yapilan sosyal secim, bireylerin siralamala-
rinin bagka bir yerden degil ama yalruzca bu alternatifler
icinden yapihiyor olmasini gerektirmelidir. Ornegin A ve B
ile ilgili bir baskanlik seciminde segim, secmenlerin A ve B
arasindaki siralamalarina dayanmalidir, yoksa segmenlerin
A ve Lincoln ya da Lincoln ve Lenin arasindaki siralamala-
rina degil. Bu kosula ilgisiz alternatiflerin bagimsizlig1 den-
mektedir. Dordiinciisii, sosyal refah fonksiyonunun dikta-
toryel olmamasidir. Yani x’i y’ye tercih eden herhangi biri-
nin bu tercihini topluma da empoze edebilecegi bir iktidar
konumu olmamalidir. Bu da diktatérlitk olmayan durum
(nondictatorship) olarak adlandirilmaktadir.

3 Refah iktisadinin 1930'lu yilllardan Arrow’un aksiyomatizasyonuna ka-
dar gegirdigi evrede Robbins, Bergson ve Samuelson ve Scitovsky’nin
katkilar igin bkz. Sen (1970).

Bu kosullarin siralamas: ve notasyonunda Sen’in notasyonlari ve sirala-
masi tercih edilmistir. Bu kosullar igin bkz. (Arrow 1963, 22-33; Sen 1970,
37-38,41-42).

55
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Arrow bu dort kosulun birarada ve eszamanli olarak
varolamadigimi kanitladi. Buna Arrow’un olanaksizlik te-
orisi denmektedir. Bu dort rasyonel kosulun ayni anda tat-
min edildigi rasyonel bir ¢6ziim yoktur. Kosullar1 eszaman-
1 var kilma ¢abasi mantiksal bir tutarsizlikla sonu¢lanmak-
tadir. Sosyal segimde ortaya ¢ikan bu mantiksal tutarsizli-
&1 pratikte agan tek ¢oziim diktatdrliiktiir. Fakat bu Sen’in
de (1999, 351) belirttigi gibi politik anlamda katilimci karar
alma ilkesinden vazge¢meyi gerektirmekte ve refah iktisa-
dinda da toplumdaki farkli insanlarin heterojen ¢ikarlarina
duyarliligin biitiiniiyle yitiren bir analiz bi¢imini ortaya
¢gikarmaktadir.

Sosyal se¢im teorisi tartismalarinda daha uyumlu ve
biraz daha tutarli sonuglar elde etmek igin ilgili kosullar
biraz esneterek sonuglar alinmaya cahisilmigtir. Bunlar
ozellikle kisitlanmamis alan kosulu iizerinde tadilatlar
yapma yoluyla denenmistir. Ozellikle bunlar oy verme
davransi ve cogunluk kurali ile ilgili calismalarda kendini
gostermektedir. Fakat piir aksiyomatik kosullar dikkate
alindiginda sosyal se¢imin rasyonalitesini zedeleyen tutar-
sizhik gecerliligini korumaktadir. Piir aksiyomatik mantik
yerine esitlik ve adalet gibi se¢men davranisina eklenen
moral degerlerle ancak daha tutarh modeller ortaya gikari-
labilmektedir.

Arrow’un olanaksizlik sonuglan tercihlerin ‘etkin’,
‘demokratik’ ve ‘rasyonel’ bir toplaminin (aggregation) ya-
pilamadigini gostermekteydi. Bu kotiimser tablo refah ik-
tisadinin aleyhinde bir argiiman olarak da kullanilmis olsa
da, bu kétiimser yoruma itiraz edip yeni ¢6ziim yollar pe-
sinde kosan calismalar da yapilmigtir. Ornegin Amartya
Sen, Arrow’un olanaksizlik teorisinin bir vazge¢cmeyi degil
ama bir angajmani davet ettigini 6ne siirmektedir (Sen
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1999, 365). Sen’e gore demokratik kararlar elbette bazen tu-
tarsizliklara yol agabilir. Zaten bu durum bir 6l¢iide gercek
diinyanin bir 6zelligidir. Tutarsizhiklar bazi durumlarda
digerlerine gore daha fazla goriiliir. Bu ylizden durumsal
farkliliklan1 tamimlayip, uzlasi ve oydasma kararlari ile so-
nuglanabilecek siiregleri karakterize etmek pekala miim-
kiindiir.

Bunun i¢in de yapilmasi gereken sey olanaksizlik so-
nuglarin ciddiye alip bu gercevede ¢alismalar yapmaktir.
Bu yalnizca gilindelik politikanin tutarsizhiklarini kapsa-
yacak tarzda degil, bir biitiin olarak topluma sosyal refah
yargilar1 olusturmak igin giivenli bir gerceve imkanini
sorgulayacak tarzda olmalidir. Olanaksizliklar, esitsizli-
gin normatif degerlendirmesi igin, fakirligin degerlendi-
rilebilmesi igin, ya da 6zgiirliigiin ¢ignenmesini ve tiran-
ligin teshisi i¢in dilizenli ve sistematik bir ¢erceve olanag
elde edilebilmesine kars1 kullanilmalidir. Bu da bu tarz
degerlendirmeler icin gerekli olan tutarh bir ¢ergevenin
ortaya ¢ikmasini engelledigi gibi sistematik olarak poli-
tik, sosyal ve iktisadi yargilarin olusturulmasini da engel-
lemektedir.

Sen ise biitiin bunlara karsi ingac1 (constructive) bir re-
fah iktisad1 ve sosyal se¢im teorisi olanaginin, ancak bu se-
¢imin enformasyonel temelinin genisletilmesi yoluyla bu-
lunabilecegini 6ne siirmektedir. Enformasyonel temelin
genisletilmesindeki hayati nokta, bireysel avantajlar ve iyi-
lik halinin (well-being) kisileraras1 mukayesesinin kullani-
mudir. Kisileraras1 mukayesenin reddi yalnizca makul sos-
yal kararlara iliskin sorunlar dogurmamakta, fakirlik, ag-
lik, esitsizlik ve tiranhiga iliskin kamusal kayginin giiciiniin
anlasilmasin1 da engellemektedir. Bu konulardaki enfor-
mel yargilarnimizin dayandig1 enformasyon bir sekilde for-
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mel ve sistematik bir sosyal se¢im analizine dahil edilmeli-
dir (Sen 1999, 365).

Sen (1999, 356-60), insac1 bir sosyal se¢im teorisinin te-
mellerinin atilabilmesi i¢gin, sosyal se¢cimdeki kisilerarasi
mukayeseyi reddeden tarihsel konsensiisiin asilmasi igin
iki 6nemli sorunla yiizlesilmesi gerektigini diisiinmekte-
dir. Bunlarn ilki, bir¢ok kisiyi ilgilendiren kisileraras1 mu-
kayese kadar karmasik bir modeli kullanip teoriye dahil
edebilir miyiz ve bunu karmasgik bir fikirler yigin1 yerine
disiplinli bir analiz seklinde yapabilir miyiz, sorusudur.
Ikincisi, analitik sonuglar pratik kullanimla nasil birlestiri-
lebilir, hangi tiir enformasyon kisileraras1 mukayeseye ko-
nu olabilir ve bu enformasyona fiilen ulasilabilir mi, soru-
laridir. Bu sorularin ilk grubu analitik bir sistem ingasi ile
ilgilidir, ikincisi ise epistemoloji ile oldugu kadar pratik
akilla da ilgilidir. Sen ilk sorunun cevabi konusunda ol-
dukga iyimserdir. Clinkii gesitli tiplerde kisileraras1 muka-
yese biitiiniiyle aksiyomatize edilebilmekte ve sosyal se-
¢im teorisine dahil edilebilmektedir. Ustelik bu kisileraras:
mukayese birebir olmak zorunda da degildir. Bu mukaye-
se belirli bir 6l¢ii dahilinde yapilabilir, yani ilgili mukaye-
se ille de herseyin ve her tipin mukayesesi seklinde olmak
zorunda degildir. Kisaca kismi bir mukayese de anlaml-
dir. Bu kismi mukayesenin farkli 6lgiileri matematiksel
olarak formlara buriindiiriilebilir.

Sen'in tlizerinde durdugu ikinci ve daha 6énemli soru
grubu, kisileraras1 mukayeseyi yapan ampirik disiplinin
ve bunun pratikteki kullaniminin uygun yaklagiminin bu-
lunmasidir. Burada, neyin kisilerarasindaki mukayesesinin
yapilacag) sorusu asil sorunu teskil etmektedir. Sosyal re-
fah fonksiyonlarinin formel yapilar1 yalnizca faydanin ki-
sileraras1 mukayesesine 6zgii degildir. Bunlar diger tipler-
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deki seylerin de kisileraras1 mukayesesini yapabilirler. Bu-
radaki temel ilke, bireysel avantaji hesaba katan bir se¢im
olmasidir. Bu ise mutlulugun zihinsel durumlarini hesaba
katan bir tarzda olmak zorunda degildir. Onun yerine bi-
reyin iyi halde olusu (well-being), 6zgiirliigii ya da sahip
oldugu temel firsatlar gibi unsurlara odaklanabilir. Gelir,
mal demetleri, kisisel yeterlilikler, 6zgiirliikler, harcama
bigcimleri, yasam standartlar1 vb. gibi unsurlar bireysel
avantaj 6rnekleri olarak literatiirde mukayese edilebilmek-
tedirler.

Aslinda Sen, kisileraras1 mukayese gibi refah iktisadi-
nin 1930'1u yillarda terk etmis oldugu bir kavrami yeniden
glindeme getirip onu bireysel avantajlar temelinde yeni-
den yorumlayarak olanaksizlik teorisini agmaya ¢alismak-
tadir. Bunun asilmasinin yolunun enformasyonel temeli
genisletmekten gectigini diisiinmektedir. Fakat Sen’in
amact Arrow’un teorisini biitiiniiyle reddetmek degildir, o
yalnizca Arrow’un sonuglarimin genel bir kotiimserlik
amaciyla kullanilmasina ve bu sayede sosyal se¢im teorisi-
nin ¢ok énemli konularinin geri plana itiliyor olusuna kar-
sidir. Ustelik Arrowcu olanaksizhgin fazlasiyla ciddiye
alinmasindan yanadir ve ancak bu sayede yeni ¢6ziimlere
ulagilabilecegini diisiinmektedir. Enformasyonel temeli
genisletme Onerisi de yine Arrowcu temelde bir aksiyoma-
tizasyon yoluyla gergeklestirilme amaci tasimaktadir. Sen
aslinda sosyal kararin ya da secimin rasyonel olasiliklari-
nin tiikkenmedigini ve bunun formel modelinin gergeklesti-
rilebilecegi iddiasin1 korumaktadir.®

Sen’in kollektif rasyonalite konusundaki 6nerileri esa-
sinda mevcut rasyonalite kavramini genisletmek amaci ta-

% Bu umut ve énerinin somutlagtigi bir ¢alisma i¢in bkz. Sen (1995).
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simaktadir. Ciinkii olanaksizlik teorisinin sonuglarinin yo-
rumlanma bi¢imi gercek diinyadaki 6zellikle béliisiim so-
runlanyla ilgili bircok sorunun ihmaline yol agmaktadir.
Sen ise hakim paradigmanin rasyonalite kavrayis: iginde
kalinarak gercek diinyanin bu sorunlarina iliskin de anali-
tik yapilar inga edilebilecegine ve edilmesi gerektigine vur-
gu yapmaktadir. Aksiyomatizasyona yaptif1 vurgu da
bundan kaynaklanmaktadir. Nitekim Sen 6zelde matema-
tiksel ve genelde formel akil yiiriitmeye karsi kusku tasi-
yanlarin kuskularinin anlagilabilir oldugunu, ama bunun
sosyal secim teorisi ¢ergevesinde gercek diinya problemle-
ri s6z konusu oldugunda tiimiiyle yersiz oldugunu diisiin-
mektedir. Clinkii farkl insanlarin farkl ¢ikarlan ve tercih-
leri ¢ok karmasik bir sorunlar yumag) ortaya ¢ikarmakta-
dir ve bu da formel bir kesinligin yoklugunda arastirmaci-
y1 yanlis yonlendirebilir. Arrow’un olanaksizlik teorisinin
informel bir zeminde tartigilmasi da pek miimkiin degildir
(Sen 1999, 353). Aslinda Sen’in yaptig1 kendine kadar olan
doénemde ihmal edilen temel baz1 konularin hakim rasyo-
nalite paradigmasi dahilinde bir ¢6ziimiiniin bulunabile-
cegini 6ne siirmek ve bu yonde arastirmalar tesvik etmek-
tir. Bu boliimiin basindaki kavrami kullanmak gerekirse,
Sen'’in ¢abasi ‘ige doniik metodolojik emperyalizm’ ile nite-
lendirilebilir. Hakim teori bu yolla daha 6nce ihmal ettigi
kendi temel so6ylemi dahilindeki fakirlik, 6zgiirliik gibi
kavramlar bu yolla ‘agmakta’ analizine dahil etmektedir.
Nitekim bunun bir benzeri firma teorisi tartismalarinda
yasanmis ve orada da bir ‘kara kutu’ olarak nitelenen fir-
ma kavrami analize ‘agilmigtir’.



5. Rasyonalite Kavramina Yonelik
Elestiriler

Burjuva toplumunun ileri evrelerindeki irrasyonelligi,
anlama cabalarina direnmektedir.

Eski giizel giinlerde politik iktisad: kendi ratio’su ile
kars: karswya getiren bir elestiri yazilabilmekteydi.
Theodor W. Adorno

Rasyonalite kavrami neoklasik iktisat teorisinin 6zellikle
de 1950°1i yillar sonras1 hakimiyetini tesis eden neo-Wal-
rasc1 teorinin en énde gelen kavramidur. Iktisatgilarin ras-
yonaliteye yiikledikleri anlam, se¢im kavramina odaklan-
ma arttiktan sonra iktisadi analizin kendisinin en ayirical
vasf1 haline gelmistir. Bu haliyle iktisat diger sosyal bilim-
lerden oldukga farkl bir yerde durmaktadir (Loasby 1989,
146). Iktisadin Lakatoscu terminolojiyi kullanmak gerekir-
se ‘sert cekirdegini’ olusturan bu kavram en temel varsayi-
mi1 olusturdugundan pek de sorgulanmaz.

Ortodoks neoklasik teorinin kullandig: rasyonalite kav-
ramina yonelik daha temel itirazlarin heterodoks okullardan
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gelmesi beklenir. Ama heterodoks iktisat okullar1 ortodoksi
ile miicadelelerini daha genel konular etrafinda siirdiirmeyi
yeglediklerinden kavramin kendisini merkeze alan elestiri-
ler tiretme yoluna pek gitmemektedirler. Bu yiizden de kav-
rama yonelik tarismanin paradoksal bir bi¢cimde ortodoks
neoklasik teori icinde daha yogun yagandig goriiliir. Orto-
doks neoklasik teori i¢ginden kavramin bu denli tartisilmasi-
nin baslica gerekgesi kavramin teorideki merkezi yeriyle il-
gilidir. Tartisgmanin agirhkh olarak yiirtitiiliis bicimi de bu
merkezi yeri sorgulamak seklinde degil de, gergeklik kars:-
sinda teoriyi hayli sinirh bir tanima mahkum eden bu kavra-
mn tamaminin biraz daha genisletilmesi, zenginlestirilmesi
ve ¢agdas tartismalara agtk hale getirilmesi seklindedir.

Oysa basta kurumsal iktisat gelenegi olmak tlizere or-

todoks teoriden felsefi olarak da farkl bir temele yaslanan
heterodoks okullarin rasyonalite kavramini kendi teorik

%7 iktisatta ortodoks ile heterodoks aymnmu son yillarda giderek daha fazla
tartigilan bir alan haline gelmistir. Bunda ilgili aynmn son yillarda gide-
rek daha karmagik hale gelmesinin biiyiik pay1 vardir. Yaklagik olarak yir-
minci ylizyllin son on yilina kadar ortdoks teori ile heterodoks yaklagim-
lar arasindaki ayirnim ok daha netti. Bir tarafta olduk¢a homojen bir teorik
biitiinliik gosteren neoklasik teori, 6biir tarafta ise i¢ teorik biitiinliikleri
hayli tarhgmal da olsa neoklasik teori kargisindaki mubhalif tutumlan hay-
li net olan heterodoks yaklasimlar vardi. Belli basli heterodoks yaklagimlar
olarak kurumsal iktisat, radikal politik iktisat, post Keynesyen iktisat vb.
siralanabiliyordu. Oysa son yillarda neoklasik teori iginden dogan ama te-
oriye kimi noktalarda muhalefet eden, evrimci oyun teorisi, davranigg
oyun teorisi, evrimci iktisat, deneyci iktisat, neuroekonomi gibi yaklagim-
lann da heterodoks addedilip addedilemeyecegi, ya da iktisadin nihayet
gogulcu bir disiplin haline mi geldigi tartisilmaya bagland1. Buna bir de ki-
mi heterodoks yaklagimlann, neoklasik teori igcinden dogan bu elestirel
egilimlere besledigi sempati eklenirse, ortodoks-heterodoks ayinmnun iyi-
ce muglaklasmasi anlagilabilir hale gelmektedir. Ortodoks ve heterodoks
aynmurun dogasy, her iki egilimin de igsel gelismeleri ve bu konudaki da-
ha felsefi sorgulamalar agisindan bkz., Davis (2008), Lawson (2006).
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cabalarinin daha merkezi bir yerine tagimalar1 gerekir.”’
Ornegin kurumsal iktisat Kartezyen diisiinceye yaslanan
neoklasik iktisadin aksine felsefi olarak Amerikan pragma-
tizmine yakindir. Amerikan pragmatizminin kurucu figi-
rii Charles S. Peirce’dan baslayarak Kartezyen diisiinceye
mesafesi ise bilinmektedir. Ustelik pragmatizmin yirminci
ylizyilin son geyreginde yeniden canlanan versiyonu, Kita
Avrupasi felsefi geleneginden de yararlanarak Kartezyen
diisiince ile mesafesini giderek artirmigtir. Bu iki felsefi ge-
lenegin mesafesi rasyonalite tartismalarinda da kendini
gosterir. Ama kurumsal iktisatgilar rasyonalite tartigmala-
rinda pragmatizmin kendilerine sundugu elestiri ve yeni-
den inga firsatlarini ¢ok da iyi degerlendirmemiglerdir.®

Ortodoks iktisatta rasyonalite kavrami Hodgson'un da
belirttigi gibi (1988, 74-75) Lionel Robbins’in Essay on the Na-
ture and Significance of Economic Science kitabiyla birlikte ter-
cihlerin tutarh bir bicimde siralanmasi tamimna indirgen-
mistir. Paul Samuelson’un (1938) tiiketicinin segimlerinin
gozlemlerinden tercihlerin nasil agiga ciktigim gostermesi
ile de talep teorisi her tiirlii psikolojik ytikiinden kurtulmus-
tur. Bu yolla iktisat teorisi ¢ok daha bilimsel hale gelmistir.
Aciklanmus tercihler teorisi ve bununla birlikte 1950°1i yilla-
rnn genel denge teorisinin gelisimi rasyonalite tartismasin
biiyiik 6l¢iide bir tutarlhilik tartismasina doniistiirmiistiir. Bu
tutarlihik da ikili (binary) iligkiler baglaminda tartisilan man-
tiksal-matematiksel bir tutarlihktir. Dolayisiyla kavram bii-
tliniiyle matematik dile terciime edilip, o baglam icerisinde
aksiyomatik bir yoruma tabi tutulmustur. Rasyonalite kav-

58 Kurumsal iktisat literatiiriinde rasyonalite tartsmasini kendi odagina

alan az sayidaki ¢alisma igin sunlara bkz., Yilmaz (2007), Kilpinen
(1999), Redmond (2004), Avio (2004).
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ramuni tamamlayan ikinci unsur olan bireysel ¢ikar maksi-
mizasyonu davrarusi ise ayni mantiksal zeminde olmadi-
gindan bu tartismalara veri olarak katilmistir. Bireysel ¢ikar
maksimizasyonunun veri olmasini saglayan onun Adam
Smith’e kadar uzanan tarihsel mesruiyetidir.

Fakat hakim iktisat teorisinin bu rasyonalite kavrami-
na yonelik ciddi elestiriler de ortaya ¢ikmustir. Bu elestiri-
lerin bir kismu yine ikili (binary) iliskiler baglamu icerisinde
gelismis elestirilerdir. Gegislilik, bagimsizhik gibi unsurla-
ra yonelik bu elestirilere daha 6nce kismen de olsa deginil-
di. Daha radikal tonlu elestiriler ise bu ikili bagint1 bagla-
m1 disindan gelen elestirilerdir. Bu elestirilerde 6zellikle
1970°1i yillarla birlikte 6nemli agilimlar yasanmaya baslan-
mustir. Hatta Bowles and Gintis’e gore (1993: 84) bu doé-
nem, teoriye Walrasc1 modelin hakim olmasiyla birlikte
biiyiik 6l¢lide geri ¢ekilen homoeconomicus'un tekrar sahne-
ye, teorik tartismalarin merkezine geri dondiigii bir do-
nemdir. Fakat teoriye geri donen bu homoeconomicus hayli
degisim gecirmistir. O artik Viktorya ¢aginin bir centilme-
ni degildir. Yalnuzca marjinal ikame oranlarinin hesabiyla
ugrasmamaktadir. O, simdi, isvereni i¢in gostermesi gere-
ken c¢abay:1 hesaplayan, mubadele iliskisine girdigi muha-
taplarina enformasyonun ne kadarini aktarmasi gerektigi-
ni dikkate alan ve borcu 6dememenin fayda-maliyet anali-
zini yapmay1 hesaba katan bir bireydir. Yani standart yak-
lasimin rasyonel fayda maksimizasyonu pesindeki homo-
economicus’u, oportunizm ve smurh rasyonalite gibi yeni
davrarugsal varsayimlarla desteklenmistir.

Elbette ki Bowles ve Gintis’in islem maliyetleri iktisa-
d1 6zelinde gegerli olan bu yaklasiminin yanisira, rasyona-
lite kavramina yonelik ¢ok daha farkl boyutlardan yone-
len elestiriler de ortaya ¢ikmustir. Bu elestiriler bir yandan
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heterodoks okul temelli elestiriler olarak ortaya ¢ikarken,
diger yandan da Sprachethik gibi Habermasci kavramlar
iktisat metodolojisine tasiyan McCloskey ve Nobel ile
odiillendirilen H. A. Simon gibi rasyonalite kavraminin
bizzat kendisini sorgulayan isimlerden gelebilmektedir.
Bu kisimda 6ncelikle hakim rasyonalite kavramina 6nemli
bir elestiri alam1 a¢mis olan Simon'in smirh rasyonalite
kavramu tizerinde durulacaktir. Daha sonraki elestiri po-
zisyonlar1 bu ¢alismanin daha felsefi kismi olan ilk kismiy-
la da kavramsal diizeyde de olsa baglantilar tasiyan elesti-
riler ele alinacaktir. Bunlar; Avusturya iktisadinin radikal
siibjektivist yorumu ve bunun hermeneutik boyutunun
rasyonaliteye getirdigi elestiriler ile McCloskey'nin Sprac-
hethik kavramu ile rasyonalite tartismasina Habermasci bir
boyut kazandirma ¢abalaridir.

5.1. H.A. Simon ve Sinirli Rasyonalite

Iktisadin rasyonel segim teorisi baglaminda tanimla-
dig) rasyonalite kavramina yonelik en énemli elestiriler-
den birisi H. A. Simon’in ortaya attig1 sinirli rasyonalite
kavramindan gelmistir. Her ne kadar sinirh rasyonalite
kavraminin iktisat teorisi igerisinde revag bulmaya basla-
mas1 1970°1i yillar ve sonrasina rasthiyorsa da, bu kavrami
ilk ortaya atan H. A. Simon'in iktisattaki sinirsiz rasyona-
liteyi elestirmeye baslamasi ¢ok daha eskilere dayanuir.
Ashinda kavram 1950°li yillarin ortalarindan itibaren ne-
oklasik sinirsiz rasyonalite kavramina alternatif olarak
Onerilmis ve fiiliyattaki firma kararlarinin tam rasyonali-
te yerine sinirli rasyonalite varsayimina uygun olarak ve-
rildigine iliskin bir¢ok ampirik ¢alisma yapilmstir (Si-
mon, 1992: 357).
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Simon’in sinirh rasyonalite kavramina nasil vardigim
daha iyi ortaya koymak icin onun iktisadi diisiince tarihi
icerisindeki rasyonalite kullanimina iliskin goriislerini de
ortaya koymak gerekmektedir. Simon (1997a: 5-17) sirasiy-
la Smith, Marshall ve Keynes'teki rasyonalite kavramlarin
ele almaktadir. Ona goére Smith’de heniiz ‘rasyonalite’ ke-
limesi bir kavram olarak analize girmemistir. Zaten
Smith’in diinyas1 da bireysel ciftcilerin, zanaatkarlarin,
tliccarlarin ve toprak sahiplerinin diinyasidir. Bugiinkii
modern anlamda biiyiik liretim ve hizmet birimleri o do-
nemde s6z konusu degildir. Onun emegin isb6liimii olarak
nitelendirdigi sey piyasa katilimcilar1 arasindaki uzman-
lasmadir, yoksa bir isletmedeki is¢i ve yoneticilerin uz-
manlagsmas1 degildir. Bu ylizden Smith’in ¢ergevesinde
formel bir yolla bireyin karar vermesi ya da tercihi s6z ko-
nusu degildir. Bu, Smith’in bireyleri rasyonel olmayan var-
liklar olarak gérmesi anlamina gelmez, aksine o siklikla be-
lirli tarzda hareket etmenin makulliigiinden bahseder. Fa-
kat onun degerlendirmesinde rasyonel olmak demek, bire-
yin ne yapacag1 konusunda sebeplere sahip olmas1 demek-
tir. Marshall’da ise iktisadi kurumlar ve aktiviteler ile bire-
yin karakteri arasindaki etkilesim modern endiistriyel ha-
yat icerisinde ele alinmakta ve gelistirilmektedir. Marshall,
Smith’den farkh olarak, bireyin tercihlerine informel bir
‘ne yapacagina iliskin sebepleri olmak’ seklinde yaklasma-
mig, marjinal analiz ve fayda maksimizasyonuna dayanan
bir iradi karar vurgusunu 6ne ¢ikarmustir. Dahasi fayday:
yalnizca bencil tercihlere baglamamus, tutarl oldugu siire-
ce her tiirlii arzu ve istegin eylemin sebebi olabilecegini or-
taya atmigtir. Simon, Marshall’in bu y6niinde giinlimiiziin
‘yeni kurumsal iktisadinin’ izlerinin bulunabilecegini dii-
siinmektedir. Keynes’in temel ¢alismasi olan Genel Teori’de

.ise ii¢ yaklasimdan séz edilebilir. Ik yaklagim biitiiniiyle
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neoklasik bir analiz icermektedir. Ikinci yaklasim ise in-
sanlarin gercek hayatta biitiiniiyle rasyonel olmadiklarin
ortaya koyarak, neoklasik yaklasimi elestirmektedir. Para
aldanmas1 kavrami bunun giizel 6rneklerinden birisidir.
Ucilincii yaklasimla birlikte neoklasik yaklasimdan daha
radikal bir kopma gerceklesmektedir. Bu da insanlarin ge-
lecege iliskin beklentilerini olusturma bigimleriyle iligkili-
dir. Beklentilerin olusumuna bakildiginda bunlarin rasyo-
nel fayda maksimizasyoncusu davranisi ile agiklanamaya-
cagl goriilmektedir. Simon bundan hareketle, anakronik
kagma tehlikesi olmasa, Keynes’in neredeyse sinirh rasyo-
nalitenin mucidi olarak addedilebilecegini diisiinmekte-
dir.

Ama Simon’in Keynes’i miittefik olarak addetmesine
itirazlar da vardir. Dequech’e gore (2001: 924), Keynes ile
Simon'in ¢alismalar1 neoklasik iktisad: bilissel diiz'eyde
elestirmeleriyle ortaklik tasimaktadirlar. Keynes, Simon ile
insanlarin niyetsel olarak rasyonel ama sinurli olarak boyle
olabildikleri konusunda uzlagabilir. Fakat sebepler her iki-
sinde de farkhdir. Keynes temel belirsizlie vurgu yap-
maktadir, oysa Simon karmagiklik ve hesaplama kabiliye-
tinin eksikligini 6ne ¢ikarmaktadir.

Simon‘a gére (1997a: 17; 1997b: 291-94; 1992: 4) neokla-
sik teorinin sinirsiz rasyonalitesi karar vericinin kapsaml,
tutarh bir fayda fonksiyonuna sahip oldugunu, tercih igin
biitiin alternatifleri bildigini, her bir alternatif i¢in ilgili bek-
lenen fayda degerini hesaplayabildigini ve beklenen fayda-
y1 maksimize edecek alternatifi tercih edebildigini varsay-
maktadir. Sinirli rasyonalite ise fiili insani tercih davranigi-
muzin bilgisiyle ilgilidir. Sinirh rasyonalite, karar vericinin
alternatifler i¢in arastirma yapmasi gerektigini, eylemleri-
nin sonuglarina iliskin yetersiz ve eksik bilgi sahibi oldugu-
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nu ve tatmin edici olacagi umulan eylemleri tercih ettigini
varsaymaktadir. Yani birey biitiin miimkiin alternatifler
arasindan degil, o an elinde olanlarin en iyisini tercih yolu-
na gitmektedir (Simon 1983: 172). Yani karar verici neokla-
siklerin iddia ettigi optimizasyon davranisimi degil, tatmin
(satisficing) davramisini yeglemektedir. Sinurhi rasyonalite
kuraldir. Bireyler sirurh bilgiye sahiptir, verinin toplanma-
st ve korunmasi son derece maliyetlidir. Bu ytizden iktisa-
di davranis biiyiik 6l¢lide arastirma, deneme ve yanilma
seklinde isler, yoksa bir optimizasyon tercihi seklinde de-
gil. Temelde karar olanaklari seti karar verici tarafindan ek-
sik bilinmektedir (Tisdell, 1996: 6). Aslinda karar verici ¢ok
genis bir tercihler seti ile yiiz yiize olsa bile bu sefer de he-
saplama problemi ¢ikacaktir. Yani karar vericinin bu tercih-
ler yumag) igerisinden optimal karar vermek igin gerekli
hesaplamayi yapmas: miimkiin degildir, tistelik bu geliskin
bilgisayar imkanlariyla bile miimkiin géziikmemektedir.
Yani biligsel sinirlar, bilgi eksikligi ve gelecegi tahmindeki
sinirlar alternatiflerin tercihinde rol oynamaktadir. Biligsel
sinirlar 6zellikle ulusal 6lgekte ele alindiginda agikga ortaya
cikmaktadir. Siipersonik tagimaciligin insasina devam edi-
lip edilmeyecegi, asit yagmurlarina yonelik alinmasi gere-
ken onlemler, Federal Reserve’in faiz oranlan politikalari,
savas ya da baris kararinin alinmasi gibi kararlar buna 6r-
nek gosterilebilir (Simon, 1997b: 292).

Simon’a gore (1997a: 18), sinrsiz rasyonalite gergeve-
sinde verili alternatifler seti, verili bir fayda fonksiyonu ve
bu alternatifler arasindan fayday1 maksimize edecek alter-
natifin hesaplanmas: varsayilmaktadir. Sinuirh rasyonalite
cercevesinde ise insanlarin belirli amaglan ve kisitlar1 ol-
dugu ve bu amaglara ulagsmak igin arastirma yaptiklarn
varsayllmaktadir. Bu da karar vericinin bilgisinin, hesapla-
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ma kapasitesinin ve becerisinin sinirhiligina baghdir. Sinir-
siz rasyonalitede karar vericinin fayda fonksiyonu disinda-
ki biitiin yetileri ortadan kalkmus gibi davranulir. Yani in-
san arzu ve istekleri disinda herhangi bir psikolojik teoriye
ihtiyag yoktur ve 6zelde bireyin diisiince stireglerinin anla-
silma ihtiyac1 hissedilmez. Sinirli rasyonalitede ise, karar
vericinin davranisini tahmin etmek i¢in hem onun sosyolo-
jisine hem de psikolojisine ihtiya¢ duyulur. Sosyoloji, karar
aninda hafizada hangi tiir enformasyonun mevcut oldugu-
nu ve hangi ihtiya¢ ve arzularin uygun oldugunu bilme
imkamn verir. Psikoloji ise kararin nasil sunulacagini, karar
vericinin tercihlerindeki hesaplamalarinin ne denli ayrinti-
l1 olabilecegini bilme imkam verir.

Biitiin bunlar ikinci bir ayirima yol agmaktadir. Bu da
tozel (substantive) ile siiregsel (procedural) rasyonalite ay1-
rimidir. Tézel rasyonalite, verili durumda hangi eylemin
fayday1 maksimize edecegi ile ilgilenir, bu yiizden karar
vericiyi degil de durumu inceler. Yani bu aslinda karar ve-
ricinin degil fakat karar gevresinin (ve fayda fonksiyonlari-
nin) teorisidir. Neoklasik analiz iki temel varsayima da-
yanmaktadir. I1ki iktisadi aktériin fayda maksimizasyonu
ya da kar maksimizasyonu gibisinden 6zel bir amacinin ol-
dugu, ikincisi de iktisadi aktoriin tézel olarak rasyonel ol-
dugudur. Bu iki veri varsayim altinda ve veri bir 6zel ikti-
sadi gevre tasviri altinda iktisadi analiz (betimleyici ya da
normatif farketmez) genelde diferansiyel kalkiiliis, lineer
programlama ya da dinamik programlama gibi araglarin
kullamimiyla gergeklestirilebilmektedir. Bu iki varsayimin
birarada bulunmas: iktisad:1 psikolojiye bagimliliktan kur-
tarmaktadir (Simon, 1978: 130-31).

Siiregsel rasyonalite ise karar vericinin eylem alterna-
tiflerini nasil degerlendirdigini ve mukayese ettigini ince-
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ler. Bu agidan siiregsel rasyonalite insanin bilissel durumu-
nun teorisine dayanmaktadir. Bu yaklasimda biligsel sii-
regler, alternatifler aras1 hesaplama kabiliyeti ve bunun et-
kinligi gibi konular incelenir (Simon, 1978: 132-35). Bu yiiz-
den sinurh rasyonalitenin aslinda siiregsel bir rasyonalite
teorisi oldugunu sdylemek miimkiindiir (Simon, 1997a:
19).

Sinirh rasyonalite kavraminin iktisat teorisindeki etki-
si daha ¢ok mikro iktisat, karar teorisi ve organizasyon te-
orisi gibi alanlarda olmustur. Ozellikle 1970'li yillar sonra-
sinda ortaya ¢ikan yeni kurumsal iktisat® ve onun da 6ze-
linde islem maliyetleri iktisad1 {izerinde sinirl rasyonalite
kavraminin belirleyici oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ciinki islem maliyetleri iktisad1 yaptig1 piyasa-firma ayiri-
muyla, firmay bir karar verici birim olarak farkli bir kav-
ramsallastirmaya tabi tutmustur. Bunda Simon’in 6zellikle
organizasyon teorisi 6zelindeki ¢aligmalarimin etkili oldu-
gunu da eklemek gerekmektedir.

% Yeni kurumsal iktisat kurumlar teorisini iktisadin igine dahil etmeye ve
bunu da neoklasik teoriyi genisleterek ve yenileyerek yapmaya galigan
bir akimdir (North, 1995: 17). Sinurh rasyonalite 6nemli davrarugsal var-
sayimlarindan birisidir. Neoklasik yéntemi kullanmasiyla eski(old) ku-
rumsal iktisattan ayrilmaktadir. Organizasyon yapilarinin agiklanmasi-
na duyarhdir ve bunu neoklasik yéntemin uygulanabilirligini genislete-
rek yapmaya galigmaktadir (Furubotn and Richter, 1991: 1). Mikro te-
meller lizerine inga etmeye gahgtig1 tutarll kurumsal analiz, piyasa dis1
kurumlarin da neoklasik yontemle analiz edilebilecegi iddiasina dayan-
maktadir. Yeni kurumsal analiz hukuk, miilkiyet haklan, biirokrasi ve
diger piyasa disi yapilarin, rasyonel (ya da siurh rasyonel) bireylerce
nasil kollektif refahlarin giivence altina almak amaciyla kullaruldigin
ortaya koymaktadir (Bates, 1995: 27). Islem maliyetleri iktisad1 da go-
gunlukla yeni kurumsal iktisadin akimlarindan birisi olarak kabul edi-
lir. Yeni kurumsal iktisadin genel bir degerlendirmesi ve ig tasnifleri igin
akimin en 6nde gelen isimlerinden birisi olan Williamson’in su galigma-
sina bkz. Williamson (2000).
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Simon ekonomide organizasyonlarin, firmalarin 6nce-
likli 6nemini ortaya koymak i¢gin s6yle bir kurgu anlatmak-
tadir (Simon, 1991: 27). Piyasalarin ve sozlesmelerin mer-
keziligi konusunda heniiz bilgilendirilmemis Mars'tan ge-
len mitik bir ziyaretci yeni kurumsal iktisad1 daha ilgi ge-
kici bulacaktir. Yeryiiziinii uzaydan izleyen bu ziyaretgi-
nin sosyal yapilari ortaya ¢ikaran bir teleskopunun oldugu
varsayilsin. Firmalar yesil alanlar olarak goriinsiin ve fir-
ma i¢i departmanlar ve boliimler de ince hatlarla isaretlen-
mis olsun. Piyasa islemlerini temsilen, firmalar arasi alan-
larda bir network olusturacak sekilde bunlari birbirine
baglayan kirmizi hatlar olsun. Firmalarin iginde de, pat-
ronlar ile gesitli kademelerdeki iscileri baglayan otorite
iliskilerini temsilen mavi hatlar olsun. Ziyaret¢inin gorece-
gi manzara biiyiik yesil kiitleler ya da biiyiik yesil parcala-
rin diger yesil alanlar1 yutmalar seklinde olacaktir. Yani
manzaranin ¢ok biiyiik bir kismu yesil olacaktir ve hemen
hemen biitiin yasayanlar firma sinirlar1 dahilindeki isciler
olarak bu yesil alanlar igerisinde kalacaktir. Organizasyon-
lar alamin hakim 6zelligini olusturacaktir. Ziyaretcinin
Mars’a gonderecegi mesaj da, yesil alanlar1 baglayan kir-
muz1 hatlar networkii seklinde degil de, kirmizi hatlarla
birbirine baglanmuis biiyiik yesil alanlar seklinde olacaktir.

" Simon‘a gore (1991: 28), bu ziyaretgi ilgili ekonominin pi-
yasa ekonomisi olarak adlandirhdigini duydugunda ¢ok
sasiracaktir ve bunun neden organizasyonel ekonomi ola-
rak adlandirilmadigini soracaktir.

Ekonomi organizasyonlar arasi piyasa iligkilerini 6ne
cikarir anlamda organizasyonel ekonomi olarak adlandi-
rildiginda asil inceleme odag1 degismektedir. Modern eko-
nomide iglerin neden biiyiik 6l¢iide organizasyonlar yo-
luyla yiriitiildiigii, piyasalarin bu organizasyonalr arasi
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iliskide ne rol oynadig), yine piyasalarin organizasyonlar
ile tiiketicileri baglamada ne tiir bir rol oynadig gibi konu-
lar tartismanin odagina yerlesmektedir (Simon, 1991: 29).

Simon'in sinirh rasyonalite kavramini davranigsal bir
varsayin olarak benimseyen islem maliyetleri iktisad, is-
te bu firma-piyasa ayirimin ve 6zelde organizasyon yapi-
larini incelemeyi kendisine odak se¢mis ve aragtirmasini
bu yonde ilerletmigtir. Ornegin Williamson’a gére (1993,
91-92), “islem maliyetleri iktisadi, i¢inde islemlerin temel
analiz birimi olarak alindi§i, y6netisim yapilarinin ve in-
sani aktorlerin ayrintilarinin ele alindig iktisadi organi-
zasyonun incelenmesine yonelik mukayeseli bir s6zlesme-
ci yaklasimi kullanmaktadir” ve mikroanalitik temelde bir
inceleme tarzina sahiptir. Bu yaklasimin en temel belirle-
yicilerinden birisi davranigsal varsayimlardir. Burada
analize standart iktisadin varsayimlarindan farklilasan
unsurlar eklenmektedir. Bunlar simirlt rasyonalite ve opor-
tunizm kavramlaridir. Williamson sinirh rasyonalite kav-
ramini tanimlarken H. A. Simon’in tanimina bagvurmak-
tadir. Buna gore bireyler “niyetsel olarak rasyonel, ama
yalnizca sinirlt olarak boyledirler”. Yani Williamson her
ne kadar standart iktisadin rasyonalite kavramina dogru-
dan itiraz etmese de, bireylerin reel diinyadaki rasyonali-
telerinin sinirhiligini 6ne ¢ikarmaktadir. Mesela bu varsa-
yimin varlig1 s6zlesmelerin kaginilmaz olarak tamamlan-
mamis (incomplete) sdzlesmeler olarak ele alinmalarini
gerektirmektedir.

Oportunizm ise bireylerin bir hile amaciyla kendi ¢1-
kar1 pesinde kosmalaridir. Williamson burada da, kendi
faydasinmi ve ¢ikarin1 maksimizasyon pesindeki bireye da-
yanan standart yaklasima, hileli davranisla buna yeltenen
birey davramisini eklemektedir. Yani bireyler mevcut bir
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s6zlesmenin agiklarindan yararlanarak, partnerin hilafina
hileyle cikar pesinde kosabilmektedirler.

Bu iki davranigsal varsayimdan hareketle Williamson
firmalarin varlig1 sorununa tekrar dénmiis olmaktadir. Bu-
na gore firmalar ya da iktisadi organizasyonlar reel ekono-
mik birimlerin sinirh rasyonalite davranis: icinde olmalari-
n1 ekonomize etmeye ¢alismaktadirlar. Buna paralel olarak
da oportunizmin sonuglarina kars1 islemleri emniyete al-
maya c¢alismaktadirlar. Yani firma, piyasa isleyisi iginde s1-
nirh rasyonalite ve oportunizmin yol actig) islem maliyet-
lerini ekonomize etmeye ¢alisan bir iktisadi organizasyon
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu arada Simon’in sinirh rasyonalite kavramini yete-
rince radikal bulmayan elestiriler de ortaya ¢ikmistir. Bu
elestiriler ilgili kavramin, Simon yeni kurumsal akima il-
ham vermis olmasina ragmen, O6zellikle kurumlarn ve
onun etkisini ihmal ettigini diigiinmektedirler. Simon'in
simirli rasyonalite kavramu eldeki verilere gore tesadiifi bir
tercihin yapildigini ve bu tesadiifilik kuralinin (rules of
thumb) izlendigini 6ne siirmekteydi. Insanlarin akil ve he-
saplama melekelerine gore son derece karmasik bir karar
ortaminda karar verirlerken izledigi bu kurallar son dere-
ce basittir. Sinirli rasyonalite ile kurumlar arasindaki iligki
tartisilirken ilk dikkat ¢ceken sey bu tesadiifilik kurallari-
nin muhataplarinin bireyler olmasidir. Oysa kurum kav-
ram1 bir¢ok bireyin etkilesimini icermektedir. Simon’in ¢a-
lismalar: insanlarin iginde eylemde bulundugu ve etkiles-
tigi sosyal baglama gereken 6nemi vermedigi one siiriile-
rek hem yeni hem de eski kurumsalcilar tarafindan elesti-
rilmistir. Clinkii kurumlar bu sosyal baglamin hayati par-
calarindan birisidir (Langlois, 1986; Hodgson, 1988). De-
quech (2001: 921) ise Simon’a yonelik bu elestirilerin gok
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da hakli olmadigimi diisiinmektedir. Ciinkii ilk olarak Si-
mon organizasyonlar lizerine genis arastirmalar yapmis
birisidir. Ilgili elestirmenler bu organizasyonlar1 kendi ku-
rum tanimlan igine dahil etmeseler de, bunlarin sosyal
baglamin 6nemli birer pargasi oldugunu kabul etmeleri
gerekmektedir. Ikincisi, Simon’in daha az bilinen bir¢ok
calismasinda insanlarin eylemde bulundugu ve etkilestigi
sosyal cevreye ve 6zelde kurumlara yo6nelik (bunlar: ince-
leme bi¢imi kurumsalcilarin tarzina benzemiyorsa da)
o6nemli argiimanlar vardir.

Ama Simon'in ¢alismasinin biitiiniiyle bilingli davra-
nis lizerine odaklandig1 dogrudur. Bu da yalnizca aliskan-
liklarin degil, ama Veblenci genis anlaminda organizasyo-
nel olmayan kurumlarin (yani toplumsal olarak miisterek
davranis kurallarinin standartlarinin) ihmaline yol agmak-
tadir. Bu davrans tiirii biiyiik 6lglide kural izleyicidir ve
ister bireysel olsun ister olmasin, ¢ogunlukla biling dis1 bir
davranus tiiriinii icermektedir. Ustelik aliskanliklar ve ku-
rumlar zimni bilgiyi de icerebilmektedirler.

Dequech (2001: 922-23), bu elestirilere biiyiik dl¢iide
katilsa da onun asil dikkat ¢ektigi nokta temel belirsizlik
durumudur. Ona goére Simon'in karmasikliga vurgusu,
yenilik ve stirprizleri ihmali, simirh rasyonalite kavrami-
nin temel belirsizlik durumlarina uygulanmasini sinir-
landirmaktadir. Ustelik bu durum, Simon’in calismasi
biling dis1 sosyal ve davranigsal baglami ¢alismaya dahil
etse de devam edecek bir durumdur. Ciinkii sinirh ras-
yonalite yenilik, yaraticilik ve bunun benzeri durumlarin
6nemli olmadigi bir ortama uygulanmaktadir. Eger yeni-
lik, yaraticiik veya benzerleri 6nemliyse rasyonalite yal-
nizca sinirhdir demek yeterli degildir. Bu, insanlarin el-
lerindeki mevcudun en iyisini se¢meleri fikrini zedele-
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mez, ama basitlik ve pratikligin her sey demek olmadig
anlamina gelir.

Simon'in teorisi, zimnen de olsa, objektif olarak tanim-
lanmus bir ex ante ¢6ziimiin, insanlar bunu ¢ogunlukla bile-
meseler de, varligin1 varsaymaktadir. Bu ise temel belirsiz-
lik ile, yani insanlarin niyetlenilmis ya da niyetlenilmemis
eylemleri sonucunda gelecekte tasavvur edilebilir ya da
edilemez yeni durumlarin ortaya ¢ikabilecegi kavrami ile,
uyusmamaktadir. Yani sinirhi rasyonalite teorisi, tipk: di-
ger ekonomik teoriler gibi, ya rasyonalite ile hakiki icat
arasindaki bag1 ihmal etmekte ya da icadin rasyonel olma-
diginu kabul etmektedir. Oysa icatlar degisiklikler dogu-
rur, bunlar niyetlenilmis olabildigi gibi niyetlenilmemis de
olabilmektedirler. Avusturya okulunun ve kismen de Si-
mon’in icada yaklagiminda oldugu gibi, icat yalnizca mev-
cut ya da (karmasiklik ylziinden) gizli firsatlar1 yalnizca
agiga cikarma islemi degildir, o yeni firsatlar1 ve yeni du-
rumlan da dogurur. Bu ylizden rasyonaliteyi ya da davra-
nig1 adaptif olarak varsaymak temel belirsizlik agisindan
yerinde bir tutum degildir. Bu yiizden temel belirsizlik
kavramu ile sinurli rasyonalitenin bir arada ele alindig1 bir
teorinin gelistirilmeye calisilmasi daha yerinde bir davra-
nis olur.

Forest and Mehier ise (2001: 595-596), Simon’in sinirl
rasyonalite kavramu ile eski kurumsalci iktisadin 6nde ge-
len isimlerinden Commons’in rasyonalite kavramsallasti-
rimlar: arasinda bir paralellik kurmaktadirlar. Onlara gére
bu iki isim yeni bir rasyonalite kavrayis1 getirmislerdir ve
bunun temel 6zellikleri olarak su noktalarin vurgulanmasi
gerekmektedir. Ilkin, Simon ve Commons bireylerin karar
vermede irrasyonel davrandigini savunmamaktadirlar.
Commons’a gore bireyler daha ¢ok aligkanliklar, diirtiiler
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ve tutkularla yonlendirilmektedirler. Commons akil ile
makulluk kavramlarini ayirmaktadir. Commons’in makul-
luk (reasonableness) kavramiyla Simon’in tatmin (satisfi-
cing), yani miimkiin olarun tercihi, kavrami birbirinin ben-
zeridir. Ikincisi, Simon ve Commons’a gére rasyonalite bi-
rey ya da kollektif eylemin baglamsal anlamina dayan-
maktadir. Yani Commons’in kavrami olan makulliik ile Si-
mon’in kavrami olan miimkiin kavram biiytiik 6l¢iide ku-
rumsallasmus diisiinme tarzlariyla belirlenmektedir. Ugiin-
clisli, bu yaklasim rasyonaliteyi aliskanligin yonlendirdigi
davranisin karsisina yerlestirmez. Aliskanhklar kalitsal
olarak eyleme baglanmaktadirlar. Onlar belirsizliklerin bi-
lissel idaresinin ayrilmaz parcalaridir.

Hargreaves Heap (1989, 118), Simon'in siire¢sel rasyo-
nalite kavramini 6diing almakta fakat kavrama daha genis
bir anlam atfetmek gerektigini ileri siirmektedir. Bu kavra-
ma tarihsel ve sosyal mekanin da eklenmesi gerekmekte-
dir. Ama bundan kasit yalnizca gelenek (custom) ve alis-
kanligin (habit) eklenmesi degildir. Bunlar bir agidan Si-
mon’in gz karar1 se¢im kavrayisina, koordinasyonu ve
iletisimi saglayan ilave kavramlar olarak yardimc olabilir-
ler ve bu Simon'in kavramini yalnizca bir hesaplama araci
olmaktan kurtarir. Ama 6te yandan bu kavramlar, tipki Si-
monin bireyinin miikemmel hesaplayici bireyin eksik bir
verisyonu olmasi gibi, iktisadi bireyleri, gelenek ve alis-
kanliklarin y6nettigi ve kendi kararlarin1 veremeyen birey-
ler olarak tasavvur etmeye yol agma ihtimali de tasimakta-
dirlar. Zaten bu yiizden Hargreaves Heap ne hakim teori-
nin aragsal rasyonalitesinin ne de Simon’in siiregsel rasyo-
nalitesinin insani biitiinliyle kusatamadigini diistinmekte-
dir. Bunlar ona gore 6zellikle de insanin iki temel 6zelligi-
ni atlamaktadirlar. Insanlar amagsaldir (purposive) ve sos-
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yal ve tarihsel olarak konumlanmis yaratiklardir (Hargre-
aves Heap 1989, 148).%

5.2. Evrimci itiraz: Firma ve Rasyonalite

Metodolojik bireycilik temelinde sekillenen neoklasik
iktisat birey davranisindaki rasyonaliteyi diger aktorlere
de aktarir. Firma, kurum, devlet gibi kollektiviteler de esa-
sinda birer birey gibi davrans sergilerler. Bunlar tipik ¢1-
kar maksimizasyonu davranisi sergileyen bireyler gibidir-
ler. Nelson and Winter (1982) An Evolutionary Theoryof Eco-
nomic Change adli ¢ok belirleyici olan kitaplariyla neoklasik
ortodoksinin bu varsayimini firmalar ve endiistri 6zelinde
ele alip elestirmekte, bunun yerine biyolojik bir metafor
olarak evrim kavramini 6nermektedirler.® Nelson ve Win-

6 Hargreaves Heap’in dile getirdigi bu elestiriler ve 6nerisi, iktisat teorisi-
ne 6teden beri digaridan yoneltilen en 6nemli elegtiri noktalarindan bi-
risidir. Birgok heterodoks iktisat okulundan tutun da, sosyoloji, siyaset
bilimi, antropoloji gibi komsu disiplinlerin de asil elestiri konusu yap-
tiklar1 sey rasyonel segim teorisinin insanin sosyal ve tarihsel boyutunu
ihmal ettigi yoniindedir. Iktisatgilarin buna cevabu ise teorilerinin kendi
i¢ tutarhlig1 ve bilimsel standartlarimin yiiksekligini 6ne gikarmak sek-
linde olmustur. Ne de olsa elestirenlerin temel aldiklar1 noktalardan (ta-
rihsellik ve sosyallik) hareketle rasyonel segim teorisinin sahip oldugu
tutarlilikta bir yap: inga etmeleri pek miimkiin olmamaktadur. Iktisatgi-
lar da sikga bunu dile getirirler. Yine iktisattaki heterodoks okullarin da
hem ortodoksiyle olan hem de kendi i¢ tartismalarinda bu biitiinliiklii
ve tutarl teorik alternatif liretememe derdi en ¢ok dile gelen konular-
dandir. Hargreaves Heap de bu elestirilerinden sonra felsefi diizeyde de
olsa expressif rasyonalite kavramini 6nermektedir. Bu tartigma igin bkz.
Hargreaves Heap (1989, 8.b6liim).

Iktisadh fizik biliminin metaforlarina bagh kalip biyolojik metaforlar ih-
mal etmekle suglayan ve genelde de evrim ile evrimcilik kavramlarim
one gikaran birgok yaklagim vardir. Evrim metaforunun rasyonalite ag1-

61
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ter’a gore (1982, 12) ortodoks teorinin maksimizasyon dav-
ranugina dayali modeli birbirinden aymlabilir {i¢ unsurdan
olugmaktadir. Ilk olarak, firmalarin endiistride neyi maksi-
mize etmeye galistiklarina iliskin bir spesifikasyon mev-
cuttur. Buna gore firmalar kar ya da simdiki degeri mak-
simize etmeye calismaktadirlar. Yani firmalarin miisterek
bir hedef fonksiyonlarindan s6z edilmektedir. Ikincisi, fir-
malarin bir seyi nasil yapacaklarina iliskin seylerin kiime-
sinin bir spesifikasyonu mevcuttur. Ornegin s6z konusu
olan geleneksel anlamda bir iiretim ise, bu seyler aktivite-
ler ya da teknikler olarak spesifize edilebilmektedir. Bun-
lar “lretim kiimesinin’ unsurlar olarak varsayilmaktadir-
lar. Ayni sey reklam politikalari i¢in gecerli oldugu gibi, fi-
nansal aktif portfoylerinin yonetimi icin de gecerlidir.
Ugiinciisii, bilinen alternatif eylemler kiimesi, piyasa kisit-
lar1 ve muhtemel diger i¢sel kisitlar (6rnegin kisa donem-
de sabit olan faktor miktarlar gibi) veri iken, firma eylemi-

sindan 6nemi, ilgili kavrami savunan baz1 yaklagimlarin mekanik bir
rasyonalite kavramina kars1 gikip daha dinamik ve degisimi odak alan
bir yaklagimi savunuyor oluglaridir. Hodgson'un (1999, 127-28) iktisat-
taki farkh evrimci yaklagimlara iligkin genel siniflamasi bu konuda ol-
dukga toparlayicidir. Buna gére en azindan alti maddelik bir gruplama
yapilabilir. Bunlarin ilki Veblen ve Commons'n dnciiliigiinii yaptig:
Amerikan kurumsal iktisat okuludur ki okulun ortodoksiye en temel iti-
raz1 onu metodolojik ve kavramsal agidan yeterince evrimci bulmama-
sidur. Ikinci grup Schumpeter’in kapitalist siireci evrimci bir siireg ola-
rak nitelemesinden miilhem Journal of Evolutionary Econontics gevresinde
toplanan gruptur. Ugiinciisii, Ozellikle Carl Menger ve F.A.Hayek'teki
evrimci metaforlardan etkilenen Avusturyan gelenektir. Dérdiinciisii,
Adam Smith, Kar]l Marx ve Alfred Marshall gibi 6nde gelen kimi iktisat-
cilar da bazen ‘evrimci’ bir karakterde yorumlanmaktadir. Besincisi, te-
orik biyolojideki matematiksel gelismelerden de etkilenen evrimci oyun
teorisi yaklagimidir. Altincisi, Amerika’daki Santa Fe Enstitiisiiniin 6n-
ciiliigiinde yapilan karmagikhk teorisi de bazen evrimci bir gruplamaya
dahil edilebilmektedir.
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nin hedefleri gerceklestiren bir derecede maksimizasyon
yapan bir eylem se¢iminin sonucu oldugu varsayimi mak-
simizasyon modelinin ayrilmaz pargasidir. Bazi1 modeller-
de maksimizasyon davranisinin temsili enformasyon ak-
sakliklarini, maliyetleri ve kisitlar1 da hesaba katabilmekte-
dir.

Nelson ve Winter ortodoks teorinin firma davranigina
yonelik iste bu ii¢ varsayimini sorgulamaktadir. Literatiir-
de ortodoks yaklasimin ilk varsayimi olan firmalarin birer
hedef fonksiyonuna sahip olduklar1 varsaymm hem orto-
doksi icinden hem de heterodoks yaklagimlardan gelen
bircok elestirel hiicuma ugramigtir. Bu elestirileri siralayan
Nelson ve Winter (1982, 53-58), gercek diinyadaki firma
davranisinin tamamlanmis ve agtk¢a tanimlanmus bir he-
def fonksiyonuna ille de sahip olmasi gerekmedigi sonu-
cuna varmaktadirlar. Béyle bir durum teori ingasi igin zo-
runlu da degildir. Ortodoks teorinin boyle bir hedef fonk-
siyonunu sahiplenmesi biitiinliyle onun normatif yapisi-
nin mantiksal buyruklarinin bir sonucudur. Aslinda bu
normatif yiik atilabilirse, firma teorisi ile ilgili davranis
motivasyonu konularinda ¢ok daha zengin opsiyonlara
erisilebilir. Bu sayede ortaya ¢ikabilecek olan opsiyonlar:
ozellikle iki baglik altinda toplamak miimkiindiir. ilk ola-
rak, firma biitiin olarak ele alindigindan dolay: onun alt bi-
rimleri ya da birimsel organizasyonlarin ortadan kalkan
hedefleri yeniden ele alinabilecektir. Bu sayede bir biitiin
olarak firma davranisi, farkli olusumlarin ve spesifik pro-
sediirlerin farkl ¢ikarlarinin etkilesimi olarak anlasilacak-
tir. Ikincisi, bir biitiin olarak firma davranusini sekillendi-
ren en 1srarci islemler ve en giiglii motivasyonlar birkag ba-
sit varsayim altinda incelenebilecektir. Firmanin gercek ne-
densel iligkilerinin farkl ¢ikarlar ve karmasik igsel politik
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siireglerle iligkili oldugunun farkinda olan bu yaklasim, ¢1-
kar sorunu konusunda sonugsuz kalmaya mahkum asir1
realist yaklasimlar yerine basit ve islenebilir bir tarz be-
nimsemis olmaktadir. Firma motivasyonunun bu tarz ele
alinisi, firmanin davranisinin tam bir rasyonalite sergiledi-
gini ispat yilikiimliiliigiinden de analizi kurtaracaktir. Bu
sayede bliytiik 6l¢ekli firma motivasyonunu belirleyen giig-
lerin kararlar tlizerindeki bazen tutarsiz da olabilen baski-
lar seklinde temsili de miimkiin olabilecektir. Ilgili moti-
vasyon tam tutarliligin entelektiiel bir arayisi seklinde de-
gil, hayatta kalabilme miicadelesinin bir sonucu olan daha
karmasik bir evrimci motivasyon seklinde tasvir edilebile-
cektir.

Aslinda Nelson ve Winter firma hedefleri konusunda
kar motivasyonuna dogrudan itiraz etmemektedirler. Fa-
kat itirazlar1 firmanin karar verme siirecinde mutlak rasyo-
nel aktorler olarak tasvirinin problematik yonlerine dikkat
cekmektedir. Bu mutlak rasyonalite talebi, daha 6nce bi-
reysel bazdaki rasyonel se¢im tartismalarinda da deginil-
digi iizere, ortodoksinin karar stireglerini kesinlik ve ig¢sel
tutarlilik gibi temel mantiksal ve matematiksel argiimanla-
ra uyumlu kilma isteginden kaynaklanmaktadir. Tipki bi-
rey davranisinin rasyonelliginin bu dille tanimlanis: gibi,
firmalar da metodolojik bireyciligin bir sonucu olarak bi-
reysel aktorler olarak ele alinmakta bu da onlarin rasyonel-
liginin de ayni sekilde tasvirine imkan vermektedir.

Nelson ve Winter'in asil can alic1 itirazlarindan birisi
tiretim kiimeleri (production sets) ile ilgili ikinci varsayi-
ma yoneliktir. Uretim kiimeleri yerine, yazarlar, organi-
zasyonel yeterlilikleri (organizational capabilities) 6ne ¢1-
karmaktadirlar. Ciinkii onlara gore iktisadi diigiincedeki
geleneksel iiretim kiimesi kavrami ya ciftlikteki tarimsal
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iretimi ya da manifaktiiriin metal isleyen dallarin kastet-
mektedir. Oysa son yillarda iktisat¢ilarin iiretim kiimesi
icine dahil ettikleri yeterliliklerin hacmi ¢ok biiytik bir 61-
ciide artmustir. Nelson ve Winter (1982, 60-61) 6ncelikle
firmanin tiretim kiimesini belirleyen seyin ne oldugu soru-
sundan hareketle bilgi sorununa ulasmaktadirlar. Orto-
doks iktisat firmanin tiretim kiimesini, fiziki kanunlarin
empoze ettigi nihai simirlamalar ya da girdiye ulasabilme
imkanlarinin fiili sartlarinin empoze ettigi sinirlar seklinde
degil, ama bu iiretim kiimesini karakterize eden bilgi bii-
tinu olarak tamimlamaktadir. Arrow ve Hahn’da (1971,
53) bu tamim fazlasiyla agiktir: “Uretim imkanlar1 kiimesi
mallar1 doniistiirme imkanlarina iliskin firmanin sahip ol-
dugu bilginin tasviridir”. Uretim kiimesini bu bilgiye da-
yandiran ortodoksinin bu bilginin dogasina iligkin tartis-
madan ise uzak durdugu goriilmektedir. Burada genelde
kabaca ‘birseyi yapma bilgisi’ ya da ‘teknolojik bilgi’ kas-
tedilmektedir. Bu ifadeler zimni olarak ilgili tiretim igin
gerekli bilginin biraraya toplanmis (unitized), organize
edilmis paket bilgiler seklinde oldugu yoniindedir. Dola-
yisiyla teknolojik bilgi birbirine baglanmus ve birlestirilmis
bir bilgi olarak varsayilmaktadir. Durum bu olunca, firma-
nin iiretim kiimesi her diizeyde karsilanabilir olan girdi-
cikt1 kombinasyonlar1 olarak tanimlanabilmektedir. Bu
bilginin zaman i¢indeki degisimi gozard: edilirken, biitiin
firmalarin iiretim kiimelerinin 6zdes oldugu varsayilmak-
tadir. Teknolojik degisim lizerine odaklanmus olan istisnai
bir literatiir mevcuttur ve bu literatiir teknolojik siireclere
vurgu yapmaktadir. Fakat ayn literatiir temelde teknolo-
jik bilginin birbirine baglanmis ve birlestirilmis (articula-
ted) bir bilgi oldugu varsayimiyla ortodoks yoruma bag-
lanmaktadir.
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Uretim kiimesinin bu sekilde kullanimi ii¢ énemli
soruyu giindeme getirmektedir (Nelson and Winter
1982, 62-64). Bunlarin ilki, bu ilgili bilginin nerede bu-
lunduguna/durduguna iligskin sorudur. Ortodoks teori-
ye gore bu bilgi ya blueprint dosyalar: gibi ‘sembolik ka-
yitlarda’ ya da sef miihendis gibi girisimcinin istthdam
ettigi ‘bilgi uzmanlarinda’ bulunmaktadir. Bu bilgi ne bir
bireye indirgenebilir, ne de organizasyonun biitiin bi-
rimlerinin basit toplam1 olarak algilanabilir. Aksine bu
her iki yaklasimin da degerlendirildigi bir ortak analiz
yolu bulunabilir. Burada Nelson ve Winter tecriibeleri
(skills) ve organizasyonlarin hafizalar1 olarak rutinleri
analiz birimi sectikleri bir yaklasimla kendi evrimci ana-
lizlerini gelistirmektedirler. Organizasyonun bilgisinin
yer aldig1 birim o organizasyonun hafizas: islevi goren
rutinlerdir.

Ikinci soru, ‘teknik olarak miimkiin olan’ ve ‘teknik
olarak miimkiin olmayan’ arasindaki keskin ayirimu tirete-
bilecek olan seyin ne oldugu sorusudur. Bir firmanin yapa-
bilecegi birseylerin varoldugunu ve yapamayacag) diger
seylerin varoldugunu séylemenin pek bir sorun teskil et-
medigi diisiiniilebilir. Ama bu ifadelerin ilki, firmanin fiili-
yatta yapmakta olduklarimi ifade ederken, ikincisi, fizik
kanunlarirnu ihlal eden hipotetik bir siirece atif yapiyor ola-
bilir. Dolaysiyla burada bir bilgi sinir1 mevcuttur. Ustelik
organizasyonel baglamda bilgi olan sey degisime konu bir
bilgi tiirtidiir. Bu iradi bir se¢im sonucu ortaya ¢ikan degi-
sim olabilecegi gibi gayri iradi bir degisim de olabilir. Ure-
tim kiimesi yaklasimi bu degisim stirecini kesikli tasavvur
etmekte ve bu sayede bilgiyi marjinde kullanma imkani el-
de etmektedir. Oysa iiretimi etkileyen bu bilgi degisimi de-
vamlilik arz edebilmektedir. Bu yilizden ayarlanma siireg-
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lerini, yani degisimi bu denli keskin bir ayirima tabi tut-
mak sorunlu goriinmektedir.

Ugiincii soru, bir firmanin sahip oldugu bilginin di-
gerleriyle ve genel olarak bilgi ¢evresiyle nasil iligkili oldu-
gu yoniindedir. Standart ortodoks yaklasim bu soruyu ih-
mal etmekte ve firmanin iiretim kiimesini veri olarak al-
maktadir. Standart rekabet¢i modelde farkh firmalar arasi
davranis kanallarini diizenleyen tek gosterge piyasa fiyat-
lanidir. Oysa firmalar kendi endistrileri ve diger firma dav-
raniglarina iliskin enformasyonlar ¢ok farkh yollarla elde
edebilmektedirler. Bu iiriinleri satip alarak, teknik uzman-
lar ise alarak ya da isten ¢ikararak, ticaret bilgisi iceren ga-
zeteleri ve diger haber kanallarini izleyerek, danismanlar
tutarak ya da bu konularda uzmanlara bagvurarak olabil-
mektedir. Biitiin bunlar hi¢ de maliyetsiz degildir ve bir
firmanin bildigini digerlerinin de biliyor oldugu anlamina
gelmez.

Nelson ve Winter organizasyon davraniglar: analizin-
de bilgi problemini giindeme getirerek standart yaklasim-
daki bu ikinci varsayim, yani iiretim kiimesi varsayimini
yogun bir sekilde elestirmis olmaktadir. Kendilerinin 6ne
cikardigy bilgi ve oradan hareketle yeterliliklerin énemini
anlama geregi, standart bir rasyonel birimsel aktor olarak
firma kavrayisin elestirirken, daha gercek¢i oldugunu id-
dia ettikleri evrimci bir yaklagimi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu
evrimci yaklagim degisim tlizerine odakl bir analiz yapar-
ken, standart tutarlilk temelli rasyonalite kavramin1 da
kokten elestirmis olmaktadir.

Nelson ve Winter'in firma davranigina iligskin orto-
doks teoriye yonelttikleri en 6nemli elestirilerden birisi de
maksimize edici se¢im varsayimidir (Nelson and Winter
1982, 66-67). Bilindigi gibi ortodoks yaklasim firma davra-
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nigini verili kisitlar altinda maksimize edici bir se¢im ya-
pan davramns olarak tasvir etmektedir. Oysa Nelson ve
Winter karar ile eylem aru arasinda bir gecikmenin oldu-
gundan hareketle piyasaya yonelik 6ndeyilerin tam ola-
mayacagini varsaymaktadirlar. Bu durumda da maksimi-
ze edilen sey beklentilerin maksimizasyonundan bagka bir
sey degildir. Ustelik karar ainda gerekli olan biitiin po-
tansiyel enformasyona da erisilememis olabilir. Dahasi bu
bilgiye enformasyona erisilmis ise, onun maliyetsiz olarak
islenebilecegini iddia etmek de miimkiin degildir. Yine bii-
tin bu enformasyonun tamaminin kuillanilarak bunun
icinden bir maksimizasyon seciminin yapildigin1 varsay-
mak da pek akla yatkin degildir. Ciinkii burada da devre-
ye hesaplayabilme kabiliyeti girmektedir. Aslinda Nelson
ve Winter'in bu konuda gelistirdigi argiimanlar sinirh ras-
yonalite tartismasinda biiytiik 6l¢iide ele alinmis durumda-
dir. Nelson ve Winter sinirh rasyonalite tartismasinda dile
getirilen argiimanlara ilave olarak eylem i¢in belirli bir sii-
re diigtinerek karar verme ile mekanik bir kurali izler tarz-
da anlik karar verme ayirimu yaparak bir katki yapmakta-
dirlar. Bu diisiinme siireci tipki simirh rasyonalite tartisma-
sinda oldugu gibi firmalarin maksimizasyon i¢in ¢abala-
diklan fakat hakikatte bunu basaramadiklar1 varsayimiyla
noktalanmaktadir.

Iktisatta genelde heterodoks karakterli olan bu evrim-
ci yaklagimlar incelendiginde,®® rasyonalite baglaminda
katkilar igin su s6ylenebilir. Evrimci yaklagimlar en genel

62 Ustelik Nelson ve Winter hep ‘ortodoks yaklagim’ kavramini kullaniyor
oluglarina ragmen, kendilerini daha radikal tonlu heterodoks yaklagim-
lardan da hep uzak tutmuglardir. Bu yiizden entelektiiel 6nciilerinin ba-
sina Joseph A.Schumpeter‘i yerlegtirmektedirler.
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hatlariyla teleolojik evrimciligi benimseyenler ve teleolojik
olmayan bir evrimcilik benimseyenler seklinde sinflandi-
rilabilir.® Rasyonalite baglaminda soruna yaklagildiginda
teleolojik bir evrimcilige bagh olan analizler temelde bili-
nebilir ve rasyonel ilerleyisi olan daha mekanik bir evrim
yaklasimini savunmaktadirlar. Bu anlamda neoklasik te-
orinin rasyonalite kavramindan ¢ok da uzak bir yerde dur-
mamaktadirlar. Kendi evrimciliklerinin teleolojik karak-
terde olmadigimi savunan yaklasimlar ise evrimin yonii-
niin ve seyir hizinin bilinemeyeceginden hareketle, neokla-
sik rasyonalite kavraminin kesinligi ve belirliligine itiraz
etmektedirler.

Ama evrimciligin rasyonalite tartismasindaki asil 6ne-
mi ve katkisi, onun iktisattaki birey davranisi muamelesi
goren birimlere yonelik analizlerinde getirdigi katkidir. Bu
birimler firmalar ve endiistriler olabildigi gibi daha makro
diizeyde biitiin ekonomiler olabilmektedir. Neoklasik ikti-
sat metodolojik bireycilige dayali bir analiz bigimi olarak
oncelikle birey davranisini 6ne ¢ikarmakta ve onu rasyonel
olarak karakterize etmektedir. Bu rasyonel bireyin rasyo-
nelligi de i¢ tutarlihk kosullar altinda tanimlanmaktadir.
Fakat neoklasik teori bu analizi birey ile sinirlamamaktadir
ki bu da metodolojik bireyin gereklerinden birisidir. Neok-
lasik teoride firma, endiistri, devlet gibi makro kavramlar
da birer birey muamelesi gormektedir. Bu yiizden firma te-
orisi tartismalarinda neoklasiklerin firmasinin ‘kara kutu’
olarak nitelendirildigi olmustur. Clinkii firma kendi alt bi-

6 Kendi evrimciliklerinin teleolojik olmadig1, buna mukabil neoklasik te-
orinin teleolojik bir yapi arzettigi lizerine {izerine en yogun tartigmalar,
en temel metaforlarindan birisi evrim olan, kurumsal iktisat literattiriin-
de yasanmaktadur.
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rimleri, bunlarin arasindaki ¢ikar iliski ve ¢atismalar1 goz
ard: edilen, tipki bir birey davranisi sergileyen bir birim
muamelesi gormektedir. Haliyle teorinin rasyonellik ta-
nimlamas! da onu igsel tutarlilik olarak rasyonalite tanimi-
na sigdirmaktadir. Oysa evrimci teoriler bireyin rasyonel
davranig kaliplan iizerine dogrudan elestiri getirmekten
ziyade, daha biitiinciil karakterli yapilar1 analize yonel-
mektedirler. Ilgili evrimci yaklagim teleolojik karakter tagi-
miyorsa, bu durum ilgili yapiya yonelik analizin standart
rasyonellik tanimlarina elestiri getirmesi bi¢iminde sekil-
lenmesine yol agmaktadir. Nitekim temel analiz bigimi ev-
rimci olan kurumsal iktisadin kendine analiz birimi olarak
kurumlan se¢mis olmasi, yeni kurumsal iktisadin evrimci
boyutlarinin firma analizleri, yukarida genel hatlariyla ele
alinan Nelson ve Winter'in ¢ok etkili olmus ¢alismalarinin
firma-endustri-kalkinma tiglemesine agilan bir yapilar ana-
lizi icermesi bu iddiay1 dogrular niteliktedir.

Nelson ve Winterin analizi standart ortodoksinin bi-
rey rasyonalitesi kavraminin bir uzantisi olan firma davra-
nisindaki rasyonaliteyi elestirmekte, bu davranisin degisi-
mi ve gercek hayattaki karmasgiklig1 olabildigince yansitan
bir bigcimde evrimci bir analize tabi tutulmas: gerektigini
6ne siirmektedir, rasyonalite tartismasina yapilar da kat-
mis olmasi agisindan 6nemli bir katki saglamaktadir.

5.3. Hermeneutik boyut: Radikal siibjektivizm

Calismanin ilk kisminda ele alindig) gibi Bat1 diisiin-
cesi igerisinde sosyal bilimlerin ortaya ¢ikis yillarinda y6n-
tem temelinde ortaya ¢ikan ve sosyal bilimlerin farkh bir
yontemi olmasi gerektigi diisiincesine dayanan temel bir
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ayirm ortaya ¢ikmisti. Dilthey'in 6nciiliigiindeki kavram-
sallastirma Naturwissenschaften ile Geisteswissenschaften ay1-
rim1 yapmaktaydi Bunlarin ilki agiklamay: (explanation)
kendine esas alirken, ikincisinin anlamay: (Verstehen) esas
aldig bilinmektedir. Bu ayirim ayn1 zamanda Bati diigiin-
cesinde Kartezyen diisiince ile hermeneutik yaklasim ara-
sindaki koklii ayinmi da isaret etmektedir. Genelde ilki
Naturwissenschaften’e yontem (pozitivizm) sunarken,
ikincisi de Geisteswissenschaften’e yontem (hermeneutik)
sunmaktadir. Gergi yirminci yilizyilin felsefi hermeneutik
yaklasiminin temel iddiasi kendisinin yalnizca bir yontem
olarak algilanmamasi gerektigi yéniindedir. Onun iddiasi
biitiiniiyle insan varliginin anlasilmasi ¢abas1 yoniindedir
ki bu anlamda Naturwissenschaften ile Geisteswissensc-
haften arasindaki ayirimin asilmasi ¢abasi da bu iddiada
miindemictir.

Ote yandan kendisi sosyal bilimler icerisinde yer al-
masina karsin iktisat, 6zellikle neoklasik devrimin yasan-
dig1 ondokuzuncu yiizyilin son periyodundan itibaren
kendisine Naturwissenschaften’i ve onun yoéntemini mo-
del olarak almistir. Bu yiizden hermeneutik tartismasi sos-
yoloiji, siyaset bilimi gibi diger sosyal bilimlerde ¢ok koklii
etkiler yapip, disiplin i¢i belirli akimlarin dogusuna bile
yol acarken iktisat lizerinde uzun siire hemen hicbir etkisi
hissedilmemistir.

Hermeneutigin iktisat lizerindeki etkisi rasyonalite
tartismasi agisindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii Kartezyen dii-
stincede Ozne ile nesne arasindaki iliski 6znenin ratio’su-
nun bilme edimi olarak agiklanir. Oysa hermeneutik yakla-
simda 6zne ile textin muhatapligi ve bu muhatapliktan
dogan anlama ¢abas1 vardir. Bu durumda da text’i biitiin
evrensel kesinligi icerisinde bilen bir 6znenin rasyonel edi-
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minden s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla iktisat
icerisinde hermeneutik bir ¢aba kaginilmaz olarak hakim
rasyonalite kavrayisimi da elestiren bir akim olmak duru-
mundadr.

Hermeneutik yontemin iktisatta belirleyici oldugu
akim Avusturya iktisadinda ortaya ¢ikmustir. Avusturya
iktisad1 igerisindeki bu hermeneutik ¢abay1 anlasilir kil-
mak i¢in Avusturya iktisadini kendi baglamu igerisinde 6n-
ce kisaca ele almak gerekmektedir. Bu ylizden bu kisimda
6nce Avusturya iktisadinin genel seyri kabaca ele alindik-
tan sonra Lachmann'in énciiliigiindeki hermeneutik ¢aba
ve onun daha ¢agdas destekgileri iizerinde durulacaktir.

Avusturya iktisadinin monolitik oldugunu séylemek
glictiir. Clinkili ¢cagdas Avusturya iktisat¢ilarinin bir kismi
okulu ana akim neoklasik iktisadin bir dal1 olarak gériir-
ken, diger bir kismi da ana akima radikal bir alternatif ola-
rak konumlamaktadirlar. Yine okulu ¢ok daha genis bir so-
yal teori baglaminda konumlandiranlar da vardir. Ustelik
bu farklilik ve gerilimler Avusturya iktisad1 i¢in yeni de sa-
yilmaz, ¢linkii okulun biitiin tarihi boyunca bunun érnek-
lerine rastlamak miimkiindiir. Marjinalist devrimin mesg-
hur tgliisiinden birisi olarak zikredilen Carl Menger’in
Principles of Economics kitab1 (1976), 1871 yilinda hem kla-
sik iktisada hem de Alman tarihselci okula kars1 bir mey-
dan okuma olarak ortaya ¢ikmisti. Menger ve onun kitab:
Avusturya iktisatcilar igin kendi okullarinin da baslangig
yilin1 olusturmaktadir. Menger matematiksel yaklasimdan
uzak durmasiyla Jevons ve Walras’dan farklilasiyordu ve
matematiksel yaklasimin iktisadi fenomenin 6ziinii anla-
mada yetersiz kalacag) goriisiinii tasimaktaydi. Bu haliyle
yeni dogmakta olan neoklasik iktisada da alternatif sayila-
bilecek bir tarz benimsemis olmaktaydi. Menger sonrasi
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kusag) olusturan Eugen von Bohm-Bawerk ile Friedrich
von Wieser kendilerini radikal bir alternatif olarak gor-
mekten ziyade neoklasik iktisada katki yapic1 isimler ola-
rak gormekteydiler. Biraz da onlarnin ¢abalariyla Viyana
1880 ile 1930 yillan1 arasinda 6nemli bir iktisadi diisiince
merkezi haline gelmistir. Avusturyalilarin ordinal marjinal
fayda teorisi ve firsat maliyeti gibi se¢im teorisi unsurlari-
na, sermaye ve faiz teorisine, para ve konjonktiir teorisine
yaptiklan katkilar iktisadi diislincenin ana akim gévdesine
eklenip onun gelisimine 6nemli katkilar yapti (Boettke
1994, 1).

Avusturya iktisadinin ikinci parlak dénemi Mises ve
Hayek'in etkili oldugu 1930°1u yillardir. Her iki isim de
aralarinda farklhiliklar bulunmasina ragmen daha ¢ok kla-
sik liberal bir sosyal teorinin gelisimine yaptiklan katkila-
riyla 6ne ¢ikmiglardir. Bu gercevede sosyalistlerle meshur
hesaplama tartismasim yuriitmiisler ve dénemin hakim
yaklasimi Keynescilige karsi yogun bir miicadele vermis-
lerdir. Mises yontem tartismalarinda neo Kantg iddiala-
riyla 6ne gikarken, Hayek ise 6ncii bir bigimde bilginin
parcalihgini dile getirmistir.* Hayek’de, Menger’in marji-
nalizmin dogus yillarinda matematiksel y6énteme sicak
bakmamasinin bir gesit yankisi sayilabilecek olan fizik bi-
limleri yontemlerinin taklidine karsi ¢cikis goriilmektedir.
O, iktisadin fizik bilimlerini ‘sefilce’ taklit edisine karsi ¢i-
karken, marjinalizmin dogusuyla baslayan Naturwissensc-
haften 6zentisine de bir itiraz getirmis olmaktadir. Hayek’e

64 Hayek'in iktisatta piyasanin epistemik roliinii 6ne gikardig bilginin si-
nurbligs ile ilgili éncii galigmalan igin bkz. Hayek (1980a; 1980b). Hayek
ve Mises konusunda okul igin tartigmalara pek de angaje olmayan de-
gerlendirmeler igin bkz. Loasby (1989, 155-167), Hutchison (1981, 203-
232).
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gore sosyal bilimler fizik bilimleri gibi nesneler arasi iligki-
lerle degil, insanlarla nesnelerin ya da insanlarla insanla-
rin iligkileriyle ilgilenmektedir. Sosyal bilimler insanlarin
eylemleriyle ilgilenmektedir ve amaci insanlarin eylemle-
rinin niyetlenilmemis ve tasarimlanmamis sonuglarini
acgiklamaktir (Hayek 1955: 25). Sosyal ya da insani eylemin
nesneleri fizik bilimlerinin kullandig1 dar anlamdaki ‘ob-
jektif bulgular’ degildir ve bunlar fiziki terimlerle agikla-
namaz. Sosyal bilimin nesneleri eylemde bulunan insanla-
rin fikirleridir (Hayek 1955: 26-27). Doga bilimci i¢in objek-
tif olgularla siibjektif fikirler arasinda ayirim yapmak ko-
laydir, fakat bu ayirim sosyal bilimler icin o kadar kolay
degildir. Ciinkii sosyal bilimlerin nesneleri, olgular1 denen
seyler zaten fikirlerdir. Fikirlerden kasit da eylemleriyle
sosyal bilimciye nesne iireten bireylerin fikirleridir. Ger-
cekten de sosyal bilimlerde nesneleri ayni1 zamanda, birey-
lerin bu nesneler hakkindaki inanglar ve fikirleri olustu-
rur. Ne ‘meta’, ne ‘mal’, ne de ‘yiyecek’ ya da ‘para’ fizik-
sel terimlerle ifade edilebilir, aksine bunlar ancak insanla-
rin bu nesnelerle ilgili gériislerinde ifadesini bulur.®® Bu
ylizden doga bilimlerinin yaklasimi ‘objektif’, sosyal bi-
limlerin yaklasimi ise ‘siibjektif’ olarak adlandirilabilir
(Hayek 1955: 28).

Mises ve Hayek’den sonra Avusturya okulu uzun sii-
ren bir durgunluga diismiis ve yeniden canlanma 19701li
yillar baglariyla birlikte ortaya ¢ikmustir. Bu canlanmada

8 O'Neill'e gore (2001: 75-76), bu ontolojik siibjektivizm yaklagimi kayna-
g Avusturya iktisat geleneginde ve 6zellikle de Menger’de bulmakta-
dir. “Ozellikle Menger, ancak nesnenin nedensel giigleriyle ilgili verili
ortak inanglar varsa o nesnenin ekonomik bir mal olabilecegini 6ne sii-
riiyordu.”
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etkili olan isimler Israel Kirzner ve Ludwig Lachmann’dir.®
Bu iki isim ayn1 zamanda Avusturya iktisadi igerisindeki
teorik gerilimlerin de 6nciileri olmusglardir.

Avusturya iktisadimin ¢agdas versiyonu siibjektivizm,
metodolojik bireycilik ve piyasa siireci vurgusu gibi iig
kavramin bu okulun temel varsayimlarini olusturdugu ko-
nusunda hemfikirse de, insan eyleminin iktisadi teorisini
insa etmede keskin olarak farkl iki yaklasima ayrismakta-
dir (Vaughn 1994, 5-6). Taraflardan birisi Avusturyalilarin
zaman ve cehalet, siibjektivite ve siireclere yaptig1 vurgu-
nun ana akim iktisad1 i¢in hayati bir tamamlayicilik islevi
gordiigiine inanmaktadir. Israel Kirzner'in temsil ettigi bu
taraf hakim neoklasik iktisadin temel varsayimlarinu kabul
etmekte, fakat vurgunun dengeden iktisadi siirecleri agik-
lamaya dogru kaymasini arzulamaktadir. Onlara gore
denge bir nihai durumu gostermektedir, oysa 6nemli olan
bu dengeye gidisteki siireclerdir. Iktisadi eylemin teoriles-
tirilmesi i¢in denge insasin1 temelde mesru gérmekle bir-
likte bunun nasil ortaya gikabildiginin agiklanmas gerek-
tigini diisiinmektedirler. Bunu da girisimci davranisini 6ne
¢ikararak agiklamaya ¢alismaktadirlar.

Diger taraf ise ¢ok daha radikal bir tutum takinmakta-
dir. Ludwig Lachmann’in 6nciiliigiinii yaptig1 bu grup za-
man ve cehaleti ¢ok ,daha ciddiye alip geleneksel denge
kavramsallastirimini ortadan kaldirip yeni bir Avusturyan
paradigma gelistirme iddiasindadir. Hermeneutik yaklasi-

e Murray Rothbard1 da bu isimler arasinda dahil etmek miimkiindiir.
Ama burada siibjektivizm tartigmalar1 6zelinde radikal siibjektivizm
yaklasimirun hermeneutik gizgiye yakinlig: 6ne ¢ikarilacagindan Kirz-
ner ve Lachmann’in isimleri 6ne ¢ikarilmigtir. Rothbard’'in Mises’i 6ne
gikaran bir yorumu benimsedigini ve ok daha radikal bir liberalizmi sa-
vundugunu belirtmekle yetinelim.
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mun jktisat tartismalarina en esash girdigi kanal da bu ka-
naldir. Burada Lachmann ve Lavoie’nin hermeneutigi
Avusturya iktisad1 tartismalar yoluyla iktisada dahil etme
cabalar tizerinde durulacaktir.

Her ne kadar her ikisi de Avusturya iktisadinin temel
bazi varsayimlar1 konusunda uzlagsalar da ve iktisat teori-
sinde piyasa slireglerinin merkezi 6nemini kabul etseler
de, Kirzner ile Lachmann arasinda ¢ok keskin -ayirimlar da
vardir. Kirzner, Mises ile geleneksel mikro iktisat arasinda
bir uzlasi yolu ararken, Lachmann ise Mises ile kendisinin
diger etkilenme kaynaklar1 olan Max Weber, John May-
nard Keynes ve George Shackle arasinda bir uzlas arayisi
icindedir. Haliyle bu iki yaklasim arasinda derin farklilik-
lar ortaya ¢ikmaktadir (Vaughn 1994, 150).

Lachmann akademik kariyeri boyunca Avusturya ik-
tisadinin dramatik degisimlerine sahit olmustur. Okulun
en parlak donemlerinden birinde kariyerine baslayan
Lachmann 1930lu yillar boyunca okulun dramatik diisii-
siine ve onu takip eden yaklasik otuz yillik sessizlige sahit
olmus, daha sonra da 1970°1i ve 80°li yillardaki canlanmay
hem goérmiis hem de ona katki yapmistir. Avusturya ikti-
sadina yorumcu bir boyut katarak, okulun hermeneutik
diisiinceden yararlanmasi yoniinde ¢aba goOstermistir.
Okulun radikal siibjektivist kanadinin 6nde gelen temsilci-
ligini yapmustir (Lavoie 1994a, 1). Lachmann 1971'de yaz-
di1g1 The Legacy of Max Weber kitabu ile yorumcu ekonomi-
nin (interpretive economics)®’ savunucusu haline gelmis-

7 Lavoie'nin tercih ettigi bu kavram hermeneutik gelenegin yorumcu y6-
niinii vurgulamaktadir. Yoksa Lachmannin tarzi daha ok radikal siib-
jektivizm adlandirmasiyla tarinmaktadir. Kendisinin ‘Avusturya her-
meneutigi’ kavramin kullandig1 da olmugtur.
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tir. Fiyatlar, sermaye mallar1 ya da kurumlar gibi iktisadi
olaylar ‘okunmast’ gereken ‘metinlerdir’. Bu yiizden ikti-
satcilarin siibjektivizm kavramini da deger teorisindeki
teknik bir mesele olarak algilamak yerine insan bilimleri-
nin dogasina iligkin felsefi bir kavram olarak yorumlama-
ya 6nem vermistir. Lachmann’a gére iktisat, anlamin yoru-
mu gibi anlama y6ntemlerini kullanan bir bilim olmahdir,
yoksa doga bilimlerini taklit eden ve nedensel iligkiler pe-
sinde kogan bir bilim degil. Avusturyahlarin en ayiric1 kat-
kisi iktisad1 bu siibjektivist ilke lizerinden mantiksal sonu-
cuna kadar gotiirmiis olmalarindan gelmektedir. Bu saye-
de Ricardocu mirastan kalan objektivist unsurlardan ikti-
sad1 kurtarma imkanina sahiptirler. Avusturya iktisadinin
yapmasi gereken bu siibjektivizmin olanaklarindan sonu-
na kadar yararlanmaktir. Ozellikle de bekleyisler (expecta-
tions) konusunda siibjektivizm temelli analiz genisletilme-
lidir. Nitekim kendisi de bu alanda ¢.alismalar yapmgtir
(Lavoie 19944, 6,9).

Lachmann biiyiik 6l¢iide Shackle’in da etkisiyle tam
bilgi varsayimini reddetmekte, gelecegin bilinemeyecegini
vurgulamaktadir (Kirzner 1995, 15). Lacmann’a gore gele-
cek bilinemez ama tahayyiil edilebilir (imaginable). Ciinkii
insan eyleminde baz1 tutarliliklar wardir ve bu yiizden bir
tahayyiil olusturulabilir. Fakat ne birey ne de sosyal bilim-
ci bu tahayyiilden kalkarak bir 6ndeyi giicli elde edebilir.
Bu ytizden belirsizlik hayatin bir gercegidir ve bekleyisler
de muhtemel gelecegin stibjektif tahminlerinden bagka bir
sey degildir (Vaughn 1994, 152). Lacmannin belirsizlige
bu denli vurgusu onun nihilizme yol agan bir arayisin igin-
de olmakla su¢lanmasina bile neden olmustur.

Lachmann siibjektivizmi Avusturya iktisadinin en
onemli katkisi olarak goriirken, onun bir nevi ‘yorumcu
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doniig” sagladigini diisiinmektedir. O, neoklasik diigiinme
tarzinin agirt soyutlamasinin ‘yasam diinyasini (lebens-
welt) disladigini 6ne siirmektedir. Neoklasik iktisat bu so-
yutlama tarzini klasik mekanigi taklit ederek elde ettigine
gore Avusturyalilarin en fazla kars: ¢ikacagl nokta bu ol-
malidir. Cilinkii bu durum insaru bir mekanizma gibi alg:-
lamaya gotiirmekte ve onun ifadelerini de digsal olaylarca
belirlenen seyler gibi sunmaktadir. Burada eylem (action)
reaksiyon ile kanstirilmaktadir. Oysa ortada amaglarin se-
¢imi diye bir sey yoktur. Her bir birey icin ‘kapsayici tercih
alaninin’ belirli oldugu bir yerde segilen sey nedir ki? Yani
secim eyleminin sonuglar1 dnceden belirlenmistir. Piyasa
fiyatlarindaki degisimlere gore birey kendi farksizlik egri-
sini agag1 ve yukar1 kaydirmak gibi anlamsiz zihni cimnas-
tiklere girismektedir. Bunun ise insanin ‘yasam diinyasin-
daki’ anlamh eylemi ile higbir ilgisi yoktur (Lachmann
1994, 277-78). Dikkat edilirse Lachmann, Husserl {izerin-
den Heidegger’'e, Gadamer’e ve Habermas’a kadar esitle-
nen tartismada merkezi kavramlardan birisi olan ‘yasam
diinyas” kavramini kullanmaktadir. Bu kavram farkh
isimlerde farkli baglamlara girebilse de, genelde yasamin
pratigini 6nceleyen bir ton tasimaktadir ve Kartezyen bilen
6zneye ve kesinlige kars1 hermeneutik gelenegin 6ne ¢ikar-
dig1 bir kavramdir. Dilthey’in kavramu kullanim bigimi
lizerinde de daha 6nce durulmustu. Lachmann gergi kav-
ramu kendi baglamina dogru izlememektedir ama kulla-
nim bigimi de gostermektedir ki kavramin hermeneutik
gelenekteki imalarindan haberdardir.

Lachmann’a goére insan amaglarim1 gergeklestirmek
igin planlar yapar ve bu planlar ulasilabilir olan araglar ile
serbestce segilen amaglara dayanir. Bunlar gergeklesir ya
da revize edilir ya da biitiiniiyle degistirilir. Fakat ne olur-
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sa olsun, fiyatlar, iiretilen ya da miibadele edilen miktarlar
gibi gozlemlenebilen iktisadi olay planlarimizin etkilesim-
lerinin bir sonucudur. Planlarin kilavuzlugundaki eylem
iktisadi olayin ortaya ¢ikmasina neden olur. Yani iktisadi
olay planlarca yonlendirilen eylemin kendini disa vuru-
mudur. Bu ylizden Avusturyalilar mekanistik degil ama
iradi (voluntaristic) bir eylem teorisine sahiptirler denebi-
lir. Burada hermeneutik yardimci olmaktadir. Ciinkii ey-
lem, zihnimizin anlam atfettigi eylemler dizisinden olus-
maktadir. Bu yilizden eylemin unsurlari zihnimizin ifadele-
ri olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla eylem ve etkilesi-
min incelenmesi yorumcu bir faaliyet olmaktadir (Lach-
mann 1994, 278-79).

Lachmann (1994, 282) iktisadi olaylar gozlemlenebilir
olmalarina ragmen bunlarin anlamli olabilmeleri ve bilgi
dagaraigimiza katki yapabilmeleri i¢in yorumlanmalan
gerektigini diisinmektedir. Yalnizca anlaml ifadeler ken-
dilerinin yorumlanmasina imkan verirler. Dahasi, insan
eyleminin biitiinii bir ‘6znelerarasilik (intersubjectivity)’
baglami iginde yer almaktadir. Kendi eylemlerimizi ve
muhataplarimizin eylemlerini anlamlandirdigimiz genel
giindelik diinyamiz (Lachmann burada ‘yasam diinyas1’
kavramini Schiitz’dan aldigini belirtmektedir) kuskudan
uzak ve agikhik i¢indedir. Yani eylemlerimizin anlamlandi-
rildig1 yegane yer burasidir. Gozlemle edindigimiz iktisadi
fenomene iliskin ampirik bilgimiz bu baglama gomiilii /ig-
kin (embedded) olarak yorumlanmahidir. Burada anlamin
izahi, bir dis goézlemci olarak iktistginin kendi bilissel
amagclarina uygun anlami, nesnesine giydirmesi demek de-
gildir. Aksine 6znelerarasi anlamlarin baglamu icerisinde
gozlem sahnesindeki aktdrlerce bu fenomenlere atfedilen
anlamin izahi olarak anlasilmalidir. Dolayisiyla iktisadi fe-
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nomenin hermeneutik yorumu, her bir toplum igin tesis
edilmis anlamlarn ufku i¢inde yer almak durumundadur.

Lachmann'in kullandig1 dile ve kavramlara dikkat
edilirse, iktisatcilarin ne kendi analiz tarzlarinda, son yil-
lardaki kimi ¢alismalar: bir kenara birakirsak, ne de meto-
dolojik ¢alismalarda rastlanabilir bir dildir. Bu kavramsal
yap1 neredeyse biitliniiyle hermeneutik tartisma gelenegi-
nin diinyasina aittir. Bu ylizden Lachmann’da iktisadin
rasyonel eylem modeline dogrudan teknik kars1 ¢ikislar-
dan ziyade daha radikal bir itirazin oldugu sdylenebilir.
Insan eylemi onun anlam ufkuyla birlikte ele alinmakta ve
eylemin rasyonelliginden ziyade, baglam igerisindeki an-
lam iiretme kabiliyetinden s6z edilmektedir.

Lachmann, Avusturya iktisad igerisinde hermeneutik
diisiinceye yakin olarak yorumladigl isimlerin basina
Menger’i ve Mises’i koyarken, Avusturyalilarin bu herme-
neutik ¢abasinin diger miittefikleri olarak da Knight, Key-
nes ve Shackle1 gérmektedir.®®

Lachmannin hermeneutik yonelimi dikkat edilirse,

son donemi hari¢, Gadamer’e kadar gelen ¢agdas herme-
neutik gelenek c¢izgisinin ¢ok paralelinde degildir. Onun

88 Lachmann'm bu cabasi 6nemli elestirilere de konu olmustur. Ornegin
Albert (1988) onun vaktiyle Sombart'in denedigi bir yoldan gittigini
sOyleyip, Weber ve Mises’i kendi amaglar1 dogrultusunda yorumlamak-
la itham etmektedir. Ustelik hermeneutigin sosyal bilimlerin higbir
problemine ¢6ziim getiremeyecegini 6ne siirmektedir. iktisatta herme-
neutigin kullanimu ile ilgili bir diger ve gok daha sert elestiri igin ise bkz.
Rothbard (1989). Lachmann’in gabasina iligkin su ilging nokta da 6nem-
lidir. Bilindigi gibi Knight, Shackle ve Keynes isimleri standart Avustur-
ya iktisad1 literatiiriinde pek de okula ait addedilmez. Hele Keynes,
Hayek-Keynes tartigmalar1 da hatirlanursa, neredeyse sosyalistlerden
sonraki en 6nemli diigman kampini otugturmaktadir. Lachmann ise
metodolojik diizeyde bu isimlerden rahat¢a yararlanmaktadr.
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Heidegger ve Gadamer’in 6nciiliigiinde hermeneutigin ka-
zandig1 yeni ivmeden az da olsa yararlanmasi Don Lavoie
sayesinde olmustur. Dolayisiyla Avusturya iktisadinin bu
kanadinin ¢agdas hermeneutik gelenekle daha yakin tema-
s1 biiyiik 6l¢tide Lavoie tlizerinden olmustur denebilir.

Don Lavoie’nin metodoloji 6zelindeki ¢alismalar:
Avusturya iktisadinin 1980°li yillardaki en ihtilafh tartis-
malarin yasandig1 bir odak olusturmustur (Vaughn 1994,
129). Lavoie Avusturya iktisadinin Kita felsefesinden do-
gan hermeneutik gelenegi kullanmas iddiasin1 dile getir-
mektedir. Lavoie’e gore (1994b, 54), Ludwig M.Lach-
mann’in etkisiyle Avusturya iktisadi hermeneutik felsefe-
den dayanak alarak énemli bir atiim imkan: yakalamusgtir.
Lavoie, Amerikan pragmatist felsefeci Richard Rorty'nin
kavramini kullanarak Avusturya iktisadindaki bu yoneli-
me ‘yorumcu doniis (interpretive turn)’ adin1 vermektedir.
Felsefede Wilhelm Dilthey, sosyolojide Max Weber ve ikti-
satta Ludwig von Mises’den ilham alan bu yaklasim bir za-
manlar oldukga gii¢lii iken pozitivizmin yiikselisi onu
marjinalize etmistir. Oysa ilgili kavramlar tekrar tartisma
giindeminin merkezine yerlesmeye baslamislardir. Hatta
bu yorumcu déniis pozitivist neoklasik felsefi yaklasima
kars1 geleneksel Avusturyan pozisyonun dogrulanmasi
anlaminda bile yorumlanabilir. Bu doniis esasinda gele-
neksel hermeneutik yonelimin de bir restorasyonu olarak
goriilebilir. Ozellikle Dilthey ve Max Weber'in anlama
nosyonlari, Alfred Schiitz, Martin Heidegger, Hans-Georg
Gadamer ve Paul Ricoeur gibi isimlerce igsel bir elestiriye
tabi tutulmus ve hermeneutik gelenek bu yolla daha onto-
lojik bir temele kavusmustur.

Lavoie’ye gore (1994b, 54), bu gelisme 6zellikle Mi-
ses’in 6grencileri agisindan ¢ok 6nemlidir. Ciinkii onlarin
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iktisat teorisi ve tarih goriisleri ayr ayr1 fenomenoloji ve
hermeneutik tarafindan belirlenmistir ki bu belirlenme iki
yaklasimin biitiiniiyle birbirinden ayristifi bir déneme
denk diismektedir. Yorumcu Avusturyalilar geleneksel
Avusturya iktisadinin tipki ana akim iktisad1 gibi iktisat te-
orisi ve tarihi birbirinden ayirma isini asir1 vurguladiklari-
n1 diistinmektedirler. Lavoie gibi yorumcu Avusturyalilar
fenomenolojik hermeneutik gibi birlesik bir felsefi pers-
pektifin, ki bu felsefede de karsilig1 olan bir seydir, teori ve
tarihi birlestirerek formalizm sorununu agma imkamni tani-
yacagini diisiinmektedirler.

Yorumcu Avusturyalilar geleneksel Avusturyan me-
todoloji tartismalarina oldukga elestirel yaklagmaktadir.
Ciinkii onlara gore okulun kendini metodolojik olarak ta-
nimladig1 terimlerle bakilirsa Menger, Mises ve Hayek'in
ayniokula ait oldugunu iddia etmek oldukga giigtiir. Oysa
pratikteki durum ise hi¢ boyle degildir. Bu yiizden Avus-
turya iktisadinin metodolojik pozisyonu Aristotescilik
(Menger’e atfedilmektedir), Kantgilik ya da neo Kantgilik
(Mises’e atfedilmektedir), ya da Poppercilik (Hayek’e atfe-
dilmektedir) degil, cagdas hermeneutigin verimleri olmali-
dir.

Lavoie (1994b, 57-58), Avusturya iktisadinn ii¢ temel
varsayimi olan siibjektivizm, metodolojik bireycilik ve pi-
yasa siireci kavramlarinin hermeneutik a¢idan yorumlan-
mas1 gerektigini one siirmektedir. Bundaki amaci da Avus-
turyan tartismalarda o6zellikle pozitivizmin de etkisiyle
atomistik siibjektivizme ve ‘siibjektif fenomenin objektif
bilimi’ yaklasimi1 adi altinda objektivizme diigiilmesini
gostermektedir. Atomistik siibjektivizmde birey kendi top-
lumsalligindan ve tarihselliginden izole bir atom olarak
degerlendirilmektedir. Oysa hermeneutik perspektiften bi-
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reyin ve onun eyleminin kendi toplumsal baglami disinda
yorumlanamayacagy agiktir. Bireyler arasi dilsel etkilesim
eylemin incelenmesi igin uygun bir yol olarak goriilmekte-
dir. Bu baglamda piyasalar da 6zel bir gesit sdylem olarak,
dilsel etkilesimin genisletilmesi olarak algilanabilir. Ayru
sekilde objektivizm de pozitivizmin bir kalintis1 olarak
Avusturya iktisadi i¢in sorunlu goériinmektedir. Bu yiizden
yorumcu Avusturyalilar toplumsal etkilesimde ortaya ¢i-
kan siirecin anlasilmasi tizerine odaklanmaktadirlar. Onla-
ra gore anlama yalmzca yeniden iiretimci bir siireg degil,
ama ayn1 zamanda yaratici ve lretici bir siirectir. Bilim ya
da iktisat iktisadi gergekligin objektif bir yeniden iiretimi-
ni sunmaz, onun yerine 6zel bir perspektiften yaratic1 bir
yorum fliretir. Avusturya iktisadinin ‘kendiliginden diizen’
kavramu bu anlamda énemli kavramlardan birisidir. Anla-
ma da kendini bir ¢esit kendiliginden diizen olarak sun-
maktadir.

Aslinda Lavoie’nin ¢abasi hermeneutigin Dilthey’den
beri olan tarihini izleyip, onun Avusturya iktisad1 6zelinde
ve paralelinde uygulama cabasi olarak anlagilabilir. Ciinkii
hermeneutik kendi igerisinde Dilthey’dan beri 6énemli bir
gelisim ve evrim gostermis, daha once de deginildigi gibi,
yirminci yiizyillda 6zellikle Heidegger ve Gadamer ile bir-
likte daha ontolojik bir vurguya kavusmustur. Ama her-
meneutigin bu gelisimi aym zamanda bilimlerin anlasil-
masl ve statiilerinin belirlenmesi konusundaki hakim pozi-
tivist onyargiy1 da biiyiik 6lglide gevsetmistir. Bilindigi gi-
bi hakim pozitivist tavir anlamay1 daha alt derece bir y6n-
tem olarak siniflayip, asil odagini bilimsel olmanin objektif
yontemlerine yerlestirmisti. Oysa yirminci yiizyil herme-
neutigi bilimsellik kriterinin 6nemini alt siralara iterek,
Avusturya iktisat¢ilarinin, genel pozitivizm karsithklarina
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ragmen hep etkisinde kaldiklar bilim olma kriteri kaygisi-
n1 da biiytik 6l¢lide ortadan kaldirmustr. Iste Lavoienin
projesi, hermeneutigin bu ¢agdas versiyonunu hesaba kat-
maya ¢alisan bir projedir. Bu yiizden de ana akima bir tep-
ki oldugu gibi geleneksel Avusturyan ¢izgiyle de yer yer
kavgali bir cizgidir.

Avusturya hermeneutiginin rasyonalite tartismasina
getirdigi katki ise eyleme tanidiklar: 6znelerarasilik 6zelli-
§i ve toplumsal-tarihsel baglami 6ne ¢ikarmalar1 olmustur.
Boyle bir durumda ikili bagint1 gergevesinde bir igsel tutar-
lilik olarak anlasilan rasyonel se¢im yaklasimi haliyle
o6nemli elestirilere ugrayacaktir. Ciinkii bu Avusturyan
yaklasim, hem felsefi olarak hem de iktisadi olarak ok
farkli ve muhalif bir baglamdan gelmektedir. Eylem top-
lumsal ve dilsel pratiklerin etkilesimi igerisinde anlasilabi-
len bir tarzda ortaya ¢ikmaktadir ve bu sayede yorumlana-
bilmektedir.

5.4. Metodoloji perspektifinden bir itiraz:
iktisatta retorik ve Sprachethik

H. A. Simon'in rasyonel se¢im modeline yine kendi
teknik dili igerisinden getirdigi gii¢lii itirazin yaninda,
Avusturya iktisadi cephesinden de neoklasik iktisadin te-
melindeki felsefi yaklasimi hedef alan ve bunu ¢agdas fel-
sefi tartismalardan agik¢a miittefik devsirerek yapan
Avusturyan hermeneutik hareketi ortaya gikmisti. Cagdas
felsefi tartismalar: kendine temel alan ve itirazin1 metodo-
lojik diizeyde gelistiren bir diger yaklasim da iktisat retori-
gi yaklasimidir. Daha 6nce de deginildigi gibi iktisat meto-
dolojisinde hakim yaklasim genelde pozitivist bir tutum
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sahibidir. Daha 1liml olanlar da Popperci bir metodolojik
tutumu savunurlar. Bu literatiiriin temel tartisma konula-
rindan biri kadim bilim olup olmama kriteri {izerinedir. Bu
tartisma aslinda marijinalist devrimin ilk yillarindan beri
siiregelen Naturwissenschaften’i taklit arzusunun bir uzan-
tisidir. Bilimsellik kriterine Naturwissenschaften’in y6n-
temlerinin keskinligi 6l¢iisiinde uyabilmek iktisadin basg-
langictan beri lizerinde en ¢ok titizlendigi konulardan biri-
sidir. Nitekim daha 6nce de deginildigi gibi rasyonel secim
teorisine dogru evrilen 1930'1u yillardan 1950°1i yillara ka-
dar olan gelismeler de biiyiik 6lgiide faydacilik, tercih gibi
psikolojik ve felsefi ard alaru olan kavramlarin terki yo6-
niinde ve dolayisiyla pozitivist anlamiyla bir bilim olabil-
me yoniinde ilerlemistir. Yani iktisadin en teknik tartisma-
larinin bile altinda bu bilimsellik kriteri arayisim1 bulmak
mimkiindiir.

Iste iktisat retorigi 1980'li yillarin ortalarinda bu bilim-
sellik kriteri tartismasina, ¢agdas felsefi gelismelerden de
destek alarak, itirazla baglamigtir. Bu yaklasimin onciisti
olan McCloskey “iktisatgilari, iktisadin retoriksel iknadan
ibaret oldugu konusunda ikna ¢abasina girismistir“(Maki
1995, 1300). McCloskey’e gore (1986, 5) iktisatcilar resmi
(official) ve gayr1 resmi (unofficial) olmak iizere iki soyle-
me sahiptirler. Ilki hakim pozitivist séylemi benimsemek-
tedir ki pratikteki iktisat¢ilarin biiyiik bir cogunlugu bunu
soylem olarak benimserler. Oysa ilgili pozitivist tutum fel-
sefeciler arasinda gézden diiseli cok zaman olmustur. Fe-
yerabend ve Rorty gibi bilim felsefecisi ve felsefecilerden
etkilenen McCloskey iktisat¢ilarin fiiliyatta ise bu kuralla-
ra pek de dikkat etmediklerini, bilimin fiili isleyisinin fark-
I1 oldugunu iddia etmektedir. Bu yiizden iktisatcilarin fiili-
yattaki, pratikteki tutumlarimi dikkate almak daha 6nemli
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ve incelemeye degerdir. Fiiliyatta ise belirleyici olan ikna
(persuasion) ve sOylemin giiciidiir.

Iktisatta sdylemin ve iknarin 6nemini vurgulayan
McCloskey, asil belirleyici olanin iktisatgilar arasi tartisma
oldugunu dusiindiigiinden, iktisatgillarin bu gayr resmi
tutumlarina dikkat ¢ekmektedir. Bunun i¢in de medeni
muhabbet normlarina (conversational norms of civilizati-
ons) dikkat cekmektedir. Bunun icin de ¢agdas felsefeciler-
den Jiirgen Habermasin Sprachethik kavramina bagvur-
maktadir (McCloskey 1984a, 103). Konusma ahlaki ya da
muhabbet ahlaki olarak da adlandirilabilecek olan bu kav-
ramin bazi ilkeleri vardir. Buna gore; yalan séylememeli
6nem vermelisin, alay etmemeli isbirligi yapmalisin, bagir-
mamali diger insanlarin konusmalarina imkan vermelisin,
acik fikirli olmalisin, soruldugunda izah etmelisin, fikirle-
rin lehine siddet ve kandirma yoluna gitmemelisin. Bunla-
r1 dislayan iyi bir entelektiiel yasam miimkiin degildir. As-
linda McCloskey’e gore (1984b, 580) bunlar ‘kiiltiiriimii-
ziin muhabbet olarak diisiindiigiinde sadece katilmakla
edindigimiz zimni meta kurallardir’. Bu sayede {i¢ amacin
gerceklestirildigi soylenebilir (Boylan and O’Gorman 1995,
41): Ilkin, McCloskey’e gore iktisadin anlagilmasi ya da
mesrulastirilmasi ¢abasinda, medeni muhabbet veya ikti-
sadin alet kutusu disindaki yollara basvurmak sa¢ma ve
aslinda komiktir. Yani bilimsel metodoloji iktisadi ve bi-
limsel ¢abay1 kusatan felsefi bir ¢erceve saglayan medeni
muhabbeti kavramada aciz kalmaktadir. Ikincisi, medeni
muhabbet kendi igerisinde koydugu giiclii sinirlar sayesin-
de relativizmin tehlikelerini bertaraf edebilmektedir. Yani
ikna siirecinin standartlarini kendisi olusturabilmektedir.
Fakat bu standartlarin bilimsel metodolojinin standartlar:
ile karngtirilmamas: gerekmektedir. Uciinciisii, medeni
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muhabbet pozitivizmin megshur bilim ile bilim olmayani
ayrma probleminin ve dolayisiyla iktisadin bilim olup ol-
madig1 probleminin gegersizligini vurgulamaktadir. Bilim-
sel metodolojinin ayirma ¢izgisi (demarcation line) geger-
sizdir. McCloskey’e gore (1986, 27) iyi bilim iyi mmuhab-
bettir ve bu agidan bakildiginda iktisat ziyadesiyle iyi bir
bilimdir. Bu yiizden 1920’1i yillarda belki anlaml olan bi-
lim olup olmama meselesi artik acilen terkedilmelidir
(McCloskey 1994, 56).

McCloskey dogrudan rasyonel davranis iizerine bir
seyler soylemese de, muhabbeti ve iknay1 6ne ¢ikaran tav-
n1 iktisattaki pozitivist tutumu ve rasyonaliteyi bilimselli-
gin temel krtiteri olarak ortaya koyan tavri1 dogrudan sor-
gulama alanina ¢ekmis olmaktadir. Ayni zamanda iktisa-
din ¢agdas felsefi soylem ile daha saglikli ve ‘paralel” bir
iliski kurmasinda 6nemli yaklasimlardan birisini ortaya
koymustur.

Fakat McCloskey’nin Rorty ve Habermas gibi ¢cagdas
iki felsefeciyi yanyan getiren ¢abasi, ayn1 zamanda bu iki
felsefeci arasindaki felsefi tutum farkindan gelen bir eklek-
tisizmi de dogurmaktadir. Ozellikle de sorun, bu muhab-
betin standartlar1 konusundaki iki farkhh nosyonun ayni
anda kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Yukarida de-
ginilen Habermas'in Sprachethik kavramui ile moralitenin ve
meta kurallarin standartlar1 savunulmaktadir. Sprachethik
belirli bir toplum igerisinde gelisen standartlara degil, me-
ta kurallara, muhabbete agkin (transcendental) olan kural-
lara atif yapan bir kavramdir. Oysa iknayr McCloskey’'de
bir ¢esit hayat tarz1 olarak goéren bir yaklasim da mevcut-
tur. Bu ise belirli bir toplumun kendi pratigi icinde dogan
igsel olarak geligen standartlardir. Iste tam burada bu ko-
nuda iki farkl felsefi pozisyonu temsil eden Rorty ve Ha-
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bermas’m birarada kullanimi ortaya gikmaktadir. Sonugta
McCloskey cagdas felsefe ve etik tartismalarinda birbirle-
riyle bircok noktada catigsan iki yaklasimi birarada kullan-
mis olmaktadir. ilki Habermasin evrenselci etigi, ikincisi
de Rorty’nin komuniteryen (ya da neo Aristotelesci) etigi.”

McCloskey'nin eklektik tutumunun, felsefi olarak
onun tutarhlifina getirip gotiirdiikleri tartismasi bir kena-
ra birakilirsa, onun projesinin iktisat metodolojisinde ¢ag-
das felsefi argiimanlar kullanan bir atilim gergeklestirdigi-
ni sdylemek miimkiindiir. Ustelik bu gaba ana akim iktisa-
dindaki rasyonalite kavrayisimin da daha Habermasci kav-
ramlarla yorumlanabileceginin de géstergesi olmustur. Fa-
kat burada su sorunun atlanmasi da bir eksiklik olacaktir.
Habermas bahsinde de deginildigi gibi, Habermas’in sis-
tem ve alt sistemler analizinde iktisat, ekonomi alt sistemi-
nin bir bilimi olarak aslinda bir anlamda sorgulama alani-
nin disinda birakilmaktadir.

6 McCloskey’nin bu eklektik tutumunu Habermas ve Rorty’i de hesaba
katarak tartigan bir ¢alisma igin bkz. Park and Kayatekin (2000, 565-580).
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Yalnizca iktisadin degil felsefenin ve diger sosyal bilimle-
rin temel kavramlarindan birisini olusturan rasyonalite
tartismasi bu ¢alisma boyunca hem felsefi hem de iktisadi
anlami agisindan birarada ele alinmaya galisildi. Fakat
kavramin diger sosyal bilimlerden farkl olarak iktisatta
¢ok merkezi bir yeri vardir. Rasyonalite iktisadin bizzat ta-
nimini olusturan bir kavramdir.

Kavramin iktisat literatiirii ligerisindeki tartismalar:
biiytik 6lgiide 1950°1i yillar sonrasi ortaya ¢ikan aksiyoma-
tik rasyonalite tanimina bagh bir sekilde yiiriitiilmektedir.
Buna gore bir davranisin rasyonel olup olmadig1 onun ig-
sel tutarlihk unsurlari ile uyusup uyusmadig ile ilintiliydi.
Bu unsurlar yansitma, tamlik ve gegislilik gibi ti¢ temel un-
sur ekseninde sayis1 daha da artirilabilir temel aksiyomatik
unsurlardi. Rasyonaliteye iliskin tartisma bu unsurlarin
bazilarinin, Ornegin gegislilik gibi, elestirilmesi ya da
olumlanmas: seklinde yiiriitiilmekteydi. Rasyonel sec¢im
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teorisinin temel dayanag olan bu unsurlar, iktisadin geg-
misinden tevariis ettigi bencil gikar davramnis: ile birlestiri-
lerek nihai insan davranisi tanimina ulasiliyordu.

Ote yandan hem felsefe ve hem de diger sosyal bilim-
lerin rasyonalite tartismalar1 ise bambagka bir baglamda
yiriirken, bunlarin iktisatla hemen higbir etkilesimleri ol-
mamaktaydi. Bu ¢alismada birbirinden ayri bu iki baglam
biraraya getirilmeye ¢alisilmistir. Bu biraraya getirme ilgi-
li yaklasimlarin sentezini alma ya da onlar ortak bir dilde
bulusturma seklinde yapilmamustir, ¢linkii bu pek miim-
kiin de degildir. Kuhn'un paradigma kavrami ve bununla
birlikte kullandig1 mukayese edilemezlik (incommensura-
bility) kavram hatirlanirsa, bu sentezin neden pek miim-
kiin olmadigi anlasilabilir.

Bu farkli rasyonalite anlayislarinin birarada anlamh
bir bitiinliik olusturabilmesinin yolu olarak kavramin ta-
rihsel siireci igerisinde ele alinmasi yoluna gidilmistir. Bu
tarihsel siireg ilkin felsefi soylem igerisinde genel hatlariy-
la kavramin izlenmesi seklinde ortaya konmus, daha son-
ra da kavramin sosyal bilimlere evrilmesi siireci ele alin-
maya ¢ahsilmustir. Rasyonalitenin felsefi zemindeki seyri
ele alinirken de ele alinan isimlerin sosyal bilimlere gegiste
belirleyici isimler olmasina dikkat edilmistir. Ortaya kon-
maya ¢alisilan sey rasyonalite kavraminin Bati diisiincesi
igerisinde gittikce aragsallasan bir yazgsal seyrinin oldu-
gudur. Bunun en tipik 6rnegini de iktisat bilimi vermekte-
dir.

iktisadin seyri ele alimirken de onun genel felsefi dii-
slinceden kopma ¢abas1 6ne ¢ikarilmistir. Standart iktisadi
diisiince tarihi metinleri kendi disiplinlerini diger disiplin-
ler ve genel olarak Bat1 diisiincesinden yahtik bir unsur
olarak ele alma egilimindedirler. Bu yiizden disiplinin ta-
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rihi kendi modern tarihi ile simirh tutulmayip kadim Grek
diisiincesine kadar geriye gotiiriilebilmektedir. Oysa bu
¢alisma hem iktisadi bir diisiince gelenegi baglamu igerisin-
de ele almaya ¢alismis hem de bu disiplini ilgili gelenegin
aragsallasma seriiveninin radikalizasyonu olarak tasvir et-
mistir.

Rasyonalite baglaminda iktisadin modern donem tari-
hi irdelenirken ortaya ¢ikan seylerden birisi, bu tartisma-
nin ayn1 zamanda iktisadin 1950 sonrasi formalizasyonu-
nun da tarihini verdigidir. Ustelik bu formalizasyon sosyo-
lojik anlamda Oylesine biiyiik bir basar1 gostermistir ki
komsu sosyal bilimlerin de bunun cazibesine kapilmalari-
na yol agmustir. ‘Rasyonel secim teorisi’ 6zellikle sosyoloji
ve politikbilimde kendine 6nemli uygulama alanlar1 bul-
mustur. Ama bu komsu disiplinlerin avantaiji ilgili teorinin
disiplinin biitiiniine egemen olmay1p, akimlardan bir akim
olarak kalabilmesidir. Iktisatta ise bu rasyonalite tanim ve
onun Uzerine inga edilen teori biitiin bir disiplini belirleme
derecesinde bir etki yapabilmektedir. Bu da iktisadin genel
entelektiiel diinyaya giderek ‘yabancilasmasini’ getirmis-
tir.

Calismada rasyonalite kavramini genel diisiinsel bag-
lam igerisine yerlestirebilmek igin iktisat igerisindeki, cogu
bu kavrama Ozel, elestirel tonlara da yer verilmistir. Bu
elestirel akim ya da yaklasimlarin genel iktisadi soylem
icerisindeki paylar elbette cogu zaman ¢ok kiigiiktiir. Ama
bu yaklasimlar disiplin igi tartismalarda rasyonalite konu-
sunda muhtemel agilimlar gostermeleri ve genel entelek-
tiiel baglamla ilginin hangi yollarla kurulabilecegini gos-
termeleri agisindan 6nemlidirler. Fakat ‘rasyonel secim te-
orisinin” kendi aksiyomatik dili gogu zaman heterodoks ik-
tisat okullarinin katk: ya da elestirilerini tipki komsu sos-
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yal bilimlerin katki ya da elestirileri denli disarida tutmak-
tadir. Bu aksiyomatik dilin 6zelligi geregi genel entelektii-
el dil ile iletisimi pek miimkiin gériinmemektedir. Ornegin
bu konuda radikal siibjektivist yaklasimin hermeneutik
yonelimi rasyonel se¢im teorisinden apayn bir dil teklif et-
mekte ve bu iki dil arasinda bir diyalogun imkarnu da pek
goriinmemektedir. Ama Amartya Sen’in ¢abasindaki gibi
aksiyomatik dil icerisinden yonelen itiraz ve tadilat talep-
leri anlamli olmakta ve bir iletisim kanali agabilmektedir.
Ciinkii Sen, neoklasik teori ile ayni aksiyomatik dili konus-
maktadir.

Sinirhirasyonalite kavrami ise mevcut kullanim bigimi
itibariyla yine ortak bir dilin igerisinden seslenirken, genel
potansiyeli itibariyla koktenci yorumlar1 beraberinde geti-
rebilmektedir. Bu agidan simirh rasyonalite kavrami biraz
daha ayrintihi bir sekilde ele alinmuastir.

Calisma boyunca felsefi zemin ile iktisadin kendi ig
tartisma zemini arasinda bir boslugun ve eklektizmin dog-
dugu fark edilebilir. Iste bu tam da iktisadin genel diisiin-
ce baglamindan kendini nasil soyutlayabildiginin tipik bir
gostergesidir. Yine bu durum iktisadin rasyonalite kavra-
munin ara¢sallasmasinda ne denli ileri gittiginin de bir gos-
tergesidir. Bu ylizden ¢alisma, bazen eklektik olma pahasi-
na, iktisad1 ve onun rasyonalite kavramini genel diisiince
baglamu icerisinde anlamlandirmaya ¢alismustir.

Iktisatgilarin bu genel felsefi baglam arayisina itirazla-
11, ki ¢ogu zaman bu itiraza hig ihtiyag bile duymazlar, bu
durumun disiplinin bir teori etrafinda 6rgiitlenmesinin ge-
tirdigi bir sonug¢ oldugu yoniindedir. Disiplinin bu denli
formellestigi bir ortamda bunun hakhlik pay1 da yok degil-
dir. Iktisat gergekten de tipik bir sosyal bilim olmanin ne-
redeyse biitiin emarelerini tstiinden atmigtir. Kullandig:
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matematiksel dil, matematigin bir ara¢ olarak kullanuldig:
yoniindeki masum iddialar1 asmig ve teorinin bizzat ifade
bi¢imi haline gelmistir. Iktisatcilar artik matematik kulla-
narak sosyal bilim yapan bilimadamlar1 degil, matematik
dilde tartisan ve yalnizca o mantifin uzantisi olan teorik
acilimlar: anlayabilen insanlar haline gelmislerdir. Burada
iktisad1 soyut kalmakla suglamanin pek bir anlami kalma-
mustir. Clinki s6z konusu olan sey Methodenstreit giinlerin-
deki tartismanin Otesine ge¢mistir. O tartismada taraflar
gercekligin bilinebilmesi i¢in a priori ya da ampirik yon-
temlerin hangisinin kabul edilmesi gerektigi gibi hala ger-
¢ekligin bilinebilecegi umudundaki bir tartismay siirdiir-
mekteydiler. Teorik olan ile ampirik olan ayirimini asma
cabasi olarak ortaya ¢ikan ve belirli bir felsefi ardalani olan
bir tartisma idi o. Disiplinin bu matematiksellesme tarzin-
da ise bu tartisma ¢ok gerilerde birakilmis, hem ampirik
olan hem de teorik olanin aksiyomatik matematigin dilin-
deki ifadesi icinde kalan bir tartisma ytriitiilmektedir. As-
linda iktisat rasyonalite-kavraminin aragsallasmasinin ra-
dikalizasyonu yoluyla ironik bir bicimde Methodenstreit’i
agmig bulunmaktadir.
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Rasyonalite

Grekgede logos ile baslayan bir dustince yolculugunun Latince
ratio’ya terciimesi ondokuzuncu yuzyilda son radikal atilimini
yapmis ve sosyal bilimlerin dilinde teknik hesaplayici bir akla,
aracsal akla donusmustir. Rasyonalite farkli tanimlamalar altinda
da olsa sosyal bilimlerde bu aragsal aklin karsilig1 olarak
kullaniimaktadir. Sosyal bilimler igerisinde kendi sinirlarini en erken
belirginlestiren ve kendi i¢ teorik homojenitesini en erken
gergeklestiren bir disiplin olarak iktisat bilimi, rasyonalite kavraminin
seyri agisindan 6zel bir dGneme sahiptir. Bu galismanin temel
iddialarindan birisi rasyonalite kavraminin aragsal karakterinin
iktisat biliminde en radikal temsillerinden birini buldugu yéntndedir.
iktisatta rasyonalite, Bati diigiincesinin aklinin aragsalliga dogru
seyrinin radikallesmesini ifade etmektedir. Bu ytizden rasyonel
secim teorisi olarak formiile edilen kavram, iktisadin matematiksel
bir dile evrilmesinin de dykusiinti kendi icinde barindinr. Matematik,
iktisat icin bir arag degil bizzat iktisat biliminin dili haline gelmistir.
iste bu, aklin aragsal formunun radikalizasyonudur. Bu kitap logos'un
aragsal akla doniisiminin seriivenini en ileri istasyonuna dogru,
iktisada dogru izleme gabasindadir. Rasyonalitenin iktisat ici evrimi,
kendi i¢ elestirileri ile birlikte ele alinmaktadir.





