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Tesekkur

Kitabin yayina hazirlanmasindaki paha bi¢ilmez katkilarindan
otara Berna Akkiyal, Meltem Aravi ve Ulas Ko¢’a minnetta-
rm. Ulag'a metnin tamamim okuyup, goéruaglerini sundugu
ve metnin dogum sireciyle gunbegun ilgilendigi icin ayrica
tesekkur etmeliyim. Bugra Aydar’a gittigimiz her sehirde kay-
nak kitap arama isini sabirla ustlendigi i¢in ve daha sayama-
yacagim bircok yardimindan otura miutegekkirim. Editorle-
rim Mert Tanaydin ve Selcuk Aylar'a titiz emeklerinden otura
minnettarim. Keza Ahmet Yegin, Osman Akinhay ve Utku
Ozmakas’a da kitabin yayinlanmas icin gosterdikleri cabadan
otura tesekkir ediyorum. Ulas’a metnin tamamini okuyup go-
ruslerini sundugu ve metnin dogum sireciyle ganbegin ilgi-
lendigi icin, Meltem'e de dizin isini bizzat tzerine aldig icin
ayrica tesekkir etmeliyim. Harita, gorseller ve kapak tasarimi
konusundaki degerli emeklerinden 6tiara Hamdi Akgay'a ve B.
Elif Balkin'a tesekkur ediyorum.

Son olarak, aileme hicbir zaman esirgemedikleri sevgi ve
desteklerinden 6tura minnettarim; onlar olmasaydi bu kitab
yazamazdim.
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Giris

1917 Rusya Devrimi'nden elli yil sonra yaymlanan degerli
bir kitabin 6nsoézinde, devrimi anlatmak igin c¢izilen, “yeni
¢obanlarin oniine katip surikledigi pasif Rusya tablosu kus-
kusuz coktan terk edildi” diye yazar.! Cok iyimser bir yak-
lasimdir bu, zira tzerinden bir elli y1l daha ge¢mis olmasina
karsin gerceklikten alabildigine uzak olan bu genel kam 1917
Devrimi'ne iliskin degerlendirmelerde varhgmi hala hisset-
tirmektedir. Tarihte ilgi ¢ceken hic¢bir konu siyasi amaglardan
azade olmamistir, ama Rusya (Sovyet) Devrimi bu konuda
apayr bir sayfa olusturur.

Rusya'da bundan yuzyil énce, 1917 yihmin Subat ayin-
da, Carlik ad1 verilen krallik rejiminin yikilmasiyla baslayip,
Ekim ayinda Lenin’in Bolsevik partisi 6nderligindeki isci sini-
finin ve arkasina taktig1 yoksul koylalagin iktidan alarak ilk
proleter devletini kurmasiyla sonuglanan tarihi olayin, gerek
sagdan gerek Bolseviklere mesafeli soldan gelen yorumlarda
hala kitlelere dayatilmis, onlarin iradeleri disinda gercekles-
mis bir olay olarak resmedilmesi yaygin bir aliskanlhktir. Buna
gore, “ilk isci iktidan” diye 6vilen sey gercekte savasin ve yol
actigy yikimin etkisiyle cinnet getiren cahil kitlelerin bir anhk
gafleti, birkag tesaduf? ve Bolgeviklerin darbesinden baska bir
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sey degildir! Bolsevikler kdyden kente yeni go¢ etmis ve daha
gozi agilmamis toy iscileri ve 6rmegin garnizona dénustara-
len baskent tiniversitesinin ana merdivenine diskisin1 birak-
maktan bilhassa zevk alacak kadar gorgusuz ve ofkeli asker-
leri kigkirtip kendi diktatérliklerini kurmuslardir! Anlatilan
onun hikayesidir!

Oysa 1917 belki de emekgilerin tarihteki en bilingli ey-
lemidir. Milyonlarca, on milyonlarca siradan insanin tarihe
mudahalesini bir bilgisayar program gibi dért dortlik plan-
lanmis bir olay olarak gérme yamlgisindan kurtuldugumuz-
da, Subat’tan Ekim’e uzanan siregte ve dahas: yirminci yuaz-
yila giristen 1917’ye uzanan donemde kitlelerin tercihlerinin
ve mudahalelerinin bilingli bir yonlendirmeye isaret ettigini
gorariz — bunu belki de en iyi anlayacak olan, siyasette her
seyin kendi iradesi disinda gerceklestigini gorup elinden ¢o-
gunlukla sadece gozlem ve yorum yapmak gelen 2000’lerin
Turkiyesi’nde yasayan mubhaliflerdir.

Rusya’da 1917 Subatr'ndan Ekimi'ne uzanan suregte isgi
ve koyluler sayisiz girisimde bulunmus, kendi biling dizeyle-
rindeki gelismeye paralel olarak farkh partileri ve siyasetgcileri
denemis, nihayetinde Bolseviklerde karar kilarak ilk is¢i dev-
letini kurmuslardi. Elinizdeki kitap “danyay1 sarsan” bu bir

yil1 konu aliyor.
* k%

1917 Devrimi 6zel olarak Rusya tarihine ait bir olay degildir;
dunya tarihinin, 6zelde de isci hareketinin ve sosyalist/ko-
munist hareketin tarihine aittir. Dolayisiyla asagidan tarihin,
ezilenlerin tarihinin parcasidir, ezenlerin degil. Ama Rusya
devleti bugtinkii Rusya olmasin1 1917’ye bor¢ludur. Devrim-
den dogan rejim, tim karsidevrimlere ragmen, kurdugu alt-
yapiyla, Rusya’nin epey geriden gelip dunyamn ikinci bayuk
devi olmasim saglamstir. Tevekkeli degil, Rusya’nin bugiin-
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ku egemenleri tim kominizm-aleyhtan itikatlarina ragmen,
Sovyet ge¢misi konusunda ihtiyan elden birakmiyorlar. th-
tiyatin aleni bir kabule dontusmesi icin sadece zaman yeterli
olmayabilir. Bu agidan Fransiz Devrimi'yle kurulan benzerlik
zahiridir, zira 1789-94 nihayetinde sinif sal agidan farkh bir ni-
telik tasimiyordu: Burjuvazinin devrimini burjuvaziye kabul
ettirmisti! 1917 ise tamamen istisnai ve aykin bir devrimdir
ve bu nedenle timden kabuli mimkiin olmayacaktir. Yine de
er ge¢ Rusya tarihinin —sapmasi degil- parcasi1 oldugu kabul
edilecektir.

Rusya 170 milyonu bulan nufusuyla devasa bir tlkeydi ve
baz1 devrimlerin aksine bir ya da birka¢ bolgede degil, tim
tlkede devrim yasanmisti. Dahasi Carlik Rusyasi toplumsal
dokusu bakimindan buyuk farkhiliklar gosteren bir ulkeydi.
1917'de Rus Imparatorlugu'nda resmi rakamlara gore yiizden
fazla milliyet ve etnik grup yasiyordu ki, 1926’daki daha dog-
ru sayimla bu rakamin 194'a buldugu tespit edilmisti.> Tam
bu gruplarin rollerini ve igtiyaklarim tek bir ciltte ele almak
mumkian degildi. Ben burada devrimin Rusya'dan ziyade
“Rus” kismiyla ilgilendim: Bolsevikler Rusya'nin “Buiytik Rus”
milletinden ibaret olmadiginin bilincindeydi, Rus degil Rusya
Devrimi’nden bahsetmislerdi, dyle ki sadece Bolsevikler de-
gil, sosyalistler de kurduklar partinin adinda Rus (Russkaya)
yerine Rusya (Rossiskaya) adim tercih etmigslerdi ve nitekim
Bolsevikler gercek bir enternasyonalist yap1 olarak, ileride
kendi partilerinin isminde Rusya’nin gecmesini bile sirf tek-
nik nedenlerle kabul etmislerdi. Zaten devrim de tium halkla-
nn ortak mudahalesiyle gerceklesmisti. Dolayisiyla 1917 bir
Rus Devrimi degil, Rusya Devrimi'dir. Fakat ben burada hem
“Rus” (cografi aciddan Rus) Devrimi Rusya Devrimi'ne siyasi
ve ideolojik acidan onderlik ettiginden hem de yer darhgin-
dan étaru islevsel bir aynim yapmak zorunda kaldim.

Zamansal agidansa hikayeyi 1918 donemecinde bitiriyo-
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rum; bunun nedeni 1918'den itibaren devrimin devirme isle-
mini tamamlayarak bir iktidar yapisina kavusmasi ve —elbette
eski islemle bir sureklilik arz etse de— yeni bir sayfa agilmis ol-
masidir. Burada bir ayrima gitme zorunlulugu tarihyazimimin
ahvaliyle de hakh ¢ikartilabilir. 1918 sonrasi yasananlar hem
soldan hem sagdan degerlendirmelerde 1917’yi kendi butun-
lagu icinde degerlendirmeyi engellemis, ortaya teleolojik bir
tarih anlayis1 ctckmistir. Oysa ideolojisiz bir tarih olmamakla
beraber, ideolojik sablon olgular1 Prokrustes’in yatagina at-
maya degil, anlamaya yaramahdir. Basit bir 6rmek: Cok derli
toplu bir kisa tarih yazmis olan ve kuguk yanlhslar dazeltme
konusunda cok titizlenen (Is¢ci Muhalefeti'ne 1.500.000 de-
gil, 1.500 adet bildiri bastirma izni verilmisti gibi!) Ronald
Kowalski, 1921 sonrasim1 dikkate alarak, Bolseviklerin ilke-
sel olarak koalisyona kapali oldugunu séyler.* Oysa devrim-
den hemen sonra kurulan hukimet koalisyon huakumetiydi
ve Bolseviklerin bunu pragmatist bir tarzda kabullendiklerine
dair higbir veri yoktur, aksi istikametteyse birgok veri ve belge
vardir. Tarihi bu geriye donugld okuma tarzi tarihe zarar ve-
riyor.
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BIRINCI BOLUM
Subat’a Girerken

Lenin, uzun saren sirgin yillarimin son durag olan Isvicre’de
9 Ocak 1917’de yaptig1 bir konusmada, “Biz eski kusaklarin
omri yaklasan devrimin son kavgalarim gérmeye vefa etme-
yebilir” diyordu.! Lenin benzer bir s6za I. Dinya Savasi'min
patlak verdigi 1914 yilinda da sarf etmisti. Ama Ocak ayindaki
bu konusmadan bir ay sonra Rusya'da devrim bagslad1 ve yil
sonuna kalmadan Bolsevikler is¢ci simifimin basinda iktidara
geldiler. Devrim goruniiste en uzun saredir 6rguatla, disiplinli,
yi1lmaz mucadele yuriten failinin (6nderinin) hi¢ beklemedigi
bir anda patlak vermisti.

Bu husus sadece devrimi ve devrimleri degil, genel olarak
tarihsel olaylan inanilmazhk halesine biurtuyerek anlatmaya
merakli, magazin boyutunu egelemeye tesne kesimler tarafin-
dan abartildik¢a abartilmistir. Dagtiinsenize, devrim geliyor,
devrimin onderinin haberi yok! Oysa Lenin'in 1914'ten itiba-
ren yazdiklarina ve gindemine bakilirsa, bir devrim beklenti-
sinde oldugu, 6rmegin “savasi i¢ savasa gevir” stratejisinin tam
da bu olanag —ustelik herkes ki¢umserken— dikkate almis ol-
masindan beslendigi gorulebilir. Lenin igin bir devrimin yak-
lastign acikt1 (kahin olmadigindan kesin tarihini bilmiyordu),
ama sonuna (“son kavgalan™na) yetisebilir miydi? Iste orasi
muammaydi
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Saglamasini ¢ok uzaga gitmeden yapmak da mamkuandar.
Bolsevik partideki ve Rusya Devrimi'ndeki rola hi¢bir zaman
hak ettigi derecede teslim edilmemis olan, ne yazik ki genel-
likle 6nce Lenin’in esi oldugu belirtilen> Nadejda Krupskaya 6
Subat 1917'de yine Isvicre’den bir yoldasina soyle yaziyordu:
“Derhal Rusya’ya gecmen gerek, yoksa ‘baslangi¢’a yetiseme-
yeceksin. Cok ciddi soylayorum, Rusya’dan mektuplar gazel
haberlerle dolu. Daha din, ¢ok tecriabeli bir kadim dost soyle
yaziyordu: ‘Zor donem geride kahyor, islerin iyiye gitmekte
oldugunu iscilerin ve egitimli genglerin ruh halinde gozlem-
leyebiliriz.””* Krupskaya'nin goruslerine her zaman ¢ok deger
veren Lenin'in bundan ¢ok farkh bir dusincede oldugunu du-
sinmek zor. Tam da bu nedenle devrim Lenin ve Bolsevikler
icin bir agidan beklenmedik sekilde patlak vermis olsa da, yil-
lardir devrim i¢in en orgutla, sistemli ve tutarh mucadeleyi
yuriten parti olarak Bolsevikler ¢ok kisa siirede devrimci ha-
reketin basina gececek ve Rusya'da dinya tzerindeki ilk isci
iktidarinin kurulmasina 6nderlik edeceklerdi.

Rusya ve Geri Kalmishk

Rusya yirminci yazyila gelindiginde, basinda Car (“Sezar”)
ad verilen bir hukimdann oldugu, hanedanini 1613’e kadar
goturen Carlik adinda bir mutlak monarsi tarafindan yoneti-
liyordu. Hanedan Romanov ailesindeydi. 1905’teki basarisiz
devrimden miras kalan, ama islevi belli bir sinirin 6tesine ge-
cemeyen bir meclis (Duma) var olmakla birlikte, yonetim bir
mesruti monarsi (anayasal krallik) duzeyinden uzakti. Burju-
vazi ekonomik ve toplumsal hayatta esas gi¢ sahibi, iktidar
elinde tutan simif olmasina karsin, siyasi iktidara tam olarak
sahip degildi. Siyasi iktidardaki bu belirsiz durumun toplum-
sal ve ekonomik hayatta da bir karsihig1 vard: ve kapitalizm
tam olarak gelismemisti.
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Geg kapitalistlesmis bir ulke olan Rusya’da burjuva simifi
zayif kalmisti. Sanayilesme 1893-1903 yillan arasinda Maliye
Bakani olan Sergey Vitte’nin 1srarla tzerinde durdugu bir ham-
leydi ve Carlik rejiminin destegini almisti. Vitte’yle anilagelen
sanayilesme adiminin merkezinde demiryolu insaat1 vardi. Bu
hamle, engin topraklar olan tlkede ulasimi kolaylastirarak
ticaretin 6ndnu agtl. Agir sanayiye, petrole ve demiryolu ya-
prmina agirhk vermesi sadece sanayi proletaryasinin sayisinda
hizh bir artis demek degil, aym zamanda proletaryanin da iler-
lemesi ve dolayisiyla devlet baskisinin iyiden iyiye artmasi an-
lamina geliyordu. Lenin o donem soyle yazar: “Hapishaneler
ve strgtn yerleri tika basa dolu. Rusya'nin dort bir tarafinda
‘polisin sosyalistleri agina dasurdagunt’, kuryelerin yakalan-
diginy, ajitatorlerin tutuklandigini ve yayinlar ile matbaalara el
koyuldugunu duymadigimiz tek bir ay gecmiyor; ama hareket
durdurulamiyor ve buayiyor, giderek daha genis bolgelere ya-
yihyor, is¢i sinifi icinde giderek daha derin kokler saliyor ve
halkin ilgisini daha da ¢ekiyor.™

Carlhik yonetiminin mevcut istibdat rejimine hi¢ dokun-
madan ilerlemenin mimkun olmadig dustncesi yeni degil-
di. Sanayilesme hamlesinden yaklasik otuz yil 6nce kirsalda
da bir reforma girisilmisti. Kuskusuz tek dert modernlesme
degildi; koylerde muazzam bir huzursuzluk ve mayalanma
vard: ve Carlik yonetimi bunu engellemenin de derdindeydi.
Bu cercevede, 1861'de soylularin emrindeki 23 milyon serf
azat edildi. Fakat azat kosullan ¢ok kisa siire sonra koylilere
serfligi mumla aratir oldu. Yasa tam bir burokratik kesmekes
omegiydi. Koyluleri azat ad1 altinda yillarca 6deye 6deye bi-
tiremeyecekleri bir borcun i¢ine sokuyordu. Kéylaye islemesi
icin birakilan toprak miktar1 hem daha azd1 hem de soylulara
odenecek tazminat ad1 altinda koylulere 49 yillik borg ¢ikarl-
mastr. Koylalik yazyil sonunda daha perisan ve bagimh ko-
numa gelmisti.
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Keza Carlik rejimi 1864 ve 1870’te ¢ikardig: yerel yone-
tim yasalariyla Zemstvo (kirdaki yerel meclisler) ve Kent
Dumalar’nin 6nuni ag¢ti. Bu kurumlara ulasimdan krediye,
saghktan egitime kadar gorece genis bir faaliyet alanm1 tanin-
mstl. Fakat Carlik devleti kontrolii elden birakmak isteme-
diginden kesin simirlar ¢ekmisti: Zemstvo baskanlanni Car
atiyordu, zengin soylular haricinde burjuvalarin bile oy hakk:
sinirhydi. Aynca genel oy hakk: yoktu. Fakat 1881’de Car II.
Aleksandr'in suikasta kurban gitmesiyle bu sinirh reformlann
kapsami daha da daraltilacakti. ‘

Rusya'nin ekonomik gelisiminin yavas olmasindan kay-
naklanan bir geri kalmis niteligi olsa da, mutlak bir duragan-
lik yoktu. Rusya hem maddi olarak ilerliyor hem de belli a¢1-
lardan kltirel ilerleme kaydediyordu. Oncelikle is¢i simifimin
durumuna bakalim.

Isci Sinifi ve Modernlesme

Rusya’da is¢i ssmfinin sayisinin 160-170 milyon i¢inde kaba-
ca 4 milyondan ibaret oldugunu sdylemek yaygin bir ahskan-
hik haline gelmistir. Oysa bu rakam yanilticidir. Lenin dogru
bir tespitle, is¢i sinifim1 sadece sanayi is¢ilerinden ibaret gor-
muyordu. Modern is¢i simfi, tiretim alaninda kullanacag bir
mulkid olmadig icin igsgicinu satmaktan baska caresi olma-
yan kesimleri (proletarya) kapsar. Buna sanayi is¢isi kadar,
mesela demiryollannda ¢alisan “memurlar” da dahildir. Bu se-
kilde bakildiginda, Rusya’da 1916 sonunda 18,5 milyon ucret-
li is¢i vardr.’ Cahisanlar ya da memurlar olarak gevrilebilecek
olan slujasciye kategorisindekilerin sayis1 2 milyonu buluyor-
du. Kol iscisi olmayan bu kesimlerin basim alt kademe devlet
memurlari, demiryolu ve posta-telgraf ¢alisanlar ¢ekiyordu.
Gelir bakimindan iscilerden ¢ok farkli dizeyde degillerdsi,
hatta savasla birlikte (;ok ciddi kayiplar yasamiglardi, ama ig-
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lerinde 6nemli bir kesim (belki ¢cogunluk bile degil), bizdeki
devlet memurlar1 denen kamu emekgileri 6rmeginde oldugu
gibi, kendisini “yar1 egitimli bir kast olarak goriiyordu.” Fa-
kat devrimci siirecin ilerlemesine paralel olarak, bu ge¢cmisten
kalma feodal biling de yer yer asindi. O gun gegerli olan acik-
tan sinif siyasetiydi ve baskin olan da is¢i simifi1 oldugundan,
toplumsal konumu geregi isci sinifina ~hentiz— dahil olmayan
kesimler bile ona yaklasmst1. Eczacilar, kredi kooperatifi ¢ali-
sanlan gibi profesyonellere ya da orta simfa dahil edecegimiz
kesimler bile kendilerini agiktan is¢i olarak nitelendiriyor-
du. Ornegin Subat Devrimi'nden sonra, 16 Nisan’da Eczane
Emekgileri Dernegi eczacilarin ticret artis1 kabul edilirken isci
denetiminin reddedilmesi tzerine greve ¢ikmist1.”

Elbette, is¢i simifinin bugiinden bir farki® oldugu olgusuna
dikkatle yaklasmak gerekiyor. Is¢i simifi ¢esitli kimlik siyaset-
lerinin esiri olmamist1 ve bu agidan asli bir fark vardi; fakat
isci kimliginin yam sira ve i¢ ice bir¢ok toplumsal kimlik ta-
sidiklarim1 gorayor ve bunu alanlara tasiyordu. Bu kimlikler
arasinda ulusal ve cinsel kimliklerin yam sira hemsehrilik bil-
hassa 6ne cikar.

Ekonominin agir topu is¢i sinifi ve dolayisiyla sanayiyken,
sanayinin agir topu da Moskova ve Petrograd’di. O kadar ki,
savasin hemen oncesinde sinai isgicunin ytzde 60’1ndan
fazlas1 (Polonya hari¢) bu iki baskentte toplanmigt1® Fakat
Moskova'da is¢i simifi Petrograd’a kiyasla daha kuguk fabri-
kalarda ¢alisiyordu. 1897°deki sayima gore, 126 milyon olan
ilke nafusu 1913’te Polonya ve Finlandiya’yr saymazsak 155
milyonu bulmustu. Nufus artis1 kentlesmeyi de (¢ok hizh ol-
masa da) artinyordu. 1860’ta ytizde 11,3 olan kentlesme oram
1917’de yuzde 21,6’ya ulasmisti. Bu tarihte nufusu yaz bin
esigini asan sehir sayisi otuzu gecmisti. Petrograd 2 milyonu
(yazde 75 kentli) asan, Moskova da 2 milyon simirindaki
(yuzde 53’0 kentli) nufusuyla basi ¢eken sehirlerdi.!® Egitim
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alanindaki cabalara paralel olarak okuma oranlan kismen ytk-
seliyor, basilan gazete say1s1 inanilmaz boyutlara ulasiyordu.
Rusya’'nin Avrupa kismindaki erkeklerin tgte biri, kadinlarin
ytzde 13’4 okuma ve/veya yazma biliyordu. Kentlerde bu oran
daha yuksekti: Sehir nifusunun ytzde 54'a okuryazarken, bu
oran Petrograd’'daki ¢calisan erkekler arasinda dortte tge kadar
¢ikiyordu.” Nitekim yirminci yuzyilin devrimden 6nceki on
bes yilinda basilan kitap sayisi u¢ kat-artmisti. Yine de “oku-
mus” insan sayis1 azdi: Ornegin Rusya’da 4 bin kisur ogret-
men ve akademisyen; 13 bin avukat; 60 bin mihendis vardi.'?
Bu celiskilerin bir devrime ya da en azindan huzursuz-
luga yol agmamas: beklenemezdi. Yeni yuzyil donemecinde
Rusya’'da is¢i hareketi ¢ok ilerlemisti, o kadar ki, Lenin’in Ne
Yapmahi?sinin temel motifi olan tespitine gore, bu harekete
onderlik etmesi beklenen sosyalistler (“sosyal-demokratlar”)
hareketin gerisinde kalmiglardi. Bu ¢eligkiler 1905 yilimin 9
Ocak’inda beklenmedik bir olayla patlama noktasina vardu.

1905 Devrimi ve Karsidevrim

9 Ocak 1905 Pazar giini Car’a taleplerini sunmak icin Gapon
adli bir papazin 6nderliginde yarayuse gecen kitlenin dstine
Car babalar ates aginca tarihe Kanl Pazar olarak gececek olan
gan, 1905 Rusya Devrimi’'nin baglangic1 oldu. O gin ytzden
fazla yoldasini kaybeden is¢i simfinin sadece 1905'te burjuva-
ziye yasattig1 is ginu kayb1 25 milyonu bulacakti.

Fakat 1905 Devrimi bagsariya ulasamadi. Bunda birka¢ ne-
den 6ne gikiyordu. Oncelikle, is¢i simfi yillardir irili ufakh
mucadeleler yurutse de, gerekli deneyimden uzakti. Lenin’in
tabiriyle, bir “tam kostumla prova”ya ihtiya¢ vardi; 1905 Dev-
rimi bu islevi gorda. Keza is¢i simifinin birka¢ adim 6ntinden
gidecek, mucadele i¢inde sinanmusg, ideolojik agidan kaynas-
mus bir devrimci kitle partisi yoktu. Rusya sosyal-demokrat-
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lan mucadeleye 6nderlik edememiglerdi. Ayrica isci ve emek-
cilerin mucadelesi esgidiumden yoksundu. St. Petersburg®
Moskova'dan, is¢i sinifi da koylulikten 6nce harekete gegmis,
biri durdugunda digeri baglamisti. Dahasi isci simifi; askerle-
ri, yani uniformal isci-emekgileri devrim safina ¢ekmeyi ba-
saramamistl. Son olarak, is¢i sinifi devrim i¢in gerekli olan
orgutsel mekanizmay1 (“Sovyet” adh isci meclislerini) kendi
cabalanyla yaratmis, ama bu noktada da ge¢ kalmist1 (esasen
Ekim ve sonrasina sarkmst1). Bir sonraki devrimde bu agiklar
tek tek kapaulacakti.!

Car devrimi puskirtebilmek adina bir tur meclise onay
vermek zorunda kaldi. Duma (Devlet Dumasi) adi verilen
meclis bir yasama meclisinden ziyade istisare meclisiydi ve oy
hakki emekgileri dislayic1 sekilde dolayl ve miulkiyet temel-
liydi. Yine de sosyal-demokratlar bu kurstuden yer yer Car
pisman edecek sekilde yararlanmayn bildiler.

Baskilarin had safhaya ¢iktiga bir donemde basbakan kol-
tuguna oturmus olan “Cellat” lakaph Pyotr Stolipin, siddetin
tamamlayicis1 olarak koylulagin icinde bir kesimi toprak
sahibi yapip diizene baglamanin hesaplan icindeydi. Bizzat
Stolipin’in “gug¢luye oynamak” diye tarif ettigi bu politika
saglam bir orta halli ve zengin koyla simifi olusturup onlann
duzene baghliklarim1 kullanarak kirsaldaki hareketliligi dur-
durmayr amaghyordu. Bu toprak reformunda ¢ok basarisiz
oldugu da soylenemez. Neticede soylularin payina disen top-
raklar azalds, 6yle ki “1914’te soylulugun elindeki toprak mik-
tar1 1861’dekinin tugte birinden azdi.”*> Pomes¢ik (toprak sa-
hibi simif) ailelerinin sayis1 degismemis olsa da, 1895'te yuzde
55 olan soylularin oram 1912’de ytizde 36 civarina inmisti.'¢

Rus tarimi tamamen eski yontemlere dayanmiyordu. On
dokuzuncu yuzyilin sonlarindan itibaren yeni mahsuller, to-
hum turleri, rotasyonlar, giibreler ve sinai aletlerle tarnim nispe-
ten modernlestirilmis, verimlilik artmsty; Stolipin dénemi bu
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sureci daha da hizlandirdi. Fakat kokla bir dontsim yasanaca-
gina dair bir emare olmadigy gibi, Carlik duzeni bunun yasan-
mamas! igin gerekli 6nlemleri almaktan geri de durmuyordu.

Keza savas oncesinde sinai uretimde de muazzam bir bi-
yime yasandi. 1908-13 arasinda dokme demir uretimi yuzde
64, komur uretimi neredeyse ytuzde 40, demir-celik aretimi en
az yiizde 50, pamuklu turetimi ytizde 22 artmisti. Ithal ve ihrag
edilen mallarin toplami da neredeyse bir buguk kat artis gos-
termisti.'” Fakat Rusya ¢ok yonlu bir sanayilesme streci yasa-
madig gibi, yabanci sermaye ve burjuvazi de yerli sermayeye
kiyasla orantisiz bir sekilde buyamusti. Savas dncesinde ya-
banci sermaye yatinimlar iyice artt1. Oyle ki savagin arifesinde
Rus sanayisindeki anonim sirket sermayesinin yizde 47’si ya-
bancilara aitti; 1917’deyse Rus sanayisinde yabanci sermaye-
nin pay1 yuzde 34 civarindaydi. Bu rakam madencilik ve metal
gibi kilit sektorlerdeyse ¢ok daha yiksekti. Ayrica Rusya agir
sanayide kullandig1 sermaye techizatinin yansindan ¢ogunu
ve ¢ogu turetim aletini disaridan aliyordu.®

Rusya’'nin duzenli sanayilesememesi iki sonu¢ dogurmus-
tu: Sanayi iscileri ve genel olarak is¢i sinifi toplumda sayisal
olarak azinlig1 olusturuyor, ama piyasa ekonomisinin nimetle-
rinin farkina vararak kapitalistlesmis olan toprak sahiplerinin
baskisi altinda inleyen on milyonlarca koyliye kiyasla eko-
nomide ¢ok daha agirlikh bir yer tutuyordu. Rus burjuvazisi
(o donem revactaki asagilayic1 kisaltmayla Burjui) yeterince
birlik olamamigt1. Ticaret ve Sanayi Kongreleri Konseyi ulusal
bir orgiit olsa da, 1917’de var olan 175 patron 6rgatinu tek bir
cat1 altinda toplamay:1 basaramamisti. Bu gercevede proletarya
haricinde, toplumda “devrim” pesinde kosan bagka siniflar da
vardi, ama hepsi devrimden aymni seyi anlamiyordu. Yine de
bu farkh ¢ikarlara sahip siniflan birlestiren oncelikli bir hedef
vardi, o da ¢arligin devrilmesiydi. Rusya’da devrim bu eylemle
baslayacakt1.
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I. Diinya Savasi

Rusya’da tarihsel aciddan durum buyken, uluslararas1 duruma
damgasim vuran etken ise diinya savasiydi. Rusya 1917’ye gi-
rildiginde emperyalist paylasim savaginin ortasinda yer aliyor-
du, astelik variyla yoguyla savasa girmisti. Gazeteci M.P. Price
anilarinda, “Sanki Rusya mevcut erkek nifusunun tamamim
savas icin seferber etmisti” der.!® Gercekten de 1917°de nii-
fusu 175 milyona yaklasan Rusya’nin, Saunders'n aktardig
rakamlara gore, yizde 10’undan fazlasimin savags seferberligi
icin yerinden edildigi neredeyse kesindir; Pethybridge ise ¢o-
gunlugu koyla olmak tzere eli ayag tutan erkeklerin yaklasik
yizde 47'sinin askere alindiginin tahmin edildigini soyler.?
Bu insanlarin ciddi bir kesimi savastan donemedi. U¢ yilda
iki milyon civarinda kayip vermis olan Rusya’da savasa karsi
nefret ginden gune bayuda. 1914'te savas patlak verdiginde
burjuvazinin ve kuguk burjuva sosyalist partilerinin etkisi al-
tinda savasa destek veren isci ve koyluler, artik bu katliamin
bitmesini istiyor ve bu isteklerini hem cephede hem de cephe
gerisinde ortaya koyuyorlardi. Zaten kisith olan demokratik
cerceve savagla birlikte daha da daraldigindan, fitili ategleye-
cek bir olay tim yapinin ¢okmesi i¢in yeterli olabilirdi.
Dolayisiyla Rusya’da bir devrimin baglamas: ve tustelik ba-
sarlya ulasmasi icin bircok neden vardi. Emekgi kitlelerin mu-
cadeleye ilgileri ileri diizeydeydi. Sendikalar, meclis gibi temel
demokratik kurumlar yasakl olsa da, kitleler 6rgitli mucade-
lenin yollanm kendileri bulmus ve son yirmi yilda muazzam
bir mucadele yiratmuglerdi. Ornegin savas 6ncesi donemde,
1905-6 yillan ile 1912-14 yillarinda her yil greve cikan isci
ortalamasi tim is¢i simifinin neredeyse dortte uigiine denkti.?
Avrupa’da da mucadelenin sessiz olmadig bu dénemde Rusya
yine de grev yogunlugu bakimindan a¢ik ara ondeydi. Savasin
hemen arifesinde, 1914 yili boyunca gerek ekonomik gerek
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siyasi grevler doruk noktasina ¢ikmigti. Savas bu mucadeleyi
kesintiye ugratsa da, geri donus misliyle olacakt.

Carhigin Devrilmesi

Subat’in bir devrimden ziyade ¢okias oldugu, carligin dokun-
mayla dusecek konumda olmasindan o6tura hemen pes ettigi
dogru degildir. Allan K. Wildman’in da isaret ettigi gibi,”” bu
kolayci yaklasim Petrograd sokaklarnm arsinlayan, karakolla-
n yakip yikan, polisleri tutuklayan, subaylan silahsizlandinp
oldaren ve silah depolanna dalip silah dagitan iscilerin muca-
delesini gormezden gelmek olur.

Nitekim gozlemcilerin nazannda, Carlik hi¢ de geriye do-
nigsla okumalardaki gibi dokunsalar yikilacak, acziyet icinde
bir yonetim degildi. M.P. Price 1916 Eylulu'nde, “Hikumet
gicla ve emrinde sayica 1,5 ila 2 milyon diye tahmin edil-
digini duydugum buyiik bir askeri ve sivil polis bulunuyor”
diye yazar.? Carligin gugsuzliga gorelidir ve devrimlerin ge-
nel semasina bir istisna tegkil etmez: Devrimler egemen sinifin
eskisi gibi yonetemez hale geldigi, tam da devlet iktidarinin
catirdamaya basladify yerde patlak verir; ama her zayif dev-
let iktidan bir devrimle ortadan kalkmaz. Bunun icin baska
kosullara ihtiya¢ vardir ve Rusya’da o kosullar olgunlasmigt1.
Devrimi ele alirken aciklanmasi gereken bu kosullardur.

Subat Devrimi 8 Mart'ta Uluslararas1 Emekc¢i Kadinlar
Ginu vesilesiyle diizenlenen gosteriyle patlak verdi. O donem
Rusya’da Gregoryen takvim gecerli olmadigindan 23 Subat’a
denk gelen gosteride, asker egleri ve emekg¢i kadinlar tim ezi-
lenlere 6rnek teskil ettiler. Zaten ekonomik ve siyasi grevler-
le on binlerce is¢inin fiilen ayakta oldugu tulkede, bu gosteri
gercek bir kitle ayaklanmasina donisti. Ertesi gin baskent
Petrograd’da iscilerin neredeyse yansi grevdeydi. 25 Subat’ta
universite ogrencileri gibi farkh toplumsal kesimler de mi-
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cadeleye dahil oldular. Isci ve emekgiler ¢ ginlik miicadele
neticesinde askerleri yanlarina cektiklerini gorduler. Yine de
silahl ¢atigmalar devlet aygitinin baska uzantilariyla sturiyor-
du. Nihayet 27 Subat’'ta Carlik rejimi fiilen devrilmisti; ulke-
nin hakimi isci ve emekgilerdi!

Devrim, yillarin bastinlmis giglerini agiga ¢ikardi. Kit-
leler inisiyatif alarak tim yaratic1 gi¢lerini ortaya koymaya
baglamiglardi. Toplumun tim kesimleri uyanmisti; sehirdeki
isciler kadar askerler de miicadelenin i¢indeydi. Isciler Carlik
rejimiyle hesaplasirken askerlerin miidahale edip etmemele-
ri esas belirleyici etken oldu. Catismalar yasanmakla beraber,
askerlerin iscilerin tarafina gecmeleri ve gostericilerin tizerine
mermi yagdirmay: reddetmeleri Subat’in basariya ulasmasim
saglad.

Subat Devrimi

Elbette devrim duru gokte ¢akan bir simgek degildi. Bu hare-
ketliligin habercisi olan eylemler birka¢ haftadir imkan bul-
duk¢a yuzunu gosteriyordu; eylemlerin atesleyicisi, aylardir
giclenen savas karsiti ruh haliydi. Bolsevik Slyapnikov duru-
mu soyle ozetler: “Petersburglu genis kitlelerin ruh halinin sa-
vasin baslangicindaki agin milliyetci yurtseverlikten ne kadar
uzaklastiginin kistasi, yurtseverlerin Turklere kars: zaferi ve
Erzurum’un ele gecirilmesini gosterilerle kutlayamamis olma-
lariyd1, oysa bu yonde girisimler yok degildi. Orgitleyiciler
havai fisek gosterileri ve mecburi askeri gecit torenleriyle ye-
tinmek zorunda kalmislardi.”?*

1917 Rusya igin kiyamet alameti gibiydi. Savas cephesi-
ne bakildiginda, Rusya sadece insan gucu degil, silah ve mu-
himmat acisindan da korkun¢ durumdaydi. Cephede gerekli
sayida silahin sadece ugte biri vardi. “Agir silahlara gelince,
Romanya ordusu bile Ruslarinkinden daha ¢ok havan topuna
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sahipti.”?* Cephe gerisinde de tablo bir o kadar kottydia: Rus-
ya icin bile esi gorulmedik soguklukta bir kg, yiyecek, giyecek
ve yakit sikintisi, yiksek enflasyon, uzun kuyruklar, cepheden
gelen olim haberleri, savagla birlikte ve savas sayesinde daha
da zenginlesen ve guninu gin eden Burjui, firsat buldugun-
da finn ve dukkanlan yagmalayan yoksullar... Huzursuzluk
alttan alta birikiyor ve baskidan o6tara basini ¢ikarabildigi her
yerde kendini gosteriyordu.

Nitekim 9 Ocak 1917’de Petrograd’da Kanh Pazar'in y1ldo-
numindeki genel greve 140 binden fazla is¢i katilmist1.?® Keza
14 Subat 1917°de Duma’nin yeniden a¢ilisim protesto igin du-
zenlenen Petrograd grevinde 85 bin ya da kimi hesaplamalara
gore,” isgicanun dortte biri yerini almisti. Bu grevin ¢agnsi
Savag Sanayileri Komiteleri'ne bagh is¢i grubundan gelmisti.
Iscileri savas sirasinda kontrol alunda tutmak i¢in kurulmus
yasal bir orguitlenme olmasina ragmen, 1916 kisinda sola kay-
maya baslamis ve tyelerinin tutuklanmas: popilerligini artir-
musti. Nitekim 9 Ocak 1917’de grev cagrisi yapanlar arasinda
onlar da yer aliyorlardi. Keza 17 Subat'ta Putilov iscileri ard1 ar-
dina greve ¢ikinca yonetim 22 Subat'ta lokavt kozuna bagvur-
mus, isciler de buna yamit olarak toplu grev yamt vermislerdi.

Bu baglamda, cesitli partili ya da partisiz gruplardan
grev cagrlan ya da talepleri geliyordu. Nihayet, 23 Subat'ta
Petrograd’in Viborg il¢esindeki tekstil iscileri tezgahlarim bi-
rakip sokaklara dokulduler. Rusya'nin kullandig Julyen tak-
vimle 8 Mart Dinya Emek¢i Kadinlar Gintu'ne denk gelen
eylemlerine yol tstindeki metal, ytunla vb. fabrikalarindaki
erkek ve kadin isciler de kauldi. Ogle sularinda is¢i semti Vi-
borg merkezindeki meydanda 50 bin is¢i toplanmist1 bile.?®
Fabrika miifettisligi ve gizli polis Ohrana'nin raporlarina gore
o gun greve katilim toplamda 128 bin is¢iyi gecmisti.?® Isciler
polisin engellemelerinden o6tira kopruleri kullanarak sehrin
bir yakasindan digerine gecemiyorlardi. Buna ragmen mithis
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bir kararhhk gostererek, “6gleden sonra ge¢ saatlerde kayda
deger sayida gosterici buzun tzerinde yuruyerek karsiya gecti
(su tamamen buz tutmadigindan tehlikeliydi) ve merkezdeki
diger gostericilerle kucaklasti.”°

23 Subat eylemlerinde, kelimenin diz anlamiyla “ekmek”
talebi 6nemli bir yer tutuyordu. Ozellikle de kadinlar a¢hkla
terbiye edilmeyi daha fazla kabullenmek istemediklerinden,
her seyi goze alarak miicadeleye atilmiglardi. Gelgelelim “ev
kadinlar”nin bagi ¢ektigi gruplarin firin ve manavlar1 yagma-
ladigy 6rmekler olmakla beraber, devrim ne boyle baglamisti
ne de buna indirgenebilir; Wildman'in dedigi gibi, “hadisele-
rin ekmek kuyrugundaki isyanlar olarak basladigy seklindeki
tablo bir kenara birakilmahdir. Ancak ¢ok sayida is¢inin fabri-
kalardan sokaklara dokilmesi ve ekmek taleplerini haykirma-
smin itkisiyle kayda deger sayida siradan vatandas dikkanlan
yagmalayacak cesareti kendinde gordi.”!

Carhigin tepkisi askeri polisiyle, Kazaklanyla, athlanyla
saldirmak ve oncileri tutuklamak oldu. Fakat devlet heniiz
ategli silahlara sanllmamisti: Stuvari kihci, kirbag gibi daha ge-
leneksel araglardan yararlanihyordu. Ne var ki sadece uygu-
lanan baski degil, uygulanamayan siddet de gelecek ginlerin
habercisiydi. Sadik Kazaklann icinde bile ig¢ilere saldirmak-
tan geri duran azimsanmayacak bir kesim varda.

24 Subat’ta gosterici sayis1 200 bine yaklasmisti. Onceki
gun oldugu gibi is¢ilerin toplanma adresi sehrin ana bulva-
n Nevski Prospekt oldu. Burdjalov, Savas Sanayileri Komitesi
Is¢ci Grubu'nun adres olarak Duma ve Tauride Sarayrm gos-
terdigini, ama iscilerin bu 6neriyi ciddiye almadigini soyler.
Devrim simdiden burjuvazinin ve onun smrh cercevesinin
boyunu asmisti. Yine de aksam saatlerinde sokaklar, tipki
Gezi'de 31 Mayis gecesinde oldugu gibi, gorece sessizdi: Ertesi
gune daha din¢ hazirlanmak tuzere evlerde istirahata gekilme-
nin sessizligiydi bu.
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Nitekim 25 Subat guni kalabalik yeni bir boyuta ulasti.
Grevci sayis1 100 bin daha artarak 300 bini ge¢misti. Artik
kucuk isletmeler de greve katiliyordu. Gazetelerin basimi dur-
mustu. Isciler artik sadece dayak yemiyor, dayak da atiyorlar-
d1. Genel kaninin aksine, isciler askerleri, Kazaklar ya da bazi
polisleri sadece soylev ¢ekerek yanlarina ¢cekmemislerdi. El-
bette kotulesen sartlar bu kesimleri de vurdugundan, icinden
cikip geldikleri emekgilere silah dogrulttuklarinda, yapilan
ajitasyon etkili oluyordu. Fakat s6z ugar, eylem kalir! Devrime
kalkigan kitleler bir yandan tniformal iscilere simfsal olarak
sesleniyor, diger yandan sozun islemedigi yerde anladiklan
dilden konusarak onlan silahsizlandiriyor, déviyor, ling edi-
yor, tutuklanan yoldaslarim 6zgurliaklerine kavusturmak igin
baskinlar duzenliyorlardi. Baz1 polislerin can gavenligi korku-
suyla kiyafet degistirdikleri bilinmektedir.

Zaten devrimin guzellikle ilerlemesi iki cepheden de pek
ihtimal dahilinde degildi. 25 Subat Carhigin kolluk kuvvetle-
rinin ilk kez atesli silah kullandiklan gin oldu. Devrim ilk
kayiplarim o gun verdi.

Subat Devrimi basladiginda Car Nikolay sarayindan uzak-
ta, Petrograd’in yuzlerce kilometre gineyindeki Mogilev'de
bulunan genelkurmay karargahindaydi. Kendisine haber an-
cak devrimin d¢tnci ginua, 6gleden sonra ulasti. Car'in ilk
tepkisi gosterilerin hemen bastirilmasi emrini vermek oldu.
Bu emrin yerine getirilmesi, gostericilere gozinu kirpmaksi-
zin ates agcmak demekti. Biytk risk almisti: Karargahtan don-
duginde artik Car unvanini tasimiyor olacakti.

Kolluk kuvvetleri 25-26 Subat’ta Car’dan gelen emrin etki-
siyle baskinlar diuzenleyip kitlesel tutuklamalar gerceklestirdi-
ler. Polis, asker ve athlar sehrin dort bir yanina muazzam bir
yiginak yapmislardi. Bunun da etkisiyle, 26 Subat Pazar sabah1
sokaklar sakindi. Ogleye kadar siktnet devam etse de, iscile-
rin kararlihgiyla Carlik savunmasinda gedikler acilmaya bas-
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layinca devreye silahlar girdi. Silahsiz gostericilere ates agma
yayginlagtr. Saldinlarda devrim onlarca sehit verdi; sadece o
gun 100’den fazla 6la veya yarah vardi. Yaptiklarindan mem-
nun olan Petrograd valisi 26’s1 aksaminda “parlak sonuglar”
aldigiyla 6vanuyor, bu isin bittigine inaniyordu.>

Oysa gostericilerin tizerine ates agmak devrimin fitili-
ni ateslemisti. Pek cok birlikte askerler (“tiniformah isci ve
emekgiler”) bekle-gor politikasim sonlandirmis ve silahlarim
egemenlere cevirme karan almislardi. Devrimin kinlma nok-
tas1 yagsaniyordu. Bundan sonra silah depolanm basip silahlan
devrim davasi icin ¢ikarma, gostericilere saldin emrine itaat-
sizlik giderek yayginlast1.

Iscilere isbas1 yapmalan igin yoneltilen tum tehditlere rag-
men grev durmadi. Fakat is¢iler onceki ginlerin deneyimle-
rinden dersler ¢ikardiklarindan bu kez Nevski Prospekti ve
merkezi zorlamamislardi. Grevci isciler fabrika o6nlerinde,
meydanlarda ve sokaklarda toplanip korsan eylemler diizen-
liyorlard1. Bu yolla kisa siirede sehrin ciddi bir bolumuni ele
gecirdiler.

Sokakta catismalar siirerken 6gleden sonra 2'de isci orgut-
lerinden 27 isim Tauride Sarayrnda toplandi. Cikeidze, Sko-
belev, Kerenski gibi onderlerin de yer aldig1 bu grup kendisini
Isci Temsilcileri Sovyeti Gegici Yarutme Komitesi ilan etti. 1Is-
cilere ve askerlere temsilcilerini se¢ip aksamki toplantiya gon-
dermeleri ¢agnsinda bulundu. Burdjalov aksam 9'da baslayan
toplantiya ilk gin cogunlukla yasal orgitlerin temsilci yolla-
digim soyler; Sovyet icin diizenli secimler ancak ertesi gin
baglad1.** Yine o gece Yuriutme Komitesi topland: ve is¢ilerin
silahlanmasi sorununu ele aldi.

Aym gun burjuvazi de orgatlenmeye giristi. Sovyet'in 6r-
gutlenmesi karsisinda geri planda kalmak istemeyen burju-
va siyasetciler, eski siginaklarina dondiiler ve Gegici Duma
Komitesi'ni kurdular. Asin sagcilar disinda on burjuva tem-
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silcisine, garip bir sekilde, sosyalist Cikeidze ve Kerenski de
katilmist1. Carhk hukameti Duma’nin tatil edilmesini emret-
tiginde bile, Duma liderleri yalpalamisti. Rodziyanko Car’a ilk
telgrafi yolladiktan sonra Duma tyelerine soyle diyordu: “Ben
isyanci falan degilim, ben devrim falan yapmadim ve yapma-
ya da niyetim yok. Ben devrimci falan degilim. Yace iktidara
kars1 ayaga kalkmam. Istemiyorum da. Ama ortada hikumet
falan kalmadi.” Ardindan Car’a, “Ulkenin ve hanedanin ka-
derinin belirlenecegi son saat geldi catt1” dedigi telgrafim ce-
ker.3> Car etkilenmez, Duma’y1 dagittigini soyler, ama tiyelerin
cogunlugu bir sure bekledikten sonra havay1 koklayarak Car’a
riayet etmeme kararn alir ve gayriresmi olarak toplanir.

Fakat Rusya'da Fransiz Ugiincii Zumresimin yaptig gibi
“Tenis Kortu And1”nin muadili gerceklesmeyecekti*® Rus li-
beralleri hala Carla anlagsma derdindeydi; ancak devrimin
geri donussuz bir sekilde zafere ulasmasinin ardindan devrim
gemisine iki ayaklanm birden atacaklardi. Burdjalov tam da
devrilmekte olan Car Duma’yr dagittigy icin toplanamayan
Duma vekillerinin icler acis1i durumunu ¢ok veciz bir sekilde
ozetler: “Yeni Duma’ya ‘Duzenin lhyas1 ve Bireylerle ve Ku-
rumlarla Iliskilerin Kurulmas: i¢in Devlet Dumasi Uyelerinin
Gegici Komitesi’ ad1 verilmigsti. Bu uzun ve ilk bakista muglak
adin bir anlam1 vardi. Neden Duma Komitesi degil de Duma
Uyeleri Komitesi? Cunka Car Duma'yr dagitmist1 ve tyeleri
onun buyrugunu ¢ignemek istemiyordu. Neden Diuizenin lh-
yasi i¢in Komite? Canka burjuvazinin mevcut sistemi agma
niyeti yoktu ve yeni bir diizen kurmak degil, eskisini ihya et-
mek istiyordu.”’ Bu komite 28 Subat'in ilk saatlerinde iktidar1
aldigim aciklada.

Devrimin besinci gininian en énemli 6zelligi taburlann
ayaklanmasiydi. Ozellikle de Volinski ve Pavlovski taburlar-
nin ayaklanmasi devrimin bagariya ulasmasinda kilit rol oyna-
d1. Bir 6nceki aksam devrime agiktan katilan asker sayisi bin
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bile degilken, 27’si aksam isyanci asker sayis1 70 bine dayan-
mist1.*® Ayrica o giin Moskova da grev ve gosterilerle devrim
saflarindaki yerini almisti.

28 Subat’ta tim Petrograd fiilen is¢ilerin elindeydi. Carlik
yandaslan yine de sik sik silaha sarilmaktan geri durmuyorlar-
di. Fakat devrim ¢oktan yolunu almist1. Sovyet'in ikinci top-
lantis1 bu kez daha kalabalik ve coskuluydu. Hem is¢i hem de
asker temsilcileri hazir bulunuyordu. Toplant1 sonunda Yirut-
me Komitesi parti temsilcileriyle genisletildi.

1 Mart guni askerler yeni bir diizen istediklerini agik¢a
ortaya koyan 1 Numaral Prikaz1 yayinladilar (bkz. asagida).
Partiler de artik durumlarim kesinkes gozden gegirme asa-
masina gelmislerdi. Bolseviklerin en solunda yer alan Viborg
Komitesi, hukimeti Sovyet'in kurmasi i¢in bastirmak (“ayak-
lanan isci ve askerlerin olusturacag bir gecici devrimci hi-
kamet”, bagka bir deyisle, “Petrograd Sovyeti'nin derhal Ge-
cici Devrimci Hukamet olarak ilan edilmesi”) gerektigini dile
getirmis, ama Rusya Burosu ve Petersburg Komitesi uyeleri
bu teklifi cok tehlikeli bulduklarindan geri ¢evirmis ve Viborg
Komitesi'ne ilgili bildiriyi dagitmay1 birakmas: talimatim gon-
dermislerdi.* .

Nihayet 2 Mart ginu Car Nikolay tahttan feragat etti. Car
Petrograd’a asker gondermeyi dustunmus olsa da, arkasinda
duran kimse kalmadigindan boyle curetkar bir adimi goze ala-
mamistl. Bu zamana gelindiginde 900’den fazla isletmede 400
bin kadar is¢i (yani baskentin neredeyse tim ¢alisan niifusu)
greve cikmist1.® Car ilkin, bir “sorumlu hikimet”i tamdigim
actkladi. Ama ganlugiune yazdig uzere, “Petrograd’daki du-
rum oyle ki, Duma tyelerinden miitesekkil bir bakanlik artik
hicbir seye yaramayacak, zira isci komitesi [Sovyet] bicimin-
deki sosyal-demokrat parti onunla rekabet halinde. Tahttan
feragat etmem sart.” Bunun tzerine, tahttan feragat ettigini,
yerine resit olmayan oglu Aleksis’i atadigim, resit olana kadar
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kendi himayesinde kalacak olan oglunun yerine de kardesi
Granduk Mihail Aleksandrovi¢’in naip olmasina hukmettigi-
ni duyurdu. Car hala durumun ciddiyetinde degildi; gictan
hala kendisinde oldugunu zannediyordu. Ne Car ne de Ca-
rice ayaklan yere basan kimselerdi. Oyle ki, Carice bu saat-
lerde Carla yazigmalarinda hala daha, “lki yilan var, Duma
ve devrimciler, kendi baslarim yerler ingallah”! der; tek kur-
tulus sanslan olan Duma’yr bile yilan olarak gorecek kadar
gerceklikten kopmuslardi. Car Sezarhik hayalleri kuradursun,
payitahtina bile gelemez haldeydi: Demiryolu is¢ilerinin en-
gellemesi sonucu Car’in treni Petrograd’dan uzaklarda dolasip
duruyordu. lIs¢i sinifi Car'a devrimden 6nce son bir kez kisa
Rusya turu atirmist1!

3 Mart’ta Mihail naipligi reddettigini aciklads; kitlelerin o6f-
kesine yem olmaya niyeti yoktu. Boylece fiilen coktan gercek-
lesmis olan ¢arligin yikilis: resmi olarak tamamlanmisti. Rus-
ya emekgileri Petrograd’da yaklasik 2 bin zayiat vererek ¢arhig
tarihin derinliklerine gommusta. Saraylar artik halkin kulla-
mmina agilmisti. Nitekim delegelerinin sayis1 1.300™a bulan
Sovyet, sarayin Beyaz Salon diye bilinen ve eskiden Devlet
Dumasr’na ev sahipligi yapan kismina tasindi.

Subat Devrimi’nin Muhasebesi

1917'nin ilging yonlerinden biri de devrimin 6nderlerinin
gorece gen¢ olmalandir. 1917°de iki devrime onderlik eden
siyasetciler Lenin'i (47) saymazsak gorece gencti: Martov, Zi-
novyev ve Cernov 44, Trocki 38, Kerenski 36, Cereteli ve Ab-
ram R. Gotz 35, Kamenev 34, Sverdlov 32, Buharin 29 yasin-
daydi. Keza Ekim’e 6nderlik eden Bolsevik partinin kadrolar1
da gencti. Ornegin David Mandel'in verdigi rakamlara gore,
Petrograd’da sorumlu mevkilerde yer alan Bolseviklerin tgte
birinden fazlas1 27 yasin, beste t¢tyse 32 yasin altindaydi.
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Gengligi sadece dinamiklikle aciklayamayiz; Rusya’nin top-
lumsal déntsuminu de hesaba katmamiz gerekir. Yirminci
ytzyll donemecinde Rusya kokla bir donusim yasad: ve eski
kugak (Rusya’da Marksizmin babas1 Plehanov, Zasuli¢ ve di-
gerleri) bu déneme ayak uyduramadi. 1905 bu kirilmayn iyice
artird: ki, bizde 12 Eylul'le benzerlik kurulabilir: Hem siyasal
agidan bir kargi-darbeydi hem de ekonomik-toplumsal déni-
sim s6z konusuydu ve eski topraklar yeni doneme ayak uy-
duramad.

Subat Devrimi, Baltik donanmasindaki isyan*? ve diger bir-
takim miicadeleler haricinde, son tahlilde bir Petrograd devri-
miydi; bu agidan Ekim Devrimi’ne olduk¢a benzer. Trogki bu
durumu soyle 6zetler: “Devrim, tlke nafusunun takriben sa-
dece yetmis beste birini olusturan tek bir sehrin inisiyatifi ve
gucuyle gerceklestirildi. Denilebilir ki, bu en devasa demokra-
tik eylem en demokratik olmayan tarzda gergeklesti.” Ama bu
hep boyledir: “Devrimler hukuktaki halk iradesi fetisizmine
her zaman bu tir darbeler vurmuslardir.”#

Devrim Petrograd’in oncualugunde gergeklestigi gibi, Car-
Iik rejiminin yikihs1 da o ginki ulasim ve iletisim sartlann-
da tum ulkeye aym hizla yayilmadi. Ayaklanma haberi 27
Subat’in ilerleyen saatlerinde Moskova'ya ulastiginda Car’in
ipi zaten ¢ekilmisti.*® Bir devrin kapandigindan ancak iki-ug
hafta sonra haberdar olan yerler vardi, hatta yerel yetkililerin
aktif bastirma ¢abalarinin géraldagia Kazan ve Mogilev'in bazi
bolgelerine kutlu haberin ulasmasi1 Nisan basina kadar sark-
mist1.*s

Subat ayaklanmasi bir devrimin nasil gerceklesecegine dair
onemli bir ders tegkil eder ki, bu veriyi Ekim ayaklanmas: si-
rasinda da gorecegiz. Ezilenler, kendi niyetlerinden bagimsiz
olarak, silaha basvurmadan, catismadan, kan dokmeyi goze
almadan iktidan ele geciremezler. Veya tersinden soylersek,
egemenler iktidarlarini altin tepside ikram etmezler. Bu ag1-
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dan, banigcil devrim hayalleri mucadeleye zarardan baska
bir sey vermez. Fakat is¢i simfinin siddete dayali devriminin
askeri yonunin yalmzca ya da esasen ¢atismaya endekslen-
mesi de bir o kadar hatalidir. Isci sinifi savasmak disinda, sa-
vastirmamak konusunda da basan saglamahdir. Burjuvazinin
silahl birliklerinin uniformal: is¢i ve emekgilerden olustugu
dusanuldiagande, bu kesimlerin silahlarini isgilere degil, simif
dusmanlarina dogrultmalar zaferin anahtanidir. Is¢i sinifiicin
devrimde ordunun kazanilmasi bu sekilde olabilir: Ordunun
kurmay kademesinin kazanmilmasi degil, askerlerin ve en azin-
dan belli bir kesim subayin kazanilmasa.

Bu noktada, Bolsevik yonetici Slyapnikov'un anilaninda an-
lattiklar1 6zellikle 6nemlidir. Kendisinden silah isteyen goste-
ricilere yaniti, silahl1 devrim anlayisini bir azinhgin silaha bas-
vurmasi olarak degil, kitlenin silahlanmas: olarak kavradigini
gosteriyor: “Dustnip tartmadan silaha bagvurmanin ancak
davaya zarar verebileceginden korkuyordum. Bir askere karsi
revolver kullanan tezcanh bir yoldas ancak bir askeri birligi
tahrik edip yetkililerin askerleri is¢ilere kargi kullanmasi i¢in
bahane saglayabilirdi. Bu yiizden silah isteyenlere silah verme-
yi kesinkes reddettim ve askerlerin ayaklanmaya dahil edilme-
sinde 1srarla direndim, zira ancak bu sekilde tiim iscilere silah
dagitilabilirdi. Birka¢ diizine revolver ele gecirmeye kiyasla
daha zor bir karardi bu, ama tutarh bir eylem programiydi.”’

Subat’ta olan buydu. Askerlerin, 6zellikle de dehset salan
Kazaklarin bu kez gostericilere mudahale etmemeleri ya da
silahlarin1 midahale emri veren subaylara dogrultmalar dev-
rimci guglerin hem 6nina agmis hem de onlan daha da cesa-
retlendirmisti.

Kazaklarin Subat’ta devrim safina gecmelerinde, 1895’ten
beri devrimci harekette yer alan eski tufek Bolseviklerden V.D.
Bong-Bruyevi¢* belirleyici rol oynamigtir. Katkov’un anlatti-
gna gore,* 1905 sonrasinda Bilimler Akademisi'nde Rus ta-
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rikatlan uzerine ciddi arastirma yuriten Bong-Bruyevig, bu
kesimler arasinda saygi duyulan bir sima haline gelmisti. Ku-
ban Kazaklarinin bu otoriteyi tanmyip Bong¢-Bruyevi¢'e akil da-
nistiklarin1 ve Znamenski Meydani'nda devriye gezen birligin
kritik anda bu tavsiyeye kulak verdigini soyler. Sayilar1 yedi
milyonu bulan Kazaklarin elindeki toprak parcas1 ortalamanin
uzerindeydi ve “Carhik hikameti de bu ayricalikh konumdan
Rus halkina kars1 Kazaklarin destegini almak i¢in yararlanm-
yordu.” Devrim nihayetinde Kazaklar1 da uyandiracak ol-
masina karsin, i¢lerindeki kast sistemi ve diger Rus topluluk-
larindan farkh olduklan distincesi baki kalmisti. Bu acidan,
Kazaklarin tarafsizlastirilmasi bile ¢ok ciddi bir basariydi.

Rusya'da savas sirasinda devrimin patlak vermis olmasi de-
vasa Rus ordusundaki askerlerin devrimdeki roliinu daha da
artirmist1. 1917 yilina gelindiginde Rus ordusunun kayiplari
artik milyonlarla ol¢iluyordu ve askerlerde savasmama istegi
azami diizeydeydi. Dahas1 Rusya taarruz edecek konumda de-
gildi. Bu nedenle askerler sinir bolgesine yakin olan Petrograd
ve Moskova'ya ¢ok yakin yerlerde mevzilenmislerdi. Bu yuz
binlerce asker Subat Devrimi’ne damga vurdu. Isgiler gibi as-
kerler de kendi Sovyetlerini ve diger taban orgutlenmelerini
olusturdular.

Devrimin bir diger onciist de kadinlardi. Subat’ta kadinla-
rin oynadig rol bilinir. Fakat 1917’ye gelmeden once de ka-
dinlarin rejimi sarsic1 bir eylemlilik icinde olduklar: genellikle
gozden kaginlir. Erkeklerin kitlesel diizeyde cepheye gitmesi-
nin ardindan toplumsal hayatta daha aktif rol oynamaya bas-
layan kadinlar, 1917 6ncesinde basta gida maddeleri olmak
tzere gesitli temel ihtiyaglarin yokluguna tepki olarak bayuk
eylemler gerceklestirmislerdi.

Ama kugkusuz Subat’taki rolleri hepsinden ayndir. Netice-
de devrimi kadinlarin 8 Mart gosterisi tetiklemistir. Ornegin
Trocki kadin iscilerin asker saflarina erkeklerden daha cesur
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bir sekilde ilerledigini vurgular. Ger¢ekten de boyle bir¢cok 6r-
nek vardir. Kadinlar devrimde cesaretleri, militanhklar: ve ile-
rici icguduleriyle sivrilirler. Kadinlarin yaradihs bakimindan
“zayif”, “dayamiksiz”, “korkak”, “basiretsiz” oldugu iddialar
tarihin sinavindan gecemez. Subat Devrimi bu tar aynmci go-
raglerin ne denli mesnetsiz oldugunu gostermesi agisindan en
carpic1 6rneklerin baginda gelir.

Ve tabii ki is¢i simifi! Devrimde ¢ok cesitli toplumsal grup-
lar ve eylem turleri etkili olmasina karsin, is¢i simifi ve onun
grev, gosteri, saldir1 ve direnisleri 6zellikle belirleyici rol oyna-
dv. Isci simfi1 toplumda sayica azinlikta olmasina karsin devri-
min lokomotifi olmay: bagsarmist1.

Bu diyalektik iligkiyi anlamak adina Subat ayaklanmasi si-
rasinda Putilov fabrikasinin roline deginmek ozellikle yarar-
I olacaktir. 140 bin kadar is¢i ve ¢calisanin yer aldigy Putilov
metal fabrikasinda 22 Subat'ta baslayan lokavtin devrim agi-
sindan tetikleyici etkide bulundugunu soyleyebiliriz. Bir anda
kapinin 6ntne konulan 30 bini askin metal is¢isi, isyerindeki
sorunlarim toplumun genelindeki sorunlarla birlestirmis ve
devrimin oncilerinden olmustur.

Putilov'un Rusya'daki devrim acisindan bir anlami da
Rusya'nin sanayilesme modeli agisindan temsili nitelikte ol-
masidir. Rusya geg kapitalistlesmis bir ulke olarak ileri kapi-
talist iilkelerle (Almanya, ABD, Ingiltere, Fransa) sanayilesme
bakimindan rekabet edecek konumda degildi. Sanayisi bel-
li bolgelerle simirhiyd: ve sanayi iscilerinin sayis1 4 milyonu
bulmuyordu. Ama “binden fazla is¢i ¢alistiran dev sirketler
ABD'de toplam is¢i sayisinin yuzde 17,8'ini istihdam ederken,
Rusya’da bu oran yuzde 41,4'ta! Dahasi, Rusya'da belli bash
sanayi bolgelerinde oran daha da yuksekti: Petrograd bolge-
sinde yuzde 44,4, Moskova bolgesinde yuzde 57,8.”%! Genele
bakildiginda, Rusya’daki isgiicintn yansindan fazlas1 500’den
fazla is¢i calhistiran fabrikalarda istihdam edilmisti.>?> Ayrica
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1917°de Petrograd’daki 400 bin sanayi is¢isinden 237 bini me-
tal iscisiydi. Bunlann yuzde 78’ 500’den fazla is¢inin yer aldi-
g fabrikalarda ¢cahisiyordu.”

Bu nedenle Rusya is¢i sinifi sayisal gactanin ¢ok otesin-
de, patlamal1 bir giice sahipti. Is¢i simifinin gucuni niceligiyle
6l¢mek hicbir zaman dogru olmasa da, diyalektige aykin bu
tutum Rusya’da timden yanhst1.

Fakat Putilov tzerinden is¢i simifi miicadelesinin geneline
dair bir sonug¢ da ¢ikarmak gerekir. Neticede yalnizca Rusya’da
degil, genel olarak sanayilesmis tilkelerde buyik isletmeler o
donemde daha buyuktu, sayica daha fazla isci ¢alistinyordu.
Burjuvazi basta Rusya olmak tizere tiim bu 6rneklerden, ken-
disi agisindan dogru bir ders ¢ikarmis ve bu kadar ¢ok sayida
isciyi aym ¢at1 altinda toplamanin yanhs oldugunu, kendisine
buayuk bir tehdit olusturdugunu gormistar. Bu nedenle, yani
yalmzca ekonomik gerekgelerle degil, bizatihi siyasi nedenler-
le de buyuk isletme kavramini bastan asagiya degistirmistir.
Bugun Putilov tara buyik fabrikalar nadirdir.

Carhik ve Cumhuriyet Sorunu

Subat’ta carin devrilmesi miicadelenin yalmzca baslangici
oldu. Rusya'da islerin uzun siire bu sekilde gidecegine belki
de Car hari¢ kimse inanmiyordu. Ama Car ve yakin gevresi
eski toplumun ¢aramislagunan ve yozlasmishginin simgesi
haline gelmisti. Savas bu gercegi daha da belirgin kild:

Lenin Subat’tan sonra bir yerde soyle der: “Eger savas ¢ik-
masaydi, belki de Rusya yillarca, on yillarca kapitalistlere kars
bir devrim yapmadan yasamaya devam edebilirdi. Savas bunu
nesnel acidan imkansiz hale getirdi.”** Burada Lenin’in dev-
rimci teoriye olan esnek yaklagimini ve onu diger sosyalistler-
den ayiran Marksizm bilgisini gorayoruz. Carhik yikilmstr,
der Lenin, ama yikilmas1 Rusya i¢in ya da Rusya'da serma-
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yenin egemenligi icin farz degildi. 1k bakista kiskirtic1 bir
soylem gibi gorunebilir. Bugin ¢ok revagta olan komplocu-
genellemeci bakisla, devrimci bir insan da olsa igten ice gec-
mise geri donme hevesini barindirdig soylenebilir! Carhigin
sorunlu goralmesini savasla agikliyor ve dolayisiyla akhyor
olabilir vs.

Ama ashnda Lenin bunu sdylerken, bugun bile bazi sos-
yalistlerin anlamadig bir gercegi anlatmaya ¢ahsir: Cumhu-
riyet denilen rejimi ¢arlikla, krallikla ya da padisahlikla kars:
karsiya getirerek, cumhuriyetin mutlak astanlaganden bah-
setmek yanhstir. Marksistler cumhuriyetin tercih edilir oldu-
gunu, dahas1 burjuvaziigin de en iyi yonetim bi¢imi oldugunu
soylerken, burjuvazi gibi “cumhuriyet halkin kendi kendini
yonetmesidir” yanilsamasindan hareket etmezler. Cumhuriyet
tercihi ¢ok daha somut bir icerige sahiptir: Marksistler cum-
huriyet derken, ge¢misten bu yana, genel olarak burjuva de-
mokrasisini, yani burjuvaziyi devirmek i¢in (ve devirene ka-
dar) daha uygun kosullar kastetmislerdir. Baska bir deyisle,
Marksistler i¢in rejimin adi degil, mucadele agisindan pratik
degeri 6nemlidir. Bu sekilde bakildiginda, son yuzyilin pratik
deneyimleri de gostermistir ki, boyle bir rejim, yani demokra-
tik isleyis monarsi yonetiminde de kurulabilir. Proletarya icin
vazgecilmez olan ne idaga belirsiz cumhuriyet degil, demok-
ratik haklar ve genel olarak demokratik igleyistir.

Nitekim Lenin bu gercegin pratik duzlemde hentz her yo-
nuyle goralmedigi 1918 yilinda, bu hususa yukaridaki alintiy-
la sinirh olmayan, daha genel teorik dizeyde de dikkat cek-
misti. Soyle diyordu Lenin:

Burjuva devletinin tipik 6zelliklerini tasimayan monar-
siler (sozgelimi herhangi bir askeri kligi olmayan mo-
narsiler) oldugu gibi, bu acidan gayet tipik ozellikler
tastyan cumhuriyetler (s6zgelimi bir askeri kligi ve bir
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burokrasisi olan cumhuriyetler) de vardir. Bu herkesge
bilinen tarihi ve siyasi bir gercektir.”

Herkesce bilindigi dogru olmasa da, bir gercek oldugu kesin-
dir! Konuyu Rusya ve Carlik 6zelinden ¢ikarmamak adina
burada yalmzca Ingiliz monarsisinin burjuva simrlar iginde
Tarkiye’deki cumhuriyete astunlaguni dusanmek yeterli ola-
caktir.

Carhk ile kapitalizmin gelisimi arasinda dogrudan bir
uyusmazhk yoktu. Ama Ingiliz monarsisinden ya da Hohen-
zollern hanedanindan farkh olarak, Carlik kapitalizme tam
manaslyla uyum saglayamamisti ve bir o kadar 6nemlisi, onun
agiklarim kapayacak diger burjuva veya uzlagmaci siyasetgiler
de devrimci secenege baskin ¢ikamamisti. Fakat burada sade-
ce Rusya Devrimi tarihgileriyle sinirh kalmay1p, genel bir egi-
lim devreye girdiginden, Carlik organik olarak yetersiz gorul-
mektedir. Marksizmin mekanik kavranisindan da beslenen bu
yaklasim, soldan saga ¢cok genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.
En ug ifadelerinden birini tarih sosyologu Tim McDaniel'in
“mustebit kapitalizm” tezinde bulan bu yaklasim,*® kapitaliz-
min gelisimine ve genel olarak kapitalist duizene istibdat reji-
mini yakistiramaz. Teleolojik bir sekilde, kapitalizmi mulkiyet
haklarinin garanti altina alinmasiyla, hukukun egemenligiyle,
sinif ve zamre ayricaliklarinin kaldirilmasiyla vb. es tutar. Ka-
pitalizme demokrasiden yana toz konduramayan bu yaklasim
tarihsel olgular bir hayli ¢carpitmaktadir.

Rusya’nin o6ntunde 1917’de yalmzca iki secenegin oldu-
gunu, yani Carlik rejiminin ya burjuva cumhuriyetiyle ya da
sosyalist cuamhuriyetle ortadan kalkacagim soylemek, teorik
acidan bir carpitmadir. Tarihe evrimci bakigin drint olan bu
anlayis, her toplumun belli yonetim bicimlerini sirayla izle-
mek zorunda oldugu ve tarihsel gelisimin her yerde birebir
aym bicimlere biarundugu yanilsamasiyla maluldar. Oysa ka-
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pitalizmde gelisim genel anlamda benzer bir ¢izgi izlese de,
cok cesitli bicimlere biirtindr.

Bu iddiay1 ortaya atan kesimlerin uman, Bolsevik devrimi-
nin tarihsel mesruiyetini sorgulamaktir. Buna gore, eger Bol-
sevikler henuz sosyalist devrime hazir olmayan Rusya’yr bu
yola itmemis ve nihayetinde Stalinist diktatorlage giden yolu
dosememis olsalardi, Rusya giizel bir burjuva cumhuriyetiyle
yola devam edecek ve tipki Avrupa tulkeleri gibi burjuva-de-
mokratik bir rejim kuracakt1! Burada su kadarim séylemekle
yetinelim: Rusya’da Bolsevikler devrimi sosyalist devrime iler-
letmeselerdi ve hareket Subatla simrh kalsayd: yahut Subat
Devrimi bile yasanmasaydi, burjuvazi cesitli ihtilaflann ardin-
dan Carlik yonetimiyle uzlasabilirdi, uzlasmamasi icin kesin
bir neden yoktur. Savas ¢arlikla olan sirtigsmeleri had safthaya
¢ikarmis ve bu nedenle devrim ka¢inilmaz hale gelmisti. Fakat
Bolseviklerin dogru miidahalesi olmasaydi, burjuvazi eski re-
jimle ve Nikolay’la uzlasmanin yollanm bulacakt:.

Burada sunu belirtmekte yarar var. Bu soylenenler 1917°de
devrimin kag¢imlmaz oldugu dusuncesinden bagimsizdir.
1917’ye gelindiginde Carlik rejiminin kurtulus sans1 kalma-
mist1 ve “devrim olmasaydi” tartismalan, “Carlik olmasaydi”
gibi bir spekulasyondan daha fazlasim ifade etmez. 1917’ye
gelindiginde eski rejimin yikilmas1 kagcimilmazdi, ama genel
olarak Carhk rejiminin, 6rnegin Bolseviklerin devrim girisi-
minin bagansizligi durumunda burjuvaziye uygun bir yonetim
haline (uzun vadede) gelebilecegini teorik olarak reddedeme-
yiz. Fakat “Rusya yeniden ¢arlikla yonetilebilirdi” demek i¢in
once fasizm benzeri bir kanh diktatorlik doneminden ge¢mek
zorunda kalmasinin daha muhtemel oldugunu da eklemek ge-
rekir. Yani ¢okus kaginilmazdi, ama ¢okisin neyle taglanaca-
g1 onceden kestirilemezdi. Bolsevikler bu ¢okusu olumlu bir
mecraya akittilar.

Nitekim Subatin hemen sonrasinda burjuvazinin attify
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adimlara baktigimizda, ¢arlikla uzlasmanin yollarini aradigim
goruriuz. Carhgin yikilmasinin ardindan burjuvazi ilk andan
itibaren Car’la uzlasmanin planlarim yapar. Hukimetin tek
“sosyalist” ismi Kerenski de dahil olmak tzere yeni kurulan
hikametin tamami1 Car Nikolay1 affetmenin derdindedir.
Once Nikolay'in Ingiltere’ye gonderilecegi duyurulur. Fakat
Sovyetlerde orgutla isci ve askerler buna kars: ¢ikarlar. Car
eski rejimin temsilcisidir ve rejimi deviren kitlelerin rejimin
basim1 cezalandirmamalar1 kabul edilemez. Nitekim emekg¢i
kitlelerin istedigi olur ve Car tutuklanir. Ama cezasim ancak
Ekim'den sonra sosyalist iktidar verecektir.

Aynisi Subat sonrasi kurulan burjuva hikametlerin Carlik
rejimiyle uzlasmalar1 noktasinda da gorulebilir. Yeni rejimin
en kilit mevkilerine eski rejimin has kralc1 unsurlarn getirilir.
Carhigin dis politikasindan sorumlu Milyukov yeni hikametin
baslica sozciistii olur; Carlik ordusunun baskomutan Alekse-
yev ise Genelkurmay Baskani olmustur vb. Lenin soyle yazar:

Bu hitkiimet devrimci laflarin arkasina siginarak, eski
rejim yandaslanm kilit mevkilere atamaktadir. Tum
devlet mekanizmasinda (ordu, polis ve burokrasi) ola-
bildigince az reform yapilmasi i¢in ¢alismaktadir ve bu
aygit1 burjuvaziye aktarmistir. ... Kilit mevkiler, yeni
hikimetin en 6nemli bakan koltuklar (I¢isleri Bakan-
higr ve Savas Bakanligy, yani ordunun, polisin, burok-
rasinin, kisacas1 halki baski altina almaya yarayan tim
aygitin yonetimi) safkan monarsistlere ve buytuk toprak
sahipligi sisteminin destekgilerine verildi. Kadetlere,
hani su eskimis cumhuriyetcilere, kendi niyetleri hilafi-
na cumbhuriyetgi olanlara, halk uzerinde egemenlikle ya
da devlet iktidan aygitiyla dogrudan herhangi bir iliski-
si bulunmayan tali 6neme sahip koltuklar verildi.”
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Burjuvazinin baslica partisi olan Kadetler bu durumu agik¢a
ifade eder. Burjuvazi zorunluluktan 6turi cumhuriyetgi ol-
mustur; esas tercihi bir mesruti monarsidir.

Dolayisiyla karsidevrimin Mart ayinda buarindigia esvap
hala geleneksel ¢arhik kumasindands; Rus burjuvazisinin duzeni
yeniden tesis etmek i¢in araci, belli bi¢imsel degisiklikler yap-
mak kaydyla, ¢arlikt1. Buna karsin, Stalin Mart sonunda yapti
bir konusmada ¢arhik karsidevriminin s6z konusu olmadigini
kargidevrimin bagka yerden gelecegini iddia eder ve tizerinden
yuzyil gectikten sonra, tarihgi Lars T. Lih de bu iddiay: destek-
leyip Lenin’in “Uzaktan Mektuplar’da Rus ¢arhigim siyasi bir
etken olarak dikkate almakla yanhs yaptigini savunur.?®

Tam bunlar burjuvazinin devrimi durdurma niyeti oldu-
gunu gosteriyordu. Ama aynisi is¢i ve emekgiler icin gegerli
degildi. Tipki demokrasi®® kelimesinde oldugu gibi, devlet ve
cumhuriyet kelimelerinde de farkh bir anlayis vardi. Devlet
kelimesi Carhk devletiyle o6zdeslestiriliyordu ve dolayisiyla
devletin iyisi kotusa olmaz gibi bir yaygin kam vardi. Dev-
let yerine cumhuriyet kelimesi tercih ediliyordu. Kolonitskii
askerlerin devlet kelimesini kralligin ihyasiyla 6zdeslestirdik-
lerini ve “Bizim devletimiz yok, ama bir cumhuriyetimiz var”
diye bagirdiklarini aktarir.®

Devrim Ezilenler Icin Bir 1zzetinefis Meselesidir!

Subat miucadele i¢in yalnizca bir baslangicti. Subat’la birlik-
te miithis bir micadele dénemi bagladi. Ornegin Subattan
Ekim’e uzanan suregte, toplam 2,5 milyon is¢i greve gitti, is b1-
rakmalar giderek kitlesellesti. Ayni sekilde koyluler de ilk bag-
taki durgunluklarina karsin topraklara el koyma eylemlerine
giristiler. Musliman kitleler toplumun muhafazakar kesimleri
olmaktan ¢ikip devrimin girdabina kapildilar. Ornegin Kirim
Muslimanlari en 6nemli dini makam olan Kirim muaftalagane
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ilk kez secimle birini getirdiler.5' Keza Misltiman kadinlar da
devrimci dalgaya katilmisti. Tipki 1905 Devrimi'nde oldugu
gibi Tatar kadinlar 6zgurliklerini talep ediyorlardi. Kadinlar
bagortilerini ¢ikarip erkeklerle esitlik talep etmeye basla-
muslardi. Subat’tan sonra Kazan'daki Misliman kadinlar bir
dernek kurup kendi delegelerini Birinci Tim Rusya Misla-
man Konferansi’'na yollamis ve burada ¢okesliligi ve kadinlara
miras konusundaki ayrimciligi mahkam etmislerdi. Kamusal
alanda artik onlar da erkekler kadar gérantuyorlard.

Kisacasi, mucadele toplumun tim kesimlerine dalga dalga
yayildi. Buna karsin 1917’yi cahil, gorgusiz, kaba is¢ilerin gu-
ruldayan midelerini doyurmaktan baska bir sey dasinmeme-
leri nedeniyle Bolseviklerin istismarina agik hale gelip ayak-
lanmaya kadar suriklenmeleri olarak agikladigimi distnen
gugla bir gelenek vardar.

Devrimler kugkusuz kitlelerin simifsal, yani 6ncelikle mad-
di ¢ikarlarinin pesinde kosmalarinin urina olarak gercekle-
sir. Milyonlar halindeki kitleler devrimci miicadeleye teorik
kanaatleri ya da idealleri nedeniyle degil, somut ¢ikarlarin
karsilamak adina atilirlar. Fakat buradan hareketle, kitlelerin
kendi dar ¢ikarlarindan baska hicbir sey gozetmedikleri, bi-
reysel kurtulustan tek farkin artik bireysel kurtulusun toplu
bir sekilde gerceklestirilmeye ¢alisilmas: oldugu soylenemez.
Aksine, devrimler egemen simflarin insan yerine bile koyma-
diklar1, ginbeguin asagiladiklari, yok saydiklan kitlelerin izze-
tinefislerini yeniden ortaya koymalaridir. Devrimler buna dair
say1siz ornek sunar.

Subat’la birlikte baglayan 1917 Rusya Devrimi de benzer
bir tablo cizer. Ayaga kalkan kitleler, grev istatistiklerinin de
gosterdigi gibi, kugskusuz kendi simfsal ¢ikarlarimin pesine
dusmuslerdi, digsmemeleri abes olurdu, ama her sey bununla
sinirh degildi. Devrim yalmzca maddi haklarin elde edilmesi
degildi; insan onurunun geri kazamilmasiydi.
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Ornegin Subat’tan sonra lokantalarda her masada garson-
larin yazdig1 su uyan yazisimin yer aldigy sik sik anlatihir:
“Sirf bir insan hayatin1 garson olarak kazanmak zorunda
diye, bahsis vererek onu asagilamayin!” Bu sembolik 6rnek,
kitlelerin artik dizlerinin tzerinde durmak istemediklerini
gosterir.

Baska 6rnekler de verilebilir. S6zgelimi isciler sadece daha
iyi dcret degil, calisma kosullanmn iyilestirilmesi, hijyen,
insan gibi muamele gorme (“hitap”), iscilerin tizerinin aran-
masindan vazgecilmesi gibi taleplere de sahipti®® Ogrenciler
profesorlere yeni miifredat1 6gretiyor, tiyatro oyuncular tiyat-
ronun yonetimini ele gecirip kendi istedikleri oyunlar sergili-
yorlardi. Keza devrimden sonra askerlerin gosterilere en temiz
kiyafetleriyle, bayrama gider gibi geldikleri bilinir. Sadece pat-
ronlar1 degil, sevilmeyen ustabasi ve mudurleri de el arabasina
koyup disar1 atmak yaygin bir adet halini almisti.

Daha bilinen bir ornek ise, ordudaki unla “1 Numarah
Prikaz”dir. Tro¢cki'nin “Subat Devrimi'nin yegane kiymet ifa-
de eden belgesi, devrimci ordunun 6zgurluk tazaga”®? adini
verdigi bu emirname, iniformali is¢i ve emekgiler olarak as-
kerlerin kendi inisiyatiflerinin bir aranayda. Nitekim prikaz
1 Mart'ta, yani daha Gegici Hukamet ya da Sovyet onderligi
olusmadan 6nce ilan edilmisti. Prikaz1 bir haysiyet bildirgesi
olarak da okumak mumkundur. “Kopekler ve erler giremez”
gibi yazilarla her firsatta kendilerini asagilayan subay kade-
mesine givenmeyen askerlerin kaderlerini kendi ellerine
alma girisimiydi. Orduda secimle isbasina gelen komitelerin
kurulmas,** Sovyetlere asker temsilcilerinin gonderilmesi,
silah stoklarinin subaylarin eline birakilmamasi gibi madde-
ler de iceren emirnamenin can alic1 noktasi askerlerin esitlik
cghgiyd. Askerler gorev sirasinda disiplini kabul etmekle
birlikte, talimler disinda astin dsttnu her gordaginde ayaga
kalkmak ya da selam vermek zorunda olmasini reddediyor,
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subaylarin askerlere saygili davranmasini sart kosuyor, orne-
gin “sen” diye hitap etmesini, kufretmesini vb. yasakliyordu.

Devrimin sozde onderleri sonradan bu emri feshetmek
icin cok cesitli girisimlerde bulunmus olsalar da, askerler bu
prikazdan vazge¢mediler. Devrim 6zgurlik demekse, prikaz
bu 6zgurlagun adiydi!

1874’te zorunlu genel askerlige gegilen Rusya’da askerler
devrim 6ncesinde subaylar tarafindan muazzam bir asagilan-
maya tabi tutuluyorlardi. Sadece kiglada degil (6rnegin 1915'te
orduda kirbaclama cezas1 resmen uygulamaya konmustu),
kisla disinda da insanca muameleye hasretlerdi (6rmegin belli
toplu ulasim araglarim kullanmalar yer yer yasaklaniyordu).
Bu nedenle devrimle birlikte dizginleri kendi ellerine aldilar
ve kaybetmemek icin kurumsallastilar. Secilmis temsilciler-
den olusan asker komiteleri kuruldu. Bir¢ok birlikte askerler
komutanlarini se¢me, hatta kimi zaman taarruz karanm oya
sunma hakkin elde etti.®

Askerler devrimi lafziyla degil, ashyla kavradiklan i¢in if-
tiralardan kurtulamamislardir. Orduda disiplinsizlik, emre
itaatsizlik hem o donem hem de sonrasinda fazlasiyla abar-
tilmistir. Halbuki ordunun dagilmasinin nedeni kesinlikle
demokratiklesmesi degildi. Bu karsi-propaganday1 ordunun
burokratik ve baskic1 orgitlenmesinden baska bir yolu ka-
bullenemeyen gerici isimler yaymis ve zaten dagilmakta olan
ordunun faturasini devrimci 6rgitlenmeye kesmislerdir. Oysa
Kowalski'nin de belirttigi gibi, orduda 6zel olarak bir disiplin-
sizlik dogmamaist1, emirlere riayet etmeme, savasmama egilimi
yoktu, hatta Wildman’in dedigine gore, secilmis komitelerin
cogu Haziran taarruzunu bile desteklemisti.®® Ordunun teknik
agidan ve mihimmat bakimindan yetersizliginin faturasi dev-
rimci yonetim talebine ve uygulamasina kesilmis, demokratik
taleplerle disiplinin gayet giizel isledigi 6rnekler (6rnegin Bal-
tik Savunmasi®’) goz ardi edilmistir. Orduda ¢okus devrim-
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le baglamamistir. Bilakis tam da orduda ¢okus basladig i¢in
devrim baglamistir. Mesela Milyukov sonradan yan ¢izse de,
bu konuda gayet agiksozludar: “Savasmay1 istememek, disip-
linde gerileme, subaylara guvensizlik ve firarlar: Tam bu olgu-
lar devrimden 6nce zaten vardi.”® Askerler devrimi hakkiyla
kavramiglardi. Mevcut yanilsamalarini da sureg icinde tuzerle-
rinden atacaklardi.

Tam bunlar Subat'in getirdikleridir. Fakat Subat Devrimi
tarihe yaptiklarindan ¢ok yapmadiklariyla ge¢mistir.
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IKINCI BOLOM
Subat Devrimi ve 1kili Iktidar

Subat Devrimi’nin yaklagmakta oldugunu devrimin gercek sa-
vunucular tam olarak gérememis olsa da, devrimin disman-
lar1 gormusta. Birgok devrimci orgut Subat’a hazirhksiz yaka-
lanmis olmasina kargin, aynis1 egemenler icin gegerli degildi.

Carlik Rusyasr'nin unli istihbarat 6rgati Ohrana’nin ajan-
lar1, gorev icabi mucadelenin tam ortasinda olduklarindan
havayr iyi koklamislardi. Devrimin geldigini hisseden polis
ajanlar1 Ocak ayinda Igisleri Bakanr'na ardi ardina raporlar
gonderiyorlardi. Bu raporlarda baskentteki ruh halinin patla-
maya hazir bir bombay1 andirdig, devrimci inisiyatif ve agir1-
liklarin beklenebilecegi yaziyordu. “Herkes iki taraftan birin-
den (gericilerden ya da devrimcilerden) olagandisi bir hamle
bekliyor.”!

Madem egemenler devrimin yaklasmakta oldugunu gor-
mugslerdi, neden devrimi engelleyemediler ya da engelleme-
diler?

Burjuvazinin ve Emperyalist Gugclerin Subat’taki
Rolu

Burada biri genel, digeri 6zel iki sorun devreye girmektedir.
Genel neden, devrimlerin dinamigiyle alakah bir soruna isaret
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eder. Devrim kiguk bir azinhgin degil, milyonlarin eylemi-
dir: Her biri farkh derecelerde rol oynayan is¢i ve emekgilerin
olusturdugu on milyonlarca insanin siyaset sahnesine inerek
kendi sorunlarim bizzat ¢6zmeye girismeleridir. Bu temelde,
devrim toplumdaki buttn taslar: yerinden oynatir, hicbir sey
eskisi gibi devam edemez.

Bu milyonluk giiciin karsisinda egemen simiflann timden
caresiz olduklar1 sonucuna varamayiz; kuskusuz, yapacaklari
manevralarla, verecekleri tavizlerle ve uygulayacaklar baski-
larla vb. hareketin 6la dogmasina yol agabilir ya da nihayete
ermesini engelleyebilirler. Ama kararl, bilingli ve sistemli bir
devrimci hareketi kendisinden baska hicbir gi¢ durduramaz.
Milyonlar harekete gectiginde, kafalarinda hedefe dair net bir
fikir ya da bu fikri hayata gegirecek bir 6nderlik yoksa, miica-
dele deneyiminden yoksunsa, gerekli provalar yapilmamissa
vb. hareket durdurulabilir. O zaman devletin uyguladix sid-
det alt edilemez gortnur. Ama aksi durumda devrimin basa-
r1s1 kesindir. 1917°de devrimin ilerlemesi i¢in gerekli sartlar
mevcuttu.

Trocki devrimden on bes y1l sonra Kopenhag’da yaptig1 bir
konusmada, Rus burjuvazisinin gorece hazirhksiz yakalanmis
oldugunu teyit eder.? Bu tespit bir acidan dogrudur. Ama dev-
rimin basarisini tamamen buna yoramay1z. Eski rejim devrimi
bastirabilmek adina bir¢ok plan yapmisti. Ornegin Trocki’nin
kendisi Rus Devriminin Tarihi adl saheserinde bu planlarin en
gelismis versiyonundan bahseder.> Ama bu plam hayata geci-
recek insan malzemesi neticede isci ve emekgcilerdi ve onlar da
devrimin safina ge¢mislerdi. Bu nedenle Subat ve sonrasinda
Ekim Devrimi basarih oldu.

Dolayisiyla devrim i¢in gerekli sartlar (toplumu derinden
sarsan bir kriz, bu krize o6nderlik edebilecek guglu bir sinif,
o smifin i¢inde 6nceden mevzilenmis dogru bir veya birkag
devrimci 6nderlik vb.) mevcutsa, devrimin 6nunde hicbir gug
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duramaz. Subat'in engellenememesinin sirlarindan biri bura-
da sakldir.

Ozeldeki nedene gelirsek, Rusya’da burjuvazinin 6nem-
li bir kesimi de 1917°'de bir “devrim” (ya da ona benzer bir
sey) istiyordu. Rusya ge¢ kapitalistlesmis bir tulke olarak Bat
Avrupa tlkelerindeki gibi bir kapitalist dontsum sureci ya-
samamisti. Kapitalizm bir yandan disaridan tlke igine sizip
nifuz alanini genigletirken, diger yandan eski uretim bi¢im-
leri varhgim surdiarmaus, kapitalizme tabi bir sekilde buyuyup
serpilmisti.

Trogki'nin “birlesik ve esitsiz gelisim” adin1 verdigi aym
melez iligki siyasi kurumlarda da ortaya ¢ikmisti. Ingiltere ya
da Fransa ormeginde oldugu gibi tabandan gelisen bir hare-
ket eski toplumu simgeleyen hukumdari ya da siyasi yonetimi
devirmemisti; aksine, Almanya'dakini andirir bir tarzda, eski-
nin kapitalizm 6ncesi iliskilerinde egemen olan siyasal iktidar
simdi yeni (kapitalist) uretim iligkilerine kismen ayak uydura-
rak varhgim surdarayordu.

Bu noktada, cumhuriyet-monarsi ikiligine geri donmekte
yarar var. Lenin’in “burjuva devletinin tipik 6zelliklerini tagi-
mayan monarsiler” ve “bu agidan gayet tipik 6zellikler tagiyan
cumhuriyetler” ayrimin hatirlayacak olursak; yirminci yuzy-
lin basinda Rus monarsisi ile Ingiliz monarsisi ya da, is oraya
geldiyse, Almanya’daki monarsi arasinda bir fark vardi. Ingiliz
burjuvazisi kralh@ kultirel ve ahlaki duzeyde otoritesini pek
sarsmadan korumus olsa da, siyasi ve ekonomik alanda ayak
bag1 olmayacak sekilde etkisizlestirmeyi basarmisti. Ingiliz
burjuvazisi iglerini parlamentoda ve parlamentonun gerisin-
deki odalarinda yuratiyordu. Benzer bir durum Almanya i¢in
de gecerliydi. Ingiltere’deki kadar ileri diizeyde olmamakla
birlikte, Alman burjuvazisi Kayzer imparatorlugundan mem-
nundu; surece radikal bir mudahaleyi gerekli gormiyordu.
Oysa Rusya'da durum farkliydi.
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Carlik yonetimi kendini tlkenin gercek efendisi olarak
gorayordu. Butcede inamlmaz agir bir yuk teskil ettigi gibi,
verimsiz ve mudahaleci bir zihniyete sahipti. Ornegin Car Ni-
kolay, I. Diinya Savasi sirasinda kota giden savasa son vermek
adina, kafasina estigi gibi kilicim1 kusanip cepheye gitmis, ge-
ride ulkeyi yonetmek tizere Rasputin adinda bir sarlatan din
adamu ile yazismalarinda “dostumuz” diye andiklari, onun et-
kisindeki Carice kalmist1. Bu kesmekesi goren burjuvazi siyasi
iktidar1 tam olarak kendi eline almanin planlarim yapiyordu.

Fakat hevesten yana eksiklik olmasa da, burjuvazi planlari-
n1 hayata gecirme konusunda ziyadesiyle tutuk ve turkekti. Car
Nikolay yasanan yenilgilerden sonra Agustos 1915’te cepheye
gitme karan aldiginda, Duma tyelerinin ¢ogunlugu (yaklasik
dortte ugu) llerici Gugbirligi ad1 altinda bir platform olus-
turdular. Esasen Oktobristler ile Kadetlerin temsilcilerinden
mutegekkil olan ve asin sagcilar hari¢ tim diizen temsilcile-
rini kucaklayan, hatta soylulugun bile destegini alan platform
hemen ay sonunda programini agiklad: Siyasal 6zgurlaklerin
kayitsiz sartsiz kabul edilmesini ya da Car’a degil, Duma’ya
hesap veren bir hitkumet ve Kurucu Meclis talep etmek ye-
rine; Polonya'ya 6zerklik, Finlandiya'ya kars1 uzlasmaci bir
tutum, Yahudilere yonelik aynmciligin (kaldirilmas: yerine)
hafifletilmesi, sendikal faaliyetlerin yeniden baslatilmas rica
ediliyordu. Uzlasmacilik bilesimin agin sag unsurlarini oldu-
gu kadar Car1 da arkatmemeyi planhyordu, ama ilimlhihk ise
yaramadi: Car Duma’y1 hemen lagvetti.

Yine de I. Dunya Savas1 Rus burjuvazisinin siyasi planlari-
n1 hizlandird:. Birinci emperyalist paylasim savasina Ingiltere
ve Fransa'nin yaninda giren Rusya'nin bagimsiz hareket etme
serbestisi giderek azaldi. Zaten ekonomik agcidan emperyalist
sermayeye (Ingiltere, Fransa ve sonradan ABD’ye) asin bagim-
l1 olan Rusya savagla birlikte muttefiklerinin etkisi altina daha
fazla girdi. Ingiliz ve Fransiz burjuvazisi 1917’ye gelindiginde,
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tipki1 Rus burjuvazisi gibi, artik Car’la devam edilemeyecegi ya
dla eskisi gibi devam edilemeyecegi gorustune kapah degildi.

Bunun da etkisiyle havayr koklayan burjuva mubhalefet,
dozaji biraz artirdi. 1 Kasim 1916’da Milyukov'un “aptallik
mi1 ihanet mi?” sorusunu sordugu meshur Duma konusmasj,
“mevcut hikuametin yetersizligi ve serri niyetleri”’nden bah-
sediyordu.* Hukumetin sanstrtune karsin, metnin nushalar
toplumun tim kesimlerine ulastirilmig ve adeta devrim ¢agris
gibi alinmist1. Keza Oktobristlerin liderlerinden ve Savas Sana-
yileri Komitesi'nin de bagkani olan Al Guckov'un bagi gektigi
bir grup gerici vekil, inisiyatifi sokaga birakmamak, muhalefet
suyunun basini tutmak adina bir saray darbesiyle duzluge ¢ik-
mamn planlarim yapmaya baslamist1. Amag¢ Car1 indirip Gran-
dak Mihail'i naip olarak atayarak ipleri ele almakt1.”

Hesaplara gore, tlke i¢inde bir yonetim degisikligi hem sa-
vasin daha iyi yonetilmesine yol acacak, hem de savasin t¢tn-
ca yilinda iyiden iyiye bezmis olan kitlelere yeniden can vere-
cekti. Iste bu yuzden burjuvazi “devrim” istiyordu.

Keza bir de Alman parmag vardi. Katkov’un 6zellikle dil-
lendirdigi ve sagmalik derecesinde abarttigi goértus, Alman
ajanlarinin Subat Devrimi'ni kigkirttigi yonundedir. Fakat 1ti-
laf devletlerinin de, Almanya’nin da devrimde belirleyici bir
roli olmadi; McKean'in gosterdigi tizere,® 1916’dan bu yana
Almanya’nin devrimcileri besleyerek Rusya’da bozgunculuk
yaratma stratejisi asgari dizeye inmisti.

Dolayisiyla devrimin burjuvazinin éncalagunde, itkisiyle
ya da golgesinde vb. gerceklestigi sonucu ¢ikarilamaz; yal-
nizca, bu etkeni hesaba katarak, Subat'taki devrimin gercek-
lesmesinin neden gorece kolay ve hizh oldugunu ve neden
devrime ¢ok cesitli toplumsal katmanlarin “sahip ¢iktigim”
anlayabiliriz. Bu hususu biraz irdelemekte yarar var.

Lenin devrimin hemen ardindan, Rusya’dan gelen ve ayrica
yabanci gazetelerden edindigi sinirh bilgilerle devrime iliskin
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goruglerini yazmaya baglar. Uzaktan Mektuplar adiyla bilinen
bes mektubunun ilkinde durumu soyle 6zetler:

Devrimin bu denli ¢abuk ve —gériuniste, ytuzeysel ola-
rak bakildiginda— boyle radikal bir sekilde zafer kaza-
nabilmis olmasinin tek nedeni, birbirine hicbir sekilde
benzemeyen akimlann, birbirinden tamamen farkh simf
cikarlarimin, birbirine tamamen karsit olan siyasi ve top-
lumsal egilimlerin, fevkalade 6zgun bir tarihsel duru-
mun sonucu olarak birlesmis olmalaridir, hem de ¢arpic1
bir “uyum icinde”. Baska bir de'yisle, bir yanda emperya-
list savas: surdiirmek amaciyla, savas1 daha azgin ve inat-
¢1 bir sekilde yurutmek amaciyla, Istanbul’'u Gugkov’la-
ra, Suriye'yi Fransiz kapitalistlerine, Mezopotamya'y1
Ingiliz kapitalistlerine vs. vermek uzere milyonlarca yeni
Rus is¢isini ve koylustunu katletmek amaciyla Milyukov,
Guckov ve surekasim iktidari ele gecirmeye iten Ingiliz-
Fransiz emperyalistlerinin komplosu vardi. Ama diger
yanda da, proletaryanin ve halk kitlelerinin ekmek igin,
bans icin, gercek ozgurlik icin kalkistiklar bayuk bir
devrimci hareket vard1.”

Carlik rejimi 1917’ye gelindiginde miadim1 doldurmustu ve
eskisi gibi devam edemeyecegi acikt1: Ya ortadan kalkmasi ya
da kendisini yenilemesi gerekiyordu. Hicbir rejim guglu top-
lumsal dayanaklar1 olmadan uzun siire ayakta kalamaz. Car-
lik rejimi yalmzca proleterleri ve yoksul koylileri degil, top-
lumun diger kesimlerini de kendisinden uzaklastirmisti. Bu
nedenle tam siiflar olaylarin bir kosesinde duruyordu, ama
neresinde? '
Emperyalizm ¢aginda burjuvazi i¢in sorunlar1 tabandan
gelisen bir kitle hareketiyle ¢ozmeye ¢alisma alternatifi genel
olarak hukmuni kaybetmistir. Proletaryanin tarih sahnesine
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¢iktigr ve boylece artik burjuvaziden daha ilerici bir simfin,
yani burjuvazinin antitezinin var oldugu kosullarda, burju-
vazinin kendi simifsal sorunlarini kitle hareketliligi temelinde
gozmeye calismasl atesle oynamak anlamina gelir. Bu nedenle
burjuvazi ciddi siyasi sorunlarim kapalh kapilar ardinda, tepe-
den inmeci mudahalelerle ¢6zmeyi tercih etmis, etmek zorun-
da kalmistir. Bu mudahale istenen sonucu vermeyip kismen
¢ozum saglasa bile, burjuvazi nazarinda iktidar1 timden kay-
betmekten evladir.

Rusya'da burjuvazi sorunu ¢6zmek istiyordu, fakat burju-
vazinin bunun i¢in bir devrime ilerlemek isteyecegini ya da
devrime 6nayak oldugunu soyleyemeyiz. Nitekim Lenin de bu
hususa dikkat ¢eker: “Ingiliz-Fransiz ve Rus kapitalistleri IL
Nikolay ‘yalnizca’ defetmek ya da yalmizca ‘korkutmak’, ama
eski devlet aygitini, polis gucinu, orduyu ve burokrasiyi ay-
nen korumak istiyorlards. Isciler daha da ileri gidip bu devlet
aygitimi parcaladilar.”

Lenin tarafindan “meselenin bu olaganusti 6nemli yan1”
olarak nitelendirilen sey, “Ingiliz-Fransiz mali sermayesi, In-
giliz-Fransiz emperyalizmi ve Rusya’nin Oktobrist-Kadet ser-
mayesi arasindaki baglantimin Nikolay Romanov’a karsi dogru-
dan bir komplo diizenleyerek krizi hizlandiran bir rol oyna”mis
olmasidir.’ Lenin bu iddiay: dillendirse de, dogrudan komplo
tertiplendigini kanitlayan herhangi bir bulgu yoktur. Yine de
yillarca bu iddia farkh kesimlerce savunulmus, hatta tam Su-
bat Devrimi bu komploya indirgenmistir.

Fakat devrimin basariya ulasmasinda, kitle hareketinin
muazzam gucu disinda, Subat 6ncesinde zaten belli oranda
iktidar1 elinde tutan burjuvazinin eski rejimin yaninda saf
tutmamasi da bir etkendir. Yeter ki bu etkeni abartmayalim.
Burjuvazinin ne yerlisi ne yabancisi, ne Subat’tan 6nce ne de
Subat bagladiktan sonra asli bir rol oynamistir. Ornegin Mil-
yukov devrimden yillar sonra kaleme aldig1 eserinde, Subat’in
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kendiliginden bir sokak hareketi olarak basladigim1 ama bu
“bi¢cimsiz ve amagsiz” harekete Duma'nin miudahalesi sonu-
cu ayaklanmanin devrime dontstagiant iddia eder. Hatta bir
adim daha ileri gidip, “Bu hareketin basaris1 yolunda Duma
tarafindan savas sirasindaki faaliyetleriyle ve 6zellikle de 1le-
rici Gugbirligi sirasinda epey mesafe kat edilmisti” diyerek
devrimi kendine mal eder.!® Milyukov'un tarihi ¢arpitma ko-
nusundaki verimliligi ve gordugu gunduz dasa gercegi gol-
gelememelidir: Subat’taki devrime burjuvazi ancak kiyisindan
kosesinden katilmistir.

Gelgelelim burjuvazinin paymna ilk basta katilimindan ya
da devrimciliginden daha fazlasi dasmustur.

Ikili Iktidar

Gugckov-Milyukov'un en sadik dostlan ve hamileri bile,
Ingiliz-Fransiz yagmaci sermayesinin en sadik bekg¢i ko-
pekleri bile, Ingiliz kapitalistlerinin en zengin gazetesi
The Times'in muhabiri Robert Wilson ve Fransiz kapi-
talistlerinin en zengin gazetesi Le Tempsn muhabiri
Charles Rivet bile Is¢i Temsilcileri Sovyetleri'ne haka-
retler yagdirmalarina karsin, Rusya’da iki hiikiimet oldu-
gunu kabul etmek zorunda kalmiglardir. — Lenin

Devrimin gerisindeki bu ikili simfsal yapinin bir sonucu ola-
rak, Subat’tan hemen sonra ortaya iki farkh iktidar odag ¢ikt1.
Bir yanda burjuvazinin Geg¢ici Hukumet’i, diger yanda is¢i ve
askerlerin Sovyet'i (konsey ya da meclis). Bir yanda resmi ik-
tidar sifatiyla Gegici Hiukumet, diger yanda fiili iktidar, gergek
gug sahibi sifatiyla Sovyetler.

Hi¢ kuskusuz, ikili iktidan Rusya Devrimine o6zgu,
Hasegawa'min tabiriyle, “benzersiz”!! bir durum olarak gor-
memek gerekir. 1kili iktidar her devrimin, ama uzun ama kisa,
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mutlaka yasayacag bir evredir. Aslinda Marksist teorinin te-
mel tezinin en bariz, en ¢arpici kamtidir: Toplum iki uzlasmaz
kampa bolunmistir ve devrim doneminde bu keskinlik ayyu-
ka cikar. 1917'de devrime iki simifin (burjuvazinin de prole-
taryanin) da sahip ¢ikiyor olmas: ikili iktidarin yalnizca ozgiil
bicimini belirlemisti. Bu 6zgul bicim her iki kurumun da resmi
olarak birbirini tamyor olmasiyd.

Bu kurumlarin smifsal niteligi konusunda kimsenin en
ufak bir suphesi yoktu. Nasil olabilirdi ki? Gegici Hukamet
esasen Carlik rejiminin meclisi olan Duma’dan neset etmisti.
Digeriyse saf isci-emekg¢i orgutaydu. Gegici Hukimet rahati
yerinde, burjuva unsurlardan olusuyordu; bunlar devrim yo-
lunda hi¢ cefa cekmemislerdi. Bu hukamete tek bir sosyalist
girmisti, o da Sovyet'in baskan yardimcis1 olan ve Sovyet'in
otoritesini ince bir manevrayla devre dis1 birakarak koltuguna
(Adalet Bakanlig1) kurulan Aleksandr Kerenski'ydi — zaten o
da tek tabanca takilmasiyla nam salmist1. Sovyet'te ise tek bir
burjuva siyaset¢i yoktu. Dolayisiyla sinif hatlan azami keskin-
likle ¢izilmisti.

Gegici Hukumet’in ve ikili iktidarin ortaya ¢ikis sekli fev-
kalade manidardir, zira bu hikimetin simfsal 6zini burada
da gormek mumkindir. Carhig dize getiren sokaktaki emek-
cilerin mucadelesi oldu. Dort-bes gin icinde ¢arhigin vadesi-
nin doldugu anlasilinca, burjuvazinin akilly, isbilir yoneticileri
de saf degistirdiler. 1905 Devrimi’'nden sonra Car'in zorla ka-
bul ettigi ve kerhen kabul ettigini belli eder sekilde defalarca
dagittin Rus meclisindeki uysal burjuva siyasetciler bir ha-
kumet kurmak amaciyla Gegici Duma Komitesi’ni olusturdu-
lar. Komitenin amaci, devrimci hareketlilikten yararlanarak
Rusya’y:r bir anayasal monarsi haline getirmekti. Bu komite,
anayasayla gavence altina alinmis bir meclis ve birka¢ bur-
juva-demokratik hakkin ertesinde tipik bir burjuva yonetim
olusturmak istiyordu, tabii mamkiun olursa.
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Bu acidan, mistakbel Gegici Hiukumet, yani burjuvazi dev-
rimin ilk gunlerinde acik¢a carhigin yanminda yer aldi. Fakat
carhigin kurtanlamaz dldugu anlasilinca, ufak bir manevrayla
hemen cumbhuriyet¢i oldu ve Petrograd Sovyetinin kapisim
¢aldi. Lenin bu durumu soyle ozetler:

Devrimi is¢i ve askerler yapti. Ama diger devrimlerde
de ¢ogu zaman oldugu gibi, iktidar1 hemen burjuvazi
ele gecirdi. Ezici ¢ogunlugu toprak sahipleri ve kapi-
talistlerden olusan Devlet Dumasi, Car II. Nikolay ile
anlasabilmek i¢in elinden geleni yapti. Petrograd sokak-
larinda i¢ savasin olanca siddetiyle surdugia son anda
bile Devlet Dumas1 Car’a ard1 ardina telgraflar yollaya-
rak tahtin1 kurtarmak adina kugiik tavizler vermesi icin
rica minnet ediyordu. Car’i ayaklanan isci ve askerler
devirdi, Devlet Dumasi (toprak sahipleri ve zenginlerin
Dumasi) degil. Ama yeni, Gegici Hiukimet'i Devlet Du-
masi atadi.!?

Duma Komitesi 2 Mart’ta Petrograd Sovyeti Gegici Yartutme
Komitesi'yle birlikte ortak bir aciklama yapti. Hiktmetin
dogus bildirgesi olan bu beyanda, Petrograd Sovyeti bu hu-
kumeti demokratik ilkelere “uydugu surece” destekleyece-
gini ilan ediyordu. Bu ilkeler, (guya) bir Kurucu Meclis’in
toplanmasi1 ve buna uygun olarak genel oy hakkinin kabul
edilmesinden oteye ge¢cmiyordu. Boylece Sovyet yoneticile-
ri ellerindeki iktidar hic¢bir kitle destegi olmayan Duma’nin
burjuva vekillerine vermislerdi. Durumu en iyi Prens Lvov
ozetliyordu: “Hukumete yalnizca kagit tzerinde bir otorite
tevdi edilmisti.” Gergekten de Gegici Hukumet kuruldugu-
nun ertesi ginu Sovyet'in icazeti olmadan demiryollarini,
tramvaylar1 ve fabrikalar1 ¢alistiramadigim yasayarak gor-
musti. 3
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Lenin’in devrime dair ilk tespitlerinde de bu husus 6ne ¢1-
kar. Lenin’e gore, Subat ayaklanmasi devrimin baslangi¢ adi-
midir, “proletaryamin simif bilincinin ve orguatlalaginin ye-
tersiz olmasindan otuara iktidar: burjuvazinin eline birakmig
oldugu asama”dir. Gercekten de Subat'n 6zeti budur. Ikili
iktidar yapisi iki ayn gicin yenisememis olmasindan otira
degil, guclu olan tarafin (Sovyet) gercek gucuniin farkinda
olmamasindan 6tira gugsuz olan tarafa iktidar1 devretme-
sinden dogmustur. Lenin bunu tekrar tekrar vurgular: “Sov-
yetler, burjuva Gegici Hukimet’le dogrudan anlagma yaparak
ve birtakim-somut tavizler vererek, mevzilerini kendi eliyle
burjuvaziye teslim etmistir ve teslim etmektedir” veya daha agir
ifadeyle: “lktidar1 kendi nzasiyla burjuvaziye birakan, kendi
nzastyla burjuvaziye eklenti olan proletarya ve koylaluk.”!*
Bunun nedeni ise, proleterlerin ve koylulerin sinif bilincinin ve
orgutlalaganun yetersiz olmasidir.

Bu tespit yalmizca Lenin’e ait degildir. Trudoviklerin
(SR’lerden kopma bir grup) Yuaritme Komitesi'ndeki temsil-
cisi olan Stankevig, Sovyet’e hitaben yaptig1 bir konusmada
soyle der:

...Geg¢ici Hikumet'in hemen devrilmesi gerektigi kana-
atindeyseniz, gosteriye ya da siddete basvurmaya gerek
olmadig acik olsa gerek. Sonugta iktidar sizlerin elinde;
sizlerin ve arkamizdaki kitlelerin elinde. Su duvardaki
buyuk saati gorayorsunuz, degil mi? Saat yediye ¢eyrek
var. Isteseniz, su dakika Gegici Hitkiimet istifa eder. Bu
karan telefonla bildirin yeter, on dakika icinde yetkile-
rini devredecektir. Saat yedide Gegici Hukumet feshe-
dilmis olacaktir.!’

lktidarn fiilen elinde bulunduran Petrograd Sovyeti, iktidar
olmak istemedigi icin, daha dogrusu Sovyet'in basim1 ¢eken
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uzlasmaci sosyalistler devrimin daha fazla ilerlemesini iste-
medikleri icin iktidar1 resmen Gecici Hitkiimet'e bahsettiler.
Boylece ortaya Ekim'de Bolseviklerin iktidar1 almasina kadar
devam edecek bir ikili yap:1 ¢ikti. Bu yapiya gore, Gegici Hu-
kumet her adiminda Sovyet'in fikrini sormak zorunda kaliyor,
hayati sorunlarda cesitli vaatlerle Sovyetlerde orgutlenmis isci
ve emekgileri oyaliyor, hareket edemez hale geldikge kabine-
deki uzlasmaci sosyalistlerin sayisim artirarak giacina artir-
maya c¢alistyor, sorunlar ¢ozamsuz kaldik¢a da yer yer pat-
lamalar (Nisan'daki “nota” krizi, Haziran olaylari, Temmuz
gunleri, Agustos’ta Kornilov darbesine karsi mucadele vb.)
yasaniyordu.

Belirtildigi uzere, ikili iktidar 1917 devrimine 6zgu degil-
dir. Trocki genel itibariyle her devrimin bir ikili iktidar asama-
sindan gegecegini soyler. Her devrimde iki farkh iktidar odag:-
nin birbirini resmen tanimas1 mumkiun degildir, ama boyle bir
fiill durumun ¢ikmasi1 kagimilmazdir. Eski iktidarin sarsildig:
ama iktidarim1 henuz kaybetmedigi, devrimci sinifin ise henuz
kendi iktidarim kuracak kadar gugli olmadig1 asamada bir
ikili iktidar fiilen, sinirlar1 zimnen c¢izilmis bir sekilde tlkede
iktidar1 paylasir. Sokagin hiakimi kitlelerken, resmi kanallar
hala burjuvazinin elindedir.

Diger tam terimler ve nitelendirmeler gibi “ikili iktidar”
tabirinin de somut bir anlami, somut bir siyasal sonucu ol-
mak zorundadir. “Ikili iktidar” tespiti sinif miicadelesindeki
mevcut asamanin gecici bir denge durumunu ifade ettigi ve
dugumun er geg iki taraftan birine dogru c¢ozilecegi ve ¢o-
ztlmesi gerektigi anlamina gelir. Devrimler tarihi, bu kosul-
larda, devrimin selameti a¢isindan uzlasmaci goruslere karsi
savagin esas oldugunu gostermistir. Devrimin yavas ilerleme-
sinin daha iyi oldugu, sorunlarin ¢6ztiminin sirece birakil-
mas1 gerektigi vb. karsidevrimin bu yenisememe durumun-
daki gercek sesidir. Karsidevrimci gugleri urkiatmemek, daha
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da kizistirmamak adina durmay: vaaz etmek intihar anlamina
gelir. Devrim karsidevrimi tetikleyerek ilerler, bu yiuzden “ya-
vas yavasg, irkutmeden ilerleyelim” gorasu esyanin tabiatina
aykiridir. Burjuvazinin iktidan ilelebet paylasmak isteyecegini
dustunmek bedeli ¢ok agir 6denecek bir yamlsamadir.

Gecici Hitkiimet

Mart basinda kurulan ve Carlik sonras ilk kabine olan Gegici
Huktumet'in basim1 Kadet partisi ¢ekiyordu. Bagbakanlik go-
revi herhangi bir partiye mensup olmayan, Kadetlerle dirsek
temasl i¢indeki soylu Prens Lvov’a verilmisti. Hukumetin en
kilit ismi ise partinin sag kanadinda yer alan tarih profesori
Pavel Milyukov'du.

Gecici Hukimet mensuplarimin ortak paydasi sirtlar-
n1 eski rejimde devlet aygitina dayayarak, ama ¢ogu zaman,
onunla tamamen i¢ ice ge¢cmeden is yapmaya 6zen gostererek
zaten az ¢ok muktedir konumda olan unsurlar olmalariydi.
Ornegin Bagbakan Prens Lvov bizzat bir buyiik toprak sahibi
olmanin yam sira, Zemstvo adi verilen ve esasen buyuk top-
rak sahiplerini temsil eden yerel meclislerin bagskamydi. Ayn-
ca Zemgor (Zemstvo ve Kent Dumalarn Birligi) gibi savas se-
ferberligi kapsaminda halktan azimsanmayacak bir tevecciih
gormus bir orgatun basim ¢ekiyordu. Prens Lvov hikumetin
insancil yuzayda.

Lenin’in saldirlarinda hedef tahtasina koydugu isimlerin
basinda gelen Aleksandr Gugkov?® is¢i simifimi savag arabasina
baglamak icin kurulmus burjuva oérgitlerinden biri olan Sa-
vas Sanayileri Komitesi'nin Moskova érgitintn basindayd.
Guckov bu komitelerde, is¢cilerin bagimsiz inisiyatif almaya
cahistign her durumda kesinkes karsithgini belirtmis ve dahasi
devrimcilerin askeri mahkemelerde yargilanmasina onay ver-
mis olmasiyla tanimiyordu.'’
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Bunun disinda, hikumet kapitalistler ve toprak sahiple-
riyle doluydu. Kisacas: Gegici Hukumet uyelerinin devrimle
ya da devrimci miicadeleyle alakalan yoktu. S6zgelimi Carlik
rejiminin siyasilere kars1 hapishaneleri ¢cok meshur olsa da,'®
Gecici Hukumet uyelerinden higbirinin yolu hapishaneye
dusmemisti. Sovyet ise devrimci mucadeleye yillarim1 vermis
cok cesitli devrimcilerden ve emekgilerden olusuyordu.

Gegici Hukumet devrime tiksinerek bakiyordu. Temel de-
mokratik vaadi bir Kurucu Meclis toplamakt1. Bu meclis top-
lanana kadar tim yakici sorunlarin ertelenmesini istiyordu ve
bu yakici sorunlara savas ve toprak sorunu da dahildi. Elbette
“erteleme” eski iliskilerin aynen korunmasinin kibar adiydi.
Eskinin egemenlerini barindiran bir hitkiimetten ne beklene-
bilirdi ki!

Kurucu Meclis se¢cimlerinin yapilmamasina gerekce olarak
savas zamaninin zorluklarindan dem vuruluyordu. Ama savas
zamaninda Sovyetler gibi demokrasinin en ileri bi¢imini kur-
mus olan isci ve emekgiler i¢in bu bahanenin pek bir inandi-
ricih@ yoktu. Burjuvazinin Car’la uzlasma ve aslinda savasa
kadar az ¢ok iyi giden Carlik duzenini kumar oynayarak boz-
mama kaygisi kadar, devrim ortaminda gerceklesecek secimle-
rin devrimci ya da sosyalist kesimlere gucla bir temsil olanag:
sunacak olmasi da ertelemeci tutum alinmasinda énemli bir
etkendi. Burjuvazinin niyeti cumhuriyet kurmamakti, cum-
huriyet kurmak kaginilmazsa surece kitleleri bulastirmamak,
yani cumhuriyetin i¢ini bogaltmakti. Bu perspektif Gegici
Hukiamet'in tam politikalarina yansidi.

Sosyalistler ikili iktidarin ilelebet devam edecegi vehmine
kapilsalar da, Gegici Hukimet'in boyle kuruntularn yoktu. 1ki
karpuzun bir koltuga sigmayacagini bilen burjuva siyasetcile-
ri, Sovyet’in otoritesini baltalamak i¢in hicbir firsat1 kagirma-
dilar. Milyukov bu konuda 6zellikle uyamkti. Tarih¢i Hasega-
wa “ikili iktidar” tabirini ilk kez 28 Subat’ta askerlere hitaben
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konusmasinda Milyukov’un kullandigim soyler ve kendisinin
“Petrograd Sovyeti'nin otoritesini her turlu destekten mahrum
birakmaya yonelik kararh ¢abalari”ndan bahseder.!®

Gegcici Hukamet’in bu bilince erismesi ¢ok da zor degildi.
Ormnegin emri altinda iktidarim uygulamasim saglayacak bir
zor aygit1 bile yoktu; polis gucu de ikili iktidara isaret eder
sekilde parcal1 bir kimlige burinmausta. Bir yanda dogrudan
Sovyet’e bagh olan is¢i milisleri, diger yanda Petrograd Kent
Dumasr'nin o6rgutledigi kent milisi vardi. Kent milisinde her
siiftan unsurlar yer aliyordu ve halkin can ve mal gavenligini
korumak gibi geleneksel bir islevi bulunuyordu. Is¢i milisi ise
sadece is¢i stnifindan unsurlan kapsiyordu ve is¢i simifina hiz-
met ediyor, devrimin kazanimlarim korumay: amachyordu.
Isci milisi ucretlerini fabrika yonetiminden aliyordu. Temmuz
Ginleri'nden sonra hukimet is¢i milisini lagvetmeye ¢alistiy-
sa da basaril1 olamadi.2°

Sovyet Yuritme Komitesi elindeki gicu burjuva siyaset-
cilere birakma gayretkesligini milis konusunda da sergilemis
olmasina karsin, fabrikalara kok salmis olan isci milislerin-
deki isciler bu ¢abaya direndiler. Keza Carhk artigi, Devlet
Dumasr’nin sabik bagkan1 Mihail Rodziyanko'nun emriyle as-
kerlerin kislalarina geri dontp sabik subaylarinin otoritesini
tanimalari emri de askerler tarafindan karsidevrimci bir hamle
olarak goralmistu. Isciler bu emrin metnini basmay bile red-
dediyorlardi! Duma Komitesi tarafindan silahsizlandirilmay:
kabul etmeyen isci ve askerler bu sayede devrimin daha bastan
olia dogmasini engellemis oldular.

Gercekten de her devrimde kitlelerin silahsizlandirilmasi
karsidevrimin en temel gorevidir. Bu ¢agri her zaman dusman-
dan gelmez. Cesitli bahanelerle, tipki 1917°de uzlagsmaci sos-
yalistlerin ya da 1936-39 Ispanya Devrimi’'nde Stalinistinden
anarsistine kadar tim “Halk Cephesi” bilesenlerinin yaptig
gibi, devrimci oldugu iddiasindaki 6nderliklerden de gelebilir.
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Bu cagriya kulak vermek, kitlelerin kendi 6z-6rgitleri aracih-
giyla silahlanmalarimi ve yonetimi de guavenligi de kendi elle-
rine almalarin1 reddetmek devrimin sonunu hazirlar.

Kadetler: Burjuvazinin Partisi

Hukametin cekirdegini Kadet partisi (Mesrutiyet¢i-Demok-
ratlar) olusturuyordu. Kadetlerin gercek adi Halkin Ozgurla-
gu(!) Partisi’ydi, fakat bas harflerinin kisaltmasiyla Kadetler
olarak amhiyorlardi. Kadetler, Lenin’in tabiriyle, “bir butin
olarak burjuvazi, yani kapitalist ssmif ve burjuvalasmis, yani
kapitalist haline gelmis olan toprak sahipleri”nin temsilci-
siydi.?! Kadetler de devrimin seyri i¢inde ¢alkantilar yasamis
ve ozellikle de Temmuz ayinda hukumetten istifa konusunda
Merkez Komite’de bolinme yasamis olsalar da, 1917 boyunca
Kadetlerin basim1 Milyukov ¢ekti. Oyle ki hikumetten ayrl-
diktan sonra bile Kadet bakanlar1 onun segtigi piyonlard:.??

Kadetleri Rusya'daki egemen simif bloklasmasinin en tipik
ornegi yapan sey lider kadrosunun sinif bilesimiydi. Ornegin
Milyukov basta olmak tizere bircok profesor Kadet uyesiydi.
Daha 6nemlisi, bu parti giiya burjuvazinin liberal partisi olma-
sina ve Rusya’da Bat1 tura bir demokratik dizenin kurulma-
sin1 savunmasina karsin, ezici ¢cogunlugunu toprak sahipleri
olusturuyordu! Rusya’nin demokratik bir isleyise kavusmasi-
nin en 6nemli adim: buyuk toprak sahiplerinin egemenligini
ve feodal boyunduruklarin1 koparip atmakken, kapitalistles-
mis toprak sahiplerinden olusan Kadet partisinin bu donusu-
me onderlik etmesi bekleniyordu!

Tam da bu nedenle Kadetler her turla kitle inisiyatifine
kars1 cikiyor ve riske girmek, daha iyiye ulasmaya calismak
yerine, eldekiyle yetinmeyi tercih ediyorlardi. Monarsinin kal-
dirilmas: konusunda sergiledikleri kaypak tutumu diger siya-
si meselelerde de gosteriyorlardi. Zaten diger buyuk iktidar
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ortagi olan Oktobristlerden tek farklar1 da buydu: Kadetlerin
liberal-demokrat gorinmek adina aciktan dile getiremedikleri
ya da uygulayamadiklar seyleri Oktobristler aciktan yapiyor-
lard1.2? Yoksa kitlelere kars1 aym asagilayici tutum, aym soylu
kibri Kadetlerde de vardi. Ornegin Milyukov daha 1917 é6n-
cesinde sanayilesmenin akabinde “ayaktakimi’nin siyasallas-
masinin yol acacagl vahim sonuglar konusunda korkularini
dile getiriyordu.?* Aym1 Milyukov, Mart ayinda, Car Nikolay’in
kardesine tahta gecmesi igin, “Rusya’nin ekseni hukimdardir,
Rus kitleler ancak onun etrafinda toplanabilirler, yoksa mah-
voluruz” sozleriyle yalvarmist1.

Dolayisiyla Kadetlerin Oktobristlerden farki kesinlikle bir
cumhuriyet (veya liberal demokrasi) savunusu degildi. Bur-
juva tarihgiler kaynak gostermeden, hatta mevcut kaynaklan
hice sayarak, sirf kafalarindaki sablona ters diismemesi adina,
Kadetleri cumhuriyetci ve demokrat diye simiflandirmislardr.
Oysa Kadetler ne o ginkiu ne de bugunki sartlarda bir (bur-
juva) demokrasisi talep ediyorlardi. Burjuva demokrasisinden
belli 6geleri programlarina ve gindelik soylemlerine almislar,
fakat bunu baskic1 yonu agir basan, ¢ogu zaman acik, yer yer
de ortalu ama her zaman tutarh bir sekilde emperyal politika-
lan1 savunan mesruti krallik hedefine baglamislardi: Car ye-
rinde kalacak, belli demokratik haklar bahsedecekti. Bunlarin
arasinda sorumlu ve is yapan bir Duma ve dolayisiyla icraci
hukiamet, toprak sahiplerini korkutmadan ve giicendirmeden
(yani tazminat ddeyerek) koylulere kisith oranda toprak dag:-
tim1 6ne ¢ikiyordu.

Parvus, “Devrim siyasal degisimi netlestirir, ama aym za-
manda siyasal partiler arasindaki cizgileri muglaklastirir,”
der.?® Sinir cizgilerinin asinmasi daha buyuk ve/veya orgutla
olan yapilarin yararina isler. Karar an1 gelmistir ve “kuguk”
farklar buyik idealler ugruna terk edilebilir; kitlelerin mantig
boyle isler. Bu durum, ozellikle de tek bir gerici kitle olmaya
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meyyal sag partiler icin bilhassa gegerlidir. Rusya'da gordugu-
muz bu hadise 1936-37 Ispanya Devrimi’nde de yasanmist1.
Nasil ki Ispanya'da CEDAdan Falange’ye kitlesel kayis olduy-
sa, 1917 Rusyasr'nda da Mart ayindan itibaren Oktobristler
Kadetlere dolusmaya baslamist1.?’ Siyasi konfigirasyonda ku-
tuplar keskinlesiyordu. Nitekim Kurucu Meclis se¢im sonug-
larim da eski burjuva partilerinin 1skartaya ¢iktigin1 gosteren
bir 6rmek olarak okuyabiliriz.

Nihayetinde kitlelere kars1 miitenezzil tutum mustakbel
Gegici Hukumet'in Subat'in zafere ulasma surecindeki poli-
tikalarina dogrudan yansimist1. Devrimi “bilgili ve kualturla”
elitlerin tepeden az biraz reform bahsetmeleri olarak goren,
bunun da saray darbesi turunde fillerin tepismeleriyle hallola-
bilecegini diistinen burjuva partileri carhgin yikilma strecin-
de butun adimlarim dikkatli atarlar. Carhgin yikihs1 garanti
altina alinana kadar agiktan devrim safinda yer almazlar; car-
hgin yikilmasinin kaginilmaz oldugu anlasildiktan sonra ise,
enkazin altinda kalmamak icin “devrimci” kesilirler. Hentiz
carhk kesin olarak devrilmemis olsa da, Petrograd Sovyeti’nin
daha 6ne ¢ikmasim engellemek adina Duma Komitesi iktidar
ele gecirdigini duyurur. Isin ironik yani, bu kadarim carhgin
yikildigim anladiktan sonra Car Nikolay'in kendisi de ka-
bul etmistir! Kisacasi, burjuvazinin ¢arhga kars: devrimciligi
Car'in devrimciliginden o6teye ge¢mez.

Dolayisiyla burjuvazinin ya da liberallerin iimlh anlamda
devrimci olduklarim sdylemek bile guctur. Subat’ta rol oyna-
yan sermaye sozculerinin esas derdi kitleleri bulastirmadan
Car Nikolay’dan belli tavizler koparmak ve siyasi arenada
daha 6ne ¢ikmakty; bir kesimin talepleri biraz daha fazlayken,
digerininki daha ihmhydi, ama her halikarda Car'in kellesi-
ni koparma degil, ondan bir seyler koparma derdindeydiler!
Nitekim Gecici Hitkiimet'in 6nemli temsilcilerinden biri ola-
cak olan Gugkov bunu agike¢a soyler. Guckov'a gore, eger si-
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yasi degisim bir halk ayaklanmasi neticesinde gerceklesirse,
o zaman egemenlik “sorumlu” kisilerin yerine sokaga gece-
cek, boylece ortada ne otorite, ne savas cepheleri, ne de Rusya
(egemenlerin Rusyasi) kalacakt1.?®

Tum bunlara karsin, Gegici Haktumet'in nasil olup da dev-
rim sirasinda ayakta durabildiginin ya da bir hikiimet haline
gelebildiginin cevab1 hukumetin kendisinde degil, disinda bir
yerlerde sakhyd: Is¢i Sovyetleri.

Sovyetler

Sovyet, yani is¢i konseyleri ilk kez 1905 Devrimi sirasinda
Ekim greviyle ortaya ¢ikti. Ekim’e gelmeden once Sovyet’in
nuvesi olarak gorulebilecek yapilar yaratilmis olsa da, Ekim
grevinde St. Petersburg'da ve ardindan onlarca farkh sehirde
Sovyetler kuruldu. Sovyet'in en 6nemli 6zelligi, is¢i simifimin
oz-orgutlulukleri olarak milyonlarca is¢iyi kucaklamasi ve bir
o kadar 6nemlisi, bizzat isciler tarafindan kurulmus olmasiy-
du Sovyetler bir teorik gorisun uruni olarak degil, mucade-
leye atilan kitlelerin el yordamiyla bizzat yarattiklar bir 6rgut
tarayda.

Sovyetlerin bu kendiliginden niteligi ilk basta sagkinhkla
karsilanmasina yol agmigt1. Tarihsel olarak ancak Paris'teki
Komiun’'le benzerlik kurulabilecek bir yap:1 olmakla birlikte,
ondan farkhydi. Sovyetler isyeri temelli 6rgutlenmelerdi. Grev
komiteleri olarak ortaya ¢ikmis ve ardindan bu komitelerin
yayginlagsmasi ve birlesmesiyle Sovyet haline gelmisti. Sanayi
iscilerini temel alan bu yapilanma, sonrasinda genisleyerek di-
ger emekci kesimleri de kucaklamst1.

Sovyetlerin daha 6nce herhangi bir teorik eserde ele alin-
mamis nitelikte olmasi, 6rnegin Bolsevikleri bile ilk basta
(1905 Devrimi'nin baslarinda) kafa karnisikhigina sevk etti.
Lenin'den uzakta olan Rusya'daki Bolsevikler Sovyetlerin
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farkh bir orgut tura olarak niteligini kavrayamadiklan igin;
partisiz devrim olmayacag), devrime partinin oncilik edecegi
gibi birtakim devrimci miutearifelerden yola ¢ikarak tltima-
tomcu bir tavirla, “ya parti ya Sovyetler” cizgisine kaydilar.
Sovyet ya devrimci partinin programim kabul edecek ya da
kendini lagvedecekti! 29 Ekim 1905’te Bolseviklerin 6nde ge-
len “komite adamlan”ndan B. Knunyants, Sovyet’e tiynetini
belli etmesini emreden ultimatomu sunmus, neyse ki Trocki
imdada yetiserek agiktan bir ¢atismay:1 engellemisti.?® Lenin
bu ¢izgiyi dazeltmemis olsaydi, Bolseviklerin 1905'te devri-
min epey gerisinde kalmalan kaginilmaz olacakt:.

Sovyetlere iliskin sonradan yapilan yorumlarda da, bu den-
li hayati nitelikte olmasa bile, ciddi yanhslar s6z konusudur.
Ornegin Bolsevik 6nderlerden Karl Radek devrimden bes yil
sonra, 1922’de yazdigy “Rusya Devrimi'nin Yollan” bashkh
brostrunde,* “Sovyetlerin ortaya ¢ikis1 Marksistler tarafindan
sendikalarin is¢i simifi hareketi icinde saglam koklere sahip
olmamasiyla agikland1” der. Aymi gérisa on yil kadar sonra
Ispanya'daki sosyalistler de tekrarlar.> Oysa simif miicadelesi-
nin sonraki deneyimleri Sovyetlerin bu sekilde kavranmasinin
yanhs oldugunu gostermistir. Sovyetler partinin ikamesi ol-
madig gibi, sendikalarin da ikamesi degildir. Sovyetler sen-
dikalarin var olmadig kosullarda ortaya cikar diye bir kaide
yoktur; Sovyetler, gucla sendikalar var olsa bile sendikalarin
artik organik olarak yeterli gelemeyecegi devrim kogullarinda
ortaya cikacak orgutlerdir.

Sovyet’in parti, sendika ya da kooperatif gibi is¢i orgutle-
rinden temel farkhlig1 bu orgiitler gibi daimi bir 6rgut olma-
masidir. Sovyet disindaki bu orgutler is¢i simifi miicadelesinin
her agamasinda varlhigim sturduren ve kendine yer bulan yap-
larken, Sovyetler mucadelenin belli bir asamasinda (devrimci
donemlerde) ortaya ¢ikar. Bu acidan, Sovyetler butinsel or-
gutlerken, parti ya da sendikalar kismi nitelikte orgutlerdir.
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Mucadelenin gorece durgun oldugu ya da milyonlar ha-
linde kitlesellesmedigi kosullarda is¢i sinifi acisindan en pra-
tik orgitlenme turu, isyerindeki sorunlanm dogrudan ifade
edebilecegi sendikalardir. Iscilerin genelinin bir sinifin parca-
st olduklarim1 kendi somut ¢ikarlar tzerinden anlayacaklar:
dusunualdagunde, isyerindeki somut sorunlar uzerinden or-
gitlenmek ve micadele etmek acisindan sendikalann orgit-
lenme yapisi olagan dénemler icin en pratik olamidir. Diger
yandan, olagan donemlerde tlke genelindeki sorunlarini bir-
likte ¢ozecek bir kitleyi bulamayan ya da bunun i¢in gerekli
“kondisyon”a sahip olmayan kitleler tam da sendikalar yoluy-
la isyerindeki somut sorunlar tzerinden orgutlenir ve belli
kazanimlar elde ederler. Bu agidan sendikalar (ya da isyeri/
meslek orgutleri — bir kez daha isme takilmamak gerekiyor)
dunyanin her yerinde en temel, en kitlesel ve vazgecilmez or-
gutlerdir; bu guct tam da “buytk hedefler” koymadan somuta
odaklanmasindan, yani kismiliginden gelir. Ne var ki simifsal
duzlemde olmakla birlikte bu kismi nitelik sendikalarin hem
pratik islevini hem de simirh niteligini ortaya koyar. Iscileri
belli parcalar halinde (pratik sekilde) 6rguatlemesi bakimindan
olagan donemlerde yararhyken, mucadelenin yukselmesiyle
birlikte bu pratik niteligini kaybetmeye baslar.

Ayn tespit belli acilardan devrimci partiler icin de gecerli-
dir, ama devrimci parti bagka bir kismi nitelik tasir. Yine, mu-
cadelenin yiikselmedigi donemde ortaya ¢ikan bir yap: olarak
(ideal olam1 budur) tam kitleleri kucaklamaz, kucaklamas: da
gerekmez. Bu kez kistas meslek, isyeri ya da iskolu ortakhg
degil, siyasi goriis ortakligidir. 1deal bir parti simfin en ile-
ri, en bilingli unsurlarim érgatler; milliyetci, dinci, solcu gibi
aynmlar yapmadan tim iscileri sinifsal aidiyetleri temelinde
orgitleyen sendikalardan farkhi olarak gucuni niceliginden
degil, niteliginden alir. Parti, sinifin niteliksel agidan en ile-
ri unsurlarini érgutler, onun 6ncu kesimidir ve muicadelenin
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yikseldigi ya da devrimin basladig1 kosullarda da bu niteligini
kaybetmez, kaybedemez. Niceliksel artis niteliksel gerileme
pahasina yasanmamalidir, yoksa parti parti olmaktan ¢ikar. Bu
nedenle 6ncinun sayis1 degisse bile, azinlik statasa degisme-
yecektir. Baska bir deyisle, miucadelenin genelindeki sayisal
artis partiye de yansir, ama miucadele eden ya da orgutla kitle
icindeki oran1 az ¢ok aym kalir.

O halde, bu iki 6rgit bicimi de dune kadar micadelenin
uzaginda durmalarina karsin bugin milyonlar halinde sokun
eden kitleleri kucaklayamaz. O anki bilin¢lerine de uygun ola-
rak, mucadeleye atilan herkesi asgari musterekte birlestirecek,
milyonlan kucaklayacak genis tabanh o6rgitler zaruri hale ge-
lir. Iste Sovyet bu iki yapinin yam basinda, kuskusuz onlarla
etkilesim halinde ama nihayetinde onlardan bagimsiz bir yere
sahip olarak ortaya cikar. Kapitalizmin olagan donemlerinin
aksine, devrimci donemlerde kitleler (milyonlar) siyasetle aktif
bir sekilde ilgilenmeye baglarlar ve bu ani ilgi, kitlelerin o anki
bilincine uygun ¢ok genis tabanh bir 6rgutlenmeyi gerekli kilar.
Tam da bu nedenle hemen her devrimde milyonlan kucaklayan
oz-orgutler ortaya ¢ikar. Onlann siyasi tercihlerini dogrudan,
hemen yansitabilecek bir organ olarak Sovyetler, kapitalist top-
lumun siyasal yapisindaki bu degisikligin (kitlelerin ataletin-
den siyasete aktif katilima gecisin) en somut ifadesi olur. Bu
o6z-orgiitlerden bazilan 6ntine kismi gorevler koyarken, kimile-
ri de genel nitelige sahiptir; kimi yerde halk meclisi kimi yerde
komite adim alsa da, her zaman hareketin ¢ekim merkezi haline
gelir.?2 Kitlelerin bu politiklik duzeyine ve kitleselligine ne isye-
ri temelli orgutler ya da meslek orgitleri olarak sendikalar, ne
de siifin 6ncuasuni kucaklayan devrimci parti denk disebilir.

Bu noktada, burjuvazinin kitlelerin goztndeki en temel
yonetim orgam olan burjuva meclis de dolayh niteligiyle
beklenen esnekligi sergileyemez. Meclis neticede kitlelerin
siyasetle pasif bir sekilde ilgilenmeleri i¢in bulunmus bir ku-
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rumdur. Iradelerini temsilcilere teslim edip uzunca bir sire
denetleyememeleri tzerine kurulu bir mekanizmadir. Oysa
artik Kkitlelerin anbean degisen kararlarim1 dogrudan, hemen
yansitmaya muktedir bir araca ihtiyaci vardir. Boylece secilen-
lerin denetlenememesi tizerine kurulu olan burjuva meclisin
yan1 basinda Sovyetler birer potansiyel iktidar orgam olarak
ortaya cikar. Lenin’in sézinu bu kuvve-fiil iliskisi icinde de-
gerlendirmek gerekir:

Burjuvazi 6yle gormek istiyor olsa da, 1s¢i Temsilcileri
Sovyeti sendika tara bir orgat degildir. Halk, Sovyetleri
farkli ve daha dogru bir sekilde, bir devlet iktidan olarak
goruyor. Savastan ¢ikisin Isci Temsilcileri Sovyeti'nin
zaferinde sakli oldugunu goruyor. Sovyet, sosyalizme
ilerlemeyi mumkiin kilacak devlet tarudur. Bir grubun
iktidar1 almasi ¢ok bir sey ifade etmez. Rusya Devrimi
daha ileri bir asamaya ulagmistir: Sovyet disinda bagka
bir hitkimet mimkiun degildir ve burjuvazinin korktu-
gu da budur.?

Sovyetler dncelikle iktidar organlan olarak degil, en genis kit-
lelerin dogrudan siyasete katilmalarimi saglayacak kurumlar
olarak dogar ve ancak bir veya birka¢ devrimci partinin ve bi-
reylerin mudahalesiyle potansiyelini a¢iga ¢cikarip birer iktidar
organina dontgur.

Iste Rusya’da 1917'de Sovyetler bu sekilde ortaya ikt
Milyonlarca isci, asker ve koylunin mucadeleye cekilmesiyle
birlikte, kendi goriislerini demokratik bir sekilde ifade ederek,
laf degil, icraat urettikleri organlar olarak dogdu. Once bas-
kent Petrograd'da ortaya ¢ikan Sovyet kisa surede diger illere
de yayild1. 17 Mart’a gelindiginde 49 ilde Sovyetler kurulmus-
tu bile. Yaza kalmadan 200 bin emekg¢iyi temsil eden 700’e
yakin Sovyet ortaya ¢tkmist1.
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Sovyetler 1905’te kendiliginden ortaya ¢ikmigken, 1917°de
sosyalistler 6nayak oldular. Bu sosyalistlerin i¢inde ise savas
doneminde “uslu” duran kesimler (6ncelikle de sag Menge-
vikler) cogunluktaydi. “Savunmacilar™* ya da “sosyal-sove-
nistler” ad1 verilen bu sosyalistlerin mudahalesi kadar, kitle-
lerin kendiliginden yonelimi de Sovyetlerin hizhi bir sekilde
kurulusunu kolaylastirdi. Sovyetler 27 Subat’ta kurulmasina
kargin, is¢ciler devrimin ilk gintnden itibaren Sovyetlerin ku-
rulmas icin ¢agrilarda bulunuyorlarda.

11k bagta kucuk isyerlerinin Sovyetlerde orantisiz bir gekil-
de temsil edilip edilmedigi tartisma konusu olmustur. Marc
Ferro kesin konusur: “Son sayimda, baskentteki is¢ilerin ytuz-
de 87’sini olusturan buyiik fabrikalar Sovyet'e 484 delege yol-
larken, iscilerin yuzde 13'ana olusturan digerleri 422 delege
yollad1.”> Artemev'in arastirmasimi baz alan David Longley
ise, yuzden az is¢i caligtiran igyerlerinin temsilci gondermek
uzere birlestiklerini ve 200 kadar temsilci yolladiklanni, oysa
binden fazla is¢i ¢caligtiran buytuk fabrikalarin kabaca 300 tem-
silci sectirdigini soyler. “Dolayisiyla,” der, “buyiik fabrikalar-
dan delegeler gercekte Sovyet'teki en buyik grubu olusturu-
yordu.”3 Nitekim Burdjalov da Sovyet'teki is¢i temsilcilerinin
cogunlugunun buyuk ve orta boy isletmelerin temsil ettigini
soyler. “Sadece Petrograd’daki en buyuk alt1 fabrika Sovyet’e
100 delege yollamigt1.”37

Dahas1 Rusya bir savasin i¢inde oldugundan ve sehirlerin
icinde garnizonlar kurulu oldugundan, sehirdeki Sovyetler
ayn1 zamanda asker Sovyetleriydi. Subat'ta Petrograd’da 180
bin, civar bolgelerindeyse 150 bin civan asker vardi*® Daha
ilging bir veriyiyse Mawdsley aktarir: Rusya’da devrim sira-
sinda “asker sayis1 [sanayi] iscisi sayisindan fazlaydi; su-
bay sayis1 metal iscisinden fazlaydi.”* Dolayisiyla sehirde-
ki Sovyetler aym zamanda asker Sovyetleriydi. Askerler de,
Mayakovski'nin sozleriyle, s6zii “mavzer arkadas”a verdikle-
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rinden askerlerin temsiliyeti sayisal giglerinin 6tesindeydi.
Sovyet'teki asker temsilcileri sayica iscilerden daha fazlayd.
Bolseviklerin devrimin baglarindaki goérece gug¢suzlagu kadar,
Komite'nin tarafli tutumu da Bolseviklerin Sovyetlerde ilk
basta yeterince gui¢la bir sekilde temsil edilmesini engelledi.
Bu noktada, Bolsevikler disindaki sosyalistleri irdelemeden
once Sovyet'in bu donemki niteligi hakkinda bir hususa dikkat
cekmekte yarar var. 1921°de I¢ Savas'in sonlanmasindan sonra
Rusya’daki isci devletinin 6nce yozlagmasi, ardindan Stalinist
bir karsidevrimle yikilmasimin ardindan, Bolseviklere alenen
saldiran sagc1 kesimler kadar, “sol”dan saldiran kesimler de
olmustur. Stalinizmle arasina mesafe koyan, ama Bolsevizmi
de reddeden bu kesimler, karsidevrimin nedenlerini Bolsevik-
lerin politikalarinda aramis ve Sovyetlerde demokrasiyi “kal-
dirmis” olmalarnni esas sorun olarak nitelendirmislerdir. Buna
iliskin olarak da iscilerin 6zyonetimini lagvederek komunist-
leri ya da aydinlar basa gecirmis olmalarina isaret etmiglerdir.
Komunistlerle is¢iler arasinda mutlak bir ayrim yapan yak-
lasimin tipik bir populizme kaymasi kacinilmazdir. Fakat te-
orik miilahazalardan cikip tarihsel olgulara donmek gerekir-
se: Sovyetler hicbir zaman sadece is¢ilerin 6rguti olmamistir,
Sovyet yonetimi hicbir zaman salt tezgahtan iscilerin yoneti-
mi olmamistir, olmasi da gerekmez. Sovyetler partiler ve siyasi
gruplarla birlikte var olur. Tabanin nabzini tutmak tzere belli
bir cogunlugun tezgahtan isciler olmasi ne kadar zorunluysa,
iscilerin guvenini kazanms liyakat sahibi devrimcilerin belli
bir kesimi olusturmalar1 da o kadar miimkiin ve zorunludur.
Nitekim Sovyetlerin 1917°deki kurulusu da bunu yansitir.
Belirtildigi uizere, 1917'de Sovyet'in kurulusuna aydinlar (ezi-
ci cogunlugu Bolsevik olmayan sosyalistler) 6nayak olmustu.
Keza Petrograd Sovyeti’'nin komitesinde ¢ogunlugu aydinlar
olusturmuglardi, hem de orantisiz bir sekilde. Hasegawa soy-
le der: “Petrograd Sovyeti dogrudan isyancilar tarafindan ya-
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ratilmis bir devrimci organ degildi. Daha ziyade, bu zamana
kadar ayaklanmaya 6nderlik etmekten, hatta katilmaktan geri
durmus olan devrimci entelijansiyanin Graniydd. ... Onlarin
niyetlerine ragmen bu yeni orgitin Petrograd’daki isyancilar-
dan gordugu destek muazzamdi. ... Ferro'ya gore, Sovyet'in
ilk toplantisina katilan oy ayricahigina sahip yaklasik elli de-
legeden en az otuz bir ila otuz besi parti lideriydi. ... Yarutme
Komitesi'ne neredeyse tamamen parti liderleri damga vurmus-
tu.”* Sadece sehir Sovyetlerinde degil, kirsalda da durum boy-
leydi. G. Gill'in dikkat cektigi gibi, “Tarlada ¢alisan koyliler
hicbir zaman Tum Rusya Sovyeti'nin en kayda deger pargasi
olmadilar. Koyluler genellikle koylu olmayan aydinlar tarafin-
dan temsil edildiler.”*

Her halukarda, Sovyetler ilk basta sonradan burunecegi
kimlikten uzakt:1 ve bunun nedeni de icindeki sosyalistlerin
uzlasmaci tutumuydu.*? Bagka bir deyisle, Sovyetler bir iktidar
organi olarak dogmamis, bir iktidar orgam haline gelmistir;
bdyle bir organ haline gelmesini saglayacak 6ze sahip olma-
sina karsin, ancak Sovyetlerde dogru politikalarin ustanluk
kazanmasiyla o potansiyel 6ztini gercege donustirmustur.

Ote yandan, Sovyet orgiitlenmesi tlkenin her yerinde
hakim model degildi. Ozellikle de kirsal bolgelerde bagka 6z-
orgitlenme turleri (yeni ya da gecmisten gelen yerlesik ya-
pilar) 6ne cikmisti. Gill kdy ve bucak diizeyinde Sovyetlerin
kurulmasinin yetenekli bir ajitatorin bolgeye gelmesi, mev-
cut yerel koyla orgutunin guaglulugi gibi tesadufi ogelere bel
bagladigim soyler. Sovyetlerin kirsalda gelismesi ancak Bol-
seviklerin Ekim’de iktidara gelmesinden sonra gerceklesmis-
tir. Hesaplamalara gore, Ekim ayina gelindiginde ulkenin en
fazla yuzde 11’inde bucak duzeyinde Sovyetler kurulmustu.*?
Kirsalda zaten koy ve bucak komiteleri var oldugundan ve
bu idari birimler sehirler kadar buytuk olmadigindan Sovyet,
sehirlerdekinin aksine mevcut orgutlerle yan yana kurulma-
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y1 saglayacak insan malzemesini bulamiyordu. Ancak mevcut
orgitler ya da komiteler kitlelerin ihtiyacini karsilamadigin-
da Sovyete yer aciliyordu. Bunun sebebinin yukanda cizdi-
gim orgutsel sablon oldugu kanaatindeyim. Sovyet her seyden
once buyik insan topluluklarini, yiaz binleri, hatta milyonlar
harekete gecirmek i¢in bulunmus bir 6rgitlenme modelidir ve
bu agidan oncelikle ve esasen bir sehir orgutlenmesidir.

Fakat Subat ayinda bu potansiyeli goren ve sonuna kadar
gotirilmesini savunan ¢ok az kisi vardi. Oyle ki Bolseviklerin
icinde bile bu goris kabul gormemisti. Bu nedenle esasen, o
donemde ayn orgiitlere mensup olan Lenin ve Trogki haricin-
de bu devrimci is¢i iktidan olarak Sovyet anlayisimin kabul
gormedigini soyleyebiliriz.

Ne var ki Lenin’in ve Tro¢ki'nin goruslerinden 6nce Subat
sonrasi donemde giici eline gecirmis ve dolayisiyla teorilerini
pratige dokme firsat1 bulmus olan diger sosyalistlerin siciline
bakarak ilerlemekte yarar var.
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UCUNCU BOLUM
Rusya’'daki Isci Orgutleri

Rusya'da siyaset sahnesine damga vuran egilim trkutmeme ile
urkitme (ya da terorize etme) arasinda salimyordu. Burjuva
partisi Kadetler sinirh reformlar istiyorlar, ama Car urkitmek
istemiyorlard. Sosyalist Mensevikler Carlik rejiminin kesinlikle
ortadan kalkmasim istiyor, ama Kadetleri ve genel olarak bur-
juvaziyi trkutmek istemiyorlardi. Populist SR’ler ise talepleri
Menseviklerinkinden cok ileride olmamasina karsin, bunu ko-
parmalannin yegane yolunun urkutip geri adim attirmak oldu-
guna inamyor ve bu yiizden tedhis eylemlerine basvuruyorlard.

Temel sorun ve tim farkhliklanna karsin ortak yonleri,
onlerine koyduklan siyasi hedefleri kendileri disindaki kisi
ya da gruplara bictikleri rollere dayandirmalariydi. “Burjuvazi
tlkeye demokrasiyi getirecek”ti, guiya tarihsel gelisim yasalar1
bunu emrediyordu. “Tarihsel acidan henuz erken oldugundan
biz iktidan almayacagiz, onlara birakacagiz, onlar da bu soyut
yasalara riayet ederek demokrasiyi getirecekler"di. Peki, ya o
burjuvazi iktidara geldiginde birka¢ gostermelik manevra ha-
ricinde buna hi¢ yanagmazsa? Bu a¢idan, Turkiye’de 2000’lerin
basindaki Islamcilarlaliberallerin ya da bazi solcularin iliskisine
oldukca benzer bir durum vardi. Islamcilardan demokrat cikar-
maya cahsihyor, ama bir turli ¢tkmiyordu. Rusya sosyalistleri
de burjuvaziden devrimci yaratmaya ¢alisiyor, ama olmuyordu.

80



Bu dikenli yolda kendindén menkul ilkelerle yolundan
sasmadan ilerlemek yerine, “Grkutme-urkutmeme” ¢izgisinde
ilerlemenin mahzurlar1 vardi. Ne zaman siyasi muarizlar bi-
raz sola kaysa hatlar karisiyordu. Bu yanhs taktige bir de yer
yer bagnaz doktrinerlik eslik ettiginden, kat1 “dogrular” bu
kez biraz daha fazlasini talep etmeye izin vermedigi i¢in siya-
si yelpazenin en solundaki partilerden biri olan Bolseviklerin
tim muarizlarin tek bir torbaya tikistirmas: ve kitleler nez-
dinde inandiricihiga sahip olmasi da mimkun hale geliyordu.

Subat Devrimi yalmzca bir baslangicti. Uzun yillardir
Rusya'da ve surgiinde Rusya Devrimi'ni bekleyen ve devrimin
niteligi, kapsamy, itici gugcleri vb. sorununa kafa patlatan ce-
sitli renkte sosyalistlerin projelerini hayata gecirmeleri icin
nihayet beklenen gun gelmisti. Kitlelerin kendiliginden (bir
ayaklanma planiyla baslayip ilerlemeyen) ayaklanmas: ¢arlig:
devirmis, baskent Petrograd’da kurulan Sovyet'in sikistirma-
styla olusan 6zgurlik ortaminda tim sosyalistlere ve genel
olarak mubhaliflere af ilan edilmisti. Miiltecilere geri donus
yolu ac¢ilmisti. Peki, yolun sonu nereye kadar gidiyordu?

Subat’tan sonra ortaya ¢ikan duruma bakildiginda, yolun
sonuna kadar gidiimesinin oniinde nesnel acidan bir engel
olmadigy acik¢a gorilebilir. Gergek gii¢c Sovyetlerde ve dola-
yistyla Sovyetlerin kontrolint elinde bulunduran uzlasmaci
(“7hmh”) sosyalistlerdeydi. Ama bu sosyalistler, aldiklar: sifat1
hak edercesine, uzlasmaciyds, yani sosyalizme ilerlemek degil,
burjuvaziyle uzlagmak derdindeydiler. Ustelik gugler dengesi
bir uzlasmay sart kostugu icin degil, guclu olduklarini bizzat
bilmelerine karsin uzlasma derdindeydiler. lyi de neden?

Mensevikler

Bolsevikler disinda iki buaytuk sosyalist parti Mensevikler ve
Sosyalist-Devrimciler idi. Ilki Marksist, digeri popilist koken-
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den gelen bu partileri birlestiren sey Marksizmden fazlasiyla
etkilenmis, ama onun tedrici, mekanik yorumuna farkh dere-
celerde bagh kalmis olmalariydi. Marksizmin bu evrimci yo-
rumu kaderciligi beraberinde getirmisti. Mensevikler teoriyle
daha igli dish olduklarindan, ideolojik niifuzlariyla Sosyalist-
Devrimcileri kendilerine baglamay: basarmislard:.

Tarihin duz bir ¢izgide ilerledigini disunen ve sigramalara,
kesintilere, krizlere, zikzaklara ve asamalarin atlanmasina vb.
zinhar kars1 ¢ikan bu evrimci sosyalizm anlayisi, Rusya'nin
illa ileri kapitalist ulkeler gibi bir parlamenter (burjuva) cum-
huriyet asamasindan ge¢mesini zorunlu gérmeyi dogurmustu.
Ustelik bu teorik inan¢ adeta kat1 bir imana donasmaisti. Kit-
lelerin kapitalist somuru ytzunden ne yasadiklarindan, onla-
rin sinifsal durtilerinden ve simif mucadelesinin somut duru-
mundan bagimsiz olusturulan teori, tarihin yasalarinin (tek
tarafli bellenen yasalarin) kitleler tarafindan uysallikla kabul
edilecegi varsayimina guveniyordu. Rusya'daki 15-20 milyon
isci, “Madem burjuva-demokratik devrim asamasindayiz, o
halde devrimi kendi ihtiyaclarimizi karsilayana kadar ilerlet-
meden, yanda birakip eve donelim” diyeceklerdi, beklenti bu
yondeydi.

Bu nedenle, uzlasmaci sosyalist partiler esasen liberaller-
le birlikte parlamenter budalalik icinde gecirecekleri on yillar
hayal ediyorlardi. Burjuva demokrasisi yerlesecegine gore, bas
demokratlar da uzlagmaci sosyalistler olduguna gére, sosya-
listlerin yeri kesindi; yerlesen burjuva demokrasisi olacagina
gore burjuva demokratlarinin da yeri kesindi — kitlelerin ta-
lepleri karsilansin ya da kargilanmasin, boyle! Tarihin gelisim
yasalar1 denen kader bunu emrediyordu. '

Mengevikler bu teorinin Rusya’daki esas ve agiktan savunu-
culariydi. Tipki Bolsevikler gibi, Mengevikler de Rusya Sosyal-
Demokrat Is¢i Partisi'nin (RSDIP) bir parcasiydi. O dénemde
sosyalistler kendilerine sosyal-demokrat adin1 veriyorlard: ve
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dolayisiyla kurduklar parti de bu adi tasiyordu. 11k kez 1903
yihinda Ikinci Parti Kongresi'nde (ilk kongre polis baskini ne-
deniyle tamamlanamadigindan, Britksel'de toplanan kongre
fiilen ilk kongreydi) ortaya ¢ikan ayrisma, sonrasindaki ge-
sitli birlik girisimlerine ragmen 1912'de resmi olarak kesin
bir kopusa varmist1. Fakat buna karsin, RSDIP’in tabanindaki
sayisiz is¢i agisindan bolunme ¢ogu zaman fiili olarak ¢ignen-
mis ve ortak hareket edilmisti. Yine de Mensevikler ile Bolse-
vikler arasinda kesin bir ayrim vardi ve bu ayrim o6zellikle de
1917°de, devrim aninda kendisini en agik sekilde gostermisti.

Rusya'y: istisnai goren yaklasim Bolsevik-Mensevik ayrimi-
n ozellikle agiklanmaya muhtag bir konu olarak degerlendir-
mek yerine, Lenin’i boluculiikle, hatta ahlaksizlikla! suglaya-
rak gecistirmeye calismistir. Oysa neredeyse butun tlkelerde
sosyalistler arasinda ilimlilar ve radikaller seklinde bir ayrisma
sekillenmisti. Almanya’da Bernsteincilar, Fransa’da Millerand-
cilar bu 1limhhgin en somut 6rnegidir. Fakat Bolsevik-Men-
sevik ayrim salt bir sablonun parcasi da degildi. Bir butintn
parcas1 olarak gormemizi saglayan bu sablon, o6zgullagina
goz ardi1 etmemize yol agmamahidir.

Mengevikler ile Bolsevikler arasindaki ilk ayrisma ashnda
cok kigciuk denebilecek bir meseleden cikmisti. Bu neden o
kadar kucukta ki, Bolseviklerin basinda bulunan Lenin bile
ilk baslarda bu nedenden oturi ayrihgin gereksiz oldugunu
dustinmausti. Ayrilik sebebi partiye tyelik sartlarimin birinci
maddesiydi. Mensevikler ile Bolsevikler partiye tiye olabilmek
icin diger iki temel sartta anlasiyorlardy: Parti programini ka-
bul edip savunmak ve partiyi maddi acidan desteklemek tizere
duzenli aidat vermek. Fakat Mensevikler partiye tiye olmak
adina parti icin duzensiz faaliyet yurutmenin yeterli oldugunu
savunurken, Bolsevikler partinin disiplini altinda duzenli fa-
aliyet yarutmeyi sart kosuyorlardi. Partiye her tirld unsurun
girmesini engelleme amaci giden ve disiplinli, siki bir militan
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parti anlayisim ifade eden bu ayrisma ileriki bolinmenin te-
meli ya da habercisiydi.

Tarihgiler arasinda, bu ve sonraki parti i¢i tartismalara atf-
ta bulunarak olusturulmus tipik bir Mensevik parti tanim
vardir. Bu tanim ¢arpitmah bir Bolsevik parti nitelendirmesi
yapip, ardindan Stalinizm gercegini de devreye sokarak Men-
sevikleri Bolseviklerin tam tersi olarak gosterir. Boylece Bolse-
vikler merkeziyetgiligi, disiplini vurgularken ve tektipgiyken,
Mensevikler ¢ogulcu-katitlimcidir ve demokrasiyi 6ne ¢ikarr-
lar; Bolsevikler devrimci kadrolarin gerekliligini ve devrimde
partinin rolinu vurgularken, Mensevikler kitlelerin kendili-
ginden mucadelesini 6nemserler! Bunlar en ciddi tarihgilerin
bile dustugu vahim “hata”lardir.?

Oysa bunlar bir¢cok yanlisa sahip olan Menseviklerin o
donemki devrimci kimliklerine hakaret olarak alinabilir.
Menseviklerin merkeziyet¢iligi savunduklarin, ustelik Bol-
seviklerden de once bu ilkenin gerekliligini dile getirdikleri-
ni vurgulamak gerekiyor. Mengeviklerin devrimci kadrolarin
onderliginde bir partinin sart oldugu konusunda tereddiitle-
ri yoktu. Fakat burada savunduklar1 gorisler ashnda tam da
Mengeviklerin Bolseviklere yoneltilen “suglamalar”la malul
oldugunu ortaya koyuyordu.

Ideolojik acidan farkl egilimlerden kesimleri bir araya ge-
tiren kongrede esas tartisma arizi bir konuda ortaya ¢ikt1. Isk-
ra (Kivilcim)?® adl gazete etrafinda kiimelenmis grubun icinde
parti tazagunuan birinci maddesine farkh yanitlar verilmisti.
Birinci madde, “Kime parti tiyesi denir?” sorusuna cevap ar1-
yordu. Belirtildigi tizere, ayrismay1 doguran husus parti saf-
larinin siki tutulmasi ve tye olmanin zorlastinlmasiyla ala-
kahydi. Lenin'e gore, devrimci bir partiye tye olabilmek icin
parti disiplinine tabi sekilde, “parti 6rgutlerinden birinde aktif
olarak ¢alismak” sartt1. Martov ise bu kisitlamanin partiyi ki-
cultecegini, tye sayisin1 dusirecegini iddia ediyor ve “parti
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orgutlerinden birinin yonlendiriciliginde partiyle diizenli ola-
rak isbirligi icinde olmay1”, yani gevsek baglarla duzensiz is
yapmay uyelik kistasi i¢in yeterli gorayordu. Menseviklerin
burokratik merkeziyetci, kota anlamiyla elitist teorisi burada
devreye girer.

Lenin is¢i-aydin ayrimi1 yapmaksizin her parti iiyesinin ya da
adaymin sorumluluk almasim ve disiplinli bir sekilde faaliyet
yuratmesini talep eder. Partide, 6zellikle de bir is¢i partisinde
s6z hakkina sahip olmak icin devrimci faaliyette ter dokmeyi
sart kosar. Devrimci teori olmadan devrimci pratik olmayacag
gibi tam tersi de gecerlidir. Miicadelenin sadece teorik, kitabi
kismim degil, pratigini de bilmeden miicadele agisindan deger
tasiyic1 sozler soylemek, karar mekanizmalarinda yer almak
mumkiin degildir. Devrimci parti hem teorik hem de pratik ag1-
dan donamimh bireylerden olusmadig durumda, partinin s6za-
nu (aldig: kararlan) degersizlestirmeyi engellemenin tek yolu
vardir: Tabandaki unsurlari, partiye yeni katilan kesimleri ya da
genel olarak soylersek, kidemli olmayanlan gercek s6z ve karar
mekanizmalarindan uzak tutmak, ayeler ile gercek uyeler sek-
linde ad1 konmamus bir ayrima gitmek ve boylece partide gercek
bir buarokrasi, ezoterik bir katman yaratmak.

Lenin’e gore, elbette partide yonetici pozisyonunda bulu-
nan, partinin en deneyimli ve otorite sahibi bir kesimi (Mer-
kez Komite) olmaliyd: — is oraya geldiyse, Mensevikler de bu
konuda hemfikirdir. Merkez Komite, kongreler aras1 donemde
partinin tartistigl ve goruslerini ilettigi konularda nihai karar
mercii olmahiydi. Fakat kararin alinmasina gelene kadar parti
icinde genis bir tartisma alan1 olmal, gorusler 6zgurce dile
getirilebilmeliydi. Lenin’in vurguladig1 husus buradan sonra
bashyordu: Bu igleyisin partiyi her seferinde bir tartisma kulu-
bune dontustirmesini engellemek i¢in, teorik bilginin karsilig:
olarak pratik bilgi (deneyim ve miicadelenin tozunu yutma
ozelligi) de eksik olmamaliyda.
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Martov ve diger Menseviklerin tartismada karsit gorusa
temsil eden kesim olarak tam da bu 6zelliklerin ziddin1 savun-
mus olmalar1 manidardir. Partide kugik is-buyuk is aynm
yapmadan sabirla ve inatla ¢alisacak, teorik ¢alismay: pratik
calismayla birlestirecek unsurlar disinda kimsenin tyelik hak-
ki olmamas: gerektigini sdyleyen Lenin’e karsi, aydin statiisa-
nin en kotu ozelliklerini cisimlestirmis kesimlerin kaprisle-
rini dile getiriyorlardi. Mensevik onderlerden emektar Pavel
Akselrod’un sozleri manidardir:

Mesela kendisini sosyal-demokrat [sosyalist] olarak go-
ren ve bunu beyan eden bir profeséri alalim. Lenin'in
formuluna kabul edersek, dogrudan bir orgite kabul
edilemeseler bile yine de tuye olanlarin bir kesimini
cope atmis olacagiz. Belki ¢ok aktif olmasa da bilingli
bir sekilde partiyi sahiplenen unsurlar: parti saflan di-
sinda birakmamahy1z.*

Nerede kald partiyi aydinlarin tekeline sokmak isteyen Bolse-
vikler, nerede kald1 iscici Mensevikler!

Gelgelelim Mensevikler ile Bolsevikleri ayiran ¢izgi parti
ayeligi sorunundan ziyade, devrime yaklasimdi1.’> Bolsevikler
ile Mengevikler arasinda 1917 Subatr'na kadar devrimin simif-
sal acidan nihai noktasinin ne oldugu konusunda bir gorus
ayrihg yoktu. Her ikisi de devrimin bir burjuva-demokratik
devrim oldugunu ve dolayisiyla burjuvaziyi milksuzlestirme-
ye degil, iktidara tasimaya hizmet edecegini distntyorlard.
Fakat bu benzerlige karsin, Mensevikler ile Bolgevikler arasin-
da ¢ok temel bir ayrnim vard: Bolsevikler burjuva-demokratik
devrimin burjuvazi tarafindan gerceklestirilemeyecegini sa-
vunurken, Mensevikler “Madem burjuva-demokratik devrim,
o halde burjuvazi 6nderlik edecektir” yargisina variyorlardi.
Buna gore, devrimci siif iktidar1 burjuvaziye devrettikten
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sonra muhalefet saflarindan kendi ¢ikarlarim korumaya giri-
secek, demokrasiyi genisleterek sosyalist devrime giden yolu
kolaylastiracakti.®

Bu bakimdan Mensevikler kendilerine cizdikleri teorik
cerceveye uygun hareket etmislerdir. Iktidar olmalarina karsin
wisrarla iktidar olmamak icin ¢abalamis, demokrasiyi genislet-
tigi “stirece ve oranda” (pastolku-paskolku) burjuva hikameti
destekleyeceklerine s6z vererek iktidar: bilerek burjuvaziye
devretmislerdir.

Menseviklerin bu yaklasim tarz1 kendi 6zgil Marksizm an-
layislarinin bir drunu degildi. Mensevikler o donem diinya isci
hareketinde egemen olan evrimci-reformist sosyalizm anlayis1-
nin Rusya subesiydi. Bu sosyalizm anlayisi1 1914’e kadar hem
Menseviklerin hem de Bolseviklerin mensubu olduklan 1kinci
(Sosyalist) Enternasyonal'de cisimlesmisti. Bu anlayis, Avrupa
tlkelerinde o6zellikle de kapitalizmin ekonomik yikselis do-
neminin sundugu olanaklar sayesinde elde edilen somut ka-
zanimlari, sonsuza dek surdurulebilecek bir ¢izgi olusturdugu
seklinde yorumlayarak, Marksizmdeki siyasi iktidar1 fethetme
perspektifini bir kenara birakmislardi. Bu yaklasim beraberin-
de yasalcilik, uzlasmacihik gibi illetleri de getirmisti. Bu yuz-
den Bolsevikler ile Mensevikler arasindaki aynm, tabandaki
iscilerin 6nemli bir kesimi tarafindan uzun siire anlasilamamais
ya da Lenin bile ¢ok kisa bir stire bu ayrimlarin keskinligini
sezinleyememis olsa da, ¢ok ciddi ve kayda deger nitelikteydi.

Mengeviklerin simge ismi, Lenin’in yakin arkadas: da olan
Yuli Martov’du. Etkileyici bir sahsiyetti. “Insanlarin sevgisi-
ni kazanma gibi pis bir huyum var benim”’ sozuniin abartih
bir 6zgiven olmadiyy dusanulur. Batan farkhhklara ve ihti-
laflara ragmen, 1917’de sovenist bir ¢izgiye kaymadi ve genel
itibariyle devrimci bir hat izledi. Ornegin Lenin’e belli acilar-
dan benzer sekilde, y1lin ortalarina dogru Kadetlerle baglarin
koparilmasim ve yekpare bir sosyalist hiikimet kurulmasim
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savunuyordu. Fakat asagida ele alinacag) uzere, teorik gorus-
lerini tam da bu gorugslerin i¢indeki en 6nemli bilesenlerden
birinin (6rgitlenme anlayis1) curaklagiunden otara pratige
dokmesi o kadar kolay degildi: Partisinin kongresinde delege-
lerin sadece ugte birinin destegini alabilmisti.

Dahas1 Martov doktrinerdi. I¢gudisel olarak yaklastig
dogrudan, ideolojik katilig1 nedeniyle duvara carpip aym hiz-
la uzaklasiyordu. Lenin’in onca ¢abasina karsin Martov kritik
anlarda devrimci alternatifin yaninda yer almay: hicbir zaman
basaramadi; bir merkezci olarak kald1 ve devrimci Marksizm
ile reformizm arasinda yalpalayan ¢izgisi onu kendi partisinde
de bir stre sonra azinhga itti.

1917°de Mensevik-Enternasyonalistler ya da Enternas-
yonalist Mensevikler olarak bilinen Martov’'un grubuna kar-
s1, basini Irakli Cereteli'nin cektigi “devrimci savunmacilar”
(anavatan savunmacilarl) temaytz eder. Devrim sirasinda
esas Mensevik Giurcu Cereteli'dir. Mart ayinin ikinci yarisinda
Rusya’ya donen Cereteli ve yoldaslan ile birlikte Mensevikler
daha sag bir ¢izgiye kayarlar.

Gercekten de 1917°de Menseviklerin basinda Ceretelimin
bulundugunu sdylemek yanhs olmaz. Cereteli yurda déner
donmez Sovyet'te aktif rol oynar. 11k baglardaki rolu istiga-
ridir ve ancak Haziran ayinda Tum Rusya Merkez Yurtutme
Komitesi'ne tam tiye olarak secilir. Ama resmi statiisit bir tara-
fa, Sovyet'in uzlasmaci aylarinda en otorite sahibi isimlerden
biri, hatta 6nderi olur. “Devrimci savunmacilik” tezi yanilt-
masin: Cereteli bir teorisyen ya da praksis adami degil, dar
pratik¢iydi.® Cereteli'nin marifeti Mengevik-SR birlikteligini
bir arada tutabilmesi, hayati sorunlarda orta yolu bulan a¢ik-
lamalar hitabet yetenegiyle dillendirmesiydi. Bunu yil icinde
duzenli olarak saga kayarak yapmisti. Devrim sola kaydik¢a
Cereteli saga kayd1 ve Ekim'i 6nceleyen aylarda, buldugu her
firsatta Bolsevikleri bastirmak i¢in 6nergeler verip konusma-
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lar yapti. Onunla birlikte eski tufek Nikolay Cikeidze 6ne
cikar (Cikeidze'ye ilk Gegici Hukumet'te Calisma Bakam ol-
mas! teklif edilmis, ama partisinin ilkesel durusundan o6tu-
ri oOneriyi reddetmisti). lkisi de savasin niteliginin (sinifsal
6zunin) carhgim yikilmasiyla degistigi kanaatindeydi. Buna
gore, Rusya'nin yuruttaga savas ¢arhikla yonetilirken emper-
yalist nitelikte olmasina karsin ya da olabilirse de, bir burjuva
cumhuriyet (ismen) kurulduguna gore, artik savas emperya-
list nitelikte degildi! Bu nedenle anavatan1 savunmak “dev-
rimci savunmacilik” olarak adlandinlabilirdi. Ayn1 mantikla,
cumhuriyetle yonetilen Fransa’nin da devrimci savunmacihiga
hakki oldugunu gérmekten “aciz” bu devrimcilerin mensubu
bulunduklan lkinci Enternasyonal’in savas doneminde kendi
icinde kanh bicakl hale gelmis olmasiria sasmamak gerek.

Cereteli'de cisimlesen teorik egilimin pratikteki en so-
mut karsiligy, eski guzel ginlere duyulan 6zlemdi. lkinci
Enternasyonal’in tipik temsilcisi olarak Menseviklerin savasa
kars1 tutumu, yukarida da belirtildigi tzere, 1914 6ncesi do-
nemin yuceltilmesi tizerine kuruluydu. I. Danya Savasi dncesi
ceyrek yuzyilhk donem kapitalizmin ekonomik yukselis ve
genel olarak atilim déonemiydi. Bu yikselige siyasi alanda bur-
juvazinin reformlar yapabilme serbestisi denk dusiiyordu. El-
bette bu donemde de savaslar (6rnegin Boer Savasi, Rus-Japon
Savas1) ve devrimler (1905 Rusya Devrimi ve tetikledigi diger
devrimler) vardi. Fakat baskin olan tavizlerdi. Bu temelde bir
orgutlenme ve mucadele anlayis1 olusmustu: Yasalci, refor-
mist, uzlasmaci anlayis.

lkinci Enternasyonal ve 6zelde Mengevikler bunun belli bir
doneme 6zgu oldugunu goéremeyip, o donemin miicadele ve
orgutlenme anlayisini diriltmek ve kalicilastirmak istiyorlar-
d1. Bu agidan, Menseviklere gore 1914 (emperyalist paylasim
savagl) bir sapmaydi ve bu sapmay1 dﬁzéltip eski giizel gun-
lere donmek mumkundi. Bu perspektife gore, savas oncesi
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duzen ve baris perspektifi, bunun tasiyicisi olarak da Ikinci
Enternasyonal’in yeniden yaratilmasi savunuluyordu.

Cereteli savasin baslangicinda, “Savastan sonra buginku
felaketi doguran eski kosullara geri donmenin imkansiz ola-
cag aciktir. Tarihin safaginda duruyoruz™ diye yazmis olsa
da, eski kosullar derken baska seyler anliyordu. Cereteli ve
Mengevikler sosyalist olmalarina karsin, o déonemin egemen
“sosyalizm” anlayisinin esiriydiler. Savas ¢iktiginda kendi al-
kelerini savunma derdine dusecek kadar yozlasmamis olmala-
rina karsin (6rmegin Rusya’da Marksizmin babasi Plehanov bu
denli al¢almist:; veya Mengevik Martov, Cereteli kadar egemen
sosyalizm anlayisinin esiri olmamas, hatta savasla birlikte bur-
juvazinin devrimci rolanu sorgular hale gelmis ve Bolsevikler
ile Ikinci Enternasyonal arasinda yalpalayip durmustu), dev-
rime gidilecek yolu bilmiyordu. “Eski kosullar”a donis mam-
kun olmayacakti, ¢cinka burjuvazi eskisi kadar guacla olmaya-
cakti, yoksa reformist ¢izginin aynen devam edecegi kesindi!
Ikinci Enternasyonal’de cisimlegen ¢izgi reformizm bataklig
olmasina kargin, o batakliktan medet umuyorlarda.

Rusya'nin Carlik gibi hi¢bir sekilde kabul edilemez bir yo-
netime sahip olmasi, Mengeviklerin a¢iktan sovenist tutum al-
malarini engellemis olsa da, 1917 Subat1 bu értaya kaldirms
ve tulke (burjuva ulus-devlet) savunmasi sasaah bir ad altinda
piyasaya suralmusta: “Devrimci savunmacihik”. Bu agidan, te-
orik alanda verilen miicadeleler ileriki savagimlarin ve kopus-
larin habercisidir. Bu farkhihiklar ki¢imsenerek sosyalistlerin
birligi saglanamaz. 1902’de ufak bir aynm olarak gorilebi-
lecek tartisma, 1917 Ekimi'nden sonra devrimci bir iktidara
kars1 emperyalist dis miidahaleyi bile yuceltecek kadar'® kar-
sidevrimci bir yapilanma ¢ikarabilmisti.

Menseviklerin (ve taklit¢isi SR’lerin) teorisi o kadar yan-
lhist1 ki, devrimden bir yil sonra kendileri de bu yanlhs: fiilen
kabul etmislerdi. Devrimi burjuva-demokratik asamayla sinir-
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lamak isteyen Menseviklerin ve SR’lerin iki 6nemli temsilcisi
Cereteli ve Cernov, devrimin en ytice kurumu, en tust asama-
st olarak gordikleri Kurucu Meclis'in a¢ihsinda (Ocak 1918)
yaptiklar1 konusmalarda, kendi goruslerini savunmak yerine,
Bolseviklere saldiran, ama onlann temel 6nermelerini kabul
eden sozler sarf etmislerdi.!! Ama artik is isten gecmisti!

Sosyalist-Devrimciler (SR’ler)

Mensevikler disinda siyaset sahnesindeki diger buyuk dev-
rimci parti Sosyalist-Devrimciler (Sotsialisti Revolyutsioneri),
kisaca SR’ler idi. SR’ler popiilist kokenden geliyorlardi. Mark-
sizmden epeyce etkilenmis olmalarina karsin, 6rnegin Menge-
vikler gibi Marksizmden yola ¢ikarak bir yanlisa varmams, bir
yanhstan (“halk” mucadelesi ve bireysel terérizm) yola ¢ikip
sosyalizmden etkilenmis, bu ikisini mezcetmeye calismislard.
SR’ler Narodnik (Halk¢1) hareketin ikiye bolinmesiyle ku-
rulmustu. V nardo (Halka gitmek) stratejisi tutmayinca siray1
devrimci terér eylemleri almis, bu da olmayinca Narodnikler
ashinda ti¢ parcaya bolinmislerdi: Bir kanat yollarin1 tamamen
ay1rip Marksizme iltihak etmis ve Rusya sosyal-demokrasisini
kurmustu. Narodnizme bagl kalanlar ise klasik cizgidekiler
ve SR’ler seklinde bolinmeye ilerlemisti. SR’ler halk¢: hareke-
tin icindeki revizyonizmin artantydi. Bu yeni halk¢ihigin har-
cinda sosyalizm bu kez daha fazla kullamlacakti, usta boyle
uygun gormusti: Viktor Cernov. Fakat Cernov'un sosyalizmi
Marksist sosyalizm degil, reformist sosyalizm anlayisiyd1.
SR’ler teoriyle, programla, kongreyle is goren bir parti
degildi. 1906’daki ilk parti kongresinde onaylanan program
1917’'ye kadar degismeden kalmis, zaten bu sure zarfinda
(1907 Kongresi hari¢) baska da bir kongre toplanmamisti.
Cernov’un imzasini tagiyan programin temel tasi, buyik top-
rak sahiplerinin tazminatsiz mulksuzlestirilmesiydi. Sosya-
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lizm ise azami program baslig1 altinda uzak gelecege ertelen-
misti.’> Radkey’nin de dikkat cektigi gibi, SR’lerin enikonu
dusinualmus bir eylem plan1 degil, soyut temelde ortaya ko-
nulmus ilkeleri vardi®® ve hemen her sol partide oldugu gibi,
bu bosluk kritik an geldiginde partinin i¢indeki (ve disindaki)
sagcilann isine yarayacakti.

SR’lerin sosyalist hareketteki yeri radikal sdylemleriyle ilig-
kiliydi. SR’ler devrimci hareketin belki de en ¢ok bedel dde-
mis gelenegiydi. 1917’ye kadar ve sonrasinda da hicbir zaman
bireysel teror eylemlerini reddetmemis, hatta uzunca bir sire
ilkesel olarak kabul etmis bir akim olarak, polisin ve genel
olarak devletin en fazla baski uyguladigy érgatti. Bu durum
basta iki Icisleri Bakani (Pleve ve Sipyagin) ile Subat 1905'te
Grandik Sergius Aleksandrovi¢'in 6ldiralmesi gibi basarilarla
birlestiginde radikalligi daha da besliyordu.

Fakat diger bircok ornekte oldugu gibi, sozde radikallikle
liberal gorusler kol kola gidiyordu. Kapitalist diizeni ve onun
Rusya'da tezahir etmis halini kavrayamamis, bu sistemin bu-
tanluklua bir analizini yapamams bir devrimci parti; burjuva-
ziden, zenginlerden, yozlasmishiktan duydugu nefrete ve tim
militanhigina karsin, dizenin savunucusu olmaktan kurtula-
mayacakt1. Bolseviklerden en 6nemli farklar1 buydu.

I. Dinya Savagi her 6rgutia oldugu gibi SR’leri de vurmus
ve 1914’te partide fiilen bir bolunme ortaya ¢ikmisti. Cernov,
Rakitnikov ve Natanson'un bas cektigi kadrolar savasa karsi
¢ikarken, Abram R. Gotz, Argunov ve N.D. Avksentiyev sag
kanad olusturarak Carlik rejiminin yaninda yer almist1.'* Bu
iki kanat Subat’ta birlesmis olmasina karsin, ayn yollarin yol-
cusuydu, ustelik iki degil a¢ ayr1 yolun: Aym: ¢alkantih si-
re¢ parti icinde bir sol kanadin da billurlasmasina yol a¢gmig-
t1. Mark Natanson, Boris D. Kamkov (Katz) ve G. Dalin (M.
Levenson) gibi isimlerin 6nderliginde gelecegin Sol SR’leri
olacak kanat savasa karsi enternasyonalist durusuyla ayrili-
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yordu.’® Bu durum, kaypak enternasyonalizmiyle Cermov’u
partinin merkez kanadi haline getirmisti; partinin eski tufek-
lerinin ¢ogu da parti sagimi olusturuyordu. Sol SR’ler Mayis
1917 sonundaki Ugiincii Kongre’de kurduklarn “bilgilendirme
burosu” ile ayrihiga giden yolda en 6nemli adimi atmiglarda.'¢
Bu inisiyatifi alan Natanson Sol SR’lerin de 6nderi olacak ve
SR’ler 1917’nin ilerleyen aylarinda bu kez kesinkes kopusa va-
racak sekilde boliuneceklerdi.

SR’ler sag ve sol kanat seklinde bolinseler de, onlar birles-
tiren bir payda vardi. Sosyalist-Devrimci parti sosyalist degil,
populistti; sosyalizmden farkh dozlarda etkilenmis olmakla
birlikte, kapitalizm karsit1 olmaktan ziyade devrimci-demok-
rattl. SR uzmani Oliver Radkey de y1llar stiren arastirmalarinin
ardindan Lenin'in bu tespitini kabul eder ve Sol SR’lerle kopu-
sun sebebinin Brest-Litovsk Antlasmasi ya da bagka bir arizi
olay degil, bu nitelik oldugunu soyler.}’

SR’ler koylaliagin partisiydi. 4-20 Mayis tarihlerinde da-
zenlenen Birinci Tam Rusya Koylu Temsilcileri Kongresi’'nde
hazir bulunan 1.115 delegeden 537%i, yani neredeyse yansi
SR’lere aitti. Ustelik 465'i de bagimsiz ya da partisizdi. Sosyal-
demokratlarin tamaminin (Bolsevikler ve Mensevikler dahil)
sadece 103 temsilci ¢ikarabildigi dusunulduginde,'® SR’lerin
kirsaldaki gica anlasilir. SR’ler parti icindeki fiili bolunme-
ye karsin Ekim Devrimi’ne kadar kongrede giicti ve Yirttme
Komitesi'nde ¢ogunlugu ellerinde bulunduracaklardi.

Ne var ki SR’lerin elindeki bu guglu koz koyluleri daha ileri
cekmek icin bir aractan ziyade, dizginlemek, hatta karsidev-
rime yedeklemek i¢in kullanilmist1. Kéylu Kongresi topragin
koyliye ait olmasini kabul etse de, SR’ler Kurucu Meclis’i bek-
lemekte 1srar ediyor, bir turla toplanmayan Kurucu Meclis’e
kadar koylilerin kendi gobeklerini kendilerinin kesmelerine
(toprak iggallerine) kars: ¢ikiyor, bu sire zarfinda koylulerin
yapacag en hayirh isin Rus iniformasiyla savasmak oldugunu
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vaaz ediyor, bunu da “savunma savas1” ad1 altinda yutturmaya
cahisiyorlard.

Esas gugclu olduklar: yer Moskova civarindaki Biyik Rusya
denen bolge degil, guneydogu ve Volga civariydi. “Volga’nin
Atina’s1” olarak bilinen Saratov sehri partinin dogdugu yer ve
stregelen merkeziydi. Fakat SR’lerin gict buralarla sinirh de-
gildi ve populist ideolojisi sayesinde kapitalizmin henuz gelis-
medigi yerlerin ¢cogunda giice sahipti. Ornegin 6gretmenlerin
de 6nemli bir cogunlugu SR uyesiydi; gretmenler sendikasim
elinde tutan SR’ler 6zellikle de koylerdeki 6gretmenleri kendi
fikirlerini koylere yaymak i¢in mukemmel bir aktarma kayisi
olarak goruyordu.

1936-37 Ispanya Devrimi’yle bir kiyaslama yaptigimizda,
SR’leri belli agilardan anarsistlere benzetebiliriz. Genel ve
soyut birtakim ilkeler haricinde alacali bulacali bir nitelik
sergiliyorlardi. Orgutsel acidan o kadar gevsek baglara sahip-
lerdi ve ideolojik butinlikten yoksunlard: ki, parti yerine
bir sendika da olabilirlerdi. Bolseviklerin sistemli ve diizenli
yapisinin aksine, SR’ler ¢ok daginik ve gevsek orgutlenmis
bir partiydi. Bolseviklerin merkeziyetci yapis1 SR’lerde yok-
tu ve bu eksiklik devrim sirasinda ¢ok cesitli sekillerde te-
zahur etmisti. Partinin agir toplarindan Cernov, parti karar-
larinin en yakic1 sorunlarda Merkez Komite’nin resmi adimi
olmadan alindigim soyler.’® Cok uzaga gitmeye gerek yok,
25 Temmuz'da yeni koalisyon hikumetine katilan SR’lerden
hepsi partisinden onay almis degildi, hatta parti kararim ¢ig-
neyerek koltuk kapan bile vardi. SR’lerde basina buyrukluk
bir parti gelenegiydi. Nitekim Radkey 1917'ye gelindiginde
on yildir kongre toplamayan ve birbirinden kopuk faaliyet
yaraten SRlerin kongresinin tam bir kesmekes oldugunu
anlatir. Oyle ki partinin tazagia yoktur, ne gegici ne daimi.
Orgiit yonetimi partinin kag iyesi oldugundan bihaberdir.
Merkez Komite'nin dye rakamlarimin yer aldig raporlarin
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gonderilmesi talebine orgitlerin ugte ikisi yanit vermez, buna
baglica 6rgutu olan Petrograd orguta de dahildir. Parti solu-
nun listesinden (bilmeden, tanimadigindan o6tura) sagcila-
rin aday gosterildigi bile vakidir!?® Zaten partinin basbakani
Kerenski’'nin 20 kisilik MK'ye secilememis (secilmemis degil)
olmasi nasil bir karmaganin hakim olduguna en bariz kanit-
tir: Ulkenin en giglu partisi, Subat'tan sonra kendisine bir
devrimci érgutiin himayesini arayan bir kariyeriste kapilarim
acmis, onun icraatlarinin sorumlulugunu almisti, ama Ke-
renski basina buyruk oldugundan parti i¢inde hep disarhkh
muamelesi gormustu.

Son bir not da partinin uye bilesimine dair disulebilir. Bol-
seviklerin aydinlarin tekelinde bir parti oldugu cok soylene-
gelmistir. Ne veriler ne de Bolseviklerin soylemleri bu iddiay1
destekler.”! Ama Bolseviklere alternatif olarak gosterilen par-
tilerin durumu bu bakimdan icler acisiydi. Ornegin SR’lerin
gucinin zirvesinde oldugu sirada gerceklestirilen Ugiinca
Kongre'de, “kirsal Rusya'mn iradesinin ifadesi olmakla 6vii-
nen bir partinin en ust orgaminda on dokuz aydin varken,
sadece tek bir is¢i” vardi, ama “bir tane bile koyla yoktu.”?
Radkey SR’lere toz konduramadigindan, bunu SR’lerin degil
de koylilerin icsel dinamikleriyle gecistirmeye calissa da,
koylalugun “tek bir kdyla” delege bile ¢itkaramamis olmasinin
kabahati koylulerde degil, SR’lerde aranmahdir.

SR’ler ile Menseviklerin Gucbirligi

Savas SR’leri ideolojik acidan derin bir agmaza sokmustu. Par-
tiyi fiilen elinde bulunduran “savunmacilar”, savasin kotiaye
gitmesiyle birlikte sovenizmden biraz uzaklagsmak zorunda
kalmis ve bunu da “zafer icin devrim” stratejisinde cisimles-
tirmislerdi. Bu gorusle, “6ztiinde, ne eksik ne fazla, Mengevik-
lerin yillanms anlayis: saf burjuva devrimi’ne varmislardi.®
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Nitekim daha 1915’ten itibaren Menseviklerle bu temelde or-
tak igler yapmaya baslamiglardi.

1917'de SR’ler ile Mensevikler gugclerini birlestirme ka-
ran aldilar. Resm1 ac¢idan iki ayr parti olarak devam etseler
de, farklar1 asgariye inmisti. Birlik olmalarim1 Rusya devri-
mini burjuva asamayla simirlayan Mengevik teori saghyordu.
SR’lerin ozellikle de sag kanad: toplumsal bir devrim distun-
cesinden nefret ediyordu ve Mensevik teoride aradiklar: si-
nif baris1 kamuflajin1 bulmuslardi. Bu sayede kiyilan nikah,
yerellerde igbirliginden basin faaliyetlerinin yakin esgudum
halinde yuratilmesine, kamuoyu 6niinde polemige girme-
me anlagmasindan ortak yayn ¢ikarilmasina kadar varmigt1.>*
SR’ler popiilizmleriyle basta koylaluk olmak tizere emekgiler
arasinda bir stre daha nifuz sahibi olmus olsalar da, bahtlar
uzun sirmeyecekti.

SR’lerin ve Menseviklerin izini sirmek dolayh yoldan Bol-
seviklerin neden basarilioldugunu da gosterecektir. Mensevik-
ler ve 6zelde Martov, belirtildigi tizere, Ikinci Enternasyonal’in
Rusya'daki cisimlesmis haliydi. lkinci Enternasyonal bir tir
sendika gibi orgutlenmisti ve genel bir sosyalizm anlayis: cer-
cevesinde tum kesimleri aym ¢at1 altinda toplamak gerektigini
savunuyordu. Bu yaklasimin, egemen ideolojiye daha yakin
olan sag kanadin elini duzenli olarak guglendirecegi aciktir.
Mensevik ya da lkinci Enternasyonal anlayis1 bu bakimdan
sol kanadin kendisini bile bile sag kanada tabi kilmasina da-
yaliydi. Sag kanat, kendisi cogunlukta oldugu surece partide
birligi savunurken, azinhkta kaldiginda bolinmekten cekin-
meyecektir (I. Dunya Savasrnin sonunda Alman sosyal-de-
mokratlarinin durumu buna bir 6rnektir). Nitekim Martov ve
onun grubu Mensevik Enternasyonalistler de en kritik anda,
1917°de kendi partisinde azinhkta kalmis ve orgita kaybet-
mislerdi: Bagh kaldiklar1 partinin tim ginahlarim paylasma-
salar bile, tasimak zorunda kalmislardi.
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Cereteli ve partideki diger sagcilar yurda donene kadar
Mengevik Enternasyonalistler daha devrimci bir ¢izgi izliyor-
lard1 ve hukumeti karsilarina almaktan ¢ekinmiyorlardi. Fa-
kat Bolseviklerden farkh olarak, parti Nisan'dan itibaren solun
degil sagin eline gecti. Partinin tarihsel 6nderi Martov Mayis'ta
Rusya’ya dondigunde dimeni kaybetmisti, ¢inku ideolojik
saglamhi bir tarafa, sik1 bir 6rgut kuramamisti. Martov gev-
sek birlik ve uzlasmacilik politikasiyla yarattigi Mensevik (ge-
nel) orgutun icinde azinlikta kaldig1 yetmezmis gibi, Agustos
1917’de bir bakima kendi kugcuk partisinde de azinhkta kal-
mis ve Yuri Larin’in basi ¢ektigi Petrograd tyelerinden buyik
bir grup (Larin’in iddiasina gore 1.000 is¢i**) Bolseviklere ka-
tilmast1.26

Gevseklik ve yanhs érgiitlenmenin genel anlamda aci rege-
tesinden bahsedebiliriz, zira benzer bir akibet Cernov ve SR’ler
icin de gecerliydi. Cernov merkezciydi. Partinin tek gercek
kongresi olan Mayis sonundaki Ugtincii Kongre'de sirf birlik
adina, sola kars1 sagin savasa devam onerisini destekledi. Ama
o birlik i¢in birlik anlayis1 kendi basim da yiyecekti. Partinin
teorisyeni ve fiili 6nderi olan Cernov ilkin bakanhk koltu-
gundan bizatihi partisi tarafindan uzaklastirilmis ve nihayet
Agustos ayindan itibaren partisinin (zaten ikiye bolunmus
olan partisinin) kontrolinu sagcilara kaptirmis, siyaset sahne-
sinde bir hi¢ haline gelmisti. Bu agidan, Martov ve Cernov'un
kariyerlerini, Ispanya Devrimi’'nde en tepe noktadan en dibi,
“Ispanyol Lenin” mertebesinden derk-i esfeli boylayan sosya-
list Largo Caballero’yla kiyaslamak bir karakter degil, tip ol-
duklarim gérmemizi saglayacaktir.?’

Ote yandan, orgiitsel sorunlar disindaideolojik sorunlar da
ciddi bir handikapti. Belirtildigi Gzere, sadece sosyalist partiler
icinde degil, tum siyasi arenada koylulik arasinda en gigla
parti SR’lerdi; fakat SR’lerin, 6rnegin Bolseviklerden ve Menge-
viklerden farkl olarak, koylilugun devrimde oynayacag role
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iliskin dogru fikirleri yoktu. Mengseviklerinse ne koylualiage
sunacaklan devrimci bir programlan ne de drgutlenme aglan
vardi. Bu agidan, gugbirliginde 6rgitsel mekanizma SR'lerde,
ideolojik 6nderlik Mengeviklerdeydi.

SR’ler kapitalist toplumu tahlil edemediklerinden, kirin
kente tabi oldugunu anlayamamglardi. Koylerin birbirinden
kopuk yapis1 ve bireysel tretimin egemenligi kapitalist top-
lumda koylulerin proletarya kadar vurucu bir gice sahip ol-
masini engeller. Lenin bunu soyle ifade eder:

Bu cagin tarihsel kosullarinda kir kente esit olamaz.
Kent kaginilmaz olarak kira onderlik eder. Kir kaginil-
maz olarak kenti takip eder. Burada tek sorun “kentli” s1-
niflardan hangisinin kira 6nderlik etmeyi basaracag, bu
gorevin ustesinden gelecegi ve kentin onderliginin hangi
bicimlere buriinecegidir.?®

Bu satirlar adeta dogrudan SR’leri hedef alir. SR’ler kira kentle
esit, hatta daha ileri bir rol atfediyorlardi. Popiilist kokenle-
rinden 6tara bir tir kir romantizmini hala koruyan bir érgut
olarak, koylilerin sayisal ustunliguniin siyasal ve toplumsal
alanda dogrudan karsilik bulacagina inaniyorlardi. Oysa koy-
lalagun sayica cogunlukta olmasmin niteliksel bir karsihig
yoktu. Milyonlarca koylinun toplumsal ekonomideki rola
birka¢ milyon proleter kadar bile degildi.

Diger yandan, SR’lerin gorisleri yalmzca kirin kenti takip
etmesi sorununda degil, kentte hangi simfin 6ncu olacag ko-
nusunda da yanlisti. SR’lerin 6zellikle de radikal kesimi kirda
baytik toprak sahipligi sistemine savas agcmist1 ve bu agidan
orta halli ve yoksul koylaluk arasinda 6nemli bir destek ka-
zanmislardi. Fakat bu politikanin basanya ulasmas: i¢in kirla
kent arasindaki kopmaz baglan gérmek gerekiyordu. Buyiuk
toprak sahiplerinin 6nemli bir cogunlugu sehirlerde de mulk
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sahibi konumundaydi. Bunlarla kirda hesaplasabilmek i¢in
kentteki mulkiyet sisteminde de gedikler agmak zorunluydu.
Bunu yapabilecek yegane simif miilksiiz proletarya ve arkasina
takacag emekgi koyliler iken, devrimi burjuva-demokratik
icerikle simirlayan ve koyliler arasinda simfsal ayrim yapmay:
reddeden SRler, bilerek ya da bilmeyerek, onderligi burjuva-
ziye vermis oluyorlardi.

Nitekim SR’lerin 1917°deki bozuk sicilini bu teorik kavra-
yissizhikta bulabiliriz. SRler Bolseviklerden farkh olarak daha
toptanci bir “burjuva karsithgi’na sahiplerdi, ama 1917°de
burjuvazinin kuyruguna takilmaktan kurtulamadilar. Bolse-
vikler burjuvazinin tarihsel acidan hala ilerici —feodal kalinti-
lara kars: nesnel olarak ilerici— bir rol oynadigin1 kabul eden
nesnel bir “burjuva karsithgi"na sahipken, SR’ler burjuvaziye
duygusal temelde kars: ¢ikiyorlardi. Devrimi kapitalizm sinir-
lanna hapsetmek istediklerinden bu radikalligin yalnizca soy-
lemde kalmas: kacinilmazda.

Ozetlersek, SR’ler burjuva liberalizmine kars: ¢ikiyor ve
goraniste radikal soylemlerle sosyalizmi savunuyorlardi. Ra-
dikallikleriyle koylulagu etkilemislerdi. Ama 1917’de burjuva
milkiyetin asli savunucusu ve diizenin has bekgisi oldular.
Buyik olaylar ici bos radikal soylemleri gercege dondurmus
ve burjuvazinin solu ile sosyalist hareketin sag1 birlesmisti.
Nikahlarim ise Mengeviklerin merkezci ideolojisi kiymist1.°

Diger Devrimci Orgiitler

Lenin’in 1905 Devrimi'ni 1917'nin “tam kostimla provas:”
olarak nitelendirmesi son derece isabetliydi. 1917°de oynana-
cak roller 1905'te genel hatlariyla tezahur etmisti. 1905 yasan-
diktan sonra, artik devrimin hangi ¢izgide ilerleyecegi teorik
alana ait bir sorundan ibaret degildi. Bu a¢idan, tipki Bolsevik-
ler gibi, diger iki buytuk sosyalist parti de 1905’i 1917'nin bir
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provasi olarak goruyordu. Onlar da kendilerine gore dersler
cikarmiglardi. Fakat onlann provas: “ertelemecilik” dersi ve-
riyordu. Ornegin 1905 Devrimi'nin radikallesmis olmasinin,
yani burjuvaziden koparak (kendi tabirleriyle sdylersek) “ulu-
sal cephe™nin ¢okusune yol a¢ip milkiyeti sorgulamaya iler-
lemesinin yenilgiyi hazirladig), zira bundan korkuya kapilan
burjuvazinin ve orta halli koylunin geri cekildigi sonucuna
varmislardi. Bu yuzden burjuvaziyi urkitmemek gerekiyor-
du*

Fakat Rusya siyaset sahnesinde Bolsevikler haricinde, er-
telemecilik ve uzlasmacihik ilkesine bagh olmayan baska or-
gitler de vardi. Bunlardan biri Mejrayonka (ya da, uyelerinin
adiyla Mejrayontsi) iken, digeri Sol SR’lerdi.

Mejrayonka (Ilgeleraras: Orgiit)

Mejrayonka (Mejdurayonni komitet) veya resmi adiyla RSDIP
Enternasyonalistler daha ¢ok Trogki ile anilagelmis olsa da,
Trocki'nin bu grupla baglan gevsekti ve iliskisi esasen 1917
Mayisi'nda Rusya’ya dondukten sonra ilerlemisti. 1913’te ku-
rulan ve basinda Yurenev'in bulundugu orgutlenme, siyasi
sloganlar1 bakimindan Bolseviklere yakindy; tarih¢i Thatcher,
Yurenev'in anilarindan hareketle, Ohrana’nin “Bolseviklerden
Lenin karsit1 bir kopus” degerlendirmesini akla yatkin bulur
ve bu ¢izgideki Bolsevik devrimcilerle Mensevik iscilerin bir
araya geldigi bir grup, “daha ziyade cesitli eylemcileri bir ara-
ya getiren gayriresmi bir ag” nitelendirmesinde bulunur.*
Amaci1 Bolsevikler ile Mensevikleri devrimci miicadele
cizgisinde birlestirmek olan ve nitekim Sol Mensevikler ile
Bolseviklerden olusan bu kugik grilp, minhasiran baskent
Petrograd’da konuslanmisti, ama bulundugu bolgelerde epey
etkiliydi. Ornegin Subat'ta kitlelerin nabzini en yakindan tu-
tan grup Mejrayonka oldu. 23 Subat 6ncesinde is¢iler arasin-
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da fabrika komitelerinin kurulmasi i¢in ajitasyon yaptig1* ve
Subat'in ilk devrimci bildirilerini yaymladig bilinmektedir.
Devrimin basladig: ilk ginden itibaren orgutsel agidan Bol-
seviklerle yakinlasmiglardi; daha 26 Subat'ta, bir polis muhbi-
rinin soyledigine gore, Vasilevski Adasr'nda ortak bir toplanti
duzenlemis, mucadeleyi sonuna kadar gotiirme ¢agrisinda bu-
lunmuglardi.*® Devrimin akibetinin heniiz belli olmadig 27
Subat’ta tim ajitatorlerini fabrikalara ve kislalardaki askerlere
yollayarak Sovyetlerin kurulmasi ve ayaklanma ¢agris1 yapmas,
300 bin adet gibi “etkileyici sayida” bildiri dagitmislardi.>*

Bu grup, zaten savas sirasinda temas halinde oldugu
Trocki'nin Mayis'ta Rusya’ya dontusuyle birlikte daha da giic-
lendi. Trogki’nin katihmiyla hem daha da sola kayd: hem de
onunla birlikte Yoffe, Lunacarski, Riazanov, Uritski gibi 6nem-
li devrimcileri bunyesine katt1. Trogki bu grubun Bolseviklere
katilmasinda belirleyici rol oynadi. Petrograd’da ciddi sayida
isci orgiitlemis olan Mejrayonka, Agustos basinda gerceklesen
RSDIP Altinc1 Kongresi'nde resmen Bolseviklere katild1.

Mejrayonka tiim sosyalist yapilarla isbirligi icindeydi. Dev-
rimci fikirlerin 6nemini tamuyle reddetmemekle beraber,
durdugu ¢izgi bakimindan érgutlilikte devrimci ideolojiyi o
kadar da 6nemsemiyordu. Bunu soyle ifade etmek mumkun:
Devrimci partinin birliginin, belli birtakim kirmiz1 ¢izgileri
(6rnegin anavatan savunmasinin reddi, iktidarin zorla fethi-
nin gerekliligi vb.) asmadiktan sonra tam bir ideolojik-politik
ortaklasma olmadan da mumkiun olabilecegini savunuyordu.
Birligi saglayacak sey savunulan gorusler degil, savunulmayan
gorusler olacakty, yani ortak paydalarimiz (ama azami duzey-
de!) yeterliydi. Bu goras, hatta daha da sag cesidi, o donemde
genis kesimlerce paylasiliyordu.

Her haliikirda, devrimin Subat'taki asamasini kabul etme-
meleri bakimindan Menseviklerden ya da SR’lerden ayn bir
yerde duruyorlardi. Zaten bu nitelikleri sayesinde Mejrayonka
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yaz ayinda 4 bin kadar uyesiyle Bolsevik partiye katilarak dev-
rimin onculeri arasinda yerini alacakti.

Sol SR’ler

SolSR’lerise bu duzeyde olmasabile, yine de Ekim Devrimi'nde
devrimci saflarda yerlerini aldilar. SR'lerin tipik program “koy-
laye toprak”ti. Oysa yukanda anlatilan nedenlerle SR’ler bu
programa ihanet etinislerdi. SR’lerin devrimin 6ninde 1srarla
duran ¢izgisi partinin i¢indeki samimi ve gen¢ devrimci unsur-
lan rahatsiz etmis ve sag kanadin kendi 6rgutlenmesine paralel
olarak onlar da kendi orgatlenmelerini olusturmaya girismis-
lerdi. Koylulagun toprak ihtiyacinin karsilanmasi disinda, diger
emekgci kesimlerin radikal taleplerine de destek veriyorlarda.

Ekim oncesinde Sol SR’ler partinin sagindan daha gucla
ve kalabalikt1, dahasi nufuzlar giderek artiyordu. Agustos’ta-
ki parti kongresinde yuzde 40 civarinda bir temsiliyete sa-
hipken, Eylal ayinda Petrograd orgutuni ele gecirmislerdi;
Ekim'deki Sovyet kongresindeyse gugcler esit dagilmist1 ve er-
tesi ay duzenlenen Olaganusti Koylia Kongresi'nde sag SR’leri
ciddi derecede geride birakmiglardi. Fakat SR’lerin tarihgisi
Radkey'nin sozleriyle, “devrime baghliklar1 devrime hizmet
etme yeteneklerinin ¢ok otesinde”ydi.?

Sol SR’ler parti iginde ¢ok guclenmis, hatta yarisindan faz-
lasim ele gecirmis olmalarina karsin, yanhs orgutlenme teori-
lerinin kurbam olmuglardi. Bir yandan guglerini ¢ok abartip,
Narodnik gelenegi yok sayarak ttm partiyi kontrol altina ala-
bileceklerini dustntuyorlard:; Radkey’nin de kabul ettigi gibi,
bolinmeyi erteleyen sol kanadin guctu ve biraz daha sabre-
derlerse tum partiyi ele gecireceklerini sanmalariydi.?®* Ama
diger yandan, tam da Lenin'den farkh olarak, birlik i¢in birlik
yanhsi bir anlayislar1 vardi. Bu acidan, Sol SR’ler Lenin’in or-
guatlenme teorisinin ve devrime ilerleyisindeki dehanin tersten
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kanitlanmasidir. Lenin tam da ayn fikirlere sahip sosyalistle-
rin ayn1 parti ¢atis altinda ilerlemelerinin yarardan ¢ok zarar
getirecegini dustunduginden, ¢cok 6nceden, daha devrim bas-
lamadan yillar 6nce, hizipgi, bolucu, diktator suglamalarina
alding etmeksizin kiiciik de olsa kendi orgiitlenmesini kurma-
ya girismisti. SR’ler ise ¢ok daha dstiin durumda olduklarn bir
donemde bicimsel birlige takilip kalmiglardi. Bu agidan Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht'in Spartakistlerinin Alman
Sosyal-Demokrat Partisi'ndeki durumlariyla paralellik kurula-
bilir. Yine de devrimci sevkleri, onlar1 Subat'tan sonra barika-
tin yanhs tarafinda durmaktan kurtaracakt.

Anarsistler

Benzer bir durumu Rusya Devrimi'nde anarsistler icin de soy-
leyebiliriz. Anarsist hareket de 1. Dtunya Savasr’yla birlikte sos-
yalist hareketin yasadi1 sorunlarin aynisim yasadi. Sovenist
kanat ile enternasyonalist kanat arasindaki aynisma Subat’tan
sonra da kendini gosterdi. Fakat anarsizmin daha da derin so-
runlan vardi. Anarsistlerin devlet konusundaki perspektifle-
rinin (her tarla devletin ya da siyasi iktidarn kota oldugu
dustncesinin) yanhghg devrimin baglamasi ve Sovyetlerin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte daha da bariz bir hal almisti. Isci
simifinin burjuvaziye kars: savasta belli bir sire bir devlet ikti-
darna, isci simifinin yan-devletine ihtiyaci oldugu distncesi
(devrimden o6nce dustnce duzeyinde kalan ve reddedilmesi
kolay olan bu gerceklik) devrimin baslamasiyla birlikte red-
dedilemez hale gelmisti. Sovenizme bulasmamis anarsistler de
yanhs teoride direnenler ile direnmeyenler seklinde boline-
ceklerdi.

Anarsistler devrimin atesi icinde dogrudan eylemi savunan
ve her seyi reddeden tutumlanyla is¢iler ile asker ve bahriyelile-
rin belli kesimleri icinde yer yer gii¢ elde etmislerdi. Fakat ozel-
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likle de fabrika komitelerindeki rolleri ¢ok abartilmistir, oysa
¢ok smmirh bir etkileri vardi. Drobijev’in kil kirk yaran hesap-
lamalarini aktaran S.A. Smith, Kasim 1917-Mart 1918 tarihleri
arasinda el koyulan sadece 27 fabrika oldugunu, ama hicbirinin
anarsistlerin patronlardan ilkesel olarak kurtulma arzusundan
ilham almadigim belirtir. Keza Petrograd’'daki ilk anarko-sen-
dikalist gazete Golos Truda’nin basindaki isim olan Volin de,
“Anarsistler herhangi bir etkisi olmayan bir grup bireyden iba-
retti” der. Ger¢ekten de Subat Devrimi sirasinda anarsist orgit-
lerin sadece 200 kadar aktif uyesi vard1 ve y1l sonunda 33 anar-
sist grup ve 21 gazete olsa da hala daha sayica azdilar.>’

Her halukarda, anarsist hareket olumlu rol oynadig du-
rumda Bolseviklerin kot bir kopyasi olmanin otesine gege-
medi. Bu temelde anarsistler 1917'de Rusya'da azinhkta olma-
larina kargin, 1936 Ispanyasi'nin provasim aldilar: Teorilerinin
saghkl ve sagliksiz yanlarim Ispanya’dan once Rusya’da gor-
me firsat1 elde ettiler.? Bunlar soyle 6zetlemek mumkundur:

1) Bir iktidar organi olarak Sovyet'e ve dolayisiyla devletin
fethi sorununa yaklasim. Anarsistler teorilerinden vazgectik-
leri icin ve vazgectikleri oranda kimi yerlerde devrimin 6n-
cusi rolinu oynayabildiler.® Oysa Ispanya Devrimi'nde, “Bu
sorun ilk kez karsimiza ¢ikiyor” bahanesinin arkasina sakla-
nacaklard.

2) Orgutlalik konusuna yanhs yaklasimin lampen, miic-
rim tipleri harekete ¢cekmesi.®

3) Otorite konusuna ve dolayisiyla is¢i demokrasisine yan-
lis yaklasimlar:: Kronstadt'ta Sovyet'te yer alma hakki elde et-
melerine karsin, azinhktayken “ilkesel agcidan” Sovyet otorite-
sini tammayacaklarini soylemis, elestiriler karsisinda Yirutme
Komitesi'ni siddete basvurmakla tehdit etmislerdi. Numtsev
anarsistlerin sozcisu olarak soyle diyordu: “Biz anarko-ko-
munistler olarak, bir iktidar1 ancak bizim irademizi yerine ge-
tirdigi ol¢ude destekleriz.”*
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DORDUNCU BOLUM
Bolsevikler

Teorik Temel!

Bolsevik parti modern tarihin gordugu ideolojik acidan en kay-
nasmis sosyalist partidir. Partinin cekirdegini ve genel olarak
iligkileri sik1 tutmay1 zorunlu goéren Lenin’in orgiitlenme mo-
deli, bulundugu yapinin goruslerini bilen, yonetici merkezin
o an sdylediklerini bilmekle kalmayip gecmiste ogrettiklerini
de hatirlayan kadrolarin sirtladig, gucla bir tartisma ve or-
tak hareket gelenegi bulunan bir parti yaratmigt1. Ozellikle de
Alexander Rabinowitch’in ¢calismalari sayesinde, Bolseviklerin
“sitk1”iginin abartildig1 bugtn anlasilmis durumda, ama diger
uca da savrulmamak lazim: Bolsevikler Stalinizmin abarttig:
kadar siki ve merkeziyetci degildi, ama saglam baglarla orgiit-
lenmisti ve 1917’de tam da bunun ekmegini yemislerdi

Lenin partinin hem simiftan, hem sendikalardan, hem de
diger isci orgitlerinden farkh bir 6rgat olmas: gerektigini ve
bu farkin 6ncu nitelikte sakli oldugunu anlamisti, daha dog-
rusu partiyi kurma surecinde bu ilkeleri gelistirmis, bu ilkeleri
gelistirdikge partiyi saglamlastirmsti. Buna gore, parti sinifin,
sendikalarin ya da diger orgutlerin yerini almak yerine, her
zaman onun en saglam, en bilingli, en ileri kesimi olacak ve
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onlar1 ikame etme degil, yonlendirme gorevini ustlenecekti.
Partinin bu 6ncu rolu oynayabilmesinin énkosulu ise niceli-
gini artirirken niteliginden taviz vermemekti. Bolsevik parti
bunu azami diizeyde yapabildigi i¢in, 1917 Devrimi basladi-
ginda 30 bin kisilik bir azinlik teskil etmesine karsin, yalnizca
birka¢ ay sonra 170 milyonluk bir ilkeyi arkasina katip ilk
(buytik) isci devrimine 6nderlik edebilmisti.

Ne var ki Bolsevik parti kusursuz degildi. Sonradan Stali-
nist tahrifat okulunun uydurdugu gibi, Lenin’in actig1 yolda,
gosterdigi hedefe hi¢ hata yapmadan yurtyen bir parti degildi.
Dahasi Lenin’in kafasinda tasarladigs, olmasim istedigi kadar
kaynasms bir parti de degildi. Lenin’in yirmi y1l boyunca cesitli
kereler yakinmalar, hep daha iyisini ve daha fazlasim isteyen
bir dahinin sizlanmalarindan ¢ok daha fazlasiyda.

Bunun cesitli nedenleri olmakla beraber, temelde iki basli-
ga indirgenebilir: Bolsevik orgiitlenme modelinin ya da bu tur
bir parti anlayisinin tam da Bolsevik partinin dogma sureciy-
le eszamanh ortaya ¢ikmasi ve Lenin’in partiyi olabilecek en
olumsuz sartlarda kurmus olmasi, bu nedenle de gercekteki
Bolsevik partinin distncedeki Bolsevik partiden 6nemli fark-
hliklar gostermesi. '

Her seye ragmen, Lenin'in orgiitlenme modeli Bolsevik
partiye dengeli bir varolus kazandirmisti. Parti ayelerinin or-
taklasilmis ilkelere ikna olmus olmalar, partideki bu ilkeli
birliktelik, ideolojik genellemelerden somut siyasete inildi-
ginde gorece farkh fikirlerin savunulmasina izin veriyordu.
Genele dair ilkelerde anlastiktan sonra, 6zeldeki farkhhiklar
kabul edilebilirdi; aslolan bu farkh siyasi goruglerin genel ide-
olojik dogrulara tabi olmasi ve onun tarafindan sinanmasiydi.
Bu yuzden Lenin doneminde partide canl, hararetli tartisma-
lar eksik olmamig, aym ¢izgi Lenin donemindeki Kominist
Enternasyonal’e de yansimisti. Partinin boyle bir liksa varda,
hatta bazen bu lukse biraz fazla kactigim bile soyleyebiliriz.
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Her halikarda, parti atesli tartismalarin ortasinda soylenen
sozler bu tarafa, tartismalar kisisellestirmiyor, gorusleri aygit
yoluyla bastirma, tehdit, gozdag, cinayetler vb. yollara teves-
stil etmiyordu. Bunlarin hepsi sol harekete Stalinizmle birlikte
girmis ve sistemli bir nitelige buranmustir:

Lenin devrimciligin profesyonel olarak, yani bir bos zaman
mesggalesi olarak degil, bir meslek gibi, disiplinli, ciddi sekilde
yapilmasi gerektigine inaniyordu. Fakat profesyonel (meslek-
ten) devrimcilik derken, tipki bugin oldugu gibi, o donemde
de farkl bir alg1 s6z konusuydu. Lenin profesyonel devrimci-
ligi kisinin meslek olarak devrimcilikle ilgilenmesi ve baska
da bir igle istigal etmemesi (yani salt tam zamanh devrimcilik)
olarak degil; tim hayatim1 mucadele ekseninde orgutlemek,
gozinu budaktan sakinmamak, kariyerizm, entelektualizm
vs. gibi burjuva dertlere kapilmadan, devrimci mucadeleyle
yatip devrimci miicadeleyle kalkmak olarak kavrar. Lenin’in
bu noktada distnceleriyle eyleminin ytizde yuz ortustuguni
en azih dismanlar bile kabul etmistir.

Lenin’in vurgusu, mensubu oldugu Enternasyonal partinin
evrimine i¢gudusel ya da dogrudan bir tepki olarak alinabilir.
Soyle ki, lkinci Enternasyonal partilerinin Avrupa’da muaz-
zam bir orgutluluk dizeyine ulasmis olmalarinin ardindan,
orgut bir ara¢ olmaktan ¢ikip amag haline gelmisti. Marx ve
Engels’in 6lumi sonrasina denk diusen Avrupa kapitalizminin
ekonomik ytukselis doneminde (1890’larin ortalarindan 1914’e
kadar uzanan bu siirecte), yukarida da belirtildigi tzere, gec-
misten farkl olarak is¢i simfinin ekonomik, siyasal ve sosyal
kazanimlar1 artmis, bu durum kapitalizmde gizel giinler bek-
lentisinin gucla bir zemin bulmasina neden olmustu. Lenin’in
sik sik elestirdigi Bernstein revizyonizmi, bu gelip gecici nes-
nelligin bir genel katina yukseltilmesinden baska bir sey degil-
di. Bugiin geriye donup baktigimizda, Ikinci Enternasyonal’in
resmi ideolojisini o0 donemde gercekte Bernsteinin ifade etti-
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gini rahathkla soyleyebiliriz. Kautsky ve digerleri teorik duz-
lemde Bernstein’a kars ¢iksalar da, kapitalist duizenle coktan
hemhal olmuglardi. Iste bu diizene eklemlenmislik, Lenin’le
lkinci Enternasyonal partileri bir donem kagit tizerinde aym
seyleri soyleseler de, pratikte apayr seyler yapmalar1 sonucu-
nu dogurmustu.

Lenin bu profesyonellikle kendi aradigy profesyonelligi,
kendi sosyalistligi (komunistligi) ile lkinci Enternasyonal’in
sosyalistligini yola ¢iktig1 ilk andan itibaren ayiramamisti. Bu
da tipki Rusya is¢i simfinin devrime ilerleyisi gibi uzun bir
surectir. Ama kafasinda genel bir fikir oldugu ve devrimin par-
tisini de bu fikre gore sekillendirdigi agiktir: Kapitalizmin ide-
olojik, orgutsel ve genel olarak maddi ustunliga karsisinda,
proletaryay: burjuvazinin ideolojik bombardimanindan kurta-
rarak devrime ilerletecek bir 6rgiit nasil olmalidir ve bu orgut
nasil kurulacaktir? Lenin bu soruya o donemde Rusya’da faali-
yet yurtuten devrimcilerden kesinkes farkh bir cevap vermistir.

Devrimciler, sosyalistler, Marksistler vs. burjuvazinin ide-
olojik hegemonyas: altindaki kitleye nasil ulasabilirler? Ne
Yapmali?’da (ve sonrasinda) buna verilen yamit, Marksizmin
onderlerinin enikonu gelistirdikleri ve Lenin’in miras aldig
bir yanit degildir, ama Lenin’in tarihsel materyalist felsefeden
hareket etmis olmasi nedeniyle Marksizme uygundur. Bunu
tazagin meshur 1. maddesi tzerinden tartigabiliriz: Partiye
kim tye olabilir?

Biz bu soruyu gunimuze tasiyarak ilerleyécek olursak,
“kitle partisi (ya da cat1 partisi) mi yoksa ideolojik acidan kay-
nasmis, kadro temelli devrimci proleter bir parti mi?” seklinde
sorabiliriz. Israrla ikincisinin gerekliligini vurgulayan Lenin,
elbette, meseleyi bir tarafin kitleye cok merakl, acik ve de-
mokratik; diger tarafin ise dar bir grupcuk olarak kalmaya
merakly, Blankist, elitist, Jakoben sekterler olmasi seklinde
yorumlamaz. Tartismada kavramlarin kendi 6zel anlamlar
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vardir. “Kitle” partisi derken kastedilen aslinda “kafa say1s1”na
dayah partidir. Ideolojik agidan kaynasmis, kadro temelli isci
partisi ise Marksizmin felsefesine uygun orgutlenmis 6nci
partidir. Lenin’in Marksizmden epey uzaklasarak (hatta bazi-
larina gore Marksizmden koparak) bir orgit teorisi ve pratigi
yarattigin savunanlar ¢ogunlukta oldugundan, neden Mark-
sist felsefeye uygun oldugunu irdelemek yararh olacaktir.

Lenin Marksizmin en temel tezlerinden biri olan turetim
iliskileri ile ideolojik tistyap: arasindaki iliskiden hareket eder.
Marksizme gore, olagan donemlerde egemen fikirler egemen
simfin fikirleridir. Toplumda uretim araglarim elinde tutan
simif, kultar araglarim ve ideolojik egemenligi de elinde tu-
tar. Burjuva ideolojisinin her zaman en 6nemli gucu, ganlak
yasamin kendisidir. Bu ytzden egemen simfin ideolojisi esa-
sen fikir asilamaya degil, ginluk yasamin devam ettirilmesine
dayahdir. Ama bugtn buna ek olarak, geliskin kitle iletisim
araclar1 da mevcuttur ve bu nedenle burjuva ideolojisi ¢ok
daha gucludir; toplumsal hayatin her alanina sizmis ve —el-
bette mutlak, tek yonla bir iliski mamkin olmasa da— gercek
bir tahakkiim kurmustur. Onun disinda, okullar, ibadethane-
ler vs. de dahil olmak uzere, burjuvazi bir¢ok aragla gindemi
ve bilinci belirlemektedir. Bu ytuzden, der Lenin, “is¢i simifi
sosyalizme kendiliginden cekilir, fakat daha yaygin (ve mute-
madiyen cesitli bicimler altinda canlandirilan) burjuva ideolo-
jisi, kendini is¢i simifina kendiliginden ¢ok daha buyuk 6l¢ude
dayatir.”? Dolayisiyla devrimci fikirlerin, yani dizeni kokten
sorgulayan fikirlerin olagan donemlerde toplumda egemenli-
ge sahip olmas1 mimkiin degildir. Lenin’in 6nct azinhga ulas-
may1 hedefleyen orgut teorisinin temelinde iste bu yalin ama
gercekci Marksist tez vardir.

Diger yandan, Lenin agisindan bir an 6nce kitlesellesmek
yontemsel acidan da yanhstir. Buna dair de iki nedene isaret
edebiliriz: Birincisi, Lenin’in Ne Yapmali?’da o donemin siya-
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sal 6zgurluaklerden yoksun Rusyasi i¢in soyledigi, ama bugin
bizim butin burjuva devletleri i¢in genellestirebilecegimiz
gizlilik konusundaki tespitidir: A¢ik olmak her seyden 6nce
jandarmaya ve polise a¢ik olmaktr! Uye ahminda “siki elek-
ten gecirme” kuralini isletmeden, partiye nitelikli unsurlarin
yani sira, lampen unsurlarin dolmas: da mamkundiir. Bu, me-
selenin konspiratif yonudir. Isin felsefi duzleme ait olan diger
nedeniyse, yine ideolojik-kiltirel hegemonyayla ilgilidir. Kit-
lelerin olagan donemlerde bir ¢irpida burjuvazinin ideolojik
hegemonyasindan koparak devrimci partide yerlerini alabile-
ceklerini kabul etsek (olmaza olur desek) bile, bu baslangi¢
bilinci, devrimci 6rguta zor durumda birakacak ve yanls ta-
vizler vermeye ya da bagka bir tabirle, saga kaymaya zorlaya-
caktir. Lenin devrimden sonra, partinin i¢inde bulundugu gii¢
durumu anlatirken, fethedenlerin kiltura ile fethedilenlerin
kualtarinden bahseder. Fetheden bir ulusun fethettigi ulusa
her zaman kendi kaltarana dayatamayacagini, bazen fethedi-
lenlerin kultaranan baskin ¢ikabilecegini sdyler ve bu 6rnegi
devrimden sonra i¢ savagin enkazindan ¢ikms Bolgevik parti-
deki 4.700 koministin durumuna uygulamaya ¢ahsir. Bazen,
der, askeri agidan galip gelen g, fethedilen guce kulturel ac1-
dan boyun egebilir. Mesela Ingiliz emperyalizmi yuzyillarca
Irlanda’yr askeri yonden boyunduruk altina almasina kargin,
Irlanda kultarant yok edememistir, oysa yirminci yuzyilda
gugla bir etken olan kapitalizmin varhgindan otara, askeri
basarilar gei'ilemis olmasina karsin, kiiltiirel fetih ilerlemis,
Ingiliz kaltara (burjuva kaltara) baskin hale gelmistir.

Parti ile kitle iligkisi de ayn1 temele oturur. Parti, saflarina
cektigi kitleleri devrimci temelde egitebilecek kadro birikimi-
ne, saglamhiga ve ideolojik turdeslige sahip degilse, gelenler
kalabalik oldugu ve dahasi i¢cinden geldikleri ve henuz kurtu-
lamadiklar (egemen) kultar azinliktaki koministlerin kalta-
rinden daha gugla oldugu igin, son tahlilde, belirleyici olan
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farkinda olmadan partiye tagidiklar1 bu burjuva kultar olacak-
tir. Baska bir deyisle, gelen kitle degisen degil, degistiren ola-
cak, ideolojik acidan yeterince donanimli olmayan, saglam te-
mellere oturmayan parti 6nderligi bu kitleyi elinde tutabilmek
adina duzenli ve zararh tavizlerde bulunacaktir, yani bugiun
yurtsever olacak, ertesi gin bir ulusal harekete, genclik hare-
ketine ya da kadin hareketine kuyrukculuk yapacak, daha da
ertesi gun seve seve burjuvazinin askeri olacaktir, vs.
Dolayisiyla Lenin icin devrimci partinin en 6nemli 6gesi
ideolojik netlik, baska bir deyisle saglam bir devrimci prog-
ramdir. Ancak dogru bir programla ve simif miucadelesinin
ve hayatin her alanina tutarhlikla uygulanabilecek butin-
lukla bir ideolojiyle donandiktan sonra, devrimci parti re-
formist onderliklerden aynlarak, kitlelere dogru bir onciluk
yapabilir. Gelgelelim kagit izerinde devrimci bir program ve
butinlikla bir ideoloji, bu fikirleri cisimlestirecek kadrolar
yoksa hicbir anlam tasimaz. Lenin agisindan gerek partinin
ya da orgutin kurulus surecinde gerekse sonrasinda saglam
bir oncii cekirdegin varhig asli onemdedir. Onci giigler, mu-
cadelenin dipte seyrettigi ve devrimci fikirlerin yalmzca bir
azinhga hitap ettigi kosullarda mucadeleye tutunan az sayida
insan olduklarindan, bu yahtilmighkta kaybolup gitmemeleri
ya da yanhs yollara sapmamalar1 ancak saglam bir micadele
bilinci edinmeleriyle mumkundur. Bu da devrimcilerin teori-
de ve pratikte guclu olmalarim gerektirir. Ge¢cmis miicadele
deneyimlerinin ve fikirlerin 6zimsenmesi sureci, pratik mu-
cadeleyle kol kola gitmelidir, zira Lenin a¢isindan, “devrimci
teori olmadan devrimci pratik olmaz.” Burjuvazinin ideolojik
ablukasindan tek kurtulus yolu bu iki ayakh egitim surecidir.
Bu ilkelerin partiyi hem ¢ok saglam ve siki hem de alabil-
digine esnek kildiginmi Lenin sonrasi bir 6rnek uzerinden irde-
leyebiliriz. Partinin 6nde gelen u¢-dort isminden biri olan Lev
Kamenev, 1926 yilinin sonlarina dogru yapilan parti kongre-
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sinde soyle diyordu: “Isterseniz bizi suglayabilirsiniz yoldas-
lar, ama ortacagda yasamiyoruz! Bize kars: artik cadi kazan-
lar1 kurulamaz! Kulak'lara yiiksek vergi konulmasinm, yoksul
koyluye yardim edilmesini ve sosyalizmin yoksul koyluyle
birlikte kurulmasini istedik diye bizleri koyluleri soymak iste-
mekle suclayamazsimz.”® On yil sonra fasist bir karsidevrimci
oldugu itiraf ettirilerek en igrenc sekilde 6ldirilen Kamenev'i
mubhalefete kars1 cad1 kazanlar1 kurulmasini imkansiz gorda-
gu icin saf olmakla suclayabilir miyiz? Sol harekete ve dahasi
devrimci harekete adi cinayetleri, sunturlu yalanlan, korkun¢
iftiralar1 vb. sokan Stalinizmdir ve 1926'da Stalinizm hala
dogum halindedir. Siyasi yanlislar1 ne olursa olsun, Bolsevik
gelenege mensup bir komiunist olan Kamenev'in o gun boyle
dusunuyor olmasi saflik degil, olsa olsa ac1 bir ironidir.

Parti icinde Lenin doneminde donen tartigmalar anlaya-
bilmek icin, her seyden 6nce, Stalinizmle birlikte sol harekete
egemen olan ve esasen reformist ve saf burjuva partilerinden
alinma anlayislar: elemek ve Lenin donemine ait Bolsevik an-
layis1 gun yuzune ¢ikarmak gerekiyor. Bunu yapmadigimiz
takdirde, 6rmegin Buharin’in biyograficisi Stephen Cohen gibi,
tartismalara kapsayici bir sema (“yashlar-gencler”) dayatmaya
cahsarak giling duruma dusmek kag¢inilmazdir.?

Lenin doneminde Bolsevik partinin icindeki tartismalarda
kisilere degil, goruslere bakmak gerekir. Parti icinde o anki so-
rundan bagimsiz, kalici, soruna degil kisiye odaklanan bir tar-
tisma bulmak zordur. Deutscher’in hakh olarak belirttigi gibi,
Lenin déneminde partide “Hizipler ve gruplar ... aynhklar
yaratan sorunlarla birlikte ortaya ¢ikmis ve bu sorunlarla bir-
likte kaybolup gitmislerdi. Tartismalar degistikce gruptakiler
de yer degistirmisti. Bir catismada birbirine diisman olanlar,
baska bir catismada dost, dost olanlar diisman olmustu. Hi-
zipler ve gruplar strekli olmanin yollarim1 aramamuglar, arala-
rinda sert bir 6rgut ya da disiplin kurmamiglardi. Ama bu du-
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rum Kronstadt isyanindan bu yana degismeye baglamist1; bu
degisme ancak simdi tamamlanmis ve yaygin bir hal almist1.”*
Deutscher 1925 sonrasini kasteder ve hakhdir. Partinin bunu
yapabilmesinin, bu tartisma ortamina izin veriyor, verebiliyor
olmasinin nedeni ilkelerinde sakhyd.

Parti farkh goruslerin propagandasina kars: cikmadig) gibi,
merkezden farkh goruslerin orgutla bir kimlige kavusturul-
masina, yani hiziplere de karsi1 ¢itkmiyordu. Bolsevik parti de-
mokratik merkeziyetcilik ilkesine gére 6rgitlenmisti. Uyeler
goruglerini sonuna kadar tartisma olanagina sahiplerdi, ama
karar alindiktan sonra merkezi disiplin esast1. Her an her ko-
nuyu tartismak mumkin olmadigindan, partinin sectigi Mer-
kez Komite beyin islevi goriiyor, nihai karar mercii olarak
kongreler aras1 donemde yurutme gucuna uyguluyordu.

Bolsevikler acisindan Merkez Komite’nin varhg hiziplerin
varhgimin reddedilemeyecegini, deyim yerindeyse, tersinden
kanithyordu. Bunun nedeni Merkez Komite’nin de son tah-
lilde bir hizip olmasidir, hem de en gii¢lia ve en buyuk hizip!
Parti, fikirlerin propagandasinin érgutli bir kimlige burandu-
rilmesine bu nedenle de kars1 ¢tkmamahydi. Demokrasinin
geregi, gorugslere belirli sayida insam cekebilmis bir parti aye-
sinin ya da grubunun goruslerini sonuna kadar savunabilme-
sini, bu yolda platformlar kurup hizipler olusturabilmesini,
yaynlar ¢ikarabilmesini kabul etmeyi gerektiriyordu.

Bolsevik partinin farkhiig1 tam da burada devreye girmek-
tedir. Bu ozgurlugi baska tir partiler de tamyabilirse de, Bol-
seviklerde durumun farkhhi@ hiziplerin gegici ve gercek anla-
muyla siyasi netliginden geliyordu. Hizipler belli bir ideolojiyi
benimsemis militanlann olusturdugu gecici birliktelikler ol-
dugundan, en temel ideolojik dogrulardan biri parti disiplini
ve orgitun onceligi oldugu icin, hizipler bir sonraki kongreye
kadar varhigim sturdurip orada sansim test ettikten sonra da-
gilmaliydi. Kongredeki goraslerinin dogruluguna yoldaglarim
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ikna edemeyen devrimciler, el altindan bagka yollar aramak
yerine, parti disiplinine uyarak, partide kendilerine verilen
gorevleri yerine getirmeye devam etmeli, parti de onlara misil-
leme yapmamaliydi.

Bolseviklere gore, parti bu ilkeler temelinde ki¢tlmek ya
da zayiflamak soyle dursun, biyuyap giclenecekti. Uyeleri-
ne fikirlerini 6zgirce ifade etme olanag tanyan ama partiyi
bir tartisma kulubi olarak gormemesi gerektigini de 6greten
bir parti, gercek bireylerden olusurdu: Bir kolektifin parcasi
olan, konusmasim oldugu kadar ortak is yapmasim da bilen
bireyler. Bu anlayis hem ortak is yapilmasim saglar hem de bi-
reylerin kisisel yaraticiliklarimi sonuna kadar sergilemelerine
olanak sunardi.

Subat Devrimi ve Bolsevikler

Bolsevikler Subat’a hazirhksiz yakalandilar. Savasla birlikte
yukselen sovenist dalga partinin agir kayiplar vermesine yol
acmistl. Keza enternasyonalist fikirlerinden taviz vermeyen
partiye savas sirasinda duzenlenen operasyonlar sonucun-
da, ilke icindeki faaliyeti bir siire kesintiye ugramisti. Lenin
Uzaktan Mektuplar’da, “Daha 1914’te Duma’daki temsilcileri-
miz tutuklanip Sibirya'ya sturulmis olmalarina karsin, St. Pe-
tersburg Komitesi'nin savas sirasinda, savasa ve carliga kars
yuruttigu yeralt: faaliyetlerinden otura maruz kaldig siddet-
li baski ve tutuklamalar’dan bahseder.® Ayrica uzun yillardir
parti yoneticilerinin ¢ogunlugu yurtdisinda strgiindeydi. Sa-
vas sirasinda Rusya'yla iletisim olanaklan daha da zorlasinca,
devrim 6ncesi tug yil parti \a(;lsmdan ozellikle zorlu gecmisti.
Ne var ki Bolseviklerin kotu girdikleri 1917 yilindaki yuk-
selisleri bir cirpida olmamisti. Bilakis, 1914’te savasin patlak
vermesiyle kesintiye ugrayan sturecin yeniden hizlanmasim
ifade ediyordu. Bolsevikler 1912’de, en azindan Lenin’in kafa-
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sinda, Menseviklerleyollar1 kesinkes ayirdiktan sonra, hizli bir
atilim evresine girmislerdi. Agustos 1913'te St. Petersburg’daki
en gucla sendika olan Metal Iscileri Sendikasimin ydnetimi-
ni ezici bir ¢ogunlukla kazanmislardl. Ocak 1914'teyse yine
Mengeviklerin elindeki sosyal sigorta hareketinin 6nderligini
yine ezici ¢ogunlukla ele gecirmiglerdi;” Ocak 1916’daki se-
¢imlerde Mensevikler tek bir tiye sectirebilirken, Bolsevikler
on isme sahipti.® Keza ayn1 yilin Nisan ayinda, Mensevizmin
kalelerinden Petersburg Matbaacilar Sendikasr'nin tyelerinin
yanst Bolseviklerin safina ge¢misti. Temmuz ayinda Mense-
vik-Bolsevik tartismasi Sosyalist Enternasyonal’e havale edil-
diginde, Bolsevikler hakl olarak kendilerini 6rgutla is¢i simifi-
nin tek temsilcisi olarak goruyorlardi: “St. Petersburg'daki 18
sendikadan 14,5'unun, Moskova’da da 13 tanesinden 10’'unun
yonetimi Bolseviklerin elindeydi.”

Dolayisiyla Bolseviklerin 1917'deki ytikselisini bu acidan
da salt “genc ve tecribesiz is¢ilerin akin etmesiyle agiklaya-
may1z. Bolsevikler is¢i hareketine kok salmislard: ve agiktan
faaliyet yuratme imkani bulur bulmaz, bu birikim kendini
gostermis ve orgutsel isleyis ritme girmisti. Fakat hem bas-
kinlar ve tutuklamalarla hem de Bolsevik isc¢ilerin askere alin-
masiyla savas yillarinda faaliyetler durma noktasina gelmisti.
Savas sirasinda parti yavas yavas toparlansa da, devrimin bas-
langicinda isler pek de parlak degildi.

Bolseviklerin Subat Devrimi'nin baglarinda dagimikhk ser-
gilediklerini ve Subat Devrimi baslamadan 6nce de bu dag-
nikhigin goruldagianu soylemek gerekiyor. Bunu sdylemek
Bolsevik partinin devrim 6ncesinde en 6rgutla parti oldugu
gercegini degistirmez, aksine tersinden dogrular. Bolsevikler
yukarida bahsedilen cesitli nedenlerle, ama her seyden 6nce
Lenin’in yoklugundan o6tira savas donemini bir dagimkhk
icinde gecirmis olmalarina karsin, temel saglam oldugundan
bu eksigi hemen kapayabilmis ve Ekim'de is¢i stmfina ikti-
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dar yolunda 6nderlik edebilmislerdi. Devrimci parti kusursuz,
yanhgsiz bir makine degil, canh bir organizmaydi.

Oyle ya da boyle, Bolsevik parti Subat Devrimi bagladigin-
da 6nderlik edecek konumda degildi. Bu iddiayailiskin veriler
yok degildir. Parti tarih¢ilerinden Slyapnikov, “bir¢cok yoldas-
ta orgutsuzlugumuzden o6tura gorulen tizintu”den bahseder-
ken, 5 Mart tarihli Pravda ise “partinin bas1 ¢eken gruplari
arasinda gorus aynhklar” oldugunu soyler.*

Bu bas1 ¢eken gruplarin belli kurumsal kimlikleri vardi.
Parti Lenin’in fiziki yoklugunda gercekten de ¢okbaslh bir ni-
telige sahipti. Rusya'da bagkentte partinin basinda Petersburg
Komitesi vardi. Savas patlak verdiginde sehrin ismi “disman
Almanlan” cagnistuirdigy gerekgesiyle Petrograd (“Petro’nun
Sehri”) olarak degistirilmis olmasina karsin, komite bu sove-
nizme tepki olarak ismini korumustu. 26 Subat'taki polis bas-
kininin ardindan Petersburg Komitesi tyeleri tutuklanmisti.
Bu kosullarda yeni bir komite orgiitlemek zor oldugundan,
tim Petrograd orgutinin ve dolayisiyla Bolseviklerin basina
fiilen Viborg llce Komitesi gecmisti, zira Viborg Bolseviklerin
en gigclu kalesiydi."!

En ust yetkili organ ise 1912'de secilen Parti Mer-
kez Komitesinin Rusya Birosu idi. MK yurtdisinda ya da
Sibirya'da surgiinde oldugundan, Rusya'da t¢ kisi tarafindan
temsil ediliyordu: Slyapnikov, (sonradan meghur olacak olan)
Molotov ve Zalutski. Mart basinda, Lenin’in iilkeye dontstn-
den once, Biro’ya yeni tuyeler atandi. Bu on bes kisi i¢inde
Kamenev yoktu — muhtemelen savasa kars1 enternasyonalist
tutumundaki zaaflarindan otiiri reddedilmisti (mahkemede
Bolseviklerin ¢izgisini tamamen sahiplenmedigini soylemisti).
Stalin ise kabul edilmis, ama “belli kisilik 6zelliklerinden otii-
ri” kendisine oy hakki tanéinmamus, yalnizca istisari oy hakk:
verilmisti.!? Biyograficisi Robert C. Tucker tutanaklarda ne ol-
dugu acikea belirtilmemis olan bu kot 6zelliklerin, Stalin’in
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savas oncesinde Sibirya'da siurgundeyken sergiledigi bireyci
ve kibirli davranislar olabilecegini soyler. Bolsevik partinin en
saygin ismi ve en iyi orgutgusu olarak bilinen Sverdlov Mart
1914’te yazdigr mektubunda, “bu Giircti Cugasvili'nin [Stalin]
gunlik hayatta ¢cok bireyci oldugu”ndan ve o bolgede yalmzca
ikisinin sirginde olmasina karsin, “birbirlerini nadiren gore-
cek duzeye” geldiklerinden yakimr."

Bu nedenden otird, Kamenev ve Stalin agirh@ parti ya-
yimn organi Pravda’ya vermis ve 12 Mart'ta ilkeye dondukten
sonra yazi kurulunu ele gecirmislerdi. Lenin’in agr elestiri-
ler yonelttigi (“Size epeyce bir sovduk”) Pravda ¢izgisi Ka-
menev ile Stalin’in eseriydi. “14 Mart sayisindan baslayarak
Bolseviklerin merkez yayin orgam miithis bir sekilde saga sav-
ruldu. Bundan boyle Kamenev ve Stalin’in makaleleri Gegici
Hukumet'e sinirh destegi, ‘Kahrolsun Savas’ sloganinin reddi-
ni ve cephedeki diizeni bozucu faaliyetlerin sona erdirilmesini
savunuyordu. ... Stalin [16 Mart'ta] ‘Kahrolsun Savas’ slogani
yararsizdir, diye yaziyordu.”!*

Bu komiteler arasindaki farklara karsin, hepsi de devri-
min sosyalist asamaya ilerlemesine kars1 ¢ikiyordu. “Dunya
¢ balinamn sirtinda durur” Rus atasoziine atifla, Bolsevikle-
rin de devrimin baslangic icin tg balinas1 vardi: Demokratik
cumhuriyet, sekiz saatlik isgtinti ve buytk toprak sahipleri-
nin milklerine el koyulmasi. Bu gercevede, yetkili Bolsevik
gruplar, oyle ya da boyle, “pastolku-paskolku” formilinde
ozetlenen sekilde Gegici Hukumet'i ya da bir benzerini des-
tekleme tutumu almist1. Bolsevikler Dinya Emekg¢i Kadinlar
Gunu'ni bir grev vesilesi olarak gormemislerdi. Devrimin o
sirada baglayacagina dair bir dustnceleri yoktu. Bolseviklerin
ytkselen miicadele konusunda habersiz olduklarim sdylemek
dogru olmasa da, smif i¢inde yeterince giice sahip olmadikla-
rin1 kabul etmek gerekiyor. Partinin daha belli bir stre sabirla
ajitasyon ve propaganda yuritmesi gerektigi, devrimin bunun
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ardindan baslayacag dusincesi hakimdi. Bu nedenle Bolse-
viklerde Emekg¢i Kadinlar giin icin bir grev, hele hele devrime
ilerleyecek bir grev diistncesi yoktu. Viborg Komitesi yer yer
radikal cikiglar yapsa da, bu gorislerin arkasinda tutarhhkla
durduklar soylenemez.

Bolseviklerin tiye sayisinin Subat’tan Ekim’e katlanarak art-
tig1 bilinmektedir, ama tiye sayisina dair verilen rakamlar gu-
venilir degildir. Omegin Fitzpatrick’e gore, Subat'ta Petrograd
orgutunin 2 bin, Moskova'nin 600 tyesi vardi. Bu ytuzden 24-
30 bin tye abartihi olabilir. Fakat Nisan ayimnin sonunda tuye
sayis1 100 binden fazla, Ekim'de 350 bindir.* Uye rakamlan
tartismal olsa da, bilinen bir gercek var ki, Bolsevikler hiz-
la buaytyor ve yeni tuyelerinin ezici ¢ogunlugunu da isciler,
daha 6zelde fabrika iscileri olusturuyordu. Nitekim iscilerin
agirhkta oldugu bolgelerde Bolseviklerin ustinlugi ele ge-
¢irdigini goruyoruz. Menseviklerin iddialarinin aksine, Bol-
seviklerin koyden yeni gelmis ve dolayisiyla goza agilmamis
genclere meylettigi ve onlarin enerjisini oldugu kadar tecra-
besizligini ve delifisekligini de istismar ettigi iddias, cuzi bir
dogrunun sagmalik derecesinde abartilmasidir. Bolseviklere
sempati duydugundan stuphelenilmeyecek bircok yazarin da
teslim ettigi uizere,'s iscilerin yas, tecriibe, meslek, millet vb.
bakimindan ¢ok ¢esitli kesimleri Bolseviklere tevecciith goste-
riyordu.'” Meslekten isgilerin ardindan, en fazla etkiledikleri
kesim silah bagindaki askerler, baska bir deyisle “Gniformal
koylu ve isciler”di. Her halukarda, yirmi yil sonra devrim s1-
rasinda buyuyen Ispanya Komunist Partisi’'nin simif bilesimin-
den farkh olarak Bolseviklerin tiyelerinin neredeyse tamami
toplumun en alt kesiminden geliyordu, kigik burjuvaziden
ya da tst orta siniftan degil.

Diger yandan, yaygin kaminin aksine Bolseviklerin esas
kitlesi cahil, manipulasyona agik kitleler degil, is¢i simifimin
en vasifh, en okuryazar, en kentli,'® hatta Viborg ilcesindeki
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metal iscilerinde oldugu gibi en ytksek ticret alan'® katmanla-
ryd. Bolsevikler ozellikle de buyiik fabrikalarda orgitlulerdi.

Robert Service, devsirilen tyelerin i¢inde millet ve cinsi-
yet etkenine vurgu yapar ve Buytuk Rus bolgesinde olmayan
kesimlerden ve kadinlardan daha az iye cekildigini vurgular.
“Bolseviklerin toplam tye sayisinin yaklasik yarsi bizatihi
Rusya'nin merkezinin kalbinde ikamet ediyordu; geri kalan-
larin ¢ogunluguysa isgiciinde Ruslarin sayica gigla oldugu
bu merkezin disindaki sanayilesmis bolgelerde yasiyordu.”?
Fakat bizzat Robert Service’in de belirttigi tizere, “Mesele Bol-
seviklerin tek uluslu bir parti olmasi degildi. Ozel olarak Es-
tonyallardan, Litvanyahlardan ve Azerbaycanllardan destek
almak icin kurduklan organlar basan elde etmemis degildi.
Letonya guz aylarinda herkesge Bolseviklerin kalesi olarak bi-
liniyordu; Yahudiler de binler halinde partiye katilmisti. Ama
Ruslar agirhktaydi.”?! Dolayisiyla burada mesele esasen Bol-
seviklerin is¢i yonelimidir. Keza ulusal-demokratik orgutlerin
tilkedeki 6nemini ve agirhgim da unutmamak lazim; yer yer
dini 6gelerin de agir bastig1 ulusal orgutler Rus olmayan isci-
lere daha cekici geliyordu.

Kadin iiyelerde durum biraz daha farkhdir. Oncelikle, Bol-
seviklerin bu toplumsal kategoriyle daha siki baglar kurama-
mus olmalarinin nedeni ideolojik acidan egemen fikirlere bagh
olmalan degildi. Sorunu baska bir yerde aramak gerekir. Ka-
dinlarin toplumsal hayattaki rolu, buginle kiyaslanmayacak
olsa da, artmisti. Dolayisiyla 6rnegin elli y1l 6ncesiyle kiyas-
landiginda, Bolsevik partide daha biytk bir rol oynamis olma-
larin1 beklemek haksizlik sayllmaz. Fakat yine de kadinlarn
toplumsal hayata yeni atilmis olmalarn siyaset sahnesindeki
siirh rollerinde bir etkendi. Diger érgutlerin bu konudaki
karnesine bakmak belki dogru bir kistas olmaz, ama 6rmegin
kendinden menkul bir feminist hareketin olup olmadigina ve
ne kadar bagar elde ettigine bakmak kistas olabilir. Ornegin
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“Rus feministleri” olan Kadin Se¢menler Birligi 1917°de top-
lamda sadece 7.676 oy alabilmisti** Kadin bilinci toplumun
genelinde henuz gelismemisti ve Bolsevikler de bundan payla-
rina diiseni almislardi. Ama Ekim Devrimi’nin icraatlarindan
anlasilacag uzere (bkz. On Dérdiincu Bolum), siyasal alanda
bu agidan pay1 en az oland.

Bolsevikler bir sehir orgiitlenmesiydi ve bunun kasith bir
nedeni vardi. Nicelige bakmaksizin, devrimin lokomotifinin
kent iscileri olduguna inaniyor ve dnceligi sehirlere ve sanayi-
ye veriyorlard1. Bu sebeple Bolsevikler kirsalda hi¢cbir zaman
saglam bir orgiitlenmeye sahip olamadilar. Fakat Bolseviklerin
ilk andan itibaren koylu sorunu i¢in bir programlar, gelistir-
dikleri teorileri ve uygulama ¢abalann vardi. Yine de 1917’ye
gelindiginde veriler agiktir. Ekim’'den 6nce partili koylu sayi-
s1 ¢cok azdi, dyle ki Temmuz-Agustos 1917'deki Altinc Parti
Kongresi'nde tek bir koyla delegesi bile yoktu.

Bolseviklerin koylialuk arasinda orgutlenmek icin basvur-
duklan araglardan biri zemliacestva oldu. Bizdeki koy ya da
hemsehri derneklerinin muadili olan zemliagestva, sehre yeni
ya da bir-iki kusak 6nce gocmis veya sadece gelip-giden ve
dolayisiyla bir ayag hala kirda olan koylilerin hemsehrilik
bag1 tizerinden dayamisma aglariydi. Car iscilerin muzir or-
giitlere bulagsmasini engellemek ve sinif siyasetini bolmek i¢in
ilkel gordugi bu orgutlenmelere izin vermis olsa da, her tirla
demokratik orgiitlenmenin tikali oldugu yerde “su akar yata-
gim bulur” ilkesi uyarinca zemliacestva orgitleri de ¢arhik icin
fesat yuvasi haline gelmisti. Huzursuzlugun had safhada oldu-
gu, sikint1 ¢eken is¢i ve emekgilerin haklarim1 yedirmemekte
kararhhk gosterdigi bir ulkede hicbir yasal engel ya da bas-
ki1 mucadeleyi durduramaz. Geleneksel orgiitlenmelerin veya
kurumlarin kapatildigy yerde, egreti yapilanmalar bunlarin
ikamesi islevini gorur ve alakasiz, eski ya da ilkel bi¢iminin al-
tinda stiregelen mayalanma an gelir bu kabugu kirar. Icerik ile
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bi¢im arasindaki bu diyalektik Rusya’da da kendini gostermis-
ti. Bolsevikler simif siyaseti ytrutmelerine karsin, sadece simif
orgutlerini ya da hareketlerini simif siyasetinin araci olarak
gormiyorlard: ve bu nedenle zemliacestva’yr da iyi bir mevzi-
lenme arac1 olarak degerlendirmislerdi. Sonugta, Rusya'da sa-
dece koyden kopamamus isciler yoktu; ayni1 zamanda, 1. Danya
Savagi oncesi her y1l dokuz milyon kadar koyla, ikamet ettigi
koyun disinda mevsimlik is¢i olarak ¢alismaya gidiyordu ve
bunlarin yans: tanim dis: sektorlerde ¢alisiyordu.?® Dogru bir
yonelime sahip olan Bolsevikler zemliacestva icinde en gug-
la orguat haline gelmislerdi. Sverdlov'un bas: ¢ektigi kadrolar
1917 Agustosu'nda merkezi yonetimi ele gecirmiglerdi ve bu
orgitler aracihigiyla kirsalda nafuz elde etrneye calisiyorlardi.
Fakat Gill bu aracin da Bolseviklerin kirsaldaki giiciint 6nem-
li 6l¢ude artirdigina dair bir kanit olmadigim soyler.*

Bolsevikler bir orgitlenme araci olarak gazeteye cok 6nem
veriyorlardi. Basta Pravda® ve Moskova'da ¢ikan Sotsial-De-
mokrat olmak tzere gazeteleri yoluyla iscilere ulasmanin si-
hirli bir yolunu bulduklarina inamiyorlard: ve haksiz da sa-
yilmazlardi. Matbu eser kutsal degeri goruyordu. Ekim’e
gelindiginde Bolseviklerin yetmisin ustinde yayim vardi ve
bunlar sekiz ayn dilde yayinlaniyordu. Partinin merkez yayin
organi Pravda'min tiraji Temmuz'da 90 bini bulmus, Ekim’e
gelindiginde 200 bini asmist1.?® Lenin bu isi o6zellikle devral-
mistl. Zamaninin ¢ogunu Moyka Kanali'ndaki Pravda ofisin-
de geciriyordu ve sadece alti-yedi aylik sturede yazdigx yaz1 ve
materyallerin sayis1 200’d bulmustu. Parti 13 Nisan'da gaze-
teye baski makinesi almak i¢in bir yardim ¢agnsi yayinlams,
fabrikalardan ve kislalardan gelen para beklentilerin bir hayli
astiinde olunca Bolseviklerin eli rahatlamist1.?’
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BESINC! BOLUM
Subat Devrimi’'nin Niteligi

Devrimin Simifsal Niteligi

Her devrimin temel sorunu iktidar sorunudur. Tarihsel ge-
lisimin seyri i¢inde devrimlerin siniflandirilmasim saglayan
etken, hangi tarihsel gorevleri yerine getirerek hangi sinifi
iktidara tagidiklaridir. O halde su soruyu sormak hem mes-
rudur hem de dogru bir hatta ilerlemeyi saglar: Subat Dev-
rimi ne devrimiydi? Neyi devirmis, hangi ¢ag1 baslatmist1?
Tarihsel selefleri ve halefleriyle iliskisi bakimindan nereye
oturuyordu?

Trogki Ekim Devrimi’nden birkag hafta 6nce bir yerde, Su-
bat Devrimi'ne iliskin olarak, “kugcik burjuvazi koylalagun
genis kesimlerine yaslanarak iktidara geldi, ¢unka koylaluk
daha kendi c¢ikarlan1 hakkinda bir farkindalik gelistirmeden
orduda orgitlenmisti” der.! Ger¢ekten 6yle mi? Subat Devrimi
bir kagik burjuva devrimi miydi? Kaguk burjuvaziyi iktidara
tasiyarak ne burjuvazinin ne de proletaryanin olan bir iktidar
m1 kurmustu? Yoksa bu s6za dar anlamda kigtik burjuvazinin
iktidan olarak yorumlamak yerine, Trocki'nin diger acimla-
malariyla da birlestirerek, devrimin failleri ile devrimden ne-
malananlar, iktidarn icracilan (ya da bunlarin bir kism) ile
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iktidarin sahipleri (burjuvazi) arasindaki farki aciklama girisi-
mi olarak m1 okumak gerekir?

Yukarida belirtildigi tzere, yirminci ytzyila girerken Rusya
isci ve emekgilerinin 6ntinde sadece kapitalizmin yol actign
sorunlar degil, kapitalizmin azgelismis olmasindan kaynakla-
nan sorunlar da vardi. Rusya'da kapitalizm egemen ekonomi
bi¢imi haline gelmis olmasina karsin, hem ekonomide hem de
toplumsal alanda (astyap: donisamlerinde) ge¢ gelismislik-
ten kaynaklanan eksikler ve sorunlar vardi.

Rusya Lenin’in Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asa-
mast kitabinda alt1 baytk arasinda siraladig tlkelerden bi-
riydi. Bir yandan, tlkedeki buyuk fabrikalann ABD'de ya da
Avrupa tlkelerinde bile benzeri yoktu. Diger yandan, devasa
fabrikalarda on binler halinde ¢alisan proleterler ile en ilkel
sartlardaki kuguk o6lgekli tarimla ayakta durmaya calisan koy-
laler yan yanaydi. En modern binalarda sanayinin son turin-
lerini tiketen burjuvalarla henuz yerlesik hayata gecememis
topluluklar aym simirlar i¢inde yasiyorlardi. Trocki'nin tabi-
riyle, Rusya’da “kapitalizmin birlesik gelisim yasas1” isbasin-
dayda.

Iste bu Rusya'da, Lenin'in sozleriyle, “ekonomik agidan en
geri kalmis tlkelerden biri olan, ama kapitalizm-oncesi iligki-
lerin modern kapitalist emperyalizmi, deyim yerindeyse, 6zel-
likle siki bir agla sardig1™ bir ulkede burjuvazi icin kapitaliz-
min gelisimini saglayacak kosullar genel anlamiyla yerlesmis
olmasina karsin, devlet iktidar1 hentiz tam olarak burjuvazinin
elinde degildi. Buna paralel olarak, burjuvazi icin daha uygun
somuri kosullarinin 6ntini acacak olan demokratik sorunlar
da ¢ozamsuazlagiana koruyordu. Bu nedenle Rusya'daki dev-
rimi oncelikle burjuva-demokratik devrim kapsamina giren
gorevler bekliyordu.

Nelerdi bunlar? En 6nemlilerini sayacak olursak: Carligin
yikilmasi, feodal kalintilarin temizlenmesi (eski dizenle he-
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saplagsma), genel oy hakki: temelinde demokratik cumhuriyet
ve Kurucu Meclis’in toplanmas, toprak reformu, sekiz saatlik
isgtna, kadin-erkek esitligi, uluslarin kaderlerini kendilerinin
tayin hakki ve o ginku kosullarda en yakic: talep olan ba-
r1s. Bu hususta Rusya'daki tim sosyalistler arasinda bir fikir
birligi oldugunu séylemek miamkuandir. Ne Lenin, ne -Trog-
ki, ne Mengevikler, ne de SR’ler devrimin burjuva-demokra-
tik gorevleri oldugu konusunda farkl dasuniyorlardi. Fakat
bu devrimin nasil (hangi simfin énderliginde ve hangi simif-
sal ittifakla) gerceklesecegi ve hangi asamaya kadar gidecegi
(burjuva-demokratik devrim gercevesinde mi kalacag, yoksa
sosyalist devrime mi ilerleyecegi) konusunda teorik bir ayrim
vardi ve her ciddi teorik ayrim gibi, devrim sirasinda ayr pra-
tiklere yol acacakt1.

Teorik ayrimlar devrim 6ncesinde de kendisini gosterme-
sine karsin, Subat’la birlikte iyiden iyiye ayyuka ¢ikt1. Menge-
viklerin Rusya Devrimi'ne bakislar ¢ok basit bir sekilde ifade
edilebilirdi: “Madem devrimimiz bir burjuva devrimidir, o
zaman devrimi de burjuvazi yapar, iktidan da burjuvazi alir!
Proletaryaya dusen gorev liberal burjuvaziyi urkatmemek, po-
litikalarimi ona tabi kilmak ve burjuva hukamete katilmadan,
mubhalefette kalarak demokratik ortam olabildigince genis-
letmektir!” Menseviklerin devrim anlayisin1 Lenin ve Trocki
disindaki sosyalistlerin genel itibariyle paylastigim soyleyebi-
liriz. Lenin ve Trocki ise tamamen aym fikirde olmamalarina
karsin, Subat’la birlikte kurulan rejimin devrimin son durag
olmadigi, Subat'n daha baslangi¢ oldugu konusunda hemfi-
kirlerdi.

Ozetleyecek olursak, Mensevikler proletaryanin burjuvazi-
nin pesine takilmasim ve onun burjuva-demokratik devrimin
sorunlarini ¢6zmesine yardimci olmasini, ama bu yardim ha-
kumete katilmadan digsaridan destekleyerek yapmasim savunu-
yorlardi. Lenin ve Bolsevikler devrimin burjuva-demokratik
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asamada kalacagimi savunmalarn bakimindan Menseviklerle
hemfikir olmalarina karsin, burjuvazinin bu gorevi yerine ge-
tiremeyecegini, bu isi proletaryanin ve koylalagun ustlenmesi
gerektigini ve bu noktada burjuva hukamete katilmak da dahil
olmak tizere sosyalist devrime giden yolda en uygun kosulla-
11 olusturmak icin micadele yaratalmesini savunuyorlardi.
Trogki ise Lenin’in soylediklerini mantiksal sonucuna kadar
ilerleterek, proletaryanin demokratik sorunlar1 ¢6zmekle yeti-
nemeyecegini, “ekmek” sorununun ¢6ztimiyle de hemen kargi
karsiya gelecegini ve milyonlarca proleterin bu noktada tarih-
sel yasalan (hem de yanhs kavranan yasalar1) dinlemeyip bur-
juva milkiyeti ortadan kaldirarak proletarya diktatorlagune,
yani sosyalist devrime ilerleyecegini savunuyordu.

1905’te de masaya gelen bu sorun, ¢arhigi devirmek muam-
kun olmayinca tim yakicihigiyla devrimcilerin gindemine
girmemisti. Bu nedenle partiler arasindaki gercek saflasmay:
gormek icin 1917’yi beklemek gerekecekti. Subatta ¢arhigin
yikilmasinin ardindan bu firsat ortaya ¢ikt.

Bu firsatin mahiyetini, Marksistlerin burjuva-demokratik
devrimi neden ilerici gordikleri konusunu acarak kavraya-
biliriz. Neticede proletaryanin iktidara gelmesini savunan bu
devrimcilerin burjuvaziye devrim yapmasi i¢in destek vermesi
ilk basta celigkili goranebilir! Oyle ya, burjuvazi proletaryaya
devrim konusunda kostek olurken, proletarya neden burjuva-
ziye destek olsun? Sorunun cevabi aslinda basittir: Burjuva-
demokratik devrime verilen destek devrimin “burjuva” yonua-
ne degil, “demokratik” yontnedir.

Subat 6ncesi rejim burjuvazinin ihtiya¢larini tamauyle kar-
silamaktan acizdi. Subat sonunda ¢arhgin devrilmesiyle bir-
likte bu durum ortadan kalkti. “1917’ye gelindiginde zaten
‘neredeyse tamamen’ iktidan elinde bulunduran” burjuvazi,
yine Lenin'in ifadesiyle, iktidan artik “tam olarak eline ald1.”
Bu agidan devrimin burjuva yam tamamlandi.
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Gelgelelim devrimin burjuva yani tamamlanirken, demok-
ratik yam icin aynisi1 soylenemez. Zaten Lenin ve Trogki'nin
devrimden once burjuvaziye guvensizlik baglaminda ifade
ettikleri tam da buydu: Burjuvazi demokratik donasim so-
rununu ¢oézemez, birtakim demokratik adimlar atabilir, ama
tutarh bir demokratlik sergileyemez. Rus burjuvazisi Subat’la
birlikte iktidar1 tam olarak ele ge¢irmis olmasina karsin, yuka-
rida siralanan demokratik gorevlerden hicbirini Subat’ta ya da
sonrasinda yerine getirmedi.

Buna karsin, yalnizca burjuva ideologlar degil, Trocki'ye
saldirma askindan otira Stalinist ve merkezci sol da ezberci
bir mantikla “Subat Devrimi burjuva-demokratik devrim asa-
mastyd1” demeyi surdirmuglerdir. Bu iddia hem gergeklerle
hem de Lenin’in soyledikleriyle celismektedir.

Rusya’daki Subat Devrimi kuskusuz iktidar: yeni bir simifin
eline vermis olmasi bakimindan bir burjuva devrimidir. $6yle
der Lenin: “Devrimin ardindan, iktidar farkh bir sinifin, yeni
bir simifin, yani burjuvazinin eline ge¢mistir. ... Bu bakimdan,
Rusya'da burjuva devrimi, bagka bir deyisle burjuva-demokra-
tik devrim tamamlanmigtir.”* Devrim, en kaba sekliyle, siyasal
iktidarin bir simfin (egemen sinifin) elinden baska bir sini-
fm eline gecmesidir. Lenin’in “bu anlamda” diye vurgularken
kastettigi budur. Fakat devrimi yalnizca bu soruna hapsetmek
kabul edilemez, hele hele baska bir simfin (proletaryanin) da-
vasini savunan Marksistler i¢in, devrimin isci-emekgciler adina
getirecegi somut kazamimlar kismina bakmadan nitelendirme-
ler yapmak higbir sekilde kabul edilemez. Somut gergekler or-
tadadir. Subat’in ardindan,

Feodal toprak sahiplerinin genis topraklarina el konma-
mustir. ... Bu hukumet devrimci laflarin arkasina sigina-
rak, eski rejim yandaglarim kilit mevkilere atamaktadir.
Tam devlet mekanizmasinda (ordu, polis ve burokrasi)
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olabildigince az reform yapilmasi i¢in ¢alismaktadir ve
bu aygiti1 burjuvaziye aktarmistir. Yeni hukuamet devri-
min gercek basarisinin yegane garantisi olan kitle eyle-
minin devrimci inisiyatifini ve iktidann halk tarafindan
asagidan ele gecirilmesini engellemek i¢in simdiden her
yola basvurmaya baglamistir.’

Gergekten de Subat hukimeti, devrimci bir yontem olarak
eski rejimle hesaplasma yerine devlette sureklilik esasini be-
nimsemisti. Carlik bakanlan ve bazi yardimcilan hapse atilsa
da, diger burokratlar gorevden alinmamist1.® Veya tasradaki
valiler gorevden alindiginda, yerlerine koylalagin hi¢ hazzet-
medigi zemstvo bagkanlan (eski dizenin kodamanlar1) atan-
mustl. Gegici Huktumet, “yeni kurulan isci ve koyla orgatleri
soyle dursun, yerel Kamu Orgtleri Komiteleri'nin bile daimi,
kalic1 bir idari rol elde etmesini engellemek i¢in elinden geleni
ardina koymamist1.””

Eski rejimle hesaplasmama egilimini toplumsal hayatin
diger alanlarinda da gérebiliriz. Ornegin liberal entelijansiya
icin tiniversite reformu her zaman 6nemli bir mesele olmustu.
Gegcici Hukamet kurulup da firsat karsilarina cikinca, “Gni-
versitelerde 6zerklik ilan edildi, ama bu, 6ztinde, profesorlerin
tniversitelerdeki iktidarinin pekistirilmesi igin bir vitrinden
ibaretti. Genis ¢aph hedefler hayata gecirilmedi.”® Kadinlarin
universiteye girmelerine kars1 ¢itkmay: surdiren “eski rejim”
zihniyeti, sanat yasami ve yiksek kultarde de egemenligini
koruyordu. Sanat ve kialtar dunyasinda kosebaglarim tutmus
olanlar devletin baskisindan kurtuldular, ama bir sanatsal dé-
nisim programlar: veya niyetleri yoktu.

Bu agidan Subat Devrimi gudik bir burjuva devrimiydi,
Lenin’in tabiriyle, “bazilarinin buytk bir devrim dedikleri,
oysa bu zamana kadarki siciline bakarak simdilik kokusmus
bir devrim demenin daha dogru olacag bir devrim”di!® lktida-
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ra burjuvaziyi tasimis, baska bir ifadeyle kapitalistler Rusya'da
tam anlamiyla egemen hale gelmis, ama Subat bir demokratik
donusum gerceklestirmemisti.

Rusya'da burjuva-demokratik devrimin gorevlerini Subat
Devrimi degil, bir sosyalist devrim olan Ekim Devrimi ¢6z-
mustur. lktidar ele geciren proletarya, burjuva-demokratik
devrimin gorevlerini ¢6zdikten sonra burjuvaziyi de hem
ekonomik hem siyasal agidan milksuzlestirerek kendi devri-
mini gerceklestirmistir. Emperyalizm ¢aginda bu demokratik
donusumiu gerceklestirmenin yegane yolu buydu: Burjuva-
demokratik dontstim sorunlanm burjuvaziyi bir kenara iten
proletarya tuizerine alir ve bu gorevi sosyalist devrimin gorev-
leriyle birlestirir!

Dolayisiyla buginden geriye bakildiginda, Ekim
Devrimi’'nin icraatlarim1 goz ardi ederek, burjuva-demokratik
devrimin Subat'ta gerceklestigini soylemeye devam etmek bi-
lingli ya da bilingsiz bir tahrifattir.

Subat’s burjuva-demokratik devrim olarak nitelendirmek
karsimiza iki temel sorun cikarir. Bunlardan birincisi, bur-
juvaziye ve kuguk burjuva radikallerine tarihsel agidan ba-
sarmaktan aciz olduklann bir paye (demokratik dénusim
gorevini ¢6zme) atfeder. Emperyalizm ¢aginda burjuvazi de-
mokratik donasim sorununu ¢ozemez, oysa Subatt burju-
va-demokratik devrim olarak nitelendiren sosyalistler ya bu
gorusa savunmakta ve Menseviklere vb. boyundan buyuk bir
tarihsel rol bicmekte ya da burjuva-demokratik devrim der-
ken meselenin demokratik degil, burjuva yoniine odaklanarak
tamamen Marksizm disina kaymaktadirlar.

Ikincisi, bu yaklasim Bolsevik Devrimi’nin tarihsel megsrui-
yetine golge dasurmeye ¢alisanlarin eline —yine haksiz bir se-
kilde- koz verir. Burjuvazinin solcu ideologlarinin en sevdigi
argumanlardan biri olan, Bolseviklerin acelecilikleri ytuzun-
den demokratik donisumun yarida kaldig ve Rusya’y1 uzun
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yillar siiren Stalinist diktatorluge mahkam ettikleri iddialarina
kapu aralar. Oysa bu dogru degildir. Eger Subat Devrimi gercek
bir devrim, gercek bir burjuva-demokratik devrim olsaydi, Ekim
Devrimi asla gerceklesemezdi. Subat demokratik bir devrim ol-
madi@ i¢cin Ekim Devrimi miimkiin olmustu.

Subat Devrimi Kendiliginden miydi?

Subat Devrimi’ne dair en 6nemli tartismalardan biri de devrimi
kimin baslattigadir. Subat Devrimi Bolseviklerin 6nderliginde
gerceklesmemisti. Ayn1 sekilde, diger devrimci partilerin ya da
burjuva partilerin 6nderliginde de gerceklesmemisti. O halde,
devrimi kim yapt1? Bircok yazarin kanis1 —hepsi tam olarak
aym geyi anlamiyor olsa da— devrimin kendiliginden gercek-
lestigi yontindedir. Devrime dair erken donemli en iyi anlati-
lardan birini sunan yazarlardan W.H. Chamberlin, “Romanov
istibdat rejiminin Subat 1917’deki ¢okusu gelmis gecmis en
ondersiz, kendiliginden ve anonim devrimlerden biriydi”!°
der. Keza alaninin en 6nemli tarih¢ilerinden E.H. Carr da, dev-
rimi “savasin neden oldugu yoksunluklarin ve 6denen bedelin
paylasiminda acik¢a gorilen esitsizligin ¢ileden ¢ikardig bir
halkin kendiliginden isyam” olarak gorur.!! Daha yakin dé-
nemli tarih¢ilere baktigimizdaysa, D. Longley, Mejrayonka’nin
23 Subat bildirisinin somut bir grev ya da devrimci eylem ¢ag-
ris1 yapmadigim ve dolayisiyla devrimin kendiliginden oldu-
gunu sodyler. M. Melancon ise bildirinin sahihligini sorgular
ve polis raporlarinda grev ¢cagnsindan bahsedildigini ve ayrica
bagka gruplarca da bildiri dagitildigini, tam bunlann “kendili-
ginden” bir devrimi konu dig1 biraktigim savunur.' Trocki Rus
Devriminin Tarihi'nde bu ikisinin ortasinda bir yerde durur ve
Lenin’in partisinin tabanindaki tecrubeli devrimcilerin, alt-elit
tabakanin 6nderlik ettigini savunur. Hasegawa ve Burdjalov
ise bu tezi bir asama daha ileri gotarir ve tim devrimci yapi-
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larin “alt-elit” kadrolarinin devrime 6nderlik ettigini savunur.
O halde, devrim kendiliginden, kendi kendine mi oldu? Hem
evet, hem hayr!

Bu celiskili cevabin kaynaginda bizatihi “kendiliginden”
kavraminin ¢eligkili dogas1 vardir. Kendiligindenligi ganlak
dildeki anlamiyla kavradigimizda, yukaridaki soruya kusku-
suz “hayir” cevabim vermemiz gerekir. Bu agidan, kendiligin-
den bir devrim mumkun degildir. Ama terimin Marksist ya-
zinda edindigi islevsel anlam tizerinden degerlendirdigimizde,
Subat’'in bir “kendiliginden” devrim oldugunu goruriz.

Burada, kendiligindenlik kavramina iliskin olarak sosya-
listler arasinda dénen tartismalara derinlemesine dalmak yeri-
ne kisa bir tanimla ilerleyebiliriz. Buna gore, kendiliginden de-
mek digaridan hi¢bir miidahalenin olmamas: degildir. ltalyan
Marksist Antonio Gramsci'nin de dedigi gibi, boyle bir sey saf
mekaniklikle ayn1 kapiya ¢ikar. “‘En kendiliginden’ harekette
bile ashinda mesele ‘bilingli 6nderlik’ unsurlarinin denetlene-
miyor olusu, geride biraktig1 gavenilir bir izin bulunmama-
siyla alakalidir.”*? Kendiligindenlik, en basit tamimla, gelisen
harekette ya da devrimde disaridan devrimci mudahalenin ya
da 6nderligin etkisinin belirleyici ya da belirgin olmamasidir.

Bu tamim cercevesinde baktigimizda, Rusya'daki Subat
Devrimi kendiliginden bir devrimdi. Subat Devrimi “kendili-
ginden” niteligiyle Ekim Devrimi’ne taban tabana zittir: Ekim
Devrimi bir devrimci Marksist partinin kontrolinde, yoénlen-
dirmesiyle gerceklesmisken; Subat Devrimi devrimde rol alan
irili ufakh birgok sosyalist yap1 ya da isi 6rgiti olmasina kar-
sin, disaridan devrimci miidahalenin veya 6nderligin etkisinin
belirleyici ya da belirgin olmamasiyla sivrilmistir.

Diger partilerin geneli gibi, Rusya icindeki Bolsevikler de
devrime hazirhksiz yakalandilar. Subat'ta bir devrimin bagla-
yacagimi dusinmuyorlardi. Gosteriler basladiktan sonra da
birka¢ gun boyunca olan biteni idrak etmekte zorlandilar.
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Bolsevik parti taban1 gosterilerde aktif bir sekilde yer. alms
olsa da, partinin kendisi onderlik rolinden uzakti. Nihaye-
tinde Bolsevikler tamamen hazirhksiz degildi. Partinin Rusya
Burosu'nun basinda olan Slyapnikov, Subat 6ncesinde par-
ti Merkez Komitesi'ne sundugu raporunda Rusya’nin devri-
me gebe oldugunu ve tulkede her yerin kaynadigim yazar.*
Slyapnikov'un yine aym raporda belirttigi tizere, Bolsevikler
ulkedeki en hazirhkh devrimci érgatta, ama Subat olaylan,
onlarin kontrola disinda baslamisti. Diger partiler de devri-
min baglayacagini1 6ngorememislerdi. Hepsinde tipatip benzer
durumlarin goruldagina soyleyemesek de, oncultuk edileme-
digi aciktir.

Ne var ki, Trocki'nin de dedigi gibi, Rusya’daki “devrimde
beklenmedik olan tek sey tam olarak ne zaman baslayacagiydi.
Neticede; iki karsit kutup, devrimciler ve hukumet yillardan
beri titiz bir hazirhik icindeydiler. Bolsevikleri ele alacak olur-
sak, 1905’ten bu yana tam faaliyetleri manhasiran bu hazirhk-
larla ge¢misti” der ve su soruyu sorar: “Subat ayaklanmasina
kim onderlik etti? ... Esasen Lenin'in partisinin tedrisinden
gecmis bilingli ve celiklesmis isciler.”?>

Subat Devrimi kendiligindendi, ama kitleler kendi basla-
rina yapmadilar. Devrimin kendiliginden olmasi, devrimciler
kenarda seyrederken veya arkadan gelirken kitlelerin kendi
baslarina devrim yapmalar1 demek degildir. Aksine, bu tir
devrimlerde sosyalist partiler ya da isci orgutleri aktif rol ala-
bilirler ve nitekim Subat’ta boyle bir rol almislardir. Ornegin
sosyalistlerin devrim oéncesinde mitcadelelerini yogunlastir-
diklar1, devrimin baglangicinin hemen oéncesinde gosteriler
tertipledikleri soylenmelidir. Bolsevikler de dahil olmak tzere
tam sosyalist gruplar ¢arligin devrilmesinde aktif bir sekilde
yer aldilar, ama yine de devrim “kendiliginden”di.

Ashinda burada burjuva devrimlerinin burjuva devrimi diye
adlandinlmasinda gordagamuze benzer bir durum vardir.
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Burjuva devrimlerinin, 6rnegin 1789-94 Fransiz Devrimi'nin
burjuva diye nitelendirilmesinin nedeni, bu devrimi burju-
vazinin yapmis olmasi degil, devrimin burjuvazinin tarihsel
cikarlarina uygun, onu iktidara tasimaya yarayan bir devrim
olmasidir. Devrimi is¢i ve emekgiler, toplumun ezilenleri yap-
mustir, sokaklarda catisip zaferi kazanan, devrimin surtkleyi-
cisi roltni oynayan baldin ciplaklar olmustur, ama devrimin
failleri ile sahipleri farkh kesimler olmustur.

Bununla bir benzerlik kuracak olursak, Subat Devrimi’nin
basariya ulasmasinda baslica rolin sosyalist orgtlerde ve da-
has1 gercek sosyalistlerde olduguna stphe yoktur. Burjuvazi
ve sozde sosyalistler kapali kapilar ardinda ve toplant1 salon-
larinda devrim pastasindan alacaklar1 payin derdine dusmus-
ken, son ¢irpinislarin sergileyen carlikla sokakta Bolsevikler
ve diger orgutla ya da orgutsiz devrimciler ¢arpisiyorlardi.

Ornegin Bolsevik Slyapnikov 27 Subat aksami Petrograd
Sovyeti'nin ilk tam katihmh oturumu toplandiginda, Bolse-
viklerin orada olmamasindan rahatsizdir. Toplantiya katilmasi
icin telefonla ulasmaya calistig1 Bolsevik militanlar kendisine
cok manidar bir yanit verirler: “Sokakta carliga kars1 mucade-
le etmekle mesguluz!” Gercekten de o sirada Petrograd’daki
son ¢arhk askeri birligine saldin duzenlenmektedir. Tarihg¢i
Hasegawa'min da dedigi gibi, carhgin yikihisini saglayan mica-
deleleri bu ve benzeri militanlar vermistir.'®

Dolaysiyla Trogki orta kademe kadrolara vurgu yapmakla
onemli bir hususa dikkat ¢ekmis olur. Teorik yorumlarin bir
kenara biraksak bile, Trocki’nin iddiasin1 tamamen mesnetsiz
sayamayiz. Devrimin aktorleri savasla beraber birdenbire or-
taya ¢ikmis isimler degildi. Yeni ve bilinmedik yuzler elbette
devrimin olmazsa olmazidir. Fakat sonradan yurutulen cesitli
aragtirmalar devrimin emektarlarinin agirhgina dikkat ceki-
yor. Petrograd’da savas dncesinde miicadele yuratmis kadro-
lann devrimdeki oram yuzde 40-50 arasindaydi.!” Trogki'nin
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lddias1 tam da budur: Devrim gokten zembille inmemisti ve
bu anlamda kendiliginden degildi.

Fakat partinin 6nde gelen isimlerinden Zinovyev, Lenin’in
6lumune yakin parti i¢inde baslayan hizip mucadelesi i¢cinde
meseleyi farkh bir yone ¢cekmistir. 1923'te yayinlanan yazisin-
da, “Adeta parti yok gibiydi, dagilmis ve parcalanmist1” dedik-
len sonra, Bolsevik parti “Subat’ta belirleyici bir rol oynamad,
zira is¢i simifi o donemde savunmacihiga meylediyordu” diye-
rek kendi ¢apinda bir agiklama sunmustur. Oysa mesele isci
smifinn savunmacilia meyletmesi degil, partinin hazirhiksiz
yakalanmas1 ve devrimi baglatacak kadar ilerlemis is¢i sinift
icinde yeterince 6rgutla olmamasiyds. Is¢i simfinin “o donem
savunmaciliga meylediyor” olmasi, partinin Subat’ta 6nder
roli almasina kesinkes engel degildi. Bu temayul Subat’tan
sonra ig¢i sinifinin iktidar1 uzlasmaci ve burjuva onderliklere
vermesine yol agcmisti, o kadar. Ayn1 sekilde, Subat Devrimi
6nderlikten tamamen yoksun gerceklesmis bir devrim de de-
gildi. Zinovyev “biz yoksak, kimse 6nder degildir” mantigiyla
ileride bircok s6zde Marksistin benimseyecegi gorusa dillen-
diriyordu.

Gelgelelim Subat Devrimi'nin muzafferleri, carhgin yiki-
lisinin ardindan kurulan rejimin sahibi bu devrimi yapanlar
olmamust1. Neden?

Subat Devrimi bir devrimci 6nderligin ¢agrisiyla baslamadi
ya da yonlendirmesiyle gerceklesmedi. Elbette devrimi yine
devrimciler yapt1, ama devrim kendiliginden bir devrim ola-
rak patlak verdigi ve sonrasinda bu ¢izgiden (Lenin’in kastet-
tigi anlamda) “saptinlamadigr” icin meyvesini baskalar yedi.
Veya Subat1 Ekim'e kadar ilerletip sdylersek, Subat Devrimi
Subat’la sinirh kalsaydi, Bolseviklerin sonraki mudahaleleriyle
bu meyve burjuvazinin ve uzlasmaci sosyalistlerin kursagin-
da kalmasaydi, Subat Devrimi “kokusmus bir devrim” olarak
unutulup gidecekti!
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Devrimci guiglerin devrimi yapmalarina karsin 6nderligini
alamamalarinin nedeni, dar anlamiyla (somut konjonkturel
acidan) hazirhksiz olmalariydi. Bu agidan, burjuva partile-
riyle karsilastirma yapmak en dogrusudur. Devrimciler pat-
lak veren devrime hazirhksiz yakalandiklarindan, sokaktaki
mucadelenin ¢abucak oncusi haline gelmelerine karsin, yeni
mevkileri kapan hazirhikh burjuvazi oldu. Kugkusuz mevki-
leri burjuvazinin ele gecirmis olmasinin esas nedeni proletar-
yanin gorece bilingsiz olmasiydi. Ama burjuvazinin devrimin
basina gecirecegi yonetim kadrosunu bu denli hizh bir sekilde
devsirip topluma kabul ettirebilmis olmasi, devrimin burjuva-
zi agisindan pek de kendiliginden baslamadigim gosterir.

Bir devrimin ya da hareketin kendiliginden baslamasi onun
yetersiz ya da dusik seviyede bir miicadele oldugu anlamina gel-
mez. Kuskusuz, devrimci bir 6nderlik olmadan yuratulecek
miicadelelerin kapitalizmden kurtulus hedefine varmasi ola-
naksizdir, ama bu yolda ne derece ilerleyecegi kestirilemez.
Kimi zaman devrimin baslamasina, hatta iktidarin alinmasina
dek ilerleyebilecegi gibi, kimi zaman dar sendikal cerceveye
de hapsolabilir. Marksistler kendiliginden devrim degerlen-
dirmesini yaparken, kendiliginden miicadeleleri ki¢gimsemek
yerine, her turli micadelenin, ilerledigi oranda, kaginilmaz
olarak bir 6nderlige kavusacaginm1 unutmadan, o 6nderligin
burjuva ya da kugiik burjuva bir onderlik degil, sosyalist bir
onderlik olmasi i¢in ugrasmak gerektigini vurgulamislardir.

Subat Devrimi ve “kendiligindenlik” tartismasimn iki ba-
yik yararindan bahsedebiliriz. Bunlardan biri guntimuizdeki
devrimleri daha iyi anlamamiz1 saglamasidir. “Arap Bahan”
diye adlandirilan Ortadogu'daki devrimci dalganin ya da daha
oncesinde Latin Amerika’daki devrimlerin ve devrimci du-
rumlarin da gosterdigi gibi, devrimin baslamas: i¢in devrimci
partilerin varhig: sart degildir. Devrimler toplumsal kosullarin
aruna olarak dogarlar, aym kosullarin farkh bir arana olan
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devrimci partinin gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikmazlar.
Devrim kendiliginden baslayabilir, “madem devrimci onder-
lik yok, o halde devrim de yok” yaklasimi ikameciliktir. Fakat
devrimlerin basariya ulasmasi i¢in ¢ogu zaman dolayh ya da
dolaysiz bir onderlige ihtiya¢ vardir.

Diger bir yaran ise devrimin yaptiklarini ve yapamadiklari-
ny, ilerici yonuni ve gericilesmeye bagladigi am yakalamamizi
saglamasidir. Subat Devrimi kendiligindendi ve dogal 6nderle-
ri vard. Fakat bu kendiliginden niteligini kaybedip, somut bir
onderligin eline gecmeye basladig1 andan itibaren, yani burju-
va partileri ve ki¢uk burjuva partileri (SR’ler ve Mensevikler)
onderligi ele gecirir gecirmez, tarihe Subat Devrimi diye gegen
seye donusti: Guduk bir burjuva devrimi.

Ama neyse ki devrimin bu asamada kalmamasi i¢in ugra-
san gercek bir sosyalist onderlik vardi: Bolsevikler! Onlarin
varligy, Subat’in toplumsal iceriginin es gecilmesini engelledi.
Lenin’in tam da Ne Yapmali?’da belirttigi tepki ceken sozleriy-
le, kendiliginden mucadelenin burjuva ve kuguk burjuva 6n-
derliklerce yolundan saptirilmasim engelleyecek ve devrimci
cizgiye “saptinlmasim” saglayacak bir partiye ihtiya¢ vardi ve
Bolsevikler bu gorevi bihakkin yerine getireceklerdi.
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ALTINCI BOLUM
Subat Sonrast Durum

“Diinyadaki En Ozgiir Ulke” Rusya

Her devrim gibi Rusya'da da devrim, itidal ¢agrilarim kulak
arkas1 edip, asirnihiklariyla birlikte gelmisti. Yillardir simsiki
kapal1 olan tipa agilinca igerideki pislikler de disar1 fiskirmisti.
Olumlu yanlar bir tarafa, Subat’tan hemen sonra su¢ oraninda
muazzam bir artis yasandi, astelik “sadece sayisal bakimdan
degil, siddet derecesi bakimindan da.”* Devrim, eski asayis ay-
git1 olan Carlik polisini lagvetmis olmasina karsin, henuz ye-
rine yenisini koyamamist1 ve milisler de etkisizdi. Dahas afla
birlikte baskent hapishaneleri bosalmisti. Bu gercevede halk
nezdinde kendi adaletini kendi saglama egilimi guaclenmisti.
“Ekim Devrimi’nden onceki son iki ayda su¢ orani o kadar
yuksekti ki, Petrograd ¢okusun esigindeydi. Hirsizlik ve kap-
kagcihik muazzam bir artis i¢indeydi. ... Cinayet oranlan da
her gecen ay artmistir.™

Elbette egemenler bu durumdan anarsi paranoyas: yarat-
mak i¢in yararlaniyor, sorunu bir butun olarak devrimde ar-
yor ve siki, ceberut bir yonetime ge¢menin zaruretine isaret
ediyorlardi. Bunu Tarkiye’de 12 Eylul o6ncesindeki kuyruklar-
la, kesintilerle, yapay yokluklarla kiyaslayabiliriz. Kaos burju-
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vazi i¢in sadece sorun degil, ayn1 zamanda firsatt1 ve bu yuz-
den alttan alta besleniyor ya da 6ni acihiyordu. Nitekim sug
oranlar1 tamamen o6nlenemez degildi. Is¢i milislerinin etkin
oldugu yerlerde su¢ oranlar ¢ok daha dastkti. Bunda milisin
etkililigi kadar, sucun sinifsal dogas1 da etkiliydi: Bu eylem-
ler zenginlere kars: nefret ve intikam hissi iceriyordu. Sadece
kolektif olarak degil, bireysel olarak da intikam zamamydi.
Yillardir rahat yasayan egemenlere simdi huzur yuazia goster-
meme disincesi kuvvetliydi. Hasegawa bunu, “devrim kendi
icinde bir kriminal 6ge sakliyordu™ seklinde talihsiz bir keli-
meyle dile getirse de 6ztinde ayni seye isaret etmis olur.

Devrim, toplumsal olaylan agiklayamayan, agiriliklar da
en az duraganhklar kadar toplumsal sureglerin olagan bir
parcasi olarak goremeyen kesimler i¢in her zaman bir cinnet
hali olarak tasvir edilmis, dahas1 devrimin asirihiklarina sal-
dirmak devrimin kendisine saldirmanin kisa yolu olmustur.
Trogki soyle der: “I¢ savas bir himanizm okulu degildir. 1de-
alistler ve pasifistler devrimi her daim ‘asirihiklarindan’ 6tuara
suclamislardir. Oysa mesele su ki, ‘agiriliklar’ devrimin bizati-
hi dogasindan kaynaklanir, zira devrimin kendisi tarihin bir
‘agirihgidir’.” Tam bunlar, devrimin eski devlet aygitin belli
oranda parcalamasiyla alakahiydi. Eski aygit parcalandig ve
kitleler baskilarin kalktigim hissederek 6zgurlikleri soluduk-
lar1 oranda Rusya farklh bir konuma ge¢misti.

Lenin, Subat sonras: ortaya ¢ikan durumu, “dinyada sa-
vagan tlkeler icinde su an en 6zgur tlke Rusya'dir” diye ni-
telendirir.’ Lenin’in bu sozle ne kastettigi acik olsa da, soyle-
dikleri Bolseviklere dusman kesimlerce ¢arpitilmistir. Iddiaya
gore Lenin, Subat sonrasinda, kendisinin de ikrar ettigi gibi,
Rusya'da gayet 6zgur bir sistem, “dinyadaki en demokratik
rejim” kurulmus olmasina karsin, iktidar hirsindan o6tura 6z-
gurlukleri suiistimal etmis ve nihayet Ekim'de bir diktatorluk
kurmustur!®
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Tarihi bu sekilde, yani 6zne olarak kitleleri hesaba katma-
dan, kahraman veya kot bireylerin basarilan veya istismarlar1
uzerinden agiklamaya calisan yaklasimi uzun uzadiya ele al-
manin mantiksizhg agik olsa gerek. Ama kuskusuz, inandi-
ric1 olmak isteyenlerin bu iddiay1 boyle ¢iplak bir sekilde dile
getirdiklerini dusinmemek gerekir. Nitekim bu iddia devrim
karsitlarinin dilinde tebdili- kiyafetle dolanmaktadir. Bu ytz-
den bir yanit vermek sarttr.

Subat’tan Ekim’e uzanan siire¢, hiikiimetin en demokratik
yonetim oldugu bir duruma isaret etmedigi gibi, yedi aylik su-
re¢ de tektip bir gorintum arz etmez. Hukimet ¢cok demok-
ratik olmadig1 gibi, Lenin’in bu sozi soyledigi Nisan ayiyla
ornegin birka¢ ay sonraki Temmuz gunleri arasinda buyuk
farklar da vardir. O halde Lenin ne kastetmisti? Gerceklikten
kopuk muydu, yoksa bir dil sir¢mesi mi s6z konusuydu?

Lenin’in soézinde bir yanhshk yoktur. Gergekten de
Subat’tan sonra, yaz aylarina kadar uzanan strecte Rusya sa-
vagan tlkeler i¢inde, hatta tim diunyada en 6zgir tlkeydi. Bu-
nun iki nedeni vardi. Oncelikle, savagla birlikte diger ulkeler-
de demokratik haklar bir bir kirpilmis, Avrupa bir “demokrasi
cenneti” (gercekte degil, sozde bir cennet) olmaktan ¢ikmisti.
Rusya ise kitlelerin tabandan miicadelesiyle baslayan devrim
sayesinde, militarize olmus Avrupa ilkelerinden ayriliyordu.

Ama esas neden, kesinlikle bazi burjuva tarihg¢ilerinin
iddia ettigi gibi Kerenski ve benzeri siyasetcilerin demokrat
temaytlleri degil, hitkiimetin istese bile baski uygulayamaya-
cak konumda olmasiydi. Esas gu¢ hikumette degildi ve fiili
iktidar1 elinde bulunduran Sovyetler anti-demokratik uygula-
malara izin vermiyordu. Lenin soyle der: “Rusya’da ikili ikti-
dar diye bir sey yok. Yalmzca su var: Isci Temsilcileri Sovyeti,
Gecici Hukiamet'i koruyucu, hayirhah bir sekilde denetim al-
tinda tutuyor. Gazetede ¢ikan haberlere inanacak olursak, N.
Cikeidze'nin Minsk’teki askeri konferansta soyledigi budur.””
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Kisacasi, Kerenski Mayis ayinda, “Rusya’nin en 6zgur ulke
oldugunu soyleyemem ama Rus donanmasinin en 6zgir do-
nanma oldugu kesindir”® derken ne kastediyorsa, Lenin de
aym seyi kastediyordu. Direksiyon isci ve emekgilerin elin-
deydi, Subat’tan sonra kurulan burjuva gecici hukumetleri “en
demokratik” yapan da, sonrasinda bunlarin yeterince demok-
ratik olmadigina kanaat getirip alasag: ederek gercek demok-
rasiyi (is¢i demokrasisini) insa eden de onlardi. -

Elbette bu durum Gegici Hukamet’in hicbir sey yapmadig
anlamina gelmiyor. Burjuva tarihgilerinin dilinde, yukarida-
ki duagsincenin dogal (ama celigkili) tamamlayicilanindan biri,
Bolseviklerin aciz bir hikumeti devirdikleri, karsilarinda isler
bir devlet aygit1 olmadig i¢in iktidann adeta kendilerine he-
diye edildigidir. Fakat bu iddia da en az digeri kadar yanhstir.
Bolsevikler karsilarinda hicbir sey yapmayan, goz gore gore
ikinci bir devrime davetiye ¢ikaran bir hukamet oldugu igin
iktidara gelmemiglerdi.

Ik Gegcici Hitkiimet

Subat’tan sonra dort Gegici Hukimet kuruldu ve bu hiki-
metler toplamda 237 gin iktidarda kalds; bu starenin 65 guna
kabine kurma calismalariyla gecti.® Bu nedenle Subat-Ekim
arasini yonetememe krizinin, bir tar fetret devrinin damga
vurdugu istikrarsizlik donemi olarak adlandirmak miamkun-
dur. _

Tipki 1936 Ispanyasrnda oldugu gibi, 1917 Subati’nda
Rusya'da da devrimden sonra tlkedeki durumu kabineye ba-
karak degerlendiren biri, toplumsal manzaray1 gercekten de
halkin en parlak dimaglarinin énderliginde aydinlanmanin
baglangici gibi gorebilirdi. Gegici Hukumet'te iki avukat (Prens
G.E. Lvov ve A. Kerenski), iki doktor (Singaryev ve Godnev),
iki profesor (Milyukov ve Manuylov) ve bir mihendis (Nek-
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rasov) vardi. Burokrat, mustesar ve yerel yonetim aygin da
buna uygun olarak olusturulmustu: Sivil burokraside egitimli
unsurlar sivriliyordu. Ne var ki yine 1936 Ispanyasi'nda ol-
dugu gibi, hukumetin toplumdaki en munevver kesimlerden
olusmasi1 onu kuguk bir azinhigin ¢ikarlarimin savunucusu
yapmaktan kurtarmiyordu.

Gergekten de 1917’yle ilgili neredeyse on kabul olarak ali-
nan, ama gerceklikten tamamen uzak kliselerden bir digeri de
Gegici Hikumet'in Bat1 tarz1 bir parlamenter sistemi savun-
dugudur.!® Kadetler ve Oktobristlerin egemenliginden bahset-
tigimiz dastinualdagiande, bunun tamamen uydurma oldugu-
nu gormek zor degil. Bir defa, iki parti de kati monarsizmden
kurtulabilmis degildi; tanimi nasil yapilirsa yapilsin, halk ira-
desini her seyden ustin gérmuyorlard.

Belirtildigi tizere, bagbakanlik koltuguna Prens Lvov otur-
mustu. Bes Kadet (Milyukov, Manuylov, Nekrasov, Konovalov
ve Singaryev) tyesinin yam sira, Oktobrist Guckov (Savas ve
Donanma Bakani) ve tulkenin buyuk kapitalistlerinden parti-
siz Teresgenko (Maliye Bakani) hukimette 6ne ¢ikiyordu. Son
olarak sosyalist kontenjanindan Trudoviklere bagli ama dev-
rimle birlikte SR oldugunu ilan eden Kerenski de oldubittiye
getirip!! Adalet Bakan1 koltuguna oturmustu.

Gegici Hikumetlerin istikrarsizhiginin kaynaginda simfsal
bicimsizlik ve ilkesizlik vardi. Sovyet'in uzlasmaci1 6nderligi
kurulan (burjuva) hukimete katilmamis olsa da, disaridan
destek verme karar1 almisti. Kurucu Meclis, genel oy hakki,
sekiz saatlik isgunt, UKKTH gibi demokratik talepleri haya-
ta gecirdigi strece ve oranda hukimeti destekleyecekti. Bu
“stirece ve oranda” tabiriyle ifade edilen kosullu destek tarihe
Rusca karsihigiyla “pastolku-paskolku” anlagmasi olarak gec-
mistir.

Gegici Hukumet -bilesenleri sonradan se¢im sandigini,
tipki bizdeki Erdogan ve AKP gibi, demokrasinin tek kistasi
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haline getirecek olsa da— secimle isbasina gelmemisti. 2 Mart
gunu Tauride Sarayr'nda toplanan kalabalik, hiktametin agir
topu Milyukov’a “Sizi kim secti?” diye sordugunda, Milyukov,
kendi aktardigina gore, “Bizi kimse se¢medi, zira halk tarafin-
dan secilmeyi bekleseydik, iktidar1 dasmanin elinden alamaz-
dik. Bizi devrim secti” der. Yine kendi sozleriyle, tim siyasi
kariyerini boyle bir devrimin yapilmasim engellemeye adamis
olan Milyukov, isine gelince se¢imi vb. unutur ve devrime
atifta bulunur.” Burjuvazi s6z konusu oldugunda devrimin
secimle simirlanamayacak kendine 6zgi dinamikleri olabili-
yordu!

Ayn1 Milyukov o giin Reuters ve AP’ye verdigi demegte, bir
naiplik sisteminin kuruldugunu ve basinda Grandik Mihail
Aleksandrovi¢’in yer alacagim soylayor ve “bizim kararimiz
bu cihettedir ve bunu degistirmenin imkansiz oldugunu da-
suniyoruz” diyordu. Bu oldubitti arayis1 buytk muicadelelerle
carhigy devirmis olan isci ve askerlerde muthis o6fkeye yol ag-
mis ve yogun baskilar sonucu Milyukov hemen o aksam yazih
bir agiklama yaparak, soylediklerinin sahsi gorugleri oldugu-
nu dile getirmisti."?

Elbette Car degil Carlik sistemi devrilmisti ve Car'in ki-
sisel direncinin ve basiretsizliginin gerisinde, basinda oldugu
sistemin iglevsizligi vardi. Carlik sisteminden beslenen ciddi
bir kesim bulunuyordu: Kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin
belli bir azinhg kota gidisattan bunalmis olsa da, geleneksel
devlet (sivil veya askeri) burokrasisinden soyluluga kadar ege-
menlerin ¢cogunlugu ¢arhigin arkasindaydi. Tam da bu nedenle
Gegici Hikumet Car'in feragat etmesinden sonra da karsidev-
rimciligini surdirda. Ornegin Car ile ailesini saglam bir har-
cirahla Ingiltere’ye yollama 6nerisini, Car'in tutuklanmasi i¢in
Sovyet'in devreye girmesi engelledi.'*

Bu tartismalar ve hamleler Carlik rejimini kurtarmaya yet-
memis olsa da, yeni hukametin programindan “demokratik
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cumhuriyet” ibaresinin ¢ikarilmasim sagladi. Uzlagmaci sos-
yalistler iyi bir pazarlik yaptiklarim dasanuyorlards, zira bu-
nun karsihginda ¢arlik savunusu da olmayacakti, hani ¢oktan
tarihin ¢op sepetini boylamis olan su ¢arhik!

Nihayetinde, Ge¢ici Hukumet ile Sovyet yonetimi sekiz
maddede anlasmaya varmistu:

1. Tum siyasi ve dini tutsaklara 6zgurluk;
Ifade, toplanma, orgiitlenme ve grev ozgurlugu; silahlh
kuvvetlere siyasi 6zgurltaklerin taninmast;

3. Her tarla simifsal, dini ve ulusal kisitlamanin kaldirilmasz;

4. Genel, esit, dogrudan ve gizli oy temelinde bir yasama
meclisinin toplanmasi i¢in derhal hazirhklara baslanmas;

5. Polisin yerine halk milisinin gecirilmesi;

6. Yerel yonetim organlarinin secimle isbasina gelmesi;

7. Devrime katilmis hicbir askeri birligin silahsizlandirilma-
masl ve Petrograd'dan geri ¢cekilmemesi;

8. Askerlere de sivillerle aym haklarin taninmas ve askerlik
hizmetinde siki disiplinin muhafazas.

Genel af diginda, bir Kurucu Meclis’in toplanmasi i¢in der-
hal hazirhiklara baslanmas1 vaadi programda bas: ¢ekiyordu.
Polis aygitinin yerini secimle isbasina gelen komiserlerin ol-
dugu yerel 6zyonetim organlarina tabi bir milisin almasiysa
devrimin ne denli gugla, burjuvazinin de ¢aresiz oldugunun
gostergesi olarak goze ¢arpiyordu.

Is¢i simif1 Gegici Hukumet'i kabul etmisti ve ilk birkag ay
tretkenligi artirarak bunu gosterdi. Fakat gerek ekonomik
zorluklar (enflasyon karsisinda paranin pul olmasi, sehirlerin
iase ihtiyacinin karsilanamamasi) gerek siyasi sebepler (savas,
eski duzeni surdarme kararhhgi) iscileri militanlastiracak,
bunu da éncelikle isyerlerinde denetimi saglayarak gostere-
ceklerdi. Sonrasi bir spiraldi.
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Burjuva partilerinin egemenligindeki ilk Geg¢ici Hukiamet
baz1 6nemli yasalar ¢ikardi. Devrimin hemen ardindan en ge-
nis kesimlerin 6zlemi olan siyasal 6zgurlikler tanindi. Rus-
ya i¢inde ya da disinda surgunde olan kisiler ulkeye ¢agrildi
(ama Mayis ayina kadar Rusya’ya donemeyen Martov'un Sov-
yet Yarutme Komitesi'ne sitem dolu mektubundan da anlasi-
lacag uizere,” geri donugsu kolaylastirmak i¢in pek bir adim
atilmadi). ldam cezas1 ve 6zel yetkili mahkemeler kaldirlda,
keyfi yargilamalar yasadig1 kabul edildi. Her turla ayrimcihik
sug¢ kapsamina alind, kilise ile devlet igleri birbirinden ayrilda,
vicdan, basin ve ifade 6zgurlagu ilan edildi, ulusal azinlhiklara
belli 6zgurlukler tanindy, bir o kadar da vaatlerde bulunuldu.
Kerenski Gegici Hukamet'in ilk iki ayda tam yasama ¢alisma-
sin1 neredeyse bitirdigini soyler.

Huakuametin bu ve diger bir¢ok yasasinin kagit tzerinde
kalmay1p hayata gecirildigini kabul etsek bile (ki bu dogru
olmaz), dagam noktasi bu degildir. Asil gercek, siyasi erki ol-
mayan bir hukiametin yasalarindan bahsediyor olmamizdir.
Dahasi, reformlarim kitlelere sus pay1 olarak sunan ve esas
yapmasi gerekenleri (her seyden once, baris ve toprak soru-
nunun ¢6zimunia) bosluyor olmasini gizlemeye calisan bir
hukuametti bu. Yukarida bahsi gecen radikal 6nlemlerin top-
rak sorunu, ¢alisma yasami, savasin sonlandirilmasi gibi en
yakic1 meselelerde hicbir sey soylenmiyor olmasinin ustina
ortmeyi amagladigy konusunda bircok tarih¢i hemfikirdir.
Marcel Liebman’a gore, “Ilimhhgiyla herkesi sasirtan bu prog-
ram soyledikleriyle oldugu kadar soylemedikleriyle de dikkati
cekmekteydi.” Rex A. Wade daha da agiksozludar: “Muikem-
mel bir program” der, ama “maksat toprak ve baris sorununa
dokunmamakt1.”'6 Tek sorun bu burjuva (kapitalist) huktame-
tin is¢i simfinin sosyalist taleplerini karsilamaktan aciz olmasi
degildi; bu hikamet yakici demokratik sorunlar da ¢6zmek-
ten acizdi.
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Subat Devrimini ve kurdugu hitktmetleri incelemek Bol-
sevik iktidarimin devrimdeki surekliliklerini ve kopuslan-
m takip etmek adina yararhdir. Omegin basin 6zgurluga bu
baghklardan biridir. 5 Mart gana Sovyet Yiritme Komitesi,
proto-fasist bir pogromcu 6rgiit olan Kara Yazler’e atifla, “tim
Kara Yiz gazetelerinin yasaklandig1”na dair bir kararname ya-
yinladi. Bunun tizerine Gazeteciler Cemiyeti “her tarla sansar
ilkesel agidan yanhstir” diyerek karara itiraz etti. Bunun tuze-
rine Mengevik ve SR’lerin ¢cogunlukta oldugu Sovyet yonetimi
6 Mart’ta resmi bir agiklama yapt1: “Yurtatme Komitesi basin
temsilcilerinin bildirisini ele almis ve bu sorundaki onceki
tutumunu yeniden teyit etmistir, yani: Karsidevrimci gazete-
ler yasaklanmistir.”!" Diger gazeteler ise Sovyet'in denetimine
tabiydi. Baska bir deyisle, uzlasmaci sosyalistlerin basin 6z-
garlaga konusunda liberal gorusleri yoktu: Devrimci dizeni
tanimayan gazeteler (karsidevrimci basin) sansir yoluyla sus-
turulabilirdi. Kendi mesru duzenini tamimayan bir gazeteye
tahammul etmek, ilkesel bir tutum katina ytkseltilemezdi. Bu
acidan, Bolseviklerin Ekim sonrasindaki tutumu Subat’la bir
streklilik arz eder.

lkili iktidardan bahsediyor olmamiz Kkitlelerin ikiye bo-
linmus oldugu ya da 1917'nin Subat ve Ekim diye iki kutba
ayrilabilecegi anlamina gelmez. Gegici Hukimet ile Sovyet’i
kars1 karsiya getirmemiz zorunluluktur, zira bu ikisi surekli
bir ¢atisma halindedir, ama Subat’la Ekim’i kars: karsiya ge-
tirmek yanhstir. Subat ayri, Ekim ayn bir devrim degildir.
Subat’ta baslayan devrim Ekim’de tamamlanmistir. Bu arada-
ki surecte kitleler taleplerini kokli bir sekilde degistirmemis,
yalnizca bu taleplerin nasil gerceklesecegine dair yanilsama-
larin1 atmiglardir. Kitlelerin taleplerine bakarak bunu gore-
biliriz.

Subat’tan sonra kitlelerin en temel talepleri “t¢ balina”da
cisimlesmisti: Ekmek, Toprak, Baris. -
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Savas ve Bans

Gegici Hukiamet kapitalistlerin hikametiydi. Lenin, Nisan
ayinda, “Devrimimizin ilk guntunden beri Ingiliz ve Fransiz
kapitalistleri Rusya devriminin yalmzca ama yalmzca savasi
‘sonuna kadar’ gotarmek icin yapildig1 konusunda yireklere
su serpiyorlar” diye yazar.’® Gergekten de Gegici Hikimet'in
en buyuk celiskisi buydu: Kapitalistlerin hiktameti olarak,
esasen, savasi daha iyi yarutebilmek icin bir devrime girismis-
ti, ama Kkitlelerin ondan en buytk talebi savas sorununun bir
an once bitirilmesiydi!

Savas tabiatiyla 6nce askerleri, uniformali is¢i ve koyliile-
ri ilgilendiriyordu. Rusya milyonlarca ola ve yaral vermisti.
Tarih¢i Marc Ferro her seye ragmen, askerlerin aklinda barig
talebinin ilk basta biytk bir yer tutmadigim soyler. Askerlerin
artik savastan biktiklar1 kesindir, ama Subatin ilk haftalarinda
cesitli nedenlerle bu talep ikinci siraya itilmistir. Baris tale-
bi 6ncelikle aktif savasin bitirilmesi (taarruz degil, “savunma
savas1”) seklinde ifade edilir. Baris talebi yerine, orduda de-
mokratiklesme gibi dogrudan talepler one ¢ikar.!® Sovyet'in ve
onun destekledigi hukimetin savas sorununu ¢ozecegine dair
bir gaven vardir. Elbette bu safdillik ¢ok ge¢cmeden kirlr.

Lenin Subat’tan sonra savas konusundaki tim vurgusunu
bu hitkiimetin savas1 demokratik bir ¢6ziimle sonlandirama-
yacag tzerine yapar. Bunun tek bir temel gerekcesi vardir:
Subat’la birlikte Rusya’daki toplumsal-ekonomik sistem degis-
memistir; egemen simif hala burjuvazidir, yalnizca iktidarim
daha da perginlemistir.

Kapitalisﬂer ve toprak sahipleri (Gugkov, Lvov, Mil-
yukov) iktidarda oldugu siirece, savas kapitalistlerin
yonettigi bir savas olmaya devam edecek, ilhaksiz ba-
ns konusundaki butiun vaatler lafta kalacak ve dunya
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tzerindeki isci kitlelerin kapitalistlerin hitkumetlerine
guvensizlikleri devam edecektir; bu da savasin stirecegi
anlamina geliyor.?°

Ama Gegici Hikimet'e guven besleyen diger sosyalistler (en
basta, Sosyalist-Devrimciler ve Mensevikler) aym kanida de-
gildi. Hakimetin “ilhaksiz bar1s” vaatlerine kendileri kandik-
lan1 gibi, kitlelerde de hiikimete giiven uyandiriyorlarda.

Lenin'in bu dénemki vurgularim incelemek, devrimci si-
yaset (devrimci strateji ve taktikler) acisindan olduke¢a bilgi-
lendiricidir. Lenin soyut ajitasyonla kitleleri kazanamayaca-
ginin farkindadir. Bu yuzden Bolseviklerin temel stratejisinin
“sabirla anlatma” oldugunu ortaya koymustur. Ama bu stra-
tejinin taktiksel ayag1 dogru orulmelidir, aksi takdirde dog-
ru gorusler havada kalacaktir. Lenin bu noktada birkag gecis
vurgusu belirler.

Bunlarin basinda gizli antlasmalarin yayinlanmas: gelmek-
tedir. Lenin savasin emperyalist saiklerle yarutaldagianin
bilincindedir, ama bunu kitlelere anlatmamin, anlamalarim
saglamanin yollarim bulmanin zorunlu oldugunun da bi-
lincindedir. Bu amagla, Car Nikolay déneminde emperyalist
muttefiklerle imzalanan gizli antlasmalarin yaymlanmasim
talep eder: Madem bu yeni hitkiimet ¢arhga dismandir ve on-
dan bir kopusu temsil etmektedir, o halde gizli antlasmalan
yayinlasin ve ilhaklardan vazgectigini aciklasin!

Bir kez daha vurgulayayim, savasin niteligini ortaya se-
ren bilhassa ¢arpici bir 6zellige dikkat ¢ekiyoruz. Hig
antlasma olmasaydi bile, savasin niteligi degismezdi,
cunku kapitalist gruplar ¢ogu zaman ortada bir ant-
lasma olmadan da anlagmaya varabilirler. Ama ortada
imzalanmis antlasmalar var ve bu antlasmalarin anla-
mu aciktir. Ajitasyon ve propagandacilarimizin ¢alisma-
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larinin esgudumiina saglamak amaciyla, bu gercegin
ozellikle vurgulanmasi gerektigini dusaniyoruz ve bu
ytuzden bunu 6zel bir madde yaptik. Halka mevcut hu-
kimetlerin savasi eski hitkiimetler arasinda imzalanan
antlagmalar temelinde yuruttiklerini anlatmak gereki-
yor. Zannimca, kapitalistlerin ¢ikarlar ile halkin iradesi
arasindaki celiskilerin en carpic1 sekilde goraldaga yer
burasidir ve bu celiskileri teshir etmek, halkin dikkatini
bu celiskilere cekmek, kitlelerin simif bilincine seslene-
rek agiklamaya ¢alismak propagandacilarin gérevidir.?

Lenin bu yolla Gegici Huktumet'i epeyce yipratmistir. Bu si-
yaset anlayis1 olduk¢a 6nemlidir ve Lenin acisindan tesadufi
degil, istikrarl, bilingli bir tutuma isaret eder.

Lenin kendi dogrularimi ortaya koymanin yetmediginin
farkindaydi. Asagida, “Butin lktidar Sovyetlere” slogam tuze-
rinden de irdelenecegi tizere, bu dogrulan gostermek i¢in
muanzlannin yanhshgim teshir etmenin sart oldugunu da-
suniyordu. Fakat bu teshir ¢calismasi sadece ¢uritme ya da
“mahkam etme” seklinde degil, deyim yerindeyse, tesvik etme
seklinde de yapilmaliyds, 6zellikle de sosyalist gruplar s6z ko-
nusu oldugunda. Lenin “yapamazsimz” diyordu demesine,
ama “yapamazsimz”™ degil, “yapin™ vurguluyordu. Genis kit-
lelere hitap etmek i¢in dogru politikay: buluyor ve kitleleri bu
politikaya cekmeye cahsiyordu. Kitlelerin o an destekledikleri
siyasetcileri ikili bir manevrayla, hem mahkam ediyor hem de
yapamayacaklar tzerinden teshir ediyor, “Ya yapin ya defo-
lun” diyordu.

Lenin bir siyaset¢inin kendi soylediklerinin dogru olma-
sina guvenerek, kitleler tarafindan kutsal kelam olarak kabul
gorecegi vehmine kapilmamas: gerektigini séylayordu. Dev-
rimcilerin birka¢ adim ileride olmalar1 nedeniyle kitlelerin
organik 6grenme sirecini kisa kesmelerini beklemek, kitlele-
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rin hep asama asama ilerleyecegini dasinmek kadar yanhstir.
Lenin kitleler sosyalist fikirlere iman etsin degil, bu fikirlere
cekilsin istiyordu:

Azinhikta oldugumuz surece, halkin géztina agmak adi-
na elestiri faaliyetimizi sirdiariariz. Kitlelere “siz gelin,
bizim s6zumiize itimat edin” demiyoruz. Biz sarlatan
degiliz. Biz kitlelerin yanhslarim kendi deneyimleri yo-
luyla agmalarini istiyoruz.

Nitekim Nisan ayinda tam da bu gizli antlasmalarda 6ngorl-
dugi uzere, Rus hikumeti yeniden saldiriya gecmeyi planla-
digin1 duyurdugunda Lenin ilk 6nemli zaferini kazanms ola-
cakt1.

Bolseviklerin savasa kars: tutumu, diger meselelerde oldu-
gu gibi ciddi bir esneklik iceriyordu. Bolsevikler siyasetin sa-
dece temel dogrulan yerli yersiz tekrarlamaktan ibaret olma-
digim anlamis, bu dogruyu bir sanata dénustirmuslerdi. Bu
esneklik “darust savunmacilik” 6rneginde oldugu gibi kimi
zaman oportinizme kaymaya yol agmakla birlikte, doktriner
katihiktan uzaklastirmas1 bakimindan Bolsevik cephanelikte
onemli bir silahti. Omegin diinya savasinin emperyalist bir
savas oldugu, iscilerin bu savasta yer almalarinin yanhs ol-
dugu, yurt savunmasinin yurdu degil burjuvazinin devletini
savunmak oldugu dogrusu; kitlelerin “yasadigimiz yurdu yo-
reyi sevmeyecek miyiz, kendimizi korumayacak miy1z?”, “biz
burada devrime basladik, bu kazanimlar ya da mustakbel ka-
zanimlar Almanlarin zaferiyle mahvolacak” ruh haliyle birles-
tirilmeliydi. Lenin’in “darast savunmacilik” tezi (yanhs olsa
da) bu kaygidan yola ¢ikmist1. Bolsevikler iktidara ilerledikge
bunun o6zellikle de ajitasyonda ¢ok daha uygun bigimleri bu-
lundu. Ekim basinda Smilga’nin gazetede yazdiklarina benzer
sozleri Sovyet Kongresi'ne hitaben Trogki sarf eder: “Savasin
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yuaratialmesi isini ne savasmayi ne de barigsmay: bilenlerin eli-
ne birakacak miy1z?”** Tarih¢i J. White burada bir paradoks
gortr, oysa burada bir paradoks arayacagina tam da Bolsevik-
lerin Soguk Savas yazinindakinden tamamen farkh bir esnek-
lige sahip oldugunu yakalamasi gerekirdi. Bolsevizmin 6zi
budur. Tipki “Butun lktidar Sovyetlere” sloganinda oldugu
gibi, Bolsevikler zamandan ve mekindan munezzeh bir si-
yaset ya da slogan bilmiyorlardi. Tam da Lenin’in yukaridaki
alintisinda gorildaga azere, iktidardan uzak olduklar, devlet
dameninin burjuvazinin elinde oldugu dénemde soyledikleri
farkly; iktidara yuriyor olmanin verdigi gavenle iktidar: alma-
nin arifesinde soyledikleri farkhyd.?*

“Ekmek”

Devrimi baslatan, basini ¢eken is¢i simifi, 6zellikle de Petrog-
rad isci simfiydi. Arkasinda uzun bir micadele deneyimi var-
di, ama 1914'te patlak veren savas dengeleri bozmus ve bir
kinlma yasanmisti. Rusya is¢i simifi bastan asagi donusmaus
olmasa da, proletarya saflarinda burjuvazinin siyasal nafuzu
daha ¢ok hissedilir olmustu.

Yine de Rusya is¢i sinifi devrime kendi talepleriyle girdi.
Toplumun genis kesimlerinin sahip ¢iktigi demokratik talep-
lerin (demokratik anayasal yonetim, baris, toprak reformu
vb.) yam sira, dogrudan sinifsal talepleri i¢in de mucadele yu-
ritiyordu. Sovyetlerin kurulmas: ve Gegici Hikimet'e kars
ihtiyath, sapheci yaklasim bunun bir ifadesiydi.

Ne var ki is¢i ssmfinin devrimin baslangicindaki talepleri
radikal degildi. Lenin tarafindan is¢i simfimin orguatlalaga ve
bilincinin henuz yeterli dizeyde olmamas: diye ifade edilen
durum zaten ikili iktidarin kurulmasina yol agmist1. Is¢i sinifi
devrime “sosyalizm” talep ederek baslamamis, farkinda olma-
dan birtakim gecis taleplerini dillendirmisti. Subat’tan sonraki
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ilk aylarda bu gegcis talepleri arasinda 6ncelikli siray1 sekiz sa-
atlik isginu ahr. Ardindan is garantisi, tcret artig: talepleri ya
da genel olarak isyerindeki kosullarin dizeltilmesi gelir.

Isci sinifi proleter devrimine bu “ekonomik” talepleri atla-
yarak degil, bu ugurda micadele edip bu tur taleplerin dev-
rimci kriz donemlerinde bitinsel olarak gerceklestirilemeye-
cegini ve dolayisiyla sosyalist devrime ilerlemek gerektigini
yasayip gorerek gidecekti. Rusya is¢i sinifinin devrimin bas-
larindaki bu tutumu ve yalnizca sekiz ay i¢inde ¢arhgin y1-
kilmasindan sosyalist devrime ilerlemesi bir tesadufin drianu
degil, gercek bir devrimci partinin varhg kosullarinda devri-
min tipik gerceklesme bicimidir. Is¢i sinifi kendi maddi ¢ikar-
lar i¢in devrime gekilir; soyut sosyalizm hayali i¢in yuarimez,
deyim yerindeyse, somut ¢ikarlar i¢in yurtarken sosyalizme
ilerler.

Bu durumun Rusya Devrimi'nde de kendine 6zgu bir tarz-
da gerceklestigini sdylemek gerekiyor. Gergek iktidar iscile-
rin elinde oldugundan ve burjuvazi ona kars: ¢ikacak cesare-
te sahip olmadigindan, isciler de Menseviklerin karsidevrim
umacisina isaret eden” arabuluculuguna kulak tikadigindan,
ornegin Subat’tan sonra baskentte ve yaklasik otuz $ehirde
sekiz saatlik isgiini uygulanmaya baslar, en buyuk fabrikalar
(enflasyon oraninda olmasa da) ucret artiglarim kabul eder.?®
Gercekten de 10 Mart'ta Sovyet ile Petrograd Fabrika ve Atol-
ye Sahipleri Cemiyeti arasinda yapilan anlasmayla sekiz saat-
lik isgin en azindan Petrograd’da kabul edildi. Ayrica ucret
artisina da onay verildi ve nominal tucretler ortalama yuzde
elli artt1.? Is saatlerinin kisaltilmasi tucretlere yansitilmayacak,
fazla mesai fabrika komitelerinin onayina sunulacakti. Anlas-
mazlhklarin ¢6zimu icin is¢i ve patron temsilcilerinden esit
sayida uyenin olusturacag: hakemlik muessesesi kurulmasina
hukmedilmisti.?® Moskova?®, Donbass madenleri, Urallar gibi
yerlerde burjuvazi daha sert olsa da, is¢ilerin tabandan bastir-

150



mastyla sekiz saat kabul ettirilmisti. Ziva Galili'nin aktardig
rakamlara gore, Mart ayinda Petrograd’da ortalama calisma
ginu 10,1 saatten 8,4’e dusta ve ucretler en kiguk isletmeler
haricinde ciddi artis gosterdi® Kara listeye alinmis isgilerin
ise iadesi sagland1. Neredeyse her fabrikada fabrika komiteleri
kuruldu. Nisan sonunda da Petrograd Sanayiciler Dernegi ile
asgari ucret anlasmasi yapilacakti. Tam bunlar is¢ilerin grev-
lerinde ciddi bir azalmay1 da beraberinde getirdi.

Ama burjuvazi icin bu donemde esas amag is¢i simfim
yatistirmakt1. Kapitalistler bu gegici tavizlerle islerini yolu-
na koyacak zamami kazanmay, ardindan saldiriya ge¢cmeyi
planhyorlardi. Gegici Hikimet nihayetinde ne sekiz saatlik
isganunu (gercekten) kabul edecek, ne de patronlarla olan
gorusmelerde iscilerin mesru taleplerini destekleyecekti. Ak-
sine igcileri patronlarin taleplerini kabul etmeleri i¢in tehdit
edecekti. Neyse ki is¢i stmfinin orgatlalaguanin ve simf bilin-
cinin yetersizligi nispi bir yetersizlikti. Kitlelerin simif bilinci,
iktidan Gegici Hukamet’e devretmeye kars: ¢ikacak kadar ile-
ri olmasa da, ipin ucunu birakmalarina yol acacak kadar geri
degildi.

Ekmek sorunu sadece mecazen degil, duz anlamiyla da
baslica sorundu. Gegici Hikimet'in en 6nemli dertlerinden
biri iase sorununun ¢6zamuydu; zira bu sorun kir ile kent
arasindaki iliskilerin raymna oturtulmasi demekti. Gegici
Hiukiimet(ler) bu amacla temelde iki adim att1: Tahila zorla el
koyma ve bunun tamamlayicisi olarak komiteler aracihgiyla
koyluyu sehirlerden sinai trun gelecegine dair vaatlerle uyut-
ma. Once 9 Mart'ta Sovyet'in de temsil edildigi Devlet Tedarik
Komitesi kuruldu. Mart sonundaysa hukimet tahilda devlet
tekelini ilan etti. Buna gore, kdylunin elinde bulunan ve gegi-
mi i¢in gerekli olanin ustindeki tim tahil devlete verilecekti.
Hukamet dengelemek adina tahil fiyatina ciddi bir zam yapsa
da, bunun enflasyonu azdirmaktan baska bir yarar1 olmadi.
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Kisa stre sonra karne sistemine gecildi. Elbette bu da kar et-
medi. Gegici Hukiimet kentlere iase tedariki sorununu ¢oze-
medikge, ozellikle de yaz aylarindan itibaren askeri yontem-
lerden daha fazla medet umar oldu. Nitekim hukimetin bu
konudaki nihai karan da tahil tedarikini korumak icin silahl1
mubhafizlardan yararlanma kararhhgim ifade etmek ve bunu
hayata gecirmek olacakti.

Toprak Sorunu

1905 Devrimi'nde sehirlerdeki hareket ile koylerdeki hare-
ket eszamanl bir sekilde yukselmemisti. Sehirlerdeki hareket
1905 Ekim greviyle tepe noktasina vardiginda, koyler daha
yeni yeni kipirdamyordu. Bu uyumsuzluk devrimin yenilgisi-
ne yol acan etkenlerden biriydi. 1917'de iktidar i¢in kapisacak
iki simif da bu dersleri cikarmisti.

1905, teoride bilinen bir gercegi pratikte bir daha goster-
misti: Sehirlerdeki simif hareketi kirdaki hareketle birlesme-
liydi, ama bunu yaparken koylalagun i¢indeki sinifsal ayruma
dikkat etmek zorundayd. Is¢i simfimin devrimdeki muttefiki
(kir proleterleri disinda) yoksul koylilik, yani yari-proleter-
ler olabilirdi ve bu ittifak vakit gecirmeden kurulmah ve ku-
rumsal kimlige kavusturulmahyd.

1905 Devriminin yenilgisinden sonra Carhk rejimi koy-
lalukle yalnizca siddete dayal degil, reformlar tizerinden de
bir iligki gelistirdi. Tarimda kapitalizmin 6nina daha da acan
bu hamle, koylulagun sorununu ¢6zmekten uzakti. Stolipin
diktatorlugu bir kir burjuvazisi yaratmakla kalmamsg, eskinin
koy komunlerini daha da pargalayarak kirdaki simfsal kutup-
lasmay1 keskinlestirmisti.

Diger yandan, 1917'de koyla sorunu yalnmizca kirla smirh
degildi. Emperyalist paylasim savasiyla birlikte koyliler bur-
juvazinin askeri olmus ve boylece hem cephede hem de cephe

152



gerisinde siyasal ve toplumsal yasamin dogrudan pargas: ha-
line gelmislerdi. Dolayisiyla koyluler iniformah ya da unifor-
masiz emekgiler olarak devrimin asli birer bileseniydi.

Koylulerin 1917’de devrim bagladiktan hemen sonra yasal
izin ya da kararname beklemeden Mart ayinda harekete ge¢-
tiklerini s6yleyemeyiz. Bu tur eylemlere girisenler azinhktay-
dr. Koyluler de tipk sehirlerdeki emekgiler gibi yeni hitkimeti
kabul etmis, onun atacag adimlan ve toplayacaklarn1 Kurucu
Meclis’i bekliyorlardi. Fakat koylerde de kurulmaya baglayan
komiteler ve Sovyetler araciliiyla esas gucin kimde oldugu
agikca goraluyordu. Zaman ilerledikce bagimsiz hareketler de
guglendi.

Gergekten de koyluler Subat Devrimi’nde ciddi bir rol oyna-
madilar. Oyle ki bircok kéylia Carin devrildigine inanmams ve
koye haberi getirenleri kovalamist1! Carlik y1kildiktan ya da y1-
kildigina inandiktan sonra da bir siire bekle-gor politikas: izle-
dikleri sdylenebilir. Emekgi koyluliak yeni hukimete onay ver-
misti; ne yapacagini goérmek istiyordu ve dahasi kendi ¢ikarina
uygun hareket edecegine inamyordu. Bu yuzden ilk haftalarda
ekilmemis topraklarin tanma a¢ilmasi, uretimin artirilmas: ve
hem cepheye hem de gsehre tahil tedarikinin artinlmasi genel
tavri ifade eder. Koylaluk hikimetin otoritesini tanimig ve top-
rak achigim gidermek tizere dogrudan harekete ge¢cmemisti.

Fakat hukamete acik ¢ek verilmedigi kisa siirede anlasil-
d1 ve daha Nisan ayma gelmeden koylaluk gobegini kendi
kesmek icin harekete gecti. Bunda hukametin kurdugu yeni
bucak komitelerinden yerel hiikumet organlarina kadar yet-
kili mercilerin ¢oguna toprak sahiplerinin ve yandaslarimin
yerlestirilmesi de 6nemli bir etkendi.” Kirsaldaki tek sorun
koylanun toprak aghg degildi, hatta oncelikle bile bu degil-
di. Koylunin temel sorunu aghkti ve aghik sorununun top-
rakla ¢ozulecegini diasuniyordu. Bu huzursuzluklanni buyuk
arazilere el koyma, yasadis1 odun kesme, otlak ve ¢ayirlara el
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koyma, malikanelere saldin gibi eylemlerle gosteriyorlarda.

Toprak sahiplerinin temsilcisi olan hukumet kirda kok-
la degisiklige kars1 ¢ikiyordu. Hukamet 21 Nisan'da toprak
komitelerini kurdu. Amag, bir¢ok yazann tuzerinde anlastig
tzere, toprak sorununun ¢6zamu degil, tarimsal Gretimin
sekteye ugramasim engellemek ve koylileri Kurucu Meclis
vaadiyle oyalamakti. Lenin'in veciz ifadesiyle: “Toprak i¢in,
Kurucu Meclis toplanana kadar bekleyin! Kurucu Meclis i¢in,
savag sonlanana kadar bekleyin! Savasin sonlanmas: i¢in de
tam zafer kazanana kadar bekleyin!™*? Gercekten de toprak
sorununun ¢6zimu i¢in Kurucu Meclis’i beklemek bir oyala-
ma taktigiydi. Fakat Geg¢ici Hukimet toprak sahiplerini dog-
rudan savunmaktan da acizdi. Kirda eski diazen bozulmustu
ve koyliler kitlesel olarak derhal mulksuzlestirmelere giris-
memelerine kargin, eski otoriteleri ve yukaridan disiplini red-
dediyorlardi. Bu tir “basibozuk” olaylarda hikumet toprak
sahiplerine arka ¢ikmakta zorlamyordu.

Koylialer hi¢ gecikmeden orgutlenmeye girismis, fakat
dogrudan Sovyetlerde 6rgutlenmemislerdi. Kirsalda 6ne ¢ikan
orgutlenmelerin basinda kooperatifler geliyordu. Daha ziya-
de ekonomik orgutler olan kooperatifler devrim sirasinda bu
kapsamlarim genislettiler ve Sovyetlerin kurulmasina da belli
agilardan 6nayak oldular.?® Sovyetler zaman i¢inde kurulmaya
baslad1 ve agirhikh olarak zengin ya da kuaguk burjuva koyla-
lerin egemen oldugu Toprak Komiteleri'nin karsisina ¢ikt1 (fa-
kat bu iki 6rgit biciminin her yerde kesin ¢izgilerle ayrildigim
soylemek gugtur). Tipk: Petrograd Sovyeti'nde oldugu gibi,
Koylu Sovyetleri’nin kurulusuna da devrimcilerin 6nayak ol-
dugunu goraraz. Kurulan bu Sovyetlerde de yoksul koyluler
yeterli s6z ve temsiliyet hakkina sahip olamamislardi. SR’lerin
egemenligindeki Sovyetler ilk kongresini 4-28 Mayis'ta toplar.
Hazir bulunan 1.115 delegeden 537’si SR'lere aitken, sadece
14 Bolsevik delege vardir.*
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Fakat koyluler nihayetinde cesitli komiteler kurdular. Bun-
larin basinda en alt idari birim olan bucak duzeyindeki koyla
yuritme komiteleri geliyordu. Hukamet tarafindan kisa stre
sonra taninan bu komitelerin disinda, lase Tedarik Komitele-
ri ve Toprak Komiteleri vard1.?> Koylulerin kurduklan komi-
teler kimi yerlerde kamu givenligi komiteleri, kimi yerlerde
halk iktidar1 komiteleri, kimi yerlerde devrim komiteleri, kimi
yerlerde sadece kdy komiteleri adin1 almig olsa da, 6za ay-
niydr: Koylulerin kurdugu ve dogrudan onlara sorumlu olan
6z-orgutlenmelerdi.?® Devrim ilerledik¢e koyluler bu organlan
daha dolaysiz sekilde ellerine aldilar. Oyle ki bir siire sonra
koyla olmayan tim unsurlarin komitelerden ¢ikartildign ve
ogretmenlerin ya da benzeri diger aydinlarin yonetici mevkii-
lerden uzaklagtirildigy gorulmektedir. “Bunun sonucunda ko-
mitelerin 6rgitlenme ve idare kapasitesi muthis azalds; yaz ve
gaz aylarinda bir¢cok komitede toplanti tutanaklarini yazacak
okuryazar kimse yoktu.”%”

Bu donemde hentiz hitkiimette olmamalarina karsin, SR’ler
ve Mensevikler tabandan gelisen kitle hareketini ve inisiyatifle-
rini desteklemek yerine statiikocu tutum aldilar. Fakat Mense-
viklerin ve (Bolseviklere saldirmak icin Mensevikleri “demok-
rat sosyalistler” olarak lanse eden) tarihgilerin demokrathg
burada yine de ifsa olmamst. Kitleler agisindan oncelikli yol,
bu partileri muhalefetteyken harekete zorlayamiyor olmak diye
kavranmist1. Bir de iktidardayken gorulmeleri gerekiyordu.

Burjuva Hilkiimete Katilma Sorunu: Millerandcilik

Subat Devrimi sonrasini1 donemlere ayiracak olursak, ilk siray1
Mart ayindan Mayis aymna kadar gecen iki aylik donem alir.
Nisan ayinda Milyukov hiikiimetinin verdigi notayla baglayan
kriz ilk Gegici Hukumet'in dagilmasina yol agmis ve bu ilk
donem kapanmistir.
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Belirtildigi tzere bu ilk hukumette sosyalistler yer almiyor-
du - bir sosyalistten ziyade radikal demokrat olarak gérilen
Kerenski istisna kabul edilegelmistir. Narodnik® ve Mensevik
partiler bir burjuva hukumete katilmay: ilkesel olarak yanlis
buluyorlardi. Peki, bir siyasal parti neden hitkimete katilmak
istemez?

Bu ilkesel tutumun kaynaginda yaklasik yirmi yil énce
Fransiz sosyalist hareketinden dogan bir tartisma vardr: Mil-
lerandcilik (bakancilik ya da bakan sosyalistligi). O dénemin
sosyalistlerinden Alexandre Millerand 1899 yilinda burjuva
hukumete katilma karari alinca Fransiz sosyalistleri ikiye bo-
lanmausta. Lenin'in “revizyonist siyasal taktikleri genis ¢apta,
gercekten ulusal 6lcekte uygulayan en buyuk deney™ dedi-
gi Millerand’in tutumu, mucadele konusunda yan ¢izen ¢cogu
uyamiginkiyle aymiydi: Duzen i¢inde ytiksek mevkilere gelerek
sistemi degistirmek!

lkinci Enternasyonal’in ana cekirdegi, belli yalpalamalara
karsin, bakanci sosyalizm anlayisina karsi ¢ikmisti. Fakat o
dénemde de bu tutum esasen burjuva devrimini tamamlamus,
alke icinde kapitalizmin 6ntnde bir engel kalmamis tlkeler
icin kabul edilmisti. Ikinci Enternasyonal dar anlamda kavra-
nan bir Avrupa orguta oldugundan, burjuva-demokratik dev-
rimini tamamlamamus tlkelere dair net bir perspektifi yoktu.
Biraz da sarkiyat¢1 bir tutumla, bu tulkelere sira gelene kadar
Avrupa’nin zaten sosyalizme giden yolu acacag1 dusuncesi
vardi. Teorik yondeki aksi gorusler genellesmis ya da somutta
bir karsilik bulmus degildi.

Mengevikler de bu nedenle, neredeyse diger tim sorun-
larda oldugu gibi, bu ilkeyi lkinci Enternasyonal’den aynen
almis ve baska bir toplumsal-siyasal ortam igin turetilen bu
teorinin (butinun) Rusya'yla (parcayla) nasil bir uyum sag-
layacagina gerektigi sekilde kafa yormamislardi. Martinov bu
konuyu ilk gindeme getiren kisi olmustu. Onun haricinde,
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Martov’un 1905 Devrimi sirasinda yazdig1 yaz1 birkag ay sonra
resmi tutum olarak kabul edilmis ve Nisan 1917’ye kadar da
sorgulanmamigst1.*® Bu eklektik tutum Menseviklerin ve diger
sosyalistlerin bagini 1917’de fena halde agritacakti.

Nitekim Menseviklerin ve SR’lerin i¢inde farkh dustnen
kesimler yok degildi. 1ki partinin ana yoneticilerinin heniiz
yurda donmedigi donemde, partinin ve yeni kurulan Sovyet'in
basinda yer alan isimler, Sovyet'in yeni ¢ikmaya baglayan ga-
zetesi Izvestiya’'da “Demokrasimin Geg¢ici Hikimet'e Katilma-
s1” baghkh bir yaz1 yayinlamis ve demokrasinin, yani is¢i simifi
temsilcilerinin burjuvaziyi ¢arhkla anlasmaktan ve reformlar:
yanda birakmaktan alhikoymak adina hikumette yer almasi-
nin dogru olacagim savunmuslardi.* Keza Sag SR’lerden Filli-
povski, “hukumete katihirsak, bari biz baskin olalim™*? diyerek
on kusur yil sonra Fransiz sosyalist bagbakan Léon Blum’'un
“iktidar icras1” teorisini haber veriyordu.

Bu noktada gerek Trogki'nin gerek 1917’ye kadar Rusya'da-
ki devrime Menseviklerle ayn1 simfsal degeri bicen Lenin’in
diger sosyalistlerden ve ozellikle de Menseviklerden farkhhig-
n1 vurgulamak gerekiyor. 1ki farklh dustunce bu iki devrimcide
tam da ayirt edici sekilde ortaya ¢ikmstr: lkisi de dogmatik
degildi ve dogrulan sorgulamaksizin, teorik-pratik bir butua-
nun pargasi olup olamayacagina bakmadan kabullenmiyordu.

Lenin Rusya'daki devrimin “Proletarya ile Koylalagun
Devrimci-Demokratik Diktatoérlaga” (PKDD) adim verdigi
kendi 6zgin formuliyle sonuglanacagim savunuyordu. Bu
acidan Menseviklerle ve Trocki'yle arasindaki farklara degin-
mistik. Lenin Mengeviklerden yalnizca burjuvaziye gavensiz-
lik, devrimde proletaryanin hegemonyasi gibi asli konularda
ayrilmiyordu. Lenin burjuva-demokratik devrimin hedefinin
demokrasiyi olabildigince ilerletmek ve proletaryaya sosyalist
mucadele i¢in en elverisli kogullar yaratmak oldugunu dusa-
nuyordu ve bu noktada Menseviklerle aym fikirdeydi.
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Fakat Lenin daha tutarh bir goruse sahipti, daha dogru
bir tabirle kendi yanhs teorik formulinin bile onu devrimci
olmayan alternatife sikistirmasina izin vermiyordu. Madem,
diyordu Lenin, burjuvaziye giaven olamaz, o halde demok-
rasiyi genisletme gorevi burjuvaziye birakilamaz. Proletarya
gerekirse, Menseviklerin iddia ettigi gibi, muhalefetin en ra-
dikal, en sol kanadi olmakla kalmamali, aym zamanda huku-
mete de girmeli ve burjuvaziyi oradan da “ittirmeli”ydi. Lenin
topyekin savas ilan ediyordu: Buldugumuz her firsattan, her
kapidan yararlanalim; sadece “tabandan degil, hem tabandan
hem tepeden” bask: bindirelim, zira “sadece tabandan baski
bindirelim” demek anarsizmdir!

Trogki ise Rusya'da zaten bir proleter devletinin kurulmasi
gerektigini savunmasi bakimindan, bir a¢idan tartismamn disin-
da goziikse de, ashnda tam ortasindaydi. Trogki’nin Sarekli Dev-
rim teorisi ve Rusya Devrimi perspektifi, 6zellikle de Lenin’le
konuya dair tartismalarindan biri bu hususa odaklanmist1.

Trogki, Surekli Devrim teorisinin merkezine proletaryanin
tarih sahnesine ¢ikmis olmasini koymustu. Proletarya bir kez
harekete gectiginde, ¢ikarlan1 kendi niyetlerinden bagimsiz
olarak burjuvazinin ¢ikarlariyla ters dusecekti. Bu noktada
tarihsel gelisim yasalarinin duvarlar1 engel olamazdi. Kapi-
talist acidan azgelismis bir ulkede burjuva-demokratik dev-
rimin kapsamini agmasi, 6rnegin 1848 Fransasi’nda oldugu
gibi, proletaryanin henuz tarih sahnesinde tim agirhgiyla yer
almadig) donemde de yasanmist1. Bu nedenle, diyordu Trog-
ki, proletarya kendi sinifsal ¢ikarlarinin pesinde sonuna kadar
kosmak zorundaydi ve bu son da is¢i devletiydi, bir burjuva
hukameti degil.

Aym sekilde, burjuvazinin tarihsel agidan gericilesmis ol-
masi da burjuva devrimler ¢agina gore bir farklhilik olusturu-
yordu. Proleter devriminin heniaz guncellige sahip olmadig
on dokuzuncu yiizyllda burjuva hikimetlerine katilmak,
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burjuvaziye destek vermek ilkesel olarak reddedilemezdi, zira
burjuvazi hala ilerici bir simifti. Emperyalizm ¢aginda ise mia-
din1 doldurmus, gericilesmis bir sinift1, karsisinda proletarya-
nin sahsinda daha ilerici bir simif vardi

Iste bu cercevede, Lenin ve Trocki 1905 sonrasinda bur-
juva-demokratik devrimin kapsami ve dolayh olarak burjuva
hukimetlerine katilim sorununda kars: karsiya gelmislerdi.
Lenin’in 1907°deki Besinci Kongre'de “surekli devrim hari¢”
Trocki'yle batin temel konularda aymi goruste olduklarini
soyledigi tartismada, Trogki de Lenin’in Rusya devrimine yak-
lasimini 6nemli gordugiuna belirtir, fakat PKDD formiulinun
devrim bagladiktan sonra karsidevrimci bir nitelige burtnece-
gini soyler.

Belirtildigi tzere, Lenin Menseviklerden farkhi olarak bu
mucadelenin sonucunda kurulacak burjuva hukametine
proletaryanin ortak olabilecegini (onun radikal sol kanadini
olusturabilecegini) soylayor ve Menseviklerden ayriliyordu.
Proletarya bu roluniu kendisine daha demokratik ve dolayisiy-
la sosyalist mucadele i¢cin daha uygun kosullar yaratmak icin
kullanacakti. Trogki ise Lenin'e belki de en ¢ok bu noktada
karg1 ¢cikiyor ve PKDD formulinin devrimden sonrasini yete-
rince dikkate almadigim vurguluyordu.

Bu noktada Trogki'nin ne derece ferasetli oldugunu gor-
mek gerekiyor. Trogki proletaryanin siyasi bir 6zne olarak ta-
rih sahnesinde yerini aldig: bir ortamda, iktidar sorununun
ka¢imilmaz sekilde gindeme gelecegini ve proleter devrimini
bagka baharlara erteleyen proletaryanin gerici bir simfin ikti-
darina acikea ya da utangacga ortak olmak zorunda kalacagini
soylemisti. Dahas1 bu sorun proletaryanin devrimci taleplerini
geriye itmesiyle de ¢ozulebilecek basitlikte degildi. Gericiles-
mis bir simifin (burjuvazinin) burjuva-demokratik dénisumu
bile gerceklestirmekten aciz olmasi, kalinmast istenen burjuva
simirlar dahilinde de proletaryay: rehin alacakti.
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Bu 6ngora 1917 Subatr’'ndan sonra en yakici demokratik
sorun olan I. Dianya Savasi'nin sonlandinlmasi sorununda
kanitland1. Neticede, Subat Devrimi'nden sonra “proletarya”
(proletaryanin destekledigi partiler araciligiyla) kendi niyet-
lerinden bagimsiz olarak emperyalist savast destekler konuma
gelmisti. Iktidara ortak olmak ya da disaridan desteklemek so-
venizme ortak olmakt1.

Dolayisiyla Lenin su ikilemle karsi karsiya kaldi: Tutarh
olmak adina huktamete de katilmak gerekir, ama emperya-
lizm ¢aginda bunu yapmak atesle oynamak demektir. Boylece
Subat’tan sonra garip bir durum ortaya ¢ikt1 ve iki grup da
dediginin tersini yapti: Devrimden sonra kurulacak burjuva
hukametine proletaryanin da sol kanat olarak katilabilecegini
savunan Bolsevikler burjuvaziyle koalisyonu 1srarla ve ilkesel
olarak reddederken, tam tersi gorasteki Mensevikler burjuva-
ziyle koalisyon hikameti kurdular. Lenin teorik yaklasiminin
6zanun dogru olmas: sayesinde yanhs formalunun esiri ol-
‘mazken, Mensevikler yanhs teorilerindeki nadir dogru parcay1
da atmak zorunda kaldilar. Lenin dogru yolu Nisan Tezleri’yle
cisimlestirirken, Mengsevikler yanlisa Nisan kriziyle daha da
battilar.
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ARASOZ
“Nisan Tezleri”

Lenin Subat Devrimi'ni Isvi¢re’de sirgundeyken haber alir
ve savas kosullarindan otura tulkeye donmesi bir ay1 asar.
Lenin'in Rusya'da olmadig1 dénemde Bolsevikler biri Rus-
ya ¢apinda olmak tuzere iki parti konferans toplarlar; Lenin
ikincisinin ortasinda, 3 Nisan 1917’de tulkeye doner. Ken-
disine epey bir cogku ve debdebeyle husna kabul gosteril-
mesine karsin, Lenin’in pek de “hos buldugu” sdylenemez.
Devrimin burjuva uzlasmaci ¢izgide olmasi yetmezmis gibi,
Bolsevik parti de Lenin’in arzuladigindan ¢ok farkl bir tu-
tum almastir.

Bolsevikler devrimde bas1 cekemedikleri gibi kota bir artg1
goruniam gizerler. 1 Mart'ta iktidar sorununun konusuldugu
Sovyet MYK toplantisinda, bir burjuva hukameti kurulmasi-
na kars: ¢ikan tek bir ses duyulmaz. Ustelik 39 uyeden 11’
Bolsevik parti ayesi ya da sempatizamdir ve “Bolsevik mer-
kezin g tuyesi Zalutski, Slyapnikov ve Molotov da oturum-
da yer almaktadir.”! Sovyet'in ertesi giinku oturumunda da,
bu kez bizzat Slyapnikov'un aktardigina gore, 400 tyeden
sadece 19'u iktidarin burjuvaziye devredilmesine kars: ¢ikar.
Toplantida 40 Bolsevik hazir bulunmasina karsin, hi¢cbirinden
protesto ya da kars: 6nerge gelmez. Nitekim birkag¢ giin sonra
da Petrograd Komitesi, tipki uzlasmaci sosyalistlerinki gibi,
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pastolku-paskolku formuliyle Gegici Hikamet’e destek beya-
ninda bulunur.?

Parti yayin orgam Pravda devrimden sonra yeniden yayin-
lanmaya baglamistir. 12 Mart’a kadar gorece sol bir ¢izgi iz-
leyen Pravda, o tarihte Stalin ve Kamenev'in basa gecmesiyle
belirgin sekilde saga kayar. Stalin ve Kamenev el ele verip ihm-
I, uzlasmaci bir ¢izgi izlerler. Partinin dameni fiilen Stalin’in,
onun ardindan da Kamenev'in elindedir ve bu ikili direksiyo-
nu Gegici Hakiamet'in sadik muhalefeti rolune, yani uzlasma-
ciliga kirarlar.

Bu siyasi ¢izgi o giin en somut karsihgim Stalin tarafindan
“Kahrolsun Savas” sloganinin reddedilmesi teklifinde bulur.
Stalin’e gore, savasin niteligi tam manasiyla burjuva nitelikte
olmayan bir hikumet ya da yonetim (¢arhk) yerine saf bir
burjuva hiktametinin (“demokrat” ya da cumhuriyetci bir ha-
kumetin) gecmesiyle degismistir! Stalin aym mantikla, cum-
huriyetin ya da parlamenter demokrasinin hakiam sardaga
diger ulkelerin sosyalistlerinin de aym ortala sovenizmi sa-
vunabileceklerini, hatta I. Dinya Savasindan bu yana zaten
savunduklarim1 disinmez. “Eski Tuafek Bolsevikler” sinifsal
gozle bakmaktan acizdir. Lenin veryansin eder: “Pravda, hii-
kumetten ilhaklardan vazgecmesini talep ediyor. Kapitalistle-
rin hukiametinden ilhaklardan vazgegmesi gerektigini talep
etmek sagmaliktir, alenen alay etmektir.”

Keza “Eski Tufek Bolsevikler” Lenin’in 6rgiitsel konularda-
ki ilkelerini de ¢ignerler. Stalin Pravda sayfalarinda dile getir;
digi goraslerini konferanslarda da tekrarlar ve Menseviklerle
orgutsel birligin mamkin oldugunu soyler, bu yonde konfe-
ranslar ve toplantilar yapilmasi karara baglanir. Elbette Lenin
tim bunlara o6fkelenir: “Rusya’da birlesme taraftan olan, sa-
vunmacilarla birlesmeyi savunan bir egilim oldugunu duy-
dum. Sosyalizme ihanettir bu. Ben yalniz kalmay: yeglerim,
tipki Liebknecht gibi: 110’a kars:1 tek.”*
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Lenin’in Rusya ¢apindaki parti konferansinda bu Mensevik
egilime karsi mucadelesi ilk basta beklenen sonucu vermez.
Menseviklerle birlesmeye kesin olarak karsi ¢iksa da, partiyi
ikna edemez. Partinin adin1 “Sosyal-Demokrat”tan “Komunist
Parti”ye donustirme onerisi de reddedilir. Ama Lenin’in taviz
vermeyecegi bir konu vardir, o da devrimin akibeti. “Nisan
Tezleri” bu mudahalenin adidur.

Lenin ve “Proletarya ile Koylualagun
Devrimci-Demokratik Diktatorlagi”

Nisan Tezleri Rusya’da is¢i devriminin adinin konmasidir veya
bu yoéndeki ilk gugli adimdir. Tarihin bir ironisi olarak m
alinir bilinmez, ama Rusya’daki is¢i devriminin onderi olan
Lenin, Nisan Tezleri’ne ya da kabaca o doneme gelene kadar
Rusya’da bir is¢i devrimi olabilecegini reddediyordu; bas-
ka bir deyisle Rusya’min hentiz sosyalizme hazir olmadigini,
1916 guzandeki sozleriyle, “sadece Bat1 Avrupa ve Kuzey
Amerika'nin ileri ulkelerinin hazir” oldugunu dusuntyor,’
is¢i simfinin amacinin henuz is¢i devrimi yapmak olmadig-
m savunuyordu! Nisan Tezleri, Lenin’in eski gorasine, daha
dogrusu Lenin’in gorusinden ziyade lafzina fazla bagh kalan
partilileri Rusya’da 1917’de bir is¢i devriminin olabilecegine
(yeni gorusune) ikna etme girisimiydi.

Rusya'da kapitalizmin tam manasiyla yerlesmedigini ve
burjuvazinin ekonomik ve siyasal iktidarinin yanm oldugu-
nu belirtmistik. Yirminci ytazyilin basinda Rusya henuz kendi
burjuva devrimini gerceklestirmemisti, ama kapitalizmin en
onemli bilegenleri olan sanayi ve proletarya tulke ekonomi-
sinde ve yasaminda belirleyici yer tutuyordu. Burjuvaziden
daha ilerici bir simfin (proletarya) ortaya ¢iktig1 kosullarda
burjuva-demokratik dontusumunu gerceklestirmeye calisan
bir ulkenin proletaryasi devrimde hangi rola oynayacakt ve
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devrim hangi noktaya kadar ilerleyecekti? Iste Nisan Tezleri
tartismasinin 6za buydu.

Lenin Subat sonrasi kimi yazilarinda PKDD’nin bir agidan
gerceklestigini soyler. Ornegin: “Proletaryanin ve koylulagin
devrimci-demokratik diktatorluga simdiden gerceklesmistir,
ama fevkalade 6zgin bir tarzda ve birtakim 6nemli degisik-
liklerle.” Lenin bir agidan haksiz say1lmaz. Belirtildigi tzere,
Lenin PKDD’de devletin siyasi orguatlenmesinin nasil olacag:
konusunda aslinda 6nceden kesin bir hikum vermeyi reddet-
mis ve esas meselenin, bir burjuva iktidar kurulacak olsa bile,
bu iktidarin proletaryaya sosyalizm miicadelesinde en uygun
kosullar1 saglamas1 oldugunu sdylemisti. Subat’la birlikte
buna benzer bir durum dogmustu ve Lenin Rusya’nin o sirada
dunya tzerindeki en demokratik tlke oldugunu soylemisti.
PKDD bu a¢idan gergeklesmisti.

Ne var ki PKDD’nin ayrilmaz bir parcas1 da demokratik do-
nusiumdi. Bu donustum saglanmadigi muaddetce “en demokra-
tik rejim”in saglam temellere oturmasi imkansizdir. Zaten yu-
karida belirtildigi gibi, “en demokratik”lik fiili bir durumdu,
yeni siyasi rejim sayesinde degil, siyasi rejime ragmen ortaya
cikmisti. Koylaye toprak, demokratik cumhuriyet, sekiz saat-
lik isganua vb. taleplerin hicbiri Subat Devrimi’yle karsilanma-
dig1 icin PKDD (ve burjuva-demokratik devrim) sadece sinirh
bir acidan gerceklesmisti.

Lenin’in formulunin ¢eliskisi burada ortaya ¢ikmaktadir.
lktidar burjuvazinin elinde oldugu muddetge, bu talepler
gerceklestirilebilir mi? Emperyalizm ¢aginda burjuvaziden
tutarh bir demokratlik beklenemez. O halde, bu isi kim yapa-
cak? Proletarya ve diger emekgiler. Peki, proletarya ve diger
emekgiler bunu nasil yapacaklar? Lenin “gerekirse burjuva
hitkimete katilarak ve onun asir1 sol kanadi olarak” der. Ama
proletarya azinhiktayken s6zini dinletebilir mi? Fransa’da Su-
bat 1848 sonrasi iki is¢i onderinin basina gelen ve sonrasinda
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Haziran ayaklanmasi ve yenilgisiyle sonlanan hadise yeniden
yasanmaz m1? Lenin Subat yazilarinda bu olasihga dikkat ce-
ker ve kesinlikle “evet” der. O halde? Azinhkta degil, nicel ya
da nitel acidan ¢ogunlukta olmas: gerekir. Oyle olabiliyorsa,
proletarya neden parca koparmakla yetinsin? Neden daha ile-
ri gitmesin? Lenin’in tam da bu konudaki s6zleriyle, madem
“kaybetmek icin degil, kazanmak i¢in savasiyoruz”, o halde
proletarya neden “al ben yemeyeyim, sen ye desin”?’

Nisan Tezleri ve Bolsevik Parti

Nisan Tezleri Lenin’in partiyi is¢i devrimine ikna etme giri-
simidir. Oncesinde devrimi burjuva-demokratik asamayla si-
nirlayan Lenin’in bu eski gorasu terk ederek, yeni bir goruse
gelmesi ve partiyi de buna ikna etmesidir. Bu acidan hem parti
icinde hem disinda mthis bir tepkiyle karsilasmistir. Ornegin
Plehanov tezleri duyunca “Lenin’in Tezleri ve Sabuklamalann
Neden Ara Ara Ilging Oldugu Uzerine” baghikh bir yaz1 kaleme
ahr. Bolseviklerin Petrograd ve Moskova orgutleri Lenin’e kar-
st ciktiklarim1 beyan ederler. Kamenev 8 Nisan'da Pravda'da
tezlerin “Lenin yoldasin kisisel gorusi” oldugunu, partinin
resmi cizgisiyle uyusmadigin1 yazar. Resmi ¢izgi “hem dev-
rimci savunmacihigin moral bozucu etkisine hem de Lenin
yoldasin elestirilerine karsi savunulmaya” devam edecektir.®
Lenin, tezlerine “devrimci savunmacilik” formultne sal-
dirarak baslar. Stalin’in de aralarinda bulundugu baz1 Bolse-
vikler, Subat’tan sonra Mengeviklerin ortaya attig1 bu gérasan
dogru olduguna inamyorlardi. Sanki iktidarin burjuvazinin
cumhuriyet¢i kesimine ge¢mis olmasi savasin niteligini degis-
tirirmis gibi, artik “devrimci” nedenlerle savunmacilik, yani
anavatan savunmasl, yani burjuvazinin vataninin savunulma-
s1 mumkin ve zorunludur sonucuna varmislardi. Lenin ise
“anavatan savunmasi”nin ancak tek bir kosulda kabul edilebi-
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lir olacagini savunuyordu: lktidarin (“vatan”in) proletaryanin
eline gecmesi.

Lenin'in tezlerine bu maddeden baglamis olmas: tesadaf
olarak alinamaz. Trocki'nin devrimden 6nce Lenin’in Rus-
ya'daki devrimin niteligine iliskin olarak yonelttigi en sert
elestiri tam da bu hususa odaklanmistir. Trogki yukarida be-
lirtilen nedenlerle, Lenin’in Rusya devrimine iligkin perspek-
tifine cok koklua bir kars: ¢ikis sergilemez. Onun burjuvaziye
gavensizlik ve proletaryanin 6nderligi vurgusunu onemser.
Fakat, der Trocki, PKDD tam da devrimden sonra karsidev-
rimci 6zinu gosterecektir. 1909’da Rosa Luxemburg'un Po-
lonya’daki gazetesinde sdyle yazar:

Mensevikler, “bizim devrimimizin burjuva oldugu” so-
yutlamasindan hareket ederek, proletaryanin tam tak-
tigini, liberal burjuvazinin iktidar ele gecirmesine ka-
dar, bu sinifin politikasina uydururken; Bolsevikler de
aym “sosyalist degil, demokratik diktatorlak” soyutla-
masindan hareket ederek, iktidar eline gegirecek olan
proletaryanin kendisini burjuva-demokratik gorevlerin
cozalmesiyle sinirh tutacagl gorasiune varmaktadir. Bu
soruna dair ayriliklan kesinlikle 6nemlidir: Menseviz-
min karsidevrimci yanlan bugtn butun agikhgyla ifa-
de edilirken, Bolsevizmin karsidevrimci yanlar1 ancak
devrimin zaferi halinde buayuk bir tehlike haline gele-
cektir.’

Trogki’nin Stalinistler tarafindan da sik sik alintilanan bu s6zu
aslinda gayet yerindedir.'° Subat’tan sonra PKDD’nin “karsi-
devrimci 6za” savasa destek ya da ustu ortala destek verilip
verilmeyecegi sorununda kendisini gostermisti. Proletaryanin
burjuvazinin hegemonyasindaki bir devrimde boyle bir so-
runla karsilasmamas abes olurdu. Devrimden once proletar-
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yamn bagimsiz rolini vurgulamasi bakimindan olumlu yén-
leri sivrilen PKDD formulua, simdi proletaryay: burjuvazinin
kuyruguna takma sorunuyla yuz yuzeydi.

Daha once de belirtildigi uzere, Lenin, “gerekirse burjuva
hukumetin sol kanadi da oluruz” séyleminden vazgecip bur-
juva hikimete katihm ya da destegi ilkesel olarak reddetme
tutumunu benimseyerek bu “karsidevrimci 6zan” gergekles-
mesini engellemis oldu. Lenin'in Nisan Tezlerimne gelmesinde
belki de en kritik itki buydu.

Bu noktada, hayati bir soru devreye giriyor: PKDD formu-
la yanhs olduguna gore, Stalin, Kamenev ve partinin diger
isimleri Subat'tan sonra yanhs tutum almakla Lenin’in yanhs
PKDD formulintun kurbani mi oldular? Lenin PKDD'den na-
sil dondu, donusunt eski gorugslerini reddetmesi olarak yo-
rumlayabilir miyiz? Cevap “hem evet, hem hayirdir!

Once “evet’ten ilerlersek, Lenin disinda o donemki' Bol-
sevik onderler (Kameney, Stalin vb.) bir acidan Lenin’i dogru
anlamislardi. Lenin’in 1917 6ncesi formilia (PKDD) devrimin
burjuva-demokratik asamada kalacagim savunuyor, proletar-
yanin demokratik hukimete —gerekirse hukamet ortagi olmak
da dahil olmak tzere~ elestirel destek vermesini savunuyordu.
Bu agidan neredeyse tum Bolsevik partinin Lenin’i yanhs an-
ladigim soylemek dogru olmaz. Lenin'in formulinde, Subat
sonrasinda Bolgeviklerin yanhs tutum almasim saglayacak bir
yanhs 6z vardi: Devrimin nihai hedefi kesin bir sekilde belir-
tilmemisti ya da belirtildigi oranda, hedef yanhs konmustu.

Ne var ki, bu sdylenenler dogrunun yalnizca bir kismidir.
“Eski Tufek Bolsevikler” Lenin’in formulinu lafziyla kavra-
mislardi. Lenin'in PKDD'si sadece “devrim burjuva devrimidir,
bu agamada kalmahdir” demez. Formulin ayrilmaz bir pargasi
da, is¢i sinifinin burjuvaziye asla givenmemesi, her ne kosul-
da olursa olsun proletaryanin kendi bagimsiz simif ¢ikarlarinin
pesinde kosmasi gerektigidir. Zaten Lenin tam da bu hususta
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(proletaryanin bagimsiz ¢izgisi ve burjuvaziye giivenmemesi)
tutarh olmak adina Menseviklerin aksine, “gerekirse huktme-
te bile katihnz” demisti. I¢ tutarhhik adina dogru yapmis olsa
da iki uzlasmaz 6geyi birlestirmeye calismis olmas1 Lenin'in
yanlisina isaret eder, ama Lenin’in formilandeki eskimis oge-
ye tutunmalari da “Eski Tufek Bolsevikler”in ¢cogunun ne den-
li sabloncu oldugunu gosterir. Bu nedenle sorunun bir cevabi
da “hayir’dur.

Bu iddianin saglamasim su soruyu sorarak yapabiliriz: Le-
nin yeni gorusune partiyi nasil bu kadar kolayhkla ikna ede-
bildi?

Kuskusuz, oncelikle Lenin’in goruslerinde yuzde yuz bir
degisim olmadigim soylemek gerekiyor. Nisan Tezleri, PKDD
formulundeki farkh iki ¢izgiden devrimci olanin devam etti-
rilmesi olarak da gorilebilir.!! Fakat bu ¢izginin devam etti-
rilmesi icin bir kopus gerceklestirilmesi sartti. Lenin de bunu
yapt1. Trogki, hakl olarak, ikna surecinin “kisisel otorite”yle
aciklanamayacagimi soyler.? lkna edebilmesinin nedeni,
Lenin’in tim devrim perspektifinin simif uzlasmacihgini red-
detmesi ve 6nermelerinin 6ztinde dogru olmasiydi. Ama aym
zamanda tezlerin yumusak bir gecisi de cisimlestirmesiydi.

Lenin’in Kamenev’le “Asamal1 Devrim” Polemigi

Lenin’in “Taktikler Uzerine Mektuplar” adiyla bilinen ¢ahs-
masl Nisan Tezleri'nin analizi i¢in en iyi malzemedir. Lenin
metne, “partimizin tarihinde zaten bir¢ok kez igler acis1 bir rol
oynamis olan su ‘Eski Tufek Bolsevikler” dedigi Kamenev ve
digerlerinin sabloncu bakis a¢gisini elestirerek baglar. Eski ba-
kis agisiyla soruna yaklasan kidemli Bolsevikler Lenin’e, “iyi
de burjuva-demokratik devrim heniiz tamamlanmadi, devrimi
ilerletmeye ¢alismak da neyin nesi?” sorusuyla giderler.
Lenin yukarida da belirtilen gercevede, bu yanhsin koke-
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ninde eski formiilin, yani PKDD'nin sabloncu sekilde tekrar-
lanmasinin yattif1 konusunda durusttir:

Bu formul simdiden eskimistir. ... Su anda yalnizca
“proletaryanin ve koylalagun devrimci-demokratik
diktatoérlaga”nden bahseden biri zamanin gerisinde kal-
mustir ve fiilen proleter simf miicadelesine kars1 kiguk
burjuvazinin safina ge¢mistir; bu tar kisilerin devrim-
oncesi “Bolsevik” antikalar miizesine (“Eski Tufek Bol-
sevikler” muzesi de denebilir) gonderilmeleri gerekir.!*

Eski formil, son tahlilde, asamali bir anlayis1 ifade ediyordu:
Once bir tarihsel asama olarak burjuva-demokratik devrimin
baglatacagi burjuva egemenligi, ardindan sosyalist devrimin
onina agacagl proletaryanin egemenligi asamasi. Asamal dev-
rim demek, devrimin belli asamalanmn olmas: degildir. Her terim
gibi “asamal1 devrim” de kelimelere 6zel anlamlar ytkler. Buna
gore, asamal1 devrimdeki asama bir tarihsel donemi, farkh si-
niflanin egemenliginde gececek iki egemenlik (burjuva ve pro-
leter) asamasim anlatir. “Eski Tufek Bolgsevikler” bu anlayisin
esiri olduklarindan, “daha tanm devrimi baslamadi bile, neden
venasilikinci asamaya geciyoruz?” derler. Lenin su yamt1 verir:

Burjuva devriminin “tamamlanmas1” sorununu eski
tarzda ele almak, canl1 Marksizmi 6l lafza feda etmek-
tir.

Eski dustinme tarzina gore, burjuvazinin egemen-
liginin ardindan proletarya ve koylulagin egemenligi,
proletarya ve koylalugan diktatorlaga gelebilir ve gel-
melidir.

Oysa gercek hayatta, isler simdiden farkh gelismis-
tir; birinin digeriyle son derece 6zgun, yeni ve esi go-
rilmedik bir tarzda i¢ ice gectigini gortiyoruz. Su anda
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yan yana, birlikte, eszamanh olarak hem burjuvazinin
egemenligi (Lvov ve Guckov huktmeti) hem de ikti-
dar1 kendi nzastyla burjuvaziye birakan, kendi rizasiyla
burjuvaziye eklenti olan proletaryamn ve koyluligin
devrimci-demokratik diktatorlaga vardir.!*

Lenin burada “6ngoéralmedik tarzda” dese de, 6ngoralmedigi
dogru degildir. 1917 Subatr'ndan sonra ortaya ¢ikan durum
PKDD formula agisindan ongoralmedik olmakla birlikte, Sa-
rekli Devrim formula tam da bunu 6ngoérayordu. Siarekli Dev-
rim proletaryanin tarih sahnesine ¢iktig1 kosullarda burjuva
devrimiyle proleter devriminin mekanik bir sekilde ayrilama-
yacaginy, ikisinin i¢ ice gececegini anlatir.

Nitekim Lenin paragrafa baslarken “burjuva devriminin
‘tamamlanmas’ sorununu eski tarzda ele almak...” diyerek
bunu belli eder. Nedir bu eski tarz? Stalin devrimden uzun
yillar sonra, 1946’da, belki de siyasi muariz1 Trogki'yi kallesce
saf dig1 birakmis olmanin verdigi givenle, neyin ne oldugunu
acikca soyler. Stalin’e gore, kendisi ve onun gibi pratikgiler
1917 o6ncesi dénemde, burjuva devrimi ile sosyalist devrim
arasinda uzun bir déonemin uzanacagina inamyorlardi ve “ye-
terli teorik hazirhktan yoksun olmalarindan 6tara”, ilk basta,
Lenin’in Nisan Tezleri'nde cisimlesen burjuva devriminin sos-
yalist devrime “buytuyecegi” gorusint kavrayamamislardi.!®

Gercekten de diurust bir itiraf! Nisan Tezleri tartismasinda
sorun burjuva devriminin tamamlanmasi sorununun eski tarz-
da ele alinmasidir. Lenin burada eski tarzda ele almaktan kur-
tulur, yeni bir tarzda ele almaya baslar. Bu yeni tarz, tabiatiyla,
eski anlayisin tam kargitidir. Eskiyi simgeleyen Kamenev'dir.
Lenin, Kamenev'in su sembolik sozlerini aktarir:

“Lenin yoldasin genel semasina gelecek olursak,” diye
yaziyor Kamenev yoldas, “burjuva-demokratik devri-
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min tamamlandig varsayimindan hareket edip bu dev-
rimin derhal sosyalist devrime dontstimunt savundugu
oranda bize kabul edilemez gozikmektedir.”¢

Kamenev'in kars1 ¢ikis1 iki gorage yaslamir. Bunlardan ilki
daha klasiktir: Rusya azgelismis bir kapitalist tlke oldugun-
dan ve buna bagh olarak proletarya henuz belli bir niceligi
asmadigindan, Rusya'da sosyalist devrim olamaz. Digeri ise
analizimiz agisindan daha 6nemlidir: Once burjuva-demokra-
tik devrim (burjuvazinin iktidarinda) tamamlanmali, bu asa-
ma bittikten sonra (Kamenev’e gore, 6rnegin yirmi-otuz yil
sonra) proleter devrimi olmalidir, yani Lenin’in yukarida ak-
tarillan sozleriyle ifade edersek, “burjuvazinin egemenliginin
ardindan proletarya”nin egemenligi gelmelidir.

Ik yanhstan baslarsak, proletaryanin giicii sayisal (nicel)
kistaslarla 6l¢tulemez. Proletaryay: kendisi disindaki sayica en
buyuk emekci kesim olan, daha dogrusu en kalabahk emekgi
kesimi i¢inde barindiran koylulikle karsithg icinde kavrayabi-
liriz. Proletarya, koylulikten farkh olarak, merkez1 bir nitelige
sahiptir; toplumsallasmis Gretim alaninda faaliyet yaratar. Ge-
rek uretim araglarimin toplumsallasmis niteligi, gerek ¢alisma
ortami (fabrikalar, plazalar vb.), gerek yasam alam (sehirler,
metropoller) proletaryay tek tek proleterlerin toplamindan ve
milyonlarca koylunun uretim gicinden daha fazlasina denk
dasen bir kolektif gi¢ sahibi yapmistir. Bu nedenle proletar-
yanin toplumsal agirh sayisal agirhgindan ¢ok daha fazladur.

Lenin’in 1917 oncesinde bunu bilmedigini sdyleyemeyiz.
Fakat Lenin 1917 6ncesinde devrim perspektifinde bu etkeni
yeterince dikkate almaz. Benzer bir tutumu 1917 6ncesinde
Lenin’in Rusya devrimi hakkinda Kautsky’'nin soylediklerine
iliskin tavrinda da gorebiliriz. Kautsky tipik bir merkezci ola-
rak Rusya’daki Menseviklerin 6tesine gecen bir tutum alir ve
Lenin de o donem Kautsky yandasi bir devrimci olarak bu ya-
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z1y1 onaylayarak aktarir. Ama bu tutum genel perspektifinde
(PKDD) degisiklige yol agmaz.

Bunu Lenin'in kasith olarak ucu agik bir formul gelistir-
mis olmas: diye aciklayabiliriz. Lenin proletaryamin bagimsiz
siif ¢izgisini tim devrim strecinde korumasim istiyor ve ge-
risini dunya devrimine havale ediyordu. Lenin (gerek 1917
oncesinde gerek sonrasinda), Rusya devrimini dinya devrimi-
nin girizgah1 olarak gorayordu. Rusya'da sosyalist devrimin
gindeme gelip gelemeyeceginden bagimsiz olarak Rusya'da-
ki hareket derhal Avrupa sosyalist devrimini baslatacakt1. Bu
yuzden, der Lenin, “bu formul’ [yani PKDD] yalmzca siniflar
arasinda bir iliskiyi 6ngoérir, bu iliskiyi, bu isbirligini hayata
geciren somut bir siyasi kurumu degil.”"’

Lenin’in Rusya'daki devrimi dinya devriminin parcasi
olarak gormekle son derece dogru bir tutum aldig1 reddedile-
mez. 1917 Rusya Devrimi tam da bu 6ngoéruya kamtlarcasina
Ekim'den sonra dinyanin dért bir tarafinda sayisiz devrimi
ve devrimci hareketi tetiklemistir. Fakat Lenin bu devrimlerin
basarihi isci iktidarlarina dontsmesinin gecikmesi ya da hi¢
gerceklesmemesi durumunda Rusya'daki devrimin ilk planda
ne yapmasi gerektigini agik¢a ifade etmemis olmasi bakimin-
dan, PKDD formulayle eksik ve yanlis bir tutum almisti.

Fakat ikinci hususa gelirsek, Kamenev’in Lenin’i hicbir
sekilde anlamladlglm goruriz. Kamenev'in Lenin’e karsi ¢iki-
st bir yanhs anlama uzerine kuruludur. Kamenev yukaridaki
alintida Lenin i¢in, “burjuva-demokratik devrimin tamam-
landigr varsayimindan hareket” ettigini soyler, oysa Lenin
tamamlanmadigr (ve burjuvazinin eline birakildig) sarece ta-
mamlanamayacag) varsayimindan, daha dogrusu gerceginden
hareket eder.

Kamenev eski dagtnce tarzinin esiri oldugundan, “henuz
burjuva-demokratik devrim tamamlanmadi, is¢i devrimini
nasil savunabiliriz ki?” der. Bagka bir deyisle, asamali devrim
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anlayisim savunur. Bu anlayisa gore, Subat’tan sonra oldugu
gibi, demokratik devrimin sorunlar1 ¢6zamstz ma birakih-
yor? Burjuvazinin 6nderligindeki devrim burjuva-demokratik
devrimi tek bir baghga (burjuvazinin ¢ikarlarinin korunmasi)
indirgemeye mi ¢alisiyor? Ama ne gam! “Beklemek lazim” der
asamali devrim anlayis1.

Belirtildigi tizere, Lenin bu celigkiye bir ¢6ziim bulabilmek
adina 1917 oncesinde, gerekirse (burjuva) hiikiimete ortak
olmay1 onermisti. Fakat ortak olmak da care degildir. Prole-
tarya ortagina soz dinletemedigi oranda ne yapacak? Veya ik-
tidardayken kendi simifsal taleplerinden (tutarh olundugunda
burjuvaziyi miilkstuzlestirmeye varan taleplerinden) nasil vaz-
gececek? Lenin Subat sonrasi bu konuya epey kafa yorar:

Hepimiziktidannlscive Asker Temsilcileri Sovyetleri'nin
elinde olmas gerektigini kabul ediyoruz. Peki, iktidar
onlarin, yani proleterler ile yan proleterlerin eline ge-
cerse, ne yapabilirler ve ne yapmalar gerekir? Bu girift
ve guc bir durumdur. lktidarin devrinden bahsediyor-
sak, ortada bir tehlike vardir ve bu tehlike 6nceki dev-
rimlerde de buayuk bir rol oynamistir: Devrimci sinifin
devlet iktidarin1 ele gecirdikten sonra bu iktidar1 nasil
kullanacagini bilmemesi. ... O halde, Sovyetler bu ikti-
dar nasil uygulayacak? Polis aracihigiyla eski yonetme
tarzina geri donecekler mi? Eski iktidar organlan araci-
higryla m1 yonetecekler? Kanaatimce bunu yapamazlar.
Her halikarda, hemen burjuva olmayan bir devlet kur-
ma goreviyle kars: karsiya gelecekler. ... Oysa ben bunu
yalnizca eski organlarin yerine yeni, proleter organlan
koyma anlaminda kullandim.®

Kamenev'in (ayrica Stalin'in ve diger “Eski Tufek
Bolsevikler”in) mantig1 tim bunlara “sosyalist devrimin nes-
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nel zemini yok” yamitini verir. Lenin’den farkh diusinmeleri
tek sorun degildir; Lenin’le ayn1 kaygilara yanit aramaya ¢alis-
mamalar esas sorundur.

Devrimin Nesnelligi ve Oznelligi

Kamenev devrimin nesnelligini evrimci sosyalizm anlayisi-
nin mekanik “yasa”lariyla aciklar. Lenin’e goreyse, devrimin
henuz ilerleyememis olmasinin nesnellikle degil, 6znellikle
alakasi vardir. Tezlerde “proletaryanin simif bilincinin ve o6r-
gutlalaginan yetersiz olmasindan oturi iktidar: burjuvazinin
eline” biraktigim sdylerken bunu kasteder.

Lenin’in Nisan Tezleri'nde 6znelcilige (iradecilige) kaydi-
g soylemek ancak oznellik ile nesnellik arasinda bir ikili
karsithk, “ya/ya da” iligkisi varsaymakla mumkin olur. Oysa
Lenin nesnellik ile 6znelligi diyalektik bir buttn olarak gorir.
Oznellik nesnelligin tzerinde yukselir, ama nesnellige kole-
ce bagimh degildir. Aksine, 6znellik tam da nesnellige bask:
yaptig1, onun sinirlarini her seferinde daha da zorladig ve ge-
nisletmeye calisti1 oranda, o nesnellikten “kopuk” gérinecek
sekilde otesine gecebilir.

Rusya’da nesnelligin burjuva yorumu proletaryay1 burjuva
sinirlara hapsediyordu. Lenin ise o6zellikle de 1917 Devrimi
baglaminda 6znellikten bagimsiz bir nesnellik olamayacagin-
da 1srar ediyordu. Dahasi nesnel gorunen yaklagimlarin ¢ogu
zaman en 6znelci yorumla malul oldugunu gérerek, proletar-
yanin ve onun devrimci partisinin 6znelliginden (micadele-
sinden ve devrimci sirece mudahalesinden) bagimsiz bir nes-
nelligi tanimay reddediyordu.

Lenin’in daha 6ncesinde (PKDD doneminde) sorunu nes-
nellikte gordagu agiktir: PKDD formulinde Rusya'nin nesnel
acidan sosyalist devrime hazir olmadigini soyler. Ama artik
“Petrograd Asker ve Is¢i Temsilcileri Sovyetinin devlet iktida-
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rin1 kendi nzasiyla burjuvaziye ve onun Gegici Hukumeti'ne
birakmasi, onu destekleyecegine dair bir anlasma yaptigindan
astunlaga kendi nzasiyla ona birakmast ve kendi rolunu bir
gozlemci, Kurucu Meclis'in toplanmasinin denetgisi rolayle
sinirlandirmasi”’n1 devrimin “gok 6nemli bir ozelligi” olarak
one ¢ikanr. Kitleler bu duruma riza gostermedikleri ve lafla
sinirh kalmayip sosyalizm davasina gercekten yiklendikleri
takdirde, durum degisecektir.

Lenin Nisan Tezlerinde bile bu durumun ne 6l¢iide degi-
secegini, yani Rusya'nin sosyalizmin ingsasina girisebilecegi-
ni ve sosyalist devrim olabilecegini agik¢a belirtmez. Nisan
Tezlerinin bir tur yumusak gegis oldugu soylenebilir. Ornegin
bir yerde soyle der:

Ben devrimimizin “derhal” bir sosyalist devrime
“donagimu’ne “dayali” bir gorus ileri sirmedigim gibi,
tam tersine buna karsi uyarida bulunuyorum ve seki-
zinci tezde “acil gorevimiz sosyalizmi ‘getirmek’ degil”
diyorum.

Devrimimizin derhal sosyalist devrime donusimu
gorisunden hareket eden birinin derhal sosyalizme ge-
cilmesine kars1 ¢itkamayacag acik degil midir?*°

Lenin burada kelimelere ek anlamlar yikleyerek muglak bir
sey kastetmiyorsa, sdyledikleri ancak partili muarizlarimi ikna
ederken sakinlestirme girisimi olarak alinabilir. Lenin tezler-
le Rusya’nin burjuva olmayan yola girmesini savunur; bunun
anlami ne idagu belirsiz bir ara yol degilse, ki degildir, an-
cak sosyalizmin insasina baslamaktir. Rusya'nin geri ekono-
mik kosullarindan 6tura, sosyalizmin insasinda ileri kapitalist
tlkeler kadar hizh bir sekilde ilerleyemeyecegi aciktir, ama
bu durum hemen sosyalizmin ingasina girisilemeyecegi, yani
Rusya’da proletaryanin iktidar ele gecirip toprak sahiplerini
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ve kapitalistleri defetmeyi ve sosyalist ekonominin insasina
girismeyi basaramayacag1 anlamina gelmez. Bunlarin hicbirisi
henuz “sosyalizm” degildir, ama burjuva-demokratik devri-
min ¢ok otesine gectigi de agiktir. Proleter devrimi ile burjuva
devriminden farkl ug¢unci bir devrim olamayacagina gore,
devrimin amaci agiktir.

Devrimde Koéyluligiin Rola

Lenin’in PKDD’den sosyalist devrime gegisinin belki de en ¢ok
goz ardi edilen yonu, koylalik sorununa iliskin tutumudur.
PKDD'nin en 6nemli kusurlarindan biri kéylalaga topak bir
butun gibi gorerek, ortak politika belirlemesini beklemesiydi.
Lenin’in 1917'den o6nce koylulagun igindeki sinifsal ayrim-
lara duyarsiz oldugunu soylemek elbette mimkun degildir.
Lenin’in bu konudaki en 6nemli ¢alismasi olan Koy Yoksullan-
na brogirune bakmak dogru tutumunu gérmek i¢in yeterlidir.

Fakat sorun zaten tam da burada sakhidir. PKDD Lenin’in
teorik goruslerinin bir urunii oldugu kadar, Lenin’in teorik goris-
lerine ragmen de bir formuldir. Tipki is¢i sinifinin nicel giciine
olan yanhs vurgu gibi, koyliluk de PKDD formilinde yanhs
bir yere oturtulur. Belirtildigi tzere, is¢i simifinin ekonomik ve
toplumsal hayattaki rolu nicel gicinden katbekat daha fazla-
dir. Lenin de is¢i sinifim1 nicel gictane bakarak degerlendirme-
nin yanhs oldugunu pekala bilir, ama yine de 1917 6ncesinde
Rusya’da sosyalist devrimin mumkiin olmayacagina dair ge-
rekcelerinden biri olarak is¢i simfinin sayisal kugtaklagina de
zikreder.

Aym gekilde, koylulagun igindeki simfsal farkhlagsmanin
onemini defalarca vurgulamasina karsin, PKDD formilayle
koylalukten “demokratik diktatorlagia” uygulayabilecek bir
ortaklasma beklemis olur. Nisan Tezleri ise bunun aksi istika-
mette yol alir ve koylalagan boyle bir yol izleyemeyecegine
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dair bilingle, bu ayrismanin kurumsal ayagimi 6rmeyi teklif
eder:

Koylu Temsilcileri Sovyetleri'ni hemen bolme geregi
duymadan, Tanm Emekgisi Temsilcileri Sovyetleri ile
yoksul (yan-proleter) koylilerin temsilcilerinin Sov-
yetlerini ayn sekilde 6rgitlemenin, ya da en azindan,
sinifsal konumu bu sekilde olan temsilcilerin genel Koyl
Temsilcileri Sovyetleri ¢atis1 altinda ayn gruplar ya da
partiler seklinde ayn ve duzenli konferanslar dizenle-
melerinin gerekli oldugunu anlatmaliyiz.*

Yurtseverlik ve Komiinizm

Nisan Tezleri'ni istisnai derecede 6nemli kilan nedenlerden
biri de partinin ve dolayisiyla komunist gelenegin adim koy-
mus olmasidir: Lenin “kendimize tipki Marx ve Engels'in yap-
tig1 gibi Kominist Parti adim vermeliyiz” der. Sosyal-demokrat
ad1 zaten yanhs bir nitelendirmedir: Proletaryanin sosyalistli-
giyle, kucuk burjuvazinin demokrathgim birlestirmeye ¢ahsir.
Fakat bunun da 6tesinde sosyal-demokrat adi artik ihanet et-
mis (Lenin’in asagilayic tabiriyle, “sosyalist yurtsever”) lkinci
Enternasyonal’le anilmaktadir. Lenin’e gore, iki yanhsin birle-
simi olan sosyal-demokrat adindan kurtulup bilimsel ad olan
“komunist”e gecmenin vakti ¢coktan gelmistir.

Lenin bu degisikligin zorunluluguna dair iki gerekce sira-
lar ki, bunlardan ilki devrimci isci sinifi hareketinde sonradan
yasanan yeni bir isim degisikliginin ve ideolojik bolinmenin
de habercisi mahiyetindedir: Trockizme (devrimci Marksiz-
me) karsi Stalinizm.

Marksist oldugumuzu, kendimize temel olarak Ko-
miinist Manifesto’yu aldigimizi, ama Manifestonun iki
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temel hususta ¢arpitildigim ve ihanete ugradigim tek-
rarlamahiyi1z: (1) Iscilerin vatan1 yoktur: Emperyalist sa-
vagta “anavatan savunmasi” sosyalizme ihanettir ve (2)
Marksist devlet 6gretisi lkinci Enternasyonal tarafindan
tahrif edilmistir.??

Stalinizmin “tek ulkede sosyalizm” teorisinden hareketle ge-
listirdigi yurtsever (milliyet¢i) sosyalizm anlayis1 demek ki Ko-
miinist Manifesto’ya dair yorumunu lkinci Enternasyonal’den
almaktadir. Bilindigi gibi, Stalinist ideoloji, “iscilerin vatani
yoktur” soztnu tevil etmekten 6zel bir zevk duyar. Marx'in
orada hi¢ de yurtseverlige karsit olmadig tzerine basa basa
iddia edilir. Oysa Marksizmin kurucularimin séylediklerinin
anlami nettir: Is¢i simfinin vatam (yurdu) yoktur, olmayan bir
seyi de sevemez, bu nedenle duygusal bir baghlik degil, siyasi
bir tutum olan yurtseverlik ya da aym anlama gelen vatansever-
lik Marksizme aykindir. O denli aykindir ki, Lenin bu gerek-
ceyle koprileri atmaktadr.
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YEDINCI BOLUM
Nisan Krizi ve 1lk “Koalisyon”

Burjuvazinin Gegici Hukuamet'i ile is¢i simifinin Sovyetlerinin
uzlagmaci sosyalistler tarafindan kiyilan nikdhinin ve onun
drund olan denge durumunun uzun sirmesi beklenemez-
di. Mensevikler ve SR’lerde cisimlesen uzlagmaci sosyalizm
anlayis1 bu ittifakin ilelebet sirecegini ve ikili iktidarin ka-
hcilasacagim dasunayordu. Sosyalistler 6zgurluklerden ya-
rarlanmaya ve huktmeti begendikleri noktalarda destekleyip
begenmedikleri noktalarda elestirmeye (pastolku-paskolku)
devam edeceklet, burjuvazi de buna anlayis gostererek burju-
va-demokratik rejimin teminati olacakti.

Mevcut Sovyet dnderliginin bu safdil beklentilerine karsin,
isci sinifi rahatsizdi ve rahatsizligini eylemde gostermeye bas-
lamist1. Nisan ayimnin ikinci yarisindan itibaren sinai iligkiler-
deki balay: bitti. Yeni grevler patlak verdi. Bu grevler Temmuz
olaylarina kadar artarak sirecekti.

Keza burjuvazinin yetkili isimlerinden hicbiri de durum-
dan memnun degildi. Burjuvazi daha is¢i sinifi davranmadan
once saldiriya ge¢misti. Mart ortasina kalmadan burjuva gaze-
telerinde, 6zellikle de Kadet gazetelerinde iscileri agiktan sug-
layan ve savag1 6ne ¢ikaran yazilar yayimlaniyordu. Burjuva
siyasetgiler arasinda temelde tek bir gorias ayrhg vardi: Bazi
burjuva siyasetciler ehven-i ser olarak goérdukleri bu denge
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durumuna bir sure daha katlanmak gerektigini dasunarken,
diger kesim dugumu bir an 6nce ¢ozmek, Sovyetleri saf dis1
birakarak burjuvazinin mutlak egemenligini tesis etmek isti-
yordu.

Hizl hareket etmek isteyenlerin basinda Kadetlerin tarih-
¢i-bakam Milyukov geliyordu. SR’lerin 6nderlerinden Cernov,
Milyukov’a sicak denizlere (Bogazlara) inme merakindan otu-
ri Milyukov-Dardannelski (Dardanelci Milyukov) adini tak-
mustL. Iste Nisan krizinin semboli, Trocki’nin tabiriyle, “fitili
atesleyen” ismi bu Milyukov oldu.

Nisan Krizine Giden Yol

Rusya'daki devrimde burjuva liberallerinin program belliydi:
Yurttaghk haklar: ve siyasal afla baslayip Rusya'da siyasal 6z-
guarliuklerin kademeli olarak ve sermaye dizeni i¢in sorun ya-
ratmayacak sekilde yerlestirilmesi. Bagka bir deyisle, burjuva-
zinin iglerini eskisi gibi sirdarmesini, proletaryanin ve emek¢i
koylulagun sinifsal taleplerini geri plana itmesini saglayacak
bir program pesinde kogsuyorlardi. O ginku konjonktirde bu
program Rusya’nin savastaki emperyalist ¢ikarlarinin koru-
nup desteklenmesini de iceriyor, hatta bas koseye koyuyordu.

Burjuva Gegici Hikumet'in basa gectikten sonra hicbir sey
yapmadigim sdylemek dogru olmaz. Ne derece guvenilmez
olursa olsun, yurttaghk haklarimin ve siyasal 6zgurliklerin
“taninmas1” gibi belli agilardan kendi programlarini gercekles-
tirdiler. Ama bunlar yetersizdi, en 6nemlisi savas (ve toprak)
sorununu gecistirmek adina verilen tavizlerdi.

Uzlasmac sosyalistler ise hem pasifizme meyilli olmalan
hem de kitlelerin baskisindan 6tara emperyalist savasin aki-
beti konusunda bir adim atma ihtiyac1 duyuyorlardi. Fakat sa-
hip olduklar gérugler savasin atesinde giderek eriyordu ve ne
yapilacagi muallakti, zira devrim yapmanin ¢ok zor bir gérev
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oldugu mutearifesinden hareket edip ¢ok daha zor bir gorev-
le kars1 karsiya kalmislardi: Rus burjuvazisini emperyalist ol-
maktan vazgecirmeye ¢alisiyorlardi!

Burjuvazinin has temsilcisi Milyukov, bilahare yazdig ani-
larinda, Rusya’daki siyasi tabloyu gercekgi bir sekilde gorur.
Milyukov’a gore, bir avug asirilik¢i haricinde kimse Rusya'nin
savastan cekilmesini talep etmeye cesaret edemiyordu.! Hak-
hidir Milyukov. Bolgevikler (ve diger baz1 enternasyonalistler)
hari¢ kimsenin boyle bir talebi dillendirdigi yoktu. Milyukov
profesor olmanin verdigi kibirle, “herkesin kabul ettigi, ama
uygulamaya cesaret edemedigi seyi ben yapanm” diye dusa-
nur. “Madem savastayiz, ilhaksiz savas olur mu? O halde, il-
haklara evet! Emperyalist savasta muttefiksiz kalimir m1? O
halde, Car II. Nikolay'in imzaladig1 antlasmalara sadik kalin-
mal ve gizli antlasmalar agiklanmamali!”

Fakat gercekgi gecinen bu burjuva tarihgisi ufak denileme-
yecek bir ayrintiy1 atlar: Tarihi kitleler yazmiyor olabilix, ama
tarihi yapan kitlelerdir! Burjuvazinin simifsal cephesinden
bakildiginda tablo gercekgidir, ama proletarya ve diger emek-
ciler agisindan hi¢ de oyle degildir. Milyukov kitlelerde hala
saregelen yanilsamalar1 hayra yorsa da, savas artik yalnizca
burjuvazinin ve onun temsilcilerinin istedigi, destekledigi bir
savastir. Nisan krizinin ve genel olarak Geg¢ici Huktamet kriz-
lerinin sirr1 buradadir.

Savas sorununda iki yaklasim 6n plana ¢ikar: Biri ilhaksiz
ve tazminatsiz barig, digeri zafere kadar savas (elbette bir de
bu ikisi arasinda yalpalayan uzlasmaci sosyalistlerin tutumu
vardir). Gegici Hiakamet'in ilk guanlerinde gozle gorular bir
belirsizlik varken, kisa sure sonra durum degisir. 1k adim
Kerenski ve Lvov’'un bagini ¢ektigi kesim atar ve Mart ay1-
nin ortalaninda Sovyet'in aldig1 bir karar, ay sonunda Gegici
Hukumet’le masaya yatirilir. 27 Mart’ta orta yolcu (hem ilhak-
lara kars1 ¢ikan, hem de Rusyamin muttefiklerine kars1 yu-
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kamluliklerine bagh oldugunu vurgulayan) bir agiklamanin
ardindan, uzlagmaci sosyalistler huktumeti emperyalist savas
destekgiliginden caydirip “ilhaksiz ve tazminatsiz bang”a ikna
ettiklerinin ve asinhklara kagmayan akilal politikalariyla(!)
ilk zaferlerini kazandiklarinin propagandasini yapmaya bas-
larlar.

Mengevikler ve SR’ler Subat sonrasi en mutlu ginlerini
gecirmeye baslamistir. Ama karsiliksiz agka dayal bu saadet
uzun surmez.

Gegici Hiikkiimet Taarruzda

Geg¢ici Hukamet ile Sovyet arasindaki ortakhigin bir aldatma-
cadan ibaret oldugunu ve bircok sosyalist kendisini kandirma-
sina karsin, Gegici Hikuamet'in burjuva kanadinin bu konuda
en ufak bir siphe ve tereddudunin bulunmadigim tekrar tek-
rar vurgulamak gerekiyor. Burjuvazi agisindan gerek Sovyet
gerek sosyalist partiler gecici bir sure icin katlanilacak birer
kopriyda. Hukamet kitleler nezdinde hicbir destege sahip
olmadigindan, sosyalist partiler aracihgiyla ayakta kaliyor-
du, ama bu iki ucu (sosyalizm ile kapitalizmi) uzlastirmanin
mumkin olmadigin gayet iyi (sosyalist oldugu iddiasindaki
partilerden de iyi) biliyordu. Zaten Sovyet'in uzlagmaci 6nder-
ligi burjuvazinin ¢izdigi simirlan, s6zgelimi “ilhaksiz ve taz-
minatsiz barig” soylemiyle biraz zorlamaya baslayinca hemen
kars1 hamle geldi.

17 Nisan ginu savas gazilerinin onderliginde sovenist bir
gosteri duzenlendi. Gostericilerin hedef tahtasinda, Almanya
uzerinden Rusya’ya yeni donmis olan, bas enternasyonalist
sifatiyla Lenin vardi. Trogki yuruyusun arkasinda “Kadetler,
daha dogrusu ertesi gin buyiik bir darbe vurmay: planlayan
Milyukov vard1” der.? Trogki kigkirticilar arasinda tam Kadet-
leri saymaz, zira yukarida da belirtildigi uzere, burjuvazinin
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icinde daha yavas gitmek isteyenler ile hizlanmak isteyenler
seklinde bir bolunme vardir. Dolayisiyla Adam Ulam’in iftiray-
la kangik iddia ettiginin aksine,> Lenin’in sovenistlikle sugla-
dig1 burjuva unsurlar demokrat olduklar i¢in degil, kendi i¢
cekismelerinden otara ve kitlelere yonelik bu tur bir saldin-
nin heniiz vakitsiz oldugunu duastndikleri i¢in bu gosterinin
kargisinda yer alirlar (elbette kargisinda yer aldiklar1 oranda).

Bolseviklerin sinif siyaseti anlayis1 burada bir kez daha di-
ger sosyalist partilerle aynmlarinm1 gosteriyordu. Buna gore,
burjuvazi yekpare bir simif degildi. Politikalarinin her donem
tutarhlik arz etmesini beklemek ne derece yanlissa, burju-
vaziyi olusturan kesimlerin “biz burjuvaziyiz ve is¢i simfina
kars1 simsiki bir birlik i¢inde durmahyiz” seklinde basit bir
mantikla hareket etmelerini beklemek de yanlhsti. Burjuvazi
ozellikle de burjuva demokrasisinin egemen oldugu ulkeler-
de duzen ici bircok secenegi ontine koyar. Bu secenekler ara-
sinda “ehven-i ser” yaklagimim rehber edinerek burjuvaziye
kuyruk¢uluk yapmak ve sermaye kesimlerinden birine bayuk
anlamlar yiklemek dogru degildi. Simif politikasina baghhik
tam da burjuvazinin yem attig1 durumlarda sergilenmeliydi.

Karsidevrimin agiktan taarruza ge¢mesi icin henuz erken
oldugu ¢ok gecmeden kamtlandi. Gazi Yaruyasa'nin ertesi
gind, o zamanki Rusya takvimine gore 1 Mayis'a denk gel-
misti. Devrimci gugler tarafindan bir giin 6nceki savas yanhsi
gosteriden ¢ok daha buytiik bir gosteri duzenlendi ve ilhaksiz
barisla savasa son verilmesi ¢agrisi yapildi. Karsidevrim “bu-
radayim” demis, devrim de karsilik vermisti.

' Tium bu siire zarfinda Mengevikler ve SR’ler “akilcr” poli-
tikalariyla baris1 getirdiklerinin propagandasim yapiyorlarda.
Burjuvazi fiili iktidar resmi iktidarla (devlet iktidarinin ele
gecirilmesiyle) percinlenmedigi sturece dinyayr degistirme
perspektiflerinin bos bir hayalden ibaret oldugunu anlatmaya
giristi.
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“Sonuna Kadar Savas” Notas1

Mensevikler ve SR’ler 27 Mart bildirisinin mittefiklere nota
halinde bildirilmesini istiyorlardi. 18 Nisan giina muttefiklere
bir nota yollandi, ama bu nota Cereteli, Cikeidze ve arkadas-
larinin bekledigi tarde degil, Rusya'nin “danya savagsini kesin
bir zafer elde edene kadar devam ettirecegi™ ve bu stire zar-
finda Carlik hikametinin imzaladi yagmaci gizli antlasma-
lara sadik kalacag yonunde oldu. Lenin bu “notada Rusya'nin
sonuna kadar savasacagina, miuttefiklerine kars: yakamlalak-
lerine sadik olduguna iliskin Gegici Hukimet'in acik ve net
beyanim goriyoruz” der.’

Rus burjuvazisinin kendi mutlak iktidarimin propaganda-
sin1 yapma yontemi, Mengeviklerin de sonradan anladiklar:
gibi, Duma’nin rolinin 6ne ¢ikartilmasi ve vurgulanmasi tize-
rine kuruluydu. Burjuvazi Sovyetleri saf dis1 birakmak istiyor-
du ve bunun yolu eskinin “demokratik” yuzla kurumlarim
cilalamaktan gegiyordu. Burjuva siyasetciler diger adimlarin-
da oldugu gibi nota verilmesi sirasinda da bunu gosterdiler.
Nota sirecinde hiakamet Sovyet'e fikir damismadi. Uzlasmaci
Sovyet onderliginin basinda olan Cereteli, kabul ettirdiklerini
dasandukleri notanin son hali ellerine ulastiginda diger uz-
lasmac sosyalistlerin (Cikeidze, Skobelev, Dan vb.) sagkina
dondagunua soyler. Trogki ise alisildik ironisiyle, Cereteli’nin
sifresiz notay1 desifre etmeye ve iyi yanlar kesfetmeye giristi-
ginden dem vurur!”

Kitleler notayr duyunca ayaklamirlar. Is¢i ve askerler
Milyukov'u ve Geg¢ici Huktamet’i hedef alan bir silahli goste-
ri duzenlerler. Trogki tim radikalligine karsin, kendiliginden
gerceklesen bu eylemin esas amacinin Gegici Hakuamet'’i bans
yapmaya ikna etmek oldugunu soyler ve kitlelerin hangi ruh
halinde bulundugunu ¢ok iyi tasvir eder:
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Nasil olmustu bu [nota]? Ne yani, yukaridakiler ba-
ristan yana degiller mi, eski savas hedeflerine mi bag-
hilar? Bosuna m1 bekleyip sabrediyoruz? Kahrolsun!....
Kahrolsun, ama kim? Bolsevikler hakl1 olabilirler mi?
Muamkan degil. lyi de, ya nota? Oyleyse biri bizim pos-
tumuzu Car’in miuttefiklerine satiyor.®

Krizi atlatmak adina gorusmeler devam ederken birka¢ gan
sonra, 21 Nisan’da bu kez Bolseviklerin Petrograd Komitesi
baytk bir eylem duzenler. Karsidevrimci (Milyukov yanhst)
guglerin de kucik ¢caph gosteriler dizenlemesi ¢atismalara yol
acar ve can kayiplarn yasanir. Gegici Hakumet geri adim atan
ve ilhak¢1 notasini tevil etmeye ¢alisan bir beyanda bulunur.

Nisan Olaylannda Bolsevikler

Hatirlayacak olursak, Bolsevikler Nisan ayinda bir orgut ici
kriz de yasiyorlardi. Gecici Hukumet'e karsi alinacak tutum,
devrimin niteligi ve kapsamy, ulke i¢cinde ve uluslararasi alan-
da diger sosyalist gruplarla iliskiler gibi bircok konuda parti
cogunlugu ile Lenin arasinda ciddi anlagmazlhiklar vardi. Buna
bagh olarak, Nisan krizi sirasinda Bolsevikler, Lenin’in tabiriy-
le, “orgutsel aygitimizin zayiflig1”n1, “6rgatimuzde kusurlar”
oldugunu gosteren yanhslar da yaptilar.

Burada 6nde gelen Bolseviklerin yanhsina tekrardan de-
ginmek yerine, diger kisimdan ilerleyelim. Lenin Bolseviklere
duz mantikla anlasilabilecek bir yol sunmuyordu. Bir yandan
burjuva hukamete kesin olarak karsi ¢itkmak gerektigini soy-
layor, diger yandan onun hemen yikilamayacagimi savunuyor-
du. lkilem gun gibi asikardi: Madem higbir sekilde destekle-
miyoruz, o halde neden hemen yikilmasim savunmuyoruz?!
Bu temelde, esas farkhlik Petrograd Komitesi’nden birkag Bol-
sevik tarafindan “Kahrolsun Geg¢ici Hukiamet” sloganinin atil-
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masi yanhsinda ortaya ¢ikti. Neden bir burjuva hikimet i¢in
“kahrolsun” demek yanlhst1? Lenin reformist miydi? Uzlasma-
c1 miyd1? Burjuva hiikiimet kahrolmasin da “yasasin” miydi?

Lenin’in hem akademik degerlendirmeleri hem de kaba
Stalinist anlayis1 timuyle ¢uraten bir siyasi yaklasima (ya da
ilkeli esneklige) sahip oldugunu bu konudaki yaklagiminda
da gorebiliriz. Bu iki tahrifat farkh siyasi duruglara sahip ol-
masina karsin, ayn derecede bayagi bir Lenin tablosu ¢izmek-
tedir. Buna gore, Lenin her zaman her yerde en radikal, en
sivri gorusleri savunan, “devrim devrim” diye bagirmaktan ve
muarizlarim her haliyle yok saymaktan baska bir sey bilme-
yen, “her turld uzlagmaya hayir” diyen sekter, kaba bir siya-
set¢idir. Bu Lenin tasvirine Marksizm i¢inden de destek su-
nulmustur. Ornegin Italyan Marksist Gramsci, Bolseviklerin
klasik stratejisi olarak “mevzi savagi”ndan ayr gorduga “ma-
nevra savasi’na isaret etmisti. Buna gore dogrudan saldirma
yontemi ile toplumun i¢inde mevziler elde etme stratejisinden
sadece ilki (dogrudan saldirma) Bolseviklerin stratejisi kabul
ediliyor, bu ikisinin bilesiminin Bolseviklere 6zgi oldugu go-
rulmiyordu.’

Oysa Lenin toplumun icerisinde alttan alta saglam mevziler
elde etme stratejisinin vazgecilmez 6ldugunu ve her donem en
radikal slogani atmakla, dogrudan saldin yontemiyle devrime
ilerlenemeyecegini herkesten iyi biliyordu. Lenin daha yasa-
dig1 dénemde baglayan bu tahrifatlara devrimden bir y1l sonra
“Sol” Komunizm kitabinda yanit verir:

Bugtin Avrupa ve Amerika'da yaygin olan goérisun tam
aksine, Bolsevikler parlamenter ve (gercekte) burjuva
cumhuriyetine kars1 ve Menseviklere karsi zafere ulasan
mucadelelerine ¢ok ihtiyath bir tarzda bagladilar ve hig
de basit olmayan bir hazirhk doneminden gectiler. Biz
bu dénemin baslangicinda, hukameti devirme ¢agrisin-
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da bulunmadik; bunun yerine, Sovyetlerin bilesimini ve
zihniyetini degistirmedigimiz muddetge, hikiameti de-
virmenin imkansiz oldugunu agikladik. Burjuva parla-
mentoyu, Kurucu Meclis'i boykot ¢agnsinda bulunma-
dik; bunun yerine, Kurucu Meclis’in oldugu bir burjuva
cumhuriyetinin, Kurucu Meclis’in olmadig bir burjuva
cumhuriyetinden daha iyi olacagini, ama bir “is¢i-koy-
ld” cumhuriyetinin, yani Sovyet cumhuriyetinin her
tarla burjuva-demokratik, parlamenter cumhuriyetten
daha iyi olacagini soyledik (ve partimizin Nisan 1917
Konferans'nin ardindan, parti adina resmen beyan et-
tik). Boylesine kapsamli, enikonu dustunilmais, ihtiyath
ve uzun bir hazirhk déonemi olmasaydi, Ekim 1917°de
ne zafere ulasabilirdik ne de bu zaferi saglam temellere
oturtabilirdik."

Kuskusuz Lenin burjuva hukametiyle ve genel olarak somiru
duzeniyle hicbir sekilde ilkesel uzlasma i¢inde olamazdi. Keza
devrimi kapitalist duzenden miras kalan siyasi mekanizmalar-
la (burjuva meclisiyle ya da genel olarak burjuva devlet aygi-
tiyla) ilerletmek gibi bir dustuncesi de olamazdi. Ama Lenin il-
kesel uzlasmazligin her zaman en kati ve en ug siyasi tutumla
basanya ulagamayacagini, kisisel ya da orgutsel uzlasmazhig
ve ilkesel durusu kitlelere ulasma perspektifiyle (baska bir de-
yisle, siyasi uyuma kaymayan pedagojik uyumla) birlestirmek
gerektiginin farkindayd. Kapitalist diizenle uzlasmazhk kitle-
lerle uzlasmazhga donismemeliydi — oportiinizme kaymamak
kaydiyla!

Lenin'in stratejisi tam da burada devreye girer. Tipki 6nder
kabul ettigi Marx gibi, Lenin de devrimi sematik bir sekilde
kavramay: reddediyor ve 6rnegin devrimin silahla olacag ger-
cegini mutlak bir ilke katina yukseltmiyor, fetislestirmiyordu.
Lenin devrimin soyut “siddet karsithg1” (pasifizm) ile bir yere
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varamayacagini bilir. Ama aym sekilde, devrimin baris¢il yol-
larla gerceklegebilecegi bir istisnai anin gelebilecegini, devri-
me ilerlenen yolda bariscil propagandanin agir bastigi donem-
ler, ugraklar olabilecegini de gorur. Lenin’in gézinde Nisan
Gunleri bu istisnai am ifade eder.

Bolseviklerin bu dénemki ¢izgisi hala “baris¢il devrim”dir.
RSDIP’in 21 Nisan tarihli resmi MK kararinda soyle denir:

Parti propagandacilar1 ve konusmacilar i¢ savas tehdi-
dinde bulundugumuza dair kapitalist gazetelerin ve ka-
pitalistleri destekleyen gazetelerin yaydiklar1 yalanlan
caritmelidirler. Bu igreng bir yalandir, zira su anda, ka-
pitalistler ve hukimetleri kitlelere kars: siddete basvu-
ramadiklar1 ve bagvurmaya cesaret edemedikleri siirece,
asker ve isci kitleler iradelerini 6zgurce ortaya koyduk-
lar1 ve tum yetkili kisileri 6zgurce secip azledebildikleri
sirece, boyle bir anda i¢ savas dugtincesinin her tarlisa
naif, anlamsiz ve mantikdis1 olacaktir; boyle bir anda
niifusun cogunlugunun iradesine ve hosnutsuz azinhgin
bu iradeyi 6zgurce elestirmesine sayg gosterilmelidir.
Siddete basvurulmasi durumunda, sorumluluk Gegici
Hiukiamet ve destekg¢ilerinde olacaktir.!!

Hukuametin yikilmasim (“kahrolsun!”) istemek ayri, bunu si-
yasi olarak formiule etmek ayndir. Bu ikisi arasinda mekanik
bir iligki olsaydi, ne partiye ne de siyaset yapmaya gerek olur-
du. Elbette Bolsevikler o hukametin yikilmasim istemektedir,
ama hikumetin kahrolmasinin hangi yollarla gerceklestirile-
cegi ve buna giden yolda atilacak sloganlar, belirlenecek tak-
tikler her burjuva hikumete kars: ayni, tekbicim olamaz.

Ne var ki parti i¢cinde bu konuda kesin bir gorus birligi
yoktu. Petrograd Komitesi'nden birkag¢ Bolsevik o donem “Ya-
sasin Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri!” slogamnin yam
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sira, Lenin’in “macerac bir slogan” olarak adlandirdig “Kah-
rolsun Gegici Hakumet” sloganini da atar. Lenin duruma mi-
dahale ederek bu slogam geri ¢ektirse de, engellemek icin ¢ok
ge¢ kalir. Olaylarin ardindan su degerlendirmede bulunur:

“Kahrolsun Gegici Hiukumet” sloganinin maceraci bir
slogan oldugunu, hukumetin su an devrilemeyecegini
soyluyoruz. Iste bu nedenle bariggil gosteri sloganim
attik. Tek istedigimiz dasman guglerini bariscil bir ge-
kilde yoklamakti; savasa girmeye niyetimiz yoktu. Ama
Petrograd Komitesi birazcik daha sola kayd: ve o du-
rumda ciddi bir yanhst1 bu. Orgiitsel aygitimizin zayif
oldugu anlasildi; kararlarimiz1 herkese dinlettiremiyo-
ruz. Eylem siras1 geldiginde, “birazcik sola kaymak”
yanhst1. Biz bunu ciddi bir su¢ ve basibozukluk olarak
goruyoruz. Boyle bir edime bilerek izin vermis olsaydik,
Merkez Komite'de bir saniye kalmamamiz gerekirdi. Bu
yanhs, orgutsel aygitimizin zayifhigindan kaynaklandi.
Evet, orgatimuzde kusurlar vardi. Orgatimuza gelis-
tirme sorununu gindemimize aldik."

Lenin partinin hentz nihai hamle icin harekete ge¢me zama-
ninin gelmediginin farkindadir. Partinin ne Kkitlelerle iliski
agcisindan (kitlelerin gerekli cogunlugunu devrimci iktidar
fikrine kazanmis olmak anlaminda), ne de devrime 6nderlik
edecek duzeye getirmek bakimindan hazir oldugunun farkin-
dadir. Bu donem sadece genis kitlelere degil, parti tiyelerine de
“sabirla anlatma” donemidir.

Yine de Lenin partiyi kendi gorugslerine cekme konusunda
emin adimlarla ilerlemektedir. Nisan sonunda Petrograd’da
toplanan Tam Rusya Parti Konferans: 6ncelikle partideki bu-
yumeyi gosteriyordu: 80 bin uyeyi temsilen 151 delegenin
varligi, “daha dun yasadis: olan ve bugun yurtseverlik karsi-
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t1 tutum almis olan bir parti icin etkileyici bir rakamdi.”*? 5
kisilik prezidyumda kizaga cekilen Kamenev ya da Stalin yer
almiyordu. Parti temsilcileri Lenin’in tezlerinde cisimlesen ka-
rar metnini onaylarlar.* Bolsevik parti devrimin partisi haline
uzun ¢abalarin sonunda gelecektir.

Nisan Olaylarinin Sonuclan

29 Nisan'da Savas Bakam1 Oktobrist Guckov kimseyi haber-
dar etmeden hukimetten istifa etti. Kitlelerin hedef tahtasina
koydugu isimlerden biri Guckov iken, digeri Milyukov'du.
Milyukov da hemen akabinde istifasin1 sundu. Gizli antlas-
malardan birinde Rusya’ya Istanbul vaat edildiginden, Milyu-
kov daha asagisini1 kabul etmiyordu. Price’la yaptig1 mulakatta
Rusya’'nin Karadeniz’e girisleri kontrol etmesini ve dolayisiyla
da Istanbul'u ilhak etmesi gerektigini sdyleyince, Sovyet'ten
tepki geldi ve Milyukov da izah vermek yerine istifasin1 sun-
du.” Boylece hukumet krizi yakici bir hal alda.

Kriz derinlesince Gegici Hikiimet adimlarim hizlandirda.
Sosyalistleri ilkesel tutumlarin1 birakmaya ve disaridan des-
tekledikleri burjuva hukameti iceriden guclendirmeye, yani
hiikiimete ortak olmaya cagiryordu. Uzlasmac: sosyalistlerin
belli bir kesimi daha bastan hiikiimete katilma 6nerisini kabul
ederken, ana egilim oncelikle katilmay: reddetme yonundey-
di. Basit bir uyaniklik girisimiydi yaptiklari: Sovyet’le baga sa-
hip olmayan demokrat unsurlarin hiktamete katilmasiyla eski
isleyisin siirmesini teklif ediyorlardi.

Prens Lvov bunu reddetti ve hicbir yikiamlalik almadan
parsa toplamaya ¢alisan uzlasmaci sosyalistleri uyanikhg bi-
rakmaya davet etti. Davete icabet edilmeyince bu kez toplu
istifa tehdidi savurdu. Tehdit ise yaradi: Burjuva siyasetgileri
uzlasmaci sosyalistleri (ve islemez teorilerini) koseye sikigtir-
mst1.
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Boylece sosyalistlerin hikumete katilma sorunu Subat’tan
iki ay sonra ¢ok daha ciddi bir sekilde gindeme gelir. Ozel-
likle de Mensevikler hitkiimete katilma énerisine kars ¢ikar-
lar, ama sonunda igine dastikleri (yanhs teorilerinin onlar
hapsettigi) ¢ikmazdan bagka bir ¢ikis yolu bulamayarak teh-
dide boyun egerler. Boyun egise getirdikleri elle tutulur tek
aciklama, Sag Mensevi‘klerden Solomon $ivarts'n ifade ettigi,
“ilk yolu [disaridan miidahale] denedik olmadi, keske miam-
kun olsaydi. Simdi digerini deneyelim”dir.’® Sovyet Yirttme
Komitesi'nde yapllan oylamada Bolsev1k1er Sol SR’ler ve En-
ternasyonallst Mensev1kler1n red oyuna kargin (44 evet, 10
hayir, 2 ceklmser) alinan kararla uzlagmaci Sovyet yonetimi
burjuva hiikiimetine katllmayl kabul eder.

“Petrograd Sovyeti Yaritme Komitesi olaganiisti oturu-
mu.nda.Gecch Hukumet’¢ temsilci yollama karan aldigz bu 1
Mayns ginii is¢i simfi bagka dertlerle mesgulda. Petrograd'da-
ki ylizin fistindeki irili ilfakh'ca'maslrhdnedeki binlerce ka-
din igci grevdeydl Grev birkac gine sehrin neredeyse butin
camasir is¢ilerine ulasacak sonra kentin dlger iscilerinin etra-
finda toplanacagl bir dava haline gelecektl Bu sayede grev 28
Mayis'ta 1$c11erin taleplenmn karsllanma51 sonucu basanyla
sonlanacakt1.!’

5 Mayis'ta bes Mengevik ve SR, daha yeni. kabmemn parcasl
olurlar ve boylece bir “koalisyon hikameti” kurulur ‘Koalis-
yon kelimesi bugin farkh partllerm hakameti birlikte kurma-
larinr anldtiyer. Oysa o donemde. sosyahstler (proletaryanin
temsilcileri) ile sosyalist olmayanlarin (burjuvazmln temsil-
cilerihin) birlikte hukamet kurmalanm ‘yani sinif 1$b1r11g1n1
ifade edlyordu Burjuva 1deologlar1 bugun de 51yaset1n simifsal
icerigini, simflar tizerinden yaplldlgml glzlemek icin kirk tak-
la atiyorlar, simiflh toplumda siyasetin son tahlilde ancak iki
simftan birine bagh kallnafak_ yapilabilecegini reddediyor ve
ulus, din, mezhep, halk vb. gibi kavramlardan medet umuyor-
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lar. Oysa sadece “koalisyon” kelimesinin bu kokeni bile siya-
setin siniflar Gzerinden yapildigini, ama burjuvazinin gecen
yuzyil icinde paradigmay degistirmeyi basardigim gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Oyle ya da boyle, Nisan kriziyle burjuvazi istedigini al-
mis ve bir koalisyon kurulmustu. Nisan krizinin 1917'deki
yerini soyle Ozetleyebiliriz: Nisan krizinden sonra Bolsevik
Devrimi’'ne kadar ilerleyen siire¢, burjuvazinin hikimet da-
zeyindeki yogunlugunu sosyalist bakanlarla seyreltme mesele-
sidir. llerleyen haftalarda ve aylarda Gegici Hiukimet'e birkag
sosyalist daha girer. Yukarida, Subat'tan hemen sonra yalnizca
bir-iki sosyalistin hikumete katilma teklifini dasandagani
soylemistik. Simdiyse ¢ogunluk sosyalistler ilkesel duruslarini
terk ederek Millerandcihiga (“bakan sosyalizmi”ne) kayarlar.
Boylece sosyalistlerin burjuva duzenin esas payandalar1 olma
sureci baglar. Bundan sonra her krizde burjuvazi birkag sosya-
listi daha hiikimete katma yoluna gidecektir.

Nisan krizi siyasi agidan sunu gosterir: Burjuvazinin dog-
rudan temsilcileri i¢in ortam musait degildir. Gin burjuva-
zinin dolayh temsilcilerinin, yani siyasi a¢idan daha dogru
bir tabirle, kugtuk burjuva siyasetgilerinin gunudar. Burjuva
liderlerin gercekgiligi, daha dogrusu yuzsuzlaga siyasi ku-
tuplagmayi burjuvazinin yararina ¢6zmeye uygun degildir. Bu
nedenle burjuvazi uzlasmaci sosyalistleri yardima ¢agirmigtir.

Nisan kriziyle birlikte hukametin degisen bilesimi burju-
vazinin elini rahatlatt1. Bir yandan hukuamette kilit mevkileri
(Igisleri, Maliye vb.) elinde tutarken, sorumlulugu esasen isci
ve koylilerin kugtk burjuva temsilcilerine atarak, devrimin
ilerlemesini durdurmak adina disaridan saldirilara hiz verdi.
Burjuvazi i¢in bunun iyi bir taktik ve aym sekilde, proletarya
icin berbat bir tercih oldugunu soylemek gerekir. Kendi ik-
tidarin almaya ilerleyen proletaryanin, yikilmakta olan top-
lumun sorumlulugunu almas: intiharla esdegerdi. Burjuvazi
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proletaryay1 bu sorumluluga tesvik ederek devrimci fikirlerin
gacanu zayiflatma amaci gadayordu. 1917 Rusya 6zelinde de
bu taktigin burjuvazi i¢in dogru oldugunu ve ashinda amaca
ulastigin soylemek gerekir. Rus burjuvazisi bu taktik hamle-
ler sayesinde birkag ay i¢inde toplumu karsidevrime hazirla-
yabildi. Fakat neyse ki Bolsevikler sayesinde devrimci cephe
cok daha guclaydu. 1917’de devrimin melankolisi degil, rap-
sodisi egemen olacakt:.

Uzlasmaci Sosyalistler Hikimette

Menseviklerin ve SR’lerin istemedikleri ot burunlarinda bit-
mis ve kendilerini iktidarda bulmuslardi. Muhalefetteyken bir
esi daha bulunmayan ve de “asirilik¢1 Bolsevikler”e karsi sag-
duyunun sesi olan partiler simdi Lenin’in tabiriyle “yonetici
ve sorumlu parti” haline gelmiglerdi. Politikalar1 kars: ¢ikis
(reddiye), teorileri sosyalizmi baska baharlara erteleme tuzeri-
ne kurulu olan bu partiler, yonetici ve sorumlu partiler olarak
y1ginla yakici sorunla kars: karsiya kalmiglardi. Teorinin pra-
tikte en somut sekilde sinanacag vakit gelmisti.

Trocki kurulan ilk koalisyon hukameti igin, “sosyalistler
15 koltuktan 6’sim1 aldilar. Azinhkta olmak istiyorlardi. Agik-
¢a iktidara katulmaya karar verdikten sonra bile kaybetmeye
oynamaya devam ediyorlardi” der.'® Fakat onlarin yenilgisini,
daha dogrusu devrime ihanetlerini yirminci ytzyilin sonraki
doneminde neredeyse siradanlastig gibi isci simifi icin yenilgi
(“melankoli”) olmaktan ¢ikarip zafere (“rapsodi”ye) donus-
tarmek i¢in dogru politikalara ve taktiklere sahip bir devrimci
partiye ihtiya¢ vardi. Belirleyici olan Bolseviklerin taktikleri
olacakti. Bu devrimci strateji ve taktiklerin o6zeti “Butun Ikti-
dar Sovyetlere” sloganiydi. Bu slogam incelemek i¢in oncelik-
le May1s'la birlikte ortaya ¢ikan “yeni” durumu, daha dogrusu
durumun yeni olup olmadigini ele almamiz gerekiyor.
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Burjuvazinin Hukimeti Olmak

Sosyalistlerin hikimete ortak olmalanyla ¢iftbaghhigin sona
erdigi, artikikili iktidann bittigi dusunilayordu. Lenin 20 Ma-
y1s tarihli “Ikili Iktidar Bitti mi?” yazisinda bu yanilsamay: ele
alir. “Ikili iktidar surayor. Narodnikler ve Mensevikler azinhk
kabilinden eklenti olmus olsalar da, kapitalistlerin hikuameti
hala kapitalistlerin hukametidir. Sovyetler ise hala ¢ogunlu-
gun orgatadur. Narodnik ve Mengevik 6nderler bir koltuga
iki karpuz sigdirma cabas icinde caresizce girpiniyorlar.”*
Ortada uzlasmaz sinif celigkileri vardi ve devrimi “sosyalist-
lerin dimen basina ge¢mesi” olarak kavrayan reformistlerin
zannettigi tarde bir hukamet degisikligi yapmakla simif gelis-
kileri asilmis olmuyordu. Hukumet ayn, iktidar ayriydi. Bu
yuzden, der Lenin, “Narodnikler ve Mensevikler, Cernov ve
Cereteli Irtibat Komisyonu'nu bakanlarin toplandiklan oda-
nin yanindaki bir oda olmaktan ¢ikartip bizatihi bakan odasi
haline getirdiler. 'Yeni’ kabinenin salt siyasal anlam yalmzca
ama yalnizca budur.”?®

Her hukumet belli bir sinifi temsil eder. Toplum simflara
bolunmiisken hikumetin bu gercekligin tzerine ¢ikmasi s6z
konusu olamaz. Hukumet ya da genel olarak devlet iktidarn
bu simiflann ancak sarekli bir ¢atisma icinde kendilerini yiyip
bitirmelerini engelleyebilir. Fakat bu rolin de sinirlan vardir.
Celigkilerin iyice keskinlestigi noktada s6zde hakemlik de bi-
ter.

Mensevikler ve SR’ler kendinden menkul hakemliklerinin
geregi olarak koalisyonun ilk ginlerinde beklenen vaatlerini
sundular: Burjuvazi emperyalist savas siirsiin diye ortalif1 aya-
ga kaldirirken onlar bars icin ¢aba harcanacagim soylediler;
koyluler topraklara el koyarken ve burjuvazi musadereleri ka-
nunsuzluk diye gorup bitmesi igin bastinrken onlar meseleyi
inceleyeceklerini ve bu suregte belli iyilestirmeler yapacakla-
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nni vaat ettiler. Keza programlarinda “UKKTH temelinde il-
haksiz ve tazminatsiz baris”, “Kurucu Meclis’in olabildigince
cabuk toplanmasy” gibi vaatler 6ne ¢ikiyordu.

11k bakista burjuvaziyi dengeleyici bir gi¢ olusmus gibi
duganulebilir, oysa tam da burjuvazinin beklentilerini yerine
getiriyorlardi. Lenin durumu soyle 6zetler:

Halk: kandirarak emperyalist fetih savasini sirdirmeye
ikna etmek Guckov’la mumkin olmayacakti. Oysa Ke-
renski (ve [kapitalist bakan] Terescenko’yu savunmaya
posta ve telgraf iscilerini savunmaktan daha fazla mesai
ayirmis olan Cereteli) sayesinde burjuvazi [...] bu tar
bir savasin sturdurilmesini “érgitlemeye” baglayabil-
mistir.

Singaryov’la en azindan Kurucu Meclis’in toplanma-
sina kadar malikane sistemini muhafaza etmek mumkiin
olmayacakti. [...] Oysa Cernov’la bunu gerceklestirmek
mumkundur. Koylulere duymaktan hi¢ memnun ol-
masalar da, toprak sahipleriyle tek tek anlasma yoluyla
toprag: kiralamanin “duzen” oldugu; malikaneleri tek
bir hamlede ortadan kaldirip Kurucu Meclis'in toplan-
masim bekleyene kadar, eskiden toprak sahiplerinin sa-
hip oldugu toprag halktan kiralamanin “anarsi” oldugu
soylendi. Toprak sahiplerinin bu karsidevrimci fikri an-
cak Cernov’la hayata gegirilebilir.

Konovalov’la savas ihalelerinden elde edilen dudak
ucuklatic1 karlan korumalar (ve artinnalan — inanma-
yan bakan gazetesi Rabocaya Gazetanin komir sana-
yicileri hakkinda yazdiklarina baksin) mumkin olma-
yacakti. Oysa Skobelev’le ya da onun katihmiyla, giiya
eski duzeni muhafaza ederek sozde “Marksist” iddialar-
la sosyalizme “gecisin” mumkiin olmadigim gostererek
bu karlar1 korumak mimkun olabilir.!
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Gergekten de Lenin’in bahsettigi mekanizma hemen islemeye
baglar. Uzlasmaci sosyalistlerin hiktumete katilmasinin belli
iyilestirmeler saglayacagim dustunenler buyak hayal kirikhig-
na ugrarlar. Bu noktada, belki de en ¢arpici bashik savas ve
bans meselesidir.

Bir Kez Daha Savas ve Bans

Reformist de olsa sosyalist birilerinin hitkimette yer aldikla-
nnda en azindan savas konusunda gigirtkanhk yapmayacak-
lan dusanulebilir. Gercekten de toprak sorununda yalpala-
‘malar, burjuvazinin milkine el uzatmamalan anlaglabilir.
Kapitalist sistemin sinirlan icinde (kapitalist) hukimete ka-
tilmis bir parti ~reformistliginden utanmadiktan sonra— bunu
kitlesine bir sekilde aciklayabilir; ortaklik adina yavas yavas,
burjuvaziyi arkutmeden ilerlemek istedigini soyleyerek birile-
rine inandiric1 gelebilir. Peki, ya emperyalist savas konusunda
burjuvazi kadar acul olmalan?

Menseviklerin ve SR’lerin savas konusundaki tutumlan
sorunun vahametini gosteriyordu. Bes sosyalist hikumete
katildiktan kisa sture sonra Kerenski'nin yeni askeri taarruz
hazirliklanina katildilar ve bu tutum onlarin kisisel zaafindan
kaynaklanmiyordu. Elbette uzlasmaci sosyalistler burjuva si-
yasal konfigirasyondaki yerlerinden oturu, oncelikle “bans”
secenegini denediler. Burjuva siyasetinde her partinin kendi
seridi vardir ve ilk basta bu seritte seyretmesinde fayda var-
dir. Bu yuzden Mensevikler ve SR’ler de oncelikle bu yolu
tuttular.

Uzlasmaci sosyalistler burjuva hukametine ortak oldukla-
nnda savas t¢tinca yilini1 doldurmus, Avrupa’daki milyonlar
nezdinde savasin inandiricihig iyiden iyiye azalmisti. Orduda
firarlar, cephe gerisinde grevler ve gosteriler siradanlasmaya
baglamisti. Kokuyu alan sosyal-sovenistler daha yakin zaman
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once tellalhgim yaptiklan1 savas: bitirip bans getirmek icin
hummali bir ¢alisma i¢ine girmislerdi.

Bu amacla, Haziran ayinda savasta yer almayan Isve¢’in
Stockholm kentinde sosyalistler aras1 bir “Baris Konferans1”
toplanmasina karar verildi. Savas boyunca birbirinin suratina
bakmayan, savas siirditkce asla bir araya gelmeyecegini soy-
leyen sosyalistler simdi Stockholm Konferansi'ndan ¢ikacak
“adil bir baris” karariyla hukimetlerini savas1 sonlandirmak
uzere baski altina alacaklardi.

Emperyalistlerin yturatme organinin basinda olup olmadik-
larina bakmadan, daha duan savasin sorumlulugunu seve seve
aldiklarim1 unutarak bugun bariscil kesilen sosyal-sovenistle-
rin hicbir inandirnciigy yoktu. Bolsevikler “sosyal-emperya-
list” (lafta sosyalist, eylemde emperyalist) diye asagiladiklar
bu kesimlerle ortak bir konferansta yer almayacaklarini agik-
ladilar ve konferansin emperyalist devletlerin bir oyunu ol-
dugunu soylediler (sonradan Bolseviklerin icinden de ¢atlak
sesler ¢iktigini belirtelim).?

Zaten her halikarda, denedikleri baris secenegi kapitalist
barist1, savas oncesi statitkoya geri donust amaghyorlardi.
Lenin’in de defalarca vurguladigy gibi, savasin emperyalist
paylasim savasi oldugunu, dunya tzerindeki buyuk kapi-
talistlerin yeni nifuz alanlan elde etme ¢abasindan kaynak-
landigim1 goz ard1 ediyorlardi. Daha dogrusu, teorik diizeyde,
genel sdylem duzeyinde yer yer kabul ettikleri gercegi pratik
duzeyde tamamen yadsiyorlardi. Teorik diizeyde sahte baghlik
sergiledikleri seyleri pratikte hi¢ ¢ekinmeden, isteyerek ¢igni-
yorlardi

Savas emperyalist savas olmasina karsin emperyalist duze-
ne bulagsmadan bir baris anlayisi o giinka konjonktiirde duvara
tosladi. Zaten burjuvazinin ¢ikarlarin1 korumaya dinden ha-
zir olan uzlagmaci sosyalistler “gu¢lu ordu, guglia Rusya” fik-
rini alttan alta islemeye bagladilar. May1s ayinin basinda “baris
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cagrilarimiza cephedeki durumumuzun felaket olmas: eslik
ettiginde, dunya halklar Gzerinde nasil bir izlenim birakacak-
tir"?® diyen Mengevik Cereteli'nin izinden giderek militarizm
savunuculugu yapilmaya baslanmisti. Fakat imalarla taarruz
savunusu yapmak, taarruz fikrini hayata gecirmek kadar ko-
lay olmayacak ve sosyalistlerin burjuva hukameti ilk bayak
darbeyi askeri taarruza kalkismasindan étara yiyecekti.

Koylulik Kipirdaniyor

Rusya’da koylalagan 1905 Devrimi'ne katilmig, Lenin’in ta-
biriyle, prova almis olmasi 1917’deki tutumunu dogrudan
etkileyecekti. Devrimin tezgahindan ge¢mek emekgi koyluala-
gu degistirmis, on iki yillik siirecte kapitalizmin tam etkisine
karsin, Subat Devrimi'nde ortaya gérece daha kolektif bir koy-
lalak ¢ikmisti. Bolgeviklerin koylulage iliskin tutumlarinin
belirlenmesinde ilkesel duruslar1 bu somut gerceklikle birles-
misti. Lenin 22 Mayis'ta Birinci Tim Rusya Koyla Temsilcileri
Kongresi'nde yaptig1 konusmada bunu soyle ifade eder:

Istisnasiz butin topragin butan ulusun mulka haline
gelmesi gerektigini soylayoruz. Bu goruse, 6zelde, 1905
koyla hareketini ve tim Rusya'dan koéyla temsilcileri-
nin gorece —elbette gorece— 6zgir bir sekilde goruslerini
dile getirebildikleri Birinci ve lkinci Duma'daki beyan-
larim inceledikten sonra vardik.**

Tabii, bu beyanlardan herkesin aym sonucu ¢ikardigim soy-
lemek gugctir. Koyla sorununa yaklasim konusunda cesitlilik
isci sorununa yaklasimdan da fazlaydi. Tarih¢i Marc Ferro
koylalerin Mart ve Nisan ayindaki taleplerinin yer aldig1 Sov-
yet belgelerini inceledikten sonra, koylalagun Batr'daki kadar
bireyci olmamakla birlikte, kolektiflestirmelere gorece mesa-
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feli oldugunu ve Stolipin reformlanindan sonra olusan duru-
mun koylalagin agzinda 6zel mulkiyet ve kigik miilk sahibi
olmak konusunda bir tat biraktigini soyler.>

Fakat Bolsevikler bu gercekligi dikkate alarak programla-
rim belirlemis ve iktidar aldiktan sonra hayata gecirmisler-
di. Proleterlesme seviyesinin az oldugu tulkede biutin buyuk
mulklere el koyan Bolsevikler, sonrasinda toprag kugik koy-
lalere dagitacaklardi. Dolayisiyla Bolseviklerin kitlelerin talep-
lerine uzak degil, bilhassa yakin oldugunu so6ylemek gerekir.

Eger grevleri baz alirsak, Nisan ayinin sonlarina kadar mu-
halefetin duruldugu soylenebilir. Is¢i simfi yeni duzene firsat
vermis, kendisini ispatlamak i¢in nispeten geri cekilmistir.
Fakat devrimci donemde gunler ¢abuk geger, sabirlar ¢cabuk
tikenir. Nisan ayinda 1917’nin dip noktasinda olan grevci is¢i
say1s1 Mayis'ta keskin bir yiikseligle 100 bine yaklasir. Liberal
basinin aksine Bolseviklerin Pravda’sinda bu grevler genis yer
bulur. Dogramacilarn, tezgihtarlarin, boyacilarin, camasur is-
cisi kadinlarin grevleri hakkinda bir¢cok haber ve yaz1 ¢ikar.2

Grevlerdeki artis icin sdylenenler koylu eylemleri i¢in de
gecerlidir. May1s ayinda “koyla olaylan” Nisan ayma gore
keskin bir yukselis gosterir. Resmi rakamlara gore, Mart'ta
49, Nisan’da 378 “olay” yasanmisken, bu rakam May1s ayinda
678'e, Haziran ayinda 988’e ¢ikar.? Yiikselen mucadeleye pa-
ralel olarak hiakumet de sertlesir ve topraklara el koyan koy-
laleri bastirmak tizere asker yollama orucunu bir stre sonra
bozmak zorunda kalur.

Bu nedenle, May1s ayinda kurulan yeni hitkiimete SR’lerin
en itibarl ismi olan Cernov'un Tarun Bakani kontenjanindan
dahil edilmesi burjuvazi agisindan son derece dogru bir ham-
leydi. Koylilerin “koyla bakam” diye adlandirdigi Cernov'un
toprak reformunu bir an once hayata gegirecegi seklinde bir
beklenti olmasina karsin, Cernov koyluye degil, burjuvaziye
dost oldugunu kisa siire sonra gosterir. Cernov'un hukiime-
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ti toprak reformunu bos verip koylilugu vaatlerle oyalamaya
giristigi yetmezmis gibi, bir sture sonra iyiden i 1y1ye koyla ey-
lemlerini bastirmaya girisir.

Koylulere kars: siddet eylemlerinin trajik boyutlara varma-
masinin nedeni kirda devrimin belli agilardan ¢ok ilerlemis
olmasiydi. Yerel yonetim aygit1 artik devletin elinde degildi ve
yeni rejim koyla ayaklanmalarini bastiracak siddet araglarin-
dan hemen hemen yoksundu.
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ARASOZ
Kendi Agzindan Mensevikler ve
Devrime Yaklasimlar

Kautsky gercekte proletarya ile burjuvazi arasinda uz-
lasma, taviz ve isbirligi bakis acisim1 benimsiyor. ... Ka-
utsky neden Menseviklerin Subat-Ekim 1917 arasinda
bu yuz kizartic1 calismayla mesgul olduklar ve hicbir
sey basaramadiklar: gercegini susarak gegistiriyor? Ma-
dem burjuvaziyle proletaryay1 uzlastirmak muamkun-
dii, o halde neden Mensevikler bu isi basaramadilar?
Neden burjuvazi Sovyetlerden uzak durdu? Neden
bizzat Mensevikler Sovyetlere “devrimci demokrasi”,
burjuvaziye de “mulk sahibi unsurlar” adim verdiler?
— Lenin (1918)

Uzlasmaci sosyalistler bu kadar saf miydi? Uzlagmaciliklari-
nin hi¢ mi teorik gerekgesi yoktu? Bir rizgira kapilip yan-
lis yone mi saraklenmislerdi, yoksa bagh kaldiklar teori mi
onlar1 buraya getirmisti? Sosyalistler miydi, degiller miydi?
Sosyalist olan boyle ihanet eder miydi? 1917°den 6nce, yani
heniz olaylar bu asamaya gelmeden, somut gerceklik gozle-
rinin 6ntnde cereyan etmeden 6nce bagh kaldiklarn teorinin
1917'de ise yaramadigim gorerek manevra yapmalan ve en

201



azindan rezil olmamalar1 neden mamkuan olmadi? Biraz da
uzlasmaci sosyalistlerin soylediklerine kulak verelim.

Her seyden once, Bolseviklerin disindaki sosyalistler ara-
sinda bahsedilen manevray: yapan ve arada derede konum
alan kimse yok degildir. Bunun en canh 6rnegi, Bolsevik-Men-
sevik ayriminin ilk ortaya ¢iktign ginden beri Mengeviklerin
en 6nemli otoritesi olan Martov’dur. Orgutinde direksiyonu
kaybeden Martov, tam da bu sekilde bir manevrayla uzlas-
macl sosyalistler ile Bolsevikler arasinda, ¢cogu zaman saga
meyleden bir ¢izgi tutturmus ya da tutturmaya cahismistir.
Keza “devrimin tarih¢isi” Suhanov da sonrasinda Enternasyo-
nalist Menseviklere katilmistir. Bagka bir cepheden, Maksim
Gorki'nin de aym ¢izgide oldugu soylenebilir (bu isimlerin
Ekim sonrasinda farkh yonlere ilerlemis olmalar1 konu disi-
dir). Fakat hicbiri teorik ve ideolojik agidan koklu bir sor-
gulama i¢ine girmemis, uzlasmaci sosyalistlerin “devrimimiz
burjuva devrimidir, dolayisiyla burjuvazi basa gececektir” ile
baglayan paradigmasina temelden kars1 ¢ikmamis, sadece ro-
tuslar yapmaya ¢alismiglardir. Simdi bu gérigin (simif uzlag-
macihig1 teorisinin) Mengevikler tarafindan devrimin atesi icin-
de nasil savunulduguna bakalim.

Menseviklerin 1917°de fiili 6nderi olan Cereteli, Nisan
ayinda burjuva siyasetgilerin huzurunda bir konusma yapar.
Hitabim elbette devrimin neden burjuva-demokratik devrim
asamasindan Oteye gecmemesi gerektigine ve iktidarin bur-
juvazide kalmasinin faydalarina ayirmistir. Ne var ki kendisi
anlamasa bile gercekte devrimin neden sosyalist devrime iler-
lemesi gerektigini anlatir! Soyle baslar Cereteli:

Lenin'in gorusa su sekildedir: Burjuvazinin saflannda
boyle [mutlak iktidar yanlisi] bir egilim oldugundan,
burjuvaziyi ortadan kaldirmak ve butun iktidan 1sci ve
Asker Temsilcileri Sovyeti’'ne vermek gerekir. Lenin'den
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farklh dusunebilirsiniz, ayn1 fikirde olmayabilirsiniz.
Ben kendisine katilmiyorum, ¢inki vekil Sulgin’in go-
raslerinin Rus burjuvazisinin tamamina mal edilemeye-
cegini dusintyorum. Ama eger ben bu goérusleri tim
milkla simiflarin savunduguna bir an bile inansaydim,
Rusya'da ulusal [burjuva-demokratik] devrimin kaza-
nimlarim kurtarmanin tek yolunun umutsuz bir adim-
la hemen proletaryanin ve koylulagin diktatorlagana
ilan etmekten gectigini soylemem gerekirdi.

Ceretelinin kabul etmedigi gorus, burjuvazinin gavenilmez
oldugudur; bunu bir tarla hazmedemez. Bu konusmanin he-
men o6ncesinde, Duma vekili Sulgin’in “kabul edilemez” gori-
suni soyle ifade eder:

Sulgin diyor ki: “Siz halka, ‘bunlar burjuva, onlar1 dene-
tim altinda tutun’ diyorsunuz.” Bu camlede bir dogru-
luk pay:1 var. Biz halka gercekten de diyoruz ki, ‘bunlar
burjuva, bu burjuvazinin sorumlu organi, yani Gegici
Hukimet. Ama biz sunu da ekliyoruz: Bunlar burjuvazi-
nin, genel demokratik platformu kabul etmis, Rusya'da
ozgurlaga ve tim demokrasiyi savunmay: kabullenmis
ve demokrasi gugcleriyle ortaklagmaya karar vermis olan
temsilcileridir.” (Alkis tufani)*

Dolayisiyla Cereteli burjuvazi adina teminat verir. Rusya'da
devrimin sosyalist devrime ilerlememesi icin gecerli tek neden
burjuvazinin demokratik platformu guya kabul etmis, asagida
da gorulecegi uzere, tim “zinde gicler” arasinda isbirligi ya-
pilmis olmasidir. Eger burjuvazi bu platformdan vazgecerse
(daha dogrusu, hi¢bir zaman bu platformu kabul etmedigi an-
lasilirsa), o zaman devrimin Cereteli tarafindan asagida ¢izilen
cercevede kalmasi gerekmez:
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Bugtn Rusya Devrimi'nin parlak 1s1ginda, bu platfor-
mun ulusun tim zinde guglerini bir araya getirmeye
muktedir yegane platform oldugu anlagilmistir. Dolayi-
siyla baylar, Rusya Devrimi'nin tim amaglar ve hatta
kaderi malkla simflarin bunun yalmzca proletaryanin
programi olmadigini, bir ulusal platform oldugunu an-
lay1p anlamayacaklarina baghdir. Proletaryanin kusku-
suz kendi nihai simifsal amaclarn vardir, ama kosullan
halihazirda olgunlasmis olan bu ortak demokratik plat-
form ugruna, simdilik kendi nihai simfsal amaglarim
gerceklestirmekten sakinmaktadir. Mialkla sinmiflar bu
dazeye erigebilecekler mi? Kendi dar grup cikarlarim
bir kenara birakip, ortak ulusal demokratik platform ¢a-
tis1 alinda yerlerini alabilecekler mi??

Elbette hayir! Bu sorunun sorulmasi bile abestir. Cereteli bur-
juvazi adina teminat verse de, burjuvaziye guzel sozlerle tes-
vikte bulunsa da, burjuvazinin boyle bir niyeti yoktur, hicbir
zaman hicbir yerde de olmamistir. Zaten Cereteli’'nin bu ko-
nusmay1 yaptig1 yer, burjuvazinin tam da kendi mutlak ikti-
dan igin ara¢ olarak kullanacagi Duma'nin “A¢ihisin1 Anma”
toplantisidir. Cereteli tzerinden kirk yil gectikten sonra bu
toplantimn amacim (Duma’y: 6ne cikararak Sovyet'i, yani isci
sinifim saf dis1 birakmak ve dolayisiyla burjuvazinin mutlak
iktidarim tesis etmek oldugunu) anlamis olsa da, bu kavrayi-
sin teorik tahliline hicbir sekilde aksettirmez. Kirk y1l sonra
bile bu olay1 anlatirken yaptig1 konusmanin fevkalade takdir
topladigim (kimden takdir toplamig? Burjuvaziden!) ve sagci
Duma tuyelerinin bile kendisini tebrik etmeye geldigini, ertesi
gin ¢ok satan bir burjuva gazetesinde bagyazinin onun konus-
masina ayrildigim anlatir durur!®

Ona gore, devrimin ulusal platformu kabul etmesi ve pro-
letaryanin nihai sinifsal hedeflerinden vazge¢mesi gerekmek-
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tedir. Hal boyle olunca, sinif mucadelesini ¢ope atarak simf
perspektifi gelistirmek ancak burjuvaziye yedeklenerek mum-
kun olabilirdi.

Gorualduga tzere, devrimi Bolgeviklerin ilerlettigi asamaya
gotirmemenin karsisina ¢ikartilan tek gerekce budur. Projenin
gerceklesmesi icin de proletaryanin kendi nihai simifsal hedef-
lerinden “bir sureligine” vazgecmesi gerekmektedir. Boyle bir
seyi savunmak mumkin olabilir miydi?

Cereteli,Menseviklerve genelolarak Ikinci Enternasyonal’in
merkezcileri, devrim sorununa bagka bir ¢aga, emperyalizm
oncesi doneme (on dokuzuncu ytzyila) ait olan kavramlar-
la ve anlayisla yaklasiyorlardi. Cereteli devrimin ancak “co-
gunlugun iradesine ve Rusya’nin ekonomik gelisim duzeyine
denk dagen toplumsal donasimler temelinde™ olabilecegini,
dolayisiyla burjuva devrimi olabilecegini soylayordu.

Marksist sosyalizm anlayisi, Gtopyaci sosyalizmden nesnel
(“sosyolojik”) analiziyle ayrlr. Uretim araglarimin gelisim
seviyesinden bagimsiz bir sosyalizm olamayacagim savunur,
zira insanhgin ihtiyaclarindan ¢ok daha fazlasim tretebilen
bir maddi gii¢ olmadan sosyalizm kurulamaz. Fakat bu dogru
tespit Mengeviklerin yaptig1 gibi tlke ulke dastunuldugunde
yanhsa donusur. Ulkeler mustakil birimler olmayip dinya
ekonomisinin birer parcasidir ve Lenin’in dedigi gibi, “batan
tlkeler oylesine i¢ ice ge¢cmis durumdadir ki, biri dastagin-
de genellikle digerini de pesinden suriiklemekte” oldugu i¢in
dunya devrimi olarak tasarlanmis olan sosyalist devrim, her
tlkeyi dunya ekonomisinin mevcut durumu icinde degerlen-
dirmek zorundadur.

Omegin Marx ve Engels 1848 yih Fransasi icin devrim
sonrasi analizlerinde tlkenin devrime hazir olmadigini soyle-
mislerdi. Neden? Ctnki kapitalizm hala tam olarak gelisme-
mis, sanayi ve dolayisiyla is¢i sinifi yaygmlésmamls (ekseri-
yetle Paris ve civarinda toplanmist1) ve bu nedenle proletarya
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ulusal ve uluslararasi agidan yalhitilmisti, yalitilmasi neredeyse
kacimilmazdi. Dolayisiyla ne iceride Fransa’da ne de disarida,
dunya 6l¢eginde kapitalizm henuz ilerlemis, sosyalizmin nes-
nel zeminini olusturmustu.

Opysayirminci ytuzyil Rusyasinda durum farkliydi. Rusya'da
da kapitalizm, tipki1 1848 Fransasi gibi azgelismisti, ama dan-
ya oOlceginde kapitalizm yeterince olgunlasmisti. Bunun bir
yansimasi olarak, Rusya’nin ve Rusya proletaryasinin azgelis-
misligiyle Fransa'nin ve Fransiz proletaryasinin azgelismisligi
arasinda bariz bir fark vardi. Rusya proletaryas1 hem sayica
daha kalabalikt1 hem ekonomide tuttugu rol daha buyuktu
hem de bununla iliskili olarak simif bilinci bakimindan c¢ok
daha ileriydi. Dolayisiyla nesnel acidan giclii dunya proletarya-
sina, nesnel acidan hala gorece gii¢siiz olmasina karsin 6znel agi-
dan gucla bir Rusya proletaryas: eslik ediyordu. Zaten bu yuz-
den kapitalizm ilerici rolant kaybetmis, proletarya devrimci
sinif olarak bu rolu ele gecirmisti.

Trocki aym benzerligi 1789-94 Fransiz Devrimi tizerinden
kurar:

Bizim devrimimizi Fransiz Devrimi'nden ayiran nedir?

llk olarak, ¢agin ekonomik ve simfsal temelidir.
Fransa’da yonetici roluni kentlerin kucuk burjuvazi-
si, bizdeyse proletarya oynadi. Iste bu sayede burjuva
devrimi bizde sosyalist devrime dénusebildi ve boylece
buytk zorluklara ve baytuk tehlikelere ¢arpa carpa geli-
sebildi. Bu ilk aynmdur.

lIkincisi, Fransa’nin ekonomik ve kiltirel acidan
kendisinden ¢ok daha geri feodal uluslarla ¢evrilmis ol-
masidir. Bizse, teknik ve tretim iliskilerinde bizden cok
daha gelismis, bizimkinden ¢ok daha gii¢la ve kialtarla
bir proletaryas: olan kapitalist tlkelerle gevriliyiz. Bu
tlkelerde, devrim goreli olarak yakin bir gelecek i¢in
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umit edilebilir. Bu durum, devrimimizin uluslarara-
s1 konumunun, emperyalizmin bize 6limune diasman
olmasina karsin, genis tarihsel acidan XVIII. yuazyilin
sonundaki Fransa’dakinden sonsuzca daha elverisli ol-
mas1 demektir.®

Mensevikleri bu teorik gorusleri onceden bilemedikleri icin
suglamak belki haksizhk sayilabilir. Neticede, bircok devrimci
aymi tuzaga dasmus, geri ulkelerde devrimin dinamikleri ve
niteligi konusunda yalpalamalar gostermisti. Fakat gozlerinin
onunde olaylar gelistiginde héala “gorememek” ve inatla kar-
sidevrimin teorisini gelistirmek apayr1 bir yere oturur. Men-
sevikler teorilerinin ise yaramadigim gorap devrimci i¢guda-
lerine kulak vererek ezilenlerin yaninda durma kararhhgim
gostermek yerine, sonradan Tirkiye'deki Stalinistlerin de ayn1
maksatla gozde laflarindan biri haline getirecekleri “zinde
gugler” gibi herzelerle burjuvazinin karsidevrimciliginin teo-
risini yapmislard.

Turkiye'de 1960’lardan itibaren, hatta daha da 6ncesinde
Stalinizmin ana kanad1 Turkiye'de sosyalist devrimin olama-
yacag1 ve bu nedenle sinif isbirlikgi bir siyasi hat belirlenmesi
gerektigi gorasuni “zinde gugcler” lafim kullanarak agiklamis-
t1. Yani bu kez ismini degistirerek cismini degistirdigi havasi
bile vermeye calismadan, ismi de Mengeviklerden 6dung al-
muslard1! Nasil bu siyasi hat Turkiye’de sosyalist bir devrimin
bagim yediyse, Rusya'’da da aym yone dogru ilerliyordu.

Diger yandan, teorik sorunu daha derinlerde de aramak ge-
rekir. Marksizmin tretim araclarin ilerletme tezini simif ma-
cadelesi 6nermesinden bagimsiz dusinmek Marksizmin kolu-
nu kanadim kirmak olur. Marksizm bir ekonometri tira degil,
siyasal iktisada yaslanan devrim teorisidir. Uretim araglarim
ilerletme tezini sinif mucadelesiyle birlikte degerlendirmek
gerekir. Aksi takdirde, 6rnegin fabrikalarda iscileri muazzam
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bir somuriye tabi tutan Rus patronlannin, somura ve ezme
iligkilerini tam da “derdim kar ya da arti-deger degil, tarih-
sel yasalara uygun olarak uretim araglarini ilerletmek” diye
mesrulastirmas: pekala mimkiun olabilir. Yine bu mantikla,
aymn iligkiyi mikro dizeyden makro duzeye, yerel iktidardan
merkezi iktidara da tasimak ve iscileri simif miicadelesinden
alikoyup burjuva-demokratik devrime ya da demokratik kis-
min1 atip sadece burjuva devrimine hapsetmek de mimkin
hale gelir.

Nitekim tam da bu minval iizere Menseviklerin teorisi bir
sure sonra burjuvazinin agzina sakiz olacakti. Ulkenin en bi-
yuk kodamanlarindan Riabusinski 3 Agustos’ta Moskova'da
Sanayici ve 1s Adamlar1 Konferansr’'nda soyle diyordu: “Mev-
cut devrimin bir burjuva devrimi oldugunu, su an var olan
burjuva dizenin ka¢inilmaz oldugunu ve ka¢inilmaz oldu-
gundan, devleti yonetenlerin burjuva tarzda dasanip burjuva
tarzda hareket etmeleri gerektigi seklindeki tamamen man-
tiksal sonucu ¢ikarip bu konuda israrc1 olmamiz gerektigini
soylemeliyiz.””

Tium bunlara karsin, bir¢ok tarih¢i Menseviklerin sorunu-
nun teorik yaklasimlarindan kaynaklandig tezini reddeder.
Ornegin E. Acton, Menseviklerin “sonunu Subat'in bir bur-
juva devrimi olduguna dair doktriner inan¢larinin hazirladig
gorusu yetersizdir” der. Isin ilging yani, birkag sayfa sonra ak-
tardiklariyla kendi kendisiyle celisir.® Ilimh sosyalistler dev-
rimin baglarindaki balay1 havasina kendilerini kaptirmislard.
Teorilerinin dogru yolu isaret ettigine dair bircok veri vardi.
Burjuvazi Carlik rejimine sahip ¢ikmamis, devrimin arabasi-
na bir ayagiyla da olsa atlamisti. Kurucu Meclis ve toprak re-
formu gibi temel programlara kagit astinde baghydi. Askeri
burokrasi askerlerin demokratiklesme taleplerine asin tepki
gostermemisti. Emperyalist taarruz yanhlar burjuva siyasetgi-
ler arasinda bile ¢ogunlukta degildi. Nisan krizinin gosterdigi
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gibi, Milyukov ve Gugkov gibi iflah olmaz saldirgan emper-
yalistleri akil adamlar bastiriyordu. Ama en 6nemlisi kapita-
listler fabrikalarda reformlara (mesela sekiz saatlik isgunii)
fazla ses cikarmiyor, fabrika komitelerine ve uzlastirma kurul-
larina onay veriyordu. Daha ne olsun? Mengeviklerin tarihsel
materyalizm tezi icazetini almis gibiydi! Mengevikler ve teo-
rik meselelere bu kadar kafa yormasalar da SR’ler tam da bu
zorunlu tavizlerden gu¢ alip kendi doktriner yaklagimlarina
sarildilar. Oysa bunlarin hepsi firsatim kollayan burjuvazinin
sosyalistlerin agzina ¢aldig bir parmak baldi. Acton’in daha
birka¢ sayfa once soylediklerini unuturcasina su itirafta bu-
lunmasi manidardir: “Ayricalikhi toplum ile kitleler arasindaki
igbirligine dair iyimserlikleri yersizdi. Devlet iktidarinin gacua-
nun asgariye indigi, toplumsal-ekonomik a¢idan siddetli bir
catisma ve toplumsal kutuplasma ortaminda siyasal liderler
arasindaki uzlasmanin 6nemini abarttilar. Patronlarin iscile-
rin taleplerine olan tepkisini, subaylarin geleneksel askeri di-
siplinin dagilmasina duyduklan ofkeyi ve gerek kabine icinde
gerek disinda Cernov'un toprak reformu ¢abalarina duyulan
nefretin buyuklaguna hafife aldilar. Daha da 6nemlisi, koy-
lalagin sabirsizhigini, askerlerin bir daha taarruza katilmama
kararhligim ve iscileri radikallestiren sureci kugiumsediler.”®
Peki sebep? Neden kuc¢umsediler, hafife aldilar, abarttilar? Bu
bir tesadiaf muyda? Hayir! Tam da doktrinerliklerinden é6turd,
kendi kafalarindaki Marksizm semasina gore siranin burjuva
devriminde olduguna inandiklan i¢in abarttilar, ku¢amsedi-
ler, hafife aldilar. Kendi sonlarimi1 kendileri hazirladilar.
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SEKIZINCI BOLUM
Haziran Gunleri

Kitle mucadelesi her donem aym ¢izgide ilerleyemez. Milyon-
larca insanin isyerlerinde, sokaklarda, meydanlarda surekli bir
eylemlilik halinde olmalarin beklemek devrim mefhumunun
ruhuna aykindir. Zaten devrim tam da emekgi kitlelerin bu
tar micadele yuratmelerine (bilingli bir dinamiklik sergile-
melerine) izin vermeyecek bir sistemde yasadiklar i¢in zorun-
ludur. Eger kapitalizm kitlelerin boyle bir seferberlik halinde
olmalarim1 mimkiun kilacak kadar bos zamanin, enerjinin ve
bunu sturdarmelerini saglayacak simf bilincinin milyonlan
kucaklamasim engelleyen bir rejim olmasaydi, devrim yapma-
ya gerek kalmazdi.

Kapitalizmde genel olarak dogru olan bu tespit, hareketli-
ligin yuakseldigi devrim donemlerinde de gegerlidir. Devrimin
bagladigr andan iktidarin alinmasina (yani kelimenin dar an-
lamiyla devrimin tamamlanmasina) kadar gecen sirede kit-
lelerin inis gikiglar sergilemeleri kagcimlmazdir. Ozellikle de
yanhs onderliklerin kitleleri oyaladiklar, birlesmeleri duru-
munda dinyay: yerinden oynatacagina inandirlan ezilenle-
rin bu hakh inanglarinin yanhs politikalar nedeniyle bir tarla
gercege donusmemesi durumunda, micadelenin cesitli asa-
malardan gecerek sontumlenmesi kagimilmazdir. Devrimin bu
tar anlarin iyi koklayip tersine ¢evirmenin mimkin oldugu
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ugraklar kacirildiginda, bir stre sonra 6znel mudahalenin ye-
tersiz kalacagi bir anin gelmesi kacinmilmazdar.

Iste 1917'nin Haziran ay1 Sovyet devriminin seyri agisin-
dan boyle bir dontum noktasiydi.

Haziran’a Girerken

Rusya sokakta egemen olan devrimci iktidarin yam sira, ha-
kumetin “sosyalistler”le paylagsildigx bir bilesimle bahara gir-
misti. Uzlasmaci sosyalistlerin amacinin sosyalizme ilerlemek
olmadigini daha once belirtmistik, fakat kapitalizmi is¢ilerden
yana iyilestirip guzellestirme hedeflerinde de bir ariza vardi!
Bu arizanin baytk bir hadiseye dontusmesi baska kosullarda
zaman alabilirdi, ama devrim, daha dogrusu Rusya'daki dev-
rimin 6zgul nitelikleri her seyi hizlandirmistr: Yukarida alt1
cizilen yanhs politikalar (savas ¢igirtkanhg, koylulere toprak
konusunda yan ¢izmeler vb.), devrimci bir ¢izgi izleyen bir
partinin (Bolsevikler) varhigiyla birlestiginde sureci bir hayli
hizlandirmista.

Haziran ayina girerken Rusya’da ekonomik kriz had saf-
hadaydi. lase, yakit ve hammadde sikintisi iyice depresmisti.
Sanayi tretimi gerilemis, yapilan simirh dretim de ulasim sis-
temindeki aksakliklardan o6tara sanayi merkezlerine ulastir-
lamaz konuma gelmisti. Bu durum 6zellikle de Petrograd i¢in
gecerliydi.! Trocki soyle yazar:

Kota durumdaki lokomotiflerin sayis1 bazi durumlarda
yuzde 50’ye dek variyordu...

Kentlerin ikmali giderek zorlasiyordu. Toprak ha-
reketi daha simdiden kirk ug tasra vilayetinde kendi-
ne yuva bulabilmisti. Orduya ve kentlere bugday girisi
tehlike canlan ¢alar sekilde azalmisti. Aslinda, tilkenin
en mumbit bolgelerinde hala onlarca, ytizlerce milyon
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pudluk™ bugday fazlas1 vardi. Ama sabit fiyatlardan
stoklama iglemleri tumuyle yetersiz sonuglar veriyor-
du... Petrograd, Moskova ve diger sanayi merkezlerinin
taymm gerekli olanin ytzde 10'unu ge¢miyordu. Hemen
hi¢ rezerv yoktu... Koalisyon hukimetinin kurulusu
finnlarda beyaz ekmek uretimine getirilen demokratik
yasakla ¢akist1... Tereyag yoktu. Haziran'da seker tre-
timi tim yurtta belirli normlarla simirlanda .

Grev ve eylem sayisindaki artigsa karsin Mayis-Haziran done-
mecinin genel bir rehavet havasinda gectigi soylenebilir. 1s¢i
sinif1 uzunca bir siire beklemeye tahammiili olmasa da, oyle
ya da boyle hukimete gelmis olan temsilcilerine bir sans tani-
mak istiyordu. Grevler artmis olmakla birlikte, temsilcilerini
bir de (Lenin'in tabiriyle) “yonetici ve sorumlu parti” konu-
munda gérmeye karar vermisti. Stmifsal denklemin bir yuza
buydu.

Fakat bir de diger yuzu vardi. Uzlagsmaci sosyalistlerin hii-
kumete katilmalarim burjuvazi de kendi simifsal ¢ikarlan i¢in
tercih etmisti. Savas bir yandan devam ediyordu ve Rus bur-
juvazisi diinya arenasindaki yagmadan parsa toplamak, payim
azaltmamak ve dahasi ileriye yatinm yapmak (kar duzenini
stirdirmeye en uygun gerici rejimi kurmak ve kahcilastirmak)
derdindeydi.

Dolayisiyla birinci koalisyon burjuvazi icin saha kalkma
donemi oldu. Demokratik bir barisla savasi sonlandirmak ye-
rine cephede taarruz hazirhklanna girisildi ve nitekim Haziran
aymnin ortalarinda dugmeye basildi. Burjuvazinin has temsilci-
si olan, Lenin’in “su tipik yan-Kadet” dedigi Kerenski bogsuna
baskumandan yaveri olarak “bas-iknac1” lakabinm1 almamgti.
Cepheleri geziyor, “sosyalist” sifatiyla hamasi nutuklar ¢eki-
yor ve belagatinin guciyle kitleleri emperyalist ¢ikarlar ug-

* 1 pud = 16,38 kg.
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runa savasa, taarruza, ilhaklara, yagmaci savasa, yani kisaca-
st yok yere dlmeye ve oldartlmeye ikna etmeye ¢alisiyordu.
Kerenski'ye olan hayranhk bircok askerin éntne yatip elini
etegini 6pecegi diizeye varmusti. Kerenski de tipik bir burjuva
siyasetcisi olarak bu ilgi karsisinda kendinden ge¢mis, Marx’in
bagka bir baglamda sarf ettigi “diinyayr omuzlarinda tagima
tevazuundaki onemli adam edalan”na burinmustia. “Halk
adam1” Kerenski kisa sire sonra el stkmalar, kara ceketini
birakmis, Car’'in saraylarina tasinmis, imparatorluk arabalari-
n1 kullanarak yeni bir Napoléon kihgina burtinmusta.? Nite-
kim Suhanov da Kerenski'nin Sovyet'e hi¢ ugramadigim, hep
hukamet sarayinda (6nce Tauride Sarayrmin saginda, sonra
Marian Saray1 ve Kighk Saray’da) takildigim ve “Bonaparte’im
ben!” diye bobirlendigini aktanr.* Tevekkeli degil, Lenin ken-
disine “kugik daglan ben yarattimc1” der.

Cephedeki bu ama¢ cephe gerisindeki gerici amaglardan
bagimsiz dasuniilemezdi. Burjuvazi sosyalistleri durumu kit-
lelerden yana iyilestirsin diye degil, kendi sistemini dazluge
cikarsin, karlarim artirsin diye tercih etmisti. Sekiz saatlik
isguna, komiteler, iscilerin silahlanmasi, isyerinde keyfi ege-
menligin kaldirilmasi, tim bunlar sermaye agisindan katlaml-
maz seylerdi ve bu ytzden lokavtla gu¢ gosterisi yapmak sart
olmustu; burjuvazinin siyasi akil hocalarinin aksi istikamet-
teki baz1 telkinlerine karsin, burjuvazinin karar verdigi yol
buydu.

Bunu resmen yapmak zordu, bu ytazden lokavtlar el altin-
dan, cogu zaman “akli” gerekgeler one sirerek gerceklesti-
rildi. Once Petrograd, ardindan Moskova ve onun ardindan
tasrada gizli lokavt plam hayata gecirildi. Fakat yuzlerce is-
letme kapandigindan gizlilik ¢ok da asta ortila sayilmazdi.
David Mandel Petrograd Sovyeti'nin is¢i kanadinda Bolsevik-
lerin ilk kez astinluk saglamalarinin, May1s'1n son gunlerinde
Petrograd’n terk edilmesi (“razgruzka”, bosaltilmasi, elden
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¢ikarllmas1) baglaminda dénen tartismalarda yasanmasinin
onemine dikkat ceker.’

Tam bunlar uzlasmaci kesimlerin yaydig ve genis kitleler-
de de ¢cogu zaman yanki bulan bir gorusun ashnda ne dere-
ce pespaye oldugunu anlamak igin iyi bir 6rnektir. Bu gortuse
gore, toplumsal miicadelenin yukseldigi, hatlarin keskinlesti-
gi ya da toplumsal gerilimin had safhaya ¢iktigh durumlarda
“dismam urkitmemek” ve adimlarimzi “biz saldirmazsak
onlar da durur” ilkesine gore atmak gerekir. Biz dismam kor-
kutmazsak, akilli uslu durursak diisman da bize misillemede
bulunmaktan vazgecer, boylece sorun ¢ézalmaus olur...

Bu teori, toplumun iki uzlasmaz kampa (simifa) ayrildigim
gormekten aciz oldugu icin temelden kusurludur, fakat mese-
le bununla sinirh degildir. Uzlasmaz karsithiklarin gorece den-
gede gidebildigi, gerilimlerin gecici sureligine askiya alinabil-
digi donemler vardir. Keza adimlan atarken, Lenin’in sevdigi
bir lafla, yedi 6l¢tp bir bicmenin yararh oldugu da malumdur;
dasunilmeden girisilen radikallik mucadeleyi sekteye ugra-
tir. Elbette 6zellikle de isci simfi mucadelesinde burjuvazinin
tarafinda da kandinp yanina ¢ektigi geri bilingli is¢iler oldu-
gunu hesaba katarak her adim1 dagstnerek atmak ve gereksiz
radikalliklerden ka¢inmak gerekir. Fakat bunlarin hicbirinin
konuyla alakas1 yoktur. Her seyden 6nce, bu teori nesnel ko-
sullardaki farkhilasmay: ve iradi (6znel) olarak degistirileme-
yecek kisimlar oldugunu gormekten acizdir. Orta yol arayisini
dusmanin da kabul edecegine dair bir 6n kabulle hareket eder.
Dahasi her zaman her seyin yavas yavas ilerlemesi gerektigini,
en iyi pozisyonun savunma oldugunu vaaz eder. Mucadele ta-
rihi kadar eski olan bu anlayisla Engels de muhatap olmus ve
bu savunma fetisizmine siddetle kars1 cikmisti:

Ayaklanma da savas ya da diger sanatlar kadar bir sanat-
tir ve savsaklandig) takdirde, savsaklayan tarafin ¢oku-
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stne yol acan bazi kurallara tabidir. Bu tar bir durumda
dikkate alinmas1 gereken kosullarin ve taraflarin doga-
sindan ¢tkma mantiksal sonuglar olan bu kurallar oyle
acik ve sadedir ki, kisa sureli 1848 deneyimi sayesinde
Almanlar bu kurallarla ¢ok yakindan tanismiglardir. Bi-
rincisi, sonuna kadar gitmeye hazir degilsek, asla ayak-
lanmayla oyun oynamamali. Ayaklanma degeri giinden
gine degisebilen ¢ok belirsiz baytkliklerin s6z konusu
oldugu bir denklemdir; karsinizdaki gugler orgatluluk,
disiplin ve otorite ahgkanhg bakimindan sizden her
acidan ustundir; onlarin karsisina daha astan gugler ¢1-
karamazsaniz, yenilir mahvolursunuz. lkincisi, bir kez
ayaklanma yolunu tuttuktan sonra, azami kararhhkla
hareket edin ve saldiran olun. Savunma her silahh ayak-
lanmanin 6lamudir; daha dasmanla boy 6l¢iisemeden
ayaklanma kaybedilir. Dismanlarimiz1 guigleri dagimk-
ken sasirtin, ne kadar kugik olursa olsun gunbegin
yeni basarilara hazirlanin; ilk basarih ayaklanmanin size
kazandirdi1 morali koruyun; bu sayede, her zaman en
gucli olanin pesinden giden ve her zaman kendini sag-
lama alan su mutereddit unsurlan etrafiniza toplayin;
dusmanlarimiz1 daha guglerini toparlayamadan ricat et-
meye zorlayin; gelmis gecmis en biyuk devrimci taktik
ustas1 Danton’un sozleriyle, cesaret, cesaret, daha fazla
cesaret!®

Burjuvazinin Haziran saldins1 (akabinde Temmuz ve Agustos
saldirilar1) tam da bu baglama oturur.

Hukumet bu ay icinde gii¢li ekonomik tavizler de vermis-
ti, ama sus paylan ise yaramiyordu. Bu hususu atlamamak ge-
rekiyor. Hayatin diger bir¢ok alaninda oldugu gibi, toplumsal
tarih¢ilik alaninda da mekanik dasanme tarzi fevkalade yay-
gindir. Buna gore, sus paylarinin, verilen tavizlerin hareketi
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her zaman dindirebilecegi dasundlir, oysa reformlar devrimi
engelleme yolunda her zaman etkili olmaz; sus pay1, susmaya
razi gelmeyen bir devrimci parti ve onun arkasina toplanmas,
dalga dalga diger tim emekgilere yayilan bir is¢i simfi var-
sa hicbir ise yaramaz. Simf miicadelesinin mekanik yasalar1
yoktur. “Taviz gelirse Bonapartizm, gelmezse devrim olur” de-
nemez. Bu bir genel kural olarak kabul edilebilir, ama diger
etkenlerden bagimsiz olarak islemez. Rusya Devrimi’nde bu
denklemi bozan bagka bir gug vardi: Bolsevikler. Onlarin etki-
si tavizi etkisizlestirdi, daha dogrusu tavizin gergek (cihiz) ige-
rigini ve kalicilagip buyumesi icin yapilmas: gerekenleri gos-
terdi. Diger yandan, zaten burjuvazinin bu tavizi vermesinin
nedeni kaseye sikismis olmasi ve biraz nefes almak istemesiy-
di. Bu tavizle aldatip saldiriya ge¢gmenin planlarin yapiyordu.
Rusya is¢i sinifi her seye ragmen gucluydu, ¢canku orgut-
layda. Ornegin devrimci dénemin alametifarikas: olarak,
kitleler aktif sekilde dile getirdikleri isteklerini tek bir kaliba
sigdirmaya calismiyor, cogu benzer gorevler icra eden, gorev
alanlan cakisan farkh orgitlerde kendilerini ifade etmeye ca-
hsiyorlardi. Rusya’da 1917°de her sey Sovyetlerden ibaret de-
gildi. Sovyetlerle yan yana ve kimi zaman da i¢ ice farkh 6z-
orgutler de vardi. Devrimin ilk iki ayinda 130'u Moskova ve
Petrograd’da olmak tizere 2.000 kadar 6rgiit kurulmustu.’
Bunlardan biri de Fabrika Komiteleri’ydi. Bolseviklerin ilk
bastan itibaren 6nci rol oynadig: bu érgitlenme, gozi kapali
catisma organlan degildi. Is¢ilerin isyerlerindeki sorunlarinin
sozculaguanu yapiyor, lokavt, fiili boykot vb. yollarla iscileri
yola getirmeye ¢alisan patronlan ya da yoneticileri gozetim
altinda tutuyor ve genel olarak diizeni saghyorlardi Genel
kaninin aksine, is¢i siifinin devrim donemindeki ana silahi
grev degildi. Patronlar gesitli bahanelerin arkasina saklanarak
dretimi ve tlke ekonomisini baltaliyor ve bu kaos ortamindan
nasiplenmek istiyorlardi. Isciler yoklugun kendilerini vuraca-
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g bildiklerinden ve fiili kontrola almis olmalarinin gaveni-
ni duyarak, fabrikalar ve atolyeleri ac¢ik tutmak icin patronun
gorevlerini de deruhte etmislerdi.

Fabrika komiteleri ilk konferansim1 30 May1s-3 Haziran ta-
rihleri arasinda gerceklestirdi. 330 binden fazla isciyi temsil
eden 568 delegeden 297’sinin oyunu alan Bolsevikler Lenin’in
hazirladign karar metnini kabul ettirmeyi basardilar. Bundan
boyle fabrika ve isyeri komitelerinin bayraginda iktidann Sov-
yetlere devri, iscilerin silahlandirilmas, tretimde ve dagitim-
da isci denetimi gibi talepler yaziliyda.

16 Haziran'daysa Birinci Tum Rusya Is¢i ve Asker Temsil-
cileri Kongresi toplandi. Oy hakkina sahip 882 temsilciden
285’ SR, 2481 Mensevik ve 105’i Bolsevikti. En 6nemli ka-
rarlardan biri sosyalistlerin burjuva hukimete katilmasinin
onaylanmasiydi. Savas konusundaysa soyut bir baris savunu-
sunun yaninda, genel bir bans imzalanana degin savasa devam
edilmesine karar verilmisti. Secilen ve Ekim Devrimi’'ne kadar
isbasinda kalacak olan bu yeni Merkez Yuratme Komitesi’'nde
104 Mensevik, 99 SR, 35 Bolsevik bulunuyordu.®

Lenin’in ilk koalisyon huktmeti doneminde burjuvaziyi
yer yer ovduga gorular. Fakat bu 6vga burjuvaziye dair ya-
nilsamalardan degil, sinifsal duarastlagana teslim etme ihti-
yacindan kaynaklanir. Lenin burjuvaziyi “6verken”, SRleri
ve Mengevikleri yerer! Neden? Lenin yine abartiyor (“cubuk
bukiuyor”) olabilir mi? Burjuvazinin bu dénemden itibaren
dediklerine ve yaptiklarina bakarak abartip abartmadigim an-
layabiliriz.

Rusya'da burjuvazi, tekrar tekrar vurgulamak gerekirse,
once uzlasmaci 6nderliklerle is yapmak, fakat firsat buldugu
anda karsidevrimci diktatorluk yoluyla yonetmek istiyordu.
1917°'de bunu eylemleriyle kanitlad:. Burjuvazi gorece orgut-
stizdw; Trocki devrimden on bes y1l sonra yaptig1 bir sunumda
bile bunun altin1 dikkatle ¢izer.® Burjuvazi orgutsuzluginuy,
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aslinda tipki proletarya ve koylaluk gibi, 1917 surecinde as-
maya calist1. Yeni orgitler kurdu, mevcut orgutler el degis-
tirdi. Burjuvazi bu orgutler araciligiyla kuctuk burjuva sosya-
listlerinden ¢ok daha iyi politika dretiyordu. Politikalarinin
basanya ulasip ulasmadig bir tarafa, en azindan uzlagsmaci
sosyalistler gibi hayal aleminde yasamiyordu. Omegin simif
orgutlerinden biri olan Petrograd Fabrika ve Atolye Sahipleri
Dernegi 1 Haziran’da ilk sayisi ¢ikan yayin organminin basyazi-
sinda ne diyordu, ona bakalim:

Kagimlmaz simf miicadelesine gozimuza kapamiyoruz;
ama simdilik, normal kosullarda seyredebilir ve sey-
retmelidir... Ozgir yurttas-sanayici ve 6zgir yurttas-
iscinin iletisim kuracagl ve karsilikh iliskinin normal
bicimlerini gelistirecegi bir ortak dil bulacagina inani-
yoruz.®

Burjuvazi simif miicadelesinden kagilamayacaginin farkinday-
dy, planlarini bu “kaginilmaz simif miuicadelesi’ne gore yapiyor-
du. Mensevikler ve SR’ler ise simif miicadelesinin kacinilmaz
olmadigini dusuaniyorlardi. Elbette, 6zellikle de Mensevikler
lafa gelince sinif miicadelesi teorisini kabul ediyorlardi, ama
bu teorik kabulun pratikle hi¢bir bag: yoktu.!!

Mensgeviklerin ve SR’lerin devrimcilik anlayisim1 uzlasmaci
Petrograd Sovyeti'nin temsilcilerinden biri olan Vainberg ¢ok
iyi 6zetler. May1s ayinda Kronstadt'ta yaptig1 konusmada, Ge-
cici Hakamet'in basarisizligina ragmen proletaryanin ttum ik-
tidar1 alamayacagini, ¢inki aksi takdirde hala ¢ok gucla olan
burjuvazinin tam da bir kriz aninda disman safina gececegini
soyler.”? Yirmi yil sonra Ispanya’daki uzlasmaci kanadin (sos-
yalist, Stalinist ya da anarsist) medet umdugu aym argiman-
dir bu. Tek fark, Ispanya’da uluslararas1 burjuvazi, hatta onun
“demokratik” kanadi devrime saldirmasin diye devrim ilerle-
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tilmemeli denirken, Rusya'da yerli burjuvaziyi urkiatmemek
esastL. ‘

Dolayisiyla uzlasmaci sosyalistler simf miicadelesini ta-
niyordu, ama onlarinki donem dénem patlamal bir nitelige
burunmesi ka¢imlmaz olan, proletaryanin yaninda saf tutu-
lacaksa proletarya diktatorlagiine kadar ilerlemesi ve ilerle-
tilmesi ka¢inilmaz olan bir simf mucadelesi anlayis1 degildi.
Ortayolculuklan buradan geliyordu, Lenin verip veristirmekte
hakhyd. Haziran olaylan 1917’de simif miicadelesindeki ilk
buytk patlama oldu.

10 Haziran Gosterisi

Bolsevikler Mart ayinin sonunda bir Askeri Orgiitlenme kur-
muglarda. Partiye bagh faaliyet yuruten bu devrimci yapilanma
hem Petrograd merkezinde agtii “Pravda Dernegi” ile hem
de Nisan aymin ortalarinda ¢ikarmaya basladigy Asker Prav-
das1 (Soldatskaya Pravda) gazetesiyle ¢ok ciddi bir nifuz elde
etmeye baslamsti. Nitekim 10 Haziran gosterisi i¢in inisiyatif
de Bolseviklerin bu askeri 6rgiutiinden gelecekti.!?

Uzlasmaci sosyalistler taarruz qigirtkanhg yaparken, Sov-
yetler Kongresi Kerenski'ye taarruz icin yetki verirken, Bolse-
vikler kitlelerin hislerine terciiman olmalar sayesinde giderek
gugcleniyorlardi. Is¢i simfi iginde o6dulunu veren simif cizgisi,
cephedeki askerler arasinda da karsihigim buluyordu. Tarihgi
Allan Wildman, “Mayis ayinda kaba bir ‘Bolsevizm’ askerlerin
yeni taarruza karsi artan dusmanhginin baglica harekete geci-
rici guci oldu ve [Bolsevik] partinin orgutli gugclerini misli
misli asan bir etkide bulundu” der. Muhafazakar gazete Novoe
vremia, “Lenin! Onun ad1 bir askeri birlik. Her kavsakta bir
Lenin bitiveriyor” diye yazar."* Trocki de su anekdotu aktanr:
“Hissettigini herkesten daha cesurca sdyleyen her asker, astle-
ri tarafindan 6yle bir inatla Bolsevik diye damgalaniyordu ki,
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sonunda kendisi bile buna inaniyordu... Nisan ayinda Lenin’i
tutuklamaya kafay1 takmis olan Volinski alayinda iki ay igin-
de haleti ruhiye Bolseviklerden tarafa dontuverdi.”’* Tam da
bu artan nufuz nedeniyle Bolseviklerin asker gazetelerinden
Okopnaya pravdanin basindaki Tegmen Flavian Haustov,
Kerenski’'nin taarruz planlarim elestiren yazilann bahane gos-
terilerek tutuklanda.'®

Baskilara ragmen, Sovyetlerin icinde gucu giderek artan
Bolsevikler nihayet 31 Mayis’ta Petrograd Sovyeti'nin is¢i ka-
nadina “Butan lktidar Sovyetlere” diyen Bolsevik kararini
onaylatmay basarirlar. Bolsevikler a¢isindan bu bir ilktir, ¢o-
gunlugu kendi politikalarina ¢ekmeye bagladiklarinin en so-
mut kamtidur.

Bu cercevede, askeri orgutin Mayis ayindan bu yana dile
getirdigi gosteri talebi (kimilerince baris¢il, kimilerince si-
lahli tasavvur edilmisti; kimilerince salt askerler tarafindan
gerceklestirilecek, kimilerince asker-is¢i ortak gosteri sekline
burunecekti) nihayet Haziran basinda genis katihml bir parti
toplantisinda karara baglanmak tizere gindeme alind1. Bu ge-
nisletilmis Merkez Komite toplantisinda 10 Haziran Cumar-
tesi 6gleden sonrasi i¢in adil bir bars, taarruzu durdurmak,
genel anti-demokratik saldirilann sonlandirmak, kapitalistlerin
sabotajlarim puskurtmek ve koalisyon htikumetindeki on ka-
pitalist bakanm defetmek gibi taleplerle asker ve is¢ilerin ortak
katilacag kitlesel bir gosteri yapma karan alindi. Bu bariscil
gosteri o gunun sabahina kadar Bolsevik organlarinda duyu-
rulmayacakt.

Bu gizlilik 6nleminin ne kadar gerekli oldugu gosteri ginu
anlasildi. Uzlagmaci sosyalistlerin elinde olan Sovyet Yaratme
Komitesi gosteriyi bir gin kala yasadis: ilan etti ve u¢ gin
boyunca sehirde gosterileri yasakladigimi duyurdu. Lenin 11
Haziran’da Pravda’da olay1 soyle anlatir:
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Partimizin Merkez Komitesi, Sendika Biirosu’nun da
dahil oldugu diger birka¢ orgutuyle birlikte bariscil bir
gosteri, baskent sokaklarinda bir yurayas dtuzenleme
karan aldi Tam anayasal tulkelerde bu tar bir gosteri
yapilmasi tartisilmaz bir yurttaghk hakkidir. Bu arada,
anayasada degisiklik ya da hukumet degisikligi talebiy-
le barisqil bir gosteri ¢agrisinda bulunmak hicbir 6zgur
tlkede yasadis: degildir...

Bu resmi karar [yasak karan] alindiktan sonra, par-
timiz Merkez Komitesi Cumartesi gece yaris1 2'de top-
lanarak gosteriyi iptal etme karari ald1. Iptal karar Cu-
martesi sabah il¢e temsilcileriyle yapilan olaganusta bir
toplantida hayata gegirildi.

Fakat su soru hala cevabim ariyor: lkinci “hukume-
timiz” olan Sovyetler Kongresi yasak kararini nasil acik-
hyor?!?

Hukimetin nasil acikladign malum: Susarak! Ozellikle de
Stalinist diktatorlagin isci iktidarim gasp ederek burokratik-
totaliter bir diktatorlik kurmasindan sonra Bolseviklere hic
dusinmeden sovguler yagdiran harici solcularin en gozde ar-
gimanlanndan biri, diger sosyalistlerin aslinda gayet demok-
rat oldugu, imkan bulsalardi Rusya’y1 Bat1 Avrupa tirua bir de-
mokrasiye (ve bilahare sosyalizme!) tasiyabilecekleri iddiasi
olmustur. Ama olgular 6yle séylemiyor: Devrimin demokrasi
dis1 bir yola girmesinin esas sorumlular1 arasinda Mensevik-
ler ve Sosyalist-Devrimciler de yer aliyordu. Kitleler nezdin-
de demokratik yollarla bir seyler basarilabilecegi distuncesi
Rusya’nin siyasi mazisinden otiru zaten zayifken, ama Subat
sonrasl bir ara uyanmigken; uzlagmaci sosyalistlerin imza at-
t151 bu ve benzeri baskic1 politikalarla azalmig, taimden bir
kenara atilmistir. Lenin’in de dedigi gibi, “Tum kadrosunun
halkin ¢ogunluk iradesinden destek gordugini bilen bir ha-
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kumetin, 6nceden ilan edilen gosterilerden korkmasina gerek
yoktur. Boyle bir htikiimet bu gosterileri yasaklamayacaktir.”?8
Ama uzlasmaci sosyalistler i¢in bu ilke gecerli degildi. Baris-
c1l bir gosteriyi sirf iktidar1 demokratik yollarla baska bir gug
(Bolsevikler) almasin diye yasakladilar ve ileride gérecegimiz
gibi bu yasak sadece bir baglangigti.

Bolseviklerin Geri Adiim

Bolseviklerin 10 Haziran'da yasak kararina uyarak gosteriyi
iptal etmeleri dogru bir karardi. Hikumetin yanhs politika-
larina kars: orgitla bir demokratik tepki gostermek istemis-
ler, fakat hiikiimet ve burjuvazi de bos durmamis, Bolsevikleri
vaktinden o6nce bir illegal ¢catismanin i¢ine cekmek ve heniiz
gugsizken ezip marjinallestirmek istemisti. Bolsevikler savas-
ta ricatin da taarruz kadar yeri oldugunu distnerek son anda
dogru bir hamlede bulunup gosteriyi iptal etmis, yasak¢i sos-
yalistleri teghire girismislerdi. Lenin soyle diyordu:

Bugin devrimin gelisiminde yeni bir asamaya girmis
bulunuyoruz. Barisqil gosterimizi t¢ giinlagine yasak-
layarak bagladilar, simdi de tium Kongre siresince ya-
saklamak istiyorlar. Kongre'den ihra¢ etme tehdidiyle
Kongre kararina uymamiz: istediler. Ama biz propa-
ganda oOzgurlugunden vazge¢mektense tutuklanmayi
tercih edecegimizi beyan ettik. Konusmasiyla ytuzsiz
bir karsidevrimci oldugunu teghir etmis olan Cereteli,
Bolseviklere kars: miicadelenin lafla ve kararlarla olma-
masi gerektigini, Bolsevikleri tim teknik araglarindan
mahrum birakmak gerektigini soyledi... Isciler su an
banscil bir gosterinin s6z konusu olamayacagini net bir
sekilde anlamak zorundalar. Durum dustndugumiiz-
den ¢ok daha ciddidir. Kongre kararlarina azami baski
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uygulamak adina (bu bizim hakkimiz) barigcil gosteri
duzenleyecektik, ama hukimeti tutuklamak adina bir
komplo tertiplemekle suglaniyoruz.?®

Elbette 11 Haziran'daki bu sogukkanli tespit her seyi ¢oz-
muyor. Tarihsel olarak boyle bir degerlendirme yapmak ko-
laydir, ama her partinin kendi tabamyla cetrefilli iliskisini
dikkate aldigimizda, verilen karardan geri adim atmanin
(“korkup caymak”!!) sorunsuz hallolmasi beklenemezdi.
Nitekim Bolseviklerin icinde de bu tepkili sesler yikselmisti.
Onemli tarihgilerden Rabinowitch, Petersburg Komitesi ile
Merkez Komite arasinda yasanan sorunun 1917 surecinde-
ki en ciddi ihtilaf oldugunu soyler.?° Neticede parti merkezi
dogru bildigi yolda gemiyi hem su ustinde tutmak hem de
ilerletmek zorundadir ve kag¢inilmaz olarak bir denge unsuru
islevi gormesi gerekir. Nasil ki merkez her daim bunu ba-
saramazsa, tabandaki unsurlar da her daim butinu gorme-
yi bagsaramazlar ve parcanin ¢ikar ya da taleplerini buttne
kabul ettirmeye ¢alisirlar. Bu ikisi arasindaki uyumun nasil
saglanacaginin yazil bir kurali ya da formula yoktur, ancak
partinin micadelenin her alanindaki somut deneyimleri ve
parti kadrolarinin teorik ve pratik biling diizeyiyle baglantllf
olarak gelistirilebilir; ama demokratik merkeziyetgi bir o6r-
gitlenmede mutlak bir uyyum mumkin degildir. Bu “uyum”u
ancak tepeden inmeci, burokratik orgitler becerebilir, onlar
da carpik sekilde.

Lenin parti tabaniyla tutturdugu iligki sayesinde bu zorlu
sureci atlatabilmisti. Partili yoldaslarina kaygilarinin anlasil-
di1g1 mesajin1 vermis, ama atilacak baska bir adim olmadigini
da agiklamisti. Trocki bu ikna siirecinde, “kimi isletmelerde
Merkez Komite’yi kinama kararlan oya sunuldu. Mahallelerde
parti ayeleri arasindaki en ategliler parti kartlarin yirtiyorlar-
d1. Bu ciddi bir uyariyd1” der.! Fakat miicadele cok hizh iler-
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liyordu ve kitlelerin Bolsevikleri mucadele i¢inde sinayabile-
-cekleri ormekler ardi ardina geliyordu.

18 Haziran Gosterisi

Sozde demokrasi gi¢leri demokratik gosteri talebini yasakla-
makla yetinmemis, Bolsevikleri nasil imha edebileceklerinin
derdine dusmuglerdi. Ertesi gin toplanan Sovyet Yurutme
Komitesi’'nin anlasamadig tek husus, kirk satirin m1 kirk ka-
tirm m1 daha uygun bir 6nlem olacagiyda.

Marksistler dis disman s6z konusu oldugunda ulusal an-
lamda birlik ve beraberlige ihtiya¢ duyuldugu fikrine itibar et-
medikleri i¢cin bozguncu diye adlandirnlmislardir. Oysa so6zde
dis diismana karsi i¢ bans Marksistlerin has diismanlan igin
de itibar edilmeyen bir gorastar. Paris Komani'nde Alman-
larla isbirligine gecen Fransizlar gibi, 1917 Haziran gtnleri de
buna dair tarihteki pek ¢ok 6rnekten biridir. Uzlagmaci sosya-
listler, burjuva liberaller, monarsist gericiler vb. ilkedeki sa-
yisiz sorun ¢6zam beklerken demokratik hakkim kullanmak
isteyen Bolsevikleri ling etmenin pesine dusmuslerdi.

Fakat iktidardaki sosyalistlerin ¢izgisi neticede karsidev-
rimci burjuvaziden farkhiydi. Onlar sosyalistlik sifatin1 birak-
madan kitleleri ikna etmenin yolunu bulmakla miikellefti. Bu
amagla, Mensevikler 18 Haziran ginu dosta dismana demok-
rasi dersi verecek bir gosteri diizenleme teklifinde bulundular.
12 Haziran gecesi karar onandi. Bolsevikler de bir hafta 6nce
kendi gosterilerinde dillendirecekleri taleplerle bu gosteride
yerlerini alacaklanni acgikladilar.

Sovyetlerin mevcut yonetimi boyle bir gosteri diizenleye-
rek uzlagmac: ¢izgisine destek ve dahasi planlanan taarruza
onay ¢ikarma derdindeydi. Fakat igler planlandig gibi gitmedi.
Gosteriye 400 binden fazla kisi katild1 ve Tro¢ki’nin sozleriyle,
radikal entelijansiyanin uzak durmasiyla “kortejde sadece fab-
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rikalar ve kislalar vardi.”?? Bolsevikler hari¢c hemen herkes sas-
kinlik i¢indeydi. Bir hafta 6nce iptal edilen gosterinin slogan-
lan1 kitlelerin ellerindeydi: “Kahrolsun on kapitalist bakan”,
“Kahrolsun taarruz”, “Ne Almanlarla ayn bir baris antlasmasi,
ne Ingiliz-Fransiz kapitalistleriyle gizli antlasmalar”, “Butin
lktidar Sovyetlere”! Rabinowitch’in dedigine gore, Petrograd’'in
tam isci ve askerleri yuz binlerle ¢ikarma yapmistr.

Bolseviklere muhalif olan Gorki'nin 1liml gazetesinden
asin1 sovenist Plehanov'una kadar dost diisman herkes 18
Haziranin Bolgeviklerin baskentteki zaferi anlamina geldigini
teslim eder. Sovyet'in mevcut 6nderliginin elinde olan Izves-
tiya, “korkudan kagacak delik arayan burjuvazi ve filistenler
o gun neredeyse hi¢ ortalikta goranmuyorlard1” diye yazmak
zorunda kahr.?* Lenin, “Orgutld, disiplinli bir saldin. Slogan-
lar etrafinda birlik. .. Gosteriyi goren hi¢ kimsenin Rusya'daki
isci ve askerlerin 6rgutli onciisu arasinda bu sloganlarin zafer
kazandigr konusunda stiphesi kalmamistir” derken sonuna
kadar hakhyd1.”

Bu arada, Petrograd'dan uzaklarda bir yerlerde, Petrog-
rad'daki gosteriden gug alacagi samsiyla, Gegici Hitkiimet'in
ordular1 emperyalist taarruz hazirhklarina girismisti.

Haziran Goésterisinin Sonuclan

Lenin 18 Haziran'la ilgili sicag sicagina yaptigr degerlendir-
mede, onceki buyiik gosterilerden nitel farkim ortaya koyar.
“Devrim kurbanlarinin cenazesindeki ya da 1 Mayis'taki gos-
terilerden temel fark:” bir hiirmet gosterisi ya da bayram kut-
lamas: degil, “devrimin bundan sonraki gelisim yoniine isaret
etmeyi” amaglayan bir gosteri olmasiydi.

18 Haziran ilk siyasal eylem gosterisi oldu, gesitli simf-
larin devrimi ilerletmek adina nasil hareket ettiklerinin,
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nasil hareket etmek istediklerinin ve hareket edecekle-
rinin bir izahiydi. Bu izah kitaplarda ya da gazetelerde
degil, sokaklarda sunuldu, 6nderler aracihigiyla degil,
halk araciligiyla sunuldu.?

Haziran ganleri burjuvazi icin cephede bir taarruzun bagslan-
gia1 olurken, Bolsevikler i¢in de iktidarin alinmasina uzanan
yolda saldirinin baglangici oldu. Bolsevikler geri dususler
olmasina karsin bu stirecten sonra hizh bir ataga gectiler ve
kitleler icinde guglerini ciddi sekilde artirdilar. Sabirh, sekter
olmayan, kitlelerin ge¢mek zorunda olduklar1 zorunlu asama-
lan dikkate alarak sabirla anlatan simif ¢izgisi semeresini ver-
meye baslamist1. Fakat iktidara uzanan daha ¢ok uzun bir yol
vard1. Haziran'da atlatilan varta Temmuz'a kiyasla ¢ok basit
kalacakt1.
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ARASOZ
Yest Takaya Partiya*
Lenin ve Bolsevik Partinin
Tarihsel Rolu

Haziran 1917, Tam Rusya Sovyetleri Birinci Kongresi. Tahmi-
nen 17 milyon koylayu temsil eden Tam Rusya Kéyla Tem-
silcileri Kongresi Yiuritme Komitesi’'nin, 20 milyondan fazla
tyesi oldugu tahmin edilen Tim Rusya Isi ve Asker Temsilci-
leri Kongresi Yarutme Komitesi ile birlesmesi sonucu, Sovyet-
ler Rusya’nin en buyiik temsili orgam haline gelmistir." Istisari
oy hakki olanlar1 da sayarsak binden fazla delegenin katildi
kongrede Bolsevikler hentiz yalmzca 105 delegeyle temsil edi-
liyorlar. Lenin Nisan Tezleri’yle partisini derleyip toparlamais,
Rusya'da devrimin is¢i simifi tarafindan iktidarin alinmas asa-
masina ilerlemesi gerektigi konusunda partide gorus birligini
saglamis. Ama partide bile bunun bir niyetten 6teye geceme-
yecegini distnen bir kesim var.

Lenin, Sovyetler Birinci Kongresime bu sekilde katilr.
Yiizlerce delegenin hazir bulundugu salonda Mensevik 6n-
der Irakli Cereteli iri cussesiyle konugsmaktadir. Bolsevikler
haricindeki diger sosyalist partiler gibi Cereteli de Rusya’nin

* Rusga, “Boyle Bir Parti Var”.
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henuz sosyalizme hazir olmadi@, proletaryanin iktidar: alma-
sinin intihara es olacag: dusancesiyle demokrasiden ve bir-
likten (burjuvazi ile is¢i ve emekgilerin birligi yavelerinden)
bahsetmektedir. Mensevik kliseleri tekrarladiktan sonra, “bu-
gun Rusya'da ‘iktidar: bize verin, siz defolun, biz sizin yerinizi
alinz’ diyecek higbir siyasi parti yok” der. O sirada, arka sira-
lardan bir ses duyulur: “Yest Takaya Partiya!”, “Boyle Bir Parti
Var: Bolsevik Parti!” Ses Vladimir llyi¢’e, nam-1 musteariyla
soylersek Lenin’e aittir.

Lenin kendisiyle ilk karsilastiginda Stalin’i de hayal kirik-
hgina ugrattigy uzere,” dikkat cekmeyen, bunu dert edinip ku-
rumluluk yapmayan, kisa boylu, ince yapih biridir. Oturdugu
yerden tiz sesiyle bu ¢ikisi, uzun boylu Cereteli'yle karsilasti-
nldiginda dramatik bir sahne olusturur. Ama sdyleyenden de
onemlisi soylenendir: O sirada boyle bir tavir hi¢ kimsenin
cesaret edemedigi bir ¢ikistir. Bu nedenle olsa gerek kalaba-
listlerin savastan korkung karlar elde ettigini, bunlarin yayin-
lanmasi gerektigini, savasin tim taraflar agisindan emperyalist
bir savas oldugunun teshir edilmesinin zorunlulugunu vurgu-
lar ve Rusya'da Sovyetlerin iktidarina kars: ¢ikacak higbir gug
bulunmadigim séyler.

Bir onceki hatip olan Posta ve Telgraf Bakam [Cereteli]
... Rusya'da butun iktidar ele almaya hazir bir siyasal
parti yok dedi. Ben diyorum ki: “Evet, boyle bir par-
ti var. Hicbir parti bunu geri ¢eviremez ve partimiz de
kesinlikle geri ¢evirmiyor. Partimiz her an tam iktida-
1 almaya hazirdir.” (Alkiglar ve giiltismeler.) Istediginiz
. kadar gilebilirsiniz, ama eger bakan sagc1 bir partiyle
yan yana bize bu soruyu yéneltiyorsa, minasip bir yanit
alacaktir. Hicbir parti bunu geri ¢eviremez. Dahas1 6z-
gurlagan hakim oldugu, tutuklama ve Sibirya’ya sirme
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tehditlerinin —s6zde-sosyalist bakanlarimizla hikamet
ortag olan karsidevrimcilerin savurduklan tehditlerin—
heniz tehditten oteye gecemedigi bir dénemde, her
parti “bize guvenin, biz de size programimiz1 sunahm”
diyecektir.?

Son cimle elbette retoriktir, zira Lenin karsisindaki iki par-
tinin tam da iktidan geri ¢evirme tuzerine kurulu oldugunu
gayet iyi bilir. Lenin muanzlannin iktidarsizhgim yuzlerine
vurarak onlan kogeye sikistirmaya calisir.

Yest Takaya Partiya ¢ikisi Lenin’in devrimci anlayisim ve
kurdugu 6rguta anlamak i¢in iyi bir semboldir. Lenin Bolsevik
orgit modeliyle ilk bastan beri dikenli yolda yurameyi, yalniz
kalmay, aforoz edilmeyi goze almis; fakat aym ciretkarhk da
hicbir devrimcinin erismedigi bir serefe nail olmasim sagla-
must1: Burjuvaziyi devirip yerine bir devrimci iktidar koyma,
Rosa Luxemburgun tabiriyle “bir ilk” olma, “dtinya proletar-
yasina 6rnek olusturarak herkesten 6nce 6ne atilma.™

Lenin’in tepki ¢eken sozleri bunlarla simirh kalmaz. Belki
de temel sorun burada kalmamasidir: Lenin soyut bir 6nerme
ortaya atmiyor, bu tezi hayata gecirecek somut énlemler ileri
surayordu:

Posta ve Telgraf Bakani'na karar metnimizin ve progra-
mimizin anlagilir bir izahim sunmaya ¢alisacagim. Prog-
ramimiz ekonomik kriz konusunda kapitalistlerin “saf”
kapitalizmin serbest piyasasindaki kapitalistler olarak
degil, savas ihalelerine girerek elde ettikleri muazzam
karlarin —ytzde 500’lere, ytuzde 800’lere kadar firlayan
karlarin— hepsinin derhal, bir an bile gecikmeden ya-
yinlamasin talep ediyor. Is¢i denetiminin gercekten zo-
runlu ve mumkin oldugu yer burasidir. Eger kendinize
“devrimci” demokrat diyorsamiz, kongre adina hayata
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gecirmeniz gereken, hemen bir gecede hayata gegirilebi-
lecek bir 6nlemdir bu. Sosyalizm degildir bu.
Ve nihayet, 1limh sosyalistleri tam manasiyla dehsete duastre-
cek sozler gelir:

Kapitalistlerin karlarim halka gésterin, en buyuk mil-
yonerlerden ellisini ya da yazuna tutuklayin. Hele bir
onlan1 birkac hafta nezarette tutun, hic olmadi su an
Nikolay Romanov’a saglanan ayricalikh kosullarin ay-
nisin saglayin, bakin bakalim tdlkemize yeni hukuamet
doneminde bile her gin milyonlar kaybettiren sakl p1-
narlari, duzenbazhiklarn, pislik ve aggozlulugua ortaya
seriyorlar m1 sermiyorlar m1? Anarsi ve yikimin baglica
nedeni budur. Iste bu ytzden her seyin eskisi gibi devam
ettigini, koalisyon huktmetinin bir sey degistirmedigini
ve sadece beyanlara, tumturakl bildiriler yiginina yeni-
lerini ekledigini soyliyoruz. Insanlarin ne kadar sami-
mi oldugundan, emekgi kitlelerin iyi durumda olmasim
can1 gonulden isteyip istemediklerinden bagimsiz ola-
rak, durum degismemistir: lktidarda aym sinif vardir?

Lenin’e cevaben Kerenski s6za alir. Goérunta bakimindan
(da) Lenin’in tam ziddidir Kerenski: Havali bir durusu, afili
kelimelere meraki ve sdyleviyle her seyin hallolacagina olan
inanci vardir. 1lkin 1789 Fransiz Devrimi'ni su-i misal olarak
kullanir, sonumuzun onun gibi olmasini istemiyorsak yavas
gitmek gerekir der. Sonra, Sibirya'daki sirgun yillarim foya
olarak kullanir: “Ya o giinler geri gelirse?” Ve nihayet bel alt1
calhisarak agzindaki baklay: ¢ikarr:

Tam bu sure zarfinda Isvigre’de rahat rahat yasayan yol-
das [Lenin] ... bize devrimimiz i¢in yeni ve harikulade
bir recete 6neriyor: Bir avug Rus kapitalistini tutuklama-
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hymigiz! Yoldaslar, ben Marksist degilim, ama sosyaliz-
mi Lenin kardesten daha iyi anladigimi dasunayorum
ve Karl Marxin hicbir zaman bu tar Sark despotizmi
yontemleri telkin etmedigini biliyorum. (Salonun gene-
linden alkis tufani)®

Kerenski gercekten de Marksist degildir ve Marksizmi bilmez.
Soyledikleri salt retoriktir, gand kurtarmayr amaclar. Ama
Marksistleri iyi bilir. Lenin’e kadar gelen Marksist gelenegin
ana akimi 1limhhg), reformizmi, yasalcihg bas tac1 etmistir.
Bu acidan, soyledikleri bugin bile bir¢ok tarihgi veya sosyalist
yazara mantikh gelir. Oysa Lenin Marx1 gayet iyi tanir. Marx
ve Engels’in Komiinistler Birligi'ne su tavsiyesini hatirlayarak
konusur: “Sozde asirhiklara (nefretlik bireylere ya da nefretlik
anilardan ayn duastunilemeyen kamu binalarina karsi halkin
intikam eylemlerine) karsi ¢ikmak soyle dursun, bu 6rneklere
hosgoria gostermek sadece zorunlu degildir, aym zamanda bu
eylemleri bizzat ele alip yonetmek gerekir.”” Bu Marksizm an-
lay1s1 Ekim’deki kopusun temeli olacakt1.

Lenin hakkinda gulunmesine aldiris etmeksizin, bildigi
dogrulan bikip usanmadan séylemeyi bildigi, akintiya kars
yuazdiaga, yalmz kalmay: goze aldig i¢in Lenin olmustu. Par-
tisini de kendisine benzetmisti. Ekim Devrimi tam da bu yuz-
den gorece kolay gerceklesecekti.
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DOKUZUNCU BOLUM
Temmuz Gunleri

Balayinin Sonu

Temmuz'da issizlik iyiden iyiye artt1. Devrimin baslangicindan
Temmuz aymna kadar uzanan dénemde c¢ogunlugunu tekstil
ve un fabrikalannin olusturdugu 568 fabrika kapatilmis, 104
bin is¢i igsiz kalmist1.! Temmuz’la birlikte buyuk fabrikalar da
issizlik havuzunda can vermeye basladi. Bu durumun devri-
min seyrini etkilememesi beklenemezdi, hele ki kitlelerin hu-
zursuzlugunu kapitalizmin temellerine yonelik miicadelelere
kanalize eden Bolseviklerin durmak bilmez ajitasyon ¢alisma-
lanyla birlestiginde.

Huzursuzlugun katlanmasinda tetikleyici etken emperya-
list savast1. Kerenski Haziran ortasinda Sovyet Kongresimin
uzlasmac1 onderliginden askeri operasyonlara baslamak icin
onay almig® ve hi¢ vakit kaybetmeden harekete gecmisti. Ta-
rihe Kerenski Taarruzu olarak da gecen Galicya Taarruzu
Subat’tan bu yana ilk buytk askeri kalkismaydi. 18 Haziran'da
baslayan bu muharebelerin sonunda Rusya ordusunun 200
bin 6lu ve yarah birakmasi disinda, Almanlar da kars: saldin-
ya gececekti.’ Bolsevikler emperyalist taarruza kesinkes karsi
cikarken, diger devrimci orgitlerin tabam da —6nderlikleri hi-
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lafina— bu durumdan rahatsizlik duyuyordu. Fakat 6zellikle
de mubhalif askerler arasinda 6fke had safhaya ¢ikmisti. Bircok
garnizon birligi cepheye sturalme tehdidiyle kars1 karsiyayd..
Bu baglamda, cesitli askeri birlikler gosteri hazirhklarina gi-
rigtiler. Oyle ki Rabinowitch, “Petrograd Sovyeti ve Bolsevik
Parti 6nderliginin baski bindirmesi sayesinde Rus ordusunun
ilerleyisinin ilk ginlerinde askerlerin isyam engellenmisti”
der.*

Bu bakimdan Temmuz ayaklanmasinin 3 Temmuz'daki hu-
kumet krizine denk gelmis olmas: ancak Hegelci anlamda bir
tesaduf olarak alinabilir: Ayaklanma an meselesiydi ve bu ha-
dise olmasaydi da patlak verecekti. Fakat yine de yonetememe
krizi had sathaya ¢ikmist1.

Hikumet sadece sinif sorunu ya da savas sorunuyla degil,
ulusal sorunla da bogusuyordu. Ukraynalilar kaderlerini ken-
di baslarina tayin etmek icin daha fazla beklememeye karar
vermis ve Haziran sonunda é6zerk Ukrayna Cumbhuriyeti'ni
kurduklarim agiklamiglardi. Hemen her konuda oldugu gibi,
milliyetler sorununda da bélinmus olan Gegici Hiakumet, 30
milyonluk Ukrayna halkim1 kargisina almak istemediginden
bir uzlasma yoluna gitmis ve Ukrayna meclisi Rada’y1 tamdi-
gim aciklamsti. Yine de her sey muglakti, Ukrayna'min tam
olarak neresi oldugu da dahil!’

Ne var ki bu kadarcik taviz bile hiktumetin burjuva bakan-
lan igin fazlaydi. Her seyi oldugu gibi bu sorunu da Kurucu
Meclis’in toplanmasina (ve Kurucu Meclis’in toplanmasin da
¢itkmaz aym son ¢arsambasina) ertelemek isteyen hiiktmet,
bu sorunu asamadigindan tikandi. 2 Temmuz'daki toplantinin
ardindan bes Kadet bakandan doérda istifasim1 sunarken, uz-
lasma yanhsi olan N.V. Nekrasov hikumet yerine partisinden
istifa etti. Boylece koalisyon hiikimetinde ilk kez sosyalistler
cogunlugu “ele gecirmis” oluyorlard:: 11 dyenin 6’s1 uzlasma-
c1 sosyalistlere mensuptu.
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Kadet bakanlarin ilk koalisyon hukametinden istifasinda
Ukrayna’ya taninan siirh 6zerklik sebeplerden sadece biriy-
di. Daha 6nemlisi toprak sorunuydu. Tarim Bakan1 Cernov'un
Kurucu Meclis toplanana kadar toprak satisimi yasaklama
teklifi koylalerin topraklara el koymasina yesil 151k yakmak
olarak goralmusta. Cernov koylulerin topraklara zorla el koy-
malarina destek vermiyordu, ama kabinenin diger ayeleri ka-
dar kesin bir dille kars1 da ¢ikmiyordu. Hiakuametin kurdugu
toprak komitelerinin Kurucu Meclis toplanana kadar topragin
devredilmesine araci olabilecegini dusantiyordu. Bu durum
fiilen topragin koylulere gecmesi demekti, ama Cernov bu go-
rusunid, kendisine kars1 ¢ikanlar kadar gir bir sesle savuna-
miyordu ve dolayisiyla Cernova 6zgu bir sekilde arada derede
kalmisti. Cernov bu sekilde burjuvazinin nefretini kazansa da,
emekgilere de yaranamayacak ve Temmuz olaylarinda, asagida
anlatildig tizere, ipten donecekti.

Diger bir huzursuzluk kaynag da is¢i simifiydi. 3 Tem-
muz Petrograd’da cok farkh sektorlerden iscilerin grev ve is
birakma eylemine sahne oluyordu. Kentteki is¢ilerin rahatsiz-
liklarim sokaklarda gosterdigi sirada, Birinci Makineli Tafek
Alayrnda ayaklanma baglad1. Birinci Makineli Tufek Alay or-
dunun gozbebeklerinden oldugundan devletin cepheye asker
ve silah gondermek i¢in bilhassa segtigi bir birlikti ve askerler,
haliyle, siyasi nedenlerle silahsizlandirilip yok yere élduarul-
meye gotaraldaklerini dastunayorlardi. Dahasi Bolseviklerin
gacla oldugu, bagkentte iye sayisinin en fazla oldugu Viborg
ilcesinde konuslanmist1 ve civardaki fabrikalarla iletisim ha-
linde olduklarindan huzursuzluklar birbirlerini besliyordu.

Birinci Makineli Tifek Alayrndaki askerler kapitalist ba-
kanlar1 defetmek ve butun iktidar1 Sovyetlere devretmek
amaciyla Petrograd sokaklarinda silahlanyla gosteri yapma
karan almislardi. Bu amagcla, fabrikalara ve askeri birliklere
temsilciler yollayarak destek istediler. Birinci Yedek Piyade
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Alay1 ve Viborg fabrikalan basta olmak tzere askerler ve is-
ciler arasinda azimsanmayacak bir destek de buldular. Taban-
daki Bolsevik, anarsist ve Sol SR’ler ayaklanmanin fiili siyasi
onderligiydi. Gece saatlerinde on binlerce Putilov is¢isinin de
aileleriyle birlikte katilmas1 sonucu gosterici sayisi yetmis bini
bulmustu.

Bolsevikler ve Temmuz Giinleri

Merkez Komite'nin uyanlarina karsin, Temmuz ay1 basinda
Bolseviklerin Askeri Orgiitlenmesi'nde de ruh hali ayaklanma-
dan yanaydi. Kerenski emperyalist taarruz baglaminda karsi-
devrimci subaylarin eski haklarinin ¢cogunu, en azindan kagt
uzerinde, iade etmis ve bu durum askerler arasinda hic¢ hos
kargilanmamist1. Askerler patlamaya hazir bomba gibiydi.
Bolsevik onderlikse bir tir muhasebe doneminden gegi-
yordu. Haziran sonunda parti kongresi yapilacakt1 ve Haziran
olaylarinin yankis1 parti icinde hala sirerken bir agidan bu-
nun uzantisi olarak alinabilecek yeni sorunlar ve bolunmeler
ortaya ¢ikmist. Mengevikler ve SR’ler de dahil olmak tzere
tim hukamet cephesi Lenin’i bir ayaklanmay: kiskirtmakla
suglayacak olsa da, bu donemde Lenin’in aklindan gecen en son
sey ayaklanmaydi. Lenin buiytk kentlerdeki Sovyetlerde bile
Bolsevikler azinliktayken bir ayaklanma ya da iktidar1 alma
girisiminin Blankizm oldugunu Temmuz olaylarindan hemen
once gerceklesen partinin Askeri Konferansi'nda agik bir se-
kilde ortaya koymustu. “lktidan ciddi bir sekilde (yani Blan-
kist yontemlerle degil) almak i¢in, isci simifinin partisi Sovyet-
lerin i¢inde sabirla, yllmadan nufuz elde etmek igin savasmal,
kitlelere kuctuk burjuva yanilsamalannin yanlisim ganbegin
aciklamalidir.” Lenin adeta birka¢ gun sonraki Temmuz olay-
larim1 6ngorircesine soyle devam ediyordu: “Karsidevrimciler
bu politikayr bozmak istiyorlar. Ellerindeki tam araglarla bizi
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kigkirtip vaktinden 6nce, ayr bir eyleme itmek istiyorlar, ama
biz bu oltaya gelmeyiz. Hayir, onlara bu zevki yasatmayaca-
g1z.”¢

Fakat Lenin'in bu uyanlan —o dénemde bir¢ok sorunda
oldugu gibi— partisi icinde mutlak kabul gérmez. Yiiz yildir
cizilen Lenin portresinin aksine, Lenin hi¢bir zaman tek adam
olmadi. lddiaya gore, Mensevikler agik, katilimci, demokra-
tik vb. bir 6rgatlenmeyi savunurken; Lenin elitist, burokratik,
tektip ve komplocu bir parti anlayisina goniil vermisti. Halbu-
ki Bolgevik partide farkh sesler bastirilmak soyle dursun, cogu
zaman Lenin'i azinhkta birakiyordu; bu acidan Temmuz ne ilk
ne de sondur. Dahasi Lenin’in, 6laimunden sonra yerlesen ge-
lenekten farklh olarak, muanzlarim asla cebir yoluyla saf dis1
birakmadigim goruraz. Temmuz olaylarinda da olan buydu:
Lenin s6z gecirememis, ama soz gecirmek i¢in dalaverelerden
de medet ummamist1. Partideki tezcanllar, 6zellikle de asker
kanad1 Lenin'e ve goruslerine sayg1 duyuyordu, ama bir an
once devrime gitmek istiyorlardi 23 Haziran'da Askeri Konfe-
rans bittiginde partiyi zor anlar bekledigini gérmek icin kahin
olmaya gerek yoktu. Nitekim 23 Haziran’dan Temmuz gtinle-
rine ilerleyen surecte asker Pravda’sinda Merkez Komite’nin
ilimhhk ¢izgisini destekleyen tek bir makale bile yayinlanma-
yacakt1.’

Lenin devrimcilik kariyerinde bir¢cok kez yaptig1 gibi, yo-
gun gindemden biraz uzaklasip siki bir moladan sonra daha
yogun bir faaliyet i¢cin® 27 Haziran’'da Finlandiyamin bir ko-
yunde istirahata ¢ekilmisti. 4 Temmuz sabah1 baskentte buyik
bir ayaklanmanin patlak verdigini burada haber alacak ve sa-
bah erken saatte Petrograd yolunu tutacakti.

3 Temmuz gundiz saatlerinde Trogki, Zinovyev ve
Kamenev'in de dahil oldugu Merkez Komite 6nderligi hareke-
ti dizginlemek i¢cin girisimlerde bulunmustu. Fakat ¢cok gec-
meden basta Askeri Orgitlenme ve Petersburg Komitesi'nin
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itkisiyle kararim degistirmis ve gosterileri agiktan destekledi-
gini aciklammigtr. Ardindan kontroli tamamen eline alan Askeri
Orgutlenme, azami dizeyde askeri destek saglamak icin hare-
kete gecmisti. Askeri Orgiitlenme, “cepheden takviye kuvvet
cagirms, kilit mevkileri ve kopriuleri ele gecirmek tizere zirhhh
arabalar sevk etmis ve Peter ve Paul Kalesi'ni isgal etmek tizere
askerler yollamst1.”®

Bolsevikler Mariinski Balesi'nin bas balerini Mathilde
Ksesinskaya'min Subat'ta terk ettigi koskanua parti karargahi
haline getirmiglerdi. Sehrin en stratejik, merkezi noktasinda
olmas1 bakimindan bulunmaz bir nimetti. 3 Temmuz aksami
asker ve iscilerin bir¢ogu bu koskin 6ninde toplandilar. Aym
gece, burjuvazinin emrindeki silahli gugclerin ates agmasi ve
sonrasinda olugan panikle sehrin merkezinde ciddi ¢atismalar
yasanmis, Temmuz hadiselerinin ilk 6la ve yaralhilarn1 burada
verilmisti.

O gece parti o6nderligi yeniden toplanir ve tartismalarin ar-
dindan gosterilerin engellenmesinin mimkun olmadig sonu-
cuna varir. Bu sebeple, Trocki ve Zinovyev eylemi banscil bir
gosteriye donusturmek amaciyla hareketin basina gecmenin
daha dogru oldugu kararim kabul ettirirler. Bu karar degisik-
ligi sonrasi, Pravda'da yayinlanacak bildiri hikminu yitirdi-
ginden, Bolseviklerin gazetesinin ertesi ginka nishasinin bas
sayfasinda buyuk bir bosluk goze carpar.* '

Lenin 4 Temmuz 6gleden sonra Ksesinskaya Kosku'ne va-
rir ve kisa bir brifing aldiktan sonra Bolseviklerin onderligin-
deki on bin kadar silahli Kronstadt bahriyelisinin disaridaki
seslerini duyar. Makineli Tufek Alay1, Sovyetleri iktidar ele
gecirmeye ikna etmek igin gosteri duizenleme karan aldiginda,
daha 28 Mayis'ta destek i¢in yardimina kostugu Kronstadt'tan
devrimci dayamigma talebinde bulunmustu. Kronstadth bah-
riyeliler de kendilerine 6nderlik edecek 7’si Bolseviklerden,
2'si SR'lerden 9 kisilik bir komisyon olusturmustu.!! SR MK’si
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katilim kesinkes yasaklayan bir telgraf yolladiginda biraz ge¢
kalmistr: Bolsevik Raskolnikov'un bas: ¢ektigi Kronstadthlar
4 Temmuz sabahi binlerce silah ve mihimmatla yola koyul-
mugslardi bile.

Kronstadt

Kronstadt Sovyeti Bolseviklerin ¢ogunlugu ele gecirdikleri
ilk Sovyet olmasi1 bakimindan 6nemliydi. Kronstadt Finlan-
diya Korfezi’nde bir donanma tussu, kale ve liman sehriydi.
Petrograd’a .otuz kilometre mesafedeydi ve 20 bini asker 82
bin kisilik bir nufusa sahipti. Kentteki is¢i simfi ¢ok gesitli
sektorlere dagilmisti, askerleriyse ordunun en okuryazar, en
egitimli ve bilingli kesimiydi. Buna mukabil, Kronstadt bah-
riyelilere verilen agir cezalarla, zindanlaryla, kat1 sistemiyle
nam salmist1, 2

Kronstadtlilar bu baskilarin faturasimi Subat Devrimi’nde
cok agir odettiler. Getzler'in tabiriyle, “Kronstadtin kendi
yerel devrimi belki de Rusya'daki Subat Devrimi'nin en sid-
detli ve kapsaml olani1ydi. -Cogunlugu donanmadan olmak
uzere 51 subay ve ayrica 30 kolluk kuvveti éldaralmusta. '
Fakat bu sertlikleri disiplinsiz olduklar seklinde bir genel
kan1 yaratmigsa da, gercekler apayriydi. Kronstadt'ta 5 Mart'ta
Isci Sovyeti secildi. Ondan da 6nce diizen yeniden tesis edil-
mis, dukkanlar agilmis, hayat akmaya baglamisti. Kronstadt
disiplinsizligiyle degil, kurdugu “6rnek duzen”le sivriliyordu.
Getzler sehre gelenlerin sokak ve binalarin temizligine, park-
larin duzenine hayran kaldigim aktarir.'*

Birinci Kronstadt Sovyeti'nde yaklasik 280 vekilden sa-
dece 11'i Bolseviklerdendi, oysa SR’lerin sayis1 108’di. Bu ra-
kamlar her gecen ay tersine donecek ve Bolsevikler Agustos
aymda 96 temsilciyle Sovyet'teki en buyuk parti haline ge-
lecek, aym astunlaga Duma secimlerinde de gosterecekler-
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di. Kronstadt’la amlagelen anarsistler ise “kuctk bir orgatla
grup olarak sahneye ancak Mayis aymnin ortalarinda ¢ikmis-
t1.” 1k iki Sovyet'te temsilcileri bile yokken, Agustos ayinda
yedi temsilci sectirmeyi basarmiglardi. Tipik oldugu uzere,
anarko-sendikalistler ile anarko-komiinist teréristler seklinde
bolunmauslerdi. Kronstadt'ta bir de partisizler vardi. Agustos
secimlerinde Sovyet'in en buyuk hizbi haline gelmis, hemen
ardindan Sosyalist Devrimci-Maksimalistler Birligi adiyla o6r-
gutlenmislerdi ve “Butun lktidar Sovyetlere” sloganim savu-
nuyorlardi. Getzler Sovyet'in sayisiz kurumunun yol agtig
“biarokratiklesme”nin (dar anlamda kagit kalem isleri, memur
cahistirma) Kronstadt'ta Ekim’'den ¢ok 6nce tamamlandigini,
ama bu boélgenin ayirici 6zelliginin tabandaki 6rgatlenmelerin
cok iyi islemesinde sakhh oldugunu sdyler. Bu komiteler se-
cimle igsbasina geliyor, duzenli bir sekilde toplaniyor ve hesap
soruyordu.'?

Bolseviklerin Kronstadt'taki lideri bir deniz harp okulu
ogrencisi olan ve 25 yaginda olmasina ragmen uzun suredir
partide yer alan Fyodor Raskolnikov’tu. Kamenev’le siku ilis-
ki icindeydi ve dolayisiyla Kamenev'in “Eski Tufek Bolsevik”
cizgisine yakindi, hatta Getzler'in aktardigina gére, Lenin’in
donusanden ginler sonra bile.!¢ Fakat Raskolnikov'un orgit-
calagia ve onderligi Bolsevikler i¢in ciddi bir kazanimd.

Kronstadt’, tesbihte hata olmayacagin unutmadan, Ispan-
ya Devrimi'ndeki Asturias’la kiyaslayabiliriz. Tipki 1934 Astu-
rias Komiinti’'ne ev sahipligi yapan Asturias gibi, Kronstadt da
devrimden once bir devrim idili degildi. Ornegin daha iki yil
once, Kronstadthlar esas geligskinin simfsal degil, ulusal oldu-
gunu, hatta irksal oldugunu dasanuyorlardi. Agustos 1915'te
bahriyeliler ustlerinin koti muamelesine ve savasin gadrine
olan tepkilerini, cogu Alman ismine sahip olan subay ve gene-
ralleri “Kahrolsun Almanlar!” diye protesto ederek gostermis
ve Alman ad1 olanlann gérevden alinmasim talep etmislerdi.
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Birkag ay sonra baska bir savas gemisinde gelisen olaylarda
da benzer bir tepki verilmisti.!” Fakat devrimler ¢abuk 6gre-
tir. Kronstadt 6grenme hiziyla bircoklarim geride birakacak,
1917'nin parlayan yildiz1 olacakt.

Temmuz Ayaklanmasi

Iste bu Kronstadthlar ile diger askerler ve isciler 4 Temmuz
gund, sonuna kadar gitmek icin tek bir isaret bekliyorlard.
Lenin kendisini ¢ilginca alkislayan kalabaliga hitaben, pek
gonulla olmasa da, ikinci kattan meshur (mesum?!) balkon
konusmasim yapar. Lenin kitlelerin dort gozle bekledigi ayak-
lanma konusmasim degil, itidal ¢cagrisi yapar ve ancak tezcan-
hiliktan uzak durarak “Butiun lktidar Sovyetlere” sloganinin
hayata gecirilebilecegini agiklar. Lenin’in bariscil gosteri ¢ag-
ris1 6fkeden deliye donmus silahli askerler karsisinda buyuk
bir risktir, ama aym zamanda bir onderlik 6rnegidir.

Ksesinskaya Kosku'nden ayrilan bahriyeliler ve isciler Ta-
uride Sarayrna giderken catilardan ve yiksek pencerelerden
ates acan keskin nisancilarla catisirlar. Buna karsin gosterici-
ler geri adim atmamus, gin icinde yeni birliklerin ve fabrika-
larin katilimiyla gostericilerin sayis1 neredeyse yanin milyona
yaklagmist1. David Mandel Sovyet yonetiminin yasak kararina
ragmen, baskentteki sanayi iscilerinin tugte ikisi ila dortte ugu-
nun gosterilere katildigim belirtir.*

Bu saldirilara karsin hiktumetin yaninda durup hareketi
bastirmaya hazir bir askeri gii¢ yoktu. Hiktimet 4 Temmuz'da
cepheden asker ¢agirma karan almig, Mengevik ve SR’lere bagh
askeri birlikler baskente yuriumek tuzere harekete gecmisti. 3
Temmuz gecesi sabahin ilk 1s1klarina kadar Tauride Sarayrnda
toplant1 yapan Sovyet MYK’si resmi bir agiklamayla, “tek bir
sehirdeki gamizonun tek bir parcasinin silahli gosteriler yo-
luyla iradesini dayatmaya ¢alisma”sinin kabul edilemez oldugu
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gerekgesiyle, “bu utang verici gosterilerin bir an 6nce bitirilme-
si” cagrisinda bulunmustu.'® Diger yandan, devlet de bos dur-
mamis ve siyasi bir manevrayla, bir yandan 4 Temmuz gtnu
gostericilerin tizerine cogu zaman kisa mesafeden ates agmaya
baslamis; diger yandan, Lenin’in Alman’ajan1 oldugunu, Al-
man ordusunun emriyle bu ayaklanmay: kiskirttigim dort bir
koldan yaymaya girismisti. Haiktmet bu yalanla, birliklerin gi-
venini yeniden kazanip hareketi bastiracagini umuyordu.

Nitekim bu beklenti semeresini verdi ve 5 Temmuz gece-
si ilk saatlerde tarafsiz birlikler Sovyet’in toplant1 halindeki
uzlagmaci 6nderligini savunmak tizere Tauride Sarayr'na yu-
rumeye basladi. Ayni saatlerde Bolsevik Merkez Komitesi de
kitlelere gosterileri sonlandirma cagrisinda bulunuyordu.®
Bolsevikler sehirde yeterli ustunlage sahip olduklarim du-
sinseler de, tasray1 yanlanna cekememiglerdi ve 6zellikle de
Alman ajam iftirasinin uyandiracagi yank: disanualdugunde,
iktidan almaya calismak riskli bir girisim olacakti. Bu sebep-
le ertesi ginka Pravda’da gosterileri sonlandirma karan ilan
edildi.

5 Temmuz sabah1 askeri okul ogrencileri Pravda ofisleri-
ni ve matbaalarim basip talan ederek Bolseviklere maddi agi-
dan buyuk kayip yasatmis olsalar da, Lenin’i birka¢ dakikayla
ellerinden kagirmiglardi. Hukumet ya da hukimetten kalan
gigler topyekan bir karsidevrimci saldiriya hazirlamyordu.
Sadece Bolsevik basin degil, muhalif gorulen diger basin or-
ganlarina ve 6rmegin metal is¢ileri sendikasinin merkezine de
baskin diizenlenmisti. Ayaklanmaya katilan askeri birlikler si-
lahsizlandirldig: gibi; Suhanov’un sozleriyle, “is¢i semtlerine
neredeyse daha cok ilgi gosteriliyordu.”? Sokaklar artik karsi-
devrimci garuhun elindeydi. Sagc1 paramiliter 6rgiitlenmeler
girdikleri her yerde dehget sagiyorlardi. Saldirilar ve karsi-sal-
dinlarda 400 civarinda kisinin yasamini yitirdigi tahmin edil-
mektedir.?

241



Bu puslu ortamda, 6 Temmuz gianu Ksesinskaya Kogki'ne
saldin dazenlenecegi haberini alan Bolsevikler kosku tahliye
ederler. Lenin daha fazla direnisin kayiplar artirmaktan bagka
sonug vermeyecegine kanaat getirmisti ve ileride daha uygun
bir firsatta ayaklanma ihtimalini timden akamete ugratma-
mak adina geri ¢ekilme karan almist1.

Aym gin Lenin i¢in tutuklama emri ¢ikartilir. Tarihin He-
gelci ironisi olarak m1 alinir bilinmez, Lenin’in tutuklanmasi
emrini ¢ikaran isim, ileride Stalin’in s6zde hukukc¢ularindan
biri olacak olan Mensevik Visinski'dir!?* Lenin de dahil olmak
tzere parti onderligi ilk basta teslim olunmas1 ve Sovyet’e
yaslanarak, yargilamay1 bir devrimci platforma donustirme
taraftariydi. Lenin’in yeraltina cekilmesi, Temmuz yenilgisi
sonrasi zaten agir karsidevrimci propaganda altinda olan kit-
leler tarafindan kagtign ve suclulugunu kabul ettigi seklinde
anlagilabilirdi. Lenin 7 Temmuz'da Sovyet Merkez Yiiratme
Komitesi'nin givence vermesi halinde teslim olacagini belirt-
tigi bir mektup yazar:

Diin gece evimde esimin kars: ¢ikislarina ragmen silah-
hh adamlar tarafindan hicbir belge gbstermeden arama
yapildigin1 ancak simdi (7 Temmuz, saat 6gleden son-
ra 3.15) 6grendim. Bunu protesto ettigimi belirtiyor ve
MYK Biirosu’'ndan bu bariz hukuk ihlalini arastirmasini
talep ediyorum. Aymca sunu resmi olarak belirtmek iste-
rim ki, bunu yazarken —tek bir MYK tyesinin bile saphe
duymayacagindan eminim—- hukumetin tutuklanmami
emretmesi ve MYK'nin bu emri onaylamas1 durumunda
MYK'nin belirttigi yerde tevkif edilmek tizere teslim ola-
cagim.”

Fakat Sovyet MYK'si Lenin’in guavenli, adil ve hizhh bir se-
kilde yargilanmasi talebine yarim agizla yanit verir. Bunun
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uzerine Lenin kararim kesin olarak degistirir: Teslim olma-
yacakdtir:

Mahkeme bir iktidar organmidir. Liberaller bazen bunu
unutuyorlar, ama bir Marksistin bunu unutmas: bayuak
suctur.

O halde iktidar nerede? lktidar kimin elinde?

Ortada hukimet namina bir sey yok. Her gin degisi-
yor. Dahas atalet icindedir.

Aktif olan iktidar askeri diktatorliktir. Bu kosullar-
da “mahkemeler"den bahsetmek bile abesle istigaldir.
So6z konusu olan “mahkemeler” degil, i¢c savasin bir per-
desidir. Mahkemeye c¢ikilmasindan yana olan yoldasla-
rin anlamak istemedikleri sey maalesef budur.2®

Lenin 9 Temmuz guna Zinovyevle birlikte trene atlayip
Petrograd'in kuzeybatisindaki Finlandiya Korfezinde bulu-
nan Razliv koyune kacgar. Birkag gun parti sempatizanlarindan
birinin orman kulubesinde saklandiktan sonra, Lutherci bir
vaiz kihginda Helsingfors’a (buganku adiyla, Helsinki'’ye) ge-
cecek ve orada sosyalist bir polis sefinin evinde kalacaktir.”
Yukanidaki gorusleriyse ay sonundaki parti kongresinde giya-
binda resmiyet kazanacaktir.

Lenin'in teslim olmamakla ne kadar dogru bir karar verdi-
gi, cok degil on sekiz ay sonra Almanya’da ac1 bir deneyimle
kanitlanacakti. Ocak 1919’da yine uzlasmaci sosyalistlerin yo6-
netimindeki bir alkede, bu kez Almanya’da, Rosa Luxemburg
ve Karl Liebknecht ne yazik ki Lenin kadar talihli olmadikla-
rindan, kagacak firsat1 bulamamis ve eski yoldaslarinca kat-
ledilmislerdir. Tarihi bilimsel bir mesgale olarak degil, nefre-
tini kusmanin bir araci olarak goren Adam Ulam, tam da bu
akibeti dusanduaginden olsa gerek, Lenin teslim olmahydi ve
olsayd hicbir sorun yasanmazdi, diye teminat verir.?®
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Temmuz Dersleri

Temmuz olaylan 6ztunde Petrograd’da olup biten bir hadisey-
di. Elbette diger sehirlerde hicbir sey olmamis degildi. Or-
negin Caritsin’de birka¢ gin boyunca garnizon birlikleri ve
fabrika komiteleri Petrograd’a destek bildiren kararlara imza
atmakla kalmamas, yerel Sovyet'teki tam katilimh toplantida
“Butun lktidar Sovyetlere” kararim1 74’e kars1 93 oyla kabul
ettirmisti.?® Keza “lvanovo-Kinesma bolgesinin de kendi Tem-
muz Gunleri oldu (o sirada lvanovo Sovyeti kilit kurumlan
ele gecirdi), ama olaylar tamamen bariscildi ve yereldeki siyasi
durum degismemisti.”* Yine de, Subatta oldugu ve Ekim’'de
olacag gibi, koskoca bir tlkenin kaderi tek bir sehirdeki ge-
lismelere bagh olarak sekillenecekti. Petrograd Rusyanin te-
merkiiz etmis haliydi.

Temmuz olaylan kendiliginden bir ayaklanmaydi Bagsta
Bolsevikler olmak tuzere devrimci 6rgutler 6ntne gecmek icin
farkh derecelerde girisimlerde bulunmus olsalar da, 6fke selini
durduramamislardi. Buna karsin, Temmuz olaylan devrimin sa-
fin1 ¢ok acik bir sekilde gostermisti. SR’ler ve Mensevikler zor
zamanda burjuvazinin, hatta burjuvazinin ordusunun kollarina
atlayarak Ekim’'de barikatin ne tarafinda yer alacaklarinin ipu-
cunu vermislerdi. Lenin birkag ay sonra soyle yazacakur:

4 Temmuz'da halkin 6fkesi benzer bir sekilde patladi.
Tam partiler bu patlamay: dizginlemeye ¢alistilar, ama
butin mudahalelere karsin yine de 6ntne gecilemedi.
Daha once oldugu gibi, hukiamet karsit1 bir silahl1 gos-
teri oldu. Ama arada muazzam bir fark vardi: Halktan
kendilerini yalitan ve kafas1 karigik olan SR ve Mense-
vik liderleri daha 3 Temmuz'da burjuvaziyle anlasarak
Kaledin’in askerlerini Petrograd’a cagirmislardi. Iste me-
selenin 6z budur!
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Kaledin bir asker durustlugiiyle Moskova toplanti-

sinda soyle dedi: “Sonucta, 3 Temmuz'da bizi yardima

cagiran siz sosyalist bakanlardimz!” Moskova toplan-
tisinda tek bir kisi ¢ikip da Kaledin’in soylediklerini
inkar etmeye cesaret edemedi, ¢inkid dogruyu soylu-
yordu. Kaledin dut yemis bulbila oynamak zorunda
kalan Mensevikler ve SR’lerle alay etti. Kazak generali

bunlarin suratina tikirda, onlar da “yarabbi sakur” di-
yip suratlarim sildiler.

Bolsevikler ise basina ge¢cmedikleri, gecmeyi heniiz dogru bul-
madiklan hareketin karsisinda durmaya ¢alismis, bu mimkiin
olmayinca kitlelerle birlikte yanhs yaparak var olmay: goze al-
muglard. Bolseviklerin, Temmuz'un bir planh ayaklanma degil
kendiliginden patlama oldugu gorusa, sorumluluktan kagma
cabasi degildir. Bolsevikler hareketin sorumlulugunu ahrlar.
Lenin soyle der:

Keza:

Kitlelerin yaninda olmak ve Pontius Pilatus gibi kenar-
da durup sorumluluktan ka¢gmak ve bunun bilgicce ba-
hanesi olarak kitlelerin tamaminin o6rgutla olmadigim
ve hareketin kimi zaman agirihiklara kactigim (sanki
20-21 Nisan’da hi¢ aginhk yasanmamg, sanki tarihte
asirihiklara kagmamis tek bir ciddi halk hareketi gorul-
mus gibi!) gostermek yerine kitlelerin hakh eylemine
barisgil ve orgutla bir nitelik kazandirmaya ¢alismak
proleter partisinin mutlak goreviydi.??

Partimiz bizim tum engelleme girisimlerimize ragmen
kendiliginden patlak veren 3-4 Temmuz'daki kitle ha-
reketini desteklemeyi reddetseydi, aslinda proletaryaya
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timiiyle ihanet etmis olurduk, zira halk: harekete geci-
ren sey kapitalistlerin ¢ikarlar ugruna yuruatalen yag-
mac1l emperyalist savasin siurdurilmesine, hukumetin
ve Sovyetlerin ekonomik kaosu ve kithg daha da koti-
lestiren burjuvaziye kars1 hicbir sey yapmiyor olmasina
tepki olarak gelisen hakh 6fkeydi.»

Fakat Bolsevik onderlik iktidann almak i¢in erken oldugunu
dustntuiyordu. “Bolsevikler 3-4 Temmuz'da iktidan ele ge-
cirmeye caligsalardi, yanhs yapmis olurlards, zira halkin ¢o-
gunlugu, hatta iscilerin ¢cogunlugu bile o donemde hentiz or-
dudaki generallerin, kirdaki toprak sahiplerinin ve sehirdeki
kapitalistlerin politikalarinin karsidevrimci oldugunu yasayip
gormemisti.”™* Baska bir deyisle, buyuk sehirlerdeki destegi
yeterli giice henuiz ulasmisti, kirsaldaki ve tasradaki guctyse
cok azdi. Bu kogullarda Petrograd ve/veya Moskova'da ikti-
dar alinsaydi bile, devrimin Paris Komiinu gibi bir veya birkag
sehre hapsolmasi neredeyse kacinilmaz hale gelecekti. Bolge-
vikler dogru bir manevrayla bu bityiik hadiseyi atlatmislard.
Lenin Temmuz olaylarnin yenilgisinden somut dersler ¢i-
karir. “Karsidevrim orgutlenip guclenmis ve gercekte devlet
iktidarin ele gegirmistir” der® ve buna uygun bir yol haritas:
¢izer. Bunlarin en baginda Bitun lktidar Sovyetlere sloganinin
birakilmas: gelir. Lenin saglam bir taktisyendir.’® Devrimin
her kosulda aym soylemleri yinelemekle gelmeyecegini, her
donemin kendine 6zgi sloganlar1 oldugunu kavramigti. “Tek
tek her slogan belli bir siyasi durumun 6zgul 6zelliklerinin
butininden ¢ikartilmali”yd1¥ Lenin’e gore 4-5 Temmuz’'dan
sonraki 6zgul durum, karsidevrimci diktatorliktar. Lenin
Rusya’nin artik bir askeri diktatorlukle yonetildigini ve eski
sloganin (“Butun lktidar Sovyetlere”) devrimin bariggil do-
nemine ait oldugu gerekgesiyle hukmunu yitirdigini dusun-
mektedir. Bundan boyle iktidann bariscil yollarla alinmasi
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mumkin olmadigindan, yapilmasi gereken askeri ayaklanma-
nin incelikle hazirlanmasidir. “Anayasal ya da cumhuriyetci
yanilsamalar1 timden birakmali, bariscil yol yanilsamalarina
son vermeli, birbirinden kopuk eylemlere, Kara Yiizlerin ve
Kazaklanin provokasyonlarina kapilmamahyiz! Gugclerimi-
zi toparlayalim, yeniden orgutleyelim ve kararh bir sekilde
silahl1 ayaklanmaya hazirlanalim, tabii eger krizin seyri ger-
cekten kitlesel, ulke capinda bir ayaklanmaya izin verirse”
der.®® Lenin Sovyetleri gozden ¢ikarmaz; sadece burjuvaziyle
mutlak anlamda isbirligi yapan, ona tabi hale gelen organlar
olarak Sovyetlerden fayda gelmeyecegini anlatir. Lenin hala
daha “buttin devleti Sovyetler modeline gore insa etmekten
yana”dir, ama ancak “burjuvaziye kars1 devrimci mucadele or-
ganlan olan Sovyetler” var oldugu takdirde.*

Yenilgi psikolojisinin etkisiyle ve kendisine gelen raporlar-
dan hareketle Lenin’in karsidevrimin giactnu fazla abarttigim
soylemek gerekir. Sovyetler bugtinden bakildiginda kesinlikle
kurtarilamaz degildi. Fakat karsidevrimin bagladig ve yeni bir
doneme girildigi tespiti sonuna kadar dogruydu ve Bolsevikle-
rin Temmuz'daki ciddi yenilginin ardindan onca baskiya rag-
men guglerini ¢arcabuk toparlayabilmeleri ve bir ay sonraki
darbeye dninda ve cevik bir sekilde tepki verebilmeleri tam da
Lenin’in partide yarattig1 bu teyakkuz hali sayesindeydi.

Temmuz olaylarinin 6nemi devrimin istikametini agik se-
¢ik ortaya koymus olmasiydi. Lenin’in tabiriyle bundan sonra,
“Ya karsidevrimin tam zaferi ya da yeni bir devrim” olabilirdi.
Geriye donusli Ekim degerlendirmelerinde Bolsevikleri ace-
lecilikle su¢layanlarin atladig1 husus, Temmuz Gunleri ve son-
rasiyla yerli yerine oturtulabilir. Devrimin tam da Mensevik ve
SR’lerin istedigi gibi etliye sutliye bulasmadan, asin saga ya
da asin sola sapmadan ilerleyecegi bir Rusya ve dunya yoktu.
Burjuvazi Subat’in tizerinden birkac ay gectikten sonra verdigi
tavizlerden sikilmig ve Haziran Taarruzu'ndan da anlasilacag:
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tzere, artik kendi bildigi yolda ilerlemeye karar vermisti. Bu
yolda ilerledigi takdirde, devrim giderek yozlasacak ve bir kar-
sidevrimci diktatorlage varacakti. Subat’ta olusan denge du-
rumunun ilanihaye sirmesi mamkun degildi. Nitekim burju-
vazinin Temmuz sonrasi sicili de bunu yansitir. Ziva Galili'ye
gore, “Temmuz’dan sonra Petrograd’daki sanayiciler, dernek-
lerinin sehir-ilge altbolimlerine sanayi dal kisimlan ekleye-
rek ... ve Tam Rusya Sanayici Dernekleri Birligi'ni 6rgitlemek
suretiyle inisiyatifi alarak iscilerle hesaplasma hazirhgina gi-
ristiler. Uye isletmeler ve yeni subeler bireysel ve toplu pa-
zarlk sirasinda iscilerin taleplerine kars: gozle goralar dere-
cede zit gitmeye basladilar. Guneydeyse sanayiciler Donbass
madenlerine mulkiyeti ve dretimi korumak igin askerlerin
gonderilmesini savunuyorlards... Eylal'de sekiz saatlik isgana
ve iscilerin gida fiyatlarindaki zammu telafi etmek i¢in yuksek
ucret talep etme hakki bile saldin altindayd1.™*

Burjuvazi Temmuz'dan ders ¢ikardig, devrim karsidevri-
mi tetikledigi icin saldiriya gecmemisti; tersine, Temmuz'dan
once baslayan saldirilar Temmuz olaylarim bahane bilip hiz-
lanmist1 ve Temmuz olaylan olmasayd: da, 6rmegin Nisan kri-
zinin gosterdigi gibi burjuvazi bu yonde hareket edecekti.

Karsidevrimin Saldinsi

7 Temmuz'da uzlasmaci sosyalistlerin yeni koalisyonun temeli
olarak sundugu reform taleplerini reddeden Prens Lvov istifa
etti. Kadetler de bu taleplere yanagmiyor ve dahasi razgarn
estigi yonu iyi okuduklarindan kars: saldiriya gecip savasin
sonuna kadar gotuarulmesini ve bu sayede orduda “disiplin”in
(eski tip baski rejiminin) yeniden saglanmasim bashca ta-
lep olarak sunuyorlardi. 15 Temmuz tarihli bu dltimatomda
Kerenski'ye, “temel nitelikte her turla toplumsal reform™un er-
telenerek Kurucu Meclis’e birakilmasimi, “asker komitelerinin
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taktik ve stratejilere karismasina kesin olarak son verilmesini
emrediyorlardi. Daha 6nemlisi, “Muttefiklerle tam ittifak” di-
yerek sonuna kadar savas demeyi surduaruyorlardi.# Burjuva-
zinin sozcileriartik agiktan agiga “burjuva diktatorlaginden,
Sovyetlerin dagitilmasindan ve bir darbenin sart oldugundan”
bahsediyorlardi.*> Her halukarda, bu sirecte Kerenski daha da
one ¢ikmis ve bakanlarin destegini arkasina almisti. Kadetle-
rin yarattig1 krize Kerenski 21 Temmuz’da aniden istifa ederek
yanit verdi. Uzlagmaci sosyalistler hila tek baglarina hukumet
olmaya yanasmadiklarindan, Kerenski'nin istifa restini goéren
koalisyon ortaklar1, Bonaparte Kerenski'ye hiiktimeti kurmas:
icin agik cek verdiler. O da ertesi gun kanistinp barigtirarak
hem Kadetleri hem de Cernov’u dahil ettigi yeni bir koalisyon
hukumeti kurdu.

Hukumet ilk is olarak Pravda’y1 resmen kapatt1. Ardindan
orduda 6lum cezasim geri getirdi. Kornilov'un cephede 6lum
cezasinin geri getirilmesi talebine (daha dogrusu emrivakisi-
ne, zira u¢ gun once kendi altindaki Guneybat1 cephesinde
uygulamaya baslamist1) Kerenski olur vermekle orduda disip-
lini saglamay1 amacliyordu, ama yarattig infialle yarardan ¢ok
zarar gorecekti. Carlik artip1 generallerin ve sagcilarin aylardir
en 6nemli talepleri arasinda olan bu tedbire SR’ler sahip ¢ikar-
ken, Mensevikler tam da kendilerinden beklenen bir kaypak-
likla, “yeterli bilgiye sahip olmadiklar1’m* gerekce gosterip
cekimser kalarak destek vermisti.

Hukumetin derdi sadece Temmuz ayaklanmasina anaya-
sal cercevede hak ettigini duginduagia cezay1 vermek degil;
asirihik olarak gordagn tim unsurlan bastirmakti. Bu amagla
kirsaldaki toprak komitelerine bagh yuzlerce koylu tutuklan-
d1 Basta Volga Nehri kiyisindaki Caritsin sehri olmak tuzere,
toprak isgalleri ve diger eylemlerin guclu oldugu bolgelere
silahh birlikler yollayarak tahila zorla el koydu. Keza Krons-
tadth bahriyeliler de unutulmamis ve Kerenski yayinladig: iki
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emirle Kronstadt Sovyeti'ni ihanetle suglayarak taimden kar-
sisina almis, gosterinin onderleri igin tutuklama emri ¢ikar-
musty;, fakat Kronstadt Sovyeti geri adim atmamist1. Kerenski
hukameti sadece Halk Milisleri Konseyi'ni degil, var olan tim
bagimsiz is¢i milislerini dagtti; 6yle ki “Temmuz Gunleri isci
milislerinin sonunu getirdi.”* Sadece orgutlenme ozgurlagu
degil, ifade ozgurluga de tehdit altindaydi. Kerenski’ye “ha-
karet” suc¢lamasiyla tutuklanan da vardi, savas butgesini eles-
tirdigi icin tutuklanan da. Keza baris i¢in toplanmasr amagla-
nan Stockholm Konferans'm1 Kerenski'nin baltaladigim teshir
eden Enternasyonalist Menseviklerin gazetesi Novaya Jizn de
kapatilmigt1.* Kerenski tam bu hamlelerle devrimci iscileri
karsisina alip karsidevrimi guglendirmesine karsin, bilahare,
Komilov isyanim1 Temmuz Ginlerinin dogurdugunu iddia
edecekti.*

Karsidevrimin ne kadar ilerleyebilecegini belirleyen isci ve
askerler olacakti. Rusya'da isci ve askerler orgutluyda, dev-
rimden umutlarin1 kesecek kadar yorgunluk ya da umutsuz-
luk icinde degillerdi. Alternatifsizlik i¢cinde debelenmiyorlar-
di Ayrica silahlilardi ve silahlarim1 birakmaya hi¢ niyetleri
yoktu. Kilidin kitleleri silahsizlandirmaktan gececegini bilen
hukumet bu yonde adimlar atip yer yer baskinlar duzenlese
de umdugunu bulamad ve kisa stre sonra bu hevesinden vaz-
gecti.

Yine de karsidevrim belli bir sire hitkmiinii icra etti ve bun-
da esas pay1 —burjuva devletin acizligini dasundugamuzde—
uzlasmaci sosyalistlere vermek haksizlik olmaz. Mensevikler
ve SRler de gosterilerin kendiliginden olduguna dair Bolsevik
iddialarin1 kabul etmemis ve burjuva basinla birlikte saldiriya
gecmislerdi. Karsidevrimci dalganin altinda kendilerinin de
kalacagin1 dusinmeden, tarihte ne ilk ne de son kez, solun
bir kesimi bagka bir sol partiyi saf dis1 birakmak adina karsi-
devrimin ya da devletin ezmesine g6z yumuyor, hatta aktif ya
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da pasif destek veriyordu. Enternasyonalist Mengeviklerin ve
Sol SR’lerin destek verme kepazeligine dusmedigi 9 Temmuz
tarihli Sovyet MYK bildirisinde, “Hikumet anarsik patlamala-
rin ve devrimin kazanimlanni mahvetme girisimlerinin hep-
sini demir yumrukla ezsin!” deniyordu.*’ Lenin 6fkelenmesin
de kim ofkelensin! “Sosyalist-Devrimciler ve Mensevikler ...
tam odleklikleriyle Bolsevikler ‘vaka’sini arastirmak tzere ata-
diklann kendi komisyonlarim dagittilar. Bolsevikleri alcakca
karsidevrimcilere sattilar. Oldurulen Kazaklarin cenaze tore-
nine katilacak kadar algaldilar ve karsidevrimin elini etegini
optuler.™®

17 Temmuz’da Trocki MYK toplantisinda s6z alip, Temmuz
olaylarinda Bolseviklerin tutumunu sonuna kadar savundu-
gunu beyan eder ve Lenin’in Alman ajam oldugu iftiralarina
siddetle kars1 ¢ikar: “Lenin otuz yildir devrim yolunda mu-
cadele ediyor. Bizde Alman militarizmine kars1 6fke dolu bir
yurekten baska bir sey bulamazsimz. Bundan farkh bir sey
soyleyen biri devrimcinin ne oldugunu bilmiyor demektir.”
Trocki bununla da yetinmemis ve Bolsevikler adina huku-
mete bir mektup yazarak, “llkesel agidan Lenin, Zinovyev ve
Kamenev'le aym fikirdeyim. 3-4 Temmuz olaylanyla iliskim
onlarinkiyle tastamam ayni. Lenin, Zinovyev ve Kamenev'i tu-
tuklay1p da beni tutuklamamanizin hicbir mantiksal gerekgesi
yok” sozleriyle kafa tutar.*® Hilkiimet de bu meydan okumay:
gorup Trocki'yi tutuklar!

Trocki yurda dondikten sonra hemen Bolseviklerle birlikte
hareket etmeye baglamisti. Sadece Sovyet calismalarinda de-
gil, partide de 6nemli isler ustleniyordu. Ornegin Lenin 30
Mayis 1917'deki Petrograd Komitesi toplantisinda Petrograd
Komitesi i¢in ayn bir gazete ¢ikarma talebi hakkinda konu-
surken goyle der: “Petrograd Komitesi’nin kendine ait bir ya-
yin organina sahip olma istegi Merkez Komite agisindan yeni
bir durumdur. Kendi matbaamizi kurmak i¢in diizenlemelerin
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yapildigx ve Trocki yoldas: popiiler bir yayin organinin® ba-
sina gecirmek icin Mejrayontsi grubuyla anlasmaya varilmak
tzere oldugu bir donemde boyle bir sorunun nasil giindeme
gelebildigini anlamak zor... popiiler bir gazete ¢ikarmak ciddi
deneyim gerektiren zor bir istir. Iste bu nedenle Merkez Ko-
mite kendi popiiler yayin organini (Russkaya Gazeta) kurmay:
bagarmis olan Trocki yoldasin hizmetlerinden yararlanmak-
tadir.™ Fakat tum bu isbirligi ve ortakliga ragmen, Trocki,
yukarida belirtildigi tzere, Mejrayonka grubuyla birliktedir
ve bu orguti tumden Bolseviklere katmak icin tartisma ve
uzlasma doénemine ihtiya¢ duyuldugundan resmi birlesme,
Lunagcarski'nin tabiriyle, “taktiksel sebeplerle™? Temmuz so-
nuna sarkmstir. Fakat Trocki bir acidan Temmuz sonundaki
kongreyi de beklemeden, Bolseviklerin en dipte oldugu sirada
Lenin’in partisiyle yollarim birlestirir ve “kota gin yoldag1”
oldugunu gosteren Trocki'nin Lenin’le yollan bir daha ayrl-
maz. Tutuklanan Trocki hapishaneden Bolsevik gazetelerine
yaz1 ve brogirler yazmay: sardarur.

26 Temmuz-3 Agustosta birlesme kongresi gerceklesir.
Trocki'nin aktardigina gore,>® bu yan yasal kongrede 176.750
dyeyi temsilen 157’si oy hakkina sahip 175 delege vardi.
Kongrede yer almayan Lenin (134), Zinovyev (132), Kamenev
(131) ve Trogki (131) en ¢ok oyu alarak Merkez Komite’ye
secilir. Yoffe ve Uritski gibi Mejrayonka tyelerinin yan1 sira
Nogin, Kollontay, Stalin, Sverdlov, Rikov, Buharin, Artyom,
Milyutin ve Lomov’la birlikte Ekim’deki devrime bu 15 kisilik
Merkez Komite 6nderlik edecektir.
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ARASOZ |
Butun lktidar Sovyetlere!

Devrimci hareketin tarihi devrimci gecinenlerin iktidar1 alma-
mak i¢in direnmelerinin tarihidir ve bunun belki de ilk 6rmegi
veya en azindan ilk buyuk 6rnegi 1917 Rusya Devrimi'dir!
Tuarkiye'de bugiin devrimci hareketin tutuk oldugu bir do-
nemden geciyoruz. lktidann ufukta belirdigi, ama iktidara uza-
nacak sosyalist ya da kominist partilerin kagit izerinde bile var
olmadig1 bir donemi yasiyoruz. Bu nedenle, 6zellikle de mu-
cadeleye yeni atilmig bir¢ok insan “birlik olsun da, camurdan
olsun” dusuncesiyle sol icinde ilkesiz birlikteliklere bile sicak
bakiyor. Ama devrimci hareketin tarihi “ne olursa olsun, yeter
ki birlik olsun” anlayisinin devrime giden yolu kisaltmak soyle
dursun, uzattigini, hatta tamamen tikadigimi gostermektedir.
Bu agidan, Rusyada Mayistan sonra kurulan yeni Gegici
Hitkumet'te bakanlik gorevleri alan, ama “iktidar” oncesi vaatle-
rinden hicbirini yerine getirmeden burjuvazinin eklentisi olmak-
ta direnen SR’lerin ve Menseviklerin yazdig tarih kadar, bu tari-
he Bolseviklerin yaklasimi da siyaseten ¢ok 6nemli dersler igerir.

Reformizmle Miicadele

May1s sonras1 durumu kisaca 6zetlemek gerekirse, burjuvazi
iktidar tek basina elinde tutmanin risklerini gérmis ve kenar-
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dan, sorumluluk almadan hukimeti ayakta tutmaya ¢alisan
uzlagmaci sosyalistlere pimi ¢ekilmis bombay uzatarak yuaka
birlikte sirtlama ¢agnsinda bulunmustu. Mensevikler ve Sos-
yalist-Devrimciler 6nce minn kinn etseler de, ilkelerinin bur-
juvazinin tehdidi kadar gu¢la olmadigim kanitlayip hukime-
te ortak olmak ve dolayisiyla burjuvazinin, kapitalist dizenin
ve emperyalist savasin sorumlulugunu almak mecburiyetinde
kalmislards.

Uzlagmaci sosyalistlerin 1917°deki en buyuk yanhs: (gerek
Marksist agidan, gerek kendi pragmatik ¢izgileri agisindan)
burjuva iktidara ortak olmakti. Bunun ne denli vahim bir yan-
l1s oldugunu o donem kendileri de fark etmis ya da en azindan
hissetmiglerdi. Ozellikle de Cikeidze gibi dustinebilen Menge-
viklerin Nisan krizinden sonra bu adim1 atmamak icin diren-
digi bilinir. Nedeni basittir: lktidara bir kez ortak olduktan
sonra uzlagmaci sosyalistlerin manevi otoritesi (ikili iktidar
doneminde burjuva iktidara “disandan baski uygulayan, isci-
emekgilerin temsilcisi” sifatiyla sahip olduklar: o otorite) yer-
le bir olacak, muhalefetteki baski uygulayan sadik muhalefet
rolu birdenbire dagilacak ve iscilerin 6fke oklarinin hedefinde
bundan boyle uzlagmaci sosyalistler yer alacakt.

Elbette burada mekanik bir iliski yoktur ve hem hedef tah-
tasina oturtulmalar1 hem de bunun sonucunda sagin degil,
solun gug¢ kazanmasi bagka bir etken sayesinde mumkin ol-
mustur: Kitlelerin i¢cinde uzun zamandir érgitlenme ¢alismasi
yuratmus bir devrimci partinin, yani Bolseviklerin varhig: ve
o0zellikle de Lenin’in “Butun lktidar Sovyetlere” slogani ya da
taktiginde cisimlesen dogru politikalar1.

Biitiin lktidar Sovyetlere

llk koalisyon hukimetinde bakanlarin ¢ogunlugu burjuva
partilere, geri kalam1 da sosyalist partilere mensuptu. Fakat
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say1sal hesabin otesinde, devlet burjuvazinin devleti, duzen
burjuvazinin dizeni, politikalar burjuvazinin politikalariyds.
Uzlagsmac1 sosyalistlerin tek derdi bunlara bir sosyalist cila
cekmekti. O ginka konjonktirde buna “burjuva-demokratik
devrimin tamamlanmas1” adi verilmisti. Burjuvazinin yonet-
mesi icin tasarlanms iktidar organmim burjuvaziye yem olma-
dan kullanarak sosyalizme gecis icin daha uygun kosullan
olusturma ¢abasinin ad1 buydu!

Bu noktada gercek bir sosyalist parti ne yapmahydi? Bu
sorunun pesine dismek iki acidan faydahdir: Evvela, sosya-
listlerin burjuva partilerine ve diger sosyalist partilere kars
yaklasimlarindaki ilkesel farki ve bir sosyalist partinin ikti-
dara yarume ya da genel olarak kitlesellesme asamasindaki
politikalarinin ne olmas gerektigini canh bir sekilde gosterir.
Diger yandan, bu slogana odaklanarak Lenin’in klasik burjuva
tasvirlerdekinden ne denli farkh bir siyaset¢i oldugunu gore-
biliriz.

lkinci ¢ikarimdan baglayacak olursak, geleneksel burjuva
(ve Stalinist) yorumda Lenin figiira, dogru tutum olup olma-
digim1 6nemsemeden hep en radikal olan, her turla uzlasmay:
reddeden biridir, yalmzca haricten gazel okumay ve galeyana
getirmeyi bilir. Kimi sol radikal c¢evrelerin de kendi oportu-
nizmlerini gizlemek adina dolayh ya da dolaysiz destek sun-
dugu bu yorum Lenin’in bir siyasi dahi oldugunu gérmeyi
engeller. “Butun lktidar Sovyetlere” sloganinda bu stratejik
dehay gorebiliriz.

llk ¢ikarima donersek, Lenin is¢i sinifinin bagka bir par-
tisine destek olan ya da gonul veren isci-emekgileri oradan
koparmak i¢in sdylemde teshir etmenin yetmediginin bilin-
cindeydi; bu partileri eylemde de teshir etmek gerekiyordu.
Kuskusuz uzlasmaci sosyalistleri “yapamazsiniz” diye teshir
etmek zorunluydu. Teorilerinin yanhshgindan 6tara vaatleri-
ni yerine getiremeyeceklerini ve bu nedenle sosyalistliklerinin
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yalnizca lafta oldugunu soylemek gerekliydi, ama yeterli de-
gildi. Bunun parcas: olarak, deyim yerindeyse, “buyurun ya-
pin” demek de gerekiyordu.

Devrimci parti, Lenin'e gore, sosyalist hareket ya da isci
hareketi icinde yer alan diger (reformist ya da merkezci) yapi-
lan burjuva partileriyle aym kefeye koyamaz. Bu ikisi arasinda
niteliksel bir ayrim yapmak zorundadir. Tam teorik ve siyasi
yanlislanna karsin, devrimci partinin hentz yapamadig bir
seyi yaparak, kitleleri simifsal temelde 6rgiitlemis ve sosyalizm
miucadelesi yolunda —bizim istedigimiz ve dogru olan yolda
olmasa da— mucadeleye sevk etmis yapilari, yani kendi tabiriy-
le, is¢i sinifimin burjuva partilerini klasik burjuva partilerinden
ayirmak zorunluydu. Lenin ilkine basta parlamenter destek
olmak tuzere gesitli dazeylerde destek sunma, dayanigsma ve
ortaklagmanin sart oldugunu dagstaniyordu.

Unutmamak gerekir ki, kendi acizliklerinin ve uzlagma-
ciiklanimin kabahatini devrimci partiye ya da giclere atmak
bu uzlasmaci sosyalistlerin tipik 6zelligidir. Bu tutumlariyla
iscileri Marksistlerden yahtabilirler ve yirminci ytuzyil tarihi
bu ugurda ne derece ileriye gidebildiklerinin tamgidir. Lenin
agisindan, kendi siyasetsizliklerini devrimcilere kara calarak
kapamaya ¢ahisan (mesela 1917°deki “Lenin Alman ajamdir”
ajitasyonu) bu kesimlere, aym: kampin i¢inde oldugumuzu ve
burjuvaziye kars: birbirimizi desteklemekle mikellef oldugu-
muzu pratikte gostermek zorunludur. Ama elbette bu destek
sinirsiz ve kosulsuz olamazda.

Bu nedenle, o partilere destek veren is¢gilere, “madem oyle,
buyursunlar yapsinlar” da demek, ajitasyonu bunun uzerinden
ormek gerekiyordu. Bu kitlelere, “madem partinizin sosyalist
oldugunu, sizi sosyalizme gotirebilecegini dusuniyorsunuz,
artik giicinuz var, o halde buyurun alin iktidan. Burjuvazinin
karsisinda durdugunuz ve sosyalizmin ingas1 yolunda gerekli
adimlan attigimz strece is¢i demokrasisinin geregi olarak size
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destek veririz, ama liderleriniz bunu yapamazlarsa, ki yapa-
maglar, bize birakmadan siz defedin!” demek gerekiyordu.

Iste Lenin’in Buatan lktidar Sovyetlere sloganinda cisimle-
sen ilke buydu. Isin tuhaf ve acikl yani, uzlasmaci sosyalist-
ler de bu politikaya baghydilar, ama baska bir sinifsal hattan!
Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler “pastolku-paskolku” soy-
leminde ifadesini bulan siyasi ¢izgileriyle, burjuva huktmeti-
ne “demokratik adimlar attig1 sitrece ve oranda” destekte bulu-
nacaklarimi beyan etmis ve boylece hiikkumete fiilen gavenoyu
vermislerdi. Dolayisiyla Mensevikler ile Sosyalist-Devrimcileri
Bolseviklerden ayiran ¢izgi, sosyalizm yorumundaki farkhlik
degil, kalin bir simfsal ¢izgiydi. Bolsevikler simifsal temelde
dusanuyor ve sinif hareketinin mensubu olan yapilar arasinda
cesitli bicimlerde birlik ve dayanigmay1 savunurken, uzlasma-
c1 sosyalistler burjuvaziyle birligi (“koalisyon™u) savunuyor-
lardi. Bu yuzden Bolseviklerle aralarindaki uzlasmazhik Bol-
seviklerin goza kara (“kor”) radikalliklerinin arana degildi;
arada kalin bir sinifsal ¢izgi vard.

Bu ¢izgi, Butin Iktidar Sovyetlere sloganiyla en ust ifadesi-
ne kavusmustur. Bu sloganin dogus hikayesi de Lenin a¢isin-
dan ¢ok sey anlatir. Lenin bu slogam kendisi uydurmamasti.
Kuskusuz bu sloganin 6zandeki fikirleri devrimin basindan
beri dile getiriyordu, ama ilk kez 21 Nisan'daki bir gosteride
bir eylemcinin elindeki bir bayrakta yazih oldugu ertesi giun-
ki Pravda’da yayinlaninca Lenin’in ilgisini ¢eker' ve birkag
gin sonra, 2 Mayis'taki yazisinda bu slogandan bahseder.

Slogan aslinda tam da proleter acidan simfsal bir nitelik
tasidi@y icin ezilenler tarafindan her yone cekilebiliyordu; zira
herkesin slogandan aym seyi anladigini sdylemek zordur. Ki-
misi proletaryanin sosyalizmi kurmak i¢in burjuva devletini
yikip iktidan ele gecirmesini; kimisi sosyalizme ge¢mek i¢in
degil, burjuva-demokratik devrimi tamamlamak icin Sovyet
partileri arasinda bir koalisyon htukumeti kurulmasini; kimi-
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siyse devrimin bu asamada kalmamasi ve ilerletilmesi gerek-
tigini anhyor ve burjuvaziye giivenmedigi icin bu slogana sa-
rihyordu (mesela savas yuziunden ¢igrindan ¢ikmis askerlerin
iptidai tepkileri).

Peki, Lenin bu sloganla ne kastediyordu? Bolseviklerin tek
basina iktidar olmasimi dayatmak derdinde degildi. Butin 1k-
tidar Sovyetlere slogani Lenin’in is¢i demokrasisine olan inan-
cim gosteriyordu. Burjuvaziye kars: birlesik, ortak bir cephe
olusturmak gerektigini, bu cephe icinde (ve Sovyet binyesin-
de) isci stmfimin ¢ogunlugunu kazanan parti ya da partilerin
iktidan1 almasi ve digerlerinin ona “gavenoyu” sunmasi ge-
rektigini savunuyordu. Elbette bunu yapabilecek tek gercek
devrimci siyasetin Bolsevikler oldugunu da s6ylemeden gec-
miyordu.

Siyasetin hedefi devlet iktidarinin ele gecirilmesidir. Yon-
temler ve amaglar farkhlassa da, her parti icin hedef budur.
Fakat Mensevikler ve SR’ler devlet iktidarinin ele gecirilmesi
noktasinda bagka telden ¢aliyorlardi. Bu yuzden ozellikle de
Temmuz ve Agustos gunlerinden sonra iyiden iyiye kizigan
krize ¢6zam bulamiyorlardi. Lenin’in slogan1 bu sayede ¢ok
daha anlam kazanmist1. '

Rosa Luxemburg da devrimden hemen sonra kaleme aldig1
risalesinde bu hususa dikkat ceker. “Butun iktidar yalmzca
isci ve koyla kitlesinin, Sovyetlerin eline birakmak, devrimi
icinde bulundugu zorluktan ¢ikarmanin gercekten tek yolu,
Gordion dugumuni kesen, devrimi dar bir ¢tkmaz yoldan
¢ikartan, hicbir engele takilmadan 6zgur ve acik arazilere
ulasmasini saglayan kili¢ darbesiydi.” Rosa meselenin “ya kar-
sidevrimin zaferi ya da proletarya diktatorlugu” karsithgina
indirgendigine dikkat ceker ve Bolseviklerin “devrimin daha
ilk doneminde gercek cikarlarin ne oldugunu kavrayan tek
parti” oldugunu soyler. Bu sayede “Lenin ve yoldaslarinin be-
lirleyici anda ileriye goturiicii olan tek slogam (‘Bitun iktidar
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proletarya ve koyluluge!”) yikseltme kararhiliklari, onderleri
Marat gibi bodrumlarda saklanmak zorunda kalan, kovustu-
rulan, karalanan bir azinhigin bir gece icerisinde duruma mut-
lak olarak egemen olmasini saglamistir.”?

“Iktidar Sana Veriliyorsa, Alacaksin Orospu

Cocugu!”

Mengevikler ve Sosyalist-Devrimciler iktidar1 almak istemi-
yorlardi. “Devrim olsun, ama devrim burjuvazinin devrimi
oldugu i¢in iktidar onda olsun, biz disaridan bask: bindire-
lim” diye dustnuyorlardi. Lenin ve Bolsevikler ise, belirtildigi
uzere, onlarn iktidarsizhigim eylemde teshir etmeye odaklan-
muglard. lktidar1 almak istemeyen, ama sosyalist oldugunda,
yani diger butin partilerden daha iyi oldugunu iddia etmekte
direten yapilara, daha dogrusu bu yapilarin tabanindaki isci ve
emekgilere, “iktidar alin, sizi destekleyelim” diyorlardi.

Mayis’la birlikte bakanliklarin ¢cogunlugu burjuvaziye ve-
rilmis, sosyalistler alt1 bakan daha sokarak burjuva hikame-
tinin itici gica olmuslard: — iceriden itici gi¢! Lenin sami-
miyetle bu partilere gonul vermis olan emekgilere, “madem
sosyalistsiniz, on kapitalist bakan1 defedip iktidar1 tiimden siz
alin ve bu iktidarin temeli de kitle miicadelesinin asli mesru
orgami olan Sovyetler olsun” diyerek sesleniyordu. Bunu par-
tinin ajitasyon ve propagandasinin her safhasinda dile getiri-
yordu. Ornegin uzlagmaci sosyalistlerin burjuvaziyle bir olup
yasak¢iliga ve anti-demokratik uygulamalara giristikleri Hazi-
ran ayinda soyle yaziyordu:

Yasaklamak ya da kararname yayinlamak i¢in devlet ik-
tidarinin elinizde olmasi gerekir. Kongrenin basini ce-
ken baylar, 6nce bunu yapin —-biz muariziniz olmamiza
"karsin bunu destekliyoruz— o zaman yasaklama ya da
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kararname yayinlama hakkimiz da olur. Su anda devlet
iktidan sizin elinizde degil, su anda on burjuva bakanin
size hilkmetmesine izin veriyorsunuz: Kendi zaafimzin
ve kararsizhigimizin tutsag olmus durumdasiniz.

Lenin ve partisini iktidara tagiyan iste bu devrimci sloganda
cisimlegen anlayis oldu. Lenin’in bu tavrini bir bireysel deha
orneginden ibaret gormemek gerekir. Kuskusuz Lenin’in bi-
reyselligi yabana atilamaz; Lenin her seyden once kitlelerin
ruh halini ¢ok iyi okuyan ve onlarin ne istediklerini bilen bir
devrimciydi. Dehasi her seyden 6nce kitlelerin nabzim tutabi-
liyor olmasindan geliyordu. Nitekim Lenin’in “Bitun lktidar
Sovyetlere” diyerek o6zetledigi dogru devrimci tutum, devri-
min en ilgin¢ anekdotlarindan birini sembol olarak alirsak,
kitlelerde de hakimdi.

Gerek Milyukov devrim sonrasinda yazdig: anilarinda ge-
rek Suhanov unlu tarih eserinde sosyalist partilerin iktidarsiz-
higina iliskin ¢ok ilging bir am anlatir. Temmuz ayinda, yani
uzlagmaci sosyalistlerin iktidarda gecirdigi iki ayin ardindan
burjuvazinin bu sosyalist ortaklarina guavenerek saldirilarim
iyiden iyiye artirdig1 ve bu nedenle kitlelerde tansiyonun iyi-
ce yikselmesiyle devrimin en ciddi donemecinin yasandig
Temmuz gunlerinde, Kronstadt'tan sehre gelen bahriyeliler
SR’lerin 6nderlerinden Tarim Bakam Viktor Cernov’u bir yer-
de yakalay1p esir alirlar. Gun hesap sorma gunidur. Iscilerden
biri yumrugunu Cermov’un yuzine sallayarak, “iktidar sana
veriliyorsa alacaksin orospu ¢ocugu” diye baginr! Catismala-
rnn yasandify ve bircok kisinin 6ldaga o gin, korkudan ne
yapacagim bilmez haldeki Cernov’u 6lmekten —asin iktidar-
sizliktan o6turia 6lmekten— Trogki kendi canim tehlikeye ata-
rak kurtarir.*

O “kaba” is¢inin Cernov'un suratina salladig yumruk,
Rusya'da devrimin niteligine dair butun teorik tartismalar-
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dan ¢ok daha gergekgi bir tarzda meseleyi ortaya koyuyordu:
Tarihin mekanik sekilde yorumlanmis yasalar, is¢i simfinmin
devrimci eyleminin 6niinde duramazd: ve durdurmaya c¢ali-
sanlarin proletaryanin sillesini yemesi kagcinilmazdi.

lktidar bostayken ve almak mumkinken, hatta proletarya
ve arkasina taktig1 diger emekgiler disinda bir alternatif yok-
ken iktidar1 almamak kitlelerin goziinde itibarin1 kaybetmek
olacakti. Mensevikler ve SR’lerin yaptig1 buydu. Mayis'tan iti-
baren onlar kendi sonlarina dogru hizla ilerlerken, Bolsevikler
de iktidara dogru saglam ve emin adimlarla yuradiler.
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ONUNCU BOLUM
Kornilov Darbesi

Kerenski 18 Temmuz'da Lavr Kornilov adinda Sibirya Kazak-
larindan bir generali baskomutan olarak atadi. 1917’de siyaset
sahnesinde 6ne ¢ikmis herkes gibi Kornilov’'un da kendine has
bir meziyeti vardi. Burjuvazinin iyi bir askeriydi. Tipki Fran-
cisco Franco gibi, Kornilov da erken yasta askeri basarilar elde
etmisti. Daha 35 yasindayken 1904-5 Rus-Japon savasinda
iyice sivrilmis, sonrasinda da cesur ve kabiliyetli bir general
olarak nam salmisti. Ozellikle de 1. Dinya Savasrnda Avus-
turya cephesinde esir alindiktan sonra kagmay: basarip koyla
kihginda geri donmesiyle bir milli kahraman haline gelmisti.!

L. Diinya Savasr’nin atesinde pismis hemen her asker gibi,
Kornilov da sertlikten, acimasizliktan yanaydi. Siyasetgilerin
modern hayatin gercekligini, savaslarin ve 6lamun kol gezdigi
bu acimasiz dunyay1 anlamadigin1 dugtiniyor ve bu nedenle
kendi bildigini okumakta tereddut etmiyordu. Ornegin Al-
manlarin karsi-saldirisi sirasinda yetkisini asacak sekilde ¢a-
pulcularin kursuna dizilmesi emrini vermisti. Olum cezas1 ve
asker komitelerinin dagitilmas: konusunda da herkesien daha
aktif, daha aciksozlaydu. Nisan krizi sirasinda Petrograd Gar-
nizonu kumandan olarak gostericilerin tizerine ates a¢ilma-
s1 emrini vermisti ve devrimci nisancilarin bu keyfi otoriteyi
tanimamalar sayesinde katliamm oniine gecilmisti. Yaninda
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dolastirdigy Barbar Bolugt adli Kafkas daghlanyla® korkutucu
bir sima tegkil ediyordu. Bu agidan dostun da dismanin da
dikkatini cekmisti.

Temmuz krizinin ¢ézulus tarzi burjuvaziyi ve temsilcisi
Kadetleri memnun etmemisti. Karsidevrimin saldign dehget
tepkileri dindirmeye yetmiyordu. Iscilerin eylem cesitliligi
artmisty; sokak gosterileri dizenlenmeyen gun yoktu. Rex
Wade askerlerin meydan okurcasina sapkalar yana yatik ya da
ceket dugmeleri acik sekilde sokaklarda dolastiklarim aktarir.?
Simdi devrimci itaatsizlik zamamydi. Disiplinde oldugu gibi
disiplinsizlikte de bireysel tavir eksik degildi, ama devrimci
patlama bu bireysel tavirlan kolektif butin icinde toplayip
daha da guglendiriyordu.

Bu ¢ercevede, Kerenski siyasi ¢6ztimun hala mamkin ol-
dugunu dusinen egemenler arasinda yegéne alternatif olsa da,
siyasi (parlamenter) yontemlerden ziyade askeri yontemlerin
gerektigini diasanenler guclenmisti. Bunlarin arasinda sadece
sanayiciler ve toprak sahipleri degil, Kadetler gibi olagan par-
lamenter usullerle Rusya'min yonetici partisi olamayacagim
anlams siyasetgiler de vardi. Rosenberg soyle der: “Milyukov,
Leopold Haimson’in verdigi adla, ‘i¢ savas zihniyeti'ne gegci-
yordu: Liberal Rusya'nin gelecegi isbirligi veya uzlasmadan
ziyade kesinkes Sovyetlerin ve komitelerin kat1 —ve belki de
cebren— simirlandirilmasina dayaliyd:. ... Temmuz sonunda
tagradaki parti liderlerinin cogunlugunun gérasa de bu yon-
deydi.”* Bu gorus dusunce duzeyinde kalmams, Kornilov’a
destekle ilk adimlarim atmst.

Kadet Partisi iyice saga kaymis, tipik bir gerici sag parti
olarak asin milliyet¢ilik ve dincilikte sifa aramaya baslamist1.
Oqce ulusal sorunda 6zerklik reddedilmis ve kat1 milliyetgi
tutuma geri donulmaus, ardindan Kilise ile devletin ayrilmasi-
n1 6ngoren kendi programlarimi reddeder olmuslardi. Kadetler
tam da koalisyon ortaklarinin goruslerini ve dilini 6grenmis-
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lerdi; kizisan simif miicadelesi ortaminda artik simiflar astii ol-
duklarim iddia etmekten vazgecmis ve agiktan burjuvazinin
tarafin1 tutmaya baslamislardi. Nitekim Kadet toplantilarinda
subaylar ve kapitalistler daha sik boy gosterir olmustu. Hep-
sinden 6nemlisi, Kadetler Kornilov'un taleplerini sevkle des-
tekledikleri gibi, orduyla siki1 baglan yoluyla darbeye ¢anak
tutmuslardi. Ornegin Kornilov'un ordunun bagina atanmasi
konusunda Kadetlerin Kerenski'ye baski bindirdigi bilinmek-
tedir. Kornilov’la birlikte komployu tezgahlamamus olsalar da,
“konugmalar1 ve tutumlar1 komployu acik¢a tesvik etmisti.
Daha 6nemlisi, darbe planlarindan haberdar olmalarnna kar-
sin, bu isyam ‘engellemek i¢in hicbir sey yapmamiglards. ...
[Oysa] ¢ok az ¢abayla bile Kadet liderleri isyancilar1 kolaylikla
durdurabilirlerdi.” Kadet uzmani Rosenberg'in sdylediklerin-
den bir adim daha ileri giderek, Kadet partisini darbenin si-
yasi ayag1 olarak nitelendirmek mimkunddr, zira 30 Agustos
gunu Kadet merkez yayin organi Re¢’in ilk sayfasindaki basya-
z1 kismi bostu. Silinen bagyazinin ne oldugu iki hafta sonra or-
taya cikacaktr: “Kornilov’'un amaglan ilkenin selameti agisin-
dan zorunlu hissettiklerimizle aynidir. Kornilov’'un formiliine
bagliy1z, biz ondan da 6nce bunu dile getirmistik. Bir komplo
oldugu dogrudur, ama karsidevrimci degildir[!!].”¢
Karsidevrimci radikallesme bir 6znel niyetin ¢ok 6tesin-
deydi. Burjuvazinin i¢inde uzlagma arayan kesimler olmakla
beraber, bunun cebir disinda bir uygulama araci yoktu. Yerel
secimlerde sosyalist adaylar ezici ¢ogunlukla galip gelirken
ve sokaklar iscilerin elindeyken, nasil bir uzlasma ve parla-
menter diizen kurulabilirdi? Sonraki yuz yillik simif mucade-
lesi deneyimleri bunun yolunun devrimci o6rgutlerin ihaneti
aracihipryla mumkun oldugunu gostermistir, ama bu noktada
da Bolseviklerin “oyunbozan” niteligi devreye giriyordu. Yir-
minci ytazyll boyunca bircok ilkedeki devrimci kabans, sos-
yalistlerin kitleleri duizene eklemlemesiyle savusturulmustur.
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Rusya’da Mensevikler ve SR’ler bu roli oynamaya can atiyor-
lardi, ama Lenin ve partisinin baska planlan vardi. Bolsevik-
lere duyulan nefret boyle simfsal bir kindi. Rusya'da i¢ savas
baglatan, parlamenter yolu bos veren oncelikle burjuvaziydi.
Bolsevikler iktidar1 almasalardi da Rusya’y1 ufukta bir i¢ savas
ya da —savasa gerek kalmadan- kitlelerin baski altinda tutula-
cag1 kanlh bir diktatorlik bekliyordu.

Bu agidan, ordu goreve hazirdi. Subat Devrimi’nde samimi-
yetle devrimin safina gecen subaylar olsa da, bu tespit 6nemli
bir ¢cogunluk icin gecerli degildir. Genel itibariyle, subaylar
askerlerin taleplerini kabul etmek zorunda kalmis ama bilen-
dikce bilenmislerdi. Devrim sirasinda silah arkadaslarinin o6l-
duraldagana, asagilandigim ya da ordudan atildigini géren
subaylar da “ayaktakimi” diye gordukleri askerlerden intikam
almak icin firsat kolluyorlards; savagin basansizligini orduda-
ki disiplinsizlik mitine baglayan karsidevrimci propagandanin
etkisi altinda ulkenin yenilgiye surtaklendigini dastundikle-
rinden gerici hinglar1 daha da guglaydua. Kisisel ve milliyetgi
intikam duygusu i¢ ice gecmisti. Dahasi subaylar basta soy-
luluk olmak tzere tst siniflardan devsirildiginden simifsal bir
tepki duyuyorlard.

Son olarak, karsidevrimciler 6zellikle de Temmuz olayla-
rindan sonra, gorece tarafsiz olan, carlikta cisimlesen bir bas-
kia1 diktatorlik olmasa bile, isci ve askerlerin daha geri plan-
da kaldig bir rejimi arzulayan kesimi de aktif veya pasif olarak
yanlarina ¢ekmeye baslamislardi. En azindan Kornilov’'un
kokladig1 hava buydu. Siyasi alanda aldig1 destegi de dustunur-
sek, Komilov’'un “ulus’ adina konustuguna inanmamasi i¢in
hicbir neden yoktu.”

Kritik soru, sahnede tek basina yer almak isteyen ve
1917 dramasinin egosu en kabarik ismi olan Kerenski neden
Kornilov'un rol ¢almasina miisaade etti? Oyle ya, Kornilov'un
sadece ordunun basinda yer almakla kalmayacagini, tipki Ke-
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renski gibi onun da yetki alanim ihlal edip tek adam olmak
isteyecegini biliyordu. Kerenski biliyordu bilmesine, ama ken-
disi bir Bonaparte olarak alt diizeyde baska bir Bonaparte’a ih-
tiya¢ duyuyordu. Bir yandan esas destekgisi olan burjuvaziyi
ve sagcilan dizginlemek ve agizlarina bir parmak bal ¢almak,
diger yandan her an daha fazlasin isteyen sola kars el altin-
da sert bir sopa bulundurmak zorundaydi. Bu a¢idan Ispanya
Devrimi'ndeki (1936-37) Manuel Azafia'min durumuna ben-
zetilebilir. Ispanya Devrimi'nin en kritik donemlerinde dev-
letin baginda yer almis olan Azafa’nin temsil ettigi cumhuri-
yetci sol sokaktaki devrimci soldan en az darbeden korktugu
kadar korkuyordu. Cumhuriyetgilerin kendi siyasi projelerini
gerceklestirmek icin ittifak yapabilecekleri tek kesim devrimci
soldu, ama onun kitleselligi karsisinda masada kullanébilecegi
tek koz ise devlet otoritesinin ifadesi olarak silahl kuvvetlerdi.
Ozellikle de devrimci hareketin silahlandig1 kosullarda burju-
va cumhuriyetgilerinin bu simifsal refleksi gostermekten baska
bir secenegi yoktu. Cumbhuriyetcilerin simge ismi Cumhur-
bagkan1 Manuel Azaia ve digerleri darbe planlarimi bilmeleri-
ne karsin tam da bu ytzden Temmuz 1936 oncesinde hareke-
te gecip darbeyi 6nceden bastirmamist1. Sagla dengelenmeyen
terazinin kendilerini de gétirecegini dusinen cumhuriyetgi-
ler, devrimci solla bas basa kalmamak adina darbeden 6nce ve
darbe sirasinda barikatin.ortasinda durmay: tercih etmiglerdi.
Rusya'da da durum bunun bir tar 6n temsiliydi.

Kornilov Harekete Geci(rili)yor

Kornilov daha goreve gelir gelmez tek adam olma istegini ve
hevesini ortaya koydu. Atandiginin ertesi gund, 19 Temmuz'da
Kerenski'ye yazdig1 ve basina sizdirdig1 mektupta, askeri alan-
daki atamalarin kendisine verilmesini, hi¢cbir denetime tabi ol-
mak istemedigini, sadece kendi vicdanina hesap verécegini ve
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vicdaninmin susuzlugunu gidermek icin de cephede oldugu gibi
cephe gerisinde de infazlara ihtiya¢c duydugunu yaziyordu.

Kerenski, belirtildigi tizere, bir koltuga iki karpuz sikistir-
ma);a calistigindan, uzlasma adimim atmak zorundaydi. Orta
yol giya Kornilov'un taleplerinin derhal uygulanmasindan
vazgecmesi olsa da, Kornilov programim halka ve 6zellikle de
hitap ettigi kitleye duyurmus, dahasi kendi kitlesine ve ege-
menlere bu taleplerin karsisinda duracak bir hiikkiimet olma-
d11 mesajim vermisti. Darbeye giden yol acilmist1.

Kerenski bu andan itibaren Kornilov’dan timden kurtul-
mak ile kendisine tabi kilmak arasinda gidip gelir. Acziyeti-
nin ifadesi olan hamleleri siyasi manzaray1 degistirmeye yet-
mez. Kornilov 3 Agustos'ta hiktumete rapor sunmak uzere
Petrograd’a geldiginde 6lim cezasinin cephe gerisinde de uy-
gulanmas gerektigi talebini tekrarlar® Keza 19 Temmuz'da-
ki taleplerini de bir kez daha masaya koyarken, ilaveten de-
miryollan ile savas sanayisinin (ashinda fiilen tim sanayinin)
kendi emri altina sokulmasini ve kat1 bir bask: yonetimi ku-
rulmasin talep eder. Kerenski'nin sonradan kabul ettigi gibi,’
bagbakan bu talepleri ilkesel olarak desteklese de, Kornilov’'un
aslubunu begenmez. Mesele ilkeler degil, kisiliklerin ¢atisma-
sidir. Paketi yeniden hazirlamasi i¢in geri gonderir. Fakat bir
kez daha basinin ilgi odag), sagdan ve soldan Kornilov'dur.

Kornilov ii¢ gun sonraki Kerenski toplantisi 6ncesi 6nem-
li bir kozu sahaya surerek 7 Agustos'ta Kafkas yerlilerinden
olusan Barbar Bolugu'nu Petrograd ve Moskova'ya esit uzak-
liktaki bir demiryolu kavsagina konuslandirma emrini verir.!°
Nitekim 10 Agustos’taki toplantida da istedigini bulamayinca
Barbar Bolugu'nu daha da giclendirecek sekilde asker takvi-
yesi yapar. Bundan sonraki kritik soru darbenin, yani Sovyet'e
ve devrimci diizene karsi gerceklestirilecek olan darbenin hi-
kumetle birlikte mi yoksa hukimete karsi m1 olacagidir.

12-15 Agustos'ta Moskova'da toplanan Devlet Konferansi
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da Kornilov’'un elini guglendirici bir manzara ortaya koyar.
Devlet Konferans kasten agilmayan Kurucu Meclis’in haklari-
n1 secimle isbasina gelmemis bir kurum aracihigiyla gasp edip
ilk planda emperyalist planm1 sonuna kadar géturmek, koylua
hareketini durdurmak ve isyerlerinde eski tip (Subat 6nce-
si) nizama geri donmek icin egreti bir ikame aygit yaratma
girisimlerinden, baska bir deyisle karsidevrimin kendi siyasi
karargahini olusturma girisimlerinden ilkiydi; ikincisi de erte-
si ay, bu kez uzlasmaci sosyalistlerin 6nderliginde (“Demok-
ratik Konferans”) gerceklesecekti. Kisacasi, sagin siyasi zemin
kaybin1 6nlemek adina giristigi bu korporatist hamle (tim
“ulus” oradayd1) 6ncesinde, Moskova sokaklarinda bir askeri
darbe beklentisi agizdan agza dolasiyordu.

Ne var ki sagla sol arasindaki u¢urumu gozler 6niine se-
ren konferansin beklenmedik bir konugu vardi. Bir ay 6nce
yok ettiklerini dusindukleri Bolgevikler, Moskova Sovyeti’nin
itirazina ragmen sehir ¢apinda bagarili bir grevle konferansin
acihisim protesto ediyorlardi. Otel ve restoranlardaki ¢alisan-
lar konferans tuyelerine hizmet vermeyi reddetmis, konferans
ancak en guvenilir bahriyelilerin korumasi altinda gercekles-
tirilebilmisti.

Gergekten de Bolsevikler Temmuz yenilgisi sonras: aldiklan
yaralan atlatmaya baslamiglardi. Ozellikle de askerler arasinda
gic kaybetmis olan Bolsevikler kayiplarini fazlasiyla telafi ede-
cekleri bir atihm evresine girmislerdi. Nitekim 20 Agustos'taki
yerel secimlerde Petrograd’da dusik bir katihm olmasina karsin
sosyalist adaylar oylann dortte tgiinden fazlasim aldilar. SR’ler
(yuzde 37) ve Kadetler (yuzde 21) oy kaybederken, Bolsevik-
ler tam tersine neredeyse yiizde 13’lik bir artisla yuzde 33 oy
alip SR’lerin ardindan ikinci parti olmuslardi; katihmdaki ytzde
otuz dustge ragmen, oylarinda mutlak bir artis olan tek parti
Bolseviklerdi.! Ertesi ay da Moskova'daki yerel secimlerde bir-
kac ay oncesine gore oylarim dort-bes kat artirarak cogunlugu
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ele gecireceklerdi.!? Yine Agustos aymin ortasinda diizenlenen
Fabrika Komiteleri lkinci Konferans’'nda Bolseviklerin karar
metni yuzde 82 oy almisti. “Matbaa ve Kagit Iscileri Sendika-
lann haricinde, Petrograd'daki sendikalarin yodnetiminin hep-
sinde Bolsevikler cogunluga sahipti artik. Petrograd Sendika
Konseyi'nin 23 uyesinden 17’si Bolsevikti.”*?

Burjuvazi siyasi arenadaki yenilgisinin ertesi guni bir sok
daha yasadi. Rusya'nin Baltik'taki en 6nemli ticaret merkez-
lerinden Riga Almanlarin eline gecti.'* Ok yaydan ¢ikmist1.
Kerenski 23 Agustos'ta Kornilov’a haber ucurdu: 10 Agustos
sartlarim kabul ediyordu ve tepkileri goguslemek i¢in de sadik
birlikler bagkente yollanacakti. Kornilov darbenin bu kadar
kolay olacagim kendisi bile disinmemisti. Tarihte bircok kez
oldugu gibi, son hukiumet kendi darbecilerine altin tepside fir-
satlar sunuyordu. Ordudaki cuntalar i¢inde hareketlilik tepe
noktasina varmisti.

23 Agustosta Calisma Bakanlhigy yaymnladigi genelgeyle
kendisinden sosyalistlik bekleyenlere guzel bir cevap verdi:
Isci alim ve isci ¢ikartma hakkinin sadece patronlara ait ol-
dugunu duyuruyordu. Bes gun sonra bir bagka genelge daha
yayinlayarak ¢alisma saatleri i¢inde fabrika komitelerinin top-
lant1 yapmasim yasaklad1. Tarihgi Steve Smith’in de belirttigi
gibi, genelgenin zamanlamasi manidard: Huktmet tam da
General Kornilov’'un devrimi ezmek tuzere karsidevrimci bir-
liklerini orgutledigi sirada patronlara selam yolluyordu.'

Darbenin gerceklesecegi ana kadar olan bundan sonraki
sirece Kerenski ile Kornilov arasindaki iktidar dalas1 damga
vurdu. Ikisi de tek adam olmak istiyordu ve orta yolda bulusg-
malann mamkin olmadi. Darbeden hemen 6nce, son bir kez
gorusme ayarlandi. Kerenski Kornilov'la Petrograd’daki Savas
Bakanligr'ndan telgrafla gorisecekti. Goriismeye V.N, Lvov da
katilacak olmasina karsin gecikmis, bunun uzerine Kerenski
konusmada Lvov'u da canlandirmisti! Tragedyaya gerek kal-
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madan daha ilkinde kaba gualdura olarak gerceklesen bu ha-
disede Kerenski once kendi adina konusur, Lvov'un verdigi
bilgilerin dogru olup olmadigim sorar. Evet, cevabim alinca,
bu kez Lvov roline barunap konusur. Bu yanhghiklar komed-
yasindan dise dokunur hicbir sey ¢ikmaz. Kerenski ordunun
icindeki darbecilerle Kornilov'un bir olup kendisini devirece-
gine ikna olmustur. Bundan sonra, Petrograd’da bizzat davet
ettigi birlikleri geri gondermek icin ugrasacakur.

Bolsevikler Darbeye Kars1

Kerenski 26 Agustos gece yamsi kabine iyelerine darbeyi,
daha dogrusu darbe gibi bir seyler oldugunu haber ve:di ve
sinirsiz yetki istedi. Tam olarak neler soyledigi merak konu-
su olsa da, bekledigini alamadi. Almas1 da beklenemezdi, zira
halkin geneli bir tarafa, hukiametin de arkasindan dolaplar ce-
virmis, sonra da dalaverelerinin altinda kalmigtr. 27 Agustos
ganu Kornilov’un birliklerini paskartmek icin yaptig1 ¢cagn-
lar, bas-iknaci sifatin1 bosa cikaracak sekilde, bosa gitti. Bun-
lar care olmayinca Kerenski aksam saatlerinde halka bir acik-
lama yapti. Gindaz Subat Devrimi’nin altinc1 aymi kutlamig
olan kitlelere bir darbenin yasanmakta oldugunu belirtmek
soyle dursun, baskent tzerine yurayen karsidevrimci asker-
lerden bile bahsetmeyen Kerenski, Komilov’'un tim yetkiyi
almak amaciyla attig1 adim sonras1 goérevinden alindigim ve
sikiyonetim ilan edildigini duyuruyordu.

Kornilov ise ilk bastan itibaren darbesini tanidik bir baha-
neyle kamufle etmisti. Buna gore, Bolsevikler Agustos sonun-
da bir darbe hazirhgindaydi ve “Alman emperyalizminin usag1
olan Bolsevikleri durdurmak i¢in bir seyler yapmali”yd1. Gegi-
ci Hakiamet de Bolseviklerin emrinde oldugundan, ihaneti 6n-
lemek icin baskente yurumek disinda bir secenegi kalmamis-
t1. Vatanim seven ve kisisel ihtiraslardan azade bir asker olan
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Komnilov tam da bu ytuzden harekete gecmisti! Kornilov bu
beyamiyla darbeyi ilan etmis oldu. Ordu kurmay kademesinin
onemli bir kesiminin destegiyle Petrograd kusatmaya gidi-
yordu. Zafer beklentisi had safhada oldugundan, 28 Agustos’ta
Petrograd borsasi tavan yapmisti. Fakat borsanin hesaba kat-
madig bir etken vardi: Bolsevikler.

Kerenski darbeyi engellemek icin bagka ¢aresi kalmadigim
gorince Sovyet'in kapisini ¢aldi, ama kap1 agildiginda igeri-
nin o kadar da dolu olmadigim gordi! Ne de olsa koalisyon
ortaklariyla el ele verip Sovyet’in i¢ini bogaltmislardi. Sovyet
MYK’sinin Bolseviklerden yardim istemek disinda bir caresi
yoktu. Uzlagmaci sosyalistler daha diin Alman ajan1 diye suc-
lanirken sessiz destekle yok etmek i¢in ugrastiklar1 Bolsevikle-
re, 28 Agustos’ta kurulan Karsidevrimle Mucadele Komitesi’ne
katilmalan c¢agrisinda bulunup hapisteki Bolsevik 6nderlerin
serbest birakildigim duyurdular. Bolseviklerin tabanindaki
isciler zaten darbeye kars1 mucadeleye girismiglerdi, ama bu
adimin ardindan saglam bir gugcbirligi olusturuldu. Burada da
mesele salt say1sal gu¢ degil, Bolseviklerin dogru taktikleriyle
cepheyi nitel agidan saglamlastirmalariydi. Bolsevikler azin-
Iik konumuna itildikleri savunma komitesine girdikleri gibi,
Direktuvar’la bile “askeri bakimdan teknik bir ittifak™¢ yap-
maya hazir olduklarin1 beyan ediyorlardi. Ama Kerenski'yle
“ortaklik”lar1 burada bitiyor, siyasi ittifak yapmay: reddedi-
yorlardi. Kerenski’ye olsa olsa “asilan birine ipin destek olmasi
gibi bir destek” vereceklerdi.

Lenin durumu haber alir almaz, 30 Agustos'ta partisine
direktifleri yollamaya girisir, ama yazdiklar ilgili yerlere an-
cak birka¢ giin sonra ulagir. Yine de bu satirlardan partisinin
Lenin’in dustincesi dogrultusunda hareket ettigini gorebiliriz
(nitekim ilk yazisinin sonunda, “Bu satirlar1 yazdiktan sonra
[30 Agustos 1917], Rabo¢i'nin alt1 say1sim1 okudum ve goris-
lerimizin tamuyle 6rtastagina sdylemeliyim” der'’). Bolsevik
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parti ile Lenin arasindaki iliskiyi anlamak adina mikemmel
bir ornektir bu. Bolsevikler Lenin’'in darbeden on gun kadar
once yazdiklarinin yine sadece 6zini almiglardi. Ornegin sa-
vas ve devrimci yenilgicilik sorununda da gordugumauz gibi,'8
1917 oncesinde parti militanlan evet efendimci birer emir eri
degildi, her biri yetki ve sorumluluklar cercevesinde (ve ba-
zen de ¢izgiyi asarak) soylenenleri kafasinda tartp ona gore
uyguluyordu. Kornilov’a kars1 mucadelede de boyle olmustu.
Lenin’in satirlan soyledir:

Fakat hani olmaz ya, bazi Bolseviklerin Mensevikler
ve SR’lerden duyduklar séylentilere inandiklarim var-
sayahm. Bu durumda bile bir Bolsevik soyle diyecek-
tir: “Isci ve askerlerimiz karsidevrimci birlikler Gecici
Hukumet’e karg: saldirya gectigi takdirde onlarla sava-
sacaktir; ama bunu 3 Temmuz'da Kaledin ve stirekasini
cagirmis olan bu hakuameti savunmak igin degil, isciler
icin ... yapacaklardir. Bu son derece ihtimal dig1 durum-
da bile, bir Bolsevik Mengeviklere soyle diyecektir: ‘El-
bette karsidevrimle savasacagiz, ama biz hicbir sekilde
sizinle ittifak yapmay kabul etmiyoruz, size zerrece gi-
ven duymuyoruz. Sosyal-demokratlanin Subat 1917°de
Kadetlerle birlikte ama ittifak yapmadan ya da onlara
zerrece guven beslemeden carliga kars: savastiklan gibi
simdi de karsidevrimle savasiriz.””'?

Buna ragmen Bolsevikler bir adim daha ileri gidip darbe sira-
sinda Mengeviklerle “birlesik cephe” kurdular, fakat hikume-
ti savunmak icin degil, devrimi savunmak i¢in. Mengevikleri
Kadetler ile aym kefeye koymadilar, koymamalar gerekiyor-
du, zira Mensevikler hentiz o derece yozlasmamislardi. Bol-
sevik militanlar Lenin’in sdylediklerine tdmuyle bagh kalma-
makla dogru yapmglard.
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Yine de hem burada hem de Kornilov olayim1 duydugunda
kaleme aldig satirlarda Lenin’in siyasi olaylar karsisinda ezbe-
re sloganlar atmak yerine, somut ve pratik taktikler areten bir
siyaset¢i oldugunu bir kez daha gorebiliriz.2° Lenin bu anda,
bir askeri darbe s6z konusu oldugunda bile burjuva hikiamete
kesinlikle destek verilmemesi gerektigi distncesini kalkis nok-
tas1 alir. “Gegici Hitkiimet’e destek verenler ilkesiz davrami-
yorlar.” Devrimin butun kazanimlarimin, demokratik ortam-
dan geriye kalanlarin vb. hepsi tehdit altindadir, ama Lenin bu
anda bile hukumete destek vermeyi reddeder ve daha 6nemlisi
bunun darbeyle savasmamak anlamina gelmedigini vurgular:
“Su anda bile Kerenski hukumetini desteklememeliyiz. Bu il-
kesizliktir. S6yle bir soru gelebilir: Kornilov’a kars1 savagma-
yacak miy1z? Elbette savasacagiz! Ama bu ayn, o ayr; burada
bir aynm ¢izgisi var. ... Tipki Kerenskinin askerleri gibi biz de
Kornilov’la savasacagiz, savasiyoruz da, ama Kerenski'yi des-
teklemiyoruz. Tersine, Kerenski'nin zayifhigim teshir ediyoruz.
Arada bir fark var. Bu ince bir fark, ama son derece temel-
dir ve unutulmamahdir.” Bu ince fark bir yandan Kornilov'a
kars1 mucadele yuriatmek ve bunu éncelik olarak almakken,
diger yandan aym anda Kerenski'ye kars1 da mucadele yuru-
taldaganu ve yuratilmesi gerektigini unutmamakti. Kerens-
ki sadece gecmiste yaptiklar1 dolayisiyla darbeye giden yolu
dosemekle kalmamistir; ayn1 zamanda, her an darbe karsiti
cepheyi iceriden catirdatarak Kornilovcu guglerle birlik ola-
bilecek bir isimdir, bir burjuva hitktiimetin bagkanidir. Bugin
guven asilanan ya da yan yana durulan Kerenski yarin arkadan.
bicaklayabilirdi.?!

Mengevikler ve SR’ler i¢in ise birer isci-emekgi 6rguti ol-
malarindan 6tira daha fazla esneklik gosterilir. Onlar1 da bir
gozle kollamak gerekir, ama tabanlarin1 yok saymak mumkun
degildir. Dolayisiyla taktiksel degisiklik gelir: “Kerenski’ye
kars1 mucadelemizin bicimini degistiriyoruz. Kerenski'ye kar-
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st dasmanhgimiz biraz olsun yumusatmadan, ona soyledigi-
miz tek bir lafi bile yutmadan, onu alasag1 etme gorevimizden
vazgecmeden, gincel durumu g6z oniine almak zorunda ol-
dugumuzu soylayoruz.” Guncel durum “Kerenski'yi hemen
simdi devirmeyecegiz” demeyi gerektirmektedir. Buradan
Kerenski'nin devrilmesi gorevinin (unutmamak gerekir Kki,
Kerenski'de cisimlegen hukamet orgutlu isci ve koylulere yas-
landigindan, zaten olagan bir tarzda devrilemezdi) uzak bir
vakte ertelenecegi sonucu ¢tkmaz. Ama éncelikle Kornilov'un
defterini durmek ve tam da bunu bir basamak olarak kulla-
n1p, yani Kornilov'a kars1 muicadelenin en 6n safinda yer ala-
rak kitle destegini arurip bu yolla Kerenski'yi de zayiflatarak
devrimci iktidara giden yolu déseyecektir. “Kornilov’a kars:
savasan kitlelere Kerenski'nin zaaflanm ve yalpalamalanm
goster’meden bunu yapmak imkansizdir. Bu noktada, Lenin
eskiden de bunu yaptiklarim agik¢a kabul eder, ama bugin en
onemli sey haline geldigini soyler:

Su anda en onemli sey Kerenski'ye sunulacak “kismi
talepler” i¢in yurutecegimiz kampanyay1 yogunlastir-
maktir: Milyukov tutuklansin, Petrograd iscileri silah-
landinlsin, Kronstadt, Viborg ve Helsingfors askerleri
Petrograd’a getirilsin, Duma feshedilsin, Rodziyanko
tutuklansin, topraklarin koylulere devri yasalastirl-
sin, tahilda ve fabrikalarda is¢i denetimine gegilsin vb.
Bu talepleri yalmzca Kerenski'ye degil, hatta esasen
Kerenski’ye degil, kendilerini Kornilov’a karsi muca-
delenin akisina kaptirmis olan iscilere, askerlere ve
koylulere sunmahyiz. Bu kitlelerin sevkini kirmamals,
Kornilov’'un safina ge¢mis komutanlarin ve subaylarin
icabina bakmalan i¢in onlan tesvik etmeli, topraklarin
derhal koylulere devredilmesi talebini onlann 6niine
gotarmeli, onlara Rodziyanko ve Milyukov'u tutuk-
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lamanin, Duma’y1 feshetmenin, Re¢’i ve diger burjuva
gazetelerini kapatmanin ve hepsine karsi sorusturma
acmanin zorunlu oldugunu anlatmaliyiz. Bu noktada
ozellikle de “sol” SR’leri eyleme itmeliyiz.

Lenin'in birkag y1l sonra Komintern'de Birlesik Is¢i Cephesi
adini alacak olan meseleye yaklagimini burada tum yonleriyle
ortaya koydugunu séyleyemeyiz. Ornegin Menseviklerin ve
SR’lerin rola (Sol SR’lerden ayr olarak) yeterince belirtilme-
mistir; bunu “Sol” Komiuinizm: Bir Cocukluk Hastalig kitabin-
da Ingiliz reformistlerine kars1 mucadele baglaminda dile geti-
recektir. Fakat diger partilerle iliskileri incelikle ortaya koyan,
devrimcilik ile ultimatomculugu birbirinden ayiran 6nemli
bir yaklagim sergiler.

Darbenin Bastirilmasi

Darbe nihayetinde ¢ok hizh bir sekilde bastirildi. Bunda 6r-
gutsuzlik etkiliydi, ama esas etken basta posta ve demir-
yolu igcileri olmak tizere is¢i simifinin destans1 direnisiydi.
“Petrograd’da il¢e Sovyetleri ve fabrika komiteleri sehirde dev-
riye gezmek ya da dis bolgelerine hendekler kazip istihkamlar
olusturmak uzere silahh ig¢i birliklerinin 6rgiitlenmesine yar-
dimc oldular.”?? Kornilov baskente tam manasiyla yaklasama-
diysa bu erken miidahale sayesindedir. Demiryolu iscileri tren
yollarin parcalayip barikatlar kurarken fabrikalardaki isciler
alarm durumuna gecip sirenler ¢alarak silahh birlikler, gide-
rek yerlesen adiyla Kizil Muhafizlar olusturmaya baglamiglar-
d1.2 Keza baskentteki garnizonlarin ¢ogu da darbenin karsi-
sinda durdu.

Son olarak, Bolseviklerin rolinden bahsetmek gerekir. Or-
lando Figes gibi Bolsevikleri karalamak i¢in yer arayan bir isim
bile, Karsidevrimle Miicadele Komitesi “Bolseviklerin askeri
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orgitlenmesine bagimhydi. O olmasaydi, Suhanov’un so6zle-
riyle, ‘olsa olsa otoritesini kaybetmis olan hatiplerin cagrilan
ve bos konusmalariyla zaman 6ldarirda’. Yalnizca Bolsevikler
isci ve asker kitlelerini seferber edip silahlandirabilecek giice
sahipti” der.* Bolsevikler de bunun bilincinde hareket etmis-
lerdi. Darbenin bu oérgutliluk karsisinda sans1 yoktu. Eylil
ayina bile kalmadan darbe puskurtalmistu.

30 Agustos'ta Kerenski kendini bagkumandan ilan etti ve
ertesi gin Kornilov’u tutuklatt1. Kornilov ve olaya karisan di-
ger baz1 subaylar hakaretlerle hapse atild1. Akabinde Kerenski
5 kisilik bir Direktuvar (Fransiz Devrimi'ne atifla) hitkkiimeti
kurdu: SR Kerenski ve Mensevik Nikitin haricinde diger u¢
isim partisizdi: Terescenko (Suhanov’un tabiriyle, “su katilma-
dik bir Kornilovcu”??), General Verhovski, Amiral Verderevs-
ki. Yine 1 Eylul'de Kerenski hem kitleleri yatistirmak hem de
uzlagmaci sosyalistlere yaranmak adina cumhuriyet ilan etti.
Kerenski cumhuriyetin ilamyla kitlelerin agzina bir parmak
bal calsa da, kurdugu hikumetin ve yonetimin cumhuriyetle
anlatilmak istenen rejimle alakasi yoktu. Lenin bu direktuvar
cumhuriyetinin eski rejimle su¢ ortakhigini soyle teshir eder:
“Kerenski hukumeti Kornilov'un yerine Alekseyev'i gegir-
mekle yetinmis, Klembovski ve diger Kornilovcu generallere
dokunmamuis ve silahli gtgleri demokratiklestirmek ve karsi-
devrimci kumandanlar: gérevden almak i¢in kesinlikle hi¢bir
sey yapmamistir. ™ Yine de devrimde yeni bir sayfa agiliyordu.

Kornilov Sonrasi

Tekrar vurgulamak gerekirse, Komilov'u durduran acziyet
icindeki Kerenski hikumeti, hatta Petrograd Sovyeti bile de-
gil; darbeci askerlerin Petrograd’a gelisini engelleyen demir-
yolu iscileri, darbe yanhs: gazetelerin basimimi1 durduran mat-
baacilar, askerlere darbenin karsidevrimci oldugunu anlatan
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sokaklara dokilmiis metal iscileri vb. idi. Direnisi tabandaki
igciler orgitlemisti ve bu nedenle “Petrograd Sovyeti Yiaritme
Komitesi’'nin itibar1 da zedelenmisti.”?’ Boylece direnisin on-
cust olarak Bolsevikler hemen Sovyet'te giicii ele gecirdiler.
31 Agustos'u 1 Eylul'e baglayan gece Bolsevikler Petrograd
Isci ve Asker Sovyeti'nde ilk kez bir mutlak ¢ogunluk elde et-
tiler. Delege say1s1 az olmasina karsin, Bolseviklerin “devrimci
proletarya ve koylalagin temsilcilerinden olusan bir huktumet
kurulmas, derhal baris gorusmelerine baslanmasi, bayiik top-
raklara el koyulmas: ve sanayide isci denetimine gecilmesi”
talepleri 115’ kars1 279 oyla (51 g¢ekimser) kabul edildi. Ne
oldugunu anlayamayan Cereteli bir sonraki toplantida yeni
bir oylama yapilmasini istedi. Bu kez Bolsevikler 414’e kars1
619 oyla (67 cekimser) galip geldi.?® El degistirme haberleri
ardi ardina geliyordu. 2 Eylul'de Finlandiya Sovyetlerinin or-
tak oturumunda bir Sovyet hitkimeti kurulmasindan yana ka-
rar sadece 13 aleyhte ve 36 ¢cekimser oya kars1 700 oyla kabul
edildi. 5 Eylul'de sira Moskova Sovyeti’'ne gelmisti ve orada da
ilk kez bir Bolsevik onergesi (255’e kars1 355 oyla) kabul edil-
di. Akabinde Sibirya, Kiev Sovyetleri derken 9 Eylil'de bu kez
—birkag gun once kefaletle serbest birakilan— Trocki'nin éner-
gesi Petrograd Sovyeti'nde kabul edildi. Petrograd ve Mos-
kova Sovyetleri MYK'si baskiy1 daha fazla kaldiramayp istifa
etti. 25’inde yapilacak oylamayla Cikeidze'nin yerine Petrog-
rad Sovyeti'nin yeni baskan1 Trocki olacakti. Keza bu siirecte
Bolsevik VP Nogin de Moskova Sovyeti'nin bagkani oldu. 27
Eylil'deyse “Reval [bugiinki adiyla, Tallinn] Sovyeti ‘Butiin
lktidar Sovyetlere’ kararini ilkesel olarak kabul ediyordu.”®
Bolseviklerin yikselisini goren Kerenski 2 Eylal'de de-
mokrat gorunmekten vazgecip Bolsevik gazetelerin kapatil-
mas!1 emrini verdi. Birka¢ gun sonra da, Kornilov’la savasta
kullanilan silahlarin devlete teslim edilmesi emrini cikards.
lkisinin de uygulanabilirligi yoktu. Kornilov sonrasinda is-
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cilerin teyakkuz hali misliyle artmist1. Yillardir mucadeleyle
elde ettiklerini bir anlik gafletle kaybetmek istemiyorlard: ve
devrimin basindan bu yana ¢ok iyi anladiklan tuzere, bunun
yolu orgutlenmekten ve daha 6nemlisi silahlanmaktan, silahli
orgitlenmekten geciyordu. Kitlelerin silahlanmas1 ve devri-
me sahip ¢ikmasi — devrimin ana motifi bundan sonra buy-
du. Kornilov darbesi sonrasinda kurulan askeri yapilanmalar
(6rnegin Kronstadt'ta Askeri-Teknik Komisyon, Helsingfors'ta
Devrimci Komite®®) Kerenskinin “tehlike gecti, dagilabilir-
siniz” ihtarina aldirs etmemis ve bulunduklar: yerlerde fiili
olarak kontroli ele gecirmislerdi; Bolsevikler bu orgutlerde de
ciddi guce sahipti.

Sadece kentler degil, koyler de Kornilov darbesinden sonra
en radikal asamasina gecti. Mesele sadece koylilerin toprak
hasreti degildi. Kin1 kente baglayan bir bagka etken olarak,
bitmek bilmeyen iase tedariki sorunu koylerde huzursuzlu-
gu artiriyordu. Gegici Hiktumet 25 Mart’ta gorevi art1 tahila
el koymak olan lagse Komiteleri kurmus, buna karsilik tahilin
fiyatina yazde 60 zam yapmist1. Fakat savas sanayisine verilen
agirhktan otura koylinun istedigi sanayi urtiinlerine ulasama-
masl sonucu, yaz aylarindan itibaren tahilda devlet tekeline
kars1 ¢ikislar belirmisti. Gegici Hikumet demokrat gecinse
de, Kerenski ve iase tedarikinden sorumlu bakan Pesehonov,
Temmuz ayimndan itibaren yerel komitelere tahil tekelini uy-
gulamak adina zor kullanmalan talimatim verdi; Pesehonov,
komitelere artik “devlet mulkiyeti olan” hasadi ele gecirmek
icin “mumkun olan en gucla 6nlemlere bagvurmak” gerek-
tigini soyliyordu.*! Bundan gug bulan Kornilov da ordunun
basina gectiginde, tim cephe icin gecerli olmak tizere hasadin
duzgun toplanmasina yonelik karg: ¢ikiglar1 cezalandiracagini
belirten bir emir yayinlamisti. Bu uygulama ileriki aylarda da
devam etti. Rakamlar durumun vahametini ortaya koyuyor:
Mart-Haziran aras1 koylulere kars: cezalandiric1 birlikler 17
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kez kullanilmigken, sonraki iki ay bu say139’a ¢ikmis, Eylal
ve Ekim'deyse 100’4 gecmisti.*

27 Agustos'ta tahil narh fiyati iki katina gikarilsa da, tahil
tedarikinde kisa sireli bir artisa karsin bu panik hamlesi enf-
lasyondan o6taru koyliyd memnun etmedi. Hukuamet aylardir
fiyatin artirllmayacagimi soylemesine karsin, sozani yutup
zam yapmak zorunda kalmisty, zira tahilin piyasa fiyat1 belir-
lenen fiyatin neredeyse ytzde yetmis bes ustindeydi.?® Lars
T. Lih konuyla ilgili monografinda, tahil fiyatinin iki katina
¢ikarilmasiyla Kornilov darbesinin aym tarihe denk gelme-
si “Bolseviklerin sabotaj teshisini dogruluyor gorinayordu”
der.* Iskillenen koyluleri zaptetmek zordu.

Aym1 donemde askerden firarlarin artmas: da koylerde ra-
dikallesmeyi etkiledi. Cok sayida asker kagagimin koylere
akin etmesi kaynayan kazan konumundaki koyleri daha da
kizisurmusts. Ozellikle de Kara Topraklar diye adlandirlan
ve “Romanya simirindan baslayip Ukrayna ve Orta Rusya'dan
(Moskova'nin guneyinden) gecerek Volga’nin i¢ kesimlerine
ve Urallara kadar uzanan” bolgede catismalarla el koymalara
kars1 ¢ikiliyordu. Eylul-Ekim aylarinda koyliler eylemlerinde
giderek daha da siddete bagvurmaya baslams, buyik toprak
sahiplerinin malikanelerini yakip yikma yayginlasmist1. Keza
icki mahzenlerinin yagmalanmasi, diukkan camlarinmn indiril-
mesi ve dukkanlarin yagmalanmasi, toprak sahiplerine, devlet
gorevlilerine ve yandas gorulen kisilere saldirilar siddetin 6ne
¢ikan bicimleri arasindaydi.’® Rusya nesnel olarak i¢ savasin
esigindeydi.
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ON BIRINCI BOLUM
Lenin Ayaklaniyor - Bolsevik
Partiye Kars1!

Kornilov olay:1 Kornilovculardan ¢ok SR’leri ve Mensevikleri
vurmustu. Aylardir burjuva-demokratik devrim diye savun-
duklar: Subat, bir burjuva karsidevrimine, bir askeri darbeye
donusmusti, ustelik bu hikuametin dyelerinin de ortakhigiy-
la. Uzun yillar Rusya'y1 yonetecegine inanan koalisyon or-
taklarinin ayaklarinin altindaki zemin kayiyordu. Ulkedeki
durum hig parlak degildi. Iscilerin reel tcretlerindeki dusis
saruyor, iase sikintis1 ciddi sekilde hissediliyordu. Bu bag-
lamda, sadece iscilerin degil, asker ve koylulerin destegini
de kaybetmeye baglamislardi. Menseviklerin oy oram ve uye
say1si giderek azaliyordu, hatta dibe vurmustu. SR’ler sayisal
acidan benzer bir sorun yasamasalar da, parti i¢i sorunlar-
la bogusuyorlardi. Yaz sonundaki koylia kongresinde SR’ler
toprak konusundaki yalpalamalar1 ve cephede 6lum cezasi-
n1 geri getirmelerinden o6tura ciddi bir tepkiyle karsilasmis-
lard1. Bu tepki simdilik kitlesel bir kopusla sonu¢lanmamig
olsa da, askerler arasinda ciddi bir kayba yol agcmisti. Or-
negin Haziran ayinda Moskova garnizonunun yuzde yetmisi
oy tercihini SR’lerden yana kullanmisken, Eylul’de sure¢ yuz
seksen derece donmis ve Bolgsevikler neredeyse tulum ¢ikar-
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mist1: Moskova garnizonunun yuzde doksani Bolseviklerin
yanindaydi! Keza Petrograd, Saratov gibi yerlerde de benzer
bir kayma gecerliydi. SR’lerin Moskova’'daki toplam oyuysa
375 binden 54 bine dismustii.

Bu sebeple, uzlasmaci sosyalistler yeni bir seyler sdyleyen
ya da soylemeye calisan bir tavir gelistirmeye calisiyorlard.
Ornegin 3 Eylil'de SR’lerin yayn organi Delo Naroda'da dort
bagsyazi ve bir Cernov imzali yazida Kerenski hitkiimeti yerden
yere vuruluyordu. Bagbakanin bagl oldugu parti, basin1 sabik
bakan Cernov'un cektigi ekip tarafindan yaylim atesine tutu-
luyordu. Aylardir parti birligini korumak icin kininda bekleti-
len kiliclar cekilmis, parti sag1 da Kerenski’nin yardimina kos-
mustu.! Sol SR’lerin biraz daha sabrederlerse tim partiyi ele
gecirecekleri inanciyla ayrilmadiklar parti nihai kopus yoluna
girmigti.

Her seye karsin, uzlasmaci sosyalistler ana onermelerini
sorgulamadan, esasen partilerinin icindeki sol mayalanmay1
massetmek icin radikal gilaslar sergiliyorlardi. Bu durum, yeni
bir koalisyon hitkiimeti kurulmasini engelliyordu. Ama yine
de surecin sonu belliydi: SRler ve Mensevikler iktidarsizds;
kararsizliklanyla, kugik hesapgiliklariyla, doktrinerlikleriyle
doniip dolasip aym yere varacaklardi.

Demokratik Konferans

Tarihte ne ilk ne de.son kez darbenin bir faili darbeden esas
nemalanan olmustu. Kornilov’u darbe i¢in buyur eden Kerens-
ki, darbenin puskurtilmesinden sonra hukumet katinda tek
adam haline gelmisti. Fakat genis bir toplumsal tabandan yok-
sun olan bu hiktmetin surdarulebilirligi yoktu. Kornilov'a
destek suclamasi yonelttikleri Kadetlerle yeni bir koalisyona
yaklasmayan (ama Kornilovcu Kerenski'ye laf etmeyen!), Ku-
rucu Meclis’i toplamayaysa hi¢ yanagmayan uzlasmaci sosya-
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listlerin bir yol bulmalan gerekiyordu. Bu gercevede 14-19
Eylal'de Sovyet MYK’sinin inisiyatifiyle Demokratik Konfe-
rans toplanda.

Demokratik Konferans, Kurucu Meclis toplanmadan 6nce
ve mumkinse toplanmadan tulkenin nasil yonetilecegini be-
lirlemek adina diizenlendi. Demokratik Konferans'n ¢ok da
demokratik oldugu soylenemezdi. Is¢i ve Asker Sovyetlerine
ve sendikalara ayrilan koltuk sayis1 1imli ve muhafazakar ke-
simlerin agirhkta oldugu Koylu Sovyetleri, kooperatifler ve
Zemstvolara kiyasla daha azdi. Sovyetlere 300, sendikalara
135 temsilci hakki taniyan liste, Duma ve Zemstvolara 500,
toprak sahiplerinin kontrolunde olan kooperatiflere 150 tem-
silci hakk: vermisti.? Gercekten de Demokratik Konferans'in
en 6nemli amac: koalisyon distncesini onaylatmak oldugun-
dan, ilk anda delege secimlerini kendi istedigi yonde yaparak
bu oylamay1 kazanmay: garantilemisti: 688’e kars1 766 oyla
koalisyona devam karan alindi. Fakat tim ayarlamalara rag-
men, oylamadan yakin bir sonu¢ ¢ikmasinin da etkisiyle olsa
gerek, kafas1 karman ¢orman olan uzlasmaci sosyalistler yeni
bir oylama daha talep ettiler ve bu kez 595’e kars1 493 oyla (72
cekimser) Kadetlerle koalisyon reddedildi. Boylece ilk oylama
mulga oldu. Ama ardindan bu duzeltilmis karar da reddedil-
di! Kimin ne savundugu belli degildi. Kimsenin iktidar1 almak
istemedigi, herkesin yekdigerini distrmeyi asli gorev saydig
bu hengamede yine Kerenski bir Bonaparte olarak ¢ikip Ka-
detlere deginmeyen bir koalisyon destegi karan aldirmay1 ba-
sard1.

25 Eylul'de Doérdinca Gegici Hukimet (dgtnca ve son
koalisyon hukumeti) kuruldu: Cogunlugu yeni isimlerden
olusan kabinede iki Sag SR, ¢ Mengevik, dort Kadet, dort ba-
gimsiz sosyalist ve ii¢ bagimsiz vardi. Konferans'tan Bolsevik-
ler taleplerini sunup geri ¢ekilirken, bir Rusya Cumhuriyeti
Gegici Konseyi olusturma karan alind1.
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Demokratik Konferans koalisyon sorununu ¢ézemedigin-
den, dagilmadan 6nce son bir is olarak ezici cogunlugu sosya-
listlerden olusan bir Geg¢ici Cumhuriyet Konseyi kurdu. De-
mokratik Konferans'in topladig ve temsiliyet bi¢imi egemen
siniflara iltimas gececek sekilde belirlenen bu gecici yasama
organina daha bilinen tabirle “On Parlamento” ad1 verilmis-
ti. Kerenski'nin kendi bagina kurdugu yeni koalisyon huki-
meti bu On Parlamento’ya tabi olacakt. 7 Ekim'de toplanan
On Parlamento'da 555 delegeden 388 Sovyet temsilcilerin-
den, geri kalaniysa burjuvazi, Kazaklar, ulusal hareketlerden
vb. olusuyordu. 11k toplantida bir sag SR’i (N.D. Avskentiyev)
bagkan secen On Parlamento, Ekim Devrimi'ne kadar varhgim
surdurse de, kayda deger bir rol oynayamadh.

Buna karsin, Bolsevikler Demokratik Konferans ve On
Parlamento konusunda iyi bir sinav veremediler. Demokratik
Konferans kitlelerdeki devrimci kabaris1 parlamenter yollara,
daha dogrusu sozde parlamenter mahrece akitmak icin uy-
durulmus bir oyalama taktigiydi. Ger¢ek bir Kurucu Meclis
toplamamak icin direnen partiler, o meclisten ¢ok daha ile-
ri bir temsiliyet orgam olan Sovyet'in varligina ragmen, daha
dogrusu o Sovyet'i de baypas etmek i¢in, daha fazla oyalamaca
kabul etmeyen kitlelere tim emekgilerin temsil edilmeyecegi
bir “meclis” sunmuglarda. lktidar alabilecek giice erigmis olan
(ve eristikleri oranda) Bolsevikler icin boykottan baska bir se-
cenek s6z konusu olamazds; fakat boyle olmada.

Lenin’in yoklugunda toplanan parti Merkez Komitesi, De-
mokratik Konferans’a katilma karan aldi. Konferansta burju-
vaziyle koalisyon fikrine tutarhlikla kars: ¢ikan Bolsevikler,
nihayet kendi programlarindaki talepleri (sanayide jsci dene-
timi, koyliye toprak, baris ve gizli antlasmalarin yayinlanma-
s, uluslarin kaderlerini kendilerinin tayin hakki vb.) sirala-
diktan sonra konferanstan cekildiler,

Lenin boykot c¢agrlarina kulak asilmamasi sebebiy-
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le, Demokratik Konferansin sonlarina dogru saklandig
Helsingfors'tan ¢ikip Rusya’ya biraz daha yaklagmak tuzere
yola koyulur. Merkez Komite guvenlik gerekgesiyle Lenin’in
boyle bir adim atmasini yasaklamis olsa da, partinin gittigi
yonden rahatsiz olan Lenin Petrograd’a gelmenin planlarim
yapiyordu. Haksiz da sayilmazds, zira tipki Demokratik Kon-
ferans sorununda oldugu gibi, On Parlamento meselesinde
de Bolsevik Merkez Komitesi icinde bolinme vardi. Rikov’'un
basi cektigi 1imh kanada karsi Trockimin basi cektigi ka-
nat boykot taraftariyd1. Trocki 8’e kars1 9 oy almis olsa da,
Merkez Komite iki esit parcaya bolunduginden, meseleyi
Demokratik Konferansn Bolsevik tiyelerine damigma karan
alinmisti. Rikov’'u Kamenev ve Riazanov’un, Trogki'yi Sverd-
lov ve Stalin’in destekledigi tartismada boykotcular 77’ye kars1
50 oyla kaybettiler.> Finlandiya Viborg’da bulunan Lenin 23
Eylal'de soyle yaziyordu: “Boykotculuk Demokratik Konfe-
rans’taki Bolsevik grubunda yenilgiye ugratildi. Yasasin boy-
kot! ... Trogki boykot dedi: Bravo Trocki yoldas!” Lenin’in
usule de itirazi vardi: “Konferanslardan birindeki bir grup,
partinin en yuksek organi degildir ve en yuksek organlarin
bile kararlar1 deneyim temelinde gozden gecirilmelidir. Ne pa-
hasina olursa olsun hem Yuratme Komitesi'nin tam katiliml
toplantisinda hem de bir olaganusti parti kongresinde boykot
sorununu ¢6ztime baglamaliyrz. ... Partimizin tepesinde gozle
goruliar yalpalamalar olduguna ve bunun yikima yol agabile-
cegine en ufak bir siphe yoktur.™

Neyse ki Bolseviklerin On Parlamento fash ¢ok uzun sir-
medi. Toplantiya katilan Bolsevikler Trockimin bu olusumu
yerden yere vuran konusmasinin ardindan ¢ekildiler; bu tep-
kisel geri cekilme karan Bolseviklerin iki gin 6nce, 5 Ekim’de
yaptig1 toplantida alinmis ve karara bir tek Kamenev kars:
¢tkmisti. Ne var ki On Parlamento tartismalar1 daha biyik
yanginlarin habercisiydi.
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Ayaklanma Tartismalan

Lenin 6 Eylul'de Rabogi Put'ta (yeni Bolsevik gazete) “Uzlas-
malara Dair” yazisini kaleme alir. Devrimin en uzlasmaz ismi
olarak bilinen birinin kaleminden devrimden bir bucuk ay
once ¢ikma ilging bir yazidir. Suhanov bu yaziy1 Lenin’in yem
atmasi olarak gorip ikiyuzliluk diye damgalar. Buna gore,
Lenin buytuk Sovyetlerde cogunlugu ele gecirdigini gorince,
muarizlarimi rehavete sturtuklemek adina boyle bir yonteme
basvurmustur.> Oysa herhangi bir ikiytuzlulik yoktur. Lenin
bu yaziy1 yazdiginda (1 Eylil), Petrograd ve Moskova Sovyet-
lerindeki ezici Bolgevik zaferlerden hentiz tiumiyle haberdar
degildi. Dahas1 haberdar olsayd: bile, taktiksel farklar olmakla
birlikte muhtemelen yine de bu stratejiyi uygulayacakti: Yu-
karida acimlanan, bir devrimci demokratik tavir olarak Biitiin
lktidar Sovyetlere iktidar stratejisi.

Lenin kartlarim gayet acik oynar. “Devrimciyseniz devrim
yapin, biz de destek verelim; yoksa cekilin ve yapana mani
olmayin” demeye getirir:

Sokaktaki adamin Bolsevikler hakkindaki genel kanisi
Bolseviklerin asla, hi¢ kimseyle uzlasmaya varmayaca-
g1 yonundedir ve Bolseviklere iftira atmay: gorev bilen
basin da bu dustinceyi beslemektedir. Devrimci pro-
letaryanin partisi olarak bu distince bizim i¢in gurur
vericidir, zira sosyalizm ve devrimin temel ilkelerine
baghligimizi digmanlarimizin bile kabul etmek zorun-
da kaldigim1 kanitlamaktadir. Ne var ki bu dustincenin
yanlis oldugunu belirtmek zorundayiz. ... Bolsevikler
hukimette yer alma gibi bir yukumluluk altina girme-
den (enternasyonalistler i¢in boyle bir sey proletarya-
nin ve yoksul koylilerin diktatérluga kurulmadik¢a
imkansizdir) iktidarin proletarya ve yoksul koyluliuge
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dogrudan devri talebinden ve bu talep icin devrimci
yontemlerle miucadeleden vazgececeklerdir. Ama gun
gibi asikar olan ve dahasi SR’ler ve Mengevikler i¢in yeni
olmayan bir kosulla: Sinirsiz propaganda 6zgurluga ve
Kurucu Meclis'in daha fazla erteleme olmaksizin, hatta
daha da erken bir tarihte toplanmasi sarttir.®

Yani Butun lktidar Sovyetlere sloganina geri donus! Temmuz
yenilgisi sonras1 birakilan Buttun lktidar Sovyetlere slogani,
Kornilov'un ezilmesinin ardindan Sovyetlerin hala birkag
atimhk cana sahip oldugunun gérilmesiyle (“artik militan
sinif orgitleri olan 1s¢i, Asker ve Koyli Temsilcileri Sovyet-
leri””’) yeniden benimsenmisti. Lenin’e gore, “munhasiran
Sovyetlere sorumlu olacak bir hikimet” kurma kosulu kabul
edildigi takdirde, “Bolsevikler bagka hi¢bir kosul sunmadan,
devrimin bansgcil sekilde ilerlemesine guvenecek”tir. Lenin’in
“sinirsiz propaganda ozgurluga” saglandiginda cogunlugu
yanlarina cekeceklerine olan inanci tamdir. Lenin hodri mey-
dan der: “Mensevikler ve SR’ler de bu uzlasmadan kazanch
¢ikacaklardir, ¢anku ... kendi bloklannin programini halkin
bariz bir ezici cogunlugunun destegiyle gerceklestirmek icin
tam bir firsat elde edecek”lerdir. Bolseviklerin bunun karsisin-
da istedikleri tek sey, “goruslerini gayet 6zgur bir sekilde sa-
vunma ve gercekten tam bir demokrasi ortaminda Sovyetlerde
nufuz elde etmek icin ¢aligma yurutme firsati edinmektir.”®
Mengevikler ve SR’ler iktidarsiz olduklarindan, basa gecmeye
yanasmayacaklardir, ama Eylul sonrasinda buna az ¢ok benzer
bir kosul saglanacaktir, en azindan Bolsevikler cephesinden.
Lenin’in hesaplan iktidarin bir an 6nce ele gecirilmesi
tzerineydi. Ama bu yazida henuz dogrudan ayaklanma pers-
pektifi yoktur. Lenin Bolseviklerin Sovyetler icindeki giactani
hala yeterli gormediginden, diger partilere mensup emekgileri
kendi programina ¢ekmek icin ugrasir. Dahas1 Kornilov dar-
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besi sonrasinda bu partilerin i¢inde bir sol mayalanma vard:
ve bundan da yararlanip kazanimlar elde etmeye ¢ahgir. Fakat
kisa siire sonra hem Bolsevikler belli bash Sovyetlerde 6nder-
ligi ele gecirirler, hem de dige'r partilerde sag galebe calar. 1k-
tidarin alinmasi i¢in vakit gelmistir.

Lenin bundan sonraki yazilarinda Butun lktidar Sovyetle-
re sloganina ilaveten ve dncelikle ayaklanma perspektifini de
gindeme almig, buytuk kentlerdeki Sovyetler icinde ¢ogun-
lugu ele gecirmis olan Bolseviklerin daha fazla beklemesinin
demokrasicilik oynamak anlamina gelecegine kanaat getirmis
ve harekete gecmenin sart oldugunu anlatmaya baslamist1. Bu
sebeple, parti yonetimi icinde sonu gelmez gorus aynlhiklan
ortaya ¢cikmist1.

Gercekten de Bolseviklerin devriminden 6nceki son bir
bucuk ay Lenin’in parti 6nderligini iktidar1 almaya, ustelik
zor yoluyla almaya ikna etme cabalariyla gecer. Bu donemde
yazdiklarinin basliklar: bile durumu anlatmak i¢in yeterlidir:
“Bolsevikler lktidar1 Fle Gecirmelidir” (12-14 Eylul), “Mark-
sizm ve Ayaklanma” (13-14 Eylal), “Kriz Olgunlasti” (28
Eylal), “Bolsevikler lktidar Ellerinde Tutabilecekler mi?” (1
Ekim) ve ayaklanma-iktidar konulu bir¢ok mektup. Bir¢ogu
zehir zemberek olan bu yazilarda Lenin kimi zaman iktidar
almanin ¢ok erken oldugunu dustnen kimi zaman da iktidar
almak icin Sovyet kongresini beklemek gerektigini savunan
yoldaslarina karg: saldiriya gecer.

Lenin’in histeriye varacak sekilde siirekli yazmasi sebepsiz
degildi; hem kendi cephesinden buytk bir firsat kacinldigim
dustintayor hem de saklandipy yerden sesini duyuramiyordu.
Ornegin Lenin’in ayaklanma direktiflerini verdigi “Mark-
sizm ve Ayaklanma” adim tasiyan mektuplarin Bolseviklerin
Helsingfors sorumlusu Smilga 15 Eylul'de Petrograd’a ge-
tirip Krupskaya'ya verir. O da Stalin’e ulastirir ve bu satirlar
Sverdlov'un evinde toplanan Merkez Komite toplantisinda
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okunur. Buharin dehgsete kapildiklarimi soyler: “Kimse ne ya-
pilacagini bilmiyordu. Herkes bir siire dylece kalakaldi. Ardin-
dan fikir teatisi yapip bir karara vardik. Merkez Komite belki
de partimizin tarihinde ilk kez Lenin yoldasin bir mektubunu
yakma kararini oybirligiyle aldi. Bu hadise o zaman kimseye
duyurulmadi.”®

Trocki 20 Eylul'de Petrograd Sovyeti'ne butun iktidarin
Sovyetlere devrini tartismak tzere yeni bir Tim Rusya Sov-
yet Kongresi toplanmas talebini gotirir ve ertesi gin bu ta-
lep dogrultusunda bir karara imza atilir. Bolsevikler iki hafta
icinde yeni bir Sovyet Kongresi toplanmadig takdirde kendi
kongrelerini toplayacaklar1 tehdidinde bulununca, mevcut
MYK 23 Eylul'de talebi onar ve kongrenin 20 Ekim’de toplan-
mas! karar1 alinir. Lenin bu durumdan hi¢ memnun degildir.
24 Eylual'de bir yazisina su notu diiser: “Sovyet Kongresi ta
20 Ekim’e ertelendi. Rusya’nin mevcut temposunda bu nere-
deyse ¢cikmaz ayin son carsambasina ertelemek demek.™° 27
Eylul'de kendisi gibi Finlandiya'da bulunan Sovyetler Bolge
Komitesi bagkan1 Smilga’ya bir mektup yazar. “Ne yapiyoruz
biz? Sadece kararlar aliyoruz” diyerek zaman kaybedildigini,
20 Ekim’deki Sovyet Kongresi'ni beklemenin yanls oldugu-
nu vurgular. “Parti icinde silahlh ayaklanma konusunda cid-
di bir tutum i¢in ajitasyon yuritmeliyiz” der. Smilga’ya da
Helsingfors'taki en sadik asker unsurlarindan gizli bir komite
kurarak Finlandiya'daki askerlerin ve Baltik Donanmasi’min
Petrograd’a ¢ikarma yapmasi icin hazirhklara girigilme-
si talimatim verir. Lenin’in planlann arasinda bu dénemde
Finlandiya’dan Petrograd’a yurumek epey 6nemli bir yer tut-
sa da, bu plan hayata ge¢cmeyecektir. Lenin Riga’nin oldugu
gibi Petrograd’'in da Almanlar tarafindan fethedileceginden,
daha dogrusu bir Alman-Rus igbirligiyle Almanlara terk edi-
leceginden, boylece Bolseviklerin iktidar1 alma imkaninin
ilelebet ortadan kalkacagindan endise etmektedir. lktidarin
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hemen alinmas: i¢in 1srarla bastirmasinin temel sebeplerin-
den biri de budur.

28 Eylil'deyse “Kriz Olgunlast1i” yazisim kaleme alir. Ra-
boci Putta yaymlanan ve yaym kurulunun yine bir kismi-
n1 sansirleyip kaybettigi bu yazida,"! “Merkez Komite’de ve
partinin Gst halkalarinda Sovyetler Kongresi'ni beklemekten
yana olan, iktidarin dogrudan alinmasina ve dogrudan ayak-
lanmaya karsi ¢ikan bir egilim ya da kanaat oldugu hakikatini
kabul etmek zorundayiz” der. Lenin’e gore bu “tam bir ap-
talliktir.” Lenin firsatin kagmakta oldugunu dusianmektedir.
Dahas kendisine ayak oyunlar1 yapildig1 vehmine kapilmgtir.
“Daha Demokratik Konferansin baslangicindan bu yana bu
tar bir politika icin 1srarh taleplerime Merkez Komite’den ce-
vap bile alamadigim g6z 6ntinde bulundurarak, merkez yayin
organmimizin makalelerimde ... kirpmalar yaptigim g6z 6nune
alarak ... Merkez Komite’den istifami1 sunmak zorundayim”
der.’? Lenin'in salt protesto mahiyetinde gorilemeyecek olan
istifasinin sebebi Merkez Komite disiplinini ¢ignemek yerine
parti tabaninda rahatca goruglerini yayma imkam elde etmek-
ti; Lenin parti tabaninin yoneticilerden ¢ok daha solda oldu-
gunu biliyordu ve firsat1 kagirmak yerine en temelden gitmeyi
goze almistu. Istifa geri gevrilmis olsa da, Lenin bu yaziy1 parti
icinde epey bir kesime ulastirmay1 basarir ve istedigi etkiyi
yaratir. 1lk ayaklanma —Bolseviklerin kapitalist diizene karg1
ayaklanmasindan 6nce (bazi) Bolseviklere karsi ayaklanma-
basariya ulasmis gibidir.

Yeni Hitkiimet Eski Taam

Yeni koalisyon hukimetinin baginda eskiden kalma bin tane
dert vardi. Fakat kirsaldaki hareketliligi bastirmak Gegici
Huktumet'in en 6nemli gayesi haline gelmisti. Bu yolla cephe-
nin ve sehirlerin iase ihtiyacim karsilayacagini ve boylece kent
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proletaryasim da susturacagim dusuniyordu. Kerenski'nin
elinde General Kornilov'un gelistirdigi plan cercevesinde koy-
la hareketinin tim tasrada bastirilmasi plani zaten hazirdi.
Eylal ayinda bu amagla 6zel komiteler kurulmustu, On Par-
lamento komisyonu da bu saldirida yerini almis ve Mense-
viklerin koylerde diizeni oturtmak adina “merkezi mucadele
yuritmek tizere kamu orgitleri komiteleri” kurulmas: teklifi-
ni incelemeye almst1. Nitekim Tambov, Oryol, Saratov, Tula,
Penza gibi koylulerin agir bastigx bircok yerelde sikiyonetim
ilan edildi. Rakamlar ¢ok sey anlatiyor: Eylil-Ekim ayinda
koylulere kars: 112 kez silahli mudahalede bulunulmustur.'?

Hukumetin korkuya kapilmasi nedensiz degildi. Koyla-
ler bircok yerde yasalligi dinlemeden topraklara el koymaya
baglamis, eskinin egemenlerine karsi intikam eylemlerine
girismislerdi. Ornegin gazeteci M.P. Price yerel Sovyetlerin
ve toprak komitelerinin Samara, Simbirsk, Saratov ve Ufa’da
topragin toplumsallastirilmasi planlarin1 hazirladiklarim ve
daha Ekim’'den 6nce hayata gegirdiklerini, bu bakimdan top-
rak sorununun genel hatlariyla halloldugunu soyler. “Toprak
beylerinin milksuzlestirilmesi ve topragin komiin temelinde
paylasimi gerceklesmisti ve sadece yasal onay: bekliyordu.”+*
Price’in tespitinin belli bir abart1 icerdigi ve butin kirsal igin
gecerli olmadiginmi unutmamak gerekir, fakat kirsaldaki duru-
mun hukuamet agisindan kontrolden ¢iktig kesindi.

Hukimetin basindaki dert bir tane degildi. Su¢ oranlan
artms, genel kangikhik had safhaya gikmisti. Soygun, gasp,
cinayet ve ling haberleri vaka-i adiyedendi. Keza Eylil ayinda
borsa ¢okmiis, “orta simiflarin belli kesimlerini yoksullastira-
rak ekonomik kaosa yol agmistr.”*>

Ulusal azinhklar da sokugunu dikemeyen hukumetten me-
det ummay1 birakip kendi yolunu ¢izmeye baslamist1. 11k cat-
lagin, sosyalistlerin ¢ok guglia oldugu Gircistan’dan gelmesi
daha garipti, zira esas gugli olan sosyalistler uzlasma merakh-
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st Menseviklerdi. Bu donemde, Gurcistan'daki sosyal-demok-
ratlarin ve SR’lerin 6nculagunde, ipleri burjuvazinin elinden
alarak yonetecek bir yerel “devrimci demokrasi” kuruldu.
“Sovyetlerin ve sosyalist partilerin temsilcilerinden olusan,
ama Menseviklerin egemen oldugu ve basinda da 6nderleri E.
Gegeckori'nin yer aldig1 bir Kafkas Devrimci Komitesi (Rev-
kom) kendisini bolgenin en ust iktidar mercii ilan etti... Ke-
renski Eylul baslarinda Revkom’un dagitilmasi emrini verince,
SR’ler ile Mensevikler arasindaki yerel birlesik cephede ciddi
bir catlaga yol acacakt1.”$

Keza 5 Ekim'de Kuban Kazaklarimin Meclisi (Rada),
Kuban’in Rus Milliyetleri Federasyonu'nun bir pargasi olarak
bagimsiz bir cumhuriyet oldugunu ilan etti. Birkag giin sonra
Kuban, Don, Terek ve Astrahan Kazaklan ile Kuzey Kafkas
halklarinin da dahil oldugu Guneydogu birligini olusturma
karan aldilar.'

Fakat esas sorun buytk sehirlerdeydi ve sorunun basini da
Bolsevikler cekiyordu. Yeni hukumetin kuruldugu 25 Eylal
gunu Petrograd Sovyeti yanm kalan isi halletmek, yeni Merkez
Yiriatme Komitesi'ni segmek tizere toplandi. Is¢i Kanadrnda
Bolsevikler 22 oydan 13'anu alirken, SR’ler 6, Mensevikler
3; asker kanadindaysa Bolsevikler 9, SR’ler 10, Mensevikler
3 isme sahipti. Toplamda 44 isimden 22’sine sahip olan Bol-
sevikler son birka¢ ayda nasil muazzam bir ilerleme kaydet-
tiklerini ispatlamislardi. Bolsevikler yonetimde tam ytzde el-
liye sahip olsalar da, Sol SR’lerin de destegiyle cogunlugu ele
gecirmislerdi. Nitekim ilk adim olarak Trocki Petrograd lsci
Sovyeti'nin, bir sture sonra da Bolsevik Andrey Sadovski, Asker
Sovyeti’nin yeni baskani secilir. Sovyet'in yeni prezidyumunda
Bolsevikler Trocki, Kamenev, Rikov ve Fedorov’'un sahsinda
dort isimle temsil edilirken, SR’ler iki, Mensevikler bir iyeye
sahipti. Sovyet'in uzlagmaci sosyalistlerin elinden kurtarilmig
yonetiminin ilk beyani, Kerenski hukimetinin kargidevrimci
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niteligini teshir etmek ve Sovyet iktidar icin mucadele ¢agn-
sinda bulunan bir karar metnine imza atmak oldu. “Yeni hu-
kumet devrim tarihine i¢ savas hiikkumeti olarak gececektir...
Yeni hitkiimete tim devrimci demokrasinin tek bir yamit1 ola-
cagina olan sarsilmaz inancimizla soyluyoruz: Hukimet Isti-
fal™8

Yeni hukumetten bir hosgeldini esirgeyen sadece Bolse-
vikler degildi. 24-26 Eylul’de demiryolu iscileri greve giderek
ulasim ulke capinda durma noktasina getirdiler ve sonrasin-
da da grevler kismen devam etti. Uzlagmaci sosyalistler mirin
kirin ederken, Bolsevikler bu haklh greve tam destek verdiler.
Sadece bir ay sonra iktidan aldiklarinda, is¢i simfinin icinde
en orgutla muhalefeti yine demiryolu iscilerinden gorecek,
ama bu ¢aprasik sorunu gorece kolay halledecek olmalannda
bu destegin pay: hafife alinamaz.

Hukumeti sadece is¢i ve koyluler degil, askerler de terk
etmisti. Eylul sonunda cephenin her yerinden Bolseviklerin
guglendigi bilgisi akiyordu. Ornegin 12. Ordu'dan, “Bolgevik-
ler disinda tek bir [siyasi] hareketin bile herhangi bir popu-
lerligi yok”; Guneybat1 cephesinden “Bolsevik dalga cephe
gerisindeki genel dagilmadan 6tura mutemadiyen buytyor”
raporu iletiliyordu.®

Toplumun tam ezilenleri huzursuzdu ve huzursuzlugu-
nu icinde tutmuyor, huzursuz edenleri huzursuz ediyorlard:
Geriye tek bir eksik parca kalmisti, o da farkh kaynaklardan
akan bu huzursuzluklan birlestirip tek bir mahrece akitacak
bir devrimci partiydi. Ve “boyle bir parti var”d1!
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ON IKINCI BOLUM
Bolsevikler Ayaklanyor:
Ekim Devrimi

Yukarida anlatilanlardan anlasilacag) tzere, yeni hukumet
Ekim ayinda hicbir sey yapmasayd: bile iktidara tutunmasi
icin bir mucize gerekliydi. Ozellikle de son birkag aydaki icra-
atlariyla ipin ucunu kagirmist1. Bu agidan, en uzun Ekim'deki
yanhglar yalmzca uzerine tuz biber ekti.

1lk yanhs karar devrimin kalbi Petrograd’a iliskin alindi.
Almanlar Estonya adalarim ele gecirdikten sonra hikumet
Petrograd’ tahliye etme karar1 aldi. Bagkent Petrograd'da
1917°de nufus artmasina kargin, tahil sevkiyati savag oncesine
kiyasla yar1 yariya azalmist1. Reel tucretler ve rublenin satin
alma guca daha da dasmusti. Hukumet kaynayan kazanin
atesini harlad1. Petrograd’in terk edilmesi haberi hukimete
giaveni sarsmisg, kitlelerin kendine olan giivenini yerine getir-
misti.

Bu hamlenin 6nemini, hem birka¢ yil sonra Bolseviklerin
I¢ Savas sirasinda Petrograd’ tahliye edip etmeme tartisma-
styla hem de Ispanya I¢ Savasrnda Madrid'in tahliyesiyle pa-
ralellik kurarak anlamak mimkiindiir. Bolsevikler 1¢ Savas’ta
(1918-21) agir yaralar almaya baslayinca, Petrograd’in tahliye
edilmesi ve baskentin taginmasi fikri yonetim katinda ciddi
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ragbet gormusti. Fakat Trocki'nin Petrograd savunmasinda
direnme 1srar sayesinde Bolsevikler hem sanayi ve insan kay-
nag1 bakimindan 6nemli bir cepheyi elde tutmus hem de mo-
ral ustunlagi ele gecirmisti.! Ispanya’daysa tam tersi olmus,
Franco gugclerinin Madrid’e yaklagmasi karsisinda panige ka-
pilan hitkiimet, savasin daha en basinda Madrid'i tahliye etme
karan almig, bu adimiyla ciddi giuven kaybetmis ve Besinci
Kol efsanesini besleyerek sehirde guvensizlik tohumlan da
ekmisti.?

Kerenski'nin yapacag fazla bir sey kalmamisti. Toplumsal
sorunlara verdigi yamtlar birkag ay icinde gorulmusta ve bir
firsat daha verilse yine aym1 hamleleri hayata gecirmeye ¢ali-
sacakt1. Boyle bir firsat da verilmediginden, politikalar: iyice
menfi bir nitelik kazanmist1: Sovyet'’i islevsizlestirmek, saf dis1
birakmak. Bolseviklerin fisek hiziyla ytkseldiginin ve yeni bir
Sovyet kongresi toplandif1 takdirde Bolseviklerin yonetim-
de ¢ogunlugu alip Kerenski hukumetini 1skartaya ¢ikartacak
“Butin lktidar Sovyetlere” sloganini ilan edeceklerinin bilin-
cindeydi. Bu ytuzden Kerenski ve de mevcut MYK kongreyi
ertelemek icin yogun c¢aba harciyordu. “Demokrat” Kerenski
demokrasinin en tust bicimi karsisinda yenilgiyi hazmedecek
biri degildi: Kongre toplandig) takdirde Kongre'yi “tegmenler,
subay okulu ogrencileri ve sok taburlarindan askerlerle” da-
gitmak icin acik acik hazirhk yapiyordu.?

Bu agidan, Kerenski Bolseviklerin gucunun birgok Bolse-
vikten daha ¢ok farkindaydi.

Bir Kez Daha Ayaklanma Tartismalar:

Lenin nihayet 7 Ekim’'de tebdili kiyafetle Petrograd’a geri do-
ner. Birkag hafta 6nce, hala polis tarafindan aranmakta olan
Zinovyev de geri dondugi ve Temmuz Gunleri’nden bu yana
ilk kez MK toplantilarina katilmaya basladigindan kadro ta-
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mamlanmgtir. Eylal ayinda yazi yoluyla gerceklesen tartisma-
lar bundan boyle yuz ytze yasanacaktir.

10 Ekim’de Bolsevik Merkez Komitesi tarihi toplantilarin-
dan ilkini gerceklestirir ve Kamenev ve Zinovyev'in muhalefe-
tine ragmen ayaklanma yanhsi karar ahmir. Lenin’in ayaklan-
ma talebini gindeme getirecegi icin parti konferansindan MK
toplantisina cevrilen oturum, Petrograd’da hazir bulunan 12
MK 1yesinin katilimiyla toplanir. Toplant: yeri, tarihi kararin
dramasina uygundur: Enternasyonalist Mengeviklerden Suha-
nov ile emektar Bolseviklerden olan esi Galina Flakserman'in
evi.* Kocasin1 bir daha o yorgunlukla gecenin korinde eve
donmek yerine(!) sehrin obur yakasindaki ofiste kalmaya
ikna eden Galina Flakserman, MK toplantisinin on saat bo-
yunca huzur icinde gerceklestirilmesini saglar. ,

Lenin lafa kitabin ortasindan baslar. Ayaklanma sorunu-
na Eylil'den bu yana bir ilgisizlik oldugunu, bunun kabul
edilemeyecegini sdyler. Cok zaman kaybedilmistir, kitlelerin
ilgisizligi kelimelerden ve karar metinlerinden sikilmis ol-
malanyla aciklanabilir, cogunluk bizim yanimizda olduguna
gore isin teknik yanina egilmek gerekir, der.’> Uritski her a¢1-
dan zayif olduklarini, Petrograd’daki isgilerin 40 bin tufegi
oldugunu, bununla devrim olmayacagin soyler. Cerjinski'nin
onerisiyle MK uyelerinden mutegekkil bir Siyasi Buro kurulur.
Ama Lenin, Zinovyev, Kamenev, Trogki, Stalin, Sokolnikov ve
Bubnov'dan olusan bu 7 kisilik buro hicbir zaman toplanma-
yacak ve atil kalacaktir. Hazirlanan karar metni ikiye karsi on
oyla kabul edilir. Ayaklanmanin gerekgelerini sunan metinde,
“Rusya Devrimi'nin uluslararasi durumu (tim Avrupa’da din-
ya capindaki sosyalist devrimin gu¢lenmesinin ug tezahura
olarak Almanya’da donanmadaki isyan);® Rusya'daki devrimi
ezmek adina emperyalistler arasinda bans antlasmasi tehdidi);
askeri durum (Rus burjuvazisinin ve Kerenski ile sirekasinin
Petrograd1 Almanlara teslim etme konusundaki suphe gotur-
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mez karar); tim bunlara ilaveten koylu ayaklanmalar ve hal-
kin partimize duydugu giiven artis1 (Moskova'daki secimler);
son olarak, ikinci bir Kornilov meselesi icin bariz bir hazirlik
olmasi; Kazaklarin Petrograd’a getirilmesi; Minsk'in Kazaklar
tarafindan kusatilmasi vb. askeri ayaklanmay: giindeme geti-
riyor” denir ve tam parti orgutlerine bu yonde hazirlik yapma
cagrisinda bulunulur. Somut bir ayaklanma plam ortaya kon-
mamis ve bu nedenle sonrasinda kararin nasil yorumlanmasi
gerektigi konusunda Bolsevikler arasinda ciddi goras ayrihik-
lar1 ortaya ¢ikmus olsa da, ayaklanmanin 20 Ekim’deki Sovyet-
ler Kongresi'nden 6nce baglamasini1 hukme baglayan bu karar
metni Zinovyev ve Kamenev haricindeki on tuyeden evet oyu
alir ve boylece Lenin’in butun iktidar1 Sovyetlere devretmek
uizere silahh ayaklanmaya hazirlanma gorusi MK tarafindan
onanmis olur.

Fakat sorun ¢ozilmius olmaktan uzaktir. Zinovyev ve Ka-
menev hemen ertesi gunu tavirlarini partiye duyurmak tuzere
harekete gegerler. Silahli ayaklanmaya kalkismanin devrimin
sonunu getirecegini savunarak Kurucu Meclis ile Sovyet'in yan
yana var olacag bir ¢6zimun en dogru yol oldugunu beyan
ederler: “Kurucu Meclis de devrimci ¢alismalarinda Sovyetle-
re yaslanabilir. Kurucu Meclis art1 Sovyetler — iste ilerlemekte
oldugumuz karma devlet kurumu tuara. Partimizin bu temel-
de gercek bir zafer elde etme sans1 muazzamdir.” Bir haftaya
kalmadan, 16 Ekim'de yeni bir Merkez Komite toplantisinda
sorunlar yeniden en keskin haliyle ortaya konacaktir.

Bu arada, Bolseviklere kitle 6rgutlerinden ard1 ardina des-
tek yagmaktadir. 17 Ekim’de Kuzey Bolgesi Sovyetleri’nin gay-
riresmi kongresi toplanir. Lenin’in askeri ayaklanmanin basla-
mas! igin yararlanilmasim defalarca dile getirdigi bu kongre,
iktidann Sovyetlere devrini 6ngoren Bolsevik programi onay-
lar.® Keza yine bu donemde kurulmus olan Daimi Garnizon
Konferans1 da 18 Ekim'de imza attig1 kararla, bundan sonra
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yalmizca Askeri Devrimci Komite'nin onayladig: emirlere uya-
cagini duyurur. Trocki’nin aktardigina gore, asker Sovyetleri
askerlerin siyasi temsilcisi olsa da, Garnizon Konferansi alay
komiteleri olarak kurulmustu ve “birliklerinin ganlik yasam-
larina kilavuzluk edecek ve boylece daha dolaysiz pratik bir
... temsil saglayacakti.™ Bu agidan fabrika komitelerinin as-
kerler arasindaki muadiliydi.

Sovyet uzlasmaci 6nderliklerin etkisiyle bir sture sonra han-
tal hale gelmisti. Baslangi¢c amacim layikiyla yerine getirerek
isci, asker ve koylulerin anbean degisen taleplerine yamt ve-
remiyor, baska bir deyisle makro siyaseti mikro siyasetten ko-
pararak is goruyordu. Bu nedenle, “Bolsevikler isci Sovyet'i
araciligiyla buyuk siyasi sorunlarda guvenle iscilere yaslana-
bilirlerdi. Fakat fabrikalarda patron olabilmek i¢in fabrika ve
isyeri komitelerini harekete gecirmek zorunlu bir kosuldu.
Terkibi itibariyle Asker Sovyeti ‘Bolseviklere garnizonun c¢o-
gunlugunun sempatisini garanti ediyordu. Yine de, pratikte
askeri birliklere sahip olmak i¢in dogrudan dogruya alay ko-
mitelerine yaslanmak gerekiyordu. Ayaklanmayi onceleyen
donemde Garnizon Konferansrmin Asker Sovyeti'ni kendi
dogalliginda kenara iterek birinci plana yerlesmesinin izahi
budur. Sovyet'in en segkin vekilleri zaten Konferans tyeleri
arasinda yer aliyordu.”® Ozellikle belirtmekte yarar var, 6r-
gitlerden birinin digerinin yerini almas: gibi bir durum soz
konusu degildi, bilakis palimpsestvari bir iligkiyle ast tste
binme, ¢cakisma s6z konusuydu. 1917'de orgut fetisizmi yok-
tu, kurulan orgutler kitlelerin demokratik emellerini dogru-
dan karsilayamadi@ ya da yetersiz geldigi oranda baska orgut-
lenme bicimleriyle takviye ya da ikame ediliyordu ve tam da
bu sayede 1917 basarih bir devrime ilerleyebilmisti.

Iste bu Garnizon Konferansi 18 Ekim’deki ilk toplantisinda
Petrograd Sovyeti'nin ¢agrisiyla silahl1 bir devrime ilerleme-
ye hazir oldugunu ilan ediyordu. Askeri birliklere gonderilen
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yazida, Asker Sovyetlerince karsi-imza atilmamis hicbir emre
uyulmamasi bildirilmisti. Bu, fiilen, ordunun devrim safina
gectigi, bagka bir deyisle Gegici Hukumet’in ordusuz kaldi-
g1 anlamina geliyordu. Konferansta birkag catlak ses disinda
oybirligi vardi. Devrimin nasil bir ezici ¢ogunlugun iradesiyle
gerceklesmekte oldugunun daha iyi bir kanit1 olamaz. Bolge-
vikler sadece bu iradeye yon vereceklerdi.

Trocki garnizonlarin Bolsevik saflara gecmesinin devrimin
gorece kansiz bir sekilde gerceklesmesinin anahtar1 olduguna
dikkat cekmekte haklidir. Bolsevikler ayaklanma ve catigsmalar
sirasinda ezecegi ya da yanina ¢ekecegi kesimleri dogru orgut-
lenme ve akilh bir planla iktidarin alinma 4nindan giinlerce
once yanlarina cekmeyi bagarmislardi. Bunu anlamak isteme-
yen Daniels, “‘ayaklanma’ tabiri saminin birka¢ kamu binasin-
daki nobet¢i muhafiz degisimini anlatmak icin fazla iddiah
bir laftir” diyerek Bolseviklerin kan dokulmesini engellemis
olmalarim kugamser.!! Oysa Bolsevikleri kan dokulmesini en-
gelleyecek kadar kusursuz bir sekilde devrimi orgutledikleri
icin tebrik etmesi gerekirdi. Devrimlerin kaderi budur, ne yap-
salar eski duzenin savunucularina yaranamazlar!

Bolseviklere dort bir taraftan destek bildirimleri yagarken,
Sovyet'in uzlagmaci 6nderligi caresizce olan bitenleri seyredi-
yor goruntiasinden kurtulmak adina, 14 Ekim’de Bolsevikle-
rin iktidarin Sovyetlere devri kararini reddeder. Devlet iktida-
rin1 almamakta direnen uzlasmaci sosyalistler, cok degil on
gin sonra —zaten fiilen kaybettikleri— Sovyet'teki iktidarlarini
resmen de kaybedeceklerdir.

Bu sirada Lenin parti yonetimindeki catlak seslerden ve
ayaklanmanin gecikmesinden o6tara bir MK toplantis1 daha
talep eder; fakat bu kez toplanti partinin Petrograd’daki ye-
rel yoneticilerinin de katilimiyla gerceklesecektir. Trogki Sov-
yet toplantisinda oldugundan 16 Ekim’deki bu genisletilmis
MK toplantisinda yer alamaz. Boylece derhal ayaklanmadan
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yana olup Lenin'den farkh bir dastnceyi dile getiren isim,
Trocki'yle yakin temas icindeki Kirilenko olur. Ayaklanmanin
mutlak surette gerceklesmesini savunsa da, Lenin'in kongre
oncesinde olsun 1srarina katilmaz. “Kirilenko Askeri Devrimci
Komite ve Garnizon Konferansr'nin ortaya koydugu politika-
y1 savunur. Nitekim ayaklanma da bu yolda gelismeye devam
edecekti.”’* Kamenev ve Zinovyev ise ayaklanmaya kesinkes
kars1 olduklarim bir kez daha dile getirirler. Zinovyev 6nce-
likle, “ayaklanmanin basanh olup olmayacag konusunda
siphelidir”; Kamenev ise “gectigimiz hafta askeri ya da teknik
anlamda hicbir sey yapmadik. [10 Ekim'deki ayaklanmayla
ilgili] karar sadece hukamete 6rgutlenmesi i¢in firsat verdi”
itirazim1 yoneltir.!* Lenin’in silahl ayaklanmaya hazirlanil-
masina iliskin karar metni 3 ¢ekimser 2 aleyhte oya kars1 20
oyla kabul edilir. Fakat ¢ogunluk yine de o kadar ¢ogunluk
degildir. Zinovyev’in “Sovyetler Kongresi'nin Bolsevik seksi-
yonuyla bir konferans diizenlemeden harekete ge¢cmek kabul
edilemez” mealindeki karar metni 6 tyeden destek alirken, 3
isim de cekimser kalir.!*

Toplantinin hemen ardindan Zinovyev ve Kamenev tam
katihmh bir MK toplantis1 talep ederler. Aynica Kamenev
MK’ye istifasimi sunar. Fakat asil bomba iki gin sonra patla-
yacaktir. Zinovyev’le ortak hareket eden Kamenev, Gorki'nin
gazetesi Novaya Jizn'de, “sadece Zinovyev ve ben degil, pratik-
te faaliyet yuraten birtakim yoldaglar da silahh bir ayaklanma
inisiyatifinin su anda, mevcut toplumsal gugler dengesiyle,
Sovyetler Kongresi'nden bagimsiz bir gsekilde ve birka¢ gun
once alinmasim proletaryaya ve devrime zarar verecek kabul
edilemez bir adim oldugunu disunayoruz. Her seyi ontumiz-
deki gunlerde bir ayaklanma kozuna baglamak dusinmeden,
can havliyle hareket etmek olacaktir” agiklamasinda bulunur-
lar. Trogki aym gun Fabrika ve Isyeri Komiteleri Tam Rusya
Konferansr’'nda, “simif karsithiklar: bu kadar keskin olmasaydi,
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uzlasmaciligin bir temeli olabilirdi. 1ki asin kanat var ve dev-
rimci partiler su an i¢ savastan kagsalar bile, sagcilar yine de
devrime ve tim kazanimlarina karg: saldiriya gececeklerdir...
Bir i¢ savas kac¢inilmazdir. Bize dusen bunu olabildigince ag-
risiz s1zisiz, is¢i simifinin ¢ikarlanna uygun olarak orgiitle-
mektir’® derken bu mektubun yayinlanmasi Lenin’i 6fkeden
deliye dondurir. Lenin MK toplantisina yolladigi mektupta
Zinovyev ve Kamenev'i grev kiricilikla suglayip partiden atil-
malarim talep eder: “Bir karar alinmadan énce tam bir ay bo-
yunca goruslerinizi partiden saklamak, ama karar alindiktan
sonra muhalif gorugslerinizi yaymak, iste buna grev kiricihk
denir.”

Zinovyev bu noktada Kamenev'den de daha kot bir tutum
alarak, gorislerinin arkasinda durmak yerine ayak oyunlarina
girisir ve goruslerinin “Lenin’in savas a¢tif1 goruslerden ¢cok
uzak” oldugunu belirtir. Bir adim daha ileri gider ve suyu bu-
landirmaya calistig1 bir mektubu partinin merkez yayin orgam
Pravda’da yaymlatir. Ustelik bu kez gazete editorlerinin, daha
dogrusu editoru Stalin’in de destegini almistir. “Biz kendi adi-
miza Zinovyev'in beyani (ve aym1 zamanda Kamenev'in Sov-
yet'teki agiklamasi) ile sorunun hallolmus oldugunadair umu-
dumuzu ifade ediyoruz. Lenin’in yazisimin tonundaki sertlik
temel hususlarda hepimizin hemfikir oldugu gercegini degis-
tirmiyor.” O donem gazete editorleri Stalin ve Sokolnikov'du.
Sokolnikov, “editorlerin agiklamasinda hicbir rold” olmadig:-
na dair parti tutanaklanna ge¢mis agiklamasiyla, ortagin ifsa
eder: Bu korkunc ifade bir kez daha Stalin’in basinin altindan
citkmistir. Nitekim Stalin “tiim durumumuz zaten kendi icin-
de celigkili” diyerek Kamenev ve Zinovyev’in sadece partiden
atilmasina degil, MK'den atilmalarina da kars: ¢ikar. Stalin’e
gore, iktidarin alinmasim isteyenler ile istemeyenler seklinde
can alic1 bir aynim yoktur. Tam da bu nedenle, Kamenev'in
istifasin1 durduramamasina karsin (3 oya kars1 5 oyla kabul
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edilir); bu kez Kamenev ile Zinovyev’in MK politikalar aley-
hinde miicadele yirutmelerini yasaklayan karara kars: ¢ikar.
Bunda da basarih olamayinca, goraslerini savunmak ya da
parti kurallarina aykir tutumundan o6tira 6zelestiri vermek
yerine, 20 Ekim'de gazetenin yayin kurulundan istifa ettigi-
ni agiklar. Fakat MK bu ciddiyetsizlik karsisinda, “Stalin yol-
dasin beyanim tartismadan ya da istifasim1 kabul etmeden bir
sonraki gindem maddesine ge¢cme karar1 alir.”?

Bu arada, kongreye u¢ gun kala Sovyet MYK3i Sovyet
Kongresi'nin tarihini 20'sinden 25'ine ¢ektigini aciklar. Oya-
lamacilik bu kez Bolseviklerin isine yarar, zira i¢ tartismalarla
bogusan Bolseviklere bir agidan ek hazirlanma stresi verir.

18’inde Fabrika ve Isyeri Komiteleri Tam Rusya Konferansi
toplanir. Bolseviklerin 167 delegeden 96'sina sahip oldugu’®
kongre iktidarin dogrudan Sovyetlere verilmesi konusunda
Bolseviklerin karanni buytk ¢ogunlukla onaylar.

Belirtildigi izere, Garnizonlar Bolsevik programin arkasin-
da olduklarini agiklamiglard:: “Butin lktidar Sovyetlere! Hal-
ka baris, ekmek ve toprak!” Bundan gu¢ alan Askeri Devrimci
Komite 21 Ekim’'de harekete gecti ve Petrograd genelkurma-
ymin kendi kontrolune birakilmasim talep etti.!® Buna karsin
ertesi giin, Petrograd Askeri Bolgesi karargahi Askeri Devrimci
Komite'yi tanimadigim aciklayinca Komite ipleri kopardigim
aciklayan sert bir agiklama yayinladi.” Ayaklanma fiiliyattan
once sozlu dizeyde yasamyordu. Gegici Hukumet fevri ¢ikis-
lar haricinde uzlasma arayisindaydi Sovyet MYK'si yoluyla
Askeri Devrimci Komite’'nin daha fazla yetkiyle donatilmas:
teklifi geri cevrildi. Meydan okuma karar alan Askeri Devrim-
ci Komite 24 Ekim’'de herhangi bir ciddi kars: ¢ikis gormeden
kamu binalarin1 ve sehrin stratejik noktalarim ele gecirecekti.

Devrimden 6nceki bu son Pazar guni olan 22 Ekim, “Pet-
rograd Sovyeti Gunu” olarak belirlenmisti. Sehrin dért bir
tarafinda gosteriler, fabrikalarda atesli konugmalar gercek-
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lestirildi. Devrimin govde gosterisi yapmak icin belirledigi o
gan, karsidevrim de cussesini ortaya koymak istediginden ¢i1-
kinindan asirhik bezini ¢ikarmist1: Din. Misilleme olsun diye
ayn1 gin 1612 lkonu’nun hatirasinin yuzia suyu hurmetine
Hag¢ Yaruyusa gerceklestirilecekti. Petrograd Sovyeti hazirla-
digx bildiriyle, Kazaklan oyuna gelmemesi i¢in uyariyordu.
Cabalar sonug verdi ve anma iptal edildi.?! Devrim, buayuk
bir hadise yasanmadan guictnia gostermisti. O gan, Bolsevik
Lasevi¢'in anlattigina gore, “en iyi hatiplerimiz, Trocki, Vola-
darski, Kollantay ve digerleri” kentin bircok yerinde konus-
malar yaptilar. Trogcki'nin aksamleyin Halkevindeki konus-
mas1 ozellikle etkileyiciydi: “Sovyet hikameti yoksullara ve
siperlerdeki askerlere iilkenin sahip oldugu her seyi verecek-
tir. Siz burjuvalar, iki tane kalpaginiz var, birini siperlerde do-
nan askerlere vereceksiniz. Sicak tutan postallariniz mi var?
Evinizde oturun, postallan isgiler giysin.”?? Devrim bagira
bagira geliyordu.

Devrimin Askeri Ayag1

Silahsiz devrim olmaz! Eskinin egemenleri iktidar altin tepsi-
de sunmayacagina gore, son sozi gigli olan soyler. Fakat bu
mutearifenin herkes tarafindan dogru anlagildigini s6ylemek
zordur. Hele ki Bolsevik gelenegi sahiplenen ¢ok farkh kesim-
lerin Bolseviklerin gerceklestirdigi devrimi temel aldiklarim
soylemek iyiden iyiye zordur.

Bolseviklerin silah konusunda 6zinde iki tezleri vard
Giunlik micadelenin i¢cinde savunma amacli munferit silah-
lanma haricinde, devrimin arifesinde partinin silahl1 bir muf-
rezesinin olusturulmasi ve iktidarin alinmasi asamasinda kili-
di ¢ozecek oge olarak kitlelerin silahlandirilmasi. Bolsevikler
icin silahlh mucadelenin bu iki ayag birbirine bagh olsa da,
nihayetinde “silahl1 devrim” derken kastettikleri parti militan-
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larimin silahlanip devrim yapmas: degil, kitlelerin silahlanarak
devrimi gerceklestirmelerini saglayacak yapilanmalarin yara-
tilmasiydi. Bu organlarin ilkine belli oranda denk diisecek olan
yap1 Kizil Muhafizlar'di.

Devrimin ilk aylarinda Kizil Muhafizlar adinda ayn bir
Bolsevik askeri orgiitlenme yaratma girisimleri gorulmusta.
“Kiz1l Muhafizlar” terimi ilk kez 18 Mart'ta Pravda'daki bir
makalede Bong-Bruyevi¢ tarafindan kullanilmis, sonrasinda
Bolseviklerle 6zdeslestirilerek milislere kiyasla daha militan
icerimler edinmis ve dolayisiyla uzlasmaci Sovyet onderligi ta-
rafindan mahkam edilmisti.2 Kizil Muhafizlar kurma girisimi
Nisan krizi sonrasinda hizlanmis olsa da, esasen Kornilov is-
yanina giden siirecte kurulmus ve sonrasinda yasal hale gele-
rek hizla cogalmisti. Kizil Muhafizlar Kornilov sonrasinda is¢i
sinifinin ve Bolseviklerin 6nlem alma ¢abasinin tranuydi.
Nitekim kendisini “karsidevrimle miicadele ve proletaryanin
kazanimlarim savunmasi igin kurulmus proletaryanin silahlh
kuvvetler 6rguti” olarak tammliyordu.2* Fabrika temelli silah-
h birlikler esasen gen¢ Bolseviklerden olusuyordu ve 6ziinde
bir Petrograd orgitiydi; 6megin Moskova'da pek tutunama-
mist. Cogunlugu (Ekim ayinin basinda silah ve egitim baki-
mindan koéti durumda 5 bin kadar isci) Bolseviklerin kalesi
Viborg ilcesinde bulunan Kizil Muhafizlar Sovyet'in “Devrimi
Savunma Komitesi”ne bagliydi.2>

Kizil Muhafizlar kagt uzerinde herhangi bir partinin orgam
degildi, hatta Bolsevik parti tiyelerinin komuta kademesindeki
oran: ytuzde 69ken orgutin genelindeki oran1 sadece ytizde
44,3’tu.2® Fakat giderek Bolseviklerin silahl kolu haline geldi.
Isciler devrimi korumak igin silaha ihtiya¢ duyuyorlardi. Dev-
rimi korumanin yolunun da artik bir silahl1 ayaklanmadan,
yani yeni bir devrimden gectigi sonucuna varmislardi ve bu
yolda kendilerine 6nderlik edecek tek parti Bolseviklerdi. Ki-
z1l Muhafizlar bu yuzden sayica artarken Bolseviklere yaklagti.
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Fakat Kiz1l Muhafizlarin giici silah yetersizliginden otara
kisithydi. Trocki 22 Ekim'de duzenlenen Kizil Muhafizlarin
Petrograd Konferansi’'ndaki 100 delegenin 20 bin kadar savas-
¢1y1 temsil ettigini, ama bu saymin diaz anlamda alinmamasi
gerektigini, bu kadar savasgiya yetecek kadar silahtan mah-
rum olundugunu séyler; David Mandel, Stepanov'un sundugu
34 bin rakaminin genel verilerle desteklendigini soyler; Col-
lins ise toplamda 70 bin ila 100 bin aras: bir rakam zikreder.”
Ayrica isci kadinlar da Kizil Hag bolukleri olusturmus, tedarik
ve iagse konusunda ciddi rol oynamglarda.

Baskent Petrograd’da iktidarin alinmasinda Kizil Muhafiz-
lar kritik bir rol oynamadi, ama “tasrada, 6zellikle de askerle-
rin konuslanmamis oldugu bolgelerde ¢cok daha buytuk 6neme
sahipti.”?® Kizil Muhafizlar ve Bolseviklerin askeri orgutlen-
mesi devrimde onemli yere sahip olacak olsalar da, kilit rol
Askeri Devrimci Komite’nindi.

Komnilov darbesinden sonra olusturulan askeri yapilanma-
larin bir benzerini Petrograd’da olusturma dustincesi Bolse-
viklerin aklinda vardi. Eylul ayinda silahli ayaklanma sorunu
tartisthrken Bolsevikler ayaklanmaya onderlik edecek parti
dis1 bir “Sovyet” organi kurulmasinin zorunlu oldugu sonu-
cuna varmislardi.?® Bunun yollar1 aranirken doktor hastanin
ayagina gelmis, 9 Ekim ginu Petrograd Sovyeti Yiritme Ko-
mitesi'ndeki Mengevikler, James D. White'in iddiasina gore,
“Petrograd’’ Almanlara terk etme su¢lamasindan kurtulmak
adina”,* bir devrimci savunma komitesi kurulmasim teklif
etmiglerdi. Trogki ise temel sorunun, Petrograd garnizonun-
daki birliklerin tgte birinin cepheye gonderilmesi oldugunu,
Bolseviklerin bunu firsat bilip askerlerin siyasi saiklerle su-
ralup surialmedigini anlamak i¢in denetleyici bir mekanizma
kurulmasini talep ettiklerini soyler.>! 9 Ekim'deki Sovyet otu-
rumunda Trogki ve Antonov-Ovseyenko, Askeri Devrimci Ko-
mite adh bir 6rgiit i¢in tuzuk hazirlarlar. 12’sinde iki Mensevik
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dyenin itirazina ragmen, Askeri Devrimci Komite Petrograd
Sovyeti MYK’sinin tam katihmh oturumu tarafindan onana-
rak resmen kurulur. Komite artik komiserleri aracihipiyla
Petrograd askeri bolge sorumlusunun emirlerini kendi ona-
yindan gectikten sonra hayata gecirecektir. Askeri Devrimci
Komite’de Sovyet baskanhiginin ve asker seksiyonu bagkanl-
ginin yan sira, donanma temsilcileri, Finlandiya, sendikalar,
fabrika komiteleri, devrimci partilerin askeri orgtleri, sosya-
list subay orgutii, MYK askeri departmani ve is¢i milislerinden
temsilciler yer alacakt1.

Basinda Antonov-Ovseyenko, Podvoiski ve Cudnovskinin
yer aldi1®® Askeri Devrimci Komite, Kornilov isyanindan
sonra Baltik bolgesinde ortaya ¢ikan orgitleri model almis-
t1. Baslangicindan itibaren sadece bir Petrograd orgutia degil,
ayn1 zamanda baskent gevresini de kucaklayan bir merkez ol-
mustu.>* O donem kurulan saysiz 6rgut gibi, Askeri Devrimci
Komite’nin de akibetini devrimci gelismeler ve bireylerin ma-
dahaleleri belirleyecekti, ama ilk kuruldugu anda ayaklanma-
nin merkezi olacagina dair bir emare yoktu. 20 Ekim'de ilk
tam katilimh toplantisim1 yapan Komite, ¢ok degil birkag¢ gun
sonra devrimin kilidini acacakta.

Iktidarin Fethi

23 Ekim gece yarisina dogru Askeri Devrimci Komite'nin mes-
ru kontrol talebine kars1 ordudan bir kars1 adim daha geldi ve
onay mercii olmaktan vazgecilmedigi takdirde Sovyet yetkili-
lerinin tutuklanacag: tehdidi savruldu. SR ve Menseviklerin
araya girmesiyle Askeri Devrimci Komite geri adim att1. Bu ul-
timatomun “ilkesel olarak kabul edilebilir” oldugu haberi ucu-
ruldu.” Fakat huktmet bunu bir gii¢siizlik olarak yorumladi
ve saldiriya gecme kararn aldi. Albay Polkovnikov hummal1 bir
sekilde asker ve subay okulu 6grencilerini seferber etti.
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24 Ekim sabah erken saatlerde Kishk Saray, kopriler, tim
demiryolu istasyonlari, elektrik santrali ve devlet binala-
n subay okulu 6grencilerince kontrol altina alindi. Tam so-
kak baslarina nobetgiler dikildi.* Yine ayn1 saatlerde subay
okulu ogrencileri tarafindan Nikolayevski Koprusa (Sergey
Ayzengitayn'in Ekim filminden hatirlanacag tuzere) kaldinl-
d1%” Albay Polkovnikov Askeri Devrimci Komite'nin atadig
tam komiserlerin gorevden alindigini ve “hukuk 6ntunde” he-
sap soracaklarini soylayordu.

Kerenski o6gle sulannda Mariinski Sarayrndaki On Parla-
mento oturumunda hitkiimeti devirmek amaciyla bir Askeri
Devrimci Komite kuruldugunu, bu komitenin uyeleri hakkin-
da yakalama emri ¢ikardigim ve ayrica Bolseviklerin yayin or-
gam Raboci Put ile Soldat'in da kapatildigim acikladi. Gergek-
ten de Raboci Put ve Soldat matbaalar1 24 Ekim sabah1 erken
saatlerde basilmis ve maddi zarar verilerek o giinku nushalar
toplaulmist1. Kerenski sonradan soylem olarak mutlak basin
ozgurluga savunuculuguna soyunsa da, Gegici Hikumet'in
bu demokrasi ihlali ilk degildi. .

Yine de bunlarin hicbiri Bolsevikleri durdurmak igin yeter-
li olmada. Bolsevikler baskina karsilik verecek kadar gucluydu
ve ogleye kalmadan, devrimci askerler Rabogi Put binasina ge-
lip nobet bekleyen polisleri alt ettikten sonra gazeteyi basmak
icin yeniden hazirhklara giristiler. Telefon ve telgraf dairesi,
demiryollar1, devlet bankas: gibi butun stratejik noktalar aym
gun icinde Askeri Devrimci Komite tarafindan ele gecirildi.
Aksam 7'de Petrograd Sovyeti toplantisinda s6z alan Trogki
Bolseviklerin kongreden once harekete gegme plani olmadig-
m bir kez daha ifade ediyor, fakat kongreyle birlikte iktidarin
alinacagim sdylemekten geri durmuyordu. Oysa o saatlerde,
daha dogrusu 25 Ekim Cuma gunu 6gle saatlerinde iktidar
coktan -alinmist1 bile. Sadece Kighk Saray (ve dolayisiyla ba-
kanlar) ile askeri karargahlar ele gecirilmemisti, bunlarin alin-
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masi da “Avrora” kruvazori ile Peter ve Paul Kalesi'nden bom-
bardimanla gerceklestirilecekti.

Bu arada, Kerenski Kazaklar1 ve cephedeki askerleri
Petrograd’a cagirmakla mesguldi. Caresiz Kerenski, Genel-
kurmay Karargihi Stavka'ya telgrafinda, “demiryoluyla olmu-
yorsa yayan gelsinler” diyordu. Fakat bu hamle de bosa ¢ikt1.
Sadakatinden suphe duymadig Petrograd’daki Kazak boluk-
leri tarafsiz kalacaklarim agiklayinca ve cepheden askerler
de bir tarla gelmeyince, Kerenski kagmaktan baska bir care
kalmadigina hukmetmisti. 25 Ekim giinua saat 11.30 civarinda
Muttefik devletlere Bolsevikleri tanimamalarin1 soyleyen bir
acil telgraf cektikten sonra, baskenti bir daha geri donmemek
uzere terk etti.®

Kerenski'nin 6gleye dogru bulabilecegi sadik askerlerden
bir ordu devsirmek tzere sehrin 50 km kadar guneyindeki
Gatcina’ya kacis1 Gegici Hukumet'in devrilisinin tescillenme-
si anlamina geliyordu. Nitekim 6gleden sonra 2.35'te Petrog-
rad Sovyeti'nin 6zel oturumunda Trogki sahne alir ve Askeri
Devrimci Komite adina Gegici Hukumet'in devrildigini ve
Petrograd Sovyeti'nin iktidan ele aldigim ilan eder. O konu-
surken odaya alkiglar arasinda Lenin girer: “Vladimir llyi¢
Lenin aramizda. Kendisi istenmedik kosullardan otiri tam
bu sure zarfinda bizimle birlikte degildi... Lenin geri dondu,
selam olsun!” Trocki'den sonra bu kez Lenin so6z alir. O da,
“Bolseviklerin zorunlulugunu her zaman dile getirdikleri isci
ve koylua devrimi[nin] gerceklesmis” bulundugunu duyurur
ve bunun somut karsihgim soyler: “Artik bir Sovyet hika-
metimiz, yani burjuvazinin timiyle disarida birakildig: bir
iktidar orgamimiz olacak demektir... Eski devlet aygit1 yerle
bir edilecek ve Sovyet orgutleri biciminde yeni bir yonetim
aygiti kurulacak.” Baris ve toprak sorununu derhal ¢6zmeye
giriseceklerini belirten Lenin; “proletaryayr dunya devrimi-
ne gotirecek kitle rgutinin gucine sahip” olduklarina dair
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inancin ifade ederek konusmasim bitirir: “Yagasin sosyalist
dinya devrimi! ¥ '

Bu arada, normalde 6glen 3'te baslamasi gereken lkinci
Sovyet Kongresi, epey gecikmisti. Gecikmenin kaynag ayak-
lanmaydi. Bolsevikler Sovyet Kongresini Kishk Saray’n (ve
dolayisiyla hukumetin) ele gecirilmesinin ardindan baslatmak
istediklerinden agilis1 sarkitiyorlardi. Fakat hikumetin teslim
alinmasinin uzayacag) anlasilinca tarihi kongre gece 10.45'te
baglar. 675 delegenin 343'a Bolgeviklere mensuptur.*’ Hemen
prezidyum secimine gecilir. Martov soz alip, sosyalist nitelikte
bir ortak hikumet kurulmas: ¢agrisinda bulunur. Lunacars-
ki de Bolsevikler adina bu teklife hayir denemeyecegi yanmitim
verir. Oneri oybirligiyle kabul gorir. Fakat aylardir burjuvazi-
nin her dedigine olur veren ve hicbir seye giicenmeyen Men-
sevikler bu uzlagma kapisim1 kapamak adina harekete gecerler
ve Martov'un karar1 onandiktan sonra, ayaklanmay: protesto
etmek adina Kongre'yi terk etme kararlarim1 duyururlar. Sag
SR’ler ile Bundcular da onlara katilinca, devrimin kaderi ci-
zilmis olur: Sovyet Kongresi terk edilince, krizin ¢6ztimu igin
—Bolsevikler tarafindan degil, Mensevikler ve Sag SR’ler tara-
findan- ¢atismaktan baska bir yol birakilmamis oluyordu.*
Sovyet'te egemenlige sahip olduklar surece ¢ogunlugun ira-
desine sayg1 duyulmasim talep eden uzlasmaci sosyalistlerin
demokrasi diye bir dertleri olmadiginin daha bariz bir kaniti
olamazdi: SR’lerin de Menseviklerin de milli iradenin tecelli-
sinden anladiklar tek bir sey vards, halk kitlelerinin onlarnn
istedigi gorisleri savunup uygulamalari; aksi durumda, oyun-
dan ¢ikiyorlardi

Martov bunun ardindan tekrar s6z alir ve uzlagma ¢agrisi
yapar. Fakat Sovyet Kongresi terk edildikten sonra uzlasma-
n1n bir yolu yoktur. Bolsevikler sadece Sovyetler yoluyla, is¢i-
emekgi orgutleri cercevesinde bir uzlasmaya hazirlardi. Bu yol
kapanmist1.
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Akabinde Trocki sahneye ¢ikar ve diger sosyalist gruplarin
suglamalarina cevaben tarihi konugmasini yapar:

Yasanan bir komplo degil, ayaklanmadir. Petersburglu
isci ve askerlerin devrimci enerjisini biledik. Kitlelerin
iradesini bir komploya degil, acik¢a bir ayaklanmaya
yonlendirdik. Halk kitleleri bizim bayragimiz altinda
topland1 ve ayaklanmamiz zafere ulasti. Simdi zafere
ulasmigken al ben yemeyeyim sen ye diyelim, uzlasalim,
muzakere edelim, 6yle mi? Peki ama kiminle? Kiminle
uzlasacag1z? Bizi terk edip giden ya da bu teklifi sunan
zavalh gruplarla m1? lyi de, onlarin da boyunun 6l¢usu-
nu gorduk. Rusya’da artik onlarin yaninda duran tek bir
kimse yok. Ama milyonlarca is¢i ve koylanin onlarla
esit sartlarda miizakere etmesi isteniyor. Uzlasma denen
sey iki esit taraf arasinda olur... Hayir, uzlasma mum-
kun degildir. Bizi terk edip gidenlere ve bize bu teklifle
gelenlere cevabimiz sudur: Siz bir avug sefil miflissiniz,
sizin isiniz bitti. Yallah, layik oldugunuz yere: Tarihin
coplugine!*

Martov’'un “o halde biz de gideriz” sozleri yogun alkis ve teza-
hiratlar arasinda kaybolup gider. Martov da siyaset sahnesin-
den boylece kaybolup gider.

Gecenin ilerleyen saatlerinde Kighk Saray’in alindig: ve
"Gegici Hukumet’in dustiagu haberleri gelir.*® Lenin yeni ikti-
darin hedeflerini ortaya koyan konusmasin bitirip kongrenin
ve yeni devrimin ilk ginu sona erdiginde, saatler sabahin 5'ini
gostermektedir.

26 Ekim sabah1 Petrograd onceki gunun dagdagasindan
uzaktir. Bolseviklerinki hari¢ bitin gazetelerde Bolseviklere
agir elestiriler yoneltilmektedir. Sovyet kongresi 11'de agilir.
Aksam son oturumda Lenin adil, demokratik, UKKTHyi ta-
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niyan, gizli diplomasiyi kaldiran bir baris ¢agrisinda bulunur
ve toprak kararnamesini beyan ettikten sonra, Kamenev yeni
hikimetin kuruldugunu aciklar. Kurulan iktidara Gegici 1s¢i
ve Koyla Hiakameti ad: verilir ve bu unvan 1918 basindaki
Uctincii Sovyet Kongresi'ne kadar muhafaza edilir. Kamkov
dahil u¢ Sol SR, koalisyon ortag1 olmalar: icin yapilan teklife,
uzlagmaci sosyalistlerin etkisinde kaldiklarindan yanasmaz-
lar. Boylece 13 kisilik “Halk Komiserleri Konseyi” (bakanlara
Trocki’nin onerisiyle Komiser ad1 verilmesi kararlastirilmigt1)
Bolseviklerden olusur: Lenin Petrograd Sovyetinin baska-
m olarak hukiamet baskanligim da Trocki'ye teklif eder, ama
Trogki kabul etmez. Lenin’in bagkanhiginda, Trocki Disisleri
Halk Komiseri olur. Diger “bakanliklar” ise soyledir:

Icisleri Halk Komiseri, A.1. Rikov;

Tanm Halk Komiseri, V.P. Milyutin;

Caligsma Halk Komiseri, A.G. Slyapnikov;

Savasve DonanmaHalk Komiseri, V.A. Ovseyenko (Antonov),
N.V. Kirilenko ve PE. Dibenko;* ‘

Sanayi ve Ticaret Halk Komiseri, V.P. Nogin;

Egitim Halk Komiseri, A.V. Lunacarski;

Maliye Halk Komiseri, 1.1. Skvortsov (Stepanov);

Adalet Halk Komiseri, G.1. Oppokov (Lomov);

lase Halk Komiseri, 1.A. Teodorovic;

Posta ve Telgraf Halk Komiseri, N.P. Avilov (Glebov);

Demiryollan Halk Komiseri (bos).

Stalin ise halk komiseri sifat1 verilmeden, Milliyetler Baskam
yapilmisti.

Ardindan, yine gecici bir yasama organ olarak 101 tuye-
li yeni bir Tam Rusya Merkez Yurutme Komitesi segilir.
Kamenev'in baskanhiginda 62’si Bolsevik, 29'u Sol SR’lerden
olusan mecliste, 10 koltuk da Mensevikler ile Sag SR’lere ay-
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nhr. Sovyet Kongresi'nde Halk Komiserleri Sovyeti (Sovnar-
kom) yeni hukimetin yiratme orgam segilir. Bolgeviklerin
sectigi ve kongrenin onadig1 Sovnarkom, Sovyet'in ve onun
Merkez Yirutme Komitesi’'nin denetiminde ve geri ¢agrilabil-
me ilkesi uyarinca ¢alisacakti. Ayrica Sovnarkom dogrudan
zaruret arz eden konularda kararnameler yayinlama hakkina
sahipti.

Bu arada, Kerenski kaginca, Kighk Saray’da toplant1 halin-
de olan devrik Gegici Hiukumet'in basina Kadet tyesi Kono-
valov gecmisti. Bolsevikler telefon ve telgraf baglantilarin ta-
mamen kesemediginden, devrik hukimet sehirle ve cepheyle
hala temas kurabiliyordu. Bu sayede halka ¢agrida bulunmus
olsa da, cagn sonugsuz kaldi Kerenski ise Gatcina’da bekle-
digi sicak ortam1 bulamaz, 6yle ki tutuklanmaktan son anda
kurtulur. Bunun tzerine vakit gecirmeden Kuzey Cephesi'nin
karargahinin bulundugu Pskov’a gecer. Ama orada da durum
farksizdir. Sabaha kalmadan solugu Ostrov'da alir.

Kerenski Kuzey cephesinde bir ordu devsirip bagkente yu-
rumenin planlarim yaparken, Geg¢ici Hikumet'in diger aye-
leriyse iceriden direnecektir. 26 Ekim'in ilk saatlerinde, gece
2 sulannda Kighk Saray ele gecirilince bakanlar tutuklanip
Peter ve Paul Zindanr'na gotaraliar. Duma'min geri kalan dye-
leriyse Sovyet'in eski MYK’si, Mensevikler, Sag SR’ler, demir-
yolu sendikas1 vb. ile birlesip Ulkenin ve Devrimin Selameti
Komitesi'ni olusturarak yola devam karan alirlar.

Moskova'daysa isler Petrograd’daki kadar sorunsuz iler-
lemiyordu. 25 Ekim'de ayaklanma haberini alinca Moskova
Sovyeti de bir Devrimci Komite kurma karar1 alms, Duma
da Selamet Komitesi’yle yanit vermisti. Bolsevikler ertesi gfll:l
genel grev ¢agrisinda bulunup Moskova'daki baslica burjuva
gazetelerini kapadilar. Komite’ye bagh askerler bir gin sonra
silah depolarim ve Kremlin'i ele gegirdiler. Sanat asig1 Anatoli
Lunacarskinin agir catismalarin oldugu Moskova’dan gelen
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bombalama haberlerini duyunca Egitim Halk Komiseri olarak
gorevinden istifa etmesi devrimin en ilgin¢ anekdotlarindan
biridir. Sanat eserlerinin ve kutsal anitlarin yikilmasim pro-
testo eden Lunagarski ertesi gun istifasim geri almis olsa da,
Petrograd tiyatrosu sanatgilar1 da ¢ gin boyunca perdeleri
kapamislardi.*

Konunun uzmanlarindan Koenker, Moskova'daki Bolse-
viklerin ayaklanma hazirhiklarina gonulstuzce katildiklarin,
bunun gerisinde de yaz aylarinda yuruyen tartismalarin ve
duzen guglerini gozlerinde buyutmelerinin yattigim soyler.*
Ayaklanmanin basinda Petrograd’dan gonderilen VP Nogin
vardl, ama Lenin kadar kararh bir tutum almamist1.*’ Bu se-
beplerle, yaklasik on gun boyunca iktidar askida kalir. Askeri
Devrimci Komite ile Selamet Komitesi arasindaki miizakereler
sonu¢ vermeyince 27’sinde ¢atismalar baslar. Ancak 3 Kasim
sabah1 Bolsevikler sehri ele gegirir. Ayaklanmada ¢ogunlugu-
nu geng ve bekar iscilerin olusturdugu ve Bolseviklerden iba-
ret olmayan 6 bin kadar Kizil Muhafiz da Moskova Sovyeti'nin
resmi eklentisi olarak 6nemli rol oynamisti.*®

Moskova'daki ayaklanma devrimin is¢i simfindan haber-
siz bir azinhgin darbesi oldugu iddiasim ¢urutmek i¢in iyi bir
panzehirdir. Sehrin guney ucundaki isciler Kazaklara kars
barikatlar kurarken, kritik 28 Ekim giinta genel grev ilaniyla
dibe yaklasmis olan sinai yasam durmustu. Koenker is¢ilerin
hepsinin aktif bir sekilde katilim sergilemedigini ve “katilimci
olmayan destek” tabirinin daha dogru olacagim soyler.* Fakat
isci simfindan bihaber bir devrim, is¢i simifinin tasvip etmeye-
cegi bir devrim s6z konusu degildi. Moskova'daki ¢atismalar
2 Kasim’da Kamu Guvenligi Komitesi’nin teslim olmasiyla son
bulur.

Moskova'da iktidar ¢atismalarinda binden fazla olia var-
di Bunda Moskova orgitindeki teredditler kadar Moskova
burjuvazisinin daha birlesik ve savasmaya kararli olmas1 da
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etkendi. Ama Moskova istisnaydi. Rusya’nin bircok sehrinde
Bolsevikler 25 Ekim'den 6nce egemen gui¢ haline gelmislerdi
ve bu gigten yararlanarak iktidarin bariscil ve genel olarak
kansiz bir sekilde Sovyetlere devrini saglamiglardi.®

Diger sehirlerde ve koylerde temel o6runta is¢i simfinin
nifustaki agirhgim takip etmisti demek yanhs olmaz. Ozel-
likle de sanayinin gu¢la oldugu kentlerde Bolsevikler kolayca
iktidar aldilar. Ornegin Saratov’da devrim, konunun uzmam
Donald Raleigh’in monografinda acikladipy tuzere, pekala bir
kitle devrimiydi, Blankist bir azinligin komplosu degildi; Bol-
seviklerin programinin en iyi ¢6ztim olduguna dair halk ara-
sinda artan inancin yansimasiydi.” Diger kent ve koylerdeyse
farkh dinamikler ortaya ¢ikti. Kirsalda SR’lerin cesitli bilesim-
leri iktidarin kimde kaldigim belirlerken, kimi yerlerde ulusal
topluluklar kendi 6zerkliklerini ilan ettiler, kimi yerlerdeyse
Gegici Hiukumet'in turevleri “haftalarca, hatta aylarca iktidar-
da kald1r.™? Fakat Lenin'in 6nemli tespiti, yani kapitalizmde
kirn kente esit olamayacagl, kentin kaginilmaz sekilde kira
onderlik edecegi burada da gecerliydi. Bolsevikler ana mer-
kezlerde iktidara sahip olmanin ustanliguyle ilkenin kont-
roluni sagladilar.

27 Ekim sabah1 Kerenski Kazaklarla birlikte Gatcina ka-
pilarina dayamir. Fazla bir direnisle karsilasmadan kenti ele
gegirir ve karargahim buraya kurup Krasnov’'u komutani ola-
rak atar. Bu haber Petrograd’a ulasinca hem Bolsevikler hem
de Selamet Komitesi ve diger disman guicler teyakkuza geger.
Lenin Finlandiya'daki Rus askerlerine ve Baltik donanmasina
yardim icin seslenirken, Selamet Komitesi Gat¢ina'yla gugleri-
ni birlestirmenin planlarini yapar. Bu sirada, devlet memurla-
rinin grevi patlak verir.

Gergekten de Ekim ayaklanmasina esas muhalefet sana-
yi iscilerinden ya da diger iscilerden degil, devlet ¢alisanlar,
banka memurlar ve diger baz1 “beyaz yakalilar”dan, baska bir
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tabirle entelijansiyadan gelmisti: “Teknik Tasarimcilar Sendi-
kasl, Murmansk Demiryolu idari personeli, Baltik Tersanesi
buro iscileri, DEKA Fabrikas1 biro isgileri, Sosyalist Miihen-
disler Grubu Yiratme Kurulu, Petrograd Gazeteciler Cemiyeti
Konseyi, Petrograd Ogretmen Enstitisi Ogrenci ve Ogretmen
Genel Meclisi, Petrograd Ogrenci Birligi ve Yiksek Tahsil Ka-
din Ogrencileri.”?

Devlet Memurlar1 Sendikalar1 Birligi 27 Ekim’'de Selamet
Komitesi'nin eylem planinin parcas: olarak grev ilaninda bu-
lunur. Grev birkag hafta strse de etkisi giderek azalacakur.
Sonrasinda sabotaj eylemleri devam eder, ama Bolseviklerin
yeni bir devlet aygit1 ingasina teknisyenlerin ve miithendislerin
midahalesi kadar etkili olmaz. Elbette burada memur derken
bugtunkt anlamiyla devlette kamu emekgisi olarak c¢alisan
alt kademe devlet gorevlilerini anlamamak gerekiyor. Bunu
Lenin'in Devlet ve Devrim’ine Sunus'ta soyle aciklamaya cahs-
migtim:

[Marx'in bahsettigi] butin ¢alisanlarin peyderpey tic-
retli emekgiler haline gelmeleri siireci Rusya'da 1917°de
heniiz tamamlanmamistir. Tipki bizde 1970’lere kadar
oldugu gibi, o donemki Rusya’da da yalmizca yuksek
makam sahibi devlet ¢calisan1 olmak degil, her tarla me-
muriyet bir “ayricaliktir”, gerek maddi gerekse manevi
agidan toplumda aym bir yere sahip olmay1 saglar. Oysa
okuma yazmanin genellesmesi, genel egitimin yerlesme-
si vs. ile birlikte nicelik artis1 nitelik kaybina donusur ve
diger meslekler gibi memuriyet de “siradan”lasir. Ama
1917'de devlet isi yapanlar, Ekim Devrimi'ne kayda de-
ger bir direnis gosterebilecek kadar ayricalikhh konum-
dadir. O donemde yasayan devrimcilerin, bizim bugin
yapmamiz gerektigi gibi st kademe memurlar (yani
ozinde burokratlar) ile alt kademe memurlar arasinda
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her seferinde kesin bir ayrim yapmamalar1 bu nedenle
gayet anlagilirdir. (Aymis1 uzunca bir sire 6gretmenler
icin de gecerli olmus, 6gretmenler ancak sure¢ icinde
bayik ¢ogunlugu bakimindan proleter simifin saflar-
na katilmislardir.) Oysa bugin “devlet memurlar1”nin
ezici cogunlugu birer tucretli iscidir. Ama burada da dil
masum bir ara¢ olmadigindan, kamu emekgilerinin bu
niteligi bir kelime oyunuyla (is¢ci ve memur) gizlenme-
ye cahisilmaktadir.>

Nihayetinde Bolsevikler memurlarin bu saldirisim1 puskirt-
mus olsalar da, iktidarin gelecegi acisindan sembolik bir 6ne-
mi vardl. Devrim ekonomik ve kiltirel (entelektiiel) acidan
geri bir ulkede patlak vermisti ve Avrupa tlkelerindeki devrim
imdada yetismedigi takdirde, bu geri kalmighgin, ekonomik
oldugu kadar entelektiiel yalitilmighgin da bedelini 6deyecek-
ti.

315



ON UCUNCU BOLUM
Devrimin Ertesi Sabahi

Bolsevikler iktidar tereyagindan kil ¢eker gibi almislardi. Bol-
sevizm karsitlarinin Ekim Devrimi’ne darbe demelerinin arka-
sinda, paradoks gibi gorunse de, iktidarin alinmasi sirasinda
kan dokiilmemis olmasi olduk¢a 6nemli bir etkendir. Bolse-
vikler, isci ve emekgilerden oyle kitlesel bir destek gormaiis,
ayaklanmanin zamanini, tam da Nazim'in dedigi sekilde, oyle
dogru ayarlamiglard: ki, iktidarin Sovyetlere devri ¢ok kolay
gerceklesmisti. Moskova’da Bolseviklerin 6znel hatalarinin da
etkisiyle iktidarin alinmasi biraz daha zorlu ve kanh olmus
olsa da, Bolsevikler devrimin gerceklestigini ilan ettiklerinde
ilkede beklenmedik derecede bir sikanet hakimdi. Fakat bu
bile, devrim karsitlarinin elinde karsi-propaganda malzemesi
olmustur. Marksistleri her firsatta doktrinerlikle suglayan bu
kesimler, baktiklar1 her yerde Bolsevizm umacisi gordiiklerin-
den, iktidann kitlesel bir destekle, adeta usul usul alinmasim
bile carpitarak yorumlamaktan geri durmamiglardir. Zaten bu
nedenle bazi yazarlar, Bolsevikleri ki¢iimsemek adina, iktida-
rin ele gecirilmedigini, iktidarin Bolseviklerin kucagina dustii-
gunii sdylemislerdir.

Ne var ki Bolsevikleri karalamak i¢in soylenen bu so6z as-
Iinda bir iltifattir. Lenin daha iktidarin alinmasindan o6nce
ayaklanmanin ve iktidarin fethinin bir sanat oldugunu soy-
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lemis ve nitekim Bolsevikler iktidan incelikle hazirlanmis bir
plan neticesinde almislards. Bu inceligin ne boyutta olduguna
dair karsit kamplardan birer 6rnek vermek anlaml olacaktir:
lktidar1 almak i¢in yapilan hazirhk sanatim o sirada iktidarda
bulunan Gegici Hiitkiimet kadar, zorunluluktan oétira saklan-
makta olan Lenin bile kimi zaman anlamamistir!

Bu ¢ercevede, Ekim Devriminin bir darbe olup olmadigim
anlamak i¢in, 6ncelikle iktidarin alinma bi¢imine odaklanmak
gerekiyor.

Iktidann Alinma Bi(;imi

1917’yle birlikte eski husumetleri unutan Trocki, Bolsevizm
saflarina katildig1 andan itibaren Lenin’le aralarinda herhangi
bir ayrim olmadigim kamitlarcasina, bircok konuda istisare-
de bile bulunma geregi duymadan aym siyasi hatt1 izlemisgtir.
Ayaklanmanin bir sanat olarak érgutlenmesi de bunlardan bi-
ridir. Trocki sahip oldugu yasal konumdan (Sovyet baskan)
yararlanarak, ayaklanmanin dusmandan olabildigince gizlen-
mesini saglamis ve bu baglamda, Sovyetler Kongresi'nin top-
lanacag gina bir perde olarak kullanmstir.

Trocki ayaklanmanin hukuki bir kihfa uydurulmasini,
20 Ekim'de toplanacak olan (sonradan 25 Ekim’e ertelenen)
Sovyet Kongresine denk getirilmesini ve zaten ¢ogunlugu-
nun alacaklarim dusunduga kongrede Sovyet iktidarimin
ilan edilmesini savunuyordu. Lenin ise kongreyi beklemenin
yersiz oldugunu, bir an once harekete gecilmesi gerektigini
dustnuyordu. Lenin olas1 bir karsidevriinci saldinyla tum
emeklerinin heba olmasindan, partinin ikinci bir Temmuz ba-
diresini atlatamayacagindan korkuyordu. Dahas1 Almanlarin
Petrograd ele gecirmesi durumunda tim kazamimlarin yok
olmasi ihtimalini 6zellikle 6nemsiyor ve bu yiizden acele edi-
yordu.
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Tarih¢i J. White, hakh olarak, Lenin’in Zinovyev ve
Kamenev'le iktidarin alinmasimin gerekli olup olmadi tartis-
masinin, Lenin ile Trogki arasinda donen ayaklanma i¢in Ikinci
Sovyet Kongresi'ni beklemek gerekip gerekmedigi tartismasini
golgede biraktigim yazar.! Lenin ile Trogki arasindaki iktida-
nn alinma yontemine ya da bicimine dair ayrim, Trocki'nin
de Stalinist gericilik ve abluka doneminde daha fazla simsek-
leri Gizerine cekmemek adina kismen baglh kaldigx Lenin kil-
tinden otira eselenmemistir. Elbette bu bicimsel aynm asli
onemde degildir (Trogki bir keresinde Lenin’in “Yani, sanirim
bu sekilde de yapabilirsiniz; yeter ki iktidar alinsin” dedigini
aktarir?); ama devrim mefhumunun, genel olarak bir devrimin
nasil gerceklestiginin anlasilmas1 bakimindan degerli bir mal-
zeme sunar.

Trogki ayaklanma oncesi ginlerdeki beyanlarinda, dogal
olarak, ayaklanma diye bir seyin s6z konusu olmadig1, Bol-
seviklerin kongredeki sonucu bekleyecekleri, askeri hazirhk-
larn salt sehri korumak amacim tagidiy vs. tirunde kons-
piratif sozler sarf etmistir. Ornegin Bolsevikler 16 Ekim’de
MK’de ayaklanma kararim per¢inledikten sonraki ilk Sovyet
toplantisinda (18 Ekim) sorulan bir soruya cevaben, Trogki
silahlh ayaklanmanin heniiz kararlagtirilmadigim soyler, ama
“karsidevrimin kongreyi dagitmak icin yeltendigi ilk anda ya-
nitimiz amansiz ve sonuna kadar gotirulecek bir karsi-saldir
olacaktir” beyaninda bulunur. Kamenev bu beyani onaylar ve
ertesi giin Sovyet gazetesi Izvestiya’da yayinlanmasiyla da tim
kamuoyuna duyrulur.

Trogki 20 Ekim’deki MK toplantisinda, ayaklanmaya tama-
men karsi ¢ikan “Kamenev yoldasin bir dayatmasi”ndan, me-
seleyi oldubittiye getirdiginden bahseder.? Trocki kendi tavri-
n1 “kurnazca bir katakulli” olarak yorumlar. Kendi sozleriyle:
“Trogki gorinirde savunmaci bir formille saldir politikasim
hukuki yonden kamufle ederken, Kamenev hicbir sekilde aym
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goruste olmadig1 Trocki'nin formilinden taban tabana zit bir
politikay1 perdelemek icin yararlanmaya ¢aligmist1.”* Trog-
ki bu manevray fark ettiginden, hemen aym gun Fabrika ve
Isyeri Komiteleri Tam Rusya Konferansi'nda i¢ savasin kagi-
nilmaz oldugunu ve aslolanin bunu olabildigince sancisiz bir
sekilde orgutlemek oldugunu dile getirir. Nitekim Lenin de bu
oyunu ¢ozer ve 19 Ekim'de Merkez Komite’ye yazdig1 mek-
tubunda, “Kamenev’in Petrograd Sovyeti'ndeki yan ¢izmeleri
gercekten adice bir sey; duyun da inanmayin, Trocki'yle ta-
mamen ayni fikirdeymis. lyi ama Tro¢kinin dismanlarimizin
onunde, bundan daha fazlasini soyleyemeyecegini, soylemeye
hakki olmadigini anlamak gercekten bu kadar zor mu? Kendi
aldigr karan (silahl1 ayaklanmanin zorunlu oldugu, bunun za-
maninin geldigi, dort bas1 mamur hazirhklarin yapilmas: ge-
rektigi, vb.) dismandan saklayan bir partiye kars1 bunun bir
gorev oldugunu, bu kararin kamuoyuna duyurular yaparken
sucu oldugu gibi inisiyatifi de diismana atmay1 bir yikiamlilik
haline getirdigini anlamak gercekten bu kadar zor mu?”’

Lenin burada Trocki'nin niyetini ¢6zmis olsa da, ayaklan-
ma oncesi son bir ay i¢cinde MK i¢inde yasanan goris aynhk-
lar1 ve dahasi devrimin en atesli doneminde yeraltina ¢ekilmis
olmanin verdigi huzursuzluk nedeniyle, Trocki’nin bu yasal
kilifim1 kimi zaman kendisi de yanhs yorumlamis ve “aca-
ba bir yalpalayan daha m1?” seklinde tereddude dusmistiir.
Baska bir deyisle, Lenin bile, saklanmak zorunda oldugu i¢in
ayaklanma planlarinin kimi kisimlarindan habersiz oldugun-
dan, Trocki'nin yasal kihifim yer yer anlamakta zorlanmistur.
Gergekten de Trocki 24 Ekim 6gleden sonrasinda bile Sovyet
Kongresi'ne katilacak olan Bolsevik temsilcilere iktidarin alin-
masinin s6z konusu olmayacagina dair giivence vermistir.®
Keza ayn1 gunun aksaminda Askeri Devrimci Komite ayaklan-
ma hazirhginda oldugunu -Sol SRlerin talebiyle’- kesinkes
yalanlamgtir.
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Oysa devrim Trocki'nin duruma hakimiyeti sayesinde in-
celikli bir sekilde orgutlenmistir. Stalin devrimin birinci yil-
donumu vesilesiyle 6 Kasim 1918’de Pravda'da yayinlanan
makalesinde su satirlar1 kaleme alirken tam da devrimin or-
gitlenmesindeki bu incelige dikkat ¢eker: “Devrimin esinleyi-
cisi bagindan sonuna kadar, Lenin yoldasin basim ¢ektigi parti
Merkez Komitesi'ydi. O donemde Vladimir llyi¢ Petrograd’da
Viborg ilgesinde saklamiyordu. 24 Ekim aksami hareketin ge-
nel onderligini ele almas: i¢in Smolni'ye ¢agrildi. Ayaklan-
manin pratik ayagimin orgitlenmesi isinin tamami, Petrograd
Sovyeti baskam Trocki'nin dogrudan onderliginde gerceklesti.
Kesinlikle denilebilir ki garnizonun Sovyet safina ¢abucak
gecisi ve Devrimci Askeri Komite'nin galismasinin mahira-
ne orgutlenmesiyle ilgili olan her seyi parti oncelikle ve her
seyden once Trogki yoldasa bor¢ludur.”® Keza Stalin Nisan
1920'de Lenin’in ellinci yas gani vesilesiyle yaptig1 konusma-
da, Lenin’in iktidarin alinma bi¢imi konusunda yamldigim ve
sonrasinda cesur bir sekilde bu hatasini kabul ettigini soyler.®

Bu hususu vurgulamak 1917’nin tarihsel kaydim yerli ye-
rine oturtmak icin o6zellikle onemlidir. Lenin’in 6liminden
sonra Sovyetler Birligi'nde iktidan ele geciren Stalinist burok-
rasinin yillarca kesintisiz stren tahrifatlarindan otura, devri-
min 6ne ¢ikan iki onderinden biri olan Trocki’nin devrimdeki
rolu carpitilmis, hatta yok sayilmistir. Oysa 6zgtn kaynaklar-
dan herhangi birine inen okur devrimin Lenin ve Trocki is-
miyle anildigim rahathkla gorebilir. Oyle ki devrimden sonra
da uzunca bir stire Sovyet rejimi Lenin ve Trocki yonetimi ola-
rak amlmistir, buna 1918'de “Lenin ve Trocki ile arkadaslar
bir ilkti™® diyen Rosa Luxemburg da, Alman ajam suclamalan
yonelten emperyalistler de (Lenin’in 8 Kasim'daki sozleriyle,
“Tek bir ay ge¢cmiyor ki Lenin ve Trogki'nin dupediiz hain ve
Alman ajam olduklarimi kanitlayan ve epey tuzluya mal olan
yeni bir sahte belge ortaya ¢ikmasin.”!), Ekim’'de iktidar alin-
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diktan sonra yurutilen muzakereler sirasinda, ilk basta Ekim
Devrimi’'ne kars: ¢ikip gazetesinde “tekrar tekrar bu iki 6ndere
saldirilar yayinlayan” Maksim Gorki de,'? Lenin ve Trogki'nin
hukumette yer almamasim baslica talep olarak sunan uzlas-
maci sosyalistler de, I¢ Savas'ta “Lenin ve Trocki Kirim’a kagt1”
diyen burjuva basin da, Osmanlr'da oldugu gibi zaman zaman
birbirleriyle karistirilmalar'? da dahildir. Aslinda, Trogki dev-
rimdeki rolinu en azili muarizlarinin bile nesnelligini sorgu-
layamadig tug ciltlik bir devrim tarihi ve daha bircok eserle
zaten ispatlamistir. Bu ytizden so6zi, devrimin ilk vakanivisi
olan ve Lenin’in de dvgiyle soz ettigi Suhanov’a birakmak en
iyisi olabilir, zira Trocki'yi hi¢ sevmedigi gibi, su ciimleleri sarf
ettikten sadece birkag sayfa sonra “en ilkel kapriscilik ve anar-
si vaaz etmekte tereddiit duymamak”la da suglar:

Trocki devrimci kurmaydaki gorevinden kendisini ko-
parip bizzat Obuhovski fabrikasindan Trubogni'ye,
Putilov’dan Baltik imalathanelerine, binicilik okulun-
dan kiglalara kosturup duruyordu; sanki ayn1 anda her
yerde konusma yapiyor gibiydi. Gerek kitleler arasinda
gerek kurmay kademesi arasinda karsi konulmaz bir
nufuza sahipti. O ginlerin en 6nemli simas: ve tarihin
bu kayda deger sayfasinin baskahramaniydi.**

Keza “Bolseviklerin dize getirdigi partilerden birine mensup
bir gorgn tanig1”nin da fikri aym yondedir: “Trocki ayn1 anda
her yerde konusma yapiyor gibiydi. Petrogradli her is¢i ve as-
ker onu bizzat taniyordu ve dinlemisti. Hem kitleler tzerin-
deki hem de karargahtaki nifuzu alt edilemez duzeydeydi.”*>

Belirtildigi uzere, Trocki siki planiyla sadece partinin belli
bir kesimini “yaniltmamist1”; o donemde iktidarda olan Men-
sevikler ve diger bircok Gegici Hukumet uyesi de, baz1 kabine
dyelerinin ve generallerin uyarilarina ragmen Bolseviklerin
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boyle bir tesebbuste bulunmalarinin s6z konusu olmadigina
ve olamayacagina dair kesin sozler sarf etmislerdi. Trockinin
“kurnazca katakulliler” dedigi sey, dismam gafil avlamay1 ve
iktidarin kolay bir sekilde alinmasimi saglamist1. Trogki'ye
1924 sonrasinda devrimci hareketin farkh kesimlerinden du-
yulan nefretin bir sebebi de buydu: Daha dun yan yana mu-
cadele yuruattagu yoldaslarini, deyim yerindeyse, aptal yerine
koymustu. \

Elbette Ekim aymna gelindiginde ortada gercekten isleyen
bir devlet aygitinin olmamasi da bir etkendir, fakat unutma-
mak gerekir ki devrim i¢in burjuvazinin yonetemez hale gel-
mesi ve egemen sinifin devlet aygitinda ¢atirdama zaten her
zaman bir 6n sarttir. Aslolan Lenin’in siraladig: diger etkenle-
rin de var olmasiydi ki, bunun basinda devrime 6nderlik ede-
cek militan bir partinin varlig1 gelmektedir.

Dolayisiyla daha iktidarin kurulmasina gelmeden, devri-
min gerceklesmesi bile, deyim yerindeyse, demokratik tarzda
olmustur, olup olabilecek en demokratik devrim gercekles-
tirilmistir; Bolsevikler Engels’in, “devrim hi¢ kuskusuz olup
olabilecek en otoriter seydir; nifusun bir kesiminin diger kesi-
mine topla, tufekle, singuyle, kisacas1 hepsi de fevkalade oto-
riter olan araclarla kendi iradesini zorla kabul ettirmesidir”!¢
sozinu adeta bosa ¢ikarmislardir! Ama sosyalist devrimin esas
gacinun askeri ustinlukten degil, 6rgutsel ustanlukten gel-
silahl1 gticiin olmadigini da temsili diizeyde gostermistir.

Ote yandan, iktidarin alinmasi konusunda Trocki'nin Sov-
yet Kongresi'ni bekleme stratejisi daha uygulanabilir olsa da,
Lenin'in stratejisinin biraz daha uzaktan bakmanin da verdigi
agiyla tabanin nabzini daha iyi tuttugunu séylemek mamkin-
dir. Omegin Kronstadt Sovyeti'nden bir Bolsevik delege olan
Breslav’in soylediklerini ele alahm. Cephede durumun yiye-
cek-icecek, kiyafet, 6zellikle postal ve muhimmat yoklugun-
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dan otara berbat vaziyette oldugunu aktaran sayisiz askerin
konusmasina paralel sekilde, Breslav askerlerin bagkenti sa-
vunma kisvesi altinda iktidarin gizlice alinmasi planim anlam-
siz bulur. Kimsenin bir giun daha dayanacak dermam kalma-
mustir.}” Devrim gelecekse hemen gelmeli, yoksa geldiginde
kimseyi bulamayacaktir! Lenin bu goérusin temsilcisi olarak
sivrilir.

Gelgelelim Lenin'in ana plam1 yararlage konmamis olmakla
birlikte, ayaklanmadaki payim yok saymak biyuk hata olur.
Lenin'in pay1 sadece Stalinist azizlestirmenin bir uruna degil-
dir. Elbette oncelikle ayaklanma stratejisini kabul ettirmis ol-
dugu i¢in hakkim teslim etmek gerekir. “Lenin’in ‘ikili iktidar’
sisteminin temelinde yatan toplumsal dinamikleri derinden
kavrams olmasi, partisinin ardi1 ardina gelen siyasal krizleri
firsata cevirmesine ve halkin giderek daha genis bir kesiminin
destegini almasina imkan saglamsti1. Fakat Lenin iktidann Bol-
seviklerin kucagina diasmeyecegini biliyordu. ktidarin alinma-
s1 gerekiyordu.”'® Ama aym sekilde ayaklanmanin taktiklerinde
de Lenin'in pay1 paha bi¢ilmezdir. Lenin'den hi¢ de hazzetme-
yen tarih¢i Robert Daniels, Askeri Devrimci Komite’nin ope-
rasyonlar1 dikkatle incelendiginde, gece yarisindan sonra, yani
24 Ekim’in son saatlerinde Lenin Smolni'ye geldikten sonra,
ton ve direktif bakimindan bariz bir degisiklik yasandigim soy-
ler. “Daha curetkar ve sistemli bir saldir1 ruhuyla askeri- bir-
liklere henuz ele gegirilememis kamu kurumlarim1 dogrudan
ele gecirmeleri emri verilmisti. Oysa bu zamana kadar Askeri
Devrimci Komite’nin hamleleri baris¢il ya da savunmaci nite-
likteydi. .. katalizor rolunu Lenin gordu.”°

Nihayetinde devrimin o6rgiatlenmesi Bolsevik partinin ve
daha 6zelde onun iki tarihsel 6nderi olan Lenin ve Trocki’nin
kolektif basarisiydi. Trogki kimselere sezdirmeden, inceden
inceye devrimin silahli ayagini hazirlamis, geriye bir tek,
harekete gectiginde hukumeti nokta atislariyla kalktig1 yere
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oturtmak kalmisti. Lenin ise kongre toplanmadan 6nce her
an bir karsi-saldir gelebilecegi 6ngorisinde yanilmamis, ama
sadece kendi bildigini okuyan bir tek adam olmadig), parti-
sine, parti orgutlerine guvendigi i¢in dogru yerde dogru za-
manda yapacag1 mudahalelerle devrimin pisip demlenmesine
imkan saglamisti. Bu agidan, Lenin’in Nisan'daki “Yest takaya
partiya”sini Trocki'nin iktidarin alinmasindan hemen sonraki
“Yest takaya partiya”siyla taglandirmasi1 manidardar:

Biz agiktan, tim halkin gozu oniinde ayaklanma bay-
ragim dalgalandirdik. Bu ayaklanmanin siyasal formuli
soyleydi: Sovyetler Kongresi araciligiyla, Bitin lktidar
Sovyetlere. Bize diyorlar ki, ayaklanmanizla kongreyi
beklemediniz. Biz beklemeyi distiniiyorduk da, Kerens-
ki beklemedi ki! Karsidevrimciler de uyumuyorlard.
Biz parti olarak 6ntimuze su gorevi koyduk: Sovyetler
Kongresi'nin iktidan1 almas: icin kosullann gercekten
mumkin kilmak. Eger Kongre subay okulu 6grencileri
tarafindan cevrilseydi, iktidar1 nasil alabilirdi ki? Bu go-
revi yerine getirmek i¢in, iktidar karsidevrimin elinden
alip “Bakin iste iktidar, onu birinin almas: gerekiyor!”
diyecek bir partiye ihtiya¢ vardi.?°

Gergekten de “Boyle bir parti var”di: Bolsevikler!

Ekim: Darbe mi Devrim mi?

“Ne Rusya capindayd: ne de devrimdi; esasen bir Pet-
rograd darbesiydi.”*

Tarih¢i Pethybridge bu ciimlesiyle meslektaglarinin 6nemli bir
kesiminin hislerini (ortada bir fikir oldugundan bahsetmek
gugctir) ozetler. Bu hislerin dayandirildig: birkag argtiman var-
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dir: Bolgsevikler Rusya’da sayisal anlamda mutlak ¢ogunluga
sahip degildi; Ekim Petrograd’la sinirh bir iktidar degisikligiy-
di; halkin katildig1 bir devrim degil, bir komploydu.

Ozellikle de SSCB'nin yikihsinin ardindan Bolgeviklerin
tezcanlhiliklanyla Rusyanin demokratik gelisimini engelledik-
leri, tarihi zorlayan, tarihin dogal gelisimini yolundan sapti-
ran eylemleriyle yetmis y1llik kanlh bir gecikmeye neden ol-
duklan vs. iddias1 sayisiz yazar tarafindan dillendirilmistir.
1917'de demokratik bir duizenin kurulamamasinin gerekgesi
olarak Bolseviklerin sabirsizhig, aceleciligi ve hosgorusuzlaga
vurgulanmstir. Ayni nefeste, Bolseviklerin kugcuk bir azinhk
olarak darbe yaptiklar1 da sdylendiginden, her sey bir tarafa,
Bolseviklere muazzam bir gii¢ atfedilmekte ve tipk: Stalinist
tarih okulunun yaptig gibi ama bu kez farkinda olmadan Bol-
sevikler devlestirilmektedir. Burada her halukarda yukaridan
tarih anlay1s1 egemendir. Tarihi bireyler ve onlarin manipulas-
yonlar belirlemektedir. Olagan donemlerde tarih inatla bunu
soylese de, devrim kitlelerin sahneye atilmalan olarak bu go-
ruse kapilan buyuk oranda kapatir. Dahas1 devrimi bireylerin
niyetlerine indirgemek yanhstir. Devrim makro agidan niyet
beyaniyla alakah olsa da, pratige dokulmesi niyetlerin ¢ok ote-
sinde bir aracilig1 ve kitlesellesmeyi gerektirir.

Bolseviklerin Petrograd'daki gucii o dénemin tamikhkla-
riyla sorgulanamaz niteliktedir. Yukanda buna dair veriler ak-
tanllmisty, tanikhiklar da verileri dogrulamaktadir. Ayaklanma
oncesinde fabrika toplantilannda kabul edilen onlarca karar
metni, Petrograd iscilerinin “Kurucu Meclis ile kongre on-
cesi Sovyetlerin iktidar1 almas: arasinda bir tercih yapmalar:
istendiginde” neredeyse tek bir agizdan evet dedigini ortaya
koyuyor, hatta aksi istikamette sadece tek bir karar metni var-
dir? Ornegin devrime hisnu kabul géstermeyen Novaya Jizn
mubhabirinin belirttigi gibi, “hislerimiz ne olursa olsun, tek bir
seyi kabul etmek zorundayi1z: Kurucu Meclis’le iligkili olarak
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bile, Petrograd is¢ileri Bolsevikleri 6nder ve simif ¢ikarlarinin
sozciileri olarak tamyorlar.”> Bu nedenle, devrimin darbe ol-
duguna kant olarak Rusya ¢apinda bir devrim olmadig arga-
manindan medet umulmustur.

Bolseviklerin Rusya ¢apindaki gictne ge¢cmeden once,
Petrograd devrimi tezini tekrardan Subat Devrimi'ni hatir-
layarak ele almak faydah olacaktir. Unutmamak gerekir ki,
Subat Devrimi igin de esasen Petrograd’la sinirh bir devrim
degerlendirmesinde bulunulmus, ama bu tespitlerin hicbiri-
si Subat’1 devrim yerine darbe olarak nitelendirme sonucuna
baglanmamist1. Diger yandan, ¢ok farkh tarihsel asamalarda
(gocerkonar yasamdan en modern hayat tarzina kadar) onlar-
ca farkh milliyetin yasadig bir iilkede devrimin diger sehirler-
de Petrograd’daki ya da diger buyuk sehirlerdeki gibi standart
bir sekilde gerceklesmesini beklemek hayalperestliktir. Bol-
seviklerin devrimi nihayetinde bir sehirli devrimidir, sanayi
temelli ve sanayi etrafinda yayilan bir devrimdir. Bolsevikler
kira dogru gittikce 6nderligi kaybeden, sehre yaklastik¢a guca
artan bir partiydi. Dahas1 devrimin buytk Rus cografyasinda
en billurlasmis haline burandagint, ama tam da buayiak Rus
ideolojisinden tamamen kopularak hareket edildigi i¢in de di-
ger cografyalara ve milliyetlere —hepsine aym basanyla olmasa
da- yayildigim soylemeliyiz.2*

Peki, “Nihayetinde sandik ne diyor?” Temel soru ve itiraz
budur. Kurucu Meclis'in is¢ilerin olmasa bile koylilerin irade-
sinin gercek temsilcisi oldugu iddia edilmistir.

Oncelikle sunu belirtmek lazim, darbe argiimaninin temel
oncullerinden biri, devrilenin demokratik bir iktidar oldugu-
dur. Oysa bu kesinlikle dogru degildir. Bolseviklere anti-de-
mokratik diyen burjuva ideologlarinin ya da uzlagmaci sosya-
listlerin Gegici Huktmet’i anti-demokratik bir nitelige sahipti.
Secimle gelmemis, devrimin emekleme evresinde olmasindan
yararlanip iktidan gasp eden bu hizip, sonradan demokrat ke-
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silmisti, ama bunu da yuzine géziane bulastirip hem bir dar-
beye ortaklik etmis hem de tipik bir baski rejimi kurmustu.

Kurucu Meclis meselesine donersek, Sovyet iktidari, koy-
lalagun aktif destegini alan bir parti 6nderliginde kurulma-
mis olsa bile, cikardigy toprak ve baris kararnameleriyle bu
agign kapamist. Omegin Osipova, toprak kararnamesi ya-
ymnlandigindan beri bir¢ok koylanun artik Kurucu Meclis’i
umursamadigim gosterir. Kirsaldaki 415 bucaktaki koyla
toplantilarindan gelen verilerden hareketle, bu bucaklarin
yuzde 53,5’indeki koylalerin ¢ogunlugunun Sovyet iktidarin-
dan yana oldugunu, ytuzde 30'ununsa Kurucu Meclis'te 1srar
ettigini ortaya koyar.? ‘

Bolseviklerin koylulerle olan bu bagim ortaya koyduktan
sonra, sehirlerdeki kitleyle iligkisine bir daha dontup bakmak
yararh olabilir. Soyle ki, Bolsevikler sadece parti bilinci uyan-
dirdiklar1 kesimlerle devrime yuramemislerdi;?® zaten hig-
bir devrim yalmzca partililerle olmaz. Bilakis, tam da Butun
lktidar Sovyetlere sloganinda cisimlestigi tuizere, parti, attif1
sloganlar ve ortaya koydugu taleplerle kendi kitlesinin ¢ok
otesine uzanabilecek kitlesel istiyaklar dile getirebildigi ve ar-
kasinda durabilecegine inandirdig icin iktidara yurayebilmistir.
Bunun somuttaki yansimasi, benim baska bir yerde devrimle-
rin dort parcali sematik yapis1 adin1 verdigim seydir: Devrim-
cilerin sahsinda cisimlesen aktif destek; yan aktif destek; pa-
sif destek ve karsidevrimciler. Sadece Koenker'in tespiti degil,
25-26 Ekim'in bir darbe oldugunu séyleyen ve buna gerekce
olarak da toplumun epey bir kesiminin izleyici konumunda
oldugu argimanindan medet umanlarin iddialan da bu cerge-
vede degerlendirilmelidir. Tam da Stalinizmin tek bir partinin
arkasina takilip ellerinde Bolsevik bayraklarla devrime ilerle-
yen disiplinli is¢i simifi mitini teorik agidan 6n kabul olarak
aldiklar i¢in, pratige inip olgular dizeyinde boyle bir tabloyla
karsilasmayinca darbe argiimanina basvuruyorlar. Oysa devri-
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min ¢ogunluga ulasmasi sandikta sayisal cogunluk elde etmeye
indirgenemeyecegi gibi, aktif cogunlugun partinin bayrag ar-
kasina siralanip savasmasi da degildir. Devrim devrimci parti
ya da orgutlerin is¢i ve emekgilerin ¢ogunlugunu devrim dava-
sina, devrimin gerekliligine kazanmasi ve onlarin aktif ve pasif
yahut yan pasif destegini almas1 anlamina gelir; bu demektir ki
cogunluk devrime farkh derecelerde bagh olacaktir.

Devrim sayisal hesaba indirgenemez; bu yaklasim, demok-
rasiyi sandikta oy atmaktan ibaret géren Sark kurnazhgdir.
Sermayenin maddi ve ideolojik tahakkim aygitlarina sahip ol-
dugu ortamda, devrimin sandiktan galip ¢ikmasim beklemek
hayaldir. Lenin tam da buna dikkat ¢eker: “Zaferi, burjuvazi-
nin yonetimi altindaki bir se¢cimde oy cogunlugu saglamakla ya
da bunu kazanmanin bir kosulu yapmakla sinirlamak tam bir
aptalliktir ya da iscileri aldatmaktan bagka bir sey degildir.”
Devrim i¢in ¢ogunluga erismek gerektigine siphe yoktur,
ama bunu devrimden 6nce sayisal anlamda mutlak ¢ogunluk
olarak kavramak devrimi inkar etmek olur, zira burjuvaziyle
esit sartlarda miuicadele yurutmeyen is¢i simifi sayisal cogun-
luga ulasana kadar ya devrim treni kacacak ya da devrimin
basg1 ezilecektir. Devrimin kitlelere dayatilamayacag: ne derece
dogruysa; ilerici fikirlere sahip, hakh bir miicadelenin iginde
olan milyonlarin, eski azinlig1 devirerek kendi projelerini ha-
yata gecirmek i¢in sayisal cogunlugu beklemelerini sahk ver-
mek de o derece yanhstir. Zaten her halukarda toplumda bir
azinhk kendi goruslerini dayatmaktadir. Bolseviklerin devri-
mi aceleye getirdigini ya da sandikta buytumeyi beklemedigini
dusunenler sonraki devrim 6rneklerini (yenilgileri) athyorlar:
Bolgevikler birka¢ ay daha bekleselerdi Rusya’yr demokratik
bir gelecek degil, Rosalar gibi katledilmek bekliyordu.

Muhafazakirlann somutta bir plan1 olmasa bile
Rusya'nin devrimci krizine otoriter bir ¢ozim arzula-
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diklarina dair bir y1gin kamt vardir. Gerek kabine disin-
daki Milyukov gerek kabinedeki Terescenko ltilaf dev-
letleri huktmetlerine muhafazakar bir darbeden yana
olduklarimi soylemislerdi. Bu tir bir hamleye 6nderlik
etmesi icin sabik baskumandan General Brusilov’u yan-
lanna cekmeye calistiklarindan bahsediliyordu.?®

Agustos sonunda Kornilov’la bagarilamayan sey, er ge¢ tekrar
denenecekti. Bolsevikler dogru zamanda harekete gecerek ta-
rihte ilk kez solu maglup, magdur ve mahzun olmaktan kur-
tarmislardi. Devrimin melankolisi gitmis, rapsodisi gelmisti.
Yiizy1ldir dinmeyen nefretin ve hincin sebebi budur.
Toparlamak gerekirse, burjuvazinin esaretinden kurtulmak
isteyen devrim belli bir kesimi kendi yanina ¢eker ve bu 6ncu-
ler bilingli bir sekilde devrim yolunda ilerlerken devrim konu-
sunda teredditleri olmasina karsin kesin olarak karsidevrimin
karsisinda duran baska bir kesimi de saflarina katarlar ve bu
ikisinin ittifaki tigiincu bir kesimi, yani ne devrime ne de kar-
sidevrime ikna olmus kararsizlar1 en azindan devrim karsit1
cephede yer almayacak sekilde tarafsizlastinir. Bu ugla ittifak
(6nine sandik kondugunda farklh tercihlerde bulunabilir ya
da sosyalist teori hakkindaki mulahazalarinda tatmin edici
olamayabilirse de), devrimi karsidevrimcilere zorla dayatir!
Devrimlerin sematik dinamigi budur, Rusya’da olan da buydu.
Devrimi olagan burjuva donemin mantigiyla degil, devri-
min dinamikleriyle anlamak gerekir. Ornegin Bolsevikler Pos-
ta ve Telgraf Dairesinde giigsiiz olmalarina, hatta Trogki'nin
bir Bolsevik militandan onaylayarak aktardigina gore, dairenin
“cogunlugu Kadet yanhs1” olmasina karsin, bu birimi kolayca
ele gecirdiler. Tek basina bu 6rmek Sovyet Devrimi'nin gucu ve
genel olarak devrimlerin dinamikleri hakkinda ¢ok sey anlatir,
zira benzer bir konfigiirasyonu Ispanya Devrimi'nde de goru-
yoruz. Bolseviklerin muarizlar: sayica gigla olduklar: yerlerde
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bile nitel acidan gugsizlerdi. Toplumsal destekleri toplumun
en pasif, en sinmis kesimlerinden olusuyordu ve Bolsevikle-
rin aktif kesimler icindeki cogunluguyla tezat tegkil ediyordu.
Kadetler ve burjuvazi Bolseviklere karsi savasacak asker ya da
yurttas bulamazken; Bolsevikler ise orgutledikleri kesimlerin
savasma azminin 6ntinde kendileri bile duramiyorlard1! Silah-
I gugler bakimindan bakildigindaysa ugurum daha derinlesi-
yordu. Aymsi Ispanya Devrimi'nde de gorilmistir. Ornegin
Generalitat baskan1 Companys’in sol burjuva partisi Esquer-
ra, Katalan parlamentosunda altis1 hari¢ bittn sandalyeleri
elinde bulundursa da, milis érgitlenmesi bakimindan en ge-
rideydi, kabaca 1.000 kisilikti. Oysa hem say1 hem de meclis-
teki sandalye sayis1 bakimindan en zayif 6rgutlerden biri olan
POUM’un (Birlesik Marksist Isci Partisi) 5-6 bin kisilik bir
milis gaca vard1 ve bu say1 I¢ Savas sirasinda giderek artmisti.
Keza sandalye say1s1 ¢ok olsa da, Cumhuriyetci diye adlandin-
labilecek milis veya silahh gii¢ ¢ok azdi. Devrimi nicel hesaba
indirgemek, nufuz alanlanm ve toplumsal etkilerini hesaba
katmamak, devrimleri anlamaya direnmek i¢in birebirdir.
Bolseviklerin desteginin sanal degil, sandikla 6l¢talemeye-
cek kadar gercek oldugunun saglamasim1 yapmak da mam-
kundur. Gercekten de Bolseviklerin iktidara devrimle degil,
darbeyle geldikleri; tepeden gerceklestirilen bu Jakoben muda-
halenin Kurucu Meclis secimlerinde tecelli eden halk iradesine
yonelik bir dayatma oldugu iddiasina devrimden kisa stire son-
ra emperyalist guglerin destegindeki Beyaz Ordu’'nun baslattig
I¢ Savas tas koymaktadir. Nasil olmus da yalnizca bir azinhgin
destegini alan bir parti (“komplocular grubu”), buyuk emper-
yalist guglerin destegini alan karsidevrimcilerle G¢ y1l boyun-
ca savagsmak zorunda kalmisken, disman bir ara Petrograd’a
kadar dayanmisken, yani bircok bolge Bolseviklerin elinden
cikmigken, Bolsevikler Brest-Litovsk Antlasmas: gibi ulkenin
ugte birine yakinim hi¢ savasmadan Almanlara “teslim” etmis
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ve bu zorunlu tercih fazlasiyla suiistimal edilmisken; 1920’de
iktidarim korumay: basarms, kaybettigi bolgeleri yeniden
Sovyet iktidarinin parcasi yapmis, hatta baz1 yerlerde iktidar
bizzat kucagina dasmustur? Bir azinhgin destekledigi Bolge-
vikler nasil olmus da bunca badireyi atlatabilmislerdir? Soru
aciktir: Madem kitlelere ragmen yapilan bir devrimdi, madem
proletarya diktatorluga degil, o ¢ok sevilen lafla, proletarya
tizerinde diktatorlitk kurulmustu, madem kitleler Bolsevikleri
istemiyorlards, neden kitleler boyle bir firsat1 tepip Bolsevikler-
den kurtulmadilar, hatta daha da énemlisi “kurtulduklarinda”
bile kisa siire sonra Bolsevikleri geri ¢agirdilar?

Tarihgiler ideolojik tahrifatlarina tutunmak adina yillarca
bu soruyu cevaplamamay tercih etmistir. Oysa devrimin egsiz
bir plan neticesinde hazirlanmasiyla iktidarin alinma sureci-
nin kolaylastigin1 diger olgularla birlestirdigimizde, 6rnegin
Kurucu Meclis secimleri konusundaki otorite olan ve Bolse-
viklere sempati duydugu dusunilemeyecek Oliver H. Rad-
key gibi, calismasinin yeni baskisinda goruasiani degistirerek
benzer bir sonuca varmak ve Bolseviklerin nufuzunun gercek
oldugunun en somut kamitinin I¢ Savagin sonucu oldugunu
soylemek kacimilmazdir.?®

Bu kaginilmazlhik, yirminci ytzyihn ikinci yarisindaki tarih
anlayiglarinin gelisimiyle de baglantihdir. Amerikal siyaset
bilimci Merle Fainsod How Russia is Ruled (1953) kitabinda
iktidarin alinma oriantisune dair yorumuyla paradigma kuru-
cuydu: Bolseviklerin iktidar ele ahsinin askeri yonitine vurgu
yapmis ve “bu izlek, Ekim Devrimi'nin iktidar1 halk igin de-
gil halktan aldigi yorumlan icin temel tegkil etmisti.”® Oysa
zaman igerisinde, tarihin bireyler tarafindan degil, kitleler ta-
rafindan yapildigy disuncesi tarihyaziminda ciddi .bir kabul
gormustir. Bu cercevede, darbe argiimani sadece Bolsevikleri
gordugu icin de sorgulanir hale gelmistir. Kelimenin gercek
anlamiyla soylersek, ortada bir Bolgevik Devrimi degil, Sovyet
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Devrimi vardir. Emekci kitleler, 6zellikle de is¢i simif1 onlarca
0z-orgutlenme yaratmis, ‘bunlar aracihigiyla begenmedikleri
iktidarlar1 devirmis, istedikleri politikalar fiilen hayata gegir-
mislerdi. Orgutla bir halki hicbir kuvvetin yenemeyecegi dog-
rudur. Onemli tarihgilerden Steve A. Smith'in belirttigi gibi,
“Ekim 6ncesinde Bolsevikler bu halk 6rgutlenmelerini mani-
pule ya da kontrol edecek bir konumda degillerdi. Bunun ye-
rine Bolsevikler bu 6rgutlerin dertlerini kendi dertleri bilerek
onlarin destegini kazandilar ve yavas yavas bu orgutlerin igin-
de, buytuk oranda demokratik yollarla 6nderlik mertebesine
eristiler.”®! Keza Wildman da, “Bu devrim kitleler tarafindan
Sovyet iktidarinin tamaminin fethedilmesi, mulk sahibi un-
surlara tavizler vermeden dogrudan demokrasi anlayislarinin
gerceklestirilmesi ve Devrim’in toprak, baris ve sanayide isci
denetimi programinin dolaysiz bir sekilde hayata gegirilmesi
olarak goralmelidir. Bolseviklerin bu devrimin dalgasi uzerin-
de yukselmeleri ve nihayetinde devrimi bir parti diktatorlaga-
ne donusturmeleri I¢ Savas'in seyri icinde yasanan uzun vadeli
sireglerdi, ama bunun gerceklesmis olmas: bile, Bolseviklerin
1917°de bir toplumsal devrimin gercekten yasanmakta oldu-
gunu kabullenmeyen ya da kabullenemeyen siyasi muarizla-
rinin iflasinin bir yansimasiydi”*? sozleriyle gercegi tam isabet
ettirmistir ve ¢ok iyi etmistir, zira bu gergegi goremeyince ya
da gormek istemeyince, ornegin Robert Daniels gibi ciddiyet-
sizlikte yeni bir seviyeye ulasmak kacinilmazdir.?

“Cahil Kitleler, Kurnaz Bolsevikler”: Dram Dolu
Bir Istismar Hikayesi?

Bolseviklerin devrim degil darbe yaptig1argtimaninin ayrilmaz
parcasi, kurnaz Bolseviklerin cahil Kkitleleri istismar ederek
kot emellerine alet ettigi iddiasidir. Buna gore, Bolsevikler
cogunlugu koylerle bagini koparamadigindan sehirlesememis,
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egitim seviyesi dugstuk olan ve yasadig1 kota kosullara savasin
da eklenmesiyle perperisan olmus kitlelerin hisnu niyetleri-
ni suiistimal ederek iktidar1 gasp etmislerdi. Bu yaklasimin
inandincihig olgulara yaslanmasindan gelir, ama ayiklayarak
aktardig1 olgulara. Ornegin su tiir anekdotlar cahil kitlelerin
maniptle edilmesi temelinde bir devrim gerceklestigi gorusu-
nu gi¢lendirmistir:

[Tiflis'in dis bolgelerinde] imparatorlugun bu kismin-
daki ¢cok milliyetli niifustan neredeyse her unsurtoplan-
must1. Vahsi dag kabileleri, Lezgiler, Avarlar, Cecenler ve
uzun siyah harmanileri ve koyun derisinden bashklary-
la Svanetyahilar buradayds... Yakin zamana kadar ataer-
kil feodalizmin dibine batmis olan bu topluluklarin pek
¢ogu Rus Carrnin mi1 yoksa Tirk Sultan’nin m1 tebaasi
oldugunu bilmiyordu. Ama yine de kilometrelerce dag
yolu tepip baytk Rusya Devrimi'ne nagizane baghlikla-
rin1 bildirmeye gelmislerdi.*

Buna benzer anlatilar ya da anekdotlar donemin gazetecileriy-
le simirh degildir, hatta esasen sonraki tarihgiler tarafindan ali-
nip ideolojik saiklerle islendigini soylemek daha dogru olur.
Bircok O6rnek vermek mumkun. Mesela Pethybridge, “Rus
ulusunun 6zgurlagune kavusamamis zihni"ne 6rnek olarak,
kitlelerin adinda Enternasyonal gecen araba markasina sirf
Enternasyonal adindan o6tura (ezberciler ya!) buyuk hurmet
gostermelerini zikreder.?> Bernard Pares ilhaklara ve savas taz-
minatlarina karsi ¢ikan bir emekg¢inin “ilhak™ (Ruscada anek-
siy) Car Nikolay'n peydahladig kizlarindan (Aneksia) biri
zannetmesini anlatilmaya deger gorirken, Orlando Figes bir
adim daha ileri gider ve bircok kéyluniin “Aneksiy”i kiguk
bir Balkan krallig1 zannettigini aktarir. Ayrica Figes kitlelerin
bir¢ok yabanci kelimeyi (cumhuriyet, rejim gibi) yanhs telaf-
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fuz ettigini, hatta Bolsevik (cogunluk) kelimesinin bile anla-
min1 kanstirdiklarimi anlatir 3

Tam bunlar Devrim’e dair bir bayiitk anlatinin pargasi ya-
pilmistir ve leitmotif de akliselime yaslanir: Devrimi manipiile
edilmis cahil kitleler yapt1! Ekim Devrimi kurnaz Bolsevik-
lerin cahil kitleleri istismarinin hikayesidir. Istismar hikayesi
farkh kesimlerin elinde farkh kozlarla buyutulmektedir. Ama
en gozde argimanlardan birisi, daha devrim déneminde ¢ok
sik dillendirilen, Bolseviklerin bir proleter devrimi degil, lam-
pen proleter devrimi yaptig1 iddiasidir. Buna gore, Bolsevik-
ler fabrika ve isyerlerindeki iscilerle degil, simifsizlasmis, suca
bulasmis ya da meyilli unsurlarla iktidar1 almislardur. Ornegin
yenilgiyi yillar sonra hila hazmedemeyen SR lideri Cernov bu
iddiadadir.” Keza gorece ciddi tarihgilerden Schapiro, Bol-
seviklerin ana kitlesini “niiffusun en cahil cithela kesimi”nin
olusturdugunu ve dolayisiyla Bolsevik devriminin “buayuk 6l-
ciide lampen proleter devrimi” oldugunu soyler!*® Keza John
Keep de kitleler “Sovyet iktidar1’ [0 da tirnak i¢inde!] bir kez
kuruldugunda topraktan rahmet fiskiracagim vaat eden bir
partinin ¢agrilarina hi¢ sorgulamadan karsilik verdiler” iddi-
asindadir.®®

Burada bir kez daha devrimin, daha dogrusu iki devrimin,
Subat ve Ekim’in dinamiklerini yok sayma pahasina is tutul-
maktadir. Ekim Devrimi Subat’tan farkh bir devrimdir, farkh
sekilde orgatlenmis, farkh bir simifi iktidara tasimistir. Ama bir
acidan Ekim ile Subat ayn1 devrimdir. Kitlelerin y1lin basindan
bu yana aymi talepler ugruna yuruttikleri micadelenin farkh
bicimleridir. Oyle ki Melangon Sovyet belgelerini incelemesi
temelinde, ¢cok da kars: ¢ikilamayacak olan soyle bir sonuca
varir: Kitleler Subat’1liberal kapitalizmin baglangic1 olarak gor-
muyorlardi. Birlestirildiginde sosyalizme varacak olan somut
birtakim talepleri vardi, ama bunlar ilk basta gerceklestirmesi
icin yanhs adrese, Menseviklere ve SR’lere gitmislerdi. Bu yan-
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listan vazgecince Subat Ekim’e vard1.*® Keza Rusya'daki emek-
cilerin kendi bildirileri ve beyanlan tzerinden en ayrintih ¢a-
hismalardan birine imza atmis olan David Mandel de kitlelerin
siyasal tutumundaki degisikliklerin, “yontna kaybetmis, sag
solu belli olmayan kitlelerin yanardénerligi“yle aciklanamaya-
cagini, devrime giden surecin bir “netlesme, olaylarin gelisimi
temelinde bilincin derinlesmesi sireci” oldugunu savunur.*
Bu bakimdan, Bolsevikler kitlelerin talep ve heveslerini en iyi
anlayan ve hayata geciren orgiit olarak sivrilmektedir.
Melancon baska bir yazisinda, meseleyi Bolseviklerden ¢1-
kararak irdeler. Temel iddias1 SR’lerin, 6zellikle de tabaninin
Sovyet iktidarindan yana oldugu, Gegici Hakumet'e destegi-
nin abartildig1 yonundedir. SR’lerin (niteligi belirsiz de olsa)
Sovyet iktidarindan yana oldugunu savunur, 6rnek olarak
fabrika dazeyinde ilk Sovyet iktidar1 kararinin SR’lerce imza-
landigim ve ertesi ay (Mayis'ta) Sovyet duzeyinde (Kronstadt
Sovyeti) bu yonde kararin SR’ler tarafindan teklif edildigini;
partinin ezici cogunlugu burjuva hukiametine katilmaya kars:
¢ikmasina karsin, agir toplarin agirhgim koydugunu zikreder.
Bolseviklerin yaptig1, en kalabalik partideki bu ruh halini si-
yasi agidan daha iyi okuyup degerlendirmeleriydi demeye ge-
tirir#? Abarti paymm* tamirsak, Melancon hakhdir: Bahar ve
yaz aylarinda tabandan merkeze yagan sayisiz mektup, telgraf,
karar metni vb. tam da Bolseviklerin bayraklarna yazdiklar1
talepleri 1srarla ve inatla SR’lerden (ve keza diger sosyalist ya-
pilardan) talep eder. Dolayisiyla Bolseviklerinki sekter parti ta-
lepleri degildi; kitlelere disaridan dayatilmamis, deyim yerin-
deyse, kitleler tarafindan dayatilmist1. SR’lerse kitlelerin, hatta
kendi tabanlarinin gerisinde kalmislardi. Bu a¢idan Lenin’in
Ekim'den hemen sonra sarf ettigi (asagida toprak sorunu bag-
laminda daha da acilacak olan) sozler anlamhdir: “Gergekten
de, ne guzel bir parti: Programlarinda devrimci nitelikte ve
emek¢i halkin yaranna olan maddeleri hayata gecirebilmek
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icin yenilgiye ugramalar ve hitktimetten kovulmalarn gereki-
yormus!”*

Bolsevikler Ekim'de kitleleri hizlandirmaktan ziyade, kitle-
lerin hizina yetismeye ¢alismislardir. 1917 sorunsali Lenin’in
Ne Yapmalhi?’daki sorunsaliyla aymdir: Kitleler miicadeledeki
militanliklar1 bakimindan alip basin gitti, devrimciler, aydin-
lar bu hiza yetismek zorundadir: “Eger butun utang verici hak-
sizhklara kars1 yeteri kadar genis, ¢arpici ve aninda teshirleri
hala orgutleyemiyorsak, sucu kendimizde, kitle hareketinin
gerisinde kalmis olmamizda aramahliy1z.” Veya: “Isci kitleleri
bizden daha aktif olduklarim1 kanitladilar... Tam da su anda,
kendiliginden o6fke dalgasinin, deyim yerindeyse, bizi, hare-
ketin onderlerini ve orgutctlerini geride biraktigi boyle bir
donemde ... krizin baghca sebebi onderlerin (“ideologlarin”,
devrimcilerin, sosyal-demokratlarin) kitlelerin kendiliginden
atilimimn gerisinde kalmis olmalandir.™*

Bolsevikler 1905 Devrimi’nde de bu sorunu derinden ya-
sadilar. Ama 1917°de basta “Nisan Tezleri” hamlesi olmak
uizere partinin ¢ok farkli kademelerinden dogru midahaleler-
le kitlelerin 6zlemlerinin en sahici temsilcisi haline geldiler.
Bu bakimdan “kitlelerin radikallesmesi” nitelendirmesi, eger
Bolseviklerin hakkini teslim eden bir yaklasimla birlesmezse,
laf-1 guzaftir. Kitleler radikallesti, ama neden diger partilere
de akin etmediler? Daha dogrusu, neden diger partilere akin
ettiklerinde sonu¢ vermedi de Bolseviklere yoneldiklerinde
verdi?

Zaten bu yaklasim bize hicbir sey aciklamaz, ¢inka is-
tismar edilebilecek kitle sadece sol degil sag tarafindan da
edilebilir, hatta sagcilarin elinde din, milliyet¢ilik ve irke¢ilik
(Rusya ozelinde Yahudi aleyhtarlig) gibi u¢ gugla afyon oldu-
gu dusunildagunde daha basarili olmalar: beklenir. Nitekim
tarih boyunca genel tablo sagin basarisina isaret eder. Ama
on dokuzuncu ytzyilin sonu ila yirminci ytzyilin basinda bir
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farklilik varda: 1sci sinifi o dénemde isci partisiyim diye tabela
asildiginda hemen tevecctih gosteriyordu, is¢i is¢iyi orgutler
anlayis1 hakimdi, “madem ben is¢iyim, bu da is¢i partisi ya da
gazetesi, o halde mensubiyetim olmali” dustncesi vardi. Za-
ten baska mensubiyetler bulmak da kimlik siyasetinin henuz
galebe calmadig: ¢agda kolay degildi; sagcilarin kast ayrica-
liklarim1 koruma kibirlerinden 6turi is¢i takimiyla ayni par-
tide yer almaya genellikle yanasmamalar1 bunun en 6nemli
sebeplerinden biriydi. Dolayisiyla Rusya’ya 6zgi olmayan bir
durum varda.

1917'de sorunun cevabx istismarda sakl degildir. lktidara
baris, toprak ve ekmek gibi basit sloganlarla ytrtmis bir parti
icin bu ¢ok biuyik bir su¢lamadir. Kitle istismar1 belli nesnel
gerceklikler uzerinde ytukselir, niyetlerle agiklanamaz. Dev-
rimler de insanhgin dongusinin mesela en az evrimler kadar
parcasidir. Nitekim bu Soguk Savas tarihgiligi bugtn bile de-
vam ediyor olsa da, uzun sure 6nce tarihyaziminda sorgulan-
mis ve “revizyonist” (burada gorece olumlu anlamda!) tarih
anlayis1 tarafindan biyuk oranda kenara itilmistir. Edmund
Wilson'dan (1940)*¢ baslayarak, Lenin’in is¢i sinifin1 manipu-
le etmek ya da kendi “radikal” goruglerini uygunsuz sekilde
dayatmak yerine; giderek militanlasan, saflarina yeni unsurlar
katilan, enerjik, taze isgiicinin hizina yetismeye calistigini ve
onlarin gercekligine en uygun adres oldugunu goren tarihgiler
de vardir. Daha derin arastirmalarsa, Bolseviklerin, yukarida
belirtildigi tizere, sadece geng ve yeni is¢ileri degil, en dene-
yimli, en vasifh iscileri orgutledigini ortaya koymustur.
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ON DORDUNCU BOLUM

Sovyet lktidan

Bolsevikler iktidar alirken, aldiktan sonraki kadar zorlanma-
dilar. Sovyet iktidarim ilan ettikten sonra, bir yandan disman-
lariyla sahada, diger yandan partili ve partisiz muanzlanyla
masada yogun bir mucadele donemine girdiler.

28 Ekim'de General Krasnov komutasindaki Kazaklar
Petrograd’in hemen giineyinde, baskente bir saat mesafede-
ki Carskoye Selo’yu kolayca ele gecirdiler. Ayn1 gece Petrog-
rad’'daki Bolsevik kargit1 gruplar harekete gecti ve Ulkenin ve
Devrimin Selameti Komitesinin onderliginde subay okulu
ogrencilerinin ayaklanmasi basladi. Fakat hazirliklar sirasin-
da plan haber alindigindan saldin puskirtalda. Yine de ertesi
gun aksam saatlerine kadar ¢atismalar yasand.

Catismalar sirerken demiryolu isgilerinin sendikasinin
Merkez Komitesi olan Vikjel'in dltimatomu geldi. Vikjel sa-
g gucla oldugu bir sendikaydi. Yonetim kademesinde Ka-
det yanlis1 oldugu bilinen bagimsizlar ve Sag SR’ler neredeyse
yariya yakim tegkil etse de, Enternasyonalist Mensevikler en
nufuzlu yapiydi. Bunun etkisiyle Vikjel yayinladig bildiride
yekpare bir sosyalist hukamet istedigini beyan ediyordu. Vik-
jel temsilcileri sadece (sabik) Sovyet MYK’sinin yahut Duma
ve uzlasmaci sosyalistlerin ortak bir organinin izniyle asker
sevkiyatina izin verecegini agikladi. Vikjel'e karsi siddete bas-
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vurulmas1 durumunda, Petrograd’a iase sevkiyatim1 da kese-
cekti.

Aksama dogru toplanan Sovyet'in yeni MYK'si uzlas-
mac1 sosyalistlerle miizakere masasina oturma karan ald.
Kamenev'in basim ¢ektigi grup gorusmeye giderken, Lenin
ve Trocki sorunun masada ¢ozalmeyecegine ¢oktan ikna ol-
duklarindan Petrograd garnmizonunun toplantisina gidiyor-
lard, zira Vikjel Sol SR’ler ve baz1 Bolseviklerden de destek
bulmus olmasina karsin, ashinda bir uzlasma derdinde degildi.
Masaya getirdikleri en 6nemli talep, Lenin ve Trocki'nin ha-
kumette yer almamasiydi! Bolseviklerin karsisinda Lenin ve
Trogki'yi kesinlikle kabineye almadan kurulacak bir “sosyalist
hiakamet” teklifinde bulunan gugler olmasi daha bastan uzlas-
ma kapisin1 kapamak anlamina geliyordu. Trocki 26 Ekim’de
Sovyet Kongresi'ndeki konusmasinda tek parti diktatorlagi
suglamalarina kars: soyle der: “Savunmacilarin her bir cesidi
bize kars1 miicadelelerinde her aragtan yararlanmig olmalari-
na karsin, biz onlara yiuz ¢evirmedik. Otorite bir butin ola-
rak Kongre'de olsun dedik... Partimiz onlara el uzatti, tstelik
elinde hala barut tutmak zorundayken ve dedi ki: ‘Gelin, ikti-
dan birlikte alahm’. Ama onlar bunun yerine Kent Dumasi’na
kosup karsidevrimcilerle bir oldular. Bunlara devrime ihanet
etmis hainler denmez de ne denir?”?

Trocki'nin bu so6zlerindeki dogrulugu, teorik miilahazalar
yerine yirmi y1l sonraki bagka bir buytk devrimin deneyimleri
1siginda sinamak gerekir. Diger orgutlere (iyisiyle kotusiiyle)
devrimcisicillerinden bagimsiz olarak acik ¢ek vermek, sonu-
cuna katlanma pahasina kendi bildigin yolda ilerlememek ve
bunlarin dogal sonucu olarak uzlasmacilik ile sol radikalizm
arasinda ilkesizce salinmak... Bolseviklerin girdikleri yol di-
kenli olsa da, uzak durduklan yanhslar bunlardi. Dikenlerden
kurtulamamalarimin sebebi, Trocki'nin yihe aym konusmasin-
da belirttigi ve diger Bolsevik onderlerin defalarca vurguladig
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sekilde, “Biitin umudumuz devrimimizin Avrupa’da bir dev-
rimi tetikleyecek olmasi1” beklentisinin kismen karsilanmasiy-
dr: Diger tulkelerde devrim tetiklenmesine tetiklenecek, ama
iktidar alinamayacakt1 ve bunun en 6nemli nedenlerinden
biri de, Bolseviklerin Rusya'da gosterdigi iradeyi ortaya ko-
yacak devrimci partilerin Avrupa’da, 6zellikle de Almanya ve
Italya’da olmamasiydi.

29 Ekim'de Sovyet hitkumetinin Petrograd dolaylarindaki
Pulkovo’da General Krasnov'u puskirtip Carskoye Selo’yu
geri almas1 bu oneriyi reddeden Lenin'in elini gigclendirdi.
Kerenski'nin askerleri ricat ededursun, Lenin birka¢ gtn son-
ra parti Merkez Komitesi'ni Kamenev, Riazanov ve Rikov'un
uzlasma politikasin1 reddetmeye ikna edecekti. 1 Kasim’daki
Bolsevik MK toplantisinda Trogki, “ayaklanmaya katilmamis
olan partiler onlar1 devirmis olan halktan iktidar1 almak is-
tiyorlar. Madem cogunluk bizde olmayacakti, ayaklanmayi
niye biz orgutledik? ... Yuzde 75 bizde olmah ve Lenin’in
bagkanlhigindan vazgecilmemeli” gorastini savunur. Lenin ise
“Vikjel'le miizakere zamam degil. Askerler Moskova'ya yol-
lanmali... Vikjel’e askerlerin Moskova’ya gecisine izin verme-
si icin ¢agrida bulunduk, reddettiler. Biz de kitlelere ¢agrida
bulunalim, onlar gegirmesini bilirler” der.?

Sonradan bir¢ok tlkede sosyalizm adina hareket eden Sta-
linist diktatorliklerin egemenligi, Bolseviklerin isci iktidar
anlayisinin ¢arpitilmasina zemin dosemis olsa da, Bolsevikle-
rin hicbir zaman tek parti diktatorlagu kurmak gibi bir amag-
lan olmamist1. Keza tum partilerin yasaklanmasi, kapsamh bir
teror uygulanmasi vs. gibi 6nlemler de Bolseviklerin yonetim
tarzimin degismez parcalan degildi. Bolsevikler bu 6nlemlerin
hepsinin bir zorunluluk haline gelebilecegini 6ngorap kabul
etseler bile, bunu sistemli ve kalic1 bir politika olarak gormi-
yorlardi. Lenin’in tabiriyle, “al ben yemeyeyim sen ye” anlay1-
sina kapali, ama uzlasmaya ve koalisyona agiklardi.

340



Nitekim Bolsevikler Kerenski'yi askeri olarak dize getirdik-
ten sonra, siyasi bir hamlede bulunup, miizakere kapisi actilar:
31 Ekim gecesi, dize getirdikleri Kerenski'yle hi¢bir kosulda
muzakere etmeyeceklerini, ama silah birakip Sovyet iktidarini
ve temel kararnamelerini tamidiklar takdirde Kazaklarla ma-
saya oturabileceklerini ilan ettiler. Durumun tmitsizligini an-
layan Kerenski tebdili kiyafetle kagti, Krasnov ise tutuklandi.?

Bolsevikler 1 Kasim'da “Diger Sosyalistlerle Anlasma
Kosullar1”n1 yayinladilar. 1ki temel madde 6ne ¢ikiyordu ve
ikisi de gayet makuldu: “1) Toprak ve barig kararnamelerinde
ve isci denetimi hakkinda iki projede ifade edildigi sekliyle
Sovyet Hitkumeti programinin kabula; 2) karsidevrimle (Ke-
renski, Kornilov ve Kaledin'le) amansiz miicadele.” Keza Sov-
yet MYKsinin, Sovyet'te temsil edilen orgitlerin temsilcileriyle
(Sendikalar Orguta, Vikjel, Kéyli Temsilcileri vb.) genisle-
tilmesi o6neriliyordu. Dolayisiyla Bolsevikler iktidar1 aldiktan
sonra bildigini okuyan, her tarla uzlagmaya hayir diyen bir
cizgide ilerlemediler. Mesele Bolseviklerin iktidar1 aldigimin
farkinda olan bir parti gibi davranmasiydi — kegke yirmi yil
sonra Ispanya'daki cesitli devrimci orgutler de aym bilingte
olsaydi. Ornegin Bolsevikler bakanlik koltuklarinin en az ya-
risinin ve Calisma, I¢isleri ve Disisleri gibi en kilit mevkilerin
kendilerinde olmasini talep ediyorlardi. Tersinden bakildigin-
da, muarizlan da tastamam iktidarin onlar tarafindan alindig-
n1 kabul etmiyordu. Nitekim SR partisinin ertesi ginku karari®
bu hayalperestligi yansitiyordu: “Yeni hitkumet sosyalistler-
den olusmali, ama Bolsevikler yer almamali”yd1! Dolayisiyla
uzlasmanin olmayacagini sdylerken Lenin ve Trogki hakhydi,
ama bunu séylemelerinin nedeni teorik miilahazalarindan ¢ok
somut gercekligi gormeleriydi. Miizakereleri kapatan uzlas-
maz tutumuyla uzlasmaci sosyalistlerdi!®

Tam bunlara karsin uzlasma diye tutturan ve 17 Kasim’da
“salt Bolsevik hiikiimetin sturdurilmesinin ancak siyasi terér
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yoluyla” mimkiin oldugunu savunarak Sovnarkom’dan isti-
fa eden Bolseviklerin (Nogin, Rikov, Milyutin, Teodorovig,
Slyapnikov’, Riazanov, Larin vb.) ve Sol SR’lerin ve de Bolse-
vik MK'den istifa eden Kamenev, Zinovyev, Rikov, Nogin ve
Milyutin’in tavr1 dasundiracadir. Ispanya Devriminin bel-
li donemlerinde anarsistinden Stalinistine, merkezcisinden
sosyalistine kadar her grup belli donemler Ekim Devrimi'ni
rehber olarak aldigini savunmustu. Oysa yirmi y1l sonraki Is-
panya Devrimi’'nin 15181 bu uzlasmacilardi, Bolsevikler degil.

Nitekim uzlasmaya acik olanlarla aym gunlerde bir adim
daha atildi. 10-25 Kasim tarihlerinde Koyla Sovyetleri Ola-
ganustu Kongresi Petrograd’da toplandi. Sag SR'lerin elinde
tuttugu. yonetimi ¢igneyen Sol SR’ler ve Bolseviklerin zorla-
masiyla yapilan kongreye Koyla Sovyetleri'nin tamami tem-
silci yollayamadi; ama onceki kongrenin aksine temsilciler
eyalet bazinda degil, ilce bazinda secilip yollanmist1 ve dola-
yisiyla tabanin nabzim daha gercekgi bir sekilde tutuyordu.®
Delege sayilar1 kaynaklara gore farklilik gosterse de, ezici
cogunluk (195 ya da 110) Sol SR’lerdeydi; Bolsevikler ise 40
civar1 delegeyle temsil edilmisti.® SR’ler arasindaki ¢ekisme
hem Koyla Kongresi'nin Sovyet iktidarin1 tamyarak Koyla
MYKsi ile 1s¢i ve Asker MYKi’sinin birlesmesine onay ver-
mesine hem de Bolseviklerin Sol SR’leri hiikkimete almasiyla
sonuclanacakt.

Boylece Sovyet MYK’si Sol SR’lerin ¢ogunlukta oldugu
Koyla MYK’sinden, Asker Sovyeti ve sendikalardan temsilci-
lerin katilimiyla birlestirilip genisletilmis oldu. Hukimetin
(Sovnarkom) MYK'ye sorumlu olma3i temelinde Sol SR’lerle
koalisyona giden kap:1 aralanmisti. Adalet Bakanhg (Stein-
berg) ile Tarim Bakanligi'nmin (Kolegayev) da dahil oldugu tg
bakanlhigin Sol SR’lere verilmesiyle sosyalist koalisyon kurul-
mus oldu. Sol SR’lere diger butun halk komiserliklerinde ve
merkezi hukumet organlarinda temsiliyet taninmist1. Boylece
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“Kurucu Meclis'in arifesinde Sovnarkom’'daki koltuklarin ka-
baca dortte biri ve MYK'deki koltuklarin yaklasik ugte biri Sol
SR’lerin elindeydi ve Sol SR’ler diger tam kilit Sovyet organ-
larinda da onemli bir temsiliyete sahipti.”'® Birka¢ gun sonra
Vikjel'le de anlasma saglanmis ve Ulastirma Halk Komiserligi
Vikjel temsilcisine verilmisti.

Sol SR’ler koalisyona girerken, diger partilerin payina baski
dusiyordu. 28 Kasim'da Kornilov'un i¢ savasinda Sovyet:ikti-
dariyla savastig ilan edilen Kadet Partisi'nin onde gelen baz1
isimleri tutuklandi. Lenin ve Trocki bu énlemin gerekli oldu-
gunu savunan konugmalar yapiyorlardi. Ozellikle de Trocki
sinif dismanlarina karsi, devrimci miucadelenin sert olacagini
soyleyip, Fransiz Devrimi'ndeki giyotini hatirlatarak bunun
daha baglangi¢ olduguna dikkat ¢ekiyordu.!! Ay sonunda bu
kez silahh ayaklanmayla baglanndan étara Cernov, Gotz gibi
isimlerin de dahil oldugu SR liderleri i¢in yakalama emri ¢1-
kartildi. Nihayet 7 Arahk’ta “karsidevrim ve sabotajla savas-
mak” amaciyla gizli polis 6rgata CEKA (Tam Rusya Olaga-
nustd Komisyonu) kuruldu. Devrimin karsidevrimci General
Krasnov'u “seref sozu” verdigi icin saldig o ilk saflik donemi
geride kalmist1.

11k Icraatlar

Bolsevikler iktidara ¢ temel taleple gelmislerdi. Bu ug¢ talebi
de vakit gecirmeden hayata gecirdiler.

Banis

En yakic1 sorun emperyalist savasin sonlandirilmas ve baris
meselesiydi. Trocki 8 Kasim’da tum lItilaf devletleri elgilerine
genel bir baris antlasmas icin muzakere teklifini iletti. Yanit
gelmedi. Bolsevikler ilhaksiz ve tazminatsiz genel bars i¢in
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muzakereler boyunca tg¢ ay ateskes ¢agrisina muharip gug-
lerin hi¢birinden karsilik goremeyince, ayr1 bang antlasmasi
icin kollan sivadilar.

Bolsevikler baris konusunda da kendi hazir sablonlarina
bagh kalmak yerine, is¢i, koyli ve askerlerin nabzim: tutmus-
lardi. Bu konuda, devrimin baslarinda en buyuk ihanetlerden
biri olarak gortlen ve Bolseviklerin de reddettigi “ayr: bir ba-
r1s antlasmasi”na donmeleri de Ekim sonrasi iktidara tutunma
heveskarligindan degil, kitlelerin taleplerine kars1 aym duyar-
hilik ve mesuliyet duygusundan kaynaklaniyordu. Devrimin
coskusunun her seyi geri plana ittigi ilk birka¢ ayin ardindan
savasin sonlandirilmas: ve devrimle birlikte gelen dizenin ne
oldugunu gérme istegi giderek giicleniyordu. Ormegin Price
Eylil sonlarinda, “son birka¢ haftada kamuoyunun bir ay 6n-
cesine gore ayn bir baris antlasmasina daha meyilli olduguna
kesin olarak kaniyim” diye yazar."

Bolsevikler vaat ettikleri gibi emperyalist devletler arasinda-
ki gizli antlagmalar1 yayinladilar. Medeniyet timsali olarak go-
rilen muharip devletlerin ipligi pazara ¢ikmst1. ltalya'ya Itilaf
devletlerine katilmas halinde toprak s6zt, Osmanli'yr taksim
edip Istanbul ve Bogazlar Rusya’ya birakma, Almanyamin
sinirlarinin degistirilmesi ve belki hepsinden 6nemlisi Fran-
siz, Ingiliz ve Alman bankerlerin Almanyanin batidaki top-
rak kayiplarinin telafisi i¢in Rus topraklarindan parca verme
plani...!? Pisliklerin hepsi ortahga sacilmisti. Itilaf devletleri
daha da uzaklasirken, 15 Arahk’ta Ittifak devletleri ile Brest-
Litovsk'ta ateskes imzalandi. Bolsevikler parti i¢cinde ve Sol
SR’lerle buyuk tartismalar yasama pahasina da olsa, baris i¢in
her tarla fedakarhg: gosterecek ve Rusya’yr emperyalist sa-
vastan —topraklarinin 6nemli bir kismim kaybetmeyi de goze
alarak— cekeceklerdi. Brest-Litovsk baris1 tartismalar1 Lenin’in
bagsini epey agritmis olsa da, kitlelerin gavenini kazanma ko-
nusunda kilit 6nemdeydi.
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Toprak

Bolsevikler toprak sorununun ¢6zimi konusunda da soyut
ilkelerle degil, kitlelerin yakic1 taleplerini goz 6nune alarak
hareket ettiler. 26 Ekim’'de ¢ikarilan kararnameyle toprakta
6zel milkiyet tazminatsiz olarak kaldirild1 ve buyuk toprak
sahiplerinin topraklar1 devletlestirildi. Koylulerin aylar 6nce
yaynladiklar1 fermana uygun olarak “toprak igleyenin” ilkesi
hayata gecirildi. Kolektiflere girmek zorunlu degildi, ama artik
koylunun ya da baska bir para sahibinin toprak alip satmasi
yasakt1. Koylulerin partisi SR’lerin 1srarla hayata gecirmedigi
programi Bolsevikler tek bir hamlede uygulamaya koymustu.

Lenin devrimin daha ilk gunia soyle diyordu: “Burada,
[toprakla ilgili] kararnamenin ve fermanin Sosyalist-Devrim-
ciler tarafindan hazirlandigina dair sesler duyuluyor. Ne ¢ikar
bundan? Kimin tarafindan kaleme alindig1 fark eder mi?”'*
SR’ler fark ettigi diistuncesindeydi. Gercekten de Bolsevikler
toprak sorununun ¢ézimi i¢in koylalugun temsilcisi olan
SR’lerin toprak programimi uygulamiglardi. Ekim’den é6nce ik-
tidarda olan SR’ler, sehirlerde burjuva dizeninin simirlan disi-
na ¢ikmaya, kapitalist mulkiyette gedikler agmaya cesaret ede-
medikleri gibi, kirsalda da kendi programlarina ihanet etmis
ve koyluluga hayal kirnkhigina ugratmislardi. Oysa Bolsevikler
kapitalizmle hesaplasmaya kararh bir parti olarak, bir kayla
ulkesinde is¢ilerin vazgecilmez miittefiki olan yoksul koyliile-
rin toprak ihtiyacim1 dikkate almis ve SR’lerin kagit tizerinde
kalan programim hi¢ degistirmeden uygulayarak SR yandasi
koylulerin destegini kazanmislardi. SR’ler ise hayal aleminde
yasamay surduruyorlardi. 28 Ekim’de Delo Naroda'da yayin-
lanan bildirilerinde bunun 1stirabim1 disavururlar: “Bolsevik-
ler toprak programimizi ¢aldilar. Ama onlara yar olmayacak,
cunku koyliler sadece tamyp givendikleri kisilerin arkasin-
dan giderler.”'> Hi¢ de 6yle degildi: Yemeyenin malin1 yerler!
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Koylualer kendi dogrudan ihtiyaglarim lafta savunan partilere
degil, eylemde uygulayan partilere destek vereceklerdi.

Bolseviklerin koylulerle iligkisi boyle bir diyalektige sahip-
ti. Bolseviklerin yaklasiminin Marksist kolektivizm anlayisin-
dan sapma ve dolayisiyla Lenin’in sinsi oportinizminin bir
numunesi oldugu iddia edilmistir. Burada da kasith bir ¢ar-
pitma oldugunu belirtmek lazim. Bolsevik parti, proletaryanin
buyik ¢ogunlugunu, sinifin en bilingli ve dinamik unsurlan-
n1 sosyalizm davasina kazandig icin basariya ulasmisti, ama
dogru, koylulaga sosyalizmin ya da planli-kolektif ekonomi-
nin yararlarina ikna ettigi icin yanina ¢ekmemisti. Koylalak
hala devrim é6ncesinde oldugu gibi kendi kugik topraginin
pesinde kosuyordu; savasla birlikte, bu talebe baris talebi de
eklenmisti. Bolsevikler koylileri sosyalizme ikna ederek degil,
onlarla gegici bir ittifak yaparak devrime ilerlemislerdi. Fakat
bu ittifak Marksist teorinin 6nermelerine uygundu.

Kugik koyla ekonomisinin verimsizligine karsi, bilim ve
teknolojinin nimetlerinden yararlanan buytk 6l¢cekli ekonomi
hem ekonomik hem de siyasal acidan (mesela kir proleterle-
rini yaratmasi bakimindan) daha yararhdir. Kapitalizm kagak
koyluye kendisini ipotekler, tefecilik ve milksizlestirmeler-
le gosterse de, kuguk koyla tarimim ortadan kaldirmas: tek-
nolojinin tanma uygulanmasinin 6nuni ag¢masi1 (uygulanip
uygulanmadig apayr1) bakimindan son tahlilde ilerici bir rol
oynamugtir. Marksistler a¢isindan da varilmas: gereken hedef
tarimda bayuk 6lcekli, makineli, ama ayni zamanda planh ve
kolektif ekonomidir. Bu acidan Marksistler buyik dretimin
yaninda yer alirlar.

Ne var ki Engels bu hedefe kapitalizmle ayn1 yolu teperek
varillamayacagina dikkat cekmistir. Kapitalizm kucuk koylayi
esasen ekonomi disi zorla bayuk caph ekonomiye cekmistir,
sosyalizm ise koyluyu son tahlilde ekonomik zorla cekecektir.
Engels 6lumiinden sadece bir y1l 6nce kaleme aldig, Fransa ve
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Almanya'da koylu sorununa dair brosurunde, “devlet iktida-
nm ele gecirdigimizde kugcuk koyliaya (tazminat 6deyerek ya
da 6demeden) miilksuzlestirmeyi aklimizin ucundan bile ge-
cirmemeliyiz. Buyuk toprak sahiplerine kars1 tutumumuzdan
farkh olarak, kugik koylaye karsi gorevimiz oncelikle kendi
kisisel isletmesinden ve 6zel miilkiyetinden kooperatife gecisi
saglamaktir ve bu da zora basvurarak degil, 6rnek yoluyla ve
bu amagcla toplumsal yardim saglayarak gerceklestirilmelidir.
O zaman, elbette, kugcik koyluye bugin bile agik¢a gorebi-
lecegi, gelecekteki ¢ikarlarim gosterebilecek cok sayida araca
sahip olacagiz” der.'s

Koylulikle esnek iligski konusunda Engels’i rehber edinen
(ve bunu defalarca agikea ifade eden) Lenin Rusya'daki Sov-
yet iktidannin kéylulugi yanina cekmesini saglamistir. Or-
negin Aralk ayinda Sovnarkom tarafindan artanoranh ayni
tanim vergisi kabul edilmisti, ama koylulerin tepkisiyle geri
cekildi.!” Koylulerle bir simf miicadelesi yiriyordu ve Bol-
seviklerin koylaluga karsilanna alma gibi bir luksleri yoktu.
Kirsalda orgutlalugua ¢ok az olan Bolsevikler, yine de koylile-
ri (Engels’in bu regetesi temelinde) is¢ci devletinin arkasinda
durmaya ikna edebilmis ve t¢ y1llik zorlu i¢ savasin atlatilma-
sin1 saglamislardir.

Rusya’da koyliler gecmisten gelen parti baglhihiklarnni ya da
“siyasi” goruslerini-onyargilanm koruyor, ama siyasete aktif
mudahalelerinin s6z konusu oldugu her yerde Bolseviklerden
yana tavir aliyorlardi. Bu iliskiyi en iyi ifade edecek olan Rusya
koylulerinin kendi sozleridir: “Biz komunistleri sevmiyoruz,
ama Bolsevikleri seviyoruz, onlarin yanindayiz!” Kominist
kelimesi koylulerin ge¢misten gelen onyargilanim ifade eder-
ken, Bolsevik kelimesi somut siyasette var olani temsil eder
hale gelmisti.

Isci simfim goziune kestirmis bir parti olan Bolsevikler koy-
laluga devrime bu sekilde cekmislerdi. Lenin meseleyi soyle
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ozetler: “Bu durum karsisinda Sosyalist-Devrimciler 6fkeden
kuplere bindiler, ‘Bolsevikler programimizi ¢aldilar’ diye yay-
gara kopardilar. Ama bunu yapmakla sadece kendilerini gi-
lin¢ duruma dustarmus oldular. Gergcekten de, ne gizel bir
parti: Programlarinda devrimci nitelikte ve emek¢i halkin ya-
rarina olan maddeleri hayata gecirebilmek i¢in yenilgiye ugra-
malar ve hiikiimetten kovulmalar1 gerekiyormus!”!®

SR’lerin iktidarsizhig1 yukarida bahsi gecen bildiride sarf
ettikleri su sozlerle daha iyi anlasilir: “Derhal bu programla
yekpare bir sosyalist hiktamet kurmaliy1z, ama Bolsevikler ve
mulkla simflar olmamali.” Peki, o halde kursaydiniz! Eliniz-
den alan m1 vard1? Bolsevikler aylardir tam da bunu sdylayor-
lardi, ama SR’ler ve diger uzlasmaci sosyalistler yanasmiyordu.
SR’ler iktidarsizd, sadece burjuvazinin yedek kuvveti olabilir-
lerdi. Hem toprak hem de iktidar konusundaki sizlanmalar
buna delalettir.

Caligma Yagami

Sovyet iktidar1 calisma yasaminda da hemen somut adimlar
att1. 29 Ekim’'de azami 8 saatlik is giinti ve 48 saatlik ¢alisma
haftas1 kabul edildi. ki gin sonra, tim ¢alisanlara tam sosyal
gtvence getiren yeni kararname yayinland. Ucret farkhiliklar
ortadan kaldirild1 ve Devlet ve Devrim’de belirtilen ilkeler uya-
rinca, ortalama isci iicretinden fazla tucret 6denmesi yasaklan-
d1. 14 Kasim’da isci denetimi kabul edildi. 1 Aralik’ta Ulusal
Ekonomi Yiksek Konseyi kurularak ekonomide merkeziyet-
¢ilik ve planlama i¢in ilk 6nemli adim atildi. 16 ila 55 yasinda
tam yurttaslara ¢alisma zorunlulugu getirilmesiyle, “varlikh
siiflarin dyeleri” de ¢alisma karnelerini doldurmak zorunda
birakildi. Is¢i devleti heniiz topyekan devletlestirmelere giris-
mediginden, burjuvalar i¢in bu 6nlem ya bizatihi ¢alismak ya
da isletmelerini Is¢i Denetimi yasasina uygun olarak surdur-
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mek anlamina geliyordu. Keza tam i¢ ve dis devlet borglan
reddedildi. Aralik sonunda bankalar devletlestirildi ve tek bir
Devlet Bankasi olarak birlestirildi.

Bolsevikler sosyalist programin geregi olarak sanayiyi dev-
letlestirme isine hemen girismemislerdi. Sanayide devletles-
tirmeler ilk basta esasen cezalandirici nitelikteydi. Nitekim
iki Sovyet iktisat tarih¢isi Maurice Dobb ve Alec Nove, Bol-
sevik iktidarin ilk aylarindaki genel ekonomi politikasinin
siyasi amaclara tabi oldugunu belirtir.’® Gercekten de Bolse-
vikler icin devletlestirmeler ve kamulastirmalar bash basina
bir amag¢ degildi. Aslolan ekonominin emekgiler yararina do-
nusturalmesiydi. Marx ve Engels tam da bu nedenle Komiinist
Manifesto’da (Lenin’in Devlet ve Devrim'de onaylayarak ak-
tardigy gibi), “Proletarya, siyasi astinlaguni, tim sermayeyi
burjuvazinin elinden kerte kerte koparip almak, buttn tretim
araglarim devletin, yani egemen sinif olarak 6rgitlenmis pro-
letaryanin elinde toplayip merkezilestirmek ve uretici gugleri
olabildigince hizh bir sekilde gelistirmek icin kullanacaktir”
demisti?® Kerte kerte ifadesi tedricilige degil, ekonominin
akilc1 temelde donusturilmesine vurgu yapiyordu. lktidar:
ele geciren devrimci simf, ekonomik altyapida da kokla bir
donusume yol acarak devrimi tamamlayabilir. Bu noktada
mulkiyetin el degistirmesi, yeni ekonomik ve toplumsal iligki-
lerin kurulmasi i¢in yeterli degildir. Dar anlamiyla ustyapiya
ait olan mulkiyetin el degistirmesi edimi (yasal devir), bahse-
dilen iliskiler agim1 paramparca edip yeni bir ag kuramadig:
muddetce sosyalist bir hamle olarak gortilemez ya da sosya-
lizme ilerleyemez. Lenin’in de dikkat gektigi gibi, “mumkin
olan en buyuk ‘kararhilik’ bile devletlestirmeden ve milksuz-
lestirmeden toplumsallastirmaya gecis icin yeterli degildir...
[T]oplumsallastirma ile basit milkstzlestirme arasindaki
fark, mulksuzlestirmenin salt ‘kararhhk’la, duzgun bir sekilde
hesaplama ve dagitim marifetine gerek olmadan halledilebilir
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olmasidir, oysa toplumsallastirma bu marifet olmadan gercek-
lestirilemez.”*!

Ekonominin ayaklar: tazerine oturtulmas: yukaridan dev-
letlestirme kararnameleriyle halledilecek kadar basit degildi.
Savas Rusya ekonomisini perisan etmisti. Komir, yakit, seker
uretimi savag 6ncesine gore ugte bir dizeyine inerken, metal,
demir ve celik uretimi neredeyse durmustu. Ithalat hacmi sa-
vag oncesinin altida birini bulmuyordu. Demiryollar1 harap,
kopriler havaya ugmus vaziyette oldugundan ulasimda buyuk
guglukler yasaniyordu. lktidar alindiktan hemen sonra Rusya
korkung bir kis yasadi. Petrograd’da ekmek taymm ginde 50
grama dustd, bir¢ok is¢i aghktan ya da kirsalda yasamak go-
rece daha rahat oldugundan sehri terk etti, fabrikalar at1l hale
geldi. Ayrica 1918 kisinin sonlarnna dogru imzalanan Brest-
Litovsk Antlasmasr’'yla ekonomik agidan tulkenin en verimli ve
en gelismis topraklar: kaybedildi.

Bolsevikler i¢in derhal kapsaml devletlestirmelere giris-
mekten ziyade, once siyasal iktidar1 saglamlastirmak, toprak
ve baris sorununu ¢6zmek, savasta darmadagin olan tulkede
merkezle yerel arasindaki iligkiyi kurmak ve sanayi retimi-
ni ve genel olarak tdretimi denetim altina almak daha 6nce-
likli gorevdi. Bolgevikler tam da buna kafa yordular. Ornegin
askeri ekonomiyi donustirmeye girismeleri Bolseviklerin isci
sinifiyla aralarim bozdu.?? Bu nedenle, bankalarin devletles-
tirilmesi ve emperyalizmin alametifarikalarindan olan buyuk
trost ve kartellerin isci mulkiyetine gegirilmesi ilk adim olur-
ken, toplu devletlestirmelere girisilmedi. Bircok devletlestir-
me iscilerin tabandan inisiyatifleriyle gerceklesti. Kasim 1917-
Mart 1918 arasinda 836 devletlestirme yasanmis, bunlardan
dortte uca merkez tarafindan degil, fabrika komiteleri, sen-
dikalar, yerel Sovyetler ve yerel ekonomi konseyleri gibi yerel
organlarca gerceklestirilmisti.>> Baska bir deyisle, Bolsevikler
iktidar aldiklarinda devletlestirmeler (veya milkstzlestirme-
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ler) zaten baslamisti. Hikumetin merkezden gerceklestirdigi
devletlestirmelerdeyse buyiik isletmeler ezici cogunlugu olus-
turuyordu. Fakat ertesi yaza kadar devletlestirmeler kapsamh
olarak gerceklesmedi.

1 Arahik’ta Vesenha adiyla Ulusal Ekonomi Yiiksek Konseyi
kuruldu. Sendikalar, fabrika komiteleri ve hitkiimet temsil-
cilerinin yam sira uzman ve mihendislerden olusan konsey
alkedeki tam ekonomi organlarinin esgidiminu saglamakla
gorevlendirildi. 7 Aralik’ta Fabrika Komiteleri Merkezi Kon-
seyi is¢i denetimi talimatlarini yayinladi. Sorumluluk fabrika
komitelerine verildi; isletme duzeyindeki faaliyetleriyse Ve-
senha tarafindan denetlenecekti. Komiteler 14 Ocak’ta sendi-
kalarin yerel subeleri haline getirilecekti.

Toplumsal Hayat

Bolsevikler sosyalist bir diizenin insasina baslamanin yolunun
eski devlet aygitim parcalayip yerine is¢i stmfinin yonetmesi-
ne uygun bir devlet, Lenin’in Devlet ve Deviim'deki ifadesiyle,
“daha bastan sonimlenmeye ytz tutmus bir yar-devlet” insa
etmekle mumkin olduguna inamyorlardi. Devletin son tah-
lilde bir zor aygit1 oldugu dustncesinden hareketle, asker ve
polis aygit1 dagitildr. 28 Ekim’de tim ls¢i ve Asker Sovyetle-
ri tarafindan is¢i milislerinin 6rgatlenmesine dair kararname
yaymnlandi. Milisler yerlesene kadar Kizil Muhafizlar, Askeri
Devrimci Komiteler ve diger 6z-organlar ilga edilen polis ay-
giimin  gerekli gorevlerini yerine getirmeye devam etti. 16
Aralik'ta ordunun demokratiklesmesi kararnamesiyle butun
askeri birimlerde iktidar asker komitelerine ve Sovyetlere bi-
rakildi. Subaylarin se¢imle isbasina gelmesi, kumandanlarin
birimler tarafindan segilmesi karara baglandi. Ayrica general
dahil her tarla ratbe ve isaret kaldinld. ‘

28 Ekim’de Sovnarkom kararnamesiyle tim disman gaze-
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telerin kapatildig: ilan edildi. Ama gazeteler ¢ikmaya devam
etti. 4 Kasim’da bu kez tim 6zel matbaalar: ve kagit stoklarim
haczetme karar1 MYK'den gecti. Bu karar da hemen yuruarlage
koyulmams olsa da 6zellikle de burjuva basina baskilar gide-
rek artiyordu. Nihayet Sovnarkom 7 Kasim’da reklami ve kagit
tahsisini devlet tekeline ald1 ve 18 Kasim'da Petrograd’daki
tam burjuva gazeteler Gegici Hukimet'in sabik bakanlarinin
cagrisini yayinladiklan gerekgesiyle kapatildi.?*

Bu ve benzeri baski 6nlemleri, Bolseviklerin teorilerine iha-
net ettikleri ve devrimin daha bastan 6la dogmasina sebebiyet
verdikleri seklinde yorumlanmistir. Iddiaya gore, Bolsevikler,
tipki Kurucu Meclis konusunda oldugu gibi, eskiden savun-
duklan o6zgurlikleri iktidara gelince unutmuslardir. Oysa Bol-
seviklerin hi¢bir zaman liberal bir “basin 6zgurlaga” anlayis1
olmamisti. Lenin daha Temmuz ayinda tavrim agik¢a ortaya
koymustu:

Proletarya asla iftiralardan medet ummayacakutir. Burju-
vazinin gazetelerini kapitalistlerin ve savunucularinin
hukuken halk dismani oldugunu hukimet eliyle agik-
¢a ilan ettikten sonra kapatacaktir. Dismanimiz olan
hukiametin sahsinda burjuvazi ve Sovyetler tarafindan
temsil edilen kuguk burjuvazi Pravda'nin yasaklanma-
s1 konusunda acik ve dirust bir sekilde tek kelime et-
mekten, neden kapatildigin1 agiklamaktan korkuyor.
Proletarya iftira atmak yerine dogrular1 soyleyecektir.
Koylillere ve geri kalan herkese burjuva gazeteleri hak-
kindaki dogrulan ve neden kapatilmalar1 gerektigini
anlatacaktir.

Keza Eylul'de de aym vurguyu yapmsti:
Kapitalistler ... “basin ozgurlagu” derken sansirun
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kaldirldig) ve buttun partilerin 6zgurce her turla yayi-
n ¢ikarabildigi durumu anliyorlar. Halbuki buna basin
ozgurlugu degil, zenginler icin, burjuvazi icin ezilen ve
somuriulen halk kitlelerini aldatina 6zgurlaga denir.??

Bolsevikler isgilerin toplumdaki gictinin artmaya bagsladig:
noktada, kelimenin burjuva anlamiyla, basin ézgurlaganin
ne oldugunu aslinda Mart’ta gormislerdi. Gegici Hukimet'in
ise baglamasindan kisa siire sonra Sovyet Yarutme Komitesi,
muhafazakar gazetelerin yeniden basilmasina izin vermis, on-
lar da hemen saldirilarin1 Sovyetler tizerinde yogunlastirarak
mukabelede bulunmuslardi. Bu gazetelerde Sovyetlerin tem-
sil yetenegi sorgulaniyor, askerlerin demokratik haklarindan
sikayet ediliyor, is¢i simfinin sosyal hak talepleri kotileniyor
ve eski diuzene g6z kirpiliyordu. lktidara gelen is¢i simfinin
buna izin vermesi elbette s6z konusu olamazdi. Her seyden
once, basin ozgurluga sermaye 6zgurlagt demekti. Bolsevik-
ler burjuvazinin kamuoyunu manipile etmek, kendi ¢ikar-
lann dogrultusunda gindem olusturmak i¢in yararlandigy en
onemli araglardan biri olan matbaalan isci devletinin milki-
yetine gegirerek, tipki kapitalist diuzende oldugu gibi, simifsal
bir politika izlemislerdi.

Sovyet iktidan bir savas rejimiydi. Bolseviklerin karsidev-
rimci ilan ettigi ve bu beyanini bosa ¢ikarmayacak sekilde si-
laha sarilmis olan bir sabik hitkimetin bildirilerini yayinlayan
gazetelerle hukuk yoluyla ve argiiman temelinde savagilamaz-
d1. Devrimlerin dinamigi budur. Marxin da sevdigi bir lafla,
“esit haklar arasinda son s6zii cebir soyler.”?® Devrimler savasi
kazamp belli bir istikrara erisene kadar bu hakka sahiptir. 9
Kasim’'daki Lenin imzal kararnamede de bu husus vurgulani-
yordu. Yeni hukumete aciktan muhalefet ya da itaatsizlik eden,
fesat eylemlerine girisen yayin organlan kapatilacaktir, fakat
“bu mevzuat gegcici niteliktedir ve normal kosullar yeniden
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saglandiginda 6zel bir kararmameyle derhal kaldinlacaktir.”
Normal kosullar yeni hitkimetin kendini kabul ettirmesi ve o
hukuameti taniyan gazetelerin serbestce yayn hayatlarina de-
vam etmeleriydi. Bunu yapmayan bir devrimci htukumet, yani
sadece kendi yayn organlanna hak taniyan ve diger devrimci
basina sans tanimayan bir devrim ise kendi sonunu hazirlar.

Bolseviklerin vaatlerinden biri de Rusya’y1 halklar hapisha-
nesi olmaktan kurtarmakti. Bu amacla Sovnarkom 2 Kasim’'da
UKKTH kararnamesini yayinladi ve tim uluslara ayrilma da
dahil olmak tizere kaderini kendi basina tayin etme hakki ta-
nind1. Uluslar sosyalizme zor yoluyla gotirulemezdi.

Modern bir devlet kurma yolunda diger 6nemli adim da la-
iklik ilkesinin hayata gecirilmesiydi. Rusya Ortodoks dininin
gericiliginden ¢ok c¢ekmis bir tlkeydi. Oncelikle tim dinlere
ozgurluk tanindi. Ardindan, Kilise topraklan devletlestirildi.
Devlet elindeki okullar Kilise'nin yetki alanindan ¢ikarilip
Egitim Komiserligi'ne baglandi. 24 Aralik'ta Kilise okullari-
na mulkleriyle birlikte el koyuldu. 31 Aralik’ta dini nikah ve
dinibosanma kaldirild1 ve dogum-6lim kayitlarinin tutulmasi
Kilise’nin elinden alind1.#

Rusya'da din gucluydu, ama geriledi. Ispanya’yla kiyasla-
mak gerekirse, Ispanya’da din zaten gigsuzda ve devrim si-
rasinda okkanin altina gitmisti. Rusya'daysa yiikselen simif
mucadelesine paralel olarak orgutla bir gu¢ olarak sahneden
silindi.- Sadece Ortodoks dini degil, onun alternatifi olarak
uzun yillardir varhgin surdiren Eski Muminler cemaati de
oyle. Omegin Eski Muminler segcimlerde sadece 200 bin oy to-
parlayabilmislerdi.”® Devrim kutsal denilen alanlara da girmis,
omegin bazi manastirlarda kesisler greve giderek bagkesisleri
defetmis, koylulerle ortak hareket ederek bir tur komun olus-
turmuslardi.?

Egitim ve kultir bir arada dusuniluyordu. Petrograd Pro-
letkult MK’si 17 Kasim’da toplandi ve tiyatro, edebiyat, mu-
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zik, guzel sanatlar ve okul dis1 egitim basta olmak tzere gesitli
alanlarda boliamler acarak calismalara basladi. Devrimin ilk
yihinda parti disindaki kultirel faaliyetlere bask: yok denecek
kadar azd1. Kitaplar yayinlanmaya, tiyatro oyunlar1 sahnelen-
meye devam ediyordu.* Lenin ozellikle de klasik edebiyat
eserlerinin basilmasi ve kitlelerce titketilmesi konusunda 1s-
rarcrydi.

Fakat Sovyet Devrimi'nin 6zellikle sivrildigi alan kadin so-
rununda gerceklestirdigi benzersiz devrimci déonasamda.

Bolsevik Devrimi ve Kadin Sorunu

Rusya’da kadinlar medeni haklardan yoksun yagsiyorlardi. Ka-
pitalizmin gelisimi diger tlkelerde oldugu gibi kadinlan da
calisma hayatinin icine ¢ekmis, sanayilesme temelli toplumsal
donisam kadinlarin geleneksel rollerini altast etmisti; sareg
tamamlanmis olmaktan uzak olsa da, erkeklerle bicimsel (ya-
salar 6ninde tam) esitlige giden yol agilmisti. Bu sareci —en
azindan kadinlarin calisma oranlar1 bakimindan- hizlandiran
savas oldu. Cepheye surulen erkeklerin yerini kadinlar aldi-
gindan, 1917°de fabrika iscilerinin yaklasik yiizde kirkini ka-
dinlar tegkil ediyordu.*

Calisma hayatina ve toplumsal hayata katihm kadinlarin
Subat'taki aktif rolanun arkaplamidir. Fakat Subat Devrimi’nin
sadece baslangicinda degil, nihayete ermesinde de énemli rol
oynayan kadinlar yine de hak ettikleri yere sahip degillerdi.
Subat’tan sonra Petrograd Sovyeti'ne tek bir kadin bile segil-
memisti. Ekim Devrimi kadinlara yonelik bu ve diger bir¢ok
ayrimciliga dur diyecekti.

Bolsevik Devrimi'ne disaridan bakan en titiz ve duriist ta-
rihgilerden biri olan E.H. Carr, Sovyet Rusya tarihi tGzerine
kapsaml ¢alismalarindan Socialism In One Country'nin basla-
rinda, ashinda farkinda olmadan, Sovyet Devrimi'ne ve genel
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olarak sosyalist devrime iligkin ¢ok temel bir hakikate dikkat
ceker. Aile ve kadin sorunu ¢ergevesinde Bolseviklerin kaydet-
tikleri bayuk basarilardan bahseden Carr, hemen ardindan, ilk
bakista, tahrifat¢i burjuva tarihgilerinin “aslinda”lh camleleri-
ni andiran su sozleri sarf eder: “Sovyet rejiminin ilk donemin-
de evlilik ve aile konusunda ¢ikartilan yasalar, tipki ekonomi
alanindaki ilk yasalar gibi, sosyalist nitelikte degildi ve aslhinda
bircok Bat1 tulkesindeki burjuva radikal cevrelerden onay gore-
bilirdi.”* Gergekten de tarihsel acidan bakildiginda bunlarin
hicbiri burjuva dizeninin temeliyle alakali sorunlar degildi,
¢6zumu durumunda kapitalizm ortadan kalkmis olmayacakti;
Carr'in tabiriyle, radikal bir burjuva partisinin kendi progra-
mina alabilecegi ve —¢6ziime kavusturup kavusturamayacag
bir tarafa— kagit izerinde benimseyebilecegi nitelikte sorun-
lards, zira burjuva partileri bu sorunlara el atmakla kapitalist
duzeninin siirlar1 disina ¢ikmis olmayacaklardi.

Ne var ki Carr'in soyledikleri bu kadariyla sinirh tutuldu-
gu takdirde eksik ve dahasi fevkalade yanhstir. Bolseviklerin
devrimi bu asamada birakmay1p proletaryanin kendi simfsal
taleplerine ilerlemis olmalar1 soyle dursun, bizi elde edilen
basarilar, yapilan buytk isleri tek bir ulkeyle sinirh, ulusal
capta adimlar olarak gormeye gotarar. Halbuki radikal bir
burjuva partisinin kabul edebilecegi bu sorunlar, o déonemde
ve daha uzunca bir sire hichir burjuva hukametinin ¢6ztime
kavusturamadig, hatta cogu zaman yanina bile yaklasamadig
evrensel nitelikte sorunlard.

Sovyet hukametinin ilk kararnameleri arasinda, kadin so-
rununda o déonemin burjuva yasalaryla kiyaslandiginda mu-
azzam bir ilerlemeyi ifade eden reformlar vardi. Demokrasinin
besigi olan Avrupa’da henuz kadinlara oy hakki verilip veril-
memesi gerektigi bile tartisma konusu olmasina karsin, Bol-
sevikler kadinlara oy hakk: tanimakla kalmamais, diger alan-
larda da kadin-erkek esitsizliginin nesnel zeminini kaldiracak

356



adimlar atmiglard1. Lenin hakl olarak soyle diyordu: “Kéhne-
mis yasalarin esas yiukunu kadin iscilerin tasidigim biliyoruz.
Tarihte ilk kez bizim yasalarimiz kadin haklarini ¢igneyen her
seyi ortadan kaldirdi. Dunyanin baska hicbir yerinde emekgi
kadinlar i¢in esitlik ve 6zgurluk boyle eksiksiz bir sekilde ger-
ceklesmemistir.”>? Neydi bu adimlar?

Kadinlar1 dini boyunduruktan kurtaran resmi nikah ve her
tirla yasal prosedurin kaldirildigi bosanma hakks; bugun bile
danyanin her yerinde tartisma konusu olan kiurtaj hakki (tc-
retsiz ve resmi giivence altinda); esit ige esit ticret; hamilelik
izni ve ucretsiz saghk bakimi; ¢calisma hayatinda firsat esitli-
gi; gayrimesru-mesru evlilik ayriminin kaldirilmasi; kadinlan
bilgilendirme amach egitim seferberligi ve elbette kadim ev
islerinin angaryasindan kurtaracak olan kregler, agevleri ve ¢a-
masirhaneler acilmasi. Nitekim Gecici Hitkiimet doneminde
kadinlarin universite okumasina kars1 gugla bir direnis de-
vam etmesine karsin bu alanda da hizl bir ilerleme kaydedil-
di. “Ocak 1917°de Moskova Universitesi'ndeki kadin égrenci
say1s1 28’ken, Ocak 1918’de say1 hala sadece 202'ydi.” 8.500
ogrenci arasinda 202 kadin rakaminin cilizhgini anlamak ve
1917'deki devrimin tarihini dogru atmak icin Ekim’den son-
raki verilere bakmak gerekir: “Ocak 1919'da 23 bin 6grenci
vardi, 6.500'0 kadind1.” Ustelik (Bolseviklerin heniiz ele ge-
ciremedikleri) universite yonetiminin gericiligine karsin.
Ekim'den sonra Bolsevikler kadin ve erkekler esit temelde
tniversiteye girsin diye bastirirken, bunu 1srarla reddeden bir
universite “aydinlanmacihig” vardi.3*

Diger yandan, Bolsevikler kadinlarin ciddi anlamda aktif
rol oynadig ilk partidir demek yanhs olmaz. Bolsevikler ka-
dinlarin kurtulusunun lafta olmayacaginmi anlamigs ve kadin-er-
kek esitligini i¢sellestirmislerdi. Partide kadinlar gayet aktifti,
onleri tikanmamisti. Bolsevik partide kadinlarin oram ytizde
on civarindaydi, ama “kadinlarin okuryazarhk duzeylerinin
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dusik oldugu, Bolseviklerin siyasal egitime yaptiklar vurgu
ve vasifli, dolayisiyla da erkek iscilere odaklanmalar: dikkate
alindiginda is¢i kadinlarin oram [ytizde 43] kayda degerdir.”*
Ne var ki kadinlarin partiye katilimi nicelikle sinirh degildi.
Nadejda Krupskaya*®, Inessa Armand, Elena Stasova, Yevgen-
ya Bosh, Konkordiya Samoylova,* Anna Elizarova, Maria llyi-
ni¢na Ulyanova, Jenya Egorova ve Aleksandra Kollontay gibi
isimler ¢cok 6nemli mevkilerde yer almist1 ki, bunlardan Kol-
lontay Yardim Isleri Halk Komiseri sifatiyla ilk “kadin bakan”
olarak tarihe gececekti.

Tam bunlar Bolseviklerin ve Marksist teorinin muazzam
bagarisina isaret eder. Unutmamak gerekir ki, Bolsevikler tam
bu devrimci adimlan feminist bilincin henuz ¢ok gerilerde ol-
dugu bir donemde atmislardi. Baska bir deyisle, Bolsevikler
kadin sorununa buginka standartlarla yaklasmamalarna rag-
men,* tarihte kadin sorunundaki en buyik devrimi gercek-
lestirmiglerdir. Kadinlarda feminist bilincin birka¢ dalganin
ardindan ulastifn asamanin, daha kadinlardan da 6nce Bol-
seviklerde dort basi mamur bir sekilde gelismesini bekleme
(yani kadinlan 6znesizlestirme) yanlisina dasmeden bakildi-
ginda, bu devrimin kapsami ve mahiyeti anlagilir. Ama 1917
icin genelleyebilecegimiz yanhs tutum ne yazik ki kadin soru-
nunda da tezahur etmekte ve Stalinizm doneminde kadinlara
geleneksel rollerin vaaz edilmesi ile Lenin ve Trocki dénemi
birlestirilerek bir buyuk (kara) anlat1 olusturulmaktadir. Oysa
goraldagu uzere, Bolsevik parti caginin hem erkeklerinin hem
de kadinlarinin ¢ok ilerisindeydi.

Kurucu Meclis

Rusya’da devrimci micadelenin yuz yili asan tarihinde en
onemli talep, siyasal 6zgirlik ve bunun kurumsallasmis ifa-
desi olarak bir yasama meclisinin toplanmasiydi. 1917’de de
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hemen her sey bu Kurucu Meclis’e endekslenmisti. 11k Gegici
Hukiamet ayaginin tozuyla derhal Kurucu Meclis hazirhklan-
na baslayacagin ilan etmis, 26 Mart'ta yaptig1 aciklamadaysa
meclisin “en ge¢ yaz ortasinda” ‘Petrograd'da toplanacagini
duyurmustu. Ama bu vaatlere karsin se¢im yasalarinin hazir-
lanmas: i¢in ilk konferansin gerceklestirilmesi bile Haziran
aymi bulmustu. Gegici Huikamet Kurucu Meclis secimlerini
tam da meclis mantigim reddettigi icin erteliyordu: 1917’de
yapilacak bir secim halkin iradesini yansitacakti ve burjuva
partileri degil, sosyalist partiler meclise damga vuracakt1. Bu
durumda emperyalist savas1 sonuna kadar siurdarmek, toprak
reformunu 6telemek de imkansiz hale gelecekti. Tam da bu
ytzden secimler neredeyse her ay bir sonraki aya erteleniyor-
du. Gegici Hakamet bu konuda bir mugalatadan medet umu-
yordu ve savas doneminin zorluklarnna isaret ediyordu. Oysa
Radkey'nin de isaret ettigi gibi, ne 1848 Fransas1 ne 1918-19
Almanyasi bu bahanelerin ardina saklanmigt1.*

Nitekim secimler yapilmadan ve bir bakima yapilmadig
icin Gegici Hakumet(ler)in sonu geldi. Bu meclis i¢in secimler
12-14 Kasim'da yapildi, daha dogrusu takvim bu yo6nde olsa
da, hazirliklar bir¢ok yerde tamamlanmadigindan iki ay1 askin
bir streye yayilmis ve zaten baz1 bolgelerde secim gercekles-
memisti. 11 Arahk Kurucu Meclis'in agilacag tarih olsa da,
meclisin toplanmasi 5 Ocak’1 buldu. Meclis, daha ytksek bir
temsiliyet organinin (Sovyet) varhig1 gerekce gosterilerek er-
tesi gin Bolsevikler tarafindan dagitildi. Ug gin sonra Ugiin-
ct Sovyet Kongresi topland1. Gegici anayasasiyla birlikte yeni
devletin, Sovyet Cumhuriyetleri Federasyonu'nun ya da bagka
bir adla Rusya Sovyet Cumhuriyeti ls¢i-Koylu Hikiameti’nin
mihri vurulmustu.

Secimlere katilim yiizde 50’nin biraz asttinde oldu: 80 mil-
yonda kabaca 45 milyon. Bolsevikler se¢cimi manipiile etmeye
cahsmamislardi. Radkey’nin dedigi gibi: “Buyiik sehirlerde oy
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verme konusundaki tartisma gottirmez 6zgurluk Lenin rejimi-
nin gerekli fiziksel araclara sahip oldugu yerlerde secmenleri
korkutup boyun egdirme niyetinde olmadigini gosteriyor.”*
Bilakis, Bolsevikler tim tlkede kontrole sahip olmadiklarin-
dan, burjuvazinin maniptulasyonlarina maruz kalmislards. Bir-
cok ilcede listeler sadece Kadetlere ya da Kadet destekgilerine
dagitilds, Bolsevik oy pusulalar1 sinirh sayida bastirildi. Ku-
lak’lann (zengin koylulerin) Bolseviklere oy veren koyluleri
dévdugi bircok vaka vardi. Ulkenin her yerinden benzer ha-
berler geliyordu.* Koylerde secimler istismara fazlasiyla acik-
t1. Gizli oy yoktu, ya bagirarak ya da bir tarafa gecerek agiktan
yapiliyordu.* Secimler sadece sehirlerde ve cephede saghkl
bir sekilde gerceklestirilebildi ve bu yerlerde toplamda Bolse-
vikler astindu.

Radkey’nin son hesaplamalarina goére, 44 milyon 200 bin
secmenden SR’ler kabaca 16 milyon, Bolsevikler 10 milyon,
Kadetler 2 milyon ve Mensevikler 1,4 milyon oy almisti. Ana
akim partilerin ardindan en gigla egilim Ukrayna partileri
ve Kazaklard1*® Baska bir deyisle, Bolsevikler oylarin yuzde
23,2’sini alirken, SR’ler ytuzde 37,3’ ulasmisti. Bolsevikler
buytk sehirlerde ve ordunun buytk kisminda agik ara galip
gelmislerdi. Petrograd ve Moskova'da oy oranlan ytzde 40'in
ustindeydi (Bolseviklerin gugla oldugu bu sehirlerde simif
dusmani burjuvazi ve partisi Kadetler de gug¢layda ve ytuksek
oy almigt1). Keza sehirlere, demiryollanna ve garnizonlara ya-
kin bolgelerdeki koyliler de, yani modern hayatla bag: olan
ve Bolseviklerin gorusleriyle tanisma imkam elde etmis olan
koyliler de Bolseviklere ciddi destek sunmustu.

Secimin belirleyici 6gesi SR’lerin listesiydi. SR’ler i¢inde
ciddi bir kesim (Sol SR’ler) Bolseviklere yaklasmisti Oysa
secimlerde parti aday listeleri SR’ler icindeki bu ayrismadan
cok once hazirlanmisti ve ¢ogunluk, aygit1 elinde tutan Sag
SR’lerin elindeydi. Bagka bir deyisle, SR’ler aday listelerinde
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hile yaparak Sol SR’lerin paym ¢almislardi. Se¢im sistemi
de adaylardan ziyade parti listelerine oy verme uzerine ku-
rulu oldugundan, oylar genel olarak SR’lere gitmisti. Oysa
Sol SR’lerin guctnun bu dénemde kabaca yan yariya oldugu
kabul gérmektedir. Dolayisiyla Sovyet hikimeti partilerinin
oylarin yansina yakinin alacag bir se¢im yerine, ortaya siyasi
tabloyu yansitamayan bir SR astanlagi ¢ikmisti.

Kurucu Meclis, belirtildigi tizere, 5 Ocak’ta toplandi ve ilk
oturumun ardindan Bolsevikler tarafindan dagitildi. Bolsevik-
ler karsidevrimin bir araci haline gelmis olan Kurucu Meclis’e
yasama sans1 vermeme karan almislardi. Kurucu Meclis'in
hem uzunca bir stre ertelenmesi hem de Sovyet'in sahsinda
daha ust bir temsiliyet organinin ortaya ¢ikmis olmas sebe-
biyle, Kurucu Meclis’e ilgi azalmist1. Dagitilmasina sadece se-
hirlerde degil, SR’lerin guglu oldugu koylerde bile tepki ¢ok
azd1** Yine de Nevski Prospekt'teki gosterilerde gostericilere
ates acilmasi ve Sverdlov’un verdigi rakama gore, 21 kisinin
hayatin1 kaybetmesi Bolseviklerin isciler arasindaki guctanu az
da olsa sarst1.*

Her seye ragmen, iddiaya gore, Bolsevikler demokratik bir
kurum olan Kurucu Meclis’i dagitmakla, Subat Devrimi'ne tag
koymus (bu kesimlerin gozinde, Car'la uzlasmaya calisan,
eski duzene neredeyse hi¢ dokunmayan vs. Subat Devrimi
gercek devrimdir!), her tirla demokrasinin 6ntnu tikamis ve
boylece oncelikle i¢ savasin, ardindan da totaliter diktatorla-
gin yolunu dogemislerdi!*

Ortada iki ayr1 toplumsal diizeni (sosyalizm ve kapitalizmi)
temsil eden iki yasama organ1 vardi ve Bolsevikler digerinin
yasamasina izin vermemislerdi. Lenin Kurucu Meclis’ten yeni
iktidar organim ve ¢ikardig asli yasalar1 (koyliye toprak, isci
denetimi, UKKTH, baris) tanimasim talep etmisti. Lenin’in bu
talebi kimi tarihcilerce emrivaki olarak gorulse de, devrimle-
rin megruiyeti baglaminda degerlendirmek gerekir. Tarihgilere
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dusen gorev siyasi egilimlerine gore yargilar dagitmak degil,
edebiyat teorisinden bir terim 6dung almak gerekirse, inang-
sizhgin ertelenmesi temelinde olgulan degerlendirmektir. Bu
acidan, tarihi iktidar kapismalarinin ve cebir eylemlerinin or-
tasinda bir alan olarak gorarsek, Bolsevikler baska bir baglam-
da “fethedenin kili¢ hakk1” denen seyi istemislerdi. Devrim ya
da genel olarak iktidar devri, yani tarihin buaytik ¢ogunlugu
cebir yoluyla olur. Kuskusuz bu durum cebrin her kosulda
mesru oldugunu gostermez; ama en azindan bize 6rmegin ag-
hik sorununu ¢6zmenin sandikla halledilmesini 6nermekten
daha kolaylastiric1 bir perspektif saglar. Bolseviklerin ¢ikardi-
g1 temel yasalarin hepsi ezilenlerin yararinaydi, referanduma
goturulecek seyler degildi. Bolsevik Devrimi bu talepleri ha-
yata gecirdi, burjuvazi de haliyle yanit verdi ve i¢ savas g1kt
Devrim oylamay1 sandikta degil, i¢ savasta yapt1 ve i¢ yilin
sonunda Bolseviklerden memnun kalan kitleler ezici ¢cogun-
lukla evet dediler.

Yine de Bolseviklerin Kurucu Meclis konusunda en azin-
dan ikiyuzla davrandig1 sdylenegelmistir. Oysa Bolseviklerin
Kurucu Meclis'e buyitk 6nem atfettigi dogru olsa da, hicbir
zaman bunu bir fetis haline getirmemislerdi. S6zgelimi Lenin
daha Temmuz ayinda, “Kurucu Meclis meselesi burjuvazi ile
proletarya arasindaki sinif miicadelesinin seyrine ve sonucuna
tabidir” diyordu.*” Bolseviklerin bu konudaki en 6nemli siyasi
hatasi, Lenin’in Onerisini geri ¢evirmekti. Trocki'nin aktardi-
gna gore, devrimden hemen sonra konu gindeme geldigin-
de Lenin, secimlerin bir siire ertelenmesini, secim listelerinin
yeniden hazirlanmasini, se¢men yasinin 18’e dusaralmesini
ve secimlerin Kadetler ile Kornilovcularin yasadisi ilan edil-
mesinden sonra duzenlenmesini teklif eder.*® Fakat aylardir
Gecici Hukumet'e secimleri erteledigi i¢in baski yapan Bolge-
viklere tepkilerin daha da artacag: dustncesiyle dneri geri cev-
rilir. Boylece Bolseviklerin silahla devrilmesini savunan, bunu
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gazete cikartarak yayan, hatta Lenin ve Trogki'yi kagirmak icin
planlar hazirlayan*® SR’lerin propaganda yapabildigi bir se¢im
duzenlenir!

Lenin'den milhem iddiay1 degerlendiren pek bir yazar
olmasa da, bir tur proaktif cevapla “hiasni kuruntu” diyerek
gecistirildigini gorayoruz. Oysa konunun uzmani Radkey’nin
verileri ve analizleri de gosteriyor ki, sadece birkag¢ ayhk gecik-
meyle dizenlenecek secimler farkl bir tablo ortaya koyacakti,
zira belirtildigi tzere, Bolsevikler meramlarini anlatma imkam
bulduklar1 her yerde sigramah bir gelisim kaydetmislerdi.
Opysa 25 Kasim’'da Maliye Halk Komiseri vekili Menjinski'nin
de acikea ifade ettigi gibi, “hikumetin kararnameleri telg-
raflarla tlkenin dort bir tarafina ulasmiyor, sadece Petrograd
basininda yer aliyor’du.>® Nitekim tarihgi Sheila Fitzpatrick
SR’lerin secimlerdeki zaferini bagka bir agidan da sorgular. Se-
cimler koylulagun geleneksel partisine koylerde zafer getirmis
olmasina karsin, SR’ler cepten yiyorlardi. Partiyi tek bir liste
halinde secime sokmalar1 bu zaafin farkinda olduklarim gos-
teriyordu. Bolsevikler koylualugiun gonlunia kazanmaya basla-
mislardl, ama henuz yeterince taninmiyorlardi. “Koylalagan
Bolseviklerin programim bildigi yerlerde (genellikle Bolgevik-
lerin daha fazla kampanya yuruttikleri kentlere, garnizonlara
ve demiryollarina yakinhgin bir sonucu olarak) oylar Bolse-
vikler ile SR’ler arasinda bolinmaiistii.”>! Ekim Devrimi 6nce-
sinde kirsalda ve kismen tasrada ¢ok zayif olan Bolsevikler,
programlarini agiklamak adina kendilerine yeterli zamamn ta-
nimayarak, secimleri aceleye getirerek (mesele Gegici Huku-
met gibi ilelebet ertelemek degil, daha esnek bir sec¢im tarihi
belirlemekti) biyuk bir siyasi gaf yapmiglarda.
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ON BESINCI BOLUM
Sovyet Devrimi'nin Sorunlarn

Bolsevikler daha en basindan, burjuvaziye given olmayacagi,
sadece kendilerinin degil, burjuvazinin de proletarya-burjuva-
zi iligkisini sinif dagmanlig iizerinden kavradig ve ilk uygun
anda bunu gosterecegi stratejisine yaslanmislardi. Burjuvazi-
nin isbirligine yanasmayacagina dair tespitleri —teorik genel-
lemeler bir tarafa— 1917 Rusyasi’'nda dogru ¢ikt1 ve proletarya
ile yoksul koylulik de bunu tecribe edip kabullendiginden
Bolseviklerin yaninda yer aldi. Devrimin 6zeti budur.

Rusya Devrimi’'nin basariya ulasmasinda ¢arligin, Rus bur-
juvazisinin ve genel olarak kapitalizmin gugsuzlugu ¢ok vur-
gulanmistir, yanhs da degildir. Fakat bunu ancak baska bir
dogruyla tamamlamak kaydiyla: Devrimci partiler de belli a¢1-
lardan sekter kimliklerini atamamis, daginik yapilardi. Parti
derken bugunku kavramlarla dastinmememiz gerekir. 1917’yi
o gunun sartlarinda anlamak gerekir. Ancak bu sayede Bolge-
viklerin ¢aginin ¢ok otesinde bir ‘6rgatlalugu sahip olduklar
tespiti de yerli yerine oturur.

J. Miller “1917 Uzerine Sorular”a cevap aradif1 yazisinda,
“Rusya devrimine genis toplumsal a¢idan bakanlar i¢in orta
sinifin ehil bir hikkamet kuracak kadar gelismemis olmasi ne-
redeyse bir miitearifedir. lyi de Ingiliz ve Fransiz orta sinifla-
11 on dokuzuncu yuzyihn ilk yarisinda daha az gelismislerdi,
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ama saglam ve ehil bir siyasal otorite saglayabilmislerdi. Yak-
lasik yuzyl sonra Rus muadillerinin hatasi neredeydi?” diye
sorar ve “Genis olcekte baktigimizda, halk destegi olmayan
ve ¢ok kotu yonetilen bir savasin 6zgul kosullan cevap ola-
maz” yamtim verir.! Hakhidir. Bu sorunun cevab: genel olarak
emperyalizm ¢ag), 6zelde de is¢i simfinin ve onun iradesinin
en saglam cisimlesmis hali olarak Bolseviklerin varligidir. Bur-
juvazi tarihsel agidan ilericiligini kaybetmis, tarih sahnesine
ondan daha ilerici bir simif ve partisi ¢itkmigst.

Fakat aym sekilde, Bolseviklerin (ve Lenin’in) roluna de
tek basina one ¢ikarmak dogru degildir. Devrim birilerinin
baginin altindan (ya da i¢inden) ¢ikmamsti. Bolseviklerin
varlig1 asli 6nemde olsa da, eger bu vurgu Rusya’daki milyon-
larca is¢i ve koylunun bilingli eylemini yok sayacak sekilde,
ornegin y1llarca en muteber tarih¢ilerden sayilan Daniels’in
yaptig1 gibi, “1917 gizinde Lenin Rusya siyasi yasamim tek
basina kutuplastirdi”® diyecek kadar abartilirsa, vahim bir
yanlisa donusar. Devrimin Subat’tan Ekim’e uzanmasinda
tek bir neden yoktu. Tarihciler meselenin farkl yonlerini
vurgulamis olsalar da, bugin en yaygin goraslerden biri olan
kentlerdeki.derinlesen ekonomik krizin ikinci devrime kap1
araladig® dogru olmakla birlikte, bu etkenle Sovyet iktida-
rinin kurulmasi arasindaki iliski de belirlenimci bir tarzda
kavranmamalidir. Devrim bircok etkenle belirlenir: Devrim-
ci parti kadar, kitlelerin aliskanhklar: ve gelenekleri, ekono-
mik, siyasal ve kaltarel yasamdaki bas dondaraca degisik-
likler, siyasi istikrarsizlik, uluslararas1 gelismeler vb. hepsi
kendi rolunua oynar, Ekim'de de oynamistir. Gercekten de
ekonomik kriz devrimin sadece guncel sebebiydi veya bas-
ka bir acidan tarihsel unsurlarin tizerinde miicadele ettikleri
zemindi. Milyonlarca emekg¢i bu sahne uzerindeki oyuncu-
lards, Bolsevikler de bu oyunun reji ekibiydi ya da dilerseniz
katalizoruyda.
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Ekim Devrimi’nin Niteligi

Bolsevikleri 1917 sahnesinde dogru oyuncu kilan neydi? On-
celikle 6rgiitlenme tarzlanyds; buna yukarida degindik. Fakat
tek basina orgutlalik, dogru teorik fikirlerle birlestirilmedigi
takdirde pek bir anlam tasimiyor. Bolsevikleri ayiran, devri-
min niteligine dair dogru yamt1 vermeleriydi; bu dogruya do-
lambach yoldan geldikleri dikkate alindiginda, nasil bir 6nem
tasidig1 daha da iyi anlagihr.

Rusya’da yirminci yuzyihn basinda yaklasan devrime ilis-
kin ug¢ farkh anlayis vardi. Bu ug farkh gorus, en iyi temsilcile-
rini Plehanov ve Martov’da bulan Mengevik anlayis, Lenin’'de
cisimlesen Bolseviklerin tutumu ve Trockinin Sarekli Devrim
teorisiydi. Ug anlayisin da benzer bir kalkis noktas: olmasina
karsin, yontemleri ve varis noktalan bakimindan ayrihyorlar-
du

Cevap aranan soru, bundan yarim yuzyil 6nce Rusya'daki
ilk Marksistlerden Vera Zasuli¢'in Marx’a sordugu soruyla ay-
niyd1.* Marx1 epey zorlayan ve ayr ayn taslaklar yazmak zo-
runda birakan soru suydu: Kapitalizmin henuz yeni yeni gelis-
tigi (kapitalist acidan azgelismis) bir tulkede sosyalist devrim
olabilir mi? Olursa buna asamalarin atlanmas1 denmez mi?
Olmazsa, isci stmifina ne deriz?!

Dolayisiyla soru sadece 1917 oOncesi Rusya’yr degil,
Turkiye’nin de dahil oldugu ge¢ kapitalistlesmis ulkelerin ta-
mamin ilgilendiriyordu.

Her seyden 6nce, Rusya’da yaklasan devrimin acil gorevleri
bakimindan burjuva-demokratik nitelikte bir devrim oldugu
konusunda bir gorus ayrihig: yoktu. Rusya’da baglayacak dev-
rimi oncelikle carhg kaldirip feodal kalintilar1 temizleyerek
genel oy hakkina dayah bir cumhuriyetin kurulmasi, bu yolda
bir Kurucu Meclis’in toplanmasi, toprak reformu yapilmasi ve
yasalar ontnde esitligin saglanmasi gibi gorevler bekliyordu.
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Goris ayrihigl, s6z konusu demokratik gorevleri hangi simif ya
da simiflarin ¢ozecegi ve dolayisiyla baslayan devrimin hangi
asamaya kadar ilerleyecegi hususunda ortaya ¢cikmsti.

Rusya Devrimi ¢alisan kisilerin 1917’deki buyuk kopusa
gelmeden once Lenin, Martov, Trocki, Cereteli, Cernov gibi
1917'nin buayuk aktorleri arasindaki ayrimlara baktiklarinda,
bunca kizilca kiyametin neden koptugunu anlayamamalan
akliselime uygundur. 1917 6ncesinde meselenin dagumlendi-
gi nokta, Cereteli'nin Sovyet'teki konusmasinda da vurgulan-
dipy uzere, burjuvazinin ne yapacagiyd: ve yillarim devrimci
mucadeleye ayirmis bu samimi devrimcilerin burjuvaziye agik
cek vermeleri beklenemezdi, 6zellikle veya en azindan birbir-
lerini koseye sikistirdiklan polemiklerde. Lenin burjuvaziye
kesinlikle given olmayacagim soyliayor, Trocki altina kesin-
kes imzasim atiyor, Martov bu gorise karsi ¢ikamayacagim
soylayor, Cereteli ise —siyasi biyograficisi Roobol’a® bakilacak
olursa, insancil mizacindan étira ve aksi bir gorus i¢ savas
secenegine gotirecegi icin— buna meyleder gibi oluyor, ama
bunu kabullenemiyordu. Bu agidan 1917, siyasetin lafzi du-
zeyde kabul edilen birtakim genel 6nermelerden ibaret olma-
diginin ¢ok siki bir kamitini tegkil eder. Siyaset ¢ogu zaman
tespitlerden ziyade, o tespitlerin yorumlanmasi ve ¢ikan ya da
¢ikarilan siyasi sonuglarn kabullenilmesi demektir. Kabullen-
mek elbette lafta olmaz, bu politikalann hayata gecirmek igin
gerekli siyasi, orgutsel ve son tahlilde askeri hazirhiklan yap-
may1 gerektirir.

Menseviklerin teorisi en diz olamydi Tekrarlamak gere-
kirse: “Madem devrimimiz bir burjuva devrimi, o halde dev-
rimin devindirici gict de belkemigi de, iktidara gelecek olan
sinifi da vb. burjuvazi olmahdir” diyorlardi. Martov, Plehanov
ve diger Menseviklere gore Rusya henuz sosyalist devrime ha-
zir degildi. Proletarya sayica azinhkta oldugundan ve sanayiye
dayal uretim ulkede genis caph bir gelisme kaydetmedigin-
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den, Rusya gibi bir koyla tulkesinde sosyalist devrime ilerle-
nemezdi. Bu ytzden Rusya’daki milyonlarca is¢i burjuvazi-
nin kendisini katmerli bir sekilde somurip sémurmedigine
bakmadan, bas dismanina kars: miicadelesini yumusatmali,
Mensevik Lande’nin sozleriyle, burjuvaziye “cesaret asilayip
iktidar1 almak icin ittirmeli”,® kapitalizmin simirlar1 disina
tasmamaliydi, aksi takdirde burjuvaziyi burjuva devrimi yap-
maktan caydirr, gericiligin kollarina iter ve kendisi de iktidar1
alsa bile, tarihin gelisim yasalarinin duvarina carpacagindan,
bir suire sonra eski pislik geri donerdi.

Mengsevikler bu asamah devrim teorisiyle, sosyalizmi bagka
bahara ertelemislerdi. Menseviklerin (ve sonradan Staliniz-
min) tarihi kronolojik siraya hapseden yaklagimi tarihin ¢ok
belirlenimli karmasikhigina uymuyordu, ama yine de diyalek-
tikten dem vuruyordu. Kapitalizmin butun tulkelerde aym c¢iz-
giyi izleyecegi dugsiincesi, “asamalarin atlanmamas1” ihtarina
yol agmist1. llk kapitalistlesen uluslar (6rnegin Ingiltere ve
Fransa), Marx'in klasik gelisim ¢izgisi dedigi el zanaatlan, ma-
nufaktir ve modern sanayi asamalarindan gecmis, aym sireg-
te bir burjuva demokrasisi de tesis edilmistir. Asamali Devrim
anlayisina gore, Rusya ve benzeri ge¢ kapitalistlesen ulkeler
de bu asamalar: bir bir yasamak zorundaydi. Rusya’da 6nce
burjuva devrimiyle birlikte Avrupa tlkelerindekine benzer bir
demokratik sistem kurulacak, burjuvazi-proletarya karsitlig
alabildigine keskinlesecek, sonra proletarya bu toplum icinde
bir bir mevziler (gicla sendikalar, mecliste sik1 bir temsiliyet
vb.) elde edecek ve ancak ondan sonra sosyalist devrim ger-
ceklesecekti.

Oysa dogrusal gelisim kadar sicramali gelisim ve asama-
larin atlanmasi da hem maddi hem dustnsel alanin ayrilmaz
bir pargasidir. Ornegin Rusya el zanaatlan-manufaktiir-sanayi
seklinde uzun surece yayilan bir sanayilesme donemi yasama-
mist1, ama fabrikalarinin buyukliugubakimindandiger ulkeleri
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geride birakmist1. Geg gelisen Rus kapitalizmi asir1 yogunlas-
mus bir nitelik kazanmist1. Trocki'nin dedigi gibi, “1840’larda
Knopf’ Moskova'nin kalbinde Ingiliz tekstil fabrikalarim kur-
dugunda ve Bel¢ikalilar, Fransizlar ve Amerikalilar Ukrayna
ve Novorusyanin (Gineydogu Ukrayna) bakir bozkirlarina
Avrupa ve Amerika teknolojilerindeki en son gelismelere uy-
gun devasa metalurji isletmeleri naklettiginde, Rus el zana-
atlarinin manufaktire, manifaktiarun de sonrasinda buyuk
olgekli sanayiye gelismesine kadar beklemelerinin gerekip ge-
rekmedigini 6grenmek icin kitaplara basvurmadilar.”® Veya 1.
Duinya Savasr’'ndan 6nceki birkag y1lda Ispanyanin kugiik ka-
sabalar Victoria donemi Ingilteresi’nin gaz ¢aginin tzerinden
atlamis ve dogrudan “mumdan elektrige gecmekle kalmamus,
en genis olcekte sinai elektriklesme de baglamist1.”® Asamala-
rin atlanmasi sadece makinelesmede degil, dusunsel alanda da
bir vakiaydi. Oregin Marx'in Kapital'i Ruscaya Fransizca ve
Ingilizceden daha once cevrilmisti. Dolayisiyla tedricilik argi-
maniyla sosyalizmin baska baharlara ertelenmesinin teorik bir
gerekgesi yoktu; pratikteyse epey mahzuru vardi.

Rusya'nin sicramali sinai gelisimi is¢i simfimin ¢ok kota
kosullarda yasamaya itilmesi pahasina olmustu. Uzun ¢alisma
saatleri, givencesiz ve sagliksiz kosullarda ¢alistirma diginda,
iscilerin yasam alanlar1 da berbat vaziyetteydi. Bir¢ok is¢i kot
konutlarda yasarken, 6nemli sayida is¢i de “sicak yatak” de-
dikleri sistemde vardiyal ¢alisip ayn1 yatagi sogumasina firsat
vermeden vardiyal kullaniyordu! Rusya'nin buyuk fabrikala-
rinda kapitalizmin ge¢ gelismis niteligini degil, heveskar so6-
murgenligini ganbegiin yasayan isciler i¢cin oldugu gibi, i¢in-
deki devrim atesiyle burjuvaziden ve 1914'te dinya savasina
sebebiyet vermis olan burjuva dizenden tiim benligiyle nefret
eden militan gengler i¢in de bu uzlagmaci anlayisin hi¢ gekici
olmadigini tahmin etmek zor degil. Ornegin o donem arkadas
Buharin’le birlikte miicadelenin icinde yer alan unlu yazar llya
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Ehrenburg, Menseviklerle ilgili su tespiti yapar: “Mensevik-
lerin babamdan bile daha 1limh olduklarin1 anladim.” Oysa
“Bolsevizm Buharin’in akranlar1 arasinda ¢arpici basarilar elde
etmisti.”’® Tevekkeli degil, proletaryay: iktidarsizlastiran bu
soylem, 1917’de tam da kitleleri taleplerine kazandiktan sonra
aym1 hizla kagirmigti.

Lenin ise emperyalizm caginda burjuvazinin devrimci rol
oynamaktan aciz oldugunu savunuyordu. Bu bakimdan Men-
seviklerle ayrisan Lenin ile Trocki arasinda tam bir mutabakat
vard1. Her ikisi de emperyalizm caginda burjuvaziyle toprak
sahiplerinin ¢ikarlarinin i¢ ice gectiginin, hatta ¢cogu durum-
da bizzat birlestiginin farkindaydilar. Feodal toprak sahipleri
ayn1 zamanda birer kapitalist haline gelmislerdi. Bu nedenle
burjuvazi buyuk toprak sahipligi diazeniyle hesaplasip koyla-
lerin toprak ihtiyacim1 kargsilayamazdi, oysa Rusya'daki dev-
rimin kaldiraci1 bu sorundu. Lenin’i Menseviklerden ayirip
Trogki'yle birlestiren husus, devrimde burjuvazinin onderligi-
ni reddetmesi ve burjuvaziyi demokratik donisim sorununu
cozmekten aciz bir simf olarak gormesiydi. Bu gorevi ancak
proletarya ve koylaltuk yerine getirebilirdi. Proletarya burju-
vaziyle arasina netbir ¢izgi cekmeli ve sinif isbirliginden uzak
durmaliyd. Lenin’in teorik gorasa bu yondeydi.

Ne var ki Lenin ¢ok temel bir hususta ayrildig1 Mensevik-
lerle bir noktada birlesiyor ve goruslerini mantiksal sonug-
larina kadar ilerletmiyordu. Lenin, Trocki'den farkh olarak,
Rusya’daki devrimin burjuva-demokratik asamada kalmaya
mahkam oldugunu savunuyordu. Yukarida agiklandig uze-
re, proletarya yoksul koylulikle ve kigik burjuvaziyle el ele
vererek sosyalist devrim icin en rahat kosullar1 olusturacak
bir demokratik sistemin kurulmasina 6nayak olacakti. Lenin
buna “proletarya ile koylalagin devrimci-demokratik dikta-
torlaga” adini vermisti.

Trocki ise proletaryanin giacinun sayisal olarak olcule-
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meyecegi dogrusundan yola ¢ikmisti. Is¢i simfi nicel handi-
kapim diger milksuz kesimleri (yoksul koyluleri) arkasina
alarak asacakti. Ayni sekilde, Rusya'nin geriligi de tek yanh
kavranmamaliydi. Rusya ¢oktan emperyalizm asamasina geg-
misti. Ornegin emperyalizmin temel 6zelligi olan banka ser-
mayesiyle sanayi sermayesinin i¢ ice gecmesi Rusya'da mev-
cuttu. Sozgelimi devasa Putilov metal fabrikasinin sahibi olan
A.l. Putilov aym1 zamanda Rus-Asya Bankas’'min da basiydi.
Ayrica ulkedeki buyuk elektrik, petrol, maden ve demiryolu
isletmelerinin de ortaklarindandi. A.l. Visnegradski hem Sor-
movo demir-celik fabrikasinin hem de Petersburg Beynelmilel
Bankas’'min basinda yer aliyordu; M.M. Fedorov Azak-Don
Bankasr'nin ve bircok maden ve metalurji isletmesinin sahi-
biydi. Zaten bu u¢ banka ulkedeki bircok buyik fabrikanin
ortagiydi.’?

Tum bu sebeplerle Rusya ileri kapitalist ulkelerden 6nce
sosyalist devrime baslayabilirdi, yeter ki proletarya toplumda
ezici cogunlugu olusturan yoksul koylalagu arkasina takabil-
sin. Trogki devrimden sonra bunu soyle ifade edecekti:

Rusya'daki bayuk 6l¢ekli sanayi ara ekonomik asama-
larin uzerinden buytk bir atlayis yaparak, ulusal eko-
nomik gelisimin “dogal” sirasim ihlal etti ve boylelikle
proletaryanin da burjuva demokrasisi ¢aginin uzerin-
den atlamasimi yalmizca mamkun degil, ayn1 zamanda
kac¢inilmaz hale getirdi."?

Sehirlerdeki milyonlarca proleterin bir kez ayaga kalktiktan
sonra yalmzca demokratik sorunlar1 sahiplenmesi ve kendile-
rini her giin muazzam bir somuriye tabi tutan sermayeyle he-
saplasmamasi, yani burjuva milkiyeti sorgulamamas1 mum-
kun degildi. Demokratik sorunlar i¢in ayaga kalkan is¢i sinifi,
ara vermeden hemen sosyalist gorevlere girisecek ve iktidar
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alarak Avrupa’daki sosyalist devrimi tetikleyecekti. Ekonomik
ve kultarel acidan geri bir ulkede proletarya iktidar1 aldiktan
sonra bir¢ok sorunla karsilasacak olsa da, bu sorunlann ¢o-
zumi ulusal arenada degil, uluslararasi arenada ¢ézulebilirdi.

Trocki’nin “Sarekli Devrim” adim alan bu teorisi Sovyet
Devrimi'nin en kusursuz izahidir. Acil gérevleri bakimindan
burjuva-demokratik asamada baslayan devrim, burjuvazinin
acizligi, kacak burjuvazinin iktidarsizhigindan otara derhal
sosyalist devrime ilerler ve burjuvaziyi énce siyasi, sonra eko-
nomik a¢idan milksuzlestiren, yani sosyalist devrimi gercek-
lestiren proletarya, devrimi sireklilestirmis olur. Fakat hicbir
tilke sosyalist devrimin gorevlerini tek basina ¢ozemez, hele
hele 1917 yilinin geri Rusyasi hi¢ ¢ozemez. Bu ytzden ulu-
sal arenada baslayan devrim, bir kez daha sureklilesir ve topu
dunya devrimine, ileri tlkelerin proleterlerine atar. Sovyet
Devrimi'nin 6z budur. Gergekten de acil gorevleri bakimin-
dan burjuva-demokratik nitelige sahip olan Rusya Devrimi,
devrimin failleriyle (is¢ci ve emekgiler) ¢ikar sahipleri (burju-
vazi ve toprak beyleri) arasindaki celiskinin bir arana olarak
demokratik asamada kalmamis, burjuvaziyle uzlasmaci kagiak
burjuva partilerinin iktidarim1 devirerek burjuva devrimini
sosyalist devrime ilerletmistir. Isci simifi yoksul koylalaga de
arkasina alarak Ekim 1917'de kendi iktidarm ilan etmis ve
burjuva 6zel mulkiyeti ortadan kaldirarak sosyalizmin insasina
girismistir. Boylece devrim surekli bir nitelige buranmastar.

Lenin'in PKDD formulunian temel ayaklarindan biri bur-
juvaziye guvensizlik oldugundan, Bolsevikleri uzunca sure
suyun dstinde tutmustu. Fakat Subat’tan sonra ortaya ¢ikan
durum bir bakima PKDD formilanin vicut bulmus haliydi.
Gergeklesen kismi, ¢arligin yikilmasi sonras1 proletaryanin
koylulukle ve burjuvaziyle ittifak halinde iktidara gelmesiydi.
Cozilmeyen ve ¢ozilemeyecek kismiysa, Lenin’in kafasindaki
reformlarin hicbirinin gerceklesmemis olmasiydi.
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Lenin Subat’la birlikte PKDD’yi savunmanin pratikteki so-
nuclarim gorur. Pravda emperyalist savasta agik¢a savunmaci-
liga kayar. Buna gore, Alman ordusu imparatoruna itaat ettigi
siirece, Rus askeri de “gorev yerinde kalip kursuna kursun,
gilleye gulleyle karsilik vermeli”ydi. Stalin ve Kamenev'in ga-
zetesi soyle yaziyordu: “Sloganimiz anlamsiz ‘kahrolsun savas’
degildir. Sloganimiz Gegici Hukumet'e savasan tam ulkeleri
derhal muzakerelere baslamaya zorlamak adina bask: uygula-
makutir... Bu miizakereler baglayana kadar herkes siperlerin-
de kalmaldir.”** Oysa Rusya'da kurulan oyle ya da boyle bir
burjuva hukumetiydi ve bu kosullarda savunmacilik karsidev-
rimcilikten farksizdi. Lenin hi¢ vakit kaybetmeden tezlerinde
gerekli tadilat1 yapacakt.

Keza Lenin ile Trogki arasindaki ayrim, sonradan Stalinist
tarih okulunun carpitmalarindaki gibi, koylulagun kigiam-
senmesi de degildi. Ezici cogunlugu koylulerden olusan bir
toplumda, devrimin is¢i-koylu ittifaki seklinde olmamasi du-
sinilemezdi. Ayrim noktasi, bu iki muttefikin hangi kosullar-
da igbirligi yapacag, 6rmegin koyluluk diye topak bir butintn
olup olmadigy, kir proleterleri ve yoksul koylulik seklinde bir
ayrumn yaptiktan sonra, hegemonyanin hangi simfa birakila-
cagy ve dolayisiyla da hareketin hangi tarihsel asamada (bur-
juva m sosyalist mi?) gorevini tamamlayacagiydi. Trocki'nin
aksine, 1917 oncesi Lenin koyluluge bu ittifakta proletarya
ile esit rol bi¢misti ve devrimi burjuva-demokratik agamay-
la sinirlamist1. Veya bagka bir acidan ifade etmek gerekirse,
Lenin'in PKDD formiila devrimde parti ve devletin siyasi o6r-
gatlenmesinin hangi sekli alacag1 noktasinda kesin bir hukim
vermemisti. Trocki ise koylalugin devrimde bagimsiz bir rol
oynayamayacagini, koylalagun daginik yapisi nedeniyle iki
buyik simftan birinin pesine takilacagim soyluyordu: Prole-
tarya koyluluk icinde simifsal ayrigmay gerceklestirip emekgi
kesimleri yanina cekebilirse, devrim sosyalizme ilerleyebilirdi.
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Lenin Subat’tan sonra devrim anlayisinda dogru mudaha-
lelerle Trocki'nin Surekli Devrim anlayisindan ayirt edileme-
yecek bir noktaya geldi. Ornegin 29 Agustos’taki su satirlan
Sonuglar ve Olasihiklardan alinma gibidir: “Gergekten de, tim
ozel topraklara el koymak, bu topragin buyuk bir kisminin
ipotekli oldugu bankalardaki ytuz milyonlarca ruble sermaye-
ye el koymak demektir. Devrimci sinif kapitalistlerin direnisi-
ni devrimci yontemlerle asmadan boyle bir 6nlem nasil alina-
bilir? Dahas1 burada en fazla merkezilesmjs olan sermayenin,
dev bir ulkenin kapitalist ekonomisinin tim sinir sistemlerine
bin bir bagla bagh olan ve ancak sehir proletaryasinin merkezi
gucu tarafindan alt edilebilecek olan banka sermayesinden
bahsediyoruz.”*

Geg kapitalistlesmis tlkelerde devrimin demokratik gorev-
leriyle sosyalist gorevleri i¢ ice gecer; bunlar yapay bir sekilde
birbirinden aynlamaz. 1917 bunun olumlu anlamda kanitlan-
masidir. Aslinda biitin teorik milahazalann 6z, donup dola-
sip, Lenin’in 29 Nisan’daki su muhakemesine dayanmaktadir.
Bu soruya dogru yanit verdikten sonra Rusya'da Ekim'i, bir sos-
yalist devrimi reddetmek mimkin olmayacakur: “Peki, Is¢i ve
Asker Temsilcileri Sovyetleri iktidan ele gecirdiginde ne yap-
malidir? Burjuvaziye ‘al ben yemeyeyim, sen ye' mi demelidir?
Bizim cevabimiz, ‘Is¢i siifi simif micadelesini sirdirecektir’
olmaldir.”*® Rusya'daki burjuva-demokratik devrim —Stalinist
ideologlann iddialannin aksine— Subat’ta burjuva ve kuguk bur-
juva uzlasmacilarin 6nderliginde degil, iktidan ele geciren isci
sinifi tarafindan Ekim’'de gerceklestirilmistir. Toprak sorunu,
Kurucu Meclis'in toplanmasi, eski diizenin iktidar organlanyla
ve onun bas temsilcisi sifatiyla Car’la hesaplasma, yasalar 6niin-
de kadin-erkek esitligi vs. hepsi de burjuva-demokratik devri-
min gorevleri olmasina karsin, is¢i devrimiyle birlikte, Rusya
proletaryasinin Bati proletaryasindan once iktidan ele gecirmesi
sayesinde, devrimin siireklilesmesi sayesinde ¢ozulmusgtir.
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Dolayisiyla Subat Devrimi bir burjuva-demokratik dev-
rim degildi. SSCB’deki resmi tarih anlayisi, Lenin’in Nisan ve
Ekim aylar arasinda, yani heniz Ekim'deki Bolgevik Devrimi
burjuva-demokratik devrimin sorunlarina, demokratik dénu-
sim sorununa el atip bu sorunlar eksiksizce ¢ozmeden 6nce
yazdiklarim alip kullanmis ve Subat Devrimi’ni burjuva dev-
rimi olarak takdis etmistir. Buna gore, Subat Devrimi burjuva
devrimi, Ekim Devrimi de proleter devrimidir. Boylece once
birinci asama, sonra ikinci asama tamamlanmis, devrime ke-
sintisiz (zinhar, sarekli degil!) bir sekilde ilerlenmistir.

Opysa bu goriasun iler tutar yani yoktur. Her sey bir tara-
fa, Rus burjuvazisine, Mengeviklere ve SR’lere oldugundan
bayik bir anlam, aracilik ve tarihsel rol atfetmektedir. Oysa
Subat Devrimi tam da devrimi ytzine goztane bulastiran bir
devrimdir. Evet, Subat bir devrimdir, zira iktidar simifsal ac1-
dan el degistirmistir. Ama Lenin bu devrimin hi¢bir sorunu
¢6zmedigini, gorevine sadik kalmak yerine, eski rejimle uzlas-
ma derdine dustaguni sdyler. Bu ytuzden, der, Subat Devrimi
“bazilarinin buayuk bir devrim dedikleri, oysa bu zamana ka-
darki siciline bakarak simdilik kokusmus bir devrim demenin
daha dogru olacag: bir devrimdir.”"” Ekim'den 6nce bunlar1
soyleyen Lenin’in goztinde, Ekim Devrimi’yle birlikte, Sovyet
iktidar1 burjuva-demokratik devrimin bitian sorunlarim ta-
muyle ve hizla ¢6ztince, artik Subat Devrimi'nin esamisi bile
okunmaz. Lenin burjuva devriminin de proleter devriminin
de Ekim’de halloldugunu soyler.

Olaylar tam bizim 6ngérdagamuz bicimde gerceklesti.
Devrimin izlemis oldugu ¢izgi dasancemizin dogrulu-
gunu ispatlamistir. Ik once, “tam” koylalik ile monar-
siye, toprak agalarina, ortacag rejimine kargi bir devrim
(bu oranda, devrim burjuva, burjuva-demokratik bir
devrim olarak kalir, sonra en yoksul koylilerle birlikte,
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yan proleterlerle birlikte, tim somiurulenlerle birlikte,
kir zenginleri kulaklar, faizciler de dahil olmak tuzere
kapitalizme karsi devrim (bu oranda da devrim sosyalist
nitelikte bir devrim) haline gelir.’®

Bagka bir deyisle, Rusya'da devrim, iktidarin iki ayn simfin
(burjuvazi ve ardindan proletaryanin) elinde oldugu iki ayr
asamada degil, iktidarin bir ve aym smifin (proletaryanin)
elinde oldugu bir sireklilik icinde tamamlandi; Trogckimin
tabiriyle, proletarya burjuva-demokratik devrimin sorunlari-
n1 sosyalizme gecerken ¢6zdu. Subat Devrimi bir burjuva-de-
mokratik devrim degildi, olsayd1 Ekim Devrimi yasanmazd..
Lenin su soruyu sorar: “Eger hiikumet akillica davransayd,
eger aldiklar1 onlemler yoksul koylilerin ihtiyaglarin karsi-
lamis olsaydi, koyli kitleleri arasinda huzursuzluk bas goste-
rir miydi?”*® Cevap aciktir: Hayir! Subat Devrimi koylilagin
toprak sorununu ¢ozseydi, askerlerin baris taleplerini karsila-
sayd, iscilerin sekiz saatlik isginti ve orgutlenme 6zgurlugu
taleplerini bir Kurucu Meclis’le taglandirsaydi, Ekim Devrimi
yasanamazdi.

Belirtildigi tuzere, Bolsevikler kitlelerin zaten sahip olma-
diklar1 duygular uyandirmadilar. Kitlelerin Subat’tan itibaren
muglak veya yar bilingli de olsa kendini gosteren bir sosya-
lizm hevesleri vardi. Kuskusuz bu heves “sosyalizm” talep ede-
rek gosterilmiyordu, ama burjuva devrimi yapma amacinda da
cisimlesmemisti: Kendi maddi ihtiyaglarinin, sinifsal taleple-
rinin pesinde kosmak istiyorlard: ve bu ugurda devrimi iler-
letmek gerekiyordu. Isciler Surekli Devrim olsun diye proleter
devrimine ilerlemiyor, kendi talepleri ancak devrimin surek-
lilesmesiyle halledilecegi icin sturekli devrime cekiliyorlardi.
Bu durum sadece is¢i simifi icin gecerli degildi. Her toplumsal
kesim devrime belli idealler i¢in degil, eski rejimde kendileri-
ni rahatsiz eden kosullan kaldirmak i¢in ¢ekiliyordu. Sozge-
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limi 1 Numaralh Prikaz’a bakarak da Menseviklerin teorisinin
yanhshgim kavrayabiliriz. Askerler i¢in sorun kat1 disiplin,
canlariin degersiz goralmesi iken, is¢iler igin igyeri ve yasam
kosullar, kisacas kapitalist somiira diizeniydi. Devrim ancak
bu sorunlar1 ¢6zdugu takdirde adim hak edebilirdi. Bolsevik-
ler iscileri kendi gorisleriyle yonlendirmekten ziyade onlarin
taleplerinin en sadik temsilcisi oldular ve askerlerle de iligki-
leri aym nitelikteydi. Askerler eski ceberut askeri duizene geri
donmek, muharebelerle taarruzlarla yeniden 6liap 6ldurmek
istemiyorlard1. Iglerinde cepheyi tamamen terk edip gidenler
olsa da, sorun ¢ozulene kadar bulundugu yerde kalip kardes-
lesme eylemleri gerceklestirmek en yaygin tutumdu. Bolsevik-
ler bu noktada da baris ve kardeslesme sloganiyla kitlelerin
kalbini kazanmislardi. Keza ulusal topluluklarin taleplerinde
de Subat’in tutumu ayniydi. Devrim halklarin 6zgurluk talep-
lerini agiga vurdu, ama demokratik hak talepleri bile Kurucu
Meclis’e ertelenince, hiikiimete guivensizlik had sathaya ¢ikt.
Tam da Subat bu sorunlari, burjuva-demokratik devriminin
sorunlanm ¢6zemedigi icin Ekim Devrimi gerceklesti.

Ne var ki sureklilesme tezinin ikinci ayag: hem Lenin hem
de Trogki a¢isindan Avrupa devriminin imdada yetismesiydi.
Sovyet devriminin kaderini belirleyecek olan da buydu.

Bolsevik Devrimi ve Enternasyonalizm

Rusya’da 1917 yilinda gerceklesen ve birinci emperyalist pay-
lasim savasinin vahsetine bir son veren Bolsevik Devrimi, isci
sinifinin ilk bayuk olgekli iktidar deneyimi olmasi bakimin-
dan paha bicilmez bir 6neme sahiptir. Is¢i simif1 yaklasik elli
yil onceki Paris Komtna (1871) deneyiminden sonra, ama
bu kez tek bir sehirde degil, devasa buyuklukte bir tlkede ve
daha da 6nemlisi bilingli bir Marksist 6nderligin arkasinda saf
tutarak iktidar ele gecirmis ve kendi 6zyonetim organlar olan
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Sovyetler araciligiyla yonetmeye koyulmustur. lktidarin gerek
Lenin doneminde gerek sonrasinda yasadiklar1 her agidan
muazzam bir hazine niteligindedir.

Marksizmin ya da genel olarak sosyalizmin utopyaci, ha-
yalperest oldugu ve kagit uizerinde giizel olmasina karsin, ger-
ceklerden kopuk oldugu ve dolayisiyla uygulanamayacagi sik
duyulan bir itirazdir. Marksistlerin bu konuda verecekleri on-
larca teorik ya da retorik yanit olsa da, belki de en giizel kant,
uzun teorik acgiklamalardansa, yasanmis somut 6rmeklerdir,
“hayatin gercekleri”dir. Bolsevik Devrimi ve Sovyet iktidarn
deneyimi, Marksizmin ilkelerinin en somut, en saglam kanit-
larim (ve elbette karsi-kamitlarini) sunmaktadar.

Bu ilkelerden biri de Marksist enternasyonalizm ve din-
ya devrimi anlayisidir. Proleter enternasyonalizmi ve sosyalist
dunya devrimi s6z konusu oldugunda, Bolseviklerin 6nderli-
ginde gerceklesen Ekim Devrimi'ne donip bakmak daha da
zorunludur, zira bu ilkelere aciktan yoneltilen saldinlar yal-.
nizca disaridan (burjuvaziden) degil, iceriden, bizzat sol ha-
reketin icinden de gelmektedir. Lenin’in 6lamunin (1924)
ardindan hizlanan karsidevrim sureciyle birlikte dinya isci
hareketine egemen olan Stalinist sosyalizm anlayis, enternas-
yonalizmin yerine ulusal-milliyetci gorusleri gecirmekle ya da
is¢i devrimini halk devrimi, asamal devrim gibi simif igbirlik¢i
anlayiglarla degistirmekle kalmams, diinya devrimi anlayisini
da ulusal devrim anlayisiyla ikame etmistir. Basta Lenin ol-
mak tuzere, Ekim Devrimi'ne 6nderlik eden tim Bolseviklerin
yazilarina, konusmalarina ve icraatlarina enternasyonalizm ve
dunya devrimi anlay1s1 damga vurmus olmasina karsin; Mark-
sizmin ve Leninizmin gercek miras¢is1 oldugunu iddia eden
Stalinistler icin bugtin enternasyonalizm, 6zel gtinlerde ve ve-
silelerle ismi zikredilen, bu nadir anlarda da uluslararas: da-
yanmisma ve kardeslik olarak yorumlanan eski bir dost, diunya
devrimi ise agikc¢a kufredilen, “bu diunya devrimi dediginiz bir
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defada, toplu taarruz seklinde mi olacak?” diye alay edilen bir
kavram haline getirilmistir.

Bu bakimdan, Ekim Devrimi'ni ve icraatlanm bu yonuyle
de hatirlamak gerekir. Bunu yaparken de devrimin tartismasiz
onderi Lenin’in soylediklerini referans almak aynca énemli-
dir. '

Marksizmin enternasyonalizm anlayis1 kapitalizmin en
temel gercekliginden hareket eder: Kapitalizm kendisinden
onceki sistemlerden farkh olarak bir dinya sistemidir ve bir
dunya ekonomisi yerlestirmistir. Kapitalizm, uluslararas: is-
bolumune dayanan dinya ¢apinda bir egemenlik kurmustur
ve onun yerini alacak olan sosyalizm de dunya ¢apinda bir
sistem olmak zorundadir. Lenin bu basit gercegi soyle ifade
eder: “Kapitalizm uluslararasi bir gugtir ve bu ytzden tek bir
tlkede degil, ancak buttin tlkelerde zafere ulasildiginda tama-
men yok edilebilir.”?

Kapitalizm farkl ulusal topluluklar: ve tlkeleri piyasa ve
kitlesel meta aretimi yoluyla birlestirmis, uluslararasi isbola-
mu temelinde organik bir dianya ekonomisi yaratmistir. Bu-
gun her tlke farkh sekillerde ve farkh derecelerde diger tlke-
lere baghdir ve Marx-Engels’in Komiuinist Manifesto’da, “ulusal
yahtilmighgin ve kendine yeterliligin yerini uluslar arasindaki
cok yonla kargilikh iliskilerin ve evrensel karsihklh bagimh-
hgin™?! almas1 diye tarif ettikleri sire¢ bugin bir gercek ha-
line gelmistir. Lenin bunu, “hepiniz sermayenin uluslararasi
bir gu¢ oldugunu, biyuk kapitalist isletmelerin, fabrikalarin,
isyerlerinin vs. butiin dunyada birbirine bagh oldugunu bili-
yorsunuz” diyerek 6zetler.?

Tam bunlar, kapitalizmin yerini alacak sistemin de yine
enternasyonal bir hareket ve sistem olmasi gerektigini ortaya
koyar. Kapitalizm sanayi ve teknolojinin ulastif1 asamada, ul-
kelerin kendi iclerine kapanarak yasamalarina izin vermedigi
gibi, cogu zaman en ufak bir tranun tretimini bile uluslara-
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ras1 alana tagimistir, Gstelik yalmzca maddi tretim alaninda
degil, kultirel alanda da ayn1 uluslararasilagma gegerlidir. Bu
nedenle, “6z1 itibariyle sermayeyi tek bir tilkede tamamen ye-
nilgiye ugratmak muamkun degildir. Sermaye uluslararas: bir
guagtur ve onu devirmek i¢in isgilerin de uluslararas: olcekte
esgudimla bir sekilde hareket etmeleri gerekir.”

Lenin’e gore tek bir ulkede baslayan hareketliligin ve daha-
st devrimin diger tulkelere yayllmas1 sermayenin kurdugu bu
toplumsal dizenden 6tara kaginilmazdi. Lenin’in sozleriyle,
“butin ulkeler dylesine i¢ ice gecmis durumdadir ki, biri das-
taginde genellikle digerini de pesinden suruklemektedir.”*
Lenin bu nedenden o6turu yapilmas: gerekenin, daha devrim
oncesinde is¢i siniffinin diinya partisini, yani bir Enternasyo-
nal kurmak oldugunu soyluyordu. Is¢i simifi devrimcilerine
dugen gorev, baslayan devrimin diger tlkelere yayilip yayl-
mayacagina ya da ne zaman yayilacagina dair spekulasyonlara
dalmak degil, kapitalizm tarihini ve Marksist teorinin ortaya
koydugu gergekleri dikkate alarak bu devrime 6nderlik edecek
uluslararasi 6nderligi, yani Enternasyonal partiyi yaratmakt..

Bolgevikler 1. Dinya Savasi oncesinde tam da boyle bir
partiye tuyelerdi: Sosyalist (lkinci) Enternasyonal. Fakat bu
partinin ¢ogunlugu enternasyonalizmi sozde kabul ediyor,
dahas: reformlar i¢in yurutalen miicadeleyi bash basina bir
amag haline getirerek is¢i devrimini gindemden dustrme he-
saplar1 yapiyordu. Parti i¢cindeki bu reformist-milliyetgi egilim
L. Dinya Savag'min patlak vermesiyle alenen ortaya ¢ikti ve
galip geldi. Enternasyonal’i olusturan sosyalistler, birinci em-
peryalist paylasim savasina karsi proleter enternasyonalizmi
yerine, yurtsever tutum alarak “kendi” tlkelerinin burjuvala-
rinin yaninda saf tutunca, Lenin ve Bolsevikler bu parti safla-
rin1 terk etmis ve yeni bir devrimci Enternasyonal’in ingasina
koyulmuslardi. Fakat isci hareketi icinde azinlikta kalan dev-
rimcilerin 1917°den 6nce yeni bir Enternasyonal parti kurma-
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lan mumkin olmamis ve bu is ancak Mart 1919’da Uctinci
(Komunist) Enternasyonal’in kurulmasiyla basarilmisti.

Dinya devriminin kaldiraci olacak olan Enternasyonal
parti dinya devriminin ilk halkas1 olan Rusya Devrimi'nden
aylar sonra kurulmus oldugu gibi, yine aym nedenlerle gug-
stz de dogmustu. Partinin kurulus déoneminde komunistler
yalnizca birkag tilkede parti olusturacak kadar baytamuslerdi,
Bolsevik fikirlerden esinlenerek Komiinist Enternasyonal saf-
larina cekilen sosyalistlerin ise siyasi hamuru eskinin lkinci
Enternasyonal tarzi yurtsever-reformist sosyalizmiyle yogrul-
mustu. Tim bunlar koministleri savas sonrasi elverisli or-
tamdan yararlanmaktan alikoydu. Boylece Rusya’daki devrim,
tam da onderlerinin ongordugu gibi, diger tlkelerde devrimci
ayaklanmalar ve olaylan tetikleyerek bir uluslararasi devrimi
baslatsa da, basanh bir dinya devrimine dontisemedi.

Sovyet Devrimi enternasyonalizmin t¢ temel ilkesi oldu-
gunu gostermistir: Birincisi, sosyalist devrim diinya devrimi-
dir ve tek bir ulkede baslasa bile, kapitalizmin yapisi geregi,
diger ulkelerde de benzeri hareketleri tetiklemesi kaginilmaz-
dir. Ikincisi, proletarya enternasyonalizmi bu ilkeyi bilingli ve
tutarh sekilde uygulayacak bir Enternasyonal Parti olmadan
anlamsizdir. Iktidan alan isci simif1, ancak devrimi bir an énce
diger ulkelere yayarak ya da zaten yayilmis olan devrimleri en
aktif sekilde destekleyerek kendi devrimlerini koruyabilirler.
Eger devrim (dunya devrimi) baslamadan once bir Enternas-
yonal parti kurulmazsa, sonrasinda diger tulkelerde basarih
devrimci kalkismalar olsa bile devrimin tek bir tilkedeki basa-
risinin diger ulkelerde iktidarin alinmasiyla taclanmas1 mam-
kun olmayacaktir. Bu durumda devrim yahtilacak ve iceride
buyuk gugluklerle bogusacaktir.

Devrimci Rusya'da olan tam da buydu. Rusya'daki devrim
tam da Marksizmin kurucularinin 6ngérdagu gibi, dunya
capindaki bir dalganin parcasi olarak baslamistir. O donem
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Rusya’nin pargasi olan tlkeler disinda, hemen bir y1l sonra
Almanya'ya sicramig, hatta 1919°da Macaristan ve Almanya’'da
devrim basariya da ulasmis ve kisa sireligine Sovyet iktidarn
deneyimleri yasanmistir. Fakat tipki basarisiz olan diger dev-
rimler gibi, basariya ulasan devrimler de ayni nedenden otari
kalic1 olamamistir: Bu tlkelerde simf miicadelesi i¢inde sag-
lamlasms, ortak ilkeler temelinde bir araya gelmis kadrolarin
kurdugu devrimci partiler olmadigindan, devrimler yenilgiye
ugramugtir. Fakat devrim yine de yayilmaya devam etmistir.
Ertesi y1l Italya'da isci simf fiilen iktidar ele gecirmis, sokak-
larda ve fabrikalarda guci eline almis olmasina karsin, ona
onderlik ettigi iddiasindaki “Sosyalist” Parti iktidar1 almay
reddetmis ve fagizme giden yolu agmistir. Keza aynm1 donem-
de Japonya, ABD ve Orta Avrupa’da da gicly, kitlesel grevlere
ve yer yer ayaklanmalara sahit olunmus, Ingiltere’de ise Isyeri
Temsilcileri/Eylem Komiteleri seklinde burjuvazinin bile Sov-
yetlere benzettigi yapilar ortaya ¢ikmigtir.

Diinya devriminin bu yayilma listesini Bulgaristan, 1923’te
bir kez daha Almanya ve somiirge ya da yan somiirge tlkeleri
kapsayacak sekilde uzatmak mumkundur, ama su kadarini be-
lirtmek yeterli olacaktir: Bolsevik Devrimi’'nden kisa siire son-
ra, kabaca yirmi yillik sirede diitnyanin neredeyse her yerinde
devrimler, ayaklanmalar, kitlesel seferberlikler yasanmus, fakat
devrim her yerde aym duvara toslamistir: Ayaga kalkmig mil-
yonlara “Yest Takaya Partiya” diyecek bir devrimci 6nderligin
yoklugu.

Devrimin diger ulkelere yayilsa bile, devrimci iktidarlarla
taclanmamis olmasi Bolsevikleri iceride biytk zorluklarla bas
basa birakmigt1. Lenin devrimin dérdinct yilinda bunu s6y-
le ifade eder: “Rusya’da burjuva-cumhuriyetg¢i hiukumetlerle
bogustugumuz 1917’den beri ve ayni yilin sonunda Sovyet ik-
tidan kuruldugundan beri, iscilere esas gorevimizin ve zafere
ulasmamiz icin temel kosulun devrimi en ileri tulkelerin en
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azindan birkagina yaymak oldugunu done déne anlatiyoruz.
Nitekim son dort y1lda yasadigimiz esas gugliklerin nedeni,
Bat1 Avrupa’daki kapitalistlerin savag1 sonlandirmay1 ve devri-
mi savusturmay1 basarmis olmalaridir.”?*

Bolsevik Devrimi'nin kamitladi) uctnci temel ilke ise, tek
tlkedeki devrimci iktidarin dinya devrimine tabi olmasi, ku-
rulan devrimci iktidarin éneminin ancak dinya devriminin
ilerleyisi baglaminda degerlendirilebilecegidir. Lenin’in sozle-
riyle, “bizim savundugumuz ulusal ¢ikarlar degildir, zira biz
sosyalizmin ¢ikarlarinin, dinya sosyalizminin ¢ikarlarinin
ulusal ¢ikarlardan daha ustin oldugunu, bir devletin ¢ikarla-
rindan daha ustin oldugunu iddia ediyoruz.”?

Isci simfimin devrimiyle kurulan proletarya diktatorluga,
basl basina bir sosyo-ekonomik sekillenme degil, bir gecis
rejimidir. Esas amac1 bir ulkedeki is¢i ve emekgileri o tlke-
nin siirlan i¢inde sosyalist bir duzene kavusturmak degil,
oncelikle dunya capindaki devrim savasinda buray: bir ds
olarak kullanmaktir. Bunun nedeni, o tilkedeki is¢i sinifinin
kanaatkarhik bilmemesi degil, ancak bu sayede kendi tulkesin-
deki devrimi koruyabilecek olmasidir. Is¢i sinifi sermayenin
egemenligini devirme yolundaki savasta mevzilerden ilkini
elde etmistir, ama bu mevzinin elde edilmesi ona asli gérevini
unutturmamalidir: Kapitalizm bir dinya sistemidir ve ancak
isci simifinin dunya ¢apindaki miucadelesiyle basariya ulasa-
bilir. Lenin’in sozleriyle: “Gerek Ekim’den 6nce gerekse Ekim
Devrimi sirasinda kendimizi her zaman yalnizca uluslararasi
proleter ordusunun bir birligi, gelisim ve hazirlik diizeyinden
otara degil, Rusya'nin olaganusta kosullarinin bir sonucu ola-
rak 6ne ¢ikmis bir birligi olarak gordugumizi ve ancak boyle
gorebilecegimizi soyledik. Bu yuizden, sosyalist devrimin zafe-
rinin en azindan birkag ileri iilkede proletaryanin zaferi haline
geldiginde, ancak o zaman nihai bir zafer olarak gorulebilece-
gini her zaman soyledik.””’
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D1s Politika ve Enternasyonalizm

Bolsevik partinin dis politikadaki enternasyonalist ¢izgisi i¢
politikadaki ¢izgisinin bir sonucuydu. Carlik Rusyasindan
Rus-olmayan uluslarin ya da milliyetlerin tam bir boyundu-
ruk altinda tutuldugu bir tlke miras alan Bolsevikler, ilk adim
olarak buatan uluslara kaderlerini kendilerinin tayin hakkini
tamimis ve boylece uluslarin birlikteligini ifade eden proleter
enternasyonalizminin gonulla birliktelik oldugunu lafta bi-
rakmayip, pratikte de gostermisti. Lenin, “nasilsa devrim oldu,
artik ulusal ayrimlar kalmad1” diasincesini ezen ulusun ko-
munistlerinin kuruntusu olarak goérdagunden, tercihi ezilen
uluslara birakmis ve nitekim bu temelde iki ulus Rusya’dan
ayrilma tercihinde bulunmustu.

Ote yandan, bu ayrimi, yani ezilen, tarihsel olarak baski
altina alinmis ve kendi devletini kuramamis olan uluslar ile
ezen uluslar arasindaki ayrimi hassasiyetle uygulayan par-
ti, diger butan ulusal ayrimlarin uzerine gitmis, milliyetcili-
gin hicbir cesidine prim vermemis ve is¢i-emek¢i kimligini
one ¢ikarmisti. Buna gore, Sovyet Devrimi'nin zafere ulastig
Rusya’da yurttashk hakk: elde edebilmek i¢in saf Rus olmak
ya da diger uluslara mensup olmak sart degildi. Is¢i simfinin
davasim savundugunu beyan eden ve burjuva ya da toprak
sahibi olmayan herkes Sovyet yurttas1 kabul edilmisti.

I¢ politikadaki bu ¢izginin bir devam olarak dis politi-
kada da enternasyonalizm ayni militanhkla uygulaniyordu.
Trocki'nin Disisleri Halk Komiseri olarak basinda bulundugu
kurumun ozellikle de ilk aylarindaki faaliyetleri, Bolsevikle-
rin enternasyonalist ¢izgisinin en somut gostergelerinden bi-
ridir. Disisleri Halk Komiseri olarak atanan Trocki, tipk: diger
Bolsevikler gibi, bu dairenin kendine o6zgu ¢ok fazla gorevi
olmayacagim ve dinya devrimi propagandasiyla ugrasacagini
dusanuyordu. Bu yuzden, gorevi aldiginda “danya halklarina
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hitaben birka¢ devrimci bildiri yayinlar, sonra dukkan kapa-
tirim” demisti. Trogki zaten bu gorevi, parti islerine daha faz-
la zaman kalmasi i¢in kabul etmisti. Bu iyimserligin nedeni,
Bolgsevik Devrimi'nin bir an 6nce diger devrimleri tetikleye-
ceginin ve boylece, Sovyet devletinin burjuva hiktametleriyle
degil, bu burjuva huktmetlerini devirmis olan devrimci par-
tilerle iliski kuracagimin dusanilmesiydi. Nitekim Trocki de
16 Aralik 1917'de Sovyet yayin organi Izvestiya'da yayinlanan
miilakatinda bu hususu vurgulamist1 ki,”® bu sekilde yalmizca
genel kamy dile getiriyordu.

Sovyet iktidarinin enternasyonalizmi lafta kalmamus, ic-
raatlariyla da aym tavn ortaya koymustu. Bolseviklerin dis
politikas1 devrimin yayilmasi eksenliydi ve bu amag her tur-
la ulusal cikardan 6nce geliyordu. Ornegin iktidarin alinma-
sindan yaklasik tu¢ hafta sonra ilk kararnamelerinden biri,
“savasa ve emperyalizme kars1 miucadelenin ancak uluslara-
ras1 Olcekte tam zafere ulasabilecegi’ni dikkate alarak, “Di-
sisleri Komiserligimin yurtdisindaki temsilcilerine devrim-
ci enternasyonal hareketin ihtiyaglan icin iki milyon ruble
gonderilmesi”ni emrediyordu ve altinda Lenin ile Trocki’nin
imzas1 vard1.?® Yine bundan birkag hafta sonra, baslica gorevi
cephede bulunan ya da esir alinmig Alman ve Avusturyal as-
kerler arasinda dagitilacak ginluk bir Almanca gazete ¢ikar-
mak olan bir enternasyonal propaganda dairesi kurulmustu.
Isci devleti, diplomatik prosedurlerle ugrasmak yerine dunya
devrimi propagandasina agirhk veriyordu. Ornegin 10 bin Al-
man ve Avusturyal savas tutsagini, tlkelerine donduklerinde
devrimci propaganda yuarutmeleri i¢in egitip orgatlemisti.

Brest-Litovsk Antlasmasi ve Enternasyonalizm

Benzer bir tutum, Bolseviklerin I. Dinya Savasi’'n1 sonlandir-
mak amaciyla imzalayacaklar1 Brest-Litovsk Antlasmas1 6n-
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cesindeki muzakerelerde de sergilenecekti. Lenin’in “kuguk
burjuva duygularinin en derini”*® diye nitelendirdigi yurtse-
verlikten tamamen uzak olan Bolsevikler, Brest’te dinya dev-
rimi davasinin pesine diasmuglerdi. “Bizim i¢in siirlarin o
kadar 6nemi yok; sinir bolgelerinde biraz toprak kaybetmek
cok dert ettigimiz bir sey degil”* dustncesinde olan Bolse-
vikler, tam da bu nedenle ateskes metnine burjuva devletlerle
gorusmelerde, “birlikler arasinda orgutlt temas”a izin veren
daha 6nce duyulmadik bir madde ekletmiglerdi. Buna gore,
Bolgevikler “dugman” askerleriyle iliski kurabilecek ve onlar
arasinda belli ol¢tade ajitasyon yurutebileceklerdi! Baska bir
deyisle, Bolsevikler yurtsever bir tutum almak, yani “vatan
toprag1 kutsaldir” diyerek tg¢ karis topragin hesabim1 yapmak
ya da “kendi” egemenlik alanlanni genisletmek yerine, dianya
devrimi ajitasyonuna odaklaniyorlardi.

Bolseviklerin Brest-Litovsk miuzakerelerinde yaptiklarim
bundan ibaret gorebiliriz. Lenin, “Almanya’daki hareketin he-
men gelisebilecegine inaniyorsak, o zaman kendimizi feda et-
memiz gerekir, zira Alman devrimi bizim devrimimizden ¢ok
daha buayuk bir agirhiga sahip olacakur™? dustincesiyle, baris
antlasmasinin hemen imzalanmasi1 gorusinden bir suareligi-
ne geri adim atmis ve propaganda yoluyla dinya proleterleri-
ne seslenme yolunu tercih etmisti. Gortusmelerin en basinda,
daha ayaginin tozuyla geldigi Brest-Litovsk'ta tim diplomatik
teamiilleri ¢igneyerek subaylarin ve diplomatlarin gézi 6ntnde
askerler arasinda devrimci bildiriler dagitmaya girisen Radek’in
efsanevi tavr1 tam da bu enternasyonalist anlayis1 yansitiyordu.

Brest'te yaritilen dunya devrimi propagandas: istenilen
sonucu vermemis olsa da, tamuyle basarisiz oldugu soylene-
mez. Bolsevikler buray: savastan bezmis kitlelere devrim fik-
rini yayacaklarn bir kirsa olarak kullandilar. Heyetin bagim
ceken Trocki'nin konusmalar1 sonradan Komiinist Enternas-
yonal tarafindan derlendi ve sayisiz baski halinde yayinland:.
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Devrimci fikirlerin-duyrulmasi agisindan ¢ok saglam bir is ¢1-
kanldi. Ama her sey ajitasyon ve propagandaya bagh degildi
ve diger etkenler olumsuz olunca istenilen amaglara ulasila-
mad1. Boylece Bolsevikler zorunluluktan 6tuara imzaladiklan
bu antlasmayla en verimli topraklanm kaybettiler. Lenin bunu
soyle ifade eder: “Biz Brest-Litovsk Antlasmasi’'nda, yurtsever
anlamda soylersek, Rusya’nin ¢ikarlarini feda ettik, ama sosya-
lizm agisindan bakildiginda bu ¢ikarlar tali 6neme sahipti.”?

Ne var ki Bolsevikler enternasyonalist perspektifleri sa-
yesinde tim dunyadaki oncu isgilere ve sosyalistlere ulasma
imkam buldular. O donemki iletisim olanaklarinin zorlugu
dusanuldaginde, devrimi duyurmak icin bundan daha iyi bir
firsat bulunamazdi. Nitekim Bolseviklerin bu ve benzeri poli-
tikalan dinya devrimini hizlandirmaya yaramasa da, kitleler
arasinda yanki bulmus ve komtnizm tam da bu sayede birka¢
yil icinde is¢i hareketi i¢indeki en gu¢la akim haline gelmistir.
Bolseviklerin on binlerce uyesi olan Avrupa'daki sosyalist ya
da sosyal-demokrat partilerin tabanindaki kitleleri reformist
onderliklerine ragmen Komunist Enternasyonal’e katilmaya
ikna eden bu enternasyonalist ¢izgiydi.

Karsidevrimin Mirasi

Lenin’in 6limunden sonra is¢i hareketine egemen olan Stali-
nist tek ulkede sosyalizm anlayasi, is¢i simfinin enternasyona-
list yaklasimini unutturmus ve onun yerine, bagh bulundugu
burjuva ulus-devletin ¢ikarlarindan bagimsiz disinemeyen ve
sosyalizmi de ulusal bir kalkinma projesi olarak kavrayan bir
anlayis yerlestirmistir. Enternasyonalizm bir Enternasyonal
parti ve ortak mucadeleden uluslararasi dayanigma ve halkla-
nn kardesligine indirgenirken, diinya devrimi ise timden terk
edilmistir. Bunu yapabilmek i¢in de, Marksist teori ve gelenek
dort bir koldan carpitilmus, tahrif edilmistir.
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Elbette tahrifatlardan birisi, enternasyonalizmin dtinya
devrimi anlamina geldigini reddeden, dinya devriminin bos
bir hayal oldugunu ve Marx ya da Lenin'de yeri olmadigini
soyleyen gorustur. Yukarida da belirtildigi azere, bu yaklagim
tarzinin sorunlu yani, dinya devrimini bir defada olacak bir
olay olarak kavramasi ve “bu bir defada”y1 Marksizmin kuru-
cularimin kavradigy anlamda bir eszamanlilik, bir saregenlik
olarak degil, dakikalarla ya da gunlerle hesaplamasidur.

Kuskusuz dinya devrimi ve devrimin eszamanhhg dastn-
cesinin bu tahrifatla alakasi yoktur. Bu noktada sozi Lenin’e
birakmak en iyisidir:

Dabha isin en basinda, kaderimizin dunya devrimine bagh
oldugunu soyledigimizde, ustumiize gulenler oldu, ytuzler-
ce kez bunun bir hayal oldugu soylendi ve hala da soyle-
niyor. Ama biz son iki y1lda bu iddiamiz1 dogrulayacak
kesin veriler elde ettik. Eger bu iddiamiz1 Avrupa’da he-
men, ¢ar¢abuk bir ayaklanma seklinde anlayanlar var-
sa, boyle bir seyin gerceklesmedigini biliyoruz. Fakat
kaderimizin dinya devrimine bagh oldugu iddiasinin
kokten dogru oldugu ve ltilaf devletlerinin silahli ma-
dahalesini daha bastan timiuyle olanaksiz hale getirdigi
kanitlanmigtir... [K]aderimizin dinya devrimine bagh
oldugu iddias1 sorgulanamaz bir tarihsel gerceklik hali-
ne gelmistir. Itilaf devletlerinin emri altindaki ordularin
cok kuguk bir kismi bile bizi rahatlikla ezmeye yeterdi.
Ama dusman alt eden biz olduk, ¢anki tim dunya is-
cilerinin bize duyduklan yakinhk en zor anda kendisini
hissettirdi.**

Ote yandan, carpitma Lenin'in enternasyonalizmini timden
yok saymayla sinirh kalmamigtir. Buna bir de s6zde kabul edip
icini bosaltanlar1 eklemek gerekir. Bunlardan bazilari, Ekim
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Devrimi'nin enternasyonalist bir perspektife bagh oldugunu
kabul etmekte, ama meseleyi Rusya'nin 6zgul, somut duru-
muyla aciklamaya ¢alismaktadir. Buna gore, Rusya o donem-
de ekonomik agidan geri bir ilke oldugundan dinya devrimi
perspektifi sartti. Rusya'nin ekonomik kaynaklar sosyalizmin
kurulmasina musait degildi ve bu yuzden ileri kapitalist tlke-
lerin yardimina ihtiyac1 varda.

Bu sinsi gorasun Stalinizmin kollarindan biri olmasinin
nedeni, tek tulkede sosyalizm anlayisinin temel tezinden ha-
reket etmesidir: Kapitalizmdeki organik dinya ekonomisinin
reddi. Buna gore, Marx ve Engels heniiz emperyalizmin ortaya
¢itkmadip) donemde yazdiklarindan, yanhs bir sekilde devrimi
duanya proletaryasinin eszamanh hareketi olarak kavramglar-
dy, oysa Lenin bu teoriyi emperyalizm ¢agina uygulayarak “tek
tlkede sosyalizm”e varmistir!

Marx ve Engels'in gerek Komiinist Manifesto’da gerek Alman
1deolojisi'nde gerekse de sonraki eserlerinde diinya devrimi sa-
vunusu o kadar agiktir ve Lenin’in bu konudaki agiklamalar
her tarla kars1 yoruma o kadar kapalidir ki, Marksizmin kuru-
cularinin dinya devrimi perspektifini carpitmak ve enternas-
yonalizm anlayiglarim Stalinizmle bir tutmaya ¢alismak Stali-
nizmin ¢ok da ragbet etmedigi bir is olmustur. Bunun yerine,
Lenin’e tek tek atiflarda bulunulmus ve ortaya ¢ikan “yeni”
gercekliklere dikkat cekilmistir.

S6z konusu tezde yeni iddia, dinya kapitalizminin gelismis
olmasi sonucunda tek tek tulkelerdeki emek turetkenliginin ve
sanayinin ilerlemis olmasinin tek tlkede sosyalizmi kurmay:
mumkun hale getirmis oldugudur. Bu nedenle enternasyona-
lizm i¢in bir Enternasyonal devrimci parti ya da Bolseviklerin
sergiledigi turde aktif enternasyonalizme gerek yoktur; aslolan
devrimi yapan tulkenin ulusal ¢ikarlarina sahip ¢ikmasidir vb.

Bu gorus, hem kapitalizmin hem de sosyalizmin yanls te-
melde kavranmasindan kaynaklanmaktadir. Kapitalizmi, yani
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emperyalizmi yalnizca ekonomik a¢idan geri tulkelerin ileri
kapitalist tilkelere bagimhlig seklinde kavrayan Stalinizm, bu-
nun dogal bir sonucu olarak, ekonomik a¢gidan ileri tulkelerin
bagimh olmadigim ya da basinda hakiki anlamda “ulusal” bir
huktmet oldugu takdirde olamayabilecegini iddia etmektedir.
Halbuki tulkeler gelistikce bagimhhk derecesi azalmaz, bilakis
artar, ama bagimhligin niteligi degisir. S6z konusu tulkede devri-
mi yaptiktan sonra bu iliskileri miras alacak olan proletaryanin
da, yahtilmas1 durumunda, ekonominin yapisindan kaynakla-
nan bu bagimhlik iligkilerinin magduru olmasi kagimlmazdir.

Ote yandan, sosyalizme dair bir yanhs anlayis da s6z ko-
nusudur. Sosyalizmi Marx ve Lenin’in ongordugu gibi, kapi-
talizmden c¢ok daha ileri bir aretim bi¢imi ve toplumsal du-
zen olarak kavramak yerine, soyut esitlik temeline dayanan
bir devlet¢i ekonomi bi¢imi sosyalizm diye pazarlanimaktadir.
lktidan ele geciren proletaryanin, en ileri kapitalist ulkede
bile olsa, kapitalizmden daha ytuksek bir emek verimliligine
ulasmas1 mumkun degildir, zira tim ekonomisi uluslararas:
isbolimune dayal oldugundan, bu isbolumunta devam ettir-
mesinin yegane yolu diger tulkelerde de devrimlerin gercek-
lesmesidir. Aksi takdirde zincirin kopuk halkas: olarak diger
halkalarin ilerisine ge¢mesi ya da uzun vadede digerlerinden
daha gig¢suz bir ulke olarak bile varhgin surdirmesi ekono-
mik nedenlerden 6tara olanaksizdir.

Dolayisiyla Lenin ve Bolseviklerin enternasyonalizmini
Rusya’'nin ekonomik ve kaultirel agidan geri bir tilke olmasina
yoramayiz. Nitekim Lenin de bunu a¢ik¢a reddeder: “Sosyalist
devrimi tek bir ulkede yalmzca kendi ¢abalanmizla sonuna
kadar goturemeyecegimiz gercegine gozlerimizi kapamiyoruz,
ustelik bu tlke Rusya kadar geri bir tulke olmasayd bile, kor-
kung, acilarla dolu, zor ve yikic1 dort savas yilimin ardindan
hukam sturen kosullardan daha iyi kosullarda yasiyor olsaydik
bile bu degismezdi.”*’
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Bir bagka yaklasim ise, Bolseviklerin ilk basta boylesi naif
bir coskuya sahip olmalarina ragmen, zaman icinde “hayatin
gercekleri”yle karsi karsiya kaldiklarini ve bu yuzden geri
adim attiklarim iddia etmektedir. S6zgelimi anla tarihgi E.H.
Carr, “devrimin zafer kazanmasindan sonra ... proletarya dik-
tatdrlugunan karargahinin yerlesik bir devletin bagkenti de-
gil de militan bir hareketin genelkurmay baskanhg olacag:
seklindeki yanilsamalar otomatik olarak ve neredeyse farki-
na varllmaksizin kaybolup gitti”?¢ diye yazar ve Brest-Litovsk
Antlasmasi'mi da, Trocki’ye nazaran ayaklar yere basan bir 6n-
der olarak gordugu Lenin’in bu ¢izgiye gelmesine yorar. -

Stalinizme belli bir mesafeyle yaklasan genis kesimlerin
paylastigi bu yanilsama, tek bir ulkedeki sosyalist devrimin
korunmasiyla dunya devriminin tesvik edilmesi arasinda i¢-
kin ¢geliskiler oldugu ve bunlarin ¢6ziilemeyecegi varsayimin-
dan hareket eder. Oysa yanhshigin ve geliskinin kaynag tam
da buradadir, yani daha bastan ulusal bir devrim tasavvuruna
sahip olunmasidir. Tek ulkede baslayan devrimi mutlak an-
lamda tabi oldugu dinya devriminin pargas1 olmaktan bir kez
cikardigimizda, bu ikisi arasinda geligkinin dogmas: kagiml-
mazdir. Oysa meseleye tersinden bakildiginda, sosyalizm tam
da bu ¢eliskiye dismemek adina dinya ¢apinda bir sistem ola-
rak tasarlanmistir.

Enternasyonalist bir 6nderlikle devrime ilerleyen is¢i sini-
finin, iktidar aldiktan sonra asli gorevi kendisine mureffeh bir
diunya kurmak degil, bu ulkeyi kazanilmis bir mevzi olarak
gorup diger ulkelerdeki devrimlere yardim etmektir. Bu nok-
tada iki uca da savrulmamak gerekir.

Bir yandan, is¢i simifi kazanilmis bir mevzinin her seyden
daha 6nemli oldugu dustncesini elbette reddeder. Lenin’in
sozleriyle, “Proleter enternasyonalizmi, ilkin herhangi bir
ulkedeki proleter mucadelesinin ¢ikarlarinin, dianya o6lge-
gindeki proleter miucadelesinin ¢ikarlarina tabi kilinmasini,
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ikincisi, burjuvaziye karsi zafer kazanmakta olan bir ulusun,
uluslararasi sermayenin devrilmesi icin ulusal planda en ba-
yik fedakarhklara katlanmaya hazir olmasini gerektirir.”’
Is¢i siif1 yasadig topraklar: kendi tulkesi oldugu i¢in kutsal
gormez. Bu tulkenin degeri, dunya devriminin tamamlanmasi
surecindeki 6nem sirasina gore belirlenir. Kapitalizmi yikmak
icin ekonomik ya da stratejik agcidan daha 6nemli bir alkedeki
ya da tlkelerdeki devrim digerlerinden daha 6nemlidir.

Ote yandan, kazanilmis mevzilerin kazanilmamis mevzile-
re kiyasla 6nemini de unutmamak gerekir. Elbette kazanilmig
mevziyi elde tutmak adina buttni (dinya devrimini) yok say-
mak kabul edilemez, ama potansiyel bir devrim adina kazanil-
mis bir mevziyi her an, ne kosulda olduguna bakmadan riske
atmak da Marksizme yabancidir.

Iste Bolsevikleri dinya devrimi ile sozde ulusal ¢ikarlar
arasindaki celiskinin kurbani olarak géren yaklasimin yan-
hishig tam da burada devreye girer. Lenin dinya devriminin
onceliginden ne Brest-Litovsk Antlasmasi doneminde ne de
sonrasinda siphe duydu. Sorun, potansiyel bir devrimin, yani
dogmams bir bebegin, dogmus bir bebege tercih edilip edil-
meyecegi noktasinda bashyordu. Lenin ileri tlkelerde devri-
min baslamas kesin oldugu takdirde kazanilmis mevziyi feda
etme riskine girmekten ¢ekinmiyordu. Keza aymsi Trogki ve
diger Bolsevikler icin de gegerliydi. Tartisma, bu potansiyel
devrimin o an igin gercege donusmesi olasihginin tek tek Bol-
sevikler tarafindan farkh sekillerde yorumlanmasiydi. Yoksa
Carr’in iddia ettigi gibi, bir orta yol bulunmus degildi.

Aksi bir yaklasim, Lenin’in Brest-Litovsk'tan iki y1l sonra
Polonya Savasrndaki tutumunu anlamamizi engelleyecektir.
Lenin, Brest-Litovsk'ta diger devrimlere yardim eli uzatabil-
me sanslarinin dagiak oldugunu dasandaginden hemen baris
imzalanmasin1 savunurken, iki y1l sonra sansin yiksek oldu-
gunu diasundiganden saldinya ge¢me ve Alman Devrimi'ni
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tetikleme derdine dusmusta. Her ikisinde de Sovyet devle-
tini kendi kendine yeterli bir birim olarak gérmemis, onun
¢ikarlarim1 dinya devriminden dstin tutmamst. Bu ytizden
de Brest-Litovsk'a iliskin olarak, “Brest Baris1 doneminde,
Sovyet iktidan proletaryamin dinya ¢apindaki diktatorlugu-
nu ve dinya devrimini, ne kadar zor olursa olsun tam ulusal
fedakarhklardan daha astte tuttu” der.*®

Devrimin tek bir ilkenin kendi ¢abalariyla zafere ulasabil-
mesi mimkuan degildir. Is¢i sinifi hem “kendi” ulkesindeki
devrimi korumak hem de kapitalizmi ortadan kaldirmak i¢in,
parcasi oldugu dunya is¢i sinifiyla ortak hareket etmek zorun-
dadir. Lenin’in sozleriyle, “devrim bir ulkede parlak zaferlerle
baglayabilir ... ama nihai zafer ancak dinya 6l¢eginde ve ancak
tam ulkelerin iscilerinin ortak ¢abasiyla mamkundir.” Yeni
devrimler icin bu perspektifi sahiplenmek ve egemen hale ge-
tirmek sarttir.

Ne var ki Bolseviklerin bildigi tek bir tarka yoktu. Bolse-
vikler bir yandan devrimci teorinin temellerine tutunurken,
diger yandan teorik eserlerde yazmayan, el yordamiyla halle-
dilmesi ve teoriye yedirilmesi gereken sorunlarla bogusacak-
lard:. 11k olmanin bedeli buydu.

Iktidardaki Komiinistler, Geri Kalmishk ve Ticari
Iliskiler

“Bu yuzden diyoruz ki, isterse serserinin 6nde gideni
olsun, eger bir trost orgutlemisse, eger milyonlar ve on
milyonlar icin dretim ve dagitimin o6rgutlenmesi isiyle
ilgilenmis bir taccarsa, eger deneyim sahibiyse, ondan
ogrenmemiz gerekir... [aksi] takdirde, sosyalizme ula-
samay1z.” %

Bolseviklerin iktidar yalnizca Rusya'da degil, uluslararasi
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alanda da bir altust olus doneminde ele gecirmis olmalarinin,
emperyalist guclerin Rusya'daki is¢i iktidarina orgutla ve gug-
la bir midahalesini engelledigini Lenin defalarca belirtmistir.
Oyle ki Lenin Sovyet Rusya'nin ayakta kalmasinin iki temel
nedeninden birinin, emperyalist kamptaki bu bolinme oldu-
gunu acik¢a kabul etmistir. Savas sonrasinda yalnizca Itilaf
devletleriyle Almanya arasinda degil, kazanilan ganimeti na-
sil paylasacaklar1 konusunda anlasamayan lItilaf devletlerinin
kendi icinde de ihtilaf yasaniyordu ve Bolsevikler bu bosluk-
‘tan yararlanmasini bildiler, ama bu bosluktan yararlanirken
ilkeler ile gerceklikler arasindaki karsithik bircok kez karsila-
rna dikildi. Ne var ki Bolsevikler —burjuvazinin iddia ettigi
gibi— utopyac: fanatikler degil, ayaklan yere basan, ilkelerin-
den ayrilmadan pratikte is gormesini bilen bir 6nderlik olduk-
larin1 kanitladilar. Lenin bunu soyle ifade eder:

Sirf Batr'daki emperyalist katliam devam ettigi ve
Uzakdogu'da emperyalist rekabet her gecen gun daha
da yayi1ldig1 icin bir soluklanma firsati elde ettik. Sovyet
Cumbhuriyeti'nin varhigim siurdarayor olmasinin tek ne-
deni budur... Tam gucluklerimizi ¢ozecek olan Avrupa
devrimi patlak verene kadar tek bir sansimiz var: Ulus-
lararas1 emperyalist devlerin kendi aralarindaki muca-
delenin devam etmesi. Biz hesabimizi1 dogru yapip bu
sanst iyi kullandik, birkac haftadir bu ipe tutunuyoruz,
ama yarin bir giin bu ip kopabilir... O zamanakadar, ne
kadar rahatsiz edici olursa olsun, devrimci gelenekler
agisindan ne kadar itici olursa olsun, tek dogru taktik
sudur: Beklemek, manevralar yapmak ve geri cekil-
mek.*

Ne var ki Bolseviklerin bu dogru politikalara ulasmalar oyle
kolay ve her zaman mumkun olmadi. Tarihte bir ilki gercek-
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lestiren Bolsevikler ancak uzun ve siddetli i¢ miicadelelerin
ardindan devrimci teoriyle pratik arasindaki bagin en zayif
gorindagu yerlerde saglam bir diagam atmay: basardilar. Bu
doneme dair tartismalar, dile getirilen argiimanlar, saflasmalar
vs. sosyalizmin soyut bir teori katindan, somut bir kilavuza
nasil donustigina ve devrimlerin hangi dinamiklerle iler-
ledigini gostermesi bakimindan anlamhdir. Dahas1 Lenin’in
ozellikle de imtiyazlar ve ticari iligkilerle ilgili anlattiklar “tek
tilkede sosyalizm”in neden mumkun olmadigin pratikte gos-
termesi agisindan 6nemlidir. Oyle ki tartismalarin arkaplanina
bile bakmak bize 6nemli ipuglar1 sunacaktir.

Bu manzara dahilinde, Lenin ilk andan itibaren siyasi ilis-
kilerle ticari iliskiler arasinda mutlak olmamakla birlikte ke-
sin bir ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamist1. Ulke yoneten
devlet adamlar olarak ekonomiyi idare etmek igin kurulacak
iliskilerde bu aynin gerekliydi. Lenin ve Bolsevikler Sovyet
Rusya’nin bagka tulkelerdeki proleter devrimleriyle desteklen-
medigi takdirde uzun sure ayakta kalamayacagini savunsalar
da, bu olumsuz ihtimalin gerceklesmesi ve dinya devriminin
gecikmesi durumunda Sovyet Rusya'nin varolus suresini uza-
tacak ya da ayakta kalmasini saglayacak olan bu esnek yakla-
simd.

Lenin 6zellikle de i¢ savags bittikten sonra, parti i¢indeki
tartismalarda 1srarla bir konunun tuzerinde durur: Pratik ol-
mak ve icraata dénik diasinmek! Oyle ki bazen vurguyu asi-
niya kagirdig olur: “llkelerde zaten anlastik, ilkeleri birakahm
simdilik” der, sonra yamldigim gorur ve “temele dair bile an-
lasamadigimiz seyler varmis, yanilmisim” itirafinda bulunur.
Ama tim bu sure zarfinda, degismeyen tek bir husus vardir:
Lenin artik eski gunlerdeki (devrimden 6nceki) yogun teorik
tartismalarin, dar hizip kavgalarinin vs. zamaninin gectigini ya
da en azindan ge¢mesi gerektigini, bundan bdyle sosyalizmin
insas1 kavgasinda o teorik tartismalan pratige dokmek gerek-
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tigini soyler. Aylar gectik¢e bu vurgusunu daha da arttinr, zira
Sovyet devleti hi¢ istemedigi ve hi¢ dusinmedigi bir kosulla
karg1 karsiya kalmistir: Dinya devriminin zaferlerle ilerleme-
diginden, ilk isci devleti kapitalist okyanusun ortasinda yali-
tilmigtr. Ustelik ileri kapitalist alkeler savagin yaralarini her
gecen gin daha da sarmaktaydi; Komintern belgelerinde de
acikea ifade edildigi uzere, “Dolayisiyla bir simif olarak burju-
vazinin 6zguveninin artmis oldugu ve savasin ardindan polis-
devleti aygitimin guglendigi hicbir sekilde reddedilemez”di.*
Bu ¢ercevede, Lenin’in gozde lafiyla, “direnmek, ayakta kal-
maya ¢alismak” gerekiyordu.

Iste bu noktada Lenin bircok “sol” (asin sol) komiinistle
ters dasmustd. Sosyalizmin insasinin mamkin olan dinya-
larn en iyisinde gerceklesecegini ve kitaba bagh bir yoldan
ilerleyecegini distunen, sosyalizme giden yolda sosyalistlerin
kaldirmak istedikleri, ama bir sareligine katlanmak zorunda
kaldiklar1 6gelerle karsilasinca ahvalini sasiran komtnistler
kendilerinin solda oldugunu, Lenin’in ise sagda kaldigin du-
sinuyorlardi. Lenin 6zellikle de i¢ savas bittikten sonra, en
buyik dasmanin bu zihniyet oldugunu dusanduginden, bu
muarizlarina ates puskuriyordu. Onlan gerceklere sirt gevir-
mekle sucluyor, tim komunistlerin kabul ettigi gercekleri,
“bir doktriner gibi” tekrarlayarak, somut gorevlerden kagtik-
larim1 séylayordu. Ornegin koministler, iktidarin burjuvazi-
nin elinde oldugu kosullarda elbette ¢calisma hayatindaki zor-
luklardan, kullanilan somira yontemlerinden sikayet ederler
ve verimlilik, toplam kalite vb. argimanlarin somuraya giz-
lemeyi amagladigina dikkat ¢ekerler. Komunistlerin disip-
linden yana bir derdi yoktur, dnci is¢i ya da devrimci, “ben
patrondan emir almam” diyen ya da surekli isyerinde maraza
¢ikaran degil, disiplinin, hiyerarsinin ve otoritenin kendisini
boyunduruk altina almaya yaramasina kars: ¢ikan kisidir; Bol-
sevikler bunu mutemadiyen vurgulamiglardi. Fakat is¢i simifi
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iktidan ele gecirdiginde durumun degismesi, Lenin’in de alay-
la ifade ettigi gibi, “dun kars1 giktigimizi bugun savunur hale
gelmemiz” belli konularda dogaldir. Ornegin, der Lenin, “Rus-
ya Devrimi'nin daha kolay gérevle (toprak sahipleriyle burju-
vazinin devrilmesi) baglamis ve simdi daha zor olan sosyalist
gorevle (ulke ¢apinda muhasebe ve denetimin orgutlenmesi)
devam ediyor olmasinda uzilmek ya da umutsuzluga kapil-
mak i¢in bir neden goremiyorum.”? Esas zorluk devrimi bas-
latmak degil, devam ettirmektir. Dun dretimden gelen gucanu
burjuvaziyi gi¢suzlestirmek ya da devirmek i¢in kullanan is¢i
sinif1, bugiin (iktidan aldiktan sonra) ayn guicti kendi iktida-
rin1 saglamlastirmak ya da burjuvazinin geri donusianu engel-
lemek igin kullanacaktir. Oncu isciler igin din ¢alisma disip-
lini esasen aylakliga-miskinlige kaymamak ya da sosyalizme
hentiz uzak isgileri sosyalistlerin samimiyetine inandirmak
icin lazimdi, bugun, yani iktidan aldiktan sonra ise sosyaliz-
min kurulmasi igin elzemdir. Dolayisiyla, der Lenin, “sinifsiz-
lasmis kuguk burjuva aydinlar sosyalizmin esas zorlugunun
calisma disiplinini saglamakta yattigim anlamiyorlar.”#

NEP (Yeni Ekonomi Politikas1) olsun diger onlemler ol-
sun, hep bu kapsama giriyordu. “Biz ticaret okulunda degil,
illegal devrimcilik okulunda yetistik” diyenlere, ticareti 6g-
renmelisiniz diyordu. “Bu kosullar her seyden 6nce bugin
zorunlu ve ka¢inilmaz olan ekonomik baglantiy1 kurmay: ge-
rektirmektedir. Bu baglant1 ticarettir. Komunistler i¢in hi¢ de
hos olmayan bir kesiftir bu.”** Istemesek de yalitildik, dunya
devrimi imdada yetisene kadar burnumuzu tuta tuta da olsa
bu islerle ugrasmak zorundayiz: Kapitalist dunyayla ekono-
mik iligkiler kurmak dinya devriminin diyetidir, diyordu. Bu
iliskileri kurarken komiunistligimizden bir adim bile geri adim
atmayacagiz, ama pazarhik masasinda komunizmin degil, ti-
caretin kurallarina uymak zorundayiz. Ya o masaya oturmaz-
sin, ya da oturduysan kurallarina uyarsin: “Elbette pazarhk da

397



yapmamiz gerekiyordu, ¢tinku pazarhk yapmadigimiz takdir-
de hicbir is adam bize saygi1 duymayacaktir... Her bir vagon
tahil i¢in pazarlhik yapiyoruz. Tahil olmadan dis ticareti gelis-
tiremeyiz.”*

Lenin’in partili muarizlar1 bunlarin komiinistlere yakis-
mayacagin, bu tar faaliyetlerin niyetlerden bagimsiz olarak
bu ise bulasanlan yozlastiracagin vs. sdylerken, Lenin gegici
sureligine bu islerle muhatap olmak zorunda olduklarin anla-
tiyordu. Elbette ticari faaliyetleri komunistler yarattikleri za-
man kapitalist niteliginden kaynakl kétultklerden sirf komiu-
nist olduklar i¢in kurtulmus olmuyorlardi. Bu durum uzun
sire devam ettigi takdirde, etkilerinin hissedilmesinin kagiml-
maz oldugu Marksizmin en temel ilkesiydi: Insanin bilincini
belirleyen varolus kosullaridir, insan emegiyle var olur, eme-
ginin niteligi yasam tarzini belirler. Ama diyordu Lenin, bazen
hirsizla bile pazarlik yapmak gerekebilir. “Diyebilirler ki: Siz
ashinda burada, isci simif1 6nderleri arasinda kapitalistlere 6n-
derlik vermeyi 6neriyorsunuz. Evet, aynen dyle, ¢canku pratik
orgitlenme alaninda bizim bilmedigimiz seyleri biliyorlar.”’

Dolayisiyla bu tartismalarda Sol Komunistlerin tepkileri
elbette saghkl bir kaynaktan besleniyordu: Komunist olmak
kapitalist dunyada kirlenmemek icin yeterli degildir, hele ki
kapitalist danyanin pislikleriyle ¢cok daha fazla muhatap ol-
mak zorunda olanlar icin. Kapitalist ticaret, diplomasi, diger
iligkiler vs. bu pisliklerin basinda geliyordu. “Tek tlkede sos-
yalizm” ise bu pisliklerin tizerinde ve bu pisliklerle bizzat i¢
ice yasamak anlamina geliyordu. Lenin'in gegici suareligine,
disimizi sikarak ve burnumuzu tutarak yapmak zorundayiz
dedigi islerle her an, sonu gelmemecesine muhatap olmak de-
mekti.

Sonradan, Stalin ile fasist Hitler arasindaki meshur ittifak,
Ispanya I¢ Savasi sirasinda Stalinist burokrasinin rezilce tu-
tumu ya da dun “sosyalist” Hugo Chévez'in Iran ve benzeri
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burjuva diktatorluklerle dostane iliskileri dikkate alindiginda,
Lenin’in ve Bolseviklerin bu tutumunu daha dikkatli dasin-
mek sarttir. Lenin’in kalkis noktasi, dunya ekonomisini bir
gergeklik olarak kabul etmesiydi. lktidara gelen komunistler
tek bir ulkede cennet yaratamayacak olduklarindan, devrim
yayginlasana kadar diger tulkelerle ticari iligkiler kurmalan bir
tercih meselesi degil, bir zorunluluktu. Bu nedenle modern
kole sahipleriyle herhangi bir anlasma yapmanin asla kabul
edilemeyecegi gorisa iddiall ama bos bir laftir. Trocki bunun
sendikali is¢ilere patronla her ne olursa olsun herhangi bir an-
lasma yapmamak gerektigini sdylemekten farksiz oldugunu
soyler. Bu tir bir uzlasmazhgin gercek hayatta yeri yoktur. Ne
var ki burada kilit olan husus, bir is¢i iktidarimin, emperyalist
guglere uzlasmaz sekilde karsit olan komunistlerin, zorunlu
ve gegici ticari iliskilerini siyasi bir icazetle birlestirip birles-
tirmeyecekleridir. Lenin’in ve Bolseviklerin politikalarini Sta-
linist burokrasinin ya da Venezuela’daki Chédvez hukametinin
politikalarindan ayiran 6zellik tam da buydu.

Lenin ticari iliski kurmak zorunda kaldiklan emperyalist
devletlerle “burnumuzu tuta tuta” iliskiler kurmak zorunda
olduklarim sdyleyerek, bu hamleyi siyasi bir gaven iligkisine
donustiurmekten kurtarmis oluyordu. Ticari iliski kurulan al-
keleri ya da devlet adamlarim 6verek ya da allayip pullayarak
kitlelerin gozinde bu sahislara ya da rejimleré gaven agilami-
yor, tersine ticari iligkiye girerken miamkiin oldugunca siyasi
propaganda hakkim sakli tutuyordu (bunun her zaman yﬁide
yiz olmas1 mamkun degildir, kapitalistler de pazarlik konu-
sunda oldukga yeteneklidir). Bir zorunlulugun trania olan bu
ticari iligkileri siyasi bir kilifa sokmaya ¢alismak (Stalin-Hit-
ler 6rmeginde demokrasi cephesi olusturuldugu yalan: ya da
Stalin ile Cankaysek Cini arasindaki anlasmada Cin'deki dev-
rimci hareketin toptan tasfiyesi veyahut da Hitler'le anlasma
oncesinde, Ingiliz-Fransiz-Amerikan emperyalistleriyle yapi-
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lan anlasma sonucunda somurgelere bagimsizhk talebinden
vazgecilmesi, Chéavez-Iran orneginde “anti-emperyalist” cep-
he) bu tulkelerde s6z konusu rejimlerin altinda ezilen, baskiya
maruz kalan iscilere ihanet etmektir.

Lenin donemindeki Sovyet iktidar i¢in ise bunlar gecerli
degildi. Lenin’in emperyalistler arasinda “iyi” (pasifist) kesim-
ler aramanin bir kucuk burjuva yanilsamasi oldugunu séyle-
yen Cenova Konferans'ndaki Cigerin’e verdigi cevap bu tavrn
ozetlemektedir: Bu dogrudur, fakat is¢i hukimetine digen go-
rev emperyalistler arasindaki bosluklardan yararlanarak dus-
mani (dinya burjuvazisini) bolmekti.

Bu temelde Bolsevikler I¢ Savag'in ardindan NEP’le birlikte
girilen sosyalist insa doneminde 6ncelikle Almanya'yla ticari
iliskiler kurmuglard1. Basta Versay Antlasmasi olmak tuzere, I.
Dunya Savasi'ndan sonra bir¢ok asagilayic1 antlasmayla beli
bukiilen ve emperyalist gi¢lerden yalitilan Almanya’yla Bol-
sevikler tam da bu cercevede geng isci devleti icin ekonomik
yaran yuksek antlagmalar yapmislardir.*®

Tum bunlarda esas amag is¢i devletini ayakta tutarak dinya
devriminin ve onun akabinde kurulacak olan sosyalist duze-
nin esenligiydi. Oysa Lenin'den sonra durum degisecek ve isci
devletinin tasfiyesinin tamamlandign 1936 yilinda baslayan
Ispanya I¢ Savasrnda bu iligkilerin daha da ilerlemis halinin,
niceligin nitelige donistugu ve Lenin’in anlayisindan artik ta-
mamen farkh bir tarzda yuruatialdiaga anda nereye vardigim
tam isci hareketi gorme olanag elde edecekti.”

Lenin ticari iliskileri, dinya devrimi imdada yetisene kadar
direnmek, sosyalizmin bir kalesi (yalnizca bir kalesi, en 6nem-
lisi degil) olarak gordugi Sovyet Rusya'da is¢i ve emekgilerin
direnmesi igin yurutilmesi gereken bir faaliyet olarak goru-
yordu. Rusya’nin kendini kurtarmasi, kendi basinin ¢aresine
bakmasi, kendi esenligini disinmesi s6z konusu bile degildi.
Ama bu iliskiler, Rusya'da yasanan karsidevrimin diger 6gele-
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riyle de birlestiginde, bambagka bir nitelige barunda. Stalin
1936’da baslayan Ispanya ¢ Savasr'nda komiinistlere yardim
etmeyi reddetti ve emperyalistlerle birlikte Adem-i Midaha-
le (“Mudahalesizlik”) Antlasmasi imzaladi. Resmi bir beyanla
Ispanya'daki devrimci cepheye yardim edilmeyecegini duyur-
du. El altindan verilen desteklerde Stalinist burokrasi elinde-
ki eskimis silahlar1 elden ¢ikariyor ve dinya savas: 6ncesinde
silahlanma i¢in “sermaye” yapmanin yolunu ariyordu. Stalin
1937 Ekim aymin ortalarina dogru yardima karar verdigin-
deyse, Stalinist burokrasi fasistlerle kanl bir savasa tutusmus
olan devrimcilere silahlar1 karsiliksiz vermiyordu. Daha silah-
lar kullanilmadan 6nce Ispanya'nin altin rezervinin tamamina
yakini, 6deme yapilmamasi riskine karsi, Rusya’ya postalan-
must1! Her is¢i devletinin bir mevzi oldugu, aslolan seyin dev-
rimlerin yayilmas ve dinya ¢apinda sosyalizmin zafere ulas-
masli oldugu “unutulmustu”.

Dolayisiyla hem 1920 basindaki tartismalar hem de isci
devletindeki karsidevrimin sona erdigi yillarda yasanan bu
olay “tek ulkede sosyalizm”in, sosyalist akimlardan herhangi
biri olmadigim gosteriyordu. Tek tlkede yahtilan bir isci dev-
leti, basinda ne denli nitelikli (ya da Lenin sonrasinda oldugu
gibi, niteliksiz) unsurlarin oldugundan bagimsiz olarak, i¢ ce-
ligkilerle bogusacak ve bir siire sonra bu ¢eligkiler niteliksel
bir dontusume yol acacaktir. Zaten sosyalizm tam da bu yuaz-
den dunya ¢apinda kavranmasi gereken, ancak dinya ¢apinda
gerceklestirilebilecek bir sistemdir.
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EK1

RSDIP Merkez Komitesi'ne
Mektup

V1. Lenin

30 Agustos 1917

Bu satirlar yerine ulastiginda belki de ¢ok gec olacak, zira olay-
lar bas dondurica bir hizla gelisiyor. Bu mektubu 30 Agustos
Carsamba guni yaziyorum ve elinize 2 Eylil Cuma’dan once
ulasacagini sanmiyorum. Ama yine de bir umutla, asagidaki
satirlar1 yazmay: gorev biliyorum.

Kornilov ayaklanmasi, olaylarin seyri agisindan hig beklen-
medik (boyle bir anda ve boyle bir tarzda olmasi bakimindan
hic beklenmedik) ve inanilmaz derecede keskin bir donemeci
ifade ediyor.

Her keskin donemeg gibi bu doneme¢ de taktiklerin goz-
den gecirilmesini ve degistirilmesini gerektiriyor. Ve her goz-
den gecirmede oldugu gibi, ilkesizlige sapmamak i¢in ¢cok dik-
katli olmak gerekiyor.

Benim gorastime gore, Volodarski gibi savunmaciliga ka-
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yanlar ya da diger Bolsevikler gibi SR’lerle giicbirligi yapip Ge-
cici Hikuamet’e destek verenler ilkesiz davramyorlar. Bu yol-
daglann tutumu kesinlikle yanhstir ve dahasi ilkesizdir. Biz
ancak iktidar proletaryanin eline gectikten sonra, bans teklifi
yaptiktan sonra, bankalarla gizli antlagmalar iptal edilip baglar
koparildiktan sonra — ancak o zaman savunmaci olabiliriz. Ne
Riga'nmin ele gegirilmesi ne de Petrograd’n ele gecirilmesi bizi
savunmacl yapabilir. (Volodarskinin bunu okumasini ¢ok is-
terdim.) O zamana kadar biz proleter devrimini savunuyoruz,
savasa karsiy1z ve savunmaci degiliz.

Su anda bile Kerenski hiktumetini desteklememeliyiz. Bu
ilkesizliktir. Soyle bir soru gelebilir: Kornilov’a karsi savagma-
yacak miy1z? Elbette savasacagiz! Ama bu ayn, o ayr; bura-
da bir aynn ¢izgisi var ve uzlasmaci tutum alarak kendilerini
olaylarin akisina kaptinp stiniklenen baz1 Bolsevikler bu ¢izgi-
yi as1yorlar.

Tipk1 Kerenski'nin askerleri gibi biz de Kornilov’a kars: sa-
vasacagiz, savasiyoruz da, ama Kerenski'yi desteklemiyoruz.
Tersine, Kerenski'nin zayifhgim teshir ediyoruz. Arada bir fark
var. Bu ince bir fark, ama son derece temeldir ve unutulma-
malidir.

O halde Komilov ayaklanmasindan sonra ne tuar bir taktik
degisiklige gidiyoruz?

Kerenski'ye kars1 mucadelemizin bicimini degistiriyoruz.
Kerénski’ye kars1 dasmanhigimiz biraz olsun yumusatmadan,
ona soyledigimiz tek bir laf1 bile yutmadan, onu alasag: etme
gorevimizden vazgecmeden, gincel durumu g6z éniine almak
zorunda oldugumuzu séyluyoruz. Kerenski’yi hemen simdi
devirmeyecegiz. Ona karg1 yurutecegimiz mucadeleye farkh
bir tarzda yaklasacagiz, yani Kornilov’a kars1 savasan kitlelere
Kerenski'nin zaaflanm ve yalpalamalanm gosterecegiz. Bunu
gecmiste de yaptik, ama bugtin en 6nemli sey haline gelmistir.
Iste degisiklik budur.
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Degisikligin soyle bir yonu de var. Su anda en onemli sey
Kerenski’ye sunulacak “kismi talepler” igin yurutecegimiz
kampanyay1 yogunlastirmaktir: Milyukov tutuklansin, Petrog-
rad iscileri silahlandinlsin, Kronstadt, Viborg ve Helsingfors
askerleri Petrograd’a getirilsin, Duma feshedilsin, Rodziyanko
tutuklansin, topraklarin koylulere devri yasalastirilsin, tahilda
ve fabrikalarda isci denetimine gecilsin vb. Bu talepleri yalmz-
ca Kerenski'ye degil, hatta esasen Kerenski’ye degil, kendilerini
Kornilov’a kars1 mucadelenin akisina kaptirmis olan iscilere,
askerlere ve koylulere sunmahiy1z. Bu kitlelerin sevkini kirma-
mali, Kornilov'un safina ge¢cmis komutanlarin ve subaylarin
icabina bakmalan i¢in onlan tesvik etmeli, topraklarin derhal
koylilere devredilmesi talebini onlann 6ntne goétirmeli, on-
lara Rodziyanko ve Milyukov'u tutuklamanin, Duma’y: fes-
hetmenin, Re¢'i ve diger burjuva gazetelerini kapatmanin ve
hepsine kars1 sorusturma agmanin zorunlu oldugunu anlat-
maliy1z. Bu noktada 6zellikle de “sol” SR’leri eyleme itmeliyiz.

Proletaryanin iktidar ele gecirmesi gérevinden uzaklastig-
miz1 disinmek yanhstir. Hayir! lktidara ¢ok yaklasmis bulu-
nuyoruz, ama dogrudan degil, yan taraftan. Su anda Kerenski'’ye
kars1 dogrudan degil, daha ziyade dolayh yollardan mucadele
yiratmeliyiz, yani Kornilov’a kars1 ¢cok daha aktif, gercekten
devrimci bir savas verilmesini talep etmeliyiz. Yalnizca bu sa-
vasin gelisimi bizi iktidara tasiyabilir, fakat propagandamizda
bundan olabildigince az bahsetmeliyiz (unutmamak gerekir ki
yann bile olaylann seyri sonucu iktidar1 kucagimizda bulabi-
liriz ve boyle bir durumda elbette iktidar1 kimseye devretme-
yecegiz). Kanimca bunu propagandacilara, ajitasyon ve pro-
paganda gruplanna ve genel olarak parti tyelerine mektupla
(yani gazetede yayinlamadan) iletmek gerekir. Ulke savunma-
s1, devrimci demokratlarin birlesik cephesi, Gegici Hikumet'e
destek vs. gibi laflara kars1 amansiz bir mucadele yuriatmek
zorundayiz, zira bunlar bos laflardan ibarettir. Artik eylem za-
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mani demeliyiz; siz SR’ci ve Mensevik baylar, bu laflannizla
ipliginiz ¢coktan pazara gikt1. Artik eylem zaman; Kornilov'a
kars1 savas devrimci bir tarzda, yani kitleleri miicadelenin
icine cekerek, kitleleri uyandirarak, kitleleri atesleyerek yu-
ratilmelidir (Kerenski kitlelerden korkuyor, Kerenski halktan
korkuyor). Almanlara kars1 savasta hemen simdi eyleme ge-
cilmesi gerekiyor; derhal, kesin sartlan olan kosulsuz bir bans
anlasmasi onerilmelidir: Bu yapildig1 takdirde, ya hizla bir bang
anlasmasi imzalanir ya da savas devrimci bir savasa donugur;
aksi takdirde, tim Mensevikler ve Sosyalist-Devrimciler em-
peryalizmin usag olarak kalacaklardir.

Not. Bu satirlan yazdiktan sonra, Rabogi'nin' alt1 sayisim oku-
dum ve gorislerimizin timiyle ortustagint sdylemeliyim.
V. M—n ve Vol—y’nin harikulade basyazilanni, basin 6zet-
lerini ve makalelerini yurekten selamliyorum. Volodarski'nin
konusmasina gelince, yaz1 kurulu ayelerine yazdig1 mektubu
okudum ve elestirilerimi “gecersizlestirdigini” gordam. Bir
kez daha, en iyi dileklerim ve selamlarimla!

Lenin

30 Agustos (12 Eylul) 1917'de yazild1.

1lk kez 7 Kasim 1920’de Pravda'min 250. sayisinda yayinlandi.
Collected Works, c. 25, s. 289-93.
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EK 2
Petrograd Isci ve Asker
Temsilcileri Sovyeti Toplantisi

V.. Lenin

25 Ekim 1917*

1
Sovyet lktidarinin Gérevleri Uzerine Bildiri
Gazete Haberi

Yoldaslar, Bolseviklerin zorunlulugunu her zaman dile getir-
dikleri isci ve koyla devrimi gerceklesmis bulunuyor.

Bu is¢i ve koylu devriminin anlami nedir? Her seyden once,
artik bir Sovyet hukametimiz, yani burjuvazinin tamiyle di-
sarida birakildig bir iktidar organimiz olacak demektir. Ezilen
kitlelerin kendileri bizzat bir iktidar yaratacaklar. Eski devlet
aygt1 yerle bir edilecek ve Sovyet orgutleri biciminde yeni bir
yonetim aygit1 kurulacak.

Bugunden itibaren Rusya tarihinde yeni bir donem baghyor
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ve bu dgcinca Rusya devrimi sonunda mutlaka sosyalizmin
zaferine goturmelidir.

Onuamuzdeki acil gérevlerden biri savasa bir an énce son
vermektir. Fakat kapitalist sisteme siki sikiya bagh olan bu
savaga son vermek icin, sermayenin kendisine kars1 mucadele
vermek gerektigi herkesin malumudur.

Bu noktada dinya is¢i simif1 hareketi bize yardim eli uzata-
caktir. Nitekim ltalya, Ingiltere ve Almanya’da hareket simdi-
den gelismeye baslamistir.

Uluslararas: demokrasiye onerecegimiz adil ve acil bir barig
antlagmasl, tim danyada proleter kitleler arasinda guagla bir
yanki uyandiracaktir. Proletaryanin bize olan guvenini daha
da pekistirmek icin tam gizli antlasmalar vakit gecirmeden
yaymlanmaldir.

Rusya icinde koylalagian ¢ok buytk bir kism kapitalistler-
le yeterince vakit kaybettigini ve bundan boyle iscilerle birlik-
te yarayecegini sdyledi. Toprakta 6zel milkiyete son veren tek
bir kararname koylilerin givenini kazanmamiz1 saglayacak-
tir. Koylaler, kurtulusun yalnizca iscilerle isbirliginden gecti-
gini anlayacaklar. Uretimde gercek bir isci denetimi kuracagz.

Artik birlikte is yapmay 6grendik. Cicegi burnunda devrimi-
miz bunun kamitidir. Her seyin tstesinden gelecek ve proletarya-
y1 dinya devrimine gotirecek kitle érguttntn giictine sahibiz.

Artik Rusya’da proletaryanin sosyalist devletini kurmaya
girismeliyiz.

Yasasin sosyalist dunya devrimi (Alkis tufani.)

2
Karar

Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti, proletaryanin ve
Petrograd garnizonunun muzaffer devrimini selamlar. Petrog-
rad Sovyeti kitlelerin bu gérialmedik derecede kansiz ve bir o
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kadar basarili ayaklanmada sergiledikleri dayamisma, orgutla-
lak, disiplin ve kusursuz birligi 6zellikle vurgular.

Devrimin bir Sovyet hitkimeti olarak kuracag ve kent pro-
letaryasinin buttan yoksul koylilerin destegini almasini sagla-
yacak olan is¢i-koyla hikuametinin, dlkeyi savasin tarifi mam-
kun olmayan sefaletinden ve dehsetinden kurtaracak yegane
yol olan sosyalizme saglam adimlarla gotirecegine Sovyet'in
inanci tamdar. -

Yeni is¢i-koyla hukiameti savasa katilan tam tulkelere der-
hal adil ve demokratik bir bans teklifinde bulunacaktir.

Yeni hakuamet toprakta 6zel mulkiyeti derhal kaldiracak ve
topragy kéylalere dagitacakur. Uretimde ve aranlerin dagiti-
minda is¢i denetimine gecilecek ve bankalar ulusal denetime
tabi kilinarak tek bir devlet isletmesine dontstiirialecektir.

Petrograd Isci ve Asker Temsilcileri Sovyeti, tim isci ve
koylulere isci-koyla devrimini kendilerini davaya adayarak,
var gugleriyle desteklemeleri ¢agrisinda bulunur. Petrograd
Sovyeti, kent is¢ilerinin yoksul kéylulerle omuz omuza vere-
rek yoldasca siki bir disiplin sergileyeceklerine ve sosyalizmin
zaferi icin vazgecilmez olan en siki devrimci duizeni kuracak-
larina olan inancim ifade eder.

Petrograd Sovyeti, Bat1 Avrupa proletaryasinin sosyalizmin
tam ve kalic1 bir zafere ulagmasinda bize yardim edecegine
emindir.

Izvestiya, 207. say:
26 Ekim 1917
Collected Works, cilt 26, s. 239-42.

408



NOTLAR
Giris

Roger Portal’'in 6nsé6za, Marc Ferro, The Russian Revolution
of February 1917 iginde, s. iv.

Bu o6yle yaygin bir ahigkanhktir ki, gorece nesnel yaklasi-
miyla taninan tarih¢i Rex A. Wade bile devrim tzerine 6zet
mahiyetindeki ¢calismasinda, tesadiflerin zorunlulukla ilis-
kisini aciklama geregi duymadan, birtakim “tesadufler”den
bahsetmekle yetinir. Bkz. The Bolshevik Revolution and Rus-
sian Civil War, s. 20, 58, vd.

S. Jones, “The Non-Russian Nationalities”, Society and Po-
litics in the Russian Revolution icinde, haz. R. Service, s. 36.
1897 sayiminda milliyet kavram muglak bir bicimde ta-
nimlanmistr. Gorevliler halka milliyetle ilgili dogrudan bir
soru sormamaya karar vermislerdi, zira bu soruya nasil ya-
nit verilmesi gerektigini bilemeyeceklerini dustanuyorlardi.
Bkz. ]J. Cadiot, “Searching‘for Nationality...”, s. 440.

R. Kowalski, The Russian Revolution 1917-1921, s. 158.

BIRINCI BOLUM - Subat’a Girerken

V1. Lenin, “1905 Devrimi Uzerine Konferans”, 1917 Subat
Devrimi icinde, s. 2.
" Ornegin yazindaki en 6nemli biyografilerinden birinin bas-
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9

higr “Devrimin Gelini”dir, bkz. Robert McNeal, The Bride
of the Revolution. Krupskaya and Lenin.

Aktaran Jane McDermid ve Anya Hillyar, “In Lenin’s Sha-
dow...”, Reinterpreting Revolutionary Russia icinde, haz.
Rex A. Wade, s. 152.

V1. Lenin, “Iskra ve Zarya Yazi Kurulunun Bildiri Tasla-
g1”, Geng Lenin. Program Metinleri icinde (yayinlanacak).
Bkz. R. Service, “The Industrial Workers”, Society and Po-
litics in the Russian Revolution icinde, haz. R. Service, s.
149 ve Rex A. Wade, The Russian Revolution, 1917, s.’ 90.
Benzer kistaslan kullanan Sovyet tarihgisi A.G. Rasin ise
1913’te 17.815.000 ucretli is¢i oldugunu soyler. Bkz. B.
Mironov, The Standard of Living and Revolutions in Imperial
Russia, 1700-1917, s. 326.

H. White, “The Urban Middles Classes”, Society and Po-
litics in the Russian Revolution icinde, haz. R. Service, s.
79-80.

M.C. Hickey, “The Rise and Fall of Smolensk's Moderate
Socialists”, Revolutionary Russia icinde, haz. Rex A. Wade,
s. 167.

Bugin “kim en ¢ok ezilirse, o en ¢ok mucadele yaratar”
seklinde mekanik bir bagint1 kurmak moda olsa da, Rusya
icin de bu tespit gecerli degildi. Gorece ileri, yiksek vasifh
ve kente yerlesik metal iscileri, egitimsiz ve kirla bagim
koparamamis tekstil igcilerine gore daha militan ve istik-
rarh bir mucadele yuaratmuslerdi. Nitekim Bolsevikler de
bu ilk kesim i¢inde daha fazla o6rgatluyda.

Koenker ve Rosenberg, Strikes and Revolution in Russia,
1917, s. 40.

10 M. McCauley (haz.), The Russian Revolution and the Soviet

State 1917-1921: Documents, s. 2-3; J.H. Bater, “St. Peters-
burg and Moscow on the eve of revolution”, The Workers’
Revolution in Russia, 1917 icinde, haz. D.E Kaiser, s. 20;
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ve D. Koenker, “Urbanization and Deurbanization in the
Russian Revolution and Civil War”, s. 429,

11 R. Pethybridge, The Spread of the Russian Revolution, s. 111-
12.

12 H. White, “The Urban Middles Classes”, Society and Poli-
tics in the Russian Revolution icinde, haz. Robert Service, s.
73-4.

13 St. Petersburg: 1914’te savasin patlak vermesinin ardin-
dan, sehrin ad1 Almanca ¢agrisimlardan otarii Petrograd
(Petro’nun gehri) olarak degistirilmis, Sovyet donemindey-
se Leningrad (Lenin’in sehri) olmustur.

14 Burjuvazi de 1905 Devrimi'nden ders ¢ikarmadi degil. Or-
negin burjuvazinin temsilcileri arasinda genel kam “Solda
disman olamaz” yonindeydi. Bu distur tam tersine ¢evri-
lecek ve solda dusmandan bagka bir sey olmadigina huk-
medilecekti.

15 E. Acton, Rethinking the Russian Revolution, s. 53.

16 J. Channon, “The Landowners”, Society and Politics in the
Russian Revolution i¢inde, haz. R. Service, s. 120.

17 Koenker ve Rosenberg, Strikes and Revolution in Russia,
1917, s. 27.

18 A.ge.

19 M.P. Price, Dispatches from the Revolution, s. 20.

20 D. Saunders, “The First World War and the End of Tsa-
rism”, Reinterpreting Revolutionary Russia i¢inde, haz. Rex
A. Wade, s. 65 ve R. Pethybridge, The Spread of the Russian
Revolution, s. 166.

21 Koenker ve Rosenberg, Strikes and Revolution in Russia,
1917, s. 25.

22 AK. Wildman, The End of the Russian Imperial Army, s.
121.

23 M.P. Price, Dispatches from the Revolution, s. 20.

24 A. Shlyapnikov, On the Eve of 1917, 3. Bolum.
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25 R. Pethybridge, The Spread of the Russian Revolution, s. 95.

26 R. McKean, St Petersburg Between the Revolutions, s. 498.
Burdjalov rakam 300 bine dayandinr (E.N. Burdzhalov,
Russia’s Second Revolution, s. 79).

27 E. Acton, Rethinking the Russian Revolution, s. 119.

28 Koenker ve Rosenberg, Strikes and Revolution in Russia,
1917, s. 23.

29 E.N. Burdzhalov, Russia’s Second Revolution, s. 113.

30 A. Wildman, The End of the Russian Imperial Army, s. 130.

31 Age.,s. 131.

32 E.N. Burdzhalov, Russias Second Revolution, s. 124.

33 A. Wildman, The End of the Russian Imperial Army, s. 139
ve E.N. Burdzhalov, Russias Second Revolution, s. 155.

34A.ge.,s. 187 vel9%4.

35 Akt. L. Kochan, Russia in Revolution, s. 192-93.

36 E. Acton, Rethinking the Russian Revolution, s. 115.

37 E.N. Burdzhalov, Russia’s Second Revolution, s. 201.

38 E.N. Burdzhalov, a.g.e., s. 170. O gin devrimin safina ge-
cenler arasinda, buyuk sair Mayakovski'nin yer aldig
askeri otomobil okulu da varda.

39 T. Hasegawa, The February Revolution, s. 536-7.

40 Koenker ve Rosenberg, Strikes and Revolution in Russia,
1917, s. 24.

41 E.N. Burdzhalov, Russia’s Second Revolution, s. 292-3.

42 D. Mandel, The Petrograd Workers and the Fall of the Old
Régime, s. 55.

43 Konunun uzmam Evan Mawdsley, “Baltik Donanmas: Pet-
rograd ayaklanmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamada. I¢in-
den hicbir 6nder ¢itkarmadi” der. Kronstadt ise 28 Subat
aksami ayaklanmist1 (The Russian Revolution and the Baltic
Fleet, s. 12-3).

44 L. Trogki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 149-50.

45 Tsuyoshi Hasegawa, Nikolay'in tahttan feragat etmesindeki
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nihai itkinin Moskova'dan gelen haberler oldugunu soyler,
bkz. The February Revolution, s. 490-91.

46 G. Gill, Peasants and Government in the Russian Revolution,
s. 20.

47 Slyapnikov'dan akt. G. Katkov, Russia 1917. The February
Revolution, s. 264.

48 Bkz. R.B. Klymasz, “V. D. Bonch-Bruevich and the Lenin
Connection in New World Folkloristics”, s. 317.

49 G. Katkov, Russia 1917. The February Revolution, s. 266.

50 M.P. Price, Dispatches from tP}e Revolution, s. 68.

51 L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 20.

52 J.H. Bater, “St. Petersburg and Moscow on the eve of revo-
lution”, The Workers’ Revolution in Russia, 1917 icinde, haz.
Daniel E Kaiser, s. 27.

53 Koenker ve Rosenberg, Strikes and Revolution in Russia,
1917, s. 40.

54 V1. Lenin, “Gugla Bir Devrimci Hakamet”, Biitiin Iktidar
Sovyetlere icinde, s. 11.

55 V1. Lenin, Proleter Devrimi ve Donek Kautsky, s. 13-14.

56 Tim McDaniel, Autocracy, Capitalism, and Revolution in
Russia.

57 V.. Lenin, “Devrimimizde Proletaryanin Goérevleri”, Nisan
TeZleri icinde, s. 42.

58 Lars T. Lih, “Letter from Afar, corrections from up close:
Censorship or retrofit?”.

59 Rusya'da o donemde “demokrasi” kelimesi diktatorlagan
kargitin1 degil; solun bugun halk derken kastettigi anlam
ifade ediyordu. Demokrasi demek imtiyazl kesimin, ege-
men siniflarin ve daha 6zelde burjuvazinin kargiti demek-
ti ve ozellikle de devrimci demokrasi derken bu kesimin
kargit1 olarak emegiyle gecinenler, emekgi halk anlagihiyor-
du. Demokratik unsurlar, 17891a bag kurarsak, uctinca
zamrenin 1917 muadiliydi. Bunun karsisinda da “imtiyazl
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unsurlar” (¢enzovoye) vardi (H. White, The Urban Midd-
les Classes”, Society and Politics in the Russian Revolution
icinde, haz. Robert Service, s. 67). Demokrasi kelimesi
1917’deyse emekgilerin kitle orgutlerini, kisaca is¢i ve
emekcileri anlatir olmustu.

60 B.1. Kolonitskii, “Democracy’ in the Political Conscious-
ness of the February Revolution”, Revolutionary Russia
icinde, haz. Rex A. Wade, s. 85. Ayrica bkz. O. Figeé, “The
Russian Revolution of 1917 and its Language in the Villa-
ge”, a.g.e. icinde, s. 102.

61 PR. Magocsi, Blessed Land, s. 84.

62 Sirianni'den akt. R. Kowalski, The Russian Revolution 1917-
1921, s. 141.

63 L. Trogki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 279-80.

64 Yaygin kanmin aksine, subaylarin secimle basa gelmesi
cagnisi yoktu. Bunu dizeltmek adina 5 Mart'ta ikinci bir
prikaz yayinland1 ve boyle bir maddenin olmadig belir-
tildi. Sheila Fitzpatrick (The Russian Revolution, s. 48) ise
secimler olmasa da, daha isyankar birliklerde secimlerin
orgutlendigini soyler.

65 B.I. Kolonitskii, “Democracy’ in the Political Conscious-
ness of the February Revolution”, Revolutionary Russia
icinde, haz. Rex A. Wade, s. 76.

66 R. Kowalski, The Russian Revolution 1917-1921, s. 170 ve
A. Wildman, “Officers of the General Staff and the Korni-
lov Movement”, Revolution in Russia: Reassessments of 1917
icinde, haz. ER. Frankel v.d., s. 79-80.

67 Bkz. J.D. White, “Lenin, Trotskii and the Arts of Insurrec-
tion”, s. 191. Keza Bolseviklerin tamamen o6rgutla oldugu
Letonyali Nisancilar, devrimin bambaska bir asamaya gel-
digi ve gavensizligin had safhaya ciktign Agustos sonunda
bile disiplinleri ve gozapek tavirlar1 nedeniyle cephedeki
komiserlerden 6vgu aliyordu. Suhanov'dan akt. D. Man-
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del, The Petrograd Workers and the Soviet Seizure of Power,
s. 266.

68 Akt. E.N. Burdzhalov, Russia’s Second Revolution, s. 36.

1

[SY)

8
9

IKINCI BOLUM - Subat Devrimi ve Ikili Iktidar

R. Medvedev, The October Revolution, s. 23. Ohrana arsivle-
rinde, Subat Devrimi’nden birkag ay 6ncesine ait bir rapor-
daysa “kitleler arasindaki huzursuzlugun 1905tekinden
kargilagtirilamaz derecede daha fazla oldugu ve her gecen
gun daha da arttigy” belirtilmekte, “devrimci orgutlerin ise
varhgiyla yoklugu birdir” denmektedir. Akt. L. Schapiro,
The Origin of the Communist Autocracy, s. 20.

L. Trotsky, “In Defence of October”.

L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 116-17.
Milyukov burjuva siyasetini ¢ok iyi biliyordu. Aym so6y-
levde Carice’'nin Alman kékenlerine atifla ihanet imasinda
bulunmustu. Carice Aleksandra “Nemka”, yani “Alman ka-
din” olarak amhiyordu.

R. Kowalski, The Russian Revolution 1917-1921, s. 28.

R. McKean, St Petersburg Between the Revolutions, s. 387-8.
VL. Lenin, “Birinci Mektup: Devrimin 11k Asamas1”, Uzak-
tan Mektuplar iginde, s. 8.

Age.,s. 38.

A.ge., s.38ves. 6-7.

10 Akt. V. Chernov, The Great Russian Revolution, s. 52.
11 Bkz. T. Hasegawa, “The Problem of Power in the February

Revolution of 1917 in Russia”, s. 611.

12 V1. Lenin, “Esir Kamplarindaki Yoldaslarimiza”, 1917 Su-

bat Devrimi icinde, s. 11.

13 A. Wildman, “The February Revolution in the Russian

Army”, s. 3.

14 V1. Lenin, Nisan Tezleri, s. 5, 21 ve 29.
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15 Akt. 1. Tsereteli, “Reminiscences of the February Revolu-
tion: The April Crisis: 117, s. 191 Devrimin ilerleyisi kar-
sisinda dehgete dagen sanat¢1 Zinaida Gippius ise soyle
der: “Liberallerin devrimci hareketle hicbir bag ve hi¢bir
somut eylem plani yok... Duma liderleri aciz. Ne istedik-
lerini bilmiyorlar, bir ¢ar olmali m1 olmamali m1 onu bile
bilmiyorlar. Tek yaptiklar1 her turla soru ve cevaptan sa-
kinmak...” (akt. E.N. Burdzhalov, Russia’s Second Revoluti-
on, s. 237).

16 Gugkov hakkinda ayrint1 i¢in, bkz. W. Gleason, “Alexander
Guchkov and the End of the Russian Empire”.

17 Guckov orduda modernlesme meselesine uzun yillardir
kafa yoran bir isimdi. Subaylar arasinda epey bir baglan-
tis1 vard1 ve zamaninda Jon Tirkler'e ve 1908 Devrimine
olan ilgisinden o6tara bu baglantilar1 “Jon Tarkler” olarak
biliniyordu. Bkz. G. Katkov, Russia 1917. The February Re-
volution, s. 384.

18 Karl Liebknecht’in Rusya hapishanelerinin dehgetine iliskin
raporundan bir parc¢a aktarilmaya deger: “Resmi kaynak-
lardan derlenen tamamlanmamus bir istatistige gore, 1906-
1910 arasinda siyasi ‘suglar’dan 6ttra mahkam edilen kisi
say1s1 37.735. Bunlardan 8.640na kurek mahkamiyeti,
5.735’ine 6lam cezasi, 4.144’tne ¢alisma kampi, 1.292sine
amele taburlar ve 1.858ine ‘zorunlu iskan’ reva géralda.
Mahkamlarin tamam yurttashk haklarindan mahrum bi-
rakild1” (akt. M. Ferro, The Russian Revolution of February
1917, s. 328). Ama ne hikmetse, bu Shirley Jackson piyan-
gosu Gegcici Hukamet ayelerine hi¢ vurmamsti!

19 T. Hasegawa “The Formation of the Militia in the February
Revolution...”, s. 310.

20 T. Hasegawa, “Crime, Police, and Mob Justice in Petrog-
rad”, Revolutionary Russia icinde, haz. Rex A. Wade, s. 58-
60 ve 66.
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21 V1. Lenin, “Rusya’da Siyasi Partiler ve Proletaryanin Gorev-
leri”, Nisan TeZleri icinde, s. 85.

22 W. Rosenberg, Liberals in the Russian Revolution, s. 198.

23 Oktobristler (“Ekimciler”) adlarim1 17 Ekim 1905'te yayin-
lanan Imparatorluk Manifestosu'ndan ahyordu. II. Nikolay
bu manifestoda yasama meclisi s6zii vermis, devlet ida-
resindeki gorevlerini paylasacagini vaat etmis ve boylece
Oktobristlerin programinin ¢ercevesini de ¢izmisti. Bu dar
cercevenin disina katiyen ¢ikmak istemeyen Oktobristler
bu agidan Kadetlerin de saginda konumlanmislardi.

24 Cernov'dan akt. T. H. von Laue, “The Chances for Liberal
Constitutionalism”, s. 45.

25 Lars T. Lih, Bread and Authority in Russia 1914-1921, s. 2-3.

26 Parvus, “What Was Accomplished on the Ninth of Janu-
ary?”, Witnesses to Permanent Revolution i¢inde, haz. R.B.
Day ve D. Gaidos, s. 263.

27 R. Kowalski, The Russian Revolution 1917-1921, s. 61.

28 Akt. Rex A. Wade, The Russian Revolution, 1917, s. 23.

29 Bkz. J.L.H. Keep, The Rise of Social-Democracy in Russia, s.
231.

30K. Radek, “The Paths of the Russian Revolution”, 1. Bolam.

31 S.G. Payne, The Spanish Civil War, The Soviet Union, and
Communism, s. 49.

32 Trogki daha 1931'de Sovyet kelimesinin Sovyetler Birligi'ni
cagnistirmasi bakimindan yikla anlamlar edindigini, oysa
cunta kelimesinin “Ispanya’nin devrim tarihinin tamuyle
yakin iligkili” olmas1 bakimindan “bu dustnceyi hepsin-
den daha iyi ifade ettigini” soyler (L. Trotsky, The Spanish
Revolution (1931-39), s. 34). Aym sekilde bizde de cunta
kelimesi askerin icindeki hizipleri anlattigindan mahzurlar
tasimaktadir. Zamaninda sura kelimesi kullamlmis olsa da,
bizde de devrim uygun kelimeyi kendi mucadelesi i¢inde
yaratacaktir.
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33 V1. Lenin, “RSDIP (B) Petrograd Sehir. Konferansr'nda
Mevcut Durum ve Gegici Hitkiimet'e Kars1 Tutuma 1liskin
Rapor”, Nisan Tezleri i¢inde, s. 113-14.

34 Kelimelerin kendi yan anlamlan vardir. Devrimci yazinda
savunmaci kelimesi, savunma savagi kihfi altinda emperya-
list savas1 mesrulagtiran ve kendi tlkesinin burjuvazisine
destek veren kesimleri (dogrudan sosyal-sovenistleri) an-
latiyordu.

35 M. Ferro, The Russian Revolution of February 1917, s. 169.

36 D.A. Longley, “lakovlev’s Question...”, Revolution in Russia:
Reassessments of 1917 icinde, haz. E.R. Frankel vd., s. 377.

37 E.N. Burdzhalov, Russia’s Second Revolution, s. 309-10.

38 Melgunov’dan akt. R. Pethybridge, The Spread of the Russi-
an Revolution, s. 182

39 E. Mawdsley, “The Soldiers and Sailors”, Society and Politics
in the Russian Revolution icinde, haz. R. Service, s. 115.

40 T. Hasegawa, “The Problem of Power in the February Revo-
lution of 1917 in Russia”, s. 618.

41 G. Gill, Peasants and Government in the Russian Revolution,
s. 122. E.H. Carr nedendir bilinmez, “Devrim aninda Pet-
rograd ls¢i Temsilcileri Sovyetleri’'nin kurulmas is¢i grup-
larinin kendiliginden edimiydi ve merkezi bir yonlendirme
yoktu” der. Bkz. Bolsevik Devrimi, cilt 1, s. 75.

42 Menseviklerin de bircok sozcusu surginde oldugundan,
ancak ug hafta sonra Sovyet'in esas (uzlasmaci) onderligi
ortaya ¢ikt.

43 G. Gill, Peasants and Government in the Russian Revolution,
s. 117-8.

UCUNCU BOLUM - Rusya’daki Isci Orgiitleri

1 Mesela alanin en muteber(!) tarihcilerinden Orlando
Figes'in buyurduguna gore, Menseviklerin “ahlaki duyarh-
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hiklan” varms, ama Bolseviklerin yokmus! Bkz. A People’s
Tragedy, s. 153-4.

Ornegin bkz. Rex A. Wade, Bolshevik Revolution and Rus-
sian Civil War, s. 7 ve R. Kowalski, The Russian Revolution
1917-1921, s. 202. Wade’e gore, benzer bir mantikla, Ka-
detler de tartismasiz liberal partidir (a.g.e., s. 195); oysa li-
beral nitelendirmesine de ihtiyatla yaklasmak gerekir (bkz.
W. Rosenberg, Liberals in the Russian Revolution, s. 5-6).
Bkz. V1. Lenin, Nereden Baslamal. Iskra Yazilan 1 ve Dev-
rimci Maceracilik. Iskra Yazilan 2.

1903 - Second Congress of the Russian Social-Democratic La-
bour Party, haz. B. Pearce, 22. Bolam.

Ciddi tarihgilerden bile partinin 1903’te bolandaguni soy-
leyenler olmasi ilgingtir. Ornegin bkz. R. Kowalski, The
Russian Revolution 1917-1921, s. 202. Oysa 1903 s6yle dur-
sun, 1912 bile dogru bir tarih olmayabilir. Bkz. Lars T. Lih,
“A faction is not a party” ve P. Binh, “Mangling the party:
Tony Cliff’s Lenin”.

Devrimin niteligi konusu ileride daha aynntih ele alinacak-
tir.

Akt S. Lee, Lenin and Revolutionary Russia, s. 34.

W.H. Roobol, Tsereteli, s. 101 ve 48.

Akt. Rex A. Wade, “Irakli Tsereteli and Siberian Zimmer-
waldism”, s. 429.

10 Bkz. Kowalski, The Russian Revolution 1917-1921, s. 206.

Mengeviklerin sag kanadi bu haldeyken, Martov ve Enter-
nasyonalistleri her seye ragmen I¢ Savas'ta (1918-21) Bol-
sevikleri devrimin temellerinin savunucusu olarak gorda-
ler ve bu utanc verici uca savrulmadilar. Bkz. 1. Getzler,
Kronstadt 1917-1921, s. 1809.

11 Akt. A. Rabinowitch, The Bolsheviks in Power, s. 115-19.
12 O. Radkey, The Agrarian Foes of Bolshevism, s. 24 ve 31-2.

Tarnmda devrimci, sanayide reformist yaklasim kuguk bir
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kesimi rahatsiz etmis ve bu asin sol kanat ayrilarak anarsi-
zan ¢izgideki Maksimalist Parti’yi kurmustu. Asin sag ka-
nat ise cumhuriyetciligi ve tazminatsiz kamulagtirmay bile
asir1 ug olarak gordugianden Halke Sosyalistler (NS) adiyla
kopacakti. Fakat bu iki grupcuk da siyaset sahnesinde bir
varlik gosteremedi.

13 A.g.e., s. 46.

14 M. Melancon, “From Rhapsody to Threnody”, s. 146. Rad-
key ise Abram Gotz’'un tutumunun Cernov gibi sag Zim-
merwaldc1 oldugunu séyler. Her haltkarda, bu ¢izgiye ¢ok
kisa sureligine ve kerhen bagh kalmis olsa gerek.

15 O. Radkey, The Agrarian Foes of Bolshevism, s. 116-17.

16 A.g.e.,s. 193-4.

17 O. Radkey, Russia Goes to the Polls, s. 114.

18 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s. 9.

19 Akt. O. Radkey, The Sickle Under the Hammer, s. 17. Bu
nedenle partinin 6nderinin kim oldugunu sdéylemek de
zordur. ki emektar Gregori Gersuni ve Michael Gotz'un
1917’ye gelmeden 6lmus olmalar sebebiyle parti merke-
zinde bir bosluk ortaya ¢ikmisti. Yine de, partinin basinda
sag kanadin 6nderi olarak A.R. Gotz'un ve ideolojik onderi
Cernov'un bulundugunu sdylemek yanhs olmaz.

20 O. Radkey, The Agrarian Foes of Bolshevism, s. 318, 234-36
ve 222,

21 Bu konuda Ne Yapmali? kitabinin 6rnek gosterilmesi tam
bir fecaattir, zira Lenin bu eserinde tam tersini savunur.
Bkz. EB. Aydar, “Bana Bir Orgit Verin... — Lenin ve Ne Yap-
mah?”, V1. Lenin, Ne Yapmah? icinde, s.vii-xlviii.

22 O. Radkey, The Agrarian Foes of Bolshevism, s. 222.

23 Age.,s. 102,

24 A.ge.,s. 468.

25 1. Getzler, “Iulii Martov, The Leader Who Lost His Party in
1917...7, s. 434.
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26 Kasim 1917'de Enternasyonalist kanat parti Merkez Ko-
mite'sinde cogunlugu tekrar ele gecirdigindeyse coktan is
isten gecmisti. Basta Lenin olmak tuzere Bolseviklerin bir-
cogunun Martov’a duydugu saygidan étiru olsa gerek, par-
tisi yasaklardan etkilenmeden 1920 sonuna kadar Sovyet
Rusya’da faaliyetlerini surdurecekti.

27 Largo Caballero hakkinda ayrint1 i¢in, bkz. EB. Aydar, Is-
panya I¢ Savagi’mn Izinde, s. 133-36 ve 436-41.

28 V1. Lenin, “Kurucu Meclis Secimleri ve Proletarya Dikta-
torlaga”, Bolsevikler ve Proletarya Diktatorlugi icinde, s.
168.

29 Bu patrtilerle ilgili en iyi tahlili, kuskusuz, Trocki sunmus-
tur, bkz. Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 223-52.

30 Aym sekilde burjuvazi icin de 1905 bir provaydi. Burjuva-
zinin has temsilcilerinden Struve, 1905’in basinda, soldan
dusman ¢ikmaz (“Solumuzda kalan kimse disman degil-
dir”) ya da “Isciler ne kadar da buytleyici!” derken, son-
radan bu romantik goruslerden vazgececekti. Bkz. L. Ha-
imson, “The Problem of Social Stability in Urban Russia,
1905-1917 (Part One)”, s. 630.

31 1.D. Thatcher, “The St Petersburg/Petrograd Mezhraionka,
1913-1917”, s. 286 ve 291.

32 M. Melangon, “International Women’s Day, the Finland
Station Proclamation, and The February Revolution...”, s.
584.

33 E.N. Burdzhalov, Russias Second Revolution, s. 159.

34 1.D. Thatcher, “The St Petersburg/Petrograd Mezhraionka,
1913-19177, s. 298.

35 O. Radkey, The Sickle under the Hammer, s. 132.

36 A.g.e.,s. 384.

37 S.A. Smith, Red Petrograd, s. 236 ve s. 143.

38 Daha fazla ayrint1 i¢in, bkz. EB. Aydar, Ispanya I¢ Savasimn
I1zinde, 17. Bolum.
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39 1. Getzler, Kronstadt 1917-1921, s. 158.

40 Ornegin bkz. T. Hasegawa, “Crime, Police, and Mob Justi-
ce in Petrograd”, Revolutionary Russia icinde, haz. Rex A.
Wade, s. 50.

41 1. Getzler, Kronstadt 1917-1921, s. 76.

DORDUNCU BOLUM - Bolsevikler

1 Buradaki teorik agimlamalarin bir kismum1 daha 6nce,
“Sovyet lktidarinin Sorunlar1” ve “Bana Bir Orgiit Verin...”
yazilarinda ortaya koymustum.

2 VI Lenin, Ne Yapmali?, s. 46.

3 Akt L Deutscher, Trocki: Silahsiz Sosyalist, s. 315.

4 S.E Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution, s. 38, 48-
52 vd.

5 I Deutscher, Trocki: Silahsiz Sosyalist, s. 242-3.

6 Lenin, “lkinci Mektup: Yeni Hikumet ve Proletarya”,
Uzaktan Mektuplar icinde, s. 20.

7 LH. Haimson, “The Problem Social Stability in Urban Rus-
sia 1905-1917 (Part One)”, s. 631. Aynca bkz. G.R. Swa-
in, “Bolsheviks and Metal Workers on the Eve of the First
World War”.

8 E. Acton, Rethinking the Russian Revolution, s. 113.

9 L.H. Haimson, “Dual Polarization in Urban Russia, 1905-
1917”, The Russian Revolution and Bolshevik Victory i¢inde,
haz. Suny ve Adams, s. 34-5.

10 Akt. ].D. White, “The February Revolution and the Bolshe-
vik Vyborg District Committee...”, s. 631 ve 645.

11 E.N. Burdzhalov, Russias Second Revolution, s. 160 ve D.A.
Longley, “Divisions in the Bolshevik Party in March 1917”,
s. 63.

12 Parti tutanaklarindan akt. D.A. Longley, a.g.e., s. 68.

13 R.C. Tucker, Stalin As Revolutionary, 1879-1929, s. 158-59.
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14 A. Rabinowitch, Prelude to Revolution, s. 36.

15 S. Fitzpatrick, The Russian Revolution, s. 52.

16 Ornegin bkz. R. Service, The Bolshevik party in revolution,
s. 44.

17 Bolseviklere yeni katilanlarin yazde on dokuzu yirmi bir
yasin altindaydi. S.A. Smith, Red Petrograd, s. 197.

18 Perrie’den akt. R. Kowalski, The Russian Revolution 1917-
1921, s. 141.

19 Bkz. D. Mandel, The Petrograd Workers and the Fall of the
Old Régime, s. 25.

20 R. Service, The Bolshevik party in revolution, s. 45.

21 A.ge.

22 O. Radkey, Russia Goes to the Polls, s. xii.

23 S. Fitzpatrick, The Russian Revolution, s. 18.

24 G. Gill, Peasants and Government in the Russian Revolution,
s. 131.

25 Orlando Figes Ruscada hakikat ya da hakkaniyet anlami-
na gelen “Pravda” gazetesinin adinin kitlelere bash basina
cekici geldiginden bahseder, bkz. “The Russian Revolution
of 1917...”, Revolutionary Russia icinde, haz. Rex A. Wade,
s. 94.

26 E. Acton, Rethinking the Russian Revolution, s. 168.

27 R. Pethybridge, The Spread of the Russian Revolution, s. 118.

BESINCI BOLUM - Subat Devrimi’'nin Niteligi

1 Akt J.D. White, “Lenin, Trotskii and the Arts of Insurrecti-
on”,s. 202.

2 V1. Lenin, Emperyalizm, s. 86.

3 VI Lenin, “Birinci Mektup: Devrimin 11k Asamasi1”, 7 Mart
1917, Uzaktan Mektuplar icinde, s. 10.

4 VI. Lenin, Nisan Tezleri, s. 27.

5 Age.,s. 42.
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6 S. Fitzpatrick, The Russian Revolution, s. 46.

7 E. Acton, Rethinking the Russian Revolution, s. 133.

8 C. Read, “The Cultural Intelligentsia”, Society and Politics
in the Russian Revolution icinde, haz. R. Service, s. 86-7.

9 VI. Lenin, “Yaklasan Felaket ve Miicadele Yollan”, Bolse-
vikler Iktidan Ellerinde Tutabilecekler mi? icinde, s. 4.

10 WH. Chamberlin, The Russian Revolution 1917-1923,
Londra, 1966, s. 73.

11 E.H. Carr, Bolsevik Devrimi, cilt 1, s. 75.

12 D.A. Longley, “The Mezhraionka, The Bolsheviks and In-
ternational Women's Day”, s. 625 ve 633 ve Michael Me-
langon, “International Women’s Day, the Finland Station
Proclamation, and the February Revolution”, s. 584-86.

13 A. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, s. 196.

14 Roy Medvedeyv, The October Revolution, s. 40.

15 L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 117.

16 Bkz. T. Hasegawa, “The Bolsheviks and the Formation of
the Petrograd Soviet in the February Revolution”, s. 97.

17 Akt. E. Acton, Rethinking the Russian Revolution, s. 117.

ALTINCI BOLUM - Subat Sonras1 Durum

[

T. Hasegawa, “Crime, Police, and Mob Justice in Petrog-
rad”, Revolutionary Russia i¢inde, haz. Rex A. Wade, s. 47.
Age.,s. 489 ves. 52.

Age., s. 67.

L. Trotsky, Writings of Leon Trotsky 1937-38, s. 164.

Lenin, Nisan Tezleri, s. 5. Lenin ayn1 s6za, bu tezleri oku-
dugu konferansta soyle ifade eder: “Rusya bugin dinya
uzerindeki en 6zgur ve en ilerici ulkedir” (1917 Subat Dev-
rimi,’s. 26-7).

6 Ornegin bkz. R. Pethybridge, The Spread of the Russian Re-
volution, s. 118.

Ut A W N
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7 VI Lenin, “Savas ve Gegici Hikiumet”, 1917 Subat Devrimi
icinde, s. 38.

8 E. Mawdsley, The Russian Revolution and the Baltic Fleet, s.
37.

9 Lars T. Lih, Bread and Authority in Russia, s. 82.

10 Sayisiz 6rnekten biri i¢in, bkz. S. Lee, Lenin and Revolutio-
nary Russia, s. 58.

11 Kerenski'nin ilk hikumette koltuk kapmasin, birka¢ ay
sonra yeni kabinede kendisine katilacak olan SR lideri Cer-
nov nasil oldubittiye getirdigini ve kendi anilarinda yaz-
digina gore, Kerenskinin “en muhafazakar bakan” olarak
yerini aldigim anlatir (V. Chernov, The Great Russian Re-
volution, s. 124-6). Putkinc yazarlardan Lih ise, garip bir
sekilde, Kerenskinin “Petrograd Sovyeti tarafindan temsil-
cisi olarak atandi1”m yazar, muhtemelen Lenin’in “Uzak-
tan Mektuplar”da gerceklikten kopuk oldugu argiimanina
destek adina, zira aym bahiste Milyukov’un da ilk Gegici
Hukamet'in ana figiara oldugunu reddetmekle kalmaz, go-
rece gi¢siz oldugunu da soyler. Bkz. Lars T. Lih, “Letter
from Afar, corrections from up close: Censorship or retro-
fit?”.

12 G. Katkov, Russia 1917. The February Revolution, s. 376 ve
E.N. Burdzhalov, Russia’s Second Revolution, s. 274.

13 E.N. Burdzhalov, a.g.e., s. 274 ve 276 ve V. Chernov, The
Great Russian Revolution, s. 88-9.

14 1917’ye damga vuran Kerenski'yi anlamak adina Car ve ai-
lesine bu hayirhahlik 6nemli bir baghktir. Rusya achktan
kirihirken, dlkenin bu hale gelmesindeki bas sorumlu olan
kisiyi, eski hayatim surdirebilecegi bir maddi destekle
yurtdisina yollama 6nerisinin arkasinda Adalet Bakam ola-
rak Kerenski vardi. Bu agidan, Oliver Radkey’nin dusene
vurma konusunda nam salmis olan Kerenski’nin monarsiye
sempatisinden bahsedilemeyecegini, yerdeki diismana kar-
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s1 alicenaphigindan ya da so6valye ruhundan dem vurmasi
korkungtur. Oyle ya, Kerenski'de bu ruh neden cephedeki
askerlere idam cezasin geri getirirken ya da Temmuz son-
rasi Bolseviklerin tizerine ¢ullanirken tecessiim etmemisti?

15 Bkz. 1. Getzler, “Iulii Martov, the Leader Who Lost His
Party in 1917...7, s. 427.

16 M. Liebman, Rus Ihtilali, s. 141 ve Rex A. Wade, Bolshevik
Revolution and Russian Civil War, s. 142.

17 E.N. Burdzhalov, Russia’s Second Revolution, s. 312.

18 V1. Lenin, “Gecici Hukimet’in Notas1”, 1917 Subat Devrimi
icinde, s. 77.

19 Sovyet gazetesi Izvestiya'da yayinlanmis olan cephedeki
askerlerin ilk 100 dilekcesinden aktaran Marc Ferro, “Le
soldat russe en 1917: Indiscipline, patriotisme, pacifisme
et révolution”, s. 38. Aynica bkz. Rex A. Wade, “Why Octo-
ber? The Search for Peace in 1917”.

20 Lenin, “Goruslerimiz: Asker Temsilcileri Sovyeti Yaratme
Komisyonu'nun Kararina Bir Cevap”, 1917 Subat Devrimi
icinde, s. 60.

21 V1. Lenin, “Savas Uzerine Karan Déstekleyici Bir Konus-
ma”, a.g.e. icinde, s. 142-43.

22 V1. Lenin, “Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Tam-Rusya
Konferansi’'ndaki Bolsevik Delegelerin Toplantisinda Sunu-
lan Rapor”, a.g.e. icinde, s. 29.

23 J.D. White, “Lenin, Trotskii and the Arts of Insurrection”,
s. 198.

24 lktidara yarume bilinciyle siyasi taktiklerde degisiklikle-
rin bir benzerini Letonya meselesi tizerinden kardeslesme
slogan1 ve Strelki (Letonyali Nisanc1 Alaylar1) baglaminda
gorayoruz. Bkz. S.W. Page ve A. Ezergailié, “The Lenin-Lat-
vian Axis in the November Seizure of Power”, s. 35-6 vd.

25 Menseviklerin gazetesi Rabo¢caya Gazetanin 10 Mart tarihli
basyazisi, iscilere 1905 Devrimi'ni hatirlatarak sekiz saatlik
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isgnua talebinin burjuvaziyi devrimden uzaklastirip kar-
sidevrimin kucagina itecegi uyarisinda bulunuyordu. Bkz.
D. Mandel, The Petrograd Workers and the Fall of the Old
Régime, s. 109.

26 M. Ferro, The Bolshevik Revolution — A Social History, s.
144.

27 R.G. Suny, “Revising the old story...”, The Workers’ Revolu-
tion in Russia, 1917 icinde, haz. D.FE Kaiser, s. 7.

28 M. McCauley, The Russian Revolution and the Soviet State
1917-1921: Documents, s. 61. Ne var ki Gecici Hakiimet'in
is¢i haklarim yasalastirma konusunda sicili hi¢ de parlak
degildir. Cernov incelenen tim yasa taslaklarindan sadece
iki tane suya sabuna dokunmayan 6nerinin yasalastigina,
grev ozgurlaga, sekiz saatlik isgani, cocuk emeginin sinir-
landirlmasi, yash ve engellilere giivence vb. taleplerin ya-
salasmadigina dikkat ¢eker (V. Chernov, The Great Russian
Revolution, s. 211).

29 Moskova Sovyeti 21 Mart'ta sekiz saatlik isgiint emrini ya-
yinlad: ve Nisan sonunda tim buyik isletmelerde hayata
gecmisti. M. McCauley, The Russian Revolution and the So-
viet State 1917-1921: Documents, s. xvii.

30 Ziva Galili y Garcia, “Workers, Industrialists, and Menshe-
viks”, Russian Revolution and Bolshevik Victory icinde, haz.
R. Suny ve A. Adams, s. 210.

31 G. Gill, Peasants and Government in the Russian Revolution,
s. 23-6.

32 V1. Lenin, “Devrimin Dersleri”, Bolsevikler Devrime Gidi-
yor iginde, s. 90.

33 G. Gill, Peasants and Government in the Russian Revolution,
s. 126-27.

34 C. Bettelheim, Class Struggles in the USSR. First Period:
1917-1923, s. 72.

35 M. Perrie, “The Peasants”, Society and Politics in the Rus-
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sian Revolution icinde, haz. Robert Service, s. 22. 1917'de
orgitsuz kimse yoktu, pomesciki de kendi “sendika”larim
kurmuslarda.

36 G. Gill, Peasants and Government in the Russian Revolution,
s. 30.

37 A.ge.,s. 35.

38 Lenin bu dénemde SRleri ve Trudovikleri anlatmak i¢in
kapsayic1 Narodnik kelimesini kullanir.

39 V1. Lenin, “Marksizm ve Revizyonizm”, Collected Works
icinde, cilt 15, s. 37.

40 Ziva Galili Y Garcia, “The Origins of Revolutionary Defen-
sism...”, s. 476. Ayrica bkz. Lars T. Lih, “Democratic Revo-
lution in Permanenz”.

41 G. Katkov, Russia 1917. The February Revolution, s. 267.

42 M. Melangon, “From Rhapsody to Threnody”, s. 153.

ARASOZ - “Nisan Tezleri”

L. Trogki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 288.

Age.. ,

3 V1. Lenin, “Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Tim-Rusya
Konferansr’'ndaki Bolsevik Delegelerin Toplantisinda Sunu-
lan Rapor”, 1917 Subat Devrimi iginde, s. 27.

4 Age.,s. 34.

5 V1. Lenin, Emperyalist Ekonomizm — Marksizmin Bir Kari-
katiiru, s. 66.

6 VLI Lenin, “Taktikler Uzerine Mektuplar”, Nisan Tezleri
icinde, s. 28.

7 VI Lenin, “Mevcut Durum Uzerine Karan Destekleyici

Konusma”, 1917 Subat Devrimi icinde, s. 165. Mensevik-

lerin ve Sosyalist-Devrimcilerin iktidar1 bu sekilde burju-

vaziye birakma tavrim Trocki harikulade bir benzetmeyle
ifade eder: “Bir istasyonda ya da tiyatroda bir Rothschild

N =
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gecerken saygiyla geri ¢ekilip yol acan kiuguk ticcar ya da
mutevazi serbest meslek erbabinin i¢gudusel davramsiy-
d1!” (L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 179)

8 “Farkhliklarrmiz”, Pravda, 8 Nisan 1917, The Russian Re-
volution and the Soviet State 1917-1921: Documents icinde,
haz. M. McCauley; s. 55.

9 L. Trocki, Siirekli Devrim, s. 137-38.

10 Trocki'ye hem Mensevik sifatin1 yapistinpp, hem de
Trogki'nin Mengevizme karsidevrimci dedigi alintidan me-
det ummak Stalinizmin kendine mahsus ironilerinden bi-
ridir.

11 Partinin tabaminda ve yerel komitelerin bazilarinda
Subat’tan sonra Lenin'e benzer gorusleri savunan Bolge-
viklerin varlig1, Lenin’in gorustinun iki yona olduguna bir
kanit olarak alinabilir.

12 L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 323.

13 V1. Lenin, Nisan TeZleri, s. 28.

14 Age.,s. 29.

15 Akt. R.C. Tucker, Stalin as Revolutionary 1879-1929, s. 167.

16 V1. Lenin, Nisan Tezleri, s. 34.

17 Ag.e.,s. 27-8.

18 V1. Lenin, “Mevcut Duruma lliskin Rapor”, 1917 Subat
Devrimi icinde, s. 123-24.

19 V1. Lenin, Nisan Tezleri, s. 45.

20A.g.e.,s.37-8.

21 Age.,s.59.

22 A.ge.,s. 74-5. '

YEDINCI BOLUM - Nisan Krizi ve 11k “Koalisyon”

1 Akt. M. Ferro, Russian Revolution of February 1917, s. 213.
2 L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 338.
3 Adam B. Ulam, The Bolsheviks, s. 334.
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4 20 Nisan'da Kadet gazetesi Re¢'te yayinlanan tam metin-
den, akt. M. McCauley, The Russian Revolution and the Sovi-
et State 1917-1921: Documents, s. 47.

5 V1. Lenin, “Iflas?”, 1917 Subat Devrimi icinde, s. 67.

6 1. Tsereteli, “Reminiscences of the February Revolution:
The April Crisis: I”, s. 103.

7 L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 339.

Age.s. 341.

9 Bkz. A. Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, s. 235-
39.

10 V1. Lenin, “Sol” Komiinizm: Bir Cocukluk Hastalig, s. 16.

11 V1. Lenin, “RSDIP (Bolsevikler) Merkez Komitesi’nin 21
Nisan (4 Mayis) 1917 Tarihli Karar1”, 1917 Subat Devrimi
icinde, s. 87-88.

12 V1. Lenin, “Mevcut Duruma lliskin Rapor Hakkinda Tar-
tismay1 Sonlandiran Konusma”, 1917 Subat Devrimi iginde,
s. 131.

13 L. Trogki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 327.

14 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s. 8.

15 M.P. Price, Dispatches from the Revolution, s. 36 ve 42.

16 3 Mayis'taki Mensevik Konferansr’'ndan, akt. R. Kowalski,
The Russian Revolution 1917-1921, s. 204.

17 Koenker ve Rosenberg, Strikes and Revolution in Russia,
1917, s. 3.

18 L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 363.

19 V1. Lenin, “Ikili Iktidar Bitti mi?”, Butiin Iktidar Sovyetlere
icinde, s. 54.

20 V1. Lenin, “Sermayeyle Simif Igbirligi mi, Sermayeye Kars1
Siif Mucadelesi mi?”, a.g.e. icinde, s. 7.

21 V1. Lenin, “Buyik Ricat”, a.g.e. icinde, s. 203.

22 Stockholm Konferans1 hakkinda, bkz. Gankin ve Fisher,
The Bolsheviks and the World War, s. 582-703.

23 Akt. Rex A. Wade, The Russian Revolution, 1917, s. 175.

@
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24 V1. Lenin, “Birinci Tum-Rusya Koylu Temsilcileri
Kongresi'nde Tarim Sorununa lligkin Konugma”, Bitiin Ik-
tidar Sovyetlere icinde, s. 84.

25 M. Ferro, The Russian Revolution of February 1917, s. 125.

26 Koenker ve Rosenberg, “Perceptions and Realities of Labo-
ur Protest, March to October 1917”, Revolution in Russia:
Reassessments of 1917 icinde, haz. E.R. Frankel v.d., s. 132
ve 141.

27 C. Bettelheim, Class Struggles in the USSR, s. 89.

ARASOZ - Kendi Agzindan Mensevikler ve
Devrime Yaklasimlan

1 L Tsereteli, “Reminiscences of the February Revolution:
the April Crisis I11”, s. 313 ve 311.

2 Age.,s.312.

3 Lenin’in bu yaziya dair, “Cereteli her seyi birbirine kansg-
tinyor, ¢unka simif mucadelesini tamamen yok sayiyor”
seklindeki hakh bir tespitten hareket eden elestirisi de
Pravdamin 29 Nisan tarihli nushasinda yayimnlamir. Bkz.
“1.G. Cereteli ve Simif Mucadelesi”, Biitiin Iktidar Sovyetlere
icinde, s. 1-6.

4 R. Kowalski, The Russian Revolution 1917-1921, s. 44.

5 V1. Lenin, “Doérdinci Tum-Rusya Terzi Isgileri
Kongresi'nde Yapilan Konusma”, Sovyet Iktidan ve Dinya
Devrimi icinde, s. 362.

6 L. Trocki, Carpitilan Devrim, s. 114.

W. Rosenberg, Liberals in the Russian Revolution, s. 209.

8 E. Acton, Rethinking the Russian Revolution, s. 158.
Cereteli’nin yil i¢inde giderek sovenizme kayan savas ko-
nusundaki gorugleri de ideolojik durusundan kaynaklam-
yordu. Bkz. W.H. Roobol, Tsereteli, s. 71.

9 Age.,s.164.

~
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SEKIZINCI BOLUM - Haziran Giinleri

1 Bkz. S.A. Smith, Red Petrograd: Revolution in the factories
1917-18, s. 145.

2 L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 409.

3 Abraham’dan akt. Kolonitskii, “Democracy’ in the Political
Consciousness of the February Revolution”, Revolutionary
Russia icinde, haz. Rex A. Wade, s. 86 ve 89. Kerenski'nin
her yerde dikis tutturamadigim soylemek lazim. Kronstadt
Sovyeti 7 Haziran'da Kerenski'nin subaylarin ve kurmay
kademesinin otoritesini gii¢lendirmeyi amaclayan Askerle-
rin Haklan Bildirgesi'mi (11 Mayzs tarihli 8 numarah emir)
ezici cogunlukla reddettigini aciklar (I. Getzler, Kronstadt
1917-1921, s. 102).

4 N. Sukhanov, The Russian Revolution 1917, s. 81 ve 112.

5 D. Mandel, The Petrograd Workers and the Fall of the Old
Régime, s. 157-59.

6 Kitabin Turkgesi i¢in, bkz. E Engels, Almanya’da Devrim ve
Karsi-Devrim, s. 113-14.

7 M. McCauley, The Russian Revolution and the Soviet State

1917-1921, s. xviii.

Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s.

10-11.

9 L. Trotsky, “In Defence of October”.

10 Akt. Ziva Galili, “Commercial-Industrial Circles in Revolu-
tion...”, Revolution in Russia: Reassessments of 1917 icinde,
haz. ER. Frankel v.d., s. 199 (vurgu bana ait).

11 Kars. Ispanyol sosyalistleri (PSOE), E B. Aydar, Ispanya I¢
Savastmin Izinde, s. 59-65.

12 Akt. 1. Getzler, Kronstadt 1917-1921, s. 63.

13 A. Rabinowitch, Prelude to Revolution, s. 51-54.

14 Akt. Rex A. Wade, The Russian Revolution, 1917, s. 179.

15 L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 424.
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16 1. Getzler, Kronstadt 1917-1921, s. 107.

17 V1. Lenin, “Sagkinhik ve Panik”, Butiin Iktidar Sovyetlere
icinde, s. 212.

18 “Imalar”, a.g.e. icinde, s. 215.

19 V1. Lenin, “RSDIP (B) Petrograd Komitesi'nin Toplanti-
sinda Gosterinin Iptal Edilmesine lliskin Konusma”, a.g.e.
icinde, s. 218.

20 A. Rabinowitch, Prelude to Revolution, s. 86. Nitekim 9 Ha-
ziran aksam1 Kronstadt'ta Bolseviklerin ve bir grup anar-
sistin yaptign1 Petrograd’a yurime c¢agrisina, beklentinin
cok ustinde bir yanit geldi. Ertesi sabah 20 bine yakin kisi
yurayuse gecmek icin hazirdi. Fakat gosterinin Petrog-
rad’'daki Sovyet Kongresi'nin yasaklamasindan otira iptal
edildigi haberi olumsuz etki yaratti. Ertesi hafta yapilan
gosteriye Kronstadtlilar aym ilgiyi gostermeyecekti. Bkz. 1.
Getzler, Kronstadt 1917-1921, s. 103-5.

21 L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 442.

22Age.,s. 447.

23 A. Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power, s. xxxi.

24 D. Mandel, The Petrograd Workers and the Fall of the Old
Régime, s. 152. _

25 V1. Lenin, “On Sekiz Haziran”, Butun lktidar Sovyetlere
icinde, s. 240.

26 A.ge.

ARASOZ - Yest Takaya Partiya - Lenin ve Bolsevik
Partinin Tarihsel Rolu

1 Bkz. L Getzler, “Soviets as Agents of Democratisation”, Re-
volution in Russia: Reassessments of 1917 icinde, haz. E.R.
Frankel v.d., s. 30.

2 Stalin’in kendi sozleriyle, “Buytuk adamlarin, toplantida
bulunanlarin yirekleri ¢arparak beklemeleri i¢in toplan-
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tiya gec gelme aligkanliklar1 oldugunu kabul ediyoruz...
Lenin'in toplantiya delegelerden once geldigini, bir sekilde
bir koseye ¢ekilip, orada ¢ok siradan delegelerle konustu-
gunu ogrendigimde ne kadar hayal kinkhigina ugradigim
tahmin edemezsiniz.” Akt. L. Trocki, Stalin, s. 130.

V1. Lenin, “Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Birinci
Tum-Rusya Kongresi'nde Gegici Hukumet'e Karst Tutum
Hakkinda Konusma”, Bitin lktidar Sovyetlere iginde, s.
166-67.

Rosa Luxemburg, “Rus Devrimi”, Rosa Luxemburg Kitab
icinde, s. 460.

V1. Lenin, “Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Birinci
Tum-Rusya Kongresi'nde Gegici Hukimet’e Kars1t Tutum
Hakkinda Konusma”, Butun lktidar Sovyetlere iginde, s.
167-68.

Akt. M.P. Price, Dispatches from the Revolution, s. 46-7.
Marx-Engels, “Address of the Central Authority to the Le-
ague”, Mart 1850, Collected Works iginde, cilt 10, s. 282.

DOKUZUNCU BOLUM - Haziran Giinleri

S.A. Smith, Red Petrograd, s. 168.

Trogki Sovyet'teki taarruz oylamasinda, ¢ogunluk evet de-
mis olsa da Bolseviklerin gictnin goraldagunia soyler
(Rus Devriminin Tarihi, cilt 1, s. 383). Mensevikler bu taar-
ruza onay vermis, ama Martov ve Enternasyonalistleri kars1
cikmast1 (R. Kowalski, The Russian Revolution 1917-1921, s.
205). Uzlagmac sosyalistlerin kitlelerle baglannin kopma-
sinda kritik esik bu taarruz destekgiligi olacakt1.

S. Fitzpatrick, The Russian Revolution, s. 57.

A. Rabinowitch, Prelude to Revolution, s. 135.

Yizde 86-87'si tarimla gecinen Ukrayna'da (bkz. S.L.
Guthier, “The Popular Base of Ukrainian Nationalism in
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19177, s. 31), 1897 nifus sayimina gore, kentlerde Ukray-
nal1 nifusu Rus nifusundan azdi. Kiev'de Ukraynalilar na-
fusun yuzde 22’sini, Ruslar yuzde 54’unu olusturuyordu;
Harkiv'deyse ayni1 oran yuzde 26’ya 53'ti (bkz. R.G. Suny,
“National Revolutions and Civil War in Russia”, s. 137).

6 Akt. A. Rabinowitch, Prelude to Revolution, s. 122.

7 Age.,s. 133,

8 Bu konuda 6zellikle bkz. C. Elwood, The Non-Geometric
Lenin.

9 A. Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power, s. 11.

10 A. Rabinowitch, a.g.e., s. 12 ve Prelude to Revolution,s. 175.

11 1. Getzler, Kronstadt 1917-1921, s. 111 ve 117.

121. Age.,s. 1, 8-9.

13 A.ge.,s. 20 ve 24.

14 A.g.e.,s. 26-7.

15A.ge.,s. 50-1.

16 A.g.e.,s. 43-4.

17 Akt. a.g.e., 15.

18 D. Mandel, The Petrograd Workers and the Fall of the Old
Régime, s. 189.

19 A. Rabinowitch, Prelude to Revolution, s. 173.

20 A. Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power, s. 16.

21 Aymi gunku asker Pravdasindaysa bu karar yer almamist1.
Tersine, partinin harekete 6nderliginden ve iktidar Sovyetle-
re gecene kadar miicadelenin streceginden bahsediliyordu.

22 Akt. A. Rabinowiich, Prelude to Revolution, s. 486.

23 Rex A. Wade, The Russian Revolution, 1917, s. 186.

24 Bu husus uzun yillar bilinmeyen bir olguydu ya da en azin-
dan bilinmesi istenmemisti.

25 V1. Lenin, “Merkez Yiiriitme Komitesi Biirosu'na”, Bolgse-
vikler Devrime Gidiyor icinde, s. 22-3.

26 VI. Lenin, “Bolsevik Onderlerin Mahkemeye Cikmalari
Meselesi”, a.g.e. iginde, s. 25.
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27 R.V. Daniels, Red October, s. 46.

28 Bkz. Adam B. Ulam, The Bolsheviks, s. 351.

29 D.]. Raleigh, “Revolutionary Politics in Provincial Rus-
sia...”, s. 203.

30 D. Mandel, “October-in the Ivanovo-Kineshma Region”,
Revolution in Russia: Reassessments of 1917 icinde, haz. E.R.
Frankel vd., s. 161.

31 V1. Lenin, “Bir Gazetecinin Gunlugiunden”, Bolsevikler
Devrime Gidiyor iginde, s. 157.

32 V1. Lenin, “Anayasal Hayaller”, a.g.e. iginde, s. 61.

33 V1. Lenin, “Mevcut Siyasi Duruma lliskin Karar Taslag1”,
Bolsevikler Devrime Gidiyor icinde, s. 177-8.

34Age.

35 V1. Lenin,“Siyasal Durum”, a.g.e. i¢inde, s. 27.

36 “Taktisyen Olarak Lenin”in ne olmadig, bagka bir deyisle
Lenin'in taktik ve stratejik yaklasimina dair kaba burjuva
yorumun bayat bir numunesi i¢in, bkz. J. Keep, “Lenin as
Tactician”, Lenin. The Man, The Theorist, The Leader icinde,
haz. L. Schapiro ve P Reddaway, s. 135-58.

37 V1. Lenin, “Sloganlar Uzerine”, a.g.e. icinde, s. 35.

38 V1. Lenin,“Siyasal Durum”, a.g.e. i¢inde, s. 30.

39 V1. Lenin,“Sloganlar Uzerine”, a.g.e. icinde, s. 42.

40 Ziva Galili, “Commercial-Industrial Circles in Revoluti-
on...”, Revolution in Russia: Reassessments of 1917 icinde,
haz. E.R. Frankel vd., s. 205-6.

41 R. Kowalski, The Russian Revolution 1917-1921, s. 63.

42 D. Mandel, The Petrograd Workers and the Soviet Seizure of
Power, s. 229.

43 D. Koenker, “The Evolution of Party Consciousness in
1917...”,s. 58.

44 S.A. Smith, Red Petrograd, s. 102.

45 Bkz. D. Mandel, The Petrograd Workers and the Soviet Seizu-
re of Power, s. 232.
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46 Roy Medvedev, Temmuz sonrasi kurulan hukimeti ve reji-
mi Lenin’in yanhs degerlendirdigini savunur ve hangi akla
hizmet bilinmez, “Gercekte Temmuz krizine ... hikimetin
bilesiminde bariz bir sola kayma eslik etti” der (October
Revolution, s. xxxv). Yillannm1 SSCB’de diktatérlik altinda
muhalefet yuriterek geciren bir kimsenin, kagit iizerinde
daha fazla solcunun bakanhk koltugu elde etmesini sola
kayma olarak nitelendirmesi acikhidir. Oysa Trocki'nin
de belirttigi uzere, “iktidardaki plebler lehine degisiklik
‘Kahrolsun On Kapitalist Bakan!’ sloganinin gerceklesmesi
degil, bu sloganin tutarsizhgimin agiga vurulmasiydi... 6
Mayis'ta kurulan ilk koalisyonda sosyalistler azinhktayds,
ama ashnda durumun hakimiydiler. 24 Temmuz'daki ka-
binedeyse sosyalistler cogunluktaydi, ama liberallerin birer
golgesinden bagka bir sey degillerdi” (Rus Devriminin Tari-
hi, cilt 2, s. 127 ve 137).

47 A. Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power, s. 24.

48 Lenin, “Anayasal Hayaller”, Bolsevikler Devrime Gidiyor
icinde, s. 64.

49 Bkz. L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 2, s. 136.

50 Bugunku jargonla, kitle gazetesi.

51 Lenin, “RSDIP (Bolsevikler) Petrograd Komitesi Toplanti-
s1”, Butiin Iktidar Sovyetlere iginde, s. 134-35.

52 Akt. 1.D. Thatcher, “The St Petersburg/Petrograd Mezhrai-
onka, 1913-1917”,s. 311.

53 L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 2,s. 311-12.

ARASOZ - Biitiin Iktidar Sovyetlere!

1 Bkz. Lars T. Lih, “All Power to the Soviets!’ Part 1: Biog-
raphy of a slogan”.

2 Rosa Luxemburg, “Rus Devrimi”, Rosa Luxemburg Kitab
icinde, s. 426 ve 430.
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V1. Lenin, “Celigkili Tutum”, Butiin Iktidar Sovyetlere i¢in-
de, s. 222.

Kadirsinas Cernov hemen o gece masa basina oturup Bol-
seviklere sovip sayan sekiz bagmakale kaleme ahir! Akt. O.
Radkey, The Agrarian Foes of Bolshevism, s. 284.

ONUNCU BOLUM - Kornilov Darbesi

llging bir anekdot olarak; Kornilov 1899’da askeri-stratejik
istihbarat amach gorevlendirildigi Kasgarya’da Dogu Tur-
kistan (Kasgarya) uizerine kalin bir kitap yazmig ve bu eser
1903’te Taskent'te Tirkistan Askeri Bolge Yayimnevi tarafin-
dan basilmisti. Bkz. D.N. Collins, “General Kornilov and
the Land of Kashgar...”, s. 274-75.

Barbar Bolugu ya da Vahsi Bolik: 1. Dunya Savas: sirasin-
da Kuzey Kafkasya dag kabileleri arasindaki gonullilerden
olusturulan bir bolugin takma ad1.

Rex A. Wade, The Russian Revolution, 1917, s. 193.

W. Rosenberg, Liberals in the Russian Revolution, s. 198.
A.ge., s. 294-95 ve 315.

Akt. D. Mandel, The Petrograd Workers and the Soviet Seizu-
re of Power, s. 267.

A. Wildman, “Officers of the General Staff and the Korni-
lov Movement”, Revolution in Russia: Reassessments of 1917
icinde, haz. E.R. Frankel v.d., s. 82.

R. Kowalski, The Russian Revolution 1917-1921, s. 66.

Bkz. A. Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power, s. 104.

10 R. Kowalski, The Russian Revolution 1917-1921, s. 68.
11 W. Rosenberg, Liberals in the Russian Revolution, s. 219-21

ve David Mandel, The Petrograd Workers and the Soviet Se-
izure of Power, s. 238. 1lgin¢ bir anekdot: Kadetler segmen
kitlesini yaz gtinti dacalarindan dontp oy kullanmaya ikna
edememisti!
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12 Bolseviklerin Kornilov sayesinde basa gectikleri gibi bir
efsane vardir. Ozellikle de Kerenski bu iddiay1 sik sik dil-
lendirir. Oysa veriler Bolseviklerin Temmuz'da kesintiye
ugrayan ytkselisinin Kornilov darbesinden dnce yeniden
ivme kazandigim gosteriyor. Elbette karsidevrimin kamgi-
st onemli bir rol oynamistir, ama bu itki de zaten esyanin
tabiat1 geregidir.

13 David Mandel, The Petrograd Workers and the Soviet Seizure
of Power, s. 241.

14 Kornilov darbesinin ardindan, is¢i simifi icindeki genel
halet-i ruhiye Riga'nin darbeye zemin hazirlamak i¢in kas-
ten terk edildigi yonindeydi. Devlete ve orduya guvensiz-
lik kopus noktasina gelmisti.

15 S.A. Smith, Red Petrograd, s. 180.

16 L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 2, s. 320 ve Rabino-
witch, The Bolsheviks Come to Power, s. 138.

17 V1. Lenin, “RSDIP Merkez Komitesi'ne”, Bolsevikler Dev-
rime Gidiyor icinde, s. 149. Raboci (1s¢i), Gegici Hikiimet
tarafindan kapatilan Pravda yerine, 25 Agustos-2 Eylul ta-
rihleri arasinda gunlik yayinlanan Bolseviklerin merkez
yayin organiydi.

18 Bkz. EB. Aydar, “Devrimci Yenilgicilik’: Yurtseverlik mi En-
ternasyonalizm mi?”, s. xliv vd.

19 V1. Lenin, “Komplo Soylentiléri”, Bolsevikler Devrime Gidi-
yor iginde, s. 112-3.

20 V1. Lenin, “RSDIP Merkez Komitesi'ne”, a.g.e. icinde, s.
146-49. Metnin tamamu i¢in, bkz. Ek 1.

21 Kerenski darbeden sonra, kendisine “Kornilov guglerini
bagkente davet ettiniz mi?” gibi ¢ok net ve basit sorular
soran Tahkikat Komisyonu’na ayaga firlayip hiddetle bag1-
rarak yamt verir. M. McCauley, The Bolsheviks and the Octo-
ber Revolution, s. 42-3. Kerenski yillar sonra da Kornilov'u
aklamaya ¢alisir. Komplonun basin1 Kornilov’'un ¢ekmedi-
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giniiddia ederek, “General Kornilov ve yakin asker destek-
cileri cesur Rus vatanseverleriydi ve komploya hazirhklar
tamamlandiktan sonra cekilmislerdi” der. Akt. R. Kowals-
ki, The Russian Revolution 1917-1921, s. 73.

22 S.A. Smith, “Petrograd in 1917: the view from below”, The
Workers’ Revolution in Russia icinde, haz. Daniel E Kaiser,
s. 72.

23 A. Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power, s. 142.

24 O. Figes, A People’s Tragedy, s. 452.

25 N. Sukhanov, The Russian Revolution 1917, s. 508.

26 VI Lenin, “Mevcut Siyasi Duruma lligkin Karar Taslag1”,
Bolsevikler Devrime Gidiyor i¢inde, s. 179.

27 S. Fitzpatrick, The Russian Revolution, s. 60.

28 B. Elkin, “The Kerensky Government and Its Fate”, s. 735.

29 V. Serge, Year One of the Russian Revolution, s. 59.

30 J.D. White, “Lenin, Trotskii and the Arts of Insurrecti-
on...”,s. 189.

31 Akt P Holquist, Making War Forging Revolution, s. 101. Bol-
sevikleri koylanun tahilina el koyduklan i¢in diktatorluk-
le suglayanlarin bir daha dustnmesi gerekiyor. O gunun
kosullarinda tahilin devlet tekeline alinmas:1 ve ihtiyac
olanlara (oncelikle cepheye) ulastirilmas1 zorunluluktu.
Bu genel kanaat Mart ayinda Gegici Hikumet'in tahil te-
keline ge¢mesinde yansimasim bulmustu. Bolsevikler bu
zorluklarla duristge yuzlesmis, kitleleri aldatmadan birey-
ci egilimlerle savasmslardl. Ama koylaluk kimden gelir-
se gelsin, bu tutuma uzun sure katlanamazdi ve Ekim’'den
once de sonra da katlanmada.

32 Maliavski'den akt. E. Acton, Rethinking the Russian Revolu-
tion, s. 136.

33 G. Gill, Peasants and Government in the Russian Revolution,
s. 182.

34 Lars T. Lih, Bread and Authority in Russia 1914-1921, s. 109.
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35 C. Read, From Tsar to Soviets, s. 6.
36 G. Gill, Peasants and Government in the Russian Revolution,

8
9

s. 142.

ON BIRINCI BOLUM - Lenin Ayaklamyor -
Bolsevik Partiye Karsi!

Bkz. O. Radkey, The Agrarian Foes of Bolshevism, s. 394-7.
David Mandel, Kornilov macerasindan sonra itibar kaybe-
den toprak sahipleri ile kapitalistlerin temsilcilerinin siyasi
alana Duma ve koylu kooperatifleri yoluyla sizmaya ¢ahsti-
gina dikkat ceker, bkz. The Petrograd Workers and the Soviet
Seizure of Power, s. 277.

The Bolsheviks and the October Revolution: Minutes, s. 67.
V1. Lenin, “Bir Gazetecinin Gunluginden. Partimizin Yan-
hislar1”, Collected Works, cilt 26, s. 57.

N. Sukhanov, The Russian Revolution 1917, s. 525.

V1. Lenin, “Uzlagmalara Dair”, Bolsevikler Devrime Gidiyor
icinde, s. 168 ve 170-71.

24 Eylul tarihli Parti Konferansi’'min karar metni, The Bols-
heviks and the October Revolution: Minutes, s. 73.

Age.,s. 172,

R.V. Daniels, Red October, s. 53-4.

10 V1. Lenin, “Bir Gazetecinin Gunluginden. Partimizin Yan-

hislar1”, Collected Works, cilt 26, s. 58.

11 R.V. Daniels, Red October, s. 59.
12 V1. Lenin, “Kriz Olgunlast1”, Collected Works, cilt 26, s. 84.
13 J. Channon, “The Landowners”, Society and Politics in the

Russian Revolution icinde, haz. R. Service, s. 135-6.

14 M.P. Price, Dispatches from the Revolution, s. 61.
15 Rex A. Wade, Bolshevik Revolution and Russian Civil War,

s. 45.

16 S.E Jones, “Georgian Social-Democracy in 1917”, Revoluti-
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onin Russia: Reassessments of 1917 icinde, haz. E.R. Frankel
vd., s. 255.

17 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s.
690.

18 N. Sukhanov, The Russian Revolution 1917, s. 529 ve A. Ra-
binowitch, Bolsheviks Come to Power, s. 175.

19 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s.
24-5.

ON IKINCI BOLUM - Bolsevikler Ayaklamyor:
Ekim Devrimi

1 Bkz. L. Trogki, Hayatim, s. 446-58.

2 Bkz. EB. Aydar, Ispanya I¢ Savastmin 1zinde, s. 294-301.

3 L. Trotsky, The History of the Russian Revolution to Brest-
Litovsk, 2. Bolum.

4 N. Sukhanov, The Russian Revolution 1917, s. x.

5 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s.
57-9.

6 Trocki hakh olarak, Lenin’in 6ncelikle dunya devriminin
olgunlasmasim1 vurguladigina dikkat ceker: “Rusya'daki
ayaklanma genel bir zincirdeki halkadan ibaret gorulur.
Bu Lenin’in sasmaz baslangi¢ noktasi, asli onculayda” (L.
Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 3, s. 154).

7 The Bolsheviks and the October Revolution: Minutes, s. 90.

8 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s.
67. Daha fazla ayrinti i¢in 6zellikle bkz. J.D. White, “Lenin,
Trotskii and the Arts of Insurrection. The Congress of Sovi-
ets of the Northern Region”.

9 L. Trogki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 3, s. 100.

10A.ge.

11 R.V. Daniels, Red October, s. 177.

12 L. Trogki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 3, s. 163-64.
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13 “16 (29) Ekim tarihli oturum tutanaklar1”, The Bolsheviks
and the October Revolution: Minutes, s. 101-2. Stalin ise, son-
radan pisman olacag dunya devrimi tezini, “devrimin za-
feri yoluna girip kaderimizi Avrupa’ya baglamak” (a.g.e., s.
104) gerektigi seklindeki klasik Bolsevik gorusu dile getirir.

14 Son olarak, Askeri Devrimci Komite’ye yardimci olmasi
amaciyla Askeri Devrimci Merkez adh verilen ve Stalin’in
de dahil oldugu bes kisilik bir yapilanma kurulur. Stalin’in
sonradan kendi etrafina orecegi “ayaklanmanin o6nderi”
halesinde bu komite merkezi role sahip olsa da, o donem
kurulup at1l kalan bir¢ok orgutlenme gibi Askeri Devrimci
Merkez de ne bir kez toplanacak ne de ayaklanmada her-
hangi bir rol oynayacaktur.

15 Akt. D. Mandel, The Petrograd Workers and the Fall of the
Old Régime, s. 314-5.

16 V1. Lenin, “RSDIP Merkez Komitesi'ne Mektup”, 19 Ekim
1917, Collected Works, cilt 26, s. 224.

17 “20 Ekim (2 Kasim) tarihli oturum tutanaklar1”, The Bols-
heviks and the October Revolution: Minutes, s. 111-13.

18 C. Bettelheim, Class Struggles in the USSR, s. 75

19 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s.
78.

20 R.V. Daniels, Red October, s. 122.

21]. Reed, Ten Days That Shook The World, s. 41.

22 R.V. Daniels, Red October, s. 123-4.

23 Bkz. Rex A. Wade, Red Guards and Workers’ Militias in the
Russian Revolution, s. 83-4 ve 91-2.

24 S.A. Smith, “Petrograd in 1917: the view from below”, The
Workers’ Revolution in Russia, 1917 icinde, haz. Daniel E
Kaiser, s. 73.

25 R.V. Daniels, Red October, s. 110.

26 D. Mandel, The Petrograd Workers and the Soviet Seizure of
Power, s. 333.
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27 L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 3, s. 193; David Man-
del, The Petrograd Workers and the Soviet Seizure of Power,
s. 336; ve D. N. Collins, “Note on the Numerical Strength
of the Russian Red Guard...”, s. 271.

28 Age., s. 271. Ayrica Kizil Ordu'nun temelleri de Kizil
Muhafizlar’la almastir.

29 Trogki, “Ekim Devrimi Amlar1, 7 Kasim 1920”, The Russian
Revolution and the Soviet State 1917-1921: Documents icin-

- de, haz. McCauley; s. 128.

30 J.D. White, “Lenin, Trotskii and the Arts of Insurrection”,
s. 200.

31 “Ekim Devrimi Amlari, 7 Kasim 1920”, The Russian Revolu-
tion and the Soviet State 1917-1921: Documents i¢inde, haz.
McCauley, s. 127.

32 R.V. Daniels, Red October, s. 85.

33 V. Serge, Year One of the Russian Revolution, s. 70.

34 ].D. White, “Lenin, Trotskii and the Arts of Insurrection”,
s. 207

35 R.V. Daniels, Red October, s. 131.

36 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s.
85.

37 R.V. Daniels, Red October, s. 139

38 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s.
98.

39 V1. Lenin, “Petrograd ls¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti
Toplanus1”, Sovyet Iktidan ve Dinya Devrimi icinde, s. 3-4.
Metnin tamam i¢in, bkz. Ek 2.

40 Akt. V1. Lenin, Proleter Devrimi ve Donek Kautsky, s. 59.

41 SR’lerin Sovyet'ten cekilmesinin “intihara esdeger” bir
tarihi yanhs oldugunu Gotz kisa siire sonra itiraf eder. Akt.
O. Radkey, The Agrarian Foes of Bolshevism, s. 432.

42 N. Sukhanov, The Russian Revolution 1917, s. 639-40 ve L.
Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 3, 311-12. Bu konusma-
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nin tarihi niteligi Lenin tarafindan da unutulmamistir. Cok
degil, bir hafta sonra Bolsevikler i¢indeki “Eski Tufekler”
uzlasma arayislarinda diretmeyi sturdurduklerinde, Lenin
“Uzlasmaya [Menseviklerle ve Sosyalist-Devrimcilerle uz-
lagmaya] gelince, bunu ciddiye almam bile s6z konusu
olamaz. Trocki birlesmenin olanaksiz oldugunu uzun za-
man 6nce soyledi. Trocki bunu anlad1 ve o zamandan beri
Trocki'den daha iyi bir Bolsevik olmamistir” sozleriyle bu
konugmaya atifta bulunmustur. Stalinist burokrasinin yil-
lar boyunca belgelerden sildigi bu konusmanin Turkge ce-
virisi i¢in, bkz. V1. Lenin, “RSDIP (B) Petersburg Komitesi
Oturumu”, Bolsevikler ve Proletarya Diktatorligi icinde, s.
10-15.

43 Sonradan efsane haline getirilmis olsa da, Kishk Saray bas-
kim biaytk bir askeri operasyon degildi, 6nemli sayilacak
bir catisma olmadan ele gegirildi. Belki de Kishk Saray’dan
daha 6nemlisi: Bolsevikler stratejik noktalar ele gecirmis
olsalar da, Savas Bakanligr'ndaki telefonu unutmuslardi.

44 Bolgevikler “silah™ tek bir kisiye emanet etmek istememis-
lerdi. Bu yiizden savas bakanlig1 bir komiteye verilmisti.

45 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s.
175 ve 179.

46 D. Koenker, Moscow Workers and the 1917 Revolution, s.
332.

47 R. Pethybridge, The Spread of the Russian Revolution, s. 198.

48 D. Koenker, Moscow Workers and the 1917 Revolution, s.
338.

49 A.g.e., s. 338-39 ve 342.

50 Bkz. R. Kowalski, The Russian Revolution 1917-1921, s. 88-
93.

51 Bkz. D.J. Raleigh, Revolution on the Volga: 1917 in Saratov.

52 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s.
180.
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53 D. Mandel, The Petrograd Workers and the Soviet Seizure of
Power, s. 344.
54 EB. Aydar, “Ceviri Uzerine Birkag S6z”, s. ix.

ON UCUNCU BOLUM - Devrimin Ertesi Sabah

1 ].D. White, “Lenin, Trotskii and the Arts of Insurrection”,
s. 193-4.

2 Age.,s. 207.

3 “20 Ekim (2 Kasim) tarihli oturum tutanaklar1”, The Bols-
heviks and the October Revolution: Minutes, s. 111.

4 L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 3,'s. 166.

5 VI. Lenin, “RSDIP (B) Merkez Komitesi'ne Mektup”, Col-
lected Works cilt 26, s. 223

6 Bolsevik tarzin anti-demokratik oldugunu iddia edenlerin
mucadeleden ne kadar uzak olduklar1 sendikal eylemler
baglaminda gorulebilir. Uzaga gitmek yerine Turkiye'den or-
nek vermek gerekirse: Grev ya da direnisteki is¢ilerin kopra
kesme eylemleri, isin konspiratif dogas1 geregi, asla bitun
iscilere bildirilmez. Arabaya atlanir, Bogazici Koprisiu'ne gi-
dilir ve kigtik azinhgin yonlendirmesiyle arabadan inilerek
kopra kapatilir. Bingo! Komploculuk mu yoksa o? Elbette
degil. Tam da esyanin tabiatina uygun olarak, dismanin 6n-
ceden haberdar olmasini engelleyen bir eylem.

7 E. Acton, Rethinking the Russian Revolution, s. 203.

8 Elbette, Stalin sonradan bu satirlan yazdigina pisman oldugu
icin, bu tarihi sozleri toplu eserlerinden ¢ikarmis ve yerine
tam tersi satirlar1 koymustur. Trocki'nin roline dair daha da
acik bir ifade Lenin'in Rusca “Toplu Eserler”inin Kamenev'in
riyasetinde hazirlanan ilk baskisindaki (cilt 14, s. 482) bir
dipnotta goralmektedir: “Petrograd Sovyeti'ndeki ¢cogunluk
Bolseviklerin tarafina gectikten sonra, Trocki Sovyet baskan1
secildi ve bu sifatla 25 Ekim ayaklanmasina 6nderlik etti.”
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9 Stalin’den akt. Trogki, “Stalin Again Testifies Against Sta-
lin”, L. Trotsky, Writings of Leon Trotsky 1932 icinde, s. 303
ve R.C. Tucker, Stalin, s. 58-59.

10 Rosa Luxemburg, The Russian Revolution, 8. Bolum.

11 VL. Lenin, “Is¢i, Koyla, Kazak ve Kizil Ordu Temsilcileri
Sovyetlerinin Olaganusta Altinci Tim-Rusya Kongresi'nde
Uluslararasi Durum Uzerine Konusma”, Yenilgicilik ve En-
termasyonalizm icinde, s. 293

12 D. Volkogonov, Trotsky, s. 90.

13 Bkz. U. Kocabasoglu-M. Berge, Bolsevik Ihtilali ve Osman-
hlar, s. 120.

14 N. Sukhanov, The Russian Revolution 1917, s. 578.

15 B. Patenaude, Trotsky. Downfall of a Revolutionary, s. 75.

16 E Engels, “Otorite Uzerine”.

17 Akt. J.D. White, “Lenin, Trotskii and the Arts of Insurrec-
tion”, s. 203.

18 S.A. Smith, “Petrograd in 1917: the view from below”, The
Workers’ Revolution in Russia, 1917 icinde, haz. Daniel E
Kaiser, s. 74. Moskova'daysa Ekim ayaklanmasim1 kamufle
etmek yerine, Lenin’in formuline uygun olarak agiktan bir
saldir1 eyleminden bahsediliyordu. Ama orada da isler pek
beklenildigi gibi gitmedi.

19 R.V. Daniels, Red October, s. 161-62.

20 L. Trocki, Rus Devriminin Tarihi, cilt 3, s. 338-39.

21 R. Pethybridge, The Spread of the Russian Revolution, s. 178.

22 D. Mandel, The Petrograd Workers and the Soviet Seizure of
Power, s. 317.

23 Akt. A. Rabinowitch, Bolsheviks in Power, s. 69.

24 Gazeteci M.P. Price baska bir vurgu yapar ve “Petrograd’da-
ki devrimcilerin eylemi Rusyanin geri kalaninda farkl bi-
cimlerde ve farkh kosullarda olup bitenlerin bir yansima-
stydr” (Dispatches from the Revolution, s. 99) der.

25 Akt. A. Rabinowitch, Bolsheviks in Power, s. 416.
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26 Bkz. D. Koenker, “The evolution of party consciousness”,
s. 61-2.

27 V1. Lenin, “Kurucu Meclis Secimleri ve Proletarya Dikta-
torluga”, Bolsevikler ve Proletarya Diktatorlugi icinde, s.
179.

28 R.V. Daniels, Red October, s. 86.

29 Bkz. O. Radkey, Russia Goes to the Polls. Bunoktada Radkey
yalmiz degildir. Ornegin Diane P. Koenker, “Ekim Devri-
mi bir darbe degil, Bolseviklerin iddia ettigi gibi gercek bir
toplumsal devrimdi” der (“Moscow in 1917: the view from
below”, The Workers’ Revolution in Russia, 1917 icinde, haz.
Daniel E Kaiser, s. 95).

30 S. Lee, Lenin and Revolutionary Russia, s. 14.

31 S.A. Smith, “Petrograd in 1917: the view from below”, The
Workers’ Revolution in Russia, 1917 icinde, haz. Daniel E
Kaiser, s. 77-8.

32 A. Wildman, The End of the Russian Imperial Army, s. 379-80.

33 Buna gore, Bolseviklerin bir ara neredeyse her seyi kaybet-
misken I¢ Savas kazanmalar tesadiiften ibarettir! Bkz. R.V.
Daniels, “The Bolshevik Gamble”, s. 339.

34 M.P. Price, Dispatches from the Revolution, s. 31.

35R. Pethybridge, The Spread of the Russian Revolution, s. 138.

36 Akt. Pethybridge, The Spread of the Russian Revolution, s.
172-3 ve O. Figes, “The Russian Revolution of 1917 and its
Language in the Village”, Revolutionary Russia i¢inde, haz.
Rex A. Wade, s. 93-4.

37 V. Chernov, The Great Russian Revolution, s. 413-20.

38 L. Schapiro, The Russian Revolutions of 1917, s. 214.

39 J.L.H. Keep, The Russian Revolution: A Study in Mass Mobi-
lisation, s. 95.

40 M. Melangon, “The Syntax of Soviet Power...”, s. 504.

41 D. Mandel, The Petrograd Workers and the Fall of the Old
Régime,s. 173.
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42 M. Melancon, “From Rhapsody to Threnody”, s. 152-54.

43 Ornegin SR’lerin Subat'tan sonra tlkenin birgok sehrin-
deki toplantilarinda, Kurucu Meclis toplanana dek Gegici
Hukumet’le devam karan alinmigt. Bkz. O. Radkey, The
Agrarian Foes of Bolshevism, s. 143.

44 V1. Lenin, “Kurucu Meclis Secimleri ve Proletarya Dikta-
torluga”, Bolsevikler ve Proletarya Diktatorlugu icinde, s.
179.

45 V1. Lenin, Ne Yapmali?, s. 84, 117, 121 ve 128.

46 E. Wilson, To the Finland Station.

ON DORDUNCU BOLUM - Sovyet Iktidan

1 Akt. Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918,
s. 136.

2 “1 (14) Kasim 1917 tarihli MK oturumu”, The Bolsheviks
and the October Revolution: Minutes, s. 129-30 ve 134.

3 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s.
171-2.

4 Age.,s. 197.

A.g.e.,s. 199.

6 Rabinowitch hakl olarak soyle der: “Vikjel'in ilk iki tam
katihmh toplantisinda ve 20 Ekim'deki ‘Ozel Komisyon’
toplantisinda Mensevikler ve SR’ler Bolseviklerin huki-
metten tamamen dislanmalarinda 1srar ederek tim uzlas-
ma kapilanini kapadilar” (Bolsheviks in Power, s. 29).

7 Slyapnikov resmen istifa etmese bile destek beyaninda bu-
lunmustu. Bkz. The Bolsheviks and the October Revolution:
Minutes, s. 142.

8 D. Mandel, The Petrograd Workers and the Soviet Seizure of
Power,s. 371.

9 A.g.e. ve Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-
1918, s. 210.

wn
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10 A. Rabinowitch, Bolsheviks in Power, s. 84

11 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s.
362.

12 M.P. Price, Dispatches from the Revolution, s. 56.

13 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s.
242.

14 V1. Lenin, “lkinci Tam-Rusya lIs¢i ve Asker Temsilcileri
Sovyetleri Kongresinde Toprak Sorununa lliskin Rapor”,
Sovyet lktidan ve Dinya Devrimi iginde, s. 17

15 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s.
148.

16 E Engels, “Fransa ve Almanya’da Koyla Sorunu”, Marx-
Engels, Collected Works, cilt 27, s. 496.

17 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s.
337.

18 V1. Lenin, “Kurucu Meclis Secimleri ve Proletarya Dikta-
torlaga”, Bolsevikler ve Proletarya Diktatorlugu icinde, s.
179.

19 M. Dobb, Russian Economic Development Since the Revoluti-
on, s. 28 ve Alec Nove, An Economic History of the USSR, s.
45. Aynca bkz. S.A. Smith, Red Petrograd, s. 239-40.

20 Marx-Engels, Komiinist Manifesto, s. 140.

21 V1. Lenin, “Left-Wing Childishness and The Petit-Bourge-
ois Mentality”, Collected Works, cilt 27, s. 333.

22 WG. Rosenberg, “Russian labor and Bolshevik power...”,
The Workers’ Revolution in Russia, 1917 i¢inde, haz. Daniel
E Kaiser, s. 110-11.

23 Thomas E Remington, Building Socialism in Bolshevik Rus-
sia, s. 39. Roy Medvedev de benzer bir rakam (“850 civa-
rinda”) verir, bkz. The October Revolution, s. 119,

24 Bkz. Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918,
s. 219-20. ;

25 V1. Lenin, “Prens G.Y. Lvov’a Sitkranlarimizla” ve “Kurucu

450



Meclis'in Baganisina Giden Yol — Basin Ozgirluga Uzerine”,
Bolsevikler Devrime Gidiyor icinde, s. 47 ve 196.

26 K. Marx, Kapital, s. 232.

27 Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution 1917-1918, s.
300.

28 O. Radkey, Russia Goes to the Polls, s. 20

29 M.P Price, Dispatches from the Revolution, s. 61.

30 C. Read, “The Cultural Intelligentsia”, Society and Politics
in the Russian Revolution icinde, haz. R. Service, s. 90.

31 Koenker ve Rosenberg, Strikes and Revolution in Russia,
1917, s. 20.

32 E.H. Carr, Socialism In One Country 1924-26, cilt 1, s. 39,
vurgu bana ait.

33 VI Lenin, “Birinci Tam-Rusya Kadin Is¢iler Kongresi'nde
Yapilan Konusma”, Bolsevikler ve Proletarya Diktatorlugi
icinde, s. 203.

34 C. Read, “The Cultural Intelligentsia”, Society and Politics
in the Russian Revolution i¢inde, haz. Robert Service, s. 86-7
ve 94. .

35 McDermid ve Hillyar, Midwives of the Revolution, s. 82-3.

36 Leninle birlikte Rusya’ya dondilkten sonra Krupskaya
da aktif bir sekilde parti islerine atildi. Bolseviklerin gii¢-
la oldugu Viborg ilcesinde hamaliye diye gorilen isleri
Krupskaya'nin ses etmeden ustlendigi bilinir. '

37 1913’te Dinya Emekg¢i Kadinlar Ginu'nu Rusya’da basla-
tan isimdir. Bkz. McDermid ve Hillyar, Midwives of the Re-
volution, s. 5.

38 Bolsevikler kadinlan sadece is¢i olarak gormiyor, kadin
sorununun 6zgullukleri oldugunu kabul ederek orgutlen-
me c¢alismas1 yurutiayorlardi. Richard Stites Bolseviklerin
bu agidan Menseviklerden ayrildigina dikkat ceker. Bkz. R.
Stites, The Women'’s Liberation Movement in Russia, s. 394.
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EK 1 - RSDIP MERKEZ KOMITESI’NE MEKTUP -
V.1. Lenin

1 Raboci (Isci): Gegici Hikumet tarafindan kapatilan Pravda
yerine, 25 Agustos-2 Eylul tarihleri arasinda gunlik yayin-
lanan Bolsevik Parti merkez yaymn organi.
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EK 2 - PETROGRAD 1SClI VE ASKER
TEMSILCILERI SOVYETI TOPLANTISI -
V1. Lenin

1 Devrimin ilk guni gerceklesen bu toplant1 6gleden son-
ra 2.35'te Devrimci Askeri Komite'nin Gegici Hitkkiimet'in
devrilmesi ve devrimin zaferi tizerine sundugu bildiriyle
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edildi.

456



Kaynakca

1974. The Bolsheviks and the October Revolution: Minutes of the
Central Committee of the Russian Social-Democratic Labour
Party (Bolsheviks) August 1917-February 1918, Ing. cev.
Ann Bone, Londra: Pluto Press.

Abraham, Richard. 1990. Alexander Kerensky: The First Love of
the Revolution, Columbia University Press.

Abrosimova, T.A. 1998. “The composition of the Petersburg
Committee of the RSDRP(b) in 1917”, Revolutionary
Russia, c. 11, say11, s. 37-44.

Acton, Edward. 1990. Rethinking the Russian Revolution.
Bloomsbury Academic.

Anderson, Kevin B. 2002. “A Recently Discovered Article by
Erich Fromm on Trotsky and the Russian Revolution”,
Science & Society, c. 66, say12 (Yaz 2002), s. 266-71.

————. 2014. Lenin, Hegel ve Bat1 Marksizmi. Elestirel Bir
Inceleme, gev. Ertan Gunginer, Yordam Kitap.

Anweiler, Oskar. 1990. Rusya’da Sovyetler (1905-1921), cev.
Temel Kesoglu, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Anin, David S. 1967. “The February Revolution: A Note on
the Causes of Its Defeat”, Soviet Studies, c. 18, say1 3 (Ocak
1967), s. 265-66.

Ascher, Abraham. 1953. “The Kornilov Affair”, The Russian
Review, c. 12, say14 (Ekim 1953), s. 235-52.

. 1965. “Pavel Axelrod: A Conflict between Jewish

Loyalty and Revolutionary Dedication”, The Russian

Review, c. 24, say1 3 (Temmuz 1965), s. 249-65.

. 1967. “The February Revolution: Was the Collapse

Inevitable?”, Soviet Studies c. 18, say1 4 (Nisan 1967), s.

.435-57

457



. 1967. “Axelrod and Kautsky”, Slavic Review, c. 26,

say11 (Mart 1967), s. 94-112.

.1972. Pavel Axelrod and the Development of Menshevism,

Harvard University Press.

. 1995. “Prime Minister P. A. Stolypin and His ‘Jewish’
Adviser”, Journal of Contemporary History, c. 30, say1 3
(Temmuz 1995), s. 513-32.

Asher, Harvey. 1970. “The Kornilov Affair: A Reinterpretation”,
The Russian Review, c. 29, say1 3 (Temmuz 1970), s. 286-
300.

Atkinson, Dorothy. 1973. “The Statistics on the Russian Land
Commune, 1905-1917”, Slavic Review, c. 32, say1 4 (Arahik
1973), s. 773-87.

.2011. “The zemstvo and the peasantry”, The Zemstvo
in Russia An Experiment in Local Self-Government icinde,
haz. Terence Emmons ve Wayne S. Vucinich, Cambridge
University Press, s. 79-132.

Avrich, Paul H. 1963. “The Bolshevik Revolution and Workers’
Control in Russian Industry”, Slavic Review c. 22, say1 1
(Mart 1963), s. 47-63.

1960. “The Short Course and the Soviet
Historiography”, Political Science Quarterly c. 75, say1 4
(Arahik 1960), s. 539-53.

- 1963. “Russian Factory Committees in 19177,
Jahrbiicher fiur Geschichte Osteuropas Neue Folge, c. 11, say1
2 (Haziran 1963), s. 161-82.

—————. 2006. Russian Anarchists, Ak Press.

Aydar, Ferit Burak. 2009. “Devrimci Yenilgicilik™ Yurtseverlik
mi Enternasyonalizm mi?”, V1. Lenin, Yenilgicilik ve
Enternasyonalizm icinde, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul:
Agora Kitaphgy, s. vii-liv.

. 2009. “Ceviri Uzerine Birkac S6z”, V1. Lenin,
Devlet ve Devrim. Marksist Devlet Ogretisi ve Proletaryanin

458



Devrimdeki Gorevleri iginde, cev. Ferit Burak Aydar,
Istanbul: Agora Kitaphgy, s. vii-x.

. 2010. “Bana Bir Orgit Verin... — Lenin ve Ne
Yapmahi?”, V.1. Lenin, Ne Yapmah? Hareketimizin Can Alici
Sorunlan iginde, gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora
Kitaphg, s.vii-xlviii.

. 2010. “Sovyet lktidarinin Sorunlar1: Devrimin Genel
Masraflar1”, V1. Lenin, Kronstadttan Parti I¢i Muhalefete.
Devrim Yazilan - 4 i¢inde, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul:
Agora Kitaphgy, s. vii-li.

2010. “Bolsevizmin FEn Ust Asamast ‘Sol’
Komiinizm”, V.1. Lenin, “Sol” Komiinizm: Bir Cocukluk
Hastahigi, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora
Kitaphgi, s. vii-xxxv.

————.2010. “Proletarya Diktatorluginde Ekonomi: Ulusal

Bir Cennet mi, Savas Donemi Ekonomisi mi?”, V1. Lenin,
Sosyalizme Ge¢is Doneminde Ekonomi. Devrim Yazilan - 3
icinde, cev. Ferit Burak Aydar, Agora Kitapliy, s. ix-xIx.

. 2011. “Ekim Devrimi: Hem Burjuva-Demokratik
Devrim, Hem Sosyalist Devrim!”, V.. Lenin, Nisan Tezleri
icinde, gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaphg, s.
vii-xli.

———. 2011. “Uzaktan Mektuplar ve Lenin'in Rusya'ya

Donugi”, V.I. Lenin, Uzaktan Mektuplar icinde, cev. Ferit
Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitapligy, s. ix-xxxviii.

. 2016. “Her zaman senin, Lenin’. Lenin’in dogum
gunind kutlamak mi1?”, BirGiin Pazar, 24 Nisan 2016.
<http://www.birgun.net/haber-detay/her-zaman-senin-
lenin-lenin-in-dogum-gununu-kutlamak-mi-109945.
html>, Erisim Tarihi: 2 Mayis 2017.

—~——— 2016. “20. Yuzyll Basinda Ispanya ve Rusya:

Devrimler,. Sanatgilar, Teorisyenler”, Birikim, say1 325
(May1s 2016), s. 107-12.

459



. 2016. “Lenin ve Koy Yoksullanina — Marksizm ve
Koylaluk”, Mesele, Haziran 2016.

—————. 2017. Ispanya I¢ Savas'mn 1zinde. Darbe, Devrim,
Karsi-Devrim ve Fasizm, Istanbul: Agora Kitaphg.

Badayev, A.Y. 1999. Carlik- Dumasinda Bolsevikler, cev. Bilent
Das ve Meral Oral, Evrensel Basim Yayin.

Badcock, Sarah. 2016. “Personal and politicalnetworksin 1917:
Vladimir Zenzinov and the Socialist Revolutionary Party”,
Journal of Modern Russian History and Historiography, c. 9,
say1 1, s. 133-57.

——— 2017. “The 1917 Peasant Revolutions”, <https://
jacobinmag.com/2017/08/1917-peasant-revolutions-
russia-serfs-bolsheviks>, Erisim Tarihi: 27 Agustos 2017.

Balibar, Etienne. 1990. Proletarya Diktatorligin Uzerine, cev.
M.A. Akay, Istanbul: Pencere Yaymlar.

Baron, Samuel H. 1954. “Plekhanov and the Origins of Russian
Marxism”, The Russian Review, c. 13, say1 1 (Ocak 1954),
s. 38-51.

. 1955. “The First Decade of Russian Marxism”,
American Slavic and East European Review, c. 14, say1 3
(Ekim 1955), s. 315-30.

———1970. “The Weber Thesis and theFailure of Capitalist
Development in ‘Early Modern’ Russia”, Jahrbiicher fir
Geschichte Osteuropas, Yeni Seri, c. 18, say1 3 (Eylul 1970),
s. 321-36.

———. 1974. “Plekhanov, Trotsky, and the Development
of Soviet Historiography”, Soviet Studies, c. 26, say1 3
(Temmuz 1974), s. 380-95.

Basil, J. D. 1983. The Mensheviks in the Revolution of 1917,
Columbus, Ohio: Slavica Publishers.

Bater, James H. 1990. “St. Petersburg and Moscow on the eve of
revolution”, The Workers’ Revolution in Russia, 1917 — The
View from Below icinde, haz. Daniel E Kaiser, Cambridge

460



University Press, s. 20-58.

Bebel, August. 1996. Kadin ve Sosyalizm, ¢ev. S.N. Kaya, Inter
Yayinlar.

Bergmann, Theodor. 1998. “Engels on Agriculture”, Science &
Society c. 62, say11 (Bahar, 1998), s. 145-62.

Bettelheim, Chgrles. 1976. Class Struggles in the USSR. First
period: 1917-1923, Ing. cev. Brian Pearce. New York ve
Londra: Monthly Review Press.

Binh, Pham. 2012. “Mangling the party: Tony Cliff’s Lenin”,
<http//links.org.au/node/2710>, Erigim Tarihi: 7 Mayis
2017.

Blanc Eric. 2016. “The roots of 1917: Kautsky, the state,
and revolution in Imperial Russia”, <https//johnriddell.
wordpress.com/2016/10/13/the-roots-of-1917-kautsky-the-
state-and-revolution-in-imperial-russia/>, Erisim Tarihi: 7
Mayis 2017.

. 2017. “Before Lenin: Bolshevik theory and practice in

February 1917 revisited” <http//www.historicalmaterialism.

org/blog/before-lenin-bolshevik-theory-and-practice-

february-1917-revisited/>, Erisim Tarihi: 7 Mayis 2017.

2017. “A revolutionary line of march: ‘Old
Bolshevism’ in early 1917 re-examined”, <https://
johnriddell. wordpress.com/2017/04/02/a-revolutionary-
line-of-march-old-bolshevism-in-early-1917-re-
examined/>, Erisim Tarihi: 7 May1s 2017.

Brooks, Jeffrey ve Georgiy Chernyavskiy. 2007. Lenin and the
Making of the Soviet state: A Brief History with Documents,
Boston: Bedford/St. Martin’s.

Brovkin, Vladimir. 1985. “Politics, Not Economics Was the
Key”, Slavic Review, c. 44, say12 (Yaz 1985), s. 244-50.
Browder, Robert Paul. 1970. “Alexander Fedorovich Kerensky:
1881-1970”, The Russian Review, c. 29, say1 4 (Ekim 1970),

s. 484-87.

461



Bobrovskaya, Cecilia. 1934. Twenty years in underground
Russia: memoirs of a rank-and-file Bolshevik, <https//www.
marxists.org/archive/bobrovskaya/twenty-years/index.
htm>, Erisim Tarihi: 7 May1s 2014.

Bonnell, Victoria E. 1983. Roots of Rebellion: Workers’ Pohtlcs
and Organizations in St. Petersburg and. Moscow, 1900-
1914, Berkeley: University of California Press.

———— 1984. “Rethinking the Role of Workers in the
Revolutions of 1917”, Intermational Labor and Working-
Class History, say1 26 (Guz, 1984), s. 53-64.

Boniece, Sally A. 2004. “Don Quixotes of the Revolution’?:
The Left SRs as a Mass Political Movement”, Kritika:
Explorations in Russian & Eurasian History, c. 5 say1 1, s.
185-94.

Borkenau, Franz. 1962. World Communism. A History of the
Communist International, Onséz: Raymond Aron, The
University of Michigan Press.

Boyd, John R. 1968. “The Origins of Order no. 1", Soviet
Studies c. 19, say1 3 (Ocak 1968), s. 359-72.

Brinton, Maurice. 1990. Bolsevikler ve Isci Denetimi. 1917’den
1921°¢ Devlet ve Karst Devrim, cev. Necmi Erdogan,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlar.

Brovkin, Vladimir. 1985. “Politics, Not Economics Was the
Key”, Slavic Review, c. 44, say1 2 (Yaz 1985), s. 244-50.
Buharin, Nikolay. 2005. Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi, cev.

Ugur Sel¢uk Akalin, Istnbul: Baglam Yayinlar1.

Bunyan, James ve H.H. Fisher. 1934. The Bolshevik Revolution
1917-1918. Documents and Materials. Stanford University
Press.

Burdzhalov, E.N. 1987. Russia’s Second Revolution. The February
1917 Uprising in Petrograd. Ing. cev. ve haz. Donald ]J.
Raleigh, Indiana University Press.

. 1987. “Revolution in Moscow”, Soviet Studies in

462



History c. 26, say11, s. 10-100.

Cadiot, Juliette. 2005. “Searching for Nationality: Statistics
and National Categories at the End of the Russian Empire
(1897-1917)”, The Russian Review, c. 64, say1 3 (Temmuz,
2005), s. 440-55.

Carr, E. H. 1958. “The Origin and Status of the Cheka”, Soviet
Studies, c. 10, say1 1 (Temmuz 1958), s. 1-11.

. 1970. Socialism In One Country 1924-26, cilt 1,

Pelican Books.

. 1989. Bolsevik Devrimi 1917-1923, cilt 1, cev. Orhan

Suda, Istanbul: Metis Yayinlar1.

. 1998. Bolsevik Devrimi 1917-1923 cilt 2, cev. Orhan

Suda, Istanbul: Metis Yayinlar.

. 2004. Bolsevik Devrimi 1917-1923, cilt 3, ¢ev. Tuncay

Birkan, Istanbul: Metis Yayinlar.

. 2004. The Russian revolution: from Lenin to Stalin,

1917-1929, Ons6z R.W. Davies, New York: Palgrave

Macmillan.

. 2007. 1917 Oncesi ve Sonrasi, cev. Begiim Adalet,

Istanbul: Birikim Yaymlan.

. 2010. Yirmi Yil Krizi (1919-1939), gev. Can Cemgil,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.

Carr, Edward Hallett ve RW. Davies. 1970. Foundations of a
Planned Economy 1926-1929, 2 cilt, Macmillan.

Chamberlin, William Henry. 1944. “Russia After the War”,
Russian Review c. 3, say12 (Bahar 1844), s. 3-9.

. 1956. “Seven Phases of Soviet Foreign Policy”,
Russian Review c. 15, say1 2 (Nisan 1956), s. 77-84.

—— 1960. “Old Struggle; New Tactics”, Russian Review,
c. 19, say11 (Ocak 1960), s. 3-9.

. 1967. The Russian Revolution, Volume I: 1917-1918:

From the Overthrow of the Tsar to the Assumption of Power

by the Bolsheviks, Princeton University Press.

463



————. 1967. “The Short Life of Russian Liberalism”, The
Russian Review c. 26, say1 2 (Nisan 1967), s. 144-52.

Channon, John. 1988. “The Bolsheviks and the Peasantry: The
Land Question during the First Eight Months of Soviet
Rule”, The Slavonic andEast European Review, c. 66, say1 4
(Ekim 1988), s. 593-624.

——— 1992. “The peasantry in the revolutions of 1917,
Revolution in Russia: Reassessments of 1917 iginde, haz.
Edith Rogovin Frankel, Jonathan Frankel ve Baruch Knei-
Paz, s. 105-130.

————.1992. “The Landowners”, Society and Politics in the
Russian Revolution icinde, haz. Robert Service, MacMillan
Press, s. 120-46.

Chase, William ve J. Arch Getty. 1978. “The Moscow Bolshevik
Cadres of 1917: A Prosopographic Analysis”, Russian
History c. 5, say11 (1978), s. 84-105.

Chernov, Victor. 1936. The Great Russian Revolution, Ing. cev.
ve kisaltan Philip E. Mosley, New Haven: Yale University
Press.

Clements, Barbara Evans. 1973. “Emancipation Through
Communism: The Ideology of A. M. Kollontai”, Slavic
Review, c. 32, say1 2 (Haziran 1973), s. 323-38.

——. 1982. “Working-Class and Peasant Women in the
Russian Revolution, 1917-1923", Signs, c. 8, say1 2 (Kis
1982), s. 215-35.

Cohen, Stephen E 1970. “Bukharin, Lenin and the Theoretical
Foundations of Bolshevism”, Soviet Studies, c. 21, say1 4
(Nisan 1970), s. 436-57.

—————. 1975. Bukharin and the Bolshevik Revolution. A
Political Biography, 1888-1938, New York: Vintage Books.

Collins, D.N. 1972. “A Note on the Numerical Strength of the
Russian Red Guard in October 19177, Soviet Studies c. 24,
say12 (Ekim 1972), s. 270-80.

464



. 1974. “General Kornilovand the Land of Kashgar: A
Note”, Soviet Studies c. 26, say12 (Nisan 1974), s. 274-75.

Colton, Joel. 1953. “Léon Blum and the French Socialists as
a Government Party”, The Journal of Politics, c. 15, say1 4
(Kasim 1953), s. 517-43.

Concheiro, Elvira. 1998. “A Century after His Death: Friedrich
Engels and the Concept of Political Parties”, Science &
Society c. 62, say1 1, Friedrich Engels: A Critical Centenary
Appreciation (Bahar 1998), s. 163-80.

Coquin, Francois-Xavier. Tarihsiz. 1917 Rus Devrimi, gev.
Attila Tokatl, 1zlem Yayinlan.

Daniels, Robert V. 1953. “The State and Revolution: A Case
Study in the Genesis and Transformation of Communist
Ideology”, American Slavic and East European Review, c.
12, say1 1 (Subat 1953), s. 22-43.

. 1961. “Intellectuals and the Russian Revolution”,

American Slavic and East European Review, c. 20, say1 2

(Nisan 1961), s. 270-78.

. 1967. Red October: The Bolshevik Revolution, Charles

Scribner’s Sons.

. 1967. “Soviet Historians Prepare for the Fiftieth”,

Slavic Review, c. 26, say1 1 (Mart 1967), s. 113-18.

. 1967. “The Bolshevik Gamble”, The Russian Review,

c. 26, say1 4 (Ekim 1967), s. 331-40.

. 2000. “Revolution, Modernization and the Paradox
of Twentieth-Century Russia”, Canadian Slavonic Papers /
Revue Canadienne des Slavistes c. 42, say13 (Eylal 2000), s.
249-68. :

Day, Richard B. ve Daniel Gaiado (haz.). 2009. Witnesses to
Permanent Revolution: The Documentary Record, Leiden ve
Boston: Brill.

Degras, Jane (haz.). 1956. The Communist International 1919-
1943. Documents: Volume I, 1919-22, Londra: Oxford

465



University Press.

1956. The Communist Intermational 1919-1943.
Documents: Volume II, 1923-1928, Londra: Oxford
University Press.

1965. The Communist Intemational 1919-1943:
Documents: Volume III, 1929-1943, Londra: Oxford
University Press.

Deutscher, Isaac. 1952. “The French Revolution and the
Russian Revolution: Some Suggestive Analogies”, World
Politics, c. 4, say13 (Nisan 1952), s. 369-81.

——— 1967. The Unfinished Revolution. Russia 1917-1967,
Oxford University Press.

—— 1970. Tiocki: Silahsiz Sosyalist, cev. Rasih Giiren,
Agaoglu Yayinlan.

—— 1990. Stalin. Bir Devrimcinin Hayati, 2 cilt, cev.
Selahattin Hilav, Sosyal Yayinlar.

. 1990. Tarihin lIronileri. Stalin’den Brejnev'e Sovyetler
Birligi, cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Belge Yayinlar.

Demirkan, Tarik (haz.). 1989. Devrim Devrim Diye Diye, Amag
Yayinlar.

D'Encausse, Hélene Carrére. 2002. Lenin, cev. Ali Cevat
Akkoyunlu, Istanbul: Dogan Kitap.

Dobb, Maurice. 1965. Russian Economic Development Since the
Revolution, Routledge.

Doctorow, Gilbert S. 1975. “The Government Program of 17
October 1905”, The Russian Review c. 34, say1 2 (Nisan
1975), s. 123-36.

Draper, Hal. 1990. Proletarya Diktatorligu Tartismasi. Marx’tan
Lenin’e, cev. Osman Akinhay, Istanbul: Belge Yayinlar.
Dukes, Paul. 1979. October and the World: Perspectives on the

Russian Revolution, The Macmillan Press Ltd.

Dunn, Bill ve Hugo Radice (haz.) 2006. 100 Years of Permanent

Revolution. Results and Prospects, Pluto Press.

466



Ehrenberg John R. 1979. “Lenin and the Politics of
Organization”, Science & Society, c. 43, say1 1 (Bahar
1979), s. 70-86.

. 1980. “Making the Turn: The Political Roots of

Lenin’s Theory of the Party Press”, Studies in Soviet

Thought, c. 21, say1 2 (May1s 1980), s. 119-39.

. 1983. “Communists and Proletarians: Lenin on
Consciousness and Spontaneity”, Studies in Soviet Thought
c. 25, say1 4 (May1s 1983), s. 285-306.

Elkin, Boris. 1960. “The Russian Intelligentsia on the Eve
of the Revolution”, Daedalus c. 89, say1 3, The Russian
Intelligentsia (Yaz 1960), s. 472-86.

. 1964. “The Kerensky Government and Its Fate”,

Slavic Review, c. 23, say14 (Aralik 1964), s. 717-36.

. 1966. “Further Notes on the Policies of the Kerensky
Government”, Slavic Review, c. 25, say1 2 (Haziran 1966),
s. 323-32.

Elleinstein, Jean. 1986. Devrimlerin Devrimi, cev. Kerem
Kurtgozu, Ankara: Bagak Yayinlar.

Elwood, Carter. 1966. “Lenin and the Social Democratic
Schools for Underground Party Workers, 1909-11",
Political Science Quarterly, c. 81, say1 3 (Eylul 1966), s.
370-91.

.1972. “Lenin and Pravda, 1912-1914", Slavic Review,

c. 31, say1 2 (Haziran 1972), s. 355-80.

. 2011. The Non-Geometric Lenin: Essays on the
Development of the Bolshevik Party 1910-1914, Anthem
Press.

Engels, Friedrich. 1979. Engels, “Utopik Sosyalizm ve Bilimsel
Sosyalizm”, Marx-Engels Se¢me Yapitlar,.c. 111 icinde, cev.
Oner Unalan, Ankara: Sol Yayinlan, s. 115-81.

2011. “Otorite Uzerine”, <http//www.militan.

net/?p=1994>, Erisim Tarihi: 7 May1s 2014.

467



Engelstein, Laura. 2011. “New Thinking about the Old
Empire: Post-Soviet Reflections”, The Russian Review, c.
60, say1 4 (Ekim 2001), s. 487-96.

Evans, Alfred B. 1987. “Rereading Lenin’s State and
Revolution”, Slavic Review, c. 46, say1 1 (Bahar 1987), s.
1-19.

Evtuhov, Catherine. 1991. “The Church in the Russian
Revolution: Arguments for and against Restoring the
Patriarchate at the Church Council of 1917-1918”, Slavic
Review, c. 50, say13 (Guz 1991), s. 497-511.

Ezergailis, Andrew. “A German Leaflet on Fraternisation,
April, 1917”, The Slavonic and East European Review, c.
48, say1 113 (Ekim 1970), s. 598-99.

. 1974. The 1917 Revolution in Latvia, Columbia
University Press.

Fainsod, Merle. 1953. How Russia is Ruled, Cambridge:
Harvard University Press.

Faulkner, Neil. 2017. A Peoples History of The Russian
Revolution, Pluto Press.

Feldman, Robert S. 1968. “The Russian General Staff and the
June 1917 Offensive”, Soviet Studies, c. 19, say1 4 (Nisan
1968), s. 526-43.

Ferro, Marc. 1971. “Le soldat russe en 1917: Indiscipline,
patriotisme, pacifisme et révolution”, Annales. Histoire,
Sciences Sociales icinde, 26. yil, say1 1 (1971), s. 14-39.

——— 1972. The Russian Revolution of February 1917, Ing.
cev. J.L. Richards, Prentice-Hall, Inc.

—— 1985. The Bolshevik Revolution. A Social History of
the Russian Revolution, Ing. ¢cev. Norman Stone, Routledge
& Kegan Paul.

Figes, Orlando. 1996. A People’s Tragedy. The Russian Revolution
1891-1924, Londra: Pimlico.

——— 2004. “The Russian Revolution of 1917 and its

468



Language in the Village”, Revolutionary Russia: New
Approaches to the Russian Revolution of 1917 icinde, haz.
Rex A. Wade, New York ve Londra: Routledge, s. 91-118.

Fitzpatrick, Sheila. 1988. “Reply to Suny and Orlovsky”, Slavic
Review, c. 47, say1 4 (Kis 1988), s. 624-26.

. 2001. The Russian Revolution, Oxford University

Press.

. 2007. “Revisionism in Soviet History”, History and
Theory, c. 46, say1 4, (Aralik 2007), s. 77-91.

Fitzpatrick, Sheila, Alexander Rabinowitch ve Richard Stites
(haz.). 1991. Russian in the Era of NEP. Explorations in
Soviet Society and Culture, Bloomington ve Indianapolis:
Indiana University Press.

Flenley, Paul. 1991. “Industrial relations and the economic
crisis of 1917”, Revolutionary Russia, c. 4, say1 2, s. 184-
209.

Florinsky, Michael .T. 1961. The End of the Russian Empire.
New York: Collier Macmillan Ltd.

. 2012. “Nicholas II and Stolypin’s Cabinet”, Russian
Studies in History, c. 50, say1 4, Bahar 2012, s. 33-43.

Frank, Peter ve B. C. Kirkham. 1969. “The Revival of Pravda in
19177, Soviet Studies, c. 20, say13 (Ocak 1969), s. 366-68.

Frankel, Edith Rogovin, Jonathan Frankel ve Baruch Knei-
Paz. (haz.) 1992. Revolution in Russia: Reassessments of
1917, Cambridge University Press.

Frankel, Jonathan. 1966. “Party Genealogy and the Soviet
Historians (1920-1938)”, Slavic Review, c.- 25, say1 4
(Arahk 1966), s. 563-603. " ,

. 1969. “Lenin’s Doctrinal Revolution of Ap](ﬂ// 19177,
Journal of Contemporary History, c. 4, say12 (Nisan 1969),
s. 117-42. )

Galai, Shmuel. 2007. “The impact of the Vyborg manifesto on
the fortunes of the Kadet Party”, Revolutionary Russia, c.

469



20, say12, s. 187-224.

2010. “The Kadets in the Second Duma”,
Revolutionary Russia, c. 23, say1 1, s. 1-28.

Galili y Garcia, Ziva. 1982. “The Origins of Revolutionary
Defensism: 1 G. "~Tsereteli and the ‘Siberian
Zimmerwaldists™, Slavic Review, c. 41, say1 3 (Guz 1982),
s. 454-76.

. 1985. “Workers, Industrialists, and Mensheviks:
Labor Relations and the Question of Power in the Early
Stages of the Russian Revolution”, The Russian Review, c.
44, say1 3 (Temmuz 1985), s. 239-69.

1990. “Women and the Russan Revolution”,
Dialectical Anthropology, c. 15, say1 2/3 (1990), s. 119-27.

. 1989. The Menshevik Leaders in the Russian Revolution:
Social Realities and Political Strategies, Princeton University
Press.

Gankin, Olga Hess ve H. H. Fisher. 1976. The. Bolsheviks
and the World War. The Origin of the Third International,
Stanford, California: Stanford University Press.

Gavroeva, Ekaterina ve John Yates. 2017. “M. V. Rodzianko
and Prince G. E. Lvov (Spring and Summer 1917)”,
Revolutionary Russia, c. 30, say1 1, s. 35-54.

Getzler, Israel. 1966. “Lenin’s Conception of Revolution As
Civil War”, The Slavonic and East European Review, c. 74,
say13 (Temmuz 1996), s. 464-72.

1992. “Soviets as agents of democratisation”,
Revolution in Russia: Reassessments of 1917 iginde, haz.
Edith Rogovin Frankel, Jonathan Frankel ve Baruch Knei-
Paz, s. 17-33.

——— 1992. “The Bolshevik onslaught on the non-party
‘political profile’ of the Petersburg soviet of workers’
deputies October-November 1905”, Revolutionary Russia,
c. 5, say1 2, s. 123-46.

470



. 1994. “Iulii Martov, the Leader Who Lost His Party

in 1917: A Second Look at Martov on the 70th Anniversary

of His Death”, The Slavonic and East European Review, c.

72, say1 3 (Temmuz 1994), s. 424-39.

. 2002. Kronstadt 1917-1921. The Fate of a Soviet
Democracy, Cambridge University Press.

Gleason, William E. 1976. “The All-Russian Union of Towns
and the Politics of Urban Reform in Tsarist Russia”, The
Russian Review c. 35, say1 3 (Temmuz 1976), s. 290-302.

. 1983. “Alexander Guchkov and the End of the
Russian Empire”, Transactions of the American Philosophical
Society, c. 73, say13 (1983), s. 1-90.

Gramsci, Antonio. 1971. Selections from the Prison Notebooks,
New York: International Publishers.

Gill, Graeme J. 1978. “The Mainsprings of Peasant Action in
19177, Soviet Studies, c. 30, say1 1 (Ocak 1978), s. 63-86.

. 1979. Peasants and Governmment in the Russian
Revolution, The MacMillan Press.

Guthier, Steven L. 1979. “The Popular Base of Ukrainian
Nationalism in 1917, Slavic Review, c. 38, say1 1 (Mart
1979), s. 30-47.

Haimson, Leopold. 1964. “The Problem of Social Stability in
Urban Russia, 1905-1917 (Part One)”, Slavic Review c. 23,
say1 4 (Aralik 1964), s. 619-42.

————— 1965. “The Problem of Social Stability in Urban
Russia, 1905-1917 (Part Two)”, Slavic Review, c. 24, say1 1
(Mart 1965), s. 1-22.

———— 1966. The Russian Marxists and the Origins of
Bolshevism, Beacon Press.

~———. (haz.), 1974. The Mensheviks: From the Revolution
of 1917 to the Second World War, Ing. cev. Gertrude Vakar,
Chicago ve Londra: University of Chicago Press.

.1979. “The Mensheviks after the October Revolution:

471



Part 1”, The Russian Review, c. 38, say1 4 (Ekim 1979), s.
456-73.

———.1980. “The Mensheviks after the October Revolution
Part II: The Extraordinary Party Congress”, The Russian
Review, c. 39, say1 2 (Nisan 1980), s. 181-207.

——.1980. “The Mensheviks after the October Revolution
Part III: The Constituent Assembly Meets”, The Russian
Review, c. 39, say1 4 (Ekim 1980), s. 462-83.

1988. “The Problem of Social Identities in
Early Twentieth Century Russia: Observations on the
Commentaries by Alfred Rieber and William Rosenberg”,
Slavic Review, c. 47, say13 (Guz 1988), s. 512-17.

— 1990. “Dual Polarization in Urban Russia, 1905-
19177, The Russian Revolution and Bolshevik Victory icinde,
haz. Ronald Suny ve Arthur Adams, 3. Baski, D.C. Heath
and Company, s. 26-50.

——— 2000. “The Problem of Political and Social Stability
in Urban Russia on the Eve of War and Revolution’
Revisited”, Slavic Review, c. 59, say1 4 (Kis 2000), s. 848-
75.

. 2004. “Lenin’s Revolutionary Career Revisited:
Some Observations on Recent Discussions”. Kritika:
Explorations in Russian & Eurasian History, c. 5 say1 1 (Kis
2004), s. 55-80.

Hasegawa, Tsuyoshi. 1973. “The Formation of the Militia in
the February Revolution: An Aspect of the Origins of Dual
Power”, Slavic Review, c. 32, say12 (Haziran 1973), s. 303-
22.

———— 1972. “The Problem of Power in the February
Revolution of 1917 in Russia”, Canadian Slavonic Papers
/ Revue Canadienne des Slavistes, c. 14, say1 4 (Kig 1972),
s. 611-33.

—————. 1976. “Rodzianko and the Grand Dukes’ Manifesto

472



of 1 March 1917”, Canadian Slavonic Papers / Revue

Canadienne des Slavistes, c. 18, say1 2 (Haziran 1976), s.

154-67.

. 1977. “The Bolsheviks and the Formation of the

Petrograd Soviet in the February Revolution”, Soviet

Studies, c. 29, say11 (Ocak 1977), s. 86-107.

1981. The February Revolution: Petrograd,1917,
Seattle: University of Washington Press.

. 2004. “Crime, Police, and Mob Justice in Petrograd”,
Revolutionary Russia: New Approaches to the Russian
Revolution of 1917 icinde, haz. Rex A. Wade, New York ve
Londra: Routledge.

Heald, Edward T. ve Warren B. Walsh. 1947. “Documents:
Petrograd, March-July, 1917. The Letters of Edward T.
Heald”, The American Slavic and East European Review c. 6,
say1 1/2 (May1s 1947), s. 116-57.

Hedlin, Myron W. 1975. “Zinoviev’s Revolutionary Tactics in
19177, Slavic Review, c. 34, say1 1 (Mart 1975), s. 19-43.

Heenan, Louise E. 1987. Russian Democracy’s Fatal Blunder: The
Summer Offensive of 1917, New York: Praeger Publishers.

Hickey, Michael C. 2004. “The Rise and Fall of Smolensk’s
Moderate Socialists. The politics of class and the rhetoric
of crisis in 1917”, Revolutionary Russia: New Approaches to
the Russian Revolution of 1917 i¢inde, haz. Rex A. Wade,
New York ve Londra: Routledge, s. 159-86.

Hickey, Michael C. 1996. “Urban Zemliachestva and Rural
Revolution: Petrograd and the Smolensk Countryside in
1917”, The Soviet and Post-Soviet Review, c. 23, say1 1, s
143-59. '

. 1996. “Discourses of Public Identity and Liberalism
in the February Revolution: Smolensk, Spring 1917”, The
Russian Review, c. 55, say1 4 (Ekim 1996), s. 615-37.

. 1998. “Revolution on the Jewish Street: Smolensk,

473



1917”, Journal of Social History, c. 31, sayr1 4 (Yaz 1998),
s. 823-50.

Hilferding, Rudolf. 1995. Finans Kapital, cev. Yilmaz Oner,
Istanbul: Belge Yayinlan.

Hill. Christopher. 1994. Lenin ve Rus Devrimi, cev. Aziz Ering,
Istanbul: Evrensel Basim Yayin.

Himmer, Robert. 2001. “First impressions matter: Stalin’s initial
encounter with Lenin, Tammerfors 1905”, Revolutionary
Russia, c. 14, say12, s. 73-84.

Hogan, Heather. 1982. “Conciliation Boards in Revolutionary
Petrograd: Aspects of the Crisis of Labor-Management
Relations in 1917”, Russian History, c. 9, say1 1, s. 49- 66.

Holquist, Peter. 2002. Making War; Forging Revolution: Russia’s
Continuum of Crisis, 1914-1921, Harvard University Press.

Immonen, Hannu. 2017. “Viktor Chernov in 1917: A
Reappraisal”, Revolutionary Russia, c. 30, say1 1, s. 55-77.

Jaats, Indrek. 2009. “The Komi, Ethnic Stereotypes, and
Nationalities Policy in Late Imperial Russia”, The Russian
Review, c. 68, say12 (Nisan 2009), s. 199-220.

Jones, Stephen. 1992. “The Non-Russian Nationalities”,
Society and Politics in the Russian Revolution icinde, haz.
Robert Service, MacMillan Press, s. 35-63.

Kagarlitski, Boris. 1991. Dugtinen Sazhk. 1917°den Guinimiize
Sovyet Devleti ve Entelektiieller, ¢ev. Osman Akinhay,
Istanbul: Metis Yaynlan.

Kaiser, Daniel E (haz.). 1990. The Workers’ Revolution in Russia,
1917 — The View from Below, Cambridge University Press.

Kaplan, Vera. 2010. “From Soslovie to Voluntary Associations:
New patterns of collective identities in late Imperial
Russia”, Cahiers du Monde russe, c. 51, say1 2/3 (Nisan-
Eylul 2010), s. 369-96.

Karpovich, Michael. 1930. “The Russian Revolution of 19177,
The Journal of Moderm History c. 2, say1.2 (Haziran 1930),

474



s. 258-80.

Katkov, George. 1967. Russia 1917. The February Revolution,
New York: Harper & Row.

Kautsky, Karl. 1902. The Social Revolution, <https//www.
marxists.org/archive/kautsky/1902/socrev/index.htm>,
Erisim Tarihi: 7 May1s 2014.

. 1907. Socialism and Colonial Policy, <https//www.

marxists.org/archive/kautsky/1907/colonial/index.htm>,

Erisim Tarihi: 7 Mayis 2014.

. 1909. The Road to Power, <https:/Awww.marxists.org/

archive/kautsky/1909/power/index.htm>, Erisim Tarihi: 7

Mayis 2014.

. 1911. The Capitalist Class, <https://www.marxists.

org/archive/kautsky/1911/cap-class/index.htm>,  Erisim

Tarihi: 7 Mayis 2014.

. 1919. Terrorism and Communism A Contribution to

the Natural History of Revolution, <https//www.marxists.

org/archive/kautsky/1919/terrcomm/index.htm>, Erisim

Tarihi: 7 May1s 2014.

. 1964. The Dictatorship of the Proletariat, Sunus John

H. Kautsky, Ing. cev. HJ. Stenning, Ann Arbor: University

of Michigan Press.

. 2006. Thomas More ve Utopyast, ¢ev. Oguz Ozigil,

Istanbul: Pencere Yayinlar.

. 2014. Bolshevism at a Deadlock, Ing. gev. B. Pritchard,
Routledge.

Keep, John L.H. 1966. The Rise of Social-Democracy in Russia,
Oxford: Clarendon Press. '

. 1967. “Lenin as Tactician”, Lenin. The Man, The

Theorist, The Leader: A Reappraisal i¢inde, haz. Leonard

Schapiro ve Peter Reddaway.

. 1968. “1917: The Tyranny of Paris over Petrograd”,

Soviet Studies c. 20, say1 1 (Temmuz 1968), s. 22-35.

475



——— 1970. “The Muscovite Elite and the Approach to
Pluralism”, The Slavonic and East European Review, c. 48,
say1 111 (Nisan 1970), s. 201-31.

. 1971. “Lenin’s Letters As a Historical Source”, The
Russian Review, c. 30, say1 1 (Ocak 1971), s. 33-42.

. 1976, The Russian Revolution: A Study in Mass
Mobilisation, Londra: Weidenfeld & Nicolson.

——— 1977. “The Agrarian Revolution of 1917-1918 in
Soviet Historiography”, The Russian Review, c. 36, say1 4
(Ekim 1977), s. 405-23.

. 1989. “Reconstructing Soviet History: A New ‘Great
Turn’?”, Studies in Soviet Thought, c. 38, say1 2 (Agustos
1989), s. 117-45.

Kenez, Peter. 1972. “Russian Officer Corps before the
Revolution: The Military Mind”, The Russian Review, c. 31,
say1 3 (Temmuz 1972), s. 226-36.

King, Francis. 1996. “Between Bolshevism and Menshevism:
The social-democrat internationalists in the Russian
revolution”, Revolutionary Russia, c. 9, say1 1, s. 1-18.

Knight, Amy. 1979. “Female Terrorists in the Russian Socialist
Revolutionary Party”, The Russian Review, c. 38, say1 2
(Nisan 1979), s. 139-59.

Kocabagoglu Uygur ve Metin Berge. 2006. Bolsevik Ihtilali ve
Osmanllar, lletisim Yayinlar.

Kochan, Lionel. 1967. “Kadet Policy in 1917 and the
Constituent Assembly”, The Slavonic and East European
Review, c. 45, say1 104 (Ocak 1967), s. 183-92.

. 1986. Russia in Revolution, Paladin Grafton Books.

Koenker, Diane P. 1978. “The Evolution of Party Consciousness
in 1917: The Case of the Moscow Workers”, Soviet Studies,
c. 30, say11 (Ocak 1978), s. 38-62.

. 1981. Moscow Workers and the 1917 Revolution,
Princeton University Press.

476



. 1982. “Collective Action and Collective Violence in
the Russian Labor Movement”, Slavic Review, c. 41, say13
(Guz 1982), s. 443-48.

. 1985. “Urbanization and Deurbanization in the
Russian Revolution and Civil War”, The Journal of Modern
History, c. 57, say1 3 (Eylul 1985), s. 424-50.

Koenker, Diane P. ve William G. Rosenberg, 1989. Strikes
and Revolution in Russia, 1917, Princeton, New Jersey:
Princeton University Press.

Koenker, Diane P. William G. Rosenberg ve R.G. Suny (haz.)
1989. Party, State, and Society in the Russian Civil War.
Explorations in the Russian Civil War, Bloomington ve
Indianapolis: Indiana University Press.

Kollontai, Alexandra. [Aleksandra Kollontay] 1917.
“Lenin at Smolny”, <https://wwwmarxists.org/archive/
kollonta/1917/lenin-smolnyhtm>, Erigim Tarihi: 7 Mays
2014.

——— 1980. Selected Writings, haz. ve Sunus Alix Holt,
W.W. Norton & Company.

——— 1991. Rusyad’da Is¢i Muhalefeti, cev. Haldun Karyol ve
Saleyman Ozciftci, Istanbul: Belge Yayinlar1.

———— 1992. Ozgir Bir Kadin Komiinistin Otobiyografisi,
cev. Nesrin Oral, Istanbul: Belge Yayinlar1.

Kolonitskii, Boris Ivanovich. 2004. “Democracy’ in the
Political Consciousness of the February Revolution”,
Revolutionary Russia: New Approaches to the Russian
Revolution of 1917 icinde, haz. Rex A. Wade, New York ve
Londra: Routledge, s. 75-90.

Kowalski, Ronald. 1998. “Fellow travellers’ or revolutionary
dreamers? The left social revolutionaries after 19177,
Revolutionary Russia, c. 11, say1 2, s. 1-31.

—————— 2005. The Russian Revolution 1917-1921, Londra ve
New York: Routledge.

477



Kreindler, Isabelle. 1977. “A Neglected Source of Lenin’s
Nationality Policy”, Slavic Review, c. 36, say1 1 (Mart
1977), s. 86-100.

Kropotkin, Pyotr A. 2015. Bir Devrimcinin Anilan, ¢cev. Mazlum
Beyhan, Istanbul: Agora Kitaphg.

Krusgev, N.S. 1991. XX. Kongre Gizli Raporu. Kisi Kiltiine
Karsi, cev. Ahmet Fethi, Istanbul: Pencere Yayinlan.

Krylova, Anna. 2003. “Beyond the Spontaneity-Consciousness
Paradigm: ‘Class Instinct’ as a Promising Category of
Historical Analysis”, Slavic Review, c. 62, say1 1 (Bahar
2003), s. 1-23.

Krupskaya, N.K. 1975. Lenin’den Anilar — 1, cev. M.S., Ankara:

Odak Yayinlari.
. 1974. Lenin’den Anilar — 2, ¢ev. A.B., Ankara: Odak
Yayinlari.
—— . 1974. Lenin’den Anilar — 3, cev. M.S., Ankara: Odak
Yayinlar.

Klymasz, Robert B. 1980. “V. D. Bonch-Bruevich and the Lenin
Connection in New World Folkloristics”, The Journal of
American Folklore, c. 93, say1 369 (Temmuz-Eylil 1980),
s. 317-24.

Le Blanc, Paul. 2012. “The Lenin wars: Over a Cliff with Lars
Lih”, <http://links.org.au/node/2752>, Erisim Tarihi: 7
Mayis 2014.

. 2012. “The birth of the Bolshevik party in 1912”,

<http:/links.org.au/node/2832>, Erisim Tarihi: 7 Mayis

2014.

2012. “1912 and 20127, <http:/links.org.aw/
node/2812>, Erisim Tarihi: 7 Mayis 2014.

Lenin, V1. 1977. Collected Works, 45 cilt, Moskova: Progress
Publishers.

. 2009. Devlet ve Devrim. Marksist Devlet Ogretisi ve

Proletaryanin Devrimdeki Gorevleri, cev. Ferit Burak Aydar,

478



Istanbul: Agora Kitaplig.
. 2009. Yenilgicilik ve Enternasyonalizm, cev. Ferit
Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaphg.

——— 2009. Emperyalizm. Kapitalizmin En Yiiksek Asamas,

cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaphg.
. 2010. Ne Yapmali? Hareketimizin Can Alici Sorunlan,
cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaplig.

——— 2010. Sovyet Iktidan ve Dunya Devrimi. Devrim

Yazilan - 1, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora
Kitaphg.

———— 2010. Bolsevikler ve Proletarya Diktatorligi. Devrim

Yazilan - 2, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora
Kitaplig

. 2010. Sosyalizme Geg¢is Doneminde Ekonomi. Devrim
Yazilan — 3, cev. Ferit Burak Aydar, Agora Kitaplig1.

. 2010. Kronstadt'tan Parti I¢i Muhalefete. Devrim
Yazilan — 4, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora
Kitaphg.

——— 2010. “Sol” Komuinizm: Bir Cocukluk Hastalig1, gev.

Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaphg.

. 2011. Proleter Devrimi ve Donek Kautsky, cev. Ferit
Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaplig.

. 2011. Kominterm. Diinya Devriminin Partisi, cev. Ferit
Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaphg.
. 2011. Nisan Tezleri, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul:
Agora Kitaphg.

————. 2011. Uzaktan Mektuplar, cev. Ferit Burak Aydar,

Istanbul: Agora Kitaphg.

. 2011. Proleter Devrimi ve Donek Kautsky, cev. Ferit
Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitapligi, 2011.
. 2012. Uluslann Kaderlerini Kendilerinin Tayin Hakki,
cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaplhig.

— . 2012. 1917 Subat Devrimi. 1917 Yazilan — 1, cev.

479



Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaphg, s. 130-33.

————.2013. Butiin Iktidar Sovyetlere. 1917 Yazilan — 2, gev.
Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaphg.

. 2013. Bolsevikler Devrime Gidiyor. 1917 Yazilan - 3,
cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaphg.

—— 2013. Koy Yoksullanina — Sosyalistler Ne Ister?, cev.
Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaphg).

. 2014. Emperyalist Ekonomizm — Marksizmin Bir
Karikatiru, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora
Kitaphg.

. 2014. “Yaklasan Felaket ve Miicadele Yollan”,
Bolsevikler Iktidan Ellerinde Tutabilecekler mi? icinde, cev.
Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitapliy, s. 1-60.

—— 2015. Nereden Baslamal. Iskra Yazilan 1, cev. Ferit
Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaphg).

. 2015. Devrimci Maceracilik. Iskra Yazilan 2, cev.
Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaphg.

—————. 2017 (yayinlanacak). Geng Lenin. Program Metinleri,
cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Agora Kitaphg1.

Lenin, V1. ve Maksim Gorki. 1974. Belgelerle Bir Devrim
Tarihi. (Amlar Mektuplar), cev. Suha Oncu, Istanbul: Suha
Yayinlari.

Lewin, Moshe. 1985. The Making of the Soviet System: Essays
in the Social History of Interwar Russia, Londra: Pantheon
Books.

——— 1992. Lenin’in Son Miicadelesi, cev. Seyfi Ongider,
Istanbul: Mer Yayinlari.

——— 2009. Sovyet Yizyili, cev. Renan Akman, Istanbul:

lletisim Yayinlan.

Lee, Stephen. 2003. Lenin and Revolutionary Russia, Londra ve
New York: Routledge.

Liebich, Andre. 1999. “Martov’s last testament”, Revolutionary
Russia, c. 12, say1 2, s. 1-18.

480



Liebman, Marcel. 1968. Rus Ihtilali: Bolsevik Basarisinin
Kaynaklan, Gelismesi ve Anlami, ¢ev. Semih Tiryakioglu,
Istanbul: Varhik Yaynevi.

. 1990. Lenin Doneminde Leninizm, cilt 1, ¢cev. Osman

Akinhay, Istanbul: Belge Yayinlan.

. 1992. Lenin Déneminde Leninizm, cilt 2, ¢cev. Osman
Akinhay, Istanbul: Belge Yayinlar1.

Lieven, Dominic (haz.) 2006. The Cambridge History of
Russia: Volume 2, Imperial Russia, 1689-1917, Cambridge
University Press.

Lih, Lars T. 1990. Bread and Authority in Russia 1914-1921,
University of California Press.

———— 2008. Lenin Rediscovered: What is to be done? in
context, Haymarket Books.

———20009. “Lenin’s Aggressive Unoriginality, 1914-1916",
Socialist Studies, Ekim 2009, c. 5 say1 2, s. 90-112.

. 2010. “Lenin Disputed”, Historical Materialism, c.
18, say1 3, s. 108-74.

———. 2011. Lenin, Londra: Reaktion Books.

— 2011. “The Ironic Triumph of Old Bolshevism: The
Debates of April 1917 in Context”, Russian History, c. 38,
say1 2 (Nisan 2011), s. 199-242.

———2012. “Falling outovera Cliff”, <http//weeklyworker.
co.uk/worker/901/falling-out-over-a-cliff/>, Erisim Tarihi:

7 Mayis 2014.
.2012. “Afactionisnotaparty”, <http//weeklyworker.
co.uk/worker/912/a-faction-is-not-a-party/>, Erisim

Tarihi: 7 Mayis 2014.

——— 2012. “How Lenin’s party became (Bolshevik)”,
<http://weeklyworker.co.uk/worker/914/how-lenins-
party-became-bolshevik/>, Erisim Tarihi: 7 Mayis 2014.

2012. “Bolshevism and revolutionary social
democracy”, < http://weeklyworker.co.uk/worker/917/

481



bolshevism-and-revolutionary-social-democracy/>, Erisim

Tarihi: 7 May1s 2014.

. 2012. “The Non-Geometric Elwood,” Canadian
Slavonic Papers/Revue canadienne des slavistes, c. 54, say1
1-2 (Mart-Haziran, 2012), s. 45-73.

. 2012. “Democratic Revolution in Permanenz”,
Science & Society c. 76, say14 (Ekim 2012), s. 433-62.

. 2015. “Letter from afar, corrections from up close:
the Bolshevik Consensus of March 1917”, Kritika:
Explorations in Russian and Eurasian History c. 16, say1 4
(Guz 2015), s. 799-834.

—————.2017 “AllPower to the Soviets!’ Part 1: Biography of a
slogan”, <https//johnriddell.wordpress.com/2017/03/23/
all-power-to-the-soviets-part-1-biography-of-a-slogan/>,
Erisim Tarihi: 2 Mayis 2017.

. 2017. “Letter from Afar, corrections from up close:
Censorship or retrofit?”, <https:/johnriddell.wordpress.
com/2017/06/24/1etter-from-afar-corrections-from-up-
close-censorship-or-retrofit/>, Erisim Tarihi: 27 Temmuz
2017.

Lissagaray, Prosper Olivier. 1976. History of the Paris Commune,
Ing. cev. Eleanor Marx, New Park Publications Ltd.

Longley, D.A. 1972. “The Divisions in the Bolshevik Party in
March 19177, Soviet Studies, c. 24, say1 1 (Temmuz 1972),
s. 61-76.

———1973. “Officers and Men. A Study of the Development
of Political Attitudes among the Sailors of the Baltic Fleet
in 19177, Soviet Studies, c. 25, say1 1 (Temmuz 1973), s.
28-50.

————— 1989. “The Mezhraionka, The Bolsheviks and
International Women’s Day: In Response to Michael
Melancon”, Soviet Studies, c. 41, say1 4 (Ekim 1989), s.
625-45.

482



——— 1992. “lakovlev’s Question, or the Historiography of
the Problem of Spontaneity and Leadership in the Russian
revolution of February 1917”, Revolution in Russia:
Reassessments of 1917 icinde, haz. Edith Rogovin Frankel,
Jonathan Frankel ve Baruch Knei-Paz, s. 365-87.

1996. “The tortuous relationship between the
Romanovs and the military”, Revolutionary Russia, c. 9,
say12,s. 234-52.

Lukdcs, Gyorgy. 1998. Lenin’in Diistincesi. Devrimin Giincelligi,
cev. Ragip Zarakolu, Istanbul: Belge Yayinlar.

Luxemburg, Rosa. 1906. The Mass Strike, the Political Party
and the Trade Unions, <https//www.marxists.org/archive/
luxemburg/1906/mass-strike/index.htm>, Erisim Tarihi: 7
May1s 2014.

. 1918. The Russian Revolution, <https//wwwmarxists.
org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/index.
htm>, Erigim Tarihi: 7 Mayis 2014.

———— 2013. Rosa Luxemburg Kitabi. Secme Yazilar, gev.
Tung Tayang, haz. Peter Hudis ve Kevin B. Anderson,
Ankara: Dipnot Yayinlar1.

Lyandres, Semion. 1995. The Bolsheviks’ “German Gold”
Revisited: An Inquiry into the 1917 Accusations, The Carl
Beck Papers in Russian and East European Studies 1106.
Pittsburgh.

. 1997 “On the Problem of ‘Indecisiveness’ Among
the Duma Leaders During the February Revolution: the
Imperial Decree of Prorogation and Decision To Convene
the Private Meeting of February 27, 1917, The Soviet and
Post-Soviet Review, c. 24, say1 1, s. 115-27.

——— 2004. “Progressive Bloc Politics On the Eve of
the Revolution: Revisiting P N. Miliukov’s ‘Stupidity or
Treason’ Speech of November 1, 1916”, Russian History, c.
31, say1 4 (Kis 2004), s. 447-64.

483



——— 2014. The Fall of Tsarism: Untold Stories of the
February 1917 Revolution, Oxford University Press.

Von Loewe, Karl F 1967. “Challenge to Ideology: The Petrograd
Soviet, February 27-March 3, 1917”, The Russian Review,
c. 26, say1 2 (Nisan 1967), s. 164-75.

Lowe, Heinz-Dietrich. 1998. “Political Symbols and Rituals of
the Russian Radical Right, 1900-1914”, The Slavonic and
East European Review, c. 76, say1 3 (Temmuz 1998), s. 441-
66.

2004. “Pogroms in Russia: Explanations,
Comparisons, Suggestions”, Jewish Social Studies, Yeni
Seri, c. 11, say1 1 (Guz 2004), s. 16-24

Magocsi, Paul Robert. 2014. This Blessed Land: Crimea and the
Crimean Tatars, University of Toronto Press.

Manakin, Victor. 1955. “The Shock-Battalions of 1917
Reminiscences”, The Russian Review, c. 14, say1 4 (Ekim
1955), s. 332-44.

Mandel, David. 1983. The Petrograd Workers and the Fall of the
Old Régime. From the February Revolution to the July Days,
1917, Palgrave Macmillan.

. 1984. The Petrograd Workers and the Soviet Seizure
of Power. From the July Days 1917 to July 1918, Palgrave
Macmillan.

Marx, Karl. 1979. “Alman ls¢i Partisi Programmmn Kenar
Notlan”, Marx-Engels Se¢me Yaputlar cilt 11l iginde, cev. M.
Kabagil, Ankara: Sol Yayinlar, s. 16-36.

. 2000. Kapital. Kapitalist Uretimin Elestirel Bir
Tahlili, cilt 1, cev. Alaattin Bilgi, Ankara: Sol Yayinlan.

Marx, Karl ve Friedrich Engels. 1992. Kapitalizm Oncesi
Ekonomi Bigimleri, gev. Mihri Belli, Ankara: Sol Yayinlar.

. 1998. Komiinist Manifesto ve Komiinizmin lIlkeleri,
cev. Muzaffer Erdost, Ankara: Sol Yayinlan.

————.1999. Alman ldeolojisi [Feuerbach], gev. Sevim Belli,

484



Ankara: Sol Yayinlan.
. 1999. Anarsizm Ugzerine, cev. Sevim Belli, Ankara:

Sol Yayinlan.

. 2010. Collected Works, 50 cilt, Lawrence & Wishart.

Mawdsley, Evan. 1973. “The Baltic Fleet and the Kronstadt
Mutiny, Soviet Studies, c. 24, say1 4 (Nisan 1973), s. 506-
21.

. 1992. The Russian Revolution and the Baltic Fleet.
War and Politics, February 1917-April 1918, Palgrave
Macmillan.

— 1992. “The Soldiers and Sailors”, Society and Politics
in the Russian Revolution icinde, haz. Robert Service, s. 103-
19.

Mayer, Robert. 1992. “Hannah Arendt, Leninism, & the
Disappearance of Authority”, Polity, c. 24, say1 3 (Bahar
1992), s. 399-416.

. 1993. “The Dictatorship of the Proletariat from

Plekhanov to Lenin”, Studies in East European Thought, c.

45, say1 4 (Aralik 1993), s. 255-80.

. 1997. “What Is Not to Be Done: Lenin, Marxism

and the Proletariat”, Science & Society, c. 61, say1 3 (Guz

1997), s. 367-75.

1997. “Plekhanov, Lenin and Working-Class

Consciousness”, Studies in East European Thought, c. 49,

say13 (Eylul 1997), s. 159-85.

. 1999. “Lenin and the Jacobin Identity in Russia”,
Studies in East European Thought, c. 51, say1 2 (Haziran
1999), s. 127-54.

McCauley, Martin (haz.). 1980. The Russian Revolution and the
Soviet State 1917-1921: Documents, Palgrave Macmillan.

McKean, Robert B. 1990. St Petersburg Between the Revolutions.
Workers and Revolutionaries, June 1907-February 1917,
New Haven ve Londra: Yale University Press.

485



1990. “Social insurance in Tsarist Russia, St
Petersburg, 1907-17", Revolutionary Russia c. 3, say1 1
(1990), s. 55-89.

McNeal, Robert. 1958. “Soviet Historiography on the October
Revolution: A Review of Forty Years”, American Slavic
and East European Review, c. 17, say1 3 (Ekim 1958), s.
269-81.

1971-1972. “Women in the Russian Radical
Movement”, Journal of Social History, c. 5, say1 2 (Kis
1971-1972), s. 143-63.

. 1961. “Trotsky’s Interpretation of Stalin”, Canadian
Slavonic Papers / Revue Canadienne des Slavistes, c. 5
(1961), s. 87-97.

——— 1972. The Bride of the Revolution. Krupskaya and
Lenin, Ann Arbor: University of Michigan Press.

1976-1977. “Demonology: The Orthodox
Communist Image of Trotskyism”, International Journal, c.
32, say1 1, Communism (Kig 1976/1977), s. 20-40.

McDaniel, Tim. 1988. Autocracy, Capitalism, and Revolution in
Russia, Berkeley: University of California Press.

McDermid, Jane ve Anna Hillyar. 1999. Midwives of the
Revolution: Female Bolsheviks and Women Workers in 1917,
UCL Press.

———2006. “In Lenin’s Shadow: Nadezhda Krupskaya and
the Bolshevik Revolution”, Reinterpreting Revolutionary
Russia. Essays in Honour of James D. White icinde, haz. Ian
Thatcher, Palgrave Macmillan.

Medvedev, Roy. 1976. Let History Judge. The Origins and
Consequences of Stalinism, Spokesman Books.

————. 1985. October Revolution, Ing. cev. George Saunders,
Harrison E. Salisbury’nin Onséz’iiyle, New York: Columbia
University Press.

Meijer, Jan M. 1964 ve 1971. The Trotsky Papers, 1917-1922, 2

486



cilt, Mouton & Co.

Melan¢on, Michael. 1990. “Marching Together!: Left Bloc
Activities in the Russian Revolutionary Movement, 1900
to February 1917”, Slavic Review, c. 49, say1 2 (Yaz 1990),
s. 239-52.

. 1990. “International Women’s Day, the Finland

Station Proclamation, and the February Revolution: A

Reply to Longley and White”, Soviet Studies, c. 42, say1 3

(Temmuz 1990), s. 583-89.

. 1993. “The Syntax of Soviet Power: The Resolutions

“of Local Soviets and Other Institutions, March-October

1917”, The Russian Review, c. 52, say1 4 (Ekim 1993), s.
486-505.

. 2004. “From Rhapsody to Threnody. Russia’s
Provisional Government in Socialist-Revolutionary Eyes,
February-July 1917”, Revolutionary Russia: New Approaches
to the Russian Revolution of 1917 icinde, haz. Rex A. Wade,
New York ve Londra: Routledge, s. 143-58.

Melancon, Michael ve Alice Pate. “Bakhtin Contra Marx and
Lenin: a Polyphonic Approach To Russia's Labor and
Revolutionary Movements”, Russian History, c. 31, say1 4,
s. 387-417.

Miliukov, Paul. 1967. Political memoirs, 1905-1917, haz.
Arthur P Mendel, Ing. cev. Carl Goldberg, Ann Arbor:
University of Michigan Press.

Miller, J. 1967. “Questions on 1917, Soviet Studies, c. 19, say1
2 (Ekim 1967), s. 255.

Milligan, Sandra. 1969. “The Petrograd Bolsheviks and Social
Insurance, 1914-17", Soviet Studies, c. 20, say1 3 (Ocak
1969), s. 369-74.

Mironov, Boris N. 2010. “Wages and Prices in Imperial Russia,
1703-1913”, The Russian Review, c. 69, say11 (Ocak 2010),
s. 47-72.

487



——— 2012. The Standard of Living and Revolutions in
Imperial Russia, 1700-1917, haz. Gregory L. Freeze,
Routledge.

Morrissey, Susan. 2000. “From radicalism to patriotism?
Petersburg students between two revolutions, 1905 and
1917”, Revolutionary Russia, c. 13, say1 2, s. 20-44.

Mosse. W.E. 1964. “Interlude: The Russian Provisional
Government 1917”, Soviet Studies, c. 15, say1 4 (Nisan
1964), s. 408-19.

—— 1965. “Stolypin’s Villages”, The Slavonic and East
European Review, c. 43, say1 101 (Haziran 1965), s. 257-

© 74.

—— 1967. “The February Regime: Prerequisites of
Success”, Soviet Studies, c. 19, say1 1 (Temmuz 1967), s.
100-108.

. 1971. “Revolution in Saratov (October-November
1917)”, The Slavonic and East European Review, c. 49, say1
117 (Ekim 1971), s. 586-602.

Mstislavski, Sergey. 1994. Devrim Yillan, 1905, gev. Ismail
Yarkin, Istanbul: Inter Yayinlar.

Mullin, Richard. 2010. “Lenin and the Iskra Faction of the
RSDLP 1899-1903”, Yayimlanmamis doktora tezi, Sussex
Universitesi.

. 2015. The Russian Social-Democratic Labour Party,
1899-1904. Documents of the ‘Economist’ Opposition to Iskra
and Early Menshevism, Leiden ve Boston: Brill.

Murphy,Jack T. 1990. Stalin. Bir Batih Gazetecinin Kaleminden,
cev. belirtilmemis, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlar1.

Narkiewicz, Olga A. 1970. The Maiking of the Soviet- State
Apparatus, Manchester University Press.

Nation, R. Craig. 1989. War on War. Lenin, the Zimmerwald Left
and the Origins of Communist Internationalism, Durham ve
Londra: Duke University Press.

488



Negri, Antonio. 2015. Lenin Uzerine 33 Ders. Strateji Fabrikast,
cev. Nagehan Uskan, Istanbul: Otonom Yayncilik.

Nimtz, August H. 2009. “A Return to Lenin — But without
Marx and Engels?”, Science & Society, c. 73, say1 4 (Ekim
2009), s. 452-73.

. 2014. Lenin’s Electoral Strategy from Marx and Engels

through the Revolution of 1905 The Ballot, the Streets — or

Both, Palgrave Macmillan.

. 2014. Lenin’s Electoral Strategy from 1907 to the
October Revolution of 1917 The Ballot, the Streets — or Both,
Palgrave Macmillan.

Nove, Alec. 1982. The Soviet Economic System, George Allen
& Unwin Ltd.

—— 1984. An Economic History of the USSR, Pelican
Books.

Nove, Alec ve Desmond Donnelly. 1960. Trade with Communist
Countries, Hutchsinson & Co. (Publishers) Ltd.

Page, Stanley W. 1948. “Lenin, the National Question and the
Baltic States, 1917-19”, American Slavic and East European
Review, c. 7, say1 1 (Subat 1948), s. 15-31.

————1950. “The Role of the Proletariat in March, 1917:
Contradictions within the Official Bolshevik Version”, The
Russian Review, c. 9, say1 2 (Nisan 1950), s. 146-49.

. 1950. “Lenin and Self-Determination”, The Slavonic
and East European Review, c. 28, say1 71 (Nisan 1950), s.
342-58.

.1951. “The Russian Proletariat and World Revolution:
Lenin’s Views to 1914”, American Slavic and East European
Review, c. 10, say1 1 (Subat 1951), s. 1-13.

Page, Stanley W. ve Andrew Ezergailis. 1977. “The Lenin-
Latvian Axis in the November Seizure of Power”, Canadian
Slavonic Papers / Revue Canadienne des Slavistes c. 19, say1
1 (Mart 1977), s. 32-49.

489



Pannekoek, Anton. 2002. Lenin’in Filozoflugu. Leninizm’in
Felsefi Temeli Uzerine Elestirel Bir Inceleme, cev. Sabir
Yacesoy, Istanbul: Metis Yayinlari.

Parvus [Alexander Israel Helphland]. 2009. “What Was
Accomplished on Ninth of January?”, Witnesses to Permanent
Revolution, haz. Richard B. Day ve Daniel Gaido, Leiden ve
Boston: Brill.

Patenaude, Bertrand M. 2009. Trotsky. Downfall of a Revolutionary,
HarperCollins.

Patyk, Lynn. 2010. “Dressed to Kill and Die: Russian
Revolutionary Terrorism, Gender, and Dress”, Jahrbiicher fir
Geschichte Osteuropas, Yeni Seri, c. 58, say12 (2010), s. 192-
2009.

Payne, Stanley G. 2004. The Spanish Civil War, The Soviet Union,
and Communism, New Haven ve Londra: Yale University
Press. .

Pearce, Brian (haz.). 1978. 1903 - Second Congress of the Russian
Social-Democratic Labour Party, New Park Publications.
<http://www.marxists.org/history/international/social-
democracy/rsdlp/1903/ch22.htm>, Erisim Tarihi: 7 Mayis
2014.

Peers, E. Allison. 1941. “The Reign of Alfonso XIII”, Bulletin of
Spanish Studies, cilt XVIII, say1 71 (Temmuz 1941), s. 105-
14.

Perrie, Maureen. 1972. “The Social Composition and Structure
of the Socialist-Revolutionary Party before 1917”, Soviet
Studies c. 24, say1 2 (Ekim 1972), s. 223-50.

. 1973. “The Socialist Revolutionaries on ‘Permanent

Revolution™, Soviet Studies c. 24, say1 3 (Ocak 1973), s. 411-

13.

. 1992. “The Peasants”, Society andPolitics in the Russian
Revolution icinde, haz. Robert_Service, s. 12-34.
Pethybridge, Roger. 1967. “The Significance of Communications

490



in 19177, Soviet Studies, c. 19, say1 1 (Temmuz 1967), s. 109-
14.

. 1972. The Spread of the Russian Revolution. Essays on
1917, Palgrave Macmillan.

Phillips, Hugh. 2001. “The heartland turns red: The Bolshevik
seizure of power in Tver”, Revolutionary Russia, c. 14, sayl
1, s 1-21.

Pipes, Richard. 1992. The Russian Revolution, 1899-1919,
Londra: Fontana Press.

. 1993. Russia Under the Bolshevik Regime, New York:
Alfred A. Knopf.

Portal, Roger. 1972. “Onsoz”. Marc Ferro. The Russian
Revolution of February 1917 icinde, Prentice-Hall.

Possony, Stefan Thomas. 1964. Lenin. The Compulsive
Revolutionary, Chicago: Regnery.

Plehanov, G.V. 1994. Marksizmin Temel Sorunlan, cev. Erdem
Buri, Selahattin Hilav, Cenap Karakaya, Orhan Suda,
Istanbul, Sosyal Yayinlar.

Price, Morgan Philips. 1997. Dispatches from the Revolution.
Russia 1916-18, haz. Tania Rose, Onsoz Eric Hobsbawm,
Londra ve Chicago: Pluto Press.

Protasov,Lev Grigor'evich. 2004. “The All-Russian Constituent
Asembly and the Democratic Alternative. The views of the
problem”, Revolutionary Russia: New Approaches to the
Russian Revolution of 1917 icinde, haz. Rex A. Wade, New
York ve Londra: Routledge, s. 243-66.

Proyect, Louis. “The revolutionary democratic-dictatorship
of the proletariat and the peasantry? Say what?”,
<https://louisproyect.org/2017/03/04/the-revolutionary-
democratic-dictatorship-of-the-proletariat-and-the-
peasantry-say-what/>, Erisim Tarihi: 2 Mayis 2016.

Pushkarev, Sergei G. 1967. “1917 - A Memoir”, The Russian
Review, c. 26, say1 1 (Ocak 1967), s. 54-67.

491



. 1968. “The Russian Peasants’ Reaction to the
Emancipation of 186", The Russian Review, c. 27, say1 2
(Nisan 1968), s. 199-214.

Rabinowitch, Alexander. 1976. The Bolsheviks Come to Power.
The Revolution of 1917 in Petrograd, W.W. Norton &
Company Inc.

—— 1991. Prelude to Revolution. The Petrograd Bolsheviks
and The July 1917 Uprising, Indiana University Press.

—— 2008. The Bolsheviks in Power. The First Year of Soviet
Rule in Petrograd, Indiana University Press.

Radek, Karl. 1922. “The Paths of the Russian Revolution”,
<https://www.marxists.org/archive/radek/1922/paths/
ch01.html>, Erisim Tarihi: 7 Mayis 2014.

Radkey, Oliver H. 1953. “An Alternative to Bolshevism: The
Program of Russian Social Revolutionism”, The Journal of
Modem History, c. 25, say1 1 (Mart 1953), s. 25-39.

. 1958. The Agrarian Foes of Bolshevism. Promise and
Default of the Russian Sovialist Revolutionaries, February to
Octover 1917, New York: Columbia University Press.

——— 1963. The Sickle Under the Hammer. The Russian
Socialist Revolutionaries in the Early Months of Soviet Rule,
New York ve Londra: Columbia University Press.

—————. 1990. Russia Goes to the Polls. The Election to the
All-Russian Constituent Assembly, 1917, Onséz Sheila
Fitzpatrick. Ithaca ve Londra: Cornell University Press.

Raleigh, Donald J. 1981. “Revolutionary Politics in Provincial
Russia: The Tsaritsyn ‘Republic’ in 19177, Slavic Review, c.
40, say1 2 (Yaz 1981), s. 194-209.

——————.1986. Revolution on the Volga: 1917 in Saratov, Ithaca:
Cornell University Press.

. 1998. “Languages of Power: How ‘the Saratov
Bolsheviks Imagined Their Enemies”, Slavic Review, c. 57,
say1 2 (Yaz 1998), s. 320-49.

492



——— 2002. “Doing Soviet History: The Impact of the
Archival Revolution”, The Russian Review, c. 61, say1 1
(Ocak 2002), s. 16-24.

—.2002. Exileriencing Russia’s Civil War: Politics, Society,
and Revolutionary Culture in Saratov, 1917-1922, Princeton
University Press.

Read, Christopher. 1992. “The Cultural Intelligentsia”, Society
and Politics in the Russian Revolution icinde, haz. Robert
Service, s. 86-102,

. 1996. From Tsar to Soviets: the Russian people and
their revolution, 1917—-21, UCL Press.

2002. “In Search of Liberal Tsarism: The
Historiography of Autocratic Decline”, The Historical
Joumnal, c. 45, say11 (Mart 2002), s. 195-210.

. 2016. Lenin. A Revolutionary Life, Londra ve New
York: Routledge.

Reed, John. 2006. Ten Days That Shook The World, New York:
Dover Publications, Inc.

Reiman, Michal. 1998. Stalinizmin Dogusu. “Ikinci Devrim”in
Arifesinde SSCB, c¢ev. Bulent Tanatar, Istanbul: Metis
Yayinlar.

Remington, Thomas E 1982. “Institution Buildingin Bolshevik
Russia: The Case of ‘State Kontrol””, Slavic Review, c. 41,
say1 1 (Bahar 1982),s. 91-103.

. 1984. Building Socialism in Bolshevik Russia —
Ideology and Industrial Organization, 1917-1921, University
of Pittsburgh Press.

Rendle, Matthew. 2010. Defenders of the Motherland. The Tsarist
Elite in Revolutionary Russia, Oxford University Press.

Riazanov, David. 1990. Karl Marx-Friedrich Engels. Hayati
ve Eserlerine Giris, gev. Ragip Zarakolu, Istanbul: Belge

Yayinlan. ,
Riddell, John. 1986. Lenins struggle for a revolutionary

493



Interational: Documents, 1907-1916, the Preparatory Years,
New York: Monad Press.

Rieber, Alfred J. 1982. Merchants and entrepreneurs in Imperial
Russia, Chapel Hill, N.C.: University of North Carolina
Press.

Rogger, Hans. 1964. “Was There a Russian Fascism? The
Union of Russian People”, The Journal of Modern History,
c. 36, say1 4 (Arahik 1964), s. 398-415.

. 1966. “Reflections on Russian Conservatism: 1861-
1905”, Jahrbucher fir Geschichte Osteuropas, Yeni Seri, c.
14, s. 2 (Haziran 1966), s. 195-212.

——— 1966. “Russia in 1914”, Journal of Contemporary
History, c. 1, say14 (Ekim 1966), s. 95-119.

——.1968.“October 1917 and the Tradition of Revolution”,
The Russian Review, c. 27, say1 4 (Ekim 1968), s. 395-413.

. 1976. “Government, Jews, Peasants, and Land in
Post-Emancipation Russia: Two specters: Peasant violence
and Jewish exploitation”, Cahiers du Monde russe et
soviétique, c. 17, say12/3 (Nisan-Eylal 1976), s. 171-211.

Roobol, W. H. 1976. Tsereteli - A Democrat in the Russian
Revolution. A Political Biography, Ing. cev. Philip Hyams ve
Lynne Richards, Lahey: Martinus Nijhoff.

Roosa, Ruth Amende. 1973. “United’ Russian Industry”,
Soviet Studies, c. 24, say13 (Ocak 1973), s. 421-25.

. 1975. “Workers’ Insurance Legislation and the Role
of the Industrialists in the Period of the Third State Duma”,
The Russian Review, c. 34, say1 4 (Ekim 1975), s. 410-52.

Rosenberg, William. 1968. “Russian Liberals and the Bolshevik
Coup”, The Journal of Modem History, c. 40, say1 3 (Eylul
1968), s. 328-47.

. 1969. “The Russian Municipal Duma Elections of
1917: A Preliminary Computation of Returns”, Soviet
Studies, c. 21, say12 (Ekim 1969), s. 131-63.

494



1974. Liberals in the Russian Revolution. The
Constitutional Democratic Party, 1917-1921, Princeton,
New Jersey: Princeton University Press.

. 1985. “Russian Labor and Bolshevik Power after
October”, Slavic Review, c. 44, say1 2 (Yaz 1985), s.213-38.

. 1988. “Identities, Power, and Social Interactions in
Revolutionary Russia”, Slavic Review, c. 47, say1 1 (Bahar
1988), s. 21-28.

. 1990. “Russian labor and Bolshevik power: social
dimensions of protest in Petrograd after October”, The
Workers’ Revolution in Russia, 1917 — The View from Below
icinde, haz. Daniel E Kaiser, Cambridge University Press,
s.98-131.

. 2011. “The zemstvo in 1917 and its fate under
Bolshevik rule”, The Zemstvo in Russia An Experiment in
Local Self-Government iginde, haz. Terence Emmons ve
Wayne S. Vucinich, Cambridge University Press, s. 383-
422.

Rosenberg, William G. ve Diane P. Koenker. 1987. “The Limits
of Formal Protest: Worker Activism and Social Polarization
in Petrograd and Moscow, March to October, 1917”, The
American Historical Review, c. 92, say1 2 (Nisan 1987), s.
296-326.

Rosmer, Alfred. 1973. Moscow Under Lenin, Ing. ¢ev. lan H.
Birchall, Monthly Review Press.

Rubenstein, Joshua. 2011. Leon Trotsky. A Revolutionary Life,
Yale University Press.

Ryan, James. 2011. “Revolution is War The Development
of the Thought of V. 1. Lenin on Violence, 1899-1907”,
The Slavonic and East European Review, c. 89, say1 2 (Nisan
2011), s. 248-73.

Saul, Norman E. 1973. “Fedor Raskolnikov, a ‘Secondary
Bolshevik™, Soviet Studies c. 24, say1 4 (Nisan 1973), s.

495



491-505.

. 1973. “Lenin’s Decision to Seize Power. The
Influence of Events in Finland”, Soviet Studies, c. 24, say1
4 (Nisan 1973), s. 491-505.

Sawer, Marian. 1977. “The Genesis of State and Revolution”,
Socialist Register, say1 14.

Schapiro, Leonard. 1960. “The Pre-Revolutionary Intelligentsia
and the Legal Order”, Daedalus, c. 89, say1 3, The Russian
Intelligentsia (Yaz 1960), s. 459-71.

. 1961. “The Role of the Jews in the Russian
Revolutionary Movement”, The Slavonic and East European
Review, c. 40, say1 94 (Aralik 1961), s. 148-67.

. 1955. “The ‘Vekhi’ Group and the Mystique of
Revolution”, The Slavonic and East European Review, c. 34,
say182 (Aralik 1955), s. 56-76.

—————. 1956. The Origin of the Communist Autocracy —
Political Opposition in the Soviet State. First Phase. 1917-
1922, Harvard University Press.

— 1984. The Russian Revolutions of 1917. The Origins of
Moderm Communism, New York: Basic Books.

Schapiro, Leonard ve Peter Reddaway (haz.). 1967. Lenin. The
Man, The Theorist, The Leader: A Reappraisal, Londra: Pall
Mall Press.

Schlesinger, Rudolf. 1953. “Notes on the Changing Functions
of Party Congresses”, Soviet Studies c. 4, say1 4 (Nisan
1953), s. 386-402.

. 1965. “Lenin as a Member of the International
Socialist Bureau”, Soviet Studies c. 16, say1 4 (Nisan 1965),
s. 448-58.

Schorske, Carl E. 1972. German Social-Democracy, 1905-1917,
Harper Torchbooks.

Senn, Alfred Erich. 1966. “The Bolshevik Conference in Bern,
1915, Slavic Review, c. 25, say14 (Arahik 1966), s. 676-78.

496



. 1976. “The Myth of German Money during the First
World War”, Soviet Studies, c. 28, say1 1 (Ocak 1976), s. 83-
90.

Serge, Victor. 1963. Memoirs of a Revolutionary, 1901-1941,
Ing. cev. ve haz. Peter Sedgwick, Oxford University Press.

. 2015. Year One of the Russian Revolution, Ing. cev. ve
haz. Peter Sedgwick, Haymarket Books.

Service, Robert. 1979. The Bolshevik party in revolution: A
Study in Organisational Change, 1917-1923. MacMillan.

. (haz.). 1992. Society and Politics in the Russian

Revolution, MacMillan Press.

. 2010. “Russian Marxism and its London Colony
before the October 1917 Revolution”, The Slavonic and
East European Review, c. 88, say1 1/2, Personality and Place
in Russian Culture (Ocak/Nisan 2010), s. 359-76.

Shandro, Alan. 1995. “‘Consciousness from without’: Marxism,
Lenin and the Proletariat”, Science & Society, c. 59, say1 3,
Lenin: Evaluation, Critique, Renewal (Guz 1995), s. 268-
97.

. 1997. “Reply: Lenin and the Logic of Marxist
Political Thought”, Science & Society, c. 61, say1 3 (Guz
1997), s. 375-82.

. 2014. Lenin and the Logic of Hegemony. Political
Practice and Theory in the Class Struggle, Leiden ve Boston:
Brill.

Shklovsky, Victor B. ve Richard Sheldon. 1967. “At the Front-
Summer 1917”, The Russian Review, c. 26, say1 3 (Temmuz
1967), s. 219-30.

Shlyapnikov, Alexander. 1982. On the Eve of 1917. <https:/
www.marxists.org/archive/shliapnikov/1923/evel1917>,
Erisim Tarihi: 7 May1s 2014.

Shub, David. Lenin: A Biography, Penguin Books.

Silverlight, John. 1970. Victor’s Dilemma. Allied Intervention in

497



the Russian Civil War, New York: Weybright and Talley.

Slusser, Robert M. 1977. “On the Question of Stalin’s Role
in the Bolshevik Revolution”, Canadian Slavonic Papers /
Revue Canadienne des Slavistes, c. 19, say1 4 (Aralhik 1977),
s. 405-16.

Smith, Gordon B. 1992. Soviet Politics. Struggling with Change,
Macmillan.

Smith, S.A. 1984. “Moscow Workers and the Revolutions of
1905 and 1917”, Soviet Studies, c. 36, say12 (Nisan 1984),
s. 282-89.

—— 1985. Red Petrograd: Revolution in the factories 1917-
18, Cambridge University Press.

——— 1998. “The Social Meanings of Swearing: Workers
and Bad Language in Late Imperial and Early Soviet
Russia”, Past & Present, say1 160 (Agustos 1998), s. 167-
202. |

——1990. “Petrograd in 1917: the view from below”, The
Workers’ Revolution in Russia, 1917 — The View from Below
icinde, haz. Daniel E Kaiser, Cambridge University Press,
s. 59-80.

. 2011. “Moral Economy’ and Peasant Revolution in
Russia, 1861-1918”, Revolutionary Russia, c. 24, say1 2, s.
143-71.

Spence, Richard B. 2000. “Interrupted journey: British
intelligence and the arrest of Leon Trotskii, April 1917,
Revolutionary Russia, c. 13, say1 1, s.1-28.

——— 2008. “Hidden Agendas: Spies, Lies and Intrigue
Surrounding Trotsky's American Visit January-April
1917,” Revolutionary Russia, c. 21, say1 1 (2008), s. 33-55.

Steinberg, Mark D. 2017. The Russian Revolution, 1905-1921,
Oxford University Press.

Stites, Richard. 1991. The Women’s Liberation Movement in
Russia: Feminism, Nihilism, and Bolshevism, 1860-1930,

498



Princeton University Press.

Suhanov, N.N. 1984. The Russian Revolution 1917. A Personal
Record, Haz. ve Ing. ¢ev. Joel Carmichael, Princeton, New
Jersey: Princeton University Press.

Suny, Ronald Grigory. 1972. “A Journeyman for the Revolution:
Stalin and the Labour Movement in Baku, June 1907- May
1908”, Soviet Studies, c. 23, say13 (Ocak 1972), s. 373-94.

. 1982. “Violence and Class Consciousness in the

Russian Working Class”, Slavic Review, c. 41, say1 3 (Guz

1982), s. 436-42.

. 1983. “Toward a Social History of the October

Revolution”, The American Historical Review, c. 88, say 1

(Subat 1983), s. 31-52.

. 1988. “Class and State in the Early Soviet Period:
A Reply to Sheila Fitzpatrick”, Slavic Review, c. 47, say1 4
(Kis 1988),s. 614-19.

——1990. Bakii Komiinii. Rus Devriminde Sinif ve Milliyet,
cev. Kudret Emiroglu, Istanbul: Belge Yaymlan.

—— 1990. “Revising the old story: the 1917 revolution
in light of new sources”, The Workers’ Revolution in Russia,
1917 — The View from Below i¢inde, haz. Daniel E Kaiser,
Cambridge University Press, s. 1-19.

———— 1991. “Beyond Psychohistory: The Young Stalin in
Georgia”, Slavic Review, c. 50, say1 1 (Bahar 1991), s. 48-
58.

. 1994. “Revision and Retreat in the Historiography of
1917: Social History and Its Critics”, The Russian Review,
c. 53, say12 (Nisan 1994), s. 165-82.

. 2000. “Nationalities in the Russian Empire”, Russian
Review, c. 59, say1 4 (Ekim 2000), s. 487-92.

. 2004. “National Revolutions and Civil War in

Russia”, Revolutionary Russia: New Approaches to the

Russian Revolution of 1917 iginde, haz. Rex A. Wade, New

499



York ve Londra: Routledge, s. 119-39.

Suny, Ronald Grigory (haz.). 2006. The Cambridge History
of Russia: Volume 3, The Twentieth Century, Cambridge
University Press.

Suny, Ronald ve Arthur Adams. 1990. The Russian Revolution
and Bolshevik Victory, D.C. Heath and Company.

Suny, Ronald Grigor ve Terry Martin (haz.). 2001. A State of
Nations. Empire and Nation-Making in the Age of Lenin and
Stalin, Oxford University Press.

Swain, Geoffrey. 1991. “Before the Fighting Started: A
Discussion of ‘The Third Way’”, Revolutionary Russia, c. 4,
say12, s. 210-34.

———— 2006. Trotsky, Londra ve New York: Routledge.

Swain, G.R. 1981. “Bolsheviks and Metal Workers on the Eve
of the First World War”, Journal of Contemporary History,
c. 16, say1 2 (Nisan 1981), s. 273-91.

Thatcher, Ian D. 1991. “Uneven and combined development”,
Revolutionary Russia c. 4, say1 2 (1991), s. 235-58.

—— 1994. “Trotskii, Lenin and the Bolsheviks, August
1914-February 1917”, The Slavonic and East European
Review c. 72, say1 1 (Ocak 1994), s. 72-114.

————. 1996. “Trotskii and the Mensheviks during the first
World War”, Revolutionary Russia c. 9, say12, s. 164-205.

(haz.). 2006. Reinterpreting Revolutionary Russia.
Essays in Honour of James D. White, Palgrave Macmillan.
———— 2009. “The St Petersburg/Petrograd Mezhraionka,
1913-1917: The Rise and Fall of a Russian Social
Democratic Workers’ Party Unity Faction”, The Slavonic
and East European Review c. 87, say1 2 (Nisan 2009), s.
284-321.

.2014. “Memoirs of the Russian Provisional Government
19177, Revolutionary Russia, c. 27,say11, s. 1-21.

Theen, Rolf H-W. 1972. “The Idea of the Revolutionary State:

500



Tkachev, Trotsky, and Lenin”, The Russian Review, c. 31,
say1 4 (Ekim 1972), s. 383-97.

Tirado, Isabel A. 1987. “The Socialist Youth Movement in
Revolutionary Petrograd”, The Russian Review, c. 46, say1
2 (Nisan 1987), s. 135-55.

Trat, Josette. 1998. “Engels and the Emancipation of Women”,
Science & Society, c. 62, say1 1, (Bahar 1998), s. 88-105.

Trogki, Lev. 1995. Balkan Savaslan, ¢ev. Tansel Guney, Arba
Yayinlan.

———. 1995. 1917 Yili, gev. Ertugrul Saglamer, Istanbul:
Yazin Yayincilik.

1997. Carpitilan Devrim, cev. Bulent Tanatar,
Istanbul: Yazin Yayincilik.

. 1998. Rus Devriminin Tarihi. Carligin Devrilmesi,
cilt 1, cev. Bilent Tanatar, Istanbul: Yazin Yayincilik.

. 1998. Rus Devriminin Tarihi. Ekim Devrimi: Basarisiz
Karsidevrim Girigimi cilt 2, cev. Bilent Tanatar, Istanbul:
Yazin Yayincihik.

1998. Rus Devriminin Tarihi. Ekim Devrimi:
Sovyetlerin Zaferi, cilt 3, cev. Bulent Tanatar, Istanbul:
Yazin Yayincilik.

———. 1999. Hayatim, ¢ev. Muntekim Og¢men, Istanbul:
Yazin Yaymncilik.

. 2000. Cin Ugzerine, cev. Omer Gemici, Istanbul:
Tarih Bilinci Yayinlar.

———. 2000. 1905, gev. Ufuk Demirsoy, Istanbul: Tarih
Bilinci Yayinlar.
. 2000. Lenin’den Sonra Uciincii Enternasyonal, cev.
Ufuk Demirsoy, Istanbul: Tarih Bilinci Yayinlar.
———. 2006. Stalin, cev. Ulka Ozturk, Istanbul: Yazin
Yayimncilik.
————. 2006. Ihanete Ugrayan Devrim. SSCB Nedir ve Nereye
Gidiyor, cev. Kolektif, Istanbul: Alef Yayinevi.

501



. 2007. Siirekli Devrim — Sonuclar ve Olasiliklar, cev.
Ahmet Muhittin, Istanbul: Yazin Yayincilik.

. Yayinlanacak. Komiinist Enternasyonal’in Ilk Bes Yil,
2 cilt, cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Alef.

Trotsky, Leon. 1932. “In Defence of October”, <https://www.
marxists.org/archive/trotsky/1932/11/oct.htm>,  Erisim
Tarihi: 7 Mayis 2014.

—————. 1970-1979. Writings of Leon Trotsky, 14 cilt, New
York: Pathfinder Press.

—— 1973. The Spanish Revolution (1931-39), New York:
Pathfinder Press.

~————.2000. The History of the Russian Revolution to Brest-
Litovsk, <https://www.marxists.org/archive/trotsky/1918/
hrr/index.htm>, Erisim Tarihi: 7 Mayis 2014.

Tschebotarioff, Gregory P 1961. “The Cossacks and the
Revolution of 1917”, The Russian Review, c. 20, say1 3
(Temmuz 1961), s. 206-16.

Tseretelli, Irakli. 1955. “Reminiscences of the February
Revolution: The April Crisis: 1”7, Russian Review, c. 14,
say1 3 (Temmuz 1955), s. 93-108.

. 1955. “Reminiscences of the February Revolution:
The April Crisis: I1”, Russian Review, c. 14, say13 (Temmuz
1955), s. 184-200.

. 1955. “Reminiscences of the February Revolution:
The April Crisis: II1”, Russian Review, c. 14, say1 4 (Ekim
1955), s. 301-21.

. 1956. “Reminiscences of the February Revolution:
The April Crisis: IV”, The Russian Review c. 15, say1 1
(Ocak 1956), s. 37-48.

Tucker, Robert C. 1973. Stalin As Revolutionary, 1879-1929. A
Study in History and Personality, New York: W.W. Norton
& Compancy Inc.

502



Turton, Katy. 2007. Forgotten Lives: The Role of Lenin’ Sisters
in the Russian Revolution, 1864-1937, Londra ve New York:
Palgrave Macmillan.

Ulam, Adam B. 1998. The Bolsheviks. The Intellectual and
Political History of the Triumph of Communism in Russia,
Harvard University Press.

Uldricks, Teddy J. 1975. “Petrograd Revisited: New Views of
the Russian Revolution”, The History Teacher, c. 8, say1 4
(Agustos 1975), s. 611-23.

Von Laue, Theodore H. 1953. “The High Cost and the Gamble
of the Witte System: A Chapter in the Industrialization of
Russia”, The Journal of Economic History, c. 13, say1 4 (Guz
1953), s. 425-48.

——— 1954. “The Fate of Capitalism in Russia: The
Narodnik Version”, American Slavic and East European
Review, c. 13, say1 1 (Subat 1954), s. 11-28.

. 1954. “A Secret Memorandum of Sergei Witte on
the Industrialization of Imperial Russia”, The Journal of
Modem History, c. 26, say1 1 (Mart 1954), s. 60-74.

. 1960. “The ‘Witte System’ in Mid-Passage, 1896-
1899”, Jahrbiicher fur Geschichte Osteuropas, Yeni Seri, c.
8, say12 (1960), s. 195-229.

.'1962. “Tsarist Labor Policy, 1895-1903”, The Journal

of Modem History, c. 34, say1 2 (Haziran 1962), s. 135-45.

. 1965. “The Chances for Liberal Constitutionalism”,

Slavic Review c. 24, say1 1 (Mart 1965), s. 34-46.

. 1967. “Westernization, Revolution and the Search

for a Basis of Authority. Russia in 1917”, Soviet Studies, c.

19, say1 2 (Ekim 1967), s. 155-80.

. 1971. Why Lenin? Why Stalin? A Reappraisal of the
Russian Revolution: 1900-1930, New York: HarperCollins.

Van Ree, Erik. 2000. “Stalin’s bolshevism: The year of the
revolution”, Revolutionary Russia, c. 13, say11, s. 29-54.

503



Volkogonov, Dmitri. 1994. Lenin: A New Biography, Ing. cev.
ve haz. Harold Shukman, The Free Press.

— 1996. Trotsky. The Eternal Revolutionary, Ing. cev. ve
haz. Harold Shukman, The Free Press.

Voslensky, Michael. 1984. Nomenklatura. Anatomy of the
Soviet Ruling Class, Ons6z Milovan Dijilas, Ing. cev. Eric
Mosbacher, The Bodley Head.

Wade,Rex A. 1967. “Argonauts of Peace: The Soviet Delegation
to Western Europe in the Summer of 19177, Slavic Review,
c. 26, say1 3 (Eylul 1967), s. 453-67.

.1967. “Irakli Tsereteli and Siberian Zimmerwaldism”,
The Journal of Modem History, c. 39, say1 4 (Aralik 1967),
s. 425-31.

— 1968. “Why October? The Search for Peace in 1917”,
Soviet Studies, c. 20, say1 1 (Temmuz 1968), s. 36-45.

. 1972. “The Rajonnye Sovety of Petrograd: The
Role of Local Political Bodies in the Russian Revolution”,
Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas, Yeni Seri c. 20, say1 2
(Haziran 1972), s. 226-40.

———— 1984. Red Guards and Workers’ Militias in the Russian
Revolution, Stanford University Press.

. 1991. “The revolution in the provinces: Kharkov
and the varieties of response to the October revolution”,
Revolutionary Russia, c. 4, say11 (1991), s. 132-42.

———— 2001. The Bolshevik Revolution and Russian Civil
War, Greenwood Press.

——— 2005. The Russian Revolution, 1917, Cambridge
University Press.

. 2016. “The Revolution at One Hundred: Issues and
Trends in the English Language Historiography of the
Russian Revolution of 1917”, Jounal of Modermn Russian
History and Historiography, c. 9, say1 1, s. 9-38.

Weber, Hermann (haz.). 1979. III. Enternasyonal. Belgeler

504



1919-1943, ¢ev. Umit Kivang, Istanbul: Belge Yayinlan.

Werth, Paul W. 2010. “Soslovie and the ‘Foreign’ Clergies of
Imperial Russia: Estate rights or service rights?”, Cahiers
du Monde russe, c. 51, say1 2/3 (Nisan-Eylal 2010), s. 419-
40.

White, Howard. 1992. “The Urban Middles Classes”, Society
and Politics in the Russian Revolution icinde, haz. Robert
Service, s. 64-85.

White, James D. 1968. “The Komilov Affair. A Study in
Counter-Revolution”, Soviet Studies, c. 20, say1 2 .(Ekim
1968), s. 187-205.

1973. “Moscow, Petersburg and the Russian
Industrialists. In Reply to Ruth Amende Roosa”, Soviet
Studies, c. 24, say1 3 (Ocak 1973), s. 414-20.

. 1973. “The Sormovo-Nikolaev Zemlyachestvo in the
February Revolution”, Soviet Studies, c. 31, say1 4 (Ekim
1979), s. 475-504.

——— 1974. “The First Pravda and the Russian Marxist
Tradition”, Soviet Studies, c. 26, say1 2 (Nisan 1974), s.
181-204.

. 1985. “Early Soviet Historical Interpretations of the
Russian Revolution 1918-24", Soviet Studies, c. 37, say1 3
(Temmuz 1985), s. 330-52.

———.1988. “Who Wrote What and When?: Proclamations
of the February Revolution in Petrograd, 23 February - 1
March 19177, Soviet Studies, c. 40, say1 3 (Temmuz 1988),
s. 479-500.

—1989. “The February Revolution and the Bolshevik
Vyborg District Committee (In Response to Michael
Melancon)”, Soviet Studies, c. 41, say1 4 (Ekim 1989), s.
602-24.

. 1990. “Latvian and Lithuanian sections in the
Bolshevik party on the eve of the February revolution”,

505



Revolutionary Russia, ¢ 3, say11 (1990), s. 90-106.

. 1992, “Lenin, the Germans and the February
revolution”:, Revolutionary Russia, c. 5, say1 1, s. 1-21.

.1998. “No, we won't go that way; thatisnot the way to
take” The place of Aleksandr Ul'ianov in the development

- of social-democracy in Russia”, Revolutionary Russia, c.

11, say1 2, s. 82-110. -

. 2004. “Lenin, Trotskii and the Arts of Insurrection.
The Congress of Soviets of the Northern Region, 11-13
October 1917”, Revolutionary Russia: New Approaches to
the Russian Revolution of 1917 icinde, haz. Rex A. Wade,
New York ve Londra: Routledge, s. 187-210.

Wildman, Allan K. 1964. “Lenin’s Battle with Kustarnichestvo:
The Iskra Organization in Russia”, Slavic Review c. 23, say1
3 (Eylal 1964), s. 479-503.

. 1970. “The February Revolution in.the Russian
Army”, Soviet Studies, c. 22, say1 1 (Temmuz 1970), s. 3-23.

—— 1980. The End of the Russian Imperial Army: The
Old Army and the Soldiers’ Revolt (March-April, 1917),
Princeton University Press.

——1992. “Officers of the General Staff and the Kornilov
Movement”, Revolution in Russia: Reassessments of 1917
icinde, haz. Edith Rogovin Frankel, Jonathan Frankel ve
Baruch Knei-Paz, s. 76-101.

Williams, Stephen E 2010. “A Kadet’s Critique of the Kadet
Party: Vasily Maklakov”, Revolutionary Russia, c. 23, say1
1, s. 29-65.

Wilson, Edmund. 1960. To the Finland station: A Study in the
Writing and Acting of History, Londra: Collins.

Wolfe, Bertram D. 1945. “Lenin and the Agent Provocateur
Malinovsky”, The Russian Review, c. 5, say1 1 (Guz 1945),
s. 49-69.

——— 1947. “Lenin, Stolypin, and the Russian Village”,

506



The Russian Review, c. 6, say12 (Bahar 1947), s. 44-54.

. 1964. “Angelica Balabanoff and V. I Lenin: The

Opposing Poles of the Socialist Movement against War”,

The Antioch Review, c. 24, say12 (Yaz 1964), s. 223-36.

. 1967. The Bridge and the Abyss: The Troubled
Friendship of Maxim Gorky and VI. Lenin, Stanford
University Press.

————. 1989. Devrimi Yapan U¢ Adam, 2 cilt, cev. Yunus
Murat, Istanbul: BFS Yayinlan.

Wood, Elizabeth A. 1997. The Baba and the Comrade. Gender
and Politics in Revolutionary Russia, Indiana University
Press.

Zelnik, Reginald E. 2003. “A Paradigm Lost? Response to
Anna Krylova”, Slavic Review, c. 62, say1 1 (Bahar 2003),
s. 24-33.

Zinovyev, Grigori. 1991. Rusya Komiinist Partisi Tarihi, cev. 1.
Kili¢ ve A. Yalman, Ankara: Akis Yayincilik.

.2017. “Lenin’sarrival in Russia”, <http//weeklyworker.

co.uk/worker/1149/lenins-arrival-in-russia/>, Erisim Tarihi:

2 Mayis 2017.

507






Dizin

I. Danya Savasi
Bogazlar 180, 340
cepheler 29, 31-32, 41, 56, 152-53, 219, 233, 249, 262,
267,292, 311, 322-23, 360, 377, 385, 414
gizli antlasmalar 146, 148, 181, 184, 190, 225, 283, 344,
403, 407
ilhaklar 145-46, 162, 181-83, 185, 190, 195, 213, 333,
343
ilhaksiz ve tazminatsiz baris 181-82, 195, 343
nota 64, 155, 184-85
taarruzlar 41, 51,182-83, 196, 198, 208-9, 212-13, 219-
20, 232, 377,434
12 Eylal 39, 136

ABD 42, 56, 123, 382

AKP 140

Akselrod, Pavel 86

Aleksandra, Carice 358, 415

Aleksandr, Car I1 24, 61, 65

Alekseyev, General 47, 276, 453

Almanya 42, 55, 57, 83, 182, 243, 295, 340, 344, 347, 382,
386, 394, 400, 407, 432, 450

509



anarsistler 67, 94, 103-4, 218, 235, 239, 342, 433

Antonov-Ovseyenko, Viladimir 304-5

Argunov 92

Armand, Inessa 358

arti-deger 208

Askeri Devrimci Komite 297, 299, 301, 304-7, 312, 319, 323,
443

askeri diktatorlik 243, 246

Asker Sovyetleri 76, 277, 282, 291, 297-98, 342, 351
Aynca bkz. Garnizon Konferansi; ordu

Astrahan 291

Asturias Komunu 239

Avarlar 333

Avilov, N.P. (Glebov) 310

Avksentiyev, N.D. 92

Avusturya 262

aydinlar, bkz. entelijansiya

Ayzenstayn, S. 306

Azana, Manuel 266

Baltik 39, 51, 269, 288, 305, 313-14, 321, 412
Baltik Donanmas1 288, 412
Barbar Bolagua (Vahsi Boluk) 263, 267, 438
basin o6zgurlaga 144, 306, 352-53
Bernstein 107-8
Birinci Makineli Tufek Alay1 234
Birlesik Cephe 272, 291, 404
Aynca bkz. Halk Cephesi
Blankizm 235
Blum, Léon 157
Boer Savas1 89
Bolsevikler
askeri orgut 219-220, 235-37, 303-5

510



Ayaklanma tartismalan 283-88, 293-301
“Eski Tufek Bolsevikler” 162, 167-69, 173, 239, 445
hizipler 112-13, 133, 395
Isci Muhalefeti 18
ve koylaluk 117, 119-20, 156-59, 162-64, 168-70, 175-
76, 344-47, 358-60, 362, 363, 369-72, 374-75, 403,
. 405-7
Merkez Komite 85, 113, 116, 131, 189, 220-21, 223, 235-
36, 241, 251-52, 283-84, 287-89, 295-96, 319-20,
340, 402
orgitlenme modeli 102-3, 105-6, 109-14, 228-9, 256-
Petersburg/Petrograd Komitesi 37, 114, 116, 161, 185,
188-89, 223, 236, 251, 304, 445,
Rusya Burosu 37, 116, 131
ve sendikalar 72, 75, 105, 115, 221, 269, 314, 338, 341-
42,350-51
 Sol Komunistler 275, 396, 398
ve Subat Devrimi 114-21, 129-35
uye bilesimi 81-4, 93, 95, 105, 107, 109, 112-120, 188-89,
222,233, 251, 268,
Viborg Komitesi (Viborg llge Komitesi) 37, 116, 118
Bonaparte, Napoléon 213, 249, 266, 282
Bonapartizm 216
Bong¢-Bruyevig, V. 41, 303
Bosh, Yevgenya 358
boykot 187, 283-84
Aynca bkz. parlamentarizm; secimler
Breslav 322, 323
Brest-Litovsk Antlasmas1 93, 330, 350, 385, 387, 391-92
Brusilov, General 329
Buharin, N. 38, 112, 252, 288, 369-70
burjuvazi 28, 35, 44, 56-60, 62, 68, 80, 86, 90, 109, 122-25,
128, 134, 136, 150-51, 159, 179, 183, 192-96, 199, 201-4,

SII



212, 217-18, 222, 225-26, 228, 248, 253, 283, 330, 352,
360, 362, 364, 367-68, 370, 372, 376, 421

birokrasi 47, 85, 126, 208, 401

Butun lktidar Sovyetlere 147, 149, 193, 220, 225, 239-40,
244,246, 253-61, 277, 285-87, 294, 301, 324
Kahrolsun On Kapitalist Bakan 220, 225, 259, 437

Caballero, Largo 97, 421

Carr, E.H. 129, 355-56, 391-92, 418

Cerjinski, E 295

Chavez, Hugo 398, 399, 400

cumhuriyet 44, 48, 55, 66, 69, 82, 89, 117, 124, 142, 164, 276,
291, 333

Cankaysek 399

Caritsin 244, 249

Carhk 17,19, 28, 30-1, 34, 36-7, 39, 41, 43, 45-8, 53, 56, 58, 61,
65-7, 80, 90, 92, 127,136, 141, 152-53, 184, 208, 249, 384

Carskoye Selo 338, 340

Cecenler 333

CEKA 343

Cereteli, 1. 38, 88-91, 97, 184, 194-95, 198, 202-5, 222, 227-
28, 277, 367, 431
Aynica bkz. devrimci savunmacilik

Cernov, V. 38, 91-4, 97, 180, 194, 195, 199, 209, 234, 249,
260, 281, 334, 343, 367, 417, 420, 425, 427, 438

Cikeidze, N. 35-6, 89, 138, 184, 254, 277

Cigerin, G. 400

Cin 399

Cudnovski, Grigori 305

Dalin, G. 92
Dan, E 184

512



demokrasi 69, 138, 201, 203, 221, 224, 286, 291, 306, 308,
332, 399, 413
Demokratik Konferans 268, 281, 282, 283, 284, 289
Devlet Konferans1 267, 268
devlet (teorik) 30, 44, 54-5, 103-4, 110, 148-49, 158, 164,
173,178, 183, 194, 258, 307, 313-15, 322, 351, 399-400
Aynca bkz. Bonapartizm, fasizm, isci devleti; ulus-devlet
devletlestirmeler 348-51
devrim (teorik) 30, 44, 47-8, 54-5, 103-4, 110, 148, 194, 208-
9, 258, 315, 322, 351, 368, 384-85, 387, 400-1, 406
burjuva devrimi/demokratik devrim 82, 86, 90, 95, 99, 123-
29, 131-32, 135, 156-59, 163-73, 176, 202-3, 205-6,
208-9, 255, 257, 280, 367-68, 366, 370, 372-77
rapsodi 193, 329
sosyalist devrim 128, 170, 171, 175, 205, 366, 368, 370,
381
Aynica bkz. Surekli Devrim
Devrimci Savunmacilik 88-90, 165
Dibenko, , PE. 310
din 56, 191, 336, 354
Direktuvar 271, 276
Dogu Turkistan (Kasgarya) 438
doktrinerlik 81
Don 291, 371
Donbass 150, 248
Duma (ve Duma Komitesi) 22, 27, 32-3, 35-8, 56-7, 60-2, 67,
69-70, 114, 184, 198, 203-4, 238, 274-5, 282, 311, 338,
404, 416, 441
dunya devrimi 205, 308, 378, 381, 384-89, 392, 397, 400,
407, 443

Egorova, Jenya 358
Ehrenburg, llya 370, 453

513



Ekim Devrimi
darbe tartismalar, 309-12, 316-17, 324-37
iktidarin alinma bic¢imi, 317-24
ilk hiikamet, 310-311
Aynica bkz. Sarekli Devrim; Askeri Devrimci Komite
Elizarova, Anna.358
emperyalizm 160, 205, 365, 370-71, 389
Engels, Friedrich 107, 177, 205, 214, 231, 322, 346-47, 349,
379, 389, 432, 434, 447, 450, 452-53
entelijansiya, 77-8, 85-6, 95, 127, 155, 224, 314, 336, 397
Enternasyonalist Mengevikler 88, 338
enternasyonalizm 93, 377, 381, 384-85, 387-91
Erzurum 31
Estonya 119, 293

fabrika komiteleri 151, 244, 275, 305, 350-51

Fainsod, Merle 331

Falange 70

fasizm 46

Fedorov, G. 291, 371

Figes, Orlando 275, 333, 414, 418, 423, 440, 448, 452

Finlandiya 25, 56, 236, 238, 243, 277, 284, 288, 305, 313

Finlandiya Korfezi 238, 243

Flakserman, Galina 295

Franco, Francisco 262, 294

Fransa 42, 55-6, 83, 89, 164, 206-7, 346, 368, 450
1789-1794 Fransiz Devrimi 19, 132, 206, 230, 276, 343

Galicya 232

Gapon, Papaz 26

Garnizon Konferans1 296-97, 299

Gat¢ina 307, 311, 313

Gegici Hiukamet 50, 60-7, 70-1, 89, 117, 127, 138-47, 149,

514



151-52, 154-55, 157, 162, 179-81, 182, 184-85, 188-92,
203, 218, 225, 233, 253, 270, 272-73, 278, 282, 289, 298,
301, 306-7, 309, 311, 313, 317, 321, 326, 335, 352-53,
357, 359, 362-63, 373, 403

Gegeckori, E. 291

Gersuni, Gregori 420

Gorki, M. 202, 225, 299, 321

Gotz, Abram R. 38,92, 343, 420, 444

Gotz, Michael 420

Gramsci, Antonio 130, 186, 424, 430

Guckov, A.1. 57-8, 60, 65, 70, 140, 145, 170, 190, 195, 209,
416

Gircistan 290-91

Hag¢ Yarayasa 302

Halk Cephesi 67

Halk Komiserleri Konseyi 310-12, 342-43, 354, 358, 384-85
Harkiv 435

Haustov, Flavian 220

Haziran Gunleri 210, 432, 434

Helsingfors (Helsinki) 243, 274, 278, 284, 287-88, 404
Hikmet, Nazim 316

hiimanizm 137

irkgilik 336

lase Komiteleri 278

ikili iktidar 64, 66, 138, 254, 323

lkinci Enternasyonal 89-90, 96, 107-8, 156, 177-78, 205, 381
llerici Gugbirligi 56, 60

Ingiltere 42, 47, 55-56, 141, 368, 382, 407

Irlanda 110

Iskra 84, 410, 419

515



Ispanya 67, 70, 72, 94, 97, 104, 118, 218, 239, 266, 293-94,
329-30, 341-42, 354, 369, 398, 400-1, 417, 431-32, 442,
455

Ispanya Devrimi 67, 70, 94, 97, 104, 239, 266, 329-30, 342

Ispanya I¢ Savas1 293, 398, 400-1, 421, 432, 442, 455

Ispanya Komiinist Partisi 118

Isve¢ 197

Isvicre 21-2, 161, 230

Isci Muhalefeti 20

isci devleti 17-8, 22, 77, 79, 158, 172, 221, 340, 347-48, 353,
385, 394, 396, 398, 400-1

isci simfi
metal 32, 42-3, 76, 115, 119, 241, 277, 410
tekstil 32, 410

ltalya 340, 344, 382, 407

Izvestiya 157, 225, 318, 385, 408, 426

Jakoben 108, 330
Japonya 382

Rus-Japon Savags: 89, 262
Jon Tuarkler 416

Kadetler 48, 68-9, 80, 140, 182, 248, 263-64, 268, 272, 330,
360, 362, 419, 438

Kadin Se¢cmenler Birligi 120

Kafkas Devrimci Komitesi 291

Kaledin 244, 245,272, 341

Kamenev, L. 38, 111-12, 116-17, 162, 165, 167-68, 170-74,
190, 236, 239, 251-52, 284, 291, 295, 296, 299-301, 310,
318-19, 339, 340, 342, 373, 446

Kamkov, B. 92, 310

Kanh Pazar 26, 32

kapitalizm (teorik) 22-3, 28, 42-5, 55, 68, 74, 82, 98, 107-8,

516



123, 206, 210, 229-30, 346, 355-56, 366, 368-71, 379-81,
389-90, 397-99
birlesik ve esitsiz gelisim 55, 123
ge¢ kapitalistlesme 22-4, 42, 55, 123, 158, 171, 206, 315,
366, 368, 374

Kara Topraklar 279

Kara Yiazler 144

Kautsky, Karl 108, 171, 201, 413, 444

Kazaklar 283, 296, 338

Kazan 39, 49

Kerenski, A.E 35-6, 38, 47, 61, 95, 138-40, 143, 156, 181,
195-96, 212-13, 219-20, 230-32, 235, 248-50, 262-67,
269-71, 273-78, 281-83, 290-91, 294-95, 306-7, 311, 313,
324, 340-41, 403-5, 425-26, 432, 439

Kirnm 48, 321

Kishk Saray 213, 306, 308-9, 311, 445

Kizi1l Muhafizlar 275, 303-4, 351, 444

Kizil Ordu 444, 447

Kiev 277, 435

Kirilenko, N.V. 299, 310

Klembovski, V. 276

Knopf 453

Knunyants, B. 72

Kolegayev, A. 342

Kollontay, A. 252, 358

Komuinist Manifesto 177, 178, 349, 379, 389, 450, 453

komiinizm 19, 387

Konovalov, A.1. 140, 195, 311

kooperatifler 154, 282

Kornilov darbesi 278, 286

Kornilov, General 64, 249-50, 26-81, 286, 290, 296, 303-5,
329, 341, 343, 402-5, 414, 438-39, 440-1
Karsidevrimle Miicadele Komitesi 271, 275

517



koylaluk 63, 96-8, 120, 122, 152-53, 176, 198, 218, 364, 370,
373, 375, 440

kralhk (monarsi) 17, 22, 44, 55, 61, 69

Krasnov 313, 338, 340-41, 343

Kronstadt 104, 113, 218, -237-40, 250, 260, 274, 278, 322,
335, 404, 412, 419, 422, 432-33, 435

Ksesinskaya Kosku 237, 240, 242

Kuban 41, 291

Kurucu Meclis 56, 62, 66, 70, 91, 93, 124, 140, 142, 153-54,
175, 187, 195, 208, 233-34, 248, 268, 281-83, 286, 296,
325-27, 330-31, 343, 352, 358-62, 366, 374, 376-77, 421,
448-50, 454

kuaguk burjuvazi 122, 352

laiklik 354

Lande, Leo 368
Larin, Y. 97, 342
Lasevic, M. 302
Latin Amerika 134
Lenin, V1.

Alman ajan su¢lamasi 241, 251, 256, 271, 320

ve ayaklanma 283-88, 293-301, 316-24

ve basin ozgurluga 352-54

Devlet ve Devrim 314, 348-49, 351,

Proletaryanin ve Koylalugun Devrimci-Demokratik
Diktatorlaga (PKDD) 157, 159, 164, 166-70, 172,
174,176, 372-73

Ne Yapmali? 26, 108-9, 135, 336, 420

ve parti i¢i mucadele 71-2, 84-5, 165-74, 188-90, 223-24,
235-38, 271-72, 280-89, 394-302, 317-19

Yest Takaya Partiya 227, 228, 229, 382, 433

Aynca bkz. Nisan Tezleri

Letonya 119, 426

518



Lezgiler 333

Luxemburg, Rosa 103, 166, 229, 243, 258, 320, 434, 437, 447
limpen proletarya 104, 110, 334

Lvov, Prens G.E. 62; 65, 139-40, 145, 170, 181, 190, 248,
Lvov, V.N. 269-70

Macaristan 382

manifaktir 368

Marat 259

Mariinski Saray1 306

Marksizm
ve burjuva hikumete katilma 124-25, 140, 155-56, 164,

167,173, 185, 188, 217,

ve cumhuriyet 43-8, 55, 69, 82, 89, 117, 162, 187, 276, 359
ve ordu 40-1, 50-1, 292, 297-98, 302-5, 351, 444

Martinov, A. 156

Martov, Y. 38, 84, 86-8, 90, 96-7, 143, 157, 202, 308-9, 366-
67, 419-21, 426, 434

Marx, Karl 107, 177-78, 187, 205, 213, 231, 314, 349, 353,
366, 368-69, 379, 388-90, 434, 450-53
Kapital 369

McDaniel, Tim 45, 413

Mejrayonka 100-1, 129, 252

Menjinski, V. 363

Mensevikler 76, 80-91, 93, 96, 100, 115, 124, 135, 146, 155-
56, 160, 166, 179, 182-84, 191, 194, 196, 201-2, 205, 207,
209, 218, 221, 224, 235-36, 244-45, 249-51, 254, 257-58,
259, 261, 265, 272-73, 281, 286, 291, 304, 308, 310-11,
321, 338, 360, 368, 405, 431, 434, 449, 453

merkeziyet¢ilik 113, 348

Mezopotamya 58

Mihail Aleksandrovi¢, Grandik 38, 141

milisler 67, 136-37, 142, 250, 303, 305,330, 351

519



Millerandcihk 155-56

milliyetcilik 263, 336

Milyukov, P 47, 52, 57-60, 65-9, 139-41, 145, 155, 180-82,
184-85, 190, 209, 260, 263, 274, 329, 404, 415, 425

Milyutin, VP 252, 310, 342

Minsk 138, 296

Molotov 116, 161

Moskova 25, 27,37, 39, 41-2, 65, 94, 115, 118, 121, 165, 208,
212-13, 216, 245-46, 267-8, 277, 279-81, 285, 296, 303,
311-13, 316, 340, 357, 360, 369, 413, 427, 447, 454, 455
ve Ekim Devrimi 311-13, 316, 447

Natanson, M. 92-3

Nekrasov, N.V. 139-40, 233

NEP (Yeni Ekonomi Politikas1) 397, 400

Nevski Prospekt 33, 35, 361

Nikitin, A. 276

Nikolay, Car II 34, 37, 46-7, 56, 59, 62, 69, 70, 89, 146, 181,
230, 333, 412, 417

Nikolayevski Kopriusa 306

Nisan Krizi 179, 429

Nisan Tezleri 160-61, 163-65, 167, 168, 170, 174-77, 227,
336, 413, 415

Nogin, VP 252, 277, 310, 312, 342

Novaya Jizn 250, 299, 325

Ohrana 32, 53, 100, 415
Oktobristler 56, 69-70, 417
'Oppokov, G.1. (Lomov) 310
Oryol 290

Osmanh 321, 344

Ostrov 311

Ovseyenko, V.A. 304-5,310

520



On Parlamento 283-84, 290, 306
ozel milkiyet 199, 345
oz-orgutler 74, 216

Paris 71, 205, 224, 246, 377

Paris Komunu 224, 246, 377

Parvus 69, 417

pastolku-paskolku 87, 117, 140, 162, 179, 257

Penza 290

Pesehonov, A. 278

Peter ve Paul Kalesi (Zindam) 237, 307, 311

Petrograd Garnizonu 262, 304, 339, 407

Plehanov, G. 39, 90, 165, 225, 366, 367

Podvoiski, N. 305

Polkovnikov, Albay 305-6

Polonya 25, 56, 166, 392

proletarya 24, 28, 63, 98-9, 125, 128, 149, 158, 160, 163-65,
169, 171, 181, 192, 201, 205-6, 218-19, 258-59, 261, 277,
285, 331, 362, 364, 368, 370-73, 376, 381, 383, 391

Pskov 311 ‘

Pulkovo 340

Raboci Put 285, 289, 306
Rada 233, 291

Radek, K. 72, 386, 417
Rakitnikov, N.1. 92
Raskolnikov, E 238-39
Rasputin, G. 56

Razliv 243

Reval (Tallinn) 277
Riabusinski, V. 208

Riga 269, 288, 403, 439
Rodziyanko, M. 36, 67, 274, 404

521



Romanov hanedan1 22, 59, 129, 230

Romanya 31, 279

RSDIP (Rusya Sosyal-Demokrat lIsci Partisi) 82-83, 100-1,
188, 402, 418, 430, 433, 437, 439, 443

Rus-Japon Savas1 89

Rusya
‘okuryazarhk 26, 118, 155, 238, 314, 357
ekonomi 22-5, 27-8, 56, 123, 211-12, 216, 290, 348-51
kentlesme 25-6
1918-21 I¢ Savas1 77, 110, 265, 293, 321, 330-32, 343,

347, 361-62, 395-96

Sadovski, Andrey 291

Samara 290

Samoylova, Konkordiya 358

Saratov 94, 281, 290, 313, 445

Savag Sanayileri Komiteleri 32

savunmacihk 88-90, 148, 165, 373

Sibirya 114, 116-17, 228, 230, 262, 277

Simbirsk 290

Skobelev, M. 35, 184, 195

Skvortsov, 1.1. (Stepanov) 310

Smilga, 1. 148, 287-88

Smolni 320, 323

Soguk Savas 149, 337

Sokolnikov, G. 295, 300

Soldat 306

Sosyalist-Devrimciler (SR’ler) 80-1, 91-9, 102-3, 124, 135,
146, 155, 182-84, 191, 194, 196, 209, 218, 221, 235, 244,
249-51, 254, 257-59, 265, 268, 273, 280-81, 286, 291,
308, 311, 335, 338-39, 342, 343, 345, 348, 360, 363, 405,
449

Sosyalist Devrimci-Maksimalistler Birligi 239

522



sosyalizm 82, 87, 90-91, 96, 149-50, 156, 164, 174-76, 178-
79, 182, 205, 256, 257, 285, 340, 346, 361, 376, 378, 379,
387, 389, 390, 391, 395, 398, 401

Sovyet Cumhuriyetleri Federasyonu 359

SSCB 325, 375, 437

Stalinizm 84, 112, 177, 358, 390

Stalin, Josef 48, 116, 117, 162, 165, 167, 170, 173, 190, 228,
242,252, 284, 287, 295, 300, 301, 310, 320, 373, 398, 399,
401, 422, 429, 433, 434, 443, 446, 447

Stankevig, VB. 63

Stasova, E. 358

Stockholm Konferans1 197, 250, 430

Stolipin, P 27, 152, 199

Strelki (Letonyah Nisanci Alaylar1) 426

Suhanov, N. 202, 213, 241, 260, 276, 285, 295, 321, 414

Suriye 58 '

Surekli Devrim 158, 170, 366, 372, 374, 376, 429, 453

Svanetyahlar 333

Sverdlov, Y. 38, 117, 121, 252, 284, 287, 361

Singaryev, M. 139, 140
Slyapnikov, A. 31, 40, 116, 131, 132, 161, 310, 413, 449
Steinberg, 1. 342
Subat Devrimi
kendiligindenlik 60, 71, 76, 81, 84, 109, 129-35
niteligi 122-29, 164-66, 208, 334-35, 365
Sulgin, V. 203

Tambov 290

Taskent 438

Tauride Sarayr 33, 35, 141, 213, 240, 241

tek ulkede sosyalizm 178, 387, 389, 395, 401
Temmuz Gunleri 67, 232, 235, 244, 247, 250, 294

523



Teodorovig, 1.A. 310,342 _

Terek 291 .

Terescenko, M. 140, 195, 276, 329

Tiflis 333

Toprak Komiteleri 154, 155

toprak sorunu 66, 143, 335

Trocki, Lev 38, 39, 41, 50, 54, 55, 64, 72, 79, 100, 101, 122,
123,124, 125, 126, 129, 131, 132,137, 148, 157, 158, 159,
166, 168, 170, 180, 182, 184, 193, 206, 211, 217, 219, 223,
224,236, 237, 251, 252, 260, 277, 284, 288, 291, 294, 295,
297,298, 299, 302, 304, 306, 307, 309, 310, 317, 318, 319,
320, 321, 322, 323, 324, 329, 339, 340, 341, 343, 358, 362,
363, 366,367, 369, 370, 371, 372, 373, 374, 376, 377, 384,
385, 386, 391, 392, 399, 412, 413, 414, 415, 417, 421, 422,
424,428,429,430, 431, 432, 433, 434, 437, 439, 442, 444,
445, 446, 447, 453, 455

Tula 290

Tam Rusya Sanayici Dernekleri Birligi 248

Tam Rusya Sovyetleri Birinci Kongresi 227

Turkiye 45, 80, 136, 207, 253, 366, 446
AKP 140

Ufa 290

Ukrayna 233, 234, 279, 360, 369, 434

ulusal sorun (UKKTH) 140, 195, 309, 354, 361
ulus-devlet 90

Ulyanova, Maria llyinicna 358

Urallar 150

Uritski, M. 101, 252, 295

Uctinci Kongre 93, 95, 97

Venezuela 399

524



Verderevski, Amiral 276

Verhovski, General 276

Versay Antlagsmas1 400

Vesenha (Ulusal Ekonomi Yiitksek Konseyi) 348, 351
Vikjel 338, 339, 340, 341, 343, 449

Visinski 242

Voladarski 302

Volga 94, 249, 279, 445

Volin 104

Wilson, Edmund 60, 337, 449

Yahudiler 119
Yoffe, A. 101, 252
yurtseverlik 178, 189

Zasulic, V. 39, 366, 452

Zemgor 65

Zemstvo 24, 65

Zinovyev, Grigori 38, 133, 236, 237, 243, 251, 252, 294, 295,
296, 299, 300, 301, 318, 342

Znamenski Meydam 41

525



Harita 1: Subat Devrimi ve Carligin Yikihs

Onega Goli

Lihoslavi

£

Rejitsa
Dvinsk

Borisov

Minsk

Kaynak: The Russian Revolution and the Soviet State 1917-1921: Documents’ten
almmugtir, haz. Martin McCauley (Palgrave Macmillan, 1980), s. 78.



1)
2)
3)
4

5)
6)
7)
8)

9)
10)

11)

Car Nikolay 20 Subat’ta karargah1 Mogilev'e gecer.
Petrograd’da Grevler, 22-26 Subat.

Petrograd’da askerlerin ayaklanmasi, 27 Subat.
Moskova’daki gizli polis karargahlar atese veriliyor, 27
Subat.

Birkac boluk asker Petrograd’a yuruyor, 1 Mart.

Car Nikolay Petrograd’a donemiyor, 1 Mart.

Car Nikolay tahttan feragat ediyor, 2 Mart.

Is¢i ve Asker Sovyetleri’yle yan yana Ge¢ici Huktuimet
kuruluyor.

Car Nikolay tutuklamyor, 8 Mart.

Tum Rusya Sovyet Konferansi Bolseviklerin savasin
sonlandirilmas: talebini ezici cogunlukla reddediyor, 29
Mart.

Lenin Isvicre'den Rusya’ya geri dontiyor, 3 Nisan. Istas-
yonda, “Yasasin sosyalist diinya devrimi” diyerek devri-
min ilerletilmesini savunuyor.

Subat 1917'de Almanlarin askeri

% kontroliindeki Rus topraklar1
neme

[

Baslica grevler (Petrograd dahil)

@ Grevcileri bastirmak icin askerler gonderilir
ama Carskoye Selo ve Luga'da durdurulur

Cogunlukla devrimci iscilerin

gepippge  Kontrolunde olan demiryollari

Car'in treninin guzergahu. Isciler Nikolay'in

o i Petrograd'a girmesine izin vermezler.

Lenin'in demiryoluyla Petrograd'a gelis yolu. Isvicre'den

e====f»  sonra Kayzer'in izniyle Almanya tzerinden ilerleyip

Isvec'ten Finlandiya'ya varmisti




Kaynak: The Russian Revolution and the Soviet State 1917-1921: Documents’ten

alinmustir, haz. Martin McCauley (Palgrave Macmillan, 1980), s. 84-5.

Harita 2: Savas ve Devrim, Temmuz-Agustos 1917
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Rusya'nin Temmuz'un ilk yarisindaki yeni taarruz girisimi

Rusya'dan bagimsizhk talep eden ezilen
halklar, savasmay: reddediyorlardi

Baslica isyan bolgeleri, 4-17 Temmuz

Kornilov'un baskente basarisiz saldirisi, Agustos 1917

Petrograd ile cephe arasindaki fabrika gruplari, giderek
Bolseviklerin etkisi altina girdi, Temmuz-Eylul 1917

Petrograd ile cephe arasindaki askerti birlikler, giderek
Bolseviklerin etkisi altina girdi, Temmuz-Eylal 1917
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Dairesi

Bed

Elektrik -
Istasyonu /,>

Carskoye Sel;r
t:

Gecici Huktimet'e sadik garnizonlar

Bolsevikleri destekleyen garnizonlar

Bolseviklere destegin ve savas karsit1 hissiyatin gucla oldugu
fabrikalar

Lenin'in 6 Kasim aksami Petrograd'da izledigi yol. Smolni
Enstitusi'nde karargah kurdu.

1lk hedefler olan ana kopriler ve telgraf dairesi 6 Kasim
gecesi ele gecirildi.

Ana demiryolu istasyonlarinin da dahil oldugu ikinci
hedefler 7 Kasim gunt ele gegcirildi.

Uctincu hedefler (Kislik Saray'daki Gegici huktumet
karargahi dahil) 7 Kasim gecesi ele gecirildi.

7 Kasim'da Avrora kruvazoru Kislik Saray'a kurusiki birkag
top atar

Kaynak: The Russian Revolution and the Soviet State 1917-1921: Documents'ten

almmstir, haz. Martin McCauley (Palgrave Macmillan, 1980), s. 86-7.



Iskra'mn yayinlanma merkezleri (1900-1903}

A

A
w—gp= iskrargiitiunin Rusya'ya yasadis gir

Rusya disinda kurulan iskra gruplari (1900-1905)

icin kultandigr ana

 LENIN, iISKRA VE BOLSEVIKLER

giizergahlar (1900-1917]

1903'te Rusya'da kurutan iskra gruplari
0 1903'te Rusya'daki gizli iskra matbaalari. Sadece Bakii'deki
hicbir zaman cokertilemedi.
I ! cnin‘in 1900°de Bati Avrupa'ya iltica ettikten sonra yasadigi
sehirler. Cogunlukla isvi¢re’de yasamis olsa da, hem konferans- «
lara katilmak hem de polisten kacmak icin sik sik yer degistirdi.
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Kaynak: Martin Gilbert, Atlas of Russian History'den ahnmistir
(Oxford University Press, 1994), s. 73.



destek veririz; Kerenski dzellikle siipheli; tek garanti prole- X Murmansk
3§ taryanin sclahlandnrllmasl Petrograd Sehir Meclisi icin der-

hal secimler; diger partllerle uzlasmaya hayir. Bu telgrafi

Petrograd'a yollayin.
6 Mart 1917 de yazildi, 13 Mart'ta Pe!rograd 'a ulasti.

Petrograd

Lenin Agustos
1914'te Krakow'da
Avusturyalilar
tarafindan diisman
casusu oldugu
gerekcesiyle tutukland:.
15 giin sonra Carlik'in
daha biiyiik bir diismani
oldugu anlasilinca
serbest birakildi.

'l"ﬂﬁ;””"‘ AVUSTURYA-
MACARISTAN

BULGARISTAN

B ittirak Devietteri ve Subat 1917'de
fethettikleri yerler

¥ Lenin’in Avusturya’dan isvicre'ye
giizergahi, 1914

._? Lenin’eilk teklif editen Rusya'ya geri s
i yolu (ingilizler tarafindan tutuklanmariski |;
nedeniyle vazgecildi)
Lenin’in Rusya'ya geri doniis yolu, 27 Mart-
w3 Nisan 1917

m jttifak Devletleri'nin kapattigi Rusya'ya
deniz yollari

Kaynak: Martin Gilbert, Atlas of Russian History'den
alinmisur (Oxford University Press, 1994), s. 87.



e
SUBAT DEVRIMi'NDE BOLSEViK ONDER
KADROLARININ BULUNDUKLARI YERLER

Lo

Subat Devrimi basladiginda Petrograd’da
az sayida Bolsevik onder bulunuyordu:
Molotov, Steklov, Slyapnikov, Latsis ve
2alutski

ORDJONIKIDZE

Pokrovsk

Leng 7
s
& :
{sTALIN X Lita
Kureyka

i) N
Turuhansk Mreugy W
SVERDLOV :

L BuHARIN
TROCKI ®
B [VoLopARSKi @

-} Stockholm
KOLLONTAY

¢ Londra

GICERIN ®

Paris

ANTONOV-OVSEYENKO

ISVICRE

LUNACARSKI ®

INOVYEV

244 Aimanya ve miittefiklerinin Mart

1917'de ellerinde bulundurduklari
@ topraklar

Subat Devrimi’nin merkez iissii ve
sonraki iktidar miicadelelerinin

@ sahnesi.

Subat Devrimi sirasinda Bolsevik
onderlerin bulunduklari yerler.
Siirgiinden alelacele Rusya’ya donmeyej
calistitar.

® = RSDIP iiyesi olup ancak Rusya'ya
doniiste Bolseviklere katilan dnderler.
RN T

Kaynak: Martin Gilbert, Atlas of Russian History'den
almmustr (Oxford University Press, 1994), s. 88.
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Kizil Muhafizlar
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Elena Stasova ve Lenin
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“Yasanan bir komplo degil. ayaklanmadir. Petersburglu isgi ve askerle-
rin devrimci enerjisini biledik. Kitlelerin iradesini bir komploya degil
acikga bir ayaklanmaya yanlendirdik. Simdi zafere ulasmigken, al ben
yemeyeyim sen ye diyelim, uzlagalim, mizakere edelim, dyle mi? Peki
ama kiminle? Hayir, uzlasma mdmkdn degildir. Bize bu teklifle gelen-
lere cevabimiz sudur: Siz bir avug sefil maflissiniz, sizin iginiz bitti
Yallah, layik oldugunuz yere: Tarihin g¢dpligine!”

Bolsevikler devrimin hemen ertesinde tarihsel eylemlerini bu sozlerle
aciklamislardi. Bolsevikler dogru zamanda harekete gecerek tarihte
ilk kez solu maglup, magdur ve mahzun olmaktan kurtarmiglardi. Dev-
rimin melankolisi gitmis, rapsodisi gelmisti.

Daha 6nce Ispanya I¢ Savasini inceleyen Ferit Burak Aydar, bu kitabinda
ayrintih bir tahlille 100. yilinda Devrim'i mercek altina ahyar.

|
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