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SUNUS

Yirminci yilizyilin tamamlanmasina sekiz yil varken, bu
siire iginde olagandig: bir dahinin gikarak, biiyiik bir devrimi
gergeklestirmemesi halinde, ylizyilimizin en biiyiik tarihgi-
sinin Fernand Braudel oldugunu sdylersek, yanlis yapmis ol-
may1z. Braudel'in neden yirminci yiizyilin en biiyiik tarihgisi
sifatin1 hakettigini, tarih konusundaki goriiglerini igeren bu
kitabr okuduktan sonra daha iyi kavriyoruz.

Tarih bilimi veya sanati veyahut da bir edebi tiir olarak
tarih bigiminde ifade edilebilecek nitelikteki, gegmisi arag-
tirma isi herseyden once bir inga faaliyetidir. Yani bir gegmis
mimarisidir ve buna bagh olarak bircok tarz, iislap, zevk sz
konusu olmugtur Gegmisi inga ederken (yeniden insa ederken
demiyorum, giinkii bu ifade asla sadakat gibi bir anlami igere-
bilir, oysa gegmisi inga edenlerin gogunun boyle bir kaygilar
ancak goriiniiste olmustur. Zaten bdyle bir kaygilar1 olanlar
da, gecmise ancak se¢meci olarak yaklasilabileceginden 6tiirii,
yani egyanin tabiati1 geregi, mutlaka yeni ingalar yapmak zo-
runda kalmuslardir), bu ge¢gmisin hangi hususlarinin éne ¢ikar-
tilacagy, tarihginin mesrebini, «doktrini»ni meydana getir-
mektedir. Eger tekrarlanmayan, ortaya bir kere gikan, benzer-
siz ve kisa Omiirlii olay ve buna bagh olarak «tarihi yapan
biiyiik adamlar» 6ne g¢ikartiliyorsa, bu olayanlatict (vekayi
tiirti) tarih olmaktadir. Braudel bu tarih anlayisina karsi
kavga verenlerin en 6nde gelenlerindendir.

Braudel'in tarih anlayisi, Marc Bloch ve Lucien Febvre ta-
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rafindan kurulan Annales tarih okulunun dogrultusunda olus-
mustur. Biitiinciil adin1 verebilecegimiz bu tarih anlayisi, de-
gismeye etki eden tiim unsurlarin hesaba katilmasini gerektir-
mektedir. O halde tarihgi yalnizca tarihgi olmakla yetine-
mez, gegmisi inga etme ve bugiinii anlama ugraginda toplum bi-
limlerinin tiimiinden yararlanmak zorundadir. Biitiinciil tarih
anlayis1 (veya yeni tarihgilik) biitiin insan bilimlerinin bira-
raya gelmeleri, tek bir toplumsal bilimin kurulmasi igin miica-
deleyi gerektirmektedir.

Bu kitap Braudel'in bu ydndeki miicadelesinin kilometre
taslar1 olan makalelerini biraraya toplamaktadir. Gelenek-
sel tarihin, tarihi diger toplumsal bilimlerden ayr1 goren,
ayirmakta 1srarl olan anlayisi gergevesinde kosullanmis olan
tarih okuyucular ve tabii bu anlayisa mensup tarihgiler bu
kitabin onermeleri iizerinde uzun uzadiya diigsiinmeli ve tarih
ile diger insan bilimlerinin birlige dogru ilerlemelerinin bu
alanda agacag1 ufkun ve olanaklarin genisligi karsisinda ka-
fa yormaldirlar. Ne yazik ki, Tiirkiye'de bu noktanm ¢ok ge-
risindeyiz.

Mehmet Ali Kiligbay
Subat 1992



ONSOZ

Bu derlemenin baslangic1 bana ait degildir. Bundan iki
veya ii¢ y1l 6nce Polonyal, sonra da Ispanyol dostlarim son
yirmi yil boyunca bizzat tarihin dogasina iligkin olarak ya-
ymnladigim bazi1 makale ve incelemeleri gevirip, tek bir kitap
haline getirmeye karar verdiler. Bu Fransizca derleme sonug-
ta onlarin bu ¢alisgmalarindan tiiremedir. Eger o ¢alisgma olma-
saydi kendim bu igi yapmay diigiiniir miiydiim? Provalar1 oku-
may1 bitirdigim smwada kendime sordugum soru buydu.

Herkes gibi ben de, banda kaydedilmis kendi sesimi tani-
yamiyorum. Ayni gekilde diinkii diigiincelerimi okudugumda
da, onlar1 hemen taniyamiyorum. Hergeyden once, birbiri pe-
sine okunan bu makaleler bana eski kosullar1 hatirlatiyorlar.
Kendimi Henri Brunschwig'le birlikte, bitmez tiikenmez ha-
pisligimiz sirasinda Liibeck kampini arginlarken; Georges
Gurvitch'in Vaneau caddesindeki evinde aksam yemegi yer-
ken; daha da sik olarak Lucien Febvre'le konusurken veya
daha dogrusu Jura'daki evi Souget'deki herhangi bir aksam
esnasinda oldugu gibi, onu dinlerken yeniden goriiyorum; gece
geldiginde, bizi bahgedeki sedir agaglarinin altinda, onlarin
golgelerinin altina ¢oktan gédmiilmiis durumda bulmusgtur. Bu
kadar ¢ok yankiyla, aniyla beslenen, duyulan seslerin dogal
olarak yeniden canlandiklar1 bir diisiince benim diigiincem mi-
dir? Hem evet, hem hayir. O zamandan bu yana o kadar gok
sey oldu ki, bugiin beni o kadar gok yeni sey kusatmakta ki!
Ben bir polemikgi olmadigim igin, kendi yoluna, yalnizca ken-
di yoluna dikkat eden biri oldugum igin, sonunda kendi ken-
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dimle diyalog kuruyor, polemik yapiyorum —polemik ve diya-
log kaginilmas1 miimkiin olmayan gifte bir gergekliktir ve ta-
bii ki sorumlusu olmaya devam ettigim metinlerden dogal ola-
rak kopuyorum. Diin beni Akdeniz’i yeniden yazmaya yonel-
ten bu ayni1 duygu olmusgtur.

Bu kez yeniden yazmak s6z konusu degildir. Birkag ¢ok
kiigiik maddi diizeltmenin disinda, bu sahifeler 6zgiin halle-
riyle ve yaymnlandiklar: tarihlerle ortaya ¢ikmaktadirlar.
Bu durumda onlara biraz uzaktan ve biitiin olarak bakmam
mantiklidir. Bu biitiintin tutarli olmas1 hosuma gidecektir. Bu
biitiinde bugiin beni hala tarihi —-meslegimiz- ¢ok canl diger
insan bilimleriyle karsilastirmaya siiriikleyen; bunlarin bizim
galisma alanimiza dékiilen 1giklarini ve tarihginin bunun kar-
sihginda birgey isteme, hatta kanaatimizi dinleme konusun-
da oldukga ¢ekingen komgularimiza saglayabileceklerini gor-
meye yonelten esas ugrags: hep biliyorum.

Tarihin tek olmayan, ama simdinin ve ge¢misin toplumsal
yapilarina iligkin biitiin biiyiik sorunlan ortaya tek basina ko-
yan, tarihin su esash yolu olan siire lizerinde yarah bir anlas-
ma saglanmalhdir (bunu sdyledim ve israrla yeniden soyliiyo-
rum). Bu tarihi simdiye baglayan, onlar1 ¢oziilmez bir biitiin
haline getiren yegane dildir. Bu esas ugras konusunda, tarihin
yenilemeleri ufkumuzda belirgin hale gelen simdinin toplu-
mundaki yeri konusunda, tarihin/tarihginin iginde yasadig1
topluma kok salma bigimi hakkindaki diisiincelerimi agik-
lamaya belki vaktim olacaktir. Clinkii meslegimizde beni tut-
kulu kilan yegéane sey, insanlarin degisikliklerin veya gelene-
gin, arizalarin, ¢ekinmelerin, redlerin, sug ortakliklarinin ve-
ya terklerin kargisinda ve onlarla birlikte gozlerimizin 6niin-
de dokunmakta olan hayatlarina iliskin agiklamalar getir-
mesidir.

Bu derleme bu sorunlarin gevresini dolasmamakta, sadece
onlarin dig ¢emberinin taslagini ¢izmektedir. Bos kalan ara-
liklara, son yillar esnasinda insan bilimlerinin bulusma-
larina, istatistigin yerine, bilgisayarlarin roliine, toplumsal
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psikoloji ve psikanalizle veya bilimsel olmakta ¢ok yavas
kalan siyaset bilimiyle bir antlasma yapmanin olanaklari
konusunda verdigim derslerden béliimler eklemek istemedim.
Sorun kesimlerin yenilenmesinden ¢ok biitiinsellige iliskin ola-
rak kalmay: siidiirmektedir.

Insan bilimleri biitiiniiniin bu yeniden yapilanmasinin en zor
pargasi héla, diiniin ve yarmn tim zenginlikleriyle karma-
karigik ve kitlesel bilim olan sosyolojiyle aramizdaki getrefil
iligkilere yonelik olmaktadir. Georges Gurvitch'in 6liimiinden
beri sosyolojinin pargalanmasi kural veya moda oldu. Bu par-
calanma, onun kendine 6zgii arastirmalarinin disinda kalan
bizlere kolay bir kavrayisi veya alana girisi yasaklamak-
tadir. Bugiin hangi sosyolog, Georges Gurvitch'in biitiinsel top-
lum "unu yeniden 6dev olarak iistlenecektir? Oysa eger miim-
kiinse, komgularimizin galigmalariyla biitiinlesebilmemiz igin
bu aletlere, bu kavramlara ihtiyacimiz var. Karsimizda top-
lumsal bilim uzmanlarinin oldugu, yakinlarda yapilan —-ve bir
kez daha hayalkirict buldugum- bir tartismada, I. Chiva
bana ve tarihgilere giiliimseyerek, kendi sosyolojimizi imal
etmemizi tavsiye ediyordu, glinkii sosyologlar bunu bize ya-
pilmis olarak sunmamaktadirlar. Daha sonra kendi iktisa-
dimizi, kendi psikolojimizi... inga etmek. Bu miimkiin miidiir?

Bunu sdyledikten sonra, Emmanuel Le Roy Ladurie'ye ge-
cerken takilmak iizere, bir «istatistik tarih»ten so6z ederken,
gelecegin tarihgisinin «programci olacagini, yoksa tarihgi
olamayacagini» iddia etmenin herhangi bir gerekgesinin ol-
dugundan kugkuluyum. Beni asil ilgilendiren programcinin
programudir. Su an igin su veya bu santiyenin miikemmel-
lestirilmesinden gok, insan bilimlerinin biraraya toplan-
masini hedeflemeleridir (acaba informatik sayesinde ortak
bir dil kurmak miimkiin miidiir?). Yarinn tarihgisi bu dili imal
edecektir —yoksa tarihgi olmayacaktir.

Paris, 16 Mayis 1969
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I/ TARIHIN
ZAMANLARI







II. FELIPE DONEMINDE AKDENIZ VE
AKDENIZ DUNYASI

ONSOz

Akdeniz'i ihtirasla sevdim, kuskusuz kuzeyden geldigim
icin, tipki gok sayida baskalar1 gibi ve bir¢ok insanlardan
sonra. Ona uzun inceleme yillarimi sevingle tahsis ettim -be-
nim igin by, biitiin gengligimden de uzun bir siireydi-. Bunun
kargihiginda, bu sevincin birazinin ve 1g1ginin ¢ogunun bu ki-
tabin sahifelerini aydinlatmasini temenni ediyorum. Ideal
olan kuskusuz, romancilar gibi kahramani keyfimize gore yer-
legtirmek, onu gbzden hig kaybetmemek, ve o koskoca birara-
daligin siirekli olarak hatirlamak olacaktir. Ne yazik ki,
veya ne mutlu ki, meslegimiz romanin hayranlk verici esnek-
liklerine sahip degildir. Temenni ettigim iizere, bu kitaba ya-
nagmak isteyen okuyucu, demek ki ig Deniz hakkinda kendi
anilarini, goriislerini de beraberinde getirip metnimi renklen-
dirirse ve elimden geldigince yapmaya gahstigim gibi, bu
genis varlig yeniden yaratma konusunda bana yardimci olur-
sa, cok iyi birsey yapmis olur... Denizin goriilebildigi ve sevi-
lebildigi haliyle, gegmisi hakkinda olabilecek en biiyiik bel-
geyi meydana getirdigini diistinliyorum. Sorbonne'da hocam
olan cografyacilarin dgrettiklerinden sadece bunu muhafaza
edebildiysem de, onu o kadar inangh bir sekilde korudum ki,
giristigim bu isin tiim anlamini o verdi.
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Akdeniz'den daha sade bir drnegin, tarihle mekéan arasin-
daki bu baglar1 kaydetmek konusunda bana daha fazla yar-
dima olabilecegi diisiiniilebilir; hele insani dlgiileri iginde Ig
Denizin bugiinkiinden g¢ok daha genis oldugu hesaba katildi-
ginda; kigilerin daha karmasik, kangik ve tasnif dis1 oldugu
gozoniine ahindiginda. Bu kisiler dlgiilerimize ve kategori]éri-
mize sigmamaktadirlar. Onun hakkinda «gu tarihte dogdu...»
gibi basit bir tarih yazmak yararsizdir; onun hakkindaki
olaylar1 sadece olduklar1 gibi aktarmak yararsizdir.

Akdeniz bir deniz bile degildir; o bir denizler biitiintidiir ve
bu denizler adalarla dolu, yarimadalarla kesilmis ve dall
budakh kiyilarla gevrelenmiglerdir. Akdeniz'in hayat1 ka-
raninkine karigsmustir; siirinin yaridan fazlasi kirsal, denizci-
leri koyliilerdir; Akdeniz zeytin agaglarinin, iiziim baglarinin
oldugu kadar, dar kiirekli teknelerin veya yuvarlak tiiccar ge-
milerinin de denizidir ve nasil ki alg1 ona sekil veren sanat-
¢inin ellerinden ayrilamazsa, onun tarihi de onu gevreleyen
karasal diinyadan ayrilamaz. Bir Provence atasozii lanso la
mare e tente'n terro (denizi methet ve karada dur) demekte-
dir. )

Demek ki, Akdeniz'in kesin olarak hangi tarihsel kigilige
sahip olabilecegini ancak zahmetli bir sekilde bilebilecegiz:
bunun igin sabir, gok gayret ve kuskusuz kaginilmaz bazi hata-
lar gerekmektedir. Okyanus bilimcisinin, jeologun ve hatta
cografyacinin Akdeniz'inden daha net birsey yoktur: bunlar
bilinen, etiketlenmis, kilometre taglan désenmis alanlardir.
Fakat acaba tarihin Akdeniz'i nedir? Yiizlerce uyan bizi ikaz
etmektedirler: su degildir, bu degildir, kare bigiminde bir
cayir hig degildir. Uzun siireden beri tanimlanmuis, agik, he-
men tanmabilir nitelikte oldugu ve genel tarihi onun cografi
siirlarina goére keserek kavrayabilecegimiz bahanesiyle Ak-
deniz'in belirlenmesi gerekli bir tarihsel kisilik oldugu sonu-
cunu ortaya koymayan tarihgiye ne yazik. Ciinkii Akdeniz'in

sinirlarinin bizim sorusturmamiz agisindan ne degerleri vardir
ki?..
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Elli yilhik bir siire igin olsa bile, bir yandan Herakles
siitunlarinda, diger yandan da antik Ilion'un dnceden kiyi-
larin1 gozledigi deniz koridorunda sinirlandirilmig bir deni-
zin tarihi yazilabilir mi? llk olarak ortaya gikan bu gergeve
gizme sorunlari, diger baskalarin1 davet etmektedir: sinirla-
mak; tanimlamak, ¢dziimlemek, yeniden insa etmek ve duruma
gore bir tarih felsefesini segmek, hatta benimsemektir.

Bir yardimci olmak lizere muazzam bir makale, ani, kitap,
yaym, sorusturma kitlesine sahibiz; bunlardan bazilar1 saf
tarih alanina aittir; daha az ilging olmayan digerleri de
komsularimiz etnograflar, cografyacilar, botanikgiler, jeo-
loglar, teknologlar... tarafindan yazilmiglardir. Diinyada Ig
Deniz ve onun yansimasiyla parildayan karalar kadar iyi
aydinlatilmig, envanteri bdylesine ¢ikartilmis hicbir mekéan
bulunmamaktadir. Fakat, oncellerimize haksizlik etmek teh-
likesine ragmen, bu yaym kitlesinin aragtirmaciyr bir kiil
yagmuru gibi ezdigini sdylemek gerekir mi? Bu incelemelerden
cogu diine ait, kullanigsiz bir dil konugmaktadirlar. Onlar il-
gilendiren, genis Denizin biitlinli olmay1p, mozayigini meyda-
na getiren kiigiik taslardan biri; harcketli biitiinsel hayat1 ol-
mayip, hiikiimdar ve zenginlerin hayatlandir; yani bizi ilgi-
lendiren giiglii ve yavas tarih yerine, onlar ortak degerleri ol-
mayan- bir gesitli olaylar tozu iginde kalmaktadirlar. Bu in-
celemelerin ¢ogu yeniden ele alimmay, biitiinsel dlgege getiril-
meyi, yasam kazanmak igin ayaga kaldirilmay:
beklemektedirler.

“Ayni sekilde, genis arsiv kaynaklarn hakkinda kesin bil-
giler olmaksizin denizin tarihini yazmak miimkiin degildir.
XVI. yiizyilda higbir Akdeniz tilkesi yoktur ki, Akdeniz din-
yasinin tanik oldugu yangin, kusatma ve her tiirden feldket-
lerden kurtarilabilmis belgelerle, genelde iyi donatilmig ar-
sivlere sahip olmasin. Fakat, bu kusku duyulmasi miimkiin ol-
mayan zenginlikleri, en alasindan tarihsel olan bu madenleri
aragtirmak ve envanterini gikartmak igin tek bir dmiir yetmez,
bunun igin yirmi 6miir gerekir veya herbiri dmriinii bu ige has-
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retmis yirmi arastirmaci gerekir. Belki tarih santiyesinde
kiigiik zenaatkdr yontemlerimizle, ¢cahgilmayan bir giin gele-
cektir... O giin geldiginde belki de, genel tarihi az veya gok
ilk elden kitaplardan degil de, 6zgiin metinlere dayanarak
yazmak miimkiin olacaktir. Cabam ne kadar biiyiik olursa ol-
sun, ulasabilecegim biitiin arsivlerde ayiklama yapmadigims;
kitabimin zorunlu olarak kismi bir sorusturmaya dayali ola-
rak inga edildigini sdylemeye gerek var mi? Onceden biliyo-
rum ki, kitabimin sunuglar1 yeniden ele alinacaklar, bagka-
lariyla ikame edilecekler ve ben bunu temenni ediyorum. Ta-
rih boyle gelismektedir ve gelismelidir.

Diger yandan, Ronesans ve Reformasyon'un son biiyiik ates-
leri arasinda kalan ve daha onaltinci yiizyillda kendini gos-
termekte olan, su sert bir donem olacak olan XVII. yiizyil ta-
rafindan kronolojik konumu oldukga kétii hale getirilmis olan
XVI. yilizyilin ikinci yarisindaki Akdeniz, Lucien Febvre'in
yazdig gibi «giizel bir yanhs konu»dur. Bu konumun yararin
isaret etmeye gerek var midir? Ig Denizin, diinyanin artik onu
merkez almaktan, onun igin ve onun ritmine gore yasamaktan
vazgectigi Modern Cagin basinda ne duruma geldigini bilmek
yararsiz degildir. Her zaman sozii edilen ani gerileme, bana
kanitlanmig gibi géziikmemektedir; veyahut da, hersey bunun
tersini gosteriyora benzemektedir. Fakat, bu dramin disinda
Akdeniz'in ortaya koydugu sorunlarin istisnai bir insani zen-
ginlikte olduklarini ve buna bagh olarak da, tarihgileri ve
tarihgi olmayanlar ilgilendirdiklerine inaniyorum. Hatta,
bunlarin 1siklarini simdiki zamana kadar uzattiklaring
Nietsche'nin bizzat tarihten bekledigi kesin anlamda, bun-
larin su «yarar»dan da yoksun olmadiklarini diigiiniiyorum.

Boylesine bir konunun sundugu cazibelere varincaya kadar
s0zii uzatmayacagim. Bunun sahteliklerini —zorluklarini ola-
rak anlayimnz-, ihanetlerini daha 6nce siralamistim. Bunlara
sunu ckleyecegim: tarih kitaplarimizin arasinda higbir ise
yarar rehber bana yardim sunmuyordu. Sivi bir alan1 merkez
almis olan bu tarihsel incelemenin cazibesi biiyiiktiir, ama bun-
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dan da otesi bir yeniligin biitiin tehlikelerini de beraberinde
getirmektedir.

Terazinin her iki kefesi az gok ytiklii oldugundan, sonunda
agirhgimi riskten yana koydugumdan ve temkinlilikten uzak-
lasarak maceraya girismeye deger oldugunu distindiigiimden

oOtiirt acaba hakli miyim?

Oziiriim bizzat bu kitabin dykiisiidiir. Bu kitab1 1923'te yaz-
maya giristigimde, ¢ok daha temkinli olan, II. Felipe'nin Ak-
deniz politikasina hasredilmis bir sekildeydi. O zamanki
hocalarim bunu giiglii bir sekilde onayhyorlardi. Hocalarim,
cografyanin fetihlerine oldukga kayitsiz, iktisad: (tipki biz-
zat diplomasinin siklikla yaptig1 gibi) ve toplumsal sorunlar:
pek kaale almaksizin; uygarlik, din ve ayn1 zamanda edebi-
yat ve sanat olaylarina, gegerli her tarihin bu biiyiik tanikla-
rina karsi oldukga kiiglimser tavirlari, kendi taraf tutusunun
igine hapsolmus olarak yazi biirolarimin digsindaki gergek,
iiretken ve yogun hayata her tiirlii bakigi kendine yasaklayan
‘diplomatik tarih gergevesinde yer alarak, konumu bu baglanti
iginde goriiyorlardl. Temkinli Kral'in politikasin1 agikla-
mak, herseyden 6nce, bu siyasetin yogrulma siireci iginde hii-
kiimdarin ve danismanlarinin degisen kosullar karsisindaki
sorumluluklarini belirlemek, biiyiik ve kiigiik rolleri sapta-
mak; Akdeniz'in kuskusuz her zaman ayricalikli olmayan,
yalnizca bir kismin1 meydana getiren [spanya'nin diinya poli-
tikasinin genel haritasini olugturma anlamina gelmekteydi.

Gergekten de, 1580'li yillarla birlikte, Ispanya'nin giicii
aniden Atlantige dogru yonelmisti. II. Felipe'nin genis impa-
ratorlugu, tehlikenin bilincinde olarak veya olmayarak teh-
dit altindaki varligin1 burada koruyacak ve bu tehdide bura-
da kars1 koyacaktir. Giigli bir hareket, onu Okyanus'taki ka-
derine dogru yo6neltmekteydi. Bu yeralti oyumuyla, Ispanya
politikasinin bu fizigiyle ilgilenmek ve bu aragtirmalara bir
II. Felipe'nin veya Avusturyali Don Juan'in sorumluluklarinin
etiketlenmesini yeglemek, diger yandan bu sonuncularnn ha-
yallerine ragmen siklikla aktor olarak davrandiklarini dii-
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siinmek, daha bu haliyle bile diplomatik tarihin geleneksel
gergevesinin disina ¢itkmak olmaktayds; nihayet Akdeniz'in,-
Ispanya'nin bu uzak, ani ve diizensiz oyununda (eger muhteris
Inabaht1 harekat: bir kenara birakilacak olursa, oldukga do-
nuk) kendi tarihine kendi kaderine, kendi giiglii hayatina sa-
hip olup olmadig1 ve bu hayatin pitoresk bir geri plan ortiisii
olmaktan bagka bir rolii hak edip etmedigi soruldugunda, beni
sonunda esir alan muazzam konunun cazibesi 6niinde yere ¢ok-
mek anlamina geliyordu.

Farketmeden durabilir miydim? Arsivden arsive, bu gesitli
ve hareketli hayat karsisinda gozlerim kapali olarak agik-
layic1 belgelerin izini nasil siirebilirdim? Bu kadar gok bes-
leyici faaliyet karsisinda nasil olur da ekonomik ve toplum-
sal tarihe yonelmezdim? Ne Almanya, ne Ingiltere, ne ABD,
ne de hatta hemen yakindaki Belgika veya Polonya'da red-
dedilmeyen bir yiicelige ulasmak igin Fransa'da kiigiik bir gru-
bun harekete gegirmeye gahistigl bu devrimci tarihe yonel-
mezdim? Akdeniz'in tarihini karmasik kitlesi iginde kavra-
mak demek, onlarin tavsiyelerini izlemek, deneylerinin sig1-
nagina girmek, onlarin yardimina kogmak, bizde yogrulmus ve
sinirlarimizi asmay1 hakeden yeniden diisiiniilmiis yeni bir ta-
rih bigimi igin miicadele etmek demekti. Evet bu yeni tarih
kuskusuz emperyalist bir tarihti, ama 6devlerinin ve olanak-
larinin bilincinde olan bu tarih ondan koptugu igin, yerine gore
bazen adil, bazen de gayriadil bir sekilde eski bigimleri par-
calamak istiyordu, ama bu adaletsizlik de pek fazla dnemli
degildi! Tasnif dig1 bir tarihsel kisiyi benimseyerek, onun kit-
lesinden, isteklerinden, direnmelerinden ve tuzaklarindan ve
ayn1 zamanda atihmindan yararlanarak, hocalarimizin 6g-
rettiklerinden bagka tiirlii  bir tarih insa etmek igin tam da iyi
bir firsattu.

Her eser kendini devrimci olarak hisseder, kendisi igin bir-
seyler fethetmek ister ve boyle olmaya gayret sarfeder. Ak-
deniz bizi sadece adetlerimizden siyrilmaya zorlamig olsa
bile, bu kadar1 da bize hizmet etmis oldugu anlamina gelecek-
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tir.

Bu kitap; herbiri kendi iginde biitiinsel bir agiklama dene-
mesi olan {i¢ boliime ayrilmaktadir.

Birincisi hemen hemen hareketsiz bir tarihi, insanin onu
gevreleyen onunla iligkileri igindeki tarihini giindeme getir-
mektir; bu tarih akmakta ve degismekte yavas, siklikla
1israrh geri doniiglerden ve siirekli olarak yenilenen devreler-
den meydana gelen bir tarihdir. Hemen hemen zaman dig
olan ve cansiz nesnelerle temasta olan bu tarihi ihmal etmeyi,
ne de bu konuda bir siirii kitabin esigine yararsiz yere konulan,
madeni manzaralariyla, tarlalariyla ve gigekleriyle gabucak
gosteriliveren ve sanki daha sonra bunlar bir daha ele alin-
mayacakmis gibi, sanki gigekler her ilkbaharda yeniden ag-
muyorlarmig gibi, sanki siiriiler hareketleri sirasinda duru-
yorlarmis gibi, sanki tekneler mevsimlere gore degisen gergek
bir denizde seyretmiyorlarmig gibi ele aliniveren su gelenek-
sel tarihe cografi giriglerle yetinmeyi istemedim.

Bu hareketsiz tarihin ilistiinde yavas ritmi olan bir tarih
fark edilmektedir: eger ifade asil anlamindan saptirilmig ol-
masaydi, bunun igin gruplarin ve gruplasmalarin tarihi ola-
rak, toplumsal tarih denilebilirdi. Bu dip dalgalarinin Akde-
niz hayatinin biitiiniinii nasil yiikselttigi; iste kitabimin ikinci
kisminda, birbirlerini izler bicimde ekonomileri, devletleri,
toplumlan incelerken ve nihayet tarih kavrayisimi daha iyi
aydinlatmak igin denizdeki biitiin bu gii¢lerin karmasik savas
alaninda nasil etki ettiklerini gostermeye galigirken, kendi-
me sordugum buydu. Ciinkii biliyoruz ki, savas saf bir bireysel
sorumluluklar alan1 degildir.

Nihayet tiglincii boliim, geleneksel tarihe ayrilmig olani,
eger istenirse insani dlgiide degil de, birey diizéyindeki tarih;
Paul Lacombe ve Frangois Simiand'in olaysal tarihi: bir yilizey
cirpintisi, med ve cezirlerin giiglii hareketleriyle meydana ge-
len dalgalar. Kisa, hizli ve sinirli salinimlar1 olan bir tarih.
Tanim geregi asir1 duyarl olan bu tarihte, en ufak adim biitiin
Olcii araglarini alarma gegimektedir. Ama bu haliyle biitiin
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tarihler icinde en fazla ihtiras vereni, insanliktan yana en
zengin olani, aynm zamanda da en tehlikeli olan1 budur. Cag-
daglarmin hissettikleri tasvir ettikleri hayatlarinin ritmine
gore, bizimki gibi kisa olarak yasadiklan heniiz yakic1 olan
bu tarihten gekinelim. Bu tarih onlarin 6fkelerinin, diiglerinin
ve hayallerinin boyutuna sahiptir. Gergek Rénesans'tan sonra
XVI. yiizyilda kisilerin Rénesans' gelecektir. Bu degerli ka-
g1t yigim oldukga sekil bozucu olmaktadir. II. Felipe'nin ka-
gitlarimi okuyan tarihgi, onun yerinde oturuyormusgasina, bir
boyutun cksik oldugu garip bir diinyaya taginmig gibi olmak-
tadir; kuskusuz canh ihtiraslarin diinyasi; yasayan biitiin
diinyalar gibi, bizimki gibi kor, kayigimizin sarhos bir tekne
gibi lizerinde kaydigi su canl sularin derinliklerinin dykii-
lerine kars1 kayitsiz bir diinya. Tehlikeli bir diinya, fakat
cogunlukla sessiz ve anlamini ancak ¢ok biiyiik zaman dilimle-
ri kavrandiginda agiga vuran su gizil biiyiik akintilar1 6nce-
den saptayarak, onun biiyiilerini ve kétiiliiklerini def'edebili-
riz. Biiyiik giiriiltiisii olan olaylar ¢ogunlukla sadece onlar, bu
biiyiik kaderlerin tezahiirlerinden ibarettirler ve ancak onlar
tarafindan acgiklanabilmektedirler.

Boylece, tarihin kat kat diizlemler halinde pargalanmas:
noktasina gelmis olduk. Veya, eger istenirse, tarihin zamani
icinde, bir cografi zamanin, bir toplumsal zamanin, bir de bi-
reysel zamanin ayird edilmesine ulastik. Veyahut da, bagka
bir tercih agisindan, insan: bir dizi kisilik halinde ayird et-
meye ulagtik. Belki de en az affa mazhar olacagim nokta bu
olacaktir, hatta geleneksel pargalanmalarin da, derinleme-
sine biri olan yasayan tarihi pargaladiklarini ifade etmese
bile; hatta Ranke veya Karl Brandi'ye karsi anlati-tarihinin
bir yéntem olmadigini veya en miikemmelinden nesnel yontem
olmayip, onunda bir tarih felsefesi oldugunu ifade etmesem
bile; hatta 6nce ifade edip, sonra da bu planlarin sadece sunum
araglan olmaktan bagka bir amaglarinin olmadigini ve yolum
ilerledikge bunlarin birinden digerine gegmeyi kendime ya-
saklamadigimi gostersem bile... Fakat savunma yapmak neye
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yarar? Eger bu kitabin unsurlarin1 kot bir sekilde biraraya
getirmekle suglanirsam, santiyelerimizin iyi kurallarina gére
imal edilmis pargalarin da bulunacagini umuyorum.

Cok fazla genig tutkularimin, biiyiik gorme arzumun ve ih-
tiyacimin da elegtiriye ugramayacagini umuyorum. Tarih sa-
dece duvarlarla kapatilmis bahgelerin incelenmesine mah-
kdm edilemez. Eger bdyle yapilirsa tarih, zamanin endise
verici sorunlarina cevap vermek, insanin ¢ok genis ama ¢ok
emperyalist bilimleriyle baglantida olmak gibi, su andaki
gorevlerinden birini de 1skalamis olmaz mi1? 1946'da odev-
lerinin ve ugsuz bucaksiz giiglerinin bilincinde olan mubhteris
bir tarih olmaksizin, simdiki zamana ait bir hiimanizma
olabilir mi? Edmond Faral 1942'de «Biiyiik tarih'i 6ldiiren bii-
yuk tarih korkusudur» diye yazmaktaydi. Belki de biiytik ta-
rih yeniden hayata kavusabilir!

Mayis 1946
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TARIHIN 1950'DEKi KONUMLARI

Tarih bugtin miithis, ama ayn1 zamanda yiiceltici sorumlu-
luklarla kargi karsiyadir. Bunun nedeni hi¢ kugkusuz, varo-
lusu ve degisimleri iginde somut toplumsal kogullara bagimh
olmaya hig¢ ara vermemis olmasidir. «Tarih kendi zamaninin
cocugudur». Demek ki kaygisi, bizim kalplerimiz ve diigiince-
lerimizin tizerine ¢okenin aynidir. Ve diin en 6zel ve en giive-
nilir olan yéntemlerinin, programlarinin, cevaplarmnin, kav-
ramlarinin bugiin hepsi birden gatirdiyorsa, bu bizim diigiin-
celerimizin, galismalarimizin ve daha da 6nemlisi, yasanmig
deneylerimizin agirhg altinda olmaktadir. Ote yandan bu
deneyler, su son kirk y1l esnasinda biitiin insanlk igin ok gad-
dar olmuglardir; bu deneyler bizi kendimizin en derin nokta-
larina ve buradan da insanlarn biitiinsel kaderine dogru, yani
tarihin kritik sorunlarina dogru siddetle firlatmiglardir. Bu
kendimize acimamiz, ac1 gekmemiz, diislinmemiz, herseyi zo-
runlu olarak sorgulamamiz igin bir firsattir. Zaten narin yazi
yazma sanati olan tarih, ¢agimizin genel bunahmindan nigin
kurtulsun ki? Yararlarini, hatalarini, emin olduklarin1 ve
diiglerini her zaman tanimaya zamanimizin olmadig bir diin-
yay1 —yirminci ylizyihn ilk yarisinin diinyasini diyelim- ter-
kediyoruz. Onu terkediyoruz, veya daha dogrusu o bizim
karsimizdan kaginilmaz olarak kayboluyor.

1 1 Aralik 1950'de Collége de France'da verilen agilhis dersi.
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I

Biiyiik felaketler her zaman gergek devrimlere yol ag-
mazlar, ama onlan haber verirler ve her zaman da diinyanin
diigiiniilmesine veya daha dogrusu yeniden diigtiniilmesine ola-
nak yaratirlar. Yillar boyunca diinyanin biitiin dramatik tari-
hini olusturan Biiyiik Fransiz Devrimi'nin karigikliklarindan
Saint Simon kontunun derin diigiinceleri, sonra da onun birbirle-
rine diisman ¢dmezleri olan Auguste Comte, Proudhon, Karl
Marx'in diisiinceleri dogmustur ki, bunlar o zamandan bu zama-
na insanlarin zihinlerini ve akil yiiriitmelerini etkilemeye
devam ctmektedirler... Bize daha yakin kiigiik bir drnek.
1870-1871 Fransiz-Alman savagini izleyen kig esnasinda, gok
sevdigi Bale Universitesinde bulunan Jacob Burchardt'tan
daha gilivenli bir siginakta olan bir tanik olabilir miydi? Ama
gene de endisenin pengesine diismiistiir, bir biiytik tarihe duy-
dugu ihtiyag onu sikistirmaktaydi. O sdmestr sirasinda Fran-
s1iz devrimi tizerine ders vermekteydi. Dogru ¢gikacak olan bir
kehanetle, bu devrimin yalnizca perdenin agihisi, sadece bi-
rinci sahne; bir devrenin, stirmesi beklenen bir devrimler ytiz-
yilinin baglangici oldugunu ilan etmistir. Gergekte bu bitmez
tiilkenmez bir yiizyil olacak ve dar Avrupa'y:r ve diinyanin tii-
miini kirmizi gizgileriyle belirleyecektir. 1871-1914 arasinda
Bat1 uzun bir soluk alacaktir. Fakat bu nisbeten huzurlu, adeta
mutlu yillarin, sanki meslegimizin uyanik kalmasi igin hep
insanlarin ac1 gekmelerine agik bir giivensizlik iginde kalma-
larina ihtiyaci varmigcasina, tarihin tutkularini nasil da ge-
recegini kim soyleyebilir.

Gaston Roupnel'in Tarih ve Kader adli sonuncu kitabini
1943'te nasil heyecanla okudugumu anlatamam. Bu hayal-
lerle dolu, yar1 yariya disler iginde kaybolan kehanet kitab,
ayn1 zamanda «insanlarin 1zdiraplari» karsisinda biiyiik bir
merhametle yiikliiydii. Roupnel daha sonra bana soyle yazdi:
«(Bu kitaba) 1940 Temmuzunun hemen ilk giinlerinde bagla-
dim. Gevrey-Chambertin adindaki kdyiimden, biiyiik ulusal
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yolun iizerinden go¢ dalgalarinin, 1zdiraph goglerin, zavalli
insanlarin, otomobillerin, el arabalarinin, yayan insanlarin,
aglanasi bir insan kalabaliginin ve yollarin tiim sefaletinin
gectigini goriiyordum ve biitiin bu saydiklarini birlikler, si-
lahsiz askerlerle karmakarisik olarak geg¢mekteydiler. Bu
devasa panik, iste Fransa buydu... Yashlik giinlerimde teda-
visi miimkiin olmayan kisisel dertlerime, kamusal ve ulusal
felaketler eklenmekteydi...». Fakat Gaston Roupnel'in son dii-
siincelerinin feldket riizgarinda, biiyiik ve macerac tarih yel-
kenlerini dolu dolu sisirerek yol almaya baglamigtir... Miche-
let yeniden Roupnel'in tanrisi olmaktaydi; gene onun bana
yazdigina gore: «Bana dyle geliyor ki, tarihi deha dolduru-
yor».

Bizim ¢agimiz feldketten, devrimden, beklenmedik olay-
dan, siirprizden yana fazlasiyda zengindir. Toplumsahn ger-
gegi, insanin temel gergegi yeniden kegfedilmektedir ve bu is-
tense de istenmese de, bizim eski tarihgilik meslegimiz elimi-
zin altinda tomurcuklanmaya ve gigek agmaya hig ara verme-
mektedir. Evet ne kadar da gok degisiklik olmaktadir! Tim
toplumsal simgelerin veya hemen hemen hepsinin —ve bunlar-
dan bazilarinin ugruna, diin fazla tartismadan olebilirdik-
igerikleri bosalmigtir. Sorun, onlarin kistaslar1 ve isiklar1 ol-
madan yasayip yasayamayacagimiz degil de, hem yasayip,
hem de rahatga diisiiniip diistinemeyecegimizdir. Tiim entel-
lektiiel kavramlar sapmis veya kopmustur. Onu bilmeden, ko-
numu diginda kalarak iizerine yaslandigimiz bilim, XIX. ytiz-
yilin su signagi ve yeni yasama nedeni olan bilim, bir geceden
ertesi sabahla sert bir gekilde dontgiim gegirerek, farkli, pres-
tijli, ama istikrarsiz; her zaman hareket halinde, ama ulagi-
lamaz bir hayat yasamak iizere yeniden dogmustur, ve biz
artik onunla uygun bir diyalog kurmak igin ne olanaga, ne de
zamana herhalde hi¢ sahip olamayacagiz. Tarih de dahil
tiim tolumsal bilimler ayni sekilde evrim gegirmislerdir, bu
evrim daha az seyirlik bir bigimde olmasina ragmen, en az
benzeri kadar belirleyicidir. Yeni bir diinya, neden yeni bir ta-
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rih de olmasin?

C")ylesine ki, diinkii ve daha Onceki iistatlarimiz1 sefkatle,
ama biraz saygisizca anacagiz. Bizi affetsinler! Iste Charles-
Victor Langlois ve Charles Seignobos'nun ince kitaplari; bugiin
herhangi bir kimseye hitap etmesi olanaksiz olan, ama diin,
hem de uzun siire belirleyici olan, 1897'de yayinlanan su Ta-
rihsel Incelemelere Giris. Sasirtici bir menzil. llkeler ve
bir¢ok oOneriyle tika basa dolu bu uzak kitaptan, bu yiizyilin
bagindaki tarihginin portresini ¢ikartmak kolay bir igtir. Bir’
ressami, bir manzara ressamini diisiinelim. Oniinde agaglar,
evler, tepeler, yollar, tamamen sakin bir manzara vardir.
Gegmisin gergegi de tarihginin karsisinda boyledir —saglamasi
yapilmig, tozu alinmig, yeniden inga edilmis bir gercek—. Res-
sam bu manzaranin hicbir unsurunu, ne ¢alilari, ne de duman
sektirmemek durumundadir... Higbir seyi ihmal etmemelidir:
Fakat ressam gene de kendi kisisini unutacaktir, glinkii sanki
gergegi tirkiitmeden gafil avlamak gerekiyormusgasina, sanki
tarihi bizim yeniden ingalarimizin disinda dogmakta oldugu
haliyle yakalamak, yani ham malzemeler ve saf (Slaylar ha-
linde yakalamak gerekiyormusggasina, gdzlemciyi ortadan si-
lecektir. Gozlemci hata kaynagidir ve elestirinin onun kar-
sisinda uyanik kalmasi gerekmektedir. Charles-Victor Lan-
glois hig giilimsemeden «insanin i¢giidiisii, suyun igindeyken
bogulmak igin gereken herseyi yapmaktadir; yiizmeyi 6gren-
mek kendiliginden hareketleri engelleme ve bagkalarini icra
etme ahgkanligini kazanmaktir. Ayni1 sekilde elestiri ahs-
kanhg: da dogal degildir; kazanilmasi gerekir ve ancak tek-
rarlanan aligtirmalardan sonra organik hale gelebilir. Boy-
lece ‘tarihsel ¢alisma en miikemmelinden elestirel bir calis-
madir; eger bu alana iggiidiilere kars1 savunma yontemleri
onceden geligtirilmeden girilirse, burada bogulunur.» diye
yazmaktadir.

Tarih alanindaki belge ve malzemelerin elegtirisine karg:
soylenebilecek herhangi bir seyimiz yoktur. Tarihse zihniyet,
tabani itibariyle elestireldir. Fakat kendiliginden olmas ge-
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reken temkinliliklerin tesinde, bir yeniden insadir; Charles
Seignobos bunu keskin zekasiyla iki veya ii¢ kez belirtme fe-
rasetini gostermistir. Fakat bu kadar temkinlilikten sonra,
elestiri tarihe gereken atilim igin yeterli olmaya devam et-
mekte midir?

Eger bu geriye dogru yolculugumuzda daha da ilerlersek, bu
kez gok biiyiik dehalara, bir Cournot'ya, bir Paul Colombe'a,
yani bu 6nciilere —veya basta Michelet olmak iizere, bir Ranke,
bir Jacob Burckhardt, bir Fustel de Coulanges gibi, dehalar
glliimsememizi engelleyecek kadar biiyiik olan ¢ok biiyiik ta-
rihgilere— bagvuracak olursak kugkusuz bdyledir. Ancak -her-
halde gene Michelet'yi, hepsinin en biiyiigii olan ve ne kadar
da ¢ok dahiyane pariltiya sahip olan Michelet'yi digta bira-
kirsak— bunlarin cevaplarinin bizi sorularimiza uymayacagi
da aym derecede dogrudur: bugiiniin tarihgileri olan bizler bas-
ka bir ¢aga, zihnin bagka bir macerasina aitmisiz duygusuna
sahibiz. Oncelikle de meslegimiz bize artik su sakin, giivenli,
. yalmizca galigma ve sabir gerektiren girisim olarak goziik-
miiyor. Meslegimiz bize, teslim olmak igin yalnizca cesaret ve
calismamiz1 bekleyen tarihin tiim maddesini kusatabildi-
gimiz inancin1 vermemektedir. Ranke' nin 1817'de, hentliz gok
gencken, Goethe'yi heyecanla paylarken ettigi «tarihin sag-
lam zemini» s6zi kadar bizim diiglincemize yabanci birgey ola-
maz.

II

Inceleme alanimizda nelerin gergekten degistigini ve 6zel-
likle de, bu degismenin nasil ve neden meydana geldigini bir-
kag kelimeyle s6ylemek gii¢ ve bastan basarisizliga mahkim
bir istir. Binlerce ayrint1 bizi beklemektedir. Albert Thibau-
det, gergek alt-iist oluglarin akil diizleminde anlagilmasinin
her zaman basit oldugunu iddia etmistir. Pekiyi dyleyse, bu
kiigiik basit sey, bu etkin yenilik nerede yer almaktadir? Ke-
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sinlikle, gok dnceden hazirlanan ve bu yiizyilin bagindan 6nce
bile hig kimsenin artik tutkularin1 ve aceleci sonuglarini ka-
bul etmedigi su tarih felsefesinin iflasinin iginde degildir.
Zaten ancak soyle bir taslagy ¢izilmis olan bu bilim-tarihin
iflasinda da degildir. Diin, bilim ancak 6ngoriirse bilim olur
denilmekteydi: ya kahin olacakti, ya da bilim olmayacakti.
Biz bugiin tarih de dahil, higcbir toplumsal bilimin kehanete
yonelik olmadigin1 ve buna bagh olarak, eski oyun kural-
larina gore higbirinin bilimin giizel adin1 almaya haklarimne
olmadigini diigliniiyoruz. Zaten iyice farkedilmesi gereken bir
nokta olarak, kechanet ancak tarihin siirekliligi halinde
miimkiin olabilirdi. Bunu tiim tarihgiler degilse bile, tiim sos-
yologlar siddetle reddetmektedirler. Fakat bu bulanik bilim
terimi ve ondan tiireyen tiim sahte sorunlar tizerinde tartig-
manin ne yarar1 vardir? Daha klasik, ama ¢ok daha kisir
olan tarihte nesnellik ve dznellik tartigmas: igin de ayni du-
rum gegerlidir. Ancak filozoflar belki de aligkanliktan &tiirii
olsa gerek, bu konunun iistiinde durdukga, hakikiyi inceleyen
en sanh bilimlerin de ayni anda hem nesnel, hem de.6znel olup
olmadiklarini kendilerin sorma ciiretini gostermedikge, biz de
bu tartismalar1 yapip duracagiz. Antitez zorunluguna inan-
maktan kolaylikla vazgegebilecek olan bizim gibiler, alisil-
mis yontem sorunlarimizi memnuniyetle bu tartismanin digin-
da birakacaklardir. Tarihin sorunu ressam ile tablo ve hatta
ne kadar ciiretkadr bir dnerme olarak kabul edilirse edilsin,
tabloyla resim arasinda degil de, bizzat manzarada, hayatin
gobeginde yer almaktadir.

Hayatin bizzat kendisi gibi, tarih de bize elden kagan,
hareketli, birbirlerine ¢6ziilmez bit sekilde dolanmis ve birbi-
ri pesi sira yiizlerce farkh ve geliskili ¢ehreye biiriinebilen bir
sorunlar yumag) olarak goziikmektedir. Bu karmasik hayata
nasil yaklasilabilir ve onu kavramak veya en azindan ona
dair birseyleri kavramak igin onu parcalara nasil bélmek ge-

rekmektedir? Cok sayida girisim cesaretimizi daha bagtan
kirabilir.
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Tarihin artik su veya bu egemen faktorle agiklanmasina
inanmiyoruz. Tek yanl tarih yoktur. Tarihe yalnizca ne gar-
pismalar1 veya uyugsmalari insanlarin tiim gegmisini belirle-
yen irklar miicadelesi; ne ilerleme veya ¢6kiintii unsuru olan
gliglii ekonomik ritmler; ne siirekli toplumsal gerilimler; ne
Ranke'nin bireyi ve genis genel tarihi yticelttigini s6yledigi su
yaygin ruhanilik; ne teknigin egemenligi; ne de topluluklarin
hayatlar1 tizerindeki gecikmeli sonuglariyla su bitkisel iler-
leme olan niifus artig1 egemen olmaktadir. Insan bir bagka
tiirli karmasiktir.

Fakat gogu tekile veya hemen hemen tekile indirme konu-
sundaki bu girisimler, bizim tarihsel incelemelerimizde, bir
ylizyildan fazla bir siiredir, 6nceli olmayan bir zenginlesme
anlamma gelmiglerdir. Bu girisimler bizi tedricen bireyin ve
olayin asilmasi yoluna sokmuslardir; bu asma gok 6nceden 6n-
goriilmiis, hissedilmig, ucu gbziikmiistiir, ama tam olarak ancak
bizim karsimizda ortaya gikmaktadir. Belki de tiim doniigim-
leri igeren ve tzetleyen belirleyici adim budur. Ama bu boy-
ledir diye, olaylarin gergegini veya bireylerin roliinii inkar et-
miyoruz, bu ¢ocukluk olurdu. Ustelik bireyin tarihte gogu za-
man bir soyutlama oldugun farketmek gerekmektedir. Yaga-
yan gercek iginde higbir zaman kendi tistiine kapanmus bir bi-
rey- yoktur; -bireysel maceralarin hepsi de daha karmasik bir
gergege, toplumsalin gergegine, sosyolojinin dedigi gibi «kargi-
likli kesigen» bir gercege dayanmaktadir. Sorun, rastlanti-
lara bagimh oldugu bahanesiyle bireyseli reddetmek degi,
onu agmak, onu kendinden farkh giiglerden ayirmak, key¥i bir
sekilde yiiceltilen kahramanlarin rollerine indirgenmis bir
tarihe tepki gdstermeye iliskin olmaktadir: biitiin bu yari-
tanrilara yonelik tapinilara inanmiyoruz, veya daha basit
olarak Treitschke'nin tek yanli ve gururlu séziine kargiyiz:
«Insanlar tarih yapar». Hayir, tarih de insanlari yapar ve
onlarin kaderlerini bigimlendirir, yapani belirsiz olan, derin
ve ¢ogu zaman sessiz olan bu tarihin belirsiz fakat muazzam
alanmna yaklagma zaman gelmistir.
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Hayat, diinyanin tarihi, tiim 6zel tarihler kendilerini bize
bir olaylar dizisi olarak sunarlar: olaydan, her zaman dra-
matik ve kisa eylemleri anhiyoruz. Bir carpisma, devlet
adamlarinin bir bulugmasi, 6nemli bir sdylev, basat énemde
bir mektup tarihin anlaridir. Bir gece Bahia'da fosforlu alaz-
lar1 olan parlak bir alev tarafindan kusatilmis olmanin
anisin1 korudum: bu ategin soluk 1siklar1 pathiyor, séniiyor, ye-
niden yaniyor, ama geceyi gercekten aydinlatamiyorlardi.
Olaylar da bdyledir: onlarin sagtiklar 1siklarin 6tesinde, ka-
ranlik egemenligini siirdiiriir. Bagka bir ani, akil yiiriitmemi
daha da kisaltmam igin bana yardimc olacaktir. Bundan yir-
mi yil kadar 6nce, Amerika'da ¢ok dnceden ilan edilen bir
film, benzersiz bir sansasyona yol agmisti. O zamandan bu za-
mana hiiziin verici bir gekilde Birinci Diinya Savags: haline
gelmis olan Biiylik Savaga iligkin ilk hakiki film oldugu
sOylenmekteydi. Bir saatlik siire iginde bize catismalarin res-
mi anlarin yeniden yagama olanag), bazilari Ingiltere Krah
V. George, digerleri Belgika Krali veya ltalya Krali veya
Almanya Imparatoru veya bizim Cmhurbaskanimiz Raymond
Poincaré tarafindan yapilan elli kadar kita teftisine katilma -
olanag: saglandi. Biyiik askeri ve diplomatik toplantilarin
cikisinda, iinlii ama unutulmus bir siirii insanin gecidine tanik
olma olanag saglandi, bu durum sinemanin bu uzakta kalmig
yillardaki kesikli girigsimini daha da gergekdigi ve hayalet-
lerin gegidi haline getirmekteydi. Gergek savasa gelince, o
birkag sinema hilesi ve diizmece patlamayla temsil edilmigti:
yani bir dekor.

Hig kugkusuz bu émek de, birseyler 6gretmeye galigan tiim
ornekler gibi agindir. Fakat kronigin, geleneksel tarihin,
Ranke'nin sevgili olayanlatic1 tarihinin bize gegmise ve in-
sanlarin alinterine iligkin olarak sunduklarinin ¢ogu zaman bu
dar imgeler olduklarini itiraf ediniz... Isiklar ama, bunlarin
aydinhg: yoktur; olaylar ama, insanlig1 kapsamazlar. Bu
olayanlatic tarihin her zaman «gergekten cereyan ettikleri
haliyle olaylar» deme iddiasina sahip oldugunu kaydediniz.
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Ranke bu s6zii sarfettiginde, ona derinlemesine inanmigtir.
Gergekte bu tarih kendini, Ranke'nin icten pazarhkh tarzi
icinde bir yorum, gergek bir tarih felsefesi olarak sunmak-
tadir. Bu anlayisa gore, insanlarin hayatina dramatik kaza-
lar egemen olmaktadir ve bu is tarih iginde zuhur eden, gogu
zaman kendi kaderlerinin ve bundan da gok bizimkilerin efen-
disi olan istisnai kigilerin aracihigiyla olmaktadir. Ve Ranke
«genel tarih»ten s6z ettiginde, bunun sonugta bu istisnai ka-
derlerin kesisme noktasinda oldugunu diislinmektedir, glinkii
her kahramana bagka bir kahraman gerekmektedir. Bunlarin
sagirticn yanilsamalar olduklarin1 hepimiz biliyoruz. Veya
daha adil olmak iizere, bunun dar bir diinya goriigii oldugunu,
aragtirila aragtirila ve giindeme getirile getirile bildik hale
gelen ve tarihginin bu diinyanin hiikiimdarlarini ziyaret et-
mekten zevk aldig1 bir diinyaya bakig oldugunu sdyleyelim;
tistelik bu diinya tiim igeriginden kopartirmistir ve bdylece bu
alanda ¢ok iyi niyetle tarihin tekdiize, her zaman farkh, ama
hep ayni, tipki bir satrang oyununun binlerce kombinezonu gi-
bi, sonsuza kadar benzer konulari, her zaman ayni olan duygu-
lary, islerin ebcdi ve acimasiz bir sekilde geri donmelerinin
damgas: altinda giindeme getiren bir oyun olduguna inani-
labilir.

Odev iste tam da tarihin bu birinci marjin1 agmaktadr.
Toplirmsal gergeklere kendilerinde ve kendileri igin yaklag-
mak gerekir. Bundan ortaklaga hayatin tiim genis bigimlerini,
ekonomileri, kurumlari, toplumsal mimarileri, nihayet uy-
garhklari, 6zellikle uygarhklar1 anhyorum, yani diinya ta-
rihgilerin hi¢ kugkusuz cahili olmadiklari, ama bazi sasirtici
Onciiler harig, gogu zaman tarihginin gevresinde sug ortakhg:
icinde vakit gegirdigi istisnai bireylerin eylemlerini agikla-
mak igin veya sanki agitklamak igin konulmus gibi olan bir dip
Ortiisii olarak gordiikleri tiim gergekler.

Devasa bakis agis1 ve akil yiiriitme hatalar, glinkii boy-
lelikle uyusturulmak, ayni gergevenin igine sokulmak istenilen
seyler de ayni siireye, ne de ayni yone sahip olan hareketler-
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dir; bunlardan bazilar insanlarin kisa ve elden kagip gidi-
veren hayatlarinin zamaniyla biitiinlesirken, digerleri bir gii-
niin, bir yilin fazla birgey ifade etmedigi, bazen de koca bir
ytizyilin siirenin bir anin1 meydana getirdigi toplumlarin za-
maniyla biitiinlesmektedirler. Anlagilmas: gereken nokta; tek
ve basit bir akis1 olan bir toplumsal zaman yoktur; binlerce
hiz1, binlerce yavaghg olan toplumsal bir zaman vardir ve
bunun gazetecinin, kronikginin veya geleneksel tarihin zama-
niyla higbir ortak yam yoktur. Béylece ben, uygarhklarin
gayya kuyusu gibi derinlikleri, yapisal ve cografi cizgiler
itibariyle o6zellikle yavas olan bir tarihin gergekligine ina-
niyorum. Kugkusuz uygarliklarin en degerli gigekleri &liim-
liidiir, kugkusuz bunlar énce parlamakta, sonra sénerck bagka
bigimler altinda yeniden cigeklenmektedirler. Fakat bu ko-
puslar sanildigindan.qok daha nadir, cok daha aralikhdirlar
ve Ozellikle bunlarin hepsi de esit sekilde tahrip olmamak-".
tadir. Sunu sdylemek istiyorum, su veya bu uygarlik alaninda
toplumsal igerik, onu komgu uygarhklardan derinlemesine
aywrmay: siirdiirecek olan bazi derin yapi gizgilerine zarar
vermeden, iki, ii¢ kez tamamen yenilenebilir.

Ote yandan uygarliklarin tarihinden de yavag, adeta ha-
reketsiz olan bir tarih de, insanlarin.kendilerini tasiyan ve
besleyen toprakla olan iligkilerinin tarihidir; bu hep tekrar-
lanan, siirmek igin tekrarlanan, yiizeyde degisebilen ve degi-
sen, fakat sanki zamanin isirmalarinin ulagamayacag: bir
noktadaymuig gibi kendini inatla siirdiiren bir diyalogtur.

III

Sger yanilmiyorsam, tarihgiler bugiin yeni bir tarihin, za-
1nani artik eski Olgililerimize uymayan agir bir tarihin bilin-
cine varmaktadirlar. Bu tarih kendilerini onlara kolay bir
kesif olarak sunmamaktadir. Nitekim her tarih bigimi, ken-
dine tekabiil eden bir allamelik gerektirmektedir. Acaba
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ekonomik kaderlerle, toplumsal yapilarla, uygarliklarin ¢ogu
zaman diigiik bir ilgi uyandiran gok sayidaki sorunlariyla
ugragan herkesin, XVIIL. ve hatta XIX. ylizyilin en taninmig
allamelerinin ¢aligmalarinin bunlarin karglslnda, bize sagsir-
tic1 bir kolaylikta gdziiktiigii aragtirmalarin kargisinda bulun-
dugumu sdyleyebilir miyim? Yeni bir tarih ancak, bu yeni so-
“rulara cevap veren muazzam bir belge yigininin giin 15181na
¢ikartilmasi halinde miimkiindiir. Ben tarihginin ahgilmig ze-
naat tiirii calismasinin su andaki tutkularimiza cevap verebi-
leceginden bile kugku duyuyorum. Bunun ortaya ¢ikartacagi
tehlike ve ¢ozilimiiniin gerektirdigi giigliiklerle birlikte, takim
caligmasi yontemlerinin diginda herhangi bir kurtulus yoktur.
Demek ki koskoca bir ge¢gmisin yeniden insa edilmesi ge-
rekmektedir. Su ortaklasa hayatlarin en basit gergekleri igin
bile, bitmez tiikkenmez ddevler kendilerini sunmakta ve dayat-
maktadirlar: konjonktiiriin kisa siireli ekonomik ritmlerinden
s6z ediyorum. Iste Floransa'da 1580-1585 arasinda kesin ola-
rak belirlenmis oldukga canli bir gerileme bunalimi, gabucak
bir qukur halinde derinlesmis ve sonra bu gukur aniden dol-
mustur. Floransa'da ve gevresinde yapilan aragtirmalar bu bu-
nalimin, o tarihlerde Fransa ve Yukar1 Almanya'dan ayrila-
rak tilkelerine donen ve bazen de diikkanlarin birakarak Tos-
kana'da toprak alan Floransa'l tiiccarlarinki gibi, oldukga
agik 1zler tarafindan isaret edildiklerini gdstermiglerdir. 11k
bakista ok agik olan bu bunalima daha iyi bir teghis koymak,
onu tutarh fiyat, yerel caligma vs. dizileriyle saptamak ge-
rekmektedir, ama bu noktaya gelindikten sonra da, bunalimin
Toskana'ya m1 6zgti oldugu, yoksa genel mi oldugu sorunu ken-
dini hemen dayatmaktadir. Bu bunalima aym siralarda Ve-
nedik'te ve Ferrara'da da kolaylkla rastliyoruz. Fakat aca-
ba bu bunalim ani 1sinmasini nerelere kadar duyurmustur? Ke-
sin alanin1 bilmeden, dogasni belirleme olanagimiz yoktur.
Oyleyse tarihginin tiim Avrupa arsivlerine yolculuklar yapa-
rak, allamelerin olagan olarak cahili olduklan dizileri arag-
tirmas1 m1 gerekmektedir? Bitmez tiikenmez bir yolculuk, giin-
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kii-herseyi tarihginin kendinin yapmasi gerekmektedir. Fela-
ket hicbir zaman tek gelmedigi igin, Hind ve Cin'le ugrasan ve
XVL. yiizyildaki degerli maden akimina Uzak Dogu'nun hiik-
mettigine ve buradan hareketle de diinyanin tiimiiniin ekono-
mik hayatinin ritmini belirledigini diisiinen bu tarihgi, Flo-
ransa'’nin baginin beldda oldugu bu yillarin, zaman igindeki
¢ok kiigiik bir kaymayla birlikte Uzak Dogu'da baharat ve
karabiber ticareti alanindaki sikintili yillara denk diistiigiinii
kaydetmektedir. Bu ticaret o tarihlerde Portekizlilerin zayif
ellerinden, yeniden becerikli Miisliiman tiiccarlarin eline geg-
mis ve Hind Okyanusuyla Sonda adalarinin bu’ eski miida-
vimlerinin 6tesinde, Hindli kervancilar araciligiyla, hersey
sonunda I¢ Asya ve Cin tarafindan yutulmugtur. Bu kadar basit
alanlardaki aragtirma bile kendiliginden diinya turu yap-
maktadir.

Ben de birkag geng tarihgiyle birlikte, XVI. ytlizyilin gencl
konjonktiiriinii incelemekle ugrastim ve gelecek giinlerde bun-
lar1 size aktarabilecegimi umuyorum. Bu konuda da diinyamn
tiimiiniin kendini dikkatlerimize dayattifini size sdylememe
gerek var midir? XVIL yiizyil konjonktiirii yalnizéa Venedik
veya Lizbon, Anvers veya Sevilla, Lyon veya Milano degil-
dir, bunlara ilaveten karmagsik Baltik ekonomisi, Akdeniz'in
eski ritmleri, Atlantigin ve lberyahlar ile Cin jonquelarinin
Pasifiginin énemli akimlaridir ve birgok unsuru da bilhassa
athyorum. Fakat ayrica XVI. yiizy1l konjonktiiriiniin ayni za-
manda bir yandan XV. yiizy1l ve diger yandan da XVIL. yiizyil
oldugunu da sdylemek gerekir; yalnizca fiyatlarin biitiinsel
hareketi degil, ayn1 zamanda bu fiyatlarin farkh demeti ve
kargilagtirilmalaridir; genel fiyatlar tekil fiyatlardan daha
hizli veya daha yavas artmaktadirlar. Sarap ve gayrimen-
kul fiyatlarinin diger hepsinden daha hizli arttiginda kugku
yoktur. Bu da topragin yeni zenginlerin servetlerini kendine
nasil ¢ekip, emdigini ve eger deyim yerindeyse hareketsizleg-
tirdigini bize gosterecektir. Koskoca bir toplumsal dram. Bu
durum ayni zamanda inatg1 ve istilact bag ve sarap uygar-
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higin1 da agiklayacaktir: fiyatlar bunun bdyle olmasini iste-
mektedirler, bdylece Sevilla'dan, Portekiz kiyilarindan veyé
Granada'dan Kuzey yoniine sarap dolu figilar tasiyan filolar
biiylimektedirler; aynmi gekilde Brenner gegidi iizerinden Al-
manya'ya her yil Friuli ve Venezia'nin yeni saraplarin1 ve
Montaigne'nin yerinde zevkle tattihg: hos saraplar1 gétiiren:
su araba nehirleri, su carretoni de biiytimektedir...

Teknikler tarihi; tekniklerin belirsiz, 6zenli, daima kesin-
tiye ugrayan basit tarihi, ¢iinkii ip gogu zaman kopmaktadir,
veya daha dogrusu sorguya cekilecek belgeleri bulmak aniden
olanaksiz hale gelmektedir; bu teknikler tarihi de genis man-
zaralar sergilemekte, ¢cok genis sorunlar ortaya koymakta-
dir... XVL yiizyillda Akdeniz, blok olarak ele alinan Akdeniz
bir dizi teknik dram yasamustir. Top o tarihlerde teknelerin
dar govdelerine yerlesmistir ve ne kadar da yavas olarak.
Teknik sirlar o tarihlerde Yukar: Nil iilkelerine veya Orta
Dogu'nun iglerine aktarilmigtir. Bunun her seferinde sert so-
nuglar olmustur... Gene o tarihlerde baska, ama daha sessiz
bir dram, tekne tonajlarinda yavas ve ilging bir azalmayla
birlikte ortaya gikmistir. Gemi gdvdeleri giderek daha dlgiilii
ve hafif hale gelmektedir. Venedik ve Raguza biiyiik gemile-
rin vatanidir; onlarin yiik teknelerinin su ¢ekimi bin ton ve
yukarisina gtkmaktadir. Bunlar denizin biiyiik yiizer gov-
deleridir. Fakat kisa bir siire sonra her yerde deniz devlerine
kars1 Rum, Provence, Marsilya ve Kuzeyin kiigiik teknelerinin
zaferi belirginlesmektedir. Marsilya'da tartanelarin, seate-
lerin, minik teknelerin zafer saati ¢almistir. Bu kayiklar:
avugta tutmak miimkiindiir; bunlar yiiz tonu nadiren asmak-
tadirlar. Fakat bu cep tekneleri kendilerini is baginda kanit-
lamaktadirlar. En kiigiik riizgardan yararlanip yol almakta;
tim limanlara girmekte; birkag giinde, birkag saatte yiikleme
yapmaktadirlar; oysa Raguza gemileri yiiklerini yutabilmek
icin haftalar ve aylar harcamaktadirlar.

Bu biiyiik Raguza yiik gemilerinden biri talih eseri, hafif
Marsilya teknelerinden birini yakalarsa, yiiklerine el koy-
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makta ve miirettabati denize attiktan sonra, rakip tekneyi bir
an iginde yok etmektedir, bu cins olaylar biiyiik ile kiigiik ara-
sindaki miicadeleyi bir an igin aydinlatmaktadirlar. Fakat bu
catigmanin I¢ Deniz'le simirl oldugunu diisiiniirsek hata ede-
riz. Biiyiikler ve kiiglikler diinyanin yedi denizlerinde siir-
tiismekte ve birbirlerini yenmektedirler. Bunlarin Atlantik'’
teki miicadelesi, yiizyilin en biiyiik miicadelesidir. Iberyalilar
Ingiltere'yi istila edecekler midir? Bu, Yenilmez Armada
varken ve sonrasinda sorulan sorudur. Kuzeyliler lberya ya-
rimadasini 1siracaklar midir ve Cadiz seferi veya Iberya Im-
paratorlugunu 1siracaklar midir ve Drake ile Cavendish'in ve
birgok bagkalarinin seferleri... Ingilizler Mang", Iberyallar
Cebelitarikn tutmaktadirlar... Bu iistiinliiklerden hangisi
daha avantajhidir? Fakat esas olarak Portekiz caracalar1 mi,
agir Ispanyol kalyonlar1 mi, yoksa ince kuzey yelkenlileri mi
tiste gelecektir, bir yanda 1.000 ton, diger yanda 200, 100, ba-
zen de 50 ton? Gogu zaman egitsiz olan bu miicadele, bu Iberya
devlerinden birini bir Lilliput tekneleri bulutu tarafindan
kugatilmig olarak gosteren, o déonem graviirlerinde canlandi-
rilmistir. Kiigiikler biiyiigii bunaltmakta, darbeleriyle ¢okert-
mektedirler. Onu ele gegirdiklerinde altin, degerli taslar, bir-
kag baharat kolisini almakta, sonra da muazzam ve yararsiz
tekneyi yakmaktadirlar.. Ama acaba tarihin son s6zii bu faz-
lasiyla agik 6zet midir? berya'nin direnmesi siirdiiyse, bunun
nedeni Cenevizlilerin ifadesiyle, Antillere giden kalyon kon-
voylarinin Tanrinin rehberliginde hig kazaya ugramadan he-
deflerine varmalar1 ve oradan giimiis yikli olarak geri don-
meleridir; bu da Yeni Diinya madenlerinin Iberyal efendileri-
nin hizmetinde kaldiklarin1 gostermektedir... Geziler tarihi,
bizatihi bir tarih degildir. Onu cevreleyen ve destekleyen
diger tarihlerin arasindaki yerine yerlestirilmesi gerekmek-
tedir. Boylece gergek agiga cikmayr reddetmemekte, ama biz-
den bir kez daha saklanmaktadir.

~ Tekrarhyorum, her sorun daha isin baginda karmagiklag-
makta, ylizeyde ve enlemesine geniglemekte, siirekli olarak
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yeni ugras ufuklar1 agmaktadir. Bunu size, bu yil dersler es-
nasinda s6ziinii edecegim ve sizin de kuskulandiginiz gibi yal-
nizca XVI. yiizyi1lin hesabina yazilamayacak olan, bu yiizyi-
Iin imparatorluk tutkusu konusunda anlatma olanagim ola-
caktir. Higbir sorun, asla tek bir gergevenin igine girmemekte-
dir. '

- Eger ekonomi ve teknik alanindan ayrilarak uygarhklar
alanina girilecck olursa; eger bir veya iki yiizyil iginde derin
kiriklar haline gelen ve onlarin &tesinde insanlarin hayat ve
ahlakina iliskin herseyin degistigi su sinsi, adeta goze goziik-
meyen catlaklar diisiiniilecek olursa; ortaya gikmakta yavas
olan ufuk genigslemekte ve daha da yogun bir sekilde karma-
stklagsmaktadir. Geng bir Italyan tarihgi sabirli aragtirma-
larin arkasindan, 6lim fikrinin ve 6liimiin zihinde canlandi-
rilma tarzinin XV. yiizyilin ortasina dogru tamamen degistigi
duygusuna sahip olmustur. O siralarda derin bir ¢ukur agilnug-
tir; Ote diinyaya yénelik, goksel —ve sakin- bir 6liimiin yerine,
her insanin (ruhu ve adeta bedeninin tamami) 6nceden fazla
kasilmadan gegtigi, ardina kadar acgik bir kap1 olan 6te diin-
yaya yonelik, huzurlu 6lim yerine, daha o siralarda bile ak-
Iin ilk belirtilerini tasiyan insani bir 6liim gegmistir. Bu tut-
kulu.tartigmayi kotii 6zetliyorum. Fakat gergek yiiziinii goster-
mekte yavas olan bu yeni 6liim, karmasik Ren tilkelerinde ¢ok
daha dnceden dogmus veya doguyora benzemistir; bu da iste

~aragtirmay1 yonlendirmekte ve bizi uygarliklarin su sessiz,

ama emredici tarihiyle temasa gegirmektedir. Bu durumda

Reformasyon hareketinin alisilmis dekorunun &telerine yel-

ken agacagiz, tabii ki bu isi alacagimiz tedbirlerden ve yii-

riitecegimiz sabirh arastirmalardan otiirii elyordamiyla ya-
pacagiz. Miiminler igin yazilmig kitaplar ve vasiyetnamele-
ri okumak, kutsal alana iliskin belgeleri toplamak veya bel-
gelerin saklandig argivleri iyi koruyan kentlerdeki, 6rnegin

Venedik'teki su adetlerin denetimine yonelik olan ve degerini

belirlemenin olanaksiz oldugu «kara argivler»i, Inquisitori

contra Bestemmie'yi elden gegirmek gerekecektir.
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Fakat bildiginiz iizere, bu yeni malzemelerin gei'ekli ve
bitmez tiikenmez ayiklanmas isine siginmak yeterli degildir.
Bu malzemeleri yontemlere tabi kilmak gerekmektedir. Hig
kuskusuz bu yéntemler, hig degilse bazilar1 bugiinden yarina
degismektedirler. Ekonomi, istatistik alanlarindaki yontem-
lerimizin degerlerini on veya yirmi yil iginde kaybetmeleri
biiyiik bir olasihiktir, tabii bunun ardindan sonuglarimiz tarti-
silacak, yere galinacaktir; hergeyi kisaca soylemek iizere, nis-
beten yakin tarihli malzemelerin kaderi bunun bdyle ola-
cagmn bize gostermektedir. Bu bilgileri, bu malzemeleri ay-
rica ayaga kaldirmak, onlar insanlarin $lgiisiinde yeniden
diigiinmek ve eger miimkiinse, hayata onlarin kesinliklerinin
Otesinde yeniden bakmak gerekmektedir: hayatin giiglerinin
birbirlerine nasil baglandiklarini, nasil dirsek temasinda ol-
duklarini veya siirtiigtiiklerini ve ayrica bunlarin azgin sulari-
n1 ¢ogu zaman birbirlerine nasil kattiklarim1 géstermek s6z ko-
nusudur. Yani hergeyi tarihin genel gergevesi iginde yerli ye-
rine oturtmak igin, zorluklara, temel geliski ve zitliklara rag-
men, ayni zamanda hayatin da birligi olan tarihin birligine
saygl duyulmas: igin herseyi yeniden kavramak gerekmekte-
dir. ‘

Bunlar gok agir gorevlerdir diyeceksiniz. Hep meslegi-
mizin giigliikleri diigiiniilmektedir; onlar1 inkar etmeden, aca-
ba bir kez olsun tarihin yeri doldurulamaz kolayhklarini iga-
ret etmek miimkiin degil midir? Bir ilk incelemeden, tarihsel
bir konunun olusumuna iligkin esas unsuru ortaya gikartamaz
miy1z? Miicadele halindeki girglerden hangilerinin iiste ge-
lecegini 6nceden biliyoruz; 6nemli olaylar, «sonuglar olacak
olanlar», gelecegin sonunda kendilerine teslim edilecek olan-
larin1 6nceden farkedebiliyoruz. Muazzam bir ayricahk! Giin-
cel hayatin birbirine karigmis olan olaylarinin iginden kim bu
kadar kesin bir sekilde, siirekli olanla gegici olan1 ayirabilir?
Oysa bu ayirim toplumsal bilim aragtirmalarinin kalbinde,
bilginin kalbinde insanin kaderlerinin kalbinde, insanin ba-
sat sorunlar alaninda yer almaktadir. Biz tarihgiler bu tar-
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tigmaya kolayca dahil olduk. Ornegin, sosyologlarin tartig-
tiklar1 toplumsal kaderin siirekliligi ve siireksizligine iligkin
muazzam sorunun en basta bir tarih sorunu oldugunu kim inkar
edebilir? Eger biiyiik kopuglar insanlhigin kaderlerini parga-
lara béliiyorlarsa, eger hersey kopuslarin ertesinde yeni ta-
rihlerle yeniden ayaga dikiliyorsa ve higbir sey artik diinkii
alet veya diisiincelerimizle agiklanamiyorsa, demek ki bu ko-
puslarin gergegi tarih alaninda yer almaktadir. Insanlarin
hayatinin gesitli tiim zamanlar1 arasinda istisani ve kisa
bulugmalar olmus mudur, olmamis midir? Bu bize ait devasa
bir sorudur. Her yavas ilerleme birgiin sona erer, gergek dev-
rimlerin zaman1 ayni1 zamanda giillerin actigim1 goren za-
mandir da.

Iv

Tarih hayatin bizzat kendi tarafindan, herhalde tehlike-
li olan bu kiyilara siiriiklenmistir. Daha 6nce de sdyledigim
iizere, hayat bizim okulumuzdur. Ama onun derslerini almak-
ta ve onlar1 anladiktan sonra sonug ¢ikartmakta tek basina
degildir. Tarih fiili durumda hergeyden once, simdiki za-
manin konjonktiirlerine ondan daha fazla duyarl olan gengin-
san bilimlerinin muzaffer ilerlemesinden yararlanmugtir. Elli
yildan beri bir dizi emperyalist insan biliminin dogdugunu,
yeniden dogdugunu veya serpildigini gordiik ve bunlarin gelig-
mesi biz tarihgiler igin, her seferinde soklar, karigikliklar,
sonra da muazzam zenginlesmeler anlamina gelmigtir. Tarih
bu yakin tarihli gelismelerden herhalde en fazla yarar
saglayan disiplindir.

Tarihin cografyaya veya siyasal iktisada veyahut da sos-
yolojiye olan borglarin1 uzun uzadiya anlatmaya gerek var
mi1? Tarih igin en verimli eserlerden biri, belki de hepsinin en
verimlisi, tarih kokenli ve yonelim geregi cografyac olan Vi-
dal de la Blache'n eseri olmustur. Ernest Lavisse'in Biiyiik
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Fransa Tarihi'nin esiginde, 1903'te yayinlanmis olan Fransa
Cografyastmn Tablosu nun yalnizca Fransiz cografya okulunun
degil, ayn1 zamanda Fransiz tarih okulunun da basat eserle-
rinden biri oldugunu memnuniyetle sdyleyecegim. Iktisat¢1 ha-
line gelen filozof Frangois Simiand'in basat eserine de tarihin
neler borglu oldugunu bildirmek igin tek bir s6z yeterlidir ama
ne yazik ki Simiand'in sesi burada, College'de gok kisa bir
siire boyu duyulabilmigtir. Onun insanlarin maddi hayatinin
bunalimlarina ve ritmlerine iligkin olarak kesfettikleri, su
son yirmi y1l boyunca tarihe yapilan en yeni katk: olan, Er-
nest Labrousse'un parlak eserini miimkiin kilmiglardir. Uygar-
lik tarihinin, Collége de France'in gercek san kaynaklarindan
biri olmug olan Marcel Mauss'un prestijli 6gretisinden neler
kapmus olabilecegini diisiiniiniiz. Biz tarihgilere uygarlhklar
miibadeleleri ve ufalanabilir yanlariyla incelemeyi, uygar-
liklar1 giintin yildizlarinin fazlasiyla hizmetinde olan diinkii
tarihgiligin agin sisirdigi su miikkemmellik ve nitelik alani-
nin digidaki ilkel gergekleri iginde izlemeyi ondan. daha iyi
kim dgretebilmistir? Son olarak da, Georges Gurvitch'in sos-
yolojisinin, kitaplarinin ve hepsinden fazlasi parlak sohbet-
lerinin bana kisisel olarak sagladigi malzemelerini ve yeni
yonelimleri zikredecegim.

Tarihin bu son yillar1 boyunca komsularinin kazanimlar
ve gidalariyla nasil zenginlestigini agiklamak igin drnekleri
artirmaya gerek yoktur. Tarih kendine gergekten yem bir be-
den inga etmistir.

Fakat egimlileri, bazen de hayranhklarl tarafindan isgal
altinda tutulan tarihgilerin kendilerini de ikna etmek gerek-
mekteydi. Bir kugagin tiimiiniin giiglii ve zengin geleneklerin et-
kisinde kalarak, entellektiiel bir devrimin yararli zamaninin,
ona katilmadan iskaladig1 siklikla olmaktadir. Ama ne mut-
lu ki, adeta her seferinde birkag kisinin daha hassas, kendi
zamanlarinin bu yeni diisiince akimlarini algilamaya daha
yatkin olduklar1 da olmaktadir. Annales d’histoire écono-
mique et sociale dergisinin 1929'da Strasbourg'da Lucien Febv-
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re ve Marc Bloch tarafindan kurulmasinin Fransiz tarihgiligi
igin belirleyici bir an oldugu agikardir. Onlardan hayranhk
ve minnetle s6z etmeme izin verilsin, ¢linkii benim ikinci ku-
saktan bir iscisinden ibaret oldugum, yirmi yillik gaba ve
basarilarla zenginlesmis bir eser s6z konusudur.

Bugiin bu hareketin kokeni itibariyle giigli 6zgiinligiinii
vurgulamak ve anlamaktan daha kolay birsey yoktur. Lucien
Febvre geng dergisinin basina sdyle yazmisti: «tarihgiler
gecmigin belgelerine etkinlikleri kanitlanmis, eski yontem-
lerini uygularlarken, sayilar1 giderek artan insanlar bazen
atesli bir gekilde olmak iizere, faaliyetlerini gagdas toplum
ve ckonomilerin incelenmesine tahsis etmektedirler... Tabii ki
bunlardan herbiri mesru bir uzmanhk alaninda galisiyorsa,
kendi bahgesini gahiskan bir sekilde isliyorsa ve gene de kom-
susunun eserini izlemeye galisiyorsa, bundan daha iyi birsey
olamaz. Fakat duvarlar o kadar ytiksektir ki, gogu zaman hig-
bir sey gbrmek miimkiin olamamaktadir. Oysa bu gesitli grup-
lar arasindaki entellektiiel ahgverisler daha sik olabilseydi,
yontem ve olaylarin yorumlanmasi konusunda ne kadar deger-
li 6neriler, ne kadar buytik kiiltiir kazanimlari, sezgiler ala-
ninda ne gelismeler olurdu. Tarihin gelecegi buradadir ve ta-
bii yarim tarih olacak olaylarin dogru anlasilmasina daya-
lidir. Biz bu korkung kopukluklara kars: gikmak istiyoruz...»

Heniiz tiim tarihgileri teker teker ikna edememis olan, ama
onlar isteseler de istemeseler de geng kugagin tiimiinii damga-
lamig olan bu sozleri biiyiik bir memnuniyetle tekrarhyoruz.
Isteseler de istemeseler de, giinkii giiglii olan hersey gibi An-
nales de saghkl heyecanlar ve inatg1 husumetlerle karsilas-
mistir, ama meslegimizin mantigi, olgularin gergegi ve aras-
tirmanin en yeni alanlarinda olmanin ayricaligl —bu aragtir-
ma maceract olsa bile- ondan yanadirlar, hep ondan yana
olmusglardir. ’

Burada bir tarihgi toplulugunun 6niinde, bu uzun ve gok
yonlii miicadeleden s6z etmeme gerek yoktur. Herkesin tani-
dig1, tinlii 6ncelimin eserinin genislik ve gesitliliginden s6z et-
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meme de gerek yoktur: herkes Lucien Febvre'in 11. Philippe ve
. Franche-Conté; Toprak ve Insanin Evrimi; Ren, Luther'ini,
Rabelais ve XVI. yiizyilda dinsel inangsizlik adli kitabini ve
en son tarihli olan, su Margueritte de Navarre hakkindaki
nitelikli incelemesini bilir. Buna karsilik, kendi zamaninin
diisiincesine ve tartismalarina en biiyiik entellektiiel ve insani
katkisini olusturduklarini hig tereddiit etmeden sdyledigim
sayllamayacak kadar ¢ok makalesi ve mektubunun tizerinde
duracagim. Tiim konulari, tiim tezleri, tiim bakis agilarini iste
bu alanda 6zgiirce ele almis ve bunu dylesine bir kesfetme ve
kesfettirme sevinciyle yapmustir ki, ona gergekten yaklasabi-
lenlerin higbiri bunun karsisinda duyarsiz kalamamustir.
Onun tarafindan bdylelikle ortaya atilan biitiin diigiincelerin
tam hesabini kimse ¢ikartamaz ve biz de ona bu hizh yolcu-
luklarin hepsinde katilamadik.

Acikgasi, onun disindaki hig kimse, tarihin komsu toplum-
sal bilimlerle gatisma ve uyumlarinin arasindaki yolumuzu
saptamaya chil olamazdi. Meslegimiz ve etkinligi konusun-
daki 6zgiiven duygusunu bize ondan daha iyi kimse veremezdi.
Makalelerinden birinin baghg1 «Yasasin Tarih» idi; giizel bir
baghk ve bir program. Tarih onun igin asla kisir bir allamelik,
bir cins sanat igin sanat, kendi kendine yeterli bir allamelik
olmamuistir. Tarih ona her zaman, sadece biz tarihgilerin kul-
lanmasin bildigimiz ve o olmasaydi ne gegmis veya simdik
zaman toplumlarinin, ne de bireylerin hayatin edasina ve
sicakhigina sahip olabilecekleri su degerli, ince ve karmasik
koordinattan -zaman- hareketle, insanin veya toplumsalin
bir agiklamasi olarak goziikmiigtiir.

Lucien Febvre'in biitiinler, insanin her cepheden goriilen
toplam tarihi karsisinda tamamen hassas kalmay stirdiiriir-
ken, tarihin yeni yeni olanaklarim1 berrak bir sekilde kav-
ramigken, ayni zamanda bir hiimanistin incelmis kiiltiiriiyle,
her bireyin zihinsel macerasinda 6zel ve yegane olan seyi his-
setme ve ifade etme yetenegini de korumus olmasi, Fransiz ta-
rihciligi icin hi¢ kuskusuz bir liitaf olmustur.
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Toplumsal bir tarihin tehlikesini hepimiz farkediyoruz:
insanlarin hayatinin derin hareketlerinin seyri esnasinda,
kendi hayatiyla, kendi kaderiyle miicadele halinde olan her
insan1 unutmak; her bireyin her zaman telafisi miimkiin ol-
mayan bir kigi oldugunu unutmak, belki de inkar etmek. Clinkii
tarihin olusunu iginde birkag¢ kisiye haksiz olarak verilen
biiyiik rollere kars1 gikmak, tabii ki bireyin birey olarak yii-
celigini inkar etmek ve bir insanin bagka bir insanin kaderinin
tizerine egilmesinin yararin1 gérmezden gelmek demek degil-
dir.

Biraz dnce de sdyledigim gibi, en biiyiikleri de dahil, insan-
lar bize tarih alanindaki 6ncellerimizden daha serbest ola-
rak goziikmemektedirler, fakat bunlarin hayatlarina duyulan
ilgi bu nedenle azalmamus, tersine artmugtir. Ve giiclik ilkeler
diizleminde, bireysel tarihin zorunlugunu toplumsal tarihle
uyusturmak degildir; giigliik her ikisini ayn1 anda hissedebil-
me yetenegine sahip olabilmekte ve birine tutkuyla bagla-
- nirken, digerine burun kivirmamaktadir. Lucien Febvre tara-

findan ortaklasa kaderler yoluna sokulan Fransiz tarihgi-.
liginin, zirvedeki zihinlere kars1 olan ilgisini bir an igin bile
kaybetmemis olmasi bir vakiadir. Lucien Febvre Luther'in,
Rabelais'nin, Michelet'nin, Proudhon'un, Stendhal'in gevre-
lerinde tutkuyla ve inatla yasamgtir; bu gergek prenslerin ar-
kadashigindan higbir zaman vazge¢gmemis olmasi onun dzgiin
yanlarindan biridir. Cok 6zel olarak onun en parlak kitab:
olan Luther'i diislinliyorum ve burada onun bir an igin, gergek-
ten 6zgiir, kendi kaderine ve tarihin kaderine egemen olan bir
kisiyi istemis olmasindan kuskulaniyorum. Ama onu yalnizca
isyankar ve yaratic1 hayatinin ilk yillarindan, Almanya'nin
ve ylizyilin kaderinin onun iizerine artik sarsilmaz bir sekilde
kapandig: giline kadar izlemisgtir.

Bu siddetli zihinsel tutkunun Lucien Febvre'i herhangi bir
geliskiye siiriiklemis oldugunu sanmiyorum. Tarih onun igin
‘muhtesem bir gekilde agik bir girisim olarak kalmigtir. Febv-
re aslinda dogal olmasina ragmen, yeni zenginliklerin demeti-
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ni baglama arzusuna hep direndi: Inga etmek her zaman ken-
dini kisitlamak demek degil midir? Ve iste eger yanilmi-
yorsam, bizim kugaktan tiim biiyiik tarihgiler, en biiytikleri ve
bu nedenle en giiglii sekilde bireysellesmis olanlar1 kendilerini
onun disiincesinin 1siklarinda ve atilimi iginde rahat hisset-
miglerdir. March Bloch'un, Georges Lefebvre'in, Marcel Ba-
taillon'un, Emest Labrousse'un, André Piganiol'iin, Augustin
Renaudet'nin herbiri kendi tarzinda basat olan eserlerini ne-
lerin zitlagtirdigini vurgulamama gerek yoktur. Biitiin bu eser-
lerin dnce kap: araligindan soyle bir goriilen, sonra da bundan
yirmi yil kadar 6nce bilingli bir sekilde yayilmaya baslanan
bu tarihle higbir gaba olmadan uyugmalar1 garip degil midir?

Belki de bugiinkii Fransiz tarih okulunun giiciinii veren bu
olanaklar demetidir. Fransiz Okulu? Bir Fransiz bu sozii te-
laffuz etmeye ancak ciiret edebilmektedir ve bu sozii bir daha
etmeye tereddiit etmektedir. Ama durumumuz disaridan bu
kadar karmagik goziikmemektedir. Geng bir Ingiliz profesorii
yakinlarda sOyle yazmaktaydn: «Eger tarih calismalarimiza
yeni bir ilham gelecekse, bu bize ¢ok olasi olarak Fransa'dan
gelebilir: Fransa bu yiizyilda, Almanya'nin gegen yiizyilda
oynadig roliin benzerini oynuyora benzemektedir...» Bu cins
yargilarin bize cesaret verdigini ve iftihar duygusu uyandir-
digin1 sfylemenin geregi var midir? Bu yargilar bize ayn za-
manda olaganiistii bir sorumluluk yiikii, ona layik olamama
kaygis1 da vermektedirler.

Konferansimin sonunda sanki biraz rastlantisal olarak
karsilasiyormusum gibi goziiken bu endiseden bana, daha ilk
sO0zlimii telaffuz etmeden 6nce bile eglik ettigini iyi biliyorsu-
nuz. Kim sizin aranizda yer alirken kendinden kayg: duy-
mazdi ki? Ne mutlu ki gelenek iyi bir danigmandir, en azin-
dan ii¢ tane siginak sunmaktadir. Bunlardan bir tanesi konfe-
rans metninin okunmasidir; itiraf ediyorum ki, hayatimda ilk
kez konferansimi okuyorum, bu benim rahatsizigimi yeteri
kadar belirtmiyor mu? Bir programin arkasina, en énem ver-
digi fikirlerinin gerisine saklanmak: kugkusuz perde bizi iyi
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saklayamaz. Son olarak da, kendini daha az yalniz hisset-
mek igin dostluklarini ve sempati duyduklarini anmak. Bu
sempati ve dostluklar minnettar anilarinin iginde her zaman
mevcutturlar. Bundan onbeg y1l kadar 6nce gagrildigim Yiiksek
Incelemeler Okulu'ndaki biiyiigiim veya akranim meslekdas-
-larimin sempatilerinin eksikligini hi¢ ¢gekmedim, 6zellikle
sayelerinde 6grencilerimizin gengliklerini tanima zevkini
tattigim Sorbonne'da. Cok aziz diger meslekdaglarim burada
da iizerime titriyorlar. ‘

Bu konuma Augustin Renadet ve Marcel Bataillon'un faz-
lasiyla biiyiik tevecciihleriyle geldim. Hig kugkusuz, kusurla-
rima ragmen XVI. yiizyiin dar vatanina mensup oldugumdan
ve Augustin Renaudet'nin italya'siyla, Marcel Bataillon'un
Ispanya'sin1 ¢ok sevdigim ve hala da katiksiz bir sekilde sev-
mekte oldugum igin. Onlara nazaran bir gece ziyaretgisi ol-
mam kaale almadilar. II. Felipe'nin Ispanya'si artik Eras-
mus'unki degildir, Tiziano'nun veya Caravaggio'nun ltalya'si
artik kendini aydinlatma konusunda Muhtesem Lorenzo'nun
ve Michel-Angélo’nun Floransa'sinin unutulmaz isiklarina sa-
hip degildir... XVI. yiizyihn aksami! Lucien Febvre 1560'tan
sonra insanlarin hiiziinlii olduklarindan sdz etmeyi adet edin-
migsti. Evet hiiziinli insanlar, bu insanlar hi¢ kugkusuz tim
darbelere, tiim siirprizlere, diger insanlarin ve kaderin tiim
ihanctlerine, tiim ac1 gekmelere, tiim gereksiz devrimlere tes-
lim edilmiglerdi. Etraflarinda ve bizzat kendilerinde bir siiri
bitmez tiikkenmez savag. Heyhat, bu hiiziinli insanlar bize
kardeslerimiz kadar benzemektedirler.

Sevgili meslekdaglarim, 1933'te yeniden kurulan modern
uygarhk tarihi kiirsiisii sizin sayenizde korunacaktir ve onun
siirekliligini saglama serefi de bana diismektedir. Bu ¢ok agir
bir sereftir. Dostluklar, sempatiler, iyi niyet, insanin kendi
derinliklerinde duydugu isine dort elle sarilma arzusu, onun
kitaplarinin kiyisinda, bizatihi yorulmaz diisiincesinin izinde
tanimladigim muazzam 6devin bugiin bile ona dayandig bir
insanin, aslinda sessiz kaldigina hi¢bir zaman inanmama-
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mizin gerektigi Jules Michelet'nin sesinin, bu kurumun gani igin
onun araciligiyla yeniden yillar boyunca duyuldugu biiyiik ve
sevgili Lucien Febvre'imizin halefi olamayacagimdan tama-

men bilingli olarak ve sahte bir tevazu gostermeden kugku
duymami engellememektedirler.
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5 II/ " TARIH VE
DIGER INSAN BILIMLERI







TARIH VE TOPLUMSAL BiLIMLER

UZUN SURE!

Insan bilimlerinin genel bir bunalimi sz konusudur: bun-
larin hepsi de yalnizca yeni bilgilerin yigilmasindan ve
akillica oOrgiitlenmesinin yapilmay1 bekledigi ortaklasa bir
caligma gerekliliginden olsa bile, kendi gelismelerinden bu-
nalmig durumdadirlar; bunlarin hepsi de isteseler de, isteme-
seler de iglerinden en gevik olanlarinin kaydettikleri gelis-
melerden dogrudan veya dolayh olarak etkilenmiglerdir, an-
cak artik onlara gergeve olarak hizmet edemeyecek gerici,
sinsi bir hiimanizmayla gene de miicadele halinde kalmak-
tadirlar. Bunlarin hepsi de digerlerine nazaran daha biiyiik
veya daha diisiik bir berraklikla, bugiin gerekli agihmi tah-
min edilen eski ve yeni aragtirmalarin devasa butunu igindeki
yerleriyle ugrasmaktadirlar.

Insan bilimleri bu giigliiklerden ek bir tanimlama cabasiyla
mi, yoksa fazladan bir keyifsizlikle mi ¢ikacaklardir? Belki
de bu konuda yanilsama igindedirler, ¢iinkii (¢cok eski temcit
pilavlarina veya sahte sorunlara geri ddonme pahasina) bugiin
amaglarini, yontemlerini, istiinliklerini tanimlama isiyle
diin oldugundan daha fazla mesgildiirler. Iste onlar1 birbirle-
rinden ayiran veya ayirmayan veyahut dogru diiriist ayira-

1 Annales E.S.C,, no. 4, Ekim-Aralik 1958, Tartismalar ve Kavgalar, s. 725-
753.
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mayan simirlarin tlizerinde hirsla kavgaya tutugmuglardir.
Ciinkii bunlarin herbiri aslinda kendi evinde kalmanin veya
oraya geri donmenin hayalini kurmaktadir. Bazi tekil bilgin-
ler yakinlagtirma igini drgiitlemeye girismektedirler: Claude
Lévi-Strauss? «yapisal» antropolojiyi lenguistik tarafindan
geligtirilen usullere dogru, «bilingsiz» tarih ufuklarina dogru
ve «niteliksel» matematigin ¢ocuksu emperyalizmine dogru
itmektedir. Antropolojiyi, siyasal iktisadi, lenguistigi ... ile-
tisim bilimi adi altinda birbirlerine baglayacak bir bilime
yonelmektedir. Ama kim sinirlarin bu asilmasina ve bu grup-
landirmalara hazirdir? Bizzat cografya, bir hayir veya bir
evet ugruna tarihten kopabilir!

Ama adaletsiz olmayalim; bu kavgalarin ve bu redlerin bir
yarar1 vardir. Yeni meraklarin kokeninde zorunlu olarak,
kendini baskalarina karsi kanitlama arzusu bulunmaktadir:
digerini inkar etmek, onu zaten tanimaktir. Bundan da faz-
lasi, toplumsal bilimler bunu agikga istiyor olmamakla bir-
likte, kendilerini birbirlerine dayatmakta, herbiri toplum-
salin biitiiniiniin «toplamm»n1 kavrama egilimine girmektedir;
herbiri kendi evinde oturdugunu sanirken, komsusunun sinirla-
rin1 gignemektedir. lktisat kendini kugatan sosyolojiyi kegfet-
mekte, tarih —herhalde insan bilimlerinin en az yapilanmig
olani— ¢ok sayidaki komsularinin verdikleri tiim dersleri ka-
bul etmekte ve bunlarn yansitmaya gayret etmektedir. Boy-
lece gekincelere, muhalefetlere sakin cehaletlere ragmen bir
«ortak pazar»in kurulug taslag: gizilmektedir, daha sonra
her béliimiin belli bir siire icin ¢ok daha dar kisisel bir yola
girecek olmasina ragmen, gelecek yillarda bu ortak pazar de-
nenmeye deger birsey olacaktr.

Ama hergeyden once birbirimize yaklasmamiz gerekmek-
tedir, bu acil bir islemdir. ABD'de bu birlesme giiniimiiz diin-
yasinn kiiltiirel alanlarinda, area studies olarak ortaklasa
aragtirmalar bigiminde ortaya ¢ikmaktadir; bu is herseyden

2 Anthropologie Structurale, Paris, Plon, 1958, passsim ve 6zellikle s. 329.
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once bir social scientists takimi tarafindan, bu gagin siyasal
devleri tizerinde yiriitiilmektedir: Cin, Hind, Latin Amerika,
ABD. Bunlar1 tanimak hayati bir sorundur! Ote yandan bu
tekniklerin ve bilgilerin ortak hale getirilmesi sirasinda, bu
ise katilanlarin higbirinin kendi 6zel galigmasina saplanip
kalmamasi, daha diin oldugu gibi digerlerinin sdyledikleri,
yazdiklar ve diigtindiikleri konusunda kor veya sagir kalma-
masi gerekir! Bunun diginda, toplumsal bilimlerin biraraya
toplanmasinin tam olmasy; en eski olanlarinin, fazla vaatkar
olan, ama bunlan yerine getirmeye o kadar da chil clmayan
en yenilerin ugruna feda edilmemeleri gerekir. Ornegin, bu
Amerikan girisimlerinde cografyaya hemen hig yer verilme-
mekte, tarihe ise ¢ok diisiik bir alan taninmaktadir. Ve zaten
hangi tarih s6z konusudur?

Disiplinimizin son yirmi veya otuz yil iginde tanik oldugu
bunalimlardan, diger toplumsal bilimler hemen hig haberdar
degillerdir ve egilimleri hem tarihgilerin ¢aligmalarini, hem
de tarihin toplumsal gergeginin iyi bir hizmetkari, ama bece-
riksiz bir saticis1 oldugu yanini gérmezden gelme yoniindedir:
toplumsal gercegin bu yanini su toplumsal siire; yalnizca geg-
misin 6zili olarak kalmayip, ayn1 zamanda giincel toplumsal
hayatin kumasi da olan, insanlarin hayatinin su ¢oklu ve ge-
ligkili zamanlan meydana getirmektedir. Bu durum tiim insan
bilimleri arasinda ortaya ¢ikan tartismada tarihin 6nemini,
yararin1 veya daha dogrusu meslegin kendinden, tarihginin
tekrarlanan goézleminden ortaya gikan siire diyalektiginin
O6nemini ve yararmi vurgulamanin bir nedenini daha olugtur-
maktadir, glinkii bize gbre toplumsal gergegin merkezinde, an
ile yavas akan zaman arasindaki canli, samimi ve sonsuza
kadar tekrarlanan bu zithktan daha onemli higbir sey yoktur.
Ister gegmis, ister giincellik s6z konusu olsun, insan bilimlerinin
ortak metodolojisi agisindan bu toplumsal zamanin gogullugu
karsisinda olusacak bir biling vazgegilmez niteliktedir.

Demek ki tarihten, tarihin zamanindan uzun uzadiya s6z
edecegim. Bu sozlerim bu derginin okuyucular: olan, bizim
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aragtirma alanlarimizdaki uzmanlagmis kisilerden ¢ok, insan
bilimlerindeki komsularimiz iktisatgilar, etnograflar, etno-
loglar (veya antropologlar), sosyologlar, psikologlar, dilci-
ler, niifusbilimciler, cografyacilar, hatta toplumsal matema-
tikgiler veya istatistikgilere yonelik olacaktir. Biz biitiin bu
komgularimizi1 yillar boyunca, deneyleri ve arastirmalar:
itibariyle izledik, ¢iinki tarihin onlarin pesine takilarak
veya onlarla temas ederek daha da aydinlandigini diisiindiik
(ve héla dyle diisiinliyoruz). Herhalde bizim de onlara vere-
cek bazi geylerimiz vardir. Tarih alanindaki yakin tarihli
deney ve girisimlerden, zamanin ¢ogullugu ve uzun zamanin is-
tisnai degerleri konusunda, giderek kesinlegen bir kavram gik-
maktadir (bilingli veya bilingsiz, kabul edilmis olarak veya
olmayarak). Bu kavram, komsularimiz olan toplumsal bilim-
leri tarihin kendinden -binbir surath tarih- daha fazla ilgi-
lendirmek durumundadir.

I
TARIH VE SURELER

Her tarihsel calisma gecmis zamani boliimlere ayirir, onun
kronolojik gergekleri arasindan, az veya ¢ok bilingli tercih ve-
onceliklere gore segim yapar. Kisa zaman, birey, olay kargi-
sinda dikkatli olan geleneksel tarih bizi uzun zamandan beri
hizli, dramatik, kisa soluklu anlatisina alistirmistir.

Yeni iktisadi ve toplumsal tarih, devrevi salimimi arastir-
masinin 6n cephesine koymakta ve bunun siiresi tizerinde dur-
maktadir: bu tarih serapla, ayn1 zamanda fiyatlarin inis ve
cikiglaniyla ilgilenmektedir. Bdylece bugiin anlatinin (veya
geleneksel «konusma»nin) yani sira, gegmisi glindeme genis di-
limler, onar, yirmiger veya elliser yillik dilimler halinde ge-
tiren bir konjonktiir anlatis1 bulunmaktadir.

Bu ikinci konugmanin iyice 6telerinde, daha uzun soluklu,
bu kez gap yiizyillik olan bir tarih bulunmaktadir: uzun, hat-
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ta gok uzun siirenin tarihi. Bu formiil iyi de olsa, kétii de olsa
bile bu benim, olaysal tarihi Paul Lacombe'tan sonra ilk vaf-
tiz edenlerden biri olan Frangois Simiand'in isaret ettiginin
tersini ifade etme konusunda alisik oldugum bir ibare haline
gelmistir. Bu formiillerin pek 6nemi yoktur; tartismamiz her
haliikarda birinden digerine, zamanin bir kutbundan 6tekisi-
ne, anlik olandan uzun siireye uzanacaktir.

Ama bu kelimelere kesin bir sekilde giivenmek olanak-
sizdir. Ornegin olay kelimesi bdyledir. Ben kendi hesabima
onu kisa siirenin igine yerlegtirmek, oraya hapsetmek isterim:
olay patlayiaidir, XVI. ylizyillda denildigi gibi «dakikasi
dakikasina haber»dir. Yaniltici duvarlariyla gagdaslarin bi-
linglerini doldurmaktadir, ama alevinin goriilmesiyle kay-
bolmas: bir olmaktadir.

Filozoflar bize bunun hig kuskusuz, kelimenin anlaminin
biiyiik bir bliimiiniin yokedilmesi oldugunu sdyleyeceklerdir.
Bir olay gerektiginde bir dizi anlam veya iligkiyle yiikli
hale gelebilir. Bazen ¢ok derin hareketler hakkinda taniklik
etmekte ve diiniin tarihgilerinin gok sevdikleri «nedenler» ve
«sonuglar»in gergek veya gergek olmayan oyunuyla, kendi sii-
resinden ¢ok daha iist bir zamana katilmaktadir. Sonsuza ka-
dar genigleyebilir nitelikte oldugu igin bu olaylar, ilgili ger-
cekler- zincirine serbestce veya serbest olmayarak baglanmak-
tadirlar ve bundan sonra bunlar birbirlerinden ayirmak ola-
naksiz olarak goziikmektedir. Benedetto Croce bu eklemeler
oyunuyla, biitiin tarihin ve biitiin insanin birbirleriyle bir-
lestiklerini ve sonra kendilerini yeniden kegfettiklerini iddia
edebilmekteydi. Kugkusuz bu pargaya ilk adimda igermedigi
unsurun eklenmesi ve bunu ona eklemenin hakh -veya degil-
olup olmadiginin bilinmesi kosuluyla. Jean-Paul Sartre'in ya-
kinlardaki diigtinceleri de bu akillica ve tehlikeli oyunu &ner-
mektedir.3

Oyleyse olaysal yerine, daha agk olarak kisa zaman di-

3 Jean-Paul Sartre, «Questions de méthode» Les Temps Modernes, 1957, no.
139 ve 140.
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yelim; bireylerin, gilindelik hayatin, yanilsamalarimizin,
hizli bilinglenmelerimizin zamani olan bu siire ayn1 zamanda
kronikginin ve gazetecinin de zamanidir. Oysa farketmemiz
gereken bir nokta olarak, kronik veya gazete tarihsel denilen
olaylarin yani sira, siradan hayatin vasat olaylarim1 da ver-
mektedir: bir yangin, bir tren kazasi, bugday fiyati, bir cina-
yet, bir tiyatro oyunu, bir sel baskini. Bylece herkes hayatin
ckonomik, toplumsal, edebi, kurumsal, dinsel, hatta cografi
(bir riizgar, bir firtina) oldugu kadar, siyasal tiim bigimlerinin
de kisa bir zamani oldugunu anlayacaktir.

Bir ilk kavrayig olarak geg¢mis, bazilar1 parlak, digerleri
karanlik olan, mikrososyoloji veya sosyometrenin giindelik
nafakalariin giincelligin iginden sagladiklariyla ayni olan,
siirekli tekrarlanan bu kiigiik olaylar kitlesidir (bir de mikro-
tarih vardir). Fakat bu kitle tarihin, bilimsel iizerinde ra-
hatlikla gahgabilecegi tiim gergegini ve tiim kalinhgin1 mey-
dana getirmemektedir. Toplumsal bilim olayin kargisinda
adeta dehsete diismektedir. Bu nedensiz degildir: kisa zaman
siirelerin en kaprislisi, en aldaticisidir. .

Bunun sonucunda biz tarihgilerin arasindan bazilarimiz,
olaysal denilen geleneksel bir tarihe kars: biiyiik bir tepki
duymaktadirlar; buradaki olaysal yaftasi, baz1 yanhs deger-
lendirmelere ragmen siyasal tarihin yaftasiyla karigmakta-
dir: siyasal tarih ne zorunlu olarak olaysaldir, ne de dyle ol-
maya mahkimdur. Fakat anlatilanlarin ¢ekip cikardiklari,
zamansal kalinliktan adeta tamamen yoksun sahte tablolar
harig?, uyulmasi zorunlu olan uzun siire agiklamalar1 harig,
adeta her zaman siyasal olan son yiizyiin tarihgiliginin,
«biiyiik olaylar» dramin1 merkez alarak, kisa zamanin iginde
ve listiinde gahstig: bir olgudur. Bu belki de ayn1 dénemde bi-
limsel cahsma araglarinin ve saglam yodntemlerin kazanil-
mas! sayesinde kaydedilen gelismenin bedeli olmustur. Bel-

4 «L'Europe en 1500», «Le Monde en 1880», «L'Allemagne a la veille de la
Réforme».
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gelerin kitlesel miktarlarda kesfedilmesi, tarihginin belgesel
hakikiligin gergegin biitlinii olduguna inanmasina yol agmigtir.
Louis Halphen® daha diin «olay zincirinin adeta otomatik
olarak yeniden olustugunu gérmek igin, bir bakima birbiri pesi
sira okunan belgelerin bizi kendilerini sunduklar:1 bigim-
leriyle tasimalarina izin vermek yeterlidir» diye yazmak-
taydi. Bu «tarihin dogarkenki hali» iilkiisii XIX. ytlizyilin so-
nuna dogru yeni tarzda bir kronikgilige ulagmistir. Bu tarih-
cilik kesin olmak tutkusu iginde, olaysal tarihi elgilerin mek-
tuplarindan veya parlamento goriismelerinden itibaren agiga
ciktigr haliyle adim adim izlemektedir. XVIII. yiizyilin ve
XIX. ytizyilin baginin tarihgileri uzun siirenin sundugu agilara
bagka tiirlii bir dikkat gostermislerdir; sonradan ancak bir
Michelet, bir Ranke, bir Jacob Burckhardt, bir Fustel gibi
biiyiik dahiler bunu yeniden kesfedebilmiglerdir. Eger kisa za-
manin bdylece agilmasinin son yiizyilin tarih yazininin en
degerli mali —giinkii en nadir olani- oldugu kabul edilecek
olursa, kurumlar, dinler, uygarlklar tarihinin oncelikli rolii
anlagilacak ve biiyiik kronolojik mekénlara ihtiyag duyan ar-
keoloji sayesinde, klasik antikite incelemelerinin 6ncii rolleri
kavranacaktir. Bunlar diin meslegimizi kurtarmiglardir.

XIX. yiizy1l tarihgiliginin geleneksel bigimlerinden yakin-
larda kopmus olmak, kisa zamandan tamamen kopmus olmak
anlamma gelmemektedir. Bilindigi tizere bu kopug ekonomik
ve toplumsal tarihin lehine, siyasal tarihin aleyhine etki
etmistir. Bunun sonucunda bir alt iist olus ve inkar edilemez bir
yenilenme yagsanmuistir; gene bunun sonucunda, kaginilmaz ola-
rak yontem degisiklikleri, kugskusuz heniiz son s6ziinii s6yleme-
mis olan miktarsal bir tarihin sahneye girmesiyle, ilgi mer-
kezlerinin yer degistirmesi meydana gelmistir.

Fakat esas olarak, geleneksel tarihsel zamanda bir bozul-
ma meydana gelmistir. Diin bir siyasal tarihgiye bir giin, bir
yil iyi Olgiiler olarak goéziikebilmekteydi. Zaman giinlerin bir

5 Louis Halphen, Introduction a I'Histoire, Paris, P.U.F., 1946, s. 50.
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toplamindan ibaretti. Fakat bir fiyat egrisi, bir niifus artig,
ticret hareketleri, faiz haddi degismeleri, liretim incelemesi
(gergeklesmekten ok hayal edilmistir), dolagimin siki bir
¢oziimlenmesi ¢ok daha genis 6lgiiler talep etmektedirler.

Ortaya tarihsel anlatinin yeni bir tarzi gtkmaktadir, buna
konjonktiir, devre, hatta «devrearasi anlatisi» adim verelim;
bu anlat1 yapilan tercihe gore on yil, geyrek yiizyil veya en ug
sinirda, klasik Kondratieff devresinin yarim ytizyilin ele al-
maktadir. Ornegin kisa émiirlii ve yiizeyde meydana gelen ka-
zalarin da hesaba katilmalariyla birlikte, fiyatlar Avrupa’
da 1791-1817 arasinda artmis; 1817-1852 arasinda diismiisler-
dir: bu gifte yilikselme ve gerileme hareketi, Avrupa ve hemen
hemen diinya zamani agisindan tam bir ara devreyi temsil et-
mektedir. Bu kronolojik devrelerin kugkusuz mutlak bir deger-
leri yoktur. Ekonomik biiyiime ve gelir gibi bagka barometre-
lere bakan Frangois Perrouxé, bize belki de daha gegerli bagka
sinirlar Oonerecektir. Fakat bu tartigmalarin fazla bir 6nemleri
yoktur. Kesin olan nokta, tarihginin artik bir agiklama diize-
yine yiikseltilen yeni bir zaman 6lgiisiine sahip oldugudur; ta-
rih artik bu egrilere ve hatta onlarin soluk aliglarina gore,
glin 1g181na ilk kez gikan kistaslarin izinden pargalara ayr-
larak, bu zamanin iginde yer alabilecektir.

Ornegin Emest Labrousse ve dgrencileri, Roma'daki sonuncu
tarih kongresinde (1958) ilan ettikleri manifestolarindan be-
ri, miktartastirmaya yonelik genis bir toplumsal tarih aras-
tirmasina girigmiglerdir. Bu aragtirmanin sonunda zorunlu
olarak toplumsal konjonktiirlerin (hatta yapilarin) belirlen-
mesine ulasacagin sdylerken onlarin amaglarina ihanet etti-
gini sanmiyorum. Ote yandan, bu cins konjonktiirlerin ekono-
miyle ayn1 hiza veya ayni1 yavashga sahip olacaklarin1 6n-
ceden belirten higbir sey yoktur. Zaten ekonomik konjonktiir ve
toplumsal konjonktiir gibi bu iki biiyiik unsur bize, ilerlemeleri
6lgmenin giig, hatta belki de kesin lgliler olmadigindan, belir-

6 Krs., Théorie Générale du progrés économique, Cahiers de I'.S.E.A., 1957.
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lemenin olanaksiz oldugu diger oyunculari unutturmamahdir.
Bilimler, teknikler, siyasal kurumlar, zihinsel araglar, uy-
garliklar da (bu rahathk saglayici kelimeyi kullanmak iize-
re) kendi hayat ve gelisme ritmlerine sahiptirler ve yeni kon-
- jonktiirel tarih, ancak orkestranin tamamlanmasiyla hazir
hale gelebilecektir.

Bu anlatinin kisa zamanin 6tesine ge¢gmis olmasindan 6tii-
rii, mantiken uzun siireye ulagtirmasi beklenirdi. Fakat bin-
lerce nedenden 6tiirli bu asma kural haline gelmemistir ve
simdi de kisa bir zamana geri doniig, gdztiniiziin 6niinde gergek-
lesmektedir; bunun nedeni herhalde ileriye, bilinmeyene dog-
ru gitmektense, «devrevi» tarih ile geleneksel kisa tarihi bir-
birleriyle bitistirmenin daha gerekli (veya daha acil) go-
ziikmiis -olmasidir. Askeri terimlerle, kazanilmis konumlarin
pekistirilmesi s6z konusudur. Ornegin Ernest Labrousse'un
1933'te yayinlanan ilk biiyiik kitabi, Fransa'da XVIII. yiiz-
yildaki genel fiyat hareketini’, yani yiizyillik bir hareketi
incelemekteydi. Ayn1 Ernest Labrousse, su son yirmi bes yil
icinde Fransa'da yayinlanmis olan en biiytik tarih eseri olan
1943 tarihli kitabinda, 1774-1791 arasirdaki depresyon guku-
runu inceleyerek, daha az bagagritici olan bir zamana geri
dénme ihtiyacina teslim olmaktayd: ve bu dénemin Fransiz
devriminin giirbiiz kaynaklarindan biri oldugunu, onun firlat-
ma rampalarindan biri oldugunu bildirmekteydi. Ama burada
da bir yanm aradevreyi glindeme getirmekteydi ki, bu genis
bir Olgliydii. 1948'de Paris uluslararas: kongresinde verdigi
Devrimler Nasil Dogarlar? adli tebligi ise, kisa siireli bir
ckonomik duygusallik ani ile (yeni tarzdan) bir siyasal duy-
gusallik anini (gok eski tarzdan), yani devrim giinlerini bir-
birlerine baglamaya ugragmaktaydi. Iste yeniden bogazimiza
kadar kisa zamanin igindeyiz. Tabii ki bu islem mesrudur, ya-
rarhdir, ama gok da semptomatiktir: tarihgi istekle sahneye
koyucu olmaktadir. Kisa zaman dramindan, ¢ok eski bir mes-

7 Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au XVlIlle siéde, 2.
cilt, Paris, Dallot, 1933.
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legin iplerinden nasil vazgegebilir?

Devrelerin ve aradevrelerin dtesinde, iktisatgilarin her
zaman inceliyor olmamakla birlikte, yiizyillik egilim adin
verdikleri bir dénem vardir. Bu yiizyillik egilim heniiz nadir
bazi iktisatgilar ilgilendirmektedir ve bunlarin yapisal bu-
nalimlar hakkinda ileri stirdiikleri tarihsel arastirmalarin
sinamalarindan ge¢medikleri icin, ortaya taslaklar veya var-
saymmlar olarak ¢ikmaktadirlar; bunlar iistelik ge¢mise ancak
sOyle bir girerek 1929'a, en fazlasindan 1870'c kadar geri git-
mektedirler®. Ancak gene de uzun siire tarihine yararh bir gi-
ris saglamaktadirlar. Bunlar ilk anahtan olusturmaktadir-
lar. |

Cok daha yararh olan ikinci anahtar yapr kelimesidir. Bu
kelime iyidir veya kétiidiir, ama uzun siirenin tiim sorunlarina
egemen olmaktadir. Toplumsal alan gézlemcileri yap: keli-
mesinden bir érgiitlenme, bir tutarlik, gergeklerle toplumsal
kitleler arasindaki oldukca sabit iliskileri anlamaktadirlar.
Biz tarihgiler igin bir yapi hi¢ kugkusuz bir biraraya getirme,
bir mimaridir, ama bunlardan daha fazlas1 zamanin fazla
agindiramadig1 ve ¢ok uzun siire tagidig bir gergeklik anla-
mina gelmektedir. Baz1 yapilar uzun yagadiklarindan 6tiir,
cok sayida kugagin sabit unsurlari haline gelmektedirler: ta-
rihin akisina hiikmederek, onu rahatsiz etmektedirler. Diger-
leri ise gok daha ¢abuk ¢6kmektedir. Fakat bunlarin hepsi de
ayni zamanda hem destek, hem de engeldirler. Engel olarak
kendilerini sinir bigciminde ortaya koymaktadirlar (matema- .
tik anlamda zarflar) ve insan ile insani deneyler onlar asla
asamamaktadir. Baz1 cografi gergevelerin, baz1 biyolojik ger-
geklerin, bazi tretkenlik simirlarinin, hatta su veya bu ruhani
zorlamalarin kirilmalarindaki giigliikleri diistiniiniiz. Zihin-
sel gergeveler de uzun siirenin hapishaneleridir.

8 René Clemens tarafindan agikliga kavusturulmustur, Prolégoménes d’une
théorie de la structure économique, Paris, Domat-Montchrestien, 1952;
ayrica bkz., Johann Akerman, «Cycle et Structure», Revue économique, 1952,
no. 1.
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En kolay ulagilabilir 6rnek, cografi sinirlamanin sundugu
olarak kaliyora benzemektedir. Insan yiizyillar boyunca ik-
limlerin, bitki Ortiilerinin, hayvan varhklarinin, ekimlerin,
hergeyi alt iist etme riskine girmeden kurtulmanin miimkiin
olamayacag), yavas yavas kurulmus bir dengenin esiri olmus-
tur. Daghlarin hayatinda transhiimansin yerine, sahil ck-
lemlesmelerinin bazi ayricalikli noktalarinda koék salmig

.olan deniz hayatinin baz1 kesimlerinin siirekliligine, kentle-
rin hep ayni yerlerde kurulmalarina, yollarin ve trafiklerin
inatciliklarina, uygarhklarin cografi cercevelerinin sasirtici
sabitligine bakiniz.

Muazzam kiiltiirel alanda da aym siireklilikler ve inat-
ciliklar vardir. Fransizca gevirisi nihayet yayinlanan, Ernst
Robert Curtius'un harika kitabi®, Asag1 Imparatorluk uy-
garhgini kendi tercihleriyle degistirerek siiren ve bizzat ken-
di de agir bir mirasin altinda bunalan kiiltiirel bir sistemin in-
celenmesidir: entelektiiel segkinlerin uygarhg XIII. ve XIV.
yiizyillara kadar, ulusal edebiyatlarin dogusuna kadar aym
temalari, ayni- karsilastirmalari, ayni ortak noktalann ve
nakaratlar1 yasamustir. Lucien Febvre'in buna benzeyen bir
diisiince cizgisinde yer alan incelemesi Rabelais ve XVI. yiiz-
yilda inangsizlik sorunu'®, Rabelais déneminde Fransiz di-
siincésinin zihinsel aletlerini; yani Rabelais'den ¢ok 6nceleri
ve ondan sonra ¢ok uzun siire yasama, diisiinme ve inanma sa-
natlarina hiikmetmis olan ve en 6zgiir zihinlerin entellektiiel
maceralarini 6nceden cok kati bir sekilde siirlandirmus olan
su kavramlar biitliniinii belirlemeye yonelik olmustur. Al-
phonse Dupront'un inceledigi konu da kendini Fransiz tarih
okulunun en yeni aragtirmalarindan biri olarak ortaya koy-
maktadir. Hagh Seferi fikri bu kitapta, Bati'da XIV. yiizy:-

9 Ernst Robert Curtius, Europaische Literatur und lateinisches Mittelalter,
Bern, 1948, Fra. ¢ev. 1956.

10 Paris, Albin Michel, 1943, 3. yay., 1969.

11 Le Mythe de Croisade. Essai de sociologie religieuse, daktilografi tez,
Sorbonne.
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lin iyice sonrasinda, yani «gergek» Hagl Seferinin iyice son-
rasinda ele alinmistir; bu uzun siire tutumu stirekli olarak tek-
rarlanarak toplumlari, diinyalari, en gesitli psisizmleri asa-
rak, sonuncu bir yansima olarak XIX. yiizyil insanlanna temas
etmektedir. Pierre Francastel'in gene komsu bir alanda yer
alan kitabi Resim ve Toplum'2, Floransa Ronesansinin baglan-
gicindan itibaren, kiibizme ve bizim yiizyilimizin baginin en-
tellektiiel resmine kadar higbir seyin bozamayacag, «geo-
metrik» bir resimsel mekanin stirekliligini isaret etmektedir.
Bilim tarihi de, herbiri tam olmayan agiklamalardan mey-
dana gelen insa edilmis diinyalar1 tanimaktadir, ama bunlara
siireden olusan yiizyillar diizenli olarak eslik etmektedirler.
Bu siirelere dayall agiklamalar ancak uzun zaman kullanil-
diktan sonra bir kenara atilmaktadirlar. Aristoteles evreni
Galileo'ya, Descartes'a ve Newton'a varana kadar, hemen
higbir itiraza ugramadan tutunmustur; ancak bu bilginlerden
sonra, derinlemesine bir sekilde geometrik hale getirilmis bir
evrenin karsisinda ortadan silinmistir ki, bu evren de ¢ok
daha sonra Einstein devrimleriyle yok olacaktir.’*

Zorluk, uzun siireyi tarihsel aragtirmanin tartigilmaz ba-
sarilarindan birini yeni kazanmig oldugu ekonomi alaninda,
ancak goriiniigte paradoksal olan bir gekilde ortaya gikartma-
smndan kaynaklanmaktadir. Devreler, aradevreler, yapisal
bunalimlar bu alanda diizenlilikleri, sistemlerin siireklilik-
lerini, bazilarina gore de uygarhklari’, yani eski diigtinme ve
davranma bigimlerini, direngli ve bazen de her tiirlii mantigin
tersine oliime karsi serbetli cergeveleri gizlemektedirler.

12 Pierre Francastel, Peinture et Société. Naissance et destruction d’un espace
plastique, de la Renaissance au cubisme, Lyon, Audin, 1951.

13 Bagka deliller: hepsi de ayn1 yonde savunma yapan giiglii makaleleri
memnuniyetle giindeme getirecegim: Otto Brunner, Avrupa'nin toplumsal
tarihi tizerine, Historische Zeitschrift, c. 177, no. 3; R. Bultmann, [bid., c.
176, no. 1, hitmanizma iizerine; Georges Lefebvre, Annales historiques de la
Révolution frangaise, 1949, no. 114 ve F. Hartung, Historische Zeitschrift,
c. 180, no. 1, Aydinlanmis Istibdat iizerine.

14 René Courtin, La Civilisation économique de Brésil, Paris, Librairie de
Médicis, 1941.
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Hizh ¢6ziimlenmis bir drnek tizerinde akil yiiriitelim. Iste
bizim yakinimizda, Avrupa gergevesi iginde bulunan, oldukga
acik bazi cgizgiler ve genel kurallarin yer aldig1 ekonomik bir
sistem: bu sistem yaklagik XIV. yiizyildan XVIII. yiizyila ka-
dar -daha giivenli olmasi i¢in 1750'ye kadar diyelim- yerinde
tutunmaktadir. 1350-1450 ve hi¢ kuskusuz 1630-1730 arasin-
daki gerilemelerin gosterdigi gibi ekonomik faaliyet yiizyil-
lar boyunca sayica narin niifuslara bagimh bagimh olacak-
tir.’5 Kitalarin olusturdugu her kalinlik, bir engeli ve ast bir
konumda olmay1 belirlediginden, ulagim yiizyillar boyunca
suyun ve geminin zaferine tanik olmustur. Avrupa atilimlari,
kural teyid eden istisnalarin disinda (dénemin basinda gok-
tan gerilemeye baglamis olan Champagne fuarlar veya
XVIII. yiizyillda Leipzig fuarlar1) sahil kesimlerinde yer al-
maktadirlar. Bu sistemin diger karakteristikleri tiiccarlarin
stiinligii ve onceligi, degerli madenlerin dncelikli yeri -altin,
glimiis ve hatta bakirdan olusan bu madenlerin birbirleriyle
stirekli olarak ssiirtiismeleri, XVI. ylizyihn sonunda kredi ala-
ninda meydana gelen belirleyici gelisme tarafindan ancak yu-
musatilabilecektir—; mevsimlik tarimsal bunalimlarin tek-
rarlanan 1siriklar;; ekonomik hayatin bizatihi désemesinin
narinligi; son olarak da, bir veya iki biiyiik dis trafigin ilk
baktsta oransiz- goziiken roli: XII. ytzyildan XVI. yiizyila
Dogu Akdeniz ticareti, XVIII. yiizyildaki sémiirge ticareti.

Boylece, bir uzun siire asamasi olan ticari kapitalizmin
Bati Avrupa igin hangi ana gizgilerden meydana geldigini
tanimladim veya bagkalarindan sonra kendi hesabina sirala-
dim. Ekonomik hayatin bu doért veya bes yiizyih, kendilerini
kat'eden agikar tiim degisikliklere ragmen, XVIII, yiizyiin
alt iist olusuna ve heniiz i¢inden gikmadigimiz endiistri devri-
mine varana kadar belli bir tutarhik gostermislerdir. Bu yiiz-
yillarin gizgileri ortaktir ve onlarin etrafinda bagka siirek-

15 Fransa'nin zamanina gére. Ispanya'da niifus gerilemesi XVL. yiizyilin so-
nundan itibaren belirginlegmisgtir.
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lilikler, binlerce kopus ve alt iist olug diinyanin ¢ehresini yeni-
lerken, gizgiler degismeden kalmaktadirlar.

Boylece uzun siire, kendini tarihin gesitli zamanlan ara-
sinda can sikici, karmagik, gogu zaman da bilinmeyen bir kisi
olarak sunmaktadir. Onu meslegimizin tam kalbine buyur et-
mek, basit bir i olmayacaktir ve inceleme ile merak alani-
mizin bildik bir genislemesini meydana getirmeyecektir. Sa-
dece tarihin yararlanacag bir tercih de s6z konusu olmaya-
caktir. Tarihgi agisindan onu kabul etmek bir tarz, bir tutum
degisikligine, bir diisiince alt iist olusuna, toplumsalin yeni bir
kavranisina hazir olmak demektir. Bu kabullenis yavas, ba-
zen de adeta hareketin sinirinda  olan bir zamana alismak
olacaktir. Bir bagkasinda degil, ama bu hatta —bu konuya ile-
ride gelecegim- tarihin talep¢i zamanindan vazge¢mek, onun
digina gikmak, sonra bagka bir bakis agisiyla, bagka kaygi-
larla, bagka sorunlarla yiiklii olarak geri donmek mesrudur.
Tarihin toplami her haliikarda bu yavag tarih 6rtiilerinden
itibaren, sanki bir altyapidan yola gikiyormugcasina yeniden
diistintilebilir. Biitiin hatlar, binlerce hattin hepsi tarihin za-
maninin binlerce kez patladig1 noktalar, bu derinlikten, bu
yari-hareketsizlikten itibaren anlagilmaktadir: hersey onun
etrafinda yoriingededir.

Yukaridaki satirlarda tarihgilik meslegini tanimladigim
iddia etmiyorum, ama’bu meslegin bir kavranig bigimini tarum-
ladik. Son yillarin firtinalarindan sonra, gergek ilkeleri, be-
lirgin sinirlar, iyi okulu buldugumuzu diigiinecek kisi mutlu ve
saftir. Ashinda biitiin toplumsal bilim meslekleri kendi hare-
ketleri ve biitliniin canl hareketi nedeniyle siirekli bir doniisiim
gegirmektedirler. Tarihgi bir istisna olusturmamaktadir. De-
mek ki ufukta herhangi bir huzur belirtisi yoktur ve ¢dmezlerin
zamani heniiz gelmemistir. Charles-Victor Langlois ve Charles
Seignobos ile Marc Bloch'un arasinda daglar vardir. Ama Marc
Bloch'tan bu yana tekerlek dénmeye devam etmistir. Bana
gore tarih, miimkiin tiim tarihlerin toplamidir -diiniin, bugiintin,
yarmnin doktrinlerinin ve bakislarinin bir kolleksiyonu-.
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Bana gore tek hata, bu tarihlerden birini digerlerini digta
birakacak bir sekilde tercih etmektir. Bu da diin kendi doktri-
nine saplanip kalma hatasi1 olmustur, yarin da 6yle olacaktir.
Bu konuda, bilindigi lizere tiim tarihgileri ikna etmek kolay
olmayacaktir, bizi tarihin diinkii haline geri gotlirmekte inat
eden toplumsal bilimleri ikna etmek ise daha da giig olacak-
tir. Tarihin eski ¢ehresi altinda meydana gelen tiim bu degi-
siklikleri ve yenilikleri kabul ettirebilmemiz igin bize ¢ok
zaman ve zahmet gerekecektir. Ama hergeye ragmen yeni bir
tarih «bilimi» dogmustur ve kendini sorgulamaya ve doniis-
meye devam etmektedir. Bu yeni bilimin dogusu kendini Fran-
sa'da 1900'den itibaren Revue de Synthése historique ile ve
1929'dan itibaren de Annales ile haber vermistir. Tarihgi tiim
insan bilimleri karsisinda dikkatli olmak istemistir. Iste bu
da meslegimize garip sinirlar ve garip meraklar saglamigtir.
Oylesine ki, artik tarihgi ile toplumsal bilimler alanindaki
gozlemci arasinda diiniin engel ve farklarimi diigiinemiyoruz.
Tarih de dahil tiim insan bilimleri birbirlerinden etkilenmek-
tedirler. Ayni dili konugsmaktadirlar veya konusabilirler.

1558'e veya harika yi1l 1958'e yerlegelim; diinyay:1 kavra-
mak isteyen kisi igin bir giicler, akimlar, 6zel hareketler hi-
yerarsisini tanimlamak, sonra da biitiine iliskin bir takim-
yildiz1 yeniden kavramak s6z konusudur. Bu arastirmanin her
aninda, uzun hareketler ile kisa itisleri birbirlerinden ayir-

tmak gerekmektedir; kisa itisler hemen kendi kaynaklarindan
alinmakta, uzun hareketler ise uzaktaki bir zamanin firlat-
tiklarindan kaynaklanmaktadirlar. Fransa agisindan ¢ok
asik surath olan 1558 diinyasi, bu cazibesi olmayan yihn esi-
ginde dogmamustir. Gene Fransa agisindan giig bir y1l olan 1958
igin de aym sey gecerlidir. Her «giincellik» farkh kokenlere
ve ritmlere sahip olan hareketleri biraraya getirir: bugiiniin
zamani ayni zamanda diiniin, onun bir 6ncesinin, eskinin tari-
hini tasimaktadir.
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I1
KISA ZAMAN KAVGASI

Bu gergekler hig kuskusuz siradandirlar. Ancak toplumsal
bilimler kayip zamani hi¢ aragtirma egiliminde degillerdir.
Bunun nedeni onlara karsi siki bir iddianame diizenlenmemis
olmasi ve tarihi veya siireyi her zaman incelemelerinin ge-
rekli bir boyutu olarak gormediklerinden 6tiirti suglu bulun-
mamug olmalar1 degildir. Hatta bize goriiniigte hiisnii kabul
gostermektedirler; tarihin yeniden devreye soktugu «diakro-
nik» (iki zamanl) inceleme, onlarin teorik ugraslarinda hig-
bir zaman eksik olmamustir.

Fakat bu kabuller bir yana birakilacak olursa, toplumsal
bilimlerin aliskanlik, derinlerdeki i¢giidii, belki de olusum bi-
gimleri nedeniyle tarihsel agiklamalardan hep kagindikla-
rini iyice belirlemek gerekir: toplumsal bilimler hemen he-
men zit iki girisimden o6tiird, tarihin elinden kagmaktadirlar.
Bunlardan «olayci» olan biri her tiir tarihe burun kivirarak,
ampirik bir sosyoloji ile, toplumsal aragtirmalari*ug bir nok-
taya kadar «giincellestirmekte» ve kendini kisa zaman veri-
leri, yasayanin arastirilmasi ile sinirlandirmaktadir; digeri
ise sonunda bir «iletisim» bilimine, adeta zamandis1 bir ma-
tematik formiilasyona ulagacagini1 hayal ederck, zamani ag-
maktadir. Hepsinin en yenisi olan bu sonuncu girisim, agikgasi
bizi derinlemesine ilgilendirme konusunda tek bagina kal-
maktadir. Fakat olaysal girisim, sorunun iki veghesinin si-
rayla incelenmesine degecek kadar taraftara sahiptir.

Tamamen olaysal bir tarihten ¢ekindigimizi sdylemistik.
Adil olahm: eger olayanlatici giinah varsa, tek suglu bu terci-
hi yapmakla itham edilen tarih degildir. Biitiin toplumsal
bilimler bu hataya ortak olmaktadirlar. lktisatcilar, niifus-
bilimciler, cografyacilar diin ile bugiin arasinda boliinmiigler-
dir (ama esitsiz bir sekilde), akilli davranmak igin teraziyi
dengede tutmalar1 gerekmektedir; bu niifusbilimciler icin ko-
lay ve zorunludur; cografyacilar bu noktaya hemen hemen gel-
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miglerdir (6zellikle Vidalci gelenekten beslenen Fransizlar);
buna karsilik asla 1945'ten geriye gitmeyen ve planlar ile
tahminlerin en fazlasindan birkag ay, bilemediniz birkag yil
Oteye kadar uzattigl bugiin arasindaki sinirlar igindeki en
kisa giincelligin esiri olan iktisatgilar bu noktaya ancak nadi-
ren gelebilmektedirler. Ben tiim ekonomik diisiincenin bu za-
mansal kisitin kiskacinda oldugu iddiasin1 destekliyorum.
Iktisatgilar tarihgilere, 1945'in gerisine giderek eski ekono-
mileri aragtirmalarin1 séyliiyorlar; ama kendilerini bu arag-
tirmanin diginda tutarak degerini inkar etmedikleri halde
kendiliklerinden terkettikleri harika bir g6zlem alanindan
mahrum kalyorlar. Iktisatq1 giincelin hizmetinde, hiikiimet-
lerin hizmetinde kosusturma adetini edinmistir.

Etnograflann ve etnologlarin konumu ne bu kadar agik, ne
de bu kadar kayg vericidir. Aralarindan bazilari, kendi mes-
leklerinin iginde tarihin olanaksizhigini (fakat olanaksizhik
her entellektiiel igin vardir) ve yararsizhgini vurgulamuglar-
dir. Tarihin bu otoriter reddine Malinowski ve ¢émezleri ku- -
lak asmamuglardir. Nitekim, antropoloji tarihe nasil ilgi
duymaz? Claude Lévi-Strauss'un sik sik tekrarlamaktan hos-
landig iizere, antropoloji tarihle ayni zihinsel maceranin
icindedir.’® Ne kadar ilkel olursa olsun, «olayin pengeleri»ni
gozleme sunmayan higbir toplum yoktur, gene higbir toplum
yoktur ki tarih tamamen devredis1 kalmis olsun. Bu noktada
yakinr veya israr edersek, hata etmis oluruz.

Buna karsilik, kisa zamanin sinirlarinda giinceli ara§t1ran
sosyolojiye, binlerce yénde aragtirma yapan sosyoloji, psikolo-
ji ve ekonomiye karsi1 verecegimiz kavga daha canh olacak-
tir. Kendi ¢ubuklarini bizim alanimiza, tipki burasi yabanci
bir toprakmis gibi daldirmaktadirlar. Onlar simdiki zamanin
benzersiz degeri, «volkaninki» kadar yiiksek sicakhigi, bol bol
sagillan zenginligi tlizerinde, kendi tarzlarinda olmak iizere
siirekli bir bigimde bahse girmektedirler. Tarihin zamanina

16 Claude Lévi-Strauss, Anthropologie Structurale, op. cit., s. 31.
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bakmak ne ise yarar; bu zaman sessizlik tarafindan fakir-
lestirilmig, basitlestirilmig, gignenmis ve yeniden insga edil-
mistir —vurgulayalim: yeniden inga edilmis—. Gergekte sdyle-
nilmek istendigi kadar 6li, o kadar yeniden inga edilmis mi-
dir? Kuskusuz tarihgi ge¢mis bir dénemin esas unsurunu gekip
cikartmakta biiytik bir kolayhga sahiptir; Henri Pirenne gibi
konugursak, bu dénemin «6nemli olaylar»in1 hemen farket-
mektedir, yani «sonuglar1 olan olaylari». Bu agikar ve teh-
likeli bir basitlestirmedir. Fakat simdiki zaman go6zlemcisi
bu geriye gitmeye (veya.zaman iginde ileri gitmeye) sahip ol-
mak igin, yani karmasik jestler ve isaretlerle fazla dolu oldu-
gundan 6tiirii kolay okunamayan simdiki zaman hayatinin
maskesini diisiirecek ve onu basitlestirecek bu yolculuk igin
neler vermezdi ki? Claude Lévi-Strauss Platon'un bir ¢ag-
dagiyla yapacag: bir sohbetin ona Antik Yunan uygarhginin
tutarhligr veya tutarsizhigr hakkinda, klasik soylevleri-
mizden daha fazla sey ogretecegini iddia etmektedir.’” Ona
tamamen katilyorum. Ama bunu yapabilmesinin nedeni, ses-
sizlikten kurtarilmig ytizlerce Yunanhnin sesini yillar boyun-
ca dinlemis olmasidir. Tarihgi bu yolculugu hazirlamigtir.
Giiniimiiz Yunanistan'inda gegirecegi bir saat ona, giincel tu-
tarhik veya tutarsizhk hakkinde higbir sey veya hemen he-
men higbir sey 6gretmeyecektir.

Bundan da fazlasi, simdiki zamam arastiran kisi, ya-
pilarin «ince» dokularmna ancak, eger o da yeniden insa eder-
se, ileri varsayimlar ve agiklamalar siirerse, hakikiyi farke-
dildigi haliyle reddederse, onu budarsa, onu agarsa, yani el-
deki verilere daha iyi egemen olmak igin ondan uzaklagmaya
olanak veren, ama hepsi de yeniden ingalar olan islemlere gi-
rigirse ulagabilmektedir. $imdiki zamanin sosyolojik fotogra-
finin ge¢misin tarihsel tekrarindan daha hakiki olmasindan
ve hem ne kadar tersini istiyorsa da, yeniden insa edilmis'ten
daha uzakta olmasindan kugkuluyum. ‘

17 «Diogéne couché», Les Temps Modernes, no. 195, s. 17.
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Philippe Ariés!® tarihsel agiklamada sila hasretinin,
slirprizin 6neminin {izerinde durmustur: XVII. yiizyilda, siz
XX. yiizy1l insanlarn yabanci bir iilkedesiniz. Bu farkhlik
neden? Sorun ortaya konulmugtur. Fakat ben siirprizin, sila
hasretinin, uzaklagmanin —yani su biiyiik bilgi araglari- bizi
gevreleyen ve ¢ok yakinimizda olduklar1 igin net olarak
goremediklerimizi anlamak igin de gerektiklerini diiglinii-
yorum. Londra'da bir yil yasarsaniz, Ingiltere'yi ancak soy-
lesine tanirsiniz. Fakat kiyaslama yoluyla, saskinhklarimi-
zin 1s181inda Fransa'min en derin ve 6zglin ¢izgilerini, bil-
digimiz igin taniyamadigimiz gizgilerin bazilarim1 aniden an-
larsimiz. Giincelin karsisinda gegmis de silaya gitmektir.

Tarihgiler ve social scientists demek ki 0lii belge ve faz-
lasiyla canli taniklik, uzak gegmis ve ok yakin giincellik
izerinde topu ebediyen birbirlerine atabilirler. Ben bu sorunun
esasa iliskin oldugunu sanmiyorum. Gegmis ve simdiki zaman
birbirlerini karsilikli 1siklariyla aydinlatmaktadirlar. Ve
eger yalnizca dar giincellik alaninda gozlem yapilacak olur-
sa, dikkatler hizli hareket edene, hakh haksiz parlayana
veya degisene, giiriiltii yapana veyahut kendini kolayca agik
edene yonelecektir. En azindan tarih bilimininkiler kadar
sahte koskoca bir olay biitiinii, acelesi olan g6zlemciyi, bir Po-
linezy3 yerli topluluguna tig aylik bir siire igin randevu veren
etnografi, sonuncu arastirmasinin kliselerini teslim eden veya
toplumsal bir mekanizmay: becerikli bir sekilde diizenlenmis
anket formlar1 ve gelistirilmis fis bileskeleriyle kusatabile-
cegini dliglinen endiistri sosyologunu kose baginda beklemekte-
dir. Toplumsal, cok kumaz bir avdir.

Paris bolgesi lizerine yapilmig genis ve iyi bir aragtir-
manin!® soziinii ettigi yer degistirmelerden -bir gengkizin XVI.
bolgedeki evi, miizik dgretmeni ve Siyasal Bilgiler arasin-
daki gidip gelmeleri-, biz insan bilimcileri gergekte nasil bir

18 Le Temps de I'Histoire, Paris, Plon, 1954, 6zellikle s. 298 vd.
19 P. Chombart de Lauwe, Paris et I’agglomération parisienne, Paris, P.UF.,
1952, c. 1, s. 106.
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yarar gikartabiliriz? Bu yer degistirmelerden giizel bir harita
¢ikmaktadir. Fakat bu kiz tarim egitimi gorse ve su kayagi
yapsaydi, bu tli¢cgen yolculuklar1 tamamen degisirdi. Bir hari-
tanin iizerinde, biiyiik bir firmada calisanlarin evlerinin gos-
terilmesinden keyif aliyorum. Ama eger daha 6nceki durumu
gosteren bir harita yoksa, eger dokiimler arasindaki zamansal
mesafe bu gergek hareketin igine herseyi katmaya yetmiyor-
sa, bir sorusturmanin o olmadan bosuna bir zahmet olacag so-
run nerededir? Bu arastirma igin arastirmalarin yarari en faz-
lasindan bilgi toplamaktir; iistelik bunlarin hepsi. de gele-
cekteki arastirmalar igin ipso facto gegerli olmayacaklardir.
Sanat i¢in sanattan kaginalim. :

Aym sekilde, ornegin Auxerre?? veya Dauphiné'deki
Vienne'de?! oldugu gibi, herhangi bir kent incelemesinin ta-
rihsel siire igine konulmadan, sosyolojik bir aragtirmaya konu
olabileceginden kugku duyuyoruz. Her kent, bunalimlarn,
kopuslari, gerekli hesaplamalariyla gergin bir toplum ola-
rak, onu gevreleyen yakin kirlarin veya ayni zamanda komsu
kent takimadalan biitlinlintin igine yerlestirilmelidir ~bundan
ilk kez tarihgi Richard Hapke s6z etmistir-; ve bu biitiinii
kipirdatan seyin zaman iginde az veya gok uzaklarda g¢ogu za-
man ¢ok uzaklarda yer alan bir hareket oldugu unutulma-
malidir. Eger kent-kir arasinda herhangi bir miibadele, her-
hangi bir endiistriyel veya ticari rekabet kaydedilecek olur-
sa, bunun geng ve atiliminin baginda olan bir hareket mi, yok-
sa uzak bir hareketin son demleri mi, veya monoton bir tekrar
mi oldugunu anlamak gerekli degil midir? Arastirma bunun
kargisinda kayitsiz kalabilir mi?

Tek bir ciimleyle 6zetleyelim: Lucien Febvre hayatinin son
" on yih boyunca hep «ge¢misin bilimi, simdinin bilimi tarih»

20 Suzanne Frére ve Charles Bettelheim, Une ville frangaise moyenne, Aux-
erre en 1950, Paris, Armand Colin, Cahiers des Sciences Politiques, no. 17,
1951.

21 Pierre Clément ve Nelly Xydias, Vienne-Sur-le-Rhéne. Sociologie d'une
cité frangaise, Paris, Armand Colin, Cahiers des Sciences Politiques, no.
71, 1955.
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diye tekrarlamigtir. Siirenin diyalektigi olan tarih, toplum-
salin ve buna bagh olarak giincelin tiim gergekligi igindeki
agiklamasini kendi tarzinda getirmekte degil midir? Bu alan-
da verdigi ders, olay kargisinda bir uyar1 degeri tagimakta-
dir: yalnizca kisa zaman iginde diisiinmemek, yalnizca giirtiltii
cikartan oyuncularin en gergekleri olduguna inanmamak gere-
kir; sessiz olan bagkalar1 da vardir; ama bunu bilmeyen var
midir?

11
ILETISIM VE TOPLUMSAL MATEMATIK

Kisa zamanin galkantll'l sinirinda duraklamakla belki de
hata ettik. Buradaki tartigma siirmektedir ve gergegi soyle-
mek gerekirse, bunun fazla bir yarar, hig degilse saglaya-
bilecegi yararh bir sagkinhik yoktur. Esas tartisma bagka bir
yerde, toplumsal bilimler alanindaki en yeni deneyin 6ne qi1-
kardigr komsularimizda, «iletisim» ve matematigin cifte isa-
retini tagiyan bolgede bulunmaktadir.

Fakat bu dosyay: burada savunmak o kadar kolay olmaya-
caktir; demek istedigim, higbir toplumsal incelemenin tarihin
zamanmin diginda kalamayacaginin, en azindan goriiniigte ke-
sinlikle onun diginda yer almiga benzeyen girisimlere iligkin
olarak kanitlamanin kolay olmayacagidir.

Bu tartismada okuyucu her haliikarda, eger bizi izlemek
istiyorsa (bizi onaylamak veya bizim bakis agimizdan uzak-
lagmak tizere), kugkusuz tamamen yeni olmayan, ama yeniden
cle alinacak olan eski ve halad siiren tartismalarda geng-
lestirilen bir kelime haznesinin terimlerini kendi hesabina
teker teker tartarsa iyi olacaktir. Olay veya uzun siire hak-
kinda tabii ki sdylenecek birsey yoktur. Kelimenin -ve nesne-
nin- belirsizliklerden ve tartismalardan arinmis olmamasina
ragmen, yapilar hakkinda soylenebilecek ¢ok sey yok-
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tur.22 Eszamanlilik veya ¢iftezamanlilik kelimelerinin iize-
rinde fazla durmanin da yaran yoktur; bunlar, toplumsalin so-
mut bir incelemesindeki rollerinin kavranmasinin gériindiigiin-
den daha az kolay olmasina ragmen, kendi kendilerini agik-
lamaktadirlar. Nitekim tarih dilinde (benim diigtindiigim
haliyle) tam bir eszamanhihk olamaz: tim siireleri askiya
alan anlik bir duraklama bizatihi sagmadir veya gene ayni
anlama gelmek tzere, ¢ok yapaydir; ayn gekilde, zamanin
yokusunu izleyerck meydana gelen bir inis, ancak zamanin
gesitli ve sayllamayacak kadar ¢ok nehirlerine gore olan bir
inis cogullugu iginde diisiiniilebilir niteliktedir.

Bu kisa hatirlatmalar ve uyarmalar su an igin yeterlidir-
ler. Fakat bilingsiz tarih, modeller, toplumsal matematik
gibi terimler konusunda daha agik olmak gerekmektedir. Za-
ten bu zorunlu yorumlar, toplumsal bilimlerin ortak bir sorun-
sah iginde birlesmektedirler veya yakinda birleseceklerdir
—umarim-.

Bilingsiz tarih, tabii ki toplumsalin bilingsiz bigimlerinin
tarihidir. «Tarihi insanlar yaparlar, ama onu yaptiklarini
bilmezler»23. Marx'in formiilii sorunu aydinlatmakta, ama
agiklamamaktadir. Bu fiili durumda, yeni bir ad altinda ol-
mak lizere, kisa zamanin, «mikro-zamanin», olaysalin kendi-
ni bir kez daha bize dayatmasi sorunudur. Insanlar kendi za-
manlarini yagarlarken onun akigini hep giinii giiniine kav-
radiklar izlenimine sahip olmuslardir. Bu bilingli, agik ta-
rih, bircok tarih¢inin lizerinde uzun zamandan beri anlas-
tiklar1 gibi, yaniltici midir? Lenguistik diin, herseyi kelime-
lerden gikartabilecegine inanmaktaydi. Bugiin bircok cagda-
simiz herseyin Yalta veya Petsdam anlagmalarindan, Dien-
Bien-Fu felaketinden veya Sakhiet-Sidi-Youssef olayindan
veyahut da bagka tiirlii 6nemli bir olay olan Sputnik'in atil-
masindan kaynaklandigina istekle inanmaktadir. Bilingsiz

22 Yapilar hakkindaki kollokyuma bkz., Yiiksek Incelemeler Uygulamali
Okulu VI. bdliim, daktilo 6zet, 1958.
23 Zikr. C. Lévi-Strauss, op.cit., s. 30-31.
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tarih bu 1siklarin, onlarin flaglarinin 6tesinde cereyan etmek-
tedir. Demek ki, belli bir uzakhkta, bir de toplumsal bi-
lingsizligin varoldugunu kabul etmek gerekmektedir. Ayrica
daha iyisini beklerken, bu bilingsizligin bilimsel olarak,
gozlememizin ahgik oldugu aynaya benzeyen ylizeyden daha
zengin oldugunu, yani islenmesinin —eger kesfinin degilse—
daha kolay ve daha basit oldugunu kabul étmek gerekir. Fa-
kat aydinlik yiizey ile karanhk derinlikler arasindan -gii-
riiltii ile sessizlik arasindan- yola ¢itkmak gligtiir, rastlan-
tilara tabidir. Ekleyelim ki, yar1 yariya konjonktiirel za-
manin ve tam olarak da yapisal zamanin alani olan «bi-
lingsiz» tarih, gogu zaman soylenilmek istendiginden daha
net bir sekilde algilanmaktadir. Herbirimizin kendi hayati-
‘mizin Gtesinde, daha iyi tanidigimiz kitlesel bir tarihin va-
roldugu duygusuna sahibiz, bu tarihin giictinii, itiglerini yasa-
larindan ve yo6nlerinden daha iyi hissettigimiz de dogrudur.
Ve bu biling giderek daha canli hale gelmekteyse de (6rnegin
iktisat tarihinin-darumu bdyledir), ortaya daha diin gikma-
mustir. Devrim:—linkii gergekten bir zihniyet devrimi s6z ko-
nusudur- bu yar1 karanhk alana cepheden saldirmak ona
olayin yaninda, hatta onun zararina giderck daha genis bir
yer agmak olmustur.

Tarihin' tek bagina olmadig1 (tamamen tersine, bu alanda
yeni toplumsal bilimlerin bakig agilarini izlemek veya kendi
yararina uyarlamaktan baska birsey yapmamuistir) bu ince-
leme tavr iginde, yeni bilgi ve aragtirma aletleri imal edil-
mistir; 6rnegin az gok gelistirilmis, bazen hala zenaat diize-
yinde olan modeller boyledirler. Modeller varsayimlardan,
birbirlerine denklem veya fonksiyon bigimi altinda saglam bir
sekilde baglanmis agiklama sistemlerinden baska birsey de-
gillerdir: su suna esittir veya su sunu belirler. Herhangi bir
gergek, bir baskasi ona eslik etmeden ortaya ¢itkmamakta ve
sik iligkiler ve sabiteler sundan buna olan baglantilar diiz-
leminde ortaya ¢ikmaktadirlar. Béylece 6zenle kurulmus mo-
del, gbzlenen toplumsal ortamin disindaki —sonug olarak mo-
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delin ondan hareketle kuruldugu ortam-, aym cinsten bagka
toplumsal ortamlarin zaman ve mekén iginde glindeme getiril-
melerine olanak verecektir. Bu, modelin geri donme etkisidir.

Bu agiklama sistemleri kullanicinin keyfine, hesabina
veya amacina gore, sonsuz bir degiskenlik gostermektedirler:
basit veya karmasik, niteliksel veya miktarsal, statik veya
dinamik, mekanik veya istatistik olmaktadirlar. Model me-
kanik oldugunda, bizzat dogrudan gézlenen gergegin dlgeginde
olacaktir ve bu model az sayida unsurdan olugan kiigiik dlgekli
gruplarin gergegine dayah olacaktir (etnologlar ilkel toplum-
lara iligkin olarak bu usulii uygulamaktadirlar). Biiyiik sa-
yilarin ige karnighg genig toplumlarda ortalama hesaplan
zorunlu hale gelmektedir: bunlar istatistik modellere yonel-
mektedirler. Fakat bazen tartisilabilir nitelikte olan bu ta-
nimlar ok 6nemli degillerdir!

Bana gore esas nokta, toplumsal bilimlere ortak bir prog-
ram olusturmadan Once, baz1 girisimlerin yanhs yere asin
biiyiittiikleri modelin rol ve sinirlanini belirlemektir. Buna
bagh olarak modelleri de siire fikriyle karsilastirmak gerek-
mektedir, glinkii bana gore bunlarin kapsadiklar: siire onlarin
anlam ve agiklayic1 degerlerine oldukga siki bir sekilde ba-
gimhdir.

Daha acgik olabilmek igin, tarihsel modellerden 6rnekler
verelim.24 Bunlardan, tarihgiler tarafindan kurulan oldukga
kaba, ilkel, gergek bir bilimsel kuralin gerektirdigi saglam-
Ii$1 nadiren igeren ve asla devrimci bir matematik dile ulas-
may1 amaglamayan, ama gene de kendi tarzlarinda modeller
olan modelleri anliyorum.

Yukarida XIV. ile XVIII. yiizyillar arasindaki ticari ka-
pitalizmden s6z ettim: burada Marx'in eserinden gikartila-
bilecek modellerden biri s6z konusudur. Bu model tiim ekstra-
polasyonlara agik kapr birakiyorsa da, tam olarak ancak be-

24 Gergekte bizim onlan taklit etmemize yolagmis olan, iktisatgilarin
«modellerine» yer vermek cazip olacaktir.
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lirli bir toplum ailesine, belirli bir siire i¢in uygulanabilir ni-
teliktedir.

Eski bir kitapta?®, XVI. ve XVII. yiizyillar arasinda sira-
styla tiiccar, «endiistrici», sonra banka ticareti uzmani haline
gelen —bu sonuncu faaliyet serpilmekte en yavag, yok olmakta
da en yavas olanidir- Italyan kentlerine iliskin olarak tas-
lagini gizdigim bir ekonomik gelisme devresi modeli igin du-
rum degisiktir. Aslinda ticari kapitalizmin yapisindan daha
kisith olan bu taslak, siire ve mekan iginde digerinden daha
fazla genisletilebilir niteliktedir. Bu taslak, baskalarini bul-
manin kolay oldugu bir dizi kogul iginde tekrarlanmaya yat-
kin bir olguyu kaydetmektedir (bazilar1 bunun igin dinamik
bir yap1 diyeceklerdir, ama tarihin tiim yapilar1 hi¢ degilse
temelleri itibariyle dinamiktirler). Frank Spooner ve benim
tarafimizdan XVI yiizyil 6ncesi, XVI. yiizy1l ve sonrasina
iliskin olarak taslag: gizilen model?¢ i¢in de herhalde aym
sey sOylenebilir: altin, giimiis, bakir -ve madenin su gevik ika-
mesi olan kredi- de oyunun aktorleridir; birinin «strateji»si
digerinin «strateji»si tizerine agirhk yapmaktadir. Bu modeli
XVII. yiizyil gibi ayricahkh ve 6zellikle hareketli olarak,
bizim gozlem alani olarak sectigimiz bir ylizyihn digina ak-
tarmak miimkiindiir. lktisatqilar giiniimiiziin azgeligmis tilke-
lerifiin 6zel 6meginde, o da kendi tarzinda bir model olan eski,
paranin miktar teorisinin saglamasini yapmaya gahigmamis-
lar midir??’

Fakat biitiin bu modellerin siire olanaklari, geng bir Ame-
rikah tarihgi sosyolog olan Sigmund Diamond?® tarafindan

25 La Méditerranée et le monde méditerranéen a 1'époque de Philippe 11, Pa-
ris, Armond Colin, 1949 (Turkgesi, Akdeniz ve Akdeniz Diinyas:, cev. Meh-
met Ali Kiligbay, 2 cilt, Istanbul, Eren Yayiniari, 1989-1990), s. 264 vd.

26 Fernand Braudel ve Frank Spooner, Les métaux monétaires et 1'économie du
XVle siécle. Rapports au congrés international de Rome, 1955, c. IV, s. 233-
264.

27 Alexandre Chabert, Structure économique et théorie monétaire, Paris, Ar-
mand Colin, 1956.

28 Sigmund Diamond, The reputation of the American businessman, Cam-
bridge, Mass, 1955.
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diigtiniilen modelinkilere nazaran gene de kisa kalmaktadir-
lar. Pierpont Morgan'in gagdaslar olan biiylik Amerikan fi-
nansgilarinin kullandiklar gifte dilden (simifin i¢ dili ve dis
dil, bu sonuncu dil ashnda mali basarinin, self made man'in ti-
pik zaferi olan finansginin basarisinin sunuldugu kamuoyuna
kars1 bir savunma araci olarak kullanilmakta ve ayni.zaman-
da finansg1 bu dil -aracihigiyla bizzat ulusun zenginliginin
kosulu olarak gosterilmektedir) etkilenen bu arastirmaci, bu
durumun her egemen sinifin alisilmis bir tepkisi oldugunu dii-
stinmektedir prestijinin ve aynicaliklarinin tehlikede oldu-
gunu hisseden egemen sinifa, bunlar1 gizlemesi igin kaderini
devletinki veya ulusunkiyle, 6zel ¢ikarin1 kamu gikariyla
birlestirmesi gerekmektedir. S. Diamond hanedan veya impa-
ratorluk, Ingiliz hanedani, Roma imparatorlugu... vs.'ye ilis-
kin fikrin evrimini de istekle ayni sekilde agiklayacaktir.
Boyle tasarlanan model tabii ki ytizyillar1 kapsama yetene-
gine sahiptir. Baz1 belirgin toplumsal kogullar1 varsaymak-
tadir, ama tarih bunlan etrafa sagmistir: bu model boylece
daha 6nceki modellerden ¢ok daha uzun bir siire igin gegerli ol-
maktadir, fakat bununla birlikte gok daha kesin ve dar ger-
gekleri gtindeme getirmektedir.

Matematikgilerin diliyle bu cins bir model, matematikgi
sosyologlarin gozdeleri olan, adeta zamandis1 modellerle bir-
lesecektir. Adeta zamandisi, yani gergekte ¢ok uzun siirenin
ginisigina ilk kez gikan ve karanlik yollarinda dolasan unsur-
lar.

Yukaridaki agiklamalar, modeller bilimi ve teorisine ye-
tersiz bir giristen baska birsey degillerdir. Ve tarihgilerin bu
alanda oncii konuma gelmeleri igin kirk firin ekmek yemeleri
gerekmektedir. Tarihgilerin modelleri yalnizca agiklama de-
metlerinden ibarettirler. Meslekdaslarimiz iletisim, bilisim
veya matematik teorilerine ve dillerine katilmaya g¢alisan
arastirma alaninda bagka tiirli bir tutku ve ilerleme igin-
dedirler. Bunlarin liyakati —ki bu biiytliktiir- bu ince dili ve
matematigi kendi alanlarina kabul etmek olmugtur, ama bun-
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larin en ufak dikkatsizlik karsisinda denetimden ¢ikmak ve
elimizden kagmak gibi bir tehlikeleri vardir. Tann bilir ne-
reye! Bilisim, iletisim, niteliksel matematik, bunlarin hepsi
de gene ¢ok genis bir alan olan toplumsal matematik baghg:
altinda biraraya gelmektedirler. Ancak, fenerimizi bununla
yakabilmemiz gerekmektedir.

Toplumsal matematik?® en azindan, birbirlerine kariga-
bilen ve takintilar da olan ii¢ dildir. Matematikgiler hayal
gliglerinin sininna gelmemiglerdir. Her haliikarda tek bir ma-
tematik yoktur (bu en fazlasindan bir taleptir). «Cebir, geo-
metri degil de, bir cebir, bir geometri demek gerekir» (Th.
Guilbaud), bu s6z ne bizim, ne de onlarin sorunlarimi basit-
lestirmektedir. Demek ki ti¢ dil: gereklilik olgularinin dili
(biri veridir, digeri onu izlemektedir), buras: geleneksel ma-
tematigin alanidir; Pascal'den beri raslantisal olgularin dili
—buras: olasilik hesaplarinin alanidir-; son olarak da ne be-
lirlenmis, ne raslantisal olup, ama bazi1 zorlamalara, oyunun
kurallarina tabi olan kosullanmis olgularin dili, bu dil von
Neumann ve Morgensternin3® oyunlar «stratejisi» ekseni igin-
de kalmaktadir, bu strateji yalmzca kurucularinin ilke ve cii-
retleriyle yetinmedigi icin bugiin zafer kazanmaktadir. Oyun-
lar stratejisi biitiinlerin, gruplarin, hatta olasilhik hesapla-
rinin kullanilmasi sayesinde yolu «niteliksel» matematige
agmaktadir. Bundan sonra artik gézlemden matematik for-
miillestirmeye gegis zorunlu olarak, gii¢ 6l¢lim ve uzun istatis-
tik hesap yolundan geg¢mektedir. Toplumsalin ¢éziimlen-
mesinden dogrudan matematik bir formiillestirmeye, yani he-
sap makinesine gegilebilir.

Tabii ki, kendine verilen biitiin gidalar1 yutmayan ve haz-
metmeyen bu makineyi, bu ise hazirlamak gerekir. Zaten

29 Ozellikle bkz., Claude Lévi-Strauss, Bulletin International des sciences
sociales, UNESCO, VI, no. 4 ve daha da genel olarak Les mathématiques
et les sciences sociales adint tagiyan su gok yararli sayiya bkz.

30 The theory of Games and economie Behaviour, Princeton, 1944, Jean Fou-
rastié'nin parlak galismasi, Critiques, Ekim 1951, no. 51.
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bilisim bilimi gergek makinelerin, onlarin ¢alisma kural-
larinin iglevinde ve kelimenin en maddi anlaminda iletisim-
ler icin tasarlanmus ve gelistirilmistir. Bu makalenin yazar
bu zor alanlarda uzman degildir. Uzaktan izledigi, ama gene
de izledigi, bir ¢eviri makinesi yapilmasina iligkin aragtir-
malar onu, diger birkag kisi gibi diisiince ugurumlarina yuvar-
lamustir. Ancak ikili bir olgu varhgin siirdiirmektedir: 1° bu
cins makineler ve bu cins matematik olanaklar mevcuttur; 2°
toplumsali, bizim ahigilmig eski matematigimiz —fiyat, ticret,
dogum vs. egrileri- olmayan toplumsalin matematigine hazir-
lamak gerekir.

Ote yandan, yeni matematik mekanizma bizden gogu za-
man kagiyorsa da, toplamsalin onun kullanimina yonelik ola-
rak hazirlanmasi, taranmasi, pargalara ayrilmasi geregi
dikkatimizden kagamaz. On hazirhik simdiye kadar hep
aym kalmigtir: kisith bir gézlem birbirini, 6rnegin «ilkel» bir
kabileyi, 6rnegin niifussal olarak «<somutlanmig» bir grubu se-
cerek adeta hergeyi inceleme ve dogrudan tutabilme olanagim
yakalamak; sonra farkedilen tiim unsurlar arasindaki- tiim
iligkileri, miimkiin tiim oyunlar1 saptamak. Saglam bir ge-
kilde belirlenen bu iligkiler, matematigin bunlarin hepsini
Ozetleyen veya daha dogrusu hepsini hesaba katan bir modele
ulagabilmek igin tim sonuglart ve mimkin tim uzantilar
gikartacagl denklemlerin ayrintilarimi vermektedirler.

Bu alanlarda binlerce arastirma olanag) ortaya gikmak-
tadir. Fakat tek bir 6rnek uzun bir sdylevden daha iyi ola-
caktir. Claude Lévi-Strauss kendini miikemmel bir rehber ola-
rak sunmaktadir, onu izleyelim. Bizi bu arastirma alanlarin-
dan birine, iletisimbilimi dedigimiz kesime sokacaktir.3!

C. Lévi-Strauss3? «iletisim her toplumda en azindan iig
diizeyde gergeklestirilmektedir: kadinlarin aktarimi (iletil-
meleri), mal ve hizmetlerin aktarimi, mesajlarin 'aktarlml».

31 lzleyen farkina vanglar onun son eseri Anthropologie structurale’den
alinmigtir, op. cit.
32 Ibid, s. 326.
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Bunlarin farkh diizeylerdeki diller olduklarini, ama gene dil
olduklarini kabul edelim. Bunlari bundan sonra diller olarak,
hatta dil olarak ele almak ve onlan dilbilimin veya daha
dogrusu «toplumsal bilimlerin kargisinda, drnegin niikleer
fizigin kesin bilimlerin karsisinda oynadig rolii oynamay:
sektirmeyecek olan» fonolojinin heyecan verici gelismelerine,
dogrudan veya dolayh olarak ortak etme hakkina sahip ola-
maz miy1z?3? Bu asiriya kagmaktir, ama bazen agiriya kag-
mak gerckmektedir. Tipki tarihin olayin tuzagmna diigmiis ol-
masi gibi, kelimelerin tuzagina diismiis olan (kelimelerin nes-
neyle iliskileri, kelimelerin tarihsel evrimi) dilbilim bu du-
rumdan fonolojik devrim sayesinde kurtulmustur. Kelimenin
Otesinde, fonem denilen ses semasina baglanmig, bu fonemin
anlami karsisinda artik kayitsiz kalmis, ama onun yerine ona
eslik eden seslere, bu seslerin gruplagsmalarina, infra-fonemik
yapilara, dilin bunlara bagh olan tim bilin¢disi gergegine
dikkat eder hale gelmistir. Yeni matematik galisma, diinya-
nin tiim dillerindé varolan birkag tane kadar olan fonem iize-
rine yiiklenmis, dilbilimin hi¢ degilse bir bolimi gu son yirmi
y1l esnasinda toplumsal bilimler diinyasindan ¢ikarak, «kesin
bilimler tepesi»ne tirmanmustir.

Dilin anlamim ilkel akrabalik iliskilerine, efsanelere,
torenlere, ckonomik miibadelelere yaymak, tepeye ulasan bu
zor ama kurtarnci yolu aramaktir ve bu ilk 6nce Claude Lévi-
Strauss'un su ilk dil olan insanlararasi iletisimlerin esasi olan
(Oylesine ki, higbir ilkel veya degil toplum yoktur ki, akra-
balararasi. cinsel iligki, dar aile kiiresinin iginden evlilik ya-
saklanmig olmasin) evlilige yonelik miibadelelere iligkin ola-
rak cesur bir sekilde gergeklmestirilmistir. Demek ki evlilik
miibadeleleri bir dildir. C. Lévi-Strauss bu dilin altinda, fo-
neme benzeyen temel bir unsur bulmaya ¢alismistir. Rehberi-
miz bu akrabalik unsurunu, «atom»unu 1949 tarihli tezinde en

33 Ibid., s. 39.
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basit bigimiyle ifade etmistir3: bu unsur erkek, karisi, gocuk
arti gocugun dayisidir. Bu dort agih unsurdan ve bu ilkel
diinyalarda bilinen tiim evlilik sistemlerinden —bunlar ¢ok
sayidadir- hareket eden matematikgiler, miimkiin bilesimleri
ve g¢ozliimleri arayacaklardir. Matematikgi André Weill'in
yardimini alan Lévi-Strauss, antropolog tarafindan yapilan
gozlemi matematik terimlere gevirmeyi basarmigtir. Agga
¢ikan model, sistemin gegerliligini, dengeliligini kanitlamak,
bu sistemin gerektirdigi ¢6ziimleri isaret etmek zorundadur.

Bu aragtirmanin niyetinin ne oldugu anlagilmaktadir: bi-
lingdis1 veya diisiik bilingli unsurlarin alanina ulasabilmek
i¢in gdzlem ytizeyini agmak, sonra bu gergegi kiigiik miidaha-
lelerle birgok unsur haline getirerek, béylece bunlarin arasin-
daki iligkileri ¢6ziimlemek. «Tipki dilbilimcinin kendi ala-
nindakileri infra-fonemik alanda ve fizik¢inin de infra-mole-
kiiler alanda, yani atom diizeyinde kesfetmesi gibi, antropo-
log da en genel yap1 yasalarinin ancak bu mikrososyolojik
(belli bir tiirden, bu gekinceyi ben ekliyorum) diizeyde kurabi-
lir».35 Bu oyunu, tabii ki baska bir yonde de stirdiirmek miim-
kiindiir. Omegin, Lévi-Strauss'u bu kez efsanclerle, giilme bi-
cimleriyle, mutfakla (su diger dil) ugrasirken gérmekten daha
ogretici ne olabilir: efsaneleri (mythes) bir dizi temel hiicreye
(mythéme) indirgeyecektir; yemek kitaplarinin dilini (fazla
inanmadan) gustémeler haline indirgeyecektir. Her seferinde
derin, bilingalti diizeylerin pesindedir: ben konusurken séyle-
vimin fonemleriyle; sofradayken istisnalar disinda (eger 6yle
birsey varsa) gustémelerle ugrasmiyorum. Fakat ince ve kesin
iliskiler oyunu bana her seferinde eslik etmektedir. Bu basit
ve esrarh iligkiler konusunda sosyolojik aragtirmanin son s6zii
acaba, bunlarin hepsini Mors alfabesine, yani evrensel ma-
tematik diline gevirmek iizere, onlan tiim dillerdeki halle-
riyle kavramak mi olacaktir? Bu yeni toplumsal matematigin

34 Les structures élémentaires de la parendé, Paris, P.UF., 1949; bkz., An-
thropologie Structurale, s. 47-62.
35 Anthropologie..., s. 42-43.
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tutkusudur. Fakat acaba, giiliimsemeden, bunun tamamen bagka
bir tarih oldugunu séyleyebilir miyim?

Siireyi yeniden devreye sokalim. Modellerin farkh siire-
lere sahip olduklarini séyledim: bunlar kaydettikleri gerge-
gin zamam kadar degere sahiptirler. Ve bu zaman toplumsah
gozleyen kisi igin basattir, ¢linkii bunlarin kopus noktalari,
geligkili basinglarin etkisiyle meydana gelen ani veya yavas
sapmalari, hayatin derin yapilarnindan daha anlamhdirlar.

Modelleri bazen gemilere benzetmisimdir. Gemi insa eail-
dikten sonra benim igin ilgi ¢ekici olan, onun suya indirilmesi,
ylizlip ylizmediginin goriilmesi ve sonra da onu zaman nehri
boyunca keyfimce asag1 indirmek veya yukan ¢ikarmaktir.
Geminin batmasi her zaman en anlaml andir. Ornegin F.
Spooner ve benim tarafimizdan, degerli madenlere iliskin
olarak diisiiniilmiis olan oyunlar, bana XV. yiizy1l dncesi igin
hi¢ de gegerliymis gibi gelmemektedirler. Bu tarihten 6nce
madenlerin soklan o kadar siddetlidir ki, eski tarihlere
iliskin gozlemler bunlar:1 bildirmemislerdir. Bu durumda bu-
nun nedenini‘aramak bize diismektedir. Daha sonra, bu kez
nehrin agzina dogru yapilan yolculugun, fazlasiyla basit tek-
nemiz igin neden zorlagtigini, sonra da XVIII. yiizyil ve kredi-
nin anormal ilerlemesi karsisinda neden olanaksiz hale gel-
digini anlamak gerekmektedir. Bana goére aragtirma, stirekli
olarak toplumsal gergekten modele ve sonra modelden toplum-
sal gercege yoneltilmeli ve yolculuklar bir dizi rétustan sonra
sabirla tekrarlanmahdir. Béylece model sirasiyla yapr agik-
lama denemesi; bir yapinin hayatinin ve saglamhginin dene-
timine, karsilagstirilmasina, saglamasinin yapilmasina ya-
rayan bir alet olmaktadir. Eger giincelden yola gikarak bir
model kursaydim, onu hemen gergegin igine oturtur, sonra da
zaman iginde gerilere, eger miimkiinse dogumuna kadar geri-
lere goétiirmeyi isterdim. Bundan sonra diger toplumsal ger-
geklerin esanlh hareketlerine bakarak, onun bir dahaki ko-
pusa kadar olan muhtemel 6mriinii kestirmeye ¢alisirdim.
Ama eger bana bir kiyaslama unsuru olarak hizmet ediyorsa,
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onu zaman veya mekan iginde dolagtirarak, sayesinde yeni bir
1s1kla aydinlanabilecek diger gergekleri arardim.

Acaba, niteliksel matematik modellerin bize simdiye ka-
dar sunulduklar13¢ halleriyle bu cins yolculuklara pek yatkin
olmadiklarini ve bunun nedeninin herseyden 6nce zamanin sa-
yilamayacak kadar ¢ok yollarindan yalnizca birinin, kaza-
lardan, konjonktiirlerden, kopuslardan arinmis ¢ok uzun siire-
nin yolunun iizerinde ilerlemeleri olmasini dustiniirken haksiz
miymm? Bir kez daha C. Lévi-Strauss'a dénecegim, ¢ilinkii onun
bu alandaki girisimi bana en akillica, en acik, herseyin ora-
dan itibaren yola ¢ikmak veya herseyin oraya donmek zorun-
da oldugu toplumsal deney iginde en iyi kdk salmig olani ola-
rak goziikmektedir. Farketmemiz gercken bir nokta olarak,
Lévi-Strauss her seferinde sanki zamandagiymig gibi goziiken
asint yavaghktaki bir olguyu giindeme getirmektedir. Tim ak-
rabalik sistemleri varliklarin1 siirdiirmektedirler, ¢linkii belli
bir kandaghk haddinin 6tesinde, herhangi bir insan hayat
miimkiin degildir, kiigiik bir insan grubunun diinyaya agilmasi
gerekmektedir: akrabalararas: cinsel iligkinin yasaklanmasi
uzun siirenin bir gergegidir. Gelismeleri yavas olan efsaneler
de agirt uzunluktaki yapilara tekabiil etmektedirler. En eski-
sini segmekle ugrasmadan, Oedipius efsanelerinin gesitli ver-
siyonlarini toplamak miimkiindiir, ¢linkii bu konudaki sorun bu
efsanenin ¢esitli bicimlerini tasnif etmek ve onlara hiikmeden
ve onlarin altinda yer alan derin bir eklemlesmeyi agiga ¢i-
kartmaktir. Fakat meslekdagimizin bir efsaneyle degil de,
«makyavelcilik»in imgeleriyle, birbirini izleyen yorumlariy-
la ilgilendigini, XVI. yiizyilin ortasina dogru gergekten or-
taya atilmasindan itibaren ¢ok yayginlasan, oldukca basit bir
doktrinin temel unsurlann aragtirdigini varsayalim. Bu siire-
cin her aninda, makyavelciligin yapisina varacak kadar ¢ok
kopus ve alt iist olug vardir, glinkii bu sistem efsanenin adeta

36 Oyun stratejisine gore niteliksel matematik diyorum. lktisatcilarin
yogurduklar1 bigimiyle klasik modeller tzerinde farkh bir tartisma
yapilmahdir.
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evrensel nitelikteki tiyatro oyunu saglamhigina sahip degil-
dir; bu sistem tarihin yansimalari, sigramalari, kosullarinin
bozulmasi kargisinda hassastir. Tek kelimeyle, yalnizca uzun
siirenin sakin ve monoton yollar iizerinde yer almamaktadir...
Boylece Lévi-Strauss'un matematiklestirilebilir yapilarin
arastirilmasi karsisinda tavsiye ettigi usul yalnizca mikro-
sosyoloji katinda degil, ayn1 zamanda ¢ok kiigiik ile gok uzun
slirenin bulusma noktasinda yer almaktadir.

Bu arada, niteliksel matematik alaninda devrim yapanlar
acaba yalnizca siirenin yolunu izlemeye mi mahkimdurlar?
Eger boyleyse, bu sik1 oyunun sonnuda yalnizca evrensel insana
ait olan gerceklerden bagka birseyi bulamayiz. Uziintiilii dii-
stiniirler, bunlar ilk gergekler, uluslarin bilgeliginin 6zdeyis-
leridir diyeceklerdir. Biz de bunlarin esas gergekler olduk-
larin1 ve her toplumsal hayatin bizatihi temellerini yeni bir
1sikla aydinlatabilecek nitelikte olduklar cevabini veririz.
Fakat tartismanin biitiinii burada degildir.

Nitekim ben bu girisimlerin ~veya benzeri girisimlerin-
¢ok uzun siire- diginda stirdiiriilemeyeceklerine inaniyorum.
Toplumsal niteliksel matematiklere saglananlar rakamlar
degil de, belli bir matematik isaretle.ifade edilebilmeleri
icin saglam bir sekilde tanimlanmalan gereken baglantilar
ve iligkilerdir; bu isaretlerin matematik olanaklari, temsil
ettikleri toplumsal gergekle artik mesgul olmadan, bu tanim-
lardan itibaren incelenebilecektir. Demek ki sonucun tiim de-
geri baglangictaki gézlemin degerine, gozlenen gergegin esas
unsurlarini soyutlayan ve bunlar1 bu gergek iginde birbirle-
riyle olan iligkilerini belirleyen tercihe bagimhdir. Toplum-
sal matematigin, C. Lévi-Strauss'un mekanik adim verdigi,
yani eger terim yerindeyse, her bireyin dogrudan gozlenebilir
oldugu ve gok tiirdes bir hayatin basit, somut ve az degisken
nitelikteki insan iliskilerinin tam olarak tanimlanmasina
izin veren dar gruplardan itibaren olusturulmus modelleri ne-
den tercih ettigi artik kavranmaktadir.

Istatistik denilen modeller bunun tersine, gdzlemin ancak
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ortalamalar, yani geleneksel matematik aracihigiyla ytiriitii-
lebildigi, genis ve karmagik toplumlara hitap etmektedirler.
Fakat bu ortalamalar elde edildikten sonra, eger gézlemci bu
soziinii ettigimiz iligkileri artik bireyler 6lgeginde degil de,
gruplar 6lceginde kurma yetenegine sahipse, niteliksel ma-
tematik yontemlerine bagvurmamizi engelleyen herhangi bir-
sey yoktur. Ama benim bildigim kadanyla, heniiz bu y6nde bir
girisim olmamigtir. Deneylerin daha bagindayiz. Su an igin,
ister psikoloji, ister ekonomi, isterse antropoloji s6z konusu ol-
sun, tiim deneyler Lévi-Strauss'a iligkin olarak tanimladigim
yonde yapilmiglardir. Fakat toplumsal niteliksel matematik
ancak modern bir toplum, i¢i¢e girmig sorunlar, hayatin yagan-
dig1 gesitli hizlan ‘ele almadan saglamasim1 yapmig olmaya-
caktir. Matematikgi sosyologlarimizdan birinin bu maceranin
cagrisina kulak verecegine bahse girelim; bu girisimin yeni
matematik tarafindan bugiine kadar izlenmig olan y6ntem-
lerde zorunlu bir gdzden gegirmeye yol agacagina da bahse
girelim, ¢iinkii bu matematik bu kez agin uzun siire adini ve-
recegim geyin sinirlari iginde hapis kalamaz; yeni matema-
tigin hayatin ¢oklu oyununu, tiim hareketlerini, tiim siireleri-
ni, tiim kopuglarini, tiim degismelerini yeniden bulmasi gerek-
mektedir.

v
TARIHCININ ZAMANI, SOSYOLOGUN ZAMANI

Toplumsal matematik zamandiginin alanina yaptigi yol-
culuktan sonra, iste gimdi zamana, siireye geri dénmektedir.
Ve iflah olmaz bir tarihgi olarak, sosyologlarin siireden kag-
malanna bir kez daha sagiyorum. Ama bunun nedeni onlann
zamaninin bizimkiyle ayn1 olmamasidir: onlarin zamani gok
daha az emredici, daha az somuttur ve hicbir zaman sorunlari
ile diiglincelerinin merkezinde yer almamaktadir.

Tarihgi fiili durumda tarihin zamaninin digina asla ¢ik-
mamaktadir: topragin bahgivanin gapasina yapistig: gibi,’
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zaman da onun diigiincesine yapigmugtir. Tabii ki ondan kurtul-
manin diisiinii kurmaktadir. 1940'in kaygih ortaminin da yar-
dimuiyla, Gaston Roupnel®” bu konuda, samimi her tarihgiye
~aa gektiren sdzler yazmugtir. Gene gaph bir tarihgi olan Paul
Lacombe'un eski bir diigilincesi de bu yondedir: «zaman nesnel
olarak bizatihi higbir sey degildir, bizdeki bir fikirden bagka
birsey degildir.»®... Ama acaba burada gergek kagislar soz
konusu mudur? Ben kisisel olarak, can sikici bir esaret esnasin-
da bu zor yillarin (1940-1945) kroniginden kagmak igin ¢ok
miicadele ettim. Olaylar1 ve olaylarin zamanini reddetmek,
onlara biraz daha uzaktan bakabilmek, onlar1 daha iyi yar-
gilayabilmek ve bunlara fazla inanmamak igin kiyiya, sigi-
naga ¢ekilmek anlamina geliyordu. Kisa zamandan daha az
kisa zamana ve ¢ok uzun zamana (bu sonuncusu eger varsa, an-
cak bilgelerin zamanidir) gegmek; sonra da bu hedefe ulagtik-
tan sonra durmak, hergeyi yeniden ele almak ve yeniden inga
etmek, herseyin kendi etrafinda déndiigiinii gérmek: bir ta-
rihgiyi cezbedecek bir islem.

Fakat bu birbirini izleyen kagiglar tarihgiyi diinyanin,
diinyanin zamaninin; tersine dondiiriilemez oldugu ve tam da
diinyanin kendi gevresinde déniisiiniin ritminde ilerledigi icin
emredici olan tarihin zamaninin disina tam olarak atmamak-
tadirtar. Nitekim farkettigimiz siireler birbirleriyle daya-
nigsma igindedirler: aslinda zihnimizin yaratis1 olan siire de-
gil de, bu siirenin pargalara bsliinmesidir. Ote yandan bu par-
calar, gahsmamizin sonunda birbirleriyle yeniden birlesmek-
tedirler. Uzun siire, konjonktiir, olay fazla bir giigliik olmadan
adimlarm birbirlerine uydurmaktadirlar, ¢linkii hepsi ayni
dlcege gore dlciilmektedir. Oylesine ki, bu zamanlardan birine -
zihinsel olarak katilmak, hepsine katilmak olmaktadir. Za-
man kavraminin ig, 6znel yan karsisinda dikkatli olan filo-
zof, tarihin zamaninin, Ernest Labrousse'un kitabinin bagin-

37 Histoire et Destin, Paris, Bernard Grasset, 1943, passim., 6zellikle s. 169.
38 Revue de synthése historique, 1900, s. 32.
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da%, her yerde kendinin ayn1 olan diinyay: dolasan, hangi iil-
keye giderse gitsin, hangi siyasal rejim veya toplumsal diizen-
le karsilasirsa karsilassin aym kisitlar1 dayatan bir yolcu
olarak resmettigi konjonktiiriin evrensel zamaninin agirhgin
asla hissetmemektedir.

Tarihgi igin hergsey zamanla baslamakta, hersey zamanla
bitmektedir, bu zaman kolayca tebessiim yaratabilen, evreni
yarattig1 soylenilen matematik tanr1 gibi olan, insanlarin di-
sinda, iktisatcilarin diyecekleri gibi «digsal» bir zamandir
ve insanlar1 itmekte, zorlamakta, onlarin gesitli renklerdeki
kisisel zamanlarina iiste gelmektedir: evet, diinyanin emredi-
ci zamani.

Sosyologlar bu asin basit kavrami tabii ki kabul etmemek-
tedirler. Onlar Gaston Bachelard'in sundugu bigimiyle Siirenin
Diyalektigi'ne ¢ok daha yakindirlar.%0 Toplumsal zaman,
seyrettigim herhangi bir toplumsal gercegin kendine 6zgii bir
boyutudur. Herhangi bir birey igin olabilecegi gibi, bu gergegin
icinde yer alan toplumsal zaman, onu etkileyen, onu 6zel bir
varlik olarak belirleyen isaretlerden biridir ~digerlerinin
arasinda-. Sosyolog caninin gektigi gibi bolebilecegi, bir dii-
zeyden bagkasina aktarabilecegi bu isbirlikgi zaman tara-
findan hi¢ rahatsiz edilmemektedir. Tekrar soyliiyorum ki,
tarihin zamani senkroni ve diyakroninin birlikte oynadiklan
cevik oyuna kendini daha zor teslim etmektedir: tarihin za-
mani, insanlarin canm ¢ektiginde hayatin hareketsiz bir res-
minin sunulmasi igin hareketin durdurulabildigi bir mekaniz-
ma olarak diisiiniilmesine hi¢bir zaman izin vermemektedir.

Bu anlagmazlik burada goriildiigiinden daha derindir: sos-
yologlarin zamani bizimki olamaz; meslegimizin derin yapisi
bundan hoslanmaz. Bizim zamanimiz, tipk: iktisat¢ilarinki
gibi dlgldir. Bir sosyolog bize bir yapmnin ancak yeniden olus-
mak iizere, kendi kendini tahrip etmeyi durdurdugunu séy-

39 Ernest Labrousse, La crise de l'économie frangaise & la veille de la Révolu-
tion francaise, Paris, P.U.F., 1944. Giris.
40 Paris, P.U.F,, 2. yay., 1950. )
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lediginde, tarihsel gozlem tarafindan da teyid edilen bu
agiklamayr memnuniyetle kabul ederiz. Fakat ahgilmus ta-
leplerimizin ckseni iginde, bu pozitif veya negatif hareketle-
rin kesin stirelerini de bilmek isteriz. Ekonomik devreler,
maddi hayatin yiikselen ve alcalan akimlar: 6lgiilmektedir.
Toplumsal bir yapisal bunalimin da zaman iginde belirlene-
bilmesi, esanh yapilara oranla ve kendi olarak zaman boyun-
ca yerlegtirilebilmesi gerckir. Bir tarihgiyi-tutkulu bir gekil-
de ilgilendiren konu bu hareketlerin kesigsmeleri, karsilikh
cylemleri ve kopus noktalaridir: yani bu olgularin herbirinin
kendine 6zgii 6lgii olan gok bigimli toplumsal zamana gore
degil de, bu olgularin tiimiiniin gencl 6lgiisii olan tarihgilerin
zamanina gore kaydedilebilen hersey.

Bu ters diigtinceler bir tarihgi tarafindan, hakli veya hak-
siz olarak Georges Gurvitch'in konukseven, adeta kardes sos-
yolojisi alanmna girildigi zaman bile formiile cdilmektedir.
Bir filozof4! bu sosyolojiyi diin «sosyoloji tarihin kuyruguna
takiliyor» diye. tanimlamiyor muydu? Oysa tarihgi burada
bile ne kendi siirelerini, ne de kendi zamansalliklarin1 bula-
bilmektedir. Georges Gurvitch'in genis toplumsal ingasi (buna
model mi demeliyiz?) bes esas mimariye gore orgiitlenmek-
tedir??; derindeki sahanliklar, toplumsalliklar, toplumsal
gruplar, biitiinscl toplumsal, zamanlar; bu zamansalliklara
ait olan sonuncu kat hem en yenisi, hem de son inga cdileni
olup, biitiine fazladan cklenmis gibidir.

Georges Gurvitch'in zamansalliklart gokludur. Birgok di-
ziler belirlenmektedir: uzun siirenin ve yavas akanin zamani,
yaniltan veya sagirtan zaman, diizensiz atiglar1 olan zaman,
devreyi zaman veya meydanda yapilan dansin zamani, ken-
dine gore gecikmis zaman, gecikme ile 6ne gegme arasinda gi-
dip gelen zaman, kendi ilerisinde olan zaman, patlayic za-

41 Gilles Granger, Evénement et structure dans les sciences de I'homme, Ca-
hiers de I'Institut de Science économique appliquée, Dizi M, no. 1, s. 41-42.

42 Bkz. benim kuskusuz gok polemik olan makalem, «Georges Gurvitch et la
discontinuité du Social», Annales E.S.C., 1953, 3, s. 347-361.
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man*3... Tarih¢i nasil ikna olacaktir? Bu renk ciimbiisiinden tek
beyaz 15181 elde etmesi olanaksizdir, oysa bu 151k onun igin
vazgegilmez niteliktedir. Tarihgi ayrica, bu yanar doner za-
manin, zaten daha dnceden aynlmig olan kategorilere ek bir
isaret, ek bir renk koymaktan bagka birgey yapmadigin
cabucak farketmektedir. Dostumuzun alanina son gelen unsur
olan zaman, digerlerinin evine ¢ok dogal bir sekilde yerles-
mis; kendini «sahanhklar», toplumsalliklar, gruplar, biitiin-
sel topluma gore, onlarin taleplerine ve bu konutlarin boyut-
larina uyarlamigtir. Bu da ayni1 denklemleri degistirmeden,
yeniden yazmanin farkh bir bigimi olmaktadir. Her toplum-
sal gerceklik, tipk: siradan deniz kabuklular1 gibi kendi za-
man veya zaman Olgiisii ifrazatina sahiptir. Fakat biz ta-
rihgiler bundan ne kazaniyoruz? Bu ideal kentin devasa mi-
marisi hareketsiz kalmaktadir. Iginde tarih yoktur. Diinya-
nin zamany, tarihsel zaman burada bulunmaktadir, ama tipki
bir kegi derisinin i¢ine kapatilmig Eol'deki riizgar gibi. Sosyo-
loglar sonucta bilingsiz olarak, tarihe degil de, tarihin za-
manina karsi1 ¢itkmig olmaktadirlar —diizenlenmeye ve gesit-
lendirmeye kalkisildiginda bile siddetini koruyan su gergek-.
Tarihginin higbir zaman kurtulamadigi bu zorlamadan, sosyo-
loglar adeta her zaman kurtulmaktadirlar: ya zamanin iize-
rine asilymuig gibi olan her zaman giincel olan ana, ya da hig-
bir yas1 olmayan tekrarlanan olgulara kagmaktadirlar; de-
mek ki zihnin zit bir girisimiyle ya en kat1 olaysal alanda,
ya da en uzun siirede kalmaktadirlar. Bu kagis mesru mudur?
Tarihgiler ile sosyologlar ve hatta farkh goriisten tarihgiler
arasindaki gercek tartisma buradadir.

Tarihgilerin alisik olduklar tizere ¢ok agik, drneklere cok
dayali bu makalenin sosyologlar ve diger komsularimizin
onaylarin1 alip almayacagini bilmiyorum. Alabileceginden
kugkuluyum. Bu makalenin inatla sergilenen leitmotiv ini

43 Georges Gurvitch, Déterminismes sociaux et liberté humaine, Paris,
P.U.F., 1955, s. 38-40 ve passim.
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sonug niyetine tekrarlamanin hicbir yararn yoktur. Tarih do-
gas1 geregi en biiyiik dikkati siireye, aralarinda bdliinebilecegi
tiim hareketlere gostermek zorundaysa da, uzun siire bize bu
yelpazenin iginde, toplumsal bilimlerin ortak bir gdzlemi ve
diislincesi igin en yararlsi olarak goziikmektedir. Komsulari-
mizin akil yiiriitmelerinin bir aninda, bu eksene kendi farkina
variglarint veya kendi arastirmalarini getirmelerini temenni
etmek acaba ¢ok sey mi istemek olmaktadir?

Hepsi benimle ayni fikirde olmayan tarihgiler agisindan
bu durum bir alt iist olus yaratacaktir, ¢linkii onlarin tercihi,
icgtidiileri geregi kisa tarihe dogru yonelmektedir. Bu kisa ta-
rih liniversitenin kutsal isbirliginden yararlanmaktadir.
Jean-Paul Sartre son makalesinde?4, Markxizmin iginde ayn
anda hem ¢ok basit, hem de ¢ok agirlikh olan seye itiraz et-
mek istediginde, bunlarin goriiglerini gliclendirmektedir; bu igi
biyografi adina olaysalin asir1 bolluktaki gercegi adina yap-
maktadir. Flaubert bir burjuva olarak veya Tintoretto bir
kiiglik burjuva olarak yerine «oturtuldugunda» hersey sdylen-
mis olmayacaktir. Buna tamamen katillyorum. Fakat somut
ornegin -Flaubert, Valéry veya Gironde'un dis siyaseti- ince-
lenmesi Jean-Paul Sartre' her seferinde yapisal ve derin bag-
lama ulagtirmaktadir. Bu arastirma tarihin yiizeyinden de-
rinliklere dogru gitmekte ve benim ugras alanima ulagmak-
tadir. Eger kum saati her iki ydnde de tersine gevrilirse
-olaydan yapiya, sonra yapilardan ve modellerden olaya-
daha fazla ulasacaktir.

Marxizm bir modeller toplulugudur. Sartre kendine 6zgii
olanin ve bireyselin adina, modelin katiligina, sematizmine,
yetersizligine itiraz etmektedir. Ben onun gibi modele degil
de (su veya bu niianslar1 disinda), bu modelin kullanilma
bi¢imine, insanlarin haklarinin oldugunu sandiklar: kullani-
ma itiraz edecegim. Marx'in dehasi, uzun siiren giicti, ilk gergek
toplumsal modelleri kurmus ve tarihsel uzun zamandan yola

44 Jean-Paul Sartre, «Fragment d'un livre 2 paraitre sur le Tintorets, Les
Temps Modernes, Kas. 1957 ve yukarida zikredilen makale.
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¢ikmus olmasina dayanmaktadir. Bu modellere yasa giicti, her
yerde ve her topluma otomatik olarak uygulanabilen agik-
lama degeri verilerek, onlar en basit halleri iginde dondur-
muglardir. Oysa bu modeller ancak zamanin degisken nehirle-
rine birakilacak olurlarsa dokularim1 agiga gikartabilecek-
lerdir, ¢linkii bu doku saglamdir ve iyi yapilmugtir; bu doku
bagka kurallar ve buna bagh olarak bagka modeller tara-
findan tanimlanmaya yatkin baska yapilarin varhgiyla
stirdiiriilmiis veya canlandirilmis bir sekilde yeniden ortaya
gikacaktir. Boylece gegen yiizyilin en giigli toplumsal ¢6ziim-
lemesinin yaratici glicii sinirlandirilmigtir. Bu ¢6ziimleme an-
cak uzun siire iginde giiciine ve gengligine yeniden kavugabilir...
Eklemeliyim ki, bugiinkii Marxizm bana, saf halinde modele,
model i¢in modele tutkun her toplumsal bilimi bekleyen teh-
likenin imgesi olarak gdziikmektedir.

Sonuca varmak icin vurgulamak istedigim bir bagka nokta
da, uzun siirenin toplumsal bilimlerin kargilagmalarina yone-
lik ortak dilin olanaklarindan yalmzca biri oldugudur. Bagka
olanaklar da vardir. Yeni toplumsal matematigin girisimle-
rini iyi koti isaret ettim. Yeniler beni biiyiilemektedir, ama
iktisat alanindaki —insan bilimlerinin herhalde en ileride
olani— zaferleri kanitlanmig olan eskiler, boylesine haksiz
diistinceleri haketmemektedirler. Bu klasik alanda bizi deva-
sa hesaplamalar beklemektedir, fakat hesap makineleri giin-
den gline daha geliskin hale gelmektedirler. Uzun istatistik-
lerin, bu hesaplama ve arastirmalarin hergiin biraz daha geri
gotiiriilen bir gegmige dogru gerekli iniglerinin yararina inani-
yorum. Avrupa'nin XVIII. yilizyih biitiinii itibariyle bizim san-
tiyelerimizle doludur, ama daha simdiden XVII. ve bundan
da fazlas1 XVI. yiizyila ulagilmigtir. Duyulmadik uzunlukta-
ki istatistikler, evrensel dilleri aracihgiyla bize Cin ge¢misi-
nin derinliklerini agmaktadirlar®. Hi¢ kugku yoktur ki, ista-

45 Otto Berkelbach, Van der Sprenbel, «Population Statistics of Ming Chi-
na», B.5.0.A.S., 1953, Marianne Rieger, «Zur Finanz-und Agrargeschich-
te der Ming Pynastie 1368-1643», Sinica, 1932.
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tistik isleri daha iyi anlayabilmemiz igin, bunlan basitles-
tirmektedir. Ama her bilim karmasiktan basite dogru gider.

Ancak sonuncu bir dilin, sonuncu bir model ailesinin unutul-
mamas: gerekir, yani her toplumsal gergegin isgal ettigi ala-
na indirgenme zorunlugunun unutulmamas: gerekir. Kelime
farklar1 iizerinde fazla duraklamadan, cografya ve ekoloji
diyelim. Cografya ¢ogu zaman bizatihi kendinde bir diinya
olarak diisiiniilmektedir ve bu bir kayiptir. Cografyanin bu kez
zaman ve mekani degil de, mekan ile toplumsal gergegi dii-
siinecek olan bir Vidal de La Blache'a ihtiyac1 vardir. Cog-
rafya aragtirmalan alaninda Oncelik artik insan bilimlerinin
biitiintiniin sorunlarina verilmelidir. Ekoloji: bu kelime, sosyo-
log her zaman itiraf etmese de, onun tarafindan cografya de-
memek ve bdylece mekanin ¢gikardig sorunlardan ve bundan
da fazlas1 mekanin dikkatli gézlem karsisinda agik ettikle-
rinden kaginmanin bir bigimi olmaktadir. Mekansal modeller,
toplumsal gergeklerin izdiistimlerinin yer aldig1 ve kismen
agiklandiklar su-haritalardir; bunlar aslinda tiim stire (6zel-
likle uzun siire) hareketleri igin, toplumsalin biitiin kategori-
leri igin modellerdir. Fakat toplumsal bilim bunlardan sasir-
tic1 bir sekilde habersizdir. Ben Fransiz okulunun toplumsal
bilimlerdeki tustiinliiklerinden birinin, eger zihniyeti veya
derslerine ihanet edilirse, teselli bulamayacagim Vidal de
La Blache'in bu cografya okulu oldugunu sikhkla diiglinmii-
siimdiir. Tim toplumsal bilimlerin Vidal de La Blache'in
daha 1903'te talep ettigi gibi «insanhgin (giderek) daha faz-
la cografi olan bir kavranigi»na yer agmalar1 gerekmekte-
dir. )

Uygulamada —¢iinkii bu modellerin uygulamaya yonelik bir
amaglar1 vardir- toplumsal bilimlerin karsilikhi sinirlar,
neyin toplumsal bilim oldugu, neyin olmadigi, neyin yapi
oldugu, neyin olmadig iizerinde bu kadar gok tartismaktan
gegici olarak vazgegmelerini temenni ediyorum... Bunun ye-

46 P. Vidal de La Blache, Revue de synthése historique, 1903, s. 239.
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rine, bizim ¢alismalarimiz boyunca orta bir ¢alismay1 yon-
lendirecek hatlar1 (eger hat varsa) gizmeye ugrasmalarini,
aym zamanda bir ilk yakinlagmay saglayacak olan kavram-
lar1 da belirlemelerini istiyorum. Ben bu hatlara kisisel ola-
rak matematiksellestirme, mekéana indirgeme, uzun siire...
adin1 veriyorum. Fakat diger uzmanlarin 6nereceklerini de
merak ediyorum. Ciinkii sylemeye bile gerek olmadig iizere
bu makale Tartismalar ve Kavgalar'? baghginin altina boguna -
konulmamisgtir. Bu makale, biz tarihgilerin her birimizin ne
yazik ki, uzmanhk alanimiz olmadig halde agikar tehlike-
lere girdigimiz alanlardaki sorunlar1 ¢6zmeyi degil de, or-
taya koyma iddiasindadir. Bu sahifeler tartigmaya bir da-
vettir.

47 Annales E.S.C.'nin iyi bilinen konu baghg.
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INSAN BILIMLERININ BIRLIGI VE
CESITLILIGI!

Insan bilimleri ilk bakista —en azindan ¢aligmalarina bi-
raz katilinca- bizi formiile edilmesi ve harekete gecirilmesi
giic olan birlikleriyle degil de, tabandaki eski ve kamitlan-
mus, artik yapisal hale gelmis olan gesitlilikleriyle garp-
maktadirlar. Bunlar hergeyden 6nce siki bir sekilde kendile-
ridir ve kendilerini vatanlar, diller ve cok daha az mesru ola-
rak, kendi kurallan, bilgince bahge parmakliklari, birbirine
indirgenmesi miimkiin olmayan ortak noktalariyla bir o kadar
kartyer olarak sunmaktadirlar.

Bir imge hig kugkusuz bir akil yiiriitme degildir, ama
glcliiklerini azaltmak ve zayifhiklarini gizlemek iizere ken-
dini her aciklamanin yerine ikdme etmektedir. Oyleyse kisa
kesmek iizere, toplumsal bilimlerin hepsinin tek ve ayn1 man-
zarayla ilgilendigini varsayalim: insanin gegmis, simdiki,
gelecek eylemlerinin manzarasi. Bu manzaranin bir de iistelik
tutarl oldugunu -tabii ki bunu kanitimamak gerekecektir—
varsayahm. Bu manzara karsisinda, ne kadar toplumsal bi-
lim varsa o kadar rasathane olacak ve bunlar kendilerine 6z-
gl bakis agilari, farkh perspektif krokileri, farkh renk ve

1 Revue de l’enseignement supérieur, no. 1, 1960, s. 17-22.
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kronikleriyle konuya yaklasacaklardir. Herbirinin kesip al-
dig1 manzara pargalart ne yazik ki birbirleriyle bitistirilir
cinsten olmayip, tek bir biitlinsel resim igeren bir yap-boz par-
galar1 gibi olan ve ancak bu 6nceden olusturulmus goriintiiniin
islevinde degeri olan unsurlar gibi birbirlerini davet etme-
mektedirler. Insan her seferinde, bir rasathaneden digerine
farkh goziikmektedir ve bdylece taninan her kesim, gozlemci
temkinli olsa bile —gogunlukla dyledir- biitiinsel manzara mer-
tebesine yiikseltilmektedir. Bu arada gozlemcinin kendi agik-
lamalar1 onu ¢ok uzaklara gotiirmektedir. Iktisatg1 ekonomik
yapilari ayirmakta ve onlar1 gevreleyen, tasiyan, zorlayan
ckonomik olmayan yapilar tahmin etmektedir. Bundan daha
zararsiz ve goriiniliste daha megru birsey olamaz, ama bu arada
o da yap-bozu kendine gore yeniden yapmustir. Herseyi yal-
nizca kendi kistaslariyla denetledigini ve hatta agikladigim
iddia eden niifusbilim de farkh davranmamaktadir. Onun da
kendine ait etkin testleri vardir; bunlar ona insani biitiinsel-
ligi icinde canlandirmasi igin, veya en azindan biitiinsel veya-
hut esas insan olarak kavradig! insan1 sunmasi igin yeterli ol-
maktadirlar. Sosyolog, tarihgi, cografyaci, psikolog, etnograf
cogu zaman daha da saftirlar: her toplumsal bilim, 6yle ol-
may1 kendine yasakhyor olsa bile emperyalisttir; sonuglarin
insanin biitiinsel bir kavranigi olarak sunma egilimindedir.

lyi niyetli ve 6n bir deneyimi olmadigs, her tiirli angaj-
manin disinda kaldig1 varsayilan gézlemci, her bilimin ken-
dine sundugu goriigler, ona baski yapan agiklamalar veya ona
dayatilan teoriler —su siiper agiklamalar- arasinda ne gibi
baglarin oldugunu kendine soracaktir. Eger tamamen yeni goz-
lerle bakan bu saf tanigin bir de manzaranin kendine bakabil-
mesi miimkiin olsaydi! Bundan bizzat kendi bir sonug gikartir-
di. Fakat insan bilimlerinin gergegi, daha iyi bir imge ol-
madig1 igin manzara adim verdigimiz bu sey degildir veya bu,
tipki doga bilimlerinin manzarasi gibi, yeniden yaratilmig
bir manzaradir. Ham haliyle gergek, orgiitlenmesi gereken bir
gozlem kitlesinden bagka bir sey degildir.
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Zaten insan bilimlerinin rasathanelerinden ayrilmak, de-
vasa bir deneyden vazgegmek, herseyi yeni bastan yapmaya
mahkim olmak olacaktir. Oysa kim gece yalniz bagina dola-
sabilir, kim bugiin yalnizca kendi olanaklariyla, kazanilmig
bilgilerin timiini kavrayabilir ve bunlar1 asabilir, onlan
ayaga kaldirabilir, onlarin hepsini ayn1 hayatin igine soka-
bilir ve onlara aym dili, bilimsel bir dili dayatabilir? Bu
girisimi giiclestirecek olan biriktirilmesi gereken bilgilerden
¢ok, onlarin kullanimidir; bu isi yapabilmek igin her birimi-
zin iyi kotd elde ettigi su beceri ve canlilik gerekmektedir;
ama herkes bu beceriyi kendi mesleki alaninda ve uzun bir
ciraklik pahasina edinebilmigtir. Hayat, aramizdan birinin
bircok meslegi edinebilmesine izin vermeyecek kadar kisadur.
Iktisatq1 iktisatgr olarak, sosyolog sosyolog olarak, cografya-
a cografyaci olarak vs. kalacaktir. Kugkusuz bilgeler bunun
bodyle olmasi, herkesin kendi anadilini konugmasi ve bildigi
isi ~kendi diikkani, kendi meslegi- tartigmasi daha iyidir
diyeceklerdir. -

Herhalde. Fakat insan bilimleri kendi alanlar: tizerindeki
denetimlerini yayginlagtirdiklan ve gelistirdikleri dlgtde,
zayifliklarin1 da daha iyi farketmektedirler. Ne kadar et-
kin olduklarini iddia ederlerse, hasim bir toplumsal gergekle
o kadar siirtiismektedirler. Bu durumda, ugradiklar1 bagari-
sizliklarin herbiri —uygulama alaninda- onlarin degerinin,
hatta varlik nedeninin saglamasinin yapilmasina yarayan
bir alet haline gelmektedir. Zaten bu bilimler miikemmel ol-
salardi, bizatihi gelismelerinden 6tiirii birbirleriyle birleg-
meleri gerekirdi. Farkina vardiklan egilimsel kurallar,
yaptiklar1 hesaplar, bunlardan gikartabileceklerini sandik-
lar1 dngoriiler; biitlin bu agiklamalarin insani olgularin devasa
kitlesi igindeki aymi esas hatlari, ayni derin hareketleri,
ayni egilimleri aydinlatmalar: igin birbirlerine eklenmeleri
gerekir. Oysa boyle birseyin hi¢ yapilmadigini ve bizi gevre-
leyen toplumu iyi tanimadigimizi, 6ngoriilemez hareketleri-
nin biiyiik gogunlugu itibariyle sagirtici olarak kalmaya de-
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vam ettigini biliyoruz.

Insan bilimlerinin bugiin iginde bulunduklar birbirine in-
dirgenemezlik durumunu, smirlar iizerinde gurada burada
girisilmeye galigilan gu diyaloglardan daha iyi-kanitlayan
higbir sey yoktur. Ben tarihin bu cins tartigmalara ve goriig-
melere memnuniyetle razi olduguna inaniyorum; belli bir ta-
rihgi kesimi (cgitim alaninda egemen olan ve yagh bilginler
ile kurumlar yiiziinden daha da egemen olan geleneksel tarih
degil; ama bu kurumlar bizim tehlikeli devrimciler olmaktan
gikarak, burjuvalasmamiz halinde —¢iinkii miithis bir zihin
burjuvazisi vardir- bize de agilmaktadirlar) anlasma yanl-
sidir. Evet, tarih bu cins diyaloglara hazirdir. Tarih fazla
yapisallasmamugtir, komsu bilimlere agiktir. Ama diyaloglar
gogu zaman iyice yararsiz olmaktadir. Hangi sosyolog tarih
hakkinda yiizlerce karsi-gergegi sdylemeyecektir? Karsisinda
Lucien Febvre vardir, ama ona sanki Charles Seignobos'ymus
gibi davranmaktadir. Tarihin diin oldugu gibi, su kiigiik ras-
lant1 bilimi, 6zellestirilmis anlatinin, insa edilmis zaman-
larin bilimi olmasi ve biitiin bu nedenlerden ve ‘diger birka-
¢indan 6tiirii yaridan daha fazlas: itibariyle sagma bir «bi-
lim» olmasi gerekmektedir. Tarih kendinin, ge¢misin incelen-
mesi yoluyla simdinin bir incelenmesi oldugunu, siire veya
daha dogrusu siirenin gesitli bigimleri iizerinde bir spekii-
lasyon oldugunu iddia edince, sosyolog ve filozof giiliimse-
mekte, omuz silkmektedirler. Bu, bugiinkii tarih biliminin
egilimlerini ve bu egilimlerin 6ncellerini ihmal etmek, bazi
tarihgilerin son yirmi veya otuz yil icinde kolay ve kiigiik
caph allamelikten ne kadar koptuklarini unutmak anlamina
gelmektedir. Ad1 Hagli efsanesi. Dinsel Sosyoloji denemesi
olan bir Sorbonne tezi (Alphonse Dupront'a ait) herseye rag-
men ve tek bagina, bu toplumsal psisizmler, bunlarin altindaki
gercekler, «derindeki sahanliklar»a iligkin aragtirmanin,
yani tek kelimeyle bazilarinin «bilingsiz» olarak adlandir-
diklan bu tarihin basit bir teorik program olmadigini isaret
etmektedir.
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Ve daha baska gergeklestirme ve yeniliklere iliskin sayi-
siz kanit getirebiliriz. Ancak 06lgiisiiz bir sekilde yakinmi-
' yoruz; sorun bir kez daha, onu anlamak istemeyenlere kars:
tarihi kendi keyfimize gore tamimlamak veya onlara kars:
bitmez tiikenmez bir gikayet defteri doldurmak degildir. Za-
ten hatalar karsilikhidir. «Bakig agilarimin kargihklihgi»
asikardir.

Biz tarihgiler de komsularimiz insan bilimlerini kendi
tarzimiza gore ve asikar bir gecikmeyle goriiyoruz ki, bu iyi
birgey degildir. Béylece bir evden digerine olan anlayigsizhik
kanitlanmaktadir. Ashnda bu gesitli arastirmalarin etkin bir
sekilde bilinebilmesi igin uzun bir igli dishhk, faal bir ka-
tihm, onyargi ve ahgkanliklarin terkedilmesi gerekmekte-
dir. Bu da gok fazla sey istemek olmaktadir. Nitekim bu konu-
da basarili olmak igin, sosyoloji veya siyasal iktisat —sonug
olarak bizim igin en kolay alan- alanlarindaki su veya bu
arastirmaya bir an igin katilmak yetmeyecektir; bunun igin bu
aragtirmalarin bir biitiine nasil baglandiklarini ve yeni hare-
ketleri nasil isaret ettiklerini gormek gerekir ki, bu da herke-
sin harci degildir. Ciinkii yalnizca Alphonse Dupront'un tezini
okumak yetmez, ayn1 zamanda bunu Lucien Febvre'e, Marc
Bloch'a, bagrahip Bremond'a ve birkag digerine baglamak
gerekir. Ciinkii Frangois Perroux'nun otoriter diisiincesini izle-
mek yetmez, ayn1 zamanda bu diigiincenin kesin yoniinii belirle-
mek, nereden geldigini ve hangi kazanim ve red zincirleriyle,
her zaman hareket halinde olan ekonomik diisiinceyle biitiin-
lestigini bilmek gerekir.

Yakinlarda, gergekdisi bir simdiki zamanin esiri olan
-gergekdisi, giinki ¢ok kisa— toplumsal arastirmalara tama-
men iyi niyetle itiraz etmistim. Aym firsattan yararlanarak,
«uzun siire»ye yeteri kadar dikkat gostermeyen, ¢iinkii sinirh
hiikiimet iglerine, kugkulu simdiki zaman gergegine asin bag-
lanan bir siyasal iktisada da itiraz etmistim2. Oysa bana,

* 2 Bkz. benim makalem «Histoire et sciences sociales: la longue durée» An-
nales E.S.C., 1958 ve Rostow ile Kula'nin cevaplar, ibid, 1959 ve 1960.
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yasayan, arastiran sosyolojinin toplumsal aragtirmalarin en
oniinde yer almadig cevabi verildi ve W. Rostow ile W. Kula
da kendi hesaplarina bana, iktisadin en yakin tarihli ve en
gegerli arastirmalarinda uzun zaman sorunlariyla biitiinlesme-
ye calighgini, hatta buradan beslendigini iddia ettiler. Iste
genel zorluk buradadir. Eger kollokyumlarda tedbir ahinma-
yacak olursa, bazi gecikmelerin de yardimiyla, biz bahge par-
makliklarimizin {izerindeki goriismelerimizde, gagdaglar ara-
sinda bir tartigma yiiriitemeyecegiz. Konugmalarimiz, tar-
tismalarimiz ve fazlasiyla sorunlu anlagsmalarimiz zihin za-
mani lizerinde gerilerde kalacaklardir. Saatlerimizi ayarla-
manin veya gereksiz tartismalardan vazge¢menin zamani gel-
migtir. Yoksa vodvil oynariz.

Zaten ben insan bilimlerinin ortak pazarinin bir dizi iki
tarafli anlagsmalarla, ¢emberi sonradan genisletilebilir nite-
likte olan kismi giimriik birlikleriyle kurulabilecegine inan-
miyorum. lki yakin bilim, sanki ayni igareti tasiyan elektrik
yiiklerine sahiplermiggesine birbirlerini itmektedirler. Diin
ikisinin de ihtisamin1 saglamis olan tarih ile cografyanin
«liniversiter» birligi, zorunlu bir bosanmayla sona ermisgtir.
Bir iktisatg1 veya sosyolog bir tarihgi veya bir cografyaciyla
tartistiktan sonra kendilerini eskisinden daha iktisatg1 veya
daha sosyolog hissetmektedirler. Gergekte bu sinirh birlikte
cok fazla baglanti gercktirmektedir. Bilgelik hepimizin bir-
den, geleneksel giimriik resimlerimizi indirmemizi gerektir-
mektedir. Fikirlerin ve tekniklerin dolasimi bu sayede tesvik
bulacak ve teknikler ile fikirler insan bilimlerinin birinden
digerine gegerken hig kuskusuz degisecekler, ama hig degilse
ortak bir dil yaratacaklar, bu dilin taslagini gizeceklerdir.
Eger kiiglik iilkelerimizdeki baz1 kelimeler bagka kiigiik iilke-
lere gegildiginde ayni anlami veya aym gagrisimi tasisalar-
d1, biiytik bir adim atilmis olurdu. Tarih cari dili -yani edebi
dili- kullanma gibi bir avantaja veya etkinlige sahiptir.
Henri Pirenne bu ayricahgin korunmasimi siklikla tavsiye
etmigtir. Bu sayede bizim disiplinimiz insan bilimlerinin en
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okunabiliri, en edebi olani, genis kitleye en agik olanidir. Fa-
kat ortak bir bilimsel aragtirma «temel» bir kelime haznesi
gerektirmektedir. Bu noktaya, bir disiplinden digerine geger-
ken kelimelerimizden, formiillerimizden, hatta sloganlari-
mizdan bugiinkiinden daha biiyiik dlgekte vazgegerek ulaga-
biliriz.

Ornegin Claude Lévi-Strauss toplumsal (veya niteliksel)
matematigin toplumsal bilimlere dahil edilmesinin, yani
hem bir dilin, hem bir zihniyetin, hem de bir teknigin dahil
edilmesinin ne sonug verecegini gostermeye ¢aligmaktadir. Ya-
rin yeni biitiinsel bakis agilan iginde, toplumsal bilimler ala-
ninda neyin matematiksellestirilebilir oldugunu, neyin olma-
digim ayirmak gerekecektir ve herhalde bu iki yoldan birini
tercih etmek zorunda kalinacaktir.

Fakat simdi daha az 6nemli ve -herseyi sdylemek icin-
daha az dramatik bir 6rnek verelim. Bugiiniin siyasal ikti-
sadinda esas olan «modellegtirme», «model» kurmaktir. Asgi-
r1 karmasik olan-simdiki zamana iligkin olarak 6nemli olan,
oldukga sabit basit baglant1 hatlarin1 agiga gikartmaktir.
Baglangigta o kadar ¢ok tedbir alinmaktadir ki, model basit-
lestirmeye ragmen gergegin igine dalmakta, onun eklemles-
melerini 6zetlemekte, onun rastlantilarin1 bu durumda tabii ki
asamamaktadir. Leontieff ve taklitcileri boyle yapmuglardir.
Bundan sonra, boylece inga edilmis olan ve saf hesaplama
araclariyla isletilen modelin gergevesinde akil yiiriitmekten
daha mesru birsey olamaz. Zaten «model» de oldukga yeni
olan adinin altinda, en klasik akil yiiriitme araglarinin ele ge-
lir bir bigiminden bagka birsey degildir. Tipki bay Jourdain'in
bilmeden nesir kullanmasi gibi, biz de hepimiz pek farkina
varmadan «model»le is gordiik. Model fiili durumda biitiin in-
san bilimlerinde bulunmaktadir. Cografi bir harita bir model-
dir. Geng edebiyat elestirmeninin edebiyatimizin biiyiik usta-
larinin eserlerinin altina istekle koydugu (Roland: Barthes'in
Michelet hakkindaki kesin ve sinsi, kii¢ilik kitabina bakiniz),
psikanalistlerin tablolar1 «model»dir. Georges Gurvitch'in
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gok yonlii sosyolojisi bir modeller yiginidir. Tarihin de kendi
modelleri vardir; onlara kapisini nasil kapatabilirdi ki?
Yakinlarda Nurembergli meslekdagimiz Hermann Kellen-
benz'in, XV.-XVIII. yiizyillar arasinda Giiney Almanya'daki
«girisimciler»in tarihine iligkin harika bir makalesini oku-
yordum -Harvard'da Arthur Cole'un comert ve giiglii kigisinin
ayakta tuttugu Girisimleri Arastirma Merkezi'nin hatt1 iize-
rinde yer alan bir makale-. Aslinda bu makale ve Arthur
Cole'un gesitli eserleri, Schumpeter «modeli»nin tarihgiler
tarafindan yeniden ele alinmasinin sonucudur. Schumpeter'e
gore «girigsimci» kelimenin soylu anlaminda «ekonomik gelis-
melerin; sermaye, toprak ve emek arasindaki yeni bilesim-
lerin yaratici unsuru»dur. Ve tarihin tiim zamani1 boyunca hep
bdyle olmugtur. H. Kellenbenz «Schumpeter'in tanimi hergey-
den 6nce bir model, ideal bir tiptir» diye not diismektedir.
Oysa bir modelle karsilagan tarihgi onu hep raslantilara gé-
tiirmekten, onu tipki bir tekne gibi zamanin kendine ait su-
larinda yiizdiirmekten zevk almaktadir. Giiney Almanya'da-
ki XV.-XVIII. yiizyillar arasindaki girisimciler, dngdrmenin
kolay oldugu iizere, farkh tipten olmalidirlar. Fakat tarihgi
bu oyunu oynarken «modellestirmenin» yararlarim yoket-
mekte, tekneyi sokmektedir. Tarihgi ancak tekneyi yeniden
kurarsa veya bagka bir tekne inga ederse, veyahut bu kez tari-
hin gizgisi tizerinde herbiri kendi 6zgiinliigii iginde belirlenen
gesitli modelleri aktarirsa ve daha sonra bunlar1 bizzat kendi
siralari iginde hep birden agiklarsa, kurala geri donmiis ola-
caktir. )

Bbylece «modellestirme» meslegimizi, aslinda ona yetme-
. si miimkiin olmayan kendi tadinin digina gikartacaktir. Biza-
tihi tarihin hareketi genis bir agiklamadir. Ornegin edebiyat
elestirmenleri, tarihgiler ve sosyologlar arasinda psikana-
listlerin tablolarina iliskin bir tartisma olacak midir: bu tab-
lolar tiim donemler igin gegerli midir, degil midir? Ve eger
Oyle birgey varsa, bunlarin evrimleri tablonun kendisi kadar,
aragtirmanin ana hattin1 olusturmayacak mudir?

100



Yakinlarda Lyon Edebiyat Fakiiltesi'nde, 1874-1902 ara-
sinda Isyanyo’'da Okul ve Egitim adl bir tez savunmasina3, .
yani XIX. ytizyihn bize miras biraktigi, okul gevresinde siir-
diiriilen muazzam bir din savaginin tartisgilmasina katilmig-
tim. Bu cins tartisma ailelerinin modellegtirilmesini engel-
leyecek herhangi birgey bulunmamaktadir. Bu isin gergek-
legtigini ve unsurlarin yerli yerlerine konulduklarimi var-
sayiyoruz: gsurada bir kitle egitimi ihtiyaci, burada canlh ve
ategli zitlagmali tutkular; surada kiliseler, devlet, biitce...
Biitiin bu teorik inga, kesinlikle heniiz sona ermemis olan uzun
bir bunalimin birligini daha iyi anlamamiza hizmet edecek-
tir. Eger bu modelle silahlanmig olarak 1874-1902 arasi Is-
panya'sina geri donersek, tarihgi olarak ilk yapmamiz gere-
ken ig modellestirmek, onun mekanizmalarini ortaya koyarak
saglamalarini yapmak ve 0Ozellikle onlan istedigimiz gibi
kavramlagtirmak, onlar1 gesitli ve 6zel bir hayatin igine koy-
mak, onlar1 bilimsel olarak basitlestirmekten kaginmak ola-
caktir. Ama daha sonra, evrimini ortaya gtkartmak iizere -eger
evrim varsa- modele veya gesitli modellere geri doniiliince ne
kadar biiyiik bir avantaj saglanacaktir!

Burada duralim; gdsterim yapilmigtir: model tiim insan bi-
limlerinde, yararh bir sekilde yolculuk yapmakta, ona a pri-
ori aygun olarak goziikmeyen sularda bile ige yaramaktadur.

Bu cins yolculuklar artirilabilir. Fakat bunlar kiigiik yak-
lasma veya anlasma araglaridir, en fazlasindan surada veya
burada birkag ip birbirine baglanmaktadir. Oysa hep insan
bilimlerinin tiimiiniin ¢ergevesi igine yerlegerek, daha fazla-
sin1 yapmak, biitiinsel hareketleri diizenlemek, hergeyi alt iist
etmeyen kesigmeleri olugturmak miimkiindiir, ama bunlarin so-
runsallar1 ve tavirlar1 derinlemesine degistirme yetenegine
sahip olmalar1 gerekmektedir.

Polonyali meslekdaslarimiz bu birlikteki hareketleri
«karmagik incelemeler» gibi bir adla ifade etmektedirler.
Aleksander Gieysztor'un belirttigine gore bundan, toplumsal

3 Yuonne Turin'in tezi, P.U.F,, Paris, 453 s, in 8°.
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olgularin tasnifine iligkin bir, iki, hatta ii¢ ilkeyle sinirh bir
konu iizerinde, gesitli uzmanlarca yiiriitiilen bir galisma anla-
silmaktadir: bu ilkeler cografi, kronolojik veya bizzat konu-
nun dogasina goére olmaktadir. Amerikali meslekdaglarimizin
area studies’i de boylesine «karmagik incelemeler»dir. Bura-
da ilke, diinyanin gesitli kiiltiirel alanlarinin, 6zellikle de
Rusya, Cin, Amerika, Hind gibi ~Avrupa demeye ciiret ede-
miyorum- devleri incelemek ve tamimlamak igin, birgok insan
bilimini biraraya getirmek olmaktadir.

Demek ki insan bilimlerinin genig alaninda daha 6nceden
ortaklasa caligilmig; bulugmalar, koalisyonlar, ortaklaga
eserler gerceklegtirilmigtir. Ve bu girisimler yeni bile degil-
lerdir. Bunlan hig degilse ilk 6nemli 6ncellerinde gormek-
teyim. Henri Berr'in Sentez Haftalari. Henri Berr bir kez da-
ha bugiinkii bir ¢ok hareketin gergek onciisii oldugunu kanit-
lamaktadir. Bunlarin yeni veya eski olmalar1 da o kadar 6nem-
li degildir. Bu deneylerin siirdiiriilmeleri gerekmektedir ve.
madem ki basarilar1 -en azindan insan bilimlerini birlegtir-
me konusunda- ¢ok tartigmali olarak goziikmektedir, o halde
6zenli bir incelemeden sonra yeniden ele alinmalar gerek-
mektedir. Kugskusuz daha simdiden bazi 6nemli kurallan
isaret etmek miimkiindiir: bunlar tartismaya daha baglama-
dan egemen olmaktadirlar.

Hergeyden 6nce, bu denemelerin bugiin sorunlarin yerine,
agirhk merkezlerini, sorunsallari, geleneksel kare bigimli
cayrrlar1 degistirebileceklerini kabul etmek gerekir. Ve bu,
istisnasiz tiim insan bilimleri icin gegerlidir. Demek ki her
yerde «ulusalci» zihniyetin bir miktar terkedilmesi gerekir.
Bundan sonra da, kilometre taglan1 geligigiizel konulamaya-
caklarn igin, bunlarin 6nceden siralanmalarinin gerektigi ve bu
sayede birlesme ve gruplasma eksenlerinin belirlenecegini ka-
bul etmek gerekir; bu da A. Gieysztor'un sdziinii ettigi mekan
ve zaman kisitlamalari, ama aym zamanda say:1 ve hayat ki-
sitlamalar1 da olacaktir.

Nihayet ve 6zellikle, en klasik, en eski ve en yenileri de
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dahil, tiim insan bilimlerini giindeme getirmek gerckecektir.
Yeniler kendilerini toplumsal bilimler adi altinda ifade et-
mekte ve bu diinyanin dort veya beg «biiyiigii» olduklarin ileri
siirmektedirler. Oysa inga edilecek bir birlik igin tiim arag-
tirmalarin, yani Yunan epigrafisi kadar Henri Langier'nin
felsefesi veya biyolojisinin veya Lazarsfeld gibi akillh bir
adamin yonetimindeki kanaat yoklamalarinin da yararn ol-
dugunu savunuyorum. Bize de evrensel bir meclis gerekmekte-
dir.

Area studies'in basarisizh@1 —anlagilabilecegi iizere nor-
matif dizlemde, ¢linkii ilham ettikleri ve sonuca ulastirdik-
lar1 calismalar ¢ok sayidadir- bize ders olmahdir. Harvard
ve Columbia'daki meslekdaslarim, Seattle'daki cesur takim,
belki de birlesme gemberlerini yeteri kadar genigletemediler.
Kendilerini dar giincellik alaninda tehlikeye atarak, bil-
digim kadariyla Cin'i veya Hind'i kavrama konusunda ta-
rihgilere gok az bagvurdular, cografyacilara ise hi¢ bagvurma-
dilar. Sosyologlar, iktisatgilar (genis anlamda), psikologlar,
dilciler bilimsel insanin tiimiinii tek baglarina seferber etmeye
chil midirler? Sanmiyorum. Oysa tekrarhyo-rum ki, bu genel
seferberlik hig degilse su an igin etkin olabilecek yegéane yol-
dur.

Bu tezi simdiye kadar ¢ok destekledim. Bunu bir kez daha
tekrarlamak igin Yiiksek Ogretim Dergisi'nin bana sundugu
firsattan yararlaniyorum. Fransa diinyanin ne en iyi ikti-
satgilarina, ne en iyi tarihgilerine, ne de en iyi sosyologlarina
sahiptir. Ama diinyanin en iyi aragtirma gruplarindan birine
sahibiz. Ote yandan C.N.R.S.'in uyguldig1 siyasetin meyva-
lar1 en azindan bir noktada tartisalamaz niteliktedir: agsag:
yukar: her disiplinde, egitimi ve tutkusu arastirmaya yonelik
geng insanlara sahibiz. Bu, 6nceden belirlenmesi gergekten
olanaksiz tek seydir. Yarin Insan Bilimleri Evi, bu genis alan-
da Paris'te kurulu olan tiim merkezleri ve laboratuvarlan tek
bir biitiin halinde biraraya getirecektir. Biitiin bu geng giigler,
biitiin bu yeni olanaklar elin uzanabilecegi yerdedir ve bu
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degerli sey diinyada tektir ve belirleyici higbir seyin onlar ol-
madan miimkiin olamayacagi tiim klasik insan «bilimleri»,
vazgegilmez bir gergeve icinde biraraya getirilmiglerdir. Oy-
leyse bu cifte veya iiglii sans1 kagirmayalim. Diinyanin her ta-
rafinda birlige dogru yonelen harcketi hizlandiralim ve eger
gerekirse, miimkiin oldugu anda ve entelektiiel olarak yararh
hale geldiginde asama atlayalim. Yarin ¢ok geg o]mus ola-
caktir bile...
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TARIH VE SOSYOLOJI

On baz isaretler, umarim bu béliimii yerli yerine oturta-
:aktir. Sosyolojiden ¢ogu zaman, adeta her zaman, bu yiizyilhn
sasinda Emile Durkheim ve Frangois Simiand'in olusturmak
istedikleri su biitiinsel bilimi anliyorum; bu bilim heniiz yok-
tur, ama sosyoloji hi¢cbir zaman tam anlamiyla ulagilamaya-
cak olsa bile, siirekli olarak bu bilime yonelecektir. Tarih‘ten
ise bilimsel olarak yiiriitiilen bir arastirmay, gerektiginde bi-
lim olan, ama karmagik bir arastirmay1 anliyorum: tek bir ta-
rih, tek bir tarihgilik meslegi degil de; meslekler, tarihler,
bir meraklar, gorigler, olanaklar toplami vardir, bu toplama
yarin bagska meraklar, bagka goriisler, baska olanaklar kati-
lacaktir. Fakat acaba simdiki zaman karsisinda ne kadar tu-
tum varsa, gegmise yaklasmanin da o kadar tartisilabilir ve
tartigilan bigimi oldugunu séylesem, bir sosyolog —tipki filo-
zoflar gibi tarihin tam olarak ve bir kerede edebiyete kadar
gegerli kural ve yontemlere tabi bir disiplin oldugunu diigsiinme
egilimindedir- beni anlayabilecek midir? Hatta tarihin gim-
dinin belli bir tarzda incelemesi sayilabilecegini de anlaya-
bilir mi? -

Bunlar sdylendikten sonra, tarihle sosyoloji arasindaki
iligkilere yonelik bildik sorulara veya birbirlerini hem gor-
mezden gelmeyen, hem de yeteri kadar tanimayan ve kavga-

1 Georges Gurvitch (yay.), Traité de Sociologie, Paris, P.U.F., 2 Cilt, 1. yay.
1958-1960, 3. yay. 1967-1968'in Girig bolimiintn IV. ayinmu.
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larinda kendilerini tek yanh olarak tanimlayan bu komgular
arasinda hi¢bir zaman ayn1 olmayan ve siirekli olarak yeni-
den baglayan bir dizi polemige burada cevap vermekle zaman
kaybetmemek gerekir. Tipki sahte sorunlarin oldugu gibi,
sahte polemikler de vardir. Sosyolog ile tarihgi arasindaki,
her haliikarda sahte bir diyalogtur. Frangois Simiand Char-
les Seinobos'yla polemige giristiginde tarihle konustugunu
sanmigti, oysa yalnizca belli bir tarihle, Henri Berr ile bir-
likte historisante (tarihi herhangi baska bir disipline indir-
gemeyi reddeden) olarak vaftiz edilen? tarihle konugmustu.
Ayn1 donemde Henri Hauser'le zitlastiginda, karsisinda hig
kuskusuz kugagimnin en parlak tarihgisini bulmugtu, ama bu ta-
rihgi fazla parlak, fazla becerikli bir avukat olup, erken gel-
mis bagarilara 've mesleginin eski kurallarina gok saplan-
miustl. Kendi gapinda bir hasim bulabilmesi igin Paul La-
combe'a bagvurmasi gerekirdi. Ama acaba onunla uyugma teh-
likesi yok muydu?

Oysa polemik ancak hasimlarin bu ise girmeleri, iste gok
onceleri 1900'de, tam da onu elestirmis olan Paul. Lacombe'a
kizginlikla cevap verirken dedigi gibi «kihigla doviismeye»
raz1 olmalan? halinde miimkiin olabilir. Paul Lacombe gibi bir
tarih tutkunu, bir «tarih-bilim» yaratma gabasi iginde sosyo-
log Frangois Simiand'la anlasabilirdi gibi goziikmektedir. Bi-
raz dikkat yeterli olurdu. Paul Lacombe mesleginin ¢oziilmesi
miimkiin olmayan ¢tkmaz ve giigliiklerinden ¢ikmak icin za-
mandan ka¢gma noktasina kadar gitmiyor muydu: «Zaman nes-
nel olarak bizatihi hicbir sey degildir, bize ait bir fikirden
ibarettir...»%. Frangois Simiand ne yazik ki Paul Lacombe'u

2 Unli qatisma, Paul Lacombe, De I'histoire Considérée comme science, Paris,
1894 nedeniyle de stirmistiir. Nitekim Frangois Simiand'in «Méthode histo-
rique et science sociale», Revue de synthése historique, 1903 makalesi alt
bashk olarak Etude critique d’aprés les ouvrages récents de M. Lacombe et
de M. Seignobos adin1 tagimaktadir. Fakat Paul Lacombe'un eseri giindeme
hemen hig getirilmemisgtir.

3 Xenopol Revue de synthése historique, 1900, s. 135, no. 2.

4 «La science de l'histoire d'aprés M. Xénopol», Revue de synthese histo-
rique, 1900, s. 32.
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anizi olarak giindeme getirecek ve Nuh deyip peygamber de-,
meyen baska hasimlara saldiracaktir. Gergekte her zaman bir
sosyolojiyle anlasabilecek bir tarih vardir —veya tabii ki bu-

nun tersine, birbirlerini bogazlayacak olanlar1 da vardir-.
Georges Gurvitch® bu tiiriin zaman iginde en yenisi olan —en

azindan benim bildigim kadariyla- tarihsel-sosyolojik pole-
mik makalesinde, Henri Marrou'yla uyusmay: reddetmekte-

dir, ama benimle daha kolay anlasacaktir. Bu konuya daha
yakindan bakmak gerekir: tarihgi ile sosyolog arasinda belki

de ne tam bir tartisma, ne de tam bir anlasma olabilir.

Birinci ve esas dnlem: tarihi hizli bir sekilde, ama en ya-
kin tarihli tanimlarindan biriyle sunmaya galisalim, giinkii
hicbir bilim kendini yeniden tanimlamaya, kendini aramaya
ara vermemektedir. Her tarihgi, istemeden olanlar1 da dahil
esnek ve yeni-bilgilerin, ddevlerin, darbogazlarin agirhg
altinda, ayn1 zamanda .insan bilimlerinin genel hareketinder
otiri kendiliginden evrilen bir meslege getirdigi degisik
liklere kargr zorunlu olarak hassasiyet duymaktadir. Biitiin
toplumsal- bilimler yenilikleri birbirlerine bulagtirmaktad:
ve tarih de bu salginlardan kurtulamamaktadir. Bu yiizden d
varlik veya tarz veya gehre degisiklikleri meydana gelmek:
tedir.

Eger geriye bakisimiz bu yiizyilla baslayacak olursa, eli-
mizin altinda en azindan on tarih ¢6ziimlemesi ve bin tarih
" portresi olacaktir ve bizzat tarihgilerin eserlerinde resmolan
konumlari ise hesaba katmiyoruz, bu konumlar tarihgilerin
yorumlarim1 ve bakis agilarini, diisiincelerinin kesin ve bi-
cimsel bir sekilde ortaya konuldugu tartismalardan gok bir ki-
tapta daha iyi belirlenecegi inancinin sonucu olarak ortaya

5 «Continuité et discontinuité en histoire et en sociologie», Annales E.S.C.,
1957,s.73-84.
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¢ikmaktadirlar (bu nedenle tarihgileri yaptiklar1 tam olarak
biliniyor sayan filozoflarin alayci elegtirileri belirlemekte-
dir). }

Herkes héld 6yle yaptigi igin, dizinin bajina Charles-
Victor Langlois ve Charles Seignobos'nun klasik Tarihsel Bi-
limlere Giris'lerini koyahm®. Bunun yanina geng Paul Man-
toux'nun geng makalesini (1903)’; sonra oldukga ileri bir tarih-
te yaymnlanan Raymond Aron'un klasik Tarih Felsefesine
Giris'ini®, yani bir filozofun tarih hakkindaki goriigiinii koy-
duktan sonra, Marc Bloch'un 6liimiinden sonra ve tamamlan-
madan yayinlanan® Tarihgilik Meslegi'ne gelelim (kuskusuz
eger 6lim onu trajik bir sekilde yakalamasaydi, yazarin kendi
yaymlayacag sekilden oldukga uzaktadir). Daha sonra Luci-
en Febvre'in kendinin biraraya topladig1 makaleler derlemesi ’
olan, pariltih Tarih I¢in Kavgalarna gelelim!?. Bu arada
Louis Halphen'in gok hizli denemesini!!, Philippe Ariés'nin
canl kitabini’2, Eric Dardel'in egzistansiyalist savunusunu?3,
André Piganiol'iin makalesini!*, Henri Marrou'nun ilging ve
nitelikli sdylevini!®> unutmayalim; bu sonuncu ¢aligma bana
gore Antik tarihin manzaralarina fazla dikkat gostermis ve
Max Weber'in diisiincesine fazla saplanmig, sonra da tarihin
nesnelligiyle 6lgiisiiz bir sekilde ugrasmustir. Toplumsal alan-
da nesnellik, 6znellik: bilimsel ydntemler kasifi XIX. ytizyili

Buraya Charles Seignobos, La Méthode historique appliquée’e aux scienc-

es sociales, Paris, 1901'in eklenmesi gerekir.

«Histoire et sociologie», Revue de synthése historique, 1903, s. 121-140.

Paris, 1948, 2. yay. Birinci yayinlanig1 1938'dedir. :

Apologie pour I'histoire ou métier d'historien, 1. yay. 1949, 3. yay. 1959.

Bu giizel kitaba iliskin olarak J. Stengers'in ntifuz edici degerlendirmesine

bkz., «Marc Bloch et I'Histoire», Annales E.S.C., 1953, s. 329-337.

10 DParis, 1953.

11 Introduction a I'histoire, Paris, 1946.

12 Le temps de I'histoire, Paris, 1954.

13 Histoire, science du concret, Paris, 1946.

14  «Qu'est-ce que l'histoire?», Revue de métaphysique et de morale, 1955, s.
225-247.

15 De la connaissance hlstortque, 1954. Bunun H.]. Marrou'nun Revue histo-

rique, 1953, s. 256-270, 1957, s. 270-289'da verdigi, tarih yazinina iligkin

glzel biiltenlerle tamamlanmas: gerekir.
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tutkulu bir seklide saran bu sorun bugiin basat midir? Her
haliikarda yalmizca bize 6zgi degildir. Burada, Henri Mar-
rou'nun hakl olarak séyledigi iizere, ancak temkinlilik ve dii-
riistliigiin iki katina ¢ikartilmasiyla agilabilecek olan bir bi-
limsel zihniyet sakathg) s6z konusudur. Fakat biiyiik harf T
ile bile Tarihginin roliini 6lgiisiiz bir sekilde biiyiitmeyelim.

Kisaltilmig, tamamlanmamis, maksatli olarak yalmzca
bu konudaki Fransizca yazinla sinirlandirilmis olan bu gok ki-
sa bibliyografya, gegmis polemikleri noktalamaya gene de
olanak verecektir: sayilan eserler bu polemiklerin kilometre
taglarin1 ¢ok yakindan izlemektedirler. Fakat zikredilen ki-
taplar ve makaleler tarihin bugiinkii ve temelli gogullugunu
belirtmenin uzaginda kalmaktadirlar —oysa esas olan budur-.
_Bugiinkii tarihin derin hareketi eger yanilmiyorsam, farkh
yollar veya bakis agilar1 arasindan tercih yapmak degil de,
onu igine kapatmak igin boguna ugragilmig olan bu birbirlerini
izleyen tanimlar1 kabul etmek, toplamaktir. Ciinkii biitiin ta-
rihler bizimdir.-

Bu yiizyihn baginda, Michelet'den oldukga sonralar, tari-
hin «ge¢migin ‘hortlamasi» oldugu istekle tekrarlanmaktay-
d1. Giizel tema, giizel program! Paul Mantoux 1908'de «tarihin
gorevi gecmisi, tim gegmisi anmaktir» diye yaziyordu. Ama
bu geg¢misin neleri korunuyordu? 1903'teki geng tarihgimiz hig
tereddiit etmeden «kendine 6zgii olan, ancak bir kere olan tari-
hin alamdir»'¢ diye cevap vermckteydi. Klasik cevap, filo-
zoflarin ve sosyologlarin diger hepsini dista birakarak, istek-
le onerdikleri tarih imgesi. Felsefe tarihgisi Emile Bréhier, -
1936'da bizi Brezilya'ya gétiiren gemide, dostane tartigmala-
rimiz esnasinda bu konudaki diigiincesinden vazgegmiyordu.
Ona gore gegmiste tekrarlanan seyler sosyolojiye, komsulari-
mizin tezgdhina aitti. Demek ki ge¢migin tiimii bize ait de-
gildi. Ama tarigmayahm. Ben de her tarihgi gibi tekil olay-
lara, bu bir giinliik 6mrii olan gigeklere, yapraklan gabuk

16 Art.cit., s.122.
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dokiildiigii icin elde iki kere tutulamayan ciceklere bagliyim.
Bundan da fazlasi, yasayan veya 6lii bir toplumda her zaman
binlerce 6zgiin noktanin olduguna hep inanmigimdir. Ve 6zel-
likle de, eger bu toplum biitiinliigii icinde kavranacak olursa, -
biitlinii itibariyle oldugu haliyle asla tekrarlanamayacagini
iddia etmek miimkiindiir: kendini gegici, ama 6zgiin ve benzer-
siz bir denge olarak sunmaktadir.

Boylece Philippe Aries'in tarihinin ekseninin, caglar ve
toplumsal gergekler arasindaki farklarin taninmasinin ize-
rinde kurmasin1 onayhyorum. Fakat tarih yalnzca fark, 6zel
olan, hig goriilmemis —yani iki defa goériilemeyecek- olan de-
gildir. Ve zaten hig goriilmemis olan, hicbir zaman tam olarak
hig goriilmemis olan degildir. Tekrarlanan ve diizenli olanla
birlikte yasamaktadir. Paul Lacombe Pavia garpigmas: (24
Subat 1525) veya daha iyisi Rocroi carpigmasi (19 Mayis
1643) hakkinda, bu garpigsmalarin bazi olaylarinin «o done-
min birgok bagka g¢arpismasinda da bilinen bu silahlara, tak-
tige, savas aligkanhik ve adetlerine bagh oldugunu» séyle-
mekteydi.’” Pavia ¢arpigmasi bir bakima modern savagin
baslangicidir, bir olaydir, ama bir olay ailesi iginde yer al-
maktadir. Gergekte, bu benzersiz olaylarin kendine 6zgii tari-
hine nasil inanilabilir? Frangois Simiand'8, Paul Lacombe'u
zikrederken, onunla ayni fikre geliyor ve tarihginin iddiasini
kendi hesabina tekrarliyordu: «bir kismi bireysel, bir kismi
toplumsal; bir kismi raslantisal, bir kismi diizenli olmayan
hicbir olay: farketmek miimkiin degildir». Boylece bu yiizyi-
lin basindan itibaren bir itiraz, en azindan bir kusku yalnizca
tekil olaylarla sinirlandirilmig bir tarihe karsi yiikselmek-
teydi; yani bu yiizden prestije dayali, «dogrusal», «olaya da-
yal» tarihe kargi; Paul Lacombe bu tarihe sonunda «olaysal»
adin1 verecektir.

Olay1 agmak, onu igeren kisa zamani, kronigin veya gaze-
teciligin zamanini -gagdaglarin hizli, giinii giiniine ulagtiklar

17 Art.cit.,s.99,n. 1.
18 Art. cit.,s. 18.
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bilingler, bunlarin izleri gegmis olaylarin ve varoluglarin
sicakligint bize ¢ok canli bir sekilde aktarmaktadirlar-
agilmasi anlamina gelmekteydi. Bu aym1 zamanda olaylarin
Otesinde, bu kez bilingsiz veya daha dogrusu oyuncularin, so-
rumlularin veya kurbanlarin biiyiik 6lgiide farkina vara-
madiklar1 az veya ¢ok bilingli bir tarihin olup olmadiginin
sorulmas1 anlamina gelmekteydi: bunlar tarihi yaparlar,
ama tarih onlar1 tagir.

" Bu olaysal olmayan tarih arayisi, diger toplumsal bilim-
lerle temasa gegildiginde kendini emredici bir sekilde dayat-
mustir; bu kaginilmaz bir temast (polemikler bunun kanitidir)
ve Fransa'da Henri Berr'in biiyiileyici Revue de Synthése His-
torique’i —bu derginin geriye yonelik olarak okunmasi insana
heyecan vermektedir— sayesinde 1900'den sonra ve Lucien Febv-
re ile Marc Bloch'un Annales lerinin giirbiiz ve ¢ok etkin kam-
panyasi sayesinde 1929'dan sonra orgiitlenmeye baglamustir.

Tarihgilik bu tarihlerden sonra, tekil olaylar1 oldugu ka-
dar tekrarlanan olaylar1 da, bilingli olaylar1 oldugu kadar
bilingsiz olaylar1 da derlemeye 6zen gdstermistir. Tarihgi ar-
tik iktisatci, sosyolog, antropolog, niifusbilimci, psikolog, dil-
ci... olmak istemis ve olmustur. Bu yeni zihin baglar ayni za-
manda dostluk ve sevgi baglar1 da olmuslardir. Annales’i Lu-
cien Febvre ve Marc Bloch'la birlikte kuran, onlarin dostlari
Albert Demangeon ve Jules Sion gibi cografyacilar, sosyolog
Maurice Halbwachs, Charles Blondel ve Henri Wallon gibi
psikologlar, filozof-sosyolog-iktisatg1 Frangois Simiand siirek-
li bir insan bilimleri kollokyumu olugturmusglardir. Tarih on-
larla birlikte, tiim insan bilimlerini iyi kotli, ama kararl bir
sekilde kavramigtir; bu 6nderlerle birlikte kendini olanaksiz
bir biitiinsel insan bilimi haline getirmeyi istemigtir. Bunu ya-
parken gocuksu bir emperyalizme kapilmig, ama bu kapilma, o
siralarda herbiri kiigiik birer devlet olan ve herbiri herseyi
kendi hesabina yalayip yutmay1, hergeyi alt iist etmeyi, her-
seye egemen olmay: diigleyen diger toplum bilimlerinin tavir-
larindan daha farkh birsey olmamustir.
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Tarih 0 zamandan bu yana, aym gizgi lizerinde kalarak,
diger insan bilimlerinden beslenmeyi siirdiirmiigtiir. Hareket
beklenecegi lizere doniismiigse de, asla durmamigtir. Marc
Bloch'un vasiyetnamesi olan Tarihgilik Mesle§i'nden, fiilen
yalnizca Lucien Febvre tarafindan ydnetilen savag sonras1 An-
nales‘ine kadar olan yol uzundur.” Yéntem ve yonelim konusu-
na pek 6nem vermeyen tarihgiler bunu ancak sdylesine bir far-
ketmiglerdir. Ancak 1945'ten sonra soru kendini yeniden da-
yatmugtir: tarihin rolii, yarar1 nedir? Yalnizca ge¢migin ince-
lenmesi mi olmahdir? Eger gegmigin yillar igin tim toplum bi-
limlerini biraraya getirmekte inat ederse, bunun kaginilmaz
sonuglar1 olmayacak midir? Kendi alaninda tiim insan bilim-
leridir. Ama gegmis nerede durur?

Giliinsiin diye, hergey tarihtir denilmektedir. Claude
Lévi-Strauss yakinlarda gene sdyle yazmustir: «glinkii hersey
tarihtir, diin sdylenmis olan tarihtir, bir dakika once séyle-
nilen tarihtir.»20 Ben buna, sdylenilmis veya diisiiniilmiis veya
yapilmis veya yalnizca yasanmis sey diye ekleme yapaca-
gim. Fakat her yerde hazir ve nazir tarih toplumsal1 biitiinlii-
gl icinde giindeme getiriyorsa, bunu her zaman, hayati siirekli
olarak siiriikleyen, alevleri sondiiren ve yeniden parlatan za-
manin bu hareketinden itibaren yapmaktadir. Tarih bir siire
diyalektigidir; onunla, onun sayesinde toplumsalin, tiim top-
lumsalin ve boylece gegmigin ve tabii gene bdylece simdinin in-
celenmesidir, ¢linkii bunlan birbirlerinden ayirmak miimkiin de-
gildir. Lucien Febvre bunu hayatinin son on y1h boyunca hep tek-
rarlamigtir: «tarih gegmigin bilimi, simdiki zamanin bilimi».

Marc Bloch ve Lucien Febvre'in Annales'lerinin mirasgisi
olan bu boliimiin yazarinin, ona onun gibi diistinmedigi veya gok
fazla onun gibi diisiinmedigi igin sitem edecek olan sosyologa
«elde kilig» saldirmak icin kendini gok 6zel bir konumda

19 Jean Meuvret'nin makalesi, «Histoire et sociologie», Revue historique,
1938'in ne kadar bilgece ve bagka bir ¢aga aitmis gibi goziikecegine
bakiniz.

20 Anthropologie structurale, Paris, 1958, s. 17.
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gormesi anlayisla karsilanacaktir. Tarih bana toplumsal bi-
limin bir boyutu olarak géziikmektedir, onunla tekviicuttur.
Zaman, siire, tarih kendilerini fiili durumda tiim insan bilim-
lerine dayatmaktadirlar veya dayatmahdirlar. Bu bilimle-
rin egilimleri zitlagmaya dogru degil, birlesmeye dogrudur.

IT

<

Biraz da Georges Gurvitch'e kargi olmak iizere, sosyoloji ve
tarihin ayn1 zihinsel macera olduklarini, ayn1 kumasin tersi
ve yiizii degil de, bu kumagin ipliklerinin tiim kalinhg itiba-
riyle bizzat kendi oldugunu yazmigtim?!. Bu iddia tabii ki
tartismaya agiktir ve bir ucundan diger ucuna izlenmesi gerek-
mez. Ama bende varolan, ¢esitli insan bilimlerini otoriter bir
sekilde olsa bile birlestirerek, onlar1 ortak bir pazardan ¢ok
ortak bir sorunsala baglama arzusuna cevap vermcktedir; bu
birlestirme onlar1 bir ok sahte sorundan, yararsiz bilgiden
kurtaracak ve bdyle bir durumda ortaya ¢ikan zorunlu ayarla-
ma ve diizenlemelerden sonra, artik iiretken ve yaratici olma
yetenegine sahip yeni bir farklilasmay: hazirlayacaktir.

Sosyoloji ve tarihin sikhkla birlestikleri, birbirlerini ta-
mamladiklar ve karigtiklarini inkar etmek miimkiin degil-
dir. Bunun nedenleri basittir: bir yanda tarihin gu emperyaliz-
mi, su sismesi; ote yanda da su dogal kimlik vardir: yalnizca
tarih ve sosyoloji meraklarini toplumsahn herhangi bir veg-
hesine dogru genisletmeye yatkin biitiinsel bilimlerdir. Tarih
gegmisin muazzam alanindaki insanin tiim bilimleri oldugu
Olglide sentezdir, orkestradir ve eger tim bigimleri altinda si-
renin incelenmesi ona benim diigiindiigiim gibi giincelin kapila-
~ rin1 agiyorsa, o halde ziyafetin heryerinde mevcuttur. Ve bu-
rada her zaman kendini sosyolojinin yaninda bulmaktadir,
glinkii sosyoloji de dogas: geregi sentezdir ve siire diyalektigi
onu da gegmige yonelmeye —istese de, istemese de- zorlamak-

21 Annales E.S.C., 1957, s. 73.

113



tadir.

Eski formiile gore, sosyoloji «insanlarin biitiiniiniin ortak ha-
yatinin meydana getirdigi olgularin bilimi» olarak tanim-
lansa bile, sosyoloji tercihan giincel hayatin sicag) ve kar-
magikhig1 iginde yogrulan yeni yapilan aragtiriyor, olarak
goriilse bile, toplumsalin tiimii onun merak alaninda m1 yer
almig olacaktir? Ortaklaga olam1 bireysel olandan iyice ayir-
mak veya onu bireysel olanin iginde bulmak gerekir: dikotomi
hep yeniden ele alinmaldir. Yenilik ise ancak eski olana ve
hergeyin iginde yandig giincelin atesinde yanmak istemeyene
nazaran vardir; kuru odun yas odundan daha hizli yanma-
maktadir. :

Demek ki sosyolog tarih santiyelerinde ve galismalarinda
sila hasreti cekmez: bu alanda kendi malzemelerini, aletleri-
ni, kelime haznesini, sorunlarini, hatta kararsizliklarin1 bul-
maktadir. Tabii ki, bu benzerlik tam degildir ve gogu zaman
da saklanmaktadir: yetismeler, girakliklar, miraslar, mesle-
gin dokusu, belgesel kaynaklarin gesitliliginin dayattig:
farkl bilgi edinme teknikleri (fakat bu bizzat tarihin iginde
de gegerlidir: Orta Cag ile XIX. yiizyil tarihlerinin incelen-
mesi, belge karsisinda farklh tavirlar gerektirmektedir) rol-
lerini oynamaktadirlar. Eger deyim yerindeyse, tarih top-
lumsal bilimin en az yapilanmig, bu yilizden de en esnek ve en
agik disiplinlerinden biridir. Toplumsal bilimler, aslinda
dogasi geregi onlarin hepsini igerme durumunda olan sosyolo-
jiden daha ¢ok, herhalde tarih alaninda mevcutturlar. Zen-
ginliginin, ok zayif ve kansiz iktisadi sosyolojiyi utandir-
digindan emin oldugum bir iktisat tarihi vardir. Sosyologla-
rin noktalar halindeki ekolojisiyle kiyaslanamayacak, hari-
ka bir cografi tarih ve giirbiiz' bir tarihsel cografya vardir.
Ona nazaran toplumsal morfolojinin gok hafif kaldig: bir ta-
rihsel niifusbilimi (ya tarihseldir, ya da yoktur) vardir. Hat-
ta vasat olmasina ragmen, tipolojik sosyolojinin (toplumsal
sosyoloji dememek igin) kotii aragtirmalarindan dgrenecek
hicbir seyi olmayan bir toplumsal tarih vardir. Ve Emnest La-
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brousse ile 6grencilerinin program gizgileri iginde (Roma Ta-
rih Kongresi, 1955) toplumsal siniflar incelemesi alaninda,
Marx veya rakiplerinin toplumsal siniflar kavramiyla, bana
gore agsin ilgili olan soyut sosyolojiye nazaran belirleyici bir
ilerleme kaydedecek olan miktarsal tarih vardir.

Ama burada duralim. Sosyologlarin yapmaya tesebbiis et-
tikleriyle, biz tarihgilerin yaptiklarimizi madde madde kar-
silagtirmak ok kolay olacaktir: bilgi sosyolojisi ve fikirler
tarihi; mikrososyoloji ile sosyometri ve olaysal denilen yiizey
tarihi, yani kiigiik olaylarin ve parlak, patlamali olaylarin
birarada bulunduklar1 su mikrotarih, gergekte bir ulusun veya
diinyanin boyutlarina ulasabilir nitelikte olan sosyodram.
Hatta bazi anlarda, sanat sosyolojisi ile sanat tarihi, calisma
sosyolojisi ile calisma tarihi, edebiyat sosyolojisi ile edebi-
yat tarihi, Henri Bremond'un diizeyindeki din tarihi ile Ga-
briel Le Bras ve ¢dmezlerinin istisnai derecede parlak dinsel
sosyolojileri arasindaki ortaklaga alanda yiiriitiilen faaliyet-
lerin nerede farklilastiklarin1 ¢ok acik olarak géremiyorum...
Ve farkliliklar ortaya ¢iktiginda, bunlar daha az parlak ola-
nin daha parlagin pesine takilmasiyla kapatilamaz mi? Or-
negin tarihgi toplumsal isaretlere, simgelere, diizenli ve gizil
toplumsal rollere fazla dikkat etmemektedir. Fakat birgok
ornegin kanitladig iizere, tarihginin bu sorunlar1 kendi goz-
liikkleriyle gorebilmesi igin kiigiik bir gayret yetecektir. Bura-
da meslegin emredici veya sirf ona has yanlan degil de, ara-
liklar ve dikkatsizlikler s6z konusudur.

Bu karsiliklilarin kardegligine dair bagka bir isaret: ke-
lime hazneleri bir bilimden digerine benzesme egilimine gir-
mistir. Tarihgiler yapiya iliskin bunalimdan, iktisatgilar ise
yapisal bunalimdan s6z etmekte, Lévi-Strauss son kitabinda
yapiya iliskin terimine geri donmektedir: Anthropologie
Structurale?. Ayni sey konjonktiir igin de gegerlidir (kulaga iyi
gelmeyen conjonctural’i mi, yoksa conjoncturel’i mi kullana-

22 Op. cit., Paris, 1958.
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lagies. 1aul Lacombe'un yarattifl olaysal (daha 6nce de soy-
ledigim gibi éventuel ile évenementiel arasinda tereddiit et-
mekteydi), Frangois Simiand tarafindan benimsenmis, tarih-
cgilerin arasina sigramig ve bundan on y1l kadar 6nce ortak bir
yoriingeye oturmustur. Sahanlik Georges Gurvitch'in diistince-
sinden kaynaklanmig ve' tarih alanina da iyi kotii yerles-
mistir. Biz simdi tarihsel gergekligin sahanliklar1 ve buna
bagh olarak tarih-sosyoloji anlagsmasi veya polemiginin
miimkiin sahanhklar1 oldugunu séyliiyoruz; kat degistirerek
tartisilabilir ve uzlasilabilir.

Fakat siirdiiriilmesi kolay olan bu oyunu bir yana bira-
kalim. Bunun yararmi gostermek daha iyi olacaktir. Kelime
haznesi aynidir veya oyle olmaktadir, ¢glinkii sorunsal, su an
igin zafer kazanmis olan iki kullanigh kelimenin -model ve
yapr- isaretini tagiyan bir sekilde ve giderek ayni hale gel-
mektedir. Model tarihin giiriil giiriil akan sularinda ortaya
¢tkmig bir «zenaatkar aleti»dir, ama en tutkulu islerin hiz-
metine verilmistir. Yapr veya yapmlar bizi kusatmaktadirlar.
Yapilardan gok fazla s6z edilmektedir, Lucien Febvre yazdig:
son yazilarinda bu isin Annales'de bile agir1 boyutlarda oldu-
gunu soylemistir?3. Toplumsal bilim fiili durumda ne pahasina
olursa olsun model kurmak, toplumsalin genel ve 6zel agikla-
masin1 yapmak, ampirik ve kafa karigtirici bir gergekligin
yerine daha acik, bilimsel olarak islenmesi daha kolay bir
goriintii ikdme etmek zorundadir. Segmesi, parcalara ayirma-
s1, yeniden olusturmasi, dozunu ayarlamasi, ¢eligkileri kabul
etmesi ve adeta onlar1 aramas: gerekmektedir. Dr. Roume-
guere'in soziinii tekrarlamak tizere, toplumsal bu katlh, «yap-
rak yaprak» yapiya sahip midir, degil midir??* Gergeklik her
kat veya sahanlikla birlikte degismekte midir? Oyleyse «di-

23 «Onsoz», in, Huguette ve Pierre Chaunu, Séville et Atlantique, c. 1, Paris,
1969. «Ve sonra 'yapilar'? Bunun moda bir s6z oldugunu biliyorum; hatta
bana goére asin bir sekilde olmak {izere, Annales'e bile yayiliyor.»

24 Yiiksek Incelemeler Okulu VI Béliimiiniin yapilar hakkindaki kollokyu-
mu, daktilo 6zet, 1958.
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kine» olarak siireksizdir. Tiim kalinhig1 boyunca mi, yoksa
yalmzca belli bir kalinhik iizerinde mi yapisallagsmigtir?
Yapilann sert zarflarinin digsinda, gergegin serbest, orgiitlen-
memis alanlar1 olmalidir. Yapilasinis ve yapilasmamis, top-
lumsalin eti ve kemigidir. Fakat toplumu siiriikleyen hareke-
tin kendi de acaba, «dinamik» olarak adlandirilan bir sema-
ya gore yapilanmis olabilir mi? Veya, tarihsel evrimin tim
olgularinda zorunlu olarak tekrarlanan safhalarin bir diizen-
,liligi mi vardir? «Tarihin hareketi» kérlemesine olmama-
lidir.

Gergekte bu sorunlar birbirlerine baglanmakta ve ig ige gir-
‘mektedir veya bu sorunlar birlegmek ve birbirlerine uymak zo-
rundadirlar. Tarihgi burada asikar bir paradoksa, herhalde
sosyologtan daha basitlestirici olarak yaklasacaktir. Nite-
kim, giincelin limitte onun alanina dahil oldugunu istedigi ka-
dar iddia etsin, bu kesimi ge¢mis, durulmus, vurgulamanin ge-
reksiz oldugu binlerce nedenden 6tiirii basitlesmis olan toplum-
saldan ¢ok daha az ve kot incelemektedir. Buna kargihk
simdiki zaman ¢ogula, karmagiga, «cok boyutluluga» siirekli
bir cagr1 olmaktadir. Tarihgi bu cagriy1 herhalde giincelin
kipirtilarinin gézlemcisi olan sosyologtan daha kotii duymak-
ta ve algilamaktadir.

III

Bu gezintiden oldukga giiglii bir benzerlik ve 6zdeglik izle-
nimi gikmaktadir. Her iki meslek de biitiinliikleri itibariyle,
ayni sinirlara, ayni gapa sahiptirler. Tarih kesiminin su alan-
da, sosyoloji kesiminin bu alanda daha iyi islenmis olmasinin
pek bir 6nemi yoktur; biraz dikkat veya ¢alismayla alanlar
birbirlerine daha da yakinlasacak ve hi¢ zahmetsizce ayni
basarilara ulasacaklardir.

Sosyologun tarihginin giincele sokulmasini istememesine
ragmen -hala- bu benzerligi reddetmek miimkiin, degildir.
Ama zitlagmalarimizi, diin ile bugiin arasindaki kugkulu bir



karsithga indirgemek miimkiin miidiir? ki komgudan biri, so-
nugta kendine 6zgii alan1 olmayan ge¢mige, tekrar unsuru adina
girmekte; digeri de yapilanmalar ve yapi bozulmalar ile
ayni zamanda stireklilikler yaratan bir siire adina simdiki
zamana niifuz etmektedir. Bir yanda tekrar ve kargsilagtirma;
diger yanda siire ve dinamizm; bunlar herkesin kullanabile-
cegi aletlerdir. Yagsanmus gercek ile yasanan veya yasanacak
olan gergek arasindaki sinir bu kadar net midir? 1k sosyolog-
lar giincelin kendi ingalarinin ancak bir kismini destekledigi-
ni iyi bilmekteydiler. Francois Simiand «deney olgularini ve
orneklerini insanligin ge¢misinin anlatisinda aramamiz ge-
rekmektedir» demekteydi®.

Tarz zitlasmasina ise daha az inaniyorum. Tarih daha
siireklilik yanlisi, sosyoloji daha streksizlik yanhs1 midir?
Bu iddia edilmistir, fakat bu yanlis sorulmus bir sorudur. Bu
konuda rahatlamak igin bizzat eserleri kargs1 kargiya koymak
ve zithiklarin karsilikli mesleklerimize igsel mi, digsal mi ol-
duklarini gérmek gerekir. Ustelik siireksizligin bugiin tarih
diiglincesine ancak gdyle bir degdigine dikkat etmek gerekir.
Marc Bloch bu biiyiik sorunu 1939 savasinin arefesinde, daha
olgunlagmadan ortaya attigindan oOtiirii, tarihgiler arasinda
olabilecek en yararsiz tartismalardan birini zincirlerinden
bosaltmistir.

Gergekte, her sosyolog gibi her tarihginin de kendi iislibu
vardir. Georges Gurvitch karmagik, hiper-ampirik bir sosyo-
lojiyi, hi¢ de haksiz olmayarak, agir1 bollukta buldugu bir
gergegin goriintiisiinde en ug noktasina gotiirmeyi istemektedir.
Claude Lévi-Strauss insani siirekliliklerin derin, ama dar
hattin1 kesfetmek iizere bu bollugu uzaklagtirmakta, tahrip
etmektedir. Bunlardan hangisinin asil sosyolog olduguna ka-
rar vermek tizere, her ne pahasina olursa olsun tercih mi yap-
mak gerekir? Tekrarlayalim ki, bu bir iislip ve tavir sorunu-
dur. Lucien Febvre de bol, gesitli olanla ilgilenmistir ve onun

25 Art.cit.,s. 2
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isliibu da herkesinkinden daha ¢ok ve daha iyi olmak iizere,
bu karmasik gizgilerle ugrasmistir. Fustel ise basittir ve tek
bir el hareketiyle gizilen hatla ugrasmaktadir. Michelet
coklu hatlar boyunca infilak etmektedir. Pirenne veya Marc
Bloch, Lucien Febvre'den daha fazla siirekliligin pesinde-
dirler. Fakat bunun nedeni, karakterleri oldugu kadar, seyret-
tikleri manzara da degil midir? Yani bu ikisi belgenin gizlen-
digi -Bat1 Orta Cagim seyrettikleri icin daha fazla siireklilik
yanhsi degiller midir? XV. yiizyilla, bundan da fazlas1 XVI.
ytizyilla birlikte, daha 6nceden duyulmayan binlerce ses yiik-
selmektedir. Cagdas donemin biiyiik gevezelikleri baglamak-
tadir. Kisacas: bana gore tarihin iginden gikamayacag, ken-
-dine ait bir uslibu yoktur. Sosyoloji igin de ayn1 durum ge-
gerlidir. Durkheim otoriter bir basitlik, dogrusallik igindedir.
Herseyi bir kerede ebediyen gegerli olmak tlizere tasnif eden
Halbwachs da dyledir. Marcel Mauss daha gesitlidir, ama
onu artik hig okumuyoruz, ¢ilinkii gdmezleri tarafindan yansi-
tilan ve boylece bugiinkii arastirmalarin igine capcanh bir
sekilde karisan diisiincesini hep duyuyoruz.

Sonug olarak, ortakhgimiz iginde aradigimiz farkhiliklar
bu kolay formiillere veya ayirimlara gére olmamaktadir. Tar-
tismay1 (veya aragtirmamuzi, glinkii bize gereken bir polemigi
canlandirmak degildir) tarihin gobegine, herseyden 6nce ta-
rih ¢aligmalarinin ve bilgilerinin ¢esitli saharihklarina —-da-
ha sonra da tarihin siire, zaman ve zamansallik katlarina-
tasimak gerekir.

Iv

Tarih farkh sahanhklarda yer almaktadir, bunlann iig
tane oldugunu sdyleyecegim, ama bu agir1 bir basitlegtirme
olacaktir. Aslinda giindeme on, yiiz sahanligl; on, yiiz siireyi
getirmek gerekir. Yiizeyde olaysal bir tarih kisa zamanin
icinde yer almaktadir: bu bir mikro-tarihtir. Yokusun orta-
sinda yer alan konjonktiirel bir tarih daha genis ve daha
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yavag-bir ritm izlemektedir. Bu tarih simdiye kadar 6zellik-
le maddi hayat ekoinomik devreler ve aradevreler diizlemin-
de incelenmigtir (bu tarihin bagyapiti Ernest Labrousse'un, as-
Iinda yari-aradevre (1774-1791) bunalimina iligkin olan ki-
tabidir?6, bu bunalim Fransiz devriminin firlatma rampasi
olmugtur). Bu konjonktiir ‘«anlatisi»nin 6tesinde yer alan ya-
p1sal tarih veya uzun siire tarihi ytizyillar biitiin olarak giin-
deme getirmektedir: bu tarih hareket edenle hareketsiz sini-
rindadir ve uzun siire sabit kalan degerleriyle, daha hizh
akan ve tamamlanan, sonugcta da onun gevresinde yoriingede
olan diger tarihlerin kargisinda degismezmis gibi goriinmek-
tedir.

Ozet olarak, sosyolojinin ne yazik ki heniiz temasa geg-
medigi li¢ tarihsel diizey dizisi. Oysa bu farkl diizeylerde ta-
rihle kurulacak diyalog ayn1 edaya veya en azindan ayni
canhliga sahip olamaz. Kugkusuz bu iig diizeyin herbirine
denk diisen bir tarih ve tarihsel bilgi sosyolojisi vardir, fakat
bu sosyoloji inga edilmeyi beklemektedir. Biz tarihgiler onu
hayal etmekten bagka birgey yapamay:z.

Bir olaysal sosyolojisi bu hizli, her zaman hazir, sinirli,
olaylar giinii giiniine kaydeden bu mekanizmalar); olaylarin
birbirlerine yapistiklari, birbirlerine hiikmettikleri, biiyiik
adamlarin otoriter orkestra sefleri gibi goziiktiikleri, olus-
makta olan diinyanin sziimona tarihinin incelenmesi olani-
dir. Bu olaysal sosyolojisi ayn1 zamanda eski diyalogun (tek-
rarlanan, hi¢ goriilmemis olan) yeniden baslatilmasi, ayrica
bir yandan geleneksel tarihin; diger yandan da mikro-sos-
yoloji ile sosyometrinin yenilestirilmeleri olurdu: bunlarin be-
nim diiglindiigiim gibi, yiizeysel tarihten neden daha zengin ol-
duklar1 aragtirihrdi. Bu genis tarih ortiisiiniin zamanla bogu-
san toplam bir biitliniin igindeki yerini nasil belirlemeli? Biitiin
bunlar, eger yanilmiyorsam eski tartigmalar1 tagimaktadir-
lar. Kiigiik olaylar (eger olay veya sosyodram demeyeceksek)

26 La crise..., op. cit.
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tekrarlananlar, diizenlilikler, gogulluk demektir ve bu diize-
yin verimsiz veya bilimsel degerden yoksun oldugunu gosteren
herhangi bir sey yoktur. Bu konuya yakindan bakmak gerekir.

Olaya iligkin olarak sosyolojik hayal giliciimiiz hi¢ bos
kalmiyorsa ve hergey inga edilmeyi bekliyorsa, sosyolojinin
su bilinmeyen (veya hemen hemen) kisisini icad etmenin ge-
rektigini sdyleyecegim. Acaba bu kisi derinlerdeki oyunlari
bozacak, ortaklaga baglar1 tegvik edecek veya engelleyecek,
bazilarini sikilagtiracak, digerlerini kapatacak kadar giiglii
miidiir veya degil midir? Frangois Simiand bir zaman sosyolo-
jisini, maddi hayatin yilikselme ve algalmasina gore, ancak
taslak halinde ortaya koyabilmigtir. Atilim (A safhasi) ve
hi¢ degilse baz1 kesimlerde sundugu kolaylik, o andaki top-
lumsal oyunlar1 ve yapilar1 yerinde tutabilecek midir, tuta-
mayacak midir? Her B safhasinin gerilemesiyle, maddi ha-
yat (ve tabii ki yalniz o degil) yeniden yapilanmakta, bagka
dengeler aramakta, onlar1 icad etmekte, hi¢ degilse onlari
serbest birakmaktadir... Fakat tarihgilerin ve iktisatgilarin
bu alandaki galigmalari, heniiz Simiand'in taslaginin yeniden
ele alinmas! ve genisletilmesine izin verecek kadar veri bi-
riktirebilmis ve gecerli gergeveler cizememislerdir. Zaten
konjonktiirel tarih ancak toplumsal konjonktiir incelemesinin
ve diger eszamanl gerileme veya atillm durumlar: inceleme-
lerinin ekonomik konjonktiire eklenmesiyle tamamlanabile-
cektir. Etkin sosyoloji iste bu eszamanlh konjonktiirlerin kesis-
me noktasinda yer alacaktir.

Uzun siire tarihi diizleminde, tarih ve sosyolojinin birbirle-
riyle birlesmediklerini ve birbirlerini omuzlamadiklarini soy-
lemek, gok az sey soylemek olacaktir: burada birbirleriyle
karigmaktadirlar. Uzun siire, yapilarin ve yap:1 gruplarinin
bitmez tiikenmez tarihidir. Tarihgi igin bir yap:1 yalnizca bir
mimari, bir biraraya getirme olmayip ayn1 zamanda, ¢ogu
kere yiizyih agan (zaman yapidir) bir siirekliliktir: bu biiyiik
kisi devasa zaman mekanlarni hi¢ bozulmadan gegmektedir;
bu uzun yolculuk esnasinda biraz degisirse, kendini gene yol
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boyunca toplamakta, sagligina yeniden kavusmakta ve sonug-
ta gizgileri ancak yavas yavas bozulmaktadir.

Oyle séylemeye ciiret edersem, Claude Lévi-Strauss'un yeni
aragtirmasinin timiiniin -iletisim ve toplumsal matematik
birbirlerine karismig olarak— ancak modelleri uzun siirenin
tizerinde yer alirlarsa basarili olacagin1 gdstermeye galis-
tim.27 Yolculugunun varacag nokta olarak neresi segilmis olur-
sa olsun —mikrososyoloji veya herhangi bagka bir kat-, yap:
ancak zemin katina ulasildiginda agiga gikmaktadir: ilkel
akrabalik baglari, efsaneler, térenler, kurumlar tarihin en
yavas akimlan olmaktadirlar. Fizikgiler arasinda yercekimi
yoklugu'ndan sdzetmek modadir. Yap: yercekiminin, tarihin
ivmesinin disinda yer alan bir gdvdedir.

Fakat Lucien Febvre ve Marcel Mauss'un gretilerine sadlk
kalan tarihgi her zaman, toplumsalin toplam inin biitiiniinii
kavramak isteyecektir. Bu durumda katlari, siireleri, gesitli
zamanlari, yapilari, konjonktiirleri, olaylar1 birbirlerine
yaklastirmak zorundadir. Bu biitiin onun indinde, oldukca na-
rin ve siirekli ayarlamalar, goklar veya kaymalar olmadan
kavranamayan biitiinsel bir dengeyi yeniden olugturmaktadr.
Toplam olarak kendi olusumuyla miicadele halinde olan top-
lumsal, tarihin her senkronik kesitinde, ideal olarak hep
farkh bir goriintiidiir; bu goriintiiniin eskiye ait binlerce ayrint1
ve gergegi tekrarlamasina ragmen bu boyledir. Bunu kim inkar
edebilir? Iste bu nedenden étiirii, toplumun biitiinsel yapisi fik-
ri tarihgiyi kaygilandirmakta ve rahatsiz etmektedir; biitiin-
sel yapi ile biitlinsel gerceklik arasinda énemli bir araligin
varolmasina ragmen bu rahatsizlik siirmektedir. Tarih¢inin
tartismada kanitlamak istedigi, kitle hareketinin belirsiz-
ligi, bunun gesitli kayma olanaklari, baz1 6zgiinliikler, anin
veya kisa zamanin gocugu olan bazi 6zel «fonksiyonel» agik-
lamalardir. Bu toplamsallik —«toplamsallagtirma» demeye
cliret edemiyorum- asamasinda, yani son s6zii sdyleme aninda .

27 F. Braudel, «Histoire et sciences sociales: la longue durée», Annales
E.S.C., 1959, 4, bu makale bu kitabin iginde yer almaktadir.
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tarihgi boylece ustalarinin sosyoloji-kargiti konumlarina geri
donecektir. Malzemelerin ¢ogu eski de olsa, her toplum benzer-
sizdir; kuskusuz kendi zamaninin diginda agiklanabilmek-
tedir, ama kendine ait zamanin iginde de agiklanabilmek-
tedir; Henri Hauser ve Lucien Febvre'in diisiincelerine gore
«zamanin ¢ocugudur», yani onu kugatan zamanin ¢ocugudur;
yalnizca diger toplumsal deneylerle paylagtig: siirelerin de-
gil, ayn1 zamanda bu zamanin da fonksiyonundadir.

\Y%

Acaba kendimi kolay hayallere mi kaptirdim? Tarihgilik
meslegini eski sinirlarindan digar1 tasarken, bizzat toplumsal
bilimin alanin1 giindeme getirirken (veya hemen hemen), me-
rakin her bir yone yayarken gosterdim. Bu yayilma bu yiiz-
yilin bagiyla birlikte psikolojiye dogru olmugtur: bu, Werner
Sombart'in kapitalizmin hergseyden 6nce zihniyet oldugunu
iddia ettigi donemdir (cok daha sonra, Lucien Febvre bu ayni
gizginin tzerinde, zihniyet alet kutusundan s6z edecektir).

Daha sonra 30'lu yillar civarinda, Frangois Simiand'in Fran-
* s1z tarihgilerine ifsa ettifi konjonktiirel siyasal iktisada yo-
nelmistir. Ve ¢ok uzun zamandan beri cografyaya yonelmek-
tedir- Marxizmin bu yiizyill esnasinda meslegimizi nasil bir
ku-satma altinda tuttugu da farkedilecektir. Onun sizmalari,
cagrilar ve etkileri ¢ok yonlii ve giigli- olmugtur: Markxizm
XX. ylizyilin ilk yarisinda yalnizca, model olabilecek bir
bagyapitin eksikligini gekmigtir; bu bagsyapit1 hala bekliyo-
ruz. Fakat bu muazzam etki meslegimizin gok sayidaki do-
niigtimiinde rol oynayarak, onu aligkanliklarini birakarak ye-
nilerini edinmeye; kendinin, girakliklarinin ve hatta basari-
larinin digina gtkmaya zorlamistir.

Ancak bu géglerin ve doniigiimlerin gizli ve talepgi bir sinin
vardir.28 Tarihgi asla tarihin zamanmin disina gikamamak-

28 Okuyucu izleyen g sahifenin, bu kitapta yer alan ve ayni yil Annales'de
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tadir: bu zaman onun diigiincesine, tipki topragin bahgivanin
capasina oldugu gibi yapigmaktadir. Tabii ki ondan kurtul-
may1 diislemektedir. Gaston Roupnel 1940'in agir ve endigeli
ortaminin da etkisiyle, her samimi tarihgiye aci1 gektiren soz-
ler yazmustir.2? Gene gaph bir tarihgi olan Paul Lacombe'un
eski bir diigiincesi de bu yondedir: «zaman nesnel olarak biza-
tihi higbir sey degildir, bizdeki bir fikirden bagka birsey de-
gildir»30... Ama acaba burada gergek kagiglar s6z konusu mu-
dur? Ben kisisel olarak, can sikici bir esaret esnasinda bu zor
yillarin (1940-1945) kroniginden kagmak igin gok miicadele et-
tim. Olaylar1 ve olaylarin zamanini reddetmek, onlara biraz
daha uzaktan bakabilmek, onlar1 daha iyi yargilayabilmek
ve bunlara fazla inanmamak igin kiyiya, siginaga cekilmek
anlamina geliyordu. Kisa zamandan daha az kisa zamana ve
¢ok uzun zamana (bu sonuncusu eger varsa, ancak bilgelerin za-
manidir) gecmek; sonra da bu hedefe ulagtiktan sonra durmak,
herseyi yeniden ele almak ve yendien inga etmek, herseyin
kendi etrafinda dondiigiinii gdrmek: bir tarihgiyi cezbedecek
bir islem.

Fakat bu birbirini izleyen kagislar tarihgiyi diinyanin za-
maninin; tersine dondiiriillemez oldugu ve tam da diinyanin ken-
di ¢evresinde doniistiniin ritminde ilerledigi i¢in emredici olan-
tarihin zamaninin digina tam olarak atmamaktadirlar. Nite-
kim farkettigimiz stireler birbirleriyle dayanisma igindedir-
ler: aslinda zihnimizin yaratis1 olan siire degil de, bu siirenin
parcalara boliinmesidir. Ote yandan bu parcalar, galisma-
mizin sonunda birbirleriyle yeniden birlegmektedirler. Uzun
siire, konjonktiir, olay fazla bir giigliik olmadan adimlarin bir-
birlerine uydurmaktadirlar, glinkii hepsi aynm dlgege gore 0l-
ciilmektedir. Oylesine ki, bu zamanlardan birine zihinsel ola-
rak katilmak, hepsine katilmak olmaktadir. Zaman kav-

yayinlanan uzun stire hakkindaki makalenin bir béliimini tekrarladigim
farkedecektir. Bunu bu makalelerin herhangi birinden ¢ikartmak, akil
yturitmenin bitiinliigiinii bozardi.

29 Histoire et destin, Paris, 1943, passim.

30 Bkz., yukand> ~ 4
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raminin ig, 6znel yani karsisinda dikkatli olan filozof tarihin
zamaninin, Ernest Labrousse'un kitabinin basinda, her yerde
kendinin ayni olan, diinyay1 dolagsan, hangi iilkeye giderse
gitsin, hangi siyasal rejim veya toplumsal diizenle kargilagir-
sa karsilagsin aym kisitlar1 dayatan bir yolcu olarak resmet-
tigi konjonktiiriin evrensel zamaninin agirhgini asla hissetme-
mektedir. )

Tarihgi igin hersey zamanla baslamakta, hersey zamanla
bitmektedir, bu zaman kolayca tebessiim yaratabilen, evreni
yarattig1 soylenilen matematik tanr1 gibi olan, insanlarin di-
sinda, iktisatgilarin diyecekleri gibi «digsal» bir zamandir
ve insanlar itmekte, zorlamakta, onlarin gesitli renklerdeki
kigisel zamanlarina iiste gelmektedir: evet, diinyanin emredi-
ci zamani.

Sosyologlar bu agir1 basit kavramu tabii ki kabul etmemek-
tedirler. Onlar Gaston Bachelard'm3! sundugu bigimiyle Siire-
nin Diyalektigi'ne gok daha yakindirlar. Toplumsal zaman,
seyrettigim herhangi bir toplumsal gergegin kendine 6zgii bir
boyutudur. Herhangi bir birey igin olabilecegi gibi, bu gercegin
icinde yer alan’ toplumsal zaman, onu etkileyen, onu 6zel bir
varhik olarak belirleyen isaretlerden biridir —digerlerinin
arasinda-. Sosyolog caninin gektigi gibi bolebilecegi, bir dii-
zeyden bagkasina aktarabilecegi bu igbirlik¢i zaman tara-
findan hi¢ rahatsiz edilmemektedir. Tekrar sdyliiyorum ki,
tarihin zamani senkroni ve diyakroninin birlikte oynadiklar
¢evik oyuna kendini daha zor teslim etmektedir: tarihin za-
mani, insanlarin cani ¢ektiginde hayatin hareketsiz bir res-
minin sunulmasi igin hareketin durdurulabildigi bir mekaniz-
ma olarak diisiinlilmesine higbir zaman izin vermemektedir.

Bu anlagmazlik burada goriildiigiinden daha derindir: sos-
yologlarin zaman bizimki olamaz; meslegimizin derin yapisi
bundan hoglanmaz. Bizim zamanimiz, tipki iktisatgilarinki
gibi Olglidiir. Bir sosyolog bize bir yapinin ancak yeniden olus-

31 2.yay., 1950.
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aak tlizere, kendi kendini tahrip etmeyi durdurdugunu sdyle-
iginde, tarihsel gozlem tarafindan da teyid edilen bu agik-
amay! memnuniyetle kabul ederiz. Fakat ahigilmig taleple-
imizin ekseni iginde, bu pozitif veya negatif hareketlerin ke-
in stirelerini de bilmek isteriz Ekonomik devreler, maddi ha-
-atin yiikselen ve algalan akimlar 6lgiilmektedir. Toplumsal
iir yapisal bunalmin da zaman iginde belirlenebilmesi, esan-
1 yapilara oranla ve kendi olarak zaman boyunca yerles-
irilebilmesi gerekir. Bir tarihgiyi tutkulu bir sekilde ilgilen-
liren konu bu hareketlerin kesismeleri, kargihiklh eylemleri
ve kopus noktalaridir: yani bu olgularin herbirinin kendine
Jzgii 6lci olan ¢ok bigimli toplumsal zamana gore degil de, bu
dlgularin tiimiiniin genel 6lgiisii olan tarihgilerin zamanina gore
<aydedilebilen hersgey.

Bu ters diisiinceler bir tarihgi tarafindan, hakh veya hak-
51z olarak Georges Gurvitch'in konukseven, adeta kardes sos-
solojisi alanina girildigi zaman bile formiile edilmektedir.
3ir filozof3? bu sosyolojiyi diin «sosyoloji tarihin kuyruguna
akiliyor» diye tanimlamiyor muydu? Oysa tarihgi burada
sile ne kendi siirelerini, ne de kendi zamansalliklarin1 bula-
silmektedir. Georges Gurvitch'in genig toplumsal ingas1 (buna
nodel mi demeliyiz?) bes esas mimariye gore Orgilitlenmekte-
lir; derindeki sahanliklar, toplumsalliklar, toplumsal grup-
ar, bitiinsel toplumlar, zamanlar; bu zamansalliklara ait
ylan sonuncu kat hem en yeniéi, hem de son inga edileni olup,
riitiine fazladan eklenmis gibidir.

Georges Gurvitch'in zamansalliklar1 gokludur. Birgok di-
ziler belirlenmektedir: uzun siirenin ve yavag akanin zamani,
yaniltan veya sasirtan zaman, diizensiz atislar1 olan zaman,
devrevi zaman veya meydanda yapilan dansin zamani, ken-
dine gore gecikmis zaman, gecikme ile 6ne ge¢me arasinda gi-
dip gelen zaman, kendi ilerisinde olan zaman, patlayic1 za-
man33... Tarihgi nasil ikna olacaktir? Bu renk climbiigiinden tek

32 Gilles Granger, «Evénement et structure dans les sciences de I'hommen», Ca-
hiers de I'Institut de Science économique appliquée, Dizi M, no. 1, s. 41,42,

33 Krs., Georges Gurvitch, Détérminismes sociaux et liberté humaine, Paris,
1955, s. 3840 ve passim.
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beyaz 15181 elde etmesi olanaksizdir, oysa bu 1s1k onun igin
vazgegilmez niteliktedir. Tarihgi ayrica, bu yanar doner za-
manin, zaten daha dénceden ayrilmig olan kategorilere ek bir
isaret, ek bir renk koymaktan bagka birsey yapmadigini
cabucak farketmektedir. Dostumuzun alanina son gelen unsur
olan zaman, digerlerinin evine gok dogal bir sekilde yerles-
mis; kendini «sahanlhklar», toplumsalliklar, gruplar, biitiin-
sel topluma gore, onlarin taleplerine ve bu konutlarin boyut-
larina uyarlamigtir. Bu da aynm1 denklemleri degistirmeden,
yeniden yazmanin farkl bir bigimi olmaktadir. Her toplum-
sal gergeklik, tipki siradan deniz kabuklar gibi kendi zaman
veya zaman Olgiisii ifrazatina sahiptir. Fakat biz tarihgiler
bundan ne kazaniyoruz? Bu ideal kentin devasa mimarisi ha-
reketsiz kalmaktadir. Iginde tarih yoktur. Diinyanin zamani,
tarihsel zaman burada bulunmaktadir, ama tipk: bir kegi de-
risinin igine kapatilmig Eol'deki riizgar gibi. Sosyologlar so-
nugta bilingsiz olarak, tarihe degil de, tarihin zamanina kar-
$1 cikmig olmaktadirlar -diizenlemeye ve gesitlendirmeye
kalklglldlgmdé‘ bile siddetini koruyan su gergek-. Tarihginin
higbir zaman kurtulamadig) bir zorlamadan, sosyologlar ade-
ta her zaman kurtulmaktadirlar: ya zamanin iizerine asihy-
mig gibi olan her zaman giincel olan ana, ya da higbir yags: ol-
mayan tekrarlanan olgulara kagmaktadirlar; demek ki zih-
nin zit bir girisimiyle ya en kat1 olaysal alanda, ya da en uzun
stirede kalmaktadirlar. Bu kagis mesru mudur? Tarihgiler ile
sosyologlar ve hatta farkh goriisten tarihgiler arasindaki
gergek tartisma buradadir.

VI

Tarihi gegistirmenin miimkiin oldugunu sanmiyorum. Sosyo-
lojinin bundan kaginmasi gerekir. Felsefe (nereden gelirse ve
nerede kalirsa) onu tarihin somut gerekliligini hissedemeye-
cek kadar, fazlasiyla iyi hazirlamaktadir. Giincel iizerine
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yapilan anket teknikleri bu uzaklagmayi artirma tehlikesi
tasimaktadirlar. Canl iizerinde anket yapan bu aceleci ve
patronlar: tarafindan sikistirilan kisiler, hizli bir gézlemden
kaginirlarsa iyi ederler. Olaysal sosyoloji kiitiiphanelerimi-
zi, hiikiimetin ve isletmelerin dosyalarin lebalep doldurmak-
tadirlar. Bu modaya isyan etmenin veya onu yararsiz olarak
ilin etmenin uzagindayim. Ama eger, her toplumsal olguyu
siirikleyen hareketin yoniinii, hizin1 veya yavashgini, giki-
sin1 veya diigiligiinii kaydetmiyorsa; eger tarihin hareketine,
onun gegmisten simdiye ve hatta gelecege giden yansimah
diyalektigine baglanmiyorsa, bilimsel olarak ne gibi bir
degeri olabilir?

Geng sosyologlarin ¢cocukluk yillan esnasinda, en miitevazi
argivlerde bile, en basit tarih sorunlarin inceleyecek zamana
sahip olmalarini, hi¢ degilse bir kez kisirlagtirnic1 elkitapla-
rinin digina gikarak, basit ama ancak uygulandiginda anla-
silan —kuskusuz diger tiim meslekler gibi— bir meslekle temas
kurmalarimni isterim. Bana gore toplumsal ilim ancak bir uyus-
manin, farkhh mesleklerimizin esanh uygulanmasinin iginde
olabilir. Bu meslekleri birbirlerine kars1 dikmek kolay bir
istir, ama bu tartigma hep eski havalar1 ¢almaktadir. Ihti-
yacimiz olan yeni bir miiziktir.

SECILMIS BIBLIYOGRAFYA

1. Geng sosyologlara, tarih ile sosyoloji arasindaki gatis-
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TARIHSEL BIR IKTISAT ICIN?

Iktisat tarihi aragtirmalan tarafindan elde edilen sonug-
lar acaba daha simdiden, en azindan diisiince diizleminde on-
lar1 asmanin ve kendine 6zgili érneklerin 6tesinde, egilimsel
kurallar1 agiga ¢ikartmanin mesru olacag) kadar yogun mu-
durlar? Bagka terimlerle ifade edersem, genis biitiinler; genel
olan, siirekli olan karsisinda dikkatli bir tarihsel ekonomi
taslag iktisat arastirmalarina, genis giincel sorunlarin ¢ozii-
miine veya daha da gegerli olmak {izere, bu sorunlarin formiile
edilmelerine yararh olabilirler mi? Fizikgiler arada sirada,
ancak -kendilerine 6zgii kurallariyla matematikgilerin ¢6ziim .
bulabilecekleri giigliiklerle karsilagsmaktadirlar. Acaba biz
tarihgiler de iktisatgr meslekdaglarimizin nezdinde, boyle-
sine bir girisimde mi bulunmaliy1z? Kargilagtirma hig kusku-
suz, fazlasiyla avantajlidir. Daha miitevazi .ve herhalde
daha dogru bir goriintii istendiginde, biz tarihgilerin yollar-
daki engebeleri, manzaranin renklerini kaydeden su yolculara
benzetilebilecegimizi ve benzerlikler ile yakinliklarin, kug-
kularimiz1 gidermek igin dostlarimiz cografyacilara bagvur-
mamiza olanak verecegini diigiiniiyorum. Nitekim, biz insan-
larin zamani boyunca yaptigimiz yolculuklarimiz esnasinda,

1 Revue économique, 1950, 1, Mays 85, s. 37-44.
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bazilar1 sabit, bazilar1 dalgali, bazilar1 ritmli, bazilar1 de-
gil, baz1 ekonomik gergekleri kegfettigimiz duygusuna kapih-
yoruz. Bunlar yanilsama veya yararsiz farkedigler midir,
yoksa gercek calismalar midir? Buna tek basimiza karar vere-
meyiz.

Boylece tarih, sosyoloji, iktisat... gibi gesitli insan bilim-"
leri arasinda bir diyalogun kurulabilecegi ve kurulmas: gerek-
tigi izlenimine sahibim. Bunun sonucunda, bu disiplinlerin
herbirinde alt iist oluglar meydana gelebilir. Ben tarihe ilig-
kin olarak, bu alt iist oluglar1 karsilamaya hazirim ve buna
bagh olarak, Ekonomi Dergisi‘ne vermeye razi oldugum (mem-
nuniyetle) su birkag satirda bir yontem tanimlamayi ne isti-
yorum, ne de buna yetenegim var. En fazlasindan birkag soruyu
isaret etmek ve bunlarin iktisatgilar tarafindan yogrularak,
tarihe doniismiis,” aydinlanmig, genislemis veya belki de ta-
mamen sifira indirilmis olarak geri donmelerini isterim; ama
bu sonuncu durumda bile, gene de bir ilerleme, ileri atilmis bir
adim s6z konusu olacaktir. S6ylemeye gerek bile yoktur ki,
hem tarihsel, hem de iktisadi yontemin karsilastirmali ince-
lemesinden gegmesinde yarar bulunan tiim sorunlari, hatta
esas sorularin hepsini ortaya koyma iddiasinda degilim. Be-
nim biraraya getirdiklerimin disinda daha binlercesi vardir.
Burada yalnizca beni kisisel olarak mesgil eden, tarihgilik
meslegini icra etmeyi siirdiiriirken iizerinde hayal kurma fir-
satim olan birkag soruyu giindeme getirecegim. Bakis acgilari-
mizin bana heniiz birbirlerinden gok uzak olarak géziikiiyor ol-
masina ragmen, belki bunlar bazi iktisatgilarin ugrastiklarn
konularla uyusacaklardir.

I
Her zaman tarihin giigliikleri diisiinilmekfedir. Bunlar:
inkar etmeden, bir kez olsun onun muazzam kolayliklarini
isaret etmek miimkiin degil midir? Tarihsel bir durumun ge-
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lecegine iligkin esas unsurunu, daha ilk incelemede agiga q-
kartamaz miy1z? Birbirleriyle miicadele halindeki giiglerden
hangisinin iiste gelecegini biliyoruz. Onemli olaylari, sonug-
lara gebe olanlarini, gelecegin sonugta teslim olduklarini 6n-
ceden biliyoruz. Muazzam bir ayricalik! Giincel hayatin birbi-
rine karigmig olaylarinin iginden kim bu kadar kesin bir
sekilde, dayanikh olanla gegici olan1 birbirinden ayirabilir?
Cagdaslar igin olaylar, heyhat ¢gogu zaman ayni1 6nem diiz-
leminde olarak goziikiirler ve gelecegi inga eden ok biiyiik
olaylar cok az giiriiltii gikartirlar —~Nietzsche bunlarin kumru
adimlaniyla geldiklerini s6ylemektedir- ve varliklar1 ancak
nadiren farkedilir. Bu yiizden Colin Clark ekonominin giincel
verilerine, gelecege yonelik kehanetler eklemigtir; bu da ha-
yatimizi imal eden ve siiriikleyen esas olay akiglarin1 6nceden
kestirmenin bir bigimidir. Herseyin alt {ist olmas: bir tarihgi
diigiidiir...

Demek ki tarihgi daha ilk bakista, hayatin rekabeti
icinde galip gelen olay ordusunu farketmektedir; ama bu olay-
lar ¢oklu, geligkili olup, hayatin sonugta aralarindan tercih
yaptig1 olabilirliklerin gergevesi iginde hizaya, diizene gir-
mektedirler: gerceklesen bir olabilirlige kars: on, yiz, bin ta-
nesi yokolmugtur ve artik kendilerini tarihe dayatacak giig-
leri otmadigindan, gok miitevazi, ¢ok gizli olduklarindan bun-
larin farkina bile varamiyoruz. Ancak bunlar tarihe yeniden
katmaya ugragmak gerekir, ¢linkii maddi ve maddi olmayan
¢oklu giicleri evrimin biiyilik agamalarini her an frenlemis, on-
larin serpilmelerini geciktirmis olan bu kaybeden hareketler,
bazen onlarin ilerlemesini zamanindan énce durdurmuslardir.
Onlan tanimak vazgecilmez niteliktedir.

Oyleyse, tarihgilerin akintiya karg: yiizmeleri; meslekle-
rinin kolayliklarina tepki gostermeleri; yalmzca gelismeyi,
galip gelen hareketi degil, ayn1 zamanda bunun zitt1 olan, ko-
laylikla kirilamayan ters deneylerin zenginligini ‘de -keli-
meye su veya bu mecazi anlami yiiklemeden, atalet diyelim-
incelemesi gerekir. Lucien Febvr_e Rabelais ‘sinde kendine, o
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siralarda biiyiik bir gelecege aday olan inangsizhigin —6rnegi
belirginlestirmek icin, entelektiiel kokleri olan bilingli inang-
sizhk diyecegim- XVI. yilizyiln ilk yarisinda miimkiin bir
spekiilasyon olup olmadiginy, yiizyilin zihinsel alet kutusunun
(yani inangsizlik kargisindaki ataleti) onun dogumuna ve agik
bir sekilde formiile edilmesine izin verip vermedigini sorar-
ken, bu cins bir problemi bu y6nde incelemekteydi.

Bu atalet, bu frenleme sorunlarini ekonomi alaninda da bu-
luyoruz; bu sorunlar burada ¢éziimii daha kolay degilse bile, en
azindan daha agik bir sekilde ortaya konulmus durumdadir-
lar. Kapitalizm, uluslararas1 ekonomi, weltwirtschaft (bu ke-
limenin Alman diigiincesinde sahip oldugu tiim karigikhk ve
zenginlikle birlikte) kelimelerinin altinda, ¢ogu zaman en ug
evrimler, fazladan olusumlar, istisnalar tasvir edilmis degil
midir? Alfred Jardé, Antik Yunan'daki tahil tarihine iligkin
harika galigmasinda tahil ticaretinin «modern» bigimlerini,
gida ticaretinin efendileri olan Iskenderiyeli toptancilari
diigtindiikten sonra; tarlasindan, zeytinliklerinden elde ettik-
leriyle gecinen, bayram giinlerinde kendi siiriisiinden bir domu-
zu bogazlayan Peloponessoslu veya Epiroslu herhangi bir o-
bani hayal etmektedir. Bu, kendi zamanlarinin uluslararasi
ekonomisinin diginda olan ve bu ekonominin geniglemesini ve
ritmlerini kendi tarzlarinda engelleyen binlerce ve binlerce
kapali veya yar1 kapal ekonomiye bir ornektir. Ataletler?
Bunun digsinda her ¢aga kendi olanaklarini, kendi giiciinii, ken-
di hizlarin1 veya daha dogrusu kendi nisbi yavaghklarin
dayatan bagka ataletler daha bulunmaktadir. Her gegmis in-
celemesi, belli bir donemde o dénemin hayati iizerinde agirlik
yapan seyleri, cografi engelleri, teknik engelleri, toplumsal,
yonetsel... engelleri tam olarak dlgecek 6zenli bir dlgliye sahip
olmahdir. Diiglincemi kesinlestirmek tizere, eger Din Savas-
lar1 dénemi Fransa'sinin -beni cezbeden- incelemesine giris-
seydim, herhalde ilk bakista keyfi olarak goziikecek olan,
ama Oyle olmadigindan emin oldugum bir izlenimden hareket
edecegimi bildirebilir miyim? Bu Fransa'ya yonelik olarak
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yaptigim birkag yolculuk, onu iki diinya savas: arasindaki
Cin gibi kabul etmeme neden oldu: insanlarin iginde kaybol-
duklar1 muazzam bir iilke, iistelik XVI. yiizyil Fransa's1 Cin'
deki kadar niifus bolluguna sahip olmadig icin bu kaybolma
daha da biiyiiktiir, fakat i¢ veya dis savaslar nedeniyle
bogalmis bir mekan konusundaki bu imge iyidir. Hergey bura-
da yeniden kargimiza ¢ikmaktadir: kusatilmig, korkuya ka-
pilmis kentler, katliamlar, yiizer gezer ordularin eyaletlere
dagilmasi, bolgesel goziilmeler, yeniden ingalar, mucizeler,
saskinliklar... Kargilastirmanin incelemenin sonuna kadar sii-
rebilecegini sdylemiyorum, ama ekonomi ve siyaset de dahil
geri kalan1 anlamak igin buradan, bu hayat ikliminin, bu
alametin, onun yol agtig1 sayillamayacak kadar ¢ok engelin
incelemesinden baglamak gerekir.

Bu Ornekler sorunu ortaya koymamaktadirlar. Ama onu
gene de bazi ana hatlan itibariyle goze goriiniir hale getir-
mektedirler. Biitiin varoluslar, biitiin deneyler, teck darbede
kirilamayacak kadar kalin olan, ancak bazi hareketlere hat-
ta ancak bazi tutum ve ideolojik yenilesmelere izin veren alet
kutusunun giiciinii sinirlandiran bir zarfin esiridirler. Bu sir
ayn1 anda hem kalin, umut kirici ve akla uygun olup, iyi veya
kotii olarak en iyiyi veya en kotiiyl -bir an igin ahlakg
agziyla ‘konugursak— engellemektedirler. Bu sinir adeta her
seferinde, en gerekli toplumsal gelismeye karsi rol oynamak-
tadir, ama savagi frenledigi de olmaktadir —solugu kesilmis,
bircok molayla kesintiye ugramis miicadeleleriyle XVI. yiiz-
yih diigiinliyorum- veya faaliyetinin ¢ok sayida en kiigiik,
ayn1 zamanda bunalimlara kars: gagirtici bir sekilde direngli
organizmalar halinde boliindiigii bu aym XVI. yiizyilda, is-
sizligi de yasaklamaktadir.

_ Bu sinirlarin, bu ataletlerin incelenmesi ~gergek 6lgtilerinin
iade edilmesinin uygun diistiigii eskinin gergeklerini hesaba
katma durumunda olan tarihgi igin vazgegilmez nitelikte olan
arastirma- ayn1 zamanda iktisatginin da en giincel 6devieri
arasinda yerine getirmesi gereken bir is degil midir? Bugtiniin
iktisadi uygarhginin kendi sinirlari, kendi atalet anlan
vardir. lktisatginin bu sorunlar ya tarihsel, ya da toplumsal
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olan baglamlarindan gekip ¢ikartmasi kuskusuz kolay degil-
dir. Fakat bunlann en iyi nasil formiile edilebileceklerini bize
sdylemek veya bu alandaki yararsiz, sahte sorunlarin hangi-

 leri olduklarini gdsterme isi gene de ona diismektedir. Yakin-
larda bazi sorular sordugumuz bir iktisatg1 bana, bu frenlerin,
bu yapiskanliklarin, bu direnglerin incelenmesi konusunda
Ozellikle tarihgilere giivendigi cevabin1 vermisti. Bu o kadar
kesin midir? Bu sorunlarda onun séylediginin tersine, iktisadi
olarak farkedilebilir ve ancak siire iginde olsalar bile, 6lgii-
lebilir unsurlar yok mudur?

II

Geleneksel tarihgi tarihin kisa zamani, hayat hikaye-
lerinin ve olaylarin zamani karsisinda dikkatlidir. Bu zaman
asla, iktisat veya toplum tarihgilerini ilgilendiren zaman
degildir. Toplumlar, uygarhklar, ekonomiler, siyasal kurum-
lar daha yavas bir ritme gére yasanmaktadirlar. Bu alandaki
yontemlerimizi bize iktisatgilarin saglamis olmalarina, bi-
zim de artik devreler, aradevreler, devrevi hareketlerden
(safhalar1 bes, on, yirmi, hatta elli yila kadar uzanmak-
tadir) s6z etmemize sasirmamak gerekir. Ama bu noktada
bile, bizim bakis agimizdan kisa dalga bir tarih s6z konusu
degil midir?

Bu dalgalarin altinda, egilim olgular1 alaninda (iktisatgi-
larin ytizyilhk egilimi), farkedilmesi miimkiin olmayan yoko-
luglanyla birlikte, yavag bozulan ve bunun sonucu olarak ken-
dini gozleme kolayca teslim etmeyen bir tarih yer almak-
tadir. Biz iste bu tarihi, tam olmayan dilimizde yapisal ta-
rih olarak adlandirmaktayiz; bu tarih olaysal tarihten daha
cok, dalgalan nisbeten kisa olan konjonktiirel tarihle zitlag-
maktadir. Bu birkag satirin gerektirebilecegi tartismalar ve
diizenlemeleri ise hayal etmek zordur.2

2 Yalnmizca gramer agisindan olsa bile conjoncturel (konjonktiirel) ve structurel
(yapisal) demek daha iyi degil midir?
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Fakat bu tartigmalarin agildigin1 ve bu derinlik tarihinin
yeteri kadar tanimlanmamigsa bile, en azindan yeteri kadar
kavrandigin1 varsayalim. Bu tarih aym1 zamanda bir iktisat
tarihidir (zaman igindeki uzaktan komutlariyla niifus bunun
iyi, hatta gok iyi bir gosterimini saglayabilir). Fakat cko-
nominin genis yapisal salinimlarini, ancak geriye yonelik
olarak ¢ok uzun bir belge —tercihan istatistik nitelikte— dizi-
sine sahip olabilirsek, gegerli bir gekilde kaydedebiliriz. Du-
rumun boyle olmadig ve fiyat ve iicret dizileri gibi nisbeten
kisa ve Ozel diziler tlizerinde ¢alistigimiz ve spekiilasyon
yaptigimiz iyi bilinmektedir. Fakat iyi bilinmeyen gegmisi
sistematik olarak kavramak igin artik yillar veya onyillar
degil de, genig zaman birimleriyle, ytizyillarla ele almak ge-
rckmez mi? Acaba bu diig kurmak igin mi, yoksa yararh bir
seklide diisiinmek igin mi firsat yaratacaktir?

Nisbeten sabit sinirlar1 olan ekonomik alanlarin, ekono-
mik bizatihiliklerin bulundugu varsayilirsa, cografi bir goz-
lem yontemi daha etkin olmaz mi1? Henri Pirenne'in aydin-
latic1 bir makalesinin baghgindan esinlenerek, kapitalizmin
toplumsal agamalarinin yerine, onun cografi asamalarini be-
lirlemek veya daha da genis olarak, ckonomik cografya aras-
tirmalarini bizim tarih incelemelerine dahil etmek, yani tek
kelimeyle tarihin dalgalarinin ve yolculuklarinin belli eko-
nomik mekanlarda nasil kaydedildiklerini gdérmek yararh
olmaz mi1? Ben, tek basima basaramamakla birlikte, XVI.
yilizyihn sonundaki Akdeniz hayatinin ne olmus olabilecegini
gostermeye galigtim. lyi aragtirmacilardan biri olan A. Ré-
mond'un XVIIIL. ytizyil iizerine yaptig1 incelemeleri sonuca
ulagtirmak ve Fransiz ckonomisinin o siralarda bu ydndeki
trafiklerin artmasina ragmen, Okyanus'a dénmek tizere Akde-
niz'den nasil koptugunu gostermek tizeredir: bu biikiilme hare-
keti yollar, pazarlar ve kentler boyunca énemli doniigiimlere
yol agmstir. Ote yandan, Fransa'min XIX. yiizyilin baginda
bile3, iyi Orgiitlenmis yagam gemberleriyle ve siyaset ve mii-

3 Burada Yitksek Incelemeler'de asistan olan geng bir iktisatginin Frangois
Desaunay'nin yiiriitmekte oldugu galismalar izliyoruz.
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badele baglariyla birbirlerine baglanmis olarak, birbirlerine
karsi1 ekonomik uluslar gibi davranan, yani ders kitapla-
rimizin Ogrettikleri gibi kendi yasalar1 olan ve boylece dde-
meler bilangosunu da engellemek iizere nakit hareketlerine
yol agan bir dizi bolgesel Fransa'dan meydana gelmekte oldu-
gu goriilmektedir. Yeniliklerden yana zengin bir yilizyihn onda
yol actig1 degisikliklerle birlikte bu cografya, Fransa ornegi
itibariyle gegerli bir aragtirma plan1 ve daha iyisini bulun-
caya kadar, seyirlik doniisiimleri ve bunalimlar1 bizden giz-
leyen su yavas tarih Ortiilerine ulasmanin bir bigimi degil
midir?

Ote yandan, tarihin uzun perspektifleri belki de yaniltici
bir sekilde olmak iizere, ekonomik hayatin ritmlere uydugunu
diisiindiirtebilmektedirler. XVI. yiizyilda bile aniden gerile-
meyecek olan Orta Cagin bagarili Itlayan kentleri, baslangig-
ta talihlerini kara ve deniz tasimacihgina borglu olacaklar-
dir. Asti, Venedik veya Cenova'nin durumlari béyle olmustur.
Bunu ticari faliyet, sonra da endiistriyel faaliyet izlemistir.
Nihayet gecikmeli bir taglanma olarak bankacilik faaliyeti
gelmistir. Tersi yondeki deney olarak gerileme, bazen gok uzun
araliklarla olmak iizere —ve geri doniisii olmadan-, birbirleri-
nin pesisira tagimacilik, ticaret ve endiistri sektorlerini etki-
lemig, bankaciligin ise daha uzun bir siire ayakta kalmasina
izin vermistir. Venedik ve Cenova XVIII. yiizyilda hala paré
piyasalandir.

Sema fazlasiyla basitlestirilistir, onun tamamen dogru. ol-
dugunu iddia etmiyorum, ama onu kanitlamaktan gok 6nermek
istiyorum. Bu semay1 karmasiklastirmak ve gergege yakin
hale getirmek igin, her yeni faaliyetin bir engelin devrilme-
sine, bir sikintinin agilmasina denk diistiigiinii gdstermek gere-
kir. Ayrlca bu iniglerin ve gikislarin ¢ok basit hatlar olma-
diklarini, bunlarin dyle olmasinin gerektigi tizere binlerce
asalak miidahaleyle karigik hale geldiklerini de isaret et-
mek gerekir. Ote yandan, bu birbirlerini tasimaciliktan ban-
kaciiga kadar izleyen safhalarin ani kopuglar olarak ortaya
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cikmadiklarini géstermek gerekir. Her kentsel ekonomi gikis
noktasinda, tipkr hayali bir bitkiyi igeren bir tohum gibi,
bazilar1 heniiz riiseym halinde olan tiim faaliyet bigimlerini
icermektedir. Nihayet, tek bir 6rnekten bir yasa cgikartmaya
kalkismak ve birer minyatiir devlet olan bu Orta Cag Italyan
kentleri (birer mikro-ekonomi mi?) konusunda sonuglara ulasi-
labilecegini kabul etmek, bunlarin bugiiniin deneylerini agik-
lamak tizere kullanilabileceklerini a priori kabul etmek asi-
kar bir tehlike yaratacaktir. Bu sigramanin tehlikesi o kadar
biiytiktiir ki, atlanilan yere iki kere bakmak gerekir.

Fakat iktisatqilar bize bir kez daha yardimci olamazlar
m1? Tagimacilik ve ona bagh olan konularda (fiyatlar, yol-
lar, teknikler) bir cins uzun vadeli belirleyici siiriikleyici giig
oldugunu, baz1 ekonomik hareketlerin digerleri iizerinde de-
vindigini ve bunun yalnizca devrelerin ve aradevrelerin dar
siiresi iginde degil de, ¢ok genis devreler {izerinde gergekleg-
tigini diistinmekte hakl miy1z?

ITI

Bize basat olarak géziiken bir diger sorun: sosyologlarin di-
liyle-konusmak -iizere siirekli ve siireksiz olana iligkin prob-
lem. Bu konuda ortaya cikan kavga herhalde, tarihsel za-
manin gogullugunun nadiren hesaba katilmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bizi siiriikleyen zaman, gok farkh bir sekilde ol-
makla birlikte, gergekleri bizi asan toplumlar1 ve uygar-
liklar1 da stiriiklemektedir —~bunlarin gergekleri bizi asmak-
tadir, ciinkii onlarin hayatlarinin siiresi bizimkinden ¢ok daha
uzundur ve soniige dogru uzanan kilometre taglar ve menzilleri
bizim ve onlar igin asla aym degildir-. Bizimki olan zaman,
deneyimizin, hayatimizin iamam, mevsimleri geri getiren ve
giillerin agmasina yol agan, hayatimizin olusumunu belirleyen
zaman, ayrica ¢Gesitli toplumsal yapilarin varolus anlarini da
belirlemekte, ama bu isi bagka bir ritmde yapmaktadir. Fa-
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kat gok geg ihtiyarlamalarina ragmen, onlar da degigsmekte
ve sonunda onlar da 6lmektedirler.

Ote yandan, toplumsal bir siireksizlik tarih dilinde cger su
yapisal kopuglardan, derinlerdeki sessiz ve acisiz kirilma-
lardan biri degilse, nedir? Belli bir toplumsal durumla bir-
likte (yani ayn1 anda bir zihniyet, ¢ergeveler, bir uygarhk ve
Ozellikle de ekonomik bir uygarlik olarak) dogulmaktadir; bu
hali bizden 6nce birgok kusak tanimistir, ama daha haya-
timiz sona ermeden hergey ¢okebilir. Bu durumda birbirinin
igine girmeler ve sagkinliklar olacaktir.

Bu bir diinyadan bagkasina gegis, insanligin aydinlan-
masini istedigimiz biiylik dramlardan biridir. Sombart ve
Sayous modern kapitalizmin ne zaman dogdugu konusunda
kavga ederlerken, adin1 sOylemedikleri ve gegerli tarihleri
bulamamakla birlikte, bu cinsten bir kopugsu aragtirmak-
taydilar. Bize bu felaketlerin (veya yanhg bir sekilde tipik
sayllan Roma diinyasinin ¢6kiisiiniin, ¢iinkii bu ¢6kiis Alman
askerlerinin Cannes garpigmasini inceledikleri gibi de incele-
nebilir) felsefesinin yapilmasini degil de, stireksizligin ¢ok
yonden aydinlatici olacak bir incelemesinin yapilmasin te-
menni ediyorum. Sosyologlar bunu goktan tartigmaktadirlar,
tarihgiler onu kesfetmektedirler; acaba iktisatgilar da bu ko-
nuda kafa yorabilirler mi? Bu derinlemesine kopusglar in-
sanhgin biiylik kaderlerinden birini, esas kaderini pargalara
ayirmaktadirlar. Insanhigin atilim halindeyken sirtinda ta-
sidig1 hersey yokolmakta veya en azindan doniismektedir,
Eger miimkiin oldugu tizere, su anda bu belirleyici bolgelerden
birinden gegiyorsak, diinkii aletlerimizin, diistincelerimizin
veya kavramlarimizin higbiri, eski ve aginmis degerlere ha-
yali bir geri doniig iizerine dayandirilan 6gretilerin higbiri
yarin gegerli olmayacaktir. lyi hocalarimizin derslerinden
iyi koti 6ziimledigimiz siyasal iktisat ihtiyarlik giinleri-
mizde ise yaramayacaktir. Fakat iste tam da bu yapisal
siireksizlikler konusunda, iktisatgilarin varsayim diizeyinde
olsa bile sdyleyecekleri birseyler yok mudur? Bize sdyleye-
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cekleri birgeyler yok mudur?

Goriildiigii izere, toplumsal bilimlerin sigrama yapmalar:
igin bize mutlaka gerekli olarak goéziiken ey, su veya bu 6zel
girisimden ¢ok, muazzam bir genel tartismanin baglatil-
masidir —tabii ki asla kapali olmayacak bir tartigma, glinkii
tarihin tarihinin de dahil oldugu fikirler tarihi de, ona can
veren varliklarin hayatindan bile bagimsiz olan, kendi ha-
yatini yasayan canl bir varlhiktir—. Cok karmasik ve ¢ok kafa
karigtiric1 olan toplumsal: tek bir agiklama hattina gotiirmek
kadar cazip, ama kokten olanaksiz bir is olamaz. Insana ilig-
kin biitiin herseye bakmaya sosyologlarla birlikte hak sahibi
olan yegdne kisiler olan biz tarihgiler, hayatin birligini fark-
I zamanlarla ve farkh olay dizileriyle yeniden kurma
6devine de sahibiz. Lucien Febvre'in formiiliine gore «tarih in-
sandir». Bunun yani sira, insan1 yeniden inga etmeye giristi-
gimiz zaman, birbirleriyle akraba olan ve birlegen, hem de
ayni ritmde yasayan gergekleri biraraya koymamiz gerekir.
Aksi takdirde -bulmacanin bigimi bozulur. Yapisal bir tarihle
konjonktiirel bir tarihi karg: kargiya getirmek bir agiklamay
carpitmak veya eger tekrardan olaya doniilecek olursa, ugtaki
bir agiklamayr budamak olur. Her kattaki kiyaslamalar:
benzer kitleler arasinda aramak gerekir. Ik 6zen, ilk arag-
tirmalar, ilk spekiilasyonlar. Sonra, evi elimizden geldigince
kat be kat inga edecegiz.
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DIiZiSEL BIR TARIH ICIN

SEVILLA VE ATLANTIK
(1504-1650)!

Pierre Chaunu'niin eserini? isaret etmek igin, daha igin
basinda onun girisimini, yeniligini, bize sundugu tarihin gticlii
ve siirll amacini tanimlayan bir ifade bulmak gerekir. Buna -
dizisel tarih diyelim, glinkii bizzat Pierre Chaunu de bu terimi
kullanmigtir® ve bu formiil okuyucunun yol alirken, sunulan
yollarin ¢oklugu yiiziinden dalip giderek ve siray1 kagirarak,
sonunda bal gibi kaybolma tehlikesiyle karsi karsiya bulun-
dugu bir eserin baslica agisin1 aydinlatmaktadir.

Bu kitab: bir kez okuduktan sonra, ancak elime kagt kale-
mi alarak yaptigim ikinci okumadan sonra onun gabalarini ve
bilerek sessiz kalinan yerleri yakalayabildigimi itiraf edi-
yorum. Kitap birligini, dogrulamasini, 6nceden kabul edilmis
sinirlarini dizisel bir tarih gergevesi iginde bulmaktadir.

Devasa boyutlar: olan bir eser bile bir segim olarak kal-
maktadir. Pierre Chaunu'niin kendini gerisinde giivenceye
aldig1 dizisel tarihin kendi talepleri vardir. Bu tarih «bi-
reysel olandan daha ¢ok, daha sonra klasik dizi ¢dziimlemesi
yontemlerini desteklemeye yatkin, tiirdeg bir diziyle biitiin-

—

Anneles E.S.C., no. 3, Mayis-Haziran, 1963, Elestirel notlar, s. 541-553.
2 Séville et I'Atlantique (1550-1650), c. 1, 1212 s., c. I, 2050 + XV s., Paris,
S.E.V.P.E.N., 1959.

3 «Dynamique conjoncturelle et histoire sérielle », Industrie, 6 Haziran 1960.
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legebilir niteliktedir... tekrarlanan unsurla ilgilenmektedir.»
Bunun sonucu olarak bir dildir—ve ok soyut, etsiz kemiksiz bir
dildir-.

Bu tarih kendine adin1 ve varhk nedenini veren diziyi ta-
lep etmekte, onu 1srarla istemektedir; bir dizi, yani birbirle-
rine baglanan Olgiilerin tutarl veya tutarh hale getirilmis
olan bir teselsiilii, ya da yol ahigin1 sabirla saptamanin, sonra
da anlaminin ortaya konulmasinin gerektigi tarihsel zaman
fonksiyonu; bu yolun giizergahi bazen belirsiz oldugu igin,
olugsumuna katilan hesap islemi onu asla nceden otomatik bir
sekilde saptayamamaktadir.

Tarihsel zamanin fonksiyonu ve agiklamasi1? Bu imgeler ve
bu formiiller herhalde yeteri kadar agik ve dogru degillerdir.
Birbirlerine baglanmig durumdaki, gegerli dlgiimleri ifade
eden bu cins bir rakam dizisi, ayn1 zamanda ancak tek fakat
ayricalikli bir yolculuga izin veren, kesin olmayan bilgileri-
miz boyunca inga edilmis bir yol olmaktadir.

1504-1650 yillarinda Sevilla ile Amerika arasindaki tra-
figin hacmi deger cinsinden yeniden olusturulmustur, bu bizim
bilgimize «siirekli bir sayisal veriler kitlesi» sunan bir dizi-
dir. Huguette ve Pierre Chaunu bu diziyi olusturmak iizere,
muazzam biiyiikliikteki liman hesaplarini 1955-1957 arasinda,
yedi cilt halinde yaymlamislardir.® Bu hesaplar1 hem inga
etmisler, hem de.icad etmislerdir. Onlar agisindan esas nokta,
XVIIL. yiizyihn baginin 6ncesine ve kolay istatistiklerin gok
oncesine iligkin olarak ¢ok saglam bir rakam yolu kurmak
olmustur Pierre Chaunu amaglarinin «glgiilebilir ekonomilerin
siirini ve yalnizca niteliksel tahminlere birakilmas: gere-
kenlerin sinirin1 minik de olsa, bir miktar daha geriletmek»
tir diye yazmaktadir.

4 Huguette et Pierre Chaunu, Séville et I’'Atlantique Birinci Boliim:
Istatistik boliim (1504-1650), 6 cilt in 8°, Paris, S.E.V.P.E.N.,1955-1956, art1
bir Atlas, Construction graphique, in 4°, 1957. Pierre Chaunu'niin tezi, Sé-
ville et I’Atlantique’in yorumsal denilen ikind boliimiidiir, bu nedenle bu iig

cilt ilk bakista pek agik olmayan numaralar tasimaktadirlar: VIIII,
VIII2, VIII3 bis.
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Daha Earl J. Hamilton'dan beri bildigimiz iizere, XVI.
yiizyildaki Ispanyol iktisadi bagarisi §lgiilebilir niteliktedir,
bunu bugiin daha iyi biliyoruz. Ve yarimada arsivlerinin zen-
ginligi gdzoniine alinacak olursa, bu ayricalikll dizi yolunda
daha da ilerlemek miimkiindiir.

Demek ki Pierre Chaunu bu kez tek basina ytriittiigi, 3.000
sayfallk muazzam tezini bu devasa ve yenilikgi cabasiyla
inga etmigtir. Bu tez bize Ispanyol iktisadi basarisinin tek bir
hattini, diinya ckonomisinin tek bir hattin1 sunmaktadir, ama
binlerce kavramin ve kazanilmig bilginin ortasina emredici
bir diizen getiren egemen ve esas cksen bu hat iizerinde yer al-
maktadir. Diinyanin ilk modernligiyle ilgilenen tiim tarih-
giler ve iktisatcilar bu kitab1 okumaya ve bdylece eski alis-
kenliklarinin saglamasin1 yapmaya veya onlarin sarsalan-
digi1 gérmeye davetlidirler. Insan tarih tutkusuna sahipse,
onu dogru yere oturtmak ve bize verebileceginden ve 6zellikle
de vermek istediginden daha fazlasi istememek kosuluyla,
bundan daha giizel birgey olamaz.

I
—~ . - YAPIVEKONJONKTUR

Asikar denkliklere ve Pierre Chaunu'niin ahgilmig nitelik-
teki gok biiyiik kibarlig1 iginde varoldugunu iddia ettigi bag-
lantilara ragmen, onun bize sundugu Sevilla Atlantiginin, onun
kitabindan on y1l 6nce yayilanmig olan (1949) Akdeniz ve II.
Felipe doneminde Akdeniz Diinyasi min bir yeniden ele alin-
masi ve uzantisi olduguna inanmiyorum. Herseyden 6nce bu
Atlantik biitiinii itibariyle degil de, Antillerden Guadalquivir
aZzina kadar olan alani, yani keyfi olarak segilmis bir meka-
ni kapsamaktadir, yani yazarin siklikla séyledigi tlizere ve
ona ait baz1 formiileri kullanirsak, «median bir Atlantik»,
«lberyalhlarin ilk kapali Atlantigi», «yalmizca Sevilla'ya
ait olan Atlantik» ele alinmigtir.
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Ham ve tam cografi gergegi icinde kavranan bir mekdndan
daha ¢ok, insa edilmis bir insani gergek, «herseyin... sisenin
dar agziyla tutuldugu» Sevilla'ya vardig: ve hergeyin oradan
yol agiktig1 bir yol sistemi s6z konusu olacaktir.

Pierre Chaunu'niin hemen gordiigii ve zaten géze hemen gar-
pan diger temel bir fark: insan tarafindan ele gegirilmis-olan
en eski deniz mekanin1 —Akdeniz- koskoca bir ge¢misi, o sira-
larda (XV. yiizy1l) ihtisaminin simirina gelmis bir mekéan,
dding alinan bir ge¢gmise sahip olan ve aceleyle inga edilen bir
mekanla (Atlantik) kars1 kargiya getirenidir.

Pierre Chaunu yap: ile konjonktiirii, hareketsizlik ile ha-
reketi ayirdiginda, benim eskiden verdigim ve birgok yeni ta-
rihli tezde ortaya gikarak bulasici oldugunu kanitlamis olan
bir 6rnege katilmaktadiz. Demek ki Pierre Chaunu de etkin
uzun zaman ve kisa zaman diyalektiginin cazibesine kapil-
mustir. Fakat onun sdylevi bu nedenden 6tiirii benimki olma-
maktadir: ben Akdeniz de biitiinsel bir tarihi iyi koti sergi-
leyebilmenin, bunu hayal edebilmenin yolunu, hareketsizlik-
ten insan hayatmin en canh hareketine dogru giderek aradim.
Pierre Chaunu'niin ne bdyle bir iddiasi, ne de istegi vardir.
Onun kitabindaki baslica hareketsizliklerin tasviri (birinci
boliim), sonra konjonktiir anlatisi (ikinci boliim), yalnizca igin-
den gectigi ama onu her bir yandan asan bir ekonomik'gergegi
yeniden kurmaktan bagka birgseyi hedeflememektedirler.
Hatta Pierre Chaunu'niin, ancak uzun siirenin soyutlanmasi bo-
yunca gozlenebilir nitelikte olan yapisal yerine; yasanmis ta-
rihe daha yakin olan, daha kolay kavranabilen, eger egrile-
rin igine kapatihirsa daha bilimsel olan konjonktiirii bilingli
bir gekilde tercih ettigini saniyorum.

Colombus'un yolculugundan oniki y1l sonra, Sevilla'nin ay-
ricaliginin basladigr yil olan 1504'ten itibaren bakilmaya
baglanilan bu Atlantik'te, eger gergegi sdylemek gerekirse,
heniiz az sayida yapr vardir. Bunlar1 sonug olarak ithal et-
mek, inga etmek gerekecektir. Pierre Chaunu bu durumda, uzun
siire ile dalgalananin ayrilmasinda, konjonktiirel incelemesini
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—kitab1 buna ulagmaktadir ve bu inceleme onun eserinin kalbi-
ni olusturmaktadir-, bu incelemenin ortaya gikartilmasini
veya kolay yorumlar1 engelleyen herseyden daha isin bagin-
da kurtulmanin harika bir firsatin1 gérmiis degil midir? Ma-
tematikgi de degismez terimleri bir denklemin tek bir liyesinin
iginde biraraya toplayip veya digarida biraktiginda, bagka
tlirli davranmig olmamaktadir.

Daha acik sdylemek gerekirse, Pierre Chaunu'niin tezinin
birinci cildi, ne kadar zengin olursa olsun, izleyecek olan dizi-
sel inganin bir hazirhgidir. Eger onu bizzat kendi olarak ele
alirsak, onda zayifliklar, bosluklar, sasirtic1 sessizlikler bu-
luruz, fakat bunlar eserin mimarinin niyetine veya daha’
* dogrusu segctigi zorunluga denk diisen genel agis1 iginde silin-
mekte, mesrulasmaktadirlar.

o II
MEDIAN ATLANTIGIN YAPILANMASI

Pierre Chaunu'niin eserine karg1 gosterdigimiz ilk tepkide,
birinci cildi kendi bagina bir kitap olarak kabul etme konusun-
da herhalde fazla bir egilim gosterdim, oysa bu cilt eserin
genel taleplerine ve kendi biitiinliigline uymaktadir. Bu kita-
bin adinin ikircikli bir sekilde, Cografi Yapilar olmas1 her-
hangi birseyi degistirmemektedir. Bu birinci kitap zamandisi
degildir ve hem Pierre Chaunu igin, hem de Lucien Febvre'e
yaklagabilmig biitiin tarihgiler igin cografya, bakig agisinin
0zgln yani1 her ne olursa olsun hem bugiinki, hem de diinkii in-
sanlarin tiim yasanmig deneylerinin giindeme getirilmesidir.
Cografya fiili durumda burada kisitlayic1 degil, yol goste-
ricidir. Onerilerde bulunmakta, mekanin komguluguna gore
bolgesel bir plan1 onaylamaktadir. Bu korkung derecede mo-
noton ve sorunlar1 demet halinde biraraya getirmekle veya
manzaray! diizene sokmak igin tarihin zamanini1 devreye sok-
makla asla ugragmayan, ama burada yapilar inga eden kolay
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bir plandir. 164. sahifeden itibaren, ciddi bir sekilde savunul-
mas! miimkiin olmayan siralamali bir programa gére, bir du-
raktan digerine hig sira atlamadan gegiyoruz. Bunun muazzam
bir fig yigininin seferber edilmesiyle saglandigi sdylenebilir.
Bu dogrudur. Fakat Pierre Chaunu eger eserinin girisinde ya-
pilarin yavas dontstimiine dikkat etseydi, ne miithis bir kitap
yazardi, ¢iinkii bu yapilar kipirdanmakta, yenilik getirmek-
tedirler. Bu sihirli lambanin sabit bakislarina, yavas oy-
natilan bir film daha uygun diiserdi. Zaten Pierre Chaunu 6zel
tarihlerin sayisin1 birgok kereler artirmistir ve ne yazik ki
bunlan yerel gergekleri kendiliginden hige sayan, onlar grup-
landiran tipolojik bir tarihe kurban etmisgtir.

Yolculuk —¢iinkii bu birinci béliim yavas ve 6zenli bir yolcu-
luktur— Eski Diinya'dan Yeni'sine dogru orgiitlenmektedir. Ta-
rihsel ve cografi agidan, Sevillanin Amerikalar ticareti
tizerindeki tekeli hangi kogullarda kurulmustur, bu tekelin
sinirlart ve ozellikle de zayif noktalan nelerdir? Bir an igin
derinlikleri ve deniz marjlar1 agisindan gériilen Jberya diin-

"yasi, bu egemenlik getiren ayricaligin arkasindan nasil dav-

ranmaktadir? Cok iyi cevaplarin verildigi ilk sorular boyle-
dirler. Daha sonra «Avrupa adalari», Kanaryalar (uzun uza-
diya incelenmistir), Madera, Azorlar ele alinmistir. Bu ada-
lardan dogal olarak Yeni Diinya adalarina gegilmektedir:
Santa Domingo, Puerto Rico, Jamaika, Bermudalar ve Florida
Yarimadasi... Yeni Diinya'nin sundugu cografi gévdelerin igin-
den hafif govdeleri («kita adalari») ve agir goévdeleri («ki-
talar») ayirmak ve basta, yazarimizin hig de haksiz yere ol-
maksizin «Sevilla kistag» olarak adlandirdig1 Panama'nin-
ki-oldugu iizere, kistaklar1 da unutmamak cgekici bir is olmak-
tadir. '

Bu kitap bu genis veya kisith sorulara, bazen ilk kez giin-
151g1na gikan cevaplar getirmektedir. Pierre Chaunu buraya
allamelik hazineleri yigmgstir ve ticari dizilerinin izin ver-
digi her seferinde, belirleyici kayitlar1 ¢ogaltmis, miibade-
leleri saptamig, biyiik driinlerin -deri veya gilimiis, seker,

148



tiitiin— bagarisin1 haber vermistir... Iste koskoca bir iiretim
glicleri ve yiizeyleri haritasi, bilgilerle tika basa dolu ve kul-
lanilmas1 kolay koskoca bir sézliik. Pekiyi, 6yleyse neden
sikdyet ediyoruz?

Tekrarlayalim ki, bu birinci kitabin bizzat kendi olarak
ele alinmamig olmasindan; daha da kesin olarak, esgiidiim-
lenmeleri, diizene sokulmalar1 gereken bunca malzemenin su-
nulmasina ragmen, yapilarin biitiiniiniin diginda kalan bir ta-
rih olmasindan yakiniyoruz. Pierre Chaunu bunu esas olarak
ve ilging bir sekilde olaysal tarihe ayrllmls olan Yapilar
baghg: altindaki boliimiin 40-163. sahifeleri arasinda hisset-
migtir; bu béliimde en biiyilik pay Colombus'a, sonra da fethin
biiyiik asamalarina ayrilmigtir, bu anlati mekan ve insan te-
rimleri iginde olmak lizere, «conquista» hakkinda 6nemli ve
yeni diislincelerle sona ermektedir. Fakat bu yararl anlaty,
benim diigiindiigiim gibi Atlantik yapilarinin kurulmasindaki
gugliikleri ve bunlarin yavas bir sekilde yerlesik hale gelme-
lerini aydinlatmas: gereken genis bir ele alig olmamaktadir.

Atlantik, Airrupa ve Amerika'daki kiyilar, Okyanus'un
ortasindaki veya kita yakinlarindaki adalar, bunlar birbir-
lerine baglayacak olan su yollati, biitiin bunlar fetihler za-
maninda bog mekénlardir: insan buralarda mevcut degildir,
daha dogrusu seyrek olarak bulunmaktadir, mevcudiyeti ya-
rarsizdir. Surada veya buradaki ingalar ancak beyaz, siyah
veya kizilderili insanlarin birikmeleri sayesinde, kiiltiirel
mallarin tekrarlanan aktarim ve yerellesmeleri sayesinde
gerceklesebilmiglerdir: gemiler, geligtirilen bitkiler evcil
hayvanlar. Bu ingalar ¢ogu zaman fiyat diizeyleri arasindaki
dengesizlik yiiziinden olmugtur: Emest Labrousse'un bir s6ziinii
tekrarlarsak, «Amerika'nin diisiik fiyati duruma hiikmetmis-
tir». Hersey daha 6nceden varolan yapilarin gergevesi igine
saplanmis olan ayricalikli merkezlerden itibaren 6rgiitlen-

‘mektedir: dinler, siyasal kurumlar, yt’metimler} kentsel cerge-
veler ve bu biitiiniin tizerinde eski, kurnaz, ¢evik, daha gimdi-
den Okyanusu asabilecek ve disiplin altina alabilecek yete-
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nekte olan ticari bir kapitalizm yer almaktadur.

André E. Sayous®, bundan oldukga dnce Sevilla noter argiv-
lerinde (Archivo de Protocoles) ytiriittiigii sondajlarda bu biiytik
maceralarla ilgileﬁmis ve Cenevizli tiiccarlarin yenilegtirici
ve riskli eylemlerinin altim1 gizmigtir. O zamandan bu yana
bircok ayrinti incelemesi yaymnlanmigtir. Hatta Guillermo
Lohmann Villena'nin belirleyici kitabin1 da bekliyoruz.t Fa- -
kat daha simdiden Enrique Otte'nin gigir agic1 incelemelerine’
ve Simon Ruiz'in® toptanca tiiccar mektuplarini yayinladig
eserine (XVI. yiizyiln ikinci yaris1 igin) sahibiz, bunlar yal-
nizca kullanilmay1 beklemektedirler?, ayrica Floransal tiic-
carlarin degerli belgeleri de Federigo Melis tarafindan yayin-
lanmigtir 10,

Oysa bu uzun 6n hazirliklarin, bazi raslantilarin disinda,
bize Sevilla trafigine can veren tiiccarlar hakkinda higbir sey
ogretmemeleri sagirtict olmaktadir. Yeni Diinya kentlerinin
dol yataklar: olan Iberya kentleri hakkinda, ne-de Atlantigin
her iki yanindaki kent tipolojisi hakkinda tek bir kelime
yoktur. Sevilla yalmzca Hindlere degil, ayn1 zamanda Akde-
niz'e, Ispanya iglerine (Pierre Chaunu bunu iyi gdrmiigtiir) ve
hatta kuzey iilkeleri olan Flandre, Ingiltere ve Belgika'ya da
yonelmektedir ve bunlar hi¢ sdylenmemistir. Hatta Biiyiik
Kesifleri 6nceden hazirlayan sey, Ispanya'dan, Cebelitarik’
tan Londra ve Bruges'e yonelik olarak yapilan kiy1 denizci-

5 «La genese du systéme capitaliste: la pratique des affaires et leur mental-
ités dans I'Espagne du XVle siécle», Annales d’Histoire économique et so-
ciale, 1936, s. 334-354.

6 Les Espinosa hakkinda, Paris, S.E.V.P.E.N., 1958.

7 «La Rochelle et I'Espagne. LExpédmon de Diego Ingenios a I'ile des
perles en 1528», Revue d’histoire économique et sociale, C. XXXVI, no. 1

8 Ogzellikle H. Lapeyre'nin tezi olan Une famille de marchands les Ruiz'de
kullandi), «Affaires et gens d'affaires», Paris, S.E.V.P.E.N., 1955.

9 Bennassar tarafindan kullanilmigtir, «Facteurs et Sévillans au XVle
siecle» Annales E.S.C., 1957, no. 1, s. 60; Braudel tarafindan da kul-
lamlmgtir, «Réalités économiques et prises de consdence. Quelques té-
moignages sur le XVle siéde», ibid., 1959, no. 4, s. 732.

10 Il Commercio transatlantico di un a compagnia fxorentxa stabilita a Sivi-
glia, 1954. .
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ligi olmugtur. Amerika'nin baglangicin1 kismen agiklayan hu-
sus, Sevilla'daki uluslararas: kapitalist yogunlagma olmak-
tadir.

Boylece Sevilla bagka deniz mekéanlarina, Sevilla-Vera
Cruz hattinin bagka gemi, mal ve para akimlarina baghdir ve
«lberya Okyanusu»nun «egemen» bir mekan oldugu 6lgiide
(Frangois Perroux'nun kutup ve egemen ekonomi terimlerini
kullandig1 anlamda), Sevilla Okyanusunun iistiinliigii, Okya-
nus dolagimmin bagka mekénlarinda gelistirdigi «asimetri»,
dengesizlik, yani gbze goriiniir ast konumlan gérmek 6nem ka-
zanmakta degil midir? Ancak Pierre Chaunu uzak Filipinle-
rin Pasifigine iligkin olarak!!, Atlantigin onu «yirtici» ha-
yatina dahil ettigini sdylemektedir: 6yleyse cografi yapilar-
dan s6z ederken neden Kuzey Denizine, Alicante, Cenova ve
kisa bir zaman sonra da Livommo Akdenizine bakmamaktadir?
Aciktir ki, bu sorunlar1 aydinlatmak igin arsiv arastirmala-
rin1 genisletmek, Sevilla'daki gok zengin Protocolas’a, Siman-
ca'da Sevilla'ya ve Flandre'a iligskin sayillamayacak kadar
cok belgeye bakmak gerekirdi. Fakat Pierre Chaunu diger
varolan dizilerle iradi olarak ilgilenmeden, yalnizca kendi
dizisiyle tarihin iginde kalmigtir.

Ancak Sevilla'nin yalnizca liman, nehrin agzindaki li-
mani Triana itibariyle degil de, canl biitiinselligi iginde; yal-
nizca Sanh ‘Cdasa de la Contratacion itibariyle degil de, ekono-
mik, toplumsal, kentsel gergekleri iginde; tiiccarlarinin, pera-
kendecilerinin, sarraflarinin, denizcilerin, sigortacilarinin
kalabahg: igcinde sunulmaya hakk: vardir. Hatta, dénemin
belgelerinin para «genisligi» ve «darhig» adim1 verdikleri
bir sekilde, mali piyasaya onu sirasiyla zenginlestirmek veya
tiiketmek tizere, nakit getiren filolarin hiikmiinde olan ve
hayatinin gok karakteristik bir yanini1 olugturan bu hareketle
de sunulmaya hakk: vardir. Simancas'da, Sevilla'nin 1561'de
biitiin evlerinin ve halkinin tam sayimi olan «podron»u elden

11 Pierre Chaunu, Les Philippines et le Pacifique des iles ibériques XVle-
XVllle siécles, Paris, S.E.V.P.E.N., 1960, in 8°, 301 s.
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gegcirirken, Pierre Chaunu'niin kendini ve bizi mahrum ettigi
biitlin bu konulan diigtindiim.

m
DIiZISELIN ZAFERI

Konjonktiire iliskin olan iki cilt (eserin Il. ve 1. ciltleri)
bizi hemen 6zel olan kiistahligiyla uyarmaktadir. Nitekim
fiili durumda, Sevilla trafiklerinin kaydedilmesinin disinda,
uluslararasi, diinyasal konjonktiir, dinyanin tiim biiyiik uygar-
liklarina ve ckonomilerine yayginlagtirilan ve Pierre Chau-
nu'niin tipki benim gibi (ama birgok tedbirle birlikte, II, s. 43)
tek oldugunu iddia ettigi bir weltwirtschaftin ritmleri s6z
konusu olmaktadir. Belki de bu ekonomi-diinya, Avrupa'dan
Cin'e, Hind'den Kara Afrika'ya kadar olan alandaki su ayn
ve tutarli gezegen olan Eski Diinya'da, daha XV. yiizyildar
cok dnceleri, ok uzun zamandan beri egemen olan bir Jslam
aleminin gemileri ve kervanlar1 sayesinde tek haline gel-
misti. lktisatq1 olmayan birgok tarihginin yillar énce sdyle-
dikleri sey budur.

Boylece ¢emberlerin genisledigi, hayatin gok hlzlandlgl
XVI. yiizyilda oncelikle bir konjonktiir yok mudur: o tarih-
lerde «dalgalanmalarin evrenselligi... Sevilla ile Vera Cruz
arasindaki bir yerde doguyora benzemektedir». Bu diinya kon-
jonktiirii tabii ki herseyi sarsalamaktadir: «derinlere inen bir
ckonomi-diinya ¢ok daha sonralari, XIX. ve XX. yiizyillarin
niifussal ve teknik patlamalarindan 6nce miimkiin olamaya-
caktir...». Fakat sonugta, Pierre Chaunu'niin de itiraf ettigi
lizere, Atlantigin segilmesi «cesur bir tercihtir, diinyay: agik-
lamaya kalkigsmaktir.» Bu tedbirsiz sozii seviyorum.

Bu kitabin elestirisinin her haliikdrda hep bu-yiikseklige
yani diinya konjonktiiriine ya geri gelmesi, ya da oraya ¢ik-
mas: gerekmektedir. Pierre Chaunu (tipki L. ciltte de oldugu
gibi) Ispanya imparatorlugu hakkinda binlerce sey soyliiyorsa
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da, bu isi hakkinda ¢ogu zaman daha tam bilgilere sahip
oldugumuz bir baglam iginde yapmamaktadir, zaten bu bilgi-
ler nedeniyle onun agiklamasin1 da degistirmek gerekmekte-
dir. Ispanyol diinyasinin disindaki diinya konjonktiiriinii kav-
ramak onemli olmaktadir.

Boylece herseye ragmen ikincil olan énemli agiklamalar-
dan kurtulduktan sonra, mekan1 zamanin lehine olmak tizere
actkga terketmek ve bundan sonra da yalnizca bu zamanin saf-
halarinin, devrelerinin ritmlerini, hatta anlarin1 gemilerin
Sevilla'ya varig ve buradan ayrilislarinin ritmine gore, gok
rahatca kaydetmek ilging olmustur. Yiiklerin hem hacim, hem
de degerlerine -iliskin bir tahmine sahibiz, gidisler ve do-
niigler ayr1 ayn veya birikimli olarak incelenmislerdir ve
ham egriler birgok farkl sekilde incelenmistir (bes yilhk or-
talamalar, yedi veya oniig y1l {izerinden medianlar).

Bu kayit kendini son olarak, bir egriler yumag olarak sun-
maktadir. Bu egrilerin yeniden inga edilmis, bazen icat edil-
mis, ¢ogu zaman diizeltilmis olmalari, biitiin bu dizisel mal-
zemenin yerli «yerine konulmas! igin 6nceden yapilmas: gere-
ken ga11§mayi‘a(;1ga gikartmaktadir. Asilmas: en giig engel,
tonelado 'nun (degisken) tahmin edilmesi olmustur; bu, kabul
edilmesi, yan yana yaganmasi ve ne pahasma olursa olsun
asilmasi gereken tehlikeleri tek basina isaret etmektedir.

Fakat bu yapia elestiri yalnizca uzmanlar (acaba gok sa-
yida mudirlar?) ilgilendirmektedir. Tarihgi, yazarin sayisal
karar ve sonuglarini kabul etmekle fazla bir riske girmeyecek-
tir. Oyleyse, kesinlikle biktirici, kesinlikle gerekli ve 2.000
sahife oyuna katilmadan dahil olabilir. Henri Lapeyre ya-
kinlarda, yazarimizin kisaltabilecegini ve yogunlastirabile-
cegini yazmigtir’2. Dogru, ama bu o kadar kolay midir? Ve za-
ten biitlin sahifeleri aym dikkatle okumak zorunda muyiz?
Aramizdan en aceleci olanlar bu kitaba eglik eden Atlas'a
bagvurabilirler, en ilgililer ise kendileri i¢in dnemli olan tar-

12 Revue historique, 1962, s. 327.

153



tismalar1 segebilirler.

Allaha gok siikiir, biitiine iliskin sonuglar her haliikarda
agik ve saglamdirlar.

Yuzyllhk trend iki genig harcket gizmektedir: 1506-1608
arasida bir A safhas: olarak bir yiikselme; 1608-1650 arasinda
bir B safhasi olarak bir inis.

Fakat Pierre Chaunu kronoloji ve gdzlemi tercihan daha
kisa Olgii ve harcketlere, en fazlasindan yirmi ila elli yilhk
hareketlere (zaten bunlardan biri gok daha kisadir) yonelt-
mekte ve buna hatali, en azindan ikircikli olarak aradevreler
adin1 vermektedir, oysa bunlar daha ¢ok yari-Kondra-
ticff'tirler. Fakat kelime ¢ok &nemli degildir; Pierre Chau-
nu'niin aradevre terimini kullanmasi, décennie (onyil) yerine
inatla décade (on yillik siire) terimini kullanmasina nazaran
daha kolay affedilebilir niteliktedir.

Demek ki birbirlerini izleyen ve geligkili olan aradevreler
s6z konusudur; bunlar toplam olarak bes tanedir: 1° 1504-1550
arasi yiikselme; 2° 1550'den 1559-1562'ye inme (bu acaba benim
diisiindiigiim gibi bir Labrousse aradevresi midir?); 3° 1559-
1562'den 1592'ye yiikselme; 4° 1592-1622 arasi yayilma; 5°
1622-1650 aras iyice inig.

Hig de el fah gibi olmayan bir ¢6ziimleme bu aradevreler
konusunda bir kez daha onar yillik devrelerin birbirlerini iz-
lemesini gostermektedir; daha kisa dalgalanmalarl «Kitc-
hin» leri bile kesfetmek miimkiindiir.

Bu tarihlerin ve bu ¢evrelenmis dénemlerin 6znel dlgtiler ol-
duklarina bir an bile inanmadim; bunlar tamamen tersine,
gegmis zamanin ve bu zamanin maddi hayatini tartma konu-
sunda gegerli dlgiilerdir. Bu gegmis zaman hakkinda, bir has-
tanin atesinin hastaligina iliskin olarak sdylediginden daha
fazlasim1 sdylememektedirler, ama bu bile dyle kiiglik bir
avantaj degildir. ‘

Dizisel bir tarih olusturma konusundaki muazzam caba
boylece, iist ve alt birimleriyle kronolojik bir 6lgegin saptan-
masina ulagsmaktadir. Bu 6lgek en biiyiik eklemlesmesi itiba-
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riyle bizi gsagirtmamaktadir. Diinya refah1 1608 yilinin her
iki yaninda, ytizyillik trend malstrom’u tersine dondiigiinde,
iki pargaya ayrilmaktadir; aslinda bu tersine doniis bir giinde
veya bir yilda degil de, yanilsamalar ve buna bagimh fela-
ketlerle dolu bir kararsizlik dénemi boyunca gergeklesmistir.
Gerekli donemlestirmelerimizin (o olmasaydi, anlasilabilir
bir genel tarih olmazd) iginde bazilar1 durumu haber veren
yillari, yani 1590'l1 yillar1; bagkalar1 da sonucun belli oldugu
yillar1 tercih edeceklerdir (6rnegin Carlo M. Cipolla 1619
veya 1620'yi, R. Romano 1619-1623'ii tercih etmiglerdir, ben
ise diin 1620'yi segmigtim).

Tartismanin agikta biraktigy, yiizyilhk trend’in tersine
doéniislerinin meydana getirdikleri bu istisnai olaylar: tartis-
maya pek aligtk olmadigimiz (ve diin Earl J. Hamilton bile)
asikardir. Bizatihi ¢ok 6nemli olan bdylesine bir olay1 agik-
lamak, meslegimizin bugiinkii mantig1 icinde Yenilmez Arma-
da'y1 (Pierre Chaunu tipki Ingiliz korsanligi konusunda ol-
dugu gibi, bu konuda da zaten bildiklerimizi teyid etmekte-
dir) veya Otuz Y1l Savaglarinin baglangicini agiklamaktan
cok daha giigtiir. Yiizyillik trendin klasik bir tartigma konusu
olmadig bir olgudur. 1962 Eyliiliinde Aix'te yapilan kong-
rede, yazarin orada olmasina ragmen, bayan ]. Griziotti-
Kretschmann'in tezleri®® tartigitlmamustir, giinkii Ruggiero Ro-
mano, Frank Spooner ve benim digimizda bu ¢ok nadir kitabi
okuyan yoktu.

1590-1630 arasinda muazzam bir dénemecin déniildiigii ve
mantigimizin degilse bile en azindan hayal giiciimiiziin onu
agiklamak iizere serbest bir alana sahip oldugu bir olgudur: ya
Amerikan madenlerinin azalan verimleri (Ernest Labrousse'un
istekle destekledigi agiklama), ya da Yeni Ispanya ve her-
halde Peru'daki kizilderili niifusunda dikine bir disiisd...
Boylece eski agiklamalar terkedilmis olmaktadir: beyaz-
madenin (giimiig) biiyiiyen Portekiz-Ispanya Amerika'sinin

13 Il Problema del trend secolare nelle fluttuazzioni dei prezzi, Pavia, 1935.
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ckonomisi tarafindan emilmesi veya bu madenin yolunun Fili-
pinler veya Cin'e dondiiriilmesi veya Rio de la Grande y6niin-
deki biiyliyen kagakgilik tarafindan ele gegirilmesi... Kagak-
cilik, yon degistirme, artik biliyoruz ki, normal yolunkiyle
ayni konjonktiire tabi olmuglardir. Ben emin olmamakla bir-
likte, o siralarda ticari olmaktan daha ¢ok mali ve spekii-
latif olan bir kapitalizmin bunda rolii oldugunu ileri siirmek
isterim. Tipk1 XVIL yiizyihn gerileme déneminde oldugu gibi,
XVI. yiizyilin sonu da kéarlarin diismesine tanik olmaktadir.
Aslinda neden veya sonug!

Fakat aragtirmalar heniiz ¢ok yetersizdir ve gok umut ki-
ria bir sekilde fakir olan sorunsal, ortaya iyi konulmus ol-
makla birlikte bu alandaki problemlerin ¢6ziimiine yetmemek-
tedir. En ilerideki iktisadi diigiince bile bize heniiz gerekli
agiklayicr gergeveleri saglamamaktadir.

Bilgeler bunun ¢ok fazla genig bir sorun oldugunu diigiine-
ceklerdir. Fakat sinirlandirilmis sorunlar bizim igin her za-
man daha agik olmamaktadirlar. lyi bir 6rnek vermek iizere,
Pierre Chaunu'niin aragtirmasinin Sevilla'da ortaya gikardig
1550-1562 arasindaki kisa aradevre zikredilebilir. Bu basit
bir uyar1 atisindan daha fazla bir sey olup, Sevilla'nin tiim
«cgemen» ckonomisinin yalpalamasidir; bana gore giinesli
olan V. Carlos déneminden, II. Felipe'nin hiiziinlii, zor ve asik
surath donemine gegistir. Fransa'da ise 1. Frangois yillarin-
dan, II. Henri'nin karanhk mevsimlerine gegistir. Belki bir
tarihci bize yarin, Fransiz devrimi arefesindeki Labrousse
aradevresinin; tipki bu devrimin kendi gibi Avrupa'’nin tiimii
igin bir dram olan Fransiz din savaglarinin arefesindeki «bu-
nalimda» bir benzerinin bulundugunu séyleyecektir.

Pierre Chaunu'niin bu konuda, Avrupa ve diinyanin dizisel
boyutlu bir tarihini ve hastayr dinleme gibi bir degeri olan
betimlemeci bir tarihi giindeme getirmek iizere, Sevilla'ya
iligkin olarak olusturdugu egrilerden disar1 gtkmamas:! daha
da esef verici olmaktadir: drnegin Ingiliz gemilerinin Akde-
niz'e gitmekten aniden vazgegmeleri (herhalde 1530'dan iti-
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baren), Hollandallarin Sevilla'ya gelmekten aniden vaz-
gecmeleri tasvir edilebilirdi. Sevilla devresinin Amerika ta-
lebinin mi, yoksa Avrupa arzinin m1 hiikmii altinda oldugu ve
bu devrenin (bu kez ve bagka seferler) Avrupa piyasalarina
nasil yayildig:r veya yayilmadigr neden arastirilmamigtir?

1AY
ODUL: URETIM TARIHI

Bu bitmez tiikenmez konjonktiir anlatisinin zenginligini be-
lirtebilmek ve onun hakkindaki elestirilerimizi ve kuskula-
rimiz1 formiile edebilmek igin sahifeler ve sahifeler gerek-
mektedir; bunlar hi¢ cksik degildir, ama s6z konusu olanlar
ayrintiya iligkindir. Ve Pierre Chaunu'niin kitabinin ¢zii bura-
da degildir. Oyleyse, kitabiin bize sundugu ve elestirmen-
lerin heniiz farketmemelerinin beni sasirttigi sonuncu biiyiik
tartisma olan bu esas noktaya gelelim.

Liman trafigine iligkin bir egri sermaye ve mal dolagimina
iliskin olarak tamkhk etmektedir —fakat matematik yanlsi
tarihin yillardan biri bu dolasimin pesine takilmig olmasinin
nedeni, bunun ulagabilecegimiz bir yerde olmasidir-. Pierre
Chaunu bu egi’iﬁin Ispaya'nin, Avrupa ve Avrupa digindaki
tretimine de tamklik ettigini savunmustur. Eski yazarlarin
dedikleri gibi, dolasim tiretimi tamamlamakta, onun atilimin
stiirdiirmektedir. En son okumalarim sirasinda ve 06zellikle
Gaston Imbert'in kitabim™ okurken, fiyat harcketleri ile
tiretim harcketlerinin dogalar geregi ¢ok farkl olan edalar:
beni gok sasirttr. XV. yiizyila iliskin olarak ancak birkag do-
kumacihk iiretim egrisine sahibiz (Hondschoote, Leyden, Ve-
nedik); bunlarin hepsi de parabolik bir egrinin klasik edasina
sahiptir, bunlarin hizla dikine diistiiklerini kisaca sdylemek
miimkiindiir. Fiyatlarin uzun yiikselisi onlarin canl tirmanis-

14 Des mouvements de langue durée Kondratieff, Aix-en-Provence, 1959.
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larina neden olmuga benzemektedir, ama bu fiyatlara nazaran .
hep gecikmeli olmustur; fiyatlarin uzun inis devrelerinde on-
lar da inise gegmigler, ama hep 6nde olmuslardur...

Oysa Pierre Chaunu'niin egrileriyle (Sevilla trafigi) Ha-
milton'in fiyat cgrileri arasindaki korelasyon tam degildir
~-bu da-. Bu korelasyon biitiinii itibariyle pozitiftir. Ama ne
kadar da ¢ok fark vardir! Pierre Chaunu «yiizyillik fiyat
egrisi biitiin olarak 1504-1608 ve 1608-1650 arasinda... ayni
yonelime sahiptir, ama ii¢ veya dort kere daha kiigiik bir
egimle birlikte. Cikis ddneminde fiyatlar yaklasik besle, tra-
fikler onbeg veya yirmiyle garpilmaktadir. Inis safhasinda,
bunun tersine trafikler iki kattan daha fazla azalirken, ma-
den cinsinden fiyatlar % 20-30 diismiislerdir...». Sevilla egri-
lerinin iretim egrileri gibi davranmalari, benim agimdan bir
kanit, bir kanit baglangicin1 gibidir. Bunun kanitlanmasi
yapilmamustir, ama ucu gozikmiigtiir.

Bunun basat bir 6diil oldugunu ve érnegin Geoffrey Moore'un
teorik ve glincel arastirmalarinin ydniine goére, yeni bir diya-
lektik iginde birbirleriyle i¢ ige gegmis farklh devreleri olan
bir tarihin resmolmakta oldugunu diigiinmekte hatali miyim?
Devrevi salinimi, yalnizca Fransiz iktisat tarihgilerinin dii-
siincesinde ¢ok oOncelikli olan fiyat hareketleriyle sinirlan-
dirmamakta yarar oldugunu diisiinmekte hatali miyim? Bil-
baolu meslekdasimiz Felipe Ruiz Martin'in yakinlarda ya-
ymlanacak olan, XV. yiizyilda Segovia, Cordoba, Toledo,
Cuenca'daki dokumacilik tretimine iliskin arastirmalari,
Pierre Chaunu'niin aragtirmasina destek verecektir: Martin'in
aragtirmalan kabaca 1580'li yillarla birlikte, Ispanyol em-
peryalizminin hem kendi sorumlulugu altinda, hem de bu yola
itilerek seyirlik girisimlere girisecegi bir sirada, uluslararasi
kapitalizmin Ispanya'ya kargi olan tavrinda meydana gelen
ani bir degisikligi agiga ¢ikartmaktadirlar. Valencialh mes-
lektasimiz Alvaro Castillo'nun Annales'de yakinlarda ya-
yinlanan, Kastilya kralliginin asientos (borglanma) egrilerini
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de isaret edelim?5, Eger dinya tarihi kavramak isteniyorsa,
biitiin bu dizileri birbirlerine yaklastirmak, onlar1 birbirlerine
uydurmak gerekmektedir. Kisacasi, bagka kayitlara ulasmak
ve belki de onlarin sayesinde, bugiine kadar elimizden kagan
ve haklarinda fazlasiyla a priori agiklama dinledigimiz bir
tiretimi Ol¢ebilmek igin fiyat egrilerinin disina ¢ikma ihti-
yacini duyariz.

\Y
UZUN MU, YOKSA iYi Mi YAZMALI?

Pierre -ve onu da unutmayalim, Huguette Chaunu'niin- de- ‘
vasa ¢abasi muazzam bir basariya ulasmistir. Bu konuda en
kiiglik bir tartisma bile yoktur. Fakat Okyanusa iliskin bu ki-
tap ¢ok uzun, gok sdylevci, tek kelimeyle ¢ok hizli yazilmis
degil midir? Pierre Chaunu konustugu gibi yazmaktadir; eger
metnini bana gosterseydi, bazi giizel tartismalar yapardik.
Ama her kusurun bazi avantajlan vardir. Pierre Chaunu ser-
best bi rsekilde konusup, yaza yaza, cogu zaman agik, tam
formiilii bulmay: bagsarmaktadir.

Metninde talihli buluglar bol bulunmaktadir. [ste, Biiyiik
Kanarya'nin korumasiz fuar kurulan koylari (Las Palmas'n
dsinda): Chaunu, «buralara yalnizca mikro-kiy1 denizciligi
yapan kayiklar girebilmektedir» diye yazmaktadir. Iste ye-
ni Ispanya denilen su genis kitada, biri nemli, digeri kurak
olan iki Meksika'nin kesisme noktasinda giimiis madenleri
ariyoruz; bunlarin Sierra Madre'nin dogu kenarinda bulunma-
lar1 mantikhidir: «madenin adama ihtiyact vardir, ama su-
dan kaygi duymaktadir. Su baskini en korkulan tehlikedir
(ylizeyden biraz uzaklasildiginda), suyu tahliye etmeye ilig-
kin teknik sorun, XIX. yilizyilda atesli pompalarin yayginlas-
masindan 6nce tam olarak ¢oziilemeyecektir. Madenciler su

15 «Dette flottante et dette consolidée en'Espagne de 1557 a 1600», Annales
E.S.C., 1963, s. 745-759.
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baskinindan kurtulmanin en iyi garesini kurakalti iklimde
bulmaktadirlar. Eger bagka tehlikelerle kargilagsmasalardi,
¢ole daha fazla dalarlardi: adamlar igin su ve yiyecek yok-
lugu.» Bu metinden ve cografyanin yazara fazla ilham ver-
digi birinci ciltteki birgok diger metinlerden ne gikartilabilir?
Chaunu «yakinlarda kolonizasyon toprag: olan Andalugya
(XVLI. yiizyilda) Kuzey Ispanya'nin 6ziinii emmeye, ondan bes-
lenmeye, onun sayesinde biiyiimeye devam etmektedir» (I, s.
29); biraz ileride diisiincesini siirdiirerek (I, s. 246), «Ispanya
1500-1600 arasinda i¢ kolonizasyonunu tamamlarken, giiney
yoniinde agirlasan bir Ispanya'dir» diye eklemektedir. Veya
bu kez Yeni Ispanya'nin kolonizasyonundan soz ederken, «ilk
Ispanyol kolonizasyonu bugday ithalatgisi olmug ve buna bag-
Il olarak agir yiiklere dayal ve korkung pahali yiyecek mad-
desi ithal ctmekten ¢ikmigtir. Clinki Hindlerin agirhk mer-
kezi 1520-1530 arasinda biiyilik Antillerden kita yaylalarina
dogru ilerlerken, manyoka kiiresinden misir kiiresine gegmis-
tir» diye yazmagtir (I, s. 518-519). Bir kiiltiirtin destegi olarak
manyokanin vasathgi, bir uygarhigin destegi olarak musirin
ytuceligi! Kim bunu daha iyi sdylerdi? Bu veya bu ctimlelerinin
bazilar1 da hosuma gitti: 6rnegin su «tamamen Akdeniz ge¢mi-
sinc saplanmig olan yclkenlilerin seyriiseferi». Veya su cesur
ciimle: «XL .yiizyihn sonundan beri derin dip tabakas: olan
niifus artis1, Hristiyan Bati'y1 akilli olmaya ve yeni gdziimler
bulmaya zorlamaktadir». Veyahut su giiglii ve basit isaret (II,
s. 51): «XVI. ylizyilin biiyiik fiyat depremini kendi baglaminin
icine koymak ve 1500-1550 arasinda yer alan ilk safhanin en
basta, XIV. yiizyiln ikinci yarsi ile XV. yilizyiin tamamini
kapsayan uzun ve dramatik dalganin gukurunu doldurmaktan
bagka birsey yapmadigini unutmamak gerekir».

Eger bu bulusglar agir1 bolluktaki bir yazimin iginde kaybol-
masalardi, eger Pierre Chaunu kendini kisa yazmaya —yani,
ilk 'yazimdan sonra, yalnizca bigime iligkin olmayan su eleme
ve tercih gayretini gdstermeye- zorlasaydi, geng Fransiz ta-
rihgileri arasinda, galisma giicii ve tarih tutkusuyla zaten
acikca hakettigi su birinci suéya cikabilirdi. '
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BIYOLOJIiK BIREYIN BIR
COGRAFYASI VAR MIDIR!

Maximilien Sorre'un giizel kitab1 fnsani cografyanin biyo-
lojik temelleri? ~Lucien Febvre, Mélanges'in son cildinde, oku-
yucularin dikkatini bu eser {izerine ¢cekmistir— baghginin dnce-
den igaret ettigi gibi, insani cografya hakkinda bir sonug ki-
tabr veya biitiinsel bir eser degildir. Eser basattir, gok yarar-
hidir, ortaya bir(;"ok'sorun koymaktadir, ama tiim sorunlar
gliindeme getirmemektedir. Bu eser bir kesif, simirh bir arag-
tirma olup, tim ayrintilan itibariyle sorunlara bir dizi te-
mastir. Buna bagh olarak, temkinlilikler, kendine ait yon-
temler ve ¢6ziimler icermektedir. Yazilmayi bekleyen genel
bir insan cografyasina 6zgiin bir giristen daha fazla birsey
olan bu eser, olabildigince somuttur ve ayag) yere basmak-
tadir; boylece onun bir ilk islem oldugunu, dnceden gelistiril-
mesi gereken bir temanin gelistirilmesi oldugunu sdyleyelim.

1 Meélanges d’histoire sociale, c. VI, 1944, s. 1-12.

2 Paris, Armand Colin, 1943, 440 s., in. 8°, metin iginde 31 figiir. Alt bashk
bana tartisilabilir olarak géziikmektedir: toplumsal gergeklerinin disinda
incelenen, canli makine olarak insanin bir ckolojisi var midir? M.S.
aslinda Ekoloji degil de, bir ekoloji denemesi diye yazmaktadir. Baghga
gelince, biyolojik kelimesi iki anlam igermektedir: kugkusuz insan biyoloji-
sini igsaret etmektedir, ama biyolojik cografya denilince, adet geregi bitki
ve hayvan cografyasi anlagilmaktadir. I. kitapta bu anlamlardan yal-
nizca insan biyolojisi, II. ve III. kitaplarda 6zellikle ikincisi olmak tizere,
her iki anlam da kullanilmistir. Ama aslinda, «insani cografya» s6zii de
tartigilabilir nitelikte degil midir?
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Bu girigin 6zgilinliigii, insanin sorunlarini sistematik olarak,
onun biyolojisi diizlemine indirgenmesinden kaynaklanmak-
tadir. Insan burada tiim gergekligi icinde degil de, yalnizca
veghelerinden biri itibariyle, canli bir makine olarak, bitki
ve hayvan olarak incelenmigtir. Maximilien Sorre gibi konu-
sursak, insan «giplak derili, sabit viicut 1sili» bir varhgin ger-
gekleri iginde kavranmistir. Demek ki bu kitabin merkezinde
kisaca insan, yasayan insan, yani toplumsal insandan homo
faber veya homo sapiens'e kadar —etnik gergeklik veya so-
zlimona etnik gergeklik olarak insan1 unutmadan- uzanan bir
varliklar koleksiyonu yer almayacaktir. Insanin veghelerin-
den yalmizca biri (alanlarindan yalnizca biri) ele alinmigtir:
tabandaki biyolojik varlik yani;; bu varlik sicaga, soguga,
riizgara, kurakhga, giineg1s1g1na, yiikseklerdeki basing yeter-
sizligine karg1 duyarhdir; siirekli olarak gidasini aramak ve
saglamakla megguldiir; son olarak da, 6zellikle bugiin ona
ezelden beri eslik eden hastaliklarin yarattig: tehlike karsi-
sinda bilingli hale gelerek, kendini korumak zorundadir. Boy-
lece bu eserde incelenen insan hayatinin temellerine, ilk ko-
sullarina indirgenmistir ve bu haliyle genis diinyanin cografi
kosullarinin igine yerlestirilmistir.

Yazarin amaci anlasilmaktadir: niyeti, onu daha derin ve
etkin kilmak tizere, incelemesini stk dokunmus hale getirmek-
tir. Insani cografyanin her zaman aklinda olan ve uzak amag-
larindan birini meydana getiren karmagik sorunlarina yak-
lasmadan ©nce, onlan daha iyi kavrayabilmek, belki de on-
larin olugturduklar1 engeli agmak iizere, insanin biyolojik
gerceklerine temas eden sorunlar1 aydinlatmak istemistir;
bdylece bu biyolojik insan1 mekéna baglamakta ve onun cog-

rafyasinin 6nemli bir béliimiinii 6nceden agiklamaktadir. As-
* Iinda bu biiyiik bir sorundur. Burada, tahmin edilecek temkin-
liliklerle birlikte (6zellikle Fransiz okulundan bir cografya-
cida), biyolojik bir determinizmin aranmasi s6z konusu degil
midir —en azindan bu determinizmin sinirlar1 ve inkar edile-
mez zorlamalari-?
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Bu arastirmanin tamamen yeni oldugu sdylenemez. Ama
gene de belli bir bigimde yenidir, ¢linkii bu konu Maximilien
Sorre'dan 6nce bu kadar sistematik olarak hig ele alinma-
mustir. Biyolojik insan-bir bilinmeyen degildir, onu taniyoruz.
Cografya alanina da yeni gelmis degildir, ama bu alana hig
bu kadar 6zenle, bu kadar bilimsel kesinlik istegiyle, iyi ko-
nulmus ve iyi kavranilmis bir sekilde, herseyin uzun uzadiya
nesnel olarak tasvir edildigi, not edildigi ve agiklandig bir
tarzda hig dahil edilmemistir. Bu kitabin yalnizca 6zgilinligii
degil, bilimsel degeri de burada bulunmaktadir.

Aragtirmanin nesnesi ve problemleri baglangigta dogabi-
limcilerin, biyologlarin ve hekimlerin kitap ve aragtirma-
larindan alinmigtir. Ama bagkalarinin galigmalarini 6zetle-
mek Maximilien Sorre'a yetmemistir. Bunlarin baglamlarin
siirekli degistirmesi, bunlar1 cografi terimlere cevirmesi ge-
~ rekmistir, yani miimkiin oldugu her seferinde, sorunlar bdylece
insanlarin mekdninin da yasalar olan cografya yasalar1 ve
bakis agilarina gore yeni bir sekilde formiile edilmek ve ince-
lenmek tizere harita lizerine aktarilmiglardir. Maximilien
Sorre, «arastirmamiz sonugta bir dagilim alaninin sinirlan-
dirilmasina ve agiklanrnasina gelip dayanmaktadir» diye
yazmaktadir. Bir dogabilimcinin kitabindan alinmiga ben-
zeyen.bu kiigiik, aydinlatic1 ve basit climle bizi girisimin tam
merkezine gotiirmektedir. Yazarin kendi kendine yiikledigi
odev sonug olarak tam da bu olmaktadir: bize insanin ekoloji-
sinden, sanki zeytin veya bagin ekolojisi s6z konusuymus gibi
bahsetmek. Ama iste s6z konusu olan insandir ve bu herseyi
karmasiklastirmaktadir.

Nitekim, insanin biyolojik bir birey olarak bir ekolojisi
olabilir mi? Kendiliginden yiiriiyecek ve bize birqok karmagsik
sorunun anahtarini saglayacak olan temel bir insani cografya
-diiniin ve daha 6ncenin fizyologlarnnin klasik psikolojinin so-
runlarini tersten almaya ve ¢dzmeye galistiklar1 bigimde-
olabilir mi? Daha da 6tesi, bu temel cografya hayat baglarin-
dan soyutlanabilir, kopartilabilir mi? Son olarak da, ger¢ek-
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ten yararh olmasi igin ilk agsamada yalnizca ayrilmasi ve
tanimlanmasinin yetmedigini, ayn1 zamanda sonugta insani
cografyanin sorunlar biitiiniinii aydinlatmas: gerektigini ek-
leyelim. Eger sonunda gene baglangigtaki engellerle kargilasi-
lacaksa, gergegi parcalara ayirmak ne ise yarar? Bu kitabin
programi —-daha dogrusu biiyiik 6diilii- iste boyledir.

Eser ii¢ bolime ayrilmigtir. Biyolojik insan sirasiyla fizik
cografya (kitap I), biyocografya (kitap II), salgin hastaliklar
cografyasi (kitap III) gergevelerinde incelenmektedir.

Bu iig kitap birbirlerinden oldukga bagimsizdir ve iyice be-
lirtilmesi gercken bir nokta olarak, hepsi birden ortaya konu-
lan konuyu kapsamamaktadirlar. Nitekim Maximilien Sorre,
agiklamalarinin aydinlik olmasi ve ogretici niteligi her ne
olursa olsun, bize tiiketici bir inceleme veya bir okul kitabi
sunmay! istememigtir. Biyolojik bir cografyamin temel gergek-
lerine ti¢ farkhh yoldan ulagsmak istemistir. Bundan daha faz-
lasin1 degil, ve zaten bu da ¢ok’seydir. Eger yanilmiyorsam,
tiim miimkiin yollara degil de, bazilarim1 agma arzusu, onu
arastirmasini her zaman ¢ok acgik olmasa da, ¢ogu zaman ba-
sitlestirmeye gotlirmiigtiir.

Yontemi agik olarak, ele aldig1 genis konunun sinurlarmnin,
olanaklarinin, tiim sorunlarinin zenginliginin her unsuru itiba-
riyle incelenmesine dayanmaktadir. Bilingli olarak hizla,
cok hizla gegistirdigi veya hig soziinii etmedigi komsu bolge-
lerden ayrilan ayricabikl alanlarda duraklamaktadir. Max-
imilien Sorre bu tanima yolculuklarina gikmadan once, her
seferinde okuyucularina —ve bu da kitabmnin sonuncu 6zelli-
gidir- izlenecek giizergdhin bilimsel kogullar1 hakkinda nele-
rin bilinmesi gerektigini agiklamaktadir. Bu nedenle, ne ka-
dar gerekli olurlarsa olsunlar, gene de asil aragtirmanin bazen
kiyisinda kaliyorlarmig izlenimini uyandiran cografi olan
veya olmayan kavramlarin 6zenle hatirlatildigl, uzun girig-
ler yapmaktadir. Béylece yazarin kullandig1 usuller iginde
oldukga diizenli olan ve ¢akismalanyla kitaba kendine 6zgii
edasini veren lig islem gormekteyiz: birinci asamada basit-
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lestirme (buna giizergdh segimi diyelim); ikinci agamada esas
kavramlann hatirlatilmasi; iiglincii asamada ayricalikh ala-
nin incelenmesi... Bu isaretler bize, biraz fazla basitles-
tirilmis bir envantere kars: kendiliginden oldukga iyi direnen
bir eseri daha iyi 6zetlememiz igin yardim edeceklerdir.

Iste I. Kitap. Bu kitap genel olarak insan ve fizik ortam
iligkilerine degil de, insan ve iklim iligkilerine ayrilmistir.
Demek ki iklimin ¢ok agikga, insan ekolojisinin esas unsuru ol-
masina ragmen, biiyiik bir basitlestirme vardir (birinci asa-
ma). {kinci agama: bdylece ilan edilen biyolojik nesneye he-
men yaklagilmayacaktir. Ik 6nce bizatihi iklim konusunda
agiklama gerekmekte degil midir?

Iklimbilimciler ve cografyacilar son yirmi yildan beri ik-
lim incelemelerini yenilemek, onlar1 ¢ogu zaman bozan teorik
ortalamalarinin degerlerinin digindaki gergekleri yakala-
mak igin gayret sarfetmislerdir. Grafik gosterim ve sentez
yontemleri gelistirilmistir. Maximilien Sorre bu durumda, ya-
rarh olgu ve farkedislerle tikhm tikhm dolu bir 6nsézde, bu
onemli caligmalar1 6zetlemenin tedbirlilik olacagini diisiin-
migtiir. Climographelar veya climogrammelar, mikro-iklim-
ler ve hava gesitleri hakkinda yazdiklar: ilgiyle okuna-
caktir; bunlar agiklamaktaki amaci, bir yandan kendini ola-
bildigince dar bir alanla sinirlayarak, yerel gesitilikleri he-
saba katma zorunda kalmadan, 6te yandan da stirekli hareket
halinde olan bir iklim tarihinin yalnizca bir anini.veya an-
larin1 ~herbiri kendi olarak incelenmektedir- ele alarak, ha-
kiki iklimi bir bakima ham halinde kavramaktir. Maximili-
en Sorre ancak bu fizik cografya sorunlarini ¢ézdiikten sonra,
bu hakiki iklimin biyolojik insan tizerindeki etkilerini ince-
leyecektir.

Burada en onemli nokta, iklimin termik etkisini belirle-
mek -fiili olarak insan organizmasi igin:-en anlaml 1silarin
neler oldugunu ortaya koymak- olmusgtur; yani dig ortamin et-
kilerine gore i¢ sicaklhig1 yaratan veya yokeden bu homoter-
mik makine arastirilmigtir; bu makina yaklasik 16°'ye kadar
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yaratici, 23°'nin 6tesinde yokedicidir, yazar tartigma sonucun-
da bu iki 1s1y1 fizyolojik agidan en ilgingleri olarak bulmak-
tadir. Boylece 16°'nin altinda bir sogukluk alani, 23°'nin
JAizerinde bir sicaklik alanina sahip olmaktayiz; bu durum
haritaya ¢ok gesitli bigimlerde aktarilabilir... Diger iklimsel
etkiler de siralar1 geldikge incelenmistir: atmosfer basincinin
(yiiksekligin 6zel ornegi), 15181 (deri pigmantasyonu gibi
biiyiik bir sorun), hava nemliliginin, riizgarin, atmosfer elekt-
riginin ve hatta bilgilerimizin bugiinkii durumunda iyi kétii
agiklanabilen meteoropatolojik biitiinlerin etkileri incelen-
mistir. ‘ .

Birinci kitap aslinda biiyiik dlgiide cografyaya ait olan
oeukoumeéne’ind olugum ve sinirlar1 gibi biiyiik bir soruna
ulasmaktadir. Bu, insanlarin «dogal kozmopoiitizm»lerine
kars1 gikan iki biiyiik engeli ortaya koymanin firsati olmak-
tadir; bir yanda kutup sinirlari, diger yanda da yiikseklik
sinirlarl. Bu eukouméne'in icinde insanin iklime ¢ok gesitli
bicimlerde uyum saglamasi s6z konusudur. Bunlarin en ilginci
bugiin herhalde beyaz adamin sagladig1 uyumlardir, ¢linkii
glcii ve kolonizasyon hareketlerinin zaferi sayesinde yerkii-
renin her yerinde bulunmaktadir, ama digerlerini saymasak
bile, bu onun fizyolojik tehlike ve kayiplara katlanmas: pa-
hasina olmusgtur. Tarihgiler, beyazlarin tropikal iilke iklim-
lerine uyum saglamalarina iligkin mitkemmel kesime (s. 94-
106) bakarlarsa iyi ederler. Bibliyografyada zikredilen
eserler, bu konudaki genis yazina yararh bir sekilde ulagma
olanag saglamaktadirlar.

Bir biyo-cografyanin karmasik sorunlarinin dogrudan veya
dolayh olarak giindeme getirildigi II. kitapta da ayn1 yontem
sozkonusudur. Iste insanlarin karsisinda ve az ¢ok onlarin
emirleri altinda olan bitkiler ve hayvanlar diinyas:: hangi
gl¢, miicadele ve yardimlama iligkileri kurulacaktir; bu canh
varliklar diinyasiyla insanin biyolojisi arasinda hangi cog-

3 'Ecologie ve ®kouméne kelimeleri konusunda kitabin imlasin1 izliyorum
Tabii eger tartisilmak istenirse!
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rafi karakterli baglar olusacaktir? Bu ikinci kitabin problemi
boylece formiile edilmektedir; ama bu genel diizlemde olmak-
tadir — fakat yazar ashinda digerlerini digta birakmak iizere,
yalnizca insan tarafindan yetistirilen bitkiler ve evcilles-
tirilen hayvanlarla ilgilenmektedir (bilinen 2 milyon hay-
van cinsi ve 600.000 bitki cinsi {izerinden, Geoffroy Saint-
Hilaire'e gore 43 hayvan cinsi; Vavilof'a gore 600 bitki cinsi).
Aragtirmanin bu yonelimi bize, ¢ok ayrintili ve ¢ogu zaman
cok yeni olan bir giris halinde olmak iizere, insanin canh ar-
kadaglan konsunda uzun bir inceleme saglamaktadir. Insan bu
kadar ¢ok paralel hayati nerede ve ne zaman kendininkine or-
tak etmistir ve eger soru gegerli bir cevaba sahip olabilseydi
soracagimiz lizere, bunu nasil basarmistir? Evcillestirme, 6z-
gir hayalarindan kopartiip alinan varhklar tizerinde hangi
olgiide etki yapmustir? Insan «ortaklari»ni diinyaya nasil
yaymugtir? Ciinkii tedrici bir dinamizme sahip olan dogal or-
takliklarin tersine, insanin bu ortakliklar1 «mekanin» fethini
gerektirmektedir4. Ve son olarak, gene biiyiik bir sorun olarak,
bu «insani diizen», hayatin sayillamayacak kadar ok giiciiyle
miicadele halinde olan ve bu yiizden siirekli olarak degisme
halinde bulunan insanin bu ortakliklar biitiinii ne tarafindan
tehdit edilecek, ne tarafindan korunacaktir? Iste Maximilien
Sorre'un, eski galismalarinin gilivenceye aldiklan bir agiklik
ve yetkinlikle sunmay: bagardig1 sorunlardan bir kag.
Benzeri agiklamalar yazar1 zorunlu olarak, bazi hayat-
larin (pamuk bitkisininki, baginki vs.) diger bazi hayatlara
-Ornegin inatg1 olduklar kadar kalabalik da olan bazi para-
zitlerinki- karg: yiiriittiikleri su genis kavganin cografyasinin
kalbine kadar olmak iizere, cogu zaman birbirlerine dolanmig
durumda olan, hig¢ arahksiz miicadelelerle gegen hayat or-
tamlarinin incelenmesinde ¢ok uzaklara goétiirmiislerdir. Hari-
ka sorunlar. Fakat kitabin ¢ok yogun olan metnini burada
adim adim 6zetlemek miimkiin degildir. Insanin ortaklikla-

-

4. s.188.
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rinin asalaklig birkag satirda ‘giindeme getirilerek agiklana-
bilir mi ve ckimlere araz olan afetler ile bitki zararhlarina
(6rneginin filokseranin yazin Fransa'da yol agtigi dramlan
diisiinelim) kars: verilen biiyiik miicadelelerin tarihi anlatila-
bilir mi? Ve nihayet, bu «insani diizen»in (s. 214-215'teki so-
nuca bakiniz) tim sorunu; bitkiler ve hayvanlar ecle alindi-
ginda biyolojik olan, fakat insan devreye girer girmez, ister
simdiki durum s6z konusu olsun, isterse bu diizenin evrimi soz
konusu olsun toplumsal olan bu sorunu birkag satirda agikla-
mak miimkiin miidiir? Cilinkii bu oyunda toplumsal insan gene
karsimiza gitkmaktadir, onu hep devre disi birakmak miimkiin
olabilir mi? Toplumsal insan, yani evcillestirmelerin ve ta-
rimsal basarilarin safaginda sikhikla yardima gagrilan ta-
rimsal topluluklar, yani bugiin miicadele edilmesi gercken
miithis afetlerin ve hizin 8lgeginde, modern devletler ve hat-
ta diinyanin tamami. Diinya 6lgegindeki bir dayanisma in-
sanhgin biyolojik zenginliklerini gézetmekte veya ' gézetmeye
gayret etmektedir ve Maximilien Sorre bunun devasa énemini
gOstermeyi basarmustir.

Bu uzun 6n agiklamalar boyunca, biyolojik insan gdzden
kaybolmustur; benim en 6nemli boliim olarak gordiigiim, bu ki-
tabin ikinci kisminda aniden haklarina yeniden kavugmakta-
dir; bu bolimiin kitabin en parlak kismi oldugunu séylemi-
yorum, ama eserin tiimiintn bakig agilar1 ve 6greticilik baki-
mindan kesinlikle en zengin pargasidir.

[nsan, onun varligina ortak olan diin}?amn sirtindan gegin-
mek zorundadir. Nitekim, ekimlerin ve evcil hayvanlarinin
ona sagladiklarina kiyasla, 6zgiir bitki ve hayvan alemin-
den, madenler diinyasindan ne talep edecektir? Bu gida ih-
tiyaglarinin incelenmesi bir ¢ok soruyu giindeme getirmekte-
dir. M. Sorre bunlara, oncelikle ihtiyaclarin listesini gikar-
tarak cevap vermektedir. Bundan sonra insanin bu ihtiyag-
larim kargilamak igin sahip oldugu araglar1 siralamaktadir:
bu nedenle en siradan yiyecek hazirlama faaliyetlerine ilis-
kin bir b6liim yer almaktadir (glinkii yiyecek bollugunun cog-
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rafyasi yoktur, bu istisnadir). Gene aym nedenle, bizatihi bes-
lenme tarihine iligkin bir bolim konulmusgtur. Bu kilometre
taslan yerlestirildikten sonra, arastirmanin esasi olan, bir
gida rejimleri cografyas1 denemesi gelmektedir (s. 264-290).
Bu boélim de gok aragtirilmig, kesin olgulara ¢ok dayah oldugu
icin, yalnizca biyolojik insanin degil, ayni zamanda gergek in-
sanin sorunlarina da dalmaktadir. Bu beslenme cografyasinin
bulmasi gereken ve buldugu sey, karmasikhig: iginde insan
—tarihinin tiim kahnhg: iginde, tiim toplumsal tutarlig: iginde
ve adetleri ile 6nyargilarimin tiim zorlamalaniyla birlikte—
olmaktadir. Bagka tiirlii olabilir miydi? Ornegin s. 273 vd.'da
anilan bu kentsel beslenme rejimleri toplumsal bir olgu de-
gillerse, nedirler? Bugday, bag ve zeytinin ortakliklarinin
Eski Dogu'dan harcketle Akdeniz'in tiimiine yayilmas: kiiltir
tarihinin biiytik bir olgusu degilse, nedir (s. 267 vd.)? Beslenme
cografyasina iligkin bu sahifelerin ne kadar 6zgiin ve yeni ol-
duklarim séylemeye gerek var midir? Heyhat, cografyacilar
olagan olarak- insanin yiyebilecegi seylere hi¢ dikkat etme-
mektedirler... Ve bu konuda Fransa'da tarihgilerin onlardan
asag1 kalir halleri yoktur. Acaba Maximilien Sorre bu neden-
den 6tiirii mii, cografyacilara tavsiyelerde bulunmaktadir —bu
tavsiyeler tarihgciler igin de gegerlidir-?

Ugiincii -ve sonuncu kitap eserin en parlak bdliimiidiir. Canh
ortam insanin yasamasina yardim etmekte, ama ona kargi mii-
cadele de etmekte, onu siirekli olarak tehlikeye atmaktadir.
Burada da ayni basitlestirmeler, 6ncekilerin ayni olan yak-
lagim ve tedbirlerle kargilasmaktayiz. Yazar insanla zitla-
sanlarin arasindan segim yapmakta; en biiyiik ve giplak gozle
goriilebilir olanlarin hepsini ihmal ederek, dikkatini zaten
en tehlikelileri de olan en kiigliklere yoneltmektedir: su mik-
rop-alt1 olan ultra-viriislerden gesitli bakterilere, hayvanlar

alemi ile-bitkiler alemi arasindaki kuskulu sinirlardan, érne-
* gin su mycobacteriacies kabilesine varana kadar, bu alana
yonelmektedir (bu bizim bilimsel ikirciklerimizi ¢ok iyi anla-
tan bir addir, bu kabile digeylerinin arasinda verem, cilizzam

169



ve sakag1 hastahginin ajanlarin1 da igermektedir.)

Demek ki, bu sonuncu kitap 1giklarin1 bu sonsuz kiigiiklere
yoneltmigtir. Once bunlan bize, dyle gerektigi iizere sunmak-
ta, sonra aralarindan gergek ayricalikhlarini se¢gmektedir.
Nitekim salgin hastaliklar gesitli bicimlerde yayilmakta-

“dirlar. Ornegin verem insandan insana dogrudan gegmektedir.
Fakat ¢ok sayida olan diger bazi hastaliklarda, tekhiicreli
veya mantar cinsinden olan patojen ajan kendi hayat devresi
aracihgiyla, insan1 ve hastahgin vektdrleri olan diger canl-
lan1 ortak etmektedir. Patojen ajan, vektorler, insanlar, Maxi-
milie Sorre'un incelemesinin merkezine yerlestirdigi bu pato-
jen biitiinler iginde biraraya gelmektedirler, giinkii onun di-
gerlerine tercih ederek inceleyecegi, bu vektorli hasta-
hiklardird. '

Patojen biitiin? Okuyucu 6rnek olarak uyku hastahg (s. 298
vd) sikkina bakabilir: bu hastalik temelde yer alan ¢ok kiigtik
bir tekhiicreli olan Trypanosoma gambiense ile gege sinegini
(Glossina papalis} ve insani ortak etmektedir. Tekhiicrelinin
nasil davrandigini, gelismesinin hangi agamasinda bulundu-
gunu ve evhasibi degistirdigi her seferinde 6zelliklerinin ne-
ler oldugunu bilmek uzmanlara diigmektedir. Cografyaciya
ise, hastahigin alanini haritada belirlemek diismektedir. Bu-
nun kadar agiklayical bir 6rnek de, sitma kompleksinin daha
da klasik ornegi olacaktir (s. 301 vd.). Salgina yol agan ajan-
lar burada da tekhiicrelilerdir, ama bunlar Plasmadium cin-
sindendirler ve 70 cinsi sitma tasiyabilen anofel vektorliik
yapmaktadir. Veba, spirochétose, leishmaniose, richettsioes,
tifis, Hind hummasi, trahom ve parazitoloji alanina dahil
diger bircok hastalik i¢in ayni isaretler s6z konusudur. Fakat
zaten yeteri kadar uzun olan bu listeye bagka 6rnekler katmak
ve patojen biitiinlerin (hep yazarin izinde kalarak) nasil
cogaldiklarini, ist tiste bindiklerini, i¢ ige gegtiklerini ve na-

5 Nicolle'tin varsayimina goére, baz1 hastaliklarda vektoriin iptali ve sonra
da hastalik tagiyan tohumun, 6rnegin veremde oldugu gibi, insandan insa-
na dogrudan aktarimi var midir?
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sil gelistiklerini gostermek yararsiz olacaktir. Bu incelemenin
eki olarak (s. 231) baz1 6nemli hastaliklarin yararh bir tab-
losu ve bazi biiyiik salgin hastaliklarin yerleri bulunmak-
tadir: sar1 humma, veba, uyku hastahg, Chagas hastalhig,
tularemi vs. Ayrica bunlarin herbirinin yayilma alanlan ve
kaynaklandiklar1 merkezler de gosterilmistir. Tablolar ve
harita yazarin yogunlastig1 aragtirmalarin tam niteligini be-
- lirlemektedir. :

Bu patojen biitiinlerin yasam kosullar1 —onlarin ekolojileri
ve ajan ile vektorin ekolojileri-, aym zamanda insanin onlar
tizerindeki etkisi nelerdir? Maximilien Sorre'un ahgilmig ke-
sinligi iginde sergiledigi biiyilik sorunlardan birkag1 da bun-
lardir. Daha sonra, sonuncu béliimde (bir kez daha séyleye-
lim, en 6nemli boliim) bu salgin hastaliklarin cografyasinin
taslagini, bazen ¢ok ileri gotiiriilen érneklerle —$zellikle hari-
ka bir gekilde incelenmis olan Akdeniz hastaliklar1 siniflan-
dirmasina iligskin olarak (s. 381 vd.)- gizmektedir.

Yukarida yaptigimiz ¢éziimleme tam degildir. Béylesine
yeni, gesitli (en azindan tiglii) ve yogun bir kitap konusunda za-
ten bagka tirlisii olabilir miydi? Bu eseri iyi ¢dziimlemeyi ve
adim adim izlemeyi bagsaramadigimiz igin, onu ayrnintilan
itibariyle tam olarak da elestiremeyiz. Bazi ayarlama ge-
reklerini - anliyor olmakla birlikte, arastirmadaki bilingli
kisitlamalara iiziildiigiimiizii isaret etmekle yetinelim. Maxi-
milien Sorre eger bizi tatmin etmek isterse, yazdig: koca cildi
en azindan iki katina gikartmasi gerekecektir.

Bir ikinci yayinlanigta boyle yapmay: diigtiniir mii?

I. kitapta fizik gergevenin incelenmesinin, iklimin giindeme
getirilmesiyle kisitlanmasina da iiziildiim; eger yalnizca fizik
faktorlerinin insanin ekolojisi tizerindeki dogrudan etkile-
riyle yetinilmeyecekse, «iklimsel biitiin»lin yan1 sira bir top-
raksal biitiin (toprak, yeralti, engebe) ve bir su biitiinii yok mu-
dur? Cografya zaten ¢ogu zaman birbirlerine bagh etkilerin
incelenmesi degil midir? lklim 6rnegin, beslenme ve hastalik
problemleri tizerinde etki yapmakta degil midir? Ve eser eger
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bu yansiyan dolayli etkileri inceleseydi, oldugundan daha
baglantil hale gelmez miydi, ¢iinkii bana gore zikrettigimiz
li¢ aragstirma arasinda, biraz asir1 boliinmektedir.

[I. kitaba ilsikin olarak da benzeri iiziintiilerimiz vardir.
Ozgiir hayvan ve bitkilere, bosluklar veya insan tarafindan
yeterince isgal edilmemis aukouméne bolgelerindeki vahsi
hayvan bolluguna -E.-F. Gautier'nin soziinii etmekten hoslan-
dig1 bolluk- veya Maximilien Sorre'un soziinii ettigi «insani
diizen»c dahil edilmis, ama’ yar1 zgiir, yar1 kole ortakliklar
olan ormanlarda agaglara (tropikal iilkelerde bile insana
sanildigindan gok daha fazla bagimli ve onun denetimi altin-
dadirlar) iliskin birkag paragraf iyi giderdi... Beslenmeye
ayrilan boliimlerde yazar bize esas noktalar1 sdylemektedir,
ama diinya dlgeginin dayattigi genel igaretlerin 6tesinde,
yakindan incelenen 6zel durumlarin daha ¢ok sayida yer ala-
caklar1 ve 6rnegin Birinci Fransiz Folkloru Kongresinde veri-
len mutfak haznesi haritasi® kadar ilging bir belgenin ik!ibas
edildigi, gercekten 6zerk bir kitap olusturulamaz miydsr?

Nihayet sonuncu kitaba iliskin olarak, konunun bir kismi
bizi fazlasiyla bunaltmadi mi? Paraziter hastahklar ve on-
larin iginde de vektdrlii hastaliklar lizerinde ¢ok durulmusg
degil midir; sorunlara Brumpt'iin kitabinin agisindan ¢ok faz-
la bakilmis degil midir? Sonug olarak incelenecek tibbi mal-
zeme ¢ok kisitlanmis degil midir? Verem?, kanser veya frengi
hakkinda ya higbir sey, ya da hemen hemen higbir sey s6y-

6 [Madem ki Fernand Braudel, fikri bana ait olan ve benim yénetimimde
siirdiiriilen bu ¢alismay: (zaten ad:1 da Fransa’daki mutfak yaglar: hari-
tasi dememesi olmaliydi, mutfak kaynaklar1 bagka seydir) hatirlatmak
istiyor, onun gergekten de iyi arastirmacilar tarafindan yeniden ele
alinmasi gerekir; cografyacilar bu alanda koskoca bir orduya sahipler;
zaten bunlann arastirmalaninin tarihsel oldugu kadar cografi de olmasi
gerekir; yagi ikame eden nesnelerin tarihi heyecan verici olurdu] (Lucien
Febvre).

7 Acaba bu hastaliklarin insanin insan tizerindeki etkisinin incelenmesine,
yani toplumsal bir incelemeye yol agmasi Slgiisiinde mi? Verem kent has-
taligy mudir?
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lenmemistir. XV. yiizyihn sonunda Amerika'dan geldiginde8
cok parlak bir kariyeri olan soluk traponeme’e ancak arnzi
olarak deginilmistir (s. 194 ve 308). Tibbi cografyanin tiim ya-
rarh igaretlerine de yer verildigini sanmiyorum (ve 6zellikle
Almanlarin Geomedizin'lerine). Biitiin hastaliklar (veya hig
degilse, hastaliklarin ¢ogu) mekénla birlikte degisenler. Bun-
larin bazilar1 dylesine kesinlikle belirlenmis mekanlarda yer
alirlar ki, bu alanlar onlan agiklarlar, guatrin durumu boy-
ledir. Kanser Hind'de 6zel bigimler gostermektedir. Ekvator
Afrikasindaki megnezyum tuzundan yana zengin bolgelerde
kanser yoktur (Dolbet'nin teorisi)®. Ingiltere'de’de ve herhal-
de ABD'de, bizim Fransa'da benzerine tanik olmadigimiz gok
tehlikeli kizil ve grip bigimleri vardir; gene bu iki tilkede o
kadar kendine 6zgili hastaliklar vardir ki, akciger hastalik-
larina yol agan mikroplara iligskin aragtirmalar ¢ogu zaman
Anglo-Saksonlar tarfindan yapilmaktadir. Maximilien Sorre
kitabin1 siradan tibbi bir eserden ayirmaya calismistir. Ama
isaret ettigim bu -sorunlarin bir cografya kitabinin diginda
nasil kalabileceklerini gok iyi anlamiyorum.

Tarih alanina yerleserek de yakinmak miimkiindiir. Sorun-
larin tarih agisindan aydinlatilmalan daha az 6zet ve daha
sistematik olmay1 saglardi. Bunu da tamamen egoistce ola-
rak, bir iiziintii kaynag saytyoruz. Ornegin birinci kitapta, bir
¢ok yeni incelemenin ortaya koydugu tarihsel donemdeki ik-
lim degisikligi sorunu glindeme getirilmemigtir, ve hatta bu
sorun, kitabin son sahifelerinde biraz hizl olarak, olumsuz
bir cevapla ¢oziilmiigtiir.1°

8 Nitekim Max. Sorre, kisisel kanitlar getirmemekle birlikte Amerikan
kokeninden yana tavir almaktadir. Bkz. s. 342: «Bazen ne denilmis olursa
olsun, frengi kesinlikle Amerikan kokenliye benzemektedir.»

9 Pierre Delbet, Politique préventive du cancer, Paris, Denoél, 1944 adl ki-
tabr géremedik.

10 s.394, birinci Maya Imparatorlugunun yok edilmesi ve E. Huntington'in te-
orileri hakkinda -iklim goziimiiziin éniinde degisecek midir? Soru her
haliikarda iklimcileri ve cografyacilan ilgilendirir niteliktedir. Eger
varsa, bu iklim degisiklgi hayatin tiim sorunlarini, diizenlerini, dengele-
rini glindeme getirmeyecek midir? Birgok yazar oldukga kuskulu kanitlara
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Beslenmeye iligkin béliimlerde tarihsel atflar eksik de-

sildir'!, ama bunlarin da gok sayida olduklarin1 ~her ha-

ve otoritelere dayanarak, buna evet cevabin1 svermektedirler, bununla ye-
tiniyorum. Bunlarin en kategorik olanlarina gére, iklim degisiklikleri
birbirlerini izleyen gok hafif degisimler ve kurak ve sicak dénemler ile
daha az sicak ve 6zellikle daha nemli donemler gibi diizey farkliliklan
halinde, ytzyillara yayilacaklardir. Sorunu sonuca baglamak tizere, bu
soruyu yeniden sormadan, sadece hayir demek yeterli midir? Fakat Alp
buzullarinin (hatta Kafkaslardakilerin) ilerleme ve gerilemelerinin,
XIX. ytizyihn sonundan beri Rusya ve Sibirya kiyilarinda oldukga agik
olan Arktik bomkizinin gerilemesinin érnekleri vardir... Sovyetlerin ku-
zey kutup ¢emberindeki bitiin politikalan bize, Arktikin su anda 1sin-
digina iligkin bir varsayima dayah olarak sunulmustur, acaba burada bir
hata m1 vardir? Tarihsel agidan kuskulu ama kafa karigtirici 6rnekler
kit degildir. Sicilya'daki yiizeysel kaynaklar IX. yy. da yalnizca insan-
lanin ytiziinden mi kurmuslardir? Gaston Roupnel'le birlikte, XIV. ve XV.
yy.lardaki Avrupa afelerinin sonugta mevsim degismelerinden kaynak-
landiklarimi m1 diiginmek gerekir? XVL yy.1n sonunda, tahil {reticisi
Asagr Toskana'da iklim kosullarinin agirlaghg farkedilmektedir, her
haltikarda istilac1 sel baskinlari, daha sert kislar olmustur, kislar o ka-
dar serttirler ki, bazen zeytinler donmaktadir... Aym sekilde, Huntington
ilk Maya imparatorluunun dogal bir afete, bir iklim degisikligine kurban
oldugunu savunurken hergeye ragmen hakli midir? Maximilien Sorre boyle
diiginmemektedir. «E. Huntington bu 6zel durumun agklamasini (Peten ve
Uslemacnital bélgelerindeki gelisen kent yerlesimlerinin kaybolmalari),
salginlarda artisa yol agan bir iklim degisikligi varsayimina bagla-
mastir. Bu varsayim gerekli degildir.» climlenin altim ¢izdim, ama olgu o
kadar kesin midir? Philipp Hiltebrand benzeri bir érnekte, XVI. ytizyil
Italya'sindaki sitma artisimi (ve daha da genel olarak o zamanin Akde-
niz'indeki) agiklamak tizere, Amerika'dan ¢ok hizla (hatta asin bir
hizla) gelen, malaria tropicalis adli yeni bir mikrop varsaymaktadir.
Acaba Huntington'in tarzinda, (6zellikle XVII. yy'a iligkin olarak) ya-
gislarda hafif bir artis oldugu ve buna bagh olarak Akdeniz havzasin-
daki durgun sularin ve bdylece sitma tasiyan sivirisineklerin ¢ogaldiklari
diisiiniilemez mi? Tabii bagka gegerli agiklamalar da olabilir: ézellikle
insan sayisinda artig, 6zellikle ilk baglarda malarya (sitma) artigina yol
agan, ama cger basarih olamazlarsa ileride gene sitmaya yol agan 1sla-
hat ¢alimalan (tehlikeli topraklarda, toprakla oyriamak sitmay: artir-
maktadir). Tartigmak, hem de karanlik birgok kiiglik olay: zikretmek ge-
rekmektedir: bunlar, tarihsel donemler boyunca iklimin degismedigini
savunan cografyacilarin kanilarinin kagrisinda sorunu ¢6zmemektedirler;
kuskusuz hayir, ama eger yanilmiyorsam, bu sorunu ortaya daha agk ola-
rak kaymaktadirlar. Bu konuda E. de Martonne'un temkinli notlarina

" bakiniz, La France, in, Geéographie Universelle, 1943, 1. Bl., s. 313; «bilgin
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liikarda yeteri kadar ileri gotiiriildiklerini— diigiinmiiyoruz.
Bu konuda ¢ok sayida tarihsel dmegin, bizzat beslenme rejim-
lerine iliskin olarak ¢ok agiklayict olduklarini diisiiniiyo-
ruz'2. Salgin hastahklar konusunda ve bir 6rnege (sitma ve ta-
rih, s. 392-400) iliskin olarak aym saptamalar1 yapacagiz.
Maximilien Sorre bize, ge¢gmise bu geri doniiglerin yararini
gostermigtir. Bu alanda, III. kitapta higbir giiclige ugramadan
kendilerine yer bulabilecek durumda olan yiizlerce tarihsel
ornek verilebilir, bunlar gerektiginde yararh haritalar ha-
linde dokiilebilirler: 6rnegin Akdeniz'de ve Akdeniz diginda-
ki veba salginlan; 6zellikle 1590 ile 1600 arasindaki Palermo
veba salginini diisiiniiyorum, bu salgina iligkin olarak bir tibbi
gozlem biitiinline sahibiz. XV. ve XVL yiizyillarda Dogu'ya
dogru genislerken Baltik iilkelerinde ilging bir sekilde duran
«Ingiliz» gribi salginini veya Almanya'nin yiiksek kesimle-
rine ulasmadan, Dogu ve Orta Avrupa'da yayilan Asya kole-
rasinida diigliniiyorum. Tarihgiler 6zcllikle bugiin, 1812 bozgu—
nunun nedenini kis kadar, Rusya'da hep varolan tifiise de bag-
lamaktadirlar... Bu sorunlarin ve bir¢ok digerinin de cograf-

olaya iligkin «bir dar1 ¢agindan.... s6z edilebilir» s6ziine dikkat edilme-
lidir.

12 _Avrupa'da modern gagdaki baz1 biiyiikk gida devrimlerinin sahip olabi-
leekleri sonuglardan s6z edilmemis olmas: Giziintii vericidir. Bu devrimle-
rin 6zet bir tablosu, Kulischer'in klasik iktisat tarihi elkitabinda yer al-
maktadir. Bu déniigiimlerin bazi toplumsal gérantileri (kahve, gay,
biraya ilgikin olarak) hakkinda bkz. Henri Brunschwig, La Crise de
I’Etat prussien a la fin du XVille s. et la genése de la mentalité roman-
tique. Cagdas Fransiz tarihgileri, herseyden sonra en azindan Law sistemi
veya herhangi bagka bir klasik konu kadar ilging olan beslenme tarihine
pek dikkat etmemektedirler. Bir Fransiz mutfak (veya daha dogrusu mut-
faklar) tarihimiz var m1? Veya ornegin bir zeytinyag veya tereyag tari-
himiz var m1? -hatta XVI. ylizyi1l Akdeniz'inde, o siralarda Bone'dan Ce-
zayir'e, Cerbe' den Iskenderiye'ye, hatta belkii de Istanbul'a kadar ge-
milerle taginan bir ham tereyag tarihi var mi-? Acaba tarihgilerin gogu,.
yuvarlak ve kiirekli gemiler denizi olan Akdeniz'de, en muzaffer armada-
larin bagan kosulu olan peksimet imalatinin giigliiklerini biliyorlar m1?-
Bugday yoksa, donanma da yoktur denilebilir. Veya Werner Sombart'in
XV. ve XVI. yiizyillarda atilim yapan konserve imalatina iligkin agik-
lamalarin1 -veya H. Hauser'in derslerinde agiklamaktan hoglandi§i, Ku-
zey denizi ve Atlantik'te tuzlanmis sigir eti tarihini- kim biliyor?
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yayl ilgilendiren yanlan yok mudur?

Fakat bu giizel kitap yalnizca i¢ veya dis ayrinti sorunlari
cikartmamaktadir. Biitiinii itibariyle 6nemlidir. Onu okuduk-
tan, tckrar okuduktan sonra bizi cografya biliminin bizatihi
kendisini tekrar ele almaya zorlamaktadir. Bunlar onun dis
sorunlaridur.

Cografyacilar bilirler: cografya (tipki tarih gibi) tamam-
lanmamusg, diger tarihsel bilimlerden g¢ok daha tamamlan-
mamig durumda olan bir bilimdir. Hatta belki de su diger eski
entelektiiel macera olan tarih kadar tamamlanmamis durum-
dadir. Tarih de ne yontemleri agisindan tam bir giivence altin-
dadir, ne de tamamen kabul edilen bir alana sahiptir. Bilim-
sel cografya, tipki Maximilien Sorre'un kitab1 gibi yanlama-
sina fetihlerle (gakismalarla), bir cins no man'’s land’'de degil
de, komsu ve coktan isgal edilmis topraklara yapilan sefer-
lerle olusturulmusg degil midir? Maximilien Sorre'un eseri, diin
cog-rafya tarafindan doga bilimleri adina yapilan ve
basariya ulagtirilan genis fetihlerin zenginliklerine benze-
mcektedir. Amabugiin cografya eger miimkiin oldugunca zengin-
legtiril-mek, yani tamamlanmak, hig degilse nesnesi belirlen-
mek isteniyorsa, ne kadar ¢ok yanlamasina fetih daha
yapilmay1 beklemektedir? Bélgesel cografyaya yonelik bazi
tez ve incelemelerde bu y6nde gosterilmig olan gayretlere (ve
cok sey yapllm1§ olmasina ragmen), tarih ve tarihoncesi feth-
edilmeyi ~heniiz gergeklesmemistir— beklemektedir. Aym za-
manda iktisatgilarin’3, folklorcularin, etnograflarin, etnolog-
larin ve genel olarak sosyologlarin kazanimlarini cografi dii-
zene indirgeyecek tartisilmaz fetihlerin gergeklestirilmesi
gerekmektedir.

Bu indirgemeler yapilmadan, yasayabilir, yontemlerinden
emin bir insani cografyanin gergekten miimkiin olabileceginden
kugku duyuyorum. Jean Brunhes'in kendi zamaninda ¢ok ya-

13 Bu konuda krs. Frangois Perroux, Cours d’Economie politique, 1. yl, s. 137,
«Cografya) kullandig: terimleri kétii ve yetersiz tanimlar» vs.
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rarli olmasina karsilik, bugiin kugkulu hale gelmis olan giri-
simine, bu hedefe ulagmadan 6nce yeniden baglamanin yarar
yoktur. Ve bu indirgemeler ancak, bizzat cografyanin ana hat-
larinin, koordinat sisteminin, indirgemenin onlara nazaran
yapilacag: hat ve eksenlerin saptandig giinde ki bu da soru-
nu daha karmasiklastirmaktadir- miimkiin ve verimli olabi-
leceklerdir. Malimi bagkalarindan almak, evet iyi, ama on-
lar1 yeni zenginliklere doniistiirmek igin.

Maximilien Sorre'dan nerede ayrihyorum? Birgok bagkasi-
nin ardindan mekéana vardig1 anda girigsiminin cografi karak-
terinden emin oldugu noktadan —yani bir haritaya veya kendi
soyledigi lizere, bir yayilma alanina ulastiginda- itibaren.
Kuskusuz, cografyanin yerkiirenin bir tasviri oldugunu* ve
kendi tarzinda bir mekan bilimi oldugunu inkar etmiyorum.
Zaten bunu kim inkar eder ki? Ama tek 6dev bu mudur? Cog-
rafya mekanda herhalde bir amacg ve bir ara¢ bulmaktadir,
yani benim anlayisima gore bir ¢6ziimleme ve denetim sistemi.
Ashnda belki de- ikinci bir amaci, ikinci bir koordinat1 daha
vardlr -insana degil de, insanlara, topluma ulagmak olani-.

Cografya bana tam haliyle, toplumun mekansal incelemesi
veya diislincemi sonuna kadar gétiirmek tizere, toplumun mekdn
aracthiyla incelenmesi olarak goziikmektedir.

Albert Demangeon'un sonuncu kitabinda su uyar yer al-
maktadir: «Insanlan birey olarak ele almaktan vazgege-
lim»15. Aym tavsiye, bilindigi lizere ¢cok daha genis bir se-
kilde motive edilis olarak, Lucien Febvre'in Yeryiizii ve in-
sanin evrimi adlh eserinde de yer almaktadir: ama bu kitap
diinyaya cok erken (1927) gelmis degil midir? Ote yandan in-
san mekan baglar icinde, toplum halkalar: tarafindan yaka-
landigindan 6tiirii, eger ayn1 zamanda tarih, iktisat sosyoloji
konusu olan ve bilindigi i{izere ¢ok yeni olan bu toplumsal
gercegi dolu dolu kavramazsa, «insanlarin nesneler iizerin-
deki»!® cabalarinin biiyiik hatlarin1 ve ortaklasa hayatin

14 André Cholley, Guide de I'étudiant en géographie, Paris, P.U., 1943, s. 9.
Fakat «insan-merkezli» tasvir, s. 121.

15 Albert Demangeon, Problémes,s. 28.

16 Maurice Hallowacks'in terimiyle.
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gogu zaman tarih lizerinde goére goriiniir hale gelen zorlama ve
yaratilarin1 aramazsa, cografya olmayacaktir... Bunun de-
vaminda bana, insani olgularin cografi diizene her indirge-
nisinin en azindan ikili olmasi-gerekiyormus gibi gelmektedir:
mekana indirgemek, tabii evet, ama ayn1 zamanda toplumsa-
la da indirgemek —Maximillien Sorre'un kagindigl, yan yana
durmasina ragmen ancak canl birim tarafindan zorlandiginda
icine daldig, konusuna dahil etmedigi su toplumsal-. Hatta
Maximilien Sorre'un ugraginin, bu kétii yol basladiginda dur-
mak oldugu bile sdylenilebilir: 6rnegin biiyiik kiyafet ve bari-
nak cografyasi sorunlan ¢ikartan yapay mikro-iklimlere ilis-
kin olarak!” boyle davranmugtir. Veya sunumu iginde soyle
ucundan bir dokundugu bazi salgin hastaliklar igin de ayni sey
s6z konusudur. Amaci miimkiin oldugunca, biyolojik birey ola-
rak insanin ekolojisinin gergevesinde kalmak olmustur; fakat
bu ekoloji gogu zaman eger bir soyutlama, gok dar ve gegilmez
veya en azindan ¢ok zor bir yol degilse, nedir?

Ancak acaba sdvlememe gerek var midir ki, Maximilien
Sorre kendi kendine dayattig) kisitlamalara tam bir dikkat
gostermis ve bunun nedenini 6nséziinde yarim agiz ve amacini
elestirmek igin kullandigimiz terimlerin de yer aldig1 sonug
boliimiinde agiklamigtir. Sunu yazan o degil midir (s. 10)?
«Insandan sz etmek ¢ok basittir. S6ylenilmesi gereken insan-
lardir —simdinin ve gegmisin insanlari-...». Onsoziin ayni sa-
hifesinde gene o séyle yazmaktadir: «Demek ki toplumsal or-
tam ile dogal ortamin etkilesimleri hatirlatilacaktir... Bir-
birinden ayirmanin olanaksiz oldugu etkiler vardir». Hatir-
latilacaktir, altini gizdigimiz kelime oldukca agiklayicidir,
bilingli olarak incelenen degil de, hatirlatilan. Boylesine bir
kitabin size bol olarak sundugu zenginliklerle yetinmemek her
zaman bir haksizlik olusturur; fakat gene de bdylesine giizel
bir kitabin daha genis bir sekilde tasarlanmamug ve biitiinsel
mimarisi itibariyle daha vurgulu ve agik bir bigimde agik-

17 s. 37-38. M. Sorre'un kentsel iklimsel ortami, gikacak olan bagka bir ese-
rinde incelemesi ¢ok karakteristiktir (s. 10).
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lanmamis olmasinin esef verici oldugunu ve bu kitabin daha
net, daha biitiinciil, 6zellikle de igsel olarak daha iyi diizen-
lenmig, yeni belki de sadece daha tutkulu olmasinin temenni
edildigini s6ylemek gerekir.

Fakat bu kitap —¢ikig tarihi ne yazik ki gok kétii segilmig
olsa bile- tam bir etkinlige sahip olacaktir. Cografi bilimler
-ve tiim toplumsal bilimler— ondan yararlanacaklardir ve ta-
rihgiler ona bagvuran sonuncu kisiler olmayacaklardir. Jules
Simon'u akla getiren yazinsal niteligiyle, diinyanin tiimiine
dagilmig manzaralar kisa dokunuglarla anma veya dogrudan
kendi bilimsel deneyinin ve kazanimlarinin zenginligiyle,
gegmis bir donemin iklimini ortaya koyma yetenegiyle, olgu-
lar1 dizi haline getirme ve gelismeleri birbirlerine baglama
becerisiyle, Akdeniz'in klasik kiyilarina 1srarli déniislerle
bir 6rnegi veya tarihe veyahut efsaneye ait bir ayrintiy1 ye-
rine yerlegtirmesiyle, bu eser zihniyeti ve hiimanizmas itiba-
riyle Fransiz cografya okulunun parlak gelenegi i¢inde yer al-
maktadir. Entelektiiel hayat bir kavgadir: bu kitap bize
giizel, muhtesem bir gabanin érnegini vermektedir. Insani cog-
rafyanin bu ¢ok zor ve biiyiileyici alanlarinda, Vidal de La
Blache'in Insani cografyanin ilkeleri'nden, Lucien Febvre'in
Yeryiizii ve insanin evrimi'nden beri, ¢ok uzun zamandir boy-
lesifie nitelikli bir eser gitkmamugtir.
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BIR TOPLUMSAL TARIH
KAVRAYISINA DAIR!

Otto Brunner'in 1956'da yayinlanmig, ama (oldukga ras-
lantisal baz1 kazalardan sonra) Annales’e yeni ulasmis olan
Neue Wege der Sozialgeschichte? adh karmagik, uyanik ve
ikircikli kitab1 hakkinda konugmak tizere gecikmis durumda-
ymm. Genel dergileri de okuyan tarihgiler zaten onun, bu ki-
tapta biraraya getirilmis olan on makalesinden ikisini ilk
yaymlandiklarinda okuyup, takdir etme olanagmna sahip ol-
muslardi: bu makalelerden biri 1954'te Historische zeitschrift
tarafindan yaynlanan3 bir Avrupa toplumsal tarihi sorununa;
digeri de aym yil Viertel [ahrschrift fiir Sozial-und Wirts-
chaftsgeschichte - tarafindan yayinlanan, Avrupa ve Rusya
burjuvazisine iligkin olamidir®. Bu makaleler, bu kitabin ye-
niden ele aldig1 bazi sorunlar ortaya koy}nu51ard1r; bunlar ol-
dukca karmasik ve sonugta tarihsel bilimlerin biitiin metodo-
lojisini, hatta anlamini bile giindeme getiren genis sorunlar-
dir. Bunun anlam, ashnda derinlerde birlik gosteriyor olmak-
la birlikdte; farkhh malzemelerden, bir dizi savunudan -do-
kuz, hatta on tane savunma vardir, ¢iinkii VI. boliim tek ba-

—

Annales E.S.C., no. 2, Nisan-Haziran 1939, Débats et Combats, s. 308-319.

2 Neue Wege der Sozialgeschickte. Vortrage und Aufsatze, Gottingen, 1956,
256s.

Gilt 177, 1954, s. 469 vd.

Gilt 50, 1954, s. 1 vd.

- w
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sina, Orta Cagda burjuvazi ile soyluluk arasindaki iligkileri
hem Viyana'da, hem de Asgag1 Avusturya'da incelemektedir—
meydana gelen bir eserin tam bir 6zetini sunmanin kolay ol-
mayacagidir. Farkh bakig agilariyla yapilan ve birbirlerini
hizla izlemeleri ancak diiglince diizeyinde mantikh olarak
goriilebilen yolculuklar hayal ediniz. Ne yazik ki kitabin so-
nuna atilmig olan ¢ok sayidaki atif, okuyusu kolaylastirma-
maktadir: notlara bakinca hangi sahifede oldugunu kaybe-
diyorsunuz, sonra yeniden baghyorsunuz. Ashnda biitiin bu gi-
dis geliglere biiyiik bir zihinsel cogku eslik etmektedir.

Otto Brunner Annales ‘e hicbir sey borglu degildir ve onun
akil yiiriitmesinin veya deneyinin verileri, destek noktalan,
vardi) sonug bizimkilerle ayni degilledir. Buna bagh olarak
biitiin bunlar bizim géziimiizde 6zel bir 5nem kazanmaktadir-
lar. Fakat dilini anlamamiz ve bu dilin gurada veya buradaki
inceliklerini kavramamamiz ve delebilmemiz igin biiyiik bir
caba sarfetmemiz gerekmektedir. Ancak iste, karsimizda gene
de tarihin bugiinkii alt iist oluglarin yiiksek sesle séyleyen ve
meslegine sahip olan, ayrica komgu bilimlerden yardim ala-
rak, bizim alan kaplayan kaygilandiric1 kogullara iiste gel-
meye ¢aligan bir tarihgi bulunmaktadir. Hemcinslerine da-
yanmasi gerektigi igin, onun ¢agrisi iizerine diinkii ve bugiinkii
Alman tarihgileri adeta eksiksiz olarak yardima kogmuglar-
dir. Otto Brunner onlarin tamamu tarafindan onaylanmiyorsa
da -bu muhtemelen daha fazla gegerlidir-, kendini onlarla
birlikte sunmaktadir ve kitabinin ek cazibe kaynaklarindan
birini de bu durum olusturmaktadir. Iste bizim igin eski okuma
arkadaslari: Werner Sombart; Marx Weber; diin dinleyicileri
arasinda geng Marc Bloch'un da yer aldig1 Georg von Below;
Fransiz tarihyazininin diigiincesine haksiz yere yabana kal-
dig1 (veya hemen hemen) Mainecke; Orta Cag kurumlan iize-
rine yaptig1 hayranhk verici galismalariyla Heinrich Meit-
teis; eserleri eger 1941 ve 1942 gibi kotii bir zamanda yayin-
lanmasalardi, Fransa'da layik olduklar: biiyiik yere kavusa-
cak olan Otto Hintze; Th. Mayer, ve bir¢ok digeri. Bu notlar
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ve atiflarda yeni felsefe tarihi uzmanlarinin, sosyologlarin,
iktisatgilarin ve son olarak tarihgilerin adlan hig¢ de daha
az degildir: Gerhard Ritter, Werner Conze, Wilhelm Abel,
Herbert Hassinger®.

Otto Brunner bdylece bize Alman tarihyazinimin eski ve
yeni yollar1 boyunca 6zgiin bir yolculuk (ek bir yolculuk deme-
liyim) sunmaktadir. Fakat sonugta, bu fazlasiyla atak, faz-
lasiyla tutkulu ve ne bir geliskiden, ne de tamamlanmams
tartismadan korkan diigiiniiriin gergek yiiziinii agiga ¢ikartmak
daha da giig olacaktir. Okuyucunun onun usullerine, aldatma-
calarina, devasa kestirmelerine, cogu zaman miikemmel olan
agiklamalarina yavas yavas ahstig1 dogrudur; Orta Cag ta-
rihgisi olan yazarimiz dogru kavsakta, bizzat Batinin kade-
rinin belirlendigi kavsakta durmaktadir. Ama ister Antikite’
ye, ister Modern Cagin gobegine olmak iizere, Avrupa Orta
Cagmin genel kabul géren sinirlarinin 6tesine gegmek igin her
firsatin iyi oldugnu diigtinmektedir. «Platon'dan Joachim de
Flore ve Bossuet'ye-kadar» demektedir, ayni sekilde «Home-
ros'tan Fénélon'a kadar» da demektedir. Fakat Annales'de bi-
zim bu atlamalardan yakinmaya ve Avrupa'dan olaylarin
(Kisa goriiglii pedagoglarimizdan biri olay igin «tarihin iske-
leti» demektedir) tlizerinde duraklamadan s6zeden bir tarih-
giye hosgorii- gostermemeye hakkimiz var midir? Bireyler
iizerinde duraklamayan veya onlarin sik saflar halinde, top-
lumsal veya kiiltiirel biitiinlerin temsilcileri olarak, gruplar
halinde sunan bu tarihgiye hosgorii géstermemeye hakkimiz
var mudir? Tabii ki onu izliyoruz... Fakat tekrarlamak gere-
kir ki, Otto Brunner'in bize okuttugu ve yeniden okuttugu sa-
vunmalarin sonunda, higkimse onun gergek yiiziinii tanidigin
iddia edecek durumda olmayacaktir. Yazarimiz tam olarak
bize ait olmayan sorunlarla miicadele halindedir, bizim pay-

5 Bu arada beni iki veya ii¢ nedenden 6tiirii biiyiileyen bu alinti Heinrich
Freyer'e aittir (Max Weber'indiisiincesinin yéniinde). «Aydinlanma Cag,
yalnizca bu terimle isaret ettigimiz sinirli kapsamh tarihsel olgu ol-
may1p, ayni zamanda Avrupa tarihinin en mitkemmelinden trend’i olabile-
cek dip egilimlerinden biridir...»
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lasmadigimiz an1 ve deneylere av olmustur. Uzantilar1 bizi
dogrudan simdiki zamana goétiirecek olan su veya bu diisiince
tzerinde bir iki kere duraklamayacak kadar kayitsiz bir
okuyucu degilim. Fakat bu cinsten zor ve belki de yanhs yo-
rumlarin iizerinde durmanin yararsiz olduguna inaniyorum.
Bunlan daha agik bir sekilde gérmek iizere (biraz sonra yapa-
cagimiz atifin disinda), yazann yogun ve saglam eserine bas-
vurmay1 da yararsiz buluyorum. Benim amacim yalnizca, bize
biraz geg¢ gelen bu akilh nitelikli kitabi giindeme getirmek ve
bize sadece bilimsel spekiilasyon diizleminde neler getirdigini
gorebilmektir.

I
«MODEL» HALINE INDIRGENMIiS OLARAK
BATI'NIN OZGUNLUGU (XL-XVIIIL. YUZYILLAR)

Eger yanilmiyorsam, yazarin ilk amaci bize serbestiyetgi,
esnek, evrimci bir tarihin ziddinda yer alan yapisal ve muha-
fazakar bir toplumsal tarih sunmak ve onu kabul ettirmektir.
Uygulamada, belli bir Avrupa toplumsal tarihinin ozellesti-
rilmis model'i (XI.-XVIII. yiizyillar) bize uzun siire sularinda
sunulmaktadir. Bu model sireklilikleri, hareketsizlikleri,
yapilarn agiga ¢ikartmaktadir. Olayr bir yana birakmakta,
konjonktiirel olan1 kiiglimsemekte, nitelikseli niceliksele ter-
cih etmekte ve ne yazik ki, Ernest Labrousse'un matematik-
lestirici diislincesiyle bir an igin bile ilgilenmemektedir. Orta
Gag baglamiyla sinirlandirilmis olan bu girisim, fazla bir
glgcliik olmaksizin benim anladigim haliyle toplumsal bir ta-
rihin icine yerlestirilebilir niteliktedir; bu tarih bana gore
biitiinsel bir tarihin edasina ve boyutlarina sahiptir. Otto
Brunner'in diiglincesini onlarin aracii§iyla kugatmaya gahgti-
gim adlar ve sifatlar, bu diisiinceyi tabii ki ancak yar:1 yariya
tanimlamaktadirlar ve ona ihanet etme olasiliklar1 vardir.
Yalnizca yukaridaki paragrafta altini gizdigim kelimeler,
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onun delillendirmesi iginde, bizim onlara olagan olarak yiik-
lendigimiz anlamlar1 tagimaktadirlar. Biraz sonra gelecegim
lizere, burada fiili olarak toplumsal bir model s6z konusudur.
Fakat yol boyunca delillendirmeye bagka diizenlilikler de ek-
lenmektedir. Otto Brunner asikar entelektiiel siireklilikleri
1srarla isaret etmektedir; bunlar onun kitabini, zamani siirekli
olarak boydan boya kat'eden hatlarla doldurmaktadirlar.
Ayrica bundan tad alarak, simdiki zamanin ge¢mis zaman un-
surlarindan igerdiklerinden en 6zgiin olaninin ne oldugunu.ara-
maktadir; bdylece ¢ok eski bir Orta Cag kavramui olan ruh ve
bedenin (modern biyolojinin ona verecegi canh organizma an-
laminda degil) Oswald Spengler'in diiglince ve kelime hazne-
sinin merkezinde yer aldigini farkettiginde veya fizyokrat-
lerin veyahut bizzat Karl Marx'in Orta Cag «iktisat» diisiin-
cesinin gu veya bu eski kavramini kendi hesaplarina gegirdik-
lerinden kugkulandiginda, bundan tad almaktadir.

Fakat burada esas olarak, Bati'nin meydana getirdigi 6zel
alanda, XI-XVIII. yiizyillar arasinda yer alan toplum ciddi
bir «modellestirme»nin konusu olmaktadir. Baz1 yerlerdeki
gelismeler, baz1 yerlerdeki durgunluklar veya bagka yerler-
deki 6ne ge¢gmeler, hatta anormallikler bir yana birakilirsa,
Bati toplumu heryerde ayni gergeveleri, ayn1 ana pargalar:
surmaktadir: yani kent, bu kentin burjuvazisi, zenaatkarlan,
ayncaliklari, kék salmig koyliileriyle kirlar (macera pesinde
kosan bagkalar1 da vardir, ama bunlar- haklarina siki1 siki
sarilarak kok salanlarin varhigini engellememektedirler) ve
onlarin seny®érleri; bu sonuncular tipki kéyliiler gibi, bizim
modern toplumumuzun yiiklendigi anlamiyla kar ve ekonomi-
yi diisiinmekten ¢ok, «evleri»ni yénetmekle ugragmaktadirlar.
Ciinkii ekonomi (iktisat) 6ncelikle ve yiizyillar boyunca eukos-
monos, ev yonetimi igin godsterilen 6zen ve duyulan kaygi ol-
mustur (Charles Estienne ve Jean Liébaut'nun XVIL yiizyilda
héala dedikleri gibi «kdyli evi»): hizmetgiler veya kolelerle
ilgilenmek, ¢ocuklan egitmek, ne ekilecegine karar vermek;
ve «iktisat»1yla («chrématistique») genel olarak pek ilgilen-
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memek. Eski economie kitaplar1 pazarlarin cahili degillerse
de bu onlarn tasvir ettikleri ge¢imlik ekonominin merkezinde
yer almamaktadir. Onlarin ufku «ev», «evin tamamu»dir.
Oyleyse bu kitaplarin ahlaki 8giitler, uygulamali bir tip
Ozeti, bazen yemek tarifleri de icermesi bizi sagirtmamahdir.
Alman tarihgi ve iktisatcilar1 bu zengin Hausvater literaturu
uzun zamandan beri isaret etmektedirler®.

Bu ana pargalar model i¢inde 6zerklige, kendi renklerine,
kendilerine 6zgii anlama sahiptirler. Ama birbirleriyle uyum
icindedirler. Canli kenarlar: olan, ama iglerinden ayni 1518In
gectigi kristaller.

Boliimler birbirleriyle iligki halindedirler: koylii kente
gitmektedir (narin niifuslar1 duraklayan kentler bile siirekli
olarak yeni insana ihtiya¢ duymaktadirlar). Iste yeni gelen
koylii veya sonradan zenaatkar olan oglu, zenaatkar ise daha
sonra tliccar olabilmektedir, tiiccar ise senyor haline gelebil-
mektedir. Ciinkii hergey olabilmektedir, olabilir: temkinli ku-
saklarin sabr1 ve uygun kogullar1 yakalama sorunu. Kdyli ¢o-
cugu olan, kirsal dokumaci Hans Fugger, biiyiik ailesini kura-
cag1 Augsburg'a 1367'de gitmigtir. Bazen bunun tersine, senyor-
ler burjuva olmaya heveslenmektedirler. Bu akimlarin debisi-
nin biiyiik oldugunu iddia etmiyoruz, ama olduklar: haliyle
bazi gerilimleri yatigtirmaya, hatta yoketmeye, uzun siire
dengelerini korumaya yetmektedirler. Ancak bu dengeler hep
tehdit altindadirlar. Eger miibadeleler hizlanirsa, baglan-
gictaki kristaller sonunda bozulabilirler. Bana goére Otto
Brunner'in en iyi sahifelerini olugturan Viyana 6érneginin (bl.
VI) akla getirdigi budur. Bunun marinal bir durum oldugu,
«model»in bu kendine 6zgii sularda iyi ylizemedigi, hiikiim-
darin burada canhh miibadelelere erkenden miidahele ettigi
dogrudur. Bu durum burjuvazinin; erdemlerini, koklerini ve
topraga iliskin gerceklerini yavas yavas kaybeden bir soylu-
luga gecisini kolaylagtirmaktaydi. Eger terim yerindeyse,

6 Krs., Gertrud Schréder-Lembke, «Die Hausvater-literatur als agrarges-
chitlische Quelle», 7. f. Agrargeschichte und Agrarsoziologie, 1953.

.
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Avusturya devleti bu toplumsal tirmanmalarin sularinda ve
baska yerlerde kendi ¢arkini dondiirmektedir. Ve Batida Orta
Cagda siyaset toplumsalin iginde dagilip, kaybolurken (sen-
yor hem senyor, hem de miilk sahibidir), Modern devletin ted-
rici bilylimesiyle ayirim ve kopus tamamlanmaktadir: bir
Yyanda devlet, diger yanda ekonomik toplum ve eski toplumsal
model veya dylesini tercih ederseniz, Eski Rejim ¢okmektedir.
Her ne pahasina olursa olsun bu ¢okiisii kronolojik olarak belir-
lemek isteyenlere, 4 Agustos 1789 gecesi seyirlik bir son olarak
goziikmektedir: bu tarihte feodal haklar, kdy .cemaatleri,
- kentsel bagisikliklar... iptal edilmistir. Bu bir konusma bigi-
midir; ancak Fransiz devrimi bu olayla birlikte sanik kihgina
biirinmektedir. Ve onun yaninda, ona karisan, ama onun yerine
gecemeyen su diger karanlik kisi olan endiistri devrimi yer al-
maktadir.

Boylece, Bati tarihinin 1000-1100 arasindaki bir tarihte
baslamis olan biiyiik safhalarindan biri kapanmaktadir. Bati
bu uzak dénemde bir giig yiikselmesine, uzun soluklu bir niifus
artigina tanik olmugtur (kisa bir stire sonra Elbe &tesinin kolo-
nizasyonu ve Fransa'dan Iberya yarimadasina dogru genis bir
gog¢ hareketi baglayacaktir). Henri Pirenne ve onun pesinden
birgok tarihgi, bu hareketi izleyecek olan kentsel canlanisin,
trafiklerdeki genel toparlanigin sonucu oldugunu diigiinmekte-
dirler. Ancak Bati kirlarinin genel bir yiikselisi de meydana
gelmistir; Bati kirlan eskisinden daha bol yiyecek ve insan
tretmiglerdir —onlar olmasayd, ticaret tarafindan gergekten
tesvik edilen kentsel atihmin gergeklesemeyecegi yiyecekler
ve insanlar-; kirlar nisbeten yogun, Kuzey iilkelerindeki tiglii
rotasyon sayesinde tarlalarindan daha fazla iriin elde edebi-
len bir Avrupa koyliliigi yaratmiglardir. Artik yogun bir
kirsal gahgmanin igine giren kdyli, tam zamanh koyli haline
gelmistir. Demek ki senyérlerin onlarin savunmalarini sagla-
malan, bu isi miisadere etmeleri de gerekmektedir.

Kirsal refah ve kentsel refah daha baslangigtan itibaren
birbirlerini desteklemislerdir; bunlar Avrupa ekonomisinin,
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agikca yeni olan ve siirecege benzeyen ekonomisinin temelleri-
dir. Daha onceki yiizyillarda gezgin saticilarin trafigi deger-
li, nadir —zengin kumaglar, baharat, kole- veya tuz, bugday
gibi en gerekli mallar iizerinde olmustur. O siralarda hemen
yalnizca hiikiimdarlar ve zenginlerin olusturdugu miisteri gru-
bunun 6nemi vardi. Ama XI. yiizyildan itibaren mamul iiriinle-
rin trafiklerin igindeki paylar1 artmaya baglamigtir. Avrupa
dokuma ihracatgis1 oldugunu kanitlamig, Champagne fuarlar
ile- Akdeniz trafiklerinin basgarilar1 once kendilerini haber
vermisler, sonra da bunu kanitlamiglardir. Tiiccar kok salmak-
tadir. Kentler cogalmakta, kent takimadalari, kent piramid-
leri olugmakta, her grup daha iist mertebeden ticari metropol-
lere baglanmaktadir. Biitiin bunlar bir senyorliik ve kdyli
tarziyla ortak yasam halinde gerceklesmekte, basarilarin ta-
bani besleyici toprak olmaktadir.

Bu gsema tabii ki rotuglar ve tamamlamalar gerektirmekte-
dir. Otto Brunner bunlarla fazla ugragmamaktadir. Soylevi
uzun, ¢ogu zaman tekrarlar igerir niteliktedir, ama sonuglari
her zaman kisa ve birbirlerinin aynidir. Bunlar geneli hedef-
lemektedirler. Ancak modelinin ikinci «kutbu» olan koyliiler,
senydrliik, daha da genel olarak gizli sezgisinin yoneldigi ve
rol ile 6nemini memnuniyetle biiyiittiigi, bir de tistelik heniiz
tabanda belli bir 6zerklige, belli bir 6zgiirliige sahip olan bir
koyliligiin oldugu halde, kargiikl yiiklenimlerin damgasini
tasiyor olarak gosterdigi su adelswelt s6z konusu oldugunda,
bu sorular biraz renklenmektedirler. Bu adelswelt’i fizyokrat-
lara kadar uzanan ¢ok uzun siireli bir uygarhigin, gercek ve et-
kin 6zgiirligi iliklerine kadar arzulayan aristokratik bir uy-
garhgimn, yalmzca giddete yonelik ve kaba olmayip, aym za-
manda ince, agikar erdemlere sahip —soylulara ait kiitiipha-
neler (Avusturya'da ve baska yerlerde) bunu XV. yiizyildan
itibaren kanitlamaktadirlar~ olan bir uygarlifin merkezine
yerlestirmektedir. Kent burjuvalar1 da bu uygarhga katil-
maktadirlar. Burada kim agik bir itme, adeta bir alt iist olus
gorurki?.. Ama savunma, savunmadir. ‘
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II
BATI VE RUSYA

Okuyucu niyetimin bu otoriter kestirmeleri tartismak degil
de, sunmak oldugunu ve bu tezlerin dayanaklarindan ok, sah-
neye koyucunun ilhamini, iradesini gérmek oldugunu tahmin
edecektir. Oyleyse XI. yiizyildan XVIII. yiizyila yayilan bu
genis agiklamalar kabul edelim.

Bu yilizyillar agikgas: ortak bir seye sahiptirler. Ben daha
cok XIIL.-XVIII. yiizyillar demeyi isterdim, ama 6nemi yok!
1000-1800 arasinda belli bir birligin oldugunu, uzun zamanin
belli bir «yatayhgi»nin bulundugunu memnuniyectle kabul ede-
rim. Gino Luzzatto ve Armando Sapori, bunu, XIII. ve XIV.
ylzyillarin modernligini kabul ederek, kendi tarzlarinda soy-
lemislerdir. XIII. yiizyll «adami» Armando Sapori Ronesan-
sin 1siklarinin goézlerini kamastirmasina razi olmamaktadir.
XVL yiizy1l «adami» Henri Hauser, bu yiizyilin 6zellikle
XVII. ylizy1l kargisindaki asikdr modernligini ilan etmekte-
dir. Fakat Otto Brunner ne bu oyunlara aginadir, ne de bunlar
onun tezi, hatta delillendirme tarzi igin vazgegilmez nitelik-
tedirler. Onun oyunu ayni anda hem daha karisik, daha keyfi
ve ¢ok daha genigtir. Az kalsin, daha tehlikeli diye yaza-
caktim. Bu oyun oldukga kendine 6zgii bir diyalektige dayan-
maktadir: tarihin manzaralarinda 6nce onlar1 birlestirenleri,
sonra da onlar gesitlendirenleri sirasiyla gérmek. Yani kart-
lar gosterimin keyfine gore agilmakta ve tiim renk ve degerle-
rini gostermekte veya hepsi bir arada, oyuncunun elinde tek
bir deste olusturmaktadirlar. Otto Brunner Bati'nin biitiinsel
Ozgiinliigiini iddia edebilmek igin oyunu gok sayida kartla oy-
namak zorunda kalmugtir. Cilinkii onun modeli 6zcllikle Alman
topraklar1 ve kentleri igin gegerlidir. Italya ve Ispanya top-
raklann ve kentleri igin gegerli midir? Buralarda ve baska
yerlerdeki gakismalar ancak birkag becerikli elgabukluguyla
miimkiin olabilecektir. Armando Sapori'nin diin Werner Som-
bart'in Orta Cag ckonomisi igin 6nerdigi biitiinsel bakiga tepki
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gosterdigi gibi, bu tekdiize Bat1 goriintiisiine de kesinlikle tep-
ki gosterecegini diigiiniiyorum. Ustelik, galkantilara, ekono-
mik ve toplumsal bunalimlarla béliinen bir Orta Cag1 kat'eden
bu uzun zamanin yatayligini1 hangi tarihgi kabul eder? Mo-
dern devlet kendini XV. yiizyilla, bundan da fazlas1 XVI.
ylizyilla birlikte haber vermigtir ve «devlet-toplum» kopuk-
lugu, patlamasi Fransiz devrimini beklemistir. Aym sekilde,
pazar ckonomisi daha XVIII. yilizyiin sonundan &nce Bat1 top-
lumuna derinlemesine niifuz etmistir. Bu engelleri asmak veya
saklamak igin her zaman belirli bir beceri gerekir.

Meslekdagimizin becerisi, daha isin basinda bile, ilk ba-
sitlegtirmesinin aslinda Batr'nin benzersiz, temelli bir 6zgiin-
ligii oldugunu kabul ettirmesi ve bu iddianin &tesinde, Avru-
pa'min 6zgilinligiinii géstermek iizere, tartigmay1 hemen Batr’
nin digina, Avrupa olmayanin alanina tagimasi konusunda or-
taya gikmaktadir. Bu Avrupa olmayan alan Max Weber'in
muazzam soyutlamasiyla, Islam alemi, Hind ve Cin'i kapsa-
maktadir. Bu kategorinin birligine kim inanir? Veya Max
Weber'in iinlii kentsel sosyolojisini sorunlarin tabanina kadar
gotiirebildigine kim inanir?

Fakat bu yanhs formiile edilmis elestirileri bir yana bira-
kalim. Avrupa'nin dogu ucuna aktarilan biz okuyucular, Bati
sistemiyle Rus (hatta Dogu) sistemi arasindaki farklarin 61-
gllmesine davetliyiz. Gdsterim bazi tarihgilerin, Avrupa'nin
veya Bati'min Rus toprag iizerinde, 6zel renkler tagimakla,
biraz gecikmis olmakla; tarihin afetlerinden, sahnenin aza-
metinden, orman ve batakhiklarin hasmane tutumlarindan,
diigiik niifus yogunlugundan (bunlara bir de Mogol ilerlemesinin
yol agtig1 felaketler eklenmektedir) kaynaklanan bazi bece-
riksizliklerle birlikte, ayrn1 kadere yeniden bagladigina dair
iddialar1 hemen reddetmektedir. ;

Otto Burner baz1 Rus tarihgilerine dayanarak, diger bazi
Rus tarihgilerine karsi, Mogollarin yol agtig1 felaketlerden
6nce bile gecikme oldugunu ve bundan da kétiisii, her iki diin-
yanin toplumsal yapilan arasinda doga farki oldugunu ileri

190



siirmektedir. Novgorod Bati tarzinda kendi iizerine kapal bir
kent degil de, kendi kirma agik, onun hayatiyla biitiinlegmisg,
«antik» tarzda bir sitedir. Rus kentleri kuskusuz insani ba-
kimdan zengin ve biiyiiktiirler, ama sayilart azdir ve birbirle-
rinden uzaktirlar. Kiev bdyledir, Moskova bdyledir. Avru-
pa'da oldugu gibi bir kiigiik kentler piramidine veya sebe-
kesine dayanmamaktadirlar. Bunun diginda, Rus kentleri ze-
naat hayatinin tekelini muhafaza etmeyi bilememigler veya
basaramamuiglardir; sefil zenaatkarlarin olusturdugu kentsel
bir endiistrinin yani sira, canli, ¢ok yonlii, kent denetiminin
diginda kalan bir koylii endiistrisi ayakta kalmaktadir. Rus
kisi, kirlarda bol miktarda olan bir emek giiciinii birgok ay
boyunca serbest birakmaktadir ve onlarla miicadele etmek
olanaksizdir. Koyliilere gelince, onlar da uzun siire ¢ok fazla
kok salmamuglardir. Kiiltiirleri gezgincilik olarak kalmak-
tadir; ormanin aleyhine Orgiitlenmektedirler, ama burada
Bati'da oldugu gibi, yeni agilan toprag) bir kerede ebediyen
tarima kazanmak, siirekli ekimler yapmak, agag koklerini te-
mizlemck s6z konusu degildir. Tipki Avrupa koyliilerine ag1-
lan Amerika'da oldugu gibi mekanin israfi kuraldir. Buna, ze-
naatkarin harcketlerinden kéyliiden daha serbest olmadigim
ekleyelim. Sonuncu ¢izgi: Rusya'da ticaret Biiyiik Petro'ya ka-
daf tuz, kiirk, bal gibi dogal iiriinler, liiks mallar ve kéleler
lizerinde yapilacaktir. Bu ticaret kervana dayal ve gezgin-
dir. Bu kéhne gizgiler biitiinsel tabloyu tamamlamaktadirlar.
Bunun tersine Avrupa yar1 6zgiir kdyliilere bagimsiz kentlere
(veya hemen hemen), faal ve 6ne gegmis ticari kapitalizme,
evlerinde oturan yerlesik tiiccarlara sahiptir. Bat1 kentleri
devlet denetiminin disindaki zenaat endiistrisi ve ticaretiyle,
kisa veya uzun mesafeli kapitalizm igin 6zgiir adaciklar gibi-
dirler. Bu, Max Weber'in eski iddiasinin ydniinde, Orta Cag
Avrupa'sinin kentsel 6zgiinliiklerinden biridir: ne «antik»
kent, ne de «dogu» kenti kirla kent, endiistri ile tarrm ara-
sindaki bu kirilmay1 veya daha iyisi, bu ayinmi -tek keli-
meyle kentsel agir1 voltaji- tanimiglardir.
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Bu gosterim, Gerhard Ritter'in yakinlarda héla soziinii et-
mekte oldugu bu «Rus muammas»ni aydinlatmaya yeterli
mi’? Veya Alman gozlemcinin bu muazzam manzara karsisin-
daki esrarin1? Buna okuyucu cevap verecektir. Eger Otto Brun-
ner'in tarzinda, ama bu kez Avrupa ile Iberyalilarin sémiirge
Amerika's1 arasinda (XVIL-XVIIIL yiizyillar) bir paralel ku-
rulsaydi, bunun ne verecegini kendime soruyorum. V. yiizyihin
sonunda Yeni diinyada yeni bir Avrupa iyi kotii kok salmakta,
yeniden baglamaktadir, ve kentlerle baslamaktadir. Bu kent-
ler, kendilerini inga etmekte yavas olan kirlan 6ncelemekte
(Rio de la Plata) veya kizilderili kéyliilere dayanmaktadir-
lar. Nerede olurlarsa olsunlar, bunlar kirlara dogru agilan,
antik formiillere sahip, biiyiik toprak sahiplerinin egemen-
ligindeki -O0rnegin Brezilya belediye meclislerinin homens
bons'u veya Ispanyol cabildos'unun (belediye gorevleri) biiyiik
haciendas 1 gibi- «antik» kentlerdir. Bu biitiin icinde en faz-
lasindan iki veya ti¢ modern kent vardir; bunlar «Rus tarzin-
da» gok soyutlanmig biiyiik kentlerdir: kral naiplerinin Mexi-
co'su, Hollandahlar zamaninda ve sonrasinda Recife, seker
ihracatgisi tiiccarlariyla Bahia ve Potosi. Bu tabloya bir de
katir kervanlaniyla yapilan bir ticareti ekleyiniz. Bu durum-
da, XI. yiizy1l 6ncesi Avrupa mi, yoksa Biiyiik Petro 6ncesi Rus-
ya mis6z konusudur?

I11
TOPLUMSAL TARIH NEDIR?

Bu sorular, bu yan elestiriler, isin aslim1 sdylemek gere-
kirse, bu sinirli kitabin ancak yarnsini veya iicte birini giin-
deme getirmektedirler. Otto Brunner'in niyeti yalnizca Orta
Cagin benzersiz 6zglinliigiini kusatmak, onun erdemlerini gos-
termek, yiiceligini sdylemek, onun adeta bir «mucize» oldugu-

7 Lebendige Vergangenheit, Miinih, Oldenburg, 1958, «Das Ratsel Russland»,
s.213 vd.
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nu iddia etmek degildir. Eger yanilmiyorsam, bugiinkii zama-
na yonelmek (gii¢ ve agikliktan daha ¢ok, beceriyle) lizere, bu
biiyiik seyirin 1siklarina dayanmak istemekte —ikinci biiytik
¢aph iglem- ve oncekileri kapsayan ve agan tliglincii ve son
islem olarak da, tarihgilik mesleginin yapilarina varmak is-
temektedir.

XVIL yiizy1l 6ncesi Bat1 Orta Cag, gergekte bizden gesitli
engellerle ayrilmaktadir. XX. yiizyila, yani Avrupa'nin uzak
koklerinden XVIIIL. ve XIX. yiizyillarin sigramah degisimleri
ve stireksizlikleri nedeniyle hemen hemen kopuk olan bir ¢caga
mensup olan tarihgiler ve insanlar olarak biz, Avrpa'nin XI.-
XVIII. yiizyillar arasindaki toplumsal tarihinin gergeklerini
nasil yeniden tam anlamiyla bulabiliriz? En basta ekonomi,
ama ayni zamanda toplum, hatta devlet olmak iizere kelime-
lerin bizzat kendileri bize hizmet etmektedirler. Iste boylece
bu resneden, bu uzak manzaradan, iginde herseyin birbirine
benzedigi bir duman perdesiyle ayrilmig durumdayiz: ideolo-
jiler (XVIII. yiizyilla birlikte dogacaklardir), ayn1 anda hem
gergekler, hem de yanilsamalarla dolu olan su fikirler; eski
acgiklamalar; bizzat yeni toplumsal bilimler tarafindan sarfe-
dilen gabalar okumama ve tekrar okumama ragmen ok iyi an-
layamadigim bir boliimde iste anakronizmaya, bir simdi-
geemis diyalogunun asikar tehlikesine karsi uyarilmis durum-
dayiz; iste ayrica tarihin agir sorumluluklarinin karsisina
yerlestirilmis durumdayiz. Ama aslinda Karl Mannheim'in
izinden, bir ideoloji, sonra da cadi avina ve dumanlarin dag-
tilmasina davetli degil miyiz? ldeolojiler hiz kaybetmekte
-~ midirler, degiller midir? lkisi de miimkiindiir. Fakat yazarin
ideolojilerinin perdesinin 6niinde ve arkasinda, kendini hangi
yargilara, hangi yaklasimlara terkettigini, konuya yabanc
olan hicbir okuyucu anlayamaz. Ne yargilaniyor, ne mahkiim
ediliyor veya 6yle sdylemek gerekirse, neyi sevmemiz gereki-
yor? Ciinkii Eski toplumsal rejimin devletin gikar ve tiran-
hgmin veya ideolojik ¢arpitmalarin disindaki bu agikar met-
hiyesinin bir anlaminin olmasi gerekir. Laudator temporis
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acti hicbir zaman art fikirden yoksun degildir.

Bu belirsizlikler, meslekdasimizin tarihin kaderi, varolus
nedeni konusunda sordugu temel soruya verecegimiz cevabi 6n-
ceden ne karmasiklastirmakta, ne de zayiflatmaktadirlar.
Fakat bize sunulan yol sanki giivenliymis gibi yapalim.

Tipki Henri Berr'in 1900'de Revue de synthése'in ilk ba-
sinda yaptig1 gibi, Otto Brunner de daha ilkeyi koymasindan
itibaren, 6zel tarih kesimlerinin tizerine gikmay1 denemekte- .
dir. Bu 6zel tarihlerin ¢ok sayida olduklar1 bilinmektedir:
hukuk tarihi, kurumlar tarihi, felsefe tarihi, fikirler tarihi,
edebiyat tarihi, bilim tarihi, sanat tarihi, din tarihi, giin-
- delik hayat tarihi, iktisat tarihi; 6te yandan bunlarin (krs.,
Heinrich Freyer) kendilerine 6zgii ritmleri, soluklari, kendi
kronolojik olgiileri vardir. Oysa bu 6zel kesimlere egemen
olunmasi, bunlarin ¢dziilmeleri gerekmektedir. Ornegin Kul-
turgeschichte imparatorlugu karma, yanilticidir. Aym sekil-
de, agikga sdylenmemesine ragmen, sadece bir kesim olan ikti-
sat tarihi, rezalet gitkmadan tarihin tiimiini kapsayacak ka-
dar sisemez.

Kisacas: tarih ancak iki genel diizlem kabul etmektedir;
bunlardan biri siyasal, digeri de toplumsal diizlemdir. Betim-
sel geometride oldugu gibi, tarihin biitiin gdvdesini bu diiz-
lemlerden ya birinin, ya da 6biiriiniin {izerine diislirmek gerekir.
Bu tartismali imgeleri ileri siiren tabii ki benim. Otto Brunner
cok daha kesin olarak, toplumsal tarihin bizatihi bir 6z-
glnliik (fach), kendine 6zgii bir kesim (sonder-gebiet) degil de,
«insanin ve insan gruplarinin ortaklasa hayatlan igindeki,
toplumsal birlikleri igindeki (vergesellschaftung) bir yan-
larin1 ele almanin bir bigimidir» demektedir. Siyaset igin ise
eskiden(1936) s6yle demistir: «tamameén tarihsel olan her so-
runsal, siyasal tarih alanina aittir... Bu agidan kelimenin dar
anlaminda her tarih siyasal tarihtir»8. Bugiin ona sitem et-
meme yer olmaksizin —tamamen tersi—, farkl bir kanaate sa-

8 Otto Brunner, «Zum Problem der sozial-und Wirtschatsgeschichte», z. f.
National ¢konomie, VII, 1937, s. 677.
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hiptir. Oz olarak, tarihin nesnesi her zaman insandir demek-
tedir, «ama onu ele almanin iki bigimi vardir: 6nce toplumsal
bir tarihin aynasinda, bdylece i¢ mimari, toplumsal baglarin
ya-pisit 6n plana cikartilacaktir» veya ikinci olarak siyasal
bir tarih yoniindedir, yani Aristotelesgi anlamda bir siyasetin -
dogrultusundadir: bu anda s6z konusu olacak olan, siyasal ey-
lemi konu olarak kavrayabilmektir, «insanlarin kendilerini
belirlemelerini» kavrayabilmektir. Tekrarhyorum: hergeyin
aralarinda béliindiigii veya bdliinebilecegi iki diizlem. Ta-
rihginin bunlar1 karigstirmasi veya ayni anlama gelmek iizere,
bunlar1 birlikte sunmas1 olanaksizdir. {ddia etmekte hizl,
tersi asla sdylenemeyen ve bdylece atif noktalar1 olabilecek
redlerden adeta bagisik olan bu kitabi ortaya ¢ikartan siya-
sete indirgenmis bir tarihin taslagini sahife be sahife izle-
mek 6nem kazanmaktadir: eger iyi anlamigsam, «siyasal
hayvan» olan insanin tarihi biraz da onun hareketlerinin, ey
lemlerinin, iradesinin ve hatta bazen bir mhchtpolitik'in ta-
rihidir, béylece. cogu zaman gelenceksel bir tarihe yonel-
mektedir. ki kanatl olan kitabin diger kanadinda toplumsal
tarihin hareketsizligini ve uzun siireyi kendi hesabmna sefer-
ber etmesi dlgiisiinde kahn, agir toplumsal gergek felaketlere,
bunalimlara, darbelere direnmektedir; yavashgindan, giigli
ataletinden 6tiirii kuvvet kazanmaktadir. Tktisat tarihinin
ilerlemeleri bu kitleyi kipirdatirken, kalin bir delik agarken,
yorgunluktan bitip tiikenmektedirler.

Zaten tekrarlamak gerekir ki, Orta Cagda yalnizca bu ta-
rih, toplumsal tarih vardir; o herseyi yutmus, herseyi 6ziim-
lemigtir. Devlet, s6ziinii ettigimiz su farkh gévdelerin arasin-
da erimistir: kentler, senydrliikler, kdy cemaatleri. Piyasa
ckonomisinin bunalimlari, hatta kasilmalar olabilir, bu du-
ruda economie kendi iizerine kapanir. Bu firtinalara karsi
korunakhdir. Yiizyillar ona aittir. Devlet ve ekonomi daha
sonranin olgulandir.

Bu makale boyunca yalnizca, fazla ahgsik olmadigimiz bir
diisiinceyi kendim ve okuyucularim igin aydinlatmaya calhs-

195



tim. Alman ve Fransiz tarihgilerinin arasindaki temas o ka-
dar uzun zamandan beri kopmustur ki, tartismanin tiim an-
lamin1 kaybetmesi igin bazen iyi kavranamayan bir Kelime,
ortaya ¢abuk atilan bir iddia yeterli olmaktadir. Birbirlerine
bu kadar yabanci hale gelmis olan bu diisiincelerin birbirlerine
katilmasinda her iki tarafin da avantaji olacaktir. Ben de bu
durumda, elegtirimin zihinsel yéniinti miimkiin oldugunca ken-

dime yasaklayarak, bu tartigmanin inisyatifini Otto Brun-
" ner'e biraktim.

Bu karsilasmanin sonunda ikna oldum mu? Bu baska bir so-
rudur. Belli bir sempati ile canh itirazlar arasinda boliinmiig
durumdayim. Gergekte uzun siireli bir toplumsal tarih, bana
yavaghklara, siirekliliklere, ataletlere, yapilara iligkin
olan digerleri arasinda bir toplumsal tarih olarak goéziikmese
bile, beni ancak cezbeder: hig de kiigiik bir kisi olmayan top-
lumsal konjonktiirii bu hareketsizliklerin 6tesine yerlestirmek
gerekir. Ister «Aristotelesgi» olsun, ister olmasin, gegen yiiz-
yilin geleneksel tarihiyle birlesen bir siyasal tarih konusun-
da tabii ki soylenecek birsey yoktur. Fakat bana.dyle geliyor
ki, Otto Brunner'in otoriter ikiligi konusunda herseyi soy-
lemek gerekir. Tercihini belirleyen nedenler ve art fikirler
her ne olurlarsa olsunlar —-bunlar Fransiz bir okuyucu igin belir-
siz kalmaktadirlar- ben altlarina imza atmam.

Fazla liberal goziikme pahasina da olsa, ben onun tersine
tarihin ¢oklu esigini asabilmek igin biitlin kapilarin bana iyi
goziiktiiklerini s6yleyecegim. Ne yazik ki igimizden hig kim-
se, bunlarin hepsini birden bilemeyecektir. Tarihgi 6ncelikle
en iyi bildigi ge¢mis kesimi iizerinde galigmaktadir. Ama ola-
bildigince gerileri gorebilmenin carelerini ariyorsa, bir o ka-
piy1, bir bu kapiy1 galacaktir... Giindeme her seferinde yeni
veya az farkll bir manzara gelecektir ve bunlarin birkagini
catigtirmayr bilmeyen, bu adi hakeden hig bir tarihgi yoktur:
kiiltiirel ve toplumsal, kiiltiirel ve siyasal, toplumsal ve eko-
nomik, ekonomik ve siyasal manzaralar vs. Fakat tarih bun-
larin hepsini kapsamaktadir; bu komguluklarin, bu ortak-
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liklanin, bu somut etkilegsimlerin biitiiniidiir.

Demek ki Otto Brunner'in iki boyutlu geometrisi beni tat-
min edemez. Bana gore tarih ancak n boyutta kavranabilir. Bu
comertlik vazgegilmez niteliktedir: kiiltiirel bakis veya di-
yalektik materyalizmi veya herhangi bagka bir ¢6ztimlemeyi
alt dizlemlere, hatta agiklayic1 alanin disina atmaz; taban-
da somut bir tarihi, Georges Gurvitch'in séyleyecegi gibi ¢ok-
boyutlu bir tarihi tanimlar. Bu ¢ogullugun 6tesinde tabii ki
herkes serbesttir; hatta bazilari, o olmadan meslegimizin
olamayacag1 veya hig degilse en degerli tutkularindan bazi-
larin1 kaybedecegi tarihin birligini ileri siirmeye kendilerini
zorunlu saymaktadirlar. Hayat ¢ok yonliidiir, tarih de dyle...
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. NUFUSBILIM VE INSAN
BILIMLERININ BOYUTLARI!

Bizim bu dergide savundugumuz tarih, gesitli insan bilim-
erine acgik kalmay: istemektedir; ve bugiin bizi tarihin ken-
linden ¢ok, bu bilimlerin biitiinii meggal etmektedir. Nii-
usbilimsel aragtirmalarin verilerini ve esas yonelimlerini
rsiindeme getirme 6devini kendine yiiklemis olan bu inceleme-
iin basinda, bunlarin da yalnizca tarih agisindan degil, bu
piitiinsel agidan ele alinmalarinin gerektigini tekrar sdyle-
meyi yararl buluyorum.

Herkes rahatlasin; bu yolu kullanarak toplumsal gergegin
emperyalist, tek yanl, ¢ogu zaman aceleci bir agiklamasi
olan belli bir niifusbilimciligin yargilamasina girismek iste-
miyorum. Her bilim, eger bir de iistelik gengse, veya ayni an-
lama gelmek iizere genglesmisse, toplumsahin tamamini ken-
dine almak ve onu tek basina agiklamak gayretine girmek-
tedir. Bir ekonomizm, bir cografyacilik, ‘bir sosyolojicilik, bir
tarihsicilik olmustur ve hala da vardir. Bunlarin hepsi de saf
emperyalizmlerdir, ama iddialar1 dogal, hatta gereklidir: bu
saldirganhgin en azindan belli bir siire boyunca baz1 avantaj-
lar1 olmugtur. Ama bugiin belki de buna son vermek gerekmeék-
tedir.

Kuskusuz yardmmc: bilim s6zii, geng toplumsal bilimleri en

1 Anneles E.S.C., no. 3, Mayis-Haziran 1960, Chronique des Sdences Sociales,
s. 493-523.
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fazla rahatsiz eden ve onlara en ¢ok batan terimdir. Fakat be-
nim zihniyetim iginde biitiin insan bilimleri sirayla birbirleri-
nin yardimcilanidirlar ve bunlarin herbiri igin, diger toplum-
sal bilimleri kendi kullanimlarinin dogrultusunda evcillegtir-
meleri mesrudur (kisisel agidan, ama tekelci degil, kendinin
olmas! gerekeni ve olani alabilir). Demek ki bir keresinde
ebediyen gegerli olmak tizere saptanmig bir hiyerarsi yoktur
ve ben kendi bencil bakis agim iginde, niifusbilimi tarihe yar-
dimar bilimlerin arasina koymakta tereddiit etmiyorum, nii-
fusbilimin de birkag¢ digeriyle birlikte, tarihi kendi yardimci
bilimlerinden biri olarak saymasini temenni ediyorum. Esas
olan tiim bilimsel agiklamalarin uyumlu hale gelmeleri, so-
nunda birlesmeleri, hig degilse bir bulugsma yerinin taslagini
belirlemeleridir.

Niifusbilimci meslekdaslarimiz ve komgsularimizla kura-
cagmmz bir diyalogu iste bu diizeye yerlegtirmek istiyorum ve
Louis Henry ile René Bachrel'den 6ziir dileyerek, bu konus-
may1 yontem tizerine tartismalar diizeyine koymuyorum. Yon-
temlerin degerini bir an igin bile inkér etmiyor ve Lucien Febv-
re'in bu yontemlerin olagan olarak yol agtiklar1 kavgalara
kars1 duydugu 6fkeye? ancak yarim olarak katihyorum. Ama
«zirvede» gene de yalmzca yontemler veya araglar degil, ay-
n1 zamanda sonuglar ve bundan da fazlasi, yorum, bu sonug-
larin ige yarar hale getirilmesi de 6nem kazanmaktadir; yani
tek kelimeyle, yontemden kaynaklanan hatalar1 gercktigin-
de diizeltmeye yarayacak olan unsurlar.

Bu yazida demek ki, insan bilimlerinin genel yonelimi s6z
konusu olacaktir. Boylesine bir konusma beni muhataplarimi
segmeye ve uygulamada, dar ve yetersiz kitab: giincellikten,
yaridan daha fazla gikmaya zorlamaktadir. Bu bakis agi-
sinin bana dayattig1 geriye doniislerin yararsiz olmayacak-
larini diistiniiyorum. Onemli eserlerden sz etmek igin higbir
zaman ge¢ kalmig olunmaz.

2 Oniimde duran bir notta bana «Herkes kendi yontemini yapsin. Bunun igin
uzman gerckmez. Insan kendine bdyle bir ydntem kuramayacak durumday-
sa, lascia la storia» diye yazmigti.
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I
ERNST WAGEMANN'IN «ESIKLERI»

Tamamen hakh ve uygun olmamakla beraber (bildigim ka-
danyla bizde onun hakkinda higbir elestirel makale yazil-
mamustir), ilk 6nce Ernst Wagemann'in otoriter ve rahatsiz
edici galismalarini sunalim. Onlara yaklasirken, bir ilk giig-
liikk bizi durdurabilir: bu ilk yaynlar, yeniden yayinlar, ge-
viriler, genigletilmis yeniden yayinlar, segme 6zetler, farkh
bilesimler, bitistirmeler veya tam tekrarlar igin birgok kere-
ler yeniden ele alinan makalelerin arasinda insan kaybolabi-
lir3. Ancak bu yeniden sdylemelerin i¢inde yapilacak bir son-

daj yeterli olmahdir ve bizim igin de her haliikarda yeterli
“olacaktir. Bu sondaj ile, 1949 ve 1952'de yayinlandiklarinda
hi¢ de haksiz yere olmadan giiriiltii gikartan ve benim $ili'nin
Santiago kentinde haberdar oldugum iki eseri glindeme getir-
dim. Almanca'dan [spanyolcaya gevrilen birincisi, Halklarin
kaderi icinde niifus®; ikincisi ise Diinya ekonomisi® adim

3 Yiiksek Incelemeler Okulu'nun eski 6grencilerinden olan bayan llse Deike,
iktibas etmenin yararl olacagim diisindiigiim, Ernst Wagemann'in eserler-
inin asagidaki listesini bana ulastirdl. Yazanmizin bol olan yayinlarin
biraz diizene sokmustur.

Die Nahrungswirtschaft des Auslandes, Berlin, 1917; Allgemeine Gel-
dlehve, 1, Berlin, 1923; Cinfiikrung in die Konjonkturlehre, Lelpzmg, 1929;
Struktur und Rhythmus der Weltwirtschaft. Grundlagen einer weltwirts-
chaftlichen Konjunkturlehre, Berlin, 1931; Geld und Kreditreform, Berlin,
1932; Was ist Geld?, Oldenburg, 1932; Narranspiegel der Statistik. Die
Umrisse eines statistischen Weltbildes, 1" édition, Hamburg, 1935; 2° édi-
tion Hamburg, 1942; Wirtschaftspolitische Strategie. Von den obersten
Grandsdtzen wirtschaftlicher Staatskunst, 17 édition, 1937; 2¢ édition,
Hamburg, 1943; Die Zahl als Detektiv. Heitere Plauderei iiber gewichtige
Dinge, 17¢ édition, Hamburg, 1938; 2¢ édition, Hamburg, 1952; Der neue Bal-
kan, 1939; Wo kommt das viele Geld her? Geldschopfung und Finanzlenkung
in Krieg und Frieden, Diisseldorf, 1940; Menschenzahl und Vilkerschicksal.
Eine Lehre von den optimalen Dimensionen gesellschaftlicher Gebilde,
Hamburg, 1948; Berihmte Denkfehler der National6konomie, 1951; Ein
Markt der Zukunft. Lateinamerika, Disseldorf, 1953; Wirtschaft bewun-
dert und kritisiert. Wie ich Deutschland sehe, Hamburg, 1953; Wagen
wdgen, Wirtschaften, Erprobte Faustregeln-neue Wege, Hamburg, 1945.

4 La poblacion en el destino de los pueblos, 1949, 245, in  8°.

5 Economia mundial, Santiago, 1952, I, 220s., 11, 296 s., in 8°
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tagimaktadir, bu eserin Ispanyolcas: bir ilk yayin izlenimini
uyandirmakta, ama birinci kitaptan oldugu kadar, daha 6nce-
ki baska yayinlardan da alinma koskaca boliimler iger-
mektedir. Wagemann'in liimiinden (1956) kisa bir siire dnce,
1952'de Bern'deki Francke kitabevinin genis koleksiyonu igin-
de yayinlanan ve o da bir yeniden yayin ve agiklik basyapiti
olan, Die Zahl als Dedektiv® adl kiigiik bir kitaba da bagvu-
racagim. Sherlock Holmes'in iyi dostu Dr. Watson'la rakam-
lar, istatistikler, ekonomik biiyiikliik siralamalarindan, sanki
bunlar suglular veya kuskulu kisilermis gibi s6z ettigi bu ki-
tapta, toplumsal hayatin karmasikhginin iginden, olaylarin
¢ok yakindan goriildiikleri igin yalnizca aklin veya hesabin
cikarsamalariyla diizene sokulabilirmis gibi goziiktiigii bir yol
buldugunu diisiinen bir rehberin hakimiyet ve bazen gayriiradi
cevikligine bundan daha iyi tanikhk edebilecek bagka bir ki-
tap olamaz.

Sunumumuzu tamamlamak tizere, tiim iktisatgilarin bildigi
tizere Ernst Wagemann'in lkinci Diinya Savagindan dnce Berlin
Konjunktur Instut ‘un miidiirii oldugunu ekleyelim. Nazilerin
¢Oziilmesinden sonra, bir¢ok Alman glbl kokeni olan $Sili'ye
gitmistir. Ona 1953'e kadar Santiago Universitesinde bir kiir-
sti verilmistir, bu da eger.dyle birsey sdylemek gerekirse, isa-
ret ettigim yaymn Sili kokenini agiklamaktadir. Fakat giin-
deme getirmek istedigimiz kisi degil, eserleridir.

Aslinda bunlar hizh yazilmig, tamamlanmamis, atesli,
neseli, eglendirici eserlerdir, ama her zaman akla uygun de-
gillerdir. Bu eserler tarih diizleminde oldukga vasat, hatta
gergekten siradandirlar, ama higbir zaman can sikintisina yol
agmamaktadirlar. Zikredilen eserlerin ilki olan Halklarin
kaderi iginde niifus'ta, ilk 150 sahife derli topludur ve belli
bir yiicelige sahiptir: bu meslekten iktisat¢1 bu kesimde niifus-
bilimci ve tstelik tutkulu ve yenilik getirici bir niifusbilimci
olmaya kalkigmaktadir. '

6 Sammlung Dalp, no. 80, Bern, 2. yay., 1952, 187 s., in 16°.
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Zaten ilk yaptig1 is iktisadin uzun zamandan beri pay-
lagtig1 incelemelerinden ve goriiglerinden ne pahasina olursa
olsun siyrilmak, hatta ona gore en akillicas1 olan mekana
guglii bir gekilde kok salmig olan iktisattan bile siyrilmak
olmustur: bize itiraf ettigine gore bu iktisat «Karl Marx'la
birlikte herhalde en biiyiik Alman iktisatgis1 olan von Thii-
nen»e ait olanidir. Cabuk ve seyirlik bir sekilde serbest kal-
mak tizere, redleri ve itirazlarin1 artirmakta, kabul edilmis
acgiklamalar1 sarsalamaktadir. Biitiin bunlar ciddi olmaktan
¢ok eglendiricidirler. Perde kalkar kalkmaz, Malthus tercih-
li hedelerinden biri haline gelmektedir. Zaten ekonomik kon-
jonktiiriin yiikseliste veya diigiiste olmasina goére kétiimser veya
iyimser olan bu diizmece niifusbilimcilere giivenilebilir mi
diye akil yiiriitmektedir. «Niifus teorilerinin ekonomik duru-
ma kars1 olan ¢ok vurgulu bagimhliklan tek bagina, bu disip-
linin yeterli yontemsel temellere sahip olmadiginin kani-
tidir». )

Bu sdylendikten sonra, Wagemann'in Gustav Schmoller'in
sevgili siirekli gelisme diisiincesini ve su «ekonomi ampiris-
ti» Friedrich List'in uyarilarindan Kaynaklanan niifus kapa-
sitesi teorisini —belli bir ekonomi sistemin tasiyabilecegi in-
san yiikii- ard arda reddettikten sonra; Wilhelm Hopke veya
Gustav Diimelin gibi iktisatgilara borglu olunan agtr1 niifus
veya eksik niifus konusundaki su veya bu tanimi disan at-
tiktan sonra (oysa bunlar kendi dogrultularinda akillicadir-
lar), yani kisacas iktisat ile niifusbilim arasindaki tiim eski
ve yeni baglan kopardiktan sonra pesine diisecegi sey, niifus-
bilimi ayn bir diinya olarak, eger sdylemeye ciiret edersem,
onun diigiincesinde ilk nedenler alan1 olan 6zerk bir bilimsel
saha olarak inga etmek olacaktir. «Basitlestirilmig iktisadin
tercihli konularindan biri de, niifusun modern ¢agdaki hizh
artiginin canh bir yayilma iginde olan kapitalizmin hizla
gelismesine baglanmasi gerektigine dair olanidir. Bunun tersi-
ni savunanlar hi¢ kuskusuz daha hakliya benzemektedirler:
bunlara gore IX. ve XX. yiizyillardaki teknik ve ekonomik
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gelismeler hizh niifus artigina baglanmahdirlar». Iste sabit-
lestik: niifus oyunu y&netmektedir.

Bu yararh ve daha az yararli yikimlar, bu cesaret goste-
rileri bir perde kaldirma hareketinden ibarettirler. Ona bili-
min yiiceligini verebilmek i¢in, niifusbilime belirgin ve agikca
tanimlanmig gorevler vermek gerekir. Ernest Wagemann izle-
nirse, niifusbilim herseyden dnce ntifus dalgalanmalar1 ve bun-
larin sonuglarin incelenmesi olacaktir. Bdylece, konjonktiirel
iktisadin tizerine ilging bir sekilde gakilmis bir konjonktiir bi-
limi olacaktir. Ama bu asikar ¢eligki, bu geriye doniis giiliim-
seme yaratmamalidir.

Gegmisin biiytik niifus salimimlar: her haliikarda konjonktiir
alanina, su uzun dalgah yiikselisler ve inigler alanina, tarih-
gilerin iyi bildikleri ve Ernst Wagemann'in kendi hesabina,
niifusbilimin kendine 6zgii olmaya layik ilk saha olarak gor-
diigii alana aittirler. Wagemann Bati'da grosso modo su niiius
ritmlerini kabul etmektedir: X.-XIII. yiizyillar 6nemli bir
niifus artis;; Kara Vebayla birlikte XIV. yiizyilda felaket
diizeyinde bir azalma; XV. yiizy1l durgunluk; XVI. yiizyilda
onemlice bir atthm (Wagemann Orta Avrupa'da diye kesinlik
getirmektedir); XVII. yiizyil durgunluk veya azalma; XVIIIL
ylizyll 6nemli artig; XIX. ylizy1l «vakitsiz» atilim; XX. yiiz-
yil gene artig, ama daha yavag. Béylece Avrupa saatine goére
li¢ niifus ilerlemesi vardir: birincisi Hagh Seferleri 6ncesinde
ve esnasinda, ikincisi Otuz Yil Savaslarinin arefesine kadar,
tigtinciisii XVIII. ytlizyildan giiniimiize kadar. Bu yiikselmelerin
diinya dlgeginde olmus olmalar1 sonuncu artis ig¢in (XVIII.,
XIX. ve XX. yiizyillardaki) kesin, ikincisi (XVI. ytizy1l) igin
muhtemeldir. Ernst Wagemann birincisi igin biraz hizh akil
yiiriitmektedir: ona gore uzun savaglar olmadan niifus artisi ol-
maz. Oysa yalnizca Cengiz Han adi, Asya'nin o siralardaki
(1152 veya 1164-1227) kaderinin ne kadar galkantili oldugunu
isaret etmektedir, Asya'nin da Hagh Seferleri déneminde
veya civarinda genis bir niifus atihmina sahne oldugu sonucu-
na varilamaz mi? Higbir temkinli tarihgi, Uzak Dogu ile Bati
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arasindaki ¢ok sayida benzerlikten hakh olarak etkilense
bile, bu denli kestirip atan sonuglara katilmak tizere adimla-
rin1 onunkilere uydurmayacaktir. Fakat, Cengiz Han bir yana
birakilirsa, Musonlar Asya's1 ile Orta Asya'nin niifussal ba-
singlarina iligkin olarak kapi araligindan gorebileceklerimiz
Wagemann'in varsayimlarini yaralamamaktadirlar (ter-
sine). Zaten eger niifus salimimlar1 XVI. yilizyilldan ve XVIIIL
ylizyildan itibaren de kesinlikle yeryiiziiniin tiimii 6lgeginde
gergeklesmislerse, diinya niifusununaz ¢ok ani, az gok uzun dal-
galar halinde arttigim1 ve bunlarin tiim insanhgr kapsama
egiliminde olduklarini iddia etmek hakkina sahiptir. Zaten
bu konuda agirhg: olan bir diigiiniirle, bizzat Max Weber'le
uyum i¢indedir.

Bu sayede, tarihsel niifusbilimin ve onun 6tesinde niifus-
bilimin kendinin tiim alisilmis agiklamalar1 oyun disina
atilmigtir (veya hemen hemen). Artik bize XVIII. yiizyilda,
sonra da XIX. yiizyilda herseye hiikmeden seyin hijiyen ve
biiyiik salginlarin iistesinden gelen tip alanindaki gelismeler
veya teknik veyahut endiistrilesme oldugunu séylemeyiniz.
Bu, daha Once isaret ettigimiz lizere, unsurlarin sirasin ter-
sine gevirmek olacaktir, ¢linkii Avrupa'ya veya daha dogrusu
Bati'ya gore bigilen bu agiklamalar, uzaktaki Cin veya
Hind'e uymamaktadirlar, oysa buralar da niifus olarak, bi-
zim ayricalikll yarimadamizdakiyle aymi ritmde ilerliyora
benzemektedirler. Ernst Wagemann burada tarihgilere ve tiim
toplumsal bilim sorumlulartna miikemmel bir ders vermekte
hakhdir: yeryiizii 6lgeginin diginda esash bir insani gergek
yoktur.

Bu biitiinsel hareketlere iliskin olarak, su an i¢in daha iyi-
lerini bulma olanagina sahip olmasak bile, alisilmis agikla-
malarimizin digina gitkmamiz gerekmektedir. Roberto Lopez
tipki benim gibi iklimi diigtinmektedir. Diin fiyat uzmanlar
da, umutsuzca bir neden ararlarken, giines lekeleri devrelerini
diistinmiislerdir. Ama Ernst Wagemann bu dogal sorgulamaya
cevap vermekten hi¢ kaygi duymamaktadir —niifusbilim ba-
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gimsizhigina yeniden kavustuktan sonra—. Sorun ona gore «tek-
rarlanan evrensel olgulari» agiga ¢ikarmak, sonra da kavra-
maktir; onun dyle bir sey sdylemernis olmasina ragmen ben,
eger miimkiinse Olgiilebilir diye ekliyorum. Bilimsel spekii-
lasyon eger Ernst Wagemann'in yaptig1 gibi, «heniiz ne kok-
leri, ne de ilerideki gelismesi agisindan tamidigimiz» herhan-
gi bir «biyolojik yasa»y1 (herseyi agiklayacaktir) ortaya ko-
yarak agiklama getirmek istemiyorsa, bu noktada kalabilir.
Bundan da iyisi, bu noktada Wagemann basit ¢caligma var-
saymmlariyla, yani yalnizca bir dizi kazanilmig bilgiyi hesa-
ba katmasi ve yolu daha iyi bir aragtirmaya agmasi beklenen
bir teoriyle yetinmektedir (biraz sonra ele alacagimiz «bir-
birinin yerine ge¢gmeler» konusunda da bdyle yapmaktadir).
Kistas etkinliktir. Bu oyunda, bu salinimlarin dogasindan ¢ok,
onlarin sonuglari, en azindan bazi sonuglar: «birbirinin yerine
gecmeler» adi altinda giindeme getirileceklerdir.

Benim «egikler» demeyi tercih ettigim, Wagemann'in
«birbirinin yerine gecmeler»i, dinamik bir ¢alisma varsayimi
veya onun dedigi gibi bir demodinamik, agikgas1 gok basit ol-
masina ragmen cazip bir varsayimdir. Onu kisaca sergilemek,
daha da bozmak ve bunun diginda, okuyucuyu aldatici bir ke-
lime haznesinin tuzagina atmak olacaktir, ¢linkii asir niifus
ve eksik niifus terimleri burada belirleyici olup, yazar ne ka-
dar uyarirsa uyarsin, devre disi birakmanin gii¢ oldugu bir ar-
tan veya azalan sayilar imgesini akla getirmektedirler. Ben
bunlarin yerine, A safhasi ve B safhasi gibi yansiz terimlerin
gegirilmesini tercih ederim; ben bu terimlerin iizerinde uzun
uzadiya diisitindiim, ¢iinkii Ernst Wagemann'in agiklamalar,
Frangois Simiand'in bizim iilkede biitiin tarihgiler tarafindan
bilinen diline tam uymaktadirlar.

Demek ki dikkatimizi canli insanlar kitlesine ve bu kitle-
deki araliksiz degismelere yoneltmemiz s6z konusudur. Soyut
ve genel diizlemde (bdylesi uygun oldugu iizere) konusmak igin,
hakiki zamanin ve belirgin mekanin diginda bir P iilkesi olsun
diyelim. Istedigimiz gibi degistirebilecegimiz niifusun art-
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makta oldugunu varsayalim. Km?2 bagina yogunlugu —esas ola-
rak bu giindeme getirelecektir- boylece tiim degerlere ulaga-
caktir. Bu birbirini izleyen artig esnasinda 6nceden saptanmig
bazi rakamlari, 'Wagemann'in gosteriminin gergek altin ra-
kamlar olarak kabul edecegiz: km?'ye 10, 30, 45, 80, 130, 190,
260 kisi. Niifus bu «egikler»den birini astig1 her seferinde, kit-
lesinde derin bir maddi degisim gecirmektedir (bunu yaza-
rimiz s@ylemektedir) ve bu degisim yalnizca maddi olmakla
da kalmamaktadir. '

Km?2'ye 10 esiginden 6nce P tilkemiz eksik niifus safhasin-
dadir, buna A safhasi diyelim; 10-30 arasinda iste B sah-
fasinda, agirt niifus durumundadir; 30'un 6tesinde eksik niifus‘a
geri doniis vardir (ve eski imgeleri burada terketmek gerek-
mektedir); ve bdylece birbirinin yerine gegmeler halinde siiriip
gitmektedir. Goriiliiyor ki, bu eksik niifus ve agirt niifus terim-
lerine, ahsilmig dilin disinda esnek bir anlam yiiklemek ol-
maktadir. Kugkusuz bu kavramlar agiklamak gerekmektedir.
Oysa rehberimizi bu ilk ddnemegte boguna bekliyoruz. Iktisat-
gilarin tim alisilmig tanimlarini attigini ve bu ilk asamada
yalnizca ¢ok gegici tanimlarla yetinecegini ilan etmektedir.
Fakat ne yazik ki bilimde bile, ge¢migin uzun zaman siire-
bileceginin kanitin1 saglamaktadir.

Nitekim bu birbirinin yerine ge¢meler ancak iktisat diline
cevrildiklerinde agikga anlasilabilmektedirler. Giindemde
olan sey esas olarak, niifus ile ekonomik kaynaklar, daha son-
ra gelecegimiz iki gelisme arasindaki orandir. Insanlar say:-
larinin artmasina ragmen, heniiz kaynaklarini buna oranh
olarak artiramamiglarsa agsir1 niifus vardir. Bu durumda
gbzlem gu isaretleri diizenli olarak ayiklamaktadir: 1939
oncesi Ingiltere'sinde oldugu gibi igsizlik; emek giiciiniin iyi
kullanilamamasi (uzmanlara gore aynm 1939 yilinda, Bulga-
ristan'da tarim iiretiminin diigmesine yol agmadan 750.000
kisiyi isten ¢ikartmak miimkiindiir); parasal bunalimlar; kre-
di bunalimy; eksik satislar... Eksik niifus‘a iliskin olan ikinci
durum eger dahi isin basinda piyasalarin kronik darhig: ve
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ckonomik akimlarin yetersiz ‘gelismeleri isaret edilmeseydi,
durum harika goziikecekti. Ama gene de birgok mutlu isaret
vardir: emek giicii talebi kargilanmadan kalmay: siirdiir-
mektedir; verimli topraklar asir1 boldur, bunlar bostur veya
en azindan alinmalan kolaydir, gég kabul etmek zorunluk ol-
maktadir (kendiliginden veya planh); ekonomi 6zgiirliigiin
damgasini tasiyan bir sekilde yerlesmekte ve yayilmaktadir.

Bu A'dan B'ye veya B'den A'ya gegisler ve neden olduklan
6nemli degismeler yavag mudirlar, oldukga uzun siireli denge
menzillerinden gegmek zorunda mudirlar, yoksa bunlar kisa
felaketlerin damgasi altinda aniden mi olmaktadirlar? Bu
iki agiklama sirasiyla verilmigtir, ama yazarin bunlar1 muh-
temel oldugu iizere birbirlerine eklemeyi mi, yoksa arala-
rindan birini tercih etmeyi mi diistindiigiinti anlamak miimkiin
olmamaktadir. Ama burada ve bagka yerlerdeki tiim sorumlu-
lugu ona birakalim.

Sorunlar1 ancak yarn yariya aydinlatan «gegici» tanim-
larin 6tesinde, 6zel bir hizh «kanitlar» dizisine hakkimiz
vardir. Bu kez, agiklamanin orada sona ermek ve tamamlan-
mak durumunda oldugu teorik diizlem sessizce terkedilmigtir.
Sanki kendiliklerinden konusabilirlermis gibi, s6z yalnizca
rakamlara birakilmistir. Ama iste her haliikarda ele gelir
gerceklerle temas kurmaya gotiiriilmiis bulunmaktayiz, boy-
lece tarihginin kendi ahigkaliklarina yeniden kavustugu ok
sayida 0rnegin arasina geri donmiis olmaktay1z. Ama gosterim
burada giictinii kaybetmekte, 6nce nehirlere, sonra kiigiik dere-
lere boliinmektedir.

Gene de bir nehir olan ilk érnek diinyanin hemen hemen
tiimiinii glindeme getirmektedir, ama bu istisnai kategoride tek
baginadir. Bugiinkii iilkelerin miimkiin oldugunca cogunun niifus
yogunluklarina gore tasnif edildiklerini diigiiniiniiz, bu da on-
lan1 esiklerin her iki tarafinda (10, 30, 45 vs.) gruplandirmak
anlamina gelmektedir. Ayrica bu iilkelerin herbiri igin, Colin
Clark'in rakamlarindan hareketle, faal kisi bagina ulusal ge-
lirlerinin hesaplandigini, sonra da bu rakamlarin yanina hig
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de haksiz olmadan 6rnek kabul edilen ¢cocuk 6liimleri oraninin
konuldugunu diisiiniiniiz. Béylece burada iktibas ettigimiz tab-
lo ve grafik elde edilmektedir’. Artan yogunluklara gore kisi
basina muhasebelestirilmis olan dis ticaret 6rneginde de aym
grafik gosterim vardir. Mekdn —zaman degil- igindeki bu de-
gisimler esanh refah dalgalanmalarini agiga ¢ikartmakta-
dirlar; bu dalgalanmalar segilen gesitli esiklerin bir o tara-
fina, bir bu tarafina dogru olmaktadir. Eger hesap dogruysa
(ben bu konuda birgey sdyleyecek durumda degilim) altin ra-
kamlar en azindan giincel gergek iginde, bir temele sahipmige
benzemektedirler.

Daha sonra gene basitlestirilmis bir istatistik alet taki-
minin yardimiyla, ABD'nin gesitli eyaletlerine (km? bagina
artan yogunluga gore tasnif edilmig olarak); 1925-1933 ara-
sindaki Asag1 Sasonya'ya (gesili ilgeler ayni sekilde tasnif
edilmislerdir); ABD'nin 1869-1938 arasindaki ulusal gelirine;
son olarak da 1830-1913 arasinda Prusya'daki evlilikler:
(bunlar Prusya'nin km?'ye 80 kisi gibi belirleyici bir rakami
astigr 1882 yiinin her iki yaninda tasnif edilmislerdir) ilis-
kin olarak, benzeri gosterimler sunulmaktadir. Bu eglenceli
grafik iki dénemin zithgim géstermektedir: 1882'den 6nce ev-
lilik konusunda, gergin bir ckonomik durumun dalgalanma-
lariyla orantili gliglii dalgalanmalar vardir; bu tarihten sonra
diizenli bir egri s6z konusudur. Wagemann'a gore galkantidan
siikiinete bu gegis, asir1 niifuslu bir tilkeden «dengede olan bir
tilkeye», kisa bir siire sonra da eksik niifuslu, yani rahat1 ye-
rinde bir ilkeye gegistir.

Bazilar1 yararsiz olmamakla birlikte, hafif ve pek ikna
edici olmayan 6rneklerin nihayetsiz sayim dékiimiini nerede
durdurmah? Acaba Ingiliz Bati Hind adalarindaki zenci
niifusun gerilemesi érneginde mi? Irlanda'nin 1846 bunalimini
izleyen kitlesel gligten sonra, artik dayanilabilir hale gelen
bir niifus gerilimine geri doniigii daha aydinlaticidir. XIX.

7 Bugrafik igin bkz, Annales E.S.C., 1960, no. 3, s. 501.
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yuzyilin baginda, 1821'de Irlanda Ingiltere'ninkinin yans
kadar bir niifusa sahipti: Ingiltere siikiinetini ancak, fazlasiy- .
la giiclii komsusuna egemen olarak saglayabilirdi. Irlanda
1921'de ondan on kere az niifusludur: artik siyasal bagimsiz-
ligin1 kazanmas igin bir sakinca yoktur. Yazarimizin adim-
larint uydurdugu Ingiliz niifusbilimci Harold Wright Soyle
akil yiiriitmekteydi.

Bunlarin hepsini de gbzﬁmleyemeyece{;imiz'iqin, ¢ok an-
laml sonuncu bir érnegin iizerinde duralim. Bagkenti Victoria
limani olan Esprito Santo eyaletinde (Rio de Janeiro'’nun ku-
zeyinde) 1912'de 17.500 niifuslu bir Alman toplulugu yasamak-
taydi. Bu topluluk. 5.000 km?lik bir topraga sahipti (1912'de
17.500 kisi i¢in km?'ye yogunluk 3.5, 1949'da 35 veya 40 bin kisi
igin 7.8). Geri, agikca eksik niifuslu bir iilke. 1949'da buradaki-
tek tagima araci, tipki eskinin somiirge Brezilya'sinda oldugu
gibi katir veya en fazlasindan tahta arabaydi. Insanin hiz-
metinde olan tek bir teknik bulunmaktaydi: kahve kabuk-
larini gikartan hidrolik bir havan; bu degerli {iriin ihrag edi-
lerek, disaridan bazi zorunlu alimlar yapilabilmekteydi: ku-
rutulmus et (charco), un, tiitlin, alkol, kapkacak... Ancak gi-
danin esas boliimii gé¢gmenlerin kendi topraklarindan saglan-
maktayd:. Ve daha birgok kendine yeterlik igareti bize sunul-
maktadir: komgularin yardimiyla yapilan kiigiik ev, mobilya-
lar (herkes kendi esyasim1 kendi yapmaktadir). Tabii ki top-
rak ¢ok boldur ve ekinlerin toprag tiikettigi veya hasatlarin
diisiik oldugu her seferinde, ormanin bir béliimiine daha saldi-
rilmaktadir. Bunun sonucunda ortaya ekinlerin ve insanlarin
go¢menligi cikmaktadir. 1885'te 300 ailenin yasadig1 Santa
Leopoldina, izleyen otuz y1l iginde bunun yansindan fazlasini
kaybetmigtir. Yasamak gerekir, ama okullar, uygarhk -tah-
min edilecegi lizere yasama kolayhg1 demiyorum- bu goge-
belere pek eslik etmemektedirler. Ama gogebeler gene de ba-
sarih olmuglardir. Insan kendine sunulmusg olan bu genig me-
kanda gogalmaktadir: 6liim %o 7, dogum %o 48.5, rakamlar o
kadar inanilmazdir ki, inanmak igin iki kere okumak gerek-
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mektedir. Boylece ilkel ve genislemeye yatkin olan ekonomi-
ler vardir; yukarida andigimiz 6rnek, zenaati olmayan,
kisith bir ticareti bulunan -bu ticaret XVIIIL. yiizyildan itiba-
ren Brezilya'nin kita dlgeginde yayilan ilk ekonomisini yara-
tan, katir kervan sahibi tropeiros‘un elindedir- eski bir
hayat tarzina iligkin iyi bir kanittir. Bundan ne sonuca var-
mah? Niifusun ekonomiye, hergeye hiikmettigi sonucuna.

Bu oOrneklemeler, bu 6zetler 6yle saniyorum ki, Wage-
mann'in diiglincesinin yararini ortaya iyice koymaktadirlar.
Burada bu diigiincenin iddia ve baglantilarin1 yeniden ele ala-
rak, onlar siki ve yararsiz bir saglamadan gegirmek s6z konu-
su degildir. Hergseyden 6nce yazar kendini savunmak iizere
artik burada degildir ~ve bunu giiglii bir sekilde yapabilirdi-.
Bunun disinda, okuyucu kendi elestiri ve gekincelerini kendi
olusturmus olmalidir. Nihayet ve 6zellikle, bu diisiince ay-
rint1 mizikgihiklar1 degil de, genel bir degerlendirme haket-
mektedir.

Her iktisatgl, -her eylemci entelektiiel gibi Ernst Wage-
mann da, herhalde simdiki zamani, ne pahasina olursa olsun
tizerinde caligmasi gereken zamani ¢ok fazla gérmiigtiir. Bize
sundugu rakamlar gerektiginde giincel esikleri belirlemekte-
dirler; ama bunlarin birbirlerini izlemeleri ge¢mis igin ipso
facta gegerli. degildir. Nitekim kim «dogal veya teknik ko-
sullarin veya tarihe 6zgii konjonktiirlerin diginda», bir kerede
ebediyen gecerli olmak tlizere verlimis olan ve sanki en basi-
tinden bir yildiz fahinda oldugu gibi tiim kaderlerimizin ya-
z1l1 ve okunur durumda oldugu bir yogunluk rakamlari dizisine
inanir ki? Fransa 1600'de yaklagik 16 milyon niifusa, 34 gibi
bir yogunluga sahiptir. Degismez olgege gidelim: iste eksik
niifuslu olarak goziikmektedir, oysa bu iilkenin o tarihlerdeki
hayatina ilsikin bilinen tiim isaretler, ve tek bagma Ispanya
yoniindeki giiglii bir gbg olgusu, dteki kategoriye ait oldugunu
kanitlamaktadir. 16 milyonluk niifus rakaminin tam olarak
kesin olmadig: itiraz1 yapilabilir. Ama oyunu siirdiirelim:
Fransa 1789'da asin niifuslu mudur? Cok hizli bir inceleme
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bile, tarihi ve gergek mekaniyla miicadele halinde olan belli
bir tilkenin fazla mi, yoksa eksik mi insana sahip oldugunun
gosteriminin en azindan otuz alt1 yolu oldugunu ortaya koya-
caktir. Hersey bu iilkenin su veya bu diizlemdeki yetenegine
veya yetencklerine veya hatta kaderinin iginden gegen niifus
akiminin ona bagisladigr veya reddettigi «canhhga» ba-gim-
hdir. Hersey Ernst Wagemann'in s6ziinii ettigi oranlar ve su
«toplam» degerlerdir, ama benim «egemen» olarak niteleme-
yi tercih ettigim bu dengeler, karmasik bir denklemin bozul-
malaria gore siirekli degismektedirler. Insan sayisi sirasiy-
la belirleyen ve belirlenen, esas veya nisbeten ikincildir vs.
«Toplam deger» olarak veya insanin ¢ok y6nlii kaderinin ilk
nedeni olarak is gorebilecek bir agiklama olduguna inanmi-
yorum.

Fakat Ernst Wagemann't bu gok kolay elestiriler iizerine
terketmeyelim. Baz1 efsaneleri yok ederkenki ve biraz sonra
Alfred Sauvy'nin gelik kaleminin altinda tekrar karsimiza
cikacak olan bu kadar gok problemi ortaya koymadaki basa-
nis1 hi¢ de kiiglimsenecek gibi degildir. Ve aklimizda yalnizca
onun, insan sayisimin artisginin agirhg) altindaki sigramal
degisimler teorisini tutsak bile, zamanimizi tamamen ziyan
cirais olmayiz. Muhtemelen degismez esikler degil de, sigra-
mai1 degisin:izr vardir ve herhalde bunlar yer ve zamana
gore degisen niitus Yiizeylerinde yer almaktadirlar. Bu sigra-
mali degisimler tarihin zamanini derinlemesine kesmekte-
dirler. Eski ve her zaman yararh devrevilestirmeler oyununa
ek bir anlam, yeni bir deger katmaktadirlar.

Son yillar esnasinda inga siirecinin ritminin hizlandirilmig
olmasina ragmen, hala bu alanin kurulmasini bekleyen bir di-
siplini daha bilimsel hale getirmek iizere, onu sinirlandirma
ve belirginlestirme carelerini aramak da az bir is degildir.
Fakat acaba bu disiplini Wagemann gibi yalnizca konjonktiir
sorunlarinin igine hapsetmek, onu nisbi belirsizligine ragmen
bugiin muzaffer hale gelmis olan yap: kelimesinin oldukga iyi
bir sekilde isaret ettiklerini kapsayacak yetenekteki 6lgii ve
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agiklamalarin disinda birakmak akillica midir? Boyle olur-
sa, rolii ve tutkusu bizzat insanlarin hayatinin temellerine ka-
dar ulagmak olan bir bilim igin gercekten yazik olacaktir. Fa-
kat Wagemann gibi tarihe bagvurulmas: halinde bile?, daha
cok temkinlilik ve 6zellikle de daha az acelecilik gerekmek-
tedir.

II
ALFRED SAUVY'NIN MODELLERI

Simdi de Alfred Sauvy'nin esash ve klasik kitabina geli-
yorum; bu kitap ikili ve hatta tigliidiir, ¢linkii adil olma geregi
Genel Niifus Teorisi adh kitabinin Iktisat ve Niifus (I) (1952)
ve Toplumsal biyoloji (II) (1954)° adh iki cildine, biiyiik konu-
lar1 6nceden haber veren 1943 tarihli Zenginlik ve Niifus adli
eski kitabin1 eklemek gerekmektedir!0. Coktan eskimis olan
bu kitaplardan bu kadar gecikmeli olarak sz ettigim igin 6ziir
dilemek isterim, ama bunlarin degerini belirtmenin mevsimi
yoktur: 6gretecekleri seyler tiikenmemistir.

Niifusbilimin tiim alanin1 tepeden dolasan bir eser birgok
bakimdan tasarlanabilir. Alfred Sauvy kendininkini 6nce
ekonomik; sonra-da toplumsal olana dayandirmigtir —iktisat
ve sosyoloji demiyorum-. Nitekim birinci cilt soyut amagh,
matematiksellegtirmeye yoneliktir ve miimkiin oldugunca ge-
nis bir «model» taslagina ulasmay1 amaglamaktadir; ikinci
cilt ise, bdylece inga edilen, sonra da istendiginde deneysel
.gerceklerle karmagik hale getirilen modeli veya daha dog-

8 Onun tarihe bagvurmasini mantiksiz buluyorum, ama bunu uzun uzadiya
agklamak neye yarar! Ernest Wagemann bir tarihgi degildir. Bizim
alanimizda onu izlemenin veya elestirmenin yarar1 oldugunu diisiinmek
safhik olacaktir.

9 Presses Universitaires, c. I, ¢. II, 397 s., 2. yy. 1959.

10 Tartismali ama canli Nature Vivante, 1956'min veya gevik ve akill olup,
gikal heniiz bir kag ay olan Montée des Jeunes'iin eklenmesi gerektigini
sOylemeye ciiret edemiyorum.
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rusu «modelleri» sinamaktadir. Demek ki iki hareket s6z ko-
nusudur: 6nce sorunsal, sonra da deneysel sinama. lyi ki boyle
olmustur. ’

Demek ki, baglangigta hakiki ile onun arapgas: gibi rast-
lantisalliklarinin karmasasinin disindayiz. Alan bostur: so-
mut gozlemin temkinlilikleri veya korkaklhiklarinin diginda,
istendigi gibi hesap yapilabilir ve akil yiiriitiilebilir. Gergek
bir niifus, gergek bir iilke, gergek bir zaman, gercek kaynaklar
ve gelirler s6z konusu degildir. Alfred Sauvy eglenerek, kegi
ve kurt niifuslarin1 varsayalim demektedir. Veya bagka bir
seferinde, Ingiltere'nin niifusunun 200 oldugunu varsayalim de-
mektir... Tipki Wagemann'la birlikte oldugu gibi, ilk olarak
tilkiisel hesap iilkesine girmis oluyoruz; burada niifus biyolojik
veya tarihsel olarak veyahut da su veya bu kurala gore degil
de, sadece bizim keyfimize gore 0'la sonsuz arasinda artip ek-
silmektedir.

Burada ¢oziilecek soru basitti veya daha dogrusu ortaya
basitce konulmugtur. Ama unsurlarina dikkat etmek gerek-
mektedir. Belli bir niifusu, sahip oldugu kaynaklara siirekli
olarak baglayan veya onlarla zitlagtiran iliskiyi agiga ¢i-
karmak s6z konusudur. Kefelerinden birine niifusun, digerine
de bu niifusu tarihin her aninda veya dylesini isterseniz, «ge-
lismesi»nin her aninda yasatan gesitli kaynaklarin konula-
bildigi bir terazi varsayimiz. Kaynaklar sirasiyla, insanlar-
dan daha hizh veya daha yavas artacaklardir; safhalar ve
tersine doniigler birbirlerini izleyeceklerdir; bunlann iyi veya
kotii yonde olduklarinin sdylenmesine cesaret edilirse, bu pek
bilimsel bir konugma tarzi olmayacaktir. Ama terazi imgesi
de pek bilimsel degildir. Onu bir yana birakalim ve Alfred
Sauvy'nin bize sundugu egriler ile bunlardan gikardif1 ve
daha sonra istedigi kadar karmagsik ve farklilasmis hale ge-
tirdigi gozleminin dayanacag: sabit taban olarak kalacak
olan teorem ve modellere gegelim. '

Bu egriler esas olarak li¢ tanedirler ve niifus burada her
seferinde absiste yer almakta ve artiyor olarak kabul edil-
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mektedir. Egrilerden birincisi bu birbirini izleyen niifuslardan
herbirinin toplam iiretimi'dir, diger ikisi de ortalama iiretim
ve marjinal iiretim egrileridir.

Bu sonuncusu amacinuza en uygun olanidir. Bu egri niifusun
her x degerine, marjinal iiretimin y degerini denk diisiirmek-
tedir, yani caligma akimina katilan sonuncu kiginin iiretimini
x = 1000 igin y artan niifusa katilan 1000 kisinin tiretimidir. x
ekseni 1'den baghyor olarak kabul edilmistir. y'ye tasinan bi-
rinci kiginin iiretimi asgari gegimlige esit kabul edilmistir,
yoksa bu kisi ikincinin geligini bekleyemezdi... Bu énemli gra-
figi biraz degistirerck iktibas ettik!!. Bu grafik tizerinde 1000.
marjinal kiginin tiretimi bir dnceninkinden daha biiyiik oldugu
icin, marjinal iiretimin dnce arttigin1 ve bunun no. 1'de tersine
doénene kadar boyle stirdiigiinii goriiyoruz. Nitekim her yeni ge-
len gabalarinda, kendinden 6ncekilerin donanim olusturmala-
rindan yararlanmaktadir. Boylece marjinal iiretim, donanim
optimum personele ulagana kadar, uzun siire yiikselig halinde-
dir. Bu noktadan sonra iiretim azalacaktir; her yeni emekgi
faal niifus saflar1 arasina kendinden Oncekilerden daha zor
veya en azindan daha az kéarh bir gsekilde yerlesecektir. Bu
tersine doniigiin, keyfi olarak x = 2000'de belirlenen bir niifus
icinde m noktasinda meydana geldigini varsayalim. Azalan
egrinin yeniden asgari gegimlige ulasacagi Mp noktasinin,
gene keyfi olarak x = 6000'lik bir niifusa denk diistiigiinii var-
sayalim. Bu 6000 sayisinin 6tesinde marjinal lretim artik ge-
¢imligin altinda olacaktir. Bu durumda sonuncu kisinin kat-
kis1 artik topluluk igin bir avantaj degildir, bu kisi kismen
onun sirtindan geginecektir.

Bu marjinal iiretim egrisi bize ayrica —ve bu dnemlidir- top-
lam tiretim miktarin1 da vermektedir. Nitekim, bu tiretimi x =
2000 niifus icin hesaplamak istedigimizi varsayalim. Bu bize
hemen egri, x = 2000'e denk diisen m degeri ve iki koordinat ek-
seni arasindaki alan tarafindan saglanmaktadir. 1000 emek-

11 Bkz., Annales E.S.C., 1960, no. 3, s. 505.
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gimizden herbiri bu alanin iginde, katildig1 anda kisisel
tretimini gosteren ve degisken uzunlukta olan dik bir gizgi ha-
linde gosterilmigtir. Bu gizgilerin toplami s6z konusu alani
vermektedir (aslinda, marjinal {iretim egrisinin ilkel denilen
fonksiyonu).

Bu kosullarda, x = 6000 igin toplam iiretim taral alanlarla
gosterilmistir, bu alanlar iki kat halinde béliinmektedirler:
alttaki licgen bigimindeki parga asgari gegimlige tekabiil et-
mektedir; lstte ise Alfred Sauvy'nin «gigkinlik» olarak ad-
landirdig) artik yer almaktadir. Niifusun gegimlik kesime in-
dirgendigini diigtinelim, bu durumda yalmzca bu iliggeni tiike-
tecek, geri kalani efendilerin, senydrlerin veya yonet1c11erm
kullaniminda olacaktir.

Bu dilin, 6zellikle bu agiklamanin gerektirdigi matematik
gosterimlerden 6tiirii, okuyucu igin gok agik oldugunu iddia et-
miyorum. Ama okuyucu ikinci kez okudugunda bu basit mesaji
kesinlikle ¢6zecektir. Bu durumda gii¢ optimumu 'nun —yani en
fazla «artik» miktarini efendilerine birakan niifusun- x = 6000
niifus rakamina denk diistiigiinii kabul edecektir. Gii¢ kelimesi
kugkusuz ¢ok agik degildir, glinkii gii¢ artigin ne yapilabile-
cegine ve bununla ne yapilmak istendigine bagimlidir. Bu kul-
lanim, kararlarin ve olanaklarin keyfine goére, yonetici si-
niflarin liiksli, hiikiimdarin israfi, verimli yatirimlar veya
savag hazirhig... olabilir. Alfred Sauvy'den daha uzun bir
sekilde, bu artiklar, bu «artik degerler» konusunda tartigmak
miimkiindiir. Bunlarin maddi oldugu kadar toplumsal énemleri
de muazzamdir; Marcel Mauss bunu kendi tarzinca hizhi ve
yan esrarhl bir gekilde sOylemistir: «Toplum atilimini esas
olarak tiretimde bulmamistir.. likks biiyiik siiriikleyicidir»!2.
Evet cogu zaman gelisme unsuru olan «liiks»tiir, ama tabii ki
bir liiks teorisinin lambamiza 151k vermesi kosuluyla; Som-
bart'inki bizi ancak yar yariya tatmin etmektedir!3.

12 Manuel d’ethnographie, Paris, 1947.
13 Luxus und kapitalismus, Minih, 1922.
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Fakat egrilere, Alfred Sauvy'nin baglangig sdylevine geri
doénelim. Bu ilk yaklagim esnasinda aradig: sey, sorunun te-
rimlerini olabildigince agik bir matematik dil halinde sapta-
mak ve bunlar1 asikar ve kabul edilebilir bir formiilasyona in-
dirgemektir. Ben kendi hesabima, her ikisini de stirekli ola-
rak degisken kabul etmenin gerektigi su niifus-maddi hayat
oranini saptamanin daha iyi bir yolunu géremiyorum. Bizati-
hi bir niifus optimumu yoktur; bunun yerine herbiri belli
kistaslara (6zellikle maddi) karsihk vermesi gereken cesitli
optimumlar vardir. Bdylece elimizin altindaki egrilerle bir-
likte gii¢ optimumu'na iligkin olarak tam olmayan, ama kabul
edilebilir bir tanima sahibiz Ekonomik optimum veya her-
hangi baska bir optimum, onlar1 belirleyen kistaslarin agikga
ifade edilmeleri halinde bagka egrilerle tanimlanacaklardir.
Fakat hemen soylememiz gerekir ki, su veya bu optimuma
iliskin olan bu gesitli formiiller, alani1 érgiitlemekten ¢ok onu
temizlemenin bir yolunu sunmaktadirlar. Herseyi sabit nokta-
lar iizerinde oynatmak, niifus hareketini hareketsiz kilmak
olacaktir. «Optimum kavrami gok fazla uygulama alanina
sahip olmadigindan, incelenmesi gereken hareket halindeki
bir niifustur», bunun ikinci cildinin basinda, hi¢ de haksiz yere
olmaksizin soyleyen Alfred Sauvy'dir.

Demek ki bu ilk sema yalnizca baglangig diizeyinde bir mo-
delden ibarettir; tekrar sdyliiyorum, sorunlar1 basitlestirmek,
onlarm sigkinligini almanin bir bigimidir. Omegin ideal niifus
ne 0'dan, ne de 1'den baglayabilir. Baglangicta kiigiik bir grup,
kendi bagina yasama yetenegine sahip en kiiciik grup —~iso-
lat™~ gerekir. Ortalama tiretimin tek bagina gegim diizeyiyle
karigmasi, tiim niifusun faal olmasi, ne de tiretkenlik egrile-
rinin bu baslangi¢ edalarina sahip olmalar1 gecerlidir. Her
tiretkenlik teknik diizeye bagimhdir ve bu diizey de yavas
degisir; ama degisir ve XVIII. ylizyilin sonuyla birlikte bu
alandaki degisimler insanlarin hayatina yukaridan egemen

14 Basit bir tanim igin bkz., Louis Chevalier, Démographie générale, Paris,
Dalloz, 1951, 139 s.
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olmuslardir. Asgari gegimin gizdigimiz bu paralel olmas: da
dogru degildir. Tiiketim, licretler, gergek iicretler, beslenmenin
unsurlari, tiim bu veriler degismekte ve problemi karmasik-
lagtirmaktadirlar. Egrilerimiz daha gizildikleri andan iti-
baren gok kati olarak goéziikmektedirler. Alfred Sauvy herse-
yi basitlestirdikten sonra, kendini herseyi karmasiklastirma,
fazlasiyla agik bir semadan agir1 derecede ayrintih somut bir
duruma ge¢me zahmetinden yoksun birakmamaktadir. llke
olarak teorik olan birinci kitabi, gene de olaylar, anekdotlar,
orneklerle doludur. Bu gergekten, onu yorumlayan agiklamaya
aralksiz gidis geligler esnasinda ortaya binlerce 6zel durum
cikmaktadir: XIV. yilizyildaki Kara Veba, bir niifusun yas
gruplar, tig faaliyet kesimi (birincil, ikincil ve ligiinciil), igsiz-
lik, fiyatlar, insanin maliyeti... Biitlin bunlar ilham, atilgan-
ik ve akil yiikliidiir. Okuyucu bu kitabin sonunda agik denize
ulastigina inanmaktadir; ama heniiz limanin hayali olarak
calkantili olan sularindadir.

Genel Niifus Teorisi'nin ikinci cildinin ad1 Toplumsal Biyo-
loji*dir (giizel bir program). Bu sekilde sdyleyebilir miyim bil-
miyorum ama, beni gene de biraz sagirtmigtir. Bu deneye ve
gozleme genis 6lgekli geri doniip, bu genel sorunlardan ¢ok ken-
dilerinden s6z eden Orneklerin ¢ogaltilmasi, kitabin canh
okuyucu igin sikint1 kaynag1 olmaktadirlar. Acaba onunla bi-
raz ve kibarca alay mi edilmistir? Alfred Sauvy birinci devre
veya birinci ciltte bize sdyle sdylemisti: «Iste, olaylar nasil
cereyan etmeliydiler». Bu cildi, elimizde birkag «Gegici
sonug» oldugu halde biraktik. tkinci devre veya ikinci cilt:
hersey deney, giincel ve tarihselle kargilagtirilmaktadir. Ve
bu esnada «teorinin istediklerini tarih (hayat da diyebilirdi)
reddetti». «llk kabullerin ondan ¢ekip aldig girisim hakki
insana geri verilince, bu gegici sonuglardan ancak bazilar
ayakta kalabildi». Su «can sikic», «su ebedi unutulmusg» kisi
olan insan adina, tarih ve deney adina samimiyetle siirdii-
riilen bu belirgin ve ok y6nlii yikma isleminin Lucien Febvre'i
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de biiyiileyeceginden hig kugku yoktur. «Tarih insandir» diye
yazmaktaydi ve bu s6zden mutlaka hos olmasi gerekmeyen bir
siirprizler dizisini anlamaktaydi.

Meslekdagimiz tarafindan «korunan gegici sonuglar» han-
gileridir? Hig bir yerde bunlarin belirgin bir katalogunu bula-
madigim itiraf ediyorum. Ama bu pek énemli degil! Yalnizca
Alfred Sauvy'nin bu ikinci ciltte inatla goreceli, temkinli kal-
mak istedigini —ve bu onun hakkidir- farkedelim. Bazen de
ima diizeyinde kalmak istemis ve sorulan sorular cevapsiz
kalmigtir. «Niifus artis1 zenginligin nedeni midir, yoksa tersi
mi?» diye sormakta ve buna evet veya hayir diye cevap ver-
me veya bizim de kendi hesabimiza cevap vermeme igini bize
birakmaktadir. Ote yandan, ¢ogu zaman anilan, ama asla ege-
men olunamayan bir ortaklaga psikolojiden ne anladigini da
actkga goremiyorum.

Kitab1 kapattiktan sonra, her zaman akillica, derslerle ve
canli gbzlemlerle dolu olan bir metnin en biiyiik yokusunun kat-
larini izlerken belki de bizzat Fransa'min govdesi, Fransa'nin
kaderi iizerinde uzun uzadiya diigtiniilmiis olan bir taniklik ol-
dugunu ve bu tanikliga Fransa'ya iligkin olarak yapilan niifus
Olgtimleri, bunlarin iizerinde diigiiniilmesi ile ulagildigin ve
gene bu tanikhgin her zaman temkinli, samimi, diiriist, adeta
iknaedici-oldugunu diisliniiyorum. Bizden kim bunun kargisinda
kayitsiz kalabilir?

Boylece yalnizca kendileri olarak sunulduklarina inanila-
bilecek gok sayida Ornek (XVL.-XVIIL. yiizyillar arasindaki
modern Ispanya'ya iliskin olani, agir1 niifuslu ltalya'ya ilig-
kin olani, Hollanda'ya iliskin olan1) hi¢ kugskusuz genel bir
agiklama dizisinin iginde yer almaktadir; fakat bunlar agik-
Ga veya Ortiilii bir sekilde olmak iizere ve ters yonden su tipik
Malthusqu 6rnek olan Fransa'nin durumunu aydinlatmakta-
dirlar. Asla sistematik hale getirilmeden bu sekilde taslag:
gizilen sosyoloji, tabanda dogum oranmnin diigmesi itibariyle
tam da yaslanan bir niifusa ait olmakta ve boylece siirekli ola-
rak, XVIIL. yiizyildan itibaren dogumlarin irade kisitlanisi-
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nin 6nce yiiksek siniflara, sonra da ulusun tiimiine ulashg bir

niifus yapisinin ilk 6rnegi olan Fransa'ya atif yapmaktadir.

Eger niifusbilimci iilkemizin niifus evrimini olmus olan sav-
saklayarak, farkll katsayilar -hatta komsularimizinkiler
gibi- hayal ederek yeniden hesaplarsa, sonuglar gergeklesmis
kaderimize nazaran o kadar farkh gikarlar ki, §a§kmlik ha-
tali hesaplarin, dar ve gapsiz temkinliliklerin kurbani olan
bu niifusu duragan iilkenin 6rnegini, yeni bir 1isikla aydinlatir.
Sorun bir savunmaya dénmektedir. Yazar «Angaje» olmakta,
yargilamaktadir. Ben bu angajman kisisel olarak diigiindiik-
lerime gok yakin buluyorum, ama Alfred Sauvy'nin kat1 ka-
nitlarina, niifuslarin yaslanmas: konusunda ileri siirdiiklerine,
gengler ve onlarin bizimki gibi bir toplumun ne yazik ki gok tu-
tucu olan gergeveleri igindeki yenilestiriciliklerine gene de
katilmiyorum.

Fakat Alfred Sauvy Genel Teori'sinin ikinci cildini boylece
kendi egimine terkederek, bu kitabin kapsamini kismen ki-
sitlamig, Fransa'yr ve Bati'y1 delillendirmesinin merkezine
yerlestirmis, 6zellikle Uzak Dogu ve Latin Amerika'daki
hizh artiglar ve etnik karisgimlardan hizla s6z ederek, azge-
lismis tilkelerden veya biiyiik, devasa sorunlarin1 ¢ok az ele
aldig1 diinya niifusunun tiimiinden yeteri kadar s6z etmemis-
tir®>. Son olarak da, Bat1 niifuslarinin yaglanmasin ve 6rnegin
bagta Fransa'minki olmak iizere, niifus dengesinin yavag bozul-
dugunu merkezi bir durum olarak goriirken asiriya kagmig
degil midir? Bundan da fazlas, niifus yaslanmasi diinya olge-
-ginde (glinkii Wagemann'in sevdigi «demodinamik» dalgalar
gibi genellesme egilimindedir) ve ileride gelecegim tarih
Olceginde yeteri kadar 6lgtilmiis miidiir?

Nihayet, genel bir niifus teorisinin iki ayag lizerinde dik
durdugundan kusku duyuyorum: Bir yanda ekonomik edal1 he-
saplama, 6te yanda deneysel edal 6zlem. Bir model kurul-
mas1, yalnizca bir veya iki alanda degil, toplumsalin tiim

15 Bagka bir ifadeyle, XI. boliim banakisa goriiniiyor.
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yonlerinde stirdiiriilmelidir. Boylece klasik olmayan bir ikti-
sat, bir cografya, bir antropoloji, bir sosyoloji, bir tarih (Henri
Laugier'nin fetih¢i anlaminda), bir insan fiyolojisi vardir;
hatta bir mikro-niifusbilim de olmaldir: Alfred Sauvy'nin
diisiincesi bana gore bu cesitli yonlerde pek faal degildir. Ne
@kouméne kelimesinin, ne niifus yogunlugu soziiniin telaffuz
edildigini’, ne de bir kent cografyasinin anildigini’? saniyo-
rum. Genel niifus teorisi mekanin adeta tamamen diginda, her
haliikarda tek bir harita olmaksizin; Vidal de La Blache'in
Insani Cografya Ilkeleri’'ne veya Maximilien Sorre'un yogun
kitaplarina veya eski bir kitab1 zikretmek ilizere, Hugo Has-
singer'inki veya ¢ok yeni bir kitaba gonderme yapmak tizere
Kurt Witthauer'inki veya bayan Jacqueline Beaujeu-Garnier'
ninki gibi referans eserlerine bagvurmadan insa edilebilir mi? -
Hemen sdylemeliyim ki, bu sonuncu iki eser Alfred Sauvy'nin
eline heniiz gegmemistir, ama varliklar1 elestirimi destekle-
mektedir. Aym sekilde, meslekdagimizin higbir antropoloji
eserini kullanmamis olmasindan, uygarlik ve kiiltiir gibi
anahtar kelimelere uygulamada yabanci kalmasindan'®, ki-
tabinin aslinda Georges Gurvitch'nin Cagdas Sosyoloji Kitap-
Iig1 dizisinden gikmis olmasina ragmen ok az sosyolojik ol-
masindan {iziintii duyuyorum.

Son olarak, aslinda gok yonlii bir arastirma olan bu eserde
tarih her zaman en kiigiik paya sahip olmustur. Alfred Sau-
vy'nin fikir tarihine ve 0zellikle Malthus, Cantillon veya
Quételet veya Quesnay gibi kisiler ilgi gdstermis olmas1 onu
kurtaramamaktadir. Beni ilgilendiren Malthus degildir, on-
dan gok s6z edildi; bu kitabin bana gore fazlasiyla soziinii et-
tigi Marx da degildir; beni ilgilendiren Malthus veya Marx'in
donemlerindeki diinyadir.

Alfred Sauvy benim diigiinceme gore fazlasiyla sik olmak
tizere, kolay bir tarihin, olaysal ve herseyi siyasete indirge-

16 Yani XIV. boliim beni hayal kirkhigina ugratiyor.
17 Birkag satir, I, s. 236.
18 Heyhat, endeks yok!
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yen bir tarihin cazibesine kapilmaktadir. Ve yazik olmak-
tadir. Hizli diisiincesinin kanitlarini, érneklerini, kendi siirp-
rizlerini ve bizim sagkinliklarimiz1 yerlestirdigi simdiki za-
man, diinyanin hayatinin bir anindan ibarettir. Bu ani, onu .
pesinden siiriikleyen genel hareketin yon ve hizina hiikmeden
sirenin igine yeniden daldirmadan, tam olarak anlamanin
olanag: yoktur. Bu tarihsel siire Alfred Sauvy'ye fazlasiyla
yabanci olmaktadir. Tarihe arada sirada temas ediyorsa da,
bu mizah hakeden bir tarih olmaktadir: «Tarihi Kleopa-
tra'nin burun darbeleriyle yeniden yapmak kolay ve miithig
zor bir oyundur» diye yazmaktadir. Elbette 6yle, ama bu ne-
den denensin ki? Ote yandan, onaltinci yiizyil uzmanlarinin
goliine atilan su tas igin ne demeli: «Fransiz dogum oranlarinin
diismesi nihayette 'geri donen bir Reform'un sonucuydu...». Bi-
raz sikinti pahasina olsa bile, bu nitelikte bir niifusbilimcinin,
aslinda yeni ve «uyduruk» bir bilim degil de, goktan eskimis
ve saglam temelleri olan bir aragtirma olan tarihsel niifusbi-
limin agir dosyasini yeniden ele almasini beklerdim. Onu Juli-
us Beloch, A.P. Usher, Paul Mombert, Alexandre ve Eugene
Kulischer kardesler, Eugéne Cavaignac'in tarihsel galigma-
lar1 —Daniele Beltrami, Alfredo Rosenblatt, Marianna Rieger
veya Van den Sprenkel'in yakin tarihli ¢ahsmalarindan ise
s6z etmiyorum- hakkinda neler diisiindiigiinii bilmek isterdim.

Ama iste tarihten ¢ok fazla s6z ediyorum veya yeteri ka-
dar tarih konusmuyorum. Ciinkii bibliyografya dokiimlerine
dayal bu elestiriler, eger zikredilen bogluklar ele gelir hicbir
sey sOylemiyorlarsa, ¢ok kolay ve bosunadirlar. Asil yapil-
masi gereken, bizzat Alfred Sauvy'ye kendi yolu iginde katil-
may1, ama bunu tarihgi kanitlariyla yapmayi denerken, onun
nezdinde tarihsel bir niifusbilimin savunulmasi olmahdir;
bdylece ona, zaten onun da diisiince ve eyleminin merkezinde
yer alan bu uzun siireli Fransiz yaglanmasi hakkinda katilin-
mis olunacaktir.

Bu hareketin baglamasi icin XVI. yiizyildan itibaren bir-
kag kisinin Roma'nin emirlerini dinlememis olmasi ve XVIIL
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ylizyilda da aristokrasi ve burjuvazi igindeki gebelik onleyici
yontemlerin yavag yavas toplumun tiimiine yayilmig olma-
sinin gergekten yeterli olduguna inanmakta midir? Yakinlar-
da verdigi bir konferanstaki bir climlesini zikredersek, «ve bu
tam da diinya 6lgegindeki biiyilik yarigin bagladig1 sirada ol-
mugtur.. Fransa'nin tiim ilerlemesi o tarihten beri, XVIIIL
ylizyihn sonunda meydana gelen bu bagat olay tarafindan et-
kilenmistir». O siralarda yaglanma siirecinde olan Fransa bir
ytizyil 6ne gegmistir. Fakat bu uzun siire yaglanmasi neden biz-
zat gegmis Fransa'nin igin de uzun bir hazirhga sahip olmasin
ki? Alfred Sauvy biraz hizli bir sekilde «XVIII. yiizyilda Ba-
ti iilkelerinin gelismesinde bir paralellik oldugunu» sdyle-
mektedir. Hem evet, hem de hayir. Kiiltiirel veya ekonomik
veyahut siyasal yasam diizeyinde evet; eger niifussal gegmis
diisiiniilecek olursa hayir. ‘

Fransa XVIII. yiizyilda, XIII. yiizyilldan veya daha dog-
rusu XIL yiizyildan itibaren kronik hale gelmis olan uzun bir
asir1 niifus safhasindan gitkmaktadir. Dort veya bes yiizyil bo-
yunca (1350-1450 gerilemesi harig tutulursa) bugiinkii Hind'in-
kine benzeyen bir konumda yasamis; yetersiz beslenme ve zin-
cirleme goglerin eslik ettigi kendi dogum oranlarinin agirhig:
altinda «bogulmug»tur. Biitiin bu gégler, bu fetihler, su Gaste
Dei-per Francos, biitiin bu asinmalar, yalnizca hatalara, ha-
fifliklere veya kotii 6rneklere baglamanin kolay, ama bosuna
oldugu bir gelecegi derinlemesine belirlemis degiller midir?
Bir uzun siire olgusu kiigiik nedenlerden kaynaklanabilir mi?
Kugkuluyum. Taslagini gizdigim teze dayanarak, Alfred Sau-
vy'nin gok sik olarak andig1 Ingiltere'nin XVIL-XVIIIL. yiiz-
yillar arasinda bizimkine benzeyen biyolojik bir bolluga sa-
hip olmadigini isaret edelim. Ingiltere ne XIIL. yiizyilda, ne
XVL yiizyilda, ne de belki XVIL ytizyillda asirt niifuslu bir
tilkedir ve bu sonuncu yiizyilda giigleri belirleyen herhalde
dinsel miicadeleler olmugtur. Kisacas1 XVIII. yiizyila gelin-
diginde, A.P. Usher'in «biyolojik olgunluk» adin1 verdigi
noktaya gelmemistir veya Fransa'nin tersine, bu noktaya gele-
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li heniiz ¢ok olmamustir. Oysa, yaglanma diinyanin surasinda
veya burasinda, uzun siire bolluklarinin sonucu olarak miida-
hale etmekte degil midir? Bana Fransa'nin son onbeg yildan
beri ani bir uyanigin iginde oldugunu ve bunun bazi siyaset
adamlarinin sayesinde oldugunu sdyleyebilirsiniz; bu yeniden
«olaysallagtirmak» olacaktir’®. Bir yiikselig, sanki eski bir
diiglis onu hazirlamig ve gerekli hale getirmisgesine harekete
gecmekte ve siyaset adimlarimiz da —eger gosterdilerse—, bu
«tarihin riizgarina» katilma akilhgin gostermektedirler.
Eger bu mutlu yiikselmenin yegéane nedenleri onlar olsalards,
kisa siire sonra bunun diiglise gecmesini beklerdim. Tarihsel
niifus hareketlerinin biiyiik dalgalar1 siradan nedenlere bagh
olamaz.

Kendileri de tartismali olan bu elestirilere degil de, her
zaman agik olan bir diisiincenin bana herhangi bir taraf tutma-
dan ilham ettigi sonuca varmak isterim. Bu diislince esnektir,
glinkii siirekli olarak diiriisttiir ve buna bagh olarak okuyucu,
bazen hafifce farklilagsa dahi, sonunda ¢ok zenginlesmis hale
gelecektir. Bu niifusbilimci herseyden once kendi yiizyilinin
adami olup, kendini gevreleyen diinyaya her bakimdan miit-
his bir ilgi duymaktadir. Alfred Sauvy'yle diyaloga girmeye
ugragsmaya her zaman degmektedir. Biitiin diyaloglar onun
hosuna gitmektedir ve kiigimseme denilen su entelektiiel sinir
onun cahili oldugu birgeydir.

111 ‘
LOUIS CHEVALIER:
BiYOLOJIK BIR TARIH ICIN

Niifusbilime gelen bir tarihgi olan Louis Chevalier, yogun
ve atesli bir eser yayinlamig bulnmaktadir: XIX. Yiizyihn ilk
yarisinda Paris’te Calisan Siniflar ve Tehlikeli Siniflar?®,

19 Temenni ettifim iizere, bu uyanis uzun stireli olacaksa.
20 «Civilisation d'hier et d'aujourd-hui» koleksiyonu, Paris, Plon, 1958,
XXVIII, 566 s., in 16°
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agikgasi iyi bir konu, agikgasi giizel bir kitap. Bu kitabi oku-
dum ve onun dogrulugunu veya bilimsel dayanaklarin tart-
maktan ¢ok -bagkalar1 bu isi tath suratlarini takinmadan
tistlenmislerdir—, onun niyetlerini ve «doktrin»ini agiga ¢1-
kartabilmek igin yeniden okudum. Oyle saniyorum ki, ilk
bakigta zor ve cesaret kirici olan kitap, degerini bu diizeyde
kazanmaktadir. Ustelik oldukga dolu ve bizatihi zenginlik-
lerinden ve niyetlerinin ¢oklugundan 6tiirii gogu zaman pek
agik olmayan bir kitabin dogrudan icine dalmak hig de kolay
degildir. Ayrica bu kitap yazilmamig, konusulmustur; bu da
icindeki uzatmalari, tekrarlari, stk sik ayni kelimelerin kul-
lanilmasini, cesaret gosterileri yapilan pasajlar1 ve aym za-
manda agik kelimeler veya formiillerden veyahut siralamali
bir gosterimden kaginilmis olmasini agiklamaktadir. Fakat

bu kitapta gok giizel boliimlerin de bol oldugunu hemen soyle-
" yelim. Ayrica yazar boyle birseyi istemis olsa da, olmasa da
bu kitap XIX. yiizyihn «tehlikeli, saghksiz, dehsetli» ilk
yarisinin «iyi bilinmeyen» Paris'i lizerine yazilmig bir eser-
dir. Bu kentin yéralan, dehsetleri, vahsetleri, lanetli man-
zaralari, anlatilmasi miimkiin olmayan sefaleti, romantik
dénemin karanlk graviirleriyle, Michelet tarzindaki atesli
tasvirlerle uyum igindedirler: bunlarin hepsi de bu kitabin
sanmnadir.

Ama acaba hangi yolu izlemektedir? Tedbirsiz bir soru!
Louis Chevalier buna bir kereligine on kere cevap vermekte-
dir; ancak birbirini izleyen cevaplarinin birbirleriyle nasil
uyumlu hale geldiklerini anlayabilmek igin, bu kalin kitabi
bir ucundan digerine birka¢ kez devirmek gerekmektedir.
Hergey tartigildiktan, kilit béliimler kalem elde tekrar okun-
duktan sonra, son iki veya {i¢ sahifenin —bu gergek sahifeleri-
ilan ettikleri ger¢ek anlamlarimi kazanmaktadirlar. Bu iddi-
alar, bize batmis olan bu patavatsizliklar, ilan edilmis, ka-
nitlanmis ama ilk yaklasimda ¢ok iyi anlasilmayan bu
bosluklar nihayet, tutarl bir hareketin iginde siraya girmek-
tedirler. Bu kitap herseyden 6nce bir meydan okuma, bir id-
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dia, bir «<manifesto», 6ncii bir eser olarak dﬁsﬁnﬁlmﬁgtiir; yazar
bu kitabin 6zgiinliigiinii bir an bile unutmamaktadir. Ve hatta
belli bir sabirsizhikla, benim kisisel olarak itiraz etmedigim
bu niteligin hemen taninmasini, bizim tarihgilik meslegimi-
zin monoton ve tamamen kabul edilmis kurallarina kars: olan
isyanin1 ve kendi getirdigi yeni kurallarin hemen taninma-
larin1 istemektedir. Hergey bu ¢ok yonlii oyuna kurban edil-
mistir, kitabin nesnesi yontemdir, Restorasyon ve Temmuz
monarsgisi doneminin Paris'i giizel bir bahanedir. Ayn1 anda
hem iddia, hem de meydan okuma olan «manifesto» herseye
egemen olmaktadir. Ve tabi iki herseyden 6nce, miimkiiniin
Olciileri igcinde gdzlimlemek istedigim budur. Bu pek kolay bir
is olmamakla birlikte, 6diil esashdir.

Zaten bu «manifesto» bilingli olarak iddia edllen bir mey-
dan okumaya ulagmamaktadir, ama bu meydan okuma tek
basgina, bizim zaman zaman yolumuzu kaybetmemize neden
oluyorsa da, gegerli ilk yaklagimdir. Bu meydan okuma ilk
once tarihe (dar anlamda niifusbilimcilerinki. olan, belli bir
tarih bigimi harig), dar goriiglii ve kolaya bir iktisada, cim-
rice soz edilen bir sosyolojiye, sadece bilmezden gelinen bir
calisma sosyolojisine, «Paris'té bu yillardaki suglulugu tipki
her doénemin, her kendi igin yapacaklar1 gibi ele alan»
sucbilimcilere, hatta istatistikcilere (ne hayirsizlik!) kars
yonelmektedir: «istatistikgi, yani anlamaya en az yatkin
kisi..., uzmanhg) sayesinde giiclii, ama onun tarafindan fa-
kirlegtirilmig». '

lddiaya gelince, higbir kugku yoktur: ézellikle ele ahnan
ornek ve kabul edilen dénem igin, Paris yerlesim alaninin
calisan ve bundan da fazlasi, tehlikeli siniflarinin gesitli so-
runlarin1 agiga gikartmaya ve agiklamaya yalnizca dar an-
lamda niifusbilim yeterli olacaktir. «Bu durumda niifusbi-
limsel 6l¢ti, gerekirse diger her Olgliyii digta birakmak iizere,
ayricalikli bir gekilde ve tam olarak devreye girmekte-
dir» diye yazmaktadir ve daha da agik olarak soyle soyle-
mektedir: «belgeye iliskin nedenlerden 6tiirii oyunu niifusbilim
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yonetmektedir». Nedenler kesinlikle belgelere iligkin degil-
dir, glinkii, varolan alisilmis belgeler ve adli belgeler otoriter
bir sekilde yararsiz sayilarak, digta birakilmiglardir. Mes-
lekdasimiz yalnizca, sevimli ama kat1 bir inatla, 1952'de
College de France'da verdigi parlak ve gururlu agilis dersinde
gizdigi programa sadik kalmigtir. Ona gore tarih iki alanda
bireysellesmektedir; bunlardan biri 151k, bilinglenme; digeri
karanhk alanidir, «insanin insanin elinden kagtig1 ve artik
Orgiitli toplum adegil de, kalabahigin ve mekéaninki gibi bag-
ka ihtiyaglara ait olan iggiidiisel, ilkel varolug bigimleri ha-
linde ¢6ziildiigii... su alan». Bu «derinlikler», «6rgiitlii top-
lum» alanina mensup olan tarih veya iktisat tarafindan degil
de, niifusbilim tarafindan ulasilabilir niteliktedirler. Niifus-
bilimciler yalniz kalmak istemekte veya hig degilse niifus-
bilimci Louis Chevalier bu dalis1 tek bagina yapmaktadir.

Tercihlerimin dogrultusunda olmamakla birlikte, bu prog-
ramin hoguma gittigini itiraf ediyorum: ben bunun tersine or-
taklaga, baglantili, aralarinda 6zenle iligkilendirilmis giri-
simlerden yanayim. Yalnizca bunlarin etkin olduguna inani-
yorum. Ama bu maceranin rastlantilarini ve sonuglanini da
nasil olur da merak etmem? Niifusbilimci tarihle diger insan
bilimleri arasindaki baglantiy1 tek bagina kurabilir mi; Louis
Chevalier'ye inanmak gerekir mi?

Yazarin meydan okumalari, iddialari, tavir aliglarina
iligkin alintilar1, arandiklarinda bu duyarl ve kavgaa ki-
tabin iginde bulmak kolaydir. Yazarin daliglarina hig ara
vermemesine ragmen, bunlar bize kendiliklerinden gelmekte-
dirler: bir an igin kurtulmug olunan giigliikler, yazarin suyun
istiine giktig1 her seferinde, gene alayci bir sekide ortaya
¢ikmaktadirlar. Yani ekmek fiyat1 veya sug istatistikleri
veya calisma kosullarnin tasvirinin normal olarak, anlatim
icinde zorunlu hale geldiklerinde, yazarin kendini bunlan
neden reddettigini veya bunlari bize cimrice verdigini ve bi-
zim neden a¢ kaldigimiz veya kalmak zorunda oldugumuzu
agiklamak zorunda hissettigi her seferinde. Oylesine ki,
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gecen yiizyihn ilk yarisinin iggi Paris'inin tasviri siirekli ola-
rak, diger toplumsal agiklamalarin derinlemesine ciddi bir
¢oziimlemenin diginda birakilmalar gerektigine iliskin vaaz-
lar, olumlamalar ve konu dis1 sdzlerle kesintiye ugratilmak-
_tadrr.

Bu oyuna tarihi, yazarin terkettigi zaman vasat, ama igine"
girdiginde kabul edilebilir buldugu ve kendi emegi sayesinde
doniigmiis saydig: su tarihi gogu zaman hedef almaktadir. «Bu
istatistikler tarihe ek bir Olgii getirmekle kalmamakta...,
ayn1 zamanda onu genigletmekte ve programini degistirmek-
tedirler». Fakat tarih niifusbilimcinin eli degmedigi zaman,
«eksik programi ve degismez kanunlariyla» ne kadar da fakir
bir arastirma alanidir! Louis Chevalier herhalde (hig degil-
se tarih egitiminden ge¢meme gibi bir mazeretleri olan gok
sayida sosyolog ve filozof gibi) tarihin kavramlarimin gok
uzun zamandan beri degismekte oldugunu ve eksik olsun veya
olmasin, programin bugiin artik kesinlikle, onunla karigtiri-
yofa benzedigi su geleneksel agiklamaninkiyle, su «kronolojik
anlatiryla ayn1 olmadigin1 bilmemektedir. Hatta .Fransa'da
niifusbilime genis 6lgiide acik bir tarih de vardir. Pierre Gou-
bert'in XVIII. yiizyil Beauvaisis'si hakkindaki oldukga heye-
can verici tezini, René Baehrel'in Modern Cagdaki Yukan
Provence'a iligskin devrimci tezini diigiinliyorum, bunlarin her
ikisi de bu esere haset etmeyecek kadar giigliidiir. Yenilikgiler
kendilerini tek sanmakta, dyle olmak istemektedirler; ama
yanlarinda her zaman birileri vardir.

Ama yazarin bilmezden gelmek istedigi yalnizca tarih
degildir. Kendine dayattg), 6nerdigi ve uydugu yasaklar ¢ok
sayidadir, ama bunlara uyarken bazen kaygilanmakta, hatta
pismanhk duymaktadir. Ornegin, sdyle yamaktadir: «... eko-
nomik esitsizligi fazla izlemeyecegiz, ¢linkii bu konu ¢ogun-
lukla incelenmistir». Basit bir kagis; sorun asla su veya bu far-
kina varisin gerceklestirilip gerceklestirilmedigi degil de,
bunun yiiriittiiglimiiz gosterim veya aragtirma igin gerekli olup
olmadigidir. Gene yazarimiz «ekonomik bunalimlar ile suglu-
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luk ve ekmek fiyatlan ile suikast sayisindaki paralel artig-
lar arasinda kanitlanabilir korelasyonlarin olmasi ok 6nem-
li degildir» diye yazmaktadir. Gergekten de gok &nemli de-
gildir! Ancak ii¢ veya dort kere, kendini daha yavas bir se-
kilde hakl cikartacaktir. Paris o siralarda’ herseyden once,
hergeyi istila eden, hergeye hiikmeden bir gog dalgasina av
olmus, bu dalgaya kurban gitmistir. Bu go¢ belirleyici degis-
kendir (en iist cebir derecesinden); digerleri onun kargisinda si-
linmektedirler. «<Ekonomik olgunun dogurdugu niifus olgusu
kendi hareketi iginde gelismektedir, 6ylesine ki artik ekono-
~ mik olgudan kopmustur ve o kadar 6nemli hale gelmigtir ki...
neden olarak hareket etmekte ve eger daha fazla degilse bile,
en azindan ekonomik olgu kadar dikkat haketmektedir». Oy-
leyse can sikiciyl, ekonomik olguyu devre dig1 birakahm, giin-
kii goc dalgalarinin biiyiik kentleri istilas1 ekonomik kon-
jonktiiriin yiikselisinde oldugu kadar, diigiisiinde de siirmek-
tedir... Okuyucu, tamam Jyle olsun diye diisiinmektedir, fakat
niifus dalgalar1 Paris'tcki maddi bir boslugun icine yerles-
memektedirler. Gerekirse baglangigtaki konjonktiirii unutahm.
Geriye vardig1 nokta kalmaktadir. Niifus olgusunun «neden
olarak harcket ettigi» andan itibaren, go¢ dalgalarinin ken-
tin ok dar duvarlarinin igine yerlesmeleri ekonomik bir cogku
donemiyle, bir igsizlik ve sefalet konjonktiiriinde ayn1 sonug-
lar1 m1 verecektir? Cevap kendiliginden gelmektedir, ama bu
bizi yasak topraklara gotiirecektir.

Yazar hi¢ kuskusuz ekonomik agiklamalarin bilincindedir
ve bunlarin yararini inkar etmesi miimkiin olmadigindan ve
hatta kendi de bunu istemediginden, hi¢ degilse bu agikla-
malarin degerini azaltmaya ugrasmaktadir. Ona gore bunlar
az ¢ok yiizeysel, kisa donem agiklamalaridir. Bugiinkii dili
kullanirsak bunun anlami, ekonomiyi konjonktiire atmak ve
yapilar1 niifusbilime tahsis etmektir. Oysa niifus konjonk-
tiirleri de vardir (bu kitap bunun fiili 6rnegidir, bu konuya ge-
lecegim) ve hig kuskusuz ekonomik ve hatta bazi zamanda
hem ekonomik, hem de toplumsal olan yapilar vardir. Kapi-
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talizm tabii ki tek olmayan boylesine yapilardan biridir; fa-
kat bu kitapta ne ondan, ne de baghgin —galigan siniflar, teh-
likeli siniflar— dnceden ilan ediyormus gibi goziikmesine rag-
men, ne de zenginlerden s6z edilecektir. Vurgulayarak soyle-
yelim ki, tarafli olan Louis Chevalier bu «kolay» agikla-
malari itmekte ve bunu bildigi igin de kitabini belli bir ekono-
mik boslugun iizerine inga etmektedir: licretler, fiyatlar, isgi
biitgeleri, kentin global gelirleri, kentin iage hacmi, beslenme-
sine iligkin olarak, yazarin kaleminden adeta kendine ragmen
kacan birkag isaretin disinda (6megin s. 316'da «ekmegin dort
libresinin fiyatinin 12-13 sol olmasi... gergek bir fizyolojik
siirdir») tek bir kelime bile yoktur. Kisacas: bilingli olarak,
iktisat agisindan zayif bir kitap kurmugtur ve bu narinlik
okuyucuyu daha bastan sasirtmaktadir. Kugkusuz tath bir
sekilde sdyle yazmayi ihmal etmemektedir: «siyasal tarih
ile iktisat tarihinin birbirlerine genis 6lgiide yeterek (sic) ve
higbir zaman niifus tarihini aralarina almaya gerek duyma-
dan, ikili olarak iyi gegindiklerini kabul edelim». Fakat
Louis Chevalier gayet agikca bekéarhktan yanadir:

Bu iddialar, bu geri gekilmeler, kati bir gekilde ileri
siiriilen bu goriigler bir politikadan ¢ok, bir tavrin taslagin
gizmektedirler. Zaten Louis Chevalier tiim toplumsal agikla-
malardan kagarak, yalnizca niifusbilimsel alaninda kamp
kurmakla ve yetinmemekedir ve eger yanilmiyorsam, diigiin-
cesi bu kadar ¢ok taraf tutmaya ragmen, burada da yeteri ka-
dar acgik degildir. Her haliikdrda bana gore ve herhalde iyi
niyetli okuyucuya gére agik degildir. Louis Chevalier'nin nii-
fusbilime de meydan okumay: digiindiigiinii sdyleyecek kadar
ileri gidecek degilim, bdyle olsaydi eglenceli olurdu. Ger-
cekte, geleneksel, klasik diyecegim bir niifusbilimi agmay:
diigtinmektedir. Kugkusuz meslegini seven her tarihginin bil-
digi 6lgli ve tablolar yerli yerine koymaktadir —bunlar Al-
fred Sauvy'nin istisnai dergisi Population'un?! okuyucular1 ve

21 Yay. LN.E.D., Paris.
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bu nedenle de dgrencileridir, onlarin bildikleri bu &lgii ve tab-
lolar sunlardir: gog denetimi, dogum, evlilik, 6liim, cinse ve
yasa gore dagihm...—. Fakat bu ilk Olgiiler ve onlarin yorum-
lar1 ancak bir arastirma igin, daha derin ve daha gili bir bi-
yoloji'nin aragtirilmasi igin yalnizca vazgegilmez bir 6n ay-
dinlatmadan ibarettirler. Biyoloji ve biyolojik kelimeleri
Louis Chevalier'nin kaleminde asir1 bir talihe kavugmak-
tadirlar: adeta bir dil pelesengi halindedirler. Bir kereye
karsilik on keresinde biyolojik kelimesini, onu igeren climlenin
gelisine gore «niifusbilimsel», «insani», «toplumsal», «sosyo-
lojik», «hukuki», hatta «cografi» kelimelerinden biriyle ika-
me etmek miimkiindiir. Ama bu gereksiz tartismada durakla-
yamalim.

Tim bilimlerde kesif yapmak, eger Louis Chevalier'nin
dedigi gibi «kavranamaz olani kavramak, aklin yakalaya-
madigin1 anlamak» degilse bile, en azindan iyi bilinmeyen
bir alana ulagmaktir. Oysa, Louis Chevalier'nin biyolojik
olarak niteledigi gergekler ve yapilar yazarin kelime hazne-
si ve diislincesinde kétii tanimlanmiglarsa da, bunlar gene de
vardirlar. Georges Gurvitch'in diyecegi gibi, toplumsal gerge-
gin «derindeki bir sahanligin» olusturmaktadirlar, aslinda
insan bilimlerinin inga edilmesi ve taninmasi gereken biiytik
cklemlegmesini meydana getirmektedirler. Chevalier'nin dii-
stincesi «muazzam bir ekonomik ve ahlaki (sic) olgu ¢okel-
tisinin kapladig1 biyolojik» olgularin aragtirilmasini kabul
ettigi ve 6zellikle sundugu dlgiide, benim goziimde agiklamaya
kavugmakta ve dogrulanmaktadir. Eger soyutlanabilir «biyo-
lojik olgular»a inanabilseydim, kendine 6zgii yanlarin bile
kabul ederdim. Gergekte her niifusbilim, her tarih, daha da
dogrusu her toplumsal, her ekonomik, her antropolojik (ve bu-
na devam edebilirim) biyolojiktir, onlar da biyolojiktir. Eger
biyolojik temeller s6z konusuysa, kitabin bize reddettigi genis
Olgekli bir tartisma zorunlu hale gelecektir. Maximilien Sorre
bundan on yil 6nce, insani cografyanin «biyoloji temelleri-
ni» goktan tanimlamis degil midir? Louis Chevalier Paris
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orneginin tek bagmna bir gdsterim olacak kadar aydinlatici
oldugunu disiinmiise benzemektedir. Bu da bize gore, bir kitap
ile bir manifestoyu karigtirma tehlikesidir. Bize bir veya iki
kere sunulmus olan tamim beni her haliikarda tatmin- etme-
migtir: bu temeller «toplumsal olgularda, bireylerin fizik ka-
rakterleriyle siki iligkide olan» hersey olmahdir, glinkii «in-
sanlarin davraniglari, bedenleri, onun yapisi, onun ihtiyag-
lar1, onun igleyigiyle siki iligki igindedir...». Elbette, ama bu
bedensel tarihin daha ayrintili, 6zel bir tanimin tercih eder-
dim ve kendi hesabima buna maddi sifatin1 eklerdim, yani bir
tatmin cdilen ve edilmeyen ihtiyaclar tarihi. Eger meslek-
dasimiz bu ige girigseydi, bu derin gergegi stricto sensu bir niifus
tarihinin gergevesi igindé hapsetmekte inad eder miydi? Bun-
dan kuskuluyum, ¢iinkii kendi de bu sorunlar tabii ki agmak-
tadir. Intihar agikga onun alanina aitse de (bir an igin sdylen-
digi lizere, zamandig1 sosyolojinin alanina ait degildir), ni-
kahsiz evlilik, zina, yeni doganlarin siit nineye verilmeleri,
halk tiyatrosu, halk edebiyat1 veya tst sinif edebiyati, yani
biyolojik bir tarihin kavranmasina yarayan bu aletlerin hep-
si de, dogum ve oliimlerle ayni 6lglide olmak iizere, yalnizca
niifusbilime 6zgii alana ait degillerdir. Biitiin bu tanikhklar
niifusbilimin digina tagmakta, ama gok otelere uzanan biyolo-
jik alanin tamamin1 da dolduramamaktadirlar. Louis Cheva-
lier'nin «biyolojisi»??2 herhalde - diinya nimetleriyle ilgilen-
memektedir. Fakat bu diinya nimetlerinin, bedenlerle yakin
temasta olan insan «davranig»larinin iizerinde hi¢ mi etkileri
yoktur? Feuerbach'in kelime oyunu edas tagiyan bir 6nermesi
«Insan'in yedigi seyler»den ibaret oldugunu (der mensch ist
wast er isst) iddia etmektedir. Uluslarin bilgeligi boyle
diistinmektedir.

Boylesine bir teorik formiillestirmenin tutkularinin, yol
aghig1 sorunlarin ve tartigmalarin ¢oklugu goriilmektedir. Bu

22 Louis Chevalier, Démographie générale, 1951'n endeksinde, biyolojik
yapilara iligkin mevcut aragtirmasinin bagliklarinin yer almamasi
eglendiricidir.
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giigliikler, bu eserin ele aldig1 6rnege 6zgii giigliiklere eklen-
mektedir: XIX. yiizyiln ilk yarisinin Paris'inin toplumsal ve
biyolojik sorunlarinin biitiinii. Fakat bu kadar genig bir «ma-
nifestornun, sagirtic1 bir karmasiklikta olan somut bir tarih-
sel ornege karigmasi hig kuskusuz, ok genis 6lgekleri olan bu
kitabin eger teorik kanitlarina bakilacak olursa gok kapsamh
ve eger o zamana kadar hig goriilmemis olan ve 1856'daki
ayrik tutulursa, ileride de hi¢ goriilmeyecek olan bir niifus
artisginin devrimci hizlanmasinin damgasin1 yemis olan Paris
hayatinin yarim yiizyillik bir tarihinin devasa kitlesine
bakilacak olursa ¢ok kisa olan bu kitabin kolay anlagilmasina
zarar vermektedir. Louis Chevalier bu karmasgik inga faaliye-
ti esnasinda, ¢ogu zaman birbirleriyle catisma halinde olan
coklu gikarlarin varhig: tarafindan rahatsiz edilmistir; genel
ile 6zel, gelenek ile aragtirmanin yenilegtirilmesi, agik tarih
(bilinglenmenin tarihi) ile karanhk tarih... arasinda bdliin-
miigtiir... Bu gikarlarin ve bakis agilarinin ¢oklugu bu kitabin
degerini meydana getirmekte, ama ayn1 zamanda bu duruma
ickin gligligii de olusturmaktadir. Yararh konu dis1 sézler bu-
rada, .zorlama olmadan serpilmektedirler. Bundan hem ya-
kinmak, hem de buna sevinmek gerekir.

Boylece birinci kitabin -Su¢ Konusu— tamami edebi tanik-
Iiklara aynlmigt:r. Garip baglangic! Bu boliim kaldirilsaydi
eser 160 veya daha fazla sahife kazanirdi. Bu konuda te-
reddiit etmis olan yazarimiz acaba sonunda bu «niteliksel ve-
riler»e, bu «istilac1 imgeler evreni»ne neden bu kadar genis
yer ayrmustir? Ben bir an igin, kimseye herhangi birsey borglu
olmak istemeyen Louis Chevalier'nin, toplumsal bir bilim ol-
mayan veya hig¢ degilse kendini dyle satmayan edebiyata
higbir pigmanlik duymadan bagvurdugunu digiindiim. Ayrica
bir sahneye koyucu gibi davrandigini da diigindiim: bilinen
oyuncular ve oyunlar, iyi oyunlar ve oyunculardir. Sefiller ye-
niden anlatilabilir, bundan zevk alinacaktir. Yazar bagka ne-
denler de ileri siirmektedir, ama gergekte bunlarin higbiri, bi-
limsel hatta devrimci olmay: isteyen bir kitabin Balzac,
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Eugene Sue, Victor Hugo ve 6nceden de Zola'nin kisileri ta-
rafindan yok yere istila edilmesi konusunda beni ikna edeme-
mektedir. Bu bizatihi ilging ¢6ziimlemelerin ayr1 bir kitapta
toplanmalarinin daha iyi olacagi konusundaki diisiincemi ko-
rumaya devam ediyorum.

Fakat benimkilerle zit olan kanitlarin da agirhg: vardir.
Louis Chevalier boylece kitabina «niteliksel»i dahil etmistir
ki, benim de katildigim {izere, bu olmadan tam bir tarih veya
toplumsal inceleme olamaz (fakat bagka niteliksel taniklik-
lar da vardir ve roman genel kural olarak bunlarin en az gii-
venilir olanidir). Bagka bir avantaj: onlar olmazsa tarihin
yok yere etinden ve kemiginden yoksun kalacag: su biling-
lenmelere yer vermektedir. Onunla tamamen ayn fikirdeyim.
Ozellikle, bu derinlemesine edebi tanikhg1 sonsuz tedbirlerle
olay-alti bir katta kurarken, g6zleminin ve kesgfinin biiyiik
konusunu aydinlatabilecegini diigtinmiigtiir. Balzac'tan Victor
Hugo'ya gegis, «istisnai ve canavarca» bir sugluluktan, ge-
nellesmis «toplumsal» bir sugluluga dogru bir drgiitlenme ha-
linde olmaktadir. «Sug tehlikeli siniflara siki sikiya bagh
olmaktan c¢ikarak, ayn1 zamanda anlami da degiserek niifusun
genis kitlelerine, calisan smifin en biiyiik béliimiine dogru ge-
nislemistir». Calisan siniflar kendiliklerinden, yanizca kendi
agirliklarindan 6tiiri sugun kirmizi kesimine dogru kaymak-
tadirlar; sonucgta bu simir onlarin kaderidir. «Parent-Ducha-
telet'nin yazdig) iizere, suglar toplumun hastaliklaridir».
Biitiin bu edebi tanikliklar ve Paris topografyasinin karanhk
yerlerinin anilmasi, bu uzun girigin tiimii miikemmel ve giig-
liidiir. Ama tekrarllyorm ki, bu bagh basina bir kitaptir ve
yalnizca 6zerklik ve bagimsizlik istemektedir ¢linkii edebi
tanukhigin bu giiglii (ve yenilikgi) yogrulmasr da kendi sorun-
larini, kendi gok yonlii sorunlarimi ortaya koymaktadlr. Her-
hangi bagka bir kaynak iizerindeki herhangi bagka bir ig-
lemden gok daha fazla tedbir gerektirmektedir. Yalnizca giin-
deme getirilen gergeklerin degil, ayn1 zamanda her sanat
eserinin kendiyle bu gergekler arasina bilingli bilingsiz kos-
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tugu mesafenin siki bir elestirisini gerektirmektedir. Bu giig-
liikler rehberimizin goziinden kagmamugtir. Onun bu zor saha-
larda, istatistik araciligiyla yapilacak denetim, uzaktan ku-
manda hakkinda soyledikleri gok 6nemlidir. Edebiyatin ta-
nikhigr hakkinda su yazdiklar1 da daha az 6nemli degildir:
«ebediyen gsimdiki zaman halinde olan bu tanikhklar: dinle-
meyi bilmek gerekir. Yalmzca sdyledigini iddia ettiklerini
degil, soylemekten kaginamadiklarini da...».

~ Bdylece bu uzun birinci kitabin, tiiketici bir sckilde sunma-
ya niyetimin olmadig, ¢ok sayida ve canli, her zaman ve esas
olarak ana hatt itibariyle ikna edici olmasa da kesin'ikle
ilgi gekici olan sorunlar ortaya gikarmaktadir. Gergekten de
Louis Chevalier, edebiyatin «toplumsal sug» kargisindaki bu
gecikmeli bilinglenmesini nasil agiklamaktadir? Sefiller ken-
di déoneminin aksam vaktidir.

Ikinci kitap -Sug, nedenleri' itibariyle ele alinmig olarak,
patolojik bir durumun ifadesi- klasik niifussal Olgiilerin yani
sira evlerin, kentsel donanimin, yerlesim yerinin fizik ve
maddi yapilarinin incelenmesini sunmaktadir. Kentlere yig1-
lan insan kitleleri kimlerden olusmaktadir? Bunlarin dagih-
mi, yaslar1 nedir? Bu ikinci kitap yogun ve saglamdir. Yal-
nizca kitabin sonuna atilmig olan harita ve grafiklerin gok az
sayida olmalar1 ve kullanimlarinin zor olmas: tiziicidtr.

Uglincii kitap Sug, etkileri itibariyle ele alinmis olarak,
patolojik bir durumun ifadesi adin1 tasimaktadir. Louis Che-
valier bu sonuncu béliimiin kendini dayatmas: ve patlamasi
icin eserindeki herseyi veya hemen hemen hergeyi kurban

- etmigtir. Bu boliimde Paris'in ¢alisan kesimlerinin niifussal ve
biyolojik konumlarinin nasil bozulduklarini ve bir kez daha
olmak iizere, kamu oyunun burjuva veya ig¢i bakis agisina sa-
hip olmasina gore, bu muazzam doniigiimiin bilincine nasil
farkll bir sekilde —iyi veya kotii- vardigini incelemektedir.
Bu bozulmay: aydinlatan isaretler intiharlar (isci intihar-
lar1), gocuklarin kurban gittigi cinayetler, fahiselik, delilik,
iscilerin nikahsiz evlilikleri, cok gocuk dogumu (Iscilerde) ve
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nihayet en miikemmelinden esitsizlik olan 6liimdiir; yaza-
rmizin giglii bir gekilde «hergeyi muhasebelestiren 6liim»
dedigi sey. Sorun rakamlar, korelasyonlar ve bunlarin yapil-
masina izin verdikleri varsayimlarla resmi veya kagak yok-
sullarin yaklagik kitlesini (halkin yarsiyla iigte biri arasin-
da) tahmin etmek; sonra mevcudunun hesaplanmasinin miim-
kiin olmamas: kargisinda genigligi karineyle ¢ikartilan su
tehlikeli kesimi tahmin etmektir. Kugkusuz halkin bu kesim-
inin suga egilimi ile gayrimesru doganlar arasinda bir bag-
lant1 vardir. Gayrimesru gocuklar «sug ordusu»nun biiyiik bir
bolimiini olusturmaktadirlar. Ve Louis Chevalier, normal
cahisan smiflardan daha da kétlii durumda olan ve toplumsal
hayatin en giiglii gerilimlerini dogal olarak onlarin saflarin-
da buldugu bu kesimi hesaplayabilmek igin kendini ¢ok sikin-
tiya sokmaktadir.

Bu nedenler ortaya konulduktan sonra, etkiler sasirt:c1 ol-
maktan gikmaktadir: tiim emekgi kitlesi yokusun altina, bir-
¢ok gehresi olan sugun su kirmizi ve zaptedici kesimine dogru
kaymaktadir. Louis Chevalier, birini sdyledigi digerini de
sessiz gegistirdigi iki nedenden 6tiird, bu kesimi sug istatistik-
leri aracihgiyla hesaplamaya ydnelmemektedir. Bu neden-
lerden birincisi, idari olarak kaydedilen suglarin gergek ve
potansiyel sucun ancak bir boliimiinii olugturmasidir. Kugkusuz,
fakat adli siciller sugun yaninda ¢ok genis «kabahat» yelpa-
zesini kapsamamaktadirlar.

Ifade edilmemis olan ikinci neden, belki de yazarin bir kez
daha kendi oOlgiileri ve kendi gosterimi iginde kalma arzusu-
dur. Ustelik bu kez ona katildigim iizere, dénetim yontemleri
ona genis bilgi olanaklar1 saglamaktadir. Hastaliklar, 6lim-
ler, intiharlar, gocuk terkleri, gayrimesru dogumlar, nikahsiz
evlilikler, hastaneler, yagh yurtlari, gocuklarin siitanaya bi-
rakilmasi, biitiin bu «biyolojik» isaretler (bunlar yalnizca «bi-
yolojik» olmasalar bile, bunu ben ekledim) dnceli olmayan bir
geniglikteki bir laboratuvarin incelenmesine izin vermekte-
dirler. Boylece, seyri ¢ok sey Ogreten koskoca bir toplumsal
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patoloji agiga ¢ikartilmis olmaktadir. Bu kavrayis gegerli bir
yontem dersidir.

Louis Chevalier aragtirmasinin genel anlamina iligkin
olarak elbette hakhdir. Dar serit olan sug ile genis serit olan .
toplumsal tehlike arasinda; Paris niifusunun gok biiyiik bir bs-
liimiinii kapsayan yoksulluk arasinda; ve nihayet biyolojik ve
toplumsal bir kategori olan galisan siniflar arasinda bir bag
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cahgan sinifi «yargilamak» s6z
konusu degildir (zaten kitap biitiinii itibariyle ondan yanadir),
s6z konusu olan ¢ok yonlii tavirlarini denetleyen ve bu smifi
bize acimasiz bir kaderin igine hapsolmus olarak goésteren
rakam dizilerini bir biitiin halinde birbirlerine baglamaktir.
Higbir toplumsal hareketlilik yukariya dogru telafi edici
ylikselmeler yaratmamaktadir; bu konuda zikredilebilecek
birkag 6rnek ise, kurali teyid eden istisnalardan ibarettirler.

v Bu zor kitabi izlemeyi ve 6zetlemeyi denedim. Tekrarla-
maliyim ki, bunun Paris'e iliskin olarak saglam dayanaklara
sahip olup olmadigim yargilamak niyetinde degilim. Riskin
damgasini tagiyan bu denli tutkulu her girisim, zorunlu olarak
gekinceler ve elestirilere yol agmugtir ve agacaktir. Benim
acimdan sorun bu kitabin hareketini belirlemektir. Bunu so-
rumlulugu bana ait olmak iizere yapmaya ugragtim. Doktrinin
uygulanmasi veya «manifesto» iizerine de uzun bir tartigma
agilabilir. Bu simdi yararh mudir? Louis Chevalier'nin yeni
bir kitapta bana, karmasik ve otoriter diigiincesini agik¢a bu-
labilme firsat1 verecegini umuyorum. Daha simdiden bu cins
bir tarigmaya girmekten, tarigmanin kapsamin1 daraltmak-
tan korkarin. Nitekim, insan bilimlerinin 6lgiisii i¢cinde Louis
Chevalier'nin Paris drnegine iliskin olarak hakl olmas1 -be-
nim diiglindiigiim gibi- (veya olmamasi); su rakam veya bu atif
hakkinda yanilmig olmasi; korkarim ki teziyle zorunlu bir
uyum iginde olmayan adli sicillere burun kivrirken hata etmig
olmasi —benim diiglindiigim gibi- (veya olmamasi) pek énemli
degildir. Edebi tanikhiga bu kadar inatla bel baglamakta
yanilmig olmasi veya olmamasi da o kadar 6nemli degildir.
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Ancak Paris'e iliskin incelemesinin bazi bosluklary; bun-
larin bu kitabin tavrinin ziddini ortaya koymalar1 veya daha
dogrusu, bu tavir alis1 sinirlamalarn dlglisiinde bana daha da
vahim olarak goziikmektedirler. Restorasyon ve Temmuz Mo-
narsisi donemi Paris'inin bunu énceleyen ve izleyen dénemlerin
Parisleriyle daha 6zenli bir sekilde kiyaslanmamig olmasina
sasiriyorum. Coziimlemeler rakamlar, niifussal ve biyolojik
olgiiler bizi aydinlatirlardi. Ben kendi hesabima, Louis Che-
valier tarafidan bize ithaf edilen Paris macerasinin ve XIX.
yizyiln ilk yarisinin dehgetlerinin bunun yaninda giilsuyu
gibi kaldig1 XVI. yiizyil ve XIII. Louis Paris'i karsisinda ne
yazik ki, onun sandig1 kadar istisnai olduguna inanmiyorum.
Eger yaniliyorsam, bu bana kanitlansin! Son olarak ve 6zel-
likle, ayni siralarda Fransa'in diger kentlerinde ve hatta
kirlarinda neler olmaktadir? Ve diger Avrupa bagkent-
lerinde? Paris'in niifusunun 1800-1850 arasinda yaklagik iki
katina gikmasina karsilik, Louis Chevalier'nin hakkinda he-
men hemen higbir sey sylemedgi Londra niifusunun iig katina
¢tkmasi (900.000'den 2.500.000'e) diisiincesi beni rahatsiz et-
mektedir. Bu kargilagtirmalarin yapilmis olmasi, Paris'in
gergek yiiziinii ve burada cereyan eden niifus deneyinin gergek
anlamini saptamak i¢in mutlaka gerekliydi diye diigiintiyo-
rum. Bu kargilagtirmalar bu kitabin olmak istedigi yontem
dersine ikna edici bir gii¢ katabilmek igin daha da gerekliy-
diler. Eger Louis Chevalier gibi konugursam, bir toplumun bi-
yolojik temellerine temas etmenin, onun yapilarinin daha de-
rinlerine dogru gitmek olduguna ikna oldum. Fakat bunun so-
nucta bana tamamen konjonktiirel; bize yalnizca heniiz bilin-
meyen bir kaza gibi sunulan, Paris hayatindaki bir istisna
olarak sunulan birgey kargisinda dikkatli olan; buna kargilik
bu kazayr Paris'in derin hayatin1 ve diger bagkentlerin ve
Avrupa'nin derin hayatin1 peginden siiriikleyen yiizyillik ha-
reketin igine yerlestirme konusunda higbir kaygisi olmayan
bir inceleme aracihgiyla kanitlamaya kalkisilmasina sagir-
yorum... Louis Chevalier kisa ve igne uglan gibi sivri konjonk-
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tirlerin tizerinde adeta dogal bir sekilde duraklamaktadir:
ornegin 1832 ve 1849 kolera salginlari igin boyle yapmustr.

Ama tartisma ve ¢ekinceler konusunda ateskese gidelim!
Onemli olan bu kitabin insan bilimlerinde, biyolojik gergek-
lerin ve yapilarin yeni ufkuna dogru actig1 veya agmaya ga-
listigr yanktir, zaten bunu yaparken de emperyalist niifus-
bilimi daha da biiyiitmek iizere, bu yariktan gegerken onu bi-
raz yikma tehlikesine de girmistir. Bu esas liyakati kabul et-
mek, kuskusuz bu kavgaa: kitaba adil bir saygi sunmanin en
iyi yoludur.

Iv

Ele aldigimiz ii¢ yazar birbirlerine hi¢ benzememektedir-
ler. Bunlar1 burada biraraya getirmemin nedeni, niifusbilimi-
nin toplumsal bilimlerin biitiini kargisindaki gesitli konum-
larin1 daha iyi inceleyebilmektir; bu konumlar beni o kadar
ilgilendirmektedir ki, niifusbilimi bu biitiiniin iginde daha yu-
karilara koyuyorum. Eski iktisat¢1 Ernst Wagemann'in, Louis
Chevalier'nin (eski tarihgi denilebilir mi? Her haliikarda
tarihten gelmigtir) niifusbilime rakip bilimler kargisinda en
kat mllhyetgller, hatta yabancr diismanlan olmalar ilging-
tir. Buna karsihik Alfred Sauvy'nin diisiincesi evrensel bir me-
rak igererek, onun borazanhk yapmasini engellemektedir.

Opysa insan bilimlerinin deri degistirdikleri, onlar1 ayiran
eski engellerin yikildig1 (ben de bu konuda savunma yapiyo-
rum) bir sirada, bilingli veya bilingsiz kiigiik milliyetgilik-
lerin zaman degildir. Yoksa tamamen yamlmig olurum. Insa-
nin taninmasina iligkin bir yapilanmanin genis alaninin tiimii-
ne egemen olacak bir bilim veya bir kariyer yoktur. «Oyunu
ylriten» tarih (bundan daha diisiik 6lgiide olmak iizere tarih-
sel anlayig), oyunu yiiriiten sosyoloji, oyunu yiiriiten iktisat
reya niifusbilim yoktur. Yontemler, bakis agilan, kazanilmig

ilgiler herkese, yani bunlardan yararlanma yetenegine sa-
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hip oldugunu kanitlayan herkese aittir. Daha once de soyle-
digim lizere, toplumsal bilimler ortak pazarimin giigligi, ya-
“banci tekniklere uyum saglamaktadir. Buna bir de gereksiz si-
nir tartigmalar: veya Oncelik kavgalar eklemeyelim. Tim tek
yanlh agiklamalar bence lanete layiktir ve bugiin bizi bekle-
yen 6devin genigligi kargisidna biraz da bosunadir.

Aslinda her bilim adaminda olan esas ve basit olani he-
defleme gibi otoriter bir arzuya sahip olan ve liretim araglari-
nin miilkiyetine iligkin teorilerinde, toplumsal ve ekonomik
eklemlesmeli gifte bir hatta bel baglayan Karl Marx, herkes-
ten daha fazla mucit sarhosluguna kapilmaya hak sahibi
olan Karl Marx, 18 Mart 1872'de Maurice La Chatre'a gene de
sOyle yazmistir: «Bilime giden sahane yol yoktur». Bunu faz-

la unutmayalim. Cok sayida ve gii¢ kegi yolundan ilerlemek
zorundayiz. :
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11/ TARIHVE
SIMDIKI ZAMAN







_ _BAHIA BREZILYA'SINDA:
SIMDIKi ZAMAN GECMISI ACIKLIYOR!

Columbia Universitesinden Marvin Harris'in hos ve akil-
lica kitab1 zevkle okumakta, yeniden okunmaktadir. Bu ki-
tabin Town and Country in Brazil? olan ad1 akla genel teorik
bir kitab1 getirmektedir, ama ne mutlu ki bu haber dogru
degildir. Yalnizca kiigiik bir Brezilya kentine yapilan yolcu-
luk, sonra buradaki ikdmet s6z konusudur. Daha ilk sahife-
lerde, Bahia eyaletinin i¢ kesimlerindeki Minas Velhas'a
variyoruz; yolculuk esnasinda bakmasini, anlamasini, anlat-
masint bilen rehberimizin arkadashgindan hi¢ bikmadan,
kitabin sonunda da oradayiz. Resim zaten o kadar canli, metin
o kadar siirtikleyicidir ki, eser bir «roman» gibi okunmak-
tadir. Bu bana gore ek bir iltifattir, glinkii bilimsel olarak ve
siki bir nesnellik iginde ele alinmis bir kitabin sizi zamandan
ve mekadndan bu kadar alip gétiirmesi ve sizi bir gergegin, dev-
ri ge¢mis kentsel bir uygarhigin —~burada hala canh olan- kay-
naklarina gétiirdiigii nadirdir. Bir tarihgi boyle bir manzarayi
diisleyebilir, ama bu aginmig ve kéhne gergegi kendi goziiyle
gormek, ona dokunabilmek bagka tiirlii bir keyiftir ve bu ne ka-
dar da oOgreticidir. Minas Velhas'ta bile yeni hayat cazibe
merkezidir: bir giin bu eski, narin ve mucize eseri ayakta duran
diizeni sarsalayacaktir.

1 Anneles E.S.C., no. 2, Nisan-Haziran 1959, s. 325-336.
2 Marvin Harris, Town and Country in Brazil, New York, Columbia Universi-
ty Press, 1956, 302s.
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Minas Velhas -Eski Madenler- verimsiz, daghk, yaridan
fazlas1 ¢6l bir bolgenin ortasinda, XVIIL yiizyihn talepgi ma-
dencilik macerasinin iiriinii olarak yerlestirilmistir: burasi
muazzam Brezilya iglerinin 6nemli kentlerinden biri olmustur;
bu boélge kentlerinin bazilar1 daha XVII. yiizyilin sonlarinda
ortaya cikarken, sayilar1 daha ¢ok olan digerleri XVIIIL. yiiz-
yilin ilk onyillarinda kurulmuglardir. Minas Velhas'ta ma-
den gikarimi1 1722'ye, belki de biraz daha eskilere gitmekte-
dir. Kentin statiisii her haliikarda 1725 tarihlidir ve 1726'da
altin eritildigi ve beste birinin Portekiz krali hesabina alin-
dig1 Darphanesi vardir. 1746-1747'de Portekiz kralinin pay:
13 libre altina yiikselmistir, demek ki 65 libre iiretim vardir.
Buna tabii ki altin kagakgihigini da eklemek gerekmektedir.
Maden ocaklan ve nehir kumlarinda altin bol oldugu stirece,
faal kent agisindan herhangi bir sorun gikmamuistir: yiyecek-
ler, bazen ¢ok uzaklardan gelerek kente akmaktadir. Fakat
altinin sagladigy zafer, XVIII. yiizyiin sonunda Brezilya'nin
heryerinde oldugu gibi Minas Velhas' da terketmistir.

Ancak kent dogal olarak narin ve anormal konumuna rag-
men, bu felaketten sonra gene de.iyi kétii yasayabilmistir. On-
ce atilim siirmiig, sonra da en sonuncu siradan bir idari merke-
zin vasat kaderini elde etmeyi ve bunu korumay: bilmigtir;
boylece iyi kotii bugiine kadar gelebilmis, ama ¢ok da varta
atlatmugtir, ¢linkii yonetsel onceligi —ikinci zenginligi- tartig-
mali hale getirilmis ve «ilge»si ile defalarca oynanmustir.
1921'de adeta 6liimciil olan sonuncu darbeyi yemistir: oldukca
miireffeh komgusu Vila Nova ondan kopartilarak ayn bir ilge
halinde 6rgiitlenmis ve tabii bu durum eski kent ve ona bagh
ilgenin zararina olmustur. Bunlara bir de kara ve demiryolu
glizergdhlan gizilirken, Minas Velhas'in gansinin yaver git-
medigini ekleyelim. Cografya oyunu onun aleyhine kullan-
mugtir. Demiryolu onun ¢ok uzaginda, Bromado'da sona ermek-
tedir ve Gtomobil trafigi de bu kente varali gok az olmugtur ve
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hi¢ de yeterli degildir: yolcu salkimlan ve karmakarisik
mallariyla, giinde bir kamyon.

Zaten kimin bu kayip kente gitmekte bir ¢tkan olurdu ki?
Yolcu sonuncu dagin kargisindaki hareketli kente, aymi za-
manda yola ve gelismeye (elektrik, telsiz, koka kola) temas
eden Vila Nova'ya vardiktan sonra tereddiit etmektedir. Bu
yolcu eger bilgi toplarsa, Rio das Pedras «bogazindan» katir
sirtinda (digerleri arasinda devasa bir gelédle tarafindan ke-
silmektedir) gegerek, riizgarin dovdiigi, ciice agaglarin ve kit
bir ot Ortiisiiniin yasadigi Minas Velhas'in gerais yaylalarina
gitme konusunda hig de cesaret kazanmis olmayacaktir. Yaza-
ra «burada kaliniz» diye tavsiyede bulunulmaktadir. «Elek-
trigimiz ve hindistancevizimiz, bol miktarda taze meyva ve
domuz etimiz var. Minas Velhas diinyanin en 6lii yeridir. Ora-
da iki yiiz yildan beri higbir sey gelismemistir. Eger soguk
bira isterseniz bizimle kalmakta iyi edersiniz. Minas Vel-
has'ta tek bir bar vardir ve bir buzdolabi almaya degmeyecek
kadar az is yapmaktadlr3 Miithis geridirler. Igler orada gok
diisiiktiir. Oras1 gok donuk, soguk, higbir faahyetl olmayan
hiiziinlii bir yerdir.»

«Uygarhgi» terkettigini bilen yolcu Minas Vehas'a vardi-
ginda tipik bir kentle kargilaginca sagkinligi daha da biiyiik
olmaktadir -bugiin olusmakta olan Brezilya kentleri bu izle-
nimi yaratmamaktadirlar-. Mucize, kaldirim tas1 kaplanmisg
caddeleri, kaldirimlar boyunca siralanmis ve daha yeni mavi
veya beyaza badalanalanmis evleri4, genel temizligi, diizgiin -
giyimli halki, beyaz gémlek ve mavi gortlariyla okuldan qi-
kan ¢ocuklariyla bir kent... Tag bir kdprii, seyyar kapilar, en-
geller, sahte surlar, yiiksek tas kilisesiyle biiylik meydan (ki-
lise de altin saris, beyaz, mavi renklerle boyanmistir), gicek
tarhlariyla kentin gururu, aksam gezginlerinin bulugma yeri
olan bahge. Yolcu biiyiilii kente mi geldi?

3 Minas Velhas'ta zaten elektrik yoktur.
4 Guneste kurutulan tuglalar ve birkag tas eklenmesiyle yapilmus, kiremitle

kaplanmisgtir.
.

245



11

Sonra? Raslantilara uygun olarak kentin manzaralaryla,
gergekleriyle ilgilenmek daha iyi olacaktir. Sorunlar yavag
yavas kesfedilmektedir. Hayir, Minas Velhas ¢evresindeki
oldukga fakir koylerin sayesinde yasamamaktadir: Serra do
Ouro, Baixa do Gamba, Gravatao, Gilao, Bananal, Brumadin-
ho, bunlar birincisi gibi beyaz, ikincisi gibi zenci kéyleri olup,
hepsi de sefil durumdadir, ¢linkii gok pargalanmis olan toprak
diigiik verimlidir. Bu koylerde toplam 1250 koylii vardir. Bun-
larin karsisinda, aslinda minicik olan Minas Velhas'ta 1500
kigi yagamaktadir. Bir koyli tek bagina bir kentlinin yiikiinii
tagiyabilir mi? Elbette hayir. Hasat artig1 —sebze, meyva, se-
ker, piring, fasulye, manyoka, biraz misir, tath patates, kah-
ve- da yalnizca kent pazarina gitmediginden, bu ondan ¢ok
sey istemek olacaktir: saticilar Vila Nova, Gruta veya For-
miga'ya kadar uzanmaktadirlar. Demek ki rekabet vardir,
ama daha iyi konumda olan eski kent gene de isin iyi tarafin
yakalamigtir. Ayrica «burjuvarlarinin miilkiyetleri aracili-
giyla haklarin1 savunmaktadir; bu miilklerinin en biiytikleri,
aslinda fazla genis olmayan fazendalardir, ama bunlar gogu
zaman Rio Pedras boyunca uzanan en iyi topraklarin {izerinde
yer almaktadirlar. Bu kiigiik veya ortaya yakin miilkler kent
ile kir arasindaki baglardan birini daha olusturmaktadirlar.

Minas Velhash kendini her haliikarda bu koéyliilere naza-
ran kentli hissetmektedir ve iliklerine kadar sahip oldugu bu
duygu, bir Londraliy1 veya bir New Yorkluyu kendi biiyik °
kentine baglayanindan ¢ok daha giigliidiir. Kentli olarak tistiin
olmak, bunu kendinden daha talihsiz veya daha az talihli
olana sOyleyebilmektir. Kent giiriiltii, hareket, konusma, bir
dizi keyif, hogga vakit getirmektir. Tamamen bagka bir varo-
lug tarzi. Minas Velhas'ta soyutlanmis bir evde oturan su kisi-
ye haset etmeyiniz; ¢linkii gergek bir ev komsularina temas
eder, caddenin iizerinde ayni hareketin iginde siralanmak
lizere onlara yapisir. Eger bu sokak sakinse, «sabahleyin diga-
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r1 giktiginizda giiriiltii yoksa» hergey bozulur. Kent, digerleri-
nin rahatlatici, kardegge giiriiltiileridir. Daha 6nce s6yledi-
gim gibi, pazarin kuruldugu giinler konuk gelen kdyliilere, da-
ha ilk bakista kiyafetlerinden, sivelerinden, tavirlarindan,

hatta yiizlerinden taninan, diikkdnlarin su beceriksiz miisteri-
* lerine nazaran kendini iistiin hissetmektir. Onlarla alay et-
mek ne kadar da zevklidir! Bu kdyliiler de kentin kendilerin-
den ¢ok iistiin oldugunu bilmektedirler. Bir diisiiniin, burada
herkes yiyecegini parayla satin aliyor. Kent onlar igin comer-
cio’dan (ticaret) bagka birsey degildir. Baixa do Gambah
José'nin agikladigy tlizere «comercio hayat1 yalnizca cebinde
paras: olanlar icindir»>. Karisi ise «comercio birkag saat igin
iyi. Movimento'yu (hareket) seviyorum, ama bir miiddet sonra
beni yoruyor ve artik'doniis saatini bekleyemez hale geliyo-
rum»® demektedir. Zavalli koylii veya Minas'ta denildigi
gibi zZavall tabareu, zavalli gente da roca.. Minas'ta basit
ve fakir bir tuglaci olmasina ragmen, bir kentli olan Perikles
«bunlar golgelerinden korkarlar» demektedir. Bircok kereler
Marvin Harris'in kent dis1 gezilerine katilmigtir. Vila Nova'
ya gitmek s6z konusu oldugunda Perikles yahnayak ve giinde-
lik asinmug giysileriyle yola ¢gikmaktadir. Fakat Baixa do
Gamba'ya giderken siislenmekte, hatta 6diing ayakkab: bile
bulmaktadir.- «Vila Nova'da kimse bdyle seylere bakmaz,
ama Baixa do Gamba'da bu tabareular gibi olamam ya»”.

Bu kiigiik gizgiler —kitap bunlarla doludur- kentten duyulan
iftihar, digerlerinden uzak durmay, yiicelik duygusunu, gii-
riiltii ve senlikten hoslanmay, kiltiir tutkusunu ve hatta 1820°
de biri von Spiz, digeri de von Martius olan iki Alman doga-
bilimcisini hayran birakan latince grameri tutkusunu, uzun
sozlerden daha iyi anlatmaktadirlar. Gene bu Alman bilim
adamlar kiigiik kentin (900 niifus) d6zsaygis1 ve... latince 6g-
retmeninin miikemmelligi karsisinda sagirmuglardir.

5 Marvin Harris, op. cit.,s. 145.
6 Ibid.
7 s.143.
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III

Fakat yalnizca giiriiltii veya 6zsaygiyla yasanmaz. Uydu
koyler kenti ancak yar1 yariya doyurduklarindan -ve bedava
da degil-, tiikettiginin bedelini ddeyebilmek igin hayatini
kazanmak zorundadir: kdyliilerden satin aldiklarini ama ay-
n1 zamanda ona Vila Nova'dan gelen un veya karosen veya
vazgegilmez yakacaginin da bedelini 6deyebilmek igin. Bu
sorunun iki ¢éziimii vardir: bir yandan disan gog yollamak ki,
bu kente biraz para girmesine yol agar; 6te yandan da zenaat
faaliyeti.

Birinci ¢0ziimii bir kenara birakalim. Minas Velhas yal-
nizca Bahia eyaletini degil, ayn1 zamanda Brezilya Nordes-
te'sinin tiimiinii (kentler ve kirlar) etkileyen bu genis hareket-
lerin binlerce 6rneginden biridir. Jorge Amado'nun nehir ro-
manlarinin bitmez tiikenmez trajedisini gézler oniine sermeyi
basardig1 bu devasa sorunu biitiinsel bir agidan ele almak uy-
gun olacaktir. Minas Velhas bu nehrin iginde bir su damlas:
olarak yer almaktadir. Elbette kentte bu yiizden hersey alt {ist
olmaktadir. G6¢ en gengleri, bazen de Bahia -~ya daha da
fazlas1 Sao Paulo'daki yiiksek tlicretlerin gekimir. kapilan ze-
naatkarlari, nitelikli iggileri ahp gotiirmektedir. I} inun sonu-
cunda ortaya birgok dram gikmaktadir. Bekleyisl.rin drami
~kentte ¢ok biiyiik bir kadin niifus fazlasi vardir—, doniiglerin
drami, ama gergek geri doniis var midir? Dar kentin bizatihi
asik surath olan yagayigina nasil yeniden uyum saglanabilir?

Minas bu gé¢menlerin disinda, yagayabilmek igin ancak ze-
naatkarlarinin ¢aligmasina giivenebilir: bakircilar, demirci-
ler, eyerciler, kosumcular, saraglar, dantelci ve yapma glgek-
giler, kiremitgiler, tenekeciler, terziler, marangozlar. Kendi

_pazar ve becerebildiginde de uzak pazarlar igin ¢alisan ¢ok
kiigiik dlgekli bir Orta Cag kenti ddisiiniiniiz. Yakin pazari bi-
raz once soziinii ettigimiz koyliilerdir; bunlar eyer, kosum,
bigak, kamgi almaktadirlar. Oylesine ki, 95 zenaatkirdan
39'u maden iglemekte (eger 6yle denilebilirse) ve 28'i de deri
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izerine galismaktadir. Firin asag) yukar bizim gocuklugu-
muzda Fransiz kéylerinde gordiiklerimiz gibi, ilkel bir kértik-
le gahgmaktadir. Diikkanda bir veya iki is¢i patrona yardim
etmektedir, bunlar genelde patronun oglu veya kendinin veya-
hut karisinin geng bir akrabas1 olmaktadir. Alic1 boylece go-
ziiniin dniinde imal edilen iiriinler satin alacaktir. {ste Avru-
pa'min herhangi bir yerinde, XVIIL., XVII. yiizyilda, belki de
daha gerilerdeyiz.

Yakin pazarin yaninda, uzak pazar (yani Brezilya'nin ig
kesimleri) en miikemmelinden katir kervani alani olup, hentiz
az sayidaki demiryollarinin ve istilaci kamyon trafiginin
uzaginda yer almaktadir. Bu pazar batida Chique Chique'e,
Bom Jenus de Lapa hac yerine kadar uzanmaktadir; Sao Fran-
cisco tizerindeki bu hac yeri ayn1 zamanda fuardir. Minas Vel-
hash gezgin tiiccarlar Temmuzda buraya gesitli mallarla yiik-
li katirlaniyla birlikte, hacilarla ayn1 zamanda hiiciim et-
mektedirler. Satmakta, yeniden 'satmakta, takas etmekte, bir
daha satmaktadirlar. Onlara bigak veya ayakkab1 vermis
olan diikkan patronu, onlarla belli bir fiyat {izerinden anlas-
mustir, ama islem patronun rizikosu iginde stirmektedir: gezgin
tiiccar geri dondiigiinde ona hesap bakiyesiyle birlikte, satila-
mayan mallan geri verecektir. Iste, belki biraz abartiyoruz
ama; zamanin digindayiz ve ticari kapitalizmin commenda
asamasinin basindayiz. Oyunun efendisi tireten degil de, tasi--
yan ve satandir. Rahatlikla hayal edilecegi iizere, bu ilkel
trafigin temas ettigi alan, yeni ulagim araglar1 ve onlarin ta-
sidiklar yeni mallar tarafindan siirekli tehdit edilmektedir.
Vila Nova'ya ¢oktan, komsu eyalet Parnambouc'ta imal edi-
len ayakkabilar ulasmigtir. Minas Velhas'tan baslayan bu ig
yollar bundan yirmi bes yi1l kadar 6nce Goyaz, hatta Sao Pau-
lo'ya kadar ulagmaktaydilar: bugiin artik boyle birsey s6z ko-
nusu degildir. Fakat hacmi daramis oan besleyici alan, Minas
Velhas'in tiim eski miibadele, takas ve alimlarini siirdiir-
mesine olanak vermektedir. Boylece dikkatle siirdiiriilen bir
eskicilik sayesinde, kendine gereken madenleri saglamak-
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tadir: hurda demir, eski raylar, eski motorlarin ¢inko parga-
lar, eski kazanlarin bakirlari... Hatta kente mensup tiiccar-
bile getirmektedirler. Tabii ki nikeli Bahia'dan tabaka ha-
linde getirtmek daha iyidir. Ama bunun bedeli nasil 6dene-
cektir? Tiiccarlar bugiin artik imal edilmeyen eski nikel para-
lar1 400 reis'ten toplamaktadirlar; bunlar artik tedaviilde de-
gildir ama, ilkel akimlar iginde ve Bom Jesus Lapa'ya verilen
sadakalar arasinda yer almaya devam etmektedirler. Iste bir
takas islemi bagarilmigtir ve tiiccarlar Temmuzdan sonra Mi-
nas yolunu tutmaktadirlar.

Tagiyrcilarin istiinliigii, aym zamanda kapitalistlerin, gi-
rigimcilerin istiinliigii. Bunlar ortaya nasil ¢ikmaktadirlar?
Bu bizim rehberimizin tamamen ¢6zemedigi veya gok hizh ele
aldig1 bir sorudur, ama bu kapitalistler bal gibi vardirlar ve
taninabilmektedirler, ama sayilar1 azdir. Maden sektoriinde
¢ok azdirlar: zenaat diinyaskl, ikinci kaliteden mallar iirete-
rek, bu alanda ¢abucak basinin ¢aresine bakmisa benzemekte-
dir. Demirci Joao Celestine bunu iyi bilmektedir: bir giin «de-
mirciyi yOneten sadece kendi goziidiir» diye ilan etmigtir. Fa-
kat keskin gozlii olmak bu miikemmel zenaatkarin ne isine ya-
ramaktadir? «Hayat bugiin bize dogru diirtist is ¢tkartma fir-
sat1 vermiyor». Ozgiirliik ve sefalet!

Deri sektoriinde durum farkhdir: ticret diigiikliigiiniin de
yardimiyla, parga bast is gitkmistir (zenaatkarlar bunda sa-
sirtici bir sekilde bir 6zgiirliik ve bagimsizlik isareti bulmak-
tadirlar, diizenli ticret alan kolelegecektir). Boylece evde
calisma, hatta yeni atelyelerde uzmanlagsma yerlesik hale
gelmektedir, ciinkii «mantifaktiir» gekingen bir sekilde kendine
yer yapmaktadir. Burada XVI. veya XVII. yiizyildayiz. Usta
girisimcidir; sandal, ayakkabs, ¢izme ve eyer iiretir, kendi sa-
tar. Senhor Braulio gibi «galigtiran» kisidir, yani sonug ola-
rak kapitalizmin baglangicinda Avrupa'da birgok drnegi olan
tliccardir: hammaddeyi saglamakta, ticretleri 6demekte, sa-
tislar1 yapmaktadir; Minas Velhas zenaatkérlari onun tan-
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rinin liitfu oldugunu diisiinmektedirler. Ama daha ne kadar
boyle kalacaktir? Isboliimii ve gok diigiik ticretlere dayah bir
sistem stirdiikge. Ama bu sistem, kendinden gok daha giiglii olan
bir bagkasina garpmaktadir: bagka yerlerde makineler var-
dir. Minas'ta ise yoktur. Birgiin gelecek ve gevredeki koylii-
ler, tabareus bile ayakkabilarini, kamgilarim1 veya deri ki-
Iifl1 bigaklarin1 almak igin buraya gelmeyeceklerdir. Ciinkii
her yerde, goktan kotii bir muameleye tabi. tutulan diiniin Bre-
zilya's: ile, bugiiniin emredici Brezilya's1 arasinda miicadele
baglamistir. Eski kent oldukcga sefil ve kendine yeterli bir
ckonomiyle, bu kadar ¢ok aleyhte kosula kars1 direnmeye ga-
ligmaktadir. Bu ritm iginde zenginlerini veya sdziimona zen-
ginlerini iyi yagatamamakta, fakirlerini, gergek fakirlerini
ise daha da kotii yagatmaktadir. Bu genel vasatlik, venta ya-
pan diikkancinin durumunun herkes tarafindan haset edilen
bir konum olmasiyla 6lgiilmektedir. Bu kisi gida maddeleri,
sebze, meyva, kaba seker (rapadina), hayat suyu (cachaga)
saticisi, borg vei'icidir; glinkii hersey veya hemen hersey vere-
siye satilmaktadir. Giin boyu iskemlesinde oturan bakkal
miigterilerin, sdylentilerin, kentin tiim movimento ‘'sunun ken-
dine dogru geldigini géren mutlu kigidir.

v

Acaba Marvin Harris, gok 6zenle agiga cikardigl bu imge-
lerin, bu yasayan belgelerin, gecmise yonelik ¢ok degerli
tanikhiklar haline getirilmesini bagislayacak midir? Orta
Cagin kiigiik diikkancilarinin «kiigiik» kapitalizmi veya eger
gerekirse, bunlarin ¢agdaglarinin uzun mesafe kapitalizmleri
nasil daha iyi anlagilabilir: bunlarin her ikisi de burada, ki-
tabin adim adim izledigimiz ¢ok zengin ilk boliimlerinde
karsimizda durmaktadirlar. Marvin Harris daha sonra, et-
nografik aragtirmalarin bildik planina uygun olarak igini
siirdlirmekte; hep kesin ve canli boliimleri birbirlerine bagla-
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makta ve bizi irklara, siniflara, beledi yonetime, dine, halk
inanglarina gétiirmektedir; onun kaygisi miimkiin oldugu her
seferinde, kent ile gevresindeki kiigiik kdyler arasindaki.an-
lagma veya anlasmazhg gostermektedir. Burada, her etnog-
-rafik aragtirmanin biiyiik eklemlesmelerinden birinde oldugu
duygusuna sahiptir ve bunun i¢in nedenleri vardir.

Ama acaba bu bildik planla, bir kez daha gok konvansiyo-
nel ve a priori olarak uygulanan bu planla uyum iginde ol-
madigin sdyleyebilir miyim? Kiigiik bir kent giincelin iginde
iyi bir gozlem alani midir? Evet kuskusuz, ama etnografik
arastirmanin fazla sikga uyguladigi kurallara gore yalnizca
kendinde ve kendi igin degil de, kargilagtirmanin hem zaman
hem de mekan igindeki birgok diizeyine aktarilmasi gereken
bir taniklik olarak ele alinmasi kosuluyla. Minas Velhas'a
iliskin olarak, kendi gecmisinin, bolgesinin gegmisinin, kitlesi
itibariyle ele alinan Brezilya'nin gegmiginin giindeme getiri-
mesi gerekirdi. Giincel gevresinin giindeme getirilmesi, yolcu-
nun kitabin baginda yaptig1 gibi, Vila Nova'da durulmas ge-
rekirdi, ama ayn1 zamanda Formiga, Gruda, Sincéra'ya kadar
da gitmek ve hatta Bahia eyaletinin tiimiinii, buranin kentle-
rini ve koylerini sorgulamak gerekirdi. Daha sonra kugkusuz
daha uzaklara, Brezilya'ya belki de daha uzaklara gitmek
gerekirdi.

Soylediklerimizi daha da agik hale getirelim. Yazar ki-
tabinin daha ilk sahifelerinden itibaren Minas Velhas'in is-
tisnai karakterini, oraya ilk gidende uyandirdii sagkinlig
(6zellikle boyutlar: ve fakirligiyle tam uyum iginde olmayan
kentli edasi karsisinda) bizden gizlememektedir. Bundan son-
ra yazarin girisimi basit olacaktir. Minas Velhas'in haya-
tinin bu genel yanlarinin ve bunlarin ayrintilarinin tiimiinii in-
celemek, sonra etnograf ve sosyologlarin tanimladiklar: bigi-
miyle kentsel hayat kistaslariyla yapilacak bir kiyaslama
sayesinde, Minas'in esas olarak bir kent oldugu sonucuna var-
mak. Fakat insan bilimleri agisindan, benim igin basat soru
bagka tiirlii konulmaktadir: neden boyle sapkin bir durum s6z
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konusudur? Ve bu hangi dlgiide sapkindir? Olagandis: tek or-
nek midir? Yakin kosullar altinda, bagka yerlerde tekrarlan-
makta midir? Nerede, nasil? Yazar bu sorulara, bana gore ki-
tabin yegane kagak ve belirsiz sahifelerini olusturan sonug
boliimiinde, s6yle bir ucundan dokunmaktadir.

Bana gore ise, Minas Velhas kentindeki hersey tamamen
Ozglinmiig gibi goziikmemektedir. Sapkin unsurun esas olarak,
yazar izleyerek tasvir ettigim su toplumsal-ekonomik yapi-
lara indirgendigini savunuyorum. Kisacasi, ben yazarin ye-
rinde olsaydim tiim dikkatimi yoneltecegim belirgin olgu,
onun akillica ortaya koydugu seylerin gok 6tesinde yer alirdy;
yani ben Minas Velhas'in altin madenlerinin iflasindan sonra
ayakta kalmasini; dikkat edelim, tipki eskinin kentleri gibi
diisiik bir gelir ve diigiik bir niifusla ayakta kalmasini inceler-
dim. Bu hayatta kals ve bunun igerdigi eski mekanizmalar
tim galismami kapsarlardi. Ayrica bunlar1 hem kendi igle-
rinde, hem de Avrupa tarihinin bize sundugu Orta Caga ve Mo-
dernligin baslangicina iligkin mekanizmalarin 1s1ginda goriir,
.gozden gegirir, ¢6ziimlerdim. Bu trafiklerin alanini rehberimi-
zin yaptigindan daha fazla hesaplar (toplam gelir, fert ba-
sma gelir), haritasin1 gikartir ve bunlar1 daha belirgin bir
sekilde glindeme getirirdim.

Madem ki kentin argivleri vardir, dyleyse ayakta kalmasi
konusunda bunlara yakindan bakardim. Yola gikis noktasini
iyice belirleyebilmek igin, altin déneminde madencileri, ze-
naatkarlari, diikkancilari, miilk sahipleri, zenci koleleri, ta-
simacilariyla gergekten ne oldugunu bilmeye gahisirdim. Mar-
vin Harris bize XIX. yiizyilda idari bir merkez olarak ayakta
- kaldigim sdylemektedir, sonug olarak memur maaglan altin
tozunun yerine gegmekteydi. Ama ilgenin bu yeni hayata nasil
izin verdigini, Minas Velhas'in madenciligini ikdime edecek
yeterli zenginlige ve niifusa sahip oldugunu, kabaca bir miiba-
dele sistemini —bugiin kaybolan tehlikesiyle karsi karsiya
olan- nasil ayakta tuttugunu bilmek gerekir. Ek soru: XIX.
yiizyllda Minas'in yeni zenginleri hangi ufuktan gikmuis-
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lardir? Ciinkii o siralarda yeni zenginler vardir.

1947'de Brezilya'nin tamamen bagka bir bolgesinde, Mar-
vin Harris'inmindn daha az sairane, ama en az onunki kadar
Ogretici bir yolculuk yapmigtim. Sao Paulo eyaletinin Atlan-
tik kiyisinda, Santos'tan ¢ok uzak olmayan Ubatuba 1840'lar-
da ihtisaminin zirvesine ulagsmigti. O tarihlerde,tipki o za-
manlar kiigiik bir kent olan Santos'un Sao Paulo'ya oldugu gibi,
Taubate'ye faal bir katir kervan trafigiyle baghydi. Bu Tau-
bate-Ubatuba bag), tipki Sao Paulo-Santos'unki gibi bir evli-
likti. Bu baglanti kiy1 ile i¢ kesimler arasinda yesil bir duvar
gibi ytikselen, sonra da Serra do Mar'in iizerinden gergeklesti-
rilen, kahve toplayan bir piyasa ile bu kahveyi tiim diinyaya
ihra¢ eden bir limanin ortakhigiydi. Kisa bir siire sonra bas-
layan miicadeleyi Sao Paulo-Santos kazanmistir; dylesine ki,
Ubatuba ile Taubate arasinda kurulmasi tasarlanan demiryo-
lunun yalnizca gar binalan inga edilmigtir. Taubate ile Uba-
tuba arasindaki baglanti bugiin bile, iki kent arasindaki kay-
gan katir yolundan gegmeyi Allah bilir nasil beceren bir ara-
bayla saglanmaktadir: bu yolun karsisinda, endiistri saye-
sinde yeni bir hayata kavugan Taubate, sonunda ise tropikal
bitkilere av olan sefil Ubatuba vardir. Bu kentin eski ¢ok kat-
I1 evleri (sobrados) metrik olup, sular ve gatlaklarin ara-
sindan figkiran palmiyeler tarafindan tahrip edilmiglerdir,
ama hala vakur bigimlerini korumaktadirlar; kentin me-
zarhgy belli bir zenginlikte olan mezar taglariyla, kiigiik li-
manin eski talihini tek bagina ortaya koymaktadir. Ubatuba
kenti hayatta kalmay1 basaramamigtir. Burasi caboclos ‘un
yasadig bir kdydiir. Burada bir Fransiz miihendisin, ana di-
linden tek bir kelime bile bilmeyen, bir caboclo ile evlenmis .
olan ve tamamen kocasina benzemis bulunan, okuma yazma
bilmeyen kizina rastladim. Fakat Ubatuba'da memurlar, Sao
Paulo hukuk fakiiltesi mezunu ve Minas Velhas'in iyice uza-
ginda siirgiinde bir medeni olan bir yargic1 da vardi. Bir gece-
nin tiimi boyunca onunla birlikte, violao galan (bir cins alti
telli gitar) birinin eslik ettigi bir halk sarkicisin1 dinledim;
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halk tiirkiileri burada yeniden egemen hale gelmiglerdi, yal-
nizca onlar vardi ve antik tarzda bir dogaglamayla sdyleni-
len tiirkii, chegada de luz, elektrik 151g1mnn gelisinden sz edi-
yordu: elektrik hattin1 désemek igin, dagdan inerek kenti ku-
satan ormanin iginde bir direk siras1 dikmek gerekmisti; bu
balta girmeyen orman gene de bakire degildi, ¢linkii rehberi-
miz olan yargicin sdyledigine gore, surasinda burasinda kahve
agaglan kalmisti. Kahve plantasyonlar1 tipki kentin kend

gibi yokolmuslard:; kent kendini iyi kotii yasatabilecek
akimlar1 ve uyum saglamasina olanak verecek enerjiyi bula-
mamigtl. Minas Velhas nordeste'nin yavas hayat akimi igin

de daha sansli gikmuisgt.

\Y%

Bu merkezi sorunla kargilagtirnldiginda geri kalanin, Mar-
vin Harris'in bize sundugu ikinci manzaranin biiyiik bir yarar
yokmus gibi .g6ziikmektedir. Nitckim bu manzaranin 6zgin
oldugundan kugkuluyum. [ster inanglar, beledi y6netim, isterse
siyasal tutku s6z konusu olsun, yazarin vurguladig: tiim ince
farklara ragmen Minas bana Brezilya'nin genel zamaninin
icinde yagiyormus gibi goziikmektedir. Fakat Marvin Har-
ris'in zenci sorununu ortaya koyusundan rahatsiz oldum. Bu
onun diistinmemize yol agtig1 kadar gergin midir? Ahsilmig
formiile gore kabaca, bir yanda «zengin beyazlar» ve Gte yan-
da «fakir zenciler» vardir ve tabii ki hi¢ de zengin olmayan
beyazlar ve tuzu kuruda, egitimli zenciler de vardir; bunun
sonucunda tabakalasma yatay degil de tersine oldugundan, or-
taya garip bir toplumsal piramid ¢ikmaktadir. Yakin gevrede
de bdyle degil midir? Toplumsal ve irksal gerilim 6zellikle,
fakir beyazin diizeyinde daha canhdir; bu beyazin karis1 odu-
nunu kendi toplamakta ve sefaletin kamit1 olarak suyu ne-
hirden kendi getirmekte ve ¢amagirini orada yikamaktadir.
Bu gerilim, beyazlarin evine davet edilen, ama esit olarak
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davranilmadig) igin kendi kdgesinde kaygih, memnuniyetsiz,
erdemli, fazlasiyla erdemli kalan miireffeh zencinin diizeyin-
de de canh olmaktadir. Ancak Minas'a, kapah ve gergin ha-
yatindan 6tiirti, Brezilya uygarhginin gergevesine goére gok
anormal, kendine 6zgii bir irkgihik atfetmek gerekir mi?
Farkl renkten derili insanlar arasinda, ulusal diizeyde bir
sevecenlik vardir ve Gilberto Freyre bunlarin cinsel yakin-
lagsmalarini anlatali gok olmustur. Bu oldukga iyi huylu kiigiik
kent irkciligr ortaya ¢iktigi zamanlarda, elbette ki Brezilya
gecmiginin tarihsel gizgisine girmemektedir. Bu noktada da-
ha ¢ok aydinlatilmay: isterdim. Kliip veya gosteris rekabet-
leri, fiesta’daki artirimlar, kentin tek zenci danigman1 Wal-
demar'in bir an igin agiriya kagan portresi beni tatmin etmi-
yor. Higbir kargilastirma noktasina atif yapilmamas: karsi-
sinda ne diisiinmeli? Ayni sorunlar Gruta, Formiga, Vila Nova,
komsgu kentlerde ne durumdadirlar? Toplumsal ve irksal geri-
lim Minas Velhas'ta farkll midir, ona 6zgii miidiir? Ve eger ce-
vap evetse, yani eger Minas lilkenin tiimiiniin biiyiik akim-
larindan farklilagiyorsa bunun suglusu beyazlar mi, zenciler
mi, yoksa her ikisi birden midir? Ama Minas Velhas zencile-
rinin, bagka yerde bu irkin 6zgiinliigiiniin canh kaynag: olan
Afrika tapmnilarindan tamamen koptugunu diigiiniiniiz. Bu ba-
sit olaymn muazzam bir kapsami vardir... Gene ters yonde ol-
mak iizere,dine iliskin olarak aymi farkina variglar. Minas
Velhas'in katolikligi Marvin Harris'e bigimsel, digsal, ol-
dukga bos olarak gdziikmektedir. Ve herhalde haklidir. Ama
bundan bazi sonuglar ¢ikartirken herhalde haksizdir. Kor-
karim ki, bagta ltalya, Ispanya ve Portekiz'inki olmak iizere
gesitli Avrupa katolikleriyle temas eksikligi ¢ekmektedir,
¢linkii biitiin bunlar, 6rnegin bir Fransiza ayni sekilde bigimsel
ve digsal olarak goziikmektedirler. Minas katolikligi esas
hristiyanligin daha saf bigimlerine nazaran sagirtici olabilir;
ama o0 zaman tiim Brezilya katolikligi sagirtici olacaktir.
Aragtirmacimizin farkl tarihli metinlerde, «iyi dykiiler»de
aradig: kilise, karsithg: fazla birsey kanitlamamaktadir: bu
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durum, dobra dobra konugmay: veya biraz gizgi dig1 Sykiileri
yasaklamayan geng bir hristiyaligin gelenegi icinde yer al-
maktadir. Ben gergekte, hiristiyanhgin inkar1 olanaksiz ha-
talara, cehatlere, gevgekliklere ve sapmalara ragmen eski
kente yerlesmis olmasi ve tipki Brezilya'nin geri kalaninda
oldugu gibi, uygarhgin olusturucu unsurlarindan birini meyda-
na getirmesi karsisinda biiyiileniyorum. Batil itikatlar hak-
kinda da ayni seyi sdyleyecegim. Modern Brezilya bunlardan
kisa bir siire iginde kurtulamayacaktir. Bunlar Minas Velhas
gibi kiigiik merkezler veya yakin kirlarda oldugu kadar,
biiyiik kentlerde de canhdirlar.

Ama okumamizdan aldigimiz agikar keyfi uzatmamiza
olanak veren elestirilerimize son verelim. Marvin Harris'in
kitabinin bagka tiirlii yénlendirilmis olmasini tabii ki ister-
dim; kargisinda bulunan kiigiik toplumun ge¢misine bakabilme-
sini, su birkag kisinin 6zgiir tanikhklarim1 —Minas Velhas'in
sapkinhigi— Brezilya iglerinin giindelik hayatinin siradan
tanikhgindan ayirabilmesi igin kendi ekseni tizerinde bir iki
kere donmesini‘isterdim.

Fakat bunlan biraz giigli olarak sdéyledimse de, bu isaret-
lerin, inceligi, duyarhg) ve sadakati her tiir kuskunun tizerin-
de olan bir yazardan ¢ok, dogrudan sorusturmaya ¢ok fazla
giveren ve her glincellik aragtirmasina tekdiize bir bi¢im da-
yatarak, her 6zel durumun sundugu ve agiga ¢ikartmanin ge-
rektigi agikar ve kendine 6zgii uzantilara aldirmayan bir ant-
ropolojiye karsidir. Yontemin zorunlu yetersizligi —gtinkii giin-
demde olan yazar degildir—, ancak bunun gibi ¢ok iyi kitaplar
aracihigiyla ortaya konulabilir ve Lucien Febvre'in dedigi
gibi,«bagyapit» kurallarinin tehlikeleri -hangi 6zel strate-
jiye sahip olurlarsa olsunlar veya hangi konuyla ilgilenir-
lerse ilgilensinler— bir kez daha isaret edilebilir. Ne kadar
yazik!8

8 Bu kitabin hakettigi gorsel malzemeye sahip olmamasi da ne yazik. Tek
bir fotograf bile yok.
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UYGARLIKLAR TARIHI:
GECMIS SIMDiYi ACIKLAR

Bu boliimde! tartisilan soru oldukga aligilmamig bir konu-
dur: XVIIL yiizyillda Voltaire'nin Adetler Uzerine Deneme’
sinden (1756) bu yana gelistigi haliyle uygarhk tarihi, sim-
diki zamanin ve zorunlu olarak da gelecegin —¢linkii bugiiniin
zamani ancak yarinin zamanina baglanirsa anlagilabilmek-
tedir- taninmasina 1s1k tutabilir mi? Bu satirlarin yazar (ta-
rihi aynm1 zamanda hem geg¢misin, hem simdinin; hem «ol-
musun», hem de «olanin» taninmasi olarak kabul eden; ister
diine, ister bugiine ait olsun bu ayirmmu her tarihsel «zaman»in
iginde, siiren, devam eden, devam edecek ve yalnizca gegici
olan arasinda yapan bir tarihgi), simdiyi anlamak igin biitiin
gecmisi seferber etmektir diye cevap verecektir. Fakat mes-
legimizin bu biitiini i¢inde uygarlik tarihi tam olarak neyi
temsil etmektedir? Acaba 6zgiin bir alan midir? Rafael Alta-
mira «uygarlik demek, tarih demekle ayni seydir» diye id-
dia etmekte tereddiit gegirmemistir. Guizot daha 1828'de
«... Bu tarih (uygarlk tarihi) hepsinin en biiyiigtidir... diger
hepsini kapsar» diye yazmgtir,

Hig kuskusuz meslegimizin genis, muazzam, ama kapsan-
masi asla kolay olmayan ve bir yiizyildan digerine, bir ul-
keden digerine, bir tarihgiden digerine, bir denemeciden dige-
rine olan farkh yorumlarla igerigi degisen ve degismeyi siir-

1 Encyclopédie Frangaise, c. XX. Le Monde en Devenir (Histoire, évolution,
prospective), Paris, Larousse, 1959'un V. Béliimi
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diiren bir kesimi s6z konusudur. Bu konudaki her tanim giic, ye-
tersizdir.

Ve hergseyden 6nce insanhgin tliimiinii giindeme getiren uy-
garlik ve zaman ile mekan igine dagilmis olan uygarhklar
vardir. Bunun disinda, uygarlk kelimesi asla tek bagina yol-
culuk yapmaz: aslinda onun basit bir ikizi olmayan kiiltiir ke-
limesi ona her zaman eglik eder. Kiiltiir ve kiiltiirler oldugunu
da ekleyelim. Kiiltiirel sifat1 ise bize uzun zamandan beri,
kiiltlir alaninda (etnoloji bunu bdyle istiyor) oldugu kadar, bir
sifatin yoklugunu ¢ektigimiz uygarlik alaninda da ikircikli
hizmetler vermektedir. Bir uygarhk, kiiltiirel olgularin, giz-
gilerin bir biitliniidlir demekteyiz.

Iste daha gimdiden belli sayida ince ayirim, karigikhk
olasiligl. Fakat anahtar kelime her ne olursa olsun, uygarhk
veya kiiltiir tarihi, uygarhklar veya kiiltiirler tarihi denilen
bu 6zel tarih bir ilk kavrayis olarak, 6zel tarihlerin bir ge-
¢idi veya daha dogrusu onlardan olugan bir orkestradir: dil
tarihi, edebiyat tarihi, bilimler tarihi, sanat tarihi, hukuk
tarihi, kurumlar tarihi, inanglar tarihi, dinler tarihi (ve
hatta dinsel duygular tarihi), giindelik hayat tarihi, aslinda
nadiren aragtirilan mutfak zevkleri ve yemek tarihinden ise
s6z etmiyoruz. Bu alt kesimlerin (hepsini saymiyorum) herbi-
ri az gok gelismis olarak, kendi kurallarina, kendi ig dille-
rine, kendi hedeflerine, kendi 6zel hareketlerine sahiptirler
ve bu hareket genel tarihinkiyle zorunlu olarak ayni degildir.
Giigliik bunlarin hepsini birbirine uydurmaktadir. Collége de
France'da bir yil boyunca, XVI. yiizyila iligkin olarak Avru-
pa'da bilimler ve teknikler tarihiyle genel tarihin diger ke-
simleri arasindaki baglarnn bulmak icin bosuna ugrastim. An-
cak bu tarihlerin aym ritmde ilerliyor olup olmamalar1 bun-
larin birbirlerine karg1 kayitsiz olduklar1 anlamina gelme-
mektedir. Lucien Febvre, Léon Brunschwicg ve Etienne Gilson'a
karsi, 6zerk bir fikirler tarihine karsi, eger keyfi olarak ya-
pilmazsa iginde higbir seyin birbirinden ayrilamayacag: bir
genel tarihten yana ¢ikmaktaydi ve hakhiydi. Fakat tarihin
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birligini yeniden kurmak, hep ¢emberi kareye ¢evirmenin pe-
sinde olmak demektir.

Fakat bu kez kesimlerinden biri itibariyle degil de, biittinii
iginde ele alinan uygarhk tarihi s6z konusu oldugunda tered-
diite yer yoktur: bu durumda onu genel veya dyle de sdylenecegi
iizere, biitlinsel tarihten ayirmanin olanaklarini gérmek pek
miimkiin olamayacaktir. Ciinkii uygarhk tarihi genellikle
kendinin de basitlegtirilmis bir bakis oldugunu iddia ediyorsa
da, her zaman Tarihin bir yorumu, ona egemen olma denemesi
olarak kalmaktadir: hakikinin baz1 gergeklerini ve bazi yan-
larin1 sahnenin oniine itmekte, ama bu gergekler ve bu yanlar
biitlinsel agiklamalara ihtiyag gostermektedirler. Béylece her
seferinde, ne kadar hizh olursa olsun zorunlu olarak tim ka-
linhg iginde ve boylece tiim vegheleri itibariyle, yani gele-
neksel tarih oldugu kadar toplumsal tarih veya ekonomik ta-
rih olarak da kavranan tarihin tiimiiniin farkh diizlemlerde
giindeme getirilmesi s6z konusudur. Ve hatta uygarhk tarihi
bugiin itiraz edilen bir cins tistiinligii uzun bir siire devam ettir-
misse, bunun nedeni o siralarda, kisir bir siyasal kronik igine
hapsolmus olan geleneksel tarihin sinirlarindan disan tas-
manm, Henri Berr'in dedigi gibi onu «genisletmenin», «onun
igine siyasalin disindaki baska olaylan ve resmi kisilerin
disindaki baska insanlar1 dahil etmenin» tek olanagini su-
nuyor olmastydi. Kisaca sdylemek gerekirse uygarhk tarihi
Tarihin ve genel agiklamalarin ufkuna yeni ve daha giivenli
agiklamalardan ulagma olanagini sunuyor. Bu durum, diin
Karl Lamprecht'in Kulturgeschichte ugruna verdigi atesli
kavgalarin anlamini vermektedir. Tarihin ¢ok yakinlarda
toplumsal ve ekonomik olanin dogrultusunda genislemis ol-
masindan 6tiirii, uygarliklarin incelenmesi istisnai bir diigiince
alani olarak kalmaya devam etmekle birlikte, artik bu sa-
vunma roliinii oynamamaktadir.

Ancak tiim hesaplar yapildiktan sonra, bu heniiz belirsiz,
karmagik tarihi bugiiniin {izerine yansitmak, onu hi¢ de ahsik
olmadig: bir konuma, bugiin denildigi gibi «gelecegi kestir-
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meye yoOnelik» bir konuma getirmek, uzun ve giig bir tartig-
may1 baglatmak olacaktir. Bu béliim bu tartismayi ne 6zetle-
me, ne de sona erdirme iddiasindadir, en fazlasindan esas ve-
rileri aqiga gikartmay: istemektedir.

Ancak bazi tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. En azin-
dan iki tane. Bunlardan birincisi, Henri Berr'in Sentez Merke-
zi'nin gelenegine uygun olarak, kelime haznesi arastirma-
larina bagvurmaktir: dikkatimizi celbeden ve dagitan bu ke-
limeler kokenleri itibariyle kavranmak, yoriingelerine otur-
tulmak zorundadirlar; bunlarin sahte mi, ger¢ek mi dostlar ol-
duklarini bilmek zorundayiz. [kinci tedbir: uygarlik veya
kiiltiir kelimelerinin altinda hangi giic, deger, baglantili unsur
gruplarinin, takimadalarinin oldugu iyi niyetle varsayila-
bilir? Burada emredici ve agik tanimlara ihtiyag vardir...
Eger hepimizin igine girdigi alanda belli bir tutarlik yoksa,
eger herkesin ulagabilecegi on bir gbézlem «bilimsel olarak»
miimkiin degilse, eger kararh bir sekilde bir Tarih metafi-
ziginin diginda degilsek, dyleyse girisimimiz tabu ki dnceden
mahkim edilmis durumda olacaktir.

I
UYGARLIK VE KULTUR

Bu iki kelimenin kdkeni ve tarihi

Bu kadar genis bir alana egemen olmak tizere yalmizca uy-
garlik ve kiiltiir (bunlarin gogul hale getirilmeleri sayilarini
degil de, anlamlarini artirmaktadir) gibi iki kelimenin ol-
masina, gevik ve kugkulu bir dostluklar1 olan —bunu gérecegiz—-
iki kelimenin, ama yalnizca iki kelimenin olmasina a priori
sagirmak gerekir. 1900'lere dogru.Fransizcaya ve diger dillere
Almancadan gelmis olan kiiltiirel kelimesi ise, bir yazma ve
konugma kolayligindan bagka birgey saglamamaktadir. Iki
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kelime azdir, istelik ¢ogu zaman bunlardan yalnizca biri kul-
lanilmaktadir.

Boylece 1800'c kadar kiiltiiriin esamisi bile okunmamustir.
Bu tarihten sonra iki kelime arasinda rekabet baglamugtir.
Bugiin bunlarin kanigtinldig1 veya birinin tercih edildigi ol-
maktadir, bu da eger yanilmiyorsam uygarhk veya kiltiir
diislincesinin tiniter bir gekilde yerlesmesine yol agmaktadir.
Ama bu birlik yoniindeki egilimler kural degildir. [ki kelime
arasindaki rekabet giderek kizismakta ve her seferinde pay-
lasimla sonuglanmaktadir. Bu duruda genis bir alanin birligi
bozulmus, biiyiik sorunlarin biitiinsellikleri parcalanmus ol-
maktadir: buna bagh olarak sanki fikir kavgalar1 ve birgok
hata ortaya ¢ikmaktadir. Kisacas: ilk bakista gereksiz gozii-
ken ve zaten ¢ogu zaman da dyle olan bu kelime kavgalan bizi
bir kez daha, tartigmanin ta gbbegine gotiirmekte, ama buray:
tam olarak aydinlatmaya yetmemcktedirler.

Kiiltir ve uygarlik kelimeleri Fransa'da asag1 yukan ayni
zamanda dogmusglardir. Onceki hayati uzun olan kiiltiir (daha
Ciceron cultura mentis’ten soz etmekteydi), entelektiiel kiiltir
olan 6zel anlamini ancak XVIII. yiizyillda kazanabilmigtir.
Bildigimiz kadanyla, uygarhk kelimesi ilk kez, 1766'da
basilan bir eserde goriilmiistiir. Herhalde daha 6nce de kul-
lanilmistir. Her -haliikarda uygarlastirmak fiili ve uygarlas-
mig sifat-fiilinden gok sonra dogmustur; bu iki kelimeyi XVI.
ve XVIL ylizyillardan itibaren gérmek miikiindiir. Uygarhk
kelimesini imal etmek, icat etmek gerekmistir. Daha dogu-
mundan itibaren dindig1 bir entelektiiel, teknik, ahlaki, top-
lumsal ilerleme iilkiisiinii ifade etmistir. Uygarhk <«asiklar-
dir». «Uygarhigin yeryiiziine yayilmas: olgiisiinde, savas ve
fetihler, kolelik ve sefaletin yokoldugu goriilecektir», bu ke-
haneti 1787'de Condorcet yapmugtir. Bu kosullarda bu kelime-
nin diisiintilebilmesi igin, onu destekleyecek iyi durumda, nite-
likli, «kentlesmig» bir toplumun olmasi gerekir. Onun ziddin-
da barbarlik yer almaktadir: uygarlik bunun iizerinde giig,
ama gerekli bir zafer kazanmaktadir. Barbarhktan uygarhiga
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gecis her haliikarda biiytik bir istir. Mably dostu olan Polon-
yali bir konta 1776'da soyle yazmustir: «Isveg gegen yiizyil es-
nasinda Gustaf Adolf'iin yonetiminde barbarliktan gikinca,
biiyiik bir tehlikenin tehditi altinda kaldiniz...». Gene o sdyle
yazmaktadir: «l. Petro ulusunu (Rusya) igine diistligili derin
barbarlitan ¢ekip gikardi». Ama uygarlik kelimesinin bas-
rahibin kalemi altinda, barbarligin karsit1 olarak hemen be-
lirmedigine dikkat ediniz. Kelimenin talihi daha yeni bag-
lamaktadir.

Bu talih parlak, yararl oldugundan daha ¢ok parlak ola-
caktir. Bu en azindan Joseph Chappey'in giirbiiz ve talepgi bir
kitapta (1958) ileri siirdiigii diislincedir. «Uygarhk» hig kus-
kusuz konusma ve yazi alaninda yarim yiizyil boyunca biiyiik
bir basar1 kazanacaktir, ama bu tam bir bilimsel basar1 ol-
mayacaktir. Joseph Chappey, «insanlar o siralar bu kelime-
nin éneminin bilincine varamadilar» diye yazmaktadir. Eles-
tirmenimizin tatmin olmasi igin, dogmakta olan tiim insan bi-
limlerinin yeni kelimenin ve onun ifade ettigi devasa ka-
zanimlarin hizmetine girmeleri gerekecektir. Ama bdyle bir-
sey olmamustir. Insan bilimleri o siralarda heniiz ¢ocukluk-
larin1 yasamakta ve kendilerini bulmaya galismaktaydilar.
Ve kelimeye ilk dengesini saglamis olan bu «kentlesmig»
iyimser toplum, XVIII. ylizyih XIX. yilizyila dramatik bir se-
kilde baglayan bilinen doniigiim ve devrimlerle, oldukga
cabucak yok olmustur. Belki de biiyiik bir firsat kagirilmugtir.

Her haliikarda 1850'lcre dogru, uygarlik (ayn1 zamanda
kiltiir) birgok maceradan sonra tekilden gogula gegmistir.
Ozelin genele karg1 kazandig1 bu zafer, XIX. yiizyilin karak-
teriyle uyumludur. Ancak bu bizatihi ne kadar da biiyiik bir
olaydir ve diger olaylar1 ve diger doniigiimleri nasil da yan-
sitmaktadir! Uygarliklar veya kiiltiirlerin gogul olmasi, bir
tilkli veya daha dogrusu bir iilkii olarak tanimlanmig uygarlhk
fikrinden agikga vazgegilmesi; kismi olarak da, kelimenin ilk
ortaya c¢iktigl zaman igerdigi evrensel, toplumsal, manevi,
- entelektiiel niteliklerin ikdme edilmesi anlamina gelmekte-
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dir. Bu daha simdiden tiim insani deneyleri, Avrupa'ninkiler
kadar diger kitalarinkileri de esit bir ilgiyle ele alma egi-
limini ortaya koymaktadir.

Bu «muazzam uygarhk imparatorlugunun 6zerk eyaletler
halinde» pargalanmasina (Lucien Febvre) seyyahlar, cograf-
yacilar, etnograflar daha 1850'lerden 6nce az katkida bulun-
mamuglardir. Avrupa diinyay! kesfetmekte, yeniden kegfet-
mektedir ve buna uyum saglamasi gerekmektedir: diizeyi ne
olursa olsun, bir insan bir insandir, bir uygarhk bir uygar-
liktir. Bu oyunda «yer» olarak ve dénemin «geytani»? uy-
garhklarina varana kadar, uzmanlar tarafindan sagma bir
noktaya ulagtinlincaya kadar bdéliinen tarihin zamani iginde
uygarliklarin da sayis1 artmigtir. Boylece uygarhk hem za-
man, hem de mekén yonlerinde gifte bir parcalanmaya ugra-
mustir. Voltaire ve Condorcet'nin déneminde Eskimo kiiltiirtin-

. den veya Alfred Métraux'nun muhtesem bir sekilde yaptig
gibi, su Brezilya kizilderilileri Tupi-Guaranos uygarhgindan
sz edilebilir miydi? Ama XIV. Louis Yiizyil: adli kitabinda
(1751), kelimeyi telaffuz etmeden, «dénemin uygarhgi» kav-
ramini ilk kullanan ‘kisi Voltaire olmustur. XIX. yilizyilda
zafer kazanan kelimenin gogul hali, hig tartismasiz Yeni Za-
manlarin diislince ve zihniyetinin bir isaretidir.

1850'ye dogru az gok netlesen bu zafer yalnizca Fransa'da
degil, Avrupa'nin tiimiinde belirginlesmektedir. Nitekim, esas
kelimelerin birgok diger sey gibi siirekli yolculuk yaptikla-
rini, bir ililkeden digerine, bir dilden digerine gegctiklerini
unutmayalim. Kelimeler balyalar gibi miibadele edilmekte-
dirler, ama balya geri dondiigiinde asla yola ¢iktig1 zamanki-
nin ayn1 olmamaktadir. Iste kiltir Almanya'dan -begeni
uyandiran ve begenilen bir Almanya, XIX. ytizyihn ilk yari-
sinin Almanya'si- yola ¢ikarak, Fransa'ya yeni bir prestij ve
anlam kazanmug olarak geri gelmigtir. Bu arada miitevazi bir
yardimcr halinde kalmig olan bu kelime, tiim Bati diigiincesi

2 Joseph Chappey, s. 370.
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iginde egemen kelime olmakta veya olmay:1 denemektedir.
Alman dili Hender'den itibaren kiiltiir kelimesiyle, istekle
her tiir toplumsal baglamindan siyirdig1 entelektiiel ve bilim-
sel bir ilerlemeyi anlamaktadir; uygarlik kelimesinden ise
tercihan insanlarin hayatinin yalnizca maddi yanini anla-
maktadir. Bir kelimenin degerini diisiirmekte, digerini yticelt-
mektedir. Marx ve Engels Komiinist Partisi Manifestosu'nda
(1848): «Bugiin toplum agir1 uygarhga, (yani) asir1 gegimlik
olanaklara, asin ticarete sahiptir» demektedirler.

Uygarlik ve kiiltiir kargisindaki bu konum, Alman diigiince-
sinde inatla korunacaktir. Daha 6nce de soylmendigi tizere3,
bu konum bu iilkede Alman dehasina uygun olan ruh ile doga
(geist ve natur) arasindaki dikotomiye cevap vermektedir.
Ferdinand Toénnies (1922) veya Alfred Weber (1935) gene bu
gizgi iizerinde kalarak, uygarhk adi altinda uygulamaya
doniik, hatta cntelektiiel bilgilerin toplamini, kisacasi in-
sanin doga iizerine ctki etmesine olanak veren tiim gayrisahsi
araglary; kiiltiir adi altinda ise bunun tersine yalnizca deger-
leri, iilkiileri, normatif kurallar1 gérmektedirler. Thomas
Mann'a gore «. kiiltiir ger¢ek ruhanilige tekabiil eder, oysa
uygarlik mekanizasyon demektir»*. Bir Alman tarihgisi®
1951'de karakteristik bir bigimde s6yle yazmaktadir: «bugiin
uygarhgin kiiltiirii ve teknigin de insan1 yoketmesini 6nlemek
insanin goérevidir». Bundan daha agik birsey olamaz. Fakat
Almanya'da bile tedaviilde yalmzca bu dil olmamgtir. 1918-
1922'de Oswald Spengler ahisilmis orami bir parga degistir-
migtir. Kiilterde yaratici coskunun baslangicini, her uy-
garligin tiretken ilkbaharim gérmektedir; uygarhk bunun ter-
sinec mevsim sonu, tckrar, basa donen mekanizma, goriiniigteki
debdebe, kireglenmedir. Oswald Spengler'e gore Bat1 kendine
Ozgii giigliikler, trajik tehditlerden (bunlarin varhgin reddet-
memektedir) otiirii degil de, Bati'min uygarhk asamasina,

3 Philippe Bagby, s. 160.
4 Armand Cuvillier, I, s. 670'ten alinma atif.
5 Wilhelm Mommsen, zikr. Chappey, s. 444.
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yani canh 6li safhasina ulagmig olmasi gibi basit bir olgudan
Otiirti «¢okmekte»dir. Ve bir Alman tarihgisi olan G. Kuhn'un
(1958), Germenya koyliilerinin biiyiik gdgler sonucunda yagh
Roma'ya kargi zafer kazandiklarini gosterirken sarfettigi bir
cliimle, bu yonde agiklanmaktadir. Bu «kdyliiniin savasqiya,
kirin kente, kiiltiiriin uygarhga karsi zaferidir» denilmekte-
dir.

Fakat Almanlarin 1848'den itibaren kiiltiirii yeglemeleri ve
romantizmin ondan yana ¢ikmasi, adeta daha ilkesinden iti-
baren ortaya ¢ikmis olan bir tartismay: sona erdirmemistir.
Zaten «uygarlik» kelimesi Ingiltere ve Fransa'da kendini iyi
savunmustur ve hala bas yerde oturmaktadir. 1900-1911'de,
kendi déneminde devrimci olan Rafael Altamira'nin biiyiik
tarihinin Historia de Espana y de la Civilizacion Espanola
adini tasidig [spanya'da da durum béyledir. talya'da ise,
gok eski civita kelimesi Oncelikli bir rol oynamaktadir. Bizde
ise, Alfred Rambaud'nun klasik kitabinin bayragin belli bir
ustalikla devralmis olan yakin tarihli bir Fransiz Uygarh:
Tarihi® yazarlarimn, Fransa'min zihnin diismani olan maddi
hayatin igine ¢ok fazla dalmis oldugu, veya o olmazsa higbir
yaraticihgin olamayacag: genis bir pinardan ilke olarak
uzaklagarak, monotonluk, tekrar veya yaghhgin pengesine
distigii 'yargisina vardiklarindan kugkulaniyorum. Henri
Marrou bundan yirmi yil kadar 6nce kiiltiir kelimesinin Fran-
sa'da «kigisel ruhani hayat bigcimi» ve uygarhgin ve sosyolo-
jik gergeklere tahsis edilmesini dnermekteydi. Uygarhk bu
paylasimda oldukga iyi bir pargaya sahip olacakti. Nitekim,
J. Huizinga'nin Spengler'in bagarisizhiginin (bu konuya biraz-
dan gelecegim) ck bir nedenini daha bulurken hakh oldugunu
sanmiyorum: Alman denemecci canla bagla saldirdig1 uygarhk
kelimesini hdfife almugtir; s6ylemek istedigim, bu kelimenin
Almanya digindaki «uluslararasi» giiciinii hafife aldigidir.

Ne savundugum, ne de diigman oldugum uygarlik kelimesi

6 Georges Duby ve Robert Mandrou.
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igin eger bir tehlike varsa, bu daha isin basinda Almanlarin
bizaihi savunulabilir inatlarindan ok, antropologlar ve et-
nologlardan gelmektedir. Bunlar Edward Burnett Tylor'in be-
lirleyici kitabindan beri (1871), ilkel uygarliklardan gok, il-
kel kiiltiirlerden s6z etme adetini benimsemislerdir; eger bugiin
uygarhk sorunlarindan bilimsel ve «nesnel» olarak s6z eden-
ler yalnizca etnograflar ve antropologlar olmasaydi, bu ta-
rihgileri hig rahatsiz etmezdi’. Bunlarin eserleri okundukga,
herkes onlarin diline alismaktadir. Bu dil kendini birgiin her-
kese kabul ettirme tehlikesini tagimaktadir.

Eger su sonuca degilse, hangi sonuca varilabilir: kiiltiir ve
uygarhk diinyada, diinyanin geligkili diigsiince ve begenileri
arasinda, sozliikbilimcilerin sdylediklerinden daha zor yol
almaktadirlar, bu yiizden su an igin karsilarinda tedbirli ol-
manin gerektigi bircok farkliik olusmustur. Yasayan biitiin
kelimeler degisirler ve degismek zorundadirlar —tipki birgok
diger sey gibi-. Bu degisiklik yalnizca bilimsel kelime haz-
nesinin gerekleri, kiiltiirel sifatinin dipten dibe gercekles-
tirdigi gelismeler —yansizlar her zaman servet Kazanirlar-,
tim insan bilimlerinin tanik olduklar: biling ve yéntem bu-
nalimlarindan &tiirii olsa bile, gene de gereklidir. En iinlii
Amerikan antropologlarindan ikisi olan A. L. Kroeber ve
Clyde Klukhohn'un yakin tarihli aragtirmalari, bu durumu
kiiltiir kelimesine iliskin olarak kesin bir bigcimde ortaya koy-
maktadir: bu arastirmada 161 tanim siralanmistir; kendi-
liginden anlasilacag) iizere bu tanimlar, arkadan geleni hig
hesaba katmadan, yalnizca ilgili kelimeyi kapsamaktadir-
lar. Armand Cuvillier Sosyoloji elkitabi adll eserinde en
azindan yirmi tane farkh uygarlk tanimi vermektedir. Bu
coktur, belki de asiridir. Bu tartismalara hakemlik etmeye
kalkismamak daha iyi olacaktir... Henri Pirenne bir giin

7 Kiltirden itibaren: kiltiir belli bir grubun iginde, biyolojik kalitimin
disinda, toplumsal kahitimla aktarilan herseydir -toplusal tavirlarin
«modeli», karakteristik hayat tarzlan «bitiinti»—. Bu konuda bir filozofun
goris agisina bkz., Pietro Rossi, «Cultura e civilta come modelli descritti-
vi», Rivista di Filosofia, Temmuz, 1957.
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(1931), o siralarda bir tarih kelime haznesi olusturmakla
mesgul olan Sentez Merkezinin girisim ve egilimlerine kars,
tarihin digerlerinin tersine giindelik dilin yasayan kelimele-
rinden yararlanma avantajina ve bdylece ornegin filozof-
larinki gibi hareketsiz, kireglenmis (tipki matematiginki
gibi, ama her ne sOylenirse sdylensin o da kipirdamaktadir)
bir kelime haznesinden kararh bir sekilde uzak kalma avan-
tajina sahip oldugunu sdyliiyordu. Ben Pirenne'in bu kanaatini
paylasiyorum: kelimeleri kendilerini bize sunduklar: bigim-
leriyle, canli anlamlari, gegici olarak canli olan anlamlar:
icinde kullanalim. Ama bunlarin 6nerdikleri, eskiden Oner-
dikleri diger olanaklarin ve ayn1 zamanda bize karg: hazir-
ladiklar1 ihanetlerin de bilincinde olalim.

Cunkii herkes bu disiplinsiz yasayan kelimeleri istedigi
bigime sokabilir. Geng bir Amerikali antropolog olan Philip
Bagby, sevimli ve akilli bir kitapta (1958) uygarlik kelimesi-
ni kentlerin devrede olduklar1 duruma ve kiiltir'i de kent-
lesmemis kirlara tahsis etmeyi onermektedi; bu Oneri agi-
sindan uygarhk nitelikli bir kiiltiir, ist bir asama olnaktadir.
Bu arada bu yazarin bu ¢dziimii —~bunun babasinin bu yazar ol-
madigin1 séylemem gerekir—- herhalde iyidir, ama onerilenin
degeri her ne olursa olsun, kelimelerin anlamlarinin bir ke-
rede ebediyen gegerli olmak iizere belirlenebileceklerine hig
inanmiyorum. Bugiin uygarhk veya kiiltiir gibi ikircikli keli-
melerin maddi, ahlaki, bilimsel teknik veya hatta ekonomik
(René Courtin'in bir kitabinin adiw: Brezilya‘'nin ekonomik uy-
garhi$1) gibi sifatlarla donatma egilimimiz gibi basit bir ne-
denden 6tiirli, daha simdiden baz1 degisiklikler hazirla-
maktadir.

Demek ki kelime kavgasi sona ermemigtir. Ve belki de
sanildiginin tersine, bize kaynagma halinde olan ve heniiz be-
lirlenememis ¢ok sayida seyin bulundugu insan bilimleri
alaninda ¢oklu anlam tasiyan, gozleme (ve siirprizlere) uyum
saglama yetenegine sahip olan ve onu rahatsiz etmeyen, is-
tendigi gibi bigimlendirilecek kelimeler gerekmektedir. Yeni
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bir emre kadar bu iki anahtar kelimeyi birbirinin yerine kul-
lanacagim —anlam baglamindan gikarilacaktir—, veya bun-
larin birbirlerinin yerine ge¢melerinin tehlikeli oldugu hal-
lerde de, bana «barbar» (Joseph Chappey) olarak degil de,
kullanigh olarak goziiken kiiltiirel sifatindan medet uma-
cagimi itiraf ediyorum. Zaten yalnizca Hegel'e kadar geri
giderek, yapilmis tanimlara aldirmadan bu iki kelimeyi bir-
biri yerine kullanmig olan irili ufakl yazarlarin adlariyla
koskaca bir sahifeyi doldurabilirim. Oyle saniyorum ki,
karisikliklar ve bizatihi vahim taraf tutmalar vardir.

Tanimlama denemeleri

Kelimeler her haliikdrda her neyseler o olduklar igin, on-
lara kars1 yarg) ve eylem 6zgiirliiglimiizii zahmetsizce koruya-
biliriz: bu birinci nokta bizim i¢in kazanilmig durumdadir. Fa-
kat isaret edilen nesneler konusunda daha az rahat olacagz.
Sunu iiziilerek séyleyelim: toplumsal alanin diger uzmanlari
gibi, uygarhk ile ilgilenen tarihgiler de bundan ne anladik-
lar1 konusunda bizi biiyiik belirsizlikler iginde birakacaklar-
dir. «Uygarhk» onlar igin tarihi biiyiik bakis agilarina —on-
larin bakis agilarina- indirgemenin megru —veya degil- bir yo-
ludur. Bu nedenle ortaya hizatihi dogrulanabilen, ama uy-
garhk alanin pargalayan, onu her seferinde kesimlerinden
birine indirgeyen otoriter bakislar, tercihler gikmaktadir.
Kesimin bir yazardan digerine niyet veya tercih dogrul-
tusunda degisiyor olmasi, sonugta uygarlk tarihinin bugiinkii
diinyanin anlagilmasindaki yarar1 hakkinda karar verecek
kisinin isini kolaylastirmamaktadir. Yazarlarimizdan hig-
biri —hatta Arnold Toynbee bile- bize kendi agisindan uy-
garlig1 olusturan seyler hakkinda biitiinsel bir bakis, bir tanim
verme ihtiyacin1 duyuyormusa benzememektedir. Bu gok acik
degil midir? O kadar agiktir ki, tarihgilerin kendi gorevle-
rinden ne anladiklarini ve bize diisgn 6devi de nasil belirle-
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diklerini anlamak igin, bunlarin igerigini kitaptan kitaba
kesfetme isi bize diismektedir.

Guizot'da- Frangois Guizot'nun her zaman zevkle okunan
Avrupa Uygarlik Tarihi; Fransa Uygarlik Tarihi (1829-1832)
—bunlara en azindan birincisinin 1855'teki yeni yayinina koy-
dugu 6nsozii cklemek gerekir- gibi giizel kitaplar: bize hare-
ket noktasi olarak yardima olabilirler. Kugkusuz bunlar nes-
nelerini agik bir gekilde belirlememektedirler ve bu esef
vericidir. Fakat Guizot'ya gore uygarhk XVIII. yiizyil an-
laminda hergeyden 6nce bir ilerlemedir. Ashinda gifte bir iler-
leme: toplumsal ve entelektiiel. Ideal olani, terazinin bu iki
kefesi arasinda bir uyum, bir denge bulunmas: olacaktir. In-
giltere'nin daha ¢ok toplumsal, Almanya'nin daha ¢ok ente-
lektiiel bir gelisme gostermesine karsihk, Fransa her iki
yonde de esit bir ilerleme gostermis degil midir? Ama burada
bizim igin 6nemli olan hi¢ de bu degildir. llging olan nokta,
Guizot'ya gore bu gifte harcketiyle birlikte uygarhgin bir
halkla -Fransa- veya su diger «halk» olan (Lucien Febvre)
Avrupa'yla, yani kisacasi kendine 6zgii bir bedenle nasil
birlestigini gorebilmektir. Ne yazik ki Guizot bu ayirimi
yalnizca siyasal tarih gergevesiyle sinirh olarak kavramak-
ta; bu da bu kavrayisin agilarin1 ¢ok daraltmaktadir. Ustelik
siyaset Guizot'ya gore nihai ¢dziimlemede, kendiliginden iki
ilke arasindaki manikeen bir kavga olarak ortaya gikmak-
tadir (bu nokta fazlasiyla elestiri almistir: otorite, 6zgiirliik).
Bu kavga ancak az ¢ok bilgece (belki érnegin Temmuz mo-
narsisi gibi olanlar1), yararlh uzlagsmalar sayesinde yatis-
maktadir. Simdiki zaman tarih dlgeginde, tarihgi veya ey-
lem adamu olan bir gagdas tarafindan ancak nadiren gorii-
lebildiginden, biiyiik teori ama kiigiik sonug denilmektedir.

Guizot 1855 tarihli 6nsodziinde «iki biiyiik giig, iki biiytik
hak olan otorite ve 6zgiirliik insan toplumlarinin bagrinda bir-
likte varolur ve birbirleriyle miicadele ederler... Ben inceleme
alanindan daha galkantili bir sahneye gecerek, otorite ile
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Ozgiirligiin faal uyumlarini, bunlarin agik, megru bir arama
iginde yer alan ve bunlara baglanmig bulunan miicadelelerin
igindeki uyumlarimi siyasal diizende arayanlardanim. Bu bir
diis olsa bile...» diye yazmaktadur.

Burckhardt'ta — ]J. Huizinga'nin hig¢ de haksiz olmaksizin
«XIX. ytizyilin en bilge zihni» dedigi Jacob Burckhardt'in Die
Cultur der Renaissance in Italien 1860'ta az sayida basilmig
olarak yaymlanmistir. Bu kitab1 agalim: bizi Guizot'nun-
kinden gok farkl bir diinyaya gotiirmektedir. Bat1 bu kez ne
tiim mekéni, ne de tiim gegmisi itibariyle glindeme getiril-
mistir. Bat1 uygarliginin biiyiik alblimiiniin yalnizca ¢ok 151kl
bir an1 ele alinmistir. Ronesans adini Michelet'den sonra
(1855) lanse eden Jacob Burckhardt, gagdas aragtiricihgin
kuskusuz astigl, ama bu kitabin diiniin bakis agilarinin izin
verdiklerinin ¢ok otesinde, agikar bir 1siltiya sahip olmasina
‘ragmen akillihin1 unutturamadig parlak bir aragtirma ve
kesinlikle [talyan kaynaklarin1 yakalamigtir. Ama acaba Ja-
cob Burckhardt bu kitab1 yayinladig: sirada Tarih goriisiine,
yani daha sonra sdyleyecegi lizere insanlarin biitlin gegmigine
atif noktasi olan su «iiglii»ye —devlet, din, kiiltiir— indirgenmis
tarih goriisiine ulasmus miydi? Bu kitapta en biiyiik yer, saha-
ne yer devlete, XV. ve XVI. yiizyillar [talyan devletlerine ve-
rilmistir; daha sonra kiiltiiriin sanatsal dengeleri (ona gore
bunlar herseye egemendirler) zevkle ve akilh bir gekilde in-
celenmiglerdir; buna karsilik din minik bir paya sahip olmus-
tur. Daha da kétiisii, bu «iiglii»niin 6tesinde, Muhtesem Loren-
zo'nun [talya'sinin maddi ve toplusal biinyeleri hakkinda
higbirgey veya hemen hemen higbir sey sdylenmemistir. Bu
kitabin hedefledigi ve ulastigi, her zaman gz kamastirict
olan «iist yapi», yazari harekete gegiren somutu arama arzu-
suna ragmen havada kalmaktadir. Bu akla yakin mudir? Yani
biz tarihgiler igin, bu kitaptan bir yilizy1l sonra, o zamandan bu
yana bagka higbirinin gergekten ikaime edemedlgl bu biitiinsel
goriintiide kalmak akla yakin midir?
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Jacob Burckhardt'in kendini, Herder'den (1784-1791) iti-
baren gizilen, Gustav Klemm'in (1843-1852) kitabinin yayin-
lanmasiyla avamlastirilan Alman Kulturgeschichte 'sinin ne-
resine koydugunu gérmek yararh olacaktir. Alman tarihyazin
XIX. ytizyihn ortasinda, G. Weber'in (1853) Ispanyolcaya gev-
rilince biiyiik bir rol oynayacak olan biiyiik kitab1 Evrensel Ta-
rih 'in tek basina gosterdigi lizere, tehlikeli bir dikotomiye
boyun egmigtir. Weber'in kitab: bir dig tarihi (siyaset), bir i¢
tarihten (kiiltiir, edebiyat, din) ayirmaktadir. Ama «ig» bir
tarih tek bagsina, bizatihi bir gergeklik olugturur mu?

Spengler‘de ~ Oswald Spengler'in lizerinde uzun uzadiya
durmanin gerektigi ategli ve yakic1 kitabr (1918-1922), bizi
her haliikarda iki kez bdylesine bir diinyanim igine hapset-
mektedir. Bu satirlar1 yazmadan 6nce, bu kitabi bir kez daha
dikkatle okudum. Bugiin, Lucien Febvre'in diin diigiindiigiiniin
tersine, kitabin onun ortaya gikmasina eslik eden ve onu izle-
yen kogullarin diginda yargilanabilecegini sanmiyorum. Ki-
tap tonu, goriislerinin genisligi, anlama tutkusu, yiikseklere
olan merakiyla, yiice edasini tartigilmaz bir gekilde koru-
musgtur.

Spengler'e gore her kiiltiir benzersiz bir deneydir. Bir bag-
kasinin gocugu olan bir kiiltiir s6z konusu olsa bile, bu da kendi-
ni er geg tiim dzglinliigii iginde kanitlamaktadir. Bu bazen ¢ok
geg olmaktadir. Ornegin bizim Bati uygarhgimiz igin oldugu
gibi: «kendi diislincemizi diislinme cesaretini gosterebilmemiz
icin gok uzun zaman gerekmistir», yani kendimizi Antikitenin
derslerinden kurtarabilmemiz i¢in. Ama sonunda kurtulduk.
Bir kiltiir her zaman kurtulmaktadir, aksi takdirde bir kiltiir
degildir.

Pekala bir kiiltiir nedir? Ayn1 anda hem bir sanat, bir fel-
sefe, bir matematik, hem de bir diislince bigimidir; onlan
harekete gegiren zihnin diginda asla gegerli olmayan, asla
anlagilamayan tiim gergeklerdir. Spengler, Nietszche'nin tah-
min ettigi veya ima ettigi gibi, ne kadar kiiltiir varsa o kadar
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ahldk vardir diyecektir; aym sekilde o kadar felsefe vardir
(biz de giilimseyerek, o kadar tarih, o kadar tarihyazim
vardir diyecegiz), o kadar sanat, o kadar matematik vardr.
Bati inkar edilemez matematik bir 6zgiinliikle de farkhlas-
maktadir: sayi-fonksiyonun kesfedilmesi. Batinin sonsuz ke-
sirli hesaplamay1 getirmis olmasi kitabin baginda ortaya ko-
nulmustur; zaten bu sahifeler higbir seyin bozamadig: bir
glzelliktedirler.

Bir kiiltiir kendini bu birkag 6zgiin gizgiyle, bundan da faz-
las1 bu 6zgiinliiklerin kendine 6zgii demetiyle tanimladig igin
uygarhk tarihgisinin yontemi basit olacaktir: bu 6zgiinliikleri
agiga cikartarak inceleyecektir. Sonra bizzat uygarhklan
kargilagtirmas: igin bunlar1 birbirlerine yaklastirmasi, ki-
yaslamas: yeterli olacaktir. Béylece zaman iginde yiizlerce,
binlerce yil gerilere giden yolculuklara davet edilmis olmak-
tay1z. Bu tasvirlerin, bu tahminlerin bugiin bizim igin uzay
yolculuklarinin sahip olduguna benzer bir anlam tagidiklan
diigtintilebilir. Yergekimi yasalarinin aniden digina gikilinca,
tim egyalar, tiim govdeler yerlerini terketmekte, yan yana
serbestge ve garip bir sekilde yiizmektedirler. Kontrpuanh
miizik XIV. Louis monarsisi, Leibnitz'in sonsuz kesirli hesaby,
yaghboya resmin ve perspektifin biiyiileri, dor siitunu, Yunan
polisi... Spengler'de iste bdylece birbirlerine siirtiinmekte, bir-
birleriyle yan yana bulunmaktadirlar. Biitiin bu unsurlar ta-
rihsel agirliklarini kaybetmisglerdir.

Kim bu oyunla yanilsamaya diigsmez ki, Spengler'in eleg-
tiriye ok agik diigiincesi tipki tarih diisiincelerinin en siradan
veya en bilgecesi gibi, siirekli olarak kiiltlirel unsurlarin bir-
birlerine baglanmasi ve bundan da fazlas: (fakat Spengler bu-
rada artik sessiz kalmayacaktir), bunlarin kiiltiirel olmayan
unsurlarla baglantilan gibi can sikic1 ve giig bir soruna stirekli
carpmaktadir. Yazarimiz, tipki akil yiiriitmesini bozacak
herseyi oldugu gibi bu sonuncu unsurlar1 da ihmal etmektedir.
Bbylece para «anorganik bir biiyiikliik»ten bagka birsey de-
gildir ve iste bdylece iktisat tarihinin tiimiinden hemen hemen
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dislanmigtir. Sansasyon yaratan olaylardan da, ilging bir
ciimleyle kolayca kurtulunmaktadir: «Cezayir dayisinin yel-
pazesiyle vurmasina veya tarih sahnesini operet olaylariyla
dolduran diger entrikalara bakimiz». Demek ki operet yoktur,
boylece siyaset ortadan silinmigtir. Toplumsalin da hakkin-
dan aym hizla gelinecektir. Geriye ne kalmaktadir? «Kiil-
tirler» ve bunlarin gok agikar olduklarindan 6tiirii ¢6ziim-
lenmeleri gerekmeyen baglanti demetleri: bunlar vardir, nok-
ta tamam. Ornegin miizigin XVIII. yiizy1l Bat1 «olugumu»nun
merkezinde yer aldig1 agikar degil midir? Spengler goziinii
kirpmadan «Almanya bu yiizyihn bityiik miizisyenlerini, buna
bagh olarak da biiyiik mimarlarini yaratti: Poppelmann,
Schliiter, Bahr, Neumann, Erlachli Fischen, Dienzenhofer»
diye yazmaktadir.

Kisacasi «Her kendine 6zgii kiiltiir, ist mertebeden tiniter
bir varhiktir»: tarihin en biiyiik kisisidir. Fakat kisi kotii bir
terimdir, en iyisi organizma olacaktir. Yakinlarda belirtil-
digi® iizere, Spenglerin diisiincesinde kiiltiirler varhktirlar,
ama bu hig de biyolojik anlamda olmay1p, daha gok Orta Cag
diisiincesi baglaminda, onlan harekete gegiren bir ruh olmazsa
cansiz kalan bedenlerdir (kulturseele). Bu tutkulu kitabin
Bati_kiiltiirii ad1 altinda ortaya ¢ikartmaya cahstigl sey mis-
tik bir varhk, bir ruhtur. Bunun sonucunda yazar su ayinsel id-
dialarda bulunmaktadir: «bir kiiltiir, bliyiik bir ruhun uyan-
dig1 anda dogar» veya ayn1 anlama gelmek tizere: «bir kiiltiir,
ruh olanaklarinin biitiin toplamini gergeklegtirdiginde oliir».

Iste Oswald Spengler'in diigiincesinin merkezinde; ategle-
digi, tutusturdugu agiklamanin karsisidayiz. Bir kiiltiiriin ta-
rihi —daha da- iyisi «kaderi»— bir zincir, bugiinkii dilimizle
sOyleyecegimiz iizere, uzun siireye ait olan dinamik bir ya-
pidir. Bir kiiltiiriin yavag olan hayat1 ona yerlesme, kendini
uzun siire kanitlama ve son olarak da 6lmekte gecikme olanag
tanimaktadir. Ciinkii kiiltiirler 6liimliidirler. Ama herbiri,

8 'OttoBrunner,s. 186.
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kendine daha ilk andan itibaren eslik eden iilkiisel bir prog-
ramin tiim olanaklarim geligtirmektedir, geligtirmek zorun-
dadir: Antik uygarliklarin «Apolloncu» ruhu, Bati uygarh-
ginin «Faustgu» ruhu... Olagan olarak ortaya geg ¢ikan sonun-
cu bir noktada yaraticl gii¢ artik tiikenmektedir, kiiltiir artik
programi olmadigindan 6tiirii 6lecektir; «kiiltiir» aniden don-
makta, giicii tiikenmektedir: uygarlik haline doniigmektedir».
‘Demek ki uygarhk boylece, karanhk renkleri iginde sunulan,
kaginilamayan bir son olmaktadir. Bir uygarhk artik bir
«olusum» degildir, «olmug»tur. Artik kaderi yoktur, glinkii
«kader her zaman gengtir». Uygarlik kigtir, yaghliktir, San-
cho Panga'dir! Don Quixotte tabii ki kiiltlirdiir.

Bu karanlik kaderin 6niine gegmek miimkiin degildir; kendi-
ni er veya geg tiim kiiltiirlere, safhalar1 birbirinin ayni olarak
tekrarlanan bir 6miir devresi gibi dayatmaktadir. Bunlar bir-
birlerine o kadar benzemektedirler ki, Spengler bunlar1 ay1-
ran kronolojik veya cografi arahiga ragmen —ama bunlar ol-
duklar1 halleriyle gorebilmek ve gosterebilmek jgin, bu ara-
Iigin diigiincede yok edilmesi gerekir—, onlar1 birbirlerine yak-
lagtirmakta tereddiit etmemektedir: bunlar Spengler'e gore
aslinda «gagdagtirlar», ikizdirler. Avrupa'’nin gehresini bir
yiizy1l boyunca belirleyecek olan Fransiz devrimi ve Napo-
léon Bat1 uygarliginin kader ganini galmiglardir. Bu olay
Iskender'in belirleyici fetihleri ve helenizmin sanl giinleri
tarafindan belirlenenin aynidir: Yunan bir «kiiltiir»dii, bay-
rag bir siire sonra devralacak olan Roma bir «uygarlik» ola-
caktir. Oyleyse Iskender ve Napoléon gagdas olduklarini, her
ikisinin de «uygarhigin esigindeki romantikler» oldugunu ka-
bul ediniz. Veya benzeri bir formiille «Bergama Bayreuth'e
benzer» deyiniz, ¢linkii Wagner Nietszche'nin 6fkesini haket-
mektedir: yalnizca Bat1 uygarliinin bir kisisidir.

Bircok digerinin pesinden gelen bu agir1 biiyiik ve saf basit-
lestirmelerin tizerinde durmak bosuna olacaktir. Boylesine bir
gaba neye yarar ki? Bati ‘'min Cokiigii ile onun akli basinda
cagdas1 Albert Demangeon'un Avrupa’nin Cokiisii'nii (1920)
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kargilagtirmak, siir ve diizyaziy: karsi kargiya getirmek ola-
caktir. Bu bilgeligi bagkalarina birakalim. Ama soéyledik-
lerimizi 6zetleyelim: Oswald Spengler'in girisimi iginde iki
girigimi birbirlerinden ayirmak gerekmektedir. Spengler tari-
hin s6ziimona karmagik yi1gininin ve sahte zincirlerinin igin-
den, ona gore kiiltiirlerin ve uygarhklarin onlar haline indir-
gendigi manevi degerlerin kaderini ne pahasina olursa olsun
cikartmak istemistir, sonra da daha gili¢ ve daha tartismal
bir is olarak, ortaya ¢tkmalar1 yavas olan, ama diinyadaki
biitiin giliclerden daha kuvvetli olan, ama birgiin gene de ancak
eski atilimlarinin lzerinde yasar hale gelen bu manevi de-
gerlerin serpilmelerini bir kader halinde diizenlemeyi iste-
mistir. Bu gifte islem daha isin basinda, akli baginda tarih-
gilere megru olarak goziikmemektedir. Bu konuya geri done-
cegim. Ama ne mutlu ki digerlerinden daha az mantikl ta-
rihgiler vardir. Oswald Spengler gibi tedbirsiz olmayan Ar-
nold Toynbee'nin bunlardan biri oldugunu diigliniiyorum. Bu iki
belirgin noktadaki tutumu Spengler'inkinden hig de farkh
degildir.

Toynbee'de — Arnold Toynbee'nin anlagilir kitaplarini,
becerikli savunularini, akilh isaretlerini bazen heyecanla
okuyup, yeniden okudugumu itiraf ediyorum. Hesaph yavas-
hiklarini, ashinda oldukga kaprisli olan bir sistemi insa etme-
deki ve ne pahasina olursa olsun savunmadaki sanatin1 sevi-
yorum. Orneklerini (tiim tarihgiler 6rneklerden hareketle
akil yiiriitiirler) zayif yanlart hi¢ goériilmeyen veya ancak
ikinci kez digiiniildiigiinde ortaya ¢ikan belirlemelerini ise
daha ¢ok seviyorum. Biiyiik kesiflerin 1500'lere dogru yol
agtiklar1 devrim acaba gergekten, Avurpa gemisinin, su «susuz
deniz» iizerindeki kara denizciligi olan Eski Diinyanin kervan
tasimacihig Gizerindeki zaferi midir? Oysa o siralarda bir de
gliglii Arap denizciligi, bir de giiglii Cin denizlicigi vardir...
Tedbirsiz bir gekilde veya art diistinceyle sdyle yazak miimkiin
miidiir: «Albililer, ileride Huguenotlar olarak ortaya ¢ikmak
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tizere ezildiler»? Ama bunlar gok 6nemli degillerdir! Bir k1-
tabin yalnizca basarilar1 6nemlidir ve bu eserde bunlar ¢ok
sayidadir. Amold Toynbee'nin okuyucusu uyanik bir rehberin
yaninda, hi¢ duyulmadik bir bilgi ve diigiince zenginliginden
yararlanmaktadir. Tarihin genis ufuklarinin onun yanindan
seyri kurtarici, hatta lezzetli olmaktadir.

Ancak Amold Toynbee'nin yetenegini kendi ve bizim fene-
rimizi aydinlatmak igin hi¢ de israf etmedigini kabul etmek
gerekmektedir. Uygarhktan ne anlamaktadir? Ciinkii o da uy-
garlig1 oldukga istekle kiiltiir yerine kullananlardandir (ant-
ropoglarin onda clestirdikleri iizere, kiiltiir kelimesi Toyn-
bee'de onlarin bu kelimeye yiikledikleri anlamda kullanilma-
maktadir). Oyleyse uygarliktan ne anlamaktadir? Bundan
yirmi y1l kadar 6énce Lucien Febvre bunu ona, fazla cana yakin
olmayan bir makalede sormustu. Oysa 0 zamandan bu yana o
kadar da ¢ok yazmig olan yazarimiz buna gegici bir hevesle
cevap verecektir. SOyle yazacaktir: «Bildigimiz haliyle uy-
garlik bir kogul degil, bir harekettir, bir liman degil de bir
yolculuktur» Veyahut «her kiiltiir pargalar: birbirlerine bir-
denbire bagimh olan bir biitiindiir», unsurlar1 ve \gekirdegiyle
bir atom. Iste gok ilerledik! Bir bagka seferinde, uygarhklarin
erdemleri, hareketleri, «dogumlari, gelismeleri, ¢6ziilmeleri,
cokmeleri, diigiigleri» ile tanimlanabildiklerini sdylemistir.
Eylemde bulunduklari igin vardirlar. Ebette. Eger varolmasa-
-lard1 nasil oliirlerdi? ‘

Ancak en zzindan bir kere, soruna cepheden yaklagmiga
benzemektedir. «Bununla isimizi bitirmeden 6nce (sic.), su ana
kadar (1947) ¢6ziilmiig oldugunu varsaydigimiz bir soru hak-
kinda bir s6z sdylemeliyim. Bu soru sudur: uygarhktan ne
anlhiyoruz?» diye kibarca yazmigtir. Hemen sevinmeyelim, bu
gecikmis iyi niyet, biiyiik kitab1 A Study of History'nin (1934)
I. cildindeki zayif ve siklikla tekrarlanan agiklamalarin
Otesine gegemeyecektir: «Bundan agik bir sey anhyoruz» diye
kanit getirmektedir. Arnold Toynbee, «giinkii onun anlamini
actklamaya girismeden once, bu insani tasnif (uygarhklarin-
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ki) -Bat, Islam, Uzak Dogu, Hindu vs.- bize fiilen anlam
yukli olarak goziikmiistiir. Bu kelimeler zihnimizde din, mi-
mari, resim, orf ve adetler konusunda belirgin temeller yarat-
maktadirlar» diye yazmaktadir. Ve iste itiraf: «Uygarlkta,
insanin kendi iilkesinin tarihini anlamaya gahstiginda ula-
silan su kiigiik inceleme birimini anliyorum». Bunun arka-
sindan hizh birkag sahife halinde, Ingiltere ve ABD'nin
gecmisinin ¢6zlimlenmesi gelmektedir. Eger bunlara iliskin
olarak, cok bulanik, ulasilamaz bir birim olan insanhgin tim
gegmisi glindeme getirilmek istenmiyorsa, hangi simirda dur-
maliy1z? Belirleyici kronolojik sinir1 her seferinde geri iten
Toynbee, gikarsamadan gikarsamaya gegerek, bu sinr1 VIIL
ylizyilin sonunda, 770'ere dogru, yani biitiin belirtilere gore o
siralarda klasik Antik mirastan siyrilmakta olan bizim Bati
uygarliginin dogumuna yerlestirmektedir. Demek ki bu Bati
uygarhg! kisa bir simir olarak dogmaktadir (nisbeten kisa);
benim de istedigim tlizere bize, bu ada layik tarihgilerin uzun
zamandan beri inandiklar1 ulusal tarihlerin ahgilmig gerge-
vesini asma olanagin1 vermektedir; kronolojik bir gergeve, bir
islem alani, bir ‘agiklama araci, bir tasnif olanag1 sunmak-
tadir, ama bundan daha fazla birsey vermemektedir. Ben her
haliikarda Ingiliz uygarhgindan Bati uygarhgina gikmaya
iligkin gabamin, sorulan soruya nasil cevap verdigini anla-
yamiyorum. Toynbee'nin «uygarlik» ile bunun igeriginden ne
anladig1 bu sekilde tanimlanmis olmamaktadir. Daha iyisi
olmadigindan, ayinesi istir kisinin lafa bakilmaz diyelim ve
onun yolunu izleyelim.

Bakildiginda, bu yolun bir agiklamalar zinciri oldugu go-
riilmektedir, ama bu konuya birazdan gelecegim. Ciinkii gidil-
mek istenilmeyen yollar, izlenenleri kadar dnemlidirler ve
oncelikle bunlar isaret etmek istiyorum. Toynbee'nin eserinin
gergek hareketini resmedenler, onun tavir aligslarindan ¢ok,
sessiz kaldig: yerlerdir. Celigkilerden veya tehlikeli gagr-
lardan kurtulmak igin, gogu zaman bir kelime, eglenceli bir
diisiince yetmektedir.
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Olaylara nanik! A. Toynbee yalnizca «gikintili» olaylara
dikkat etmektedir. Olay olan hemen herseyi bogmanin bu
bicimi beni rahatsiz etmez. Ama, «gikintili» olduklar igin
bogulmaktan kurtulanlar acaba hangileridir?

Giindeme getirilen cografi unsur, ancak ikinci veya liglincii
dereceden ele alinacaktir. Acaba uygarliklarin ortamla agik-
lanmalar1 gergekten istenmekte midir, buna ciiret edilecek
midir? Bu kadar maddi birsey onlara hiikmedemez. Nitekim
dogal gevre evet dediginde, liituflarin1 yagdirdiginda -bu ko-
nuya biraz sonra gelecegim- uygarhk cevap vermez. Ama doga
kendini vahsi, hasim olarak gosterip, hayir derse, iste uy-
garhk ancak o zaman, uyarilan psikolojik tepkileriyle sah-
neye girer.

Farkli, ama hig de daha az kesin olmayan nedenlerden
ottrid, kiiltirel aktarimlar, «yayilma» -yazarin yazdigina
gore- «alfabeden Singer dikis makinelerine varana kadar
birgok teknik, beceri, kurum ve fikrin bir uygarlktan bir di-
gerine aktarildigi (su) yontem» bir kenara birakilacaktir. Al-
fabe ve dikis makinesi bu kadar 6nemli midirler? Bunu artik
diiginmeyelim. Yalmzca bir uygarliktan digerine dogru olan
biiyiik dinsel dalgalarin 6nemi vardir. Uygarhklar arasin-
daki miibadelelerin, garpigmalarin, goriismelerin geri kalani
ikincildir. Bu ayrintilarla ilgilenmek yerine, «tek ve bo-
liinmez bir dokuyu izleyen siirekli bir tarih olarak, Yunan ve
Roma tarihini» inceleyelim. Bunun anlami nedir? Bu kadar
agik bir yan tutmanin sonucunda kopusglar, sigramali degisim-
ler, siireksizlikler veya Claude Lévi-Strauss'un deyimiyle re-
zaletler, yani ongoriilere, hesaplara, kurallara kars: olan su
meydan okumalar ne olacaklardir? Yalnizca siirekli olani
bilmeye hakkimiz vardir.

Ote yandan bu muazzam biiyiikliikteki ve agir1 geniglikteki
eserde, ilkel uygarlklara (veya kiiltiirlere), tarihoncesinin
genig alanina iligskin tek bir kelime bile (veya hemen hemen)
yoktur. Bize kiiltiirlerden uygarhklara gegisin sicramalr de-
gisimlerle oldugu sdylenmektedir. Agiklamasi verilmeyen bu
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kavrami anlamak bize diismektedir.

Devletler, toplumlar, yani toplumsal yapilar (eger uy-
garhklar1 meydana getiren etkili azinliklar ve bu aymn uy-
garhklarin i¢ veya dig proletaryalarina iligkin baz1 dogma-
tik disiinceler harig tutulursa) da daha ciddi bir sekilde ele
alinmig degillerdir; teknikler veya ekonomiler de s6z konusu
edilmemislerdir. Ornegin devletler, uzun soluklu uygarhga
nazaran ¢ok onemsiz bir siireye sahiptirler. Toynbee 1947'de
«Bat1 uygarhig) arkasinda yaklasik oniig ytizyillik bir siireye
sahiptir, oysa Ingiltere krallig1 yalmzca bin yila, Ingiltere
ile Iskogya birlesik kralhg: 250 yildan aza ve ABD 150 yil-
dan fazla olmayan bir siireye sahiptirler». Ustelik devletler
«kisa hayata ve ani 6liime...» yatkindirlar. C)yleyse su, has-
tahkl bir hayat yasayan kiigiik adamlar olan devletlerle za-
man kaybetmeyelim, hele ekonomi veya teknikle hig. Tam da
yerinde tekrarlanan bir veya iki kiigiik ciimleden biri: «Insan
yalnizca ekmekle yasamaz» veya «insan yalnizca teknik sa-
yesinde yasayamaz» ve bu parti bitti.

Bu gizli oyunda, toplumsal ve ekonomik tabanin tiimii el
cabukluguyla yokedilmis, kaderinin vasathgina terkedil-
migtir. Iki uygarlik siirtiistii mi, «bu bulugmalar hemen ortaya
cikan siyasal ve ekonomik sonuglarindan 6tiirii degil de, uzun-
vadeli dinsel sonuglarindan &tiirii dnemlidir». Becerikli bir
sekilde kullanildiklarindan 6tiiri, diigiinceyi daha kabul edi-
lebilir hale getiren iki kelimenin altin1 ben giziyorum. Hig
tartismasiz kisa vadeli dinsel sonuglar ve uzun vadeli ekono-
mik veya siyasal sonuglar vardir. Ama bunu kabul etmek, bir
kerede ebediyen gegerli olmak lizere kurulmus olan bir diizeni
sarsalama tehlikesini tagiyacaktir. Eger bu diizen incelenecek
olursa «biitiin olarak ele alinan tarih, din tarihine 6ncelik '
vermek iizere, iktisadi ve toplumsal tarihi alt bir konuma ge-
tirmek zorundadir. Ciinkii din herseyin sonunda insan cinsinin
ciddi isidjr». Ama bu kez de din denilen seyden ne anlagildig
konusunda anlagsmak gereckmektedir.

Boylece, daha isin bagindaki koskaca bir bilingli sessizlik,
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Onceden diisiiniilmiis olarak one siiriilen yeganelikler, tath
idamlar, kokten tutumlar: gizlemektedirler. Arnold Toyn-
bee'a gore fazla acik olmayan birkag sahifede, ona gore tek
bir uygarlik olmadigini, gelismenin litopya oldugunu sdyle-
mektedir. Hepsi de, aslinda ana hatlar1 birbirinin ayni olan
ve bir bakima 6nceden saptanmig olan kaderleriyle miicadele
halinde bulunan uygarhkl/ar'dan baska birsey yoktur. Sonra,
anlayan beri gelsin, uygarhklar vardir ama, «insanin tek bir
manevi dogasi» ve 6zellikle de 6liileri ve heniiz dogmamus
olanlar1 dahil tiim uygarhklar kapsayan, agiklanmayan bir
sekilde ayni olan tek bir kader vardir. Bu bakig agis1 Marcel
Mauss'un su diigiincesini dislamaktadir: «Uygarhk insanin ka-
zanimlarmin tiimiidiir» ve bundan da fazlas1 Alfred Weber'in
su iddiasini reddetmektedir: biitiin uygarliklar «genel ve ted-
rici bir gelismenin iiniter hareketi iginde yer almaktadirlar»
veya Henri Berr'in su farkina varisini da dista birak-
maktadir: «Her halkin kendi uygarlig: vardir: demek ki her
zaman ok sayida farkh uygarhk vardir».

Arnold Toynbee kendi hesabina kisith sayida uygarhk
saymaktadir. Bu linvanin yiiceligine yalmzca, her biri de uzun
siireye mensup olan ve oldukga genis alanlar1 glindeme getiren
yirmi bir veya yirmi iki uygarhk ulagabilmektedir. Bunlar-
dan besi bugiin hala ayaktadir: Uzak Dogu, Hind, Ortodoks
hristiyanlik, Islam, Bati. Bu kadar zayif bir grupla yetine-
bilmesi igin, gok sayida mutemel aday: digta birakmasi ge-
rekmigtir: bunlardan bazilar1 yeteri kadar uzun olmadik-
larindan, bazilar1 6zgiinliikleri tartismali oldugundan, diger-
leri de asikar basarisizliklarindan 6tiiri digsar1 atilmiglardir.

Ama bu 6lgegi diigiirilmiis tabloyu kabul edelim. Eger
dogruysa istisnai bir 6neme sahip olacaktir. Insanlarin kar-
magik tarihlerinin bdylece yirmi kadar ana deney halinde
Ozetlenmesi, eger bir de megru olsaydi ne kadar hog olurdu!
Amold Toynbee'nin ingac1 diiglincesiyle ilk temastan itibaren,
bu sayma sorunundan itibaren, onun bir dilinya sistemi arayan;
bol miktardaki gergegin yerine ne pahasina olursa olsun ika-
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me edilmesi gereken, net diizenleri, sadece kendine ait bag-
lantilaryila bir sistem arayan bir bilim adamininkine gok
yakin olan is gérme bigimi her haliikdrda resmolmaktadir.
1k kaygisi tarihi basitlegtirmek olmaktadir. Sonra kural-
lar1, yasalari, baglantilar1 agiga gikartmak; iktisatgilarin ve
sosyologlarin kelimeye yiikledikleri anlamla, birbirlerine
bagh bir dizi «<model» inga etmenin pesinde kosulmaktadir.
Uygarhklar da tipki insanlar gibi, 6nlenemez tek bir kadere
sahiptirler: bunlar da dogmakta, gelismekte ve Olmekte-
dirler, ama ne mutlu ki bu asamalarin herbiri ¢ok uzun siireli
olmaktadir: hep dogmakta, hep serpilmekte, hep yokolmak-
tadirlar.

Boylece Arnold Toynbee gok dogal olarak ii¢ model grubu
inga etmistir; dogum modelleri, gelisme modelleri, bozulma
veya gerileme ve 6liim modelleri. Bu uzun ¢aligma igin ona gok
zaman, sabir ve geviklik gerekmistir. Ciinkii bu «sistem-
- ler» tipki motorlar gibi, her an teklemektedirler. Yasa, egi-
lim kurali istisnalar tarafindan stirekli tehdit edilmektedir:
bu istisnalarin her zaman yenileri, hi¢ duyulmamiglari, bek-
lenmedikleri gikmaktadir. Bakiniz, Aristoteles yeniden inga
ettigi kendi evreninde, firlatilan bir tagin sapkin hareketine
egemen olabilmek igin nasil ugragsmaktadir. Sistemi bunu 6n-
gormekteydi. Arnold Toynbee'nin bahgesinde bu tiirden birgok
tas vardir.

Bu ii¢ model grubundan -dogum, gelisme, 6lim- ilk ikisi
Ozglinmiise benzememektedir; sonuncusu ise nihayette bizi ikna
edemiyorsa da ve hatta hepsinin en nariniyse de, gene de
daha ilgingtir.

Yazarimiz bir uygarhigin, kargisinda agilmas: gereken bir-
zorlama -dogal ve tarihsel- olmadan dogamayacagini iddia
etmektedir. Tarihsel olan bu zorlama kisa siirelidir, ama ba-
zen agir1 bir siddette olmaktadir. Ayni zamanda cografi de
olabilmekte ve ortamin zorlamalar1 uzun siireli meydan oku-
malar1 dayatmaktadir. Eger meydan okumaya kargilik veri-
lirse, agilan giigliik muzaffer uygarhg: harekete gegirmekte,
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onu ydriingesinde tutmaktadir. Attika dogas: itibariyle fakir-
dir, iste bu nedenle gaba harcamaya mahkimdur, kendi kendi-
ni asmaya davetlidir. Ayni sekilde, Brandenburg kaba giiciinii
kumul ve bataklhklarina borgludur. And tepeleri insana sert
davranmaktadir, ama bu onun igin iyidir, glinkii bu husumet
maglup edilince ortaya Inka uygarhg: gikmustir.

«Challenge and response» modeli bdyledir, ¢evirmenler
buna «meydan okuma ve karsilik» diyorlar. Bu model «or-
tam»in roliinii, bazi Ingiliz kolejlerinin grencilere sopa
atilmasina atfettikleri role indirgemektedir: kati, etkin bir
ahlak egiticisi. Ama Pierre Gourou gibi cografyacilar, insanin
yokedemedigi ¢ok sayida meydan okuma vardir diye cevap
vermektedirler. Ve Gerhard Masur ¢ok yakinlarda, And
yiikseltilerinin sdziimona zorluk denilen seylerinin Amazon or-
manlan kargisinda kolaylik ve tathhk oldugunu savun-
musgtur. Inkalar kolaylig: tercih etmis olmahdirlar... Ve ek-
liyorum ki, eger muhtemel oldugu iizere Heine Geldern hak-
hiysa, kizilderili Amerika'st uygarhklar1 herseyden o6nce,
Asya ile Amerika arasindaki geg ve tekrarlanan temaslardan
yararlanmiglardir. Pierre Gourou'nun «tipik kavsak» dedigi
Kuzey Cin'e iliskin bir agiklamasinda oldugu gibi, bu bakis
agisinin iginde de yer alan, ama Arnold Toynbee tarafindan
kotii bir muameleye tabi tutlan yayilma ondan hakh ve ma-
sum bir intikam alacaktir. Nitekim ben kendi hesabima, uy-
garhklarin, 6rnegin Bati veya Islam uygarhigmin Antik uy-
garhigin 1siklarindan olduklar gibi, yalnizca soyzincirlerinin
icinde aydinlandiklarini diigsiinmiiyorum. Yabancilarin arasi-
na kanigan kiigiik kivilcimlar genis ve uzun siireli yanginlar
cikartabilirler. Fakat Arnold Toynbee kendi «challange and
response»unu, buna gok bakim ve diizenleme katilmas: gerek-
tigini bilecek kadar gok gdzden gegirmistir. Soyledigine gore,
yalmzca insanin gliciinli agmayan meydan okumalarin degeri
vardir. Demek ki meydan okuma vardir, meydan okumacik
vardir ve bu tedbir ileri siiriiliince model kurtulmus olacaktir.
Fakat artik uluslarin bilgeligini ifade etmekten gikmustir.
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Ikinci devre: her uygarhk ancak, yaratici bir azinhgmn
veya yaraticl bireylerin onu harekete gegirmeleri 6lgiisiinde
gelisir. Bu da bizi Nietzsche veya Pareto'ya yaklagtirmig
olacaktir... Fakat, kitle eylemci azinhigin boyunduruguna gir-
meye artik razi olmazsa, bu azinhk «hayati atilim»mni, ya-
ratici gliciin, yani az ok Oswald  Spengler'in kulturseele de-
digini kaybederse, tiim bozulmalar ortaya ¢ikmaktadir. Her-
sey ahgik olundugu tizere, igeriden yikilmaktadir.

Bdylece yalnizca sonuncu modellere -¢okiis modeleri— degil,
ayni zamanda sistemin kalbine ulagmis oluyoruz, giinkii P. So-
rokin'in eglenerek sdyledigi tizere, Amold Toynbee biiytik bir
“uygarhk katilidir. Onlarin 6limii, Toynbee'ye belirleyici,
agiklayicr kader olarak goziikmektedir.

Arnold Toynbee'ye gore bir uygarhk ancak yiizyillarca va-
rolduktan sonra 6lmektedir, ama bu 6liim kendini ¢ok 6nceden
israrh i¢ ve dis karigikliklarla belli etmektedir ve bunlar bir-
birlerine zincirlenmektedir. Bu karigikliklar birgiin bir jan-
darmanin zafer kazanmasiyla, yani genis 6lgekli bir impara-
torlugun kurulmasiyla yatismaktadirlar. Fakat bu «evrensel»
imparatorluk gegici bir ¢éziimden ibaret olup, iki, lig, dort
ylizyil siirmektedir ki, bu da uygarhklarin zamansal 6lgegi
icinde bir andan daha fazla birsey degildir, bir «goz kirp-
masdir. Demek ki imparatorluk kisa bir siire sonra felaket-
lerin ve barbar istilalarinin (yazarimizin dedigi gibi «dis
proletaryanin» geligi) ortasinda yikilmaktadir. Ama aym
sirada evrensel bir Kilise yerlegik hale gelmigtir, kurtar-
labilecek olani kurtaracaktir. Toynbee'nin bir otorite olarak
Helenik diye adlandirdig1 Yunan-Latin uygarligi hemen he-
men boyle sona ermigtir. Roma 6rneginden hareketle, bir uy-
garhgin dort devreli oliimiine iligkin bir semaya, en mii-
kemmelinden semaya, «model»e sahibiz: karisikliklar, im-
paratorluk veya daha dogrusu evrensel devlet, evrensel Ki-
lise, barbarlar. Bu yiizyihn subaymnin Alman strateji uzman-
larinin hergeyi Cannes garpigsmasi modeline indirgedikleri
sOylenmektedir; Arnold Toynbee ise herseyi sona indirgiyora
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benzemektedir. André Piganiol Roma imparatorlugunun katle-
dilmesine» ne derdi?

Boylece sona ermig olan her uygarlk igin, modelin tiim
«devre»lerini teker teker aramis ve bulmustur (6rnegin Aka-
menid, Inka, Abbasi, Gupta, Mogol imparatorluklar: (toplam
21 tane) igin oldugu gibi), ama bunu surada veya burada biraz
iterek ve bazi cesaret gosterileri pahasina bagarmigtir.
Kiigiik, ama kronolojik 6lgiilere aligik tarihgiler arasinda kim,
Akamenid imparatorlugu ile, adeta bir giinde kurulmus olan
Abbasi imparatorlugu arasindaki binyilin, 6ze iligkin bir-
baglantiy1 hi¢ kesintiye ugratmadigina inanacaktir? Her-
halde kisa 6miirlii olduklarindan 6&tiirii Karoienj imparator-
lugunun, Charlamagne imparatorlugunun, XIV. Louis'nin fe-
tihlerinin, I. Napoléon'un imparatorlugunun evrensel impara-
torluklar listesinin diginda birakilmalar1 kabul edilebilecek
midir? Zaten Toynbee tarafindan diizenlenen listede yer alan-
larin higbiri, yeni bir yirmibirler listesi ve bu gekilde uy-
garhklar hayatinin «gerdek uygarliklar hayatinin esas un-
surlar1 olarak kabul edilenlerin higbiri, her ne olurlarsa
olsunlar, higbir hoggoriiyli haketmemektedirler. Yazarin
Onyargsi onlar igin zararh olmaktadir. Ve bdylece Roma im-
paratorluguna layik goriilen kaderin tek basina gosterdigi
lizere, onlarin gergek gehrelerinin karartilmasina tek bir adim
kalmaktadir. Yazarimiz «Roma baris1 bir tiikenme barisi»
olmugtur diye yazmaktadir. Iste en azindan kétii baglayan bir
anlati.

Bu genis eserin hizli bir sekilde 6zetlenen semas: iste
bdyledir; bu sema yazarin ona ytikledigi, geriye yonelik dege-
re gore, birgok uygulama alanina sahiptir. Gegmis icin gegerli-
dir, ama gimdiye de uygulanabilir. Heniiz hayatta olan Bah
uygarhginin «dizi biikiilmekte» (Clough), asikar ve zincir-
leme karigikliklar iginde, bir yiizyilldan daha uzun bir siiredir
tiikenmektedir. Evrensel bir imparatorlugun kurulmasiyla bir
erteleme elde edebilecek midir? Bu imparatorluk ister Ruslar,
ister Amerikahlar tarafindan kurulsun, iyilikle veya zorla
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dayatilsin, bu kez diinya 6lgeginde olacaktir. Geng bir tarihgi-
antropolog Philip Bagby, Spengler ve Toynbee'nin ortak ol-
duklar1 bu kehanet hatt1 iizerinde kendine, yalmizca bir
«Roma tarzi» tizerinde degil de, ayn1 zamanda bir Amerikan
imparatorlugu arefesinde olup olmadigimiz1 sormaktadir.
Amerikali bir imparatorumuz mu olacaktir?

Buna cevap vrmek yerine, biz de kendi hesabimiza oldukga
uzun bir soru soralim. Arnold Toynbee'nin yazilarina can ve-
ren kanaatlerle zenginlesmis berrak bir gézlemcinin, 1510-1555
arasinda bunlarin 15181 altinda, kendi zamani ve Charles
Quint'in uzun deneyinin tizerinde derin derin diisinmiis oldu-
gunu varsayalim. Kendini gevreleyen imparatorlugu kimbilir
kag kere Roma diizenine, evrensel imparatorluga ve hatta ev-
rensel bir kilisenin yerlesmesine benzetecektir, ¢linkii sonunda
Tarento'da 1slahattan gegecek olan Kilise, yenilendigi olgiide
yeni olarak, acikgas: fetihgidir. Acaba bizim kahinler daha
. m1 gilicliidiirler. ve Amerikali imparator Charles Quint'ten
daha mu gansh olacaktir.

Fakat Arnold Toynbee'nin giiliimsedigi sirada ortaliktan
¢ekilmeyelim. Tarihgiler (mesleklerine iliskin) baz1 neden-
lerden 6tiirii onu ¢ok iyi kargilamamiglardir, ama ona bazen
haksizlik da etmiglerdir. Ben de kuralin bir istisnasi degil-
sem de, Ernest Curtius'un onun eserini heyecanla kutlamasini
kendi hesabima anliyorum. Bu eser bize gercekte oldukca
degerli dersler getirmektedir: baz1 agiklamalarin, onunla
zitlasanlar igin bile degeri vardir.

Her sistem kurucusunun yapmak zorunda oldugu tizere, ama
ne yazik ki basitlestirmenin sagmaliklarindan her zaman kur-
tulmadan basitlestirdigi bu ge¢gmisin iginde, Arnold Toynbee
ana yollan i¢giidiisiiyle yakalamigtir, ama bunlar uzun siirenin
tehlikeli yollaridir; «toplumlar»a, toplumsal gergeklere,.en
azindan bu toplumsal gergeklerin bazilarina baglanmigtir ki,
bunlar bugiin hala yagsamaktadirlar; olaylara baglanmigtir,
ama bunla yiizyillarca mesafeye ragmen yansimalarini siir-
diirmektedirler; insanlara baglanmistir, ama bunlar insan-
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lann tistiindeki insanlar olup, ya Buda, ya Muhammed'tirler,
yani bunlar da uzun siire kisileridir. Akamenidler ile Bagdat
halifeleri arasindaki bin yi1l konusunda Lucien Febvre veya
Gerhard Masur'dan daha az tartigmaci olacagim. Emile-Félix
Gautier kendi hesabina, Araplarin Magrip ve Ispanya'yr fe-
tihlerinin (VII. yilizyilin ortasindan 711'e), bin yillik bir
araliktan sonra, kabaca Kartaca'nmin eski alanin1 kapsadigini
iddia etmigtir. Arnold Toynbee'nin liyakati, iginde kaybolma
tehlikesine ragmen bu muazzam zaman kitlelerini elden
gegirmig olmasinda, bu araliklan1 ytzyilhik arabklara rag-
men kiyaslamaya ciiret etmesinde, biraz gergekdigi, ama
onemli genig yolar aramasindadir. Zorlukla kabul ettigim,
hatta hi¢ kabul etmedigim nokta, bu karsilagtirmalarin inat-
la yalmiz benzerlikleri aydinlatmasi ve uygarhklarin gesit-
liligini inatla tek bir modele indirgemesidir, kisacasi tek bir
ideal uygarhga veya en azindan, hangisi olursa olsun bir uy-
garligin icinde gergeklestirilebilecek gerekli bir yapiya in-
dirgemesidir. Bu da, uygarligin anlamini fazlasiyla degis-
tiren, tekil ile gogulu uyusturma bicimlerinden biridir —ama
bana tat vermiyor—. Toynbee, «kiiltiirlerin tiim gesitliliginin
izerinde, insariin ruhani dogasinda bir birlik bulunmaktadir»
diye yazacaktir.

Alfred Weber'de— Bu, Alfred Weber'in yogun, derin, ama
Fransa'da pek taninmayan eseri Kulturgeschichte als Kultur
Soziologie'nin yalanlayacag) bir iddiadir. 1935'te Leyden'de
yaymnlanan kitap Ispanyolcaya Historia de la Cultura ad
altinda gevrilmis ve 1941-1948 arasinda dort kere basiimistir.
Bu saglam ve giiglii bir kitaptir. Biiyiik Max Weber'in (1864-
1920) kardesi olan Alfred Weber (1868-1958) sosyolog ol-
masina ragmen, bu kitap vesilesiyle tarihgi, hem de ¢ok dik-
katli bir tarihgi olmustur. Oylesine ki, bizimle bir Spengler
veya bir Toynbee'den daha az siirtiismeye girmektedir. On-
larin parlakhigina sahip degildir, onlarin tedbirsizlikleri ve
kaprislerine de sahip degildir. Ancak, onlann carptiklar
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tim engeller Weber'e de direnmektedirler ve bu engellere on-
lar kadar siddetle saldirmadig igin, bu diren¢ daha da fazla
olmaktadir. Acgiklamalarini tarihdncesi, antropoloji, cograf-
ya, sosyoloji, iktisat, Marx'in diigiincesi yonlerine dogru genis
Olgiide acmaktadir. Ve iyi de etmektedir: kitabr bu sayede
digerlerinin cksikligini ¢ektigi bir saglamhga kavusmakta-
dir. Fakat agiklamasinin baginda, ilk tertip uygarliklar
-Misir, Babil, Hind, Cin- konusuda hayranlik vericiyse de, su
karmagik Bati'da (burdan Avrasya blogu igindeki, Hindukus
tepe ve vadilerinin batisindaki Bati diinyasin1 anlayiniz) uy-
garligin ikinci veya tiglincl kugaktan gelismesini sentetik ola-
rak gosterirken, sanki bu agiklama zamanimiza ve uygarl-
gimiza yaklagtikga etkinligini kaybediyor gibi olmaktadir.

Ozellikle de, Alfred Weber'in kendi ve bizim igin bir uy-
garlik veya kendinin sdyledigi gibi, iist mertebeden bir kiiltiir
igin tatmin edici bir tanim formiile ettiginden kugkuluyum. Bu-
rada yalnizca «tarihsel bir govde» goérmekte ve bunun bizzat
tarihin akig1 iginde tanimlandigini diigtinmektedir. Fakat in-
sanhgin tiimiinin kaderleriyle miicadele halinde olan bgyle-
sine bir akis tam olarak nedir? Ve uygarliklar neden bir «gdv-
de» meydana getirsinler ki? Alfred Weber askin, «objektif»
(Werner Sombart'in kapitalizmi tek bagina agiklama yete-
negine sahip olan verbi gratia’si, uygarlik veya uygarhklar
agiklayabilecek ruhu gibi) bir ruhtan yana degilse de, diisiin-
cesinin ve agiklamalarinin kiyisinda gene de bir «zamanin
ruhurnu, bir insan ruhunu (bilinci, 6zgiirliik duygusu, kendi ken-
dini soyutlama olanagi, homo faber olarak miihendislige yat-
kinhig1) kabul etmektedir. Uygarhigin tarihsel gdvdesini ha-
reket ettiren acaba bu ruh mudur?

Philip Bagby'de- Fakat daha simdiden ¢ok uzayan, ama
buna ragmen ¢ok cksik kalan bu gbzden gegirmeyi kisa tutalim.
Yeni yaymlanan bir kitap (1958) geng bir tarihgi-antropologun
iistelik bir de Kroeber'in 6grencisi olan Philip Bagby'nin im-
zasm tagimaktadir. Bize belirleyici olarak goziiktiiklerini
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onceden soyledigimiz son antropoloji tartismalarindan haber-
dar olmamiz, bize hi¢ de kiiglik bir yarar saglamayacaktir.
Philip Bagby Tarih ile Antropolojiyi birbirlerine bitigtirmeyi
onermektedir, bu da ona 6zgiin, bizim Annales tarih okulumuz-
dakinden farkh olmakla birlikte, kesinlikle ona yakin bir ko-
num saglamaktadir. Annales'de Lucien Febvre ve Marc Bloch'
un ¢izgisi lizerinde yer alan bir tarih bilimi yavas yavas ku-
rulmaktadir; bu bilim insan bilimlerinden birine (anropoloji
bile olsa) degil de, hepsine birden dayanmaya ¢alismaktadir.
Oysa Philip Bagby yanizca Tarih ile Antorpolojiyi evlendir-
meyi diigtinmektedir. ,

Ona gore, eger tarihin gok genis ¢ok cesitlenmis alani basit-
legtirilmezse, eger bunun iginden bilimsel bir kesim otoriter bir
sckilde gekilip ¢ikartilmazsa ve daha sonra bu alan yapay
bir sekilde soyutlanmasa (ama bizatihi bu islemden 6tiirii
daha kolay egemen olunur hale gelecektir) tarih diye birgey
olmayacaktir. Fizikgiler kendi «nesnel» diinyalarinda, kitle,
an, atalet, ilkeleriyle béyle davranmiglar, doniigtiiriilmiis bir
gercegi agiga gikartmuglar, sonra da islemislerdir ve bu tutum-
lar ¢cok verimli olmustur. Demek ki tarihgilerin de uygar-
liklarin sunduklar ayricalikh islem alanina yénelmeleri ge-
rekmektedir. Ayrnicalikhdir, ¢linkii karsilagtirmalara izin
vermektedir. Canlilar diinyasinda yalnizca insanin tarihi
oldugu igin, insanin insanla kargsilastirilmasi, arastirmanin
bir deneyden digerine, bir uygarhktan digerine gitmesi gere-
kir. Ancak bu ad altinda, yalmizca kargilagtirilabilir kader
dizilerinin ele alinmasi koguluyla.

Demek ki daha isin bagsinda uygarlklarin iginden bir ter-
cih yapmak gerekmektedir; basta ¢ok biiyiik uygarhklar, ma-
jor civilizations; sonra daha kiigiikleri, alt uygarlhklar veya
ikincil uygarhklar; nihayet baz1 niianslarla birlikte, ancak
kiiltiir adin1 hakedebilen en kiigiikleri. Her kategorinin icinde
yer alanlan birbirlerine nazaran tartmak, bunlarin aynm ka-
dere maruz kalip kalmadiklarini, benzeri yokuslar1 tirmanip
tirmanmadiklarini, birbirlerine yararh bir sekilde yaklas-
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tinlabilecek diizenli, dinamik yapilara sahip olup olmadik-
larin1 bilmek s6z konusudur. Bu biiyiik ¢apl karsilagtirmalara
girismeden Once, fantezi goriileri, muhtemel metafizik agikla-
malar1 digar1 atmak gerekmektedir. Ornegin hiimanist for-
masyona sahip olan ve boylece antropoloji kiiltiirtine sahip ol-
mamakla suglanan Arnold Toynbee'ye ~ama ne giizel bir sugla-
ma!- yoneltilen oldukga sert ac1 elestiriler gosterilebilir.

Biitlin bunlar, en biiyilik uygarliklara geri dénebilmek igin
soylendi. Ama biiyilik kisileri igerilerinden tanimak nasil
miimkiin olacaktir? Philip Bagby de ne yazik ki onlan ciddi
bir sekilde tanimlamaya girismemektedir. Bu biiyiik hacimli
uygarliklardan yalnizca dokuz kisiyi ~Arnold Toynbee'nin
yirmi bir veya yirmi iki segilmigine kargi- ele alacaktir. Bu-
nun bir gelisme olup olmadigini bilemiyorum. Bunun da aym
sarki olmasindan, insanhigin kaderinin aym idealist tarzda
gliindeme getirilmesi olmasindan korkarim. Gergekte daha
fazlasin1 vaad eden bu kitab: bitirirken, taslagini sdylesine
bir gizdigi kiyaslamah bir incelemeden akhmizda ne tutabi-
liriz? Uygarliklarin yavas gelismeleri esnasinda diizenli ola-
rak dinsel bir donemden, giderek daha akli hale gelen bagka
bir déoneme gegtiklerini mi? Max Weber buna daha 6nceden
Avrupa igin sdylemigtir ve ondan ¢ok daha onceleri —0rnegin
Auguste Comte- aym 6nermede bulunmuglardir, Henrich Frey-
er diin’ «rasyonelligin Bat1 diisiincesinin trend’i oldugunu» id-
dia etmistir: acaba ayn1 zamanda diinya diisiincesinin de mi
trend'idir? Bunu Guizot'nun ¢ok daha kat1 olan ikiligine (din-
sellik-rasyonellik) tercih ederiz. Rasyonellik-din zithg: aca-
ba hep giin ile gece arasindaki zithk midir? Daha adil olmak
tizere, Heinrich Freyer'in fikri {izerinde diistinelim: «Akil ale-
mi, Tanr1 aleminde baglar»!®. Din alemi Akil alemini kesin-
tisiz laiklestirmelerle beslemektedir.

Fakat okuyucu, akilli ve geng bir antropologa ayak uydur-
dugumuzda nerelere gikabilecegimizi gérmektedir. Bu kadar

9 Ibid., s.17.
10 H. Freyer, Welgeschichte Europas, 11, s. 723.
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cok tirmanma, bize alt noktalar1 daha hog gosterecektir. Insan
yalnizca ibadet ve diigiinceyle yasamaz, ayn1 zamanda «yedi-
gidir» de (der mensch ist was er isst). Charles Seignobos buna
benzeyen bir saka yaparak, «uygarlk yollar, limanlar, rih-
timlardir...» demisti. Buna harfi harfine inanmayalim. Ama
bu yavanhk bizi yeniden agag1 inmeye, nesneleri daha ya-
kindan, yer hizasindan gormeye ve artik onlar1 birbirlerine
kanigtiranlar1 degil de, onlar1 bélen ve 6zellestiren seyleri
gormeye davet etmektedir.

I
TARIH YOL AYIRIMINDA

Okuyucu nereye gelmek istedigimi ¢oktan anlamis ol-
malidir. Nitekim uygarhklar tarihinin, tipki tarihin kendisi
gibi bir yol ayinminda bulunduguna inaniyorum. Boyle birsey
istense de, istenmese de, tarihin tiim toplumsal bilimlerin, in-
san hayatinin bitmez tilkenmez alaninda yaptllilan kesifleri
6ziimlemesi gerekmektedir. Bu gii¢, ama acil bir gorevdir,
clinkii ancak, zaten igine girmis oldugu bu yolda kararl bir
sekilde ilerlemeyi siirdiirebilirse, 6ncelikle bugiiniin diinyasi-
nin anlagsilmasina hizmet edebilecektir.

Bu ¢izgi lizerinde kalarak, eger biiyiik bir rastlant1 sonucu
ben de kendi hesabima A Study of History veya uygarlik ve-
yahut uygarhklar iizerine herhangi genis ve nihayetsiz bir
eser yazsaydim, bana zorunluymus gibi goziikecek olan gahs-
ma planini igaret edebilir miyim?

Olumsuz, ama gerekli ilk is: baz1 ahigkanhklardan (iyi
veya kotii olmalar farketmez) hemen vazgegmek; ikinci ig en
az kotiisi olarak, yani en kullanighsi, gaismamizi yiriitiirken
en kolay ele geleni olacak bir uygarhk tanimi bulmak; tiglincii
is, tarihgiden bagka, tiim insan bilimi uzmanlarini biraraya
getirerek, uygarhklar alaninin genisligini belirlemek; son
olarak, sonug niyetine belirgin 6devler sunmak.
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Gerekli fedakarliklar

Isin baginda baz1 dillerden vazgegmek: drnegin artik bir
uygarhktan bir varlik, bir organizma, bir kisi, tarihsel olsa
bile bir beden gibi s6z etmemek. Art1 uygarligin dogdugunu,
gelistigini, 6ldiiglinii soylemekten vazgegmek, ¢linkii bu konug-
ma tarzi ona insani, dogrusal, basit bir kader atfetmek olmak-
tadir. Bir tarihgi agisindan ifade ettigi yetersizliklere rag-
men, ben érnegin Georges Gurvitch'in Bat1 Orta Caginin biitiin-
sel toplumu veya bizim gimdiki toplumumuz iizerindeki
diistincelerine doniilmesini tercih ederim. Gurvitch bunlarin
her ikisinin gelecegininde, ¢ok farkli, miimkiin kaderler
arasinda tereddiit halinde oldugunu diiginmektedir ve ben
hayatin ¢ok yonliiliigii dogrultusuda, akla yakin bir iglemin bu
noktada mimkiin oldugunu diigiiniiyorum: gelecek tek bir yol
halinde degildir. Demek ki dogrusaldan vazge¢mek gerck-
mcektedir. Bir uygarhigin 6zgiin oldugu igin, kapali, bagimsiz
bir diinya olduguna da, her bir uygarlhigin okyanusun ortasida
bir ada gibi olduguna da inanmayalim, ¢ilinkii bunlarin ke-
sismeleri, diyaloglar esastir ve bunlarin hepsi veya hemen
hepsi zengin bir ortak hazneyi giderek daha fazla pay-
lagsmaktadirlar. Margaret Mead, «Uygarhk (Marcel Mauss'un
zikrettigim szl anlaminda), insanin artik unutamayacag)
seydir demekteydi. Yani dil, alfabe, sayi, orant1 kurali, ates,
hatta fonksiyon-say1, buhar vs.; sonug olarak bugiin belli
diizeydeki her 6zgiin kiiltiiriin ortak, gayrisahsi temelleri.

Uygarliklarin veya kiiltirlerin kaderlerine iligkin her tiir
devrevi agiklamay:r da birakirdim, yani gu ciimle ile anla-
tilan bir devreviligi birakirdim; dogarlar, yasarlar, 6liirler.
Boylece Vico'nun iig gag: (tanrisal ¢ag, kahramanlhk ¢agy, in-
sani gag), Auguste Comte'un iig cag (teolojik, metafizik, pozi-
tivist), Spengler'in iki safhasi (zorlama, sonra olgunluk),
Durkheim'in birbirini izleyen iki dayanismasi (dis, ig), Wax-
weiller'in artan esglidim agamalari, Hildebrant, Friedrich
List veya Biicher'in ekonomik asamalari, Levasseur ve Rat-
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zel'in artan yogunluklari, nihayet Marx'in ilkel toplum,
koélecilik, feodalizm, kapializm, sosyalizm... zinciri redde-
dilmis olurdu. Bundan bazen {iziintii duyar ve geri donmeyi
digiintirdiim, glinkii bu agiklamalarin hepsini blok halinde,
hatta agiklama, model veya devre ilkesinin kendini mahkim
ettigim iddiasinda degilim, tersine bunlar bana gore ¢ok ya-
rarhdirlar, ama baglangigtaki bu reddin gerekli bir tedbir
olma gibi bir degeri bulunmaktadir.

Di§ta birakmalar sahifesini cevirmek iizere -tabii ki
Spengler ve Toynbee'nin semalar1 da bu sahifede yer almak-
tadirlar-, bize onerilen tiim dar uygarlk listelerini de bir ke-
nara atiyorum. Nitekim aragtirmanin verimli olabilmesi igin
herseyi kapsamasi, en miitevazi kiiltiirlerden su major civili-
zations’a gitmesi, bunlar1 alt-uygarliklara ve bunlar1 da da-
ha kiigiik unsurlara bélmesi gerektigini diigtintiyorum. Tek keli-
meyle, bir mikro-tarihin ve geleneksel agihimlh bir tarihin
olanaklarim1 kullanalim. Merdivenin altinda hangi basama-
ga kadar ulagilabilecegini bilmenin biiytik bir yarar1 vardir.
Her haliikarda tekniklerin benzesmesi ne diizeyde olursa ol-
sun, bugilinkii diigsiinceme gore, 6zellikle orta katta devletlerin,
halklarin, uluslarin kendi uygarliklarina sahip olma egili-
minde olduklarin1 diiglinliyorum. Hangi yafta yapistirihirsa
yapigtirilsin bir Fransiz, bir Alman, bir Italyan, bir Ingiliz
uygarhigi vardir ve bunlarin herbiri kendi renklerine ve ig
celigkilerine sahiptirler. Bunlarin hepsini birden Bati uy-
garhgr adi altinda incelemek bana ¢ok basitmis gibi gelmek-
tedir. Nietszche Yunan uygarhgindan bu yana, Fransiz uy-
garhgindan bagkasinin olmadigini iddia etmistir. «Bu eles-
tiriden arinmig degildir». Bu gok tartismali bir iddiadir, ama
Fransiz uygarhginin Toynbee tasnifinde yer almamasi da
eglenceli olmaktadir.

Marc Bloch'un, ihanet etmedigimi sandigim diigiincesi,
Fransiz uygarhigini bir yandan Avrupa gergevesine oturtmak,
diger yadan da Fransa'y1 kendine 6zgii Fransalar halinde
bdlme yéniindeydi, ¢linkii bizim iilkemiz herhangi bagka bir
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tilke gibi, herbiri kiigiik ¢apli da olsa, canh bir uygarlik ta-
kimadasidir. Nihai ¢6ziimlemede 6nemli olan, en kiigligiinden
en biiytligiine kadar, bu unsurlarin baglantilarin1 gérmek, bun-
larin nasil i¢ ige gegctiklerini birbirlerine nasil hiikmettik-
lerini ve hiikmedildiklerini, birlikte nasil aci1 gektiklerini
veya mutlu olduklarini (bu cins mutluluklarin tartisilmaz
kistaslarinin olmas: halinde) anlamak olacaktir.

Akilda tutulmasi gereken kistaslar

Alani temizledikten sonra soruyu sorardik: bir uygarlik ne-
dir?

Tek bir iyi tanim biliyorum; iyi, yani gézlem esnasinda ko-
layhkla kullanilabilen, deger yargilarindan yeterince arin-
mis bir tanim. Bu tanim arastirmacinin tercihine gore ya su
veya bu antropologun 6gretisinde, ya da eskiden 6diing aldigim
ve sonradan buna pisman olmadigim, Marcel Mauss'un ese-
rinde bulunmaktadir.

Kiiltiirel alanlar - Antropologlar, bir uygarlik herseyden
once bir mekan bir «kiiltiirel alan»dir demektedirler, yani bir
barmak. Az ¢ok genig, ama asla ¢ok dar olmayan bu barmagin
icinde, evlerin bigimi, malzemesi, damlarindan bir oka, bir
lehgeye veya lehge gruplarina kadar; mutfak zevklerinden
belli bir teknige, bir inang bigimine, bir sevme bigimine veya
pusula, kagit, matbaa makinesine kadar ¢ok gesitli bir «var-
liklar» kitlesi diislinlintiz. Kiiltiirel bir tutarhhigin ilk isaret-
leri bazi gizgilerin diizenli gruplagmalari, sikliklari, bunlarin
belirgin bir alanin heryerinde bulunmalan olmaktadir. Eger
bu mekan icindeki tutarhga zaman igindeki bir siireklilik ek-
lenecek olursa, envanterin «toplam»ina, biitiiniine uygarlik ve-
ya kiiltiir adin1 veriyorum. Bu «toplam», boylece taninan uy-
garhgin «bigimi»dir.

Kiiltiirel alan, antropologlarin diigiindiigiinden ¢ok daha
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fazla cografyaya aittir. Bunun disinda bu alanin merkezi,
«gekirdegi», simirlar, uglan olacaktir. Ve en karakteristik
gizgiler, olgular veya gerilimler ¢ogu zaman bu uglarda go-
rilmektedir. Bazen bu sinirlar ve gevreledikleri alan muaz-
zam olacaktir. Marcel Mauss «bdylece bize gelince, biz uzun-
zamandan beri, tiim Pasifik kiyilarim1 ve adalarini kapsayan
cok eski bir uygarhgin varhgina inanmanin miimkiin oldugunu
soyliiyoruz... Nitekim bu alanda ¢ok sayida rastlasma var-
dir». Ayn1 zamanda ¢ok sayida gesitlilik de vardir, bu yiizden
bu muazzam bdlgeyi daha sonra bélimlere ayirmak; zithk-
larini, farkhihklarimi ¢6ziimlemek; eksenlerini ve «dorukla-
rin» belirlemek gerekmektedir. Fakat ne Pasifik 6rnegi, ne
de daha kiigiik gaph herhangi bagka bir 6rnek, burada uygun
bir sekilde ¢oziimlenebilir. llging olan nokta, bu alanin her za-
man bir¢ok toplumu veya toplumsal grubu biraraya topla-
masidir. Bu da, tekrarlamaliyim ki, eger miimkiinse en kiigiik
kiiltirel birime dikkat etmeyi gercktirmektedir. Bu birim
surada veya burada ne kadar mekana, kag kisiye, kag tane
farkh toplumsal gruba ihtiya¢ gostermektedir, asgari gegim
haddi nedir?

Odiing almalar- Uygarhgin mikro unsurlar1 olan tiim bu
kiltirel varhklar siirekli yolculuk yapmaktadirlar (bu ne-
denden 6tiird, siradan toplumsal olgulardan farkhlagmakta-
dirlar): uygarhklar bunlar sirasiyla ve esanh olarak ihrag
veya ithal etmektedirler: ihragta comert, ithalde oburdurlar.
Ve bu genis dolagim asla kesintiye ugramamaktadir. Tiim uy-
garhiklarin bu cinsten miibadelelere ayn1 diizeyde agik olma-
malarina ragmen, ornegin modern bilim, modern teknik gibi
bazi kiiltiirel unsurlar bulagicidir. Geriye, P. Sorokin'in &ner-
digi gibi, manevi varhklarin 6diing alinmalarinin teknikler-
den daha hizh olup olmadiklarini bilmek kalmaktadir. Ben
bunun bdyle oldugundan kuskuluyum.

Redler— Fakat tiim miibadeleler kendiliginden olmaz: ni-
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tekim ya bir diisiince, ya bir inanma, ya bir yasama, ya da ba-
sit bir is aracindaki olmak tizere 6diing almalarin reddedil-
digi de olmaktadir. Hatta geri kalanlar1 gegisleri yasakla-
yan esikler veya kilitler varmiggasina korlemesine olsa bile,
bu redlerden bazilan sivri bir biling ve berraklik esliginde or-
taya ¢itkmaktadir... Tabii ki bu redler -bilingli ve tekrarlanir
olduklarindan daha fazla olmak iizere- her keresinde 6zel bir
deger kazanmaktadirlar. Her uygarlhk, boyle bir durumda be-
lirleyici bir tercih noktasina varmaktadir; bu tercihle kendi-
ni kanitlamakta, ifsa etmektedir. Toynbee'nin hemen hig 6nem
vermedigi «yayilma» olgular1 bdylece bana, bir uygarhigin
canhligini ve 6zglnliigiini belirlemek isteyenler igin en iyi mi-
henk taglarindan biri olarak goziikmektedir.

Kisacasi, 6diing aldigimiz tanimin iginde, ortaya tigli bir
oyun cikmaktadir: sinirlariyla birlikte kiiltiirel alan; 6diing
alma; red. Bu oyunlardan herbiri olanaklar yaratmaktadir.

Bu 1iglii oyun.aracihiyla arastirmamn dniinde acilan ola-
naklar— Kiltiirel alanlarin ve sinirlarinin incelenmesi, Tuna
ve Ren gifte simirt gibi somut bir 6rnek tizerinde daha agik
hale gelecektir. Roma eskiden fetihlerini bu sinirin iizerinde
durdurmustur. Ote yandan bin yil sonra, Kilise'nin birligi yak-
lasik olarak bu simir boyunca béliinmiistiir: bir yanda Refor-
masyonun husumeti, diger yanda Kargi-Reformun giiglii tepki-
lerinin Otesinde Roma'ya sadakat. Zaten bu iki nchrin istisnai
bir ruhani simir meydana getirdigini kim bilmez ki? Goethe
bunu [talya'ya giderken, Tuna'y1 Ratisbonne'da gegerken bil-
mektedir; Mme de Stael bunu Ren'i asarken bilmektedir.

Ikinci oyun: 6diing almalar. Bu konunun ne yararini, ne de
meydana getirdigi devasa dosyay: tiiketmeye ciltler yetmez.
Bat1 uygarlig1 gezegenin tiimiine u1a§m1§, «sahili olmayan»
uygarlik haline gelmis, iyi veya kotii bagislarini, zorlamala-
rin1, soklarin1 comertge dagitmistir. Ancak kendi de gegmiste
uzaklardan veya yakinlardan; Islamdan veya Cin'den, hatta
Hind'den 6diing almigtir... VI. Charles'in biraz ¢ilgin Fran-
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sa'sinda, Tanglarin uzak Cin'inden «boynuzlu» siis esyalari,
sivri kadin kiilahlari, dekolte korseler gelmekteydi; koken
tilkelerinde coktan ortadan silinmis modalar olan bu narin
varliklar, bes yiiz yil siiresince Eski Diinya yollarinda ilerle-
yerek, XIV. yilizyillda Kibris adasina ve Lusignanlarin parlak
sarayma ulagsmisti. Akdeniz'in canl trafikleri onlar1 buradan
alarak, adeta kasla goz arasinda bu yabanci yolcular kendi-
lerine maletmislerdi.

Ancak bize daha yakin érnekler de vardir. Ornegin Brezil-
yah tarihgi sosyolog Gilberto Freyre, iilkesinin XVIIL ve XIX.
yiizyillarda besleyici Avrupa'dan 6diing aldiklarinin listesini
keyifle gikartmstir. Bu giiliing bir listedir: Ingiliz veya Ham-
burg birasi, beyaz bez elbiseler, takma disler, aydinlatma
gazi, Ingiliz dag koskii, buhar (1819'da San Salvador korfe-
zinde buharh bir gemi dolagmaktadir), daha sonra poziti-
vizm, daha once gizli orgiitler (bunlar Fransa'dan gikmuis,
Ispanya ve Portekiz'e gemi, buradan da bildik Atlantik ada-
lar1 menzilinden Brezilya'ya ulagmigtir). Bu oyki tabii ki
bitmemigtir. 1945'te bu kez Latin Amerika'nin fﬁmﬁnde olmak
izere, Fransa'dan gelen Sartre veya Merleau-Ponty'nin egzis-
tansiyalizmlerinin ¢agris1 yayilmigtir. Egzistansiyalizm as-
lIinda bir Alman diigilincesidir, ama bizim tilkemiz aracihgiyla
lanse edilmekte ve yayillmaktadir. Cilinkii tilkemizin hala
ayricaliklar1 vardir. Fransa kiiltiirel aktarim ve miibadele-
lerin karmasik oyununun iginde tercihli bir kavsak, diinyanin
bir ihtiyaci olarak kalmaktadir.

Bu Fransa kavsaginin (cografyacilar buna «kistak» de-
mcektedirler) agilmasi, hi¢ kugkusuz uygarhigimizin egemen
isaretidir. Hala 6nemimizi ve samimiz1 saglamaktadir. Ma-
ric Curie Vargova'da, kentin eski mahallelerindeki bir evde
-Polonyalilarin sadakati sonuctt bu mahalleler yeniden insa
edilmiglerdir—; Modigliani Livorno'da; Von Gogh Hollan-
da'da dogmuglardir; Picasso bize Ispanya'dan gelmistir; Paul
Valéry'nin atalar1 arasinda Cenovalilar vardir.

Uglincii oyun en agiklayici olanidir ve bizi tarihin belirgin
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noktalarina yerlegtirmektedir: red. Avrupa'nin su derin ve be-
lirleyici bliinmesi olan Reformasyon igin bu béyledir. Italya,
Ispanya, Fransa (bu iilke igin miithis tereddiitlerden sonra) re-
formasyona,' reformlara hayir demiglerdir. Ve bu, muazzam
bir genislikte ve derinlikte bir dram olmustur. Avrupa'nin en
derin temellerine temas etmektedir. Bagka bir drnek: Istanbul
1453'te, nefret ettigi livey kardesleri olan Latinler tarafindan
kurtarilmay: istememis, Tiirkleri onlara tercih etmistir. Ve bu
da, Tiirk tarihgisi Regid Saffet Atabinen'in vahye dayah
«sapkin» ve tartismaya acik, ama aydinlatic1 notlarindan
hareketle olsa bile, gézden gecirmemizde yarar olan bir dram-
dir. Eger uygarhklarin yeni bir agiklaniginin gerektirdigi ma-
nevi kavga igin bir olay segecek olsaydim, Roma'nin katledil-
mesini degil de, Istanbul'un terkedilmesini ele alirdim.

Herseyi reddin etrafinda insa etmeye kalkismadan, bugiin
kim, militan marxismin émeginde bunun s6z konusu oldugunu
diisiinmez ki? Anglo-Sakson diinyasi ona ¢ok derinden hayir
demektedir. Italya,ispanya, Fransa ona diigman degillerdir,
ama onlar da hayir demektedirler ve bu yaridan ¢ok daha
fazlay1 kapsayan bir hayir olmaktadir. Burada yalnizca eko-
nomik diizeyler, toplumsal yapilar,yakin gecmis ve bu geg-
migin raslantilar1 giindemde degildir; kiiltiirler de rollerini
oynamaktadirlar.

«Yayillma»ya olan giivenimin beni nereye getirdigi goriil-
mektedir. Herhalde bir kez daha Claude Lévi-Strauss'un
yanina. Bir polemik esnasinda, uygarhklarin bir bakima oyun
teorisinin iginde yer aldiklarimi agiklamis degil midir? Oyun-
cularin yardimlagtiklarini, birbirlerine kagitlarin1 veya ni-
yetlerini aktardiklarini varsaymiz: ne kadar cémert olurlar-
sa, i¢lerinden birinin kazanma sansi o kadar fazla olacaktir.
Bati1 digerleri arasinda, sayillamayacak kadar ok kiiltiirel
akimin karsisindaki konumundan yararlanmistir. Bat1 kendi
hesabina verecek ve 151k sagacak hale gelmeden 6nce, yiiz-
yillar boyunca ve biitiin yonlerden gelmek iizere, hatta 6lmiis
uygarlklardan bile gelen seyleri kabul etmistir.
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Tarih ile insan bilimleri arasindaki
bir diyalog i¢in

«Kiiltiirel»in tiim genigligini tanimak, bunu kabul etmek
tiglinci girisimimiz olacaktir. Tarih¢i bunun altindan tek-
basina kalkamaz. Insan bilimlerinin tiimiinii biraraya getire-
cek olan, gelenckselleri kadar yenilerini de, filozoftan niifus-
bilimciye ve istatistikgiye kadar herkesi kapsayacak bir
konsiiltasyon gerekli olacaktir. Nitekim, Alman biliminden
kiiltiird, uygarhk olacak olan tabanindan soyutlanmasini iste-
mek, sagmadir. Eger iist yapiyr ihmal etmek sagmaysa, ¢ogu
zaman yapildig: tlizere altyapisi.ihmal etmek de sagmadir.
Uygarhk ayaklarin1 yere basmaktadir. Hizhi bir formiil-
lestirme riskine girersek, Toynbee veya Lucian Febvre'i; sosyo-
loglari, antropologlar, iktisatgilari, Marxistleri ne pahasina
olursa olsun, uygun adim gimeye zorlamak durumundayz.
Kargimiza adeta hep gikan, Marx'in uygarliklarin incelenme-
si ugrasimn kii¢limsenmesi ne kadar da gocukgadir. Nitekim
biz tarihgiler, insan bilimlerinin her kesimiyle bir dizi diya-
log baglatmak zorundayiz.

Herseyden once cografyayla. Uygarhiklarin yerlestikleri
yer bir kazadan ¢ok daha bagka birseydir; eger bir meydan
okuma igeriyorsa, bu tekrarlanan bir uzun siire meydan oku-
masidir. 1950'de bir aksam Annales’'de, uygarlik konusunda
Federico Chabod, Pierre Renouvin, John U.Nef ve Lucien Febv-
re arasindaki dostane bir tartigmada cografya glindeme geti-
rilmigtir. Lucien Febvre, her uygarhigin derinlerinde yer alan
ve yarattig1 ortamla veya daha dogrusu, kaderi boyunca ya-
ratmak zorunda oldugu ve siirekli tekrarlanan su hayati
baglantilar, toprakla, bitkilerle, hayvanlarla, salginlarla
olan su ilkel iligkiler tizerinde 1srar ediyordu.

Niifusbilimcilerle de aym tiirden bir diyaloga girmek ge-
rekmektedir: uygarhk sayimin gocugudur. Toynbee neden acaba
bu konuda ancak raslantisal olarak kayg: duymustur? Bir nii-
fus artisi kirilmalara, sigramah degisimlere yol agabilmek-
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tedir, agmigtir. Bir uygarhk normal insan yiikiiniin altinda ve-
ya ustiindedir. Her asma, Kulischer kardeglerin agikladiklar:
lizere, tarihin derisi izerinde kogan su genig, su inatg1 goglere
yol agma egilimindedir.

Sosyoloji, iktisat, istatistikle de diyalog kurulmahdir.
Beni affetsin ama, Lucien Febvre'e karsi gikarak, gostergele-
rinin uygarlklar igin kotii 6lgiiler olmasina ragmen, ben Alfre-
do Niceforo'dan yana gikiyorum: zaten miikemmel 6lgii de yok-
tur. Aym sekilde, Georges Gurvitch'in «biitiinsel toplumlar» su
uygarliklar govdesi (ama acaba bu kelimeyi kendi hesabima
kullanmaya hakkim var mi1?) hakkindaki «yaklagimlar»in-
dan da yanaymm. Bana goére bu yaklasilar heniiz ok ¢ekingen
kalmaktaysalar da, bunlar gergegi P. Sorokin'in sen sakrak
idealizmine nazaran daha fazla kusatiyormusa benzemekte-
dirler. Bunun disinda, uygarliklar ile yapilar veya toplumsal
siniflar arasindaki iligkiler konusunda karar verebilmek igin
herseye yeniden baglamak gerekmektedir. Nihayet, giigli bir
siyasal, toplumsal ve ckonomik donanim olmadan uygarlik
olamayacag fikrini destekliyorum; zaten bu donanim onun
manevi, entelektiiel ve hatta dinsel yasamini iyi veya kotii
yénde yansitmaktadir. 1945'in ertesinde bazi Fransizlar, kay-
bettigimiz giliclin 6tesinde, entelektiiel 1s1tmamiz1 korudugu-
muzu iddia etmiglerdi. Bu konuda ters diigiinceye sahip olan
bir tek ben degildim. Gii¢ 1s31may1 saglamaya yetmez. Ama
hersey birbirine baghdir. Bir uygarlik hem giig, hem saglk,
hem de iktidar gerektirir. Iste bu nedenden 6tiirii, Jacob Burck-
hardt'in kitabina olan hayranligimi korumama ragmen, hig
degilse esash bir nedenden 6tiirii yeniden yazilmasinin gerek-
tigini diigiiniiyorum: Italyan ronesansia maddi bedenini veya
bedenlerini geri vermek gerekir. Bir kiiltiir saf fikirlerle
yagsamaz. Shepard Bancroft Clough hakhdir: her kiiltiire
ckonomik bir artik, bir fazlalik gerekir. Kiiltiir tiiketim, hat-
ta israftir.
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Uzmanlar arasindaki sinirlar1 kirmak

Fakat acaba hangi pratik programlar1 diigiinebiliriz; bu
tedbir, tekel ve katilma konusundaki tartigmali biitiinii hangi
sinamalardan gegirebiliriz? Ve ayn1 zamanda daha genis ve
ozellikle de daha saglam bakis acgilarina nelerin araciligiyla
ulasabiliriz?

Oncelikle bilgece programlarin, kiiltiirel hayatin kisa saf-
halarinin, kiiltiirel «konjonktiirler»in —benim memnuniyetle
yapmay isteyecegim lizere, simdiye kadar yalnizca ekono-
mik hayat igin gegerli olan bu terimin bu alana da yaygin-
lagtirilmasi halinde- iizerinde duracagimi séylemeye bile ge-
rek yoktur. Bu temas kurmalar konusunda, 6zenli bir aydinhga
sahip olan donemleri segerek biiyiik bir avantaj elde edecegim.
Yarar olsa bile, Allah agkina ytizyillarin veya binyillarin
pergelini hemen agmayalim! Kronolojik mekén bir kez segil-
dikten sonra, hicbir taraf tutmadan, dar anlamuyla kiiltiirel
sektorlerin (sanat, edebiyat, bilim, dinsel duygular...) ve
«kiiltiir» ytliceligi taninmayan degerlerin (yani iktisat, cog-
rafya, calisma tarihi, teknik, adetler vs.) birbirlerine karsi
nasil oynadiklarin1 gorelim. Insan hayatimin biitiin bu sek-
torleri uzmanlar tarafindan incelenmektedir, bu iyi birseydir
ama, bu alanlarin adeta yalnizca uzmanlan tarafindan ince-
lenmesi, saglam sinirlarla korunan bir o kadar kiigiik vatanin
dogmasina yol agmaktadir ve bu da kétiidiir. Bu sinirlar de-
virmeyi temenni etmek, gergeklestirmekten daha kolaydir.

Henri Brunschwig, Alman romantizminin toplumsal kéken-
lerine iligkin tezinde, bunun iyi bir érnegini vermistir. Bu ga-
lismasinda, Alman uygarhginin XVIIL. yiizyil ile XIX. yiizyil
arasinda tipki devasa bir kum saati gibi nasil tersine don-
diigiini gostermigtir. Iste, bu uygarhk baglangigta Aufkla-
rung’un Fransiz tarzinda aklin damgas: altinda «akilci»dir,
sonra iste i¢giidii, hayal, romantizm olani tercih etmistir. Bu
durumda, her toplumsal yapida ve her ekonomik zincirlen-
mede, bu biiyiik 6lgekli deger alt iist olusunun temellerini
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gorebilmek 6nem kazanmaktadir. J. Huizinga {inlii ve kesin-
likle muhtesem bir kitapta, Bat1 Orta Caginin «giinbatimini»
inceledigi kitapta tam olarak bunu yapmamigtir, daha sonra
buna bir uygarligin «can gekigmesi» diyecektir. Aslinda eger
tedavi edilemez bir durum varsa «can ¢ekisme» vardir: bu
dénem bana Bati uygarliginin bir asamasi, bir an1 olarak
goziikmektedir. Fakat ]J. Huizinga'da en fazla elestirdigim
nokta, gozlemi ¢ok yukarilarda tuttugu igin, gosterinin ancak
sonuncu katini, odun yi1ginin iistiinii gérebilmis ve bunda inad
etmig olmasidir. XV. yiizyillda Bati'da meydana gelen giiglii
gerilemeye iligskin, bugiin klasik hale gelmis olan su niifus-
bilimsel ve ekonomik incelemelere onun sahip olmamasi ne
kadar da yaziktir: bu incelemeler, kitabinda eksik olan teme-
li ona saglayabilirlerdi. Ciinkii sdylemek gerekir ki, en yii-
celeri ve en asagihiklar1 da dahil, biiyiik duygular asla tama-
men bagimsiz bir 6miir siirdiirmezler.

Iste bu nedenden 6tiirii Lucien Febvre'in sonuncu biiyiik eseri-
nin hayranlik verici liglincii béliimiini selamhyorum. Febvre
Rabelais’'nin Dini adinm tasiyan bu kitabin {iciinii béliimiinde,
bizzat Rabelais'nin donemindeki «zihinsel alet kutusu»nun,
kelime haznesinin, onun ulagabilecegi kavramlarin, akil yii-
riitmelerin, duyarhliklarin neler olmusg olabilecegini belir-
lemeye ¢alismaktadir. Burada yatay bir kesit s6z konusudur.
Fakat ders ancak uzun bir ¢alisma hayatinin aksaminda(1942)
verilmigtir ve Lucian Febvre bunu hep bir giin tamamlaya-
cagini, ona «tam yticeligini» verecegini diiglinmiigtiir. Nitekim
geriye, bu kesiti, bu-belirlemeyi Rabelais'nin ilging ama
kisith 6rneginden kopartarak, ayn1 diizeyin daha 6nce veya
daha sonra kural olup olmadigin1 ve nihayet ne zaman, neden,
nerede, hangi dlgiide degisiklik oldugunu gérmesi kalmistu...
XVI. yilizyihn ilk yarisinin bu entelektiiel diizeyi bize, eger
deyim yerindeyse, koseye sikismig olarak goziikmektedir.
Neden boyle olmustur? Akil hi¢ kuskusuz kendi agikla-
malarini, kendi baglantilarin1 tagimaktadir, buna katiliyo-
rum, ama bu durum herhalde Lucien Febvre'in tiim eserinin
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akla getirdigi gibi, ayn1 zamanda toplumsal hayatin, ekono-
mik hayatin ataletleri veya ¢ok sayida eski unsurun muazzam
ve a priori kavranamaz nitelikte olan bir agirhik yaptiklar
ve uygarliklarin ¢ok belirgin 6zelliklerinden biri olan uzun sii-
reye 6zgii ataletler tarafindan da aydinlatilmaktadir.

Yapilarin sistematik aranigi

Iste ben boyle ve temkinli bir sekilde davranirdim. Sonra?
Sonra, yapilarin sistematik olarak arastirilmasiyla, kisa za-
manin firtinalarina dayanan unsurlarin veya A. Toynbee'nin
sbziinii ettigi «sigramali birikimler»in 6tesindeki unsurlarin
arastirilmasiyla belirleyici ve gerekli riskler ortaya cika-
rirdim. Yapilarin bu gerekli aranigina iligkin olarak, manti-
ken model kurmay1 diisiiniirdiim, yani birbirlerine bagh agik-
lama sistemleri getirmeye gahgirdim. Once belli bir uygarlik
igin; sonra bir bagkasi igin. Bu igi yaparken tabii ki bunlarin
hepsinin de ayn1 yapilara sahip olduklarinin veya ayni an-
lama gelmek iizere, tarih boyunca hepsinin ayn1 baglantilara
sahip olduklarinin hi¢bir 6n garantisi olmayacaktir. Hatta
bunun tersi daha mantikhidir. Georges Gurvitch «biitiinsel ya-
pilar (yani kisacasi uygarhklar) arasinda siireklilik ve
kiyaslanabilirlik yanilsamasi» demektedir, «gergekte bunlar
birbirlerine indirgenemez bir sekilde kalmaktadirlar». Fakat
tim tarihgiler benden farkh olarak, ona bu noktada hemen
hak vermeyeceklerdir.

III
TARIH SIMDIKI ZAMANIN KARSISINDA

Bu gerekli ¢6ziimlemelerin, bu temkinliliklerin sonunda ve
itiraf etmekten kaginmazsam, bu tereddiitlerin sonunda, cos-
kulu bir sekilde sonuca varma hakkimin oldugunu sanmiyo-
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rum. Bu durumda yukarida iyi kétii sdylenmig olanlar1 yeni-
den sdylemek s6z konusu degildir. Bu son sahifelerde bize ge-
reken, zaten zor olan akil yiiriitmelerle ters diigme pahasina
olsa da, yalmzca bu béliimii degil, kitabin tiimiinii yonlendiren
sinsi soruya cevap vermektir. Tarih giincelin kargisinda er-
demlerini, yararim1 gostermeye davet edilmistir, yani kendi
evinin biraz disina ¢agrilmistir. Tarih diyorum, ¢linki uy-
garlik hemen hemen tarihtir. Gene hemen hemen, Georges
Gurvitch'in etkin sosyolojisinin zirvesi olan su «biitiinsel top-
lum»dur.

Ama bu da zor ve benim sabirla hazirlamadigim bir cevan
kolaylagtirmamaktadir. Nitekim bir tarihginin simdiki za-
manla ilgilenme konusunda kendine 6zgii bir tarzi vardir. Ge-
nel kural olarak onunla, ondan kurtulmak igin ilgilenmekte-
. dir. Fakat simdinin ayn1 zamanda yararh oldugu nasil inkéar
edilebilir ve bazen geri donme gerekliligi nasil gérmezden
gelinir? Her haliikkdrda bu deneyi yapmak gerekir. Iste dy-
leyse simdiki zamanin karsisindayiz.

Uygarliklarin uzun omiirliiliigii

Toplumsal alanin biitiin gézlemcilerinden herhalde daha
iyi bildigimiz sey, diinyanin kékten gesitliligidir. Hepimiz,
her toplumun, her toplumsal grubun, bir uygarhiga veya daha
dogrusu catigsan, aralarinda baglar: olan ve bazen de birbirle-
rinden ¢ok farkh olan bir uygarhklar dizisine katildigini bi-
liriz. Bu uygarhklarin herbiri ve bunlarin biitiinii bizi muaz-
zam, uzun sireli hareketin icine dahil etmektedir: uzun siire
her toplum igin ona 6zgii bir i¢ mantigin ve sayillamayacak ka-
dar ¢ok geligkinin kaynag1 olmaktadir. Ornegin Fransiz dilini
belirgin bir alet olarak kullanmak, onun kelimelerine egemen
olmaya ¢alismak; herkesin bu deneyden gectigi lizere, bu ke-
limeleri koklerinden, kdkenlerinden itibaren, yani yuzlerce
veya binlerce yil 6tesinden tanimak demektir. Fakat bu dil
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érnegi, diger yiizlercesinden yalnizca biridir. Ote yandan, uy-
garliklar tarihgisinin diger herkesten daha iyi bir gekilde id-
dia edebilecegi lizere, uygarliklar cok uzun siireye mensup ger-
ceklerdir. Ozellikle de, Paul Valéry'nin fazlasiyla iinlii ciim-
lesine ragmen, bizim bireysel 6miirlerimizin dlgeginde «5lim-
li» degillerdir. S6ylemek istedigim, eger varlarsa, 6liimciil
kazalarin -bunlar tabii ki vardirlar ve uygarhklarin temel
baglantilarin1 ¢6zebilirler— onlar1 sanildigindan ¢ok daha az
vurdugudur. Orneklerin gogu itibariyle bir uyku haline gegme
s6z konusudur. Olagan olarak uygarliklann yalnizca en giizel
cicekleri, en nadir basarilan kaybolabilir niteliktedir, ama
derinlerdeki kokleri birgok kopusa ve bircok kisa ragmen var-
liklarim siirdiirmektedirler.

Uzun, bitmez tiikenmez siirenin gergegi olan uygarliklar,
kaderlerine hep yeniden uyum saglayarak, boylece uzun 6miir
konusunda diger tiim ortaklasa gercekleri asmaktadirlar; on-
lardan daha uzun yasamaktadirlar. Ayni sekilde mekan igin-
de, belirgin toplumlarin siirlarin1 hice saymakta (bdylece
kural olarak kendilerinden daha genis bir diinyada yasa-
makta ve bunun her zaman bilincinde olmasalar da, bu diinya-
dan gelen 6zel itiglere maruz kalmaktadirlar), ayni sekilde
zaman iginde, Toynbee'nin iyi farkettigi, onlara miraslar bi-
rakan bir asama meydana gelmektedir; bu miras yalnizca dar
anlamiyla «simdi»yi gozleyenler igin garip ve anlasilmaz
olarak kalmaktadir. Bagka bir gekilde ifade edersek, uygar-
liklar siyasal, toplumsal, ekonomik, hatta ideolojik -alt iist
oluglarin Gtesine tagsarak yasamakta, zaten bu alt {ist oluslar
da sinsice, bazen de giiclii bir sekilde duruma hiikmetmek-
tedirler. Ne Fransiz devrimi Fransiz uygarlig: iginde tam bir
kopus, ne de 1917 devrimi Rus uygarlig: iginde tam bir ko-
pustur (bazilar1 bu kavrami daha da genisleterek Dogu Orto-
doks uygarligi adin1 vermektedirler).

Uygarhklar igin, tedavisi miimkiin olmayan toplumsal
kopuslar veya feldketler olduguna da daha fazla inamiyor
degilim. Oyleyse Charles Seignobos'nun bu satirlarin yaza-
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riyla yaptig1 dostane bir tartisma sirasinda (1938) soyledigi
gibi, burjuvasiz bir Fransiz uygarhigi olmadigin1 fazla ace-
leyle veya cok kategorik olarak sdylemeyelim; Jean Cocteau
bunu kendi tarzinda sdyle aktarmugtir!!: «... Burjuvazi Fran-
sa'nin en biiyiik kaynagidir... Bizim her 6nemli eserimizin ar-
xasinda bir ev, bir lamba, bir ¢orba, bir ates, sarap, pipolar
vardir». Ama, diger hepsi gibi, Fransiz uygarhig1 da gerek-
tiginde toplumsal destegini degistirebilir veya yeni bir-destek
yaratabilir. Hatta bir burjuvaziyi kaybederken bir bagkasmnin
yeserdigini gorebilir. Bu deneyden gegerken en fazlasindan
kendine nazaran renk degistirecektir, ama diger uygarhklara
nazaran olan farklarinin veya &zgiinliiklerinin hemen hemen
tiimiinii koruyacaktir; bunlar sonug olarak onun «erdemleri» ve
«hatalarm»nin ¢ogunun iginde varliklarini siirdiireceklerdir.
En azindan ben bdyle diigiintiyorum.

Ayrica, simdiki diinyayr anlamaya kalkisan ve bundan
daha da fazla olmak iizere, bu diinyaya bir eylem getirmeye
kalkigan herkes igin, haritanin iizerinde bugiin hayatta olan
uygarhklar1 ayirabilmek, onlarin sinirlarim1 saptamak, bun-
larin merkez ve gevrelerini, eyaletlerini ve burada solunan
havayi, burada yasayan ve birbirlerine ortak olan dzel ve
genel «bigimleri» belirlemek «6diil getiren» bir gorevdir.
Yoksa bir siirii hayal kirikhg1 ve yanhg goriigler ortaya ¢ika-
caktir. Elli, yiiz, hatta iki yiiz, li¢ yiiz y1l sonra bu uygarhklar
biiyiik bir olasilikla, harita lizerinde yaklasik olarak hala
ayni yerlerini koruyacaklardir; iktisat¢1 bilgeligine uygun
olarak hergeyin esitligi halinde, tarihin rastlantilarinin bu
uygarhklar: tegvik etmis veya engellemis olmasi durumu de-
gistirmeyecektir; tek istisna tabii ki insanligin bu arada, ne
yazik ki bunun araglarina artik sahip oldugu iizere, intihar
etmesi olabilir.

Demek ki ilk yapmamiz gereken, diinya uygarhklarmm
tirdes olmamalarina, gesitliliklerine, onlarin temsil ettikleri

11 «Le Coqetl'Arlequin», Le Rappel & l'ordre, Paris, 1926, 7. yay.,s. 17.
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kigilerin siirekliliklerine veya vartalar1 atlatma yetenekle-
rine inanmaktir, bu da yalnizca yavas, eski, az bilingli (tipki
psikanalizin yetigkin davraniglarinin en derinlerine yerles-
tirdigi su 6nceller gibi) bir tarih tarafindan agiklanabilen ka-
zanilmis reflekslerin, fazla esnek olmayan tavirlarin, kati
adetlerin, derin zevklerin incelemesi olan gilinceli '6n plana
gikartmak anlamina gelmektedir. Bu ise daha okul sirala-
rinda baglamamiz gerekir, ama her toplum kendini, diger her-
kesi digta birakarak, kendi aynasinda seyretmekten agir1 bir
zevk almaktadir. Bu degerli tanima gergekte ¢ok az kimseye
nasip olabilmektedir. Bu tanim olsaydi —ancak ve yalnizca
kisa stirede gegerli olan propagandanin disinda—, tim vahim
kiiltiirel iligki sorunlarini ele almaya zorlar; uygarhklar
arasinda, birbirlerine indirgenmeleri pek miimkiin olmayan
farkh konumlara saygi duyan ve bunlar tegvik eden, kabul
edebilen diller bulmaya mecbur birakirdi.

Fransa'nin yeri- Diin Fransa bu kabul edilebilir dildi, bu-
gin hala dyle olmaya devam etmektedir. Diin miisliiman
diinyasinin «modern_helenizmi» idi (Jacques Berque)..Latin
Amerika'nin tiimiintin —gene ¢ok etkileyici olan diger Ameri-
ka— egiticisiydi. Her ne denilirse denilsin, Afrika'da etkin bir
1isiktt ve hala 6yle kalmaya devam ediyor. Avrupa'nin tek
ortak 1s181dir: Polonya veya Romanya'ya yapilacak bir yol-
culuk bunu fazlasiyla kanitlayacaktir; Moskova veya Lenin-
grad'a yapilacak bir yolculuk bunu agikca ortaya koyacaktir.
Eger diinya kendini tahrip etmeden, birbirini anlayarak, bir-
birine kizmadan yagamak isterse, biz diinya igin hala bir ih-
tiyac olabiliriz. Bu gelecek ¢ok uzun dénemde bizim sansimiz,
adeta varlik nedenimiz olarak kalmaktadir. Hatta miyop
bazi politikalar tersini savunsalar bile.
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Diinya 6lgeginde birligin ve
cesitliligin siirekliligi

Fakat heyecanli veya asik surath tiim gozlemciler, tim
seyyahlar diinyanin tekdiizeliginin-artmakta oldugunu sdyle-
mektedirler. Diinyanin her yerde aym gehreye sahip olma-
sindan 6nce yolculuk etmekte acele edelim. Bu kanitlara kargsi
glniimiizde verilebilecek bir cevap yoktur. Diin diinyada seyir-
lik unsurlar, farkhliklar kaynamaktayds; bugiin tiim kentler,
tim halklar bir bakima birbirlerine benzemektedirler: Rio de
Janeiro yirmi yildir gékdelenlerin istilasina ugramaktadir;
Moskova akla Chicago'yu getirmektedir; her yerde ugaklar,
kamyonlar, otomobiller, demiryollari, fabrikalar vardir; ye-
rel adetler birbiri ardina yokolmaktadir... Ancak bunu bdyle
sOylemek, asikar farkina varislarin 6tesinde oldukga agir bir
dizi hata-yapmak degil midir? Diiniin diinyas1 da kendi tek-
diizeliklerine sahipti; teknik —ve her yerde onun gehresi ve
damgasi goriilmektedir—- insanlarin hayatinin bir unsurundan
daha fazla bjirsey degildir; bir kez daha wuygarlik ile uy-
garhiklar't kanigtirma tehlikesine girmeyelim.

Diinya siirekli ve daha 6nce hig olmadik bir sekilde daral-
maktadir; iste insanlar «ayn1 ¢ati altinda»dirlar (Toynbee),
birlikte yasamak, list liste yasamak zorundadirlar. Bu ya-
kinlagma yiiziinden varhklari, aletleri ve belki de ortak 6n-
yargilar1 paylasmak zorundadirlar. Teknik ilerleme insanin
hizmetindeki araglar1 artirmistir. Uygarlik her yerde gesitli
hizmetlerini sunmakta, ama her zaman vermemektedir. Eger
elimizin altinda biiyiik fabrikalarin, yiiksek firinlarin, elek-
trik santrallerinin, yarin atomik fabrikalarin dagilimina
iligkin bir harita olsaydi, veya gagdas esas iiriinlerin diinya
6lgegindeki tiiketimine dair bir haritamiz olsaydi, bu zengin-
liklerin ve bu aletlerin diinyanin gesitli bolgeleri arasinda gok
esitsiz bir sekilde dagildiklarini farketmekte higbir giigliik
cekmezdik. Bir yanda endiistrilesmis iilkeler ve diger yanda
da kendilerini az veya ¢ok etkinlikle degistirmeye galisan
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azgelismis tlkeler vardir. Uygarlik esit olarak dagitilma-
maktadir. Olanaklari, vaatleri yaymustir; tamahkarhklari,
tutkular1 uyarmustir. Gergekte bir yaris baslamistir; bunun
galipleri ortalari tutanlari, kaybedenleri olacaktir. Insani
olanaklar yelpazesini agan gelisme, boylece farklilik yelpa-
zesini de genisletmigtir. Egér gelisme durursa biitiin kosucular
biraraya geleceklerdir: ama bdyle olacagina iligkin bir izle-
nim vermemektedir. Fiili durumda yalnizca rekabetgi uy-
garliklar ve ekonomiler kosuda yer almaktadirlar.

Kisacasy, eger fiili durumda bir uygarlik enflasyonu varsa
da, her zaman yerli yerinde duran ve uzun émiir yetenegine sa-
hip bu gergek kisileri, yani gesitli uygarlklar1 devre diginda
birakarak, onu zaferinin 6tesinde gérmek ¢ocukga olacaktir.
.Gellsme konusunda yariga girenler, sarfedilmesi gereken ¢a-

d *bay1 sirtlayanlar, gelismeye bir anlam verenler veya verme-
yenler bu gesitli uygarliklardir. Higbir uygarlik bu yeni var-
liklarin biitiintine hayr dememektedir, ama herbiri ona 6zel
bir anlam yiiklemektedir. Moskova'nin goékdelenleri Chica-
go'nun buildingleri degildir. Cin Halk Cumhuriyeti'nin derme
catma firinlar1 ve yiiksek firinlari, benzerliklere ragmen bi-
zim Lorraine'deki veya Brezilya'min Minas Gerais veyahut
Volta Redonda'daki yiiksek firinlar1 degildir. Insani, toplum-
sal, siyasal, hatta mistik bir baglam vardir. Aletleri c¢oktur,
ama iscileri de goktur ve ortaya ¢ikan is ona baglanan veya
baglanmayan goniildiir. Diinyanin bu kitlesel doniigiimiiniin
agirhgint hissetmemek igin kor olmak gerekir, fakat bu her
yerde hazir ve nazir bir doniisiim degildir ve gergeklestigi yer-
lerde de bu genigligi ve insani titresimi bakimindan ancak na-
diren ayni bigimlerde olmaktadir. Tekil haliyle uygarlik'in
zaferi gogulun felaketi olmamigtir. Cogul ve tekil diyalog
kurmakta, birbirlerine eklenmekte ve ayni zamanda birbirle-
rinden farklhilasmaktadirlar ve bazen bu farklilik dikkat et-
meye bile gerek olmadan, giplak gozle goriilebilmektedir.
Giiney Cezayir'in bitmez tiikenmez ve bos yollar1 iizerinde, La-
guat ile Gardaya arasinda yolculuk yaparken, belli saatlerde
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otobiisiinii durdurup, yolcularin1 kendi diigiincelerine biraka-
rak, onlarin birkag metre 6tesinde ibadetini yerine getiren su
Arap soforiin anisini sakladim.

Bu imgelerin ve bagkalarinin bir kanit olarak degerleri
yoktur. Ama hayat istekle ¢eligkilidir: diinya siddetli bir
sekilde birlige itilmektedir, ama aym1 zamanda temelden
boliinmiis olarak kalmaktadir. Bu diin de bdyleydi: birlik ve
tiirdes olmama; ne pahasina olursa olsun birlikte yasamak-
taydilar. Bunu bir an igin tersine dondiirmek {iizere, birgok
gozlemcinin bugiiniin birligini iddia ettikleri kadar kategorik
bir sekilde reddettikleri eskinin bu birligini isaret edelim. Bu
redgiler diinyanin eskiden, mesafelerin azameti ve yol actig
glgliikler ytiziinden kendine ragmen boliindiigiinii dligtinmek-
tedirler: daglar, ¢éller, okyanuslar, orman Ortiileri birgok ger-
cek engel olusturmaktaydilar. Bu bdliiklere ayrilmis evrende,
uygarhk zorunlu olarak gesitlilikti. Kuskusuz, fakat bu gegmis
donemlere yonelen tarihgi, eger bakiglarin1 diinyanin tiimiine
yoneltecek olursa, sasirtict benzerlikleri, binlerce fersah me-
safede birbirlerine ¢ok benzeyen ritmleri de farketmekten geri
kalmayacaktir. Asya savaslarina gaddar bir sekilde agilmig
olan Mingler Cin'i Valoislar Fransa'sina, Mao Ze Dung'un
Cin'inin V. Cumhuriyet Fransa'sina oldugundan ¢ok daha ya-
kindir. Sayisiz 6rnek verilebilir. Fakat birligin biiyiik isgisi
burada degildir. Insan gergekte, iginden gikamadig: bir siurin
her zaman esiri olarak kalmaktadir. Zaman iginde degisken
olan bu smir diinyanin bir ucundan digerine tamamen aynidir
ve hangi donem s6z konusu olursa olsun, tiim insani deneyleri
tekdiize damgasiyla o damgalamaktadir. Orta Cagda, hatta
XIV. yilizyilda bile tekniklerin, aletlerin, makinelerin va-
sathigl, evcil hayvanlarin kithgi, her faaliyeti insanin ken- -
dine, onun ¢alismasina indirgemektedir; oysa insan da diinya-
nin her yerinde kit, narin, hastalikli ve kisa bir hayata sa-
hiptir. Boylece tiim faaliyetler, tiim uygarliklar dar bir ola-
naklar alani iginde agilmaktadirlar. Bu zorlamalar biitiin in-
san maceralarin1 kusatmakta, onlara zaman ve mekan i¢inde
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derinlemesine bir akrabalik gOriintiisii vermektedir, glinkii za-
man smirlarin1 kaydirmakta yavas kalmigtir.

Simdiki zamanin devrimi, alt list edisi tam da esas olarak
bu eski «zarflarin», bu ¢oklu zorlamalarin havaya ugurulmasi
olmaktadir. Hi¢ bir sey bu alt iist olustan kurtulamamaktadir.

Bu yeni uygarliktir ve tiim uygarhklarn sinavdan gegirmek-
tedir. ' '

$imdiki zamani tanimlayan devrimler

Fakat bu «simdiki zaman» terimi tlizerinde anlasalim. Bu
simdiki zamani, kendi hayatlarimizin 6lgeginde, su ok ince,
Onemsiz glindelik dilimler halinde yargilamayalim. Uygar-
Iiklar ve hatta tiim ortaklasa insalar Olgeginde, onlari anla-
mak ve kavramak icin baska Olgiiler kullanmak gerekir.
Bugiiniin uygarhginin simdiki zamani, safagi XVII. yiizyilla
ortaya ¢ikan ve gecesi heniiz yakin olmayan su muazzam za-
man kitlesidir. Diinya 1750'lere dogru ¢ok sayidaki uygar-
higiyla birlikte bir dizi alt st olusun, zincirleme felaketlerin
(bunlara sadece Bati uygarhigl maruz kalmamustir) igine gir-
mistir. Bugiin hala bu siirecin igindeyiz.

Bu devrim, bu tekrarlanan, yeniden baslayan karigikliklar
yalnizca endiistri devrimi degildir; ayni zamanda bilim dev-
rimidir (ama bu devrim yalmzca nesnel bilimlere temas ct-
mcktedir, bu yiizden insan bilimleri gercek ctkinlik yollarim
bulamadikga bu diinya topal kalacaktir), son olarak da birgok
nedene bagh olan asikar sonuglar1 hep ayni olan biyolojik bir
devrimdir: gezegenin simdiye kadar gérmedigi bir insan tas-
kini... Kisa bir siire sonra 3 milyar olacaklardir (makale 1959
tarihlidir, MAK); oysa 1400'de ancak 300 milyondular.

Eger tarihin harcketinden s6z etmeye ciiret edilecek olursa,
bu ancak, bu birlikte gergeklesen ve her yerde hazir ve nazir
biiyiik dalgalarin hakinda olacaktir. Insanin maddi giicii diin-
yayl ayaga kaldirmakta, insam ayaga kaldirmakta, onu ken-
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di kendinden kopartmakta, onu simdiye kadar goriilmemisg bir
hayata dogru itmektedir. Nisbeten yakin bir doneme ahisik
olan -6rnegin XVI. ytlizyil- bir tarihgi, XVIII. yiizyildan iti-
baren yeni bir gezegene indigi duygusuna kapihr. Bugiinkii ha-
va yolculuklann bize asilamaz sinirlar -ses hizi, diinyay
'8.000 km. mesafeden kusatan yer¢ekimi siiri— oldugu konusun-
da yavas bir kanaat edindirmistir. Canavarlarla dolu bu cins-
ten sinirlar, diin, XV. yiizyiin sonunda Atlantigin fethedil-
meyi bekleyen mekéanini belirlemislerdir. Oysa hersey in-
sanhigin her zaman farkina varmasa da, XVIII. yiizyildan bu
yanabu zor alanlardanbirini, bugiin diinyanin su veya bu kesi-
minde hald kargimiza gikmakta olan su engellerden birini
asmis gibi cereyan etmektedir. Seylan, tibbin yarattigi hari-
kalarla birlikte, diinyay alt iist eden biyolojik devrimi, yani
sonugta 6mriin mucizevi olarak uzamasim1 daha yeni tani-
maktadir. Fakat bu devrime gencelde eslik eden dogum oran-
larindaki diisiis heniiz adaya temas etmemistir ve bu oran bu-
rada dogal haddinde, maksimumda olmak tizere, ¢ok ytiiksek-
lerde seyretmektedir... Bu olguya, 6rnegin Cezayir gibi birgok
iilkede rastlanmaktadir. Cin endiistriyel hayata kitlesel ola-
rak ancak simdi katilmaktadir. Bizim iilkemiz ise buraya tiim
govdesiyle ¢oktan dalmistir bile.

Bu_yeni zamanin, insanin eski devreleri ve geleneksel ahg-
kanlhklariyla olan baglar1 kopardigin1 sdylemeye gerek var
midir? Spengler veya Toynbee'ye bu kadar yiiksek sesle kars:
¢ikmis olmamin nedeni, insanlig) inatla eski, asinmis, dnceden
goriilmiis asamalarina indirgemeleridir. Bugiiniin uygarhkla-
rinin inkalarin uygarhginin veya bagka herhangi birinin dev-
relerini tekrarladiklarini kabul etmek icin, daha bastan ne
teknigin, ne eckonominin, ne de niifusun uygarhkla fazla bir
iligkilerinin olmadigin1 kabul etmek gerekir.

Gergekte insan edasini degistirmektedir. Uygarlik, uygar-
hiklar; ister ruhani, ister maddi, isterse entelektiiel olsun, tim
faaliyetlerimiz bundan etkilenmektedirler. Insanin ¢aligma-
sinin ve onun garip arkadag! bog zamanin yarin nasil olacagin
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kim 6ngorebilir? Gelenek, ideoloji ve akil arasina sikigan di-
nin ne olacagini kim dngorebilir? Yannin nesnel biliminin bu-
giniin formiillerinin 6tesinde ne olacagini veya bugiin hala
cocukluk donemlerinde olan insan bilimlerinin yarinki geh-
resini kim dngodrebilir?

Uygarlhiklarin étesinde

Heniiz olugma halinde olan genis 6l¢ekli simdiki zaman
icinde, demek ki muazzam bir «yayilma» is gormektedir. Bu
yalnizca uygarhiklarin birbirlerine kars1 oynadiklan eski ve
sakin oyunu karigtirmakla kalmamakta; ayn1 zamanrda bun-
larin herbirinin kendi kendine kars:1 olan oyununu da karig-
tirmaktadir. Biz Batihlar bu yayilmay:! gururlu bir gekilde
hala, bizim uygarligimizin diinyanin geri kalanma 1simasi
olarak adlandiriyoruz. Uzmanlara bakilirsa, ancak Yeni Gine
iclerinin veya Dogu Himalaya'nin yerlileri bu istmanin di-
sinda kalmaktadirlar. Fakat bu zincirleme yayilmay: hare-
kete gegiren Bat1 olsa bile, olgu artik onun denétiminde degil-
dir. Bu devrimler artik bizim disimizda varolmaktadirlar.
Bunlar Diinyamn temel uygarhigim 6lgiisiiz bir gekilde biiyiiten
dalgalardir. Simdiki zaman herseyden énce bu uygarhgin enf-
lasyonudur ve tekilin ¢ogul tizerindeki, sonu heniiz goriileme-
yen intikamu olarak goziikmektedir.

Goziikmektedir, ¢linkii ~bunu daha 6nce de sdyledim- bu
yeni zorlama veya bu yeni 6zgiirlesme, her haliikarda bu yeni
catisma kaynagi ve bu uyum zorunlulugu tiim diinyay etkileri
altina almiglarsa da, gene de ¢ok farklh hareketlere yol ag-
maktadirlar. Teknigin ve pesinden getirdigi biitiin ivmelerin
ani geliglerinin her uygarligin i¢ oyununda, onun kendi maddi
ve manevi sinirlari iginde yol agabilecekleri alt tist oluglar
kolaylkla hayal edilebilir. Fakat bu oyun agik degildir, her
uygarhkta farkl olmaktadir ve bu uygarhklarin herbiri ¢ok
eski ve yap1 halinde olduklarindan 6tiirii ¢ok direngli olan
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gerceklerin varligindan 6tiirii, kendi kendine karg: 6zel bir ko-
numda olmaktadir. Her toplum kaderini, «giincelligini» her-
gun bu eski tutumlarla, yeni gereklerin catismasi veya uyumu
iginde yaratmaktadir.

Karl Mannheim'in 1943'te yapma riskine giristigi berrak,
bilgece ve biraz hiiziinli 6ngoriide sdziinii ettigi bu toplumsal
makineyi ve bu teknikleri, kitlelerin yonetiminin gerektirdigi
ve tahrik ettigi, ama insanin insan iizerindeki iktidarini teh-
likeli bir sekilde artiran bu toplumsal teknikleri hangi uy-
garliklar evcillestirecek, terbiye edecek, insanilegtirecektir?
Bu teknikler azinhklarin, teknokratlarin mi, yoksa herkesin,
yani 0zgiirliigiin mii hizmetinde olacaklardir? Uygarliklar ile
uygarhk arasinda, gesitli cephelere gore farkh adlar tasiyan
vahgi, kor bir miicadele baslamigtir. Uygarhgl evcillegtir-
mek, yonlendirmek, ona yeni bir hiimanizma dayatmak stz
konusudur. Goriilmemis genislikteki bu miicadelede artik bir
aristokrasinin yerine, kiigiik bir darbeyle bir burjuvaziyi; veya
eski bir burjuvazinin yerine bir yenisini gecirmek veya bir im-
paratorlugun artik tagiyamadig halklarini serbest birakmak
veyahut kendini her zaman evrensel bir ideolojiyle koruyacak
olan bir dini ikdime etmek s6z konusu degildir; bu benzeri ol-
mayan miicadelede birgok kiiltiirel yapr ¢kebilir ve bunlarin
¢Okiisii eszamanl olabilir. Karigiklik derinlikleri ve tarihin
affayolian tizerinde ilerlemis ¢ok sanllar1 ve gok eskileri ile
¢ok miitevazileri de dahil, tiim uygarliklari kapsamina
almustrr.

Bu bakis agisindan, bugiin bizi en fazla tahrik eden manza-
ra hi¢ kugkusuz, yeni Atlantik okyanusuyla, eski Hind okya-
nusu, yash Sahra ile Ekvator ormanlarinin ilkel kitleleri
arasinda yer alan muazzam Kara Afrika'nin "gecis halinde-
ki» kiiltiirlerinin sundugudur. Bu uygarliklarin P. Bagby'nin
yiikledigi anlamda «kiiltiir» olmalari, ne Spengler'in, ne
Toynbee'nin, ne Alfred Weber'in- ve Félix Sartiaux'nun, ne de
bizzat Philip Bagby'nin onlardan s6z etmemis olmalarini
agiklamaktadir. «Gergek» uygarhklar diinyasi bunlar1 dista
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birakmaktadir... Herseyi bir kez daha yayilmaya indirge-
mek tizere, Kara Afrika eskiden Misir ve Akdeniz ile olan
iligkileri 1skalamigtir. Hind okyanusuna dogru ytiiksck daglar
ylikselmektedir. Atlantige geline, burasi uzun stire bos kal-
mistir ve muazzam Afrika'nin onun bagislarini ve kotiiliik-
lerini toplamak iizere, XV. yiizyildan sonra ona dogru kipir-
danmasi gerckmektedir. Ama bugiin Kara Afrika'da degisen
birseyler vardir: egitimin yerlesik hale gelmesi, gercek kent-
lerin ortaya gitkmasi ve biliyiimesi, gegmis ve simdiki gabalarin
hasady, iliklere kadar iglemese bile gene de biiyiik bir gatlak
agan bir batilasma. Marcel Griaule gibi Kara Afrika asig1 et-
nograflar bunu iyi bilmektedirler. Fakat Kara Afrika kendi-
nin, hal ve gidisinin, olanaklarinin bilincine varmistir. Bu
gegisin hangi kosullarda, hangi agilar pahasina, ayn1 zaman-
da hangi sevinglerle gergeklestigini ancak oraya giderseniz
anlarsimz. Ashinda ben eger bu giig kiiltiirel evrimleri daha iyi
anlamaya caligsaydim, carpisma alani olarak Bizans'in son
glinlerini segmez, Kara Afrika'ya giderdim. Heyecanla, tut-
kuyla giderdim.

Modem bir hiimanizmaya dogru

Acaba bugiin, hicbirini bir deger skalasi haline getirmeyi
istemedigimiz kiltiir ve uygarhk kelimelerinin diginda, yeni
bir liglincli kelimeye ihtiyacimiz var m1? XX. yiizyihn or-
tasinda, tipki yolun ortasindaki XVIIIL. yiizyilin da oldugu
gibi, muhtemel tehlike ve felaketleri 6nleyecek, inatgr umut-
larimiz1 dile getirecek yeni bir kelimeye siddetle ihtiya-
cimiz vardir. Georges Friedmann bize modern hiimanizma teri-
mini éneriyor —ve bu konuda tek bagina degil-. Insan ve uy-
garlik makinesinin, makineles-menin —otomasyon-, insan1 zo-
runlu bog zamana mahkiim etme tehlikesini tagiyan uyarisini
asmak zorundadirlar. Bir hiimanizma bir umud etme, insan-
larin kardegligini arzulama ve uygarliklarin kendilerini ve
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hep birlikte de bizi kurtarmalarini isteme bi¢imidir. Hlima-
nizma simdinin kapilarini garip peygamberlerin (peygamber-
lerin hepsi de kara edebiyat alanina mensuptur) 6ngordiikleri
iflaslar, ¢okiintiiler, felaketlerin dtesinde, gelecege dogru agil-
malarini1 kabul etmek, temenni etmektir. Simdiki zaman, ebe-
di trajedilerle agirlasan her yiizyilin kendi karsisinda bir en-
gel olarak gordiigii su duraklama hatt1 olamaz, simdiki za-
man insanin varoldugundan beri kesintiye ugramayan asma
umudu olmahdir.
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