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GEVIRENIN NOTU

Aylak Adam Yayinlar: arasinda yayimlanmak iize-
re bir kitap gevirmem istendiginde bu isin felsefeyle
ilgili olacag hi¢ aklima gelmemisti dogrusu. Kitab:
gordiigiimde epeyce bir yutkunduktan sonra tam bir
“cehaletin cesareti” érnegi gostererek oneriyi kabul
ettim. Yalniz bir kogulum vardi: Editorligi felsefe
alanindan biri iistlenecekti. Meger yayinevi yonetimi
de aym goriiste oldugundan editérle anlagmis bile.
Eda Caca yalnizca felsefe terimleri ya da filozof ad-
larinin Tiirkge yazimi konusunda ¢eviriye damgasim
vurmakla kalmadi, dokunsan yikilacak bazi ciimleleri-
mi de orasina burasina yaptigy diizeltmelerle ayaklar:
{istiine dikti. Onun katkilar1 olmasaydi bu geviri okur
oniine gikamazdi. ‘

Yayin yénetmeni Erkan Aslan ile ayni yaymevin-
den Giil T. Temur, beni bu ¢eviriyi yapmaya yiireklen-
direrek iistlendikleri riskin sanirim farkindayd: ama
bunu bana belli etmemek igin her ikisi de elinden ge-
lent yapti.

Metinde gegen Fransizca boliimler igin uzmanl-
gina basvurdugum arkadagim Ertugrul Tokdemir, bu
el verme gabalari sirasinda hicbir zaman yiiksiinme



gostermedi.

Esim Giilay, geviriyi istedigim kivama sokmayi bir
tiirlii beceremedigim her durumda, tipki daha 6nceki
galigmalarimda oldugu gibi yardimima kostu, beni igi-
ne diigebilecegim giiliing durumlardan korudu

Sag olsunlar.

Umit Senesen
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PESSOA’NIN INGILIZCE EGITiMi

Maria Magdalena Pinherio Nogueira ile Joaqu-
im de Seabra Pessoa’mn oglu Portekizli sair, diigii-
niir Fernando Pessoa 13 Haziran 1888’de Lizbon’da
dogdu. Pessoa’mn babas1 13 Temmuz 1893’te, Pes-
soa beg yagindayken veremden 6ldii. Arahk 1895°te
Pessoa’nin annesi, Join Miguel Rosa ile evlendi. Rosa
Ocak 1896°da Portekiz konsolosu olarak atandigr Gii-
ney Afrika’daki Durban’a yeni ailesiyle go¢ ettiginde
Pessoa’nin yagamimn yo6nii kokten degisti. Uvey ba-
basinin gorevi nedeniyle Pessoa Giiney Afrika’da bii-
ylirken Ingilizce 6grenim gordii. Bu da onun olgunluk
caginda, ¢ogu Ingilizce kaleme alinmis yapitlarini de-
rinden etkiledi.

Pessoa 6nce Durban’da Dominikan rahibelerin
yonettigi St. Joseph okuluna gitti, Nisan 1899°da, ii¢
yil okuyacags Durban Lisesi’ne gegti (sayfa 15’teki
resme bkz).

19201°de Cape Okulu mezuniyet sinavlarini iistiin
basarlyla tan;\amlayan Pessoa, aynt y11111 Agustos’un-
da ailesiyle birlik¥e bir yilligina Portekiz’e geldi. Eyliil
1902’de Giiney Afrika’ya donen Pessoa, Durban Ti-
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caret Okulu’na kaydoldu, 1903’te de Cape of Good
Hope Universitesine basvurdu. Pessoa’nin olgun-
luk sinavi notlar pek etkileyici degildi ama yine de
-895 aday arasindan- Ingilizce en iyi deneme dalinda
Kralige Victoria Odiili’nii aldi. Ardindan, 1904’te
Cape of Good Hope Universitesi’nin ara sinavlarin-
da, Giiney Afrika’nin Natal Bolgesi adaylar1 arasinda
birinci oldu. Bu derece ona Ingiltere’de 6grenim hak-
ki kazandirdi ama bu bursun bir kosulu vardi: Aday
onceki ii¢ yilda Giiney Afrika’da okumus olmaliydi.
Pessoa’nin buradaki oturma siiresi, 1901-1902’de
Portekiz’e gitmesiyle kesintiye ugradigindan burstan
yararlanamadi. Ingiltere’ye gidemeyen Pessoa te-
melli Portekiz’e dénmeye karar verdi. Orada Lizbon
Universitesi’nde Curso Superior de Lettras (Ust Diizey
Edebiyat Dersleri) programina kaydoldu. Pessoa 1906
ile 1907°de felsefe dersleri aldi. Iste felsefi denemeler
tasarisini, Lizbon’daki bu ilk déneminde geligtirdi.
Giiney Afrika’da 6ncelikle edebiyat ve siir tasarilariyla
ilgilenmigse de Lizbon yillar1 hayatinin bir déniim
noktasidir; Pessoa’nin felsefe arastirmalarina énem
verdigi, felsefi galismalarini kaleme aldigt donem
olarak bilinir. Lizbon’daki bu ilk yillarinda ¢ok
sayida Ingilizce felsefi deneme yazmasina kargin daha
sonra felsefeye, felsefi tasarilarina olan ilgisi s6nmiig
goriinmektedir.

Ancak Pessoa biitiin yasami boyunca Ingilizce

yazma diigiincesinden hi¢ vazgegmemistir. Charles —

Robert Anon imzali bir giiri de dihil olmak iizere ilk
edebi denemeleri, Giiney Afrika’da Natal Mercury’de

Ingilizce yayimlanmisuir. Bu da, asgéufa ayrintilariyla
ele alacagim gibi, baska adlar altinda yazma huyunun
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daha gengken bagladigini gosterir. Pessoa Portekiz’e
dondiikten sonra da -olgunluk ¢aginin “Antinous”, 35§
Sonnets iiriinlerinde oldugu gibi- Ingilizce yazmay:
siirdiirdii. Ama hepsinden &te, felsefi denemeleriyle
tasanilarmin ilk halleri, Ingilizce yazma konusunda
Pessoa’nin sénmeyen hevesini yansitir. Bu kitaptaki
yazilarin hepsi 6zgiin olarak ingilizce yazilmigtir, bu
da 6nemli- olmalarinin bir diger yamdir. Pessoa’nm
siirindeki felsefi ustalia gosterilen kiiresel ilgi goz
oniine alindifinda, ingilizce kaleme alinmis felsefi de-
nemelerinin yayimlanmas: da aym ilgiyi hak eder.

Alan Badiou, Simon Critchley gibi,uluslararasi iin
kazanmis filozoflar Pessoa’nin siirleri iizerinde galis-
mus, Portekizli aydinlar da Pessoa’y: benzer bicimde
felsefi tartigmalar: baglatan biri olarak kabul etmigtir.’
José Gil’in Fernando Pessoa ou la métaphisique des
sensation’1, Eduardo Loureng¢o’nun Fernando Pessoa,
Roi de Notre Bavidére’si, Paulo Borges’in O Teatro da
Vacuidade ou a impossibilidade de ser ew’sii gibi klasik
¢ahismalarin ardindan, gerek Portekizli gerek uluslara-
rasi yeni bir kugak Pessoa eserlerinin felsefi inceleme-
lerine girismistir.? Elinizdeki kitap, Pessoa’nin felse-
feyle iliskisini gelecekte ele alacak caligmalar igin yol
gosterici bir rehber iglevi gorebilir.

1. “A philosophical Task: Yo Be Contemporaries of Pessoa” Alain Badiou,
Handbook of Inaesthetics, California: Stanford University Press, 2005, iginde
s: 36-45 arasindaki b8liim ve Simon Critchley, “Surfaciality: Some Poems by
Fernando Pessoa, one by Wallace Stevens, and the Brief Sketch of a Poetic
Ontology,” Gamma, v. 14, 2006, s: 107-130"a bkz.

2. SSzgelimi Paulo Borges, Olheras Europeu sobre Fernando Pessoa, Lizbon:
Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, 2010, derlemesinde yer alan
Portekiz, ispanyol, Alman, italyan diiginirierin denemelerine bkz.
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PESSOA ARSIVI ILE YAYIMLANMAMIS
FELSEFE YAZILARI

Pessoa Portekiz’e dondiigii 1905 yilindan,
1935°teki oliimiine dek, hem uzun hem de yogun
bir edebi yaratma siirecine girdi ama bu ¢aligmalarin
gogu o yasarken ortaya ¢ikmadi. Ashinda Pessoa yagar-
ken tek bir kitabini bastirdi, Mensagem (Mesaj), o da
oliimiinden bir yil dnce yayimlandi. Mensagem’den
basgka, ¢esitli edebiyat dergilerinde siirler, makaleler
yayimladi ama bu metinler kitaplagmadi. Tam tersine
bunlar, birgok mektubunda dile getirdigi gibi -hazirla-
nacak- bagka kitaplarin pargalan olarak diisiiniilmiis-
tu.

Bibliteca National de Portugal’da (BNP) [Portekiz
Ulusal Kitapligi] yer alan Pessoa Arsivi’nde, Pessoa’nin
Portekizce, Ingilizce, Fransizca dilerinde, birbirinden
uzak cesitli konulardaki ¢ok sayida tasarisinin yani
sira bazi pargalar da bulunmaktadir. Pessoa siirlerinin,
kurmaca eserlerinin diginda siyaset, iktisat, mistisizm,
astroloji aragtirmalarina da giristi. Yayimlanmamis bu
yazilar, Pessoa’nm 6liimiinden bu yana gesitli dilbilim,
edebiyat, felsefe incelemelerine kaynak olugturmus,
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en iyi nasil yayimlanabilecekleri konusunda anlagmaz-
liklara yol agmugtir. Pessoa’nin basilmamig tasarilari
arasinda -bu kitab1 olusturan malzeme- Felsefi Dene-
meler de bulunmaktadir.

Burada yer verilen yazilardan bazilar1 daha énce
basilmistir® ama ¢ogu ilk kez burada yayimlanmakta-
dir. Bu galismanin disinda bugiine kadar Pessoa’nin
sadece felsefe yazilarim1 bir araya getiren tek kitap,
Anténio Pina Coelho’nun Texos Filoséficos de Fernan-
do Pessoa’sidir.* 11k kez 1968’de basilan bu kitap bir
stirii sorunla doludur. En bagta, Coelho’nun hazirladi-
g1, Pessoa Argivi'ndeki on dort felsefe zarfindan yalniz -
dérdiiyle sinirh, Pessoa’nin felsefi metinlerinden olu-
san kiiciik -genellikle el yazisindan en kolay okunabi-
lenler- bir segkidir. Ayrica Coelho’nun, Pessoa’nin me-
tinlerini segmesi, kopyalamasi, diizenlemesi herhangi
bir elestirel olgiit tagimaz. Metinler belirli tematik
kavramlara gére siranmigsa da, ne Pessoa’nin ortaya
koydugu tematik ilkeye ne de Pessoa’min bu metinleri
simiflandirirken diistindiigii herhangi bir tasarisina uy-
gundur. Aslinda Coelho ¢esitli Texos Filoséficos par-
calarini aralarinda gériilebilir hi¢bir bag olmayan ko-
puk sayfalarmig gibi sunar. Belki de bu nedenle kitap
Pessoa’nin felsefe yazilar1 konusunda dige dokunur bir
ilgi uyandiramamigtir.®

3. Pessoa Argivi'nin yeni yonlerini ilgilendiren basiimis ya da basiimakta
olan makalelerle kitaplarin miktan diisinildigiinde, yayimlanmamis metin-
lerin tam sayisini sGylemek imkansizdir. Biz burada Pessoa’nin galigmalanna
iligkin baglica kitaplari kaynak almaktayz. :
4. Fernando Pessoa, Texos Filosoficos de Fernando Pessoa, bir 6nsoz ile
birlikte derleyen Antdnio Pino Coelho, Lizbon, Atica, 1968,

5. Coelho’nun Texto Filosoficos’unun bu eski baskisina iligkin soruniar:
birkag yeni yazimda ayrintilanyla inceledim. Bkz Nuno Riberio, “Os Livro
Filosoficos Incabados de Pessoa - Problemas e Critérios par a Publicagio
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Bu malzemeyle ilgili bagka iki kitap Pedro Texeira
da Mota’nin Fernando Pessoa. Moral, Regras deVida,
Condigées de Iniagdo’su ile Teresa Rita Lopes’in Pes-
soa Inédito’sudur.® Mota’nin derlemesi ahlak sorun-
lartyla ilgili felsefi yazilarindan bir segkiyi -6zellikle
Pessoa’min “Ozgiir Irade iizerine Deneme”si igin bazi
tasarilar1- igerir. Ancak felsefe metinlerine yalmzca
kismen yer vermis olup felsefe ¢abalariyla dogrudan
baglantis1 olmayan yazinsal metinleri de icermek-
tedir. Ustelik Mota’nin seckisi -Coelho’nunki gibi-
Pessoa’nin koydugu higbir ilkeyi ya da tasariyr takip
etmez. Lopes’in derlemesinde ise yalmiz bir boliim
felsefi yazilarina ayrilmis, buna karsilik Pessoa’nin fel-
sefe dis1 birkag yazis1 dahil edilmigtir.”

Oyleyse elinizdeki baskimin yeniligi sadece
Pessoa’nin felsefi yazilarindan daha énce basiimamus
-¢ogu durumda da heniiz bilinmeyen- bir secki olmasi
degil, aym zamanda bu metinlerin Pessoa’nin kendi
felsefi tasarilarinin 1s1g1inda diizenlenmis olmasidir. Bu

dos Escrito Filosoficos de Pessoa,” Philosophica, No. 38, Lizbon: Edigées
Colibri, 2011, s: 165-174; Nuno Riberio, “Tive em mim milhares de Filosofia”
- questdes para edi¢do dos esoritos filosoficos inéditos de Pessoa,” cuftura
ENTRE cultura, No. 3, Lizbon: Ancora Editora, 2011, s: 192-200. Doktora
tezimin ikinci cildinde, Pessoa’nin felsefe yazilarinin daha kapsamii bagka

bir bigimine yer verdim: Nuno Riberio, Tradi¢do e Pluralismo nos Escritos
Filosdficos de Fernando Pessoa, Lizbon: Facultade de Ciéncias Sociales e
Humanas de Universidade Nova de Lisbon, 2012,

6. Teres Rita Lopes {der.) Pessoa Inédito, Lizbon: Livros Horizonte, 1993,
ozellikle bkz. s: 106-109 (2.13. “Onde o poet se manifesta animado pela
filosifia”) ite s: 397-420 (8. “Um poeta animado pela Filosofia”).

7. Pessoa’nin felsefi metinlerinin soruniu baskilar: ile yukarida sozi edilen
iki kitabin yan sira, Pessoa hakkinda bagka kitaplarda da felsefi metinlerine
daginik gdndermelere rastianmaktadir. Bir rnek igin bkz Javier Pérez Lopez,
Poesia, Ontologia y Tragedia en Fernando Pessoa. Ama Lopéz’in kitab
(Pessoa’nin felsefesini goziimlemek amaciyla kuliamimus temellendirmeler-
den biri olan) Coelho’nunkiyle ayni sorunlar: sergilemektedir.
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kitap Pessoa’nin gergeklestirmek iizere basladigs -de-
gisik adlarla imzaladigi- ama bitiremedigi felsefi yau-
larini, elden geldigince ayni siray1 ve gerceveyi takip
ederek sunar.

Pessoa bir taslafinda Felsefi Denemeler baghgini,
bu bashk altinda hangi denemelerinin yer alacagim
acikgca belirtmeden yazmistir (sayfa 20°deki resme
bkz).® Fakat Pessoa Arsivi felsefi denemeler i¢in pek

8. Bu (1906-1907 dolaylarinda yazilmig) taslak Pessoa Arsivi’nde bulunmak-
tadir. Bunun iginde, hepsinin {istiini ¢izdigi bir denemeler listesi vardir; bun-
lara baglik olarak da Felsefi Denemeler yazlmigt. Boylece disiindigi bu
kitapta hangi denemelerin yer alacagim agikga belirtmeden yeni bir listeye
isaret etmekte, igerik konusunda bir agiklik (ya da karathilik) géstermemek-
tedir. Ashinda Pessoa Arsivi’'nin tamamina bakildiginda, Pessoa’nin yanda
biraktig) ylizlerce tasan ve ¢aligma baghigindan olugan bir listeye rastianir. Bu
liste, pek cok denemesini “Feisefi Denemeler” bagh altinda toplama iste-
gini temsil etmekle beraber kafa kangtiric bir befirsizlik gosterir. Sézgelimi
aistli ¢izilmis dékiimde felsefe digindan “frenoloji, fizyonomi, vb.”nin yani
sira “Kisilik galigmalari” da bulunmaktadir. Pessoa bu sonuncuya bagka bir
belgede {BNP/E3, 24-120"] agika felsefe altinda degil “Mikrosofi” altnda
yer vermektedir. Pessoa bu Mikrosofi tanimi iginde felsefeyle iligkisi olmayan
bes alan saymaktadir:

Mikrosofi = kiigiiclik seylerin bilimi.

Sunlan igerir:

1. Frenoloji [kafatas: dlctimilyle kigilik belirleme],
2. Fizyonomi [di gbriinligten kisilik belirleme],

3. Grafoloji {el yazisindan kisilik belirleme],

4. Childology [cocukluga bakarak kigilik belirleme],
S. Bu tiirden diger tum bilimler.

[BNP/E3, 24-120%]

Usti gizilen dokiimde “tinsellik” de bir kalem olarak yer almaktadir ama
bu durum, arsivin butinilyle farkli bir alanini olugturan, Pessoa’ya ozgii
diigiince kapsaminda degerlendirilmelidir. Aslinda kendine 6zgiliige iligkin
cogu baghk, “Felsefi Denemeler” diginda bagka bir dékiimde toplanmustir.
Dolayistyla bu dékiim, Pessoa’nin “Felsefi Denemeler”in yazihgiyla itgili
olarak gelfistirdigi felsefe arsivinin gene! bir temsilcisi sayiimamahdir.

Belki de bu nedenle Pessoa, gelecekte daha iyi {ya da kesin bir son}
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¢ok parga igermektedir, ben de bu pargalann topla-
nacag daha dogru bir bashik olmadigi kanisindayim.
Elinizdeki derleme, Pessoa’nin Felsefi Denemeler’inin
(bugiine ulagmus) ingilizce triinlerini bir araya getir-
migtir, yani kendisinin higbir zaman tamamlayamadi-

g1 pargalar birlegtirmistir.

[BNP/E3, 48B-1527]

dékiim yapmak umuduyla, ilk dékimin Gstiing gizmis, ikinci bir dékiimid
bitirememistir. Oyleyse s6z konusu baglhk, bircok felsefe metnini “Felsefi
Denemeler” altinda toplama planinin sadece bir isareti gibi gériilebilir.
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PESSOA’NIN YAPITLARI BAGLAMINDA
FELSEFE

Pessoa’min edebi yapitlarinda filozoflara ya da
felsefe kavramlarina gonderme yapugim gok kisi fark
“etmigtir. Felsefeye ilgisinin bu géndermeleri hayli agt:-
g1 ise pek az bilinir. Kendinden sz ettigi Ingilizce bir
metinde Pessoa der ki:

Ben siirsel yetileri olan bir filozof degil, felsefeyle
hayat bulan bir gairdim. Seylerin giizelligine hayran
olmaya, evrenin siirsel ruhu, kiigiiciik seyler
araciligiyla algilanamaz olanin peginden gitmeye
bayilirdim.

Incelemeciler tarafindan Pessoa’min felsefeye
merakinin kaniti olarak sik sik kullanilan bu metin
-gogu “otobiyografik” ifadeleri gibi- kismen dogru
olarak diisiiniilmelidir. Siirsel, yazinsal, kurmaca
eserlerinin hepsinde yinelenen felsefe kavramlarinin
sayistna  bakarsak, bu ifadenin dogrulugunu
desteklemeye yeterli kanit buluruz. Ama yine de,
Pessoa felsefeye olan merakini sadece siirsel, yazinsal,

22



kurmaca eserleri araciligiyla -yani “bir sair” olarak-
dile getirmedi. Onun “felsefeyle hayat bulan bir sair”
olmasinin yani sira, yasarken yayimlanmadan kalan,
acikca felsefi olan bir dizi dizyazi metninin yazari ol-
dugunun kaniti, Pessoa Arsivi’'nde bulunabilir.
Portekiz Ulusal Kitaphg: (BNP) iginde, E3
(Espdlio 3:3’uUncu Arsiv) isaretiyle kataloglanmis Pes-
soa Arsivi, zarflara bolunmus, toplam 27.000’den ¢ok
sayfadan olusmaktadir. Her zarfin bir sayisi ile bir

bashgi vardir, her birinin sayfa sayisi farkhdir. Cok
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sayridaki bu zarftan 14 tanesi felsefeye ayrilmustir;
bunlarin iginde -Pessoa’nm felsefi iiretiminin kamt1
olarak- toplam 1.428 sayfa yer alir.” Tek bir 6rnek
verilirse, Alexander Search -Pessoa’nin bir ingiliz on-
digkimligi- imzali bir pargasinda s6yle diyor:

Diinya iizerine, insan iizerine, metafizigi ilgilendiren
sorunlar fizerine ileri siirillen grotesk, olaganiistii,
derin binlerce kuram gegti aklimdan. Aklimdaki bu
binlerce felsefeden higbir ¢ift -sanki bunlar gergekmis
gibi- uyugmuyor. Sahip oldugum biitiin diisiinceler
yaziya dokiilmiig olsa, gelecek kusaldar iizerine biiyiik
bir sinama olmug olurdu; ama aklimin o gok tuhaf ka-
rakteri nedeniyle, bir kuram ya da fikir beni etkiler et-
kilemez ortadan kayboluyor, sonra da hicbir sey ama
ne olursa olsun gergekten higbir gey hatirlamiyorum.
Bu nedenle de hafiza 6biir tiim yetilerim gibi beni bir
riiyada yagamaya itiyor.

Bu arsiv ingilizce metinlerden baska, felsefi gele-
negin sahsiyetlerine deginen ve felsefi kavramlan kes-
feden Portekizce ya da Fransizca yazilmis metinler de
icermektedir. Genellikle daha biiyiik tasarilarin par-
gast olarak diigiiniilmiig bu metinler de bitmemistir.
Pessoa’nin felsefi yazilarimin pargah 6zelligi, arsivin
bagka yerlerinde bulduklarimizla tutarlidir. Kendisi bu
yarim kalmishg su Ingilizce metinde agiklamakradar:

Benim yazilarimin higbiri bitmemistir; hep yepyeni
9. Uzerinde “Filosofia” yazan bes {15, 152, 15%, 15, 15%), “Filosofia-Meta-

fisica” yazan bir (15A), “Filosofia- Psicologia” yazan dort (158°, 1582, 1583,
158¢), son olarak “Textos Filos6ficos” yazan dort (22, 23, 24, 25) zarf vardir.
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dustinceler kendini dayatir, fikirlerin sonsuz sayida,
olaganUstl, kaginilmaz cagrisimlari araya girmistir.
Dustincelerimi bit[irjme nefretinden kendimi aliko-
yamam; [...]

Benim aklim, karakteri geregi, baslangiclarla sonlar-
dan nefret eder, ¢unkU bu noktalar kesinlik tasir.10

[BNP/E3, 15B3-12]

Demek ki Pessoa’nin felsefi parcalari, yazilari-
na hakim olan bitmemislik karakterini ortaya koyar.
Pessoa Arsivi, Pessoa’mn -duyum, 6zgur irade, neden-
sellik, vb. gibi- birbirinden farkl konulardaki felsefi
metinlerinin 1.000’den fazlasini korumaya almistir;
bunlar arasinda Pessoa’'nin Felsefi Denemeler'inin
ogeleri de yer alir.

10. Fernando Pessoa, Escritos Autobiograficos, Automéaticos e de Refiexio
Pessoai, Lizbon:Ass(rio & Alvim, 2003, s: 100.



Pessoa’nin Felsefi Denemeler’i 1906-1907 Lizbon
déneminde yazilmis, en azindan o tarihlerde yazilma-
ya baglanmigtir. Metin biitiin olarak, Pessoa’nin Gii-
ney Afrika’dayken yarattigs iki Ingiliz yazinsal kisilige,
Charles Robert Anon ile Alexander Search’e yakisti-
rilir. Bu 6n-digkimlikler, hem karmagik yasaméykiileri
hem de kendi yapitlar1 olan bagimsiz yazinsal kigilik-
lerdir. Bu kisiliklerde Pessoa’nin daha sonra ¢ok tar-
tigilacak “digkimlikler”inin ilk agik isaretlerini gore-
biliriz.

Portekizce gikan Presenca adl1 bir dergide 1928°de
yayimladigs “Bibliyografya Uyaris1” yazisinda Pessoa,
(o giine kadar) kullandigs digkimliklerin Alberto Cae-
iro, Ricardo Reis, Alvaro de Campos ile sinirh oldu-
gunu agikladi. Pessoa o metinde, ileride baska adlarla
yayin yapip yapmayacagi konusunda bir sey soyle-
mezken, “diskimlik” anlayigina iliskin baz1 ipuglar
verir. Pessoa bu yazisinda bir digkimlik ile bir takma
adi1 $6yle ayirir: “Takma adin isi, imzas1 disinda yaza-
rin yapug istir; digkimligin isi ise yazarin kendi kisi-
ligi disinda yaptig istir.”*" Digkimliklerinin yer aldig
caligmalar igin girig yazisi iglevi iistlendigi varsayilan
“Aspects” baslikli yazida konuyu daha da agar:

Bir kitap¢ida sergilendigini goriince birer birer almig
da, bu agiklamay1 grmeden okumugsunuz gibi yak-
lagmalisiniz bu kitaplara. Onlar1 bagka higbir ruh ha-
linde okumamalisiniz. [...] Bu, benim agiklamalarima
inanma hakkiniz oldugu anlamina gelmez. Okur oku-

11. “A obra pesdénymaé do autor em sua pessoa, salvo o nome que
assima; a heterényma é do auctor fora da su pessoa.” Fernando Pessoa,
“Tabua Bibliogréfica,” Presenga, no. 17,1928, s: 10.
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maz da benim yalan séyledigimi, baska sairlerin ya da
bagka yazarlarin kitaplarini okudugunuzu, yayincilar
olmam disinda higbir ilgimin bulunmadig: o yazarlar-
dan bu kitaplar araciligiyla duygulandiginizi, dersler
aldiginizi diisiinmelisiniz." '

Pessoa bir kiime diskimlige yakstirilan, farkh
iisluplarda yazilmig bir dizi metin iiretti. Bunu yapa-
rak, her biri “eserler” yaratan yazinsal kisiliklerden
miirekkep bir ¢ogulluk haline geldi. Alberto Caeiro
adiyla yazdig1 The Keeper of Sheep [Koyun Cobani] ile
Ricardo Reis adi altinda Horace®’ iislubuyla kaleme
aldid1 Book of Odes [Odes’in Kitabi], digkimlikli ya-
pitlarina iki 6rnektir. Pessoa’nin digkimliklerinin ¢o-
gullugu, onun ¢okluk olarak benlik kavrayisinin bir
ifadesidir. Pessoa’nin digkimlikli yapitlar1 takip edil-
diginde, biiyiik olasilikla Nietzsche’den esinlendigi,
merkezsiz benlik kavraminin izlerine rastlanir. Ri-
cardo Reis digkimlikli giirlerinde der ki: “Sayisiz ha-
yatlar yasar igimizde.”® “Passage of Time” [Zaman
Gegidi] siirinde Alvaro de Campos digkimligi ken-
dinden “Rastgele bir kalabaliktan daha degigkenim, /
kendiliginden dogan evrenden daha daginik” diye s6z

12. Fernando Pessoa, Selected Prose of Fernando Pessoa, derleyen, geviren:
Richard Zenith, New York: Grove Press, 2001, s: 4-5.

13. i0 1. yizyilda yagamus, siirleri iki ya da dért dizelik bdlamierden olusan
bir Latin sairi. {g.n.}

14. Fernando Pessoa e Nietzsche: O pensomento de plu ralidade adli
kitabimda Nietzsche'nin gokluk olarak benlik gériisiiyle Pessoa’nin eserinde
diskimligin ingasi arasindaki iliskiyi ayrintih bicimde ele aldim. Ayni zamanda
Nietzsche’nin perspektivizminden yola gikarak diskimlik kavraminin soybili-
mini inceledim.

15. Fernando Pessoa, Fernando Pessoa & Co., New York: Grove Press, 1989,
s: 137.
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eder.'® The Keeper of Sheep’teki XXIX baglikh siirde,
biitiin diskimliklerin en 6znesizlestirilmis olan: Cae-
rio bunu pekistirir: “Soyledigim, yazdigim gibi biri
degilim ben her zaman.”" “Pessoa™ nin siirleri, diiz-
yazilari bu tiirden ifadelerle doludur.

Pessoa’nin ¢ogulcu bir ‘Pessoa’ yaratig, cok dal-
li, sarmal bir yaps igerir. Digkimlikler bir yana tiim

. eserlerinde bagka yazinsal kigiliklere de rastlanir. Dig-
kimlikten yazinsal bir kisilik olarak s6z ediyorsak, dig-
kimligin yalnizca bir tiir kisilik oldugunu, onun -yari-
‘Migkimlik, alt-diskimlik, 5n-digkimlik gibi- baskalarim
da tiirettigini sdyleyebiliriz. Ya da gbyle diyebiliriz,
eger ‘yazinsal kisilik® bir kiime olarak algilanirsa,
Pessoa’nin yari-diskimlik, alt-diskimlik, én-digkimlik
gibi digkimlikleri de onun birer 68esidir; biitiin bu
yazinsal kigilikler de onun yazinsal biciminin yapisina
katkida bulunur,

Pessoa’nin iiriinleri, yarni-diskimliklerden birkag
¢alisma -Bernardo Soares’ten Huzursuzlugun Kitabs
ya da Baron of Teive’den The Education of the Stoic
[Stoacinin Egitimi]- ile Thomas Crosse, I. 1. Crosse
gibi yari-digkimliklerden de bir dizi metni igerir. Dis-
kimlik ile yari-digkimlik arasindaki fark sudur: Yari-
diskimlik yazarindan yalnizca diisiincesi, duygusu ba-
kimindan ayrilir, iislubu bakimindan degil. Pessoa da
“Preface to Fictions of the Interlude” da kendi yari-
diskimligi olan Bernardo Soares’i soyle agiklar:

16. Alvaro de Campos, Poesia, der. Teresa Rita Lopes, Lizbon: Companha
das Letras, 2002, s: 244.

17. Alberto Caerio, Poesia, der. Fernando Cabral Martins, Lizbon: Assirio &
Alvim, 2001.
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Bernardo Soares, fikirleri, duygulari, goriis ve anlayis
bigimi benden farkl: olmakla birlikte, kendini aynen
benim gibi dile getirir. Benden farkh bir kisiliktir an-
cak benim dogal iislubumla kendini ifade eder.’®

Ote yandan alt-dis kimlikler, Pessoa’nin
eserlerinin tiimiinde temelde farkli bir iglev goriir;
onlar digkimlikler ya da yari-digkimliklerin galigmalar
iizerine denemeler yazmak ya da geviriler yapmakla
gorevlendirilmis yazinsal kigiliklerdir. Pessoa’nin
yari-diskimliklerinin igi, 8biir yazinsal kisiliklerinin
galismalarim yaymakur; varliklan siki sikiya bu ise
baghdir. Ama Pessoa’nin tiim 6teki digkimlik tiirlerini
iiretmesinin gerisinde, Pessoa uzmanlarinin deyisiyle,
on-digkimlikleri yatar. Pessoa, Joio Gaspar Simées’e
yazdig, digkimliklerin tiirlerine iligkin iinlii mektu-
bunda géyle der:

Ta gocuklugumdan beri, hi¢ var olmayan arkadagla-
- rin, tamdiklarin gevremi sardig: diissel bir diinya ya-
ratma egilimi tagtyorum."’

Pessoa, Alvaro de Campos'un “Opiary” ile
“Trumphal Ode” yapitlarini ilk kez 1915°te Portekiz-
cede modernist Orphen dergisinde okuyucuya sun-
dugunda, bir digkimlik de ilk kez, halk 6niine gikt1.
Ama o giine kadar gesitli yazinsal kigilikler tasarlayip
onlarin adlariyla yazilar yazmusti. ilk yazilan arasin-
da degisik adlar -6n-digkimlikler- altinda Ingilizce,
Fransizca siirler, diizyazilar bulunmaktadir; bunlar

18. Age., s: 313.
19. 13 Ocak 1935. Age, s: 254.
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diskimliklerin yaratilmasina yazinsal bir laboratuar
olusturur. On-digkimlik belgelerinin arasinda, farkh
{isluplarla yazilmig, cogu kendi 6zgegmislerine kavug-
mus farkh kisiliklere atfedilmis, sayisiz yazinsal iiriin
tasarilar1 da yer alir. Cesitli yazinsal kigiliklere boliis-
tiiriilmiis bu ilk tasanlar, Pessoa’mn daha sonraki dis-
kimliklerini yaratmasina 6n-digkimliklerle arka plan
saglar. iste bu 6n-diskimlik asamas: sirasinda Charles
Robert Anon ile Alexander Search’iin yapitlari ortaya
gikar.

Pessoa Arsivi'nde Charles Robert Anon ile Ale-
xander- Search imzali siirler, kurmacalar, bilimsel
gozlemler bulunmaktadir; Felsefi Denemeler onlarin
{iretiminin bir pargasidir. Pessoa bu iki 6n-digkimligi
yakistirip onlarin adina metinler yazarken geligtirmeye
bagladigi konularla, hem daha sonraki digkimliklerini
hem de onlarin ¢aligmalarini agikga etkilemistir. Ayni
dénemde, “ felsefede hayat bulan” siir, Pessoa’nin ilk
felsefe metinlerinin ¢ok degigken diirtiileriyle canla-
nan bir giir olacaktir. Bu da sonugta, kendi yazinsal
yarattmuyla iranh sair Omer Hayyam’inki arasinda
var olan fark: tartigtigi, digkimlikli iiretimiyle es za-
manli bir yaz1 pargasinda dile getirdigi su s6zlerdir:

Omer’in tek kisiligi vardi; benim ise, neyse ki ya da ne
yazik ki hig yok. $imdi béyleyim, bir saat sonra baska.
Bir giin nasil oldugumu ertesi giin unutuyorum. Omer
neyse o, tek bir diinyada, dig diinyada yastyor; bense
neysem o degilim, sadece dig diinyada degil, hem
ardigtk hem de daginik i¢ diinyada yastyorum. Onun
felsefesi, Omer’inki gibi olmasim istese de higbir
zaman aymst olamaz. Bu sayede rizam olmadan,

30



elestirdigim felsefeler tagiyorum icimde ruh gibi
dolagan; Omer onlarin hepsini kovards, ¢iinkii hepsi
ona digsaldi; ben onlari yadsiyamam ¢iinkii onlar
benim kendimin.

(BNP/E3, 1-271¥

Pessoa, her ne kadar bir én-diskimlik olsa da
Charles Robert Anon i¢in (ve ondan) su kisa 6zgegmis
taslagint birakt::

Ben, Charles Robert Anon,

varlik, hayvan, memeli, dért bacakh,
primat, plasenta, maymun, basik-
burunlu, O insan;

on sekiz yaginda, bekar (firsat buldugu zamanlarnin di-
sinda), kendini biiyiik géren,
ayyaglik belirtileri olan,

agir1 bozulmus, sair, edebi

humor 6zentisi,

diinya vatandast, idealist

filozof, vb, vb. (okuyucuya

fazla act vermemek igin susar).

HAKIKAT, BILiM,
FELSEFE adina,

canla, kitap +

kandille degil, kalemle,
miirekkeple, kigitla,
diinyadaki biitiin dinlerin
biitiin din adamlariyla
laiklerin aforoz

edilme karar,
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Excommunicabo vos.
Hepinize lanet olsun.
Ansi-soit-il,
Akil, Hakikat, Erdem
C. R A eliyle.

[BNP/E3, 144C, 5m 6']

Charles Robert Anon’un bu otopsikografisi,
Pessoa’nin on sekiz yasindayken o6n-diskimlik kurma
ile felsefeye olan taze meraki arasindaki iliskiyi 6zIU
bicimde yansitir. Bu metinde Anon, “HAKIKAT, Bi-
LiM, FELSEFE adma” kalemle, murekkeple dévisen
“idealist bir filozof” olarak tanitihr. “The Transfor-
mation Book or Book of Task” [Donusum Kitabi ya
da Gérevin Kitabi] adi verilmis ingilizce bir defter-
de [BNP/E3, 48C-1-5] Pessoa bize, kendisine cesitli
unvanlar verilmis Alexander Search’d nitelemek icin
yazilmis asagidaki 6zge¢mis taslagini birakmistir:



Alexander Search

13 Haziran 1888’de Lizbon’da dogdu.
Gérevi: lk tigiiniin ilgi alam disinda
kalan her gey.

* %%

1. “Portekiz Kralinin Katledilmesi,
Portekiz’de Siyasal Durum”

2. “Akilcihk Felsefesi”

3. “Isa’mn Akil Hastali(klar)@”
4. “Sayiklama”

5. “Istirap”
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Burada Search’e uygun goriillen “Akicilik
Felsefesi”nin, bu basimda sunulan “Akilaligin Dogasi
ile Anlami1 Uzerine Deneme”nin bagka sekilde ifade
edilmig hali olmasi muhtemel olsa da bundan gene
de kesinlikle emin olamayiz. 11k baglik belirli bir 6n-
diskimligin felsefi kaygilarina eglik eden siyasetle, de-
lilik (daha dogrusu Isa’nin deliligi) sorunuyla, bir de
siirle olan iligkisine igaret eder.

Pessoa bu kitapta toplanan bazi metinlerin alti-
na Anon ile Search’iin imzalarini atar ama &tekilere
agikca herhangi bir kisilik atfedilmemistir, dolayisiyla
“anonim”mis gibi okunmahdir (béyle metinler burada
“imzasiz” olarak belirtilmistir). “Akilcihgin Dogast ile
Anlami Uzerine”, “Sorumluluk Fikri Uzerine”, “Hata
Uzerine”, “Duyum Uzerine”, “Herakleitos Uzerine
Deneme”, “Aquinolu Tommaso Uzerine Deneme”,
“Pascal Uzerine Deneme” baslikli denemeler icin du-
rum bdyledir. Her birinin yazarinin kim oldugu kus-
kuyla kargilanmalidir.?® Pessoa Arsivi, iginde yogun
okuma notlar1 bulunan, biri Charles Robert Anon,
oteki Alexander Search imzaly, 1906 tarihli iki defter

20. Sozgelimi Anon imzal bir defterde yer alan duyum {izerine baz notlar
gbz dniine alinirsa “Duyum Uzerine Denemeler” onun sayiabilir. Benzer
bigimde, ilk basta “Ozgiir irade Uzerine” tasarisinin bir pargas: olarak
disiinllen bir izlek oldugundan agikga Anon’a yakistinlan “Sorumiuluk
Disiincesi Uzerine” denemesini (yine Anon’un imzasint tagiyan “Bilimin
Sinirlart Uzerine” denemesi gibi) Anon’un yazdigi sdylenebilir. Ustiinde
Pessoa’nin notlar aldigi, Herakleitos’un Yunanca bir timcesini gevirdigi
kopuk bir yaprakta [BNP/E3, 133-8] Alexander Search imzasi yer almakta-
dir. Bu da gosteriyor ki Herakleitos ile ilgilenme isi Search’e verilmistir ama
bu kadar deneme yazarimin kimligi konusunda yeterli kanit olugturmaz.
Oyleyse imzasiz metinlterin, Pessoa’nin biraktigi ipuglariyla hangi kisilige
yakistirilacagi ancak birer tahmin olarak kabul edilebilir. Daha énce de
belirttigimiz gibi, “Akilcihgin Dogasi ile Anlami Uzerine Denemeler”, “Akilcihk
Felsefesi”nin farkli bir bigimde ifadesi olabilir.
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icermektedir. Anon’un defterinde [BNP/E3-13A, 2 ve
devami] aralarinda yapitlariyla birlikte -Aristoteles,
Malebranche, Spinoza, Leibniz, Berkeley, Schopenha-
uer, Hegel, vb.- filozof adlarinin da yer aldigi uzun bir
kitap listesi vardir.2L Ayni yapitlar Search’in okuma
defterinde de [BNP/E3, 144H] yer almakta, burada
filozoflarin yapitlari “A”dan “Z”ye siralanmaktadir
(bkz. asagidaki resim: Kapak)

[BNP/E3, 144H]

21. Charles Robert Anon‘a ait defterde, bu 6n-diskimli§in adini tasiyan

bir dizi sayfada Pessoa'nin 1906'da Portekiz Ulusal Kitaph§i'ndaki okuma-
larinin notlari bulunmaktadir. Bu sayfalarda Pessoa'nin felsefi tasarilarina
gondermeler de yapiimaktadir. Bu belgelerden birinin sol sayfasinda Search
imzasinin olmasi, iki kisilik arasindaki iliskiyi kanitlayabilir [BNP/E3,13A-56].



Bu ortiisme gosteriyor ki Pessoa’nin Felsefi De-
nemeler’inden bazilar1 herhangi birine atfedilmemis-
ken, ayn1 metnin farkl: yerlerde farkli adlarla anildig:
durumlar da s6z konusudur.” Sézgelimi, pargalarinin
hem Search [BNP/E3-15% 99-100] hem de Anon
[BNP/E3, 13A-5a"] tarafindan imzalandigi “Neden
Fikri Uzerine Deneme” igin durum béyledir.

Yine de Pessoa’nin Felsefi Denemeler’ini cesit
li yazinsal kigilikler altinda, degisik bakis agilarinin
dengelenmesi ya da gatigmasiyla gelistirdigi yeterin-
ce agtktir. Sonugta Pessoa’mn felsefi metinlerinde bir
diizenin birligi aranmak istenirse bu is zor olacak-
tir. Aslinda kendisi de boyle bir birligin neredeyse
imkansizligini soyle belirtir:

[...] tek bir seye iliskin on bin diisiince, bu on bin dii-
siincenin yol agtigt on bin karsihkli-gagrisgim; bunlan
elemeye ya da durdurmaya yahut 6nemsiz ama birbi-
rine bagh ayrintilarin kaybolabilecegi tek bir merke-
zi diigiincede hepsini birlegtirmeye hig niyetim yok.
Onlar benim igimden gegiyor; benim diisiincelerim
degil, icimde yol alan diigiinceler.?

Muhtemelen 1907 tarihli olan bu parga, séz ko-
nusu yazilara énemli bir agiklik getiriyor; bu yazilar,
Pessoa’mn felsefi bir sorunla ya da “tek bir sey”le yiiz-
lesmenin goklu yollarina karsilik gelen bakig agilarin-

22. Bu durum, yalniz felsefi yazilarina 6zgt degildir, Pessoa Arsivi‘ndeki siir
ya da kurmaca gibi bagka metinlerde de gériiimektedir. Bir metnin birden
¢ok yazara yakigtinidigi pek gok érnek vardir.

23. Fernando Pessoa, Escritos Autobiograficos, Automiticos e de Reflex3o
Pessoa, s: 100-101.
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dan miirekkep bir ¢okluk gelistirdigi deneyimin bir
agamasim sergiliyor. Bazilar1 6n-digkimlikli, bazilari
kimliksiz bu erken dénem yazilari, farkli sonuglara
ulagmak igin farkh felsefi ilkeleri benimsiyor. Bu me-
tinleri geligkilerden arindirilmig olarak tek bir merke-
zi diisiincede birlestirmek, -felsefe derken felsefeler
diyen- Pessoa’nin felsefe yazmak igin segtigi yola sirt
gevirmek olur.

Pessoa daha bagtan, Schopenhauer’in Ozgiir Irade
Uzerine Deneme’si, Pascal’n Diigiénceler’i, Kant’in
Saf Aklin Elegtirisi, vb. ile girdigi diyalog aracihgiyla
felsefeler ¢ogullugunun sesini duyurur. Kendi okuma
defterleri ve giinliikleri, felsefi yazilarina uyumlu ¢e-
sitli okumalarin dékiimiinii verir. Schopenhauer’in
Ozgiir irade Uzerine Deneme’si bunun garpict bir 6r-
negidir. Pessoa’nin Fransizca gevirisini edindigi bu ki-
tap (satirlarin altini ¢izme, goriigler ekleme, vb.) onun
okuma isaretleri ile bezenmistir.* Bu kitap, her ikisi
de Schopenhauer’in kitabindaki kavramlari sorgula-
yan ve onlardan yola gikan “QOzgiir Irade Uzerine De-
neme” ile “Neden Fikri Uzerine Deneme”sinin ortaya
ctkigin etkilemigtir. 1906’ya kadar Pessoa Kant’in Saf
Aklin Elegtrisi’ni de Julies Barni’nin Fransizca geviri-
sinden okumustur.”® Anon’un okuma defterinde asa-
gidaki ifadeyi gormekteyiz:

24. Arthur Schopenhauer, Essai sur le libre arbitré, gev: Salomon Reinach,
Paris: Fésix Alcan, 1903. Pessoa’nin Kisisel Kitapliginda {CFP,1-135] saklanan
kitabin okunma tarihi “Nisan 1306" diye belirtilmigtir.

25. Immanuel Kant, Critique de Raison Pure, tome | et I, cev: Jules Barni,
Paris: Germer-Bailliére, 1869.
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Cuma, 20 Nisan 1906

Hal4 tatil. Bibliotheca Nacional; SafAkim Elestirisi* ni
Barni’nin Fransizca cevirisinden okumaya basladim.2%

[BNP/E3, 13A-501]

Pessoa’'nin Elestiri'yi ilk okumasi, yazari agikga
belirtilmemis “Akilcihgin Dogasi ile Anlami Uzerine
Deneme”sindeki akilcilik tanimi ile tartismasini etki-
ledi. Alfred Fouilée’nin La Liberté et le déterminismel7
[Ozgirlik ve Belirlenimcilik] gibi ikincil felsefi calis-
malar da Pessoa i¢cin baska denemelere temel olustu-
ran metinler arasinda sayilabilir.

Her ne kadar Pessoa felsefi metinlerini sonradan
Portekizce -birazini da Fransizca- yazsa da ingilizce
Felsefi Denemeler’i felsefeye olan merakinin en yogun

26. Bu kitabin Pessoa'daki kopyasi Kisisel Kitapliginda yoktur.
27. Alfred Fouilées, La Liberte et le déterminisme, Paris: Félix Alcan, 1884.



oldugu déneme denk gelir, dolayisiyla da &biir biitiin
felsefi yazilari ile diisiinceleri igin bir arka plan olug-
turur. Bu baski Pessoa’nin felsefi yazilarina ulagmay:
kolaylastirmak igin tasarlanmistir, aym zamanda In-
gilizce denemelerinin yeniden ingasina olanak sagla-
yarak temel felsefi iiretiminin daha eksiksiz bilgisine
katkida bulunmaktadir.



BU BASIMIN DUZENLENMESI
VE
FELSEFI DENEMELER

Bu basim iki béliime ayrilmustir. 1lki, Pessoa’dan
kalan gesitli gostergelere gore yeniden olugturulan
Felsefi Denemeler’i kapsar, ikincisi ise Boliim P’deki
denemelere 11k tutan birkag 6n karalama ile bagka
metinleri sunar.

Boliim I’deki ilk deneme “Akilaligin. Dogas: ile
Anlam: Uzerine Deneme” imzasizdir. Pessoa’nin ya
da diskimliklerinin okumalari ile defterlerinde akil-
cihga duydugu ilginin gesitli goriiniimlerine rastlanur.
So6zgelimi Anon’un okuma defterinde [BNP/E3, 13A]
Thomas Paine’in Akil Cagr’na [BNP/E3, 13A-87], Tho-
mas Child’in Root Principles in Rational and Spiritual
Things’ine [Akilc ve Tinsel Seylerdeki Temel ilkeler)
[BNP/E3, 13A-9], John Mackinnon Robertson’un
Letter on Reasoning’ine [Akil Yiiriitme Uzerine Mek-
tup] [BNP/E3, 13A-9] gondermeler bulunur. Bu gén-
dermeler Search’iin okuma defterinde de siralanmistir.
J. M. Robertson’un Rationalism [Akilcilik] [BNP/E3,
144D*-865], Alfred William Benn’in History of Eng-
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lish Rationalism in the Nineteenth Century [On Do-
kuzuncu Yiizyilda Ingiliz Akilciliginin Tarihi] [BNP/
E3, 48-50] gibi diisiindiiriicii yayinlara da Pessoa
Arsivi’nin bagka yerlerinde gondermeler yapilmistir.
Yine de Kant’in Saf Aklin Elestirisi Pessoa’nin kendi
akilcilik kavraminda merkezidir ve s6zgelimi akilcilik
iizerine denemesinden yapilan su alintida goériilebilir:

Kant’in saf akilla pratik akil arasinda yaptigi biiyiik
ayrim... Ashina bakilirsa, diinyanin goriip gorecegi en
bityiik akilcist oydu. Ahlak kurallari ve yildizlarla bag
baga kalmig sakin Koénigsberg’de kendi kurtulusunu
yalnizca akildan gikarmusti. Ayakta durmasimi sagla-
yan o kiigiik K6nigsberg’i sayesinde diinyay: yerinden
oynatabilirdi.

[BNP/E3- 15%-667]

Bu alinti, Pessoa’nin kendi akilalik kavramini
olugtururken, Kant’in 6nemli ayrimlarindan birini
-saf akilla pratik akil arasindaki farki- nasil kullan-
digin1 ortaya koymaktadir. Gergekten de Pessoa’nin
“olgular olarak kabul edilebilecek seyler yalnizca,
deneyimi akil yoluyla bilim adi verilen tutarliliga in-
dirgeyenlerdir” [BNP/E3-152-62'] seklindeki akilcihik
iizerine ifadesi, Kant’in fenomen kavramindan ha-
reketle sekillenmigtir. Biitiin bu ipuglari, Pessoa’nin
akilcilik tanimi igin Kant’in ¢ok 6nemli olan bu konu-
munu ortaya ¢itkarmaktadir.

imzasiz “Akilaligin Dogas: ile Anlami Uzerine
Deneme”sini benim yeniden olusturmam birkag asa-
madan meydana gelmektedir:

1) i1k asama, bir biitiin olarak bu denemenin ilk
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karalamalarin1 tagiyan, birincisi “Akilailigin Dogas
ile Anlami Uzerine Deneme” [BNP/E3, 15°-79], ikin-
cisi yalniz “Akilabk” [BNP/E3, 15°-78] basghkli elle
yazilmig iki belgeye kargiliktir. Bu belgeler Boliim 11,
kisim1.1’de “Birinci Asama” olarak yer almustir;

2) Ikinci asama, “Akilcilik” [BNP/E3, 15%-37 a 45,
133F-64 a 64a] baghkh elle yazilmg iki dizi belgeye
dayanir. Bunlar “Akilcihigin Dogast ile Anlam: Uzerine
Deneme”sinin 6zeti niteligindedir. Bu belgeler de Bo-
liim II, kisim1.1°de “Ikinci Asama” olarak verilmistir;

3) Ugiincii asama, ilk iki asamada gosterilen ga-
ligmanin yeniden olusturulmasiyla ortaya ¢ikmus,
Pessoa’min “Akilcihigin Dogast ile Anlami Uzerine
Deneme”sinin son bigimini igeren daktiloya yazilmis
dokuz belgeye [BNP/E3, 152-62 a 70] yer verir. “iki
tiir akilailik vardir” diye baglayan, (yine daktiloyla)
ayri ayn sayfalara yazilmig bir metni [55G-247, elle
yazilmug bagliksiz {i¢ metin [BNP/E3-15"-45", 46", 46"
ile “Liberal Akilcilik” baslikl: son bir metni de [15%-19]
daktiloyla yazilmig bu dokuz belgeye ekledim. Bunla-
rin, daktiloyla yazilms dokuz belgeye iligkin oldukla-
rim diigiiniiyorum ¢iinkii orada ele alinan sorunlar, bu
belgelerde ayni sirayla incelenmistir. Bu metinler bir
arada, bu baskinin Béliim I’deki I numarali deneme-
sini olugturmaktadir. Ayrica Béliim II, kisim 1.2°deki
imzasiz “Akilcihigin Incelenmesi” de bilginin insasinda
aklin roliinii tartigir ama bagimsiz bir metindir. ‘

Boliim Pdeki ikinci deneme olan Charles Robert
Anon’un “Ozgiir Irade Uzerine Deneme”si, daha
once de belirtildigi bibi, Schopenhauer’den Ozgiir
irade Uzerine Deneme ile Fouillées’den La Liberté et
le déterminisme okumalarina dayanir. Anon’un “Oz-
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giir irade Uzerine Deneme”sinin gelisiminin gok kar-
magik bir yapisi vardir, bu nedenle gesitli asamalara
boliinmiigtiir. Ozgiir irade iizerine olan ilgisi, idam
cezasi sorunu iizerine ¢aligmalariyla baglantilidir. Asa-
gidaki alinti, Anon’un giinliigiindeki, 12 Nisan 1906
tarihli sayfadandir:

idam cezasina, belki de sert hapis cezasina kargi In-
gilizce kiigiik bir ¢aligma tasarlandi ve kaleme alindi.
idam cezastyla miicadele edebilmek icin 6zgiir irade
iizerine yazilmig kitaplar okunmali.?®

Oyleyse Anon’un idam cezas1 meselesine ilgisiyle
baslayan 6zgiir irade meselesine ilgisinin gelisimi ii¢
ana agamaya sahiptir:

1) Pessoa’nin idam cezasimin kaldirilmasinin sa-
vunmasi baglaminda 6zgiir irade sorununu ele alan
“Idam Cezasina Kars1” [BNO/E3, 55E-25¢ 3] metnini
geligtirmesi. Bu imzasiz metin Boliim II, kisim2.1°de
sunulmustur;

2) Pessoa’nin ozgiir irade konusuna olan ilgisi-
nin geligimi “Ozgiirliik Uzerine Deneme. Ya da Eti-
gin Temelleri” baghkli imzasiz bir belgeye [BNP/E3,
48H-617] karsilik gelir. Bu denemenin tasarisi ile ona
iligkin parga Boliim II, kisim 2.2°de yer almistir;

3) Anon’un “Ozgiir Irade Uzerine Deneme”sinin
tasarist ile pargalari Béliim I’deki deneme 2’ye kargilik
gelir.

Pessoa’nin ilk dénem Lizbon defterlerindeki 6z-
giir irade konusuna olan ilgisini geligtirdigi “Ozgiir

28. Fernando Pessoa, Escoritos Autobiogrdficos, Auotomdfticos e de
Reflexdo Pessoal, s: 34-35.
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Irade Uzerine Deneme”, kendi ¢oziimlemelerini, cogu
zaman da Schopenhauer ile Fouillée’nin ileri siirdii-
gii, Ozgiir iradeye dair bilincimizin, fiziksel 6zgiirliik
kavramimizin diinyaya atfedilmesine dayanan bir ya-
nilsama oldugu yéniindeki savlarinin dogrulugunu
gosterme gabasimin iiriiniidiir. “Ozgiir irade Uzerine
Deneme”den alintilanan agagidaki par¢a tam da bunu
soylemektedir: ’

Benim goriisiime gore 6zgiir irade fikri, ilkel ve dogal
fiziksel 6zgiirliik fikrinin ahlaki diinyaya uygulanma-
sindan dogmustur. Bu uygulama, bu benzetme biling-
disidir ve ayni zamanda yanlhgtir, Tekrar ediyorum bu
bizim yaptifimiz bilingdist hatalardan biridir; hem
siklikla hem de dogal olarak icine diistiigiimiiz hatal
akil yiiriitmelerden biridir.

[BNP/E3-23-49']

Boliim I’deki (imzasiz) iigilincii deneme “Sorum-
luluk Fikri Uzerine Deneme”dir. Sorumluluk kavra-
mu1 ve sorunlari, Pessoa tarafindan énce “Ozgiir Irade
Uzerine Deneme”ye dahil konular olarak anlagilmig-
tir. Bunun bir kismi -sézgelimi agagidaki tasarimin
besinci basliginda agikca goriildiigii gibi- 6zgiir irade
¢oziimlemelerini gelistirdigi “Sorumluluk Uzerine”de
yer alir:
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Ozgiir Irade Uzerine
Onsoz

1, Tanimlar

2. Sorunun tarihi

3. Lehte ve Aleyhte Savlar

4. Yeni Savlar

5. Sorumluluk Uzerine

6. Ozgiir iradenin Varolmayginin Dogurdugu
Sonuglar

7. Sonug. Karakter .

8. Boliimler ile Kavramlarin Dizini

[Fernando Pessoa, El Eterno Viajero’den? ahnmgtir. - 28,81

Yine de, sorumluluk sorununa iligkin yaziarin
sayisi ile bu kavramin temel iligkisi goz 6niine alin-
diginda, Pessoa’nin sorumluluk iizerine diisiinceleri,
“Sorumluluk Fikri Uzerine” adli bagimsiz denemesi-
nin konusu olmugtur.’! Burada sorumluluk, 6zgiir ira-

29. Portekizce, “Bitmeyen Yolculuk”. (¢.n.)

30. Fernando Pessoa, El Eterno Vigjero, Lizbon: Secretaria de Estado da
Cultura, 1981 bashg Teresa Rita Lopes ile Maria Fernanda Abretu tarafindan
hazirlanmis bir kataloga karsilik gelir. iginde “Ozgiir irade” denemesinin (bel-
geyi beliriemek igin yazdigimiz “28.8” numarasiyla kataloglanmig) yukaridaki
tasanisinin tipkibasiminin da oldugu Pessoa’nin yazilarinin tipkibasimiarin-
dan bir segme yer almaktadir.. Bu tipkibasimin belgesini Pessoa Arsivi'nde
bulamadik, dolayistyla dogrudan o katalogdan aldik. Ashinda Fernando Pes-
soq, El Eterno Viajero 1981'de, yani Pessoa Arsivi'nin 1986'da kurulmasin-
dan &nce yayimiand. Bu siiregte bazi belgeler kayboldugundan ve bazilar:
hala Pessoa ailesinin elinde oldugundan Pessoa Argivi'nde yer alamadi. Bu
belgede de durumun buna uyduguna inantyoruz.

31. Aslinda “Sorumluluk Uzerine”, “Ozgir irade Uzerine Deneme” tasarisina
iligkin G¢ belgeden yalniz birinde yer almaktadir. “Sorumluluk Diisiincesi
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deden hem énce gelir hem de ondan daha temeldir.

Bu nedenle bu ¢alismanin bir pargasi soyle der:
“Sorumluluk, dzgiir iradeyi 6nceleyen bir yanilsama-
dir” [BNP/E3, 15%-69']. Bu yamilsamanin asil 6zelligi,
agagidaki parcada da dile getirilmigtir:

Ozgiirliik fikri, tamamen metafizik bir fikirdir.

Asil fikir, bir etkinin Nedenine dikkat ¢eken, ne-
den fikrinin tek uygulamasi olan sorumluluk fikridir.
“O adam bana vurdu, ben de kendimi savunmak igin
ona vurdum.” “O adam diger adama vurdu ve onu 6l-
diirdii. Ben onu gérdiim. O adam 6tekinin katilidir.”
Bunlarin hepsi pekili dogrudur.

Oyleyse 6zgiir irade fikrinin ilkel bir diisiince ol-
madigini goriiriiz; gergekten ilkel bir diigiince olan,
nedensellik ilkesinin akla uygun ama cehaletle uygu-
lanmasina dayanan sorumluluktur.

‘Baglangigta insanin bilincinde oldugu yalnizca fiziksel
ozgiirliigiiydii, metafiziksel zihin durumu s6z konusu
degildi. Ozgiirliik diisiincesi, akilla ortaya ¢ikti, meta-
fiziktir, dolayisiyla hataya elverislidir.

[BNP/E3-23-49"]

Boliim I’deki ddrdiincii deneme, Schopenhauer’in
Ozgiir Irade Uzerine Deneme’sindeki cesitli neden
kavramlari arasindaki farkliliktan yola ¢ikan, Alexan- -
der Search’iin “Essay on the Idea of Cause” [Neden
Fikri Uzerine Deneme] adli metnidir. Su parcay: oku-
yalim: ‘

Uzerine” denemesini Pessoa, “Sorumluluk Uzerine” caligmasindan hareketle
gelistirmigtir.
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Aslinda Schopenhauer Neden fikrini ii¢ farkh fikre
béldii: Neden olma, uyarma ve giidii.
[BNP/E3-15%-1007]

Search burada denemesinin amacini agiklar:
Schopenhauer’in neden fikrini tartigip ¢6ziimlemek.
Aslinda Schopenhauer’in Fransizca gevirisinde §oyle
denmektedir:

Varliklarin biitiin degigimlerini yéneten nedensellik
ilkesi, inorganik govdelerde, bitkilerde, hayvanlarda
oldugu gibi, kendini ii¢ yonlii olarak belli eder: 1. Ke-
limenin en kesin anlamiyla Neden olma, 2. Uyarma
(Reiz), son olarak 3. Giidii. Agiktir ki bu ii¢ farkl bi-
¢imde de nedensellik ilkesi 6nsel degerini korur, ne-
densel 6ziin gerekliligini stmsiki kapsar.*

[CFP/1-135: 5.56]

Béliim 1II, kisim 3’teki iki belge de -ikisi de
Search’e degil Charles Robert Anon’a yakigtirilir-
Schopenhauer’in nedensellik kavramina merakini
acik eder.

Boliim I’deki (imzasiz) besinci deneme “Hata
Uzerine”, Pessoa’min, Platon’un Theaetetus diyalogu
iizerine yaptii okumadan yola gikar, “Hata Uzerine”
igin yazilmig bir pargcada ayrag iginde su yazilmistir:
“Hata Uzerine. Platon’un Theaetetus’u iizerine bir yo-

32. Le principe de causalité, qui régit toutes les modifications des étres, se
présent sous trois aspects, correspondants a ia triple division des corps en
corps inorganiques, en plantes, et en animaux; a savoir : 1°La Causation,
dans le sens le plus étroit du mot ; 2°/'Excitation (Reiz) ; 3° enfin la Motiva-
tion. !l est bien entendu que sous ces trois fromes différences, le principe de
causalité conserve sa valeur a priori, et que la nécessité de la liaison causale
subsiste dans toute sa rigueur.
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rum” [BNP/E3,25-88"]. Buna karsilik Anon’un okuma
giinliigiinde bu okumanin tam tarihi verilmistir: “16
Kasim 1906: Platon: Theaetetus.”* Bu deneme igin
Pessoa’dan kalan pargalar, duyumun bilgi iizerindeki
roliinii tartisip Theaetetus’un “Hata duyumda, yalmz
duyumdadir” [BNP/E3, 25-887] savim1 diigiinmesine
yol agar. Boliim II, kissm 4’te “Duyum Kavramina
Gonderme Yapan Pargalar” baglikh hatanin tartisilma-
siyla ilgili, imzasiz metinlere de yer verdim.

B6liim I'de (imzasiz) altinci deneme “Duyum
Uzerine”dir. Bu da yine Pessoa’nin erken dénem fel-
sefe okumalarini yansitir. Buradaki en 6nemli okuma-
larindan biri, Fouillée’nin La Philosophie de Platon
[Platon Felsefesi] olabilir. Fouillée’nin kitabinin bir
boliimiinde su okunabilir:

1. Duyum
Duyumdan &6nce akil, iginde hakikati barindirarak,
ama bunu bilmeden, bunu aydinhga ¢ikarma arzuo-
sunu duymadan uyuyormus gibi duruyordu. Digsal
diinya duyum yoluyla ona gore hareket eder, onu
kigkirtir, hognut eder ya da aci gektirir, sonunda hare-
ketsizligine de, uykusunu da son verir. Boylece goriir,

anlar, duyumsar, bilir. Duyumu bastirirsan, bilgiyi de
 bastiirsin. ™
[CFP/1-49: s. 14]

33. Fernando Pessoa, Escoritos Autobiogrdficos, Auotomdfticos e de
Reflexdo Pessoal, s: 52.

34. 1. La Sensation. Avant a sensation, I'intelligence était comme endormie,
renfermant en elle-méme la vérité, mains sans le savoir et sans éprouver

la besoin de la mettre au jour. Par {a sensation le monde extérieur agir sur
elle, la provogue, la réjouit ou la tourmente, la titre enfin de sa torpeur et
de son sommeil. Elle voir, elle entende, elle sent, elle connait. Supprimez la
sensation, vous supprime la connassience.
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Pessoa’min altm gizdigi boliim, duyum konusun-
daki ilgisinin bir kanitidir, 6te yandan Alfred Binet’in
LAme et le Corps’u [Ruh ve Beden] duyum konu-
sundaki diisiincelerini etkileyen bir bagka kitaptir.
Binet’nin kitabinda duyum iizerine iki béliim bulu-
nur: “De I’objet extérieur nous ne connaissons que
des sensations” [Dissal nesnenin sadece duyumunu
biliriz] (kitap I, b. II), “La définition de la sensation”
[Duyumun Tamimi] (kitap II, b. II). Pessoa’nin duyu-
mu ele alan 6biir metinlerini de Béliim I1, kisim 4’te
topladim. Bunlar arasinda tartigma yaratan “Binet’in
Diinyanin Varhgmnin Kanit: Uzerine” de yer alir.*
~ Boliim Pde (imzasiz) yedinci deneme, “Heraklei-
tos Uzerine Deneme”, felsefe tarihi elkitaplarmi okur-
ken Pessoa’nin tepkilerini dile getirdigi pargalar: igerir.
Anon’un okuma giinliigiinde, Pessoa’nin Herakleitos
iizerine bilgisinin belki de ana kaynagini olusturan
Alfred Weber’in Felsefe Taribi’nde ele alinan bigimiy-
le, Sokrates oncesi filozoflara yapilan pek gok gon-
derme de bulunur. “Herakleitos Uzerine Deneme”de
yer alan harekete iliskin sorunsal, Platon’un Herak-
leitos’taki olus sorunu iizerine analizine géndermeler
iceren Fouillée’nin Philosophie de Platon kitabiyla da
iliskilendirilebilir.

Bolim I’deki (imzasiz) sekizinci deneme, “Aqui-
nolu Tommaso Uzerine” bashgim tagir. Anon’un oku-
ma giinliigiinden asagidaki not Pessoa’nin ortagag fi-
lozoflarina ilgisini gosterir:

35. Duyum Uzerine bagka kaynaklar igin bkz: Nuno Ribeiro, “The Plural
Writing & the sensationist Movement,” Hyperion; On the Further of Aest-
hetics, ¢V, No. 2, Kasim 2010, s: 73-95. Bu yayin, duyumculuk iizerine kisa
bir denemenin yani sira Pessoa’nin duyum konulu yazilarindan segmelerle
bunlarin gevirilerini de igerir.
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13 Mays (Pazar) ,
Karanhk, yagmurlu bir giin; evden ¢ikmadim,
Vallet’den Skolastik Felsefe okumasi yaptim.¢

Pessoa’min burada soziinii ettigi kitap Pierre
Vallet’nin Historie de la Philosophie’sidir [Felsefe Ta-
ribi]; i¢inde, Aquinolu Tommaso’nun ¢alismalarina
kismen yer veren, “Art.II - Seconde période de la phi-
losophic scolastique: son apogée; XII° siecle” [Sko-
lastik Felsefenin Ikinci Donemi; Zirveye Ulagtigi Do-
nem; 12. Yiizyil] baglikh bir béliim yer alir. Pessoa’nin
Aquinolu Tommaso’nun felsefesine aginaliginin kay-
nagmin bu oldugu anlagilmakla birlikte, Pessoa’nin
“Aquinolu Tommaso Uzerine”deki sorulari, Vallet’nin
on ligiincii yiizyil felsefesini incelemesinin sonucu sa-
yilabilir. Bu deneme Tanrr’min fiziksel 6n-hareketi ile
iradenin ozgiirliigii arasindaki uzlagtirma sorununa ve
bunun elegtirisine girismektedir, bu da Vallet’nin kita-
bina bir géndermedir.

Imzasiz “Pascal Uzerine Deneme”nin kisa parga-
lar1 -Béliim I, Deneme IX- Pessoa’nin Pascal’a olan
ilgisine, Pascal okumasina igaret eder. Pessoa’nin
Ozel Kitaplig'nda Pascal’'n Diigiinceler [CFP/1-
116] ve Les Provinciales [CFP/1-117] adli kitaplan
vardir, her ikisinde de Pessoa’nm altim ¢izdigi sa-
tirlara rastlanir. Yine de Pascal okumas: elestireldir,
bu deneme de Katolik Kilisesi’nin diisiince iizerin-
deki etkisine getirdigi bir elegtiridir. Kullamilan sav-
lar Nietzsche’nin bazi savlarina benzer. Pessoa’nin
Nietzsche’ye meraki, okuma listesinden anlagila-

36. Fernando Pessoa, Escoritos Autobiogrdficos, Auotomdfticos e de
Reflexdo Pessoal, s: 38, 39.
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bilir. Sézgelimi Search’iin 1906 okuma defterinde
Fouillée’nin Nietzsche et I'immoralisme [Nietzsche ve
Ahlakdisilik], Lichtenberger’in Philosophie de Nietzs-
che [Nietzsche’nin Felsefesi] kitaplarindan soz edilir-
ken Pessoa’nin 1906’dan baglayarak Nietzsche’yi dog-
rudan ya da ikincil kaynaklardan okudugu kesindir.”
O zamanlar Pessoa’nin Pascal’a elestirel yaklagimini
tetikleyen Nietzsche olabilir.

Boliim I’deki onuncu, aym zamanda son dene-
me “Bilimin Simirlari Uzerine”dir. Anon tarafindan
imzalanmig olup Pessoa’nin yazdig felsefi metinlerin
en kisalarindan biridir; ampirik yamlsama ve ruhun
olimsiizligiiyle ilgilidir. Bu bashk Anon’un, baska
okumalari ile yazilarinda da sikga rastlandig gibi, bi-
lime olan merakim gosterir. Pessoa’nm altin1 gizdigi
satirlarla sayfa kenarina yazdig1 notlan igeren, ken-
di Ozel Kitaphgr’ndan, G. H. Lewes’in Science and
Speculation [Bilim ve Spekiilasyon] kitab1 buna bir
Ornektir.

37. Fernando Pessoa e Nietzsche: O pensamento da pluralidade adli
kitapta Pessoa Arsivi’nde bulunan felsefi kanitlara dayanarak Pessoa’nin
Nietzsche’yi okuduguna iliskin ipuglarini verdim.
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YAYIMLANMA OLCUTU
VE |
METINLERIN KAYNAGI

Elinizdeki kitap, Fernando Pessoa’nin hepsi In-
gilizce yazilmig, Biblioteca Nacional Portugal’daki
(BNP) [Portekiz Ulusal Kitapligi] Pessoa Arsivi’nde
bulunan Felsefi Denemeler’inin transkripsiyonu yapi-
larak diizenlenmesidir. Buna aykir1 tek durum, Pessoa
Arsivi'nde aslint bulamadigim, dolayisiyla Fernando
Pessoa, El Eterno Viajero katalogundaki tipkibasim-
dan transkripsiyonunu yaptigim “Ozgiir irade” dene-
me tasarisinin bir belgesidir. Metinlerin derlenmesiyle
diizenlenmesinin tek sorumlusu benim ama diizenle-
meyi -elimden geldigince- Pesoa’nin ilgili taslaklarin-
daki ipuglarina uygun yaptim. Her ne kadar felsefi
yazilar1 Pessoa Arsivi’nde tutarsiz bigimde kataloglan-
mis§ olsa da, 6biir gostergeler Pessoa’mn 6zgiin, elle
yazilmis ya da daktilo edilmis sayfalarindan sabirla
ayiklanmigtir.

Malzemeyi aktarirken, bir sézciik ya da ciimle
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birden ¢ok bigimde yazilmigsa her zaman ilk bigimi-
ni esas aldim. Bu 6lgiitii kullandim ciinkii Pessoa, bu
metinleri son, bitmig haline ulastirmadig igin, birgok
durumda bir sézciigii ya da ciimleyi kendi segimini
belirtmeden birden fazla bigimde yazmistir. Pessoa
once bir sdzciigii ya da ciimleyi yazip sonra bunlarin
bagka bigimlerini ilkinin yerine ge¢mek iizere metne
katma aligkanlhigindaydi. Ben bu bigimlerin segime
acik ozelligini dikkate alarak ilk bigimlerini almay:
kendime &lgiit edindim. “Ozgiir irade” terimini alir-
sak, bazen kiigiik bazen biiyiik harflerle, gizgiyle ayri-
larak, vb. yazilmis -biitiin bu gesitlemeler Pessoa’nm
kendi yaptiklaridir, buraya da aynen alinmugtir. Son
olarak, her yazim ¢esitlemesi, her temel not, iistii gi-
zilmis ya da iizerinde degisiklik yapilmig durumlar
da gosterilerek dipnotlara konmugtur.*® Béylece hem
genel okuyucuya bu metinlerin olusturulma siireci
hakkinda bir fikir verilmis hem de Pessoa uzmanlarina
degerli bir elestirel arag saglanmugtir. Bu metinlerin
- aktarilmasinda agagidaki isaretler kullamlmigtir:»

38. Bu igaretler ve notlar cogunlukia Tirkge kargihgi olmayan (drnegin,
“the”min kullamimi ya da fr{ee]-will ve predest[ination] gibi kelime pargalari)
ya da tamamlanmamg ve Ustd gizilmig kelimelerden (6rnegin wha) olug-
maktadir. Bunun diginda kalan érneklere olabildigince yer vermeye calishk.
{e.n.)

39. Bu basimda yer alan metinlerin aktanimasinda kullanilan baz: isaretler
asafidaki kaynaklarda bulunabilir: Nuno Ven turinha, Ldgica, Etica e
Gramdtica -Wittgenstein e 0 Método da Filosofia, Lizbon: Imprensa Nacio- -
nal-Casa da Meoda, 2010. Bunlarin disinda kalanlar gene! bir Pessoa derle-
mesi amaciyla ve onun 6zgiinlGgi goz oniinde bulundurularak tiiretilmis ya
da uyarlanmistir -bu isaretler Pessoa’nin yazilaninin gelecekteki derlemele-
rinde de kullantacakt.
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2EKEK st ¢izili parga
XXXXXX TXXXXXX fiste eklenmig parca
XXXXXX VXXXXXX alta eklenmis parga
XXX XXX PXXXXXX g5 eklenmis parga
XXX XXX EXXXXXX 50la eklenmis parga
XXX XX XXXXXXX secmeli parga
XXXXXX alti gizilmig parga
| XXXX | yazarin emin olamadig1 parga
1 okunamayan sozciik
0 yazarin bog biraktig yer
[* |y] st iiste gelerek gakigma oldugu yerlerde
[tkanre-editert | ikame]
| *XXXX | varsayima dayali okuma
[XXXX] derleyenin ekledigi parga
[...] eksik materyal [6zgiin metinde okunamaz
hale gelmis parga]
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BOLUM I

FELSEFi DENEMELER






I - Akilcihigin Dogas ve Anlanﬁ
Uzerine Deneme

[15%-62-70]
Akilcilik

Akilcih@a gore olgular olarak kabul edilebilecek
seyler yalmzca, deneyimi bilim adi verilen tutarhlhiga®
akil yoluyla indirgeyenlerdir. Akilcihga gore, bunun
diginda kalan her gey bilinmeyendir*' ya da en azin-
dan heniiz bilinmeyendir; ama bu onlarin bilineme-
yecegi anlamina gelmez, yanls olduklari anlamina ise
hig gelmez. Dogrulugu kanitlanamayanin yanhglig da
kamitlanamaz. Sézgelimi [sa’nin Tann1 oldugu kabulii-
nii, bir Akilc1 reddedemez ¢iinkii onaylayamaz da. Bu
bir yamlgi ya da daha ileri bir bakigin goriigii olabilir
-Akilc1 bunun hangisi oldugunu belirleyemez ¢iinkii
bir seyi akla dayandiramazsa onun yanhs oldugunu
bilemedigi gibi, sirf kendisi sahip degil diye bir duyu-
mun var olmadigin1 da séyleyemez.

Bu nedenle tanritanimazlik hig de akilcihikla aym
degildir. Higbir tanritanimaz, akilcih@in ya da tann-

40. bilim4-ad verilen tutarliiga
41. Heniiz bilinmeyendir
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tamimazhgin yahut her ikisinin birden anlamim géz
ard1 etmedikge, kendini akilct olarak tamimlayamaz.
Dogrusu, tanritanimazhik bir inanmama degil inan-
ma bigimidir. Genellikle bir tanritanimazin, Tanr’’nin
varligina inanmayan biri oldugu varsayilir. Bu yan-
listir giinkii o kadar olumsuz biri degildir; o Tann-
olmayan’nin varhigina inanmr. Olumlulugu, mutlulugu
ve Hiristiyan olmayan bir savag¢inin cogkulu inancina
sahip olmasi buradan gelir.

Akilcilhik cehaletle sinirh bilgidir;** bundan daha
fazlas1 degil. Tanritanimazlik hosgoriisiiz ya da hos-
goriisii kibir dolu olmasina kargin, akilcilik biitiintiyle
hoggoriiliidiir. Ne yazik ki bunun pek yaygin bir tu-
tum olmamasi nedeniyle asil akilcilara, hele demok-
ratlarina, pek seyrek rastlanir.*® Bu aym zamanda,
kararli tanritanimazin kaba, ahlikdigi baul inang di-
yecegi seye, akilcilarin nazikge yaklagmaya hazir ol-
masinin da nedenlerinden biridir. Bilmedikleri yerde
gormezden gelirler. Tanritanimaz, el fali bakmanin
yanhighgin bilir. Akilc1 ise, heniiz denemediyse ya da
deneyemeyecekse higbir sey séylemez.

Akilcilikla bilinemezciligin ayni sey oldugu da ile-
ri siiriilemez. Bilinemezcilik, bilinmeyenin bilinemez
oldugunun onaylanmasimi dogrudan ima eder. Akil-
cilik bilinmeyenden, bilinemez diye s6z etmez, yani
bilinebileceklerin simdiye kadar bilinenler oldugunu
sdylemez. Daha genis* bir bilenemezcilik, bilinenin
bile bilinemez oldugunu onaylayabilir -daha ¢ok sa-
vunulabilir ve bu ¢ok daha akilc1 bir énermedir. Bu

42. Cehaletle/1 bitinemezcilikie/ sinirl bilgidir/ 4 bilim/

43. T hele demokratlarina pek seyrek
44. Daha genis/daha mutsuz/
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durumda Mutlak Akilcilik diye adlandirilabilir -higbir
seyin akla dayandirilamayacag inanciyla birlikte akla
dayandirilmadikga higbir seye manilamayacagi inanci.

[637]

Bazi bilinemezciler bilimdeki bilinemez ile meta-
fizikteki bilinemezi ayirir -daha kiigiik bilinemeyenler
ile daha biiyiik bilinmeyenler; var olmayan bir gékyii-
ziiniin Kiigiik Ayr’s: ile Bityiik Ay1’st.

Kugkuculuk da akilailikla kangtirilabilir. Ama
kugkucunun, gergekten kuskucuysa, higbir inana
yoktur; akilci ise akla inanir. Akilc, akil s6z konusu

“oldugu 6l¢iide inangh biridir. Aslina bakilirsa biitii-
niiyle inanglt biridir. Kugkucu, inangh biri olmadig
igindir ki kendini mahveder: Pascal’da oldugu gibi,
kugkuculuk mistisizmin hep ilk-avi olmustur.

Yar1 kugkucu Sokrates gibi konusur, bildigim tek
sey hicbir sey bilmedigimdir. Tam kugkucu Francisco
Sanches gibi konusur:** Haud scio me nibil scire, (hig-
bir sey bilmedigimi bile bilmiyorum).

(Bu yurttasimin - Descartes’i onceledigi soyle-
nir, belki de bunun nedeni ondan 6énce yagsamasidir.
Ama bu kronolojiden bagka bir sey degildir. Onun
Descartes’1 etkiledigine inanmiyorum. Metafizik spe-
kiilasyon Portekizlilerin yaman ugraglarindan biri de-
gildir; Spinoza bile kendine has bir evren bulmak igin
hem Yahudi hem Hollandali olmak zorunda kalmst1.
45. Francisco Sanches (1550-1622), Portekizli filozof. Descartes’in kusku

yontemini etkiledigi séylenen Quod nihil Scitur {Higbir seyin Bilinmemesi)
adli bir kitap yazmistir.
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Onun Portekizli herhangi bir atasinin en fazla yapabi-
lecegi, simdiki diinyay1 6biir ugta bulmakuir.)

0O Budistlerin agkin tanritanimazligs.

Modern bilimin spekiilasyonu, eski tanritanimaz-
lar1 duyularindan yoksun birakmus ve onlari sessiz
uzayin karanligina ve donuk zamanin bosluguna bi-
rakmak iizere Tanr1’dan almis olduklar1 artik modasi
gegmis sonsuzlugu onlardan galarak yerine sonlu bir '
diinya vermistir. )

0O siyahi Yakup’un gittikge kigiliksizlestirilmis
otorite merdiveninden yukari dogru ¢iktik¢a kendine
inen, Hintli mistiklerin her yerde ve her zaman hazr
olan negatif Tanrisi.

[64]
Aklcilik

Insan deneyimi akilci pek az sey igerir. Akilcilarin
katlanmak zorunda olduklar: ilk olgu da budur.

0O herhangi bir sey bile olmayisi tanimlayan tin-
sel fenomenlerin bir pargast olarak*, bu [*varlik}in
korkung entelektiiel fenomenleri denen gey biitiiniiyle
beyhudedir.

O acayip, eksik akilli estetikgiler, kihik degistirip
gizlice aptallar arasina karigmuig bir dahinin geliskili
giizelligini anlayabilse de hirsizlarin arasinda garmiha
gerilmis Tanri’nm celigkili hagsmetini anlayamaz.

Akilcilik pek az seyi biraraya getirir, giinkii aklin

46. Daha-yitksek tinsel fenomenlerin bir pargas: olarak.
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iginde iglev gordiigii kesin(likle) pek dar bir alam var-
dir.¥ Demirin genlesme katsayisim gosteren rakamla-
n bir yana birakirsak, elimizde sadece demirin gizemi
kalir.

Akilcihgin giicii kisithhgindan gelir, ¢iinkii bii-
tiin giic kisithhiktir*®, Akilalik bizi, sonsuz kalintinin
oniinde edebi algakgoniilliiliik iginde birakir.

Aziz Aquinolu Tommaso gibi biiyiik Hiristiyanla-
rin akilct olmasinin nedeni buymug gibi diisiiniilebilir.
Ama durum bunun tam tersidir. Aziz Tommaso ne Hi-
ristiyandir ne de akilci. Yalnizca bir Katolik, bir akil
yiiriitiiciidiir. Akilcl, onun ortaya koydugu durumu
tersine gevirir. Aziz Tommaso eski bir deyisle, felse-
feyi teolojinin hizmetkar: yapmugtir. Mistisizm taklidi
teolojiyle ilgilenmeyen akila ise felsefeyi diisiincenin
siiri olmaktan 6te bir yere koymaz.*

Spekiilasyondan vazge¢cmekte olan yeni ruh hali-
ne vermek istedigim tek gey, bir ifadedir.

Maddeci emindir. Akilc1 farkindadir.

O ve “Tann” ile sovalyeyi T unutmak istemeyen
insan? Bu bir unvan olmadigina gére Aziz Paul, Aziz-
ligi hak etmemig midir? O

47. (Usty |igiinde islev gordligl < kesin pek dar bir alan: vardr.
48. bitin gug kisith ikt
49. i’eolom-r Jfelsefeyi di];ﬁncenin siiri olmaktan ote bir yere koymaz
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[657
Akilcilik

Bu 6nemsiz kitab: miirebbiyesi Paine®® olan her-
hangi bir akila okursa, bu noktaya erisildiginde, be-
nim kim oldugumu agiga gikarmaktan mutlu olacak-
tir. Ama Bay Jingle®! gibi, beni igeride bulmasindansa
bunu yapmasini tercih ederim.

Ciinkii bu yalmzca bir gergeklik kavramudir.
Gergeklik sadece taglarla bitkilerden, suraya buraya
kiimelenmis hayvanlardan ibaret degildir; aym
zamanda riiyalar, goriiler, gizemli deneyimlerdir,
tézdiir ve insan soyunun liimliiliigidiir. Isa gergeklik
olarak gercek olmayabilir ancak bir ideal olarak
gercek olmugtur. Bu durum akilci olan gergekgiye
* gore yildizlar kadar kifayetlidir. Erkegin tutkunu
oldugu sevdigi ideal kadin kadar gergektir, ¢iinkii ask
edimsel olan tek seydir.

Aklin sonu, diisinmenin usanmasidir. Yine de
akil o denli giigliidiir ki usanmighig bile giiciiniin bir
pargasidir, 6yle ki akli 6grenmigsek, rityay: akila go-
riiriiz.

| Tanrlarin  6ldiigin dedikodusu dolagmaktadir.
Fakat liimsiiz olan Tanrilar pek bir hayat doludur. |

| Biitiin insan soyunu, bilinmeyen bir denizin
ortasinda diimensiz kalmig bir geminin yolculariyla
tayfalar1 gibi diisiinebiliriz. Yagam siirditkk¢e oyunu
50. Thomas Paine (1737-1809), ingiliz-Amerikan siyaset kuramcisi. {¢.n.)

51. Charles Dickens’in The Pickwick Papers romanindaki kurmaca bir karak-
ter. (¢.n.)
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siirdiirecekler, bir kesinlik olarak tasidiklar: 6liim kar-
sisinda belki yollarina ¢ikacak bir gemide daha iyi bir
harita bulup kurtulma umudunu tasiyacaklar. |

[66']
Akilcilik

... Edmund Spencer’in bile biitiin ayrintilariyla
bastan sona okumay1 géze alamayacag Faerie Quee-
ne'? gibi, ruhsuz bir gérkemlilik kadar sikic1.

O yanhs akilciligin eski kentsoylusu, zavalli
yagh Thomas Paine’den O sonsuzlugun Tanrist yeri-
ne uzam denilen evrensel aralig geglren Mr. J. M.
Robertson’a® O

Mide bulandiracak kadar parlak ...

Ama akilci, insanlarin goriiglerinin higbiriyle ga-
tigmaya girmez. Tanri’’nin varhigini ve Amerikan yer-

52. Edmund Spencer’in tamamlanmamis epik siiri. {¢.n.)

53. John Mackinnon Robertson (1856-1933), XIX. yizyilin sonlariyla XX.
yiizyihn baslarinda Birlesik Krallik'ta ortaya ¢ikan ingiliz akilcthk akiminin

bir tiyesi. Pessoa’min Kisisel Kitaphgi’nda Robertson’un yirmi Ug kitabi
bulunmaktadir: Pioneer Humanists [CFP, 1-129]; Pagan Christs (CFP,

2-54]; Browning and Tennyson as Teachers [CFP, 8-475}; A Short History of
Freethought [CFP, 1-130]; Christianity and Mythology [CFP, 2-48]; Essays on
Sociology [CFP, 3-67]; Criticisms [CFP, 8-476]; Essays in Ethics [CFP, 1-128];
Modern Humanists [CFP, 3-68]; A Short History of Christianity [CFP, 2-55];
Explorations [CFP, 2-51); The Genuine in Shakespeare [CFP, 8-1472; The Bo-
conian Heresy [CFP, 8-471}; Charles Brodlaugh [CFP, 9-61); The Dynamics of
Religion [CFP, 2-50]; The Saxon and Celt [CFP, 3-69); The Problem of “Ham-
let” [CFP, 8-474); “Hamlet” Once More [CFP, 8-473}; Jesus & Judas [CFP,
2-53); The Evolution of States [CFP, 3-66); The Historical Jesus [CFP, 2-52];
William Archer as Rationalist [CFP, 8-13], Robertson’un derledigi yazilar;
The Philosophical Works of Francis Bacon [CFP, 1-3], Robertson tarafindan
derlenip 6nsdz yazilims.
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lilerinin tahta putlarinin o Tann olabilecegi olasilik-
larin1 kabul eder. igrenerek o putu bir kaseye atmak
isteyen denizciye, Baudelaire gibi, “Et si c’était le vrai
Dieu?™* der.

Din insan soyunun duygusal gereksinimidir.
Akilc1 bu gereksinimi duymayabilir ama bagkalarinin
duyabilecegini kabul etmek zorundadir. Duygusaldxr
ama gereksinmedir de.

Saf akil ile pratik akil arasinda gatigmalar var-
dir. Akila1 Katolikligi kabul eder ama kendi iglerinde
mesru hak olan o hoggériisiizliik uygulamasim kabul
edemez. Hosgériilii insan, sinirt baskalarinin hosgo-
riisiizliigiiyle cizer. Barigt savunur ama nefs-i miidafaa
i¢in 6ldiirmelidir.

Kant’in saf akilla pratik akil arasinda yapug: bii-
yiik ayrim... Aslina bakilirsa, diinyanin goriip gérece-
gi en biiyiik akilcisi oydu. Ahlak kurallari ve yildizlarla
bag basa kalmis sakin Kénigsberg’de kendi kurtulugu-
nu yalnzca akildan gikarmigti. Ayakta durmasini sag-
layan o kiigitk Konigsberg’i sayesinde diinyay: yerin-
den oynatabilirdi.

Hak ettigi itibar1 gérememis olan o tam ve ek-
siksiz bilginin 6niinde giikranla egiliyorum. Ama Bay
Robertson’un bilgisine sayg1 duyarsam, akilcihg unut-
mus olmasindan dolay1 kendisine saygi duyamam.
O saf ve basit bir akildisicidir; iman eden ruhunda
iigiincii bir akla yer yoktur. Uzaymn sonsuzluguna ve
zamanin ebediligine bile inanir ama hangi bilim ya da
hangi deney ona bu él¢iilemez olanlarin var oldugunu
Ogretmistir, sagarim.

54. Fransizca, “Ya gergek Tanri oyduysa?” (¢.n.)
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[671
Akilcilik

Biitiin bilimler biiyiik oranda bilim alaninda bir
girisimdir.** Aklin kendisi bizi zorunlu olarak hep ace-
leci genellemelerimize ve zorunlu olarak hep kusurlu
gozlemlerimize ¢ok da giivenmememiz gerektigi ko-
nusunda uyarmasa bile, bilimsel kuramlarin tarihsel
deneyimi sanilarimiza®® bunu nasihat eder. Bilimin
ve bilginin tarihinde, pek ¢ok hakikatin basit spekii-
lasyonlara ya da gegici diislere déniistiigii; azinhgin
oldugu kadar ¢ogunlugun tarihgilerinin her bir parag-
rafinin sonuna felsefenin bir soru isareti koyabildigi
goriilmiigtiir. Hatta bilimin en sevgili yetersizlikleri
bile yarin zihnin bityiik kasirgalar: tarafindan yutula-
bilir. Demirin genlesme katsayisin1 bir kenara atmak
zorunda kalabiliriz. Boyle’un yasasina kars1 gikabili-
riz. Bir tiir yorgun diis iginde bile digsal teminatlan-
muzin®’ en segkin ilkelerinin olumsuzlamasini, agikga
dile getirmek imkansiz degil. Hatta bir giin, seylerin
yiizeyiyle disiligine y6nelik apaydinhik®® bir anlayisa
gore iki kere iki bile dort etmeyebilir.

Yine de, kesinligin nesnelligi konusunda akildan
daha iyi bir giivencemiz olmadigindan, bir seyi kanit-
lanabilecegi i¢in dogru olarak kabul etmek, cehaleti-
mizde hos goriilebilir bir kaymadir. Biitiin insanlarda
ortak olan, birlikte sinayabilecegimiz nesnel evrenden

55, i alannds belgime/ giricim(i)dir

56. Speidilasyoniarimrpa-Tsamisomaz

57. teminatlar/tsivencelecd/{/esiniidery
58. apaydiniik/éshe derin  dahe vhat
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Ste bir seyin hi¢ birimizde bulunmayig1 ve ruhlarimiz
olmaksizin birbirimizle iletisim kurabilecegimiz akil
ilkeleridir. Hakikate ulasilamaz ama mantik anlagila-
bilir. Hayaletler nesneler olabilir ama nesneler hayalet
bile olsalar nesnedir. Bize sunulmug diinyada kalma-
li, kullanmamiza izin verilmis, en azindan elimizden
alinmamig sinama yonteminden sagmamaliyiz. Eger
bizi bir Tanr1 yarattiysa, bizi igine koydugu diinyadan
ve onu anlamamiz igin bize arag olarak verdigi akil- -
dan kusku duymak bir tiir kiifiirdiir. Eger ruhlarimi-
zin derinligindeki seyler nesnel hakikatleri, goriiniir
nesnelerden daha derinlemesine ortaya gikariyorsa,
eger daha derindeki zihinsel iglevler akildan daha ke-
sin sonuglar iiretebiliyorsa, duyularimizdan daha agik
ayirt etme, mantifimizdan daha tutarh elestiri giicii-
miiz yok demektir. Belki de Tanri bizi kendi verdik-
leriyle giiliinglestiriyor, kendi benligiyle kérebe oynu-
yordur. Biitiin bildigimiz, bunun olabilecegidir. Ama
bilge kisiler olarak biz gordiigiimiiz hediyeyi kabul
edip aldigimiz araglari kullanacagiz; gerisini Kaderin
ve o sakli amacin ellerine birakacagiz, sanki bunlar
nesnelerin bilinmeyen tozlerinden biriymis gibi.

[68]
Akilcilik

Bilimsel tin ii¢ anlama gelir: (1) Araglar ve firsat
verildiginde, belirli bir kiiltiirdeki herkesin esit bigim-
de uygulayabilecegi nesnel bir olgiite tabi ilkeleri ya
da olgular: edimsel olarak (ya da en azindan gimdilik)
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dogru saymak; (2) bu tiir ilkelerle ya da olgularla bag-
dagsmayan, nesnel kanita dogasiyla degil sdylemiyle
direnen yahut direnemeyen, kanitlanamaz ya da he-
niiz kanitlanmamug 6gretileri ya da yari-olgulari edim-
sel olarak (ya da en azindan gimdilik) yanhg saymak;
(3) dogasi geregi yasalar ve olgularla kiyaslanmasi
imkansiz, nesnel kanitlamaya elverigsiz kuramlar1 ya
da diigiinceleri bilinmeyen saymak.

Orneklemek gerekirse bunun anlami sudur:
Demirin genlesme katsayisim belli bir sayisal oran
olarak benimseriz; ayni derecede nesnel bir karg1 kanit
gosterilmeden bu katsayinin bagka bir sey oldugunu
onaylayan gizemli bir kurami benimsemeyiz.
Uygulamadan bagimsiz boylesi bir gizemli 6gretiyi ne
dogru ne yanhg sayariz. Yaratihg sdylemlerinin dilsel
yorumlariyla diinyanin yaratiminin yanhs oldugunun
kaniti, dinin Yaratiliga dayanan metafizik ilkelerini
etkilemez. Etkiledigi tek sey, su ana kadar anlagildig
bigimiyle, yalnizca fiziksel yarat1 6gretisidir.

Bir “bilim” insam bir bilim insan: olarak Ugleme
Ogretisini kabul etmedigini s6ylediginde, bilim insani
olarak konugsuyor olamaz. Bilim insani olarak ancak
sunu séyleyebilir: Ugleme 6gretisi konusunda bir go-
riisiim yoktur, olamaz da. Bilim insami olarak degil
de insan soyunun bir iiyesi olarak Ugleme 6gretisine
inanmadigin soyleyebilir; ayni sifatla inandigim da
sGyleyebilir. Inancim her iki yénde de dile getirme
hakki vardir ama ister olumlu ister olumsuz bu an-
cak inancinin bir ifadesidir. Bunu yaptig sirada higbir
bigimde bir bilim insan1 degildir; sadece bir insandir.

Bu ¢ok basit gibi goriinebilir ama insanin sap-
kinlig1, biitiin nihai basitlikler gibi bunu da karma-
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siklagtirmigtir. Yine de o fiziksel 6gretiyi ortaya atan
bir mistik, eger bunun kendi tinsel dgretisinin 6zityle
baglantili oldugunu ileri siirerse, kendi s6yledigi oldu-
gu gibi alinarak, belli bir uygulamasinin yanhshg ka-
nitlandiginda genel kuramin da yanhs sayilacagindan
yakinmamahdir.

[69°]
Akilcilik

Akilcilik. Kuramsal Akilcilik. Pratik Akilcilik.

Toplumbilim basitge séylenirse, daha diigiik dii-
zeyde metafiziktir. $imdilik metafiziktir; onun ikame-
si gibi goériinmektedir, ayn1 zamanda metafizik ve top-
lumbilimsel spekiilasyonlar genel olarak nicelikleriyle
ters orantilidir.

Hukukun ve diizenin uygarligin geregi oldugunu
savunmak kolaydir. Ama Atina hig de diizenli degildi,
hem Ortagagin hem de Rénesans déneminin Italyan
Cumbhuriyetlerinde de diizenden ve hukuktan pek s6z
edilemezdi; yine de sanatin ve kiiltiiriin yaratimi, on-
lar1 uygarhk ya da uygarh@in ayirt edici 6zelliklerin-
den biri olarak ortaya gikarmiyorsa, o zaman uygarhk
kendinin ziddidir. Birlesik bir ulus kendi yagaminin te-
melidir, demek kolaydir; ama ortaya gikan sonuglarin
insan soyu igin genellikle gegerli bir sinama sayildig
diisiiniildiigiinde, uygar diinyanin diisiincesini yarat-
mis Yunanistan’in hicbir zaman kendisinin biitiinii ol-
madiginy, Italya’min ise birlesik olmaktan ¢ok daginik
oldugunu soyleyebiliriz. Herhangi bir toplumbilimsel
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kuram: savunmak kolaydir. Agikga igse yaramaz olgu-
lar disgindaki her gey gibi, kuramin degeri, kuramcinin
degeri kadardir, en sonunda her sey hakikatin degisik
goriiniimlerinden miirekkeptir.

Hukuk meslegi ahlak dis1 ve absiirt bir meslektir
ama hepimiz kendi inanglarimizin avukathigini yapa-
riz ve daha iyi olan sofist, kendi girdigi davay: -neyse
ki gegici olarak- kazanir.

Kant gibi bazilar1 kendi felsefelerini kendilerin-
den gikarir. Nietzsche gibi bagkalar ise felsefelerini
kendilerini olumsuzlayarak olugturur. Uysal insan fel-
sefesinde de uysaldir. Hasta kisi ise giiciin filozofudur
a

Kolelik pekild savunulabilir. Onu savunmayigi-
muz, Hiristiyan ahlakinin kéleligi diglamasindan ya da
Hiristiyan ahlakinin uygarhigimizin temellerinden biri
olmasindan 6tiirii degildir. Idam cezasi savunulabilir-
se de duygusal sinamay1 gecemez. Engizisyon savunu-
labilir, savunulmugtur da. Ama o da kiiltiirel sisnamay1
gecemez -giicten yoksun olamayacak, gecerli herhangi
bir savla degil, Yunanhlarin bize aklimizin ruhu igin
verdigi akila1 bireycilikle reddedilmistir.

{(707]
Akilcilik
Nietzsche’nin dedigi gibi Hiristiyan etigi, kélele-
rin etigi olabilir. Yine de bizim etigimizdir. Bu etigi

- istemedigimizi sdyleyemeyiz; ama kole oldugumuzu
soyleyebiliriz. (Nietzsche’nin iddiasim kabul edebili-
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riz ama o zaman koleligi de kabul etmemiz gerekir. Bu
etigin kélelerin etigi olmast miimkiindiir; eger oyley-
se, bizler koleyiz, o da bizim etigimiz.)

Bir kimse zulmii, sehvet diigkiinliigiinii ya da
ihaneti savundugunda, bunu dogustan sahip oldugu
ruhun entelektiiel miihimmat deposundaki biitiin si-
lahlar1 kullanarak yapabilir; fakat bizi, onunla yiizey-
deki olasi uyusma nedenlerimizin étesinde ikna etmek
istediginde, taglar sopalar konugur. Tutkularimiz bizi
zalim, gehvet diigkiinii ya da hain yapabilir ama duy-
gularimiz yapamaz. Bizim uygarhigimizda bu kuram-
larin kapisi*® kesinlikle kapalhidir: Hagla kapatilmigtir.

Akilci, Yunan kiiltiiriiniin en iyi kiiltiir oldugunu
degil; iyi ya da kétii, sahip oldugumuz kiiltiiriin bu
oldugunu ileri siirer. Akilci, Roma diizeninin en iyi
diizen 6rnegi oldugunu degil; iyisiyle kétiisiiyle bu
diizenin igimize igledigini ileri siirer. Akilci, Hiristi-
yan etiginin biitiin olas: etiklerin en iyisi oldugunu
degil; bunun duygularimiza uygun tek etik oldugunu
ileri siirer. Akilci, Portekizlilerin kesiflerinin bir iiriinii
olan enternasyonalist uygarhigin ve 6grenmeye dayali
| *Yunan | demokratiklesmesinin® en iyi tiir uygarlik
oldugunu degil; o uygarligin bizim oldugunu ileri sii-
rer. Ciinkii burada olmasi gerekse de gerekmese de
buradadir (der). Yunan kiiltiirii, Roma diizeni ya da
Hiristiyan etiginden siyrilmanin, Bay Wells’in Zaman
Makinesi’nin bir tiir askin uzantisini kullanip tarihin
filmini geriye sarmanin ve okyanusétesi diinyayi ter-
sine kegfedip®! yeniden insansizlagtirmanin rahatlatici

59. Hacin golgesi Kap

60. 1| *Yunan|demokratiklesmesinin /1 helenizm/
61. Tersine kesfetmek fiili orijinalinde disiscovering olarak kullaniimig ve
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bir tarafi kalmamigtir.

Ana-babamizi inkir edemeyecegimize, soyumuz-
dan bosanamayacagimiza yahut annemizi bosayip eski
annemiz® diyemeyecegimize gére, atalarimiza higbir
sey borglu olmadigimizi ya da bundan sonra borg-
lanmayacagimzi inandiria bigimde séyleyemeyiz.
Borglarimizi deyebilir ya da 6demeyebiliriz, borglu
oldugumuz konusunda hakl: ya da haksiz olabiliriz
-onlarin belli bir amag icin yapilmadigim s6yleyeme-
yiz.

[55G - 247

iki akilcihik vardur. Alt diizey olan, akilcilarin dyle
adlandirip kendilerine o adi verdikleri fetisist akila-
liktr; bir de iist diizey akilalik vardir. Her ikisi de
hakikati ararken elimizdeki tek ya da en iyi seyin akil
olduguna inanir -temelinde, her geyin temelinde ol-
dugu gibi, bu dogrulanamaz bir inangtir. Arastirilacak
hakikatin ne oldugu konusunda ayrilirlar. Alt diizey
akilalik, aklin metafizik sonuglara ulagabildigi yoniin-
deki eski metafizik mite saplamp kalmustir. Ust diizey
akilcilik, biitiin bilginin duyulardan geldigi ve aklin
bir duyu olmadig1 6nermesine dayanarak, verinin du-
yularla elenmesi diginda bir akil olabilecegini kabul
etmez; (mistikler haklh olmadikga, ki bunu herkesi

Pessoa attif dipnotla bunun kesfetmek anlamina gelen discovering kelime-
sinin tersine kullandigin belirtmistir. (e.n)

62. Ana-babamizi inkdr edemeyecegimize, ¢<soyumuzdan bosana-
mayacagimiza yahut babamizi bogayip €-yahut annemizi bosayip eski
babamiz€-annemiz diyemeyecegimize
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tatmin edecek bicimde dogrulayamayiz) bildigimiz
duyular arasinda metafizik veri saglayan bulunmadi-
gina gore akil, varhigin temellerine iligkin herhangi bir
sonuca varmaktan acizdir. Oyleyse, ne kadar sagma
ya da celigkili goriiniirse goriinsiin, biitiin inanglar
dogru olabilir; yanlis olduklar: ilan edilemez: Sadece
hi¢ dogrulanamayacak olasiliklar olarak siiriip gitme-
lerine izin verilir. Bu da bizi ¢abaya gerek kalmadan
hoggoriiye gotiiriir.

Ustiin akilciligin tutumu, Baudelaire’le iligkili
olan su iinlii konusmada semboliine kavugur. Uzun bir
somiirge seferinden dénmiis deniz subay: bir arkadasi,
Baudelaire’e yeni getirdigi bir putu gdstermektedir;
insan soyunun gastrtici bir putu olan bu tahta nesneyi
nefretle gosterir, sonra da tiksintiyle bir koseye firla-
tirken, Baudelaire adamin koluna yapisir. “Dur!” der,
“Ya gercek Tanr1 oyduysa?” -Et si c’était le vrai Dieu?-
Iste bu esasi ve tonu itibariyle iistiin akilcihktir.

Iki akilcilik toplumbilim sorununda yine ayrigr.
Alt diizey akilct neredeyse degismez bigcimde demok-
rat olmali, “halk” denen mite inanmalidir. Genellikle
de tanntanimaz -yani eksi isaretli bir inanan- oldu-
gundan, biitiin inananlar gibi, tipik bir somut yiizeyin
inanci igindedir. Biri Eski Ahit’e inanirken &biirii de-
mokrasiye inanir.

74



[15! - 457)

Bildiginiz gibi Giig-madde birciligi eskidi,
onun yerini Gustave Le Bon’un® gii¢-birciligi aldi.
Haeckel’in® kér, aptalca, ilkesiz (6yle adlandiriliyor)
felsefesi de metafizik yoniiyle eskidi.

Bunun nedeni, sisteminizi dogmatik kilan aklin
elestirisinin eksikligidir. Aklin sonsuzun peginden
kogma hakkim1 dogrulayan nedir? Bilimsel 6nyar-
g1, gelenek -son olarak bazi durumlarda entelektiiel
sahtekarlik.® Sagduyu felsefenin en amansiz diigma-
mdir.

[15' - 46']

Sizin sisteminizden ayrilmamin ikinci nedeni, bi-
limsel diigiincenin sayisiz tutarsizligidir. Akilct olsun
ya da olmasin, etkin herhangi bir diisiiniir madde ve
ebediyet fikirlerinin birlesme noktasimi, ebediyet ve
sonsuzluk ile evrim fikirlerinden bahsetmemek iizere
kavramaya yonelecektir. Bilimsel arastirma ve gozlem

63. Gustave Le Bon (1841-1931) psikolog, toplumbilimci, amatér fizikgi. Ca-
hsmalari kitle psikolojisi ve toplumsal giiglerin evrimi ile ilgilidir. Fizik alanin-
da maddenin evrimine iligkin ok sayida kuram gelistirmistir. Pessoa’nin {zel
Kitapligi'nda Le Bon’un ig kitabt bulunmaktadir: L'évolution de la matiére
[CFP, 1-81] ; L'évolution des forces [CFP, 1-82); La Psychologie politique et la
défense sociale [CFP, 1-83]

64. Ernst Haeckel {1834-1919) Alman dogac: ve pozitivizmin bilyiik adla-
rindan biri. Darwin’in galismalannin en énemli taniticilarindan biri olarak
bilinir. Pessoa’nin {zel Kitaphg'nda Haeckel'in (g kitabinin Fransizca gevirisi
bulunmaktadir: Les merveilles de la vie [CFP, 1-65]; Origine de ’'homme [CFP,
S-17} ; Historie de la création des étres organisés d'aprés les lois naturelles
[CFP, 5-16] ; Les énigmes de l'univers [CFP, 1-64].

65, Temeiekielcahtekariik
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muhakeme giiciinii koreltir; diyalektik diigiinceyi ga-
higtirmanin en kesin yolu gézlemden bagimsiz muha-
kemedir.

Akilailik dogmatiktir ve felsefi bir sistem degildir.
Teleskoplar gokyiiziinii tarar, stnir bulamayinca mad-
denin sonsuz oldugunu 6ne siirer. Ama bu bilimsel bir
yontem degil; sizin Akilcilik fikrinizin sonucu olan bir
varsayimdir sadece. Aklin sonsuz ¢ogalmay: dogrula-
ma giicii oldugunu nereden biliyorsunuz?

[15! - 477]

Ahlakin temelleri tigliidiir: Yurttaghk bilgisini iire-
ten sezgi, yasaklamayi iireten itaat; eylemdeki uyumu
iireten akil.

Akil kendi basina ahlaki degildir giinkii akildan
tiiremis ahlak yoktur. Akil yaratmaz; sadece sinirlar.

Gergek bir akila digerkdm olamaz ciinkii
digerkdm olmak igin akil yoluyla bir neden géremez.
Ahlaklilik akildisidir. Yine de yasamin kendisi akildist
oldugu icin ahlaklilik bu 6zelligiyle yagamin temelidir.

[15° - 19]
Liberal Akilcilik

1. BOLUM: Safsatalar Uzerine .

Bu ag¢idan bakildiginda iki tiir yanilgiya diisiile-
bilir. Biri metafizigi bilim yapmak, 6biirii bilimi me-

76




tafizik yapmakuir. lkine tanriya inanan herkes diiger;
ikinciye ise The Riddle of the Universe [Evrenin Bilme-
cesi] adl kitabinda Profesér Haeckel.

Gelin bilim i¢in metafizigi terk edelim ama bunu
yapmakla bilimin metafizigin yerini almadigini hatr-
layalim; onun alani ayridir. Bir kimse ugmaya gahgir
da bagsaramazsa, giilebilir ve ugma fikrini terk edip yii-
riimeyi segebilir; yine de ugtugumuzu séylememiz ge-
rekir. Iste bu yanilgiya pek ¢ok bilim insan1, maddeci
ya da inangl kimse, Sir Andrew Lang ya da Haeckel
yahut Briichner®’ diiger.

(191

Hiristiyanliga, insanbigimcilige saldirilabilir, en
azindan bilim saldirabilir. Ancak deizm asla, onun
bigimi bagkadir; bilimin (listiinde degilse bile) hayli
disindadir.

66. Andrew Lang (1844-1912), iskogyal: sair, roman yazan, edebiyat elegtir-
meni ve gevirmen. Masallari ve halk dykiileri derlemesiyle, ayrica (bagka-
lanyla ortak yaptii) Homeros'un ilyada ve Odysseia gevirileriyle taninir.
Psikoloji alaninda da galismig, daha sonra Society for Psycical Research’in
bagkani olmustur.

67. Ludwig Briichner, Alman fizikgi ve filozoftur, maddecilik yandagi

olarak bilinir. Pessoa’nin {zel Kitapligi’nda Fransizcaya gevrilmis iki kitab
bulunmaktadir: Force et matiére [CFP, 1-15]; L’homme selon la science [CFP,
1-16).
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II - Ozgiir irade Uzerine Deneme
Tasanlar
[15" - 357
Ozgiir Irade Uzerine Deneme

Boliimler:
Metafizik savlar.
Toplumsal ve bilimsel savlar.
Sahte-fikir olarak Ozgiir irade ve anlam.
Sorumluluk.
Sonug ve Gzet.
Psikolojik savlar.

[15! - 347

Ozgiir Irade Uzerine

1. Tanimlar.
(2. Meselenin tarihi.)
3. Metafizik.
4. Psikolojik. -
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5. Toplumsal, ahlaki, adli.
6. Kadercilik.
7. Bilimden 6nce Ozgiir irade.

8. Belirlenimcilik ve savlari.
9. Karakter.

[FernandoPessoa, El EternoViajero’dan alinmustir - 28.8]

Charles Robt. Anon.

C. R. Anon.

Ozgiir Irade Uzerine

Onséz
Boliim I
1. Sorunun Tarihi.
2. Lehte ve aleyhte savlar
3. Yeni Savlar.
Béliim 11
4, Sorumluluk.
5. Sonuglar:.

Ozgiir Irade Uzerine
Onsoéz
1. Tanimlar.
2. Meselenin Tarihi.

3. Lehte ve aleyhte savlar.
4. Yeni Savlar.
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5. Sorumluluk iizerine. 7

6. Ozgiir Iradenin varolmayiginin sonuglari.
7. Sonug. Karakter.

8. Boliim Dizinleri ve Igindekiler.

Pargalar
[13 - 207]

Irade yoktur. Duygu diinyas: icinde vardir ¢iinkii
s6z konusu psikolojik yetinin zorunlu tamamlayicisi-

drr.

Charles Robert Anon

Aklm yetisi ya da yetileri® eylemi iiretmek igin
digsal bir O birlegmigtir. Bazen yetiler ve diirtiiler ¢a-
tigmas1 yasanir; en giiglii olan ya da en giiglii yardim
alan kazanur.

[15* - 17]
Ozgiir Irade Uzerine
Irade Nedendir
Govde Aragtir
Eylem Etkidir

68. Akil yetisi ya datyether
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* %%

Onemli

Dinamikgilere gore giiclin tanimlanmasinin
imkansizhg, griclerin ta kendisinin bizler oldugunu
kantlar.

Daha da kesin bir bigimde su sdylenemez mi?
fIk diigiincemiz olan Varlik fikrinin tanimlanmasinin
imkénsizhi, bizim Varligin pargalari oldugumuzu ka-
nitlar.

[15'-301

Belirlenmemis bir irade, irade bakimindan son-
suzluk demektir. Boyle iki irade birbirine egittir; peki
nasil olur da farkl etkiler yaratabilirler? Ustelik sonlu
bir seyi meydana getiren sonsuz bir sey nedir ki?

Evrenin araliksiz devinimi, arkasindaki Giiciin
eylemidir. Aristoteles’in Saf Eylemi. '

Bili Varhk  Varlik olmama
ilinmeyen Gig Eylem
[15 - 31]
Dogal olmayan dogadan hareketle nasil ortaya ¢1-
kar? Fiziksel engelliler nasil olur da var olabilir? Doga
yasalarinin bir bi¢imde ¢ignenmesiyle. Ama bu engel-

liler var olduklarina gére aym zamanda dogaldirlar.

82



Insan doga Yasalarim nasil ¢ignemistir? Ozgiir iradey-
le mi? Buna egilimli oldugu igin mi?

Hayvan biitiiniiyle bir egilim [31"] igindedir ve
genellikle dogaya uygun olarak Syledir.

Oyleyse insanda buna aykir1 olan sey nedir?

Ayrica madem insan hayvan soyundan gelmedir,
insanin da egilimleri vardir. Sahip olabildigi ona 6zgii
olan, egilimlerinin bagka olmasidir. Bunlar da dogas:
geregi, hayvanla ortak olan egilimlerine aykiridir.
Insanin, hayvanda da var olan, zararh asiriligimmn
agiklamasi nedir?

[15! - 32]

irade kendi iginde ozgiirdiir. Ama her eylem
belirlenmistir. Her eylemde belirlenmisizdir. Burada
diisiiniilmesi gereken ii¢ sey vardir: Saf imkan, gercek
giic® ve eylem. Bunlarin Yasas sdyledir:

(1) idealin yasasi: Her sey ideal bir varolusa sa-
hiptir, bu herhangi bir yolla kavranabilir.

(2) imkénin yasast: (Kendi iglerinde) geliski tasi-
mayan her sey miimkiindiir.

(3) Gergekligin yasasi: Miimkiin olan seyler ara-
sinda varolusu igin yeterli nedeni olanlar tek baglarina
gergektir,

69, wrttglic
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(327]

Ozgiir belirlenim fikri, diger bir deyisle belirsiz
bir belirlenimsizlik fikri dylesine diigiiniilemez, Gyle-
sine olagandisidir ki bir kimsenin bunu gergek bir sey
gibi diisiinmesine rastlamak beni sagkinliga ugratir.

Gergek geylerin diinyasinda iradenin ozgiirliigii
ile belirlenimciligi uzlagtirmanin imkan: yoktur.

[15-51]

Ozgiir iradedeki bilincin tanikhgina karst sav.
Hipnoz sonras: iddialarina gore hasta, ahlika aykir
davransglar sergilerken kendi diirtiilerine uydugunu
diisiiniir. Tarde.”

Oyleyse, der belirlenimciler, Ozgiir irade bilin-
ci bir kanit degildir. Yalmz bu 6zel durumda bunun
miimkiin oldugu yaniu verilebilir. '

Bu agidan bilim kuramini daha da iyi elestirebil-
mek adina, madde ve ruhun ya da daha ziyade madde
ve tinin incelenmesiyle igse baglamaliyiz.

70. Gabriel de Tarde (1843-1904) Fransiz toplumbilimci, psikiyatr ve sosyal
psikoloji ve kriminolegjinin kurucusu. Alexander Search’lin okuma defterin-
de {[BNP/E3, 144H, 327] Pessoa, Tardein on bir kitabinin dokiimina yapar:
Criminalité comparée; Les transformations du droit; Les lois sociales; La
logique sociales; Les lois de l'imitation; L'opposition universelle; L'opinion
et la foule; Les transformations du pouvoir; La philosophie pénale; Etudes
pénales et sociale; Etude de la psychologie pénale.
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Duyum
517

Bunun yan: sira Hamon”* Ozgiir iradeye kars: iki
savi kanit gostermigtir. Bunlardan biri, dogal neden-
sellik yasasi ve maddenin sakimmu yasasiyla geligki-
sidir. Bu birinci sav yanlig bir temele dayanur, ¢iinkii
maddenin sakinimi bugiin kuskuludur. Radyumun
bulunusu ile Dr. Gustave Le Bon’un iinlii ¢aligmasinin
yayimlanmasindan bu yana, maddenin yok edilemez-
liginin dogru olup olmadi: tartigilabilir hale gelmis-
tir.

Ama bu sav iizerinde daha gok diigiinmeye deger.
En azindan, iki varsayimdan herhangi biri ile ortaya
konabilir: Madde ya yok edilemezdir ya da yok edile-
bilirdir. Ik durumda o

(152 - 107

Seyler kendileri tarafindan belirlenir.

Seyler, kendilerinden bagka bir sey tarafindan (bi-
zim tarafimizdan) belirlenir.

Seyler bir nesne (ya da nesneler?) tarafindan bir
Ozneyi belirler.

1. Bilinmeyen.

2. Kavranamaz.

3. Kavranabilir,

71. Augustin Hamon (1862-1945) Belgikalt toplumbilimci ve kriminolog. The
Universal lllusion of Free Will and Crimino Responsibility (Evrensel Ozgir
Irade Yanisamas: ve Su¢ Sorumlulugu) adh dzgiir iradeyle ilgili bir kitap
yazmugtir. '
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[152 - 35]

Ozgiir irade fikrinin kokeni ve ardindan gelen
genetik elestirisi.

Maddenin diisiinsellestiriimesi.

Locke (Psikoloji ve ahlak)

-t (kayitsiz ve kotii)

insan kendi duyumlan iizerine diisiinen
bir varhktir ve duyumlara deger kazandiran bu
diisiincedir.

k%

Idrak, ilkin biyolojik ve tinsel (ahldki) diinyalar
arasindaki baglantidir. '

“Cansiz” madde ile biyolojik diinya arasindaki
baglantiya karsilik gelen nokta nedir?

devinim (maddi diinya)

degisim (Biyolojik diinya)
(Tinsel diinya)
[15°-1e2]

Insan irade sahibidir. Gergekten &yledir. Ancak
bu filozoflara bir soru sorayim: Insanin iradesi
oldugunu nasil biliyorlar? Onlarin gériigiine gore
iradenin &lgiitii nedir? Nasil oluyor da, bir gey irade
sahibi de 6teki degil?

Bir yanit sudur: Ozgiir oldugu igin. Bana gore bu
yanit bile degildir, giinkii kendi yetilerinin ozgiirlii-
giinii kabul etmez ya da kabul etmek i¢gin bir neden
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gormez[ler]. Oyleyse 6zgiirliik, iradenin ya baska bir
adidir ya da bir ozelligidir. Eger iradenin bir 6zelli-
giyse, buradan iradenin 6ziiniin, 6zgiirliik olmadig:
sonucu gtkar O

Ozgiirlitk iradenin 6zii olsaydi, her sey su ya da
bu bigimde sinirli oldugundan, higbir sey irade sahibi
olmazdi.

(21

Sorun basittir. Bir sey ya Ozgiirdiir ya degildir. Ya
biridir ya Steki. Ikisinin ortas: yokeur. Fiziksel anlam-
da 6zgiir olmadigimiz siirece, bir sey bagka bir seyden
daha 6zgiir degildir O

[15 A-20]

Anargist, uygarligin bir {iriiniidiir; tipki dumanin,
atesin iiriinii olmasi gibi.

% % 3%

Motorlu araglari olan zenginler.

Bilinmeyen’ evrenin varlik-nedenidir; Sebep de-
gildir. _

Sebep ile varlik-nedeni arasindaki fark. Sebep bir
fenomenin onun araciligiyla oldugu, onsuz olamadi-
gidir. Ama eger o sebep fenomen olursa.

72. FanryTbkomeyen
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Bir fenomen varlik-nedeni aracihgiyla var olur
(ve onun sebebidir); eger fenomen yoksa bu varlik ol-
mama-nedenidir, ama ortada sebep yoktur.

[20]

Yeterli Neden, bir yonde bir etki yaratma egili-
mi tastyan, boylesi bir etki yapan dinamik sebeplerin
toplamudir.

Varlik-nedeni herhangi bir seyi baslatabilir mi?
Sebebin sebebi midir?

% %%
Ozgiir Irade
Buna karg1 yaygin ifadeler:

“insanin en iyi (daha iyi) yonii.”
“Karakter.”

[15 B -3]
Psikolojik
1. Vicdanmin tanikligindan alman kanat.
a) Stuart Mill’in karg1 gikist.

b) Spinoza ve Bayle’in karsi gikist (6zgiir ira-
denin s6ziimona dogrudan kanit).
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* % %

Yeryiiziindeki sonsuzluk fikrini bir yana birakip
bu kavrami daha yakindan inceleyelim. Burada da ku-
ram ayrismaktadir: Ya sonsuz iki istem vardir (dyle
olsun) ya da iki bireyde ortaya gikan evrensel bir ira-
de. Her iki varsayim da &zgiir iradeye karsidir. Eger
evrensel irade her iki kiside de ayniysa; eger istemdeki
iki “mutlak”, “sonsuz” ya da “belirlenemeyen” her iki
kiside de aymysa(?). Oyleyse nasil olur da ayni neden
ya da iki benzer neden (ki aym seydir) ayn1 kosullarda
(benzer ortamda) iki farkl etki yaratir? Yamit agiktur:
Bireye niifuz eden evrensel istem (diyelim) kendini
onun igindeki bir geyle belirler.

%%

Bir kanitla karsi kargiya olan A ve B kisilerinin
aym kosullarda birbirinden farkh davrandigim diisii-
nelim. Peki, bu neden b&yle? Neden béyle olur? Ko-
sullar, ortam her iki kisi i¢in de aym olduguna gore,
eylemler bunlara, en azindan biitiiniiyle bunlara bag-
lanamaz. Oyleyse neden” farkh davranmaktadirlar.
Boyle bir eylemin bir nedeni olmalidir.

137

Igebakisa dayali psikolojinin gozlemleri ve
tartigmalari, ileri siiriilen savin lanetidir, bas belasidir.

73. emTneden
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Ote yandan bir uzay fenomenine, yani fiziksel bir
fenomene yonelik bir gbzlemde birden ¢ok idrak
alakadar olabilse de, sonu¢ olarak ortaya her ne
koyarlarsa, neredeyse bir birlik gozlenebilir, eski sis-
temde ve o sistemle -gérmek ve akil yiiriitmek igin-
kisilerden her biri ve bir kisi tek bagina aragtirmadan
sorumludur. Psikolojinin igebakisa dayali sorunlarim
-sadece igsel benlik-gézlemine dayah yontemle ¢6zii-
me ulasabilecek sorunlan kastediyorum- tartigilmass
en zor sorunlardir. Bu zorluk ydntemlerinden kay-
naklanir. Bagka bir insamin bilincine tinsel bir disa-
bakig yoluyla bakabilecek olsak, insanligy caglar boyu
mesgul etmis pek ¢ok sorunun ¢6ziimiinii yakalariz.

Psikolojik savlar.

Sokakta yiiriimek, ¢ok hizl.

[15 B! - 4 a 4a]

~ Insan ruhunun yetilerinin varhgim kabul ettigi-
mizde, geriye tek bir 6zgiir irade kavrami kahr: Ce-
lisme 6zgiirliigii kavrami. O da sudur: Diyelim bende
hirsizhik egilimi var, buna riza gosterebilirim ya da
gosteremem. Ozgiir iradeyi savunan bu en mantikh
kurama gore, uyarildiklarinda bizi eyleme gegirmeye
hazir gergek yetilerimiz vardir ama bunlarin da iistiin-
de, teklifte bulunduklarinda eyleme gegme ya da ge¢-
meme giiciimiiz bulunmaktadir.

Ozgiirliik kavrami bugiin az da olsa degigmistir.
Artik iki z1t sey arasinda se¢im yapabilecegimizi iddia
etmiyoruz; yapmayi segmekle segmemenin [4'] ola-
nakh oldugu bir sey igin segim yapabiliyoruz.
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Tek bir seyin iki yiizii. Sorun tuhaf™ bir y6éne ev-
rilmektedir. Agiktir ki bir diirtiiye uyma ya da bun-
dan kaginma giicii, ne sadece bir tarafa yénlendiren
bu diirtiiniin iginde ne de baska ama zit olmayan bir
tarafa yonlendiren bagka bir diirtiiniin ya da yetinin
iginde olabilir.

Bu kurami daha anlagilir bigimde agiklayacagim.
Her insanin kendi karakterini tesis ettigi gesitli yetile-
ri vardir, bunlara sahip olmak onu baska insanlardan
ayirir [4°). Eski, karaktersiz 6zgiir irade kurami artik
gegerli degildir. Bir insanin karakterinin olusmasinda
yetilere ve onlarin farkh derecelerine yer vermeliyiz.
Ama bu yetilerin arkasinda onlara olur diyen ya da
demeyen irade oldugu séylenir. Sézgelimi, ¢abuk si-
nirlenen bir insan, bu huyunun siddetinin [4a] kendi-
ni siiriiklemesiyle, birine vurma istegi duyar: Bu onun
karakterinin bir pargasidir. Iradenin varsayilan par¢a-
sina gelince: Kiginin vurma diirtiisii vardir ama vura-
bilir de vurmayabilir de, bu onun 8zgiir olan iradesi

olarak kabul edilir.

[15B*-75 e 76]

dogru
Iradenin goreli 6zgiirliigi.

* %%
Bilincin daha yiiksek konumlari. Diisiiniim. Vic-
74. ¥Yabanergarip
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dan. Caba. (Daha yiiksek Vicdanla hassas bliim ne
kadar ilkelse o kadar yozlasir, diger ikisi yozlasmaz
(deyim yerindeyse).)

Daha yiiksek bilincin iig yetisi.

*AR

(767
Ozgiir Irade

Dogaiistiiniin dogasinin bir yanilsaasi -6liimsiiz
seyler, dogaiistiiniin dogaya uygulanmasi.

Maddenin sonsuzlugunu savunan maddecilik de
Syle.

Asirihk

[15B2 - 83]
Ozgiir Iradenin Biiyiik Paradoksu

1. Her eylemde belirlenmis oldugumuza ve ey-
lemlerimizin kalitesi beynimizin kalitesine bagh oldu-
guna gore.

2.0

Eger o beyinden oldugu gibi sorumluysak, ancak
o zaman sorumlu ve 8zgiir olabiliriz. Bagka bir deyisle
konumumuzdan sorumlu ve 6zgiir olmak igin ken-
di [benligimizi] kendimiz yaratmamiz gerekir. Ama
kendini yaratmak sagmadir (agikga sagmadir; birinin
kendini yaratmasi igin var olmadan &nce var olmast
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gerekir -tam bir sagmalik).

Ozgiir irade, Sonsuz bir varligin (eger varsa) va-
rolug tarzidir. Bu da, tutarsiz ya da sagma bigimde,
Tanrr’ya atfedilebilir. insan s6z konusu oldugunda sa-
dece sagma ve diisiinmeden ortaya atilmug bir seydir.

(831

Ortaya atilmig soruya karsi: Ama béyle bir ruh
sonsuz bir 6z olamaz OO

Yanit hayirdir. Tam da sonsuzun tanimi nedeniy-
le. Bir sey, ancak bagka higbir seyle ayni tiirden degilse
sonsuzdur, giinkii ayni tiirden herhangi bir sey varsa,
bu onu kisitlar, ona sinir koyar. Sonsuz ruhlar ¢ogul-
lugu imkansizlikur.

So6zii edilen sonlu geylerde, uzamin ve zamanin
seylerinde toptan belirlenimcilik ve kadercilik varo-
lur.

»o%k %

Dogal diinya 6zgiirliikten bildigimiz gibi ya ilke-
sel ya da fiziksel diinyanin bir tezahiirii olmaya yat-
kindir yahut ikisi yan yanadir.

(1) Eger O, belirlendigine gére agiktir ki psisizm
de dahil her sey belirlenmistir, bu durumda bu da
maddenin bir islevidir.

(2) Madde ruhu temsil ettigi ve onun &tesini gos-
terdigi ve gosterilen belirlendigi igin, bu durumda
gosterilen 6ziinde belirlenmigtir.

(3) (a) Eger ikisi yan yana ise her llel de belir-
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lenmigtir [ya da] aksi halde seyler yan yana hareket
etmeyecektir. Ancak (b) ikisi de bir gergekligin [bir]
ifadesi olabilir. Fakat bu biitiiniiyle bilinmeyendir.

[15B - 85]

Gelecek Bilgisi ve 6zgﬁt irade.
Astronomide | *Orsini | (En Onemli)”. Insan, Siyaset-
te ne zaman bir | *Toplum | 5ngorebilecek.

* # %

Gelecek Bilgisi. Onsezi.
Insan belirlenimciligin bilincine tam olarak ne za-
man varirsa ancak o zaman ozgiir olacak.

* %%

[15B- 13]

(neden) Kuvvet mi degil mi
Kuvvet degilse hareket etmez.

o* % 2%

Eger Kuvvetse kavga etmek zorundadir, bu olgii-

75. Paola Girdano Orsini (1541-1585) bir italyan asili ve Ortagag italyasinda
ve Ronesans Romasinda papalar, kardinaller, condottieri ve bagka siyasal

ve dinsel kisiler gtkarmug etkili, soylu bir ailenin iyesi, Paola, Braccino’nun
itk diikiiydii. Astronominin koruyucularindan biri olarak bilinir. Galileo gel-
gitler izerine yapti§) 1616 caligmasin Paola’nin kardesi Alessandro’ya ithaf
etmistir.
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ye gore, kuvvettir. (Kargilagtir, Herbart)’s.
Kuvvet kendini iiretmedigi igin.
(Ve biri bagkas: degilse).
Yalnizca Kuvvet kendisi igin hareket eder.
Enerji.

* % %

Schopenhauer hareketin Sa valeur. 77

(137]
Yaygin yer kavramu.

-
Béliinerek ¢ogalan
Hiicreler gibi

.

Le Spectre immonde de la mort. ™

* %%

Ama kenarlari altin yaldizla gégsiinden bagh.

76. Johann Herbart (1776-1841) post-Kantg: filozof. Pedagojinin kurucusu
olarak kabut edilir.

77. Fransizca, “degeri”. {¢.n.)
78. Fransizca, “6lamiin berbat hayaleti”, (¢.n.)
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* %%

Haecckek’in tekgi ikiciligi.
Birlik savi. O’1 ge¢ = gegme.
Bu savi sonuna kadar devam ettir.

* % %
Smith ile Jones.
*%*
Tkiyiizlii.
***
[15B% - 22]
Ozgiir Irade Varsayim:

Ozgiir irade denilen sey bilinglilik ile eylemin so-
nucudur. Boylelikle (siradan bilingsiz) eylem ve biling-
lilik gériiniirde 6zgiir olur.

* %%

Bilinglilikten gegerek 6zgiir goriiniir.

* %%

Benzer bigimde diisiinsellegtirmede.

* %%
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Benzer bigimde “Logique du sentiment.””®

[15B% - 91)
Ozgiir Irade Yanilgisimin Kaynag:

Birgok seyin birini yapan yine de hakkiyla biitiinii
yapamayan Bilingliligin Sentetik dogasi.

[15B*- 8]

Ozgiir irade kuraminin boslugu hicbir zaman ye-
terince agiga gtkarilamamigtir. Konuyla ilgilenen filo-
zoflar, idealistler ve yari-idealistler sorunun igyiiziinii
agtkga gormiis ama diigiincelerini fazlasiyla felsefi dile
biiriindiirmiistiir, boylece okuyucu tartigmanin doga-
sina iligkin aym derecede agik bir fikir edinememis-
tir. Ote yanda tek yetenekleri gozlemlemek olan bu
nedenle de higbir geyin igyiiziinii géremeyen bilim
insanlar1 var. Demem o ki, bilim insanlari, 6zgiir ira-
denin ne anlama geldigi ya da ne anlama gelmedigi
konusunda agik en ufak bir fikir kirintis1 olmadan ku-
ramu-inkar edip ona séverek kendilerini tatmin eder.

* %%

Sorunun herkesge goriilebilen pratik yénii bilim
insanlan igin soruna dair agik bir fikir edinildigini
varsaymaya yeter.

79. Fransizca, “duygunun mantigi”. (¢.n.)
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(81

Ozgiir iradenin her iki varsayimla da uyugsmadigi-
m asagidaki savlarla kanitlamay1 umuyorum. Eger ruh
yalinsa, 6zgiir irade diigiiniilemez. Eger ruh miitesek-
kilse, dzgiir irade imkansizdir.

(Baska yerlerde yazilmig savlar asagidadir).

*% %

Ozgiir irade sorunu, insan ruhu denilen seyin
yalin ya da miitesekkil olmasiyla siki sikiya baghdr.
Ruhun yalinlig kamtlanirsa, iradenin hareket 6zgiir-
liigiiniin bunu izleyecegi varsayilir.

[15B*- 17 a 18]

Simdi nasil olup da insanin kendi iradesini belir-
lenmemis olarak algiladig1 agiklanmalidir.

Bir iddiay: giiriitmek diyalektigin yalnizca bir kis-
mudir; agiklama bagkadir; biitiin savlar kullamldigin-
da onlan ortadan kaldiracak bir sav olmayabilecegi
konusu hala kuskuludur. Ama giiriitiilmiis olmas1 bir
yana, gliriitme ancak yanilgi agiklandiginda, yamlgi-
nin nasil yanilgi oldugu gésterildiginde tamamlanr.
Diirtiiyii bir yana birakip sadece savlar1 kuganan felse-
fe zavalli bir felsefedir; bu tarz bir metafizik ve onun
gosterdigi egilim kogullara iligkin fikirleri, kosullu
savlari bir kenara atmigtir, hepsi bostur, hepsi, hepsi
agiga giktiginda, hepsi ortaya gikarilir, hepsi 1, ama
higbir sey igeriden kavranmamis ya da algilanmamis-
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tir. Dogay! tartisan metafizikgiler dogay1 anlamak igin
genellikle olanakli---- ----

Boylece yanilg: sorusuyla yiiz yiize gelmis olduk.
Yanilg: nasil miimkiin olabilir? Kosullarla ilgilenenle-
re, boglugun bilingli-aracilarina gore bu garip bir so-
run gibi gériinebilir. Yine de tiim pargalan etle kemik
gibi birbirine baglanmig bir sorun olmasindan &tiirti,
her sorun gibi 6nemlidir.

Platon---

(177}

Surasi agiktir ki bir yanilgiy: yanilgt yapmak igin
iki sey gereklidir: Bir gsey dogru, bir gey yanlig olma-
hdir: bir hakikat ilkesi, bir yanilg: ilkesi. Demek is-
tiyorum ki hakikati gérmemizi saglayan seyi de, bizi
yanilgiya siiriikieyen seyi de belirlemeliyiz.

Gelin soyutlama yaparak akil yiiriitelim, dog-
~ru bir durumu, bir 6rnekteki durumu, siiphe gotiir-
mez bir yanilgi durumunu inceleyelim. Boylelikle
siirece | *imza atmis| olabiliriz.

Gelin ¢ok basit bir yanilgiy, sézgelimi 5 art1 4
art1 3’tin (12 degil) 11 ettigini ele alalim. Bu nasil
ortaya gikabilir? Ug seyden biri séz konusu olabilir:
olgunun yanhg anlagiimasi ya da yanlhg akil yiiriitme
(toplamay1 yanhs yapma, yani toplama igleminde ya-
nilgi) yahut ikisi birden.

Soru, soruldugu kadar kisa siirede yamtlamr,
¢oziiliir. Toplama siireci, her durumda ayni toplama
siireci oldugundan bizi yaniltmaz; toplama yerine
garpma ya da bdlme uygularsam------Durum béyle
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olduguna gore ne siiregte ne toplamada hig kimse ya-
mlmaz. Eger §’in 5, 4’iin 4, 3%iin 3 oldugunu agik¢a
goriirsem, § art1 4 art1 3 egittir 11 demem. Ancak yan-
lishkla 4’e 3 dersem bir yanilgiya diigerim.

(181
(Once iigiincii durum gelir - toplamadan once)

Yine bir | *kusur| gériiyorum; énceden varsayi-
lan bu durumda kimsenin gérmedigi. Bir yamlg igin-
deyim. Nasil?

Simdi ilk durumda (kuruntu durumu) bir duyum
yamlgisi, ikincide (toplamada) bir idrak yamlgisi
i¢indeyiz. Bu yiizden kuruntu durumunu 6ne aldik.

| Yanulgy, kisisel olmayan bir seyin kisisel yorumu;
genel bir seyin kendine has yorumudur. Biitiin yanlg
bigimleri bu tanima dahildir. |

Kimse olgular1 yanhs yorumlamaz ciinkii var olan
olgular degil, sadece olgularin yorumlar, algilaridir.

Yanilg: igindeki herkes, yanhs yorumlanmus olgu-
lardan tutarh sonuglar gikarir.

Kisilik, duyum -yamlginin ilkesidir.

[15B*- 747
B kisisinin yardimina kostugu, bogulmak iizere
olan A kisisi, B’nin kollarina siddetle asilarak hare-
ketlerini engeller. Hamon bu eylemi bilin¢dis: eyleme

Ornek gosterir.
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(Eski filozoflarin séylemis olabilecegi gibi bu, ira-
denin onayladig1 bir eylem degildir) -Bu ne anlama
gelir?

Ozgiir Irade. I ve IL

Sucun Tanim. III ve IV.

[22 - 187

Irade sonlu madde iizerinde (sonsuz) eylemde
bulunur, demek bos konusmaktir. Sonsuz, sonlu
iizerinde ne emek harcayabilir ne de eylemde
bulunabilir. Sonsuz olan bir sey eyleyemez bile; en
basitinden o bir gii¢-icinde-iradedir, daha da basiti bir
glictiir. Eylem aninda giig-iginde-irade, eylem-iginde-
iradeye doniigiir, eylem-iginde-irade artik sonlu olma-
dig1 igin de belirlenmistir.

[23-13 - 16]

Insan ruhu ya yalin ya da miitegekkildir: Yani ya
diigiinen, hisseden, arzu eden, hesaplayan, algilayan
bir biitiin ve ayni ruhtur ya da ruhun her yetisi, her
tezahiirii O yahut ruh, her birinin, &tekilerin igleviyle
higbir iligkisi olmayan kendine has iglevleri olan_ blr-
birinden ayr ve farkl: yetilerden ibarettir. ikinci'du-
rumda birligin yaratisini varsayan yalmzca bilingtir.
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(141

Ruh iki yolla olugturulabilir.

a) Dogada, bir bedende, deri, et ve kemik iyi ve
uyumlu bir durumda O

b) Bir birime igaret eden, dereceleri olan bir say:
O gibi, bir, on, yiiz, vb.

c) Her ikisi bir arada,

a) Ik durumda, sézgelimi diigiinsel yetileri
hayvanlarin egilimlerinden farkli oldugu igin yalmn
rub kuramiyla ¢atigigimiz gibi bu kuramla ¢atismayiz.
Bu kuram ruhun birligine kargidir.

b) Bu durumda ruhun yetilerinin birliginden
gercekten soz edilebilirdi ama aralarindaki bir gesit
derece, dogasim miitesekkil yapar. Oyleyse bu kuram-
da diigiinsel yetiler, sézgelimi hayvan yetilerini olugtu-
ran zerrelerden ya da kiigiik parcalardan olusan daha
{istiin bir kiimelenme olurdu. Boyle bir kuram var mu
bilmiyorum ama benim tartigmalarimin mantigina uy-.
gun diigtiigii siirece onu dikkate almak zorundayim.

(157

Bu iki kuramdan hangisini kabul edersek edelim,
ozgiir irade ikisiyle de tutarl degildir.

a) Eger ruh yalinsa, ayni seyin farkli tezahiirleri
olan yetilerinin dogalar1 da aynidir.

Dogalar1 ayniysa, diisiinsel yetilerinin dogalar1 da
aymidir, sdzgelimi igtah agic1 ya da diizenleyici yetiler
gibi. -

Bunlardan garip bir sonug ¢ikar: Kendini iyi ya
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da kotii yapmasi1 muhtemel birini kabul edersek, ira-
desiyle kendini bir dahi ya da bir ahmak, diisiinsel agi-
dan bir Kant ya da bir manav ¢irag: yapabilecek biri
oldugunu kabul ettifimiz anlamina gelir. Ve bu sonug
acik¢a yanhstir.

b) insan ruhunun miitesekkil oldugunu diisiine-
lim; bu O yollarla miitesekkil hale gelmis olabilir. Bi-
rincisi insamn yetileri, bilesimi bakimindan ayni ola-
bilir, aslinda dogas: geregi aynidir ama maddi sinirlar
soz konusu oldugunda farkli olabilir (Bu, yetilerin
bilegiminin -yani beyin kiitlesi- ayni olup kafadaki ko-
numlarina gore tezahiirlerinin farkli oldugunu iddia
eden Frenologlarin®® kuramudir). Platon’la karsilastir:

ruhun kafadaki pargas:.

ruhun gogiisteki pagast.

ruhun midedeki pargasi.

. [15Y]

Ikincisi, insan ruhu dogasi, maddi konumu
biitiiniiyle farkli yetilerden olugabilir. Sézgelimi
Platon’un kuramu.

Ilk durumda, insan zihninin bir tezahiirii olan
irade ve derecelere yatkin olan diistinsellik gibi 6biir
biitiin yetiler, iradenin de derecelere yatkin oldugunun
kanitidir,

Ama irade bunlara digsal, bunlardan bagimsiz

80. Yunanca fren+logos (zihin+bilgi) kelimelerinde tiiremis bir kelimedir.
Ginimizde sahte-bilim olarak anilan frenoloji beynin zihnin bir organ
oldugunu ve kiginin kafatasinin seklinden onun kisiligine, suga yatkinhgna
ve karakterine dair gikarimiarda bulunan 19, yiizyrida popilerfik kazanmig
bir kuramdir. (e.n.)
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ve hepsinden giiglii (ya da bilingli) olamaz m1? Eger
Oyleyse (yalin ruhta oldugu gibi) gii¢ idrakin sinirina
genigleyebilirdi ve bu durumda ayn1 imkansiz sonuca
ulasiimalidir.

[167]

Uglinciisii, insan  ruhunun  derecelerden
miitegekkil oldugunu soyleyebiliriz. Zihnin bir tiir
monadlardan ya da tinsel atomlardan olustugunu
diisiinelim; bunlarin kiigiik gruplar-halinde alt diizey
yetileri {irettigini ve dereceli olarak idrakin en iist kii-
melenme oldugunu varsayalim. Kimsenin boyle bir
kurama sahip oldugunu diigiinmiiyorum, ne de ben
onu kendimin sayarim; onu buraya yazmamin nedeni
tartigma sirasinda kendiliginden ortaya ¢ikmasidir.

Dérdiinciisti, insan ruhu hem dogada hem de
derece iginde miitesekkil olmus olabilir; demek
istedigim, diisiinsel yetilerde oldugu gibi farkli doga-
lan1 olan pargaciklarin bir araya toplanip giiciinii ar-
tirmas! ya da sans eseri kendini hem teklikte hem de
bilesimde arindirmasi.

(167

Ahlak duyusunu ele alalim. Yahn.

Maddi konumda

Derecede

Yalmiz dogada

Dogada ve dereceli olarak
Dogada ve maddi konumda.*!

Miitesekkil

81. Sayfanin sonunda su okunur: ignoratio elench ignoratio elenci. Elenchi.
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[23 - 177

Insan ruhunun yahn oldugu ilan edilmistir.

Eger yalinsa, insanin tiim yetileri aym dogaya sa-
hiptir. ‘
Eger insanin tiim yetileri aym1 dogaya sahipse, gii-
diilenme yetilerinde oldugu gibi, diisiinsel yetilerinin
de dogas1 aymdir

Eger durum buysa, 6biir yetiler de diisiinsel yeti-
leri gibi degigkendir; bir insanin kendi iradesiyle iyi ya
da kotii olabilmesi, keyfine gore becerikli ya da aptal,
dahi ya da ahmak olabilmesi sagmadir.

% 3% %

[23-26a27]

Biitiin kotiiliik, engel duygusundan ya da daha
derine bakarsak sinirlilik duygusundan kaynaklanir.
Biitiin kétiiliik, biitiin mutsuzluk simirlanmakta, kisit-
lanmaktadir. Mutsuzluklanmizin tiimii, kendi eksikli-
gimizin duyumsanmasidir.

Bir karst sav: Benim agir1 ahliksizlik duygum, séz-
gelimi agirilik duygusudur ve ac1 verir. -Yanut: Hayirl,]
aci veren onu kontrol etme giiciimiizdeki eksiklik
duygusudur. Tamamen ahliksiz olan ve bu ahlaksizlig
kontrol etmek istemeyen kisi hi¢ de mutsuz degildir.

{“mantik hatasi mantik hatas. Hata.” Anlamina gelen bu ifade, belli bir
dnermenin dogrulugunun tamamen farklt bir nermeye géinderme yapilarak
savunulmasi durumuna, diger bir deyisle alakasiz sonug gikarmaya gonder-
me yapar ki bu vesileyle Pessoa’nin Sokratik Elenchus’a gonderme yapti§
da digtinilebilir. Sokrates Platon’un diyaloglarinin sonunda ¢oguntukla o

- zamana kadar kabul edilmig yakiagimin tersini ortaya gikarir, (e.n.)
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Dolayisiyla benim i¢imdeki gibi onun iginde de aym
olan bu aginilik, mutsuzlugun nedeni degildir. Ben
mutsuzsam, nedeni bu degildir.

_ Biitiin act sinirlanmadan ileri gelir. Sair [...] [26"]
diigiince sozciiklere biiriindiigiinde miikemmelligini
kaybeder. Diisiiniir, ¢6zemedigi bir problem varsa
mutsuzdur: Engel ya da sinirlilik duygusu.

* % *

Uzam ve zaman, acinin, eylemin varolus kosulla-
ridir,

R

<

Goreli Ozgiirliik acimizi azaltir. Bencil, egoist
“olanlar mutludur. Peki, bencillik nedir? Kendine yet-
me, kusursuz olma duygusudur. Ama evrende hicbir
sey, hi¢ kimse kusursuz olmadigina gére kusursuzluk
duygusu, kusurlu olmanin kusursuzluk duygusudur,
yani bdyle bir duygu yanlis oldugu gibi, kendisi de
kusurludur.

Oyleyse sinirlilik, yalmzca biitiin mutsuzluklarin
degil, biitiin kétiiliiklerin de kaynagidir.

(2771

insan ya 6zgiirdiir ya belirlenmistir. Belirlenme-
migligin dereceleri yoktur.

%%
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Kétiiliigiin sinirlanmaya, dolayisiyla kisilige bagh
oldugu noktasindan énce ruhun Sliimsiizliigii kuram-
nin dogru ya da mutluluk veren yahut tatmin edici
oldugu diigiiniilemez. Kisilik, ne kadar ideal ya da me-
tafizik olursa olsun, her zaman sinirhiliktar.

Yasama kendi hastahiginin, yani akla uygun
ikiciliginin bir gergekligi olarak bakan Hiristiyan
filozoflar, maddi olmayan bir diinyada maddi bir
konumu ilelebet siirdiirmeyi isteyen maddecilerdir.

% % %

En biiyiik zevkleri barindiran seyler, sinirsiza en
yakin oldugunu diigiindiigiimiiz seylerdir. Hayal giicii,
olgunlagmamus diirtii, heves, vb.

271

En yiice, en asil siirsel kavrayiglar, sinirsizhigin pe-
sinden kosanlardir.

[23 - 297]

Psikolojik otomatizm. insan eyleminin dogal bi-
¢imi. :
Insan bilinci, otomatiklestirilmis yetilerimizin zi-
hinde merkezilestirilmesi.
“Giizel, giizeldir.” Biitin ilkel fikirler
tanimlanamaz [...] onlar1 tanimlamaya kalkmak
tam bir yamlsamadir. Onlar her zaman kendileriyle
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tanimlanir. Cogulluk, uzam, zaman, vb.
3 3 3
“Zaman, siirelerin diizenidir.” Ama siire, zamani
varsayar.

* ok

Belirlenimcilik savinin elegtirisi. “Keyfime gore
dahi ya da aptal olacagim diigiinemem, dogru. Ama
yemeden yagamanin, buradan aya atlamanin olanakh
oldugunu diigiinebilirim. Yani dogamin bana dayattig
gereklilik diinyasi i¢inde, ister sagma olsun ister olma-
sin, diisiincelerimi segebilirim. Oyleyse bjiyiik iyilikler
yapmakta yetersiz kalabilirim ama sahte bir parayi bi-
rine verip vermeme arasinda se¢im yapabilirim.” Bu
yanit yanligtir, yanlis temellere dayanmaktadir.

Belirlenemez olan belirlidir; bundan kaginmanin
yolu yoktur.

Ozgiir olmayan 6zgiir degildir; bu inkar edile-
mez. Zorunluluk ile 6zgiirliik bir arada bulunamaz.

. Madde, o6zelliklerin kabugudur. Tin, bu nedenle
maddedir.

[23-30a31]

Ozgiir iradenin var olmadig kanitlamirsa, s6z
konusu olan yalmzca Ozgiir irade degil, aym zamanda
ruhun oliimsiizliigiidiir.

Ote yandan beden ile ruh ya farkii ve ayn ya da
ayni seylerdir. Ya ruh bedenin bigimidir ya da beden
ruhun tezahiiriidiir.

Eger ruh bedenin bigimiyse, - - -
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Eger beden ruhun tezahiiriiyse, tezahiir ettiginde
tezahiir eden seyin ortadan kalktg: goriiliir, ¢linkii bir
seyin kendini tezahiir etmesi ve tekrar etmemesi pek
anlagihr degildir.

(307

Varolusun bitkisel ruh ilkesi.
Onin hayvansal ruh ilkesi. _
Hareketin vodc® ilkesi, diisiince.

(317

Insan, diigiinen bir hayvan olarak, idrak mari-
fetiyle duyumlan doniistiiriir. Boylelikle fiziksel ask,
“evlilik egilimi”ne déniisiir, “agkta safhk” terimi or-
taya gtkar. Vahsi ve dogal olan dise dis eylemine bir
deger atfedilir ve “valour”® durumuna déniistiiriiliir,
daha iistiin anlamda “cesaret” zaten vardir. Benzer
bigimde fiziksel 6zgiirliigiin, idrak yoluyla, ahliki 6z-
giirliige, “ozgiir iradeye” déniigmesi dogaldir. Biitiin
sorunun su oldugu agiknr: Bakis agisindaki degisim,
o seydeki megru degigsime karsilik gelir mi? Buradaki
asil soru bu degil mi?

82. Yunanca, “akil”. (¢.n.)
83. Fransizca, “deger”. {¢.n.)
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317

Dikkat edilmesi gereken bir nokta var. O da insa-
nin (yalnizca insanin) seylere verdigi deger kavram-
dir. Ciinkii hayvan igin, cesaret ve korkakliktan biri
iyi, obiirii kotii, biri asil, digeri asagilayici degildir.
Degere sahip degildirler. Bunlar insana gore ahlaki
bir yiize biiriiniir.

Eger ahlaki 6zgiirliik varsa, onu bu noktada ara-
maliy1z, zorunlu olarak buna baghdir.

Simdi burada agiklanmasi gereken gesitli noktalar
var. Ahlaki duyumun gériiniisii bunlardan biridir.

[23 - 48 a 50]

Insanin dogal ve abliki duygu diye sundugu ola-
gandig ikiciligi ele alalm. Doga “tepeden tirnaga
kan”dir; doganin yasasi bencilliktir. Ashnda insan
¢ogu zaman -hakikaten, ¢ogu zaman- bu doga yasa-
sina gore hareket eder. Insan, kabul etsek de etme-
sek de, bencildir, b6yle olmasi da dogaldir. Ama insan
kendi ahlaki kurallarini koyarken, bunlart asla bencil-
lige degil, digerkdmliga dayandirir, bdylece gelismis
etikte biz dogal olmaktan gikar, dogaya karsi dururuz.
Dogada olmayan bu digerkamlik fikrini nereden ¢ika-
niriz. Bay Fouillée’nin “Ozgiir irade fikri” ile bunun
ne ilgisi var?
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(49

Benim gériisiime gore Ozgiir irade fikri, ilkel ve
dogal olan fiziksel 6zgiirliik fikrinin ahlaki diinyaya
uygulanmasidir. Bu uygulama, bu benzetme bilingdi-
sidir. Bu, tekrar ediyorum, bizim yaptigimiz bilingdig1
hatalardan, ¢ok sik ve ¢ok dogal olarak igine diistii-
giimiiz yanhs akil yiiriitmelerden biridir. Schopenha-
uer ilkel 6zgiirliik kavraminin, tamamen fiziksel bir
kavram olan “engellerin yoklugu” olduguna isaret et-
mistir. Bizim insani 6zgiirliik anlayigimizda bu kavram
yatar. Kimse bir aptali ya da deliyi sorumlu tutmaz.

(49"

Ozgiirliik fikri, tamamen metafizik bir fikirdir.

Asil fikir, bir etkinin Nedenine dikkat ¢eken, ne-
den fikrinin tek uygulamas: olan sorumluluk fikridir.
“O adam bana vurdu, ben de kendimi savunmak igin
ona vurdum.” “O adam diger adama vurdu ve onu 6l-
diirdii. Ben onu gérdiim. O adam é&tekinin katilidir.”
Bunlarin hepsi pekild dogrudur.

Oyleyse ozgiir irade fikrinin ilkel bir diisiince
olmadigim: gériiriiz; gergekten ilkel bir diisiince
olan, nedensellik ilkesinin akla uygun ama cehaletle
uygulanmasina dayanan sorumluluktur.

Baslangigta insanin bilincinde oldugu yalmizca
fiziksel ozgiirliigiiydii, metafiziksel zihin durumu séz
konusu degildi. Ozgiirliik diisiincesi, akilla ortaya gik-
t1, metafiziktir, dolayisiyla hataya elveriglidir.
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(507

Gordiigiimiiz gibi yaygin goriis bir kez daha iyi-
yi kotiiden ayirmak ve bunlani zihnen tartismak igin
ahlaki 6zgiirliigiin gergek unsurunu yarginin, deger-
lendirmenin, algilama giiciiniin igine yerlestiriyor.
Ama bu ifade yanlistir. Yaygin anlayis sdyledir: Yargs,
bir seyin dogru ya da yanhs olduguna karar vermek
icin onu degerlendirmektir. Yaygin goriise gore, bir
seyin iyi ya da kétii oldugunu bize séyleyen bu yetidir;
onun, i¢imizdeki iyinin unsuru oldugunu diisiiniirler.
Halk, bir eylemin kotii oldugunu bu yolla gordiigiim
halde o eylemi yaparsam, kétiiliik sugunu islemis olu-
rum, diye diigiiniir. Ahlaki 6zgiirliik higbir bigimde, ne
bugiinkit halkin diigiincesinde ne de varsayima dayah
olarak, sorunu biitiiniiyle gérmezden gelen kiiltiirlii
kisilerin diisiincesinde ilkel halde degildir. Akil yiiriit-
meyle ulasilan bir fikir, felsefi bir fikirdir. flkellikte,
ne ahldki ozgiirliik ne de belirlenmiglik duyusu s6z
konusudur. Bir vahginin herhangi bir ahlaki 6zgiirliik
anlayigt oldugunu diisiinmek bile abestir.

Insan pekala bir hayvandir ve bu durumda ilkel
anlayig yalmzca, fiziksel 6zgiirliik anlayigidir: “Ne is-
tersem yaparim.”

Elbette buna kusku yoktur. Hapse konmadigim,
zincire vurulmadigim, kotiirim olmadigim, fiziksel
bir engelle kargilagmadiim siirece Gzgiiriim: Ne is-
tersem yaparim. “Ama yapacagim, yapacak oldugum
seyden bagka bir sey olmayabilir mi?” Buradaki asil
biiyiik soru budur.

Bu ilkel bilingdigi, hangi yolu (daha ¢ok) isaret
etmektedir: Ozgiir irade mi, belirlenimcilik mi?
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{23 51 a 53]
Ozgiir Irade Uzerine
BILING SAVI:

Ornek: “Tartismam gereken biriyle bulugmaya
gidiyorum, siikdnetimi koruyamayip bir kavgaya
karigabilecegimden kaygiliyim, korkuyorum.” $imdi
burada dikkat edilmesi gereken ilk nokta, bunlar
diigiinen kisinin kizginhigidir. Hiddetli olmayan biri,
kizginliga kapilma giiciinden yoksunsa, bu degerlen-
dirmelere sahip olamazdi. $6z konusu sav o zaman
degisirdi. Artik “iki seyden birini yapma giiciinii
icimde duyuyorum” degil, “i¢imdeki iki seyden birini
yapma giiciinii hissediyorum” derdi. Ve bu dogrudur,
biitiiniiyle dogru. Bu, igsel ¢elismenin Yasasi, (biitiin)
hakikatin ilk yasasidir: “Her sey, iginde geliski tagima-
digs siirece var olabilir [51']”. Kizmayan biri bagka-
sina zarar verme segenegini dikkate almaz: Boyle bir
secenek onun kendi karakterine terstir, geliski igerir
ve yasayi gignemek miimkiin degildir. Gergeklesemez
bile. Bir eylem bir tiir giice ihtiya¢ duyar: ex nibilo
nihil*,

Ote yandan diisiincesizce davranan, ¢abuk kizan
biri kendinden korkar. Hiddetini kontrol edecek
kadar sakin olup olamayacagim bilemez. Daha agik
ve daha dogrusunu séylersek: Sahip oldugu iki
6zelliginden, hiddet ile metanetten hangisinin sonugta
baskin ¢ikacagindan emin degildir. Ayrica bunlarin

84. Latince, “Hig{lik)ten, hig bir sey cikmaz.” (¢.n.)
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sinandig1 duruma, kosullara da aldirmaz. Gelecekteki
ortamdan habersizdir. Oteki kisi, baz1 [52'] ifadelerle
onu kizdirabilir ya da bagka bazilariyla onu sakin, dik-
katli ve ihtiyath tutabilir. Bu kigiye, “filanca bugiinkii
tartismada sana hakaret edecek,” der misiniz? Cabuk
kizan kisi eger size karst samimiyse, “O zaman kizip
kopiiriiriim,” diye yamit verecektir. Oyle davranaca-
gim bilir -6yle de davranacakur. Iste bu, ortamin (bu
ornekte hakaretin) bilindigi, gelecekteki eylemin bii-
tiinilyle belirlendigi durumdur.

Belirlenemezciler hep bir agizdan klmsemn ey-
lemlerinin énceden kestirilmesinin, behrlenmesmm )
imkinsiz oldugunu ileri siirer. imkansiz olmak bir
yana, karakter ve ortam ¢ok iyi biliniyorsa, eylem de
bilinir. Eylem bu ikisinin sonucu olduguna gore, nasil
bilinmeyebilir? Yedi ile bes biliniyorsa, bunun on iki
edecegini kim s6yleyemez ki?

(527

Bir kimse ¢ogu zaman nasil davranacagim bile-
mez. “S0yle hareket edecegim,” vb. demekte ve onu
yapmakta 6zgiir miiyiiz? Geng bir asker savasa, cesa-
retinin onu mahcup edip etmeyecegini merak ederek
gider. Agikgas: cesareti hig sinanmadig igin ya ken-
dinden ya da cesareti hig bu sekilde sinanmadig; igin,
ortamin gergek dogasindan habersizdir. Belirlenemez-
ci bir agiklamaya burada yer olmadigina inaniyorum.
Yorgun general savasa, korku duymayacagini bilerek
gider: Hem kendine hem de ortama iligkin bilgisi tam-
dir. Iki O tamamiyla bilinirken, toplamlarimin benzer
sekilde bilinmemesi olmaz.
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(537

k2t

Bu kadar ilerlemigken bu noktada, hem énemli
hem de ilging bagka bir sorunla karsi kargiyayiz. Sorun
surada igerilmigtir: “Eger boyle bir 6zgiirlitk yoksa 6z-
giirlik fikrine nasil sahip olabiliyoruz? Her eylemi-
mizde 6nceden belirlenmigsek, nasil oluyor da dzgiir
oldugumuza inaniyoruz?”

Bu konuda yazan gesitli filozoflar bulunmakta-
dir. Basghica amaglari belirlenimcilikle sorumlulugu
uzlagtirmaktir. Bunu yapmalarinin nedeni nedir, bil-
miyorum. Hiikiimetlerden bilimin, iktidarlardan ise
insanlara kutsal ve mukaddes ceza uygulama hakkiyla
nedeninin devralmasim istememeleri degil mi? Yoksa
nedeni, yeniye karsi duyduklar1 malum korku mu, ya
da eskiye ve biitiiniiyle olmasa bile genellikle yanlg
olan el iistiinde tutulan fikirlere duyulan malum sayg:
kalintist mm?

(537

* k%

Simdi, ézgiirliik fikri ya megrudur ya da degildir.
Eger bu bir fikir, hakikaten biitiiniiyle basit bir fikir
olsaydi, ipso facto® megru olur, ézgiirlitk de hakikat
olurdu. Ya da 6te yandan, sadece ismen bir fikirdir,

8S. Latince, “sirf bu nedenle”. {¢.n.)
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yani zamanin, uzamin, rengin dogasinin, hatta iyinin
ve giizelligin dogasindan da iyi bir doganin sezgisidir.
Bu ikinci durumda sezgi olmadigina gére, akil yiiriit-
menin sonucu olmahdir.

Simdi bu kuramlarin ikisini de ele alacagiz.

i1k durumda 6zgiir irade, sezginin belirleyici 6zel-
ligi olan basitlikten uzakur. Bir sezgi tammlanamaz.
Renk nedir, uzam nedir, sdyleyemeyiz; onlari tamm-
lamaya kalksak yanhs yapar, tanimlanan gey agisindan
tanmimlanz.

[23 - 79]

Iyi ve iyinin irade iizerindeki etkisi.

Bir insanin yanhs hareket ettigini diisiinelim. Bu
adamin ahliki ya vardir ya da yoktur.

Eger yoksa yalmzca baskalarina ve bilmeden yan-
g davraniyordur.

Burada peccatum ab errore.®

Eger varsa niye yanlis hareket ediyor? Inkar eder-
se, madem yaptyor ve madem ahlik duygusuna sahip,
ya o ahlik duygusu islemiyor ya da igliyorsa da geger-
siz kilinmaya elveriglidir.

Ilk varsayim yanhstir: Harekete gegmeyen
gii¢ hicbir ise yaramaz, sadece tahminde, anlamsiz
sozlerde kalir.

86. Latince, “yaniigidan dogan giinah”. {¢.n.)
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(7971

ikinci varsayima gelince, ilk varsayim yanhs ol-
duguna gére, ya ahlak duygusunun yogunlugu kisiden
kisiye degisir ki bu durumda ahldk duygusu derece-
lendirilebilir (dolayistyla maddidir) ya da bazi kimse-
lerde vardir 6tekilerde yoktur.

[26 - 90 a 92]

Kader ile 6zgiir iradenin nasil uzlagtirllacagim an-
layamiyorum. Kilise felsefesinde Tanr’’mn her geyi bi-
len olarak kabul edildigini biliyorum. Oyleyse gelecek
ona simdi gibi malimdur. Ama Tanrr’nin bilmesi, bi-
zim bilmemizle ayn degildir. Bizim igin bilmek, daha
once gormedigimizi g6rmektir, biz komut aliriz. Ama
Tann igin -Kilisenin Tanr’s: igin- bilmek, yapmakla
Gzdestir, aksi halde dogasinda birlikten s6z edilemez-
di. Tanri bizim giinahlarimiz1 biliyorsa, onlar1 kendi
isledigi igin bilir. Kargilagtir: Aristoteles’in diinyadan
habersiz Tanr1 varsayimi. Bu geliskilere kilise felsefe-
sinde ¢ok rastlanir. Hiristiyan Tanr, bebegin bilmece
gibi konugmasidir -her seye yamit1 vardir ama anlam-
sizdir.

[907]
O halk, aptal ve faydali, acinas: ve sevilesi.

**%
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Oliimsiizliik 8liimden iistiindiir. Bu, kilisenin
bu dogmasimi terk etmek igin bir ilerleme oldugunu
gostermez. Asil ilerleme nedenini anlamakla, niye var
oldugunu bilmekle, kavramakla olurdu. Dogmatik
dogrulamadan sonra onun olumsuzlamas: degil kav-
rayis1 gelmeli ya da belki soyut ya da uzlagtiric1 olum-
suzlama ya da bir nedenle dogrulama. Oliimliiliigiin
inatla, kosulsuz ve isteksiz kabulu, utang verici bir ge-
riye gidistir.

(917

Hiristiyanligin maddi diinyanin bir béliimiinii
yeniden inga etmeye gabalarken gerisini birakip unut-
mas1 hatahdir.

Budizm daha derinliklidir. Ruh igin daha iyi bir
tesellidir. Dort yiice hakikati korkudan titremeden
okudum ama onlarnn yiiceliginden ¢ok etkilendim.
Biitiin diinyay: silip atmak, nirvana, ac1 degil teselli
diinyasi, ruh yok ona 6zlem var. Riiyasiz bir 6liim uy-
kusu, kisiligin sona ermesi -arzu edebilecegimiz daha
iyi bir sey ya da isteyebilecegimiz daha derin herhangi
bir sey yok. Yine de hoglanmiyorum.

Friar Maurice, deli adam.

Kigilik, katiiliigiin mekanidir; kalp, acinin tapma-

gidir. Insanlarin Sliimsiizliigiinii istedigimizde onlarin
iyiligini degil kétiiliigiinii istemis oluruz.
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[927]

Hiristiyanhigin hiiziinlii bir sey oldugu, etiginin
hiiziinlii oldugu ve bize hiiziinlii bir hayat goriisii ver-
digi agiz dolusu sézciiklerle sikga dile getirilir. Bunun
ne anlama geldigini hepimiz biliyoruz. Bu demektir ki
Hiristiyanhk ahlaksizhig: onaylamaz, tutkularimizi bii-
tiin boyutlariyla yasgamamiza izin vermez, hazlarrmzi
ayiplayarak bizi yasam yorgunu kilar. Ah, bu sézleri
ok iyi anlar ve hangi duygunun bunlara yola agtigim
iyi biliriz!

Hiristiyanlikta kinanan baz1 geylerin var oldugu
dogrudur. Ozgiir irade kurami, korkung cehennem
doktrini -biitiin bunlar kétii, ilkel, ahlak disidir. Hi-
ristiyanlik yalmz bu yasam hiiziinlii kilmakla kalmaz,
Gtedeki diinyaya da hiiziin verir.

[927]

Bize bu yeryiiziinde kétii bir sonluluk sunar, bu-
nun da Stesinde, bize sonsuz bir acinin tiiyler iirperti-
ci olasiligini gésterir. Pascal’m iirpertisi bastirilamaz.
En dogmatik kétiimserlik bile bizi béyle bir korkuyla
sarsamaz.
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Kitap
Friar

Maurice
[SSE-4]

Once, ozgiir iradeye yamlsama demeye karar-
hydim ama gergekte pek azimizin Szgiir iradeye
inandigim, hig birimizin de bdyle bir sey varmg gibi
davranmadigim gérdiigiimden, bu goriisiimii degistir-
dim. Ozgiir irade bir safsatadan bagka bir sey degil.
Pek cok iyi ve samimi insan bu 6zgiirliigiin varligina
inanmustir. Iyi sayilabilecek ama samimi olmayan pek
gok baska kimse de bu kuram biiyiik bir acimasizhk-
la savunmustur. Ama samimi ve iyi insanlar da biraz
aptal olabilir, akilli davranmayabilir [4'], te yandan
acimasiz insanlar da hemen her zaman yanilir. Pek az
kimse, kendinin ya da bir bagkasinin yalanin1 savunan
biri kadar acimasizca savasabilir; kendinin olana ya da
kendinin kildifina agtkga zarar verebilir.

{133 C-15]
Celigkiler

Ozgiir irade ve Kader.
Ozgiir Irade ve Dogadaki Kesinlik.
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[144 ] - 45" 2 497]

Ozgiir irade, tam olarak ikicillige dahil bir ku-
ramdir, 6zellikle (temel doktrin olarak) ruhun kétii-
den iyiye ne kadar hizh gegebildiginin, nasil degistigi-
nin goériilmesinden kaynaklanir ...

(psikolojik ¢6ziimleme)

Zihnin bu degisimi histerik ozelliktedir. Kanit-
lanmas: gereken bagka bir seyse ikicilligin histeriyle
baglantisidur.

fkicil igin diinyanin ruh dis1 bir degeri yoktur
-Idealist igin vardir, ruhun tezahiiriidiir. Tezahiir: Ol-
dugundan daha fazla anlam tagiyan bir gey- iste kus-
kunun ¢ilginhig.

(4671

Deyim yerindeyse maddenin tinsellegtirilmesi.

** %
Ozgiir Irade

Digsal bir sey yalmzca bir egilimi harekete gegi-
rir: Eylem basittir. Tehlike gelir, durmak igin bir ne-
den, diyelim ki onur ya da ézgiiven bile yoktur; korku
duygusu, sadece bu duygu harekete ge¢mistir, aninda
tilyerim. Basit eylem budu-.

Ama diyelim ki benim korkum yerine, giiliing du-
ruma diismekten korkma duygum harekete gecti; o
zaman durum karmagiklagir. Ya aminda tiiyerim (kor-
kum agir basarsa) ya kalinm (giiliing duruma diigme
duygum O6ne cikarsa). Biitiin sorun surada yatar: Bu
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giidiiler kendilerini secerler mi, yani bunlarin iginde
birinin 6biiriine iistiinlitk saglayacag sayisal bir giig
var m1? Ya da 6te yandan, bunlardan iistiin bir gey,
sozciigiin dogru anlamiyla, ikisi arasinda se¢im yapa-
bilecek bir irade var mi? Tekrar ediyorum, biitiin so-
run burada m1 yatmakta? Béyle bir goriise gore irade
segim yapamaz, dyleyse var olamaz.

Bastan baslayalim. Once basit durumu ele alalim.
Baska hicbir sey degil yalmzca benim korkum hare-
kete gecmis olsun. Daha da iyisi, bu 6rnegi birakip
[477] daha agiklayici bagka bir 6rnegi alalim. Diyelim
ki, cinsellige karsi digsal bir uyariyla harekete gegen
bir duygum olsun, yalnizca bu duygumun harekete
gegmesi kolaydir. Ortaya gikacak eylem kaginilmaz
olarak bir tiir cinsellik diirtiisii, bir ¢iftlesme diirtiisii
olacaktir.

Ama diyelim ki kisi bu diirtiiniin geldigi anda
épuisé®” durumda ise ne olur? Cinsel eylemden onu
alikoyan nedir? Sagh§im mn diisinmektedir? Boyle
bir diigiincesi olmayabilir. Utangaglik mi, sehvet ek-
sikligi mi, onur mu, vb, vb.? Diyelim ki higbiri degil.
Oyleyse yamit apagiktir: Tam da ayn1 duygu doygun-
luga ulasmis oldugundan harekete gegip, deyim ye-
rindeyse, kendini oldiirecektir. Burada kendini fren-
leyen bir duygu goériiyoruz. Burada daha 6nce belli
olmayan bir ikilik algiliyoruz. Bunun adi nedir? Once
bunun genel olup olmadigim gorelim. insan [yerine]
hayvan agskimi ele alalim. $6yle. Hayvanlarda durum
¢ok basittir. Hayvan uyarildiginda (becerebiliyorsa)
duygularini tatmin eder, sonra da sakinlesir. Diirtii ile

87. Fransizca, “yorguniuktan bitkin dismiis”. (¢.n.)
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cinsel uyarilma hayvanda cinsel giigle orantihdir. Baz1
hayvanlar cinsel bakimdan pek coskulu olur, baskalar
yle degildir, bunlarin hepsi [48'] cinsel olarak kendi
giicleriyle orantih bigimde uyarilir. 0 Gengligin bir
seyi arzuladiktan hemen sonra mastiirbasyon yapmasi
durumu higbir hayvan igin s6z konusu olamaz. He-
men akla gelen soru - neden? Arzu ve giiciin insana
Ozgii ayrihig1 ve orantisizlift neden? Ayartilma, Szgiir
irade, vb. Higbir yanit diigiinemiyorum. Cogu eylem-
de irade madde[ye] benzer. Kuskusuz insanin normal-
de hayvan gibi oldugunu fark ederiz.

Az dnce sozii edilen diisiincelerden okuyucunun
¢ikaracagi sonug sudur, normal olarak bir duygu uya-
nldiginda, duygu kendi iginde kontroliinii de tagir.
Oyleyse bu [48"] fenomen igin nasil bir agiklama ge-
tirmeli?

Bunu gormenin eski ama en kisa yolu, diisiiniilen
iki tiir “6zgiirliik” oldugudur: O yi sevmek ya da on-
dan nefret etmek, O yi sevmek ya da sevmemek. Bura-
da s6z konusu olan bunlardan ikincisidir. Sevimek ya
da sevmemek konusunda $zgiir miiyiiz?

§ Soyle diigiinelim. Engel olamadan cinsel bir
uyariya kapilan sevgili, kendini biitiiniiyle kontrol
etme hastalify sergileyebilir mi? Hayir ¢iinkii ken-
dini biitiiniiyle kontrol etme hastahg: kendisini gok
onceden etkisiz birakirdi. Oyleyse yalnsz o duyguda
(cinsellik duygusunda) kontrol eksikligi gostermekte
haklidir. Diyelim ki dyle [497] (giinkii bagka duygular-
da da kontrollii olabiliriz). Buradan agik¢a gikarilabi-
lecek sonug ne olabilir? Her duygunun kendi kontrol
mekanizmass vardir. Asinn zorlandifinda her duygu
kontrolden ¢ikar. .
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* %

Ama, diye soracaksiniz, kontrolsiiz ne vardir.
Kontrol bir duyguya igkin olduguna gore, [bu] ne gii-
liing diisme korkusuna, ne onuruna, ne insanin saghk
sevgisine ve benzerine aittir; sadece bir kontroldiir,

daha fazlas: degil.

»h%

Bir diirtiiniin kendi igindeki miicadelesi (1).

2 ya da daha ¢ok, diigiik diirtiiniin kendi aralarin-
daki miicadelesi (2). '

1 ya da daha ¢ok, diisiik sezginin (ya da daha yiik-
sek diirtiilerin) miicadelesi (3).

Yiiksek sezgiler birbirine aykir1 ya da ters diigme-
yeceginden.

Engellemenin evrimi.
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I - Sorumluluk Fikri Uzerine
{23 -54a357]
Sorumluluk Fikri Uzerine .

Insan beyninin ortasinda, merkezinde sinir siste-
minin oldugu, bu nedenle insanin bilincine sekil veren
o muhtesem organlarda, ....... Bunlarin iginde olup
da bagka higbir yerde olmayan sey Kendime dair fikir.
Kabul etmek zorundayiz ki bu fikir, insan beyninin
tam merkezinde olduklar i¢in bu organlarin faaliyet-
lerine baghdur.

Bunlarin ¢evresinde, hepsi derecelendirilmeye el-
verigli muhtelif tutkularin ve hislerin merkezi yerle-
ri olmalidir (bunu kanitladik). Faaliyete ve faaliyetin
imkinina dair biling, kendi kigiligime dair bilingtir.
I¢inde gizem yoktur, her sey apagiktir.

[54]
Biitiin insan faaliyetleri, o gesitli tutkularla his-
lerin muhtelif yerleriyle ilgilidir. Bunlarin merke-
zilesmesi, birlesmelerine, birlik olmalarina dair bir

fikridir. Olumlu anlamiyla “merkez” sézciigiinden
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hareketle, kisiligin bir merkezi yoktur. Varolan bir
merkezilesmedir.

Bu hislerin merkezilesmesi ve bunun sonucu ola-
rak da faaliyetin merkezilesmesi, bu kisiligin, yani ne-
den olarak bu hislerle tutkularin bilincini ifade eder.
Sadece bu vardir, fazlasi degil.

Neden olarak Benligimin Bilinci - bu, sahte so-
rumluluk fikrinin ilk 6gesidir. Ama &zellikle, bu an-
layisin ne kadar yaniltici, ne kadar yanhs oldugunu
iyice fark edin.

[557
Sorumluluk

Neden olarak gergek his kavraminin, neden ola-
rak merkez kavraminin, Neden olarak kendim kavra-
minn akilda merkezilegmis gibi gériindiigiine dikkat
edin. Iste bu, sahte Ozgiir irade fikrinin dogru, ger-
¢ek Nedenidir: Benim olan hislerin ediminin, kendi-
min edimlerine déniismesi. Merkezilesmis hislerimin
Kendim oldugu dogrudur, ama kendimin temeli his-
lerimdedir; hislerimin merkezilesmesinde degil. Sez-
giye, aliskanhia dayalt edimlerde ve hipnoz altinda
oldugu gibi, hislerim merkezsizlesmigse de hala [55']
edimde bulunabilir. Fakat merkezilesme kendi bagina
bir soyutlamadir, higbir sey degildir. Asli olan hisler-
dir. Hi¢bir seyin merkezilegmesi de higbir seydir.

Bu ilkenin egemen 6nemine igaret etmek benim
icin zorunludur. Bu, insani olanin, en insani olanin,
ruhun Sliimsiizliigiine, onun . zgiirliigiine, onun
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mitkemmel yalinhgina dair dogmalarin temelidir.
Hislerin mutlak merkezilesmesinin yiiceltilmesine
bagh olan, o hisler tarafindan ve onlarin iginde ger-
ceklik kazanan, yalmzca hisler orada biitiiniiyle mer-
kezilesmis olarak varolduklar: siirece [567] bunu bir
gergeklik, bir kisilik igerisinde yiicelten soyutlamanin
hayret verici gergeklesmesi - iste bu, birgok geyin ve
en agkin spekiilasyonlarin birgogunun, en koklii dog-
malarin diisiik, zayif temelidir.

Bu geleneksel dogmalarin, kéken arayiglar: ta-
rafindan reddedilmesinin yani sira -bulus demesek
bile- bu ilke, bize psikoloji biliminde yeni bir yontem
sunmaktadir. Psikoloji hi¢ kuskusuz tekil ruhu tedavi
etmez ve dikkate almaz, giinkii zaten yoktur.

Sorun artik bedenin ve ruhun sorunu degil, mad-
de ve enerjinin, madde ve tin(in) sorunudur. Insan
ruhuna dayanan gizemin karakteri, bir soyutlamanin
gerceklesmesinin dogal sonucuydu. Bundan béyle bi-
zim psikolojimiz, hiicrenin psikolojisi olmah ve asil
aragtirmamiz beyin molekiilleri kolonilerinin titregir-
ken 6rnegin korku gibi bir duyguyla nasil iligkilendigi
olmalidir. Lange’nin® yapmamz istedigi gibi, “ruh-
suz psikoloji”yi yegertmeliyiz.

Tinin bertaraf edilmesiyle gizemin diinyadan si-
linecegini, her geyin agikliga kavugacagini sanmayin.
Yapilan tek gey sahte-gizemin, bilim alamindan, sirf
spekiilasyondan olusan dogma diizeninden uzaklasti-
rilmasidir. ikicillik ya da tekgilige dair temel sorun,

88, Friederic Albert Lange (18128-1875) yeni-Kantgi Alman filozof, psikolog,
siyaset kuramaist. Yapitlarinda zamaninin frenoloji ve psikoloji bilimlerine
getirdigi elestiriyi temel alan “ruhsuz psikoloji” kavramini gelistirmesiyle
taninir. .
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temel ve sabit sorun olarak kalmaya her daim devam
eder. '

Bilimin buluglar: ve agiklamalan metafizik sorunu
higbir zaman sarsamamustur........

[15'-36237]

Sorumluluk fikri, ilk diisiiniildiigii halinden gok
daha genigtir. Yaygin goriig, yalnizca suglunun degil,
karisinin ve gocuklarinin da gevreden soyutlanip hor
goriilmesini ister. Bazen bir kiginin sugu yiiziinden
suglunun ait oldugu yere, hatta biitiin ulusa kétii goz-
le bakalir.

ilk okunusta bu diisiince sagma gelebilir,
sorumiuluktan anlagildifi iizere bunlar aym adla
anilamaz. Ama ikinci bir okuyus okuyucuya igin
hakikatini agiklayacaktir. Sugu bagkasina yiikleme
hareketi temelinde neye dayamir? Kendisini iireten
giice yonelik edimin izlenmesine. Bu birey nereye ka-
dar izlenir? Ailesine kadar. Ailesi evlerine kadar izle-
nir, evden hareketle o evin bulundugu bélgenin sug-
lanmasina kadar gidilir.

b2 2

Bu konudaki yaygin kavramlarla fikirleri ele al-
digimiza gore bunlarin listesini gikarma iyi olur. O
zaman §ans, yasa, dzgiir irade, belirlenimcilik, kader-
cilik, kalitim ve sorumluluk konularindaki yaygin go-
riigleri inceleyebiliriz.

Ayrica bazi yanhy fikirlerin neden ortaya giktifi-
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n1, akil yiiriitmedeki hangi aksakligin onlan iirettigini
de sorgulamali ve degerlendirmeliyiz,
Nedeni bilmemek.

(3719

Her seyden 6nce, igimizde genel bir akil durumu
ya da daha dogrusu hissin eyleme daha gabuk ya da
daha yavag ge¢mesini saglayan karakter durumu bu-
lunmaktadir. Bu egilim ya da genel durum ayirt edici
bir diirtii tayin eder. Bir insan ya diirtiisel ya diigii-
niimsel ya da normaldir. Bir insan normal iken yeti-
lerinin gerisinde onu eyleme gegirécek ya da zapte-
decek bir egilim yoktur. Onu “bagstan ¢ikaran” geyler,
“arzular1”, iradesinin yengileri ve yenilgileri, yetiler
arasindaki miicadelenin iiriiniidiirler. Sanki [37°] hig-
bir diirtii ya da refleks yokmus gibi(dir). (Bu kuram
dogru mu yoksa tamamen yanhs mi1?).

Ikinci olarak, dogrusunu sdylemek gerekirse, in-
sanin karakterini olusturan yetilerle nitelikler vardir.

Ugiincii olarak, diirtiiniin yetilerdeki yasantisi,
yetilerin géreli diirtiiselligi; basitce sdylersek, yetile-
rin giicii ve agirhigy, birbirleriyle iliskilerindeki geli-
simleri s6z konusudur.
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[15*-69]

Varlik Kuramzryla Cratic®® Kuramun Uzlastirilmasi

L L 2 4

Sorumluluk, 6zgiir iradeden daha eski bir yaml-
samadir. Sorumluluk bizim tarafimizdan yalnizca Ne-
den olarak bilinir. Belirlenmis olmamzin bir énemi
yoktur ve dolayisiyla 0

~ Kendimizi yalmzca bir Neden olarak biliyoruz.
Sorumluluk, duygusal ve etik degerlendirmelerden
muaftir. Sorumluluk ¢ogu zaman varlik duygusudur;
yanligin nedeni degil, yasasizlifin nedenidir.

Eylemler, evrensel giiciin, bireysel karakterle or-
taya gikan ¢ogul tezahiirleridir.

(691

Shakespeare trajik olanla ve trajikomik olam
daha iyi ele alir (“Kuru Giiriiltii”deki Claudio) ¢iinkii
biz insanlar acty1 ve 1stirab1 mite kiyasla daha derin-
den fark ederiz.

LE 2

Birey, devletten ve toplumdan (daha) ahlakhdir.
Toplum bir lanettir. insan savastan, fuhustan nefret

89. Cratic burada bilgi yitimi olarak da anifan entropi kuramlarina génder-
me yapmaktadir. Cratic entropi, baglayic sirecler aracilifiyla hesaplanan
entropinin pargasidir.
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ederken, vatandag onlan sever, yegertir. Bagskaldirma,
isyan hakki. Birey aile icinde algakgéniilliiliigii sever;
vatandas ondan nefret eder, ahldksizligx sever. Boy-
lece toplumsal yapy, fahigeler. Birkag kisi mutlulugu
bulabilir diye birgoklar1 ac1 geker.

Kunduract = Potin.

[SS B-101]

Sorumluluk ahlaki degil tamamen toplumsaldir;
ahlaki agidan sorumlu kimse yoktur.

Bireyler ve toplumsal etik arasindaki farklar.

Toplumsal etigin biitiin amac agiktir. Toplumsal
etikle ilgili ilk nokta, onun bir toplumun etigi olmasi-
dir. Bir toplumun etigi olmas: nedeniyle, dogal olarak
toplumun dogasin izler, genel etigin ilkelerini toplu-
ma uygular,

Genel etigin ilkeleri nedir?

Gereklilik etigi toplumsal midir? Dogmus olan
her insan, yagam hakkina sahiptir

Simdi, bu beklentilerin soyut karakteri nedir? -
Madem dogmus olmanin sonu yagamaktir, dogmus
olan yasamahdir, madem dogmus olmanin sonu (akil
geregi) ac1 gekmemeketir, yasayan ac1 gekmemelidir.

[1017]
Bunun sonucunda iki kavram ortaya ¢ikarinz.
Biri sonun, dbiirii O
| Ne hirsizlik ne zina sugtur, ikisi de kimseye act
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vermez. | Miilkiyete kargi suglar.

i1k kural herkes (ac1 vermese bile) cinayete kargi-
dir; ikincisi herkes (ac1 veren) obiir suglara, kiigiik ya
da 1. kuraldaki suglara kargidir.

Evrimin de etigi olan Duragan ve Dinamik Ertik.

(3) gelisen, kendi gelisiminin son noktasina kadar
gitme hakkina sahiptir. Yani bu ii¢ kuralla her seyin,
kendi O, kendi en iyisine, kendi en kotiisiine erisme
hakki1 vardir.

nitelik, nicelik.

Her seye hakkini verme.

Her sey bir O degere sahiptir. .

1. O kuraly, 2. Tyilik kurah, 3. Giizellik kural.

Ahlaki ve estetik degerler{e] ilgi.

Demek ki kisi degeri amaglamali, degeri uyandir-
mal1?

Manevi degeri yiikselt.

[144] - 4]

Sorumluluk ahlaki degil, toplumsaldir. [Bir] birey
olarak kimse sorumlu degildir ama toplumun bireyle-
ri olarak herkes sorumludur.

* %%

Belirlenimcilik olmadan iyilikseverlik de olmaz.
Ciinkii bir kimsenin, iyilik yapabilecek giicii varken
kotiiliik yapmay: sectigini diisiiniiyorsam, hakh ola-
rak ve actmadan bu kisiyi cezalandirmaliyim. Ama bu
kisinin edimlerinin belirlenmis oldugunu, bu nedenle
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onlardan sorumlu olmadigini fark ettigimde, o zaman
bu kimse her sey olabilir[,] béyle O olmaya yénlendi-
rilmigtir.

Acimanin kékeni karakteristiktir ve anlamlidur.
Insan bagkalarina aciyarak adim att1 ve insanlik bu-
giine kadar genellikle hala fiziksel iskenceye [karsi-
dir]. Peki niye? Ciinkii bunlarin sorumlusu insanlar
degilmis gibi kabul ediyorlar. Sorumlu tuttuklarinda
da “sorumlu” tuttuklar 6lgiide acima |“uyariyor].
Dogustan frengi olana acinir ama frengi kapana ner-
deyse kimse acimaz, ikinci durumda (normal olarak)
bir acima duyulursa hataya gore cezanin ¢ok agir go-
riilmesi ya da bulunmasi nedeniyledir. Bu gozlemler,
uzatmaya ya da agiklamaya gerek kalmayacak kadar
agiktir.

Sirada acimanin [4'] zihinsel alana sirayet etmesi
var. Aptala, deliye acimaya baglanir. Neden? Ciinkii
eksiklik ya da bahtsizliklarindan sorumlu tutulmazlar.

Acima duygusunun kékeni daha temelde yaralan-
ma (yaralanms herhangi biri) duygusunda yatar. Bir
biiyiik kiiciige vurdugunda, ceza hatayla orantili olsa
bile, kiigiige genellikle acinir ¢iinkii zayiftir, dolayisiy-
la bir anlamda yaralanmistir.

| 'Kavgact olma| ve |'Kavgaci olmama| t ben-
likte aym kékene sahiptir.

* % F

Bir siirece bakilarak yapilan nesnel siniflandirma-
lar Oznel, Nesnel ya da Oznel-Nesneldir.

Siiregler olarak 6znel simiflandirmalar, derecele-
rin yliceltilmesi ya da derece-yiiceltmedir.

133



%* %%

Bir siirece gore yapilan Ozne-Nesne siniflandir-
malar1 O
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IV - Neden Fikri Uzerine Deneme
[15%- 99 a 100]
[1007]

1.
Alexander Search®®

NEDEN FIKRI UZERINE DENEME
(CIKARIM) .

Schopenhauer, Neden fikrini ashnda iig farkl fik-
re bolmiistiir; Neden olma, harekete gegirme, giidii-
leme. ilki inorganik nesneler alaninda ortaya gikar;
Newton’in birinci ve ikinci yasasiyla uyum gosterir.
Onceki degisiklik, her zaman sonraki degisiklige
karsiliktir; eylem karsi eyleme esittir. Harekete ge-
girme, neden ile etki arasinda karsihkliik olmamasi
bakimindan neden olmadan farkhidir. Giidiileme,
Schopenhauer’e gére bir idrak aracihfiyla edimde
bulunmaya neden olmadir. Demek ki giidiileme sona

90. Pessoa Arsivi'nde 15* - 99" e 99" kaynaklari, 100" e 100" kaynaklarindan

sonradir. Bu yanhs gibi gériinmektedir ciinkii sonraki kaynaklar, mantiksal ve
tartigmaya agik bicimde éncekilerden 6nde olmaiidir.
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erme Ozelligi tagir. Her edimin bir sonu vardir.

Bu fikirleri yakindan inceleyip ne kadar dogru ol-
duklarini, nereye kadar gidebildiklerini gérelim. Ilk
6nce, neden olmanin inorganik ve cansizlar nesneler
diinyasinda yasaya siki sikiya tabi oldugu ¢ok dog-
rudur. Dahast cansiz seyler goérebildigimiz kadariyla,
farklar yasasina ya da Leibniz’in deyisiyle fark edile-
mezler yasasina tabi degildir. Kabul etmek zorunda-
yiz ki ayn1 demir gubuga farkli zamanlarda uygulanan
aym derecedeki 1s1 hep benzer genlesmeye yol agar.
Ama DO

Eger aym demir qubuga aym derecedeki 1s1 iig kez
uygulanirsa [100°] her seferinde ayni1 génlesmeyi ya-
ratacagi kesindir, demekle tatmin oluruz. Ama bilebil-
digimiz kadariyla ayn1 olgu tam tamina aym sekilde
tekrarlanmaz ve biitiin evrende birbirinin tipkist iki
sey olduguna da inanmayiz. Kullandigimiz demir gu-
buk, iigiincii kez kullanilirken ayn1 demir gubuk de-
gildir. Demir qubuk hem aynidir hem de ayni degildir.
“Varlik higbir sey degildir,” der Herakleitos, “olug her
seydir.”

(Kesinlik matematikseldir, daha 6te bir sey degil-
dir. Fiziksel seylerde kararlilik yoktur. Bir seyin yari-
sin1 alamayiz, zorunlu olarak yanlis béleriz. Diinyada
esit iki sey yoktur, bir seyi iki esit pargaya dogru olarak
bélemeyecegim agiktir, b6liinmiis yarilar esit olamaz.
Ama matematiksel olarak biitiin bunlar olanaklidir ve
dogrudur. 8’in yarisinin 4 oldugu, bir yaridaki 4’iin
6biir yaridaki 4’e esit oldugu da dogrudur).
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(997

Oyleyse  once suna itiraz  etmeliyiz:
Schopenhauer’in neden olma dedigi sey higbir
bigimde nedenle ilgili degildir. Bir demir gubugu
isitarak demiri molekiillerine ayristirmak, neden ve
etki iligkisi degildir. Bu bir hareketin aktarilmasindan
baska bir sey degildir; bir bilardo topunun &biir topa
carpip dururken hareketini ikinciye gegirmesinden bir
farki yoktur. Bir tagt ayn1 hizla (bu bir varsayim kus-
kusuz) iki kez farkli yonlere, birini bir agaca, &biirii-
nii bog bir araziye atsam, burada bile bir nedensellik
sorunu olmadig agiktir. Iki tagin hareketi ne kadar
farkli olursa olsun, bu hareketler miktar bakimindan
tam tamina esittir; her iki durumda da esit gii¢ kul-
lanildig1 igin baska tiirliisii olamaz. Bir hareket, bas-
ka bir hareketin devamu ve iiriinii olmak zorundadir,
béylelikle evrenin biitiin gii¢leri ve hareketleri birbi-
rine baglanabilir. Nedensellik denen sey, bir hareketin
Gbiiriine ya da bir hareket bi¢iminin bagka bir bigime
doniismesi yahut ayn1 hareketin iginde bulundugu or-
tamin degismesinden bagka bir sey degildir.

[997]

Futbol sahas1 6rnegi.

Simdi de Schopenhauer’in harekete gegirme
dedigi Neden tiiriinii ele alalim. Artik 6niimiizde bir
hareket yoktur giinkii bir hareket kendini esit 6lgiide
aktarir. Yine de her zaman O iiretir.

Harekete gegirme bende ve bagka birinde farkh
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bir etki yaratmustir. Oyleyse bu bir hareket olamaz,
tek bir sey olarak algilanamaz. Gelin harekete gegir-
meyi daha yakindan inceleyelim. Harekete gegirme-
nin dogasinda, neden ile etki (onlart boyle adlandi-
ralm) arasinda ya da daha dogrusu, 6nceki ve ondan
dogan degisiklikler arasinda gergek bir orant1 yoktur.
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V - Yanilg: Uzerine
[15° - 28]
Yanilg: Uzerine

Felsefede esas olan hakikat ve yanilgi sorunuyla
birlikte onunla iligkili gergeklik ve goriiniig sorununu
inceleyelim.

“Biitiin yollar bilgiye cikar,” der sorun. “Her
yol.” Burada Hakikat harig tutulmugtur, basit | “asiri-
felsefi|son, “O0 etrafinda baslayacaktir.” Yine de her
sorun[,] agik¢a biitiin sorunlar, her bir felsefi sorun,
sonuna kadar izlenirse, dogrudan biitiin felsefi so-
runlara dayanir. Goriig bildiren biri, insanlardaki fi-
lozoftur, yalmiz o bunu géz ardi eder. Biitiin sorun-
lar zincirin halkalan gibi, birbirine baghdir, birini
ele almadan &biirlerini ele alamazsin (| gogu zinciri
bulur | sonunda). Emegin arzulari, bagari, bilhassa fi-
lozoflarin ¢aligmalar1 sadece zihinsel buluslarin, par-
lak zekdnin katiksiz yaratilaridir, diyebilirim; her in-
san metafizikgidir, her diisiince metafiziktir.

Bir sorgulamay: felsefenin en yiiksek noktasina
kadar siirdiirme umuduyla O siiriikleyin. Dedigim
gibi zinciri sonunda buluncaya ve geriye bir sey kal-
mayincaya kadar siirdiiriin.
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Sorudan geriye ne kadar kiigiik bir gey kal-
digin1, denizin sesinin sakinlesip kaybolmasim
-|'irademizle |ya da okunmadan birakip- goz ard:
edelim.

(28]

“Ama,” diye karst ¢ikabilirsiniz, “savini, yanhs ya
da en azindan kuskulu bir noktaya dayandiriyorsun.
Diinyanin tasarlanmis bir sey oldugunu séyliiyorsun,
nereden bileyim &yle oldugunu?” Cevabim basit, diin-
ya, bizim karmagik ve bilesik duyumlafxmlen digsal
bir sonucudur.

* %%

Oyle olmadig1 halde kendini dahi sanan birinin
durumunu diisiiniin. Bundan ne sonug ¢ikar? Adam
kendi karakteri konusunda yaniliyordur.

En azindan, yanilginin yalnizca duyuma dayana-
rak imkansiz oldugu sonucuna variriz.

Oyleyse (1) Beden Bilince baglidir;

(2) Karakter ve kisilik nesnelerdir.

Demek ki temel ikilik biling ile biling-olmayis
arasindadir. Bunu sadece maddeye bagli olarak degil,
karaktere, kisilige, hepsine bagh ¢oklu ve bilesik ola-
rak buluruz. Ama ¢oklu ve bilesik, yanilgidir. Oyleyse
| "Govde | bilince baglidir, bunu bir kez daha buluruz.

Iste ruhun olimsiizliigh kuraminin yanhghg,
giinkii ruhlarin ¢oklugu yanigidir.
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[25 - 88!
Yanilg: Uzerine

Yanilg: duyumda, yalniz duyumda olur. Biitiin ya-
nilg1 cehaletten (ve acelecilikten) gelir.

Bir konuda akil yiiriittiigiimiizii ve bu akil yii-
riitmenin yanhs oldugunu varsayalim. Baska bir akil
yiirtitme de dogru olsun. Bu iki akil yiiriitme edimi
arasindaki fark nedir? Yanhs olan nedir? Akil yiiriit-
menin mekanizmast mi? Elbette degil, akil yiiriitme-
lerin biri dogru biri yanlis olduguna gére, iistelik akil
yiiriitme mekanizmasi birinden digerine degismeyece-
gine gore, yanilg: akil yiiriitmede olamaz. O zaman
yanilgi duyumda, yani bir olgunun duyum tarafindan
yorumlanma geklinde olmalidir. Buradan hareketle,
duyumumuzun gergeklikle &rtiistiigiinden kesin ola-
rak eminsek, ne yanls akil yiiriitiir ne de yanilgiya
diigeriz.

(Yamlg: Uzerine. Plato’nun Theatetus’u iizerine
bir yorum.)

Yanilgiy: nasil fark ederiz? Onu nasil diizeltiriz?
Gergekligin ne oldugunu nasil anlatabiliriz?

91.
1- Duyum (izerine deneme.
2- Kotiilik Gzerine deneme.
3- Tannisiz Etik Gizerine deneme.
4- Madde ve Devinim (zerine deneme.
S- Parmenides lizerine deneme.
Hachette: Latin yazarlar katalogu.
Hachette: Parmenides zerine “Parmenides”
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25 -87]

'Bir seyin kotii oldugunu soylediginizde bir iyi o6l-
giitii kullaniyorsunuz.

Yanilgidan yola gikan sav. Madde hakikat olsayd:
yanilmak imkansiz olurdu, duyum bizi yanhs y6nlen-
diremez. (Simdi yamilg1 ya dogrudan duyumdan ya da
akil yiiriitmeden gelir. Maddecilere gore her ikisi de
dogaldir. Bu durumda yanilg: ilkesi bunlarin herhangi
birinde olamaz.)

Yanilg: iki seyi, iki ilkeyi varsayar: biri yanilabilir-
lik, 6biirii yanilmazhik. Bu, yamlmaz bir ijke oldugunu
varsayar glinkii bir hakikat olmadikga kars: gikabile-
cegi bir yanigr da olmaz. Kendi varolusu igin, yan:-
labilirligin atfedilecegi bir ilke varsayar. Kisaca, bir
olabilirlik ilkesi, bir de var olma ilkesi varsayar.

(8771

Diisiince dogal olarak dillere eglik eder.

*e N

Kétii bilingten yola ¢ikan sav.

%

Ayni dogaya sahip kétiilitk ve yanilgi. Diinyanin
bilince dogru ilerlemesi, kétiiliige, ac1 gekmeye dogru
bir ilerlemedir. Biling yoktur, kusurlar vardir.

Gergek bilgi, fikir ile seyin 6zdesligidir. iste insa-
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mn tiim bilgisi. Bu benim igin dogrudur, ¢iinkii onu
ben dogru kilarim. Sizin icin dogru olan sizin dogru
kildiginizdur.

Bilingteki su 6zne-nesne ayirinm (her seydeki en
olgunlagmamis sey). Sinirlama, diglama.
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VI - Duyum Uzerine*
[152 - 4]
Duyum Uzerine

Duyumun ikisi 6znel, ikisi nesnel olmak iizere
dort kosulu vardir.

Oznel, 6nsel (a priori) kosullar sunlardir:
1. Duyumun onun aracih@iyla var oldugu sey
(6zne); :

2. Duyumlar olan gey (nesne).

Nesnel kosullar sunlardir:

(1) Beyin ve sinir sistemi.

(2) Bu zihinsel isleme dair bilincin araci oldugu
higbir bilgi.

Onsel olarak agiktir ki duyumda hisseden ve
hissedilen bir sey olmalidir.

Bilime bakarak, duyumun her zaman sinir sistemi

92, &nadedw
RoUSEUEL
nabeveL
nabévouev
nawdevere
nabevouot
naSeveTov
nabevetov.
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ve beynin kosullarina bagh oldugunu sonsal olarak (a
posteriori) kabul ederiz.

[44]

Sorunun ¢6ziimii igin elimizde olan dért 6ge bun-
lardir. Bunlara sahip oldugumuz varsaymmyla bir ¢6-
ziime ulagabiliriz.

[15B'-70]

*% %

Duyum aragtirmasinin verilerinin ne oldugunu
gormeye galigalim.

Oyleyse sunlara dikkat ediyoruz:

(1) Her duyum fenomeni, bir beyin, bir sinir sis-
temi, saglam bir bedene baghdur.

(2) Bu kosullar biling tarafindan géz ard edilir.
“La conscience est nullement anatomiste.””® (Binet)®*

(3) Her biling bir 6znededir ve bir nesnenindir.
Bu iinlii 6zne-nesne iligkisidir, ki Binet bunu reddeder,
giinkii der “le sujet ne serait qu'un objet déguisé.”*
Ama ben bunun reddi igin bir neden géremiyorum.

93. Fransizca, “Biling kesinlikle anatomi uzmam degildir” (e.n.)

94. Alfred Binet (1857-1911) iQ testi diye bilinen zeka testierini bulan
Fransiz psikolog. Bilginin olusmasinda duyumun roliinii ele aldi§1 L'dme et
le corps [Ruh ve Beden] adh bir kitap yazmigtir. Pessoa’nin bu kitaba iliskin
okuma notlan Pessoa Argivi'ndedir [BNP/E3, 155 - 8: “L'dme et le corps
Gizerine notlar}.

95. Fransizca, “Ozne sadece kilik degistirmis bir nesnedir” (e.n.)
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(701

Dolayisiyla sunlann agiklanmasi gerekmektedir:

(1) Nasil oluyor da “digsal” bir nesne (bir “x de la
matiére”*®) kendi gobriintiisiinii sinirler yoluyla beynin
gorii merkezine aktarabiliyor. »

(2) Nasil oluyor da biling, duyumu ortaya gikaran
molekiillerin hareketi degildir.

3)o

Aslinda higbir gorii organinin, goéziin olmadigim
ve molekiillerin bu hareketine dair bilinci devinimle-
rini hissederek aldatugimizi ve bu direnme bilincinin
gorii duyumu oldugunu varsayalim.

Ya da diyebiliriz ki molekiillerin bu hareketi ko-
nusunda bir bilincimiz yok ¢iinkii bu, gorii duyumu-
nun maddi yamdsr. Zihinsel olan her sey, maddi bir
sey igerir ve bu da onu disavurur, ve temsil eder.

[15 B?-28 a 31]
Duyum Uzerine Deneme

“Digsal” nesne duyuma ya benzer ya da benze-
mez. Benzerse duyumun kendisidir.

Benzemezse, 0 zaman nesnenin sadece bir parga-
s algilariz ve bu nedenle bir numen [kendinde sey
-en.] vardir. Bir duyum digsal bir nesneyi tam olarak
nasil yeniden iiretebilir, digsal bir nesne fikrini tam

96. Fransizca, “bir x maddesi”. {¢.n.)
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olarak nasil verebilir; zihinde hissedilen bir sey, zihin-
sel olmayan bir geyin aynen yeniden iiretilmis hali na-
sil olabilir, aklim ermiyor. Bergson.

(291

Birinci sonug. Duyumlarimizdan &te bir sey bil-
miyoruz.

Buradan hareketle duyumu ya kendi iginde (fel-
sefi yéntem) ya da iligki i¢inde (bilimsel yéntem) ele
alabiliriz.

Duyumu kendi iginde ele almanin kaginilmaz so-
nucu, kosullarinin, zamanin ve mekinin déniis kav-
ramlari oldugudur. Bir duyum bir siiresi olmali ve bir
yerde vuku bulmali (ve bazi hareketlerin sonucu ol-
malidir).

Duyumu, yalmzca bilimsel agidan ele aldigimizda
Binet gibi duyumun, beynin ve sinir sisteminin varh-
gin1 ve bunlarin da biitiin ampirik kavramlan kurmak
igin uzamy, siireyi, mekani, zamani, vb. gerektirdigini
varsaymamiz gerekir.

[k disiince kuskusuz dogrudur: Her ne kadar
duyumun, zamana ve mekana gereksinimi oldugunu
diigiinsek de; bu sav tam anlamiyla savunulabilir
degildir, duyumun bir sinir sistemini gerektirdigi
aksiyoma dayahdir, ¢iinkii gériiniir evrenin agkin,
dogru gergekligi keyfi bir varsayimdir.
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(3071
Duyum Uzerine

Eger her sey duyumsa, sinir sistemi de duyumdur.
Eger 6yleyse, o zaman bizimle “digsal nesne” arasinda
aract degildir. Ama bu durum Binet’nin diisiindiigii
gibi, seylerin olduklar1 gibi goriindiikleri sonucunu
dogurmaz. Buradan gikan sonu¢ duyumu, sinir sis-
teminden hareketle agiklayamayacagimizdir. Duyum
kendi icinde ele alinmalidir. Duyumun sinir sistemi-
ne bagh oldugunu sdylemek, onun kendi iirettigi bir
seye bagh oldugunu sdylemektir, giinkii sinir sistemi
duyumdan bagka bir sey degildir.

Sinir sistemi mekanda vb. yer kaplayan bir geydir,
duyumuz da oyle.

* %%
(30

Gelin sinir sisteminin ne anlama geldigini ve nasil
agiklandigim gorelim.

Aym odada iki ya da ii¢ metre Gtede uzama sahip
bir sey olarak zincirin mekindaki yerini saptiyorum.
Simdi, béyle bir seyin zincir olarak yerini duyumla
saptamak ¢ok fazla sey istemektir, fevkalade sagmadir.
Kendi yerimi saptamayip, mekinda bir geyi tasarliyor-
sam ve ben mekin disindaysam, bu oldukga giiliing
bir durumdur. Hayir; mekanda bir seyin yerini sapta-
yacaksam, kendi yerimi de saptamaliyim.

Boylece bir geyi bir sinir sistemiyle tasavvur ede-
rek bir¢ok duyumun imkan: haline gelirim.
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317

Atomlar birbirinin ayms1 olarak diisiiniilmelidir.
(?) Onlarin iginde ¢okluk saf halde bulunur. Yalmz
karmagik olusumlarda gokluk farklilasmaya doniisiir.
Ama atomlar yalin kavramlar olmalidir ¢iinkii varolan
higbir gey bagka bir sey gibi degildir.

Bir atom oksijen ve iki atom hidrojen her defa-
sinda egit miktarda bir molekiil su olusturur; ama bu
iki bilesim, aym ve egit 6geler icerdikleri halde farklh
olmak zorundadir. Fark molekiillerde baglar. (Ya da
atomlar sonsuz kiigiikliikte farkli mdir?)

Birinci diigiince yasasi: Olumsuzluk.

Mutlak geyler tekil olumsuzluk igerir.

Goreli seyler ¢ogul olumsuzluk,

Ornek, 0 ve .

12 ve biitiin 6teki sayilar, ‘

Ikinci Kural. Ozdeslik ilkesi. Eger bir seyin
olumsuzu yoksa atil kalirdi; onun kendisi oldugunu
soylemeye gerek yoktur, giinkii baska bir sey olamaz.

317

Duyum Uzerine Deneme

[15 B’ - 59]
Sinir sitemi ile beyin duyumu agiklayamaz, ciinkii
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beynin ve sinir sisteminin kendisi duyumun seyleridir.
Renk duyumu hareket ile yeterince agiklanamaz ¢iin-
kii hem renk hem de hareket duyumdaur. (?)

(Hareket evrimsel olarak renkten 6nce gelmis
olabilir.)

Bilincin maddi olmayan tek varolan olduguna
mamyorum, insan bilinci degil, genel bllmg, atomik
biling.””

* %%

(591
Madde ve tinle iliski i¢inde duyum béliimii.

1. Duyum, bir sinir sisteminin kogullarina bagh-
dir.

2. Biling sinir sistemini gz ardi eder; beyin igi
hareketin bilinci yoktur.

Kuramlar:

a) Beyin igi hareket duyumun temsilidir.

b) Duyum budur. Beyin igi hareket sayesinde bir
kimsenin duyumu oldugunu bildigimiz gozlenmistir.
Bu da duyumun bilimsel yamdir O

97. Sorumluluk iizerine deneme madde ve tinin eie alinmasiyla baglamali.
Ontoloji biliminin Dogasi
Bilim Yasalari {goklu geyleri) ele alir; ontoloji degil.
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[15B - 9971

Insan tiirii en yiiksege ciktikga fiziksel sezginin
keskinligi azalir, bunun istisnass DOKUNMAdir (ya
da “duyarlilik™).

Duyum igsel kisiligin fiziksel ifadesi midir?

[15B%-77aa 77]
(777
Bilinglilik

Bedenime dair bilincim de yoktur duyumum da;
Ben duyumlarimin bilincindeyim.

Her sey duyumdur. Dis diinya dedigimiz her sey
duyumdur, bagka bir gey degildir.

Kesilmis bir kola iliskin bilincim yoktur. Bu ta-
mamlanmanug duyumdur, benim goérme, dokunma
duyum bununla uyumlu degildir.

Uyuyorum - beynim orada; bu nedenle bedeni-
min bilincinde degil miyim?

151



VII - Herakleitos Uzerine Deneme
[15! 52 a 54)
Herakleitos Uzerine Deneme
HERAKLEITOS

Deneyimden hareketle iki sey biliyoruz: Birincisi,
temelde sabit bir gériintii olan “digsal” diinyamiz var,
bu “digsal” diinya yasalarimizi ve degigmezliklerimi-
zi saghyor; ikincisi, dogadaki her sey siirekli devinim
halinde. Eger her gey siirekli deviniyorsa ve her gey
hi¢ durmadan baska bir seye doniisiiyorsa, evren hak-
kinda nasil bilgi sahibi olabiliriz ki?

Dort varsayimimiz var:

Ozne ve nesnenin ikisi de sabit.
-Ozne ve nesnenin ikisi de hareket halinde.
Ozne sabit, nesne hareket halinde.

Ozne hareket halinde, nesne sabit.

Bunun bize nasil bir diinya verdigini gorelim.

Ozne ve nesnenin ikisi de sabitse, hakikat de
dolaysizdir. Hakikat arayisina gerek duyulmaz.
Aramak hareket etmektir, arastirmak diisiinmektir,
diistinmek degismektir.

Ayrica, sabitlik herhangi bir yerde devinime karst
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koyamadan 6nce, deneyim sabitlik igin bununla geli-
sir.

{521

(2) ikinci durum: Her iki O devinimi.

(3) Ugiincii durum: Devinim halindeki Nes-
ne ve sabit 6zne algiy1 biitiiniiyle imkinsiz kilar -bu
Plato’nun Herakleitos’un sistemine getirdigi yorum-
dur.

(4) Eger Nesne de, Ozne de devinim halindeyse,
o zaman gergekten O

Deneyim verilerine bakalim: Devinim gergeklik,
sabitlik ise goriiniis olarak verilir. Bu nereden kay-
naklanir. Ne (1) (yukaridaki nedenlerle) ne (4) giinkii
bunlarin sabit oldugu diisiiniilmiistiir, (3) ile (2) aynen
kalir. Bu durumda (3) O agiklayamaz.

Ozne ile Nesne ayn: yonde hareket ettiginde
Ozne, sabit bir sey olarak nesne bilgisini edinir ve (2)
terk edilir.

Algidan 6nce her gey sabit, her gsey aymidir, giinkii
Ozne ile Nesne birlikte hareket ederler

%%

Ama Akildan (Bilimden) énce evren devinim ha-
lindedir.
Dért savi yeniden uygulayalim.
[Onlara] devinimi veren ne olabilir? Araliksiz
olarak degisen Nesneden dnceki bir sabit ya da sabit
bir nesneden énceki ebedi degigimi.

153



{531

Giig ve Edim diinyadaki herhangi bir seyin iki ar-
disik durumudur.

Herakleitos

nip aei {@ov = her daim canl bir ates.

*% %

Kendisi iizerine diigiinmesi gereken bir diigiinceyi
ele alalim. Kendisini kendisi olarak diigiinemez, ¢iin-
kii o zaman diisiince olmazdi. Biling olarak diisiiniir;
kendini basit bir madde, bir tiir @ther, Herakleitos’un
deyimiyle ntiip dei {@Wov olarak diigiiniir. Gergekten
de “her daim canlh bir ateg” ifadesi dogrudur; “dii-
siinen goriiniig” fikrini agiklar. Ama bu basit madde
diisiincedir; bu madde edimdir, saf edim. Diisiince,
kuvvet, saf giigtiir.

Ama saf Gii¢ = saf Edimdir, giinkii Giig eksiksiz
Giigtiir, dolayisiyla edimde bulunan giigtiir, yani saf
edimdir.

*% %

Evren, “var olan diisiince”dir. Diisiincenin somut
bigimidir.

* %%

Temsile zarar verirsen, temsil edilene zarar verir-
sin.
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* %%

Soruna giden yollar:
1. Duyumun elegtirisi
2. Neden (?)

* %%

Dr. O gore tinsel diinyada bile yasa olmalidir (go-
riiniir diinya “iletisim kuramayacagimz kadar bizden
ayridir” diyen Bushnell’e yonelttigi elestiriye bkz).
Oyleyse ozgiir irade yoktur, varlik belirlenmistir.
(Yasa belirlenmenin ilkesidir.)

(547

Digsal evren sonsuz olamaz.
Sonsuz belirlenmemis oldugu igin gergekdisidir.
Sonsuz bir diinya belirlenmemis bir belirlenim-

dir.

*%*

Oznel sav: Diinya sonsuzdur giinkii ideal bir sonu
yoktur. Diiglince evrende bir son bulamaz, yani evre-
nin akilct, ideal bir sonu yoktur.

Eger maddeci hila evrenin sonsuz oldugunu id-
dia ederse, aklin da gergek oldugunu kabul etmelidir.
Simdi Hegel’i izleyin.

Nesnel sav: Atomlar aracihgiyla.
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%%

[22 - 42]

Il y de I’étre dans toute proposition®® (Leibniz).

»%%

Herakleitos tizerine. Evrensel devinim ¢ok yavag
olabileceginden duyum olanaklidir. (Radyo-aktivite).

*%%

Herakleitos, her sey devinimdir, der. Fakat devi-
nim nedir? Sadece toziin kargit1 bir gey olarak diisii-
niilmiis sey.

Ustelik devinim iki seyi talep eder: hareket eden
bir seyle hareket ettiren bir gey, bir motor ile bir sey-
yar. -1k olarak hareket ettirecek bir sey gerekir, giinkii
higbir sey durmaksizin kendiliginden hareket edemez.
Ikinci olarak hareket edecek nesne gerekir, ciinkii
soyledigim gibi, hicbir sey kendini hareket ettiremez.

*» %%

(42]

Tekrar edelim, bir geyi algilamak, idrak sahibi ol-
mak igin, bdyle bir idrak sahibi birinin bir sey olmasi
gerekir.

98. Fransizca, “Her dnermede bir varlik bulunur.” {¢.n.)
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Bu demektir ki, her devinim, her algi, her bilgi
degisken olsun ve degisen bir seyin olsun, bir tézii
varsayar, bir andan daha kisa bir siire bile olsa burada
olmas: yeterlidir.

Simdi, her seyin hareket oldugunu gordiigiimiize
gore, yanitlamamiz gereken bir soru daha kaldi. Bu
hareket ya vardir ya yoktur. Yoksa bile, hali varoldu-
gu soylenebilir giinkii var gibi goriiniir[,] varolus fik-
ri, hareket fikrine 6nseldir ve varolus devinime bagl
degildir.

[15' - 867]

A vida é a morte. A vida do todo depende da mor-
te de mil cellulas.”®

L X 2

Kargilagtir. Herakleitos

%ok

Bireylerin 6liimii olarak toplumun yasami, top-
lumlarin 6liimii olarak insanligin yasami, evrenin 6lii-
mii olarak evrenin yagami, her geyin 6liimii olarak her
seyin yasamu. '

99. Yagam 6lumdir. Batnin yasam, binlerce hiicrenin élimiine baghdir.
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(86"

Bilipmeyen
ap—————y,
Varlik Ozellik Say1
(yani her biri
uygun olan).
Causa. Scire res Sey. Etki, Son.
per causas.
Metafizik Kozmoloji . Etik
AP — sy, P S,
Mantlk-Psikoloji- Matemarik Biyoloji
Antropoloji
\ Sosyoloji
Bilgi Kuramu Genetik fcnomcn
(ruhun kokeni)  (ruhun tezahiirii)
Say: kurami
Giig Bilimi
Edim Bilimi
[15°% - 57]
Herakleitos Miiphem -

Kozmoloji. Psikoloji. Fiziksel metafizik.

% %k %
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Yagam Radyoaktivite(nin) (bir kipi).
(atsk) radyasyon.

* %

Bir sey ayn1 anda canh ve 6liidiir. Yagam 6liimdiir.
Yasayan her sey her an 6lmektedir.

Dolayisiyla Yasama Yagam degildir, ne de 6lme
Oliim. Yasam, Yagama, 6liim: Bunlar diisiinen seylerin
ii¢ bigimidir. Yagsama bir ortamla miitekabiliyet iligkisi
igindedir. Olii bir ortama tekabiil etmez. (Ya bir or-
tamda durmadan 6lmekte ya da yeni bir ortaminda
yagamaktadir).

Insam ana rahmine diismesinden geg 6liimiine
(ileri yagta 6liimiine) kadar izleyin. [57'] Cenin, sper-
min yumurtay1 dollemesiyle olugsur. Ama kendisi ne
tohumdur ne spermdir ne de bunlarin toplamidir.
Onlarin iiretim bi¢imidir ama kendisi degildir. Birlik-
tir. 1 + 2, 3 eder ama 3 ne 1’dir ne 2, ne de 1+2’dir;
bu toplamin bigimidir. 1+2 olmadan 3 olmaz ama 3
kendi bagina bir say, bir bigimdir. (Schopenhauer der
ki, diinya kendi araliksiz (apopos) yikimindan kay-
naklanir.)

Meydana gelen mekanik bir karigim degil, kim-
yasal bir degigim ad1 verilen daha incelikli bir geydir.

Bunun benzeri iki atom hidrojenle bir atom oksi-
jenin bulusmasinda da meydana gelir. Olugturduklar
bilesim birinden bir birim 6tekinden iki birim igerir
ama ortaya gikan ne O ne de H’dir: sudur.
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(587

Oliim gelir. Oliim nedir? Bir ortamla kurulan mii-
tekabiliyet iligkisindeki bir bagarisizliktir.

Insan tamamen 6liir mii? Bilim &yle oldugunu
soyler. Oyleyse biitiin ortamlarla kurdugu miitekabi-
liyet iligkisini kaybetmigtir? Tamamen higlige gegmis-
tir? Bu nasil olabilir? Beden iiriiyiince onu olusturan
madde, maddi olarak lmez. Organizma kendi orta-
miuyla iligkisini kaybeder; ama O

Non minus maior.'® Kimse tamamen 5lmeyecek.

Belli bir bigim, belli bir noktaya ulasngmda higli-
ge geger! Nasil?

[25 - 69 a 69a]

jlk eylemim kendime sunu sormak oldu: insanin
daha yiiksek diisiince zemininde araliksiz olarak ba-
sarisiz olmasi, akil yiiriitme giiciinii istemesinden mi,
yoksa kendi akil yiiriitme edimini kétii kullanmasin-
dan mu ileri gelir? Metafizik ve psikolojinin sorularim
dylesine incelikli tartigabiliyor olmamiz gerektigi hal-
de bu alanlarda herhangi bir sonuca varamamamiz,
hemen bir yamit bulamamamiz, dolayisiyla da sonsuz
ilerlemeye varamamamiz bana garip geldi.

Hemen iki varsayimdan birinin dogru olmas: ge-
rektigi sonucuna variyorum: ya insan idrak yetisini
uygun ya da wsrarli bigimde kullanmiyor ya da aklm
temel elestirisini isteyerek bagarisiz oldu.

100. Latince, “daha az degil”. {¢.n.}
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[69']

Yaygin goriis bir Tanri’nin varoldugunu kabul
eder; dogrudur, ama bu, biitiin insanlarda siirege-
len, (deyim yerindeyse) teoloji rastlantilarinin kihi-
gina biiriinmiig Tanr1 fikrinden bagka bir sey degil.
Hindistan’da Tann fikri bagka ama sezgi ayni. Siya-
hilerde fikir bagka, sezgi ayni. Ayni bedeni degisik bi-
cimlerde kusatan idraktir.

Elestiri Elestiri
HERAKLEITOS WWNN ELES'IT RISt

Her sey degisimdir. Dogru. Ama degisimden bag-
ka bir sey yoksa degisim bir seyde olmalidir. Bu geye
toz, Varlik diyoruz.

*%%

Herhangi iki zit gériis tamamiyla 6zdestir.

Bir sey baglamugsa bir nedeni vardir (Vallet).'"

Catigkilarin  bir agiklamasi olmasi gerektigini
cabuk kavradim. fki goriigiin karsithginin sahte bir
kargithk oldugunu fark ettim. iki seyi bagdagtirmak
icin ikisinin de dogasinin ayni olmasi gerekir (69a).
Bir elma ile bir armudu karsilastirabilirim, ama
101. Charles Robert Anon’un ginliglinde, 1906 tarihli bir sayfada Pierre
Valett'in Historie de Philosophie kitabindan soz edilir. Bu kitabin ikinci bolii-

mii Yunan felsefesine aynimigtir ve Herakleitos’un diiglincesinin tartigiidig
bir kaynaklardan biridir.

161



bir elma ile bir kediyi degil. Aralarinda zithk olan
bu kuramlarin dogalarinin farkh oldugu olgusuna
ulastim, biri 6nseldi, obiirii deneyimden gikarilmigts.

(Zeno’nun Achilleus ve kaplumbaga paradoksu-
nun, hareketi destekleyen normal bir savla karsllasn-
rilarak incelenmesi).

[133-8]
_ Diisiincelerin gdzyaglan igin degil, ama goézyasla-
rinin diisiince i¢in ¢ok derin oldugunu sik sik diisii-

niiriim.
Alexander Search

(81

AVTWY RPAYUATWY UETPOV AVIPWROG
Her seyin 6lgiisii insandir.

noAgudc natrp naviwv'®
HPAKAEITOZ
. nip ael {ov

her daim canhi bir ateg.

102. Yunanca, “Atalanimiz hep savasti.” {¢.n.)

162



*%%

Ruh Kurami - Duman i¢in Benzetme.
Diyelim ki ilkel olan tek sey, var olan tek sey ve
bu sey O
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VIII - Aquinolu Tommaso Uzerine
[15'- 26 2 27]

Aquinolu Tommaso’nun “fiziksel &n-devinim”
kuram1 gercekten hayranhk uyandiric, ve yeni. Ilk
bakista reddedilmesi kolay gibi gériiniiyor; ancak he-
men sonra asil anlamu ve 6zii konusunda biraz kafa
yorunca, dnce giiciine sastriyor, ardindan kesinlik ta-
simadigina ikna olup reddedilmesinin zorlugunu an-
hyorsunuz.

Yine de reddedilemez degil.

Aquinolu Tommaso diyor ki, Tann edimde bulu-
nan her seyi belirler; kimini eyleminde belirler, bas-
kalarim 6zgiir birakarak belirler. Oyleyse bu son nok-
tada ilahi giicle insan iradesinin 6zgiirliigii uzlasiyor.

En basta kuramin reddedilmesi kolay goriinii-
yor, giinkii sunu ya da bunu Tanri’nin belirledigi agik
olduguna gére, her sey belirlenmistir. Ama hemen bu
fikrin biitiin inceliklerini anlhiyoruz (burada | belir-
gin| incelikten s6z etmiyoruz). Belirlenmis her seyin
belirlendigi dogrudur ama aym belirlenmeyle 6zgiir
birakilarak belirlenen geyler, kendi dogas: geregi 6z-
giir, mutlak 6zgiirdiir. Tommaso’nun ileri siirdiigiine
gore ya da ileri siirmek istedigine gore, Tanr1 sadece
nesneleri yaratmakla kalmiyor, onlarin dogasini da
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yaratiyor; bir seyi belirlenmig yaratiyorsa o sey belir-
lenmis, &zgiir yaratiyorsa 6zgiir oluyor. Bu kuram bu
haliyle saglamdir.

Bir despotun su emri vermesi gibidir: “Ben emir
verdigimde bana kars: gelin.” Bu ¢ok olasi bir durum
olmasa da akla yakindir. Olasi degildir ¢iinkii emrin
dogast bir seyin yapilmasi degil yapilmamasi yéniin-
dedir.

Ama sozgelimi giivensizlife uyum saglama
irade{sinde]} bir adam ¢ocuklarina goyle diyebilir: Size
sunu ya da bunu yapin (ya da tersine, sonunda uyum
i¢in [sunu] yapmalarim séyleyebilir) diye emredersem
bana karss gelin. iste hem akla yatkin hem de olasi
bir durum. [taatsizlik fikri o emirle tamamen karsithk
i¢indedir. Iste bu da Aziz Tommaso’nun ileri siirdiigii
savdir: Tanr insanlar1 6zgiir olmalar igin belirler.

Boyle bir kargilagtirma yapmak anlamsiz ya da
tuhaf goriinebilir; ama okuyucudan ricamiz burada-
ki miibalagay: degil, uygunlugu dikkate almasidur. 1ki
6rnek arasinda, normale gore daha diisiik sayabilece-
gimiz ikincinin (6nemsiz) dogas istisna olmak kosu-
luyla, tam bir paralellik vardir.

Simdi, kendimizi “Bilginlerin Analojisi” denen
incelikli seye hayran olmak zorunda hissettiimiz asa-
maya gelmis bulunuyoruz.

277
Simdi sira reddetmeye geldi.
Bir seyin yaratilmis dogastyla yaratmanin asil do-

gas1 arasindaki soruda béyle bir geligki oldugunda,
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bunun nedeni bir giidii olmalidir. Bunun bir amaci
olmahdir.

*He

Aquinolu Tommaso bizi kuraminin ruhuna buyur
edip onun savunulabilir olup olmadigim gérmemizi
istiyor.

“Tann baz geyleri belirlenmig yaratir” -bunu an-
lamak ¢ok kolay ama “ve baz seyleri dzgiir yaratr”
dediginde bunu anlamak o kadar kolay degil yine de
gosterdigimiz gibi, bu anlaglamaz bir durum degil.
Hepsini gegebiliriz. Ama bir sey var ki onu es gegeme-
yiz. O da Tanrr’nin bazi seylerin dogasim: belirlenmis
[olarak], baz1 seylerin dogasin: dzgiir [olarak] yaratti-
g1 fikridir. Ozgiir doga yoktur. “Bir seyi 6zgiir olmak
iizere belirleme” oldugu gibi anlagilabilir. Ama “bir
seyin dogasim 6zgiir kilmak” sagmaliktir.

Bir seyin dogas: belirlenmeyi ima eder.

ifadeyi “Tann bir seyi 6zgiir olmak iizere belirler”
bigiminde dile getirdigimiz siirece, anlamh bir s6z
etmis oluruz; ama “Tann seylerin dogasins Gzgiir ki-
lar” diye degistirirsek artik anlamli olmaz.

27

Ciinkii bir seyin dogasi ne anlama gelir? Onun
bagka bir ey degil de o gey olarak varolusunun sabit
ilkesi. Bir seyin dogasi, o doganin kuralini1 ima eder;
ozgiirliik higbir kuralin olmamasi demektir. Dolay:-
siyla bu ifade dile getirilemez.
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Ozgiirliik dogaya hig sahip olmamak demektir:
“Tanri, dogas1 dogaya sahip olmamak olan geyleri ya-
ratt’” dersek anlaml: ya da bir anlam ifade edebilecek
bir sey s6ylemis olmayiz.

[15%- 80]

Aziz Tommaso’nun tutarhi kurami temel ahndi-
ginda Ikincil kuramlar dogru olabilir, burada oldugu
gibi yamlua da olabilir.

Bu diinya bilinmeyendir, s6yle ki bizim onu gor-
diiglimiiz, bildigimiz haliyle Bilinmeyendir.

Sanrilar. Buradan gérdiigiimiiz oradan gériinmii-
yorsa, g6zlerimize giivenilmez demektir.

Seylerdeki fark evrensel algs degildir, sadece ora-
dadir. Dig diinya evrensel bir sanridrr.

[80°]
Tommaso’nun felsefi sisteminin zemini boyle iler-
ler, Katolik Kilisesi’nin (hatta biitiin Kiliselerin) ku-
ramlar1 ve dogmalari da.

Aquinolu Tommaso iizerine

Biitiiniiyle yanhs olduklar: bu haliyle pekala dog-
rudur; iginde akla uygun higbir gey yoktur.

Age

* % %
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Oysa Aziz Tommaso’nun kuramlarindaki biitiin
noktalar birbirlerini destekler. ‘

Simdi, bu nasil ortaya ¢tkt1? Cok basit. Bir kimse
bagkasina gore farkh bir irade gosterdi; bunda bir
sorun yok. Ama neden, nasil oldu da birinin iradesi
bu 6tekininki o yonde oldu?

iki irade -bu iki kisinin iradeleri- ya belirlenmistir
ya da belirlenmemistir. Eger belirlenmiglerse 6zgiir
degillerdir.

Istemin kendini belirledigini, yani belirlenmemis
oldugunu iddia eden belirlenmemis bir istem
varsayimini, ozgiir irade kuramini ele alalim,

iradenin belirlenmemisligi = istemde sonsuzluk.
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IX - Pascal Uzerine
[144T - 43"a 44}
Pascal Uzerine Deneme

Katolik Kilisesi’nin Diigiince Uzerine Etkisi
(Karii).

Pascal’in bir kizi erkege doniistiirerek arzula-
digaindan bahsedildiginde, bu durum bana, Pascal’in
[sonradan] o kizin pesine diiserek onu arzulamasin-
dan daha miikemmel gelmigti, ben bdyle olmasim
yeglerdim. Baz1 bakimlardan [bir] fahise bile diinyevi
olandan (cevrelemis olmasi lazim) daha iyidir.

insanliga mutlulugu timiiyle yasaklamak,
yapilabilecek en kotii seydir; zavalli insanhigin iistiine
atilabilecek en kétii sug budur.

[447]

Tanr’'mn adina bu soguk nefret niye? Isa adina
ruhun iskence gormesi neden? Engizisyonun iskencesi
kotiiydii, korkungtu, agza alinamazdi ama Hiristiyan-
ligin ruha iskence etmesi daha katii, daha korkung,
daha agza alinamaz, biitiin bunlarla Katolik Kilisesi
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hincaim diinyadan gikardi. Oliim halinin kemale er-
mek oldugunu séylemek en rezil sagmalikur. Bu akla
hakarettir.

Sehvetin tarihi, sehvetin ve insanin tarihidir. Hi-
ristiyanhgin tarihi, sehvetin ve gilginhgin tarihidir.
insan ne 0

[447]

Soguk, kadinsiz, agksiz, Osiz, malsiz miilksiiz in-
sanlan, kaginmas: gereken bir seyi, disa vuramadigs
bir arzusu olan birilerini diigiindiikce kalbim soguyor.
Kendini sinayan cehalet, bagarinin hayaleti bile olma-
yan dis diinya, O bile yok.

Cinsellikle giinah isleyebilen kotii tutkular, onun
yokluguyla giinah igleyebilen tutkulardan daha azdir
a.

Dikkatle inceleyin.

[26 - 847]

Pascal’in, mantigin tamamina bir sekilde kargit
oldugu icin Hiristiyan dinini kabul ettigini soyledigini
hatirlayacaksiniz. Makul bir gozlemin miicevheridir
buradaki. Ciinkii gergekten biitiin dinler, biitiin mez-
hepler bilingli ya da bilingdisi, her insamin algilaya-
bilecegi en qilgin savlari ileri siirmiig, en biiyiik sag-
maliklardan s6z etmistir. Gergekten de burada, bizim
aramizda da bu sagmaliklarin algilandigimi goriiyor,
hatta her insanin zihnine sokulduguna inantyoruz.
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X - Bilimin Sinirlar1 Uzerine
{29 - 99v]
C.R. Annon | |
Bilimin Stmirlant Uzerine

Ampirik sorgulama yanilsamaya dayandig1 igin
bizi higbir yere gotiirmez —tutarh bir yanilsama ama
yine de yanilsama. Higbir yere ulagtirmaz derken bir
felsefi sistemin temeli olamaz demek istiyorum.

Oliimsiiz yasam diigiincesi korkung degildir. Be-
den ve zihnin birarada oldugu bir 8liimsiiz yagami

olsaydi, korkung olurdu. Tek basina ruhun 6liimsiiz
yasam korkung degil, dogaldir ve mutlu eder.
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1- Akilcaihiga iliskin Ek Yazilar

“Akilciigin Dogasi ile Anlamu Uzerine
Deneme™nin ilk Taslaklar - 1.1

1. Asama
[15%-78 - 79}
(791
Akilciligin Dogass ile Anlams Uzerine Deneme

*h%

Akilciligin yeni tammu: Akilaihik, igsel O iginde, O
yerini alan arastirma sistemidir.

%%

Akilcihik, aklin 6tesinde bir sey oldugu anlamu-
na gelebilir ama akil igsel gergekligin O oldugundan,
boyle bir gergeklik icsel diinyanin iistiindedir, dola-
yisiyla, varolmamig gibi denemese bile ulagilamazdir,

faydasizdir.
Bir inang hatasi: Biitiin bilim (olabildigince genis
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anlamiyla hakikat arayis1) kisisel etmenin ortadan kal-
dirilmasidir.

Dinin hakikatinin tekil oldugu anlamina gelmez
giinkii O olabilir.

Tann fikrinin evrensel oldugu gergegi -burada
pekilad dogrudur- tam olarak higbir sey ifade etmez,
giinkii Tanr fikri bir duyum degil, bir sezgidir, yani
zihinseldir. Ahlidki deneyin, yani akil (yiiriitme)nin
hakimiyeti altinda olmahdr.

(791

Bilim ve digsal diinya.

Bilim ve duyum. Giines hareket eder gibi gorii-
niir.

Bilim 6yle olmadigini gosterir.

Deney.

Fizik Psikoloji

Bilim = Akil -0

Deney = Akil yiiriitme - O
Gozlem

Saf Akicilik - Hackelinki gibi giivenilmez
Akilciliklardan ayirt edilmez.

Akilalik bir metafizik sistemi degildir, bir sistem
bile degildir; bir yontemdir, felsefi bir yontemdir.

Felsefi yontemin igine daldi: alanlar:

(1) Yontem (Akila bilim)

(2) Bilgi Kurami (Elestiri) ? neyin @izerine
(3) Varhk Kurami (Metafizik)
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Bilim iige ayrilir;
(1) Yontem (1) Soyutlama ve Deney
) o @)o

- (3) Kozmoloji (3) 0

(Dsssal Olanin Kurams)

V. S |"Cousin | '®- Bilimsel yéntemi ilgilendiren
sorusu bilimin degil, felsefenin sorusudur.

(781

Akilcilik

Her sey aklin hikimiyetine girmelidir dedigi-
nizde, aklimiza gu soru takilir: Nigin? Akla bu hakk
tamyan nedir? Aklin dogasinda boyle bir sey olmals;
bu, her ne ise, ya sezgisel olarak algilamir, yani akil
kendini hemen buna muktedir gériir ya da aklin do-
gasim inceleyip analiz ederek, yani diisiiniimsel olarak
algilanir. [lki dogruysa, Akilcilik kendisiyle geliskiye
diiger, ciinkii bu sezgi, aninda ortaya ¢ikan bu tinse/
ya da zihinsel algilama tam da akilabgin reddettigi
inang ya da tinselliktir. Ikincisi dogruysa, Akilcilik
akli nasil analiz edecektir? Kuskusuz akilla, ama bu
ya imkinsizdir ya da imkinh gériilse de, aklin kendi

103. Victor Cousin (1792-1867) tinsel felsefi hareketten etkilenmis Fransiz
digiinir. Descartes’in galigmalarini yayima hazirlamis, Platon ve Proclos’un
eserierini gevirmigtir. Ayrica felsefe tarihi {izerine kitaplan vardir. Pessoa
Gzellikie iki kitabindan etkilenmistir: Fragments philosophiques ve Nouvea-
ux fragments philosophiques. Cours de I'histoire de la philosophie.
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iddiasim aninda |*kanitladigi| anlamina gelir ve bu
noktada yeniden Akilciligin israrla hiicum ettigi ilk
varsayima, inang varsayimina doneriz.

(78

Yanit elimizdedir. Ne ariyoruz? Kamit. Bu 0 kanit
hangi yetidedir? Dogas: geregi, tanim1 geregi akilda.
Bunu nereden biliyoruz?

Fakat kanit nedir?

Fakat Hiristiyan iddiasina gore dinsel anlam, bir
alginin dogasyla ilgilidir. Ama bu bir yanilsama ola-
bilir. Maddi evrende, bir alginin yanilsama olup ol-
madigin nasil sinariz? Evrensel algiyla karsilastirarak,
yani gogu insanda ortak olan dis diinya goriisiiyle,
yani gergeklikle. Benzer bigimde, tinsel, zihinsel diin-
yada bir sann nasil dile getirilir? i¢sel evrensel algryla
kargilastinlarak. Peki, igsel, evrensel algi nedir? Yanit
kolay ve kesindir: Akildir.

Gergeklik ve Akil

Oyleyse akilaihk hakh gikarilabilir. Duyu-diin-
yasinin sezgileri, duyu-diinyasinin kurah tarafindan
hikimiyet altna alinmak zorunda olduguna gore,
ruh-diinyasinin sezgileri de ruh-diinyasmin kural ve
akh tarafindan hikimiyet altina alinmahidir. Akilcihk
igsel gergekliktir.

Dogru, bu evrensel bir yanilsama olabilir (hepsi
bir yamlsama olabilir) ama Akla zarar veremeyiz.
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2. Asama
[15%-37-45]
Akilcilik

Akilaliktan inanca gegmek kolay degildir: Sa-
dik bir inangsiz olan yalmzca akiladir. Kuskucu
kolayca inanca yénelebilir ¢iinkii kugkuculuk yo-
rucudur, iistelik yoktur. Tanrtamimaz inanghdir
ve Katolik oldugunda inancim degistirmez, ¢iinkii
| *baglanmayn | |sectigi| genellikle 6biir ugta ve esit
derecede agir1 bir inang bigimidir. Ama akilci, akim di-
sindaki her seyi kabul etme ve bilmediklerine olabilir
diyebilme huyunu benimsediginden, kolayca kendiyle
~ gelisecek konumlara diismez. Zaten kendinin ziddi-
dir. Biiyiik 6lgiide alic1 ya da kabul edicidir, kuramlar-
la spekiilasyonlar arasinda gezinir.

{381
Akilcilsk

Akilalik bizim her tiirlii ruh halini yasamami-
za olanak verir ¢iinkii her ruh hali hakikatin bir
imkamdir.

Bir kimse, Giinesin diinyanin ¢evresinde dondii-
giinii soylediginde bu inanci kabul edemem. Biitiin
diinya Tanr’'nin gevresinde déniiyor derse, bunun ka-
bul edilmesine kars1 ggkmam.

Bir kimsenin, O sokaginda bir O gérdiim, ciim-
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lesine karsi gikip onun sarhog oldugunu diigiiniiriim;
aym sokakta bir T gérdiigiinii sdylerse, kugku duyarim
ama tamkhgina kars1 gegerli bir sav ileri siiremem. 1
olmadigina, dolayisiyla o sokakta da olamayacagina
iligkin kamitim yoktur.

(387
Bir kimse, bir mucize gergeklesti, topal birinin
bacag: aniden iyilesti derse, bir sinamadan sonra bu-
nun olabilecegini kabul eder, |‘insan eseri olan| bu

mucizeyi, bariz bir metafizik sorusu olarak ortada b1-
rakirim.

391
Akilcilik
Akilalar genellikle tutucudur ve estetige deger

verir.
Akilciligin disinda hiimanizm miimkiin degildir.

[407]

 Akilcihik

»
Akilcilik nadiren ifade edilir, yaygin egilim goriir.
Literatiir (Yunan1 disarida birakirsak) akilcihgin ifa-
delerine pek az yer verir. Kant’in tipik bir akilc ol-
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dugunu ve ¢ok az diisiiniiriin Kant’a benzedigini goz
oniinde bulundurdugumuzda, bunun dogrulugunu
anlariz. Yine de sokaktaki insan kendi sezgisel tarziyla
gogunlukla akilcidir; yaygin kullanilan “igin iginde bir
is olabilir” deyisi akilci davramigin tam bir ifadesidir.

[417
Akilcilik

Kant yalnizca 6zne ile nesne arasinda, numen
(noumenon) ile fenomen (phainomenon) arasinda bir
ayrim yapmakla kalmamsg, saf akil ile pratik akil ara-
sinda, akilaihgin temel ayirimini da yapmugtir,

*%%

Akilailar siyasette tutucu bir tarafsizlik igindedir.
Siyasal yasam, onlarin akildigiligini ya da herhangi bir
bilimsel yol gosterici olmadan harekete gegme para-
doksunu dikkate alarak onlara sayg: duyar.

*h%

Akilailik, olumlu anlamda estetikgiligi tiretmese -
de ona egilimlidir.

Koyu bir Katolik, Papa ile 1lg111 nefis bir hicvi pek
hos kargilamaz. Akilci ise akilcihig yeren kiifiirlii bir
deyimi bile hog karsilar, giinkii akilcihgin bir ilkesi de
yanlsa diigiilebilecegini kabul etmektir.
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[43]104
Akilcslik

Sonsuzluk ve ebedilik, maddi ya da gercek her-
hangi bir sey aracihgiyla kestirilemez ¢iinkii gergeklik
somut, sonsuzluk ve ebedilik ise soyuttur; uzay son-
suzdur demek uzay yoktur demektir; zaman ebedidir
demek zaman siirmez demektir ama bu hakli, soyut
bir “noktadir”.

* %%

Uzay sinirliysa, onun “Gtesi” ya da “ dis1” olamaz.
Uzay sinirhysa, disinda ya da 6tesinde uzay-
olmayan vardir.

[44']
Akilcilik

| Tanritanimaz | 1n, anlayamadign sey kargisinda
belli bir tutumu vardir. Bu yiizden kolayca inangh
olabilir ¢iinkii anlayamadiga kargisindaki tutumunu
siirdiiriir.

* %%

104. [BNP/E3, 15 - 42] belgesinin transkripti ainmarmistir ¢iinki dogru
siniflanmadii kamisindayiz, dolayisiyla biiyik olasilikla “Akilcihdin Dodasi ile
Anlorm Uzerine Deneme”nin ilk taslaklor arasinda dedildir.
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Siradan tanritanimaz anlayamadigina inanmaz.
Bu tutum tutarh bigimde uygulanirsa, neredeyse bii-
tiin Avrupali maddecilerin Cince’ye kargt giiglii bir
inangsizhik geligtirmelerine yol agar.

%% %

Cogumuz astronomiye bir otoritenin sdziine gii-
venerek inanmiyorsak, inanca da niye otoritenin sozily-
le giivenmeyelim? Ona niye Haeckel’in otoritesiyle
degil de Katolik Kilisesi’nin otoritesiyle inanalim?
Ciinkii astronomi 6nemli degildir ama inang 6nem-
lidir.

[447]

Ayrica evrensel olanda uzmanlagsma miimkiin de-
gildir,

Tann konusunda tek otorite bir ilahiyatg1 degil,
Tanr’min kendisidir.

Astronomi konusunda Haeckel’e giivenirim ¢iin-
kii o bir astronomdur, ben degilim; bilim kargisinda
o benden farkhidir. (Belki de astronom olsaydim ona
giivenmeyebilirdim.) Ama Tanr1 konusunda Papa’nin
goriigiine giivenemem giinkii Tanr’mn 6niindeki va-
rolusu benimkinden farksizdir.

Benim Tanrr’ya inanip inanmamam, yagamimi
ciddi bigimde etkileyebilir; bu inancimdan kaynakla-
nan eylemlerimin bagkalarinin yasamlan1 ve mutlulu-
gu iizerinde ¢ok ciddi etkisi vardir. Diinyanin yaklagik
kiire bigiminde olmasina inanip inanmamam her za-
man dnemsiz bir meseledir.
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(457

Pascal bahse girmemiz gerektigini soyler. Eger
yeniden yagama dénerse yamitimi kavrayabilir: Tann
higbir seyi engellememistir. Bunu, aklin 6nermesiyle,
yani karar vermeme giiciiyle yasaklamgtur.

[133F - 64 - 64a}
Akslcilik

Merkezi bir inanca bagh bir akil yiiriitiiciiyle pa-
ranoyagin akil yiiriitmesinin kargilagtiriimas:

L2 2

Sagduyu, nadir-duyu ve | sagmahk. |
Sokaktaki adama iligkin gergekten higbir inancim
yoktur, ¢iinkii sokaktaki adam benim.

%

3%iin ben olmast | ‘matematikle| alakasiz olabilir
ama dogru da olabilir. Bagka bir 1 = ben’im sonugta,
ama ancak bu sekilde, yani 3 tane rakam oldugunda.

[64A]

Bunun giizel bir benzetme oldugunu diigiinebilir-
siniz ama hi¢ de otomatik oldugunu séyleyemezsiniz.
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Ugleme  doktrininin  dofru  cldujmsm
sdyleyebilirsiniz; ama akilci oldujiunm s3yleyemessinin.

Sagduyuya hitap ediyorsa, ki bu Mﬁ-
lesine basit bir ifade olmasindand. st

P Lt
¥

*hH

- Pode, sim, trez pode ser um.
- Como?
- 3 tergos.'

1.2. Akilaligin Sorgulanmasi
[15*-70-72]
Akslciligin Sorgulanmass

Akh, bilginin dlgiitii ya da tek &lgiitii olarak kabul
edebilmemizden énce bilginin ne oldugunu, bilgi 6l-
giitit olarak Aklin ya da yalmizca Akhin alinmasinin ge-
rekli olup olmadigini incelememiz yerinde olacaktir.
Bilgi fikrinin Akh gerektirdigi ileri siiriilecekse, bilgi
akila bir fikir olduguna gére ve bilginin kugkusuz en
soyut gergeklikten, yani dzne ile nesne arasindaki ilig-
kiden olustugunu géz oniinde bulundurursak, bura-
dan tekdiize bir geliski ortaya gikabilir.

Bilgi ¢ift yonlii bir iliski igerir: nesneler arasin-
105.

- Evet, olabilir; {ig bire esit olabilir.

- Nasil?
- Ug tane Gicte bir.
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daki iligkinin znesiyle kesin bir iligkisi ya da |daha
dogrusu| nesneleraras iliskinin 6znede tam bir yan-
simasiyla.

Eger Akl bilginin bir 6lgiitii olmada yetersiz ka-
liyorsa, ya bilgi kuraminin bir olgiisii olarak yeterli
midir, sorusu ya da kugkuculugun eski elestirisine do-
nerek [70"] herhangi bir seyi yalniz onunla kanitlad:-
gimiz akil, kendisinin akildist oldugunu nasil kanitlar,
sorusu sorulacaktir. Buradaki nokta, bilingli nokta,
nasil kamtlayabildigi degil, kanitladigidir; yani kugku-
cularin, bunu diisiinebilselerdi, karst gikist nasil mii-
kemmel bigimde karsilayabilecek olmalaridir.

Aklin islevi bagimsiz var olmas: degil, olgulardan
sonug g¢tkarabilmesidir. Yalmzca bilginin kendisini
sorguladifimizda, akil kendini elestirebilir ¢iinkii an-
cak o zaman kendisinin nesnesidir, kanitlamas: gere-
ken asil olgudur, sonug ¢ikarmasi gereken kaynaktir.

Elestiriyi sadece akil yaptigina gére, Akil kendini
elestirebilir. Kendini elestirirse ve zayif bulursa, zayif
olan 6zne olarak degil nesne olarak kendisidir; zayf-
ligh blgiit olusundan degil, tek Slgiit olusundan kay-
naklanir; 6zne olarak degil nesne olarak basarisizdir.

Yasami maddenin bir kanit1 olarak kabul ettigi-
mizde, dikkate aldigimz bir olgudur; yasam bir olgu-
dur ¢iinkii tahrip etmeden onu agiklayamayiz.

(711
Tek bilgi arac1 duyulardir; akil duyularin verileri-
ni diizenlemekten bagka bir sey yapmaz; kargilagtirir,
yorumlar, ayirir. Ama bir duyu verisini, ébiiriinii pas
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gecerek tabrip edemez. Giinesin diinyanin gevresinde
dondiigii yoniindeki goriiniise dayal olguyu, diinya-
nin giinesin gevresinde déndiigii yoniindeki gergek
olguya gevirebilir; ama bu olguyu gérsel alandan silip
atmaz. Fakat biz zihinsel olami beyinin alanina indir-
gemeye calisngimizda bunu yapar ve bir bigimde du-
yumsanmis olgular silsilesini, bagka bir yolla duyum-
sanmis olgular silsilesine indirgemis oluruz. Uygunsuz
olan iste budur.

Biitiin bilgi aslinda duyulardan gelir. Asil soru su-
dur: Kag tane duyu vardir?

Geleneksel beg duyu yalnizca bir tiir diinyaya ilis-
kindir; fiziksel denilen diinyaya.

Bunlarin 6tesinde en az bir duyu daha vardir: So-
yut olanin duyusu. Bazi soyut fikirlere gére kanitlan-
mis sayilan biitiin her sey 6nkabullere dayanir, bun-
larin soyut fikirlere, bu fikirlerin varoluguna gegisine
izin veren Onkabullerin bulunabilmesine dayanir. 1
numarali adimdan 2 numaraliya gegis, adimlarin me-
kanizmasiyla kolayca agiklanir ama 2 numarah adim
yoksa bu gegis yapilamaz. Benim [71'] adimim onu
yaratmaz. Soyut bir fikir, varolsa bile, somut degildir;
6nemli olan nokta budur. Cesitli masalardan yola ¢1-
kip genel masa fikrini nasil cikardigim kolayca agikla-
nabilir; ama bu, genellemenin temelleri belirlenerek
agiklaniyorsa, genelleyebilme olanag, yani genelle-
mede ortiik olarak bulunan “genel” fikri belirlenerek
agiklanamaz. Soyut. fikirlerin (zaman, neden ya da
akil bakimindan) somut fikirlere 6nciil olmasi ya da
olmamasi bigiminde gimdilerde ortaya atilan soru ko-
numuzun digindadir, asil konu soyut fikirlerin somut
olmamasidir. Diger bir deyisle, genele dair bir fikir
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somut olana dair bir fikir degildir.

Bir 6rnek bunu agik hale getirecektir. Ama sunu
unutmamaliyiz ki, bu 6rnekte kendimizi somut diin-
yamn bigimleriyle sinirliyoruz. Bir elektrik motoru,
bir makineyi ¢ahistirdiginda elektrik harekete donii-
siir; elekerik, yani element hareket olur, artik elektrik
degildir. Hareket aslinda elektrikten “kaynaklanmig-
tir” ama elektrige benzemez; biitiiniiyle farkh etkileri,
tezahiirleri vardir,

(727

Bu iki duyu -soyut ve somut olanin duyular- eli-
nizdeki tek duyular midir? Gelin bu olgular: ve bun-
larin bagka sonuglar dogurup dogurmayacagim analiz
. edelim.

Bes fiziksel duyumuzla varhigim kabul ettigimiz
soyut fenomenler, bilimsel aragtirma ile tek bir ortak
fenomene indirgenir: titresim. Daha agik olmak igin
bu fenomenlerden birini segelim. Ispig1 alalim. Gorme
duyumuza gére somut bir sey olan bu fenomen, bilim
insanlart igin temelde aym tiirden maddi seyin basit
bir titregimidir, “aether” [eter] |denilen| (somut bir
téz -somut giinkii soyut degil). $imdi burada somut
bir olgunun bagka bir somut olgu ile iligkisi var. Tit-
resim, gorme duyumuzu etkilediginde 151k iiretiyor.
Ama sadece titresim olarak diisiiniildiigiinde hangi
duyuyu etkiliyor? Somut bir duyuyu, sozgelimi tek
olanak olan gérmeyi degil, zira gormeyi etkilemedi-
gi gibi boyle olmas: diisiiniilemez bile, ¢iinkii hayal
edilebilecek higcbir mikroskop, soyutu, dziinde soyut
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olani degil de etkisi itibariyle soyut olam gosteremez.
Ama bu soyut degildir. Ne soyut ne somut olmadigi
ama bir sey oldugu igin, ne soyut ne de somut bir du-
yuya hitap eder. Higbir-duyuya hitap etmediyse belki
onu tahayyiil bile edemeyiz. (Kiigiik bir goriig hilesiyle
[bu duyuyu| hayal etmez miyiz?) Somut bir hareket
degildir giinkii 0 zaman duyumsanan bir hareket olur;
soyut bir hareket degildir ¢iinkii o zaman hareket fikri
olur. Peki, nedir dyleyse?

Onunla ilgili ilk olgu, dogas: geregi somut ile so-
yut arasinda olusudur. Gériilmesine ragmen ikisinin
de ozelliklerini tagimaz, ama soyutla iligkili olarak
diigiiniildiigiinde somut; somut olam referans alarak
diigiiniildiigiinde soyuttur.

(7271

Somut nesneyi karakterize eden nedir Syleyse? Ug
sey: (a) degisme olgusu (gériiniigte?); (b) kendi tiiriin-
den bagka somut nesnelerle ayn1 olmama olgusu (bir
sesin ne 15tk ne renk olmasi gibi birinin digerinden
miitegekkil olamayacag durumda digerinin diginda
kalmasi); (c) “digsal” olarak adlandirmaya zorlandik-
larimiz, yani sadece ona yénelik bilincimizin diginda
degil ama ayni zamanda 0. Bu birbirine bagh olgu-
lar, farkhi soyut nesneleri (ya da fikirleri), bes somut
duyuyla zithiklarim gostererek ayirt eder: (a) asla de-
gismezler; (b) birbiriyle karsilagtirilamazlar; (c) somut
nesnelerdeki gibi digsal olarak diisiiniilmezler.

Bilimin maddi tezahiirlerinde temel saydig1 hare-
ket, iki gruptan da, onlann arasinda kalanlardan da
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farkl 6zellikler gosterir. Asil kavram (a) “goriiniiste”
degismez ama degismektedir ve biz bu degisimleri so-
mut nesneler iizerindeki etkileri araciligiyla biliriz; (b)
kendisi disindakilerle kargilastirilamaz, kendi igindeki
degisimler disinda degigsmez; mecburen uzamsal ola-
rak ama yine mecburen tek boyutlu olarak diistiniiliir;
hacmi olmadan uzayda yer kaplar [6rnegin].
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Ry

2. Ozgiir Iradeye Iliskin Ek Yazilar
2.1. idam Cezasina Kars1
[55E-2e3]
L
(Ozgiir Irade)

Ozgiir irade, insanmn iyi eylem ile kotii eylem
arasinda segim yapma 6zgiirliigii olarak tanimlanir.
Belirlenemezciler der ki: insan ya iyidir ya kotii; sim-
di iyi, simdi kotii.

Once 6zgiir iradenin ne oldugu, daha sonra
varolup varolmadi iizerinde duracagz.

insan ruhu ya yaln ya da miitesekkildir, yani
birlik igindedir ya da degildir. Bu varsayimlardan
hangisini kabul edersek edelim, 6zgiir irade bunlarin
ikisiyle de uyugmayacakur.

Eger ruh yalinsa, vs.

Miitesekkilse O0.

Once ozgiir iradeyi savunan ya da ona kargit
goriiglerin neler oldugunu gorelim.
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1

Idam Cezasina Kargs

fdam cezasinin ve ¢ogu hapis cezalarimin dayan-
dig iki ilke vardir: Sorumluluk ve devlet haklari, yani
nihai 8zgiir irade ilkesi ve iktidar.

Ozgiir irade bir yamilsamadir; O iktidar ise hirsiz-
liktir. Bu iki kuram kamitlamak ve biitiiniiyle hakikat-
siz olduklarim belirlemek icin epeyce ileri gidecegiz.
(ingiliz halkimin iyilikseverligini cezbetmeye galigsam
aptallik etmig olurum; devlete duygusal bir agiklama
getirmek ise delilik olur. Iyilikseverlik ve acima, y&-
netmenin olmazsa olmaz degildir, bunlar etkin yone-
time ayak bagidir diye eskiden beri bilinen diisiince
yanhstir.)'%

(37

Okuyucu duygusal bir elkitab: yazdigim, iktidara

106
Schopenhauer: “Ozgiir irade Uzerine.”
Mill: “Hamilton Felsefesi’nin Incelenmesi”

Sully: “insan Akh."

Jonathan Edwards:

Karst.

Konuya katkilar:

Hobbes.

Priestley.

Hume.

Mill'ler  Jas. Mill
1. 8. Mill

Bain.

Fouillée: "Liberté et déterminisme.”
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gozyaglariyla yalvardigimi diisiinebilir. Béyle bir sey
yapmaya hi¢ niyetim yok. Amacim idam cezasina fel-
sefi olarak kargi ¢ikmak, onu en temelinden vurmak-
tir.

Pratik ingiliz hemen buna gerek olmadigini -bu-
nun ise yaramayacagini- sdyleyecektir ve felsefenin
uygulamayla bir ilgisi yoktur, bizim istedigimiz sagdu-
yudur, diye ekleyecektir.

Ama felsefeye iligkin yaygin diisiince ¢ok siradi-
sidir ve biitiin yaygin diiglinceler gibi ¢ok da yanlhstir.

Ozgiir irade Yasa fikrine aykiridir.

Biitiin hakikatlerin aksine kralligin, aristokrasi-
nin, dinin hala bizimle olmasi yeterli degildir. Hal4 sa-
vagin igindeyiz ve Ingiliz irkinin hig ayrim yapmayan
acimasizhg kendi iglerinde idam cezasim1 korumak-
tadir. Igte konusmak zorunda oldugum konu bu. In-
giliz irki Ingilizlerin deyimiyle, ulusun bogazini sikan
ahlaki duvarlar arasinda sikigmig ve korumaya gayret
edip kararli oldugu pek ¢ok asagilik ve gaddarlik ka-
hnusim terk edinceye kadar damizhik at1 ¢6lii gegecek
olsa da, isitilme umuduyla yaziyorum. Kendi adima,
Ingiliz halkinin dinden, gelenekten ve iktidardan zi-
yade ahlaki cesarete sahip olmasimi dilerdim.

Bir Ingiliz’in evi onun satosu; tek szciikle -tutu-
culuk olarak- ifade edilebilecegimiz gelenek, dnyarg;,
ahlaki korkakhk da satonun duvarlar ve iskeletidir.
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2.2 - Ozgiirlisk Uzerine Deneme
Tasarilar
[48H - 61]

Ozgiirliik tizerine Denemenin Plan: Ya da Etigin
Temeli Uzerine

* ¥R

1. Ahlaki Yasa

(Ug kural.) (Bireye dayanan etik.)

Diger 6zgiirliik kurallar

(1) Herkes igin esitlik; her insanin 6zgiirligi,
bagkasinin dzgiirliigiiniin basladig: yerde biter.

(2) insan verdigi kadar 6zgiirliige sahip olmalidir.

(idam cezasi: Abldki yasalara aykin oldugu igin
uygulanmamali.)

[617]
Bireyin Haklan

(1) Ozgiirlitk

Bireyin bireysel haklar:.
Bireyin toplumsal haklari.
Bireyin iist-toplumsal haklar:.

194



oncelikli olarak

Yasamun / Acisszligin / Onun geligiminin elde edilmesi
Diisiinme hakk: / Ancak sonra /

- Kargs Suglar

Sadece birey: 1. cinayet 2. baski (hig aciya yol
agmasa bile?)

Toplum: 1. O

Genel insanlik: 1. Cahilligi ve ahliksizhig1 bastir-
ma ya da saglama.

Pargalar

[15!- 381

ok

Ozgiirliikren anlagilan iyi ya da kétii davranma
Giiciidiir; dyleyse ne iyilik ne kétiiliik yapma edimi-
dir, dolayisiyla da iyiye ve kétitye gore daha listiindiir:
Ozgiir irade bu diinyaya ait bir sey degildir.

Her insan, yasama katuldigx gibi 6zgiir iradeye de
katlir, esitlik iginde, bu esitligin de sirn ¢oziilebilmis
degildir.

3%
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[157 - 48]

Iyiye dair fikir, eylemin kaynag, Ozgiir Irade fik-
rinin kokenidir.

3%k 3%

Ozgiirliik fikri, biri iyi, &biirii kotii iki karsxt diir-
tiiniin bilincinden kaynaklanir.

[15° - 23]
(23]

Ozgiir Iradeye inanmiyorum. Ama &zgiir irade ile
ahlaki 6zgiirliik farkh seylerdir. Ne isem o olmak iize-
re, kisisel olarak 6zgiir ya da kéle olmak iizere belirle-
niyorum; 6zgiir irade yoktur. Ama benim kéleligimde
kisisel ya da ahlaki olmak iizere ikincil 6zgiirliik de-
receleri vardir.

Luniversel doit étre supérieur, non contraire au
Moi. ™%

(Burada gizemli digerkimlik yok).

107. [231]

Dahi, bir 6zgurlik eylemi.

Est libre tous ce qui en vue de 'universel. Si j’agis en vue de ma faim, de
mon désir, de o, je ne suis pas libre. Et c’est par lui que la vertu est grande,
puisqu’elle agit en vue du bien universel. Le génie s’il chant que ce qui est
mauvais, presque libre par cela qu’il cherche, dans l'art, la beauté, n’est pas
libre dans ce qu'il ne cherche pas le bien.

La plus grand liberté que 'un peut avoir (au monde) est Ia liberté de
I’homme de bien.

Bitti

108. Fransizca, “Evrensel Gstiin olmalidir, ama benim zittm olmamalidir.”
{e.n.)
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[15A - 83 e 84]
Ctkarsamalar nasil'® yanhs olur? Kabul gérmiis
fikirler nasil yanhg olur? Kugkusuz her seyin dogal ol-
dugu doga ortaminda, yanilgiya nasil yer olur? Yanilg
nasil miimkiin olur?

(837]

Gururun cesaretlendirici etkisi. Pombal''® ya da
Chateaubriand.

* %%

Fiziksel 6zgiirliigiin ahliki dzgiirliige doniismesi-
ne benzer bagka bir sey var midir? Fiziksel diinyadan
ahlaki diinyaya gegise dair bagka bir sav var midir?

Insanin iyi fikrinin, ahlaki 6zgiirliik fikri iizerine
etkisi.

109. Max Vernon: [“}Psycho-physiological studies of the Protists.” Bilim
metafizik Gzerinde ne kadar egemendir? Bilim , bt en merkezi ™ bilimin
biyik bélimiine ne kadar aykinidir ve onu ne kadar diizeltir.

Albert Rau. “Sensation and Thought.”

Haeckel: “Anthropogeny” {insanin Evrimi).

Oken ve Neckel: (1806) “On the Alimentary Canal”

Carl Ernst Baer: ¥1%2* “History of the Development of Animal: Observations
and Reflections.”

Haeckel: “Natural History of Creation.”

Psycho-Naturet-Haecket Ozgirlik Fikri

110. Marquis de Pombal (1699-1782) Portekiz Krali José | doneminde Di-
sisleri Bakaniyd ve 1750-1777'de Portekizli Joseph I'in altinda Algarves idi.
1755’teki depremden sonra Lizbon’un yeniden yapilandirimasinda énemii
rol oynad:.
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insan ile daha gelismis hayvanlar arasindaki
zihinsel fark nedir? Idrak ancak dereceli olarak
farklidir. Biitiin fark, iyi fikrinde, iyilikseverlik
fikrinde, digerkamlik fikrindedir. Bu fikir sayesinde
insan, hayvanin bilemediklerini grenir, dogaya kars:
olur ve doganin bazi yasalariyla gelisir.

Iyi fikri, adalet fikri, digerkamhk fikri olmayan
Tierre del Fuego’nun''! yabanisi, o zavalli yaratik ile
{ist-maymun arasindaki fark, Isa’da temsilini bulan
tiirden bir insanla arasindaki farktan daha kiigiiktiir.

Dogal olmayan bu iyi fikri nasil ortaya ¢tkrmistir?
Evrimin belli bir noktasinda, bu fikrin biitiiniiyle he-

“terojen bir fikir olmasi O garip degil mi?

Haeckel iizerine notlar

Gastrea Kurams -tek hiicreli ya da gevsek ¢ok
hiicreli-

1. Hayvanlar, Protozoa (dokusuzlar) ve Metazoa
(dokulular) diye ikiye ayrihr.

I Protozoa genellikle cinsellik dis1 yolla, Meta-
zoa genellikle cinsel yolla ¢ogalir.

1. o

*%2

111. ispanyolca, “Giney Amerika’nin gliney ucundaki siradaglar”. (¢.n.)
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3 - Neden Fikrine Gonderme Yapan
Pargalar

[22 - 96]
Psikolojik Otomatizm

Kolun (biitiin bireyde bilingsizce) otomatik hare-
keti bir nedenin etkisidir: o kolu olusturan hiicreler,
molekiiller, vb.deki irade.

CRA

Cifte kisilik nedir?

* %%

?

Her tinsel eylem mutlaklik ya da sonsuzluk 6zel-
ligi tagir. Diigiince ne siirer ne de gegicidir. Zamanda
ve uzamda olan o diigiincenin duyumudur.

“Yargilama, akil yiiriitme, vb. molekiillerin yer
degistirmesinden bagka bir sey degildir, demek sagma-
lamaktir. Phainomena yine de heterojendir.”
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[96']

Nedenin tanimi (Schopenhauer) : “Sonraki degi-
sikligi zorunlu kilan énciil degisiklik.”

(Skolastik): “Per causam intelligo id quo sublato
tollitur effectus.” Bu son tanimin, bir olgunun ko-
sullarina da uygulanabilmesi gibi bir sakathg: vardir
(phainomenon).

Bkz. Uzamin ve zamanin kaldiriimasi.

*n%

Tamim: “Zorunlu dendiginde, verili bir yeterli ne-
denden tiireyen biitiin sonuglar anlagihir.”

%* %%

“Ben,” der Taine, “bilinglilik fenomenlerinin hep-
sinin ortak 6zelligidir, bu 6zellik bize igsel gibi gorii-
niir, fenomenlerden soyutlanmig ve sézler aracihigiyla
toze doniigmiigtiir.”

Bu sav, Platon’un Idea-savinin benzeri degil mi?

CRA

- [23-28]

Schopehauer’in terimlerini kullanarak, Neden
olma, harekete gegirme, giidiileme arasindaki fark:

S6zgelimi, Neden olma sinirler boyunca isleyen,
icimizdeki harekettedir; harekete gecirme bunlarin
yol agtign degisikliktedir; giidiileme harekete ge¢cmey-
le dogan eylemdedir.
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Oyleyse ‘harekete gegirme, degisme hareketine
aktarma hareketindeki degisimdir.  Giidiileme,
aktarma hareketinin, doniigme hareketine gegmesi
gibi goriiniir.

Ama degisme hareketi nedir? Ideal midir? Zaman
alan bir seyin degismesi dogaldir, uzamdaki her sey
degismelidir; bu seyler zaman ve uzam kavramlarinin
dogasinda vardir. :

(28]

Harekete gecirme idea-seyin dogasindaki duygu-
dur, diyen kuramla bu nasil yan yana durur?

Bu idealar var olduguna gére her sey zaman ve
uzama mahk@mdur. Dolayisiyla s6z konusu olan yal-
mzca degisim hareketi olamaz; bazi aktarim hareket-
leriyle birlikte olmalidir. §imdi, aktarim hareketi iki
tiirliidiir: Devam eden hareket ve titresim hareketi,
yani doniigii olmayan hareket ve doniisii olan hareket.
Degisimin kendisi maddi degildir, biitiiniiyle ideal bir
fenomendir; bunun maddi karsihg: bir tiir harekettir.
§ Bu durumda sorun basitlesir; hareketin aktariimas:
sorunu haline gelir, her sey maddi diizlemdedir.

Charles Robert Anon’un Defterinden
[13 A- 5a- 4a)
1. Neden etkiden 6nce ve ona digsaldir.
2. Bundan dolay: Neden ve Etki, Zaman ve Uza-
min i¢inde olmalidir, disinda olamaz.

3. Neden ve Etkinin dogas1 aymidir. (Uzam ve za-
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manda olan seyler.)
4.0
“Neden Fikri iizerine”
Les amateurs de I’Inutile
“La pénultiéme est morte.”'??

112

[5a7

Neden ve Etki, 6yle somut iki fenomendir ki, biri
tamimlanmadan 6biirii tam olarak tanimlanamaz. Bu
baglamda bunlar, gece ve giindiiz gibi herhangi iki
ardigik fenomenden farklidir. Evet. Gece ile giindiizii
niye neden ve etki olarak diisiinmeyiz?

Neden ile Kosullar sik sik birbirine karistirilir. Bir
evin iizerinde yer aldid1 arsa, evin kogullarindan biri-
dir. Onun Nedeni degildir. Benzer bigimde harg, ¢ivi,
kereste. Bunlardan higbiri neden degildir; ama hepsi
gereklidir; onlar olmazsa ev de olmaz. Iste skolastik
neden tammimn eksikligi: id qua abloto tollitur effec-
tus.

“Sozgelimi, gece giindiizii izler, giindiiz de geceyi
ama ne giindiizii gecenin, ne de geceyi giindiiziin ne-
deni sayariz.”

Neden=giiciin ¢ikig noktasi. Bu, niye giindiiziin
nedeni gece ve gecenin nedeni giindiiz diyemeyigimi-
zin nedenidir ve dogru gibi gdriiniir. Yahut ayn1 uzam
birbirinin ard1 sira iggal ettikleri icin mi? Hareketi de-
gil de yerine gegmeyi temsil ettikleri i¢in mi?

Neden, hareketteki ardigiklik midir? Sozgelimi,
futbolda bir adam topa vuruyor. Topun hareketinin

112. Fransizca, “yararsiz olam sevenler”. (e.n.)
113. Fransizca, “Sondan onceki [disil] 6idU”™. {e.n.)
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nedeni adamin kaslarindaki enerjidir; bunun nedeni,
beyinden génderilen bir mesajdir (aym1 zamanda bir
hareket); bu iletigim, topun nasil hareket ettigi g6z-
leminden dogan gérme sinirinin titresiminin etkisidir
Buradan anlagilan herhangi bir Neden fikri, gergek
herhangi bir fikir var mi? Yoksa bu, bir tiir hareketten
bagka bir sey degil midir?

[427]

Duyumumuzun Nedeni “digsal” bir gergeklik ise,
o zaman nedenin iigiincii yasasina gore dogasinin, et-
kiyle aym1 dogaya sahip olmasi gerekir. Bu durumda,
her seyi duyumla bildigimize gére, duyum gergeklik-
tir. Aksi halde, Neden beynimizde kendini yeniden
firetir ve ondan daha fazla bir sey algilayamayiz.
 Yams: Biiyiikliigii ne olursa olsun algiladigimiz
bir hareket, daima bir harekettir.
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4. Duyum Kavramina Génderme
Yapan Pargalar

[15° - 26]

Arrét'"* duyumunun azalmas:.

* %%

Haeckel’e gére uzam kavrami biling durumlari
arasindaki iligkiden kaynaklanir.

Arzu, engellerle bogusan temsilin agir basmasidir
ve bu anlamda baska temsillerin par Iui''’ belirlenme-
sidir.

114, Fransizca, “durak”. {(¢.n.)
115. Fransizca, “ondan sonraki”. {¢.n.)
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s. 118 (Ribot)!** Lotze (alint1)'"’

Yogun duyumlar

Genisletilmis duyumlar

Duyum, harekete ge¢menin logaritmasiyla artar.

[25 - 787]

Gegmis duyumlar yoktur. Bellek duyumun duyu-
mudur. Duyum hep simdiki zamandadir.

(Diinya gimdikilerin sonsuzlugudur.)

Benzer bigimde Onsezi de duyumun duyumudur
- gelecek.

[15 B - 33]
Binet’nin Diinyann Varligim Kanitlamas: Uzerine

Duyum sinir sisteminin var oldugunu varsayar,
sinir sistemi bedenin, beden uzamin, vb.

Yanit.

Duyum kendini 6zne ve nesneye bolerken kendi-
ne doner, maddelegir, yerlesir; boylece beden duyum-
lagir ve duyma olarak tasarlanur.

116. Théodule-Armand Ribot (1839-1916) psikolojide deneysel yontemi
izleyen Fransiz psikologu. Yapitlari duyumsalct okulun etkisi altinda kaimigtr.
Alexander Search’iin defterinde Ribot’'nun dokuz kitabi yer almistir [BNP)
E3, 144H - 28" ¢"]: Les maladies de la mémoire; Les maladies de la volonté;
Les maladies de la personnalité; Psychologie de I'attention; Essai sur
V'imagination créatrice; L’hérédité. Etude psychologique; La psychologie des
sentiments ; L'évolution des idées générales; La logique des sentiments.

117. Rudolf Herman Lotze (1817-1881) evrenin mekanik yasalarina hilkme-
den bir diinya akhnin varhigini savunan Alman felsefeci.
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Atomun dogas1 nedir? Maddenin sonsuz béliine-
bilirligi mi? Atom boliinebilir mi? En azindan gerek-
sizce? '

%

337

Genigletilmis her sey boliinebilir; boliinemezse ne
olur? Atom genigletilebilir; genisletilebilirse boliinebi-
lir ve kendi iginde ad infinitum’dur.'"® Boliinemezse
genisletilemezdir; genigletilemezse madde olmaz
ciinkii genisletilemeyen seylerin sayisi, say1 ne kadar
biiyiik olursa olsun, higbir seyi genigletemez.

118. Latince, “sonsuz”. {¢.n.)
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SONSOZ

207






Pessoa’nin Felsefi Denemeleri’nin bu basimi,
biitiin diinyada bir siir ve edebiyat dehas: olarak se-
lamlanmasina kargin, felsefi yapitlardaki iiretkenligi
heniiz yeterince taninmayan bir yazarin kiiltiirel go-
riiniirliigiine miikemmel ve tam zamaninda yapilmig
bir katkidir. Elinizdeki kitap, daha énce boliikk pér-
ciik, gelisigiizel ve -yaniltici degilse bile- dagimik bi-
¢imde yayimlanmis felsefi yazilarinin Pessoa’nin ta-
sarladif1 6zgiin bigime uygun baglam iginde, bagarih
bir sunumudur. Kitap ayni zamanda, Pessoa’nin daha
once “insanlardaki dram”da séziinii ettigi Ingiliz 6n-
digkimliklerinin yayimlanmamis metinlerinin 6nemli
bir béliimiinii de icerme basarisim gosterir, bdylece
Pessoa’nin huzursuzlugunun, sorgulamasinin ve felse-
fi kavrayiginin daha iyi anlagilmasim saglar. Kendini
“felsefeyle hayat bulan bir gair” olarak tanimlamasi-
nin gergek 6nemini derinlemesine anlamamiza da kat-
kida bulunur. Bu basimda yer alan yazlar, Pessoa’nin
galigmalarinin felsefi boyutunun en 6nemli kéklerini
kesfetmeye olanak tanirsa, bu kokler kargilik olarak,
onun biitiin yapitlarinda yeserecektir. Pessoa’nin ga-
ligmasi, ahengi bozan fikirlerin kaotik kosmosunu, kg-
osmoz’unu [chaosmos] temsil eden bir muammadir
ve felsefi ilgileri, sistematik tutarhilik s6zii vermez.

Pessoa, kisilik tasgimama ve hi¢ kimse olma radi-
kal deneyimini yasayan, bu deneyimin tam kalbinde
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”» «©

“kendini her sey olarak diisleme”, “her yoénde, her
sey olma” ve “duyumsama” olanagim kegfeden, bu
basimin 6nséziinde alintilanan Omer Hayyam’la ilgili
parcada okundugu gibi, her anin1 “hem ardigik hem de
daginik i¢ diinya[sin]da” yasayan geligkili bir diigiiniir-
diir. Her ne kadar biitiin yagamim kapsayan kurmaca
denemesinde Pessoa estetik ve felsefi hareketler yarat-
ma oyununu oynadiysa da, yarattif diisiince ne tek
kisiligiyle belirlenmis bir diisiiniiriin, ne de sistematik
bir diisiiniiriin iiriiniiydii. Aslinda felsefi diigiinceleri,
her seyi sinirli, kesintili ve degisebilen agilarda diisii-
nen, duyumsayan, yasayan birden gok sayida bagka
diigiiniire aittir. Kesinlik karsisindaki korkusu, her se-
yin baglangici ve sonu oldugunu reddetmesi, onu her
tiirlii etiketten kurtarir. Tam tersine, rastlantisal ve
birbirine eklemlenmemis gériileri, kimsenin iginden
gegcmedigi bir 1abirentteki bogluklari, varolmayan yol-
larin kiveimlarimi sunar, giinkii tipki Pessoa’nin diigsel
kisiligi Raphael Baldaya’nin “The Way of Serpent”te
muhtesem bigimde dile getirdigi iizere, bir serseri gibi
biitiin yollardan ve konumlardan kaginur.

“Theatre of the Vacuity” doldurulacak ve yazarin
dramatik ¢okluluguyla doygunlagtirilacak bir sahne
sunar, ¢iinkii “kendi olmanin olanaksizligi™'?, insa-
nin kendi igsel topyekiin ruhgulugunun temelsiz te-
melidir; burada her elestirilen felsefe viicut bulmusg
bir ruhu temsil eder; burada bir 6zne(olmayan), yani
diigiiniilebilir olanin ¢oklugunun tesis edilmesiyle,

119. Bk. Paulo Borges, O teatro da vacuidade ou a impossibilidade de ser
eu. Estudos e ensaios pessoanos {Lizbon: Verbo/Babel, 2011); ayrica yayim-
tanacak olan /l teatro della vacuita o l'impossibilita di essere io. Studi e saggi
pessoani {Milano: Bietti, 2013).
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yani her varligin varlik-olmayaninin, biitiin olan her
seyin boglugunun, “sey ile sey arasimin / varhklarara-
sinin efendisi” olan “King of Gap”in [A¢ikhgin Krah]
tesis edilmesiyle olanaklinin bir kez daha cosup tas-
masina her zaman yer vardir. Bu yolla 6zne(olmayan),
birbiriyle uyusmayan “binlerce felsefeyi”, yeryiiziine
dair, insana dair, metafizigi ilgilendiren biitiin sorun-
lara dair “binlerce kurami”, hem olaganiistii hem de
siradan, hig yazilmamis ve hemen silinmis, her seye
karsin bilingdiginin gizli ve ormanhk yasaminda gorii-
len o riiyalar ne kadar unutulmugsa o kadar unutulan
kuramlar1 kendi iginde koruyup saklar.

Pessoa’nin edebi ve felsefi caligmasi, bir benlik ve
bir insan olmanin bagka bir yoluna, varlik 6tesinde
yatan bir varlik olma yoluna dogru bir deneydir. Bir
insanin, igimizde hi¢ olmayan ama ancak insandig1
~ olmadan insan olabilecek olani agiga gikaran, insan-
otesine déniisme denemesidir. Oyleyse Pessoa’nin
edebi ve felsefi galismasi, peygamber Daniel’in
Nebuchadnezar’in riiyasim yorumlamasindan esinle-
nen Portekiz mesih inancinin vaatlerini yerine getire-
rek yeni bir uygarlik paradigmasi kurar (Daniel 2:31-
45). Diinya tarihinin temel doénemlerinin, Yunan,
Roma, Hiristiyan ve -Avrupali olmayanla beraber- Av-
rupalt kiiltiirel modellerinin -Hegelci Aufhebung’da'*
oldugu gibi- negatifinin igererek iistesinden gelinme-
siyle bizi “Besinci Imparatorluk”a'?! dogru tagir. Kap-
120. Hegel digiincesinin kilit kavramlarindan biridir, kargitlann f;erilerek

agtimasi anlamina gelir. (e.n.)

121. Karesel Portekiz imparatoriugu. Eski Ahit’te sdz0 gecen ama
Pessoa’mn Gnli “A Mensaagem” siirinden sonra vayginlasan bir kavram.
{c-n.)
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sayarak iistesinden gelen felsefe kendini, bagka bir
diisiinceden tiireyen bagka tiir bir diigiinmeye dogru
doniigtiiriir. Boylece iginde yeni ve radikal bir baglan-
gicn fiskirdigs ve biitiin olanaklarin agildigi, znesi
olmayan bir uguruma déniisiir.

Pessoa ¢ahigmalarinin edebi analizlerde yogun-
lagtiktan sonra, felsefi yorumbilgisinin ve Pessoa’nin
yapitlarinin yeni bir aragtirmaci kugagin'? cabasiyla
uluslararas: yayginhk kazanmasinin yaratug diirtiiy-
le, daha titiz bir filolojik yaklagima ulagmaya basla-
dig1 bir zamanda, -bu yeni aragtirmacilarin en umut
vericilerinden biri olan- Nuno Ribeiro'® aydinlatici
nsbziiyle dzenle hazirladig bu farkli kitaby, yalmzca
bir ulusun degil, insanligin ortak miras1 olan Fernan-
do Pessoa denilen bu kiiltiirel fenomenin anlagiimasi
ve yeniden degerlendirilmesi amaciyla kiiresel okuyu-
cuya sunmaktadir,

Paulo Bo:ges
LiZBON UNIVERSITESI
Felsefe Boliimii

122. Bkz. AAVV, Olhares Europeus sobra Fernando Pessoa, diizenleyen
Paulo Borges (Lizbon: Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, 2010).

- 123. Bkz. Nuno Ribeiro, Fernando Pessoa e Nietzsche: o pensamento da
pluralidade (Lizbon: Verbo/Babel, 2011).

212



SEGCME BIBLIYOGRAFYA

Paulo Borges, O Teatro da Vacuidade ou a
impossibilidade de ser eu. Estudos e ensaios
pessoanos (Lisboa: Editora Verbo, 2011).

Paulo Borges, ed., Olhares europeus sobre Fernando
Pessoa (Lisboa: Centro de Filosofia da Universidade
de Lisboa, 2010).

Teresa Rita Lopes, ed., Pessoa Inédito (Lisboa: Livros
Horizonte, 1993).

Teresa Rita Lopes, Pessoa por Conhecer, Vols. 1 e I
(Lisboa: Editorial Estampa, 1990).

Pablo Javier Pérez L6pez, Poesfa, Ontologia y
Tragedia en Fernando Pessoa (Madrid: Editorial
Manuscritos, 2012).

Fernando Pessoa, Escritos sobre Génio e Loucura,
vols. I and II, ed. Jer6nimo Pizarro (Lisboa:
Imprensa Nacional Casa da Moeda, 2006).

213



Fernando Pessoa, Pdginas de Estética e de Teoria e
Critica Literdrias, texts established and commented
on by Georg Lind and Jacinto do Prado Coelho
(Lisboa: Atica, 1994).

Fernando Pessoa, Textos Filos6ficos de Fernando
Pessoa, established and prefaced by Anténio Pina
Coelho, Volume I e II (Lisboa: Atica, 1994).

Nuno Ribeiro & Cliudia Souza, “Charles Robert
Anon & Alexander Search: Filosofia e Psiquiatria,”
Revista Filos6fica de Coimbra, n°® 42 (yayn
listesinde).

Nuno Ribeiro, Fernando Pessoa e Nietzs;he: O ,
pensamento da Pluralidade (Lisboa: Verbo, 2011).

Nuno Ribeiro, “Os Livro Filos6ficos Inacabados de
Pessoa — Problemas e Critérios para a Publicagio
dos Escritos Filosé6ficos de Pessoa,” Philosophica, n®
38 (Lisboa: Edigbes Colibri, 2011) 165 - 174.

Nuno Ribeiro, “ ‘Tive em mim milhares de
Filosofias’ — questdes para a edigio dos escritos
filos6ficos inéditos de Pessoa,” Cultura ENTRE
Culturas, n° 3 (Lisboa: Ancora Editora, 2011) 192 —
200.

Nuno Ribeiro, Tradi¢do e Pluralismo nos Escritos
Filoséficos de Fernando Pessoa | Escritos Filos6ficos
de Fernando Pessoa (Lisboa: Faculdade de Ciéncias
Sociais e Humanas da Universidade Nova de Lisboa,
2012).

Alain Badiou, Handbook of Inaesthetics (Stanford:
Standford University Press, 2005)

214



K. David Jackson, Advance Genres in Fernando
Pessoa (Oxford: Oxford University Press, 2010)

Zbigniew Kotowixc, Fernando Pessoa: Voices of a
Nomadic Soul (Bristol: Shearman Books, 2008)

George Monteiro, The Presence of Pessoa: English,
American, and Southern African Literary Responses
(Kentucky: University Press of Kentucky, 1998)

FERNANDO PESSOA’NIN TURKQEYE
GEVRILEN ESERLERI:

Fernando Pessoa, Bulmaca Merakhist Quaresma :
Dedektiflik Oykiileri, gev: Isik Ergiiden (Kirmizi Kedi
Yayinlari, 2013)

Fernando Pessoa, Pessoa Pessoa’ys Anlatiyor, gev: Isik
Ergiiden (Kirmiz1 Kedi Yayinlari, 2012)

Fernando Pessoa, Uzakliklar, Eski Denizler, gev:
Cevat Capan (Can Yayinlan, 2009)

Fernando Pessoa, Opbelia’ya Mektuplar, cev: Sema
Rifat (Sel Yayinlari, 2009)

Fernando Pessoa, Seytanin Saati, gev:Isik Ergiiden
(Can Yayinlari, 2008)

Fernando Pessoa, Huzursuzlugun Kitabs, gev: Saadet
Ozen (Can Yayinlari, 2006)

215



“Ben siirsel yetileri olan bir filozof degil, fel-
sefeyle hayat bulan bir sairdim” der Pessoa. Felsefi
Denemeler Pessoa’nin -cogu hentz hig¢ bilinme-
yen- ingilizce kaleme aldigi felsefi yazilarini en
kapsamli ve aslina sadik kalinarak bir araya getir-
mekle kalmiyor, felsefi tasarilarinin ortaya koy-
dugu duslince ¢izgisini de takip ediyor.

Bu edisyonda Pessoa en ¢cok Aquinolu Tom-
maso, Kant, Schopenhauer, Hegel, Platon, Leib-
niz, Herakleitos, Pascal Uzerinden 6zgur irade,
yanilgi, duyum ve 6zgurlik meselelerini sorgu-
luyor.

Pessoa Arsivi'ndeki 1478 sayfalik felsefe ya-
zilarindan hareketle hazirlanan Felsefi Deneme-
lerinde de, bircok baska eserinde oldugu gibi, iki
farkli diskimlige rastlanir: Charles Robert Anon
ve Alexander Search. Bu kitapta kendini Omer
Hayyam’la karsilastirarak diskimlik meselesine
soyle aciklik getiriyor:

Omer’in tek Kisiligi vardi; benim ise, neyse ki ya
da ne yazik ki hi¢ yok. Simdi boyleyim, bir saat son-
ra baska. Bir gtin nasil oldugumu ertesi glin unutmus
oluyorum. Omer neyse o, tek bir diinyada, dis diinya-
da yasiyor; bense neysem o degilim, sadece dis diin-
yada degil, hem ardisik hem de dagdinik i¢ diinyada
yastyorum. Onun felsefesi, Omer’inki gibi olmasini
istese de hicbir zaman aynisi olamaz. Bu sayede rizam
olmadan, elestirdigim felsefeler tasiyorum igimde ruh
gibi dolasan; Omer onlarin hepsini reddederdi, ¢iinkii
hepsi ona dissaldi; ben onlari yadsiyamam, ¢tiinkii on-
lar bizzat benim.

Editér Nuno Ribeiro’nun 06zenli calismasi
sayesinde ortaya ¢ikan, ¢cagimizin en onemli de-
halarindan Pessoa’n£/~NE"1~i1' calismalari, bu kez
Tiarkcede ilk kez ok~ yijfl bulusuyor. o eons
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